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BEVEZETES

Magyarorszagon a mezdgazdasagbol ¢élok aranya a fejlett orszagok tendencidjanak
megfeleléen folyamatosan csokken, ezzel egyiitt és ettdl fliggetleniil is a magyar
mezOgazdasag nemzetgazdasagi jelentdsége joval nagyobb, mint az Eurdpai Unid

tagallamainak tobbségében.

Olyan id6szakban Iéptiink be az Eurdpai Unidba, amikor napirenden van az agrarpolitika
reformja, amelynek varhato leglényegesebb eleme az agrartamogatasok csokkentése.
Ehhez szorosan kapcsolodik a vidékfejlesztés el6térbe keriilése, a fenntarthatésag szem

elott tartdsa és a kornyezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesitése.

Az értekezés alapjaul szolgalo adatok 2001 és 2004 kozotti évekre vonatkoznak. Ez az
iddszak az Eurdpai Unioba vald belépést kozvetleniil megel6zd 3 év, illetve a belépés
csonka éve. Azért valasztottam tobb évet vizsgdlataimhoz, mert igy a folyamatok is
értékelhetdk, kisziirhetok az esetleges egyszeri tényezok hatasai (pl.: 2003. évi aszaly), és
a csatlakozas utani adatok, folyamatok is vizsgalhatok. Az unios belépést megel6zo
iddszakra esik a beruhazasi tdmogatdsok nagy mértékii felfutasa, sok ilizem ki akarta
haszndlni a gépberuhazasi -, épitési -, és iiltetvénytelepitési beruhdzasok nemzeti forrasbol
utoljara nyujtott tdmogatasait. A 2003-as évre az igen sulyos aszaly a jellemzd, melynek
hatdsa az Aallattartd6 gazdasagokndl 2004-re is athuzodott. A 2004-es évre a bdséges
csapadék viszonylag jo ndvénytermelési terméseredmények, a korabbiaknal magasabb
Osszegli foldalapti tdmogatas és a gabonafélék intervencids értékesitési lehetdsége a
jellemz6. Ez utdbbi szempont miatt a bdséges termés ellenére viszonylag normalisak

voltak Magyarorszagon a gabonadarak.

A forrasok barmely tevékenységnél, igy a mezdgazdasagnal is sajat és idegen forrasra
bonthatéak. Nagyon Iényegesnek tartom annak vizsgalatdt, hogy a mezbgazdasagi
vallalkozasok forrasai milyen 0sszetevokbdl allnak, milyen Osszefliggések mutathatok ki
kozottiik és a vallalkozas egyéb informacioi kozott. Ezért valasztottam értekezésem

témajaul a mezdgazdasagi lizemek forrasszerkezet-0sszetevdinek vizsgalatat.
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A mezdgazdasagi vallalkozasok nagyon lényeges Osszetevdje, hogy milyen eszkdzokkel
rendelkeznek a tevékenység végzéséhez. Legalabb ilyen fontos, hogy az eszkdzok milyen
forrasokbol keriiltek a vallalkozas tulajdonaba, illetve é€lettartamuk alatt milyen forrasok
mellé rendelhetdk, mibdl finanszirozzadk a vallalkozasok a tevékenységiiket. Szintén
nagyon lényeges, hogy az egyes forrasok valtozasa hogyan hat a gazdalkodasra, az input

eszk0zok és a mezdgazdasagi termékek piacara.

Az értekezés elsé részében a valasztott téma kapcsolodd elméleti hatterét osszegeztem.
Ennek megfelelden igen lényeges szdmba venni a jovedelmezdséggel kapcsolatos elméleti
anyagot, ismertetni az ehhez a témakorh6z kapcsolodo bdséges kutatdsi anyagbol azokat,

amelyek véleményem szerint fontosak e téma valasztasaval kapcsolatosan.

A jovedelem a forrasokhoz ott kapcsolddik, hogy a véllalkozasban képzddott mérleg

szerinti eredmény a sajat tokét noveli, igy a vallalkozas sajat forrasainak része.

A forrasok kovetkezd, szintén nagyon fontos csoportja a kotelezettségek allomanya. Ezek
koziil nagysagrendje alapjan is legjelentdsebb a kiilonféle célu és lejaratu hitelek
allomanya. Az ehhez kapcsolodo II. fejezetben az agrarfinanszirozas elméleti hatterét
dolgoztam fel, melynek fontos része az Europai Unio és Magyarorszag finanszirozasi
rendszerének, valamint a kiilonféle eszkdzcsoportok finanszirozasanak attekintése.
Kiemelten kezeltem a mezOgazdasagi vallalkozasok hitelezésének elméleti kérdéseit, a

mezdgazdasagi vallalkozasok tokeszerkezetének elméleti hatterét.

A forrasok klasszikus csoportositasaban a tdmogatasok nem szerepelnek 6nall6 soron.
Viszont a mezdgazdasag vonatkozasaban olyan lényeges hatast gyakorolnak a forrasokra,
hogy annak ellenére, hogy a tamogatasok kozvetleniil (a fejlesztési célu tdmogatisok),
vagy kozvetve (minden egyéb tamogatds) a sajat toke Osszegét novelik, ©nallo
forraselemként ismertetem az elméleti hatterét, majd késobb az értékelésben az ezzel

kapcsolatos adatok elemzésére €s értékelésére is sor kertil.
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A forrasok alakuldsdra szintén nagy hatassal van az agrarpolitika. Ezért a kovetkezd
fejezetben az Eurdpai Unié agarpolitikdjanak fontosabb elemeit ismertetem. A
gazdasagpolitikai hattér és a gazdasagi kornyezet szintén jelentdsen befolydsolja a
mezOgazdasagi vallalkozasok forrasainak alakulasat, ezért rovid forméban ezen tényezdok

hatasat is ismertetem.

Az értekezés kovetkezd részében a forrasokkal kapcsolatos fobb elméleti hattéranyagok

szerepelnek.

Jelen Ph.D. értekezésben a mezdgazdasagi vallalkozasok forrasszerkezetének vizsgélatat
tiiztem ki célul, ez a kutatasi cél.. Az AKI TESZTUZEMI INFORMACIOS RENDSZER
adatait hasznaltam elsésorban az értekezés kidolgozasdhoz, mely adatsor rendelkezésre

bocsatasaért ezaton is kdszonetet mondok.

A kutatasi mddszert roviden az alabbiakban ismertetem. Az AKI tesztiizemi informacios
rendszerében 2001-2004. évekre vonatkozo adatait felhasznalva az altalam fontosnak itélt
mutatokat kigylijtottem. Minden szamitasnal korrigalt €s sulyozott adatokkal szamoltam, a

klaszteranalizisnél korrigalt adatokat hasznaltam.

A vizsgalt évekre vonatkozdan tobb szempontbol is csoportositottam a tesztlizemeket:
* Az egyik csoportositas az eszkozok-forrasok allomanya, nagysaga alapjan tortént,
azonos elemszamu csoportok képzésével.
* A kovetkezd csoportositasi elv az egyéni gazdasdgok és tarsas vallalkozasok
csoportjai mentén tortént.
* A harmadik csoportositasi elv szerint a standard fedezeti hozzdjarulas nagysaga

alapjan tortént a csoportok képzése.

A téma szempontjabodl altalam fontosnak itélt jovedelmezdségi mutatokat kiszamitottam,
ezen mutatok alapjan képzett rangsorok rangdsszegei alapjan jabb csoportokat képeztem.
Valamennyi altalam fontosnak itélt adat és mutato, tendencia értékelésére sort keritettem,

igyekeztem ezekbdl a megfeleld kovetkeztetéseket levonni.
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Ezt kovetden mind a négy vizsgalt évre regresszioszamitast és elemzést végeztem az 6t
kivalasztott jovedelmezéségi mutatora. Ugy gondoltam, hogy a husz kiilonb6zd szamitas
alapjan, lesz olyan egyenlet, amely megfelel annak a kritériumnak, hogy a determinécios
egyiitthatd értéke legalabb kdzepes, vagy annal erésebb kapcsolatra utal (R*>0,5). Mivel
az alapadatok esetében mindOssze egyetlen ilyen egyenlet sziiletett (amelyik raadasul
sokkal inkabb korrelacios kapcsolatot mutatott), igy a szamitdsokat elvégeztem a
mérlegadatok forrasokkal tortént sulyozédsa utan is. Arra kerestem a valaszt, hogy vajon a
forrasstruktiranak mar vannak-e kimutathatd hatasai a jovedelmezdség alakulasdnak

szempontjabol.
Az értékelés kovetkezd részében faktoranalizist végeztem, minden vizsgalt évre kiilon-
kiilon. A kapott eredmények alapjan az egyes faktorok jellemzoéit értékeltem. Az egyes

években 5, 6 és 7 faktoros megoldasok bizonyultak elfogadhatonak.

Végezetiil szintén minden vizsgalt évre kiilon-kiilon klaszteranalizist végeztem, melynek

eredményei alapjan szintén fontos kovetkeztetéseket lehet levonni.
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I. A JOVEDELMEZOSEG ELMELETI HATTERE

I.1. A jovedelmezdség irodalmi attekintése

A jovedelmezdségi mutatok a gazdasagi hatékonysdg mérésére szolgalnak. A felhasznalt
eréforrasok egységnyi mennyiségére jutd jovedelmet, illetve az egységnyi jovedelemhez
sziikséges eroforrasok mennyiségét mutatjak. A jovedelmezdségi mutatdok a vallalkozés
mikodésének  eredményességét fejezik ki. Az elemzés sordn az  egyes
eredménykategoridkat — attdl fiiggben, hogy az elemzési cél, illetve a vallalkozas
specialitasa mit kivan meg — valamilyen vetitési alaphoz (erd6forras, arbevétel, koltség,
raforditds stb.) viszonyitjdk. A nevezdben szerepld tényezd szemlélteti az adott

eredménykategoriaban az eredmény létrehozasdban jatszott szerepét.

Novak [2001] megfogalmazasaban egy vallalkozas akkor jovedelmezd, ha az:
+ értékesités netto arbevétele
+ egyéb bevételek
+ pénziigyi miiveletek bevételei
+ rendkiviili bevételek

Osszege nagyobb, mint az értékesités koltségeinek €s a raforditasoknak az dsszege.

A jovedelmezOségi mutatok szamitasahoz az alabbi eredménykategoriak hasznalhatok fel:
- lizemi (lizleti) tevékenység eredménye
- a szokésos vallalkozasi eredmény
- az ad6zaés el6tti eredmény
- az ad6zott eredmény
- a mérleg szerinti eredmény (ha annak ért¢ke nem nulla)

- a fedezeti 6sszeg vagy bruttd haszon.
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A jovedelmezdségi mutatok szamitasahoz alkalmazhat6 vetitési alapok:
- az értékesités netto arbevétele
- az arbevétel és tovabbi bevételek (egyéb bevétel, pénziigyi miiveletek bevétele,
rendkiviili bevétel)
- a sajat t6ke Osszege
- a jegyzett toke Osszege
- a sajat és idegen toke 0sszege
- a befektetett eszkdzok netto érteke
- a befektetett eszk6zok netto értéke és a készletek dsszege
- az eszkozok (forrasok) 0sszértéke
- a bérkoltség
- a személyi jellegli raforditasok

- a vallalkozas atlagos allomanyi 1étszama.

A Kozgazdasagi Kislexikonban (Brilll [1987]) a jovedelmezdség (vagy mas néven
rentabilitds) meghatarozasa ,,az arutermeld gazdasagi tevékenységnek az a kovetelménye,

hogy az eredmény haladja meg a raforditasokat”.

Porter [1990] szerint egy cég akkor jovedelmezd, ha a termékeinek az ara meghaladja a

termelés koltségeit. Ez a megfogalmazas gyakorlatilag a lexikon meghatarozasaval analog.

Tobb kutatd vizsgalta a jovedelmezdség €s a piaci részesedés kapcsolatat. Porter [1993] is
ramutatott, hogy nem feltétlenil a legnagyobb piacrészesedésii vallalat a
legjovedelmezobb, mivel ez elsésorban a koriilményektdl fligg. Amikor fontos a nagy
sorozatnagysag, mert egyes eldnyok csak igy aknazhatok ki, akkor ez altalaban igaz,
viszont ha elsddleges a specializacio, akkor nem feltétleniil a legnagyobb részesedésii

vallalat a legjovedelmezdbb.

Singh ¢és Whittington [1968] kimutatta, hogy a jovedelmezdség sok tényezdtdl fiigg, mint
pl.: menedzsment, a termékskala, az altaldnos gazdasagi kornyezet, stb. Ezen tényezdk
koziil egy a vallalati méret, a piaci részesedés. Tobbek kozott e miatt sem beszélhetlink

optimalis vallalati nagysagrol.
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Borbély [1990] arra hivta fel a figyelmet, hogy rovidtdvon a likviditds fontosabb a
jovedelmezdségnél, mivel az elébbi nem zarja ki az utobbit, de a fizetdképtelenség még
jovedelmezdbb tevékenység mellett is csédhoz vezethet. Megfogalmazasa szerint: ,,A
jovedelmezdségi hanyadosok az egyes vallalatok profittermeld képességét fejezik ki.”
Leszogezi, hogy a jovedelmezdség szoros kapcsolatban all a nyereséggel, ami teljes
mértékben érthetd, hiszen a jovedelmezdség szamitdsdhoz minden esetben felhasznaljuk.
A legelterjedtebb jovedelmezdségi mutatok nala:

1. ROE (return on equities- sajat toke aranyos jovedelmezdség)

2. ROA ( return on assets — eszkdzaranyos nyereség)

3. Forgalomaranyos jovedelmezdség (profit margin — addzés utani jovedelem €s a nettd

arbevétel hanyadosa).

Nemessalyi — Nemessalyi [2003] értelmezésében a gazdasagossag relativ fogalom, a
hozamok ¢és raforditdsok viszonya. Az eredményesség a nyereséggel all kapcsolatban,
vagyis ez van a legkozelebb a jovedelmezdséghez. A hatékonysag a raforditas és az
elérhetd eredmény viszonyszdma. A jovedelmezdség naluk abszolut fogalom, a

jovedelemnek valamilyen vetitési alaphoz viszonyitott aranya.

Champsaur [1990] véleménye szerint a jovedelmezdség két csatorndja a toke/munka és a

kibocsatas/termelési kapacitas aranya.

Schweiter [1998] és Mogyordsyné [1996] az adozas eldtti eredmény / nettd arbevétel
hanyadost hasznalta a jovedelmezdség mérésére. Tobben, igy Ivanicsné [1985] is
rdmutatott, hogy a vallalati érdek nem az addzas el6tti, hanem az adodzott nyereség.
Ugyanis a vallalat csak az addzott eredménnyel rendelkezhet, az add mértékére és
Osszegére altaldban nincs befolydsa. Viszont ez azt is jelenti, hogy az adodzéds a

jovedelemszabalyozas fontos eszkdze.
Takacs [2002] szerint a jovedelmezdség azt hatarozza meg, hogy potencialisan mekkora

jovedelemhanyad tOkésithetd a gazdasagban. Erre a kovetkezd mutatokat alkalmazta:

ROE, ROA ¢s ROS (return on sales — arbevétel aranyos nyereség).
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Bir6 [2002] szamviteli szempontbol kozelitette meg a kérdést. Az altala leggyakrabban
hasznalt jovedelmezdségi mutatok:
1. arbevétel-ardnyos jOovedelmezdség, ami az lizemi (lizleti) eredmény és az
értékesités és a nettod arbevétel hanyadosa
2. eszkoz-aranyos jovedelmezdség, ami az iizemi (lizleti) eredmény és az Osszes

eszkozértékesités hanyadosa.

Nagy [1998] a legtobb jovedelmezdségi mutatot az értékesités nettd arbevételére és az
adozott eredményre vetitette. Az eldbbire példa az arbevétel-aranyos lizemi eredmény,
ami az lizemi eredmény ¢€s az értékesités nettd arbevételének a hanyadosa. Az utdbbira
példa a tokearanyos adozott eredmény (addzott eredmény/sajat toke) ¢€s az
eszkozhatékonysag (addzott eredmény/ 0sszes eszkdz). Az lizemi eredmény hasznalatanak
az oka szerinte az, hogy az all a legszorosabb kapcsolatban a termeld tevékenységgel és az
aruértékesitéssel. Ez igaz, csak az lizemi eredmény altalaban nem marad meg a vallalatnal,
hiszen példaul elvihetik a kamatok, ezért inkabb csak elméleti kategoria. Abban az esetben
lehet jelentdsége az lizemi eredmény alapjan szamitott mutatoknak, amikor a vizsgalatnal
az lUzemi eredményen kiviili mutatokat és addkat adottsdgnak tekintjiik, és az lizemi

eredménybdl szamitott mutatdk alapjan kivanunk dontéseket hozni.

A jovedelmezdségi vizsgalatok tobbszor is valamilyen mas kategoriaval kapcsolatos
viszonyt elemeznek. A leggyakrabban és egyben a legrégebben vizsgalt Osszefiiggések
egyike a méret és a jovedelmezdség kapcsolata. Singh és Whittington [1968] szamitasai
alapjan az atlagos jovedelmezdség csokkent a cég méretével, ami viszont nem mindsiilt
szignifikansnak. Ez az ad6zott eredmény / eszk6zallomany mutatd esetében markansabban
megmutatkozott, mint amikor a szdmldloban az ad6zas elotti eredmény szerepelt. Nem
talaltak Osszefliggést a méret és a jovedelmezdség kozott a minta egészén. E mellett a
jovedelmezdség nagyjabol 50 %-ban megmagyarazta a ndvekedés varianciajat. Az adozott
eredmény 1 %-os novekedése 0,7 %-os novekedést eredményezett. Az addzott eredmény

magyarazé ereje jobbnak bizonyult, mint az addzas eléttié.

A koncentracié és a jovedelmezdség kapcsolata szintén gyakran vizsgalt Osszefliggés.
Aiginger ¢és Leo [1991] Ausztria esetében szignifikdns negativ kapcsolatot mutatott ki.

Viszont 6k is ugy itélték meg, hogy mas orszagokra is meg kell vizsgalni a kérdést.
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Nyilvanvalo, hogy néhany esetben van értelme a koncentraciénak (pl: alapanyag

termelés), de vigyazni kell az altalanositassal.

A jovedelmezdség €s a pénziigyi helyzet vizsgalata is érdekes Osszefliggéseket tarhat fel.
A hitelezOk oldalarél nézve alapkovetelmény a nyereséges gazdalkodas, viszont a
hitelfelvételnek éppen a nyereséges gazdalkodds megteremtése, vagy megtartasa lehet a

célja.

Borbély [1990] vizsgélatai azt mutattak kik, hogy a nyereségesen mukodoé vallalatok
eladdsodottsagi szintje alacsonyabb és nagyobb likvid készlettel rendelkeznek, mint a nem
nyereséges vallalatok. A jovedelmezéen mikddoknél az anyag- és energiakoltségek

kisebbek voltak, ugyanakkor a bérkoltségek nem mutattak kiillonbséget.

I.2. Jovedelmezoség a mezogazdasagban

A mezdgazdasaggal kapcsolatos jovedelmezdségi vizsgalatok értelemszeriien az altalanos
jovedelmezdségi mutatok alapjan torténnek. Az el6z6 pontban leirtaknak megfelelden itt is
tobbféle mutatd hasznalhatd, hiszen minden mutaté valamilyen szempont szerinti

informaciot szolgaltat.

A mezdgazdasag jovedelmezdségének vizsgalatdban Uttord szerepet jatszott Erdei Ferenc.
Nagyon fontosnak taldlta a termelési koltségeket, valamint az ezek nyilvantartasat
lehetévé tevé megfeleld konyvelési rendszereket. Kidolgozta az dgazati és az lizemi netto
jovedelem megallapitdsdnak modszerét, melyhez sziikségesek az onkoltségre vonatkozd
adatok.

Az eredményesség, illetve gazdasagossag Erdei [1962] altal alkalmazott mutatoi:

1. Termelékenység — az ¢16 munkara vetitett mutatod

2. Hatékonysag — egységnyi raforditasra jutd termelés

3. Jovedelmezdség — teljesitmények és koltségek viszonya, egy-egy termék esetében jol

jellemzi az arbevétel €s az onkoltség %-os aranya ( jovedelmezdségi kulcs).
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Németi [1992] az ¢élelmiszergazdasdg jovedelmezdségét négy mutatdval vizsgalta.
Koziiliik ketténél az eszkozok Osszesen volt a nevezdben (addzott eredmény/eszkdzok és
brutté jovedelem/eszk6zok), mig masik kettdnél a sajat toke (addzott eredmény/sajat toke

¢s bruttd jovedelem/sajat toke).

Toth [2000] az addzott eredményt a sajat tokére, koltségre, 0sszes eszkdzre és arbevételre
vetitette. Megallapitotta, hogy a magyar mezdgazdasag jovedelmezdségi mutatoi

alacsonyak.

Alvincz [1997] az addzott €s addzés eldtti eredményt osztotta az arbevétellel. Alvincz
[2001] szerkesztésében egy tanulmany nemzetkdzi Gsszehasonlitast is tesz. Az arbevétel-
aranyos jovedelmezdség az Egyesiilt Allamokban 20-28 %, mig Magyarorszagon 1-2 %,
de olykor negativ értéket is felvesz. A szerzok vizsgalatai alapjan a magyar tdmogatasok
jovedelempotld szerepe igen szerény, €s az input- output arak kedvezd és kedvezotlen

valtozasa befolyasolta alapvetden a mutatd alakulasat.

Dorgai ¢és szerzOtarsai [1998] a koncentracio és a jovedelmezdség Osszefiiggéseit
vizsgaltak. Kimutattak, hogy a korszeriibben termeldket erdteljes koncentralodas jellemzi.
Az Eurdpai Unidban a koncentracid és a megsziinések egyszerre vannak jelen, és ez utobbi

a tovabbi koncentracio iranyaba hat.

Gazdag [2000] szamitasai alapjan az Egyesiilt Allamokban a termelék 3 %-a termeli a
mezdgazdasagi &rumennyiség 50 %-at, mig az Eurdpai Undban a termeldk 20 %-a termeli

az Osszes arumennyiség 80 %-at.

Berényiné és Reke [2000] az alabbi mutatokat hasznaltak:

1. Uzemi eredmény / (nettd arbevétel+ egyéb bevételek)

2. Szokasos vallalkozasi eredmény / (nett6 arbevétel + egyéb bevételek + pénziigyi
bevételek)

3. Adozas elétti eredmény / 0sszes bevétel

4. Adoézas elétti eredmény / sajat toke.
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Petz ¢és Zacher [2000] a GKI Rt. mintdjan kérddives felmérést végeztek. A kérddivek
feldolgozasa soran azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a mezdgazdasagban
tevékenykeddk rosszabbnak itélik meg kilatasaikat, mint a gazdasagi élet mas résztvevdi,
ritka kozottiik az offenziv stratégia, mivel elsddleges céljuk a tlélés. A nyereség novelése
fontos c¢l minden tarsasagnal, de a mezdgazdasagban ezt elsésorban koltségesokkentéssel
probaljak meg elérni. A jovedelmezdségi mutatdik is elmaradnak a nemzetgazdasagi

atlagtol.

Vagi [1996] szerint a jovedelem attol fiigg, hogy a termék onkoltsége mekkora tobblettel
tériil meg az arban és mennyi az értékesités volumene, ami szintén nagyjabol megfelel a

lexikon meghatarozasanak, csak kiboviil a volumen-hatés figyelembevételével.

Szintén Vagi [1990] igazolta, hogy a mezdgazdasagi vallalatok brutto jovedelme 1982. 6ta
csokken. Ennek legfobb oka a tamogatasok és elvonasok negativ egyenlege, valamint az

inflacié. Emiatt a kisebb brutté jovedelmek realértéke még kisebb lesz.

Ezek hatésat erdsiti az agrarollo kedvezdtlen alakuldsa. Ez a helyzet 6sszességében a mai
napig nem sokat valtozott. Példaul Udovecz [2000] szamitdsa szerint az egyéni
gazdalkodok egyéni gazdalkodasi nyeresége 1998-ban csak 40 %-a volt az
elfogadhatonak. A tarsas vallalkozdsok hasonld6 mutatéi is messze elmaradnak a
nemzetgazdasagi atlagtol, a fele koriil vannak. Késobb szerzotarsaval (Kovacs — Udovecz
[2003]) tovabb elemezte a kérdést. Véleménylik szerint az 1 hektarra jutd lizemi bruttd
jovedelem tiikrozi legjobban a realitdsokat, és ez bé haromszoros eltérést mutat az EU
javara. Hasonl6 arany jon ki a munkaerd egységére vetitve is. Az egyégnyi eszkozre jutd
brutté jovedelem ugyanakkor magasabb az unios atlaganal, de ennek elsésorban az az oka,

hogy az eszkozallomany jo része mar leamortizalodott.

Borszéki [2003] azon a véleményen van, hogy a jovedelmezOség a mezdgazdasag
fejlodésének kulcskérdése. Az agazatban a folyd miikddés is jelentds kiilsd forrasokat
feltételez, belsd forrasbol nem képesek a gazdalkodok a sziikséges mértékii felhalmozasra.
Az altala alkalmazott jovedelmezdségi mutatok:

1. Uzemi eredmény/arbevétel

2. Tokejovedelmezdség (a sajat és az dsszes tokére vetitve).
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Hughes [1998] elsddlegesen a gazdasag formajanak és méretének a kapcsolatat vizsgalta.
Arra a megallapitasra jutott, hogy az id6kdzben megsziint Csehszlovéakidban a 30 hektar
alatti gazdasagok nem igazéan hatékonyak, mig Magyarorszagon a kisebb gazdasagok (30
ha alatt) sokkal hatékonyabbnak bizonyultak. Ennek valoszinli oka, hogy az ilyen tipust
termelésnek komoly torténeti gyokere van, hiszen a szocializmus idején a haztaji

gazdasagok is miikddhettek a nagyiizemek mellett.

Alvincz és Varga [2000] ugyanakkor nem tudtak 6sszegfiiggést kimutatni a birtoknagysag
¢s a jovedelmezdség kozott. A térség mezdgazdasagara jellemzd alacsony megtériilés

okanak sokan az alacsony lizemméretet ¢s a foldbirtokok elaprozodottsagat tartjak.

Gorton ¢és szerzotarsai [2001] elemzése ezt nem tudta egyértelmiien igazolni. Habar a
klaszteranalizis sordn a legjobban teljesité csoportra (nagyméreti tarsas gazdasagok) ez
igaz volt, ugyanakkor a masodik legnagyobb atlagos iizemmérettel jellemezhetd
nagyméretli, lemaradé gazdasagok, viszont a mintaban a legrosszabb teljesitményt
nyujtottdk. Ramutattak arra is, hogy mivel a nagyméretli tarsas gazdasadgok szinte
kizarolag fizetett munkaerdvel és bérelt foldeken gazdalkodnak, igy adott esetben nem
nagyméretii lemaradod gazdasagok esete arra vilagit ra, hogy a csdd lehetdésége nem
kotheté pusztan egyetlen vallalkozasi formahoz. Bar a méret és a jovedelmezdség kozott
van kimutathaté kapcsolat, de a nagyobb birtokméret onmagidban még nem jelent
magasabb jovedelmezdséget, és nem jelent automatikus megoldast az alacsony megtériilés

problémajara.

Mizik [2000] szamitdsai szerint az Eurdpai Unidban sok esetben a kis lizemméret az
alacsony jovedelemtermeld képesség oka. A farmnagysdgok a jol miikodd foldpiacok
ellenére sem érik el a sokak altal a szant6foldi ndvénytermesztésben vizvalasztonak tartott
120 ha-os nagysagot. A két kivétel Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag. A bizottsag
egyik jelentése (Comission [2001]) azt tartalmazza, hogy a legmagasabb atlagos
jovedelemmel altalaban a nagyméreti, szantofoldi termelésre specializalt gazdasagok,
illetve a termelés legversenyképesebb szektoranak résztvevoi (sertés, baromfi, kertészet,

tejeld szarvasmarha) rendelkeznek. A déli tagorszagok kisebb teriiletii és vegyes termelési
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szerkezetli gazdasagainak atlagos jovedelme elmarad az EU éatlagatol. Ennek alapjan
leszogezhetd, hogy szoros korrelacid van az lizemméret és a hasznositdsi mod kozott,
vagyis a foldnek szantoként torténd hasznositasa csak bizonyos méretnagysag felett igazan

gazdasagos.
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II. AZ AGRARFINANSZIROZAS ELMELETI HATTERE

I1.1. Agrarfinanszirozas az Europai Unioban

Az agrarfinanszirozas vilagszerte kozismert gondokkal jar, amelyek zommel a
mezOgazdasag sajatsdgaival fiiggnek Ossze. Itt a termelés eredménye a raforditdsok
id6pontjaitdl hosszi idétavra elszakadva, a termesztés biologiai ciklusainak aldvetve
jelentkezik. Mas agazatokhoz képest alacsony a termelés jovedelmezdsége, lassu a toke
megtériilése. A természeti tényezOknek vald fokozott kitettség noveli a befektetések
megtériilésének ¢és a nyujtott hitelek visszafizetésének kockdzatit. A mezdgazdasag
agazati érdekei a pénziigyi rendszer profit-orientaltsagaval iitkoznek,: a bankszféra csak
szigor iizleti alapon, a pénzkolcson megfelelé hasznanak szavatoldsaval hitelezhet a
mezOgazdasdg szamara is, emiatt pedig kozérdekiiség cimén (az élelmiszertermelés
1étsziikségletet kielégitd jellegét mérlegelve) sem tud kedvezményeket bevinni a hitelezési
rendszerbe. A mezdgazdasag finanszirozasa ezért allami tamogatasra szorul. Az allami
beavatkozas e terilileten anndl fontosabb, minél nagyobb a kiilonbség a mezdgazdasagi
termékek arai és a termelési koltségei, illetve a mezdgazdasag jovedelmezdségi szintje és a

banki kamatlabak kozott.

Az Eurdpai Unidban a mezdgazdasagi finanszirozas rendszerének négy tipusa van:

1. Az a modell, amelyben az agrarszektor finanszirozasanak nagy részét az orszagos
halozattal rendelkez6 nagy kereskedelmi bankok végzik (Egyesiilt Kiralysag,
frorszag).

2. Az a modell, amelyben a mezdgazdasag finanszirozasat dontéen a szovetkezeti
agrarbank-halozat latja el (Németorszdg, Hollandia, Franciaorszag, Belgium,
Svédorszag).

3. Az a modell, amelyben legnagyobb szerepe az allamhoz kozel allo szakositott
pénziigyi intézményeknek van (Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag).

4. Az a modell, amelyben a céghitel jatszik fontos, de nem meghatdrozo szerepet

(Egyesiilt Kiralysag, Dania, Hollandia).
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Nem eurdpai tipusként emlitést érdemel az amerikai modell. Popp [1997] munkajaban
leirtak szerint az USA-ban az agarhitelek piacan tobb intézménycsoport alakult ki,
amelyek a munkamegosztas mellett egymassal versenyeznek. A differencidlodas és a
verseny a keresleti oldalon kedvezdébb pozicidt nyujt a gazdalkoddknak, mert nincs a hitel-

monopdliumnak kiszolgaltatva.

Az aldbbiakban az egyes eurdpai modelleket egy-egy orszag példajan keresztiil ismertetem

Fert6 Imre [1992] munkaja alapjan:

1. Az angol agrarfinanszirozas

Az Egyesiilt Kiralysagban a mezdgazdasag legnagyobb hitelez6i a bankok. Koziilitk
legjelentésebb a Midland Bank. Az 4ltala alapitott Midland Agriculture foglalkozik a
mezdgazdasag finanszirozasaval. A bank kilenc regionalis kozpontot mitkddtet, és emellett
fontos a szaktanacsadasi tevékenysége is.

A Mezdgazdasagi Jelzalogintézet a Bank of England brit kereskedelmi bankok ko6zos
pénzintézete, amely csak tulajdonosoknak nyujt hitelt, elsésorban foldvasarlasra, 5-40 évig
terjedd lejarattal. A jelzaloghitelen alapul6 jelzéloghitelezés Anglidban visszaszoruloban
van.

Emlitendé még, hogy a lizing mind jelentsebb szerepet kap az agrarfinanszirozasban.
Lényeges eleme a brit rendszernek, hogy a farmerek ugyanazt a kamatlabat fizetik, mint a

gazdasagi élet mas szerepldi, nincsen kamattamogatas.

2. A német hitelszovetkezeti modell

1849-ben Friedrich Wilhelm Raiffeisen beinditotta a mezdgazdasagi Onsegélyezd
mozgalmat, és azdta a szovetkezeti bankok a mezdgazdasidg hazibankjai. Tobbnyire
minden gazdalkod6 tagja egy vidéki szovetkezeti banknak. A hitelszovetkezetek a
kolcsoniigyletek mellett a tagsag részére beszerzd ¢€s értékesitd funkciokat is ellatnak. A
fejlédés ugy hozta, hogy bar a hitelszovetkezetek a mezdgazdasag legnagyobb
finanszirozoi, tevékenységiiknek csak toredéke kapcsolodik az 4gazathoz. A
mezdgazdasadg alacsony jovedelmezdsége ugyanis nem biztosithatja fennmaradésukat,

ezért — a német bankrendszer t6bbi tagjahoz hasonloan- univerzalis bankka kellett valniuk.
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A szikséges toke Osszegyljtése végett az agrarszféra hiteligényeinek kielégitése
érdekében a hitelszovetkezetek mezdgazdasagon kiviili tevékenységekbe kezdtek. A
hitelszovetkezet mindenkitdl elfogad betéteket, de kdlcsont elsdsorban tagjainak, illetve a
részjegy—tulajdonosoknak ad. A tagot a hitelnyujtasnal kamatkedvezmény illeti meg. E
szerint a tag lemond a raesd nyeres€g egy részErdl, illetve a szovetkezet jovedelmének egy
rész¢ébdl kamatkedvezmény forméjaban részesiil.

A német mezOgazdasdg hitelezésében a masodik legnagyobb bankcsoport a
takarékpénztarak és zsird kdzpontjai. A takarékpénztarak csaknem kizardlag a varosok é€s
jarasok tulajdondban vannak, amelyek szavatoljdk kotelezettségeiket. Ezért e
pénzintézetek alacsony sajat tokével rendelkeznek és kevésbé vannak réautalva a

nyereségre, mint versenytarsaik.

3. Az olasz szakositott pénziigyi intézmények

Az olasz mezdgazdasagi hitelrendszer szervezeti alapjat a szakosodott, specidlis
hitelfajtdkat nyajté hitelintézetek adjak. Ezek a nagy bankok mezdgazdasagi hitel-
tagozatainak felelnek meg, amelyek az anyaintézet forrasaibdl gazdalkodnak. A fejlodés
folyaman a mezb6gazdasag hitelezésébe az agarbankok mellett az univerzalis tevékenységet
végz6 bankok is bekapcsolodtak.

A pénziigyi jogszabalyok a 80-as évek végéig az agrarhitelek kamatlabat olcs6 allami
refinanszirozéassal, majd kamat visszatéritéssel alacsony szinten tartottak.

Specialis olasz hitelintézet a Frederconsorzi, amely természetbeni hiteleket nyu;t.

Az agrarfinanszirozasban jelentések a helyi hatosagok altal nyujtott mezdgazdasagi

hitelek.

4. A céghitel intézménye

Ez a finanszirozasi forma a technikailag fejlett és igen magas szintli kozbenso fogyasztast
tamasztd6 mezdgazdasag esetében jut szerephez (Egyesiilt Kiralysag, Dania, Hollandia).
Megjegyzendd, hogy az utobbi finanszirozasi tipus az el6z6 haromhoz képest alarendelt,
mivel a céghitelek rendszerint mindentitt csak toredékét teszik ki az 6sszes mezdgazdasagi

hitelalloméanynak és sulyuk allandoan csokken.
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I1.2. A magyar agrarfinanszirozas jellemzoi

Magyarorszagon nem alakult ki intézményes agrarfinanszirozasi halézat. Az
agrarfinanszirozast a kereskedelmi bankok végzik piaci alapon. A hitelt felvenni
szandékozokat sajat eldirasaik alapjan mindsitik, értékelik a vallalkozas hitelképességét, a
hitel visszafizetési lehetOségét, €s a hitelfedezeteket. Ez utdbbiak szempontjabol egyes
hiteleknél a teljes kért hitelosszegre, vagy annak egy részére jogszabaly alapjan az allam
garanciat vallalhat, ez altaldban megkdnnyiti a hitelfelvételt, ha nem is akkora mértékben,

mint indokolt lenne.

Az agrarhitelezés intézményes garanciavallalasanak két szervezete is miikddik
Magyarorszagon:

- Hitelgarancia Rt

- Agrarvallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany.

Mindkét hitelgaranciat nyujtd szervezet a hitelosszeg megfeleld szdzalékat szamitja fel

garanciavallalasi dijként.

Magyarorszagon az inflaciohoz képest magasak a kamatok, igy az agrarszféra szerepldi
nagyrészt nem tudndk kigazdalkodni a felvett hitelek kamatait. Ennek hatasanak
ellensulyozasara a mezOgazdasagi hitelek tobbségét az allam kamattamogatassal

tdmogatja, valamint a hitelgarancia dij egy részére is lehet timogatast igényelni.

A tamogatott hitelek felvételét megelézden a hitelkérelmet be kell nyujtani a tertiletileg
illetékes megyei Foldmivelésiigyi Hivatalhoz, ahol egy arra kijelolt bizottsag
megvizsgalja a kérelemben foglaltak jogossdgat. Amennyiben a hitelkérelmezd és a
hitelkérelemben foglalt cél megfelel a tamogatasi jogszabalyban foglaltaknak, jovahagyd
zéradékkal latjak el a hitelkérelmet. Ezt kovetden lehet a valasztott hitelintézethez a

hitelkérelmet benyujtani.
Az allami kamattamogatas a megfizetett kamatokra vonatkozik, mértéke a hitel tipusatol, a

tamogatasi jogszabalytol fliggden a jegybanki alapkamat, vagy a haromhavi BUBOR 40-

70 %-a. A kamattdmogatasok az allami adohatdsagtol igényelhetdk.
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I1.3. Beruhazasok finanszirozasa

Az elméleti munkakban altalaban kiilon kezelik a beruhazasok finanszirozasat, illetve a
forgalom finanszirozasat (lizletfinanszirozas). Ennek megfeleléen jelen pontban a

beruhazasok finanszirozasanak hatterét ismertetem.

A finanszirozas szOhasznalatban a forrds megszerzését értjlik, fliggetleniil attol, hogy a
tokét milyen célra és milyen formédban szerezziilk meg. Ennek megfeleléen a tokét nem
csak pénz formdjaban lehet megszerezni. Finanszirozasrol beszEliink olyan esetekben is,
amikor a vallalkozds a sziikséges tokét immateridlis javak, targyi eszkozok, vagy

készletnek mindsiilé dologi javak formajaban szerzi meg.

A nem pénzformaban megszerzett tokét apportnak is nevezik.
A téke megszerzése szempontjabol megkiilonbdztetiink olyan forrasokat, amelyeket a
véllalkozas maga hoz létre, és olyan forrasokat, amelyeket a t6kepiac produkal. E felosztas

alapjan beszéliink bels6 finanszirozasrol és kiilsé finanszirozasrol.

A Dbelsé finanszirozas egyik moddja a finanszirozas leirdsi bevételbdl. A vallalkozasba
befektetett immaterialis javak és targyi eszkozok értéke a termelés folyamatdban
fokozatosan megy at az 0j termék értékébe, a termelési koltségek kozott elszamolt

értékcsokkenési leirdsanak ardnyaban.

Az értékesokkenési leirds, melyet a koltségek kozott szamolunk el, amennyiben a piac az
arban azt elfogadja, a bevételben a befektetett eszkozok értékének, mint korabbi
tOkebefektetési értékének a visszatériilését hivatott biztositani. Az értékcsokkenési leiras
elszamolasara kiilonféle modszerek (linedris, degressziv, progressziv stb.) alkalmazhatok,
melyek kozotti valasztds a vallalkozas feladata és feleldssége, figyelembe véve a

szamviteli és addzasi szabalyokat.
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Amennyiben a vallalkozas évente az értékcsokkenési leirasként elszamolt 6sszeget forditja
beruhazas finanszirozaséara, abban az esetben a cash-flow helyzete ett6l nem valtozik, ha

egyéb tényezok allandok.

Altalanos gyakorlat, hogy a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé cégek a beruhazasok
visszafogésaval is tudnak javitani pénziigyi helyzetiikon, mert a koltségek kozott elszamolt
értekesokkenési leiras kozvetlen pénzkiadassal nem jar, igy a likviditas ettdl a tényez6tdl

javulhat.

A beruhdzasok finanszirozasanak kovetkezd lehetsége a vallalkozdsnal marad6 adozott
nyereségbdl torténhet. Amennyiben az addzott eredményt a legfobb szerv dontése alapjan

eredménytartalékba helyezik, az szabadon felhasznalhat6 finanszirozasra.

A kiilsé finanszirozas egyik modja, a részesedés finanszirozas. Ebben az esetben kiilsd
tokét vonnak be a vallalkozéasba, amely tulajdoni arany megszerzésével jar, jogot biztosit a
foly6d nyereségbdl vald részesedésre, a vallalkozas esetleges megsziinésekor likvidacios

bevételre.

Amennyiben a vallalkozas a beruhdzast belsé forrasokbol nem tudja megvalositani és a
vallalkozas nyereségén massal osztozni nem akar, a masik kiilsé beruhdzasi finanszirozasi
mod a finanszirozas hitellel. Ebben az esetben a hitelny(jté nem lesz tulajdonos, kizardlag
a tokét és annak kamatait kovetelheti, az adozott nyereségbdl részesedésre nem jogosult.
Ebben az esetben a hitelnyujté csak megalapozott projektre, megfeleld visszafizetési és
kamatfizetési biztositékok alapjan nyujt hitelt altalaban. Ehhez minden esetben sziikséges

megalapozott {izleti terv kimunkalasa.
A beruhazasi hitelek altaldnos jellemzdje, hogy mivel az altala finanszirozott eszkdzok

megtériilése tobb év alatt torténik, igy a beruhdzési hitelek is gyakorlatilag éven tuli

hitelek, akar tobb éves hitelek is lehetnek, azaz tartos forrasnak mindsiilnek.
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I1.4. A forgalom finanszirozas (iizletfinanszirozas)

Nem csak a beruhdzdsokhoz, hanem sok esetben a folyd miikddéshez is sziikség lehet

belsd, vagy kiilsé potldlagos forrasok igénybevételére.

A gyakorlatban a beruhdzéasi hiteleknél emlitett belsé forrasok (leirasi bevétel és
vallalkozasban maradt nyereség) egésze, vagy egy része vallalkoz6i dontés alapjan
izletfinanszirozasra is haszndlhatd. A forgalom finanszirozasa egy folyamatot feltételez,

mely folyamatban minden id6pontra sziikséges a forrasok biztositasa.

A mezdgazdasagi termelésben nem elegendd éves szinten vizsgalni a bevételeket és a
kiadasokat, hanem legalabb havi bontdsban érdemes megtervezni, mert egy éves szinten
nyereséges €s a termelési ciklus végére likvid gazdalkodas is akar pénziigyi csddhelyzetet

eredményezhet megfeleld eldrelatas hidnyaban.

Az iizletfinanszirozas hitelei a mezdgazdasagban éven beliiliek és éven taliak lehetnek. Az
éven beliili hitelek a tevékenység atmeneti forrashidnyat hivatottak kikiiszobolni, lejaratuk
idejére megtorténik az értékesités és a befolyd bevételbdl keriilnek visszafizetésre. Az
utobbi években egyre jobban terjednek a tartos forgoeszkoz sziikségletet biztositod hitelek,
amelyek a beruhazasi hitelekhez hasonléan tébb éves futamidejiek. Mivel majdnem
minden mezdégazdasagi vallalkozasnal a miikddéshez tartds forgdeszkozok is sziikségesek
(pl. kovetelések atlagos alloméanya, miikodéshez sziikséges készletdllomany stb.), ezért az
e célra felvett hitelek allomanya novekszik. Az esedékes toketorlesztéseket jO esetben
nyereségbodl, a vallalkozas dontése alapjan eszkdzatcsoportositasbol lehet finanszirozni,

illetve hitelképes vallalkozas esetén lehetséges dontési alternativa masik hitel felvétele.

A finanszirozési stratégiak egy vallalkozasnal Illésné [1993] csoportositdsa alapjan
lehetnek :

e konzervativ,

e szolid,

* agressziv.
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A stratégidk osztilyozasa a tartés és az atmeneti eszkozlekotés eltérd finanszirozasi
szerkezetén alapul. A befektetett eszkozok teljes egészében tartdos eszkozoknek
szamitanak, mig a forgd eszkozok egy része tartdosan sziikséges, mas része atmenetileg

sziikséges.

A konzervativ finanszirozasi stratégia a fokozott dvatossdg jegyében még az atmeneti

eszk0zok egy részéhez is tartos forrasokat rendel.

A szolid stratégia lényege, hogy a tartds eszkozoket tartds forrdsokkal, azaz sajat tokével

¢s hosszu lejaratu kotelezettségekkel kell finanszirozni.

Az agressziv finanszirozasi stratégia a rovid lejarat kotelezettségekkel nem csak az

atmeneti eszkozoket finanszirozza, hanem a tartos eszk6zok egy részét is.

A vallalkozasok likviditasdnak méréséhez rendelkezésre allnak kulonféle likviditasi

mutatok.

I1.5. A mezogazdasagi vallalkozasok hitelsziikségletének kimutatasa

Egy megfeleld induldtdkével rendelkezd vallalkozés megfeleld piaci helyzet, vezetés,
kiegyenstlyozott koriilmények esetén képes lehet egyszerli, vagy csekély mértékben
bovitett ujratermelést folytatni. El6fordulhat azonban olyan koriilmény, példaul
piacbdviilés, beruhazas stb., amikor sziiksége lehet hitel felvételére. A finanszirozasi igény

kimutatasara a status-, a likviditasi-, valamint a cash-flow-terv hasznalatos.

A status-terv egy mérlegszeri eszkoz-forrds kimutatds a bank altal elére meghatarozott
idépontokra. Ezt legalabb a hitel futamidejére, egyes esetekben az azt kovetd egy-két évre
is ki kell munkélni. A stitus-terv megmutatja, hogy mely idépontokban nagyobb az
eszk0zok értéke a rendelkezésre allo sajat és idegen forrasok értékénél, azaz mely

idépontokban mekkora 0sszegii hitelallomany sziikséges minimalisan.
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A likviditasi-terv az eredménykimutatds szerkezetét koveti. Egy, altaldban a bank altal
megszabott idészakra vonatkozo bevételi-kiadasi tervbdl vezeti le a hitelsziikségletet. A
likviditasi hiteltervet forgalmi szemléletii tervnek szoktdk nevezni. A hiteligény akkor
jelentkezik, amikor a kiaddsok iddben megelézik a bevételek befolyasat, illetve
(elsdsorban beruhazasi hiteligénynél vagy tartdés forgoeszkozhitel-sziikségletnél) a
bevételek nem fedezik a kiadasokat. Természetesen ez utdbbi esetben is a hitel futamidd
végére megalapozott hitelkérelemnél ki kell tudni mutatni a hitel és jarulékos koltségei

teljes visszafizetését, illetve megfizetését.

A cash-flow-terv az eredmény-kimutatdsbol és a mérlegbdl nyert informaciokon keresztiil
vezeti le, hogy a vallalkozéas pénzeszkozeinek valtozasa mely tényezd mekkora Osszegli

valtozasanak hatasara mekkora dsszeggel nott vagy csokkent.

I1.6. A mezogazdasagi hitelek tipusai

Vertikumfinanszirozas

Ebben az esetben a hitelintézetek a gazdalkodd szervezetek agrar-vertikumanak
ismeretében alakitjdk ki hitelezési rendszeriiket, mely sordn a vertikum egy vagy tobb
pontjat hitelezve kozvetve a teljes vertikumot finanszirozzdk meg. Amennyiben a
vertikum tagjai nem egy bank iigyfélkorébe tartoznak, konzorcialis hitellel megoldhaté a
kérdés, bar igy nehézkesebbé valik a hitelezés lebonyolitasa.

A vertikumfinanszirozas gyakori esete, hogy a hitelintézet a végterméket gyarton keresztiil
finanszirozza a termelési lancot. A lanc végén altaldban jo hitelképességli, stabil
véllalkozas (integrator) all, amely hitelezése banki szempontbdl 1ényegesen leegyszeriisiti
a finanszirozasi folyamatot. Az integrator megszervezi a beszallitoéi kort, az esetek nagy
részében a beszallitoi agrarvallalkozasoknak termelési, technikai, tandcsadési segitséget
nyuyjt, eldirja a megfeleld mindséget, biztositja az ehhez sziikséges vetdmagokat és egyéb

anyagokat, stb.
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A globalis finanszirozas
A globdlis finanszirozds az adott mezOgazdasdgi vallalkozds meghitelezést jelenti,
fliggetleniil annak hitelcéljatol. Ekkor a bank a hitelkérelem elbiralasakor a vallalkozas

altalanos gazdasagi helyzetét elemezve dont.

Ugyletfinanszirozas
A harmadik finanszirozasi tipus az tigyletfinanszirozas. Ennek sordn a pénzintézet egy
konkrét iigyletet finansziroz meg. A hitelbirdlat soran a vallalkozas altaldnos gazdasagi

jellemzo6i mellett az tligylet vizsgalata is fontos szerephez jut.

Projektfinanszirozas
A negyedik hiteltipus a projektfinanszirozas. Ebben az esetben a megtériilés forrasait az 0j
projektnek kell kitermelnie, amely gyakran mar a hitel futamideje alatt szervezetileg is

kiilon valik az anyacégtol.

I1.7. A vallalati hitelfelvételi politika jelentosége

A véllalkozés elsédleges forrasa a sajat eszkozei altal termelt pénzaramlas. Abban az
esetben, amikor a vallalkozast teljes egészében sajat forrasbol finanszirozzak, akkor a
teljes pénzaramlas a vallalkozés tulajdonosait illeti. Ha a sajat tOke mellett idegen forras
bevonasara is sor keriil, akkor a pénzaramlast ketté kell valasztani egy viszonylag
biztonsagos részre — ami a hitelezoke, €s egy kockazatosabbra — amely a tulajdonosokat

illeti.

A vallalat altal kibocsatott kiilonb6z0 értékpapirok egyiittesét tokeszerkezetnek nevezziik.
A tokeszerkezet elméleti kérdéseit Modigliani és Miller is vizsgalta. Hiressé valt 1. tételiik
azt mondja ki, hogy a vallalat értékét redleszkdzei hatdrozzak meg, nem pedig az altala
kibocsatott értékpapirok. Eszerint a tOkeszerkezetre vonatkozo dontések figyelmen kiviil
hagyhatok, ha a vallalat befektetési dontéseit adottnak tekintjiik. Masképpen kifejezve a
vallalat értékét nem befolydsolja a tokeszerkezet megvalasztasa. Ezen tétel alapjan,
amennyiben feltételezziik, hogy két vallalat ugyanakkora pénzaramlast hoz létre, és a

vallalatok csak tokeszerkezetiikben kiilonboznek egymastdl, a fenti tétel alapjan értékiik
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azonos. Vagyis, ha az egyik vallalatnak nincs hitele, a masiknak van, ez utobbi értéke
megegyezik az elébbi vallalat értékével, ha a vallalat teljes értékének és az idegen forrasok

piaci értékének a kiilonbsége azonos a hitel nélkiili vallalat értékével.

A magyar mezOgazdasag viszonyai kozott latszolag ez egy nehezen elképzelhetd elv,
hiszen a kozvélekedésben az szerepel, hogy az adossag nélkiili vagy kevesebb adossaggal
rendelkezd véllalkozasok befektetési szempontbol elénydsebbek. Sokan abbol indulnak ki,
hogy az esetleges hitel a fizetendé kamatokon keresztiil megdragitja a termelést és noveli a
mukodés kockazatat. Viszont a tOkeszerkezet kimutatasa, akar egy adott id6pontra, akar
jelenértékre szamitva torténik, feltételezi azt a tényt, hogy a tékepiac tokéletesen miikddik,
¢s amig a befektetOk sajat szamldjukra ugyanolyan kamatra vehetnek fel vagy nytjthatnak
hitelt, mint a vallalatok, a vallalati tOkeszerkezet barmilyen valtozasat ,,vissza tudjak
csindlni”. Megjegyzem, hogy a magyar gazdasagra, ¢s igy a magyar mezdgazdasagra is az
jellemzd, hogy a kiilsé forrasokat nem a klasszikus értelemben vett tokepiacrol biztositjak

nagyrészt, hanem a hitelpiacrol.

Brealey ¢és Myers [1993] allitasa szerint a gyakorlatban a tdkeszerkezetnek van
jelentdsége. A két legfontosabb tényezd, ami ezt befolyasolja, a vallalati ad6 és a pénziigyi
nehézségek koltségei. Az add befolyasolo hatdsa abban 4ll, hogy a hitelek utan fizetett
kamat csokkenti az addalapot, az osztalék és a visszatartott nyereség viszont nem. Mas
megkozelitésben a  hitellel  rendelkezd  vaéllalkozds ~ kamatkoltségének  a
nyereségadokulccsal megegyezd szazalékat az allam fizeti. Ezzel teljes mértékben
egyetértek, viszont véleményem szerint azt is figyelembe kell venni, hogy tékehiannyal
kiiszk6do vallalkozas esetén mely esetben lesz a legmagasabb a sajat toke értéke. A hitelek
utdn megfizetett kamat eredményt csoOkkent, mig a kifizetett osztalék kozvetleniil
csokkenti a sajat tokét. Ha a tulajdonosok tudnak tOkét betenni a vallalkozéasba, akar
valamely sajat tOke-elemként, akdr kamatmentes vagy piaci kamatnal alacsonyabb
kamatozasu tagi kolcsonként, a nyereség nem, vagy kevésbé csokken, és osztalékot nem
vesznek fel, igy ebben az esetben a visszatartott nyereség lehet a célravezetd megoldas.
Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a visszatartott nyereség is egyszer lehet
osztalék targya (hacsak veszteséges gazdalkodas kovetkeztében elfogy, és semmilyen

formaban nem jatszik szerepet), és Brealey ¢és Myers allitdsa az adok szerepérdl ekkor
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teljes mértékben miikddik, viszont ez késobb jelenik meg, és ennek késdbbi hatasat is be

lehet kalkulalni a hitelfelvételi dontésekbe.

A pénziigyi nehézségek varhatd koltsége a problémak bekovetkezési valoszinliségétol és
az esetleges koltségek nagysagatol fiigg. A pénziigyr problémak bekovetkezési
valészinlisége mérsékelt eladdsodottsag mellett csekély. igy a pénziigyi nehézségek
koltségének jelenértéke kicsi, és egyértelmli az adomegtakaritasbol fakadd elony. Egy
bizonyos pont utdn a pénziigyi nehézségek valdsziniisége a tovabbi hitelfelvétellel gyorsan
nd, a problémak koltségei egyre nagyobb hdnyadat képviselik a vallalat értékének.
Egyaltalan nem biztos, hogy ebben az esetben az adomegtakaritdsbol szarmazo elény
magasabb, mint a pénziigyi nehézségek varhatd koltségei miatti veszteség. Az elméleti
optimum akkor kovetkezik be, amikor a poétlolagos hiteleknek koszonhetd
adomegtakaritasok jelenértéke éppen megegyezik a varhaté nehézségek koltségei

jelenértékének novekményével.

A magyar mezdégazdasag hitelfelvételi helyzete tobb szempontbdl is specialis. Minden
mezOgazdasagra jellemzd, hogy bioldgiailag €16 anyaggal dolgozik, ezért ebbdl kifolyolag
is lehetnek nehézségek. Nem csak a klasszikus természeti csapasokra gondolok (aszaly,
jégverés, jarvany, belviz stb.), bar ezek is jelentdsen befolydsolhatjak a nyereséget és ezen
keresztiil a hitelfelvétel kockéazatat, hanem a legujabb jelentds befolydsold tényezd a
madarinfluenzatél valod félelem miatti fogyasztas-csokkenés. A baromfihts-fogyasztas
jelentdsen csokkent, ami az dgazat amugy sem tal jO helyzetét még rosszabba tette. A
kereslet-csokkenés az arak zuhanasahoz vezet, a termeldk és a feldolgozok jelentds
veszteségeket kénytelenek elszenvedni. Ilyen és ehhez hasonld tényezOket is nagy
valoszintiséggel belekalkulalnak a bankok a hitel-feltételekbe, ami mindenképpen
megdragitja a kockazat nagysaga miatt az agrar-hiteleket. A masik specialis hazai tényezd,
hogy a magyar mezOgazdasagi vallalkozasok nagy része tékehidnyban szenved, egy
résziik a banki fedezetek elégtelen volta miatt nem, vagy a sziikségesnél kisebb 6sszegben
jut hitelhez. Esetilkben nem, vagy csak korlatozottan értelmezhetd az optimalis
tokeszerkezetre vonatkozo levezetés, mert igen csekély a mozgasteriik, a valasztasi

lehetdségiik.
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Egy véllalat 4ltalaban akkor dont hitelfelvétel mellett, ha a vallalat tulajdonosainak ebbdl
elénye szarmazik. Ez az elény megvalosulhat ugy is, hogy a hitelfelvétel noveli a vallalat
értékét, de azt az esetet is ide sorolhatjuk, amikor a sziikséges tOkét mas mddon nem

tudjak biztositani.

A tokeszerkezet vizsgalatanak két alapkérdése, hogy miért és mennyi hitelt vegyen fel a
vallalat. Mikolasek — Sulyok-Pap [1996] alapjan ismertetem az ezzel kapcsolatos
fontosabb elméleteket. Az els6 magyarazat a tokeszerkezetet az adokulcsok nagysaga
alapjan allapitja meg. A fentebb vazolt esetben a vallalati nyereségad6 csokken, ha hitelt
vesz fel, mert a hitelkamat része a raforditasoknak, igy kevesebb a nyereségadd. Ennek a

megoldasnak a korlatja a pénziigyi nehézségek varhatd koltsége.

Erdemes megvizsgalni a kamatot és az osztalékot terheld személyi jovedelemadé kulcsat.
Ha a befektetdk altal fizetett kamatado kulcsa magasabb, mint a véllalati adokulcs, akkor a
vallalat inkabb sajat vagyonbol finansziroz, ellenkez6 esetben inkéabb hitelbol.

Masulis és De Angelo kimutatta, hogy a hitelfelvételi dontéseknél figyelembe kell venni
azt is, hogy a nyereség ¢és a veszteség kezelése nem szimmetrikus. A nyereség utan
azonnal ad6zni kell, mig a veszteség utan altalaban nincs azonnali ad6-visszatérités. Ennek
megfeleléen minél alacsonyabb egy vallalat jovedelmezdsége és minél inkabb
rendelkezésére allnak egyéb adocsokkentd technikak, annal kevésbé érintik a hitelfelvétel

kedvez6 adohatésai.

A vallalati tokeszerkezeti kutatdsok egy masik iranyzata informacidelméleti oldalrol
vizsgélja a hitelfelvétel kérdéskorét. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a vallalat
belsd ¢és kiilso szerepléi nem egyenlden informaltak. Katits [1997] is vizsgalta a vallalati
tOkestruktura és az adok Osszefiiggéseit. Megallapitdsa szerint a tarsasagi add hatdsa a
tokestrukturara jelentdés, amely hatds inflacional erdsddik. Viszont szamos mas
befolyasolo tényez0 van, amely a tokestruktura relevancidjat alatdmasztja. Hatasuk olyan
sok koriilménytdl fiigg, hogy jelenleg nincsen egyarant biztos ¢€s altalanos kijelentés az

optimalis vallalati tOkestruktara 1étezésérdl és helyzetérol.
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Krénusz [2005] a tOkeszerkezet meghatiroz6 tényezOit vizsgélta. E tényezOket két
csoportra bontotta, makro- ¢és mikrotényez6k. A makrotényezOk orszag- vagy
régiospecifikus tényezok, mint intézményi jellemzdk, vallalatiranyitas, adorendszer,
pénziigyi nehézségek, csddtorvények. A mikrotényezok a vallalat gazdalkodasabol adodo
olyan tényezok, amelyek kozvetleniil befolyasolhatjak a hitelfelvételi politikat. Ezek

példaul: a vallalati nyereségesség, novekedés, likviditas, befektetési intenzitas.
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III. AZ ALLAMI TAMOGATAS ELMELETI HATTERE

Az allami tAmogatas legfontosabb klasszikus csatornai Stigler [1975] szerint:

1. akdzvetlen pénzbeli timogatas

2. apotencialis versenytarsak belépéseinek korlatozasa (kvotarendszer, foldtulajdonlas és
-bérlés szabalyozasa)

3. a piac befolydsoldsa helyettesité ¢és komplementer termékek versenyének
szabalyozasaval

4. az arak meghatarozasanak modszere.

I11.1. Kozvetlen pénzbeli tAmogatas

Ennél a tdmogatasi forméanal az allam, illetve az Eurdpai Uni6 meghatarozott szabalyok
alapjan pénzben tamogatja a piaci szerepldket. A pénzben nyujtott tdmogatasok fObb
tipusai:

= bevételt ndveld illetve koltséget csokkentd tdmogatasok

= hitelek kamattamogatasa

= fejlesztési célu timogatasok.

A pénzben nyujtott tamogatasok normativ alapon és palydzat atjan egyarant adhatok. A
normativ uton nyujtott mezdgazdasagi tdmogatasok koziil Magyarorszag vonatkozasadban
legnagyobb jelentdsége a teriiletalap tdmogatasnak van. A palydzatos tdmogatasok kozé

tartoznak példaul a beruhazasi timogatasok (AVOP).

I11.2. A potencialis versenytarsak belépéseinek korlatozasa

Ebben az esetben a szabalyokat alkoto (allam, EU) kozvetve tdmogatja az adott teriileten
tevékenykedd vallalkozasokat azzal, hogy lehetetlenné teszi, vagy megneheziti a
versenytarsak belépését. Jellemz0 példdja ennek a kvotarendszer, amely 0j belépdt a piacra
csak a kvota megvasarlasaval, illetve kvotaval rendelkezd gazdasdg megvasarlasaval
enged be. A foldtulajdonlas és -bérlés szabalyozasa is felfoghatd kozvetett tdmogatasnak,

amennyiben védi a jelenlegi piaci résztvevoket az 0j belépoktol.
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IT1.3. A piac befolyasolasa helyettesité és komplementer termékek

versenyének szabalyozasaval

Ez a tdmogatasi mod a mezdgazdasdgban mar ritkdbban fordul el. Jellemzd példdja az
asvanyi eredetli lizemanyagot kivaltd biodizel eldallitds szabalyozasa. A legtobb unids
orszagban kisebb a biodizel jovedéki adoja, valamint a terliletpihentetéssel érintett

foldeken is termelhet6 a biodizel alapanyaga.

I11.4. Arak meghatirozisanak modszere

Az Eurodpai Unioban {6 szabaly szerint a kozds agrarpolitika nem avatkozik be a piaci
szereplok altal kialkudott arakba. Piaci zavarok esetén azonban egyes termékeknél
(példaul gabonafélék) intervencids ar meghirdetésével lehetdséget ad arra, hogy a
tulajdonosok eladhassak a feltételeknek megfeleld termékiiket. A masik lehetdség az arak
meghatarozasara az irdnyar meghirdetése egyes termékeknél, amely nem bir kotelezd

erdvel, bar vamok ¢€s timogatéasok kifizetését kothetik az iranyarhoz is.

IIL.5. Az allam beavatkozasanak elméleti alapjai

Hosszl id6szak atlagdban a fejlett és a fejlodd orszagok agrarpolitikaja latszolag illogikus
modszereket alkalmaz. A fejlett orszagok nagy része igyekszik a mezdgazdasagi arakat
mesterségesen magas szinten tartani, mig a fejlodé orszdgok az agrararak alacsony szinten
tartasat tekintik gazdasagpolitikai céljuknak. Olson [1990] kimutatta, hogy politikai
ellentmondasos  helyzetet teremt az, hogy a mezdgazdasdgot gyakorlatilag
kizsakmanyoljak azokban a fejlodé orszdgokban , ahol az agrartermeldk teszik ki a
tarsadalom jelentds részét, s ezaltal a szavazatok tekintélyes hanyadat birtokoljak, mig
tamogatjak azokban az orszagokban, ahol a mezdgazdasaggal foglalkozok toredékét teszik

ki a népességnek.
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Gazdasagpolitikailag e paradoxon abban a véleményben gyokeredzik, hogy a fejlédo
orszagoknak a fejlett orszdgokhoz hasonl6 iparszerkezetet kell kialakitaniuk, ez pedig a
mezdgazdasag kizsakmanyolasaval valdsithatd meg, akkor, amikor a fejlett orszdgok mar

erételjesen tamogatjdk mezdgazdasagukat.

Az igen fejlett és nem kedvezd mezdgazdasigi adottsagokkal rendelkezd orszagok
esetében megfigyelhetd az az ellentmondas, hogy az olcsé import helyett dragan termeld

tamogatott mezOdgazdasagi struktirat tartanak fent.

Az olsoni magyarazat szerint a hosszu ideig stabil tarsadalmakban a kollektiv cselekvést
szolgald szervezetek megerdsodtek, s ez gazdasagi novekedésiiket lelassitotta. A nyugat-
német, japan €s olasz példa a masik poluson azt bizonyitja, hogy amennyiben diktatirak e
szervezeteket meggyengitették, felszamoltak, a gazdasagi novekedés felgyorsul. A sziik
érdekcsoportok céljaiért lobbizo kollektiv szervezetek ugyanis nem feltétleniil a gazdasagi
novekedés fokozasaban érdekeltek feltétleniil, hanem a tagjaik szdméara magasabb
szubvenciok elérésében is. E szervezetek akkor is folytatjak érdekérvényesitd
tevékenységiiket, ha az altaluk elért tobbletek az elosztasi harc tarsadalmi koltségszintje

alatt talalhatok, azaz 6ssztarsadalmi szinten karos a mukodésiik.

Az olsoni megkozelitésmod kiegészitésének tekinthetdé Bates — Rogerson véleménye,
melyet Fertd [1998] cikke alapjan ismertetek. Azzal érvelnek, hogy a tarsadalomban az
egyes csoportok a termelés teriiletén specializaltak, csupan egye termékek, vagy
termékcsoportok eldallitasaval foglalkoznak, fogyasztasuk ezzel szemben széleskorti. E
csoportok koalicidkat hoznak Iétre érdekeik érvényesitésére, mégpedig a nagyobb
taglétszamu  koalici6 valoszinlileg nagyobb érdekérvényesitési lehetdséggel bir.
Ugyanakkor a csoport bovitésének koltségei is vannak. E csatlakozasi koltségek annal
nagyobbak, minél nagyobb a csatlakozni kivand csoport termelésének részesedése a
fogyasztasi javak Osszességében. A fejlodé orszagokban az élelmiszerekre forditott
lakossagi kiadasok aranya magas, tehat 0j csoportok csatlakozasi koltsége is magas, mig a
fejlett orszagokban az ¢lelmiszerkiadasok aranya alacsony, tehat a csatlakozasi koltségek
is kisebbek. Kovetkezésképpen a fejlodd orszagokban a farmereket altalaban nem fogjak
tdmogatni, amig a tdmogatasban részesiild koalicidban a tobbi tag szdmara nagy terhet

jelent az ¢lelmiszerkiadasok jelentds nagysdga miatt a mezdgazdasagi termeldk
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csatlakozdsa. Masrészrél a specializalt csoportok hatékonybabban érvényesithetik
érdekeiket, pl. az altaluk termelt termékek aremelése formajaban. A fejlett orszagokban —
jelentds specializacio mellett — tehat a koalicio lobbiképessége erdsebb, mint a fejletlen
orszagokban , ahol é&ltalaban a mezdgazdasaggal foglakozok az ¢lelmiszerek széles

skalajat termelik.

Cséki [1991] megallapitasa szerint: ,,A protekcionizmus az agrarkereskedelem altalanos
jellemzojévé valt. Tartdsan megbomlott az élelmiszertermékek vilagpiacanak egyenstlya,
a kinalat rendszeresen meghaladja a fizetOképes keresletet, és ennek eredményeként a
relativ vilagpiaci arak (a tobbi termék aralakulasahoz viszonyitott mezdgazdasagi arindex)

folyamatos csokkenése megy végbe.”

A fejlodé orszagokban a mezdgazdasag diszkriminaciojaval az altalanos gazdasagi
fejléddést probaljak Osztondzni, mely kizsdkmanyolas hosszatdvon a mezdgazdasagi
termelés visszaesés¢hez, élelmiszerhidnyhoz vezet. A fejlett orszagokban tamogatjdk a
mezogazdasag miikodését, mely tultermeléshez és a koltségvetés megterheléséhez vezet.
Ez utobbiaknal a gazdasag fejlettsége bizonyos mértékii mezdégazdasagi tamogatast
lehetévé tesz, kiilonds tekintettel arra is, hogy az agrarszektor mérete ezekben az

orszagokban altalaban csekély.

A mezOgazdasagi tdmogatasok nyujtasanak egyik f6 indoka a jovedelemdiszparitas, mely
a II. vilaghaboru utan valt az agrarpolitika kozponti kérdéskorévé. Fertd [1996] felsorolja,
hogy tobb orszagban torvényben rogzitették a jovedelemdiszparitas felszamoldsanak
szandékat (1955. Német Mezdgazdasagi Torvény, 1947. Nagy-Britannia Mezdgazdasagi
Torvény, USA 1948. Kongresszusi hatarozat), s6t az 1957-es Romai Szerzodésben az

egyik {6 cél a mezdgazdasagbol é16k megfeleld jovedelemének biztositasa volt.

A fejlett orszagokban azért is sziikséges a mezdgazdasagot tamogatni, mert a
mezOgazdasag egyik sajatossaga, hogy a technikai fejlodés kovetkeztében a mezdgazdasag
kibocsatasa nd, amellyel a kereslet jovedelem-rugalmatlansaga (Engel-torvény) miatt
kisebb mértékben emelkedik. Ebbdl kifolydlag a mezdgazdasagi arak csokkennek, viszont
a kereslet arrugalmatlansaga miatt a bevételek csokkennek, vagyis az arak csokkenését a

fogyasztas novekedése nem ellenstlyozza. Ezért a kinélat ar-rugalmatlansaga alapjan a
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termeldk nem eléggé csokkentik a kibocsatasukat. Az egyes elméletek empirikus
igazolhatdsagat végzd kutatasok kimutattdk a kereslet ar-rugalmatlansagat és jovedelem-
rugalmatlansdgéat, valamint a kinalat ar-rugalmatlansagat. Viszont megfigyelhetd a

jovedelemdiszparitas megfordulasa is, pl. Gardner [1992] és [1993].

Fert6 [1996] leszogezi: ,,Az Eurdpai Unidban a 80-as évek masodik felére elvégzett
empirikus vizsgalatok sem tdmasztjdk ald a jovedelemdiszparitas tényét”. A
jovedelemdiszparitds megsziinésének ténye a mezdgazdasadgi tamogatasi politika e

tertileten elért sikerességét jelzi.
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IV. AZ EU AGRARPOLITIKAJANAK TAMOGATASI
RENDSZERE

IV.1. Az EU Kozos Agrarpolitikaja (CAP) miikodése

A CAP rendszerét tigy alakitottak ki, hogy az 1957. marciusdban az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzédésben megfogalmazott agrarpolitikai céloknak
megfeleljen. Ezek a kovetkezok:

1. a mezdgazdasag termelékenységének ndvelése

2. amezdégazdasaggal foglalkoz6 lakossag jovedelmének és életszinvonaldnak emelése
3. az agrarpiacok stabilizalasa
4

. az ¢lelmiszerellatas biztonsdganak garantaldsa.

A koz0s agrarpolitikat 1962-ben vezetették be. A fenti négyes célt az alabbi hdrom alapelv

segitségével valdsitja meg:

1. Egységes piac elve: az EU tagorszagai egységes belso piacot alkotnak, egységesek az
eldirdsok, sem vamok, sem mdas kereskedelmi akadalyok nem terhelik a belsd
kereskedelmet.

2. A kozosségi preferencia elve szerint a Kozosségen beliil termelt mezdgazdasagi
termékek elsdbbséget élveznek az importtal szemben. A CAP az olcs6é import miatt a
belsd piacot importkorlatozasokkal, lefolozésekkel, importvamokkal védte.

3. A pénziigyi szolidaritds elve alapjan a koltségek ko6z0s megosztasa érdekében a
tagorszagok egy kozos alapot hoztak létre, az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids €s

Garancia Alapot (EMOGA).

A kozos agrarpolitika legfontosabb intézkedése az volt, hogy a vildgpiaci araktol
magasabb szinten garantalt arakat biztositott a mezdgazdasagi termékekre, melynek
eredményeként a k6zos agrarpolitika mind a négy célja bevezetése utan rovid ido elteltével

teljestlt.
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Ugyanakkor a kezdeti id6szakban a koz0s agrarpolitika nem tartalmazott termelési
korlatozasokat, igy hamarosan tultermeléshez vezetetett, eleinte kevesebb, majd késdbb

mind tobb termék esetében.

Mig a kozds agrarpolitika bevezetése elott az EGK akkori tagjai mezdgazdasagi
termékekbdl importra szorultak, a K6zosség hamarosan onellatova, majd exportdrré valt.
Az egyre fokoz6do tultermelés tobb szempontbol is negativ hatast valtott ki. Mivel nem
volt termeléskorlatozas, évrdl-évre nagyobb mérvii lett a tultermelés, amelyet a magas
garantalt arakon keresztiil mind tobbe keriilt finansziroznia a Kd&zdsségnek. Mivel a
rendszer ugy lett kialakitva, hogy a kozosségen beliili drak jelentésen meghaladtdk a
vilagpiaci 4rakat, a felesleg kozosségen kiviili értékesitése ujabb veszteségeket
eredményezett, illetve ujabb nagy Osszegli tdmogatasi igényt jelentett exporttdmogatés
formajaban. Ezek a koltségvetést jelentdsen megterhelték, igy koltségvetési oldalrol is

indokoltta valt a kozos agrarpolitika reformja.

A kozos agrarpolitikara forditott koltségvetési 0sszeg 1973-ban 4 millidrd eurdt tett ki,
1980-ban 11,8 milliard eurét, 1990-ban 26,6 milliard eur6t, 2000-ben 40,92 milliard eurdt
tett ki. A 2005-6s terv 41,93 milliard eurd. (forras: Eurdpai Bizottsag)

Az WTO targyaldsokon, melyek lezarasara 1994-ben keriilt sor, megallapodas sziiletett
arrdl, hogy az Eurdpai Unidé megvaltoztatja a k6zos agrarpolitikat. Ezért 1992-ben a CAP
reform keretében az artamogatas helyett a kozvetlen termeldi tdmogatasra helyezték a
hangsulyt. A WTO targyalasokon kiviil egyéb érvek is a kozos agrarpolitika reformja
mellett szélnak. Ezek koziil kiemelkedik a fenntarthatd fejlédés (kornyezetvédelem és

természeti er6forrasok megdrzése) kérdése.
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IV.2. A kozos agrarpolitika reformja

A CAP reformjat a fentebb emlitett tényezOk hatasara dolgoztdk ki, mely folyamatként

foghato fel, és a reformfolyamat azdta is napirenden van.

A reformfolyamat a 80-as évek els6 felében indult meg, a tejtultermelés (vaj, tejpor)
megallitasara. Ez a tejtermelési kvotak felallitasat jelentette, amit késdbb mas ndvényi
termékekre és a marhahts eldallitasara is kiterjesztettek. Bevezették a miivelésbdl kivont
teriiletek rendszerét (ugaroltatds) onkéntes alapon. Igy a dontéshozoknak a drasztikus

arcsOkkenést sikertilt atmenetileg elkertilni.

A kezdeti reformok hoztak némi eredményeket, a termékfeleslegek csokkentek, de a
finanszirozés arrendszere tovabbra is megoldasra vart. A CAP 1992-es reformja enyhitett a
finanszirozasi gondokon. A reform legfontosabb célkitlizései a termelés és a készletek
csokkentése voltak, melyet az ar- ¢és jovedelempolitika szétvalasztasaval kivant elérni. Az
1992-es CAP reform Iényeges intézkedései:

* termeldi arakat jelentdsen csokkenték, a vilagpiaci drakhoz kozelitették

* kozvetlen termeldi tdmogatdsokat vezettek be a jovedelemszint fenntartidsa

érdekében

* kotelezd tertiletpihentetést irtak eld a termelés csokkentésére

o allatstirtiségi kritériumokat hataroztak meg a tertiletterhelés enyhitésére

* agrar- kornyezetvédelmi intézkedéseket hoztak

* elényugdijazas rendszerét vezették be a gazdak részére

» avidékfejlesztést beemelték a kdzos agrarpolitikédba.

A termeldi arakat oly modon csokkentették, hogy eltorolték a vilagpiaci arakat jelentésen
meghaladé garantalt arakat, és helyette a fobb novényi termékekre (elsdsorban
gabonafélék) intervencids arakat hirdettek meg, amely arak a vildgpiaci arak kozelében

lettek meghatarozva.
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Az arcsokkentés kovetkeztében a mezdgazdasagbol €16k bevétele, ezen keresztiil
jovedelme jelentdsen csokkent volna, ha nem vezetik be a kdzvetlen jovedelempotld
tamogatasokat. Ezt azért is meg kellett 1épni, mert mar a Romai Szerz6désben lefektetésre
keriilt a CAP egyik célkitizéseként a mezdgazdasagi termelésbol €lok szamara méltanyos

jovedelemszint biztositasa.

A koz0s agrarpolitika reformja kapcsan bevezetésre keriilt jovedelempotld tdmogatasok
novénytermesztésben gabona, olajos és fehérje novények utan, allattenyésztésben kérddzo
allati termékek utan jar normativ alapon. Ez a tAmogatasi forma teszi ki a mezdgazdasagi

tamogatasok legjelentdsebb részét.

A tultermelés elkeriilésére vezették be a teriiletpihentetési programot. Ennek értelmében a
gazdak a mezdgazdasagilag miivelt teriiletiik meghatarozott szazalékat (2006-ig 10 %)
kivonjak a termelésbdl. A pihentetett teriiletet miivelni, gondozni kell, nem termelhetd
rajta élelmezési, vagy takarmanyozasi céli ndvény , viszont egyéb célra, pl. olajtartalmu
energia eldallitdsara a termelés megengedett. A legkisebb termeldk, akik 92 t gabona
termeléséhez sziikséges, vagy annal kisebb teriiletre adnak be tamogatasi kérelmet,
menteslilnek a kotelezd teriiletpihentetés alol. Magyarorszagon ez a hatar 19,45 ha lenne,
viszont Magyarorszdg az egyszerisitett elszdmoldsi modot valasztotta, melyben nincs

kotelezo teriiletpihentetési eldiras.

Az allatsiiriségi mutatokat a teriiletterhelés enyhitésére vezették be. Egyes tamogatasok
csak azoknak jarnak, akiknél az allomanystriségi mutatdé nem haladja meg a

takarmanytermo teriiletre esé hektaronkénti 1,8 nagy allategységet (NE).

Az agrartamogatasi intézkedések keretében meghatarozasra keriilt a helyes mezégazdasagi
gyakorlat kritériumrendszere, melyek betartdsa mindennemii mezdégazdasagi tamogatas

folyositasanak elofeltétele.

A munkaerdpiac fesziiltségének csokkentésére bevezették az eldnyugdijazas lehetOségét.
Ennek keretében azok az 55 év feletti gazdak, akik még nem nyugdijasok, és legalabb 10
¢éve fOhivatasszerlien a mezdgazdasagbol élnek, dontésiik alapjan eldnyugdijba mehetnek.

Ennek tovabbi feltétele, a gazdasag ataddsa fiatal gazdalkodonak, €s a mezdgazdasagi
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termeldtevékenység teljes megsziintetése. A viszonylag magas 0sszegii elonyugdij miatt

erdteljesebbé valt a munkaerdpiac mobilizécioja.

A videkfejlesztés 1992-t6] része lett a kozos agarpolitikdnak. Az indoklés szerint az
agrarszféra nem csupan termékeket hoz Iétre, hanem tajjelleg — és kdrnyezetmegdrzo
feladatai is vannak, melyben a hagyomanyos eurdpai csaladi birtokrendszernek
kiemelkedd szerepe van. A felismerés szerint a mezdgazdasdg szamos nem értékesithetd
kozjavat (pl. t4j, vidék képének, rendezettségének biztositasa, kultira, hagyomanyok

megodrzése) allit eld, amely az egész tarsadalom szamara kozos és fontos érték.

A vidékfejlesztési szempontok figyelembe vétele is a fenntarthatd fejlédés érveit erdsitik.
Az EU kornyezetpolitikajanak alapelve a fenntarthato fejlodés. Popp [2005] szerint ,,nem
folytathatd tovabb az a gazdasagi ¢és tarsadalmi modell, amely eldszér a gazdasagi
kérdésekkel foglalkozik és késébb a gazdasag altal eldallitott értékbol probalja a
kornyezeti problémakat megoldani. Ennél sokkal fontosabb a kornyezeti problémak

kialakulasanak megeldzése €s az eréforrasok fenntarthaté moédon torténd hasznalata.”

A mezdgazdasag sokfeladatu (multifunkcionalis) jellegének helyreéllitasa, mint célkitlizés,

szerepel az EU dokumentumaiban.

Buday-Séantha [2002] megfogalmazésa szerint 1ényeges szempont a gazdasagi, tarsadalmi

¢s okologiai hatékonysag egyiittes érvényesiilése.

A ko6z06s agrarpolitika reformja kapcsan legkisebb mértékben a kiilsé piaccal kapcsolatos
eldirasok valtoztak. A korabbi lefolozések helyett importvamokat alkalmaznak, viszont
tovabbra is fennall a belsd piac, a belsd termeld védelme a kiilsé termeldkkel szemben.

Szintén nem valtozott, hogy azokban az esetekben, amikor az unié belsé piacdn nem
értékesithetd termékfelesleg jelenik meg valamely mezdgazdasagi arubol, az unid

palyazatot irhat ki union kiviili export tamogatasara.
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V. A GAZDASAGPOLITIKA ES A GAZDASAGI
KORNYEZET HATASA A FORRASOKRA
MAGYARORSZAGON

A gazdasagpolitika a forrdsok minden csoportjat kisebb nagyobb mértékben tudja

befolyasolni.

Az elso jelentds gazdasagpolitikai befolyasold tényezd az adérendszer. Magyarorszagon a
mezOgazdasag szerepldi kozilil az adorendszer kiemelten preferdlja a mezdgazdasagi
Ostermeloket. Gyakorlatilag bizonyos, az alabbiakban ismertetett bevételi értékhatarokig a
mezOgazdasagi Ostermelok nem fizetnek nyereségadot.

Tételes koltségelszdmolas valasztidsa estén a mezdgazdasagi 6stermeld 600.000 Ft éves
bevételig a torvény erejénél fogva nem szerez jovedelmet, nincs adomegallapitasi,
adobevallasi és adofizetési kotelezettsége még akkor sem, ha ténylegesen képzddik
jovedelme.

Evi 4 millio forint bevételi értékhatirig a mezégazdasigi Gstermeld valaszthatja,
amennyiben legalabb a bevétele 20 %-dnak megfeleld Osszegli sajat nevére szo6lo
koltségszamlaval rendelkezik, hogy addbevallasdban, vagy adobevallast helyettesitd
nyilatkozatdban ezen tényrdl nyilatkozik, és ebben az esetben szintén a torvény erejénél
fogva nem keletkezik jovedelme és adofizetési kotelezettsége. Viszont ebben az esetben az
ezt a megoldast valasztd mezdgazdasagi Ostermelének a bevétele 5 %-anak 15 %-at
egészségligyi hozzajarulas cimén be kell vallania és be kell fizetnie az adodbevallés
benyujtasakor. Ezen nyilatkozat valasztasa nem kotelezo.

Evi 7 milli¢ forint arbevételig a mezégazdasigi Gstermeldk a bevételiik 40 %-anak
megfeleld mértékii kistermeldi koltségatalanyt szamolhatnak el koltségként, amelyhez
nem kell szamlat bemutatni. Ennek a valasztasnak viszont feltétele, hogy a mezdgazdasagi
Ostermeld e tevékenységérdl a tételes koltségelszamolas szabalyai szerint addbevallast
nyujtson be.

A magyar mezdgazdasagban nem tudok olyan tevékenységrdl, amelynek nyereségtartalma
a bevételhez viszonyitva meghaladnd a 40 %-ot, igy gyakorlatilag a megfeleld
koltségszamlak gylijtésével a mai magyar mezdgazdasagi dstermeld 7 millio forint éves

arbevételig az esetleg képz6do nyeresége utan nem fizet adot.
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A mezdgazdasagi tevékenységet végzd egyéni vallalkozd ¢és tarsas vallalkozasok
nyereségiik utdn egységesen 16 % nyereségadot fizetnek. Az igy kapott adozott eredmény
adoalap korrekcidja utan az egyéni vallalkoz6 kotelezd jelleggel, a tarsas vallalkozasok

valasztasuk alapjan 25, illetve 35 % mértékli osztalékadot fizetnek.

Fenti tényekbdl megallapithatd, hogy nyereségadozas szempontjabol 2005-ben
Magyarorszagon a mezdgazdasagi Ostermelok sokkal jobb helyzetben vannak, mint az
egyéni ¢€s tarsas vallalkozasok. Ez a kiilonbség a legtobb esetben azért nem ilyen éles, mert
a mezdgazdasagi tevékenységet végzé egyéni vallalkozok nagy része és kisebb részben
foleg a kisebb tarsas vallalkozasok is legtobb esetben élnek azzal a lehetdséggel, hogy
csaladtagok, ismerdsok nevére szamoljak el a mezdgazdasagi termékértékesités egy részét,
mig a koltségeket nagyrészt a vallalkozdsoknal szamoljak el, azaz nyereségiik kevesebb

képzddik itt és igy nyereségaddjuk is kisebb lehet.

Ennek két elénye is van, az egyik, hogy ezaltal csokkenthetd a nyereségado, masrészt,
ahol bér jellegli juttatds egy részének, vagy egészének kivaltdsat igy oldjak meg, a

kevesebb kozteherrel tobb nyereség képzddik, igy a sajat toke is no.

Természetesen ez utdbbi gyakorlat tarsadalmilag nem kedvezd, hiszen csokkenti a
kozteherviselok korét, ezért ugy gondolom az altalanos kozterhek csokkentésével taldn

kifehérithetd az igy feketén kifolyd pénzek egy része.

Magyarorszagon a nyereségadd mértéke az Unid atlagdhoz képest viszonylag alacsony
mértékii. Viszont az ¢16 munka jarulékos koltségei magasak. A munkabérek €s bérjellegli
juttatasok utan a munkaltato, a vallalkozok 18 % mértékii nyugdijbiztositasi jarulékot és
11 % mértékli egészségbiztositasi jarulékot, valamint alkalmazottanként, vallalkozonként
havonta 3.450,-Ft egészségiigyi hozzajarulast fizet. Ezen feliil a dolgozoktol, a vallalkozok
sajat maguktol 8,5 % nyugdijbiztositasi jarulékot és 4 % egészségbiztositasi jarulékot
vonnak le, amit szintén be kell fizetni a megfeleld6 TB- kasszdba. Az G6sszevonando
jovedelmek személyi jovedelemadd mértéke évi 1.5 millié forint jovedelemig 18 %, e

felett 38 %.
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Mindezek a tb. és szja elvonasok, foleg a tb. vonatkozasaban az alacsony magyar
munkabérek mellett is dragava teszik az ¢él6 munkaerd alkalmazasat, a nyereségre
csokkentd hatassal vannak, igy a sajat forrdsokat eredményagon kisebb mértékben noveli,

mint a legtobb mas unids orszagban.

Az adorendszeren beliil Magyarorszagon a legnagyobb bevétel az altalanos forgalmi
adobol van. Azokndl a vallalkozasoknal, akik 4fa alanyok, az 4fa hatasa a forrasokra
kozvetleniil nem jelentds, hiszen a fizetendd afat felszamitjak, a levonhat6d afat levonjak.
2004-t61 azonban egy elvonas jellegli szabaly Iépett be az afa térvénybe, amely a
tamogatasok egy részét az afa levonhatosaga szempontjabol afa-mentes bevételként kezeli,
¢s az afa mentes bevételek 0sszes bevételekhez viszonyitott aranyaban, illetve konkrét
eszkOzbeszerzEs estén a tdmogatas aranyaban nem engedi az afa levonésat.

Jellemzd6en az unids tdmogatasokat, azok nemzeti kiegészitéseit ¢s a 2004 januar 1. el6tti
jogszabalyok alapjan folyositott tdmogatasokat nem kell figyelembe venni az afa

aranyositasnal, minden mas allami tdmogatast igen.

Tapasztalatom szerint a mezdgazdasagi vallalkozasoknal, fliggetleniil annak formajatol és
nagysagatol éves szinten a levonhato afa 1-5 %-a ezen szabaly alapjan nem helyezhetd
levonasba, azaz egyértelmiien nyereségcsOkkentd-veszteségnoveld tétel, és mint ilyen
kozvetleniil befolyasolja az eredményen keresztiil a sajat tokét. 2006-t6l ezen aranyositasi
szabalyt eltorolték.

Az afa nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is befolyasolhatja a sajat forrasokat.
Magyarorszagon az agrartermékek legtobbjének afa kulcsa 15 %, mig az altalanos afa

kulcsa 25 %, 2006-t61 20%..

A végso fogyasztoknal az afa Gsszege beépiil az arba, és ha magas az afa kulcs egy adott
orszagban, mint pl. Magyarorszagon, ugyanazon termék a magas afa kulcs miatt tobbe
keriil, mint egy alacsonyabb afa kulcsti orszagban. A magasabb ar keresletet csokkent, igy
az afa kulcs kozvetve befolyasolja a mezdgazdasagi vallalkozasok arbevételét, ezen

keresztiil nyeres€gét, igy a sajat tokét is.
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A gazdasagpolitika az egyes orszagok vallalkozasainak versenyképességét is befolyasolni
tudja. Magyarorszagon az ¢16 munka jarulékos koltségein kiviil masik gazdasagpolitikai

indittatast versenyképességet rontd tényez0 a helyi iparlizési ado rendszere.

Ez az adonem a helyi dnkormanyzatok finanszirozasanak kiegészitését hivatott szolgalni.
A gond vele az, hogy az Eurdpai Unioban ilyen jellegli adonem, amely rdadéasul forgalmon
alapul, nem létezik. A Magyarorszagon ¢érvényes helyi iparizési add szamitdsanak
kiindulopontja az értékesités nettd arbevétele, mely csokkenthetd az anyagkoltséggel, az
eladott aru beszerzési értékével és a kdzvetitett szolgaltatasok értékével. Az igy megkapott
adoalapot be kell szorozni az adé mértékével, mely az illetékes helyi onkormanyzat

donteésétdl fligg, de a 2 %-os mértéket nem haladhatja meg.

Az EU részérdl is elkezdték vizsgalni, hogy, mivel az EU szabélyai szerint orszagonként
csak egy forgalmi tipusu ado lehet, és ez Magyarorszagon az afa, esetleg a helyi ipartizési
adé nem kompatibilis az EU szabalyokkal. Masrészt a kornyezd orszagokban, amelyek
sok szempontbdl versenytarsaink, ilyen tipusi add nincs, ezért ennek megléte egyrészt
rontja a magyarorszagi vallalkozasok versenyképességét, masrészt a kiilsd toke befektetési
dontéseinél esetenként negativ hatast gyakorol. Természetesen tisztaban vagyok vele,
hogy a versenyképességi tényezoktdl fiiggetleniil a helyr 6nkorméanyzatok finanszirozéasat

is meg kell oldani.

A gazdasagpolitika kovetkez6 igen fontos eleme a tdmogatasok, kedvezmények rendszere.
Az agrarhitelek kamattdmogatasardl a II. fejezetben részletesen irtam, ezért itt nem térek

ki ra.

Adodkedvezmények szempontjabol Magyarorszagon a mezdgazdasag az EU csatlakozas
6ta az EU ide vonatkozo szabalyozasdnak megfelelden sok szempontbdl nem

kedvezményezett.

A kis ¢és kozépvallalkozasok iizemi célu beruhdzasainak addalap csokkentd lehetdségét, a
beruhazasi hitelek kamata utdni adokedvezményt a mezdgazdasagi dgazatba sorolt adozok

nem vehetik igénybe.

Altaldban fészabalyként elmondhaté, hogy az agrarszféra résztvevéi de minimis

tamogatasokat nem vehetnek igénybe.
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VI. A FORRASOK ATTEKINTESE

VI.1. A forrasok csoportositasa

1. szamviteli torvény szerint:
- sajat toke
- céltartalékok
- kotelezettségek (rovid €és hosszu lejarati)

- passziv id6beli elhatarolasok.

2. Varga [2003] szerint:
- belsd felhalmozas
- tdmogatasok

- hitelek.

3. A szerz6 csoportositasa:
-sajat forrasok
-idegen forrasok: - vissza nem téritendd (tamogatasok)

- visszatéritendd (hitelek, egyéb kotelezettségek).

Fenti csoportositasok (a céltartalékok €s a passziv idobeli elhatarolasok kivételével, mert

azok a mezbégazdasagban kis jelentdséggel birnak, illetve a masik két csoportba is

behelyezhetdk, igy e helyen vizsgdlatuk nem indokolt) egymassal sok rokon vondst

mutatnak, de arnyalatnyi kiilonbségek megfigyelhetdek.

VI1.2. Az egyes forraselemek fobb tartalma

Sajat forras (sajat toke, belsd felhalmozas):

1) a vallalkozés alapitor altal alapitaskor, illetve tOkeemeléskor rendelkezésre

bocsatott forras

2) a vallalkozas addzott eredményébdl a vallalkozasban bent hagyott forras (lehet

nyereség vagy veszteség is)

3) fejlesztési célu tamogatasok.
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Tamogatasok:
1) bevételt noveld, illetve koltséget csokkentd tamogatasok.
2) mezbdgazdasagi hitelek kamattamogatasa

3) fejlesztési célu timogatasok.

Visszafizetendo idegen forrasok:
1) hitelek
2) szallitok
3) egyéb kotelezettségek.

Fentiekbdl latszik, hogy még az egyes csoportok kozott is vannak atfedések, mégpedig a
sajat toke ¢és a tamogatasok kozott, hiszen a tamogatasok egy része az egyéb bevételeket
noveli, igy része az addzott eredménynek, mig a fejlesztési célu tdmogatasok a hatalyos
magyar rendelkezések szerint a tOketartalékot novelik, vagyis egyenesbdl a sajat tokét
novelik. Ettdl fliggetleniil a tdmogatasokkal véleményem szerint kiilon is kell foglalkozni

jelentdségiik miatt.

VI1.3. A forrasokrol altalaban

A vallalkozasoknak sajat konyvviteli rendszeriikben szamviteli-, egyes egyszerlsitett
véllalkozasi formdknal bevételi nyilvantartasi kotelezettségiik van. Jelen értekezésben a
kettés konyvvitel rendszerében fogom vizsgdlni a forrdsokat, tekintettel arra, hogy a
tesztlizemi rendszerben a bevételi nyilvantartast vezetd és az szja-torvény szerinti
nyilvantartdsokat vezetd mezdgazdasagi termeldk adatai is 4t vannak konvertalva a kettds
konyvvitel rendszerének megfeleldé — az Aattérés miatt egyes forras-elemeknél

kozgazdasagilag kismértékben eltérd tartalmu — értékekre.

A szamviteli torvény a forrasokat négy f6 csoportra bontja:

sajat toke

céltartalékok

kotelezettségek

passziv iddbeli elhatarolasok.
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A sajat téke a jegyzett, de még be nem fizetett tokével csokkentett jegyzett t6kébdl, a
toketartalékbol, az eredménytartalékbol, a lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a

targyévi mérleg szerinti eredménybdl all.

A jegyzett toke az e tekintetben cégbirdsagi bejegyzésre kotelezett vallalkozasoknal a
cégbirdsagon bejegyzett toke a létesitd okiratban meghatarozott Osszegben. Az e
tekintetben cégbirdsagi bejegyzésre nem kotelezett vallalkozasoknal jegyzett tOke a
l1étesitd okiratban meghatarozott, a tulajdonosok 4altal tartésan rendelkezésre bocsatott,

ténylegesen atadott toke.

A toketartalék elsdsorban a tulajdonosok altal a vallalkozas részére a jegyzett tOke felett
atadott vagyoni érték (pl. részvénytarsasdgnal a részvény-jegyzési ellenérték ¢és a
részvény-névérték kozotti kiilonbség), de toketartalékként kell kimutatni a jogszabaly altal
tOketartalékba helyezett eszkoz-értéket is. Ez utobbi szempontnak a mezdgazdasagi

tamogatasoknal is kiemelt jelentdsége van, melyre a késdbbiekben még visszatériink.

Az eredménytartalék elsdsorban a mérleg szerinti eredmények osztalékfizetésre fel nem
hasznalt értékét tartalmazza, ezenkiviil néhdny technikai jellegli mozgés (pl. a sajat toke
mas elemei valtozhatnak az eredménytartalék javara és terhére a torvény altal nevesitett
esetekben) értékeit is tartalmazhatja. Az eredménytartalék negativ eldjelil is lehet, hiszen a

mérleg szerinti eredmény is lehet veszteség.

Az eredménytartalék az adozott eredmény kiegészitéséhez osztalékfizetésre is
felhasznalhaté abban az esetben, ha az igénybevétel utan a lekotott tartalékkal és az
értékelési tartalékkal csokkentett sajat toke Osszege meghaladja a jegyzett tOke Osszegét,

azaz ez egy garancialis szabaly, csak valddi szabad eredménytartalékbol fizethetd osztalék.

A lekotott tartalék a toketartalékbol €s eredménytartalékbol lekotott osszegeket €s a kapott
potbefizetés 0Osszegét foglalja magaban. Akkor beszélhetiink lekotott tartalékrol, ha
jogszabaly vagy a vallalkozas dontése alapjan fel nem oszthaté vagyonrészt képeziink a
sajat tokén belill, azaz ha feltételhez kotott a toke- vagy eredménytartalék felhasznalésa..

A mezdgazdasagban ilyen esetre példa, ha egy vallalkozds nemzeti vagy unids
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tamogatasbol beruhdzasi tamogatast kap. Jogszabaly alapjan az igy kapott tdmogatast
toketartalékba kell helyezni. Viszont, mivel ugyanazon jogszabaly alapjan az amortizacios
iddszakon beliili elidegenités esetén a tdmogatas dsszegét kamatokkal ndvelten vissza kell
fizetni, ez jogszabaly alapjan vald lekdtésnek mindsiil, a toketartalékba helyezett
tamogatasi 0sszeget at kell vezetni a lekotott tartalékba, és csak az amortizacios idoszak
lejarta utdn vezethetd vissza a tOketartalékba. Szintén jogszabaly alapjan képzett lekotott
tartaléknak mindsiil, ha egy vallalkozas a tarsasagi adotorvény szerint fejlesztési tartalékot
képez, annak Osszegével addalap csokkentd Osszeget szamol el, az igy megképzett

fejlesztési tartalék is szamviteli szempontbol lekotott tartaléknak mindsiil.

A megképzett fejlesztési tartalékbol négy éven belill tényleges beruhazast kell
megvalodsitani, mely elszamoléast kovetéen feloldhatdé a lekotott tartalék. A fejlesztési

tartalék 1ényegében eldrehozott értékcsokkenési leiras.

A sajat toke kovetkezd eleme az értékelési tartalék. Ennek képzésére a szamviteli torvény
ad lehetOséget a piaci értéken €s a valds értéken torténd értékelés esetében. Az értékelési
tartalék megléte a mezOdgazdasagi vallalkozasoknal nem tal gyakori, ezért itt csak roviden

foglalkozom vele.

Akkor lehet képezni, ha egyes befektetett eszk6zok nyilvantartasi értéke jelentésen
elmaradt a piaci értékétdl. Hitelfelvétel esetén egyes bankok nem elégednek meg hivatalos
értékbecsléssel, hanem értékhelyesbitésként, vagy valds értéken torténd értékelésként is

kérik kimutatni a piaci érték és a nyilvantartasi érték kozotti kiilonbozetet.

A mérleg szerinti eredmény a targyévi adozott, osztalékfizetésre fel nem hasznalt
eredmény Osszegét tartalmazza. Fentebb emlitettem, hogy a beruhdzasi tdmogatisok a
toketartalék 0sszegét novelik, mig minden egyéb nemzeti vagy Eurdpai Unids tdmogatas

egyeb bevételnek mindsiil, vagyis végso soron a mérleg szerinti eredményt noveli.

Meg kivanom jegyezni, hogy a mérleg szerinti eredmény csak a targyévben szerepel ezen
a soron, a kovetkezd évi nyitasndl mar az eredménytartalék koz¢é kell atvezetni. A mérleg
szerinti eredmény altaldban legfontosabb Osszetevdje a tevékenység kozvetlen és

kozvetett-, egyéb-, pénziigyi- és rendkiviili bevételeinek és koltségeinek kiilonbsége,
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korrigalva az eloirt tételekkel. Ilyen, altalaban leggyakoribb korrekcids tétel az aktivalt
sajat teljesitmények értéke, ami az OsszkOltség eljarassal késziild eredménykimutatés

része.

Az aktivalt sajat teljesitmények miatti korrekciora azért van sziikség, mert az eredmény
szamitdsadnal az értékesitésre esd bevételeket és koltségeket, raforditasokat lehet csak
figyelembe venni., viszont sajat vallalkozasban megvalositott beruhdzasokndl és sajat
termelésii készletek megléte esetén azok a bevételek kozott nem szerepelnek, viszont a
koltségnemek kozott (anyagjellegi  raforditasok, személyi jellegli raforditasok,
értékcsokkenési leirds, igénybevett szolgaltatasok stb.) el vannak szdmolva.

A tényleges eredmény kimutatasa kovetkeztében a meglévd sajat beruhazasok értékére esdé
¢s a sajat termelésii készletetek valtozésara esd koltségnemekkel korrigalni kell a

koltségeket.

A forrasok kovetkezd csoportja a céltartalékok. A mezdgazdasagi vallalkozasoknal ezek a
forrasok nem gyakoriak, ezért roviden foglalkozom veliik. A céltartalék multbéli, illetve
folyamatokban 1évé szerzddésekbdl eredd fizetési kotelezettségekre (pl. garancia,

korengedményes nyugdij, kornyezetvédelmi kotelezettség stb.) képezendo.

A forrasok masik jelentds csoportja a kotelezettségek. Ezek szerzddésekbdl eredo,
pénzértékben kifejezett, elismert tartozasok, amelyek a szallitd, szolgaltato, hitelezd altal
mar teljesitett, a vallalkozo altal elismert szallitdshoz, szolgéltatashoz, pénznytjtashoz
kapcsolodnak. A kotelezettségek hatrasorolt, hosszu és rovid lejaratiak. A hatrasorolt
kotelezettség az olyan kapott kdlcson, amelyre vonatkozé szerzddés tartalmazza a kdlcsont
nyujtdo egyetértését arra vonatkozdan, hogy az altala nyljtott kolcson bevonhatd a
vallalkoz6 adossdga rendezésébe. A hosszl lejaratu kotelezettségek egy éven tul

esedékesek, mig a rovid lejaratuak éven beliil.

A forrasok utolso csoportja a passziv idobeli elhatarolasok, amelyek leegyszertsitve azt
jelentik, hogy olyan, nem a targyévet érintd tételek, amelyek csokkentik az adozas elotti
eredményt. Példaul passziv idébeli elhatarolas a mérleg fordulonapja eldtt befolyt,
kovetkezd évet illetd arbevétel, illetve a targyévet terheld koltség, raforditas, amely a

kovetkez6 évben keril kiszamlazasra.
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A sajat és az idegen forrasok Osszehasonlitasa:

Sajat forras Idegen forras

Alapitoi befizetés Tamogatas, hitel, egy¢b

Adozott eredmény visszaforgatasa Eredménytdl fiiggetlen
kamatigény lehet

Feleldsség legalabb a sajat toke- Nincs felelésség az

rész erejéig eredményességért.

Szavazati jogot biztosit Nincs szavazati jog

Altaldban lejarat nélkiili Lehet lejarat.

Altalaban jog a személyes Nincs jog a személyes

kozremiikodésre kozremiikddésre

A sajat forrasokrol roviden

A sajat forrdsok — ha itt és most eltekintiink a kiilonféle tdmogatasok sajat tokét
befolyasold tényezditdl — egyrészt az alapitéi vagyoni hozzajarulasokat tartalmazzak,
masrészt a tevékenység eredményébdl visszaforgatott tokébodl allnak. Amennyiben a
tevékenység eredménye nyereség, a vallalkozas rendelkezésére bent hagyott rész ndveli a

sajat tokét, az esetleges veszteség csokkenti.

Az alapitéi vagyoni hozzdjarulds a tarsas vallalkozdsok esetében a jegyzett toke
nagysaganak megfelel vagyoni érték, mig egyéni vallalkozasok esetében ez a vallalkozas

részére mas jovedelemforrasbol biztositott eszk6zok bekeriilési értékeként értelmezhetd.

A sajat forrds, akar cégbirdsdgon bejegyzett, akar nem, Uigy tekinthetd, hogy a vallalkozas

fennallasa alatt a tulajdonosok a vallalkozasban hagyjak. Ett6l persze egyes esetekben el
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lehet térni, hiszen lehet6ség van eredménytartalék igénybevételére, osztalékfizetésre, de
ismerve a mai magyar mezdgazdasag jelenlegi jovedelmezdségi szinvonalat, ennek

realitdsa két okbol is csekély.

Az egyik ok, hogy a nyereség Osszege altalaban aranyaban és Osszegében is alacsony,

ezért nem lehet nagy 0sszegli- €s aranyu osztalékrol beszélni.

A masik ok, hogy a tékehiany miatt a legtobb magyar mezdgazdasagi termeld a
vallalkozas jovojét és fennmaradasat is kockaztatna, ha tékét vonna ki vallalkozasabdl.
Elméleti lehetdségként még ugy is csokkenthetd a sajat téke, hogy a tulajdonosok
leszallitjak a jegyzett tokét, és ennek ardnyaban tokekivondst hajtanak végre. A fentebb

felsorolt okok miatt ez is inkabb csak elméleti lehetdség.

A tevékenység eredménye leegyszerlsitve: az értékesités bevételeibdl kivonjuk az
értékesités kozvetlen €s kozvetett koltségeit, ezt megnoveljilk az egyéb, pénziigyi és

rendkiviili bevételekkel, és csokkentjiik az egyéb, pénziigyi és rendkiviili raforditasokkal.

Nagyon lényeges, hogy akkor beszélhetiink nyereségrdl, ha a fenti szdmitas utdn pozitiv

szamot kapunk.

Itt egy kozvetett Osszefiiggés jelenik meg az idegen forrasokkal, nevezetesen, hogy a
pénziigyi miveletek raforditdsai tartalmazzak tobbek kozott a hitelek utan fizetett
kamatokat is. Vagyis, minél magasabb a hiteldllomany (a kamatldbat adottsagnak
feltételezve, hiszen a piaci hitelek kamatlaba jelentdsen nem tér el), annal nagyobb
mértékben csokkenti az eredményt. Vagyis eléfordulhat olyan eset is, ha a tevékenység
esetleges boviilése nem fedezi a tobblethitel kamatait, hogy nem érdemes nagyobb
volumenben gondolkozni. A mai magyar mezdgazdasidgra jellemzd, hogy sokan
mennyiségben gondolkodnak, amihez hitelt is tudnak szerezni, viszont a fizetendd kamat

tobblete csokkenti az eredményt, egyes esetekben veszteséget is okozhat.

A masik gyakori problémakor, hogy sok vallalkozas hitel nélkiil egyéltalan nem tudna
gazdalkodni, annyira forrashidnyos. Ez esetben kiemelkedden jo gazdalkodéas mellett tud

csak szamottevd eredményt elérni.
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Annak esélye pedig, hogy az eredményes gazdalkodas miatt csokkenthetd a hitelallomany
(vagyis a forrasokon beliil nd a sajat forras nagysaga, mig a visszafizetendd kiilsé forras

nagysaga csOkken) a mai magyar mezdgazdasagon beliil nem tl nagy.

Ennek okainak magyardzata meghaladjdk jelen munka kereteit, felsorolasképpen néhany
tényez0, amely miatt ez az esély csekély:
1) az agraroll6 folyamatosan kedvezotlen alakuldsa
2) még a kamattdmogatassal csokkentett kamatkoltség is a legtobb esetben megkozeliti
a termelés nyereségszintjét, illetve egyes termékek termelése tobb évjaratban is eleve
veszteséges
3) atultermelés, a bel- és kiilfoldi versenytarsak d&rnyomésa és a mezdgazdasag alacsony

érdekérvényesitod képessége miatt altalaban igen alacsony mezdgazdasagi arak.

A sajat toke vizsgélata soran meg kell vizsgalni, hogy a vallalkozas tulajdonosai a
képzodott adozott eredményt bent hagyjdk-e a vaéllalkozésban, vagy részben vagy

egészben kivonjak a mezdgazdasagbol.

Tapasztalatom szerint a jelenlegi magyar mezdgazdasagra az igen erds tokehiany jellemzo,
ezért csak kevés vallalkozas engedhet meg magéanak osztalékot, és az dstermeldk és egyéni
vallalkozok is vissza kénytelenek forgatni a képzddott, altalaban nem tal magas szintli

jovedelmiiket.

VI1.4. A magyar mezogazdasag tamogatasai

A mezdgazdasag tdmogatasa a fejlett piacgazdasagu orszagokban, igy az Eurdpai Unidban
is nagyon jelentds tétele a koltségvetésnek. A Kozos Agrarpolitika atszamitva 1973-ban 4
milliard eurdba keriilt (az akkori tagoknal értelemszertien), 1980-ban 11,8 millidrd eurot
tett ki, mig 2004-ben 42,76 milliard eurdt forditottak agrartamogatasi és vidékfejlesztési
célokra. A magyar mezdgazdasag elméletileg ¢lvezi az aruk szabad mozgasanak elényeit,
viszont az EU altal finanszirozott foldalapu tdmogatdsnak a régebbi tagallamok

termeldihez viszonyitva joval kisebb, 25 %-os aranyat kapja csak. Az Osszes kozvetlen
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tdmogatas 88%-4at a teriiletalapti timogatasok teszik ki, a gazddk ezt alanyi jogon, palyazat
nélkil vehetik igénybe. A magyar mezbgazdasagi termeldk versenyhatranyanak
csokkentésére az Ujonnan belépd tagallamok lehetdséget kaptak arra, hogy az unids
foldalapu tdmogatast 30 %-ponttal kiegészitsék mindaddig, mig az évente 5, illetve 2008-
tol 10 %-ponttal novekvd unids tdmogatas 70 % folé emelkedik. A magyar gazdik a
csatlakozasi megallapodas alapjan 2013-ban kapjak tisztdn unids forrasbol a teljes

foldalapu tamogatast.

A foldalapt tamogatas szamitasi menete 2004-ben: (a GOFR novények 4,73 t/ha
referenciahozamabol és a 100 % tadmogatasnak megfeleld 63 eurd/t szorzoszambol
kiindulva) 4,73 t/ha x 63 eurd/t x 0.25=74,5 eurd/ha, ami 244 Ft/eur6 arfolyamon 18.177
Ft-nak felel meg hektaronként. A nemzeti kiegészitéssel egylitt elméletben 36.000 Ft/ha
koriili tdmogatasi Osszeg jon ki. A tuligénylés miatt a végleges tamogatasi 0sszeg ettol

valdsziniileg némileg kevesebb lesz.

A korabbi években a magyar termeldket megilleté 8000 Ft/ha foldalapti tAmogatashoz
viszonyitva ez mar jelentds Osszeg. A nagysagrend érzékeltetésére néhany 2004-re
vonatkoz6 atlagszam: 1 ha intenziv buza kozvetlen termelési kdltsége mintegy 130.000 Ft,
termésatlag 5,5 t/ha, arbevétel 23.000 Ft/t aron 126.500 Ft/ha. A korabbi 8000 Ft/ha
tamogatassal a fedezeti 0sszeg 4500 Ft/ha, a varhato 36.000 Ft/ha timogatassal a fedezeti
0sszeg 32.500 Ft/ha lesz. Azért nem beszélhetiink egyértelmiien ekkora nyereségrol, mert
a termeldk tobbségének a kozvetlen koltségeken kiviil mas raforditasai is vannak, példaul
altalanos koltségek, kamatkdltség, stb. Ez a fedezeti Osszeg a termeldk tobbségénél
(figgden dontéen az altalanos- és kamatkoltségektSl) szerény nyereséget jelent. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az 55 %-os mértékii foldalapti tdimogatas a hektaronkénti arbevétel

28,46 %-at teszi ki.

crer

tartoznak az allatjoléti tamogatasok, amelyeket nemzeti hataskdrben folyositottak 2004-
ben a keret kimertiléséig. A tamogatas mértéke sertésenként 2000 Ft/db, ami 110 kg/db
sulyt feltételezve 18,18 Ft/kg, 280 Ft/kg atlagos értékesitési arat feltételezve 6,5 %.
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A bevételt noveld, koltséget csokkentd tamogatasok kozott tartjak szamon a gazolaj
jovedéki addjanak visszatéritését, bar ez valdjdban nem tamogatas, hanem a vasarolt
gédzolaj ardban megfizetett jovedéki ado egy részének (szantofoldi ndvénytermelés esetén

95 liter/ha gazolaj) visszatéritése.

A mezdgazdasagi tevékenység sajatossagai kozé tartozik, hogy viszonylag hosszii a
termelési ciklus (ndvénytermelésnél 6-9 honap, allattenyésztésnél tobb év is lehet, mig az
iiltetvényeknél a termdre fordulds lehet tobb év). Masik jellemzd, hogy biologiailag €16
szervezetekkel dolgozik, a termelés mennyiségi és mindségi kockazata joval nagyobb,
mint példaul az ipari termelésnél és szolgaltatasnal.. A viszonylag hosszu ciklusidd
viszonylag jelentds tokelekotést igényel, amit sajat forrasbol a legtobb termeld teljes
mértékben nem tud biztositani. Egy egyszeri példa: buzatermelés hektaronkénti atlagos
koltsége mintegy 130.000 Ft, melybdl oktoberben kb. 60.000 Ft, mig marciustol juliusig
szakaszosan 40.000 Ft mertil fel, ehhez jon a decemberben esedékes foldbérleti dij 30.000
Ft/ha. Bevétele a buzabol leghamarabb augusztus honapban van a termelknek, de,
jelentds tultermelés esetén, mint 2004-ben is, kevés az esély a gyors értékesitésre. Marad,
mint lehetdség a gabona intervencio, amely elméletileg november 1-jén indul, de reédlisan
talan marcius-aprilisban varhatd beldle bevétel. Ebben az esetben a buzatermeld kozel
masfél év mulva jut hozzéd a termény ellenértékéhez, mikdzben neki a koltségeket mar ki
kellett fizetnie. Ritka eset, hogy egy termeld csak 6szi kaldszost termel. Ha tavaszi vetési
novénye is van, a finanszirozas igény a kovetkezéképpen alakulhat: pl. kukorica termelése
esetén: teljes koltség 150.000 Ft/ha, ami aprilis-majus-jiniusban (az 6szi talajmunkat
egyszeriiség kedvéért ideszamolva) 80.000 Ft/ha, oktober novemberben 40.000 Ft/ha,
decemberben foldbérleti dijra 30.000 Ft/ha kiadast (koltséget) jelenthet. Fenti Osszegek
intenziv termelésnél, 30 Ak/ha mindségli foldre vonatkoznak Bécs-Kiskun megyei

atlagosan vagy attol kicsit jobban gazdalkodé termeldre jellemzd adatok.

Ezzel azt kivantam érzékeltetni, hogy a novénytermelés (hasonldéan az allattartds is)
folyamatos tokelekotést igényel, nemcsak a befektetett eszk6zok vonatkozasdban, hanem a
forgdeszkozoknél is. Ez pedig a legtobb termelonél csak hitelekkel oldhato meg. A
mezdgazdasagi termékek piaca pedig a magas magyarorszagi kamatokat nem ismeri el, az
még legjobb esetben is csak kismértékben tériil meg, igy sziikséges az allam

szerepvallalasa kamattamogatas formajaban. Onalld tdmogatasi kategoriaként szoktik
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jellemezni a mezdgazdasagi célu hitelek kamattdmogatasat is. Ez sziikség esetén még
tovabb bonthatd fejlesztési célu hitelek kamattdmogatasa, éven beliili forgoéeszkozhitelek
kamattamogatdsa és éven tuli forgdeszkozhitelek (az tigynevezett ,.t6kepodtlo hitelek™)
kamattamogatasa kategoridkra. Fenti hitelekbdl ez utobbi tétel novekedett meredek ivben
az elmult idészakban, csak 2004. évben az Eurdpa-hitel keretében 230 milliard forint
kamattamogatott hitelt helyeztek ki, nagyrészt éven tuli forgdeszkozhitelként, részben
pedig el6zd évek éven tuli hiteleinek kivaltdsdra. Ennél a hitelnél a kamattamogatas
mértéke kedvezdbb a kordbbi hiteleknél megszokott atlag jegybanki alapkamat 40 %-anak
megfeleld mértékli tAmogatasnal, itt a 3 havi atlagos BUBOR 70 %-a a kamattdmogatas
mértéke. Az ¢évrél-évre nagymértékben ndvekvd hiteligény is jelzi a magyar
mezdgazdasag igen jelentés tOkehidnyat mind a beruhazési téke, mind a forgdtdke
vonatkozasaban, mikozben a termelés novekedése ettdl nagysagrendekkel kisebb, tehat a

novekvo hitelallomany elsésorban nem a névekedést finanszirozza.

Ez annak ellenére is igy van, hogy 2002-ben 60 millidrd forint értékii
adoskonszolidacioban részesiiltek a mezdgazdasagi termeldk ¢és az integratorok (ez

utobbiak kdotelesek voltak tovabbadni az integraltaknak a konszolidacios tdimogatést).

Nagyon fontos tétel lenne a tamogatasok kozott a fejlesztési céli tdmogatasok minél
nagyobb mértékii folyositasa. Azért hasznalok feltételes modot, mert az unids csatlakozas
Ota nemzeti hataskorben ujonnan elbirdlt mezdgazdasagi fejlesztési célu tdmogatds nem
folyosithatod, helyette az AVOP rendszerében lehet palyazni fejlesztési tadmogatésra.
Tudomésom szerint az AVOP pdélyazatokat még nem teljes kortien biradltak el, és
kifolyositasra a 23. hétig 234 millié Ft keriilt, ugyanakkor pl. a mezdgazdasagi gépek
vasarlasara meghatarozott keretet az eddig benyujtott palydzatok mar jelentdsen tullépték.
Pedig nagy sziikség lenne a fejlesztésekre, hiszen elavult, draga fenntartdsu eszkozokkel

nehéz versenyezni a tobbi unids gazdaval.

Egyébként, mint mar emlitettem, a fejlesztési céli tdmogatdsok a magyar szabalyok
szerint a toketartalékba helyezenddk, azaz kozvetleniil a sajat tOke eleme lesznek,
nyeresé¢gado-fizetési kotelezettség az ilyen jellegli tdmogatdsok wutdn tehat nincs,
ellentétben a bevételt noveld tdmogatasokkal, amelyek az egyéb bevételt novelik, és mint

ilyenek, nyereségadot kell fizetni utanuk, ha van kimutatott pozitiv adéalap.
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Elvileg a kamattdmogatas is egyéb bevétel, igy nyereségado-fizetést vonna maga utan,
viszont a fizetett kamatok minden esetben meghaladjék a kamattamogatas Osszegét, igy

ebbdl a tételbol Gnmagédban nem lehet nyereség.

A fejlesztési célu tamogatasndl még annyit meg kell jegyezni, hogy féleg a
géptamogatasoknal megfigyelheté annak a kozgazdasagi szabalynak az érvényesiilése,
hogy a tdmogatds meghirdetése noveli a keresletet, a kereslet emelkedésével emelkedik a
kereslet-kinalat egyensulyi &ra, igy nem csak a gazddk ¢lvezik a gépbeszerzés

tamogatasanak hasznat, hanem bizonyos mértékben a gépgyartok és a gépkereskedok is.

Tagabb értelemben tamogatasnak mindsiilnek az adokedvezmények is. A jelenlegi magyar
tarsasagi adoban és személyi jovedelemadoban mar nem szektor-semlegesen miikodik,
mert a mikro-és kisvallalkozasok 30 millio Ft-ig terjedd beruhazési addalap-csokkentd
lehetdségét, valamint a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztési célu hitelei utdn megfizetett
kamat 40 %-anak megfeleld adokedvezmény igénybevételének lehetdségét, az ado 70 %-
anak mértékéig a mezdgazdasagi agazatba sorolt adozok és a nemzetkozi aruszallitast

végz0 ad6zok nem vehetik igénybe, ugyanis ezek de minimis tdmogatasoknak mindsiilnek.

Magyarorszag 2004. majus 1-t6l az Eurdpai Unio tagja, €s ezzel Osszefiiggésben a K6zos
Agrarpolitika szabalyai vonatkoznak ra. Kivételt képez ez aldl tobbek kozott a foldalapu
tamogatasok rendszere, mely eltéréseket fentebb mar vazoltam. Nemzeti hataskorben az
EU-csatlakozas napjatdol csak korlatozott teriiletekre, egyes esetekben az EU

jovahagyasaval lehet mezdgazdasagi timogatdsokat meghirdetni és odaitélni.
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Tamogatasi jogcimek 2004-re:

1. Kozpontositott bevételbol miikodo tamogatdasok
Erdészeti feladatok tdmogatésa
A term6fold mindségi védelmének, hasznositasanak tdmogatasa
Allattenyésztési és tenyésztésszervezési feladatok timogatasa
Halgazdasagi tevékenységek tamogatasa

Vadgazdalkodasi tevékenységek tdamogatasa

1. Koltségvetésbol miikodo tamogatdsok
Egyes iiltetvények telepitésének tamogatasa
Erdételepités és fasitds tamogatasa
Piacfejlesztési intézkedések tdmogatasa
Allattenyésztési tamogatasok
A bioldgiai alapok fejlesztésének tamogatasa
A vizgazdalkodasi program megvalositasanak tdamogatasa
Oktatasi, képzési és kutatési feladatok tamogatasa
Az agrérfinanszirozas tdmogatasa
Az agrar- és vidékfejlesztési szolgaltatasok fejlesztésének timogatasa

A tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésének tdmogatasa

A tdmogatasi jogcimek, mint lathato, széles skalat olelnek fel, vagyis a mezdgazdasag
szinte minden teriiletének égetden sziiksége van a tdmogatdsokra. A nemzeti
tamogatasokbol a két legnagyobb tétel a fejlesztési tAmogatasok 23.286 millid Ft-os és a
foly6 kiadasok ¢és jovedelemtamogatasok 105.500 millié Ft-os 6sszege. Ez utobbi tétel
Osszevont jogcimeket tartalmaz. A kordbbi évek tdmogatasi rendeleteihez képest jelentds
valtozés, hogy a gépberuhdzasok és épitési beruhdzasok tdmogatasa kikertiilt a tamogathat6
jogcimek koziil, mivel ezt ez EU szabalyai ezen a jogcimen nem teszik lehetové. A
gépberuhdzasi €s épitési beruhazasi timogatasokra helyette megnyilt a lehetdség az AVOP

keretén beliil palyazni, amelyrdl mar esett sz0.
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Az egyilk nagy terlilete a nemzeti tdmogatasoknak a kiilonféle hitelek uténi
kamattamogatasok. Két éve mar csak éven tali hitelek utdn vehetd igénybe
kamattamogatds. Ez a tdmogatas a teljes futamiddre biztositja a kamattdmogatast, tehat
ugy is fogalmazhatunk, hogy tobb évre eldre a tdimogatadsokra rendelkezésre allo keretbol
bizonyos Osszeg le van kotve. Raadasul a tokepotld hitelek elsd éveiben(1997-2001.
kozott) az akkori tAmogatasi rendeletek jogosulatlan igénylésnek mindsitették azt, ha egy
hitelt a felvevd a futamidd lejarata el6tt visszafizetett, igy kvéazi 5 évre kotelezové tette
kamattamogatas igénybevételét azoknak is (bar 6k biztosan nem voltak tal sokan), akik
vissza tudtdk volna fizetni a tamogatott hitelt elobb is. Most mar ez a szabaly évek oOta

lazult, és nem biintetik a futamidd lejarata el6tti hitel-visszafizetést.

Az EU-csatlakozds a tamogatasok terén lathatd vesztesei a sertés-és baromfitartok. A
régebbi Uniods orszagokban a sertés- ¢s baromfitartok tobbsége folddel is rendelkezik igy a
miénknél jelentésen magasabb foldalapti tdmogatast kap, illetve az eredeti Kozos
Agrarpolitika vilagpiaci araktol felfelé eltéritett arain keresztiili eldnyeit is évtizedeken at

élvezték.

VI.S. Visszafizetend6 idegen forrasok

A fejezet elején megadott csoportositas sorrendjétdl eltérden a szallitok csoportjaval
kezdem, mert ez a legegyszerlibb a harom koziil. A szallitok kimutatott egyenlege a
véllalkozas termék- €s szolgaltatas-vasarlasanak ki nem fizetett 6sszegét tartalmazza. Mint
ilyen, finanszirozasra igazadbol nem alkalmas, esetleg az aruhitel még nem esedékes
allomanya lehet benne viszonylag hosszabb id0szakra, egyébként az esedékesség utan 90

napot meghalado szallitoi tartozas akar még felszamolasi eljarast is eredményezhet.

Az egyéb kotelezettségek a munkavallalok, alapitok felé esedékes tartozdsokat mutatjak,
ezenkiviil ado- €s tb-tartozasok, mas vallalkozasoktol kapott kdlcsondk szerepelhetnek
benne. Ez sem az a kategoria, amely megoldana egy vallalkozas forrashianyat, legfeljebb

atmeneti jelleggel segithet.
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A kamattdmogatdsok csoportositasait a kamattamogatasokrol szold fejezetben mar
ismertettem. A hitelek is csoportosithatok ugyanezen szempontok szerint, egy mas elv
szerint csoportjaik a pénzhitel és az aruhitel. A pénzhitel esetében a hitelezd pénzt folyosit,
mig az aruhitel valojaban fizetési haladékot jelent, a mezdgazdasagi termeld a betakaritas
utdn terménnyel, vagy a termény arabol befolyd pénzzel fizeti ki a kotelezettségét. Az
aruhitellel altalaban az integratorok finanszirozzak integraltjaikat. Ennél a hitelformanal is
altalaban igénybe veheté a kamattdmogatds, ha az integrator tamogatott hitelbdl
finansziroz, a kamattdmogatast koteles tovabbadni. Ennél a konstrukcioénal az aruhitel
alapjat képezo eladési arnal lehet manipuldlni, a kiszolgéltatott termeld ez esetben nem

alkuképes, igy el6fordulhat, hogy a piaci arndl magasabb aron kénytelen vasarolni.

A kamattamogatott mezO0gazdasagi hitelek az adott évre sz6l6 tamogatasi rendelet szerinti
feltételekkel vehetdk fel, €s a tobb évre sz616 hitelek tamogatasi feltételei valtozatlanok,
fiiggetleniil attol, hogy az alaprendelete mar hatdlyon kiviil helyezték. Kivételt képez ez
alol az, ha a hitelfelvevd szempontjabol kedvezd valtozast hozd rendelet jelenik meg,

példaul torlesztési moratérium meghosszabbitas, hitelkonszolidacio, stb.

Komoly probléma, hogy sok magyar mezdgazdasagi vallalkozas nem hitelképes, mert a
bankok szdmara az esetleges, egyes korabbi hiteleknél még meglévd, a hitel valamely
részére vagy egészére kiterjedd allami garanciavallalas nem elegendd. Az allami garancia
nélkili hiteleknél pedig még annal is tobb biztositék kell, (a jelenlegi banki gyakorlat
szerint 2-3-szoros ingatlanfedezet sziikséges, vagy ovadéki betét, ami szinte senkinek
sincs, mert ha lenne, nem kérne hitelt), amit a kisebb mezdgazdasagi vallalkozasok nem
tudnak biztositani, s0t a nagyok koziil sem mind. Fentiek részben a jelzaloghitelezésre is

igazak.

Osszefoglalva, a magyar mezégazdasag a forrasok szempontjabol kritikus idszakot él 4t,
a novekvd unids tdmogatdsok mellett az alacsony mezdgazdasagi arak, a taltermelés,
egyes allattenyésztési agazatok (sertés, baromfi) tadmogatasanak elégtelen szintje, a
fokoz6do verseny, a tovabbra is kedvezoétleniil alakuld agrarolld olyan problémakat

okoznak, amelyeket nem minden vallalkozas tud kezelni.
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VII. AZ AKI TESZTUZEMI INFORMACIOS
RENDSZEREBEN RESZTVEVO MEZOGAZDASAGI
TERMELOK FORRASAINAK ERTEKELESE 2001-2004

VII.1. Tesztiizemi informacios rendszer rovid ismertetése

Mivel az elvégzett szamitdsok alapja a Tesztlizemi rendszer adatbazisa, ezért érdemes azt
roviden bemutatni. A magyar Tesztlizemi informacios rendszer az Eur6pai Unidban 1965-
tol kialakitott adatbazis mintéjara lett Iétrehozva. A szakminisztérium 1995-ben megbizta
az Agréargazdasagi Kutatd Intézetet (AKI) az adatbazis kiépitésével. Kisérleti jelleggel
1996-ban indult meg az adatok gylijtése, a minden megyére kiterjedd lefedettség 2001-re
valésult meg. Eppen ennek kovetkeztében hasznaltam fel kutatasaim soran a 2001-2004
kozotti adatokat, mivel ezek mar orszagos reprezentativitast biztositottak a teljes
lefedettség és az lizemekhez kapcsolodo sulyszdmok kovetkeztében. Ez utobbi képzésének
alapja a KSH 2000. évi altalanos mezdgazdasagi Osszeirdsa volt, azonban a sulyok a
mezOgazdasag szerkezetének valtozasaval 0sszhangban évrdl-évre finomitasra keriilnek.
2003-ban ezt a szerepet mar a Gazdasagszerkezeti Osszeiras toltdtte be. A modszer
lényege didhéjban az, hogy rétegzett optimalis kivalasztassal a gazdasdgok heterogén kore
homogén csoportokba ,,sorolodik™ be. Ebbdl adodik, hogy minél heterogénebb egy adott
csoport (mint példaul a tarsas gazdasagoké), annal nagyobb elemszammal lehetséges csak
a homogén csoportok kialakitasa. Az 1.szamU melléklet a minta elemszamanak alakulasat

mutatja be az elemzésbe bevont idészakban.

A rendszerbe bekeriil6 izemek kivalasztasanal cél, hogy ,,megfeleléen reprezentaljak adott
térség gazdasigainak struktirdjat mind a gazdalkodasi (cégjogi) forma, mind az
iizemméret, mind a tevékenységi irany szempontjabol.” (Kovacs et al. [1999]). Az
adatgylijtés fobb témakorei (Kovacs et al. [1998]):

* a gazdasagok azonosito- és alapadatai;

* foldtertileti adatok az év végén és valtozasuk az év sordn;

* a munkaerd-allomany adatai;

* a vallalkozés mérlegének adatai;
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* az eredménykimutatas adatai;
* a befektetett eszkdzok allomanyanak véltozasa;

* kimutatas az allatallomany ¢és a készletek értékérol;

kimutatas a kovetelések esedékességérol és a kotelezettségek lejaratarol;

az allatallomany ¢€s a készletek valtozasa;

* vetésteriilet, atlaghozamok, atlagarak, tizemi bels6 felhasznalas;

agazati koltség- és eredmény-elszamolas.

A szamitasaimhoz elsdsorban a munkaerd-dlloméany, a mérleg és eredménykimutatas
adatait hasznaltam fel. Az elemzések sordn nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy az egyéni gazdasagok esetében a koltségek elszamoléasa jelentOsen eltérhet a tarsas
vallalkozasoktél — elsOsorban a nem fizetett munkaerd alkalmazisa miatt (az egyéni
gazdasagoknal nem minden esetben keriil elszdmolasra a csaladtagok teljesitménye utani
bértomeg). Probalkoztam szamitdsaimat oly moddon elvégezni, hogy a kimutatott
koltségeket korrekcid nélkiil veszem figyelembe. Ezzel a modszerrel azt az eredményt
kaptam, hogy az egyéni gazdasdgok jovedelmezdsége magasabb a tarsas
vallalkozasokénal. Ezt kovetéen az AKI altal a jovedelmek 0Osszehasonlithatdosaga
érdekében kidolgozott modszertanbol indultam ki, vagyis a tarsas vallalkozasok atlagos
személyi jellegli raforditasaival korrekciora keriilt azon egyéni gazdasdgok személyi
jellegli raforditasa, amelyeknél a személyi jovedelem nem érte el a minimalbér nagysagat.
Az 2.szamu mellékletben lathatoak az egyes évekhez kapcsolddo értékek. Amig az AKI a
korrekciot a csalddi munkaerdre alkalmazza, addig ¢én kiterjesztettem az egyéni
gazdasagok teljes munkaerd-felhasznalasara. Ez utdbbi szigorabb kritérium, mivel ebben
az esetben az idegen munkaerdt is a tarsas gazdasagok atlagos személyi jellegl
raforditasaival ,méri”’. Ennek kovetkeztében az egyéni gazdasagokra vonatkozo
jovedelmezdségi eredményeim biztosan nem lesznek magasabbak, mint az AKI

modszertan szerinti értékek.

' Ez abbol adodik, hogy amelyik egyéni gazdasagnal az idegen munkaerd utan elszamolt koltség elmaradt a
tarsas vallalkozasok atlagos személyi jellegli raforditasatol, ott a kettd kiilonbségével ndvelésre keriilt és
ezaltal a nagyobb koltség miatt csokkent az eredménye is.
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A leirt korrekcioval azt az eredményt kaptam, hogy az egyénieknél is, és a minta egészén
is értelemszerlien csokkent a jovedelmezdség. Tokéletesen egyértelmii mutatokat sem a
leirt korrekcioval, sem anélkiill nem lehet kapni, igy valasztidsom az értekezésben a
korrigalt értékekre esett, mert véleményem szerint ez a modszer, ha nem is tokéletes, de
mindenképpen kozelebb van a valdsaghoz. Az AKI tesztliizemi informécios rendszerének
kozzétett adatai és mutatdi a vazolt korrekciot csak az egyéni és tarsas vallalkozdsok
Osszehasonlitdsakor tartalmazzak, igy az altalam kozreadott mutatok azoktol némileg
eltérnek. Ugy éreztem, ha mar a korrigalt adatokat valasztottam, mindenhol azokat kell

hasznalnom.

A tesztlizemi informacios rendszer minden megyét lefed a vizsgalt idészakban. A magyar
mezOgazdasagi termeldk dontd tobbsége képviselve van benne, kivéve az egészen kicsi
Ostermeldket. Szamitasaimnal a sulyozéast €s az egyéni gazdasagoknal a fentebb leirt
moédon személyi jellegli koltségkorrekciot alkalmaztam. Ezért véleményem szerint a

megkapott adatok a magyar mezdgazdasag dontd tobbségét redlisan képviselik.

VIIL.2. A standard fedezeti hozzajarulas

A standard fedezeti hozzéjarulas (SFH, angolul Standard Gross Margin — SGM) a
csatlakozas ota kiilondsen fontos, mivel az EU-ban jogszabaly alapjan a kiilonféle
tamogatasok odaitélésnek feltétele, hogy azokat csak gazdasagilag életképes, illetve azza
tehetd mezdgazdasagi lizemek kaphatjdk meg™ Az életképesség meghatarozasara tobb
lehetdség is rendelkezésre all, igy torténhet minisztériumi megallapitassal, bevétel vagy
referencia jovedelem alapjan, esetleg kalkulalt minimalis mérettg!3 Az SFH azonban
alkalmas arra, hogy az eltérd jellegli agazatokat kdnnyen és ellendrizheté moddon
Osszehasonlithatéva tegye (6konomiai értelemben vett lizemméret). Az igen valtozatos
unios gazdasagok egységes osztalyozasi rendszere 1978-ban keriilt kidolgozasra, és a
gazdasagi méret ennek részeként keriilt bevezetésre. A standard fedezeti hozzajarulashoz
kapcsolodik az eurdpai méretegység, ami 1200 eur6 SFH-nak felel meg (koriilbeliil

300.000 forint).

* Az utobbi ellenérzése az iizleti terv alapjan utdlag is megtorténik.
’ B6vebben: Dorgai et al. [2003]
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A standard fedezeti hozzajarulas a bruttd termelési érték és az eldallitdsdhoz sziikséges
valtoz6 koltségek kiilonbsége. Az lizemekbdl gyiijtott empirikus adatok alapjan — harom
¢v atlagaval szamolva az idd6jardas okozta hozamingadozas kikiiszobolése miatt —
régionként minden ndvényi €s allati termékhez kiillon SFH érték keriil kiszamitasra
terliletegységre, vagy egy allatra vonatkoztatva. Az egységnyi méretre vonatkozd
értekeket a gazdasag adataival felszorozva és azutdn ezeket Osszegezve kapjuk meg az
okondémiai méret jelzOszamat, ami végeredményben a vallalkozas atlagos
jovedelemtermeld képessége (Kovacs — Keszthelyi). Mivel igy barmilyen termelési
szerkezet ,.k6z0s nevezdére” hozhatd, ezért meg lehet hatdrozni azt a minimélis SFH

értéket, amihez a gazdasagilag életképes lizem kdthetd (Dorgai et al. [2003]ﬂ

Az 3. szamu melléklet bemutatja az eurdopai méretegység alapjan képzett
méretkategoridkat, illetve a 4. szaml melléklet a magyar gazdasdgok besorolasat az unios
elvek szerint. Jol lathato, hogy a legkisebb méretkategoriaba tartozik a gazdasadgok 90,6
%-a, ugyanakkor az SFH-nak mindossze a 23 %-at termelik meg. Ezzel ellentétben a
legnagyobb (X-es) méretkategoria eldirasanak mindossze a 0,1 %-uk felel meg, viszont az

SFH 33,1 %-at adjak.

VIL.3. A forrasszerkezet vizsgalata

A tesztiizemeket az éves beszamolok forras allomanyanak nagysaga alapjan 6t csoportba
soroltam oly moddon, hogy minden csoportba azonos elemszamu tesztiizem kertlt.
Természetesen a vizsgalt években nem minden tesztiizem vett részt a programban minden
évben, voltak kiesok és ujonnan csatlakozok, ezért az egyes vizsgalt években mas és mas

elemszam szerepel.

A csoportok felépitésébdl kovetkezik, hogy az egyes csoportba a legnagyobb forrasu, mig

az 0todik csoportba a legkisebb forrasu tesztiizemek kertiltek.

* Mivel az SFH atlagos koriilményeken alapul, ezért elképzelhetd, hogy egy adott gazdasag a meghatarozott
minimalis érték alatt is életképes.
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A forrasok megoszlasa a tesztiizemek kozott 1.
/azonos elemszadmu csoportok képzésével a Forrasok allomany nagysaga alapjan/

1. szamu tablazat

Meenevezés/csonortok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
£ P ezer Ft | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft [ % ezer Ft | %

2001

Tesztiizemek (db) 352 352 351 351 351 1757

Gazdasagok (db) 3032 5970 11323 22889 48494 91708

Sajat toke 179374,27 | 60,47 | 29710,64 | 79,16 | 15610,89 | 87,40 | 8619,01 | 89,81 | 3736,31 | 88,62 | 13919,04 | 72,95

Céltartalékok 114,80 0,04 18,14 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,98 0,03

Kotelezettségek 113173,04 | 38,15 | 7755,56 | 20,66 | 2240,40 | 12,54 | 960,78 | 10,01 | 479,55 | 11,37 | 5016,59 | 26,29

Passziv iddbeli 3971,12 1,34 49,36 0,13 10,99 0,06 17,34 0,18 0,43 0,01 140,42 0,74

elhatarolasok

Forrasok 0sszesen 296633,23 | 100,00 | 37533,70 | 100,00 | 17862,28 | 100,00 | 9597,13 | 100,00 | 4216,29 | 100,00 | 19081,02 | 100,00
2002

Tesztiizemek (db) 379 379 379 378 378 1893

Gazdasagok (db) 2610 5919 12626 23273 48086 92514

Sajat toke 226689,12 | 60,04 | 42316,28 | 70,10 | 20580,77 | 85,98 | 10512,41 | 86,58 | 4470,01 | 92,07 | 16879,84 | 72,26

Céltartalékok 105,17 0,03 15,60 0,03 0,00 0,00 1,57 0,01 0,00 0,00 4,36 0,02

Kotelezettségek 142749,61 | 37,81 | 17711,09 | 29,34 | 334473 | 13,97 | 1535,11 | 12,64 | 383,57 | 7,90 | 6202,71 | 26,55

Passziv iddbeli 8037,70 2,13 322,05 0,53 12,41 0,05 93,26 0,77 1,25 0,03 273,18 1,17

elhatarolasok

Forrasok 0sszesen 377581,60 | 100,00 | 60365,02 | 100,00 | 2393791 | 100,00 | 12142,36 | 100,00 | 4854,82 | 100,00 | 23360,10 | 100,00

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2001-2002. alapjan sajat szamitas
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A forrasok megoszlasa a tesztiizemek kozott II.

/azonos elemszamu csoportok képzésével a Forrasok allomany nagysaga alapjan/

2. szamu tabl azat

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
& P ezerFt | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezerFt [ % ezerFt | %

2003

Tesztiizemek (db) 379 379 379 379 379 1895

Gazdasagok (db) 2625 4654 9047 21231 54957 92514

Sajat toke 252802,36 | 61,31 | 52156,60 | 72,08 | 27718,16 | 81,47 | 14628,26 | 86,78 | 5507,21 | 91,54 | 19135,71 | 73,29

Céltartalékok 29,64 0,01 6,01 0,01 2,96 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 1,43 0,01

Kotelezettségek 153370,30 | 37,20 | 19966,02 | 27,59 | 6285,14 | 18,47 | 2223,53 | 13,19 | 509,08 8,46 6783,34 | 25,98

Passziv id6beli 6107,95 1,48 229,53 0,32 14,86 0,04 5,78 0,03 0,00 0,00 187,63 0,72

elhatarolasok

Forrasok dsszesen 412310,25 | 100,00 | 72358,16 | 100,00 | 34021,12 | 100,00 | 16857,57 | 100,00 | 6016,29 | 100,00 |26108,11 | 100,00
2004

Tesztiizemek (db) 384 384 383 383 383 1917

Gazdasagok (db) 2915 5010 7956 19328 57305 92514

Sajat toke 237956,02 | 54,51 | 58888,35 | 71,54 | 30533,23 | 77,82 | 17512,76 | 86,47 | 6160,16 | 84,93 |20787,69 | 68,58

Céltartalékok 206,85 0,05 3,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,72 0,02

Kotelezettségek 191039,77 | 43,77 | 23230,13 | 28,22 | 8691,11 | 22,15 | 2732,02 | 13,49 | 1092,28 | 15,06 9272,82 | 30,59

Passziv id6beli 7309,20 1,67 191,27 0,23 11,96 0,03 8,17 0,04 0,87 0,01 243,96 0,80

elhatarolasok

Forrasok &sszesen 436511,84 | 100,00 | 82313,50 | 100,00 | 39236,30 | 100,00 | 20252,95 | 100,00 | 7253,31 | 100,00% | 30311,19 | 100,00

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2003-2004

. alapjan sajat szamitas
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Az 1. és 2. szamu tablazat a tesztiizemi csoportok forrasainak megoszlasat mutatja a

vizsgalt években.

Lathat6, hogy az 1. csoportba tartozo6 tizemek forrasai koziil a sajat tOke aranya relative a
legkisebb (mintegy 60 %), mig a tovabbi csoportokban a forrasok és igy az lizemméret
csOkkenésével a sajat toke aranya ndvekszik. Az 5. csoportban a harmadik évben méar a 90

%-ot is meghaladja a sajat toke aranya a forrasokon beliil.

A masik lényeges OsszetevOje a forrasoknak a kotelezettségek. Ezek aranya az 1.
csoportban mintegy 38 %. A 2. csoportban szorddast mutat az évek soran 20,66 % és
29,34 % kozott. A legkisebb lizemeket reprezentdlo 5. csoportban a kotelezettségek aranya
7,9 % ¢és 15,06 % kozott szorodik a csoport atlagaban.

Ebbdl a tablazatbol az a kovetkeztetés vonhatod le mindharom vizsgalt év vonatkozasaban
nyilvanvaldan, hogy az lizemnagysag novekedésével nd a kotelezettségek részaranya, mig

a legkisebb lizemekben ezek hanyada nagysagrendekkel kisebb.

A kotelezettségek megoszlasat majd a 3. szamu tablézat alapjan fogom vizsgalni. Ebbdl a
tablazatbol azonban Onmagaban megallapithato, hogy minél nagyobb egy iizem,
aranyaiban annal tobb adossaga van, €¢s minél kisebb egy lizem, aranyaiban annal kevésbé

akar vagy tud addssagot felhalmozni.

Onmagaban az, hogy valamely vallalkozas forrdsai kozott mekkora részaranyt tesznek ki a
kotelezettségek, nem értékelhetd. A magyar mezdgazdasagra a tokehiany jellemzo, ezért
érthetd, hogy ezt sokan hitelfelvétellel probaljak csokkenteni. Mindez azonban csak addig
a szintig célszerl, amig a potlolagos forrasbevonas altal megtermelt jovedelem meghaladja
a forrasbevonds koltségét, a fizetett kamatokat. Ezen adatokat célszerli korriglni a
nyereségaddval €s a kamattamogatassal.

A tesztlizemi atlagok nem jeleznek veszélyes mértékii eladosodést, hiszen még a
legnagyobb gazdasdgok 40-45 %-os eladdsodottsaga is kezelhetdnek mondhato.
Személyes tapasztalatbol ismerek olyan mezdgazdasagi részvénytarsasadgot, ahol 60 %
felett van a kotelezettségek részaranya a forrasokon beliil, viszont a tarsasag nyeresé¢gesen

gazdalkodik és nincs gondja az eladdsodottsagbdl kifolyolag.
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A legkisebb gazdasagok alacsony kotelezettségallomanyat elsésorban két tényezd
indokolja. Az egyik, hogy a kisebb, kevésbé tokeerds gazdasagok nehezebben jutnak
hitelhez, mert a bank altal elfogadott hitelfedezetet nem vagy csak korlatozottan tudnak
nyujtani. Ugyanis a bankok szdmadra altaldban nem elfogadhat6 fedezet példaul a hitelbol
megvasarolt vetdmag, miitragya, takarmany stb., hanem kiilon fedezetet kérnek. A masik
lehetséges ok, hogy az egyéni gazdalkodok hitelfelvétel esetén teljes vagyonukkal felelnek
a hitel visszafizetéséért. Ezzel ellentétben a kft-k, szovetkezetek tagjai, rt-k részvényesei
feleléssége csak a vagyoni hozzajaruldsuk mértékéig terjed, igy érthetd, hogy a felsorolt
tarsas vallalkozdsok miért dontenek konnyebben hitelfelvétel mellett, mig az egyéni
gazdalkodok egy része nem kivanja maganvagyonat kockaztatni, ezért jelentésen kisebb

koriikben a hitelfelvételi hajlandosag, kockazatvallalasi készség.
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3. szamu tablazat
A sajat toke megoszlasa a tesztiizemek kozott 1.
/azonos elemszadmu csoportok képzésével a Forrasok allomany nagysaga alapjan/

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
& P ezer Ft | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft | % ezer Ft | %
2001
Jegyzett toke* 95950,44 | 53,49 | 20093,21 | 67,63 | 1067535 | 68,38 | 6783,06 | 78,70 | 2756,59 | 73,78 | 8949,06 | 64,29
Tdoketartalék 39234,25 | 21,87 | 3231,29 | 10,88 | 2411,09 | 15,44 742,03 8,61 343,32 9,19 2171,98 | 15,60
Eredménytartalék 21117,39 | 11,77 | 5059,06 | 17,03 | 2181,81 | 13,98 937,94 10,88 | 44444 | 11,90 | 1766,02 | 12,69
Lekotott tartalék 8568,83 4,78 178,48 0,60 8,08 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 295,93 2,13
Ertékelési tartalék 423222 2,36 0,80 0,00 0,25 0,00 0,62 0,01 0,00 0,00 140,17 1,01
Mérleg szerinti er. 10271,15 5,73 1147,80 3,86 334,31 2,14 155,37 1,80 191,96 5,14 595,87 4,28
Sajat toke Osszesen 179374,27 | 100,00 | 29710,64 | 100,00 | 15610,89 | 100,00 | 8619,01 | 100,00 | 3736,31 | 100,00 | 13919,04 | 100,00
2002
Jegyzett toke* 114785,04 | 50,64 | 26803,42 | 63,34 | 14224,15 | 69,11 | 8197,00 | 77,97 | 3226,50 | 72,18 | 10633,74 | 63,00
Toketartalék 48071,36 | 21,21 | 6738,64 | 15,92 | 5091,11 | 24,74 | 1166,18 | 11,09 | 298,84 6,69 2930,93 | 17,36
Eredménytartalék 31407,12 | 13,85 | 7105,61 | 16,79 | 1247,79 6,06 1096,21 | 10,43 | 827,53 | 18,51 | 221691 | 17,36
Lekotott tartalék 13337,94 5,88 257,23 0,61 32,64 0,16 0,00 0,00 0,26 0,01 397,37 13,13
Ertékelési tartalék 8552,77 3,77 640,99 1,51 39,71 0,19 16,94 0,16 86,52 1,94 336,97 2,35
Meérleg szerinti er. 10534,97 4,65 770,39 1,82 -54,63 -0,27 36,08 0,34 30,35 0,68 363,92 2,00
Sajat toke Osszesen 226689,12 | 100,00 | 42316,28 | 100,00 | 20580,77 | 100,00 | 10512,41 | 100,00 | 4470,01 | 100,00 | 16879,84 | 100,00
* A jegyzett, de be nem fizetett toke figyelembevételével.

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001-2002. alapjan sajat szdmitas
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A sajat toke megoszlasa a tesztiizemek kozott I1.
/azonos elemszadmu csoportok képzésével a Forrasok allomany nagysaga alapjan/

4. szamu tabl azat

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
& P ezer Ft | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft | % ezer Ft | %
2003
Jegyzett toke* 120160,39 | 47,53 | 26426,37 | 50,67 | 15585,85 | 56,23 | 8828,61 | 60,35 | 3077,76 | 55,89 | 10117,26 | 52,87
Tdoketartalék 56008,93 | 22,16 | 8225,75 | 15,77 | 2436,65 8,79 2095,62 | 14,33 | 596,62 | 10,83 | 3076,58 | 16,08
Eredménytartalék 4427473 | 17,51 | 8330,40 | 15,97 | 3377,51 | 12,19 668,06 4,57 885,82 | 16,08 | 2685,10 | 14,03
Lekotott tartalék 24297,37 9,61 259,93 0,50 38,69 0,14 4,16 0,03 0,00 0,00 707,21 3,70
Ertékelési tartalék 16957,78 6,71 | 10276,08 | 19,70 | 6384,85 | 23,03 | 3259,03 | 22,28 | 1049,12 | 19,05 | 2993,60 | 15,64
Mérleg szerinti er. -8896,84 | -3,52 | -1361,92 | -2,61 -105,39 | -0,38 | -227,22 | -1,55 | -101,43 | -1,84 | -443,65 -2,32
Sajat toke Osszesen 252802,36 | 100,00 | 52156,60 | 100,00 | 27718,16 | 100,00 | 14628,26 | 100,00 | 5507,21 | 100,00 | 19135,71 | 100,00
2004
Jegyzett toke* 86047,56 | 36,16 | 15992,36 | 27,16 | 10666,18 | 34,93 | 5884,61 | 33,60 | 2316,69 | 37,61 | 7159,24 | 34,44
Toketartalék 56319,42 | 23,67 | 16772,50 | 28,48 | 10849,45 | 35,53 | 6529,55 | 37,28 | 2224,10 | 36,10 | 6357,83 | 30,58
Eredménytartalék 53193,64 | 22,35 | 15726,17 | 26,71 | 2073,08 6,79 1410,04 8,05 447,15 7,26 3277,70 | 15,77
Lekotott tartalék 18335,38 7,71 296,80 0,50 97,02 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 602,21 2,90
Ertékelési tartalék 15821,58 6,65 7711,10 | 13,09 | 6347,70 | 20,79 | 3371,74 | 19,25 | 1159,87 | 18,83 | 2884,89 | 13,88
Meérleg szerinti er. 8235,69 3,46 2389.41 4,06 499,80 1,64 316,83 1,81 12,35 0,20 505,74 2,43
Sajat toke Osszesen 237956,02 | 100,00 | 58888,35 | 100,00 | 30533,23 | 100,00 | 17512,76 | 100,00 | 6160,16 | 100,00 | 20787,69 | 100,00

* A jegyzett, de be nem fizetett téke figyelembevételével.
Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2003-2004. alapjan sajat szamitas
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A 3. és 4. szamU tablazat a sajat toke megoszlasat mutatja csoportonként, a vizsgalt évek
¢és a sajat toke szamviteli torvény szerinti megbontasaban. Ebbdl a tablazatbdl is hasonlo
tendencia figyelhetd meg a jegyzett t6ke soron, mint az 1. szaml tablézat sajat toke
aranyabol a forrdsokhoz viszonyitva. A jegyzett toke aranya a sajat tokén beliil a
legnagyobb tizemekbdl allo 1. csoportban a legkisebb (36,16-53,49 %), mig a legkisebb
iizemeket tartalmazoé 4. €s 5. csoportban a legnagyobb. Ez a tendencia a 2003. évben az 5.
csoportban megtorik, hiszen az el6z6 két év 73 % koriili ardnya lecsokken 55,89 %-re, mig

2004-ben ez az arany csak 37,61 %-ot tesz ki.

A szdmadatokbol lathato, hogy Osszegében a jegyzett toke 2003-ban 2002-h6z viszonyitva
ebben a csoportban csak minimalisan csdkkent. Viszont az értékelési tartalék 86,52 e Ft-
rol 1049,12 e Ft-ra nott. Az értékelési tartalék tobb mint 10-szeresére valdo ndvekedése
okozta alapvetden az osztdoszam, a sajat toke novekedését, €s igy az 5. csoportban 2003-
ban a jegyzett toke arinyanak addigi tendenciatol eltéré csokkenését. Ugy gondolom

érdemes ezt a valtozast kicsit bdvebben kifejtenem.

Az értékelési tartalék képzése nem kotelezo, csak lehetdség. Sem a Nemzetkdzi Szamviteli
Standardok, sem a magyar szamviteli torvény nem irja el kotelezd képzését, viszont aki
¢lni kivan egyes befektetett eszkozok értékhelyesbitésével vagy egyes eszkozok valos
értéken torténd értékelésével, azok részére mindkét rendszer megengedett. Azokban az
esetekben érdemes képezni, amikor a vallalkozas valamely befektetett eszkozei vagy
eszkozei jelentésen a piaci ar alatti értéken vannak nyilvantartva. Ez egy kvazi
felértékelés, amely sordan az eszkozok értékét értékhelyesbitésként, mig a sajat toke
Osszegét értékelési tartalékként megndvelik. Az értékelési tartalék képzését, ha a
vallalkozasnak van konyvvizsgaloja, az éves konyvvizsgalat soran auditaltatni kell, és
értekesokkenési leirds nem szdmolhatd utdna. Az altalam konyvvizsgalt mezdgazdasagi
vallalkozasok egy részénél van értékelési tartalék €s koziilikk minden tarsasag hitelfelvétel
c€ljabol képezte azt. Gyakorlatilag azon vallalkozasoknak érdemes értékelési tartalékot
képezni, ahol hitelfelvételnél a banki megitélés ettdl kedvezObbé valik, illetve kiils
befektetd tervezett bevonasa elOtt, annak érdekében, hogy jobb szinben tiinjék fel a

vallalkozas sajat tokéje.

78



A tesztiizemi informécids rendszer egyéni gazdasagai koziil tobben Europai Unids
szempontokat figyelembe véve képeztek értékelési tartalékot. Egyébként minden vizsgalt

csoportban nagymértékben ndvekedett évrdl évre az értékelési tartalék dsszege.

A sajat toke kovetkezd csoportja a toketartalek, amely csoportonként eltérd tendenciat
mutat. A tdketartalékba a vallalkozas jogszabaly vagy sajat dontés alapjan képzett
cégbirdsagi bejegyzésre nem kotelezett fel nem oszthatd vagyona keril. A

mezOgazdasagban jellemzden idesorolando a fejlesztési célu allami tamogatas.

Az 1. csoportban a toketartalék aranya a vizsgalt években kozel azonos, a tobbi csoportban
a toketartalék ardnya altalaban nétt, az dsszege ndtt. A téketartalék jelentds novekedését az
okozhatta, hogy a fejlesztési célu tamogatasokat aki csak tehette, igénybe vette, tudvan,
hogy ezen a jogcimen az EU-belépést kovetden csokkent mértékben lesz lehetOség

tdmogatas igénybe vételére.

A sajat toke kovetkezd eleme az eredménytartalék, amely szintén csoportonként mas ¢€s
mas képet mutat. Az 1. és az 5. csoportban ardnya ¢és értéke is novekszik. A 2. és a 3.
csoportban az aranya hozzéavetdleg azonos, értéke ndtt, mig ennél a mutatonal a 4. csoport
a kakukktojas 2003-ban, ahol értéke és aranya is csokkent. Ez azért is érdekes, mert az
eredménytartalék alapvetéen harom okbol valtozhat: az el6z0 év mérleg szerinti
eredményének Osszegével, eldjeltdl fliggben novekedhet vagy csokkenhet, jegyzett toke
emelésére hasznalhato, valamint osztalékfizetésre fordithatd, ha a targyévi mérlegszerinti
eredmény nem nyujt ra fedezetet. A 4. csoportban az el6zd évek atlaga nem mutat
veszteséget, igy vagy mas lizemek keriiltek a csoportba, amelyek eredménytartaléka
kisebb, vagy hasznaltak fel eredménytartalékot példaul osztalékfizetésre vagy jegyzett

toke emelésére. A szamadatok alapjan ez utdbbi valtozat a legvalosziniibb.

A lekotott tartalék 0sszege és ardnya nem jelentds, igy kiilon nem térek ki értékelésére.

Az értékelési tartalék folyamatos ndvekedésérdl és annak okarol a fentiekben mar irtam.
Jelentés eleme a sajat t6kének a mérleg szerinti eredmény, amely azt mutatja, hogy a
targyévben adofizetés és esetleges osztalékfizetés utan mekkora 9sszeget hagynak bent a

tulajdonosok a vallalkozasban.
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Az adatok értékelésénél a 2003. évet kiilon kell véalasztani, ugyanis feltehetéen nagyrészt a
sulyos aszalykar miatt mind az 5 csoportban mérleg szerinti eredmény atlaga veszteséget
mutat. 2001-ben és 2004-ben mind az 5 csoport atlaga eltérd Osszegben és aranyban
ugyan, nyereséget mutat. A sajat tokéhez viszonyitott legmagasabb aranyu (5,73 %) az 1.
csoportban van, de ezt megkozeliti az 5. csoport szintén 2001-es 5,14 %-os aranytl mérleg
szerinti eredménye. Az 1.-t6l a 4. csoportig 2001-ben megfigyelhetd, hogy a mérleg
szerinti eredmény aranya az tizemméret csokkenésével csokken. 2002-ben a 3. csoport
mérleg szerinti eredménye veszteséget mutat. Ez a csoport a kdzepes méretli gazdasagokat
tomoriti. A 17. szdma tablézatbol lathato, hogy 2002-ben az egyéni gazdasagok atlaga és a
tarsas vallalkozéasok atlaga is pozitiv mérleg szerinti eredményt mutat, bar az egyénieknél

csak 99 e Ft-ot. Ugy tiinik, a 3. csoportba tobb veszteséges kozepes méretii cég is bekeriilt.
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A kotelezettségek™ megoszlasa a tesztiizemek kozott 2001-ben

/azonos elemszadmu csoportok képzésével a Forrasok allomany nagysaga alapjan/

5. szamu tabl azat

. 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
Megnevezes/csoportok ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft %
Tulajdonosoktol kapott 3325,70 2,94 | 789,57 | 10,18 | 305,09 | 13,62 | 229,61 | 23,90 | 88,25 | 18,41 | 303,00 | 6,04
kolcson
Hossz lejaratra kapott 2849,75 2,52 99,67 1,29 33,70 1,50 9,42 0,98 1,99 0,41 108,27 | 2,16
kolcsonok
Tartozasok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kotvénykibocsatasbol
Beruhazasi és fejlesztési 12083,88 10,68 | 1225,37 | 15,80 | 400,14 | 17,86 | 73,09 | 7,61 11,81 2,46 | 553,19 | 11,03
hitelek
Egyéb hosszulejaratu hitelek 13264,62 11,72 | 495,87 | 6,39 113,25 | 5,06 10,14 1,05 1,93 0,40 | 488,38 | 9,74
Egyéb hosszulejarati kot. 1534,80 1,36 | 718,02 | 9,26 | 246,76 | 11,01 | 40,75 | 4,24 | 21,36 | 4,46 149,42 | 2,98
Hosszu lejarata 29733,05 26,27 | 2538,92 | 32,74 | 795,71 | 35,52 | 133,39 | 13,88 | 37,09 | 7,74 | 1299,49 | 25,90
kotelezettségek
Rovid lejarati kolecsonok 10271,94 9,08 | 1712,16 | 22,08 | 413,63 | 18,46 | 264,84 | 27,56 | 184,39 | 38,47 | 665,75 | 13,27
Rovid lejarata hitelek 35388,94 31,27 | 805,89 | 10,39 | 180,52 | 8,06 | 54,08 | 5,63 4,50 0,94 | 1260,70 | 25,13
Vevoktol kapott eldlegek 1187,86 1,05 2591 0,33 13,04 0,58 4,65 0,48 1,61 0,34 44,58 0,89
Szallitok 17543,19 15,50 | 381,29 | 4,92 75,23 3,36 15,57 1,62 5,57 1,16 | 620,97 | 12,38
Valtotartozasok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,01 0,00 0,00 0,03 0,00
Egyéb rovid lejarata kot. 15454,44 13,66 | 1463,81 | 18,87 | 452,02 | 20,18 | 258,50 | 26,90 | 157,55 | 32,87 | 809,90 | 16,14
Rovid lejarata kotelezettségek 79846,38 70,55 | 4389,05 | 56,59 | 1134,44 | 50,64 | 597,77 | 62,22 | 353,62 | 73,77 | 3401,93 | 67,81
Kotelezettségek 113173,04 100,00 | 7755,56 | 100,00 | 2240,36 | 100,00 | 960,78 | 100,00 | 479,36 | 100,00 | 5016,59 | 100,00

* A hatrasorolt kotelezettségek nélkiil.
Forras: a Tesztlizemi informacids rendszer 2001. alapjan sajat szamitas
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A kotelezettségek™ megoszlasa a tesztiizemek kozott 2002-ben

/azonos elemszamu csoportok képzésével a Forrasok dllomany nagysaga alapjan/

6. szamu tabl azat

. 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
Megnevezés/csoportok ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft %
Tulajdonosoktol kapott 12809,94 8,97 3343,56 | 18,88 | 486,49 | 14,54 | 611,37 | 39,83 | 78,36 | 20,43 | 836,25 | 13,48
kolcson
Hosszu lejaratra kapott 3530,86 2,47 548,99 3,10 68,77 2,06 4,01 0,26 0,97 0,25 145,64 | 2,35
kolesonok
Tartozasok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kotvénykibocsatasbol
Beruhazasi és fejlesztési 15424,38 | 10,81 | 4711,59 | 26,60 | 834,51 | 24,95 | 202,27 | 13,18 6,16 1,61 904,60 | 14,58
hitelek
Egyéb hosszulejarath hitelek 18525,85 | 12,98 | 197823 | 11,17 | 214,53 6,41 13,00 0,85 1,59 0,42 682,63 | 11,01
Egyéb hosszulejarath kot. 1617,88 1,13 271,19 1,53 186,77 5,58 36,39 2,37 20,26 5,28 108,17 1,74
Hosszu lejarata 39098,97 | 27,39 | 7509,99 | 42,40 | 1304,57 | 39,00 | 255,67 | 16,65 | 28,99 7,56 | 1841,05 | 29,68
kotelezettségek
Rovid lejarati kdlesonok 7463,90 5,23 1799,84 | 10,16 | 326,20 9,75 228,11 | 14,86 | 73,74 | 19,22 | 465,97 7,51
Rovid lejarata hitelek 46126,77 | 32,31 | 2161,87 | 12,21 | 304,23 9,10 39,52 2,57 3,88 1,01 | 149322 | 24,07
Vevoktol kapott eldlegek 1022,54 0,72 74,12 0,42 44,98 1,34 2,43 0,16 0,94 0,25 40,83 0,66
Szallitok 20473,77 | 14,34 | 985,26 5,56 171,93 5,14 22,80 1,49 6,34 1,65 673,18 | 10,85
Viltotartozasok 15,06 0,01 0,00 0,00 4,15 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,02
Egyéb rovid lejarata kot. 15554,30 | 10,90 | 1836,44 | 10,37 | 673,32 | 20,13 | 354,86 | 23,12 | 191,31 | 49,88 | 836,95 | 13,49
Rovid lejrath kotelezettségek | 90656,34 | 63,51 | 6857,54 | 38,72 | 1524,80 | 45,59 | 647,73 | 42,19 | 276,22 | 72,01 |3511,14 | 56,61
Kotelezettségek 142749,61 | 100,00 | 17711,09 | 100,00 | 3344,73 | 100,00 | 1535,11 | 100,00 | 383,57 | 100,00 | 6202,71 | 100,00

* A hatrasorolt kotelezettségek nélkiil.
Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2002. alapjan sajat szamitas

82




A kotelezettségek™ megoszlasa a tesztiizemek kozott 2003-ban

7. szamu tabl azat

/azonos elemszamu csoportok képzésével a Forrasok allomany nagysaga alapjan/

Megnevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft %
Tulajdonosoktol kapott 8392,44 5,47 4176,02 | 20,92 | 1832,25| 29,15 | 878,39 | 39,50 | 261,73 | 51,41 | 984,43 | 14,51
kolcson
Hosszu lejaratra kapott 2880,63 1,88 615,21 3,08 155,69 2,48 61,74 2,78 2,52 0,49 143,57 2,12
kolcsonok
Tartozasok 7,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00
kotvénykibocsatasbol
Beruhazasi és fejlesztési 24384,17 | 15,90 | 6456,46 | 32,34 | 1818,05 | 28,93 | 455,98 | 20,51 | 29,63 5,82 | 1316,69 | 19,41
hitelek
Egyéb hosszilejarath hitelek 32787,35 | 21,38 | 2286,91 | 11,45 | 579,03 9,21 90,28 4,06 9,09 1,79 | 1128,07 | 16,63
Egyéb hosszulejarath kot. 3585,42 2,34 541,97 2,71 90,18 1,43 97,18 4,37 11,47 2,25 166,93 2,46
Hosszu lejarata 63645,20 | 41,50 | 9900,56 | 49,59 |2642,96 | 42,05 | 705,18 | 31,71 | 52,71 10,35 | 2755,48 | 40,62
kotelezettségek
Rovid lejrati kdlesonok 9056,04 5,90 816,06 4,09 423,47 6,74 232,58 | 10,46 | 49,04 9,63 421,92 6,22
Rovid lejarata hitelek 30950,47 | 20,18 | 1589,26 7,96 246,17 3,92 42,28 1,90 7,48 1,47 996,33 | 14,69
Vevoktol kapott eldlegek 1576,12 1,03 43,16 0,22 14,23 0,23 7,93 0,36 0,91 0,18 50,64 0,75
Szallitok 20208,43 | 13,18 | 1573,94 7,88 338,24 5,38 90,04 4,05 12,38 2,43 713,65 | 10,52
Viltotartozasok 18,76 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,01
Egyéb rovid lejarata kot. 19340,19 | 12,61 | 1867,03 9,35 787,82 | 12,53 | 266,65 | 11,99 | 124,84 | 24,52 | 855,06 | 12,61
Rovid lejarata kotelezettségek | 81150,01 | 52,91 | 5889,44 | 29,50 | 1809,93 | 28,80 | 639,47 | 28,76 | 194,64 | 38,23 | 3038,13 | 44,79
Kotelezettségek 153370,30 | 100,00 | 19966,02 | 100,00 | 6285,14 | 100,00 | 2223,53 | 100,00 | 509,08 | 100,00 | 6783,34 | 100,00

* A hatrasorolt kotelezettségek nélkiil.

Forras: a Tesztlizemi informacids rendszer 2003. alapjan sajat szamitas
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A kotelezettségek™ megoszlasa a tesztiizemek kozott 2004-ben

/azonos elemszamu csoportok képzésével a Forrasok dllomany nagysaga alapjan/

8. szamu tabl azat

. 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
Megnevezés/csoportok ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft %
Tulajdonosoktol kapott 11691,21 6,12 6283,70 | 27,05 | 283548 | 32,63 | 1307,97 | 47,88 | 612,80 | 56,10 | 160537 | 17,31
kolcson
Hosszu lejaratra kapott 2410,00 1,26 307,31 1,32 85,17 0,98 15,57 0,57 0,00 0,00 103,16 1,11
kolesonok
Tartozasok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kotvénykibocsatasbol
Beruhazasi és fejlesztési 2495430 | 13,06 | 6761,87 | 29,11 | 1819,35| 20,93 | 639,08 | 23,39 88,09 8,07 | 1497,08 | 16,14
hitelek
Egyéb hosszulejarath hitelek 56132,72 | 29,38 | 3440,86 | 14,81 | 1530,18 | 17,61 | 208,78 7,64 59,29 5,43 |2167,13 | 23,37
Egyéb hosszulejarath kot. 322498 1,69 682,59 2,94 97,78 1,13 21,44 0,78 27,97 2,56 168,80 1,82
Hosszu lejarata 86722,00 | 45,39 | 11192,63 | 48,18 | 3532,49 | 40,64 | 884,87 | 32,39 | 175,35 | 16,05 | 3936,18 | 42,45
kotelezettségek
Rovid lejarati kdlesonok 8095,00 4,24 311,13 1,34 62,03 0,71 18,85 0,69 32,32 2,96 301,23 3,25
Rovid lejarata hitelek 38941,59 | 20,38 868,35 3,74 | 233,21 2,68 32,45 1,19 9,29 0,85 | 1306,75 | 14,09
Vevoktol kapott eldlegek 856,39 0,45 93,28 0,40 21,30 0,25 3,11 0,11 1,18 0,11 35,25 0,38
Szallitok 26050,12 | 13,64 | 214749 | 924 | 651,69 | 7,50 106,51 3,90 44,63 4,09 |1043,13 | 11,25
Viltotartozasok 541,71 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,07 0,18
Egyéb rovid lejarata kot. 17283,51 9,05 2203,33 9,48 | 135490 | 15,59 | 372,78 | 13,64 | 216,72 | 19,84 | 992,59 | 10,70
Rovid lejdrath kotelezettségek | 91768,31 | 48,04 | 5623,57 | 24,21 | 2323,14 | 26,73 | 539,18 | 19,74 | 304,13 | 27,84 |3697,17 | 39,87
Kotelezettségek 191039,77 | 100,00 | 23230,13 | 100,00 | 8691,11 | 100,00 | 2732,02 | 100,00 | 1092,28 | 100,00 | 9272,82 | 100,00

* A hatrasorolt kotelezettségek nélkiil.
Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2004. alapjan sajat szamitas
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A 5, 6., 7., illetve a 8. szamu tablazat a kotelezettségek megoszlasat tartalmazza a
tesztlizemek kozott évenként és csoportonként. Az elsé szamba vett kotelezettség a
tulajdonosoktdl kapott kdlcson, amely a kotelezettségekhez viszonyitott ardnyaban (kivéve
az 5. csoportot 2001-ben és 2002-ben) az atlagos lizemmeéret csokkenésével novekszik.
Osszegében ez az 1. csoportban a legnagyobb, viszont a kisebb i{izemeknél feltehetSleg
azért is, mert a forrasok kozott joval kisebb a kotelezettség-alloméanyuk, az arany mint
emlitettem novekszik. Igy az 5. csoportban 2003-ban az osszes kotelezettség 501,71 e Ft,
melybdl a tulajdonosoktdl kapott kolcson 261,64 e Ft, azaz 52,15%. A szamokbdl is

latszik, hogy az arany magas, de az 6sszeg viszonylag nem jelentds.

A tulajdonosoktol kapott kdlcson olyan pénzdsszeget takar, amelyet a tulajdonosok annak
folyositasakor nem kivantak véglegesen a vallalkozas részére atadni. Ez egy viszonylag
olcsonak tekinthetd forras, hiszen az esetek tobbségében — tapasztalataim szerint — a
tulajdonosok kamatot nem szoktak felszdmitani. A koriilmények valtozdsa azonban néha
afel¢ hat, hogy a tulajdonosi kolcsonrdl vagy annak egy részérdl lemondanak. Sajat
praxisomban is nemegyszer eléfordult, hogy a tulajdonosok véglegesen lemondtak a tagi
kolcsonrdl. Ez féleg olyan szituacidoban valt fontossa, amikor a vallalkozasnak €16 hitele
van, a bank minden évben mindsiti a hitelképességet. A gazdalkodas esetleges vesztesége
rontand a hitelpozicidkat, és ebben a szitudcidban a tagi kolcson megfeleld Osszegérdl
torténd lemondas biztosithatja a vallalkozas papiron nyereségessé tételét. Erdekes modon a
magyarorszagi hitelintézetek nem szoktak vizsgdlni, hogy mely tényezdk hatisara lett

nyereséges egy vallalkozas, amelynek hitelt nytjtottak.

A kovetkezd fosor a fenti tdbldzatokban a hosszu lejarata kotelezettségekre vonatkozo
Osszegek ¢s aranyok. Mind az 6t vizsgalt csoportban ez értékbeli novekedést mutat. A

szamokbdl jol tiikrozodik a nemzeti agrartdmogatési rendelet valtozasanak hatésa.

2003-t6l az uyjonnan felvett hitelek koziil csak az éven tuliak utan jogosultak a
mezOgazdasagi termelok kamattdmogatasra. Ez a termeldk szamara véleményem szerint
elonyt jelentett, hiszen a bankok tovabbra is ki akartak helyezni pénziiket, igy ezt kovetden
éven tuli hitelek keriiltek donté tobbségben a mezdgazdasagi termeldk felé kihelyezésre.
Az éven beliili hiteleknél megvolt az a kockazat, hogy egy esetleges gyengébb termésnél,

vagy a hitellejaratig el nem adott terméknél esetleg nem tudtdk a termeldk az éven beliili
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hitelt hianytalanul visszafizetni, illetve esetleg késéssel vagy masik hitellel torténd
kivaltassal. Viszont mindennemu fizetési késedelem rontotta a hitelminésitési besorolast,
igy nem volt r4 garancia, hogy a kovetkezd évben is hitelhez tud jutni az ezzel érintett
termeld. Az éven tuli hitelek esetén a termeldknek csak arra kell vigyazniuk, hogy az
esedékes kamatokat és toketorlesztd-részleteket pontosan fizessék. Mivel nem kell a teljes
hitelosszeget évrdl évre eldteremteni, tobb a mozgéstér az értékesitések litemezésénél.
Mivel ezeket a hiteleket altalaban 5-6 év alatt kell visszafizetni, az éves torlesztd-részletek
eloteremtése sokkal konnyebben megoldhatod, akéar nyereségbdl, akar az amortizacio
beruhdzasra nem forditott Osszegébdl, akar més forrasbol. Mindez arra Gsztondzte a
hitelintézeteket és a mezdgazdasagi termeldket is, hogy a hosszulejaratl hitelek irdnyaba
véltoztassanak. Novelte a hosszulejaratu kotelezettségek allomanyat, hogy 2003-ban a
sulyos aszalykar miatt kiilon ugynevezett ,,aszalykar-hitelt” vehettek fel a termeldk
kiemelt kamattamogatassal 5 éves lejaratra.

A hosszu lejarata kotelezettségek atlagos értékeinek vizsgalatanal megallapithato, hogy a
vizsgalt években a kisebb lizemeket alkotd csoportoknal, foleg az 5. csoportnal nagyon kis

Osszeg szerepel.

Béarmilyen kis nagysagrendii termeldnél 30-50.000,-Ft kozotti Osszeg nagyon
minimalisnak nevezhetd. Ehhez képest viszont a tulajdonosoktdl kapott kolcson

jelentésnek mondhato.

A kotelezettségek teljes 0sszegének vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy a nagyobb
iizemek kotelezettségei a legnagyobbak, a kisebbeké a legkisebbek, és ha a kisebbeknél a
tulajdonoktol kapott kdlesont kivessziik a vizsgalatbol, hiszen azt lehet, hogy sohasem kell
visszafizetni, megallapithatd, hogy minél nagyobb a tesztiizemi rendszerben egy iizem,

atlagban anndl tobb ado6ssag esik ra és forditva.

A nagyobb lizemek gazdalkodasaban nagyobb aranyt képviselnek a kiils6 forrasok, joval
nagyobb mértékben el vannak addsodva, mint a kisebbek. Ez lehet tudatos dontés
eredménye is, hiszen lehet mint korabban mar emlitettem, hogy az egyéni gazdasagok nem
akarnak tobb hitelt felvenni, de azt a kovetkeztetést is le lehet vonni beléle, hogy a
nagyobb gazdasagok hitelképessége, hitelfelvételi hajlandosdga és hitelhez jutasi

lehetdsége joval nagyobb, mint a kicsiké.
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Ez a tendencia a 12., 13., 14., és 15. tabldzatokbol is megfigyelhet6 a fizetett kamatokat

tartalmaz6 pénziigyi raforditasok sorok adatainak szdmbavételekor.

A rovid lejarata kotelezettségek 0sszege a vizsgalt idészakban az 1. csoportban egy 2002-
es novekedés utan 2003-ra hozzavetdlegesen a 2001-es értékre allt be. 2003-raa 2., a 3., és
a 4. csoportban értékben ndvekedés tapasztalhatdo, mig az 5. csoport rovid lejarati
kotelezettségei csokkentek. Altalaban elmondhatd, hogy a rovid lejarata kotelezettségek
aranya minden csoportban 2003-ban és 2004-ben csokkent, ennek két oka van. Az egyik
ok a kotelezettségek egy részének atkonvertdlasa hosszu lejaratiiva, a masik ok a 2002-ben
a mezOgazdasdg részére juttatott 60 millidrd Ft-os hitelkonszolidacid. Az Gsszes
kotelezettség is jelentdés nétt. A teljes minta dllomanyaban a 2001-es egy lizemre esO
atlagos 5016,59 e Ft-rol 2004-re 9272,82 e Ft-ra nétt az atlagos kotelezettség allomany,

ami 4 év alatt 84,8 %-os novekedést jelent.

A kotelezettségallomany novekedése jelentdsen meghaladja az inflacid mértékét, és azt
mutatja, hogy a vizsgalt vallalkozasok eladosodottsaga 4 év alatt 84,8 %-kal novekedett,
ami az EU belépést megel6z0 években és az EU belépés évében nem nevezhetd jo
fejleménynek. Igaz, hogy a bearamlo hitelallomany csokkentette a tékehidnyt, ami ebbdl a
szempontbol nézve kedvezd fejlemény. Viszont a hiteleknek terheik is vannak. A
tulajdonos meg tudja tenni, hogy bizonyos ideig nem kér osztalékot befektetett tOkéje utan,
a bankok viszont minden esetben kamatot szdmitanak fel. A magyar mezdégazdasag
jovedelmezdsége nagyon sok terméknél és termeldnél nem éri el a kamattdmogatassal
csokkentett kamatszintet, igy a tulzott eladosodottsag egyes vallalkozasoknal folyamatos
leépiiléshez, végsé soron akar felszamoldshoz is vezethet. A tokehiany oldasdnak
kivanatos eszkdze véleményem szerint a nyereséges gazdalkodas és az ésszerii

hitelfelvétel kombinacioja lehet.
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Néhany kiemelt tamogatasfajta megoszlasa a tesztiizemek kozott 1.
/azonos elemszamu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzdjarulas nagysaga alapjan/

9. szamu tabl azat

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
& P ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft [ % ezer Ft [ % ezer Ft [ % ezer Ft [ %
2001
Tesztiizemek (db) 352 352 351 351 351 1757
Gazdasagok (db) 2863 4175 7936 19714 57018 91708
Atlagos SFH 76720,08 8371,14 3758,84 2037,83 1005,10 4164,03
Fejlesztési célu 2297,12 | 16,11 | 822,06 | 36,46 | 200,21 | 26,95 | 66,34 | 19,64 | 36,82 | 22,53 | 163,60 | 20,81
tamogatas
Bevételt noveld, illetve a | 9049,05 | 63,45 | 1164,28 | 51,63 | 514,11 | 69,21 | 255,54 | 75,65 | 122,25 | 74,81 | 510,88 | 64,97
termelési koltségeket
csOkkentd tAmogatas
Kamattamogatas 291595 | 20,45 | 268,64 | 1191 | 28,49 3,84 15,89 4,71 4,35 2,66 | 111,83 | 14,22
A kiemelt tAmogatasok | 14262,12 | 100,00 | 2254,99 | 100,00 | 742,81 | 100,00 | 337,77 | 100,00 | 163,42 | 100,00 | 786,32 | 100,00
0sszesen
2002
Tesztiizemek (db) 379 379 379 378 378 1893
Gazdasagok (db) 2107 4621 6771 15274 63741 92514
Atlagos SFH 95248,05 11962,42 4940,46 2496,44 1074,96 4281,48
Fejlesztési célu 4516,24 | 12,65 | 1798,74 | 29,97 | 792,32 | 35,11 | 532,08 | 46,11 | 121,12 | 39,29 | 422,00 | 25,10
tamogatas
Bevételt noveld, illetve a | 27108,90 | 75,92 | 3787,48 | 63,11 | 1403,61 | 62,20 | 604,63 | 52,40 | 184,07 | 59,71 | 1136,05 | 67,57
termelési koltségeket
csokkentd tamogatas
Kamattamogatas 4084,04 | 11,44 | 414,80 6,91 60,74 2,69 17,25 1,50 3,06 0,99 | 123,15 | 7,33
A kiemelt tAmogatasok | 35709,18 | 100,00 | 6001,01 | 100,00 | 2256,68 | 100,00 | 1153,97 | 100,00 | 308,25 | 100,00 | 1681,20 | 100,00
Osszesen

Forrés: a Tesztiizemi informécios rendszer 2001-2002. alapjan sajat szamitas
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Néhany kiemelt tamogatasfajta megoszlasa a tesztiizemek kozott I1.

/azonos elemszamu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzdjarulas nagysaga alapjan/

10.szamu tabl azat

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta
e P ezerFt | % ezer Ft % ezerFt [ % ezerFt [ % ezerFt | % ezerFt [ %
2003
Tesztliizemek (db) 379 379 379 379 379 1895
Gazdasagok (db) 2228 4003 5855 11983 68445 92514
Atlagos SFH 106215,50 14406,00 6953,19 3503,79 1235,45 4989,13
Fejlesztési célu tamogatas | 6434,67 | 17,26 | 1951,93 | 36,57 | 677,07 | 33,01 | 238,26 | 31,02 | 4493 | 23,83 | 346,03 | 23,14
Bevételt noveld, illetve a | 27360,81 | 73,37 | 2918,21 | 54,67 | 1247,27 | 60,82 | 505,20 | 65,77 | 139,65 | 74,07 | 1031,07 | 68,94
termelési koltségeket
csOkkentd tAmogatas
Kamattdmogatas 3495,08 9,37 467,24 8,75 | 126,52 | 6,17 24,66 3,21 3,97 2,10 | 118,52 | 7,92
A kiemelt tamogatasok 37290,56 | 100,00 | 5337,38 | 100,00 | 2050,86 | 100,00 | 768,12 | 100,00 | 188,55 | 100,00 | 1495,63 | 100,00
0sszesen
2004
Tesztiizemek (db) 384 384 383 383 383 1917
Gazdasagok (db) 2603 3909 5126 12619 68257 92514
Atlagos SFH 93744,26 13362,53 7035,68 3601,24 1311,56 5051,19
Fejlesztési célu tamogatas | 2316,73 5,26 912,92 | 13,85 | 306,23 | 9,15 | 364,34 | 19,61 | 23,50 472 | 187,76 | 8,08
Bevételt noveld, illetve a | 36983,97 | 84,02 | 5274,73 | 80,01 |2769,70 | 82,72 | 1447,40 | 77,92 | 461,10 | 92,72 | 1954,66 | 84,15
termelési koltségeket
csOkkentd tAmogatas
Kamattdmogatas 4716,50 | 10,72 | 404,54 6,14 | 272,55 | 8,14 45,79 2,46 12,71 2,56 | 180,53 | 7,77
A kiemelt tdmogatasok 44017,20 | 100,00 | 6592,19 | 100,00 | 3348,49 | 100,00 | 1857,52 | 100,00 | 497,31 | 100,00 | 2322,95 | 100,00
Osszesen

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2003-2004. alapjan sajat szdmitas
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A 9., 10. szdmu tablazat a kiemelt tamogatasok megoszlasat mutatja a tesztiizemek kozott

a 2001-2004-es években, csoportonként.

A fejlesztési célu tamogatds legnagyobb részét mind a négy évben a legnagyobb
gazdasagokat magaban foglalo 1. csoport kapta, mind a négy évben ez a csoport tobb
fejlesztési célu tamogatast kapott, mint a masik négy csoport Osszesen. Az igényelt

fejlesztési céli tamogatas kifizetésének feltétele a fejlesztés megvaldsitésa.

A szamadatokbol is lathat6, hogy a vizsgalt években a legmagasabb 0sszegli fejlesztési
tamogatasokat 2002-ben és 2003-ban kaptdk a feldolgozasban szerepld vallalkozasok.
Ennek oka lehetett, ahogy a tOketartalék vizsgalatdndl leirtaknal mar jeleztem, hogy a
csatlakozas eldtt utoljara 2003-ban volt lehetdség nemzeti tdmogatasbol fejlesztési célu
tamogatas igénybevételérlgl.5 Nagyon sok lizem szinte erején feliil vallalta a beruhdzéasokat.
Ezek koziil legnagyobb volumen az €pitési beruhdzasok, a gépberuhazasok és az iiltetvény
telepitési beruhazasok tették ki. Az adatokbol jol lathato, hogy 2004-re majdnem a felére

esett vissza a fejlesztési tdimogatasok teljes mintara vetitett atlagos sszege.

A tdmogatasok masik csoportja a bevételt noveld, illetve a termelési koltségeket csokkentd
tdmogatds, ide nem értve a kamattdmogatast, melyet fontossaga miatt kiilon tételként
kezeltem, annak ellenére, hogy fogalmilag beleférne ebbe a csoportba. Ebben a korben a
vizsgalt években nagyon sokféle jogcimen Ilehetett Magyarorszagon tdmogatasokat
igénybe venni. A teljesség igénye nélkiil néhany jogcim egyszeri felsorolasban:

*  mezodgazdasagban felhasznalt gazolaj jovedéki addjanak visszatéritése

* apaallattartds tamogatasa

* méhanya bedllitds timogatasa

* kozOsségi agrarmarketing timogatasa

* mezdgazdasag biztositasi dijanak tdmogatasa

* hitelgarancia dij timogatéasa

» foldalapti novénytermelési timogatas

* exporttdmogatas

* ndvény- ¢és allategészségiigyi vizsgalatok dijtamogatasa

> Az EU-ra sokkal inkabb a kozvetlen tamogatasok a jellemzoek.
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* biologiaalapok tamogatasa
* Okologiai gazdalkodasra valo attérés tdmogatasa

» fiatal agrarvallalkozok tdmogatésa.

E sokféle tamogatas jogcim Osszegeként a vizsgalt csoportokndl eltérd folyamatok
figyelhetok meg. Minden csoportban 2004-re esik a legmagasabb tamogatdsi Osszeg.
Minden bizonnyal ebben legnagyobb szerepe az EU csatlakozasnak van. Az ezt megel6z6
években érzékelhet6 ndvekedés van a tamogatas Osszegében, hiszen 2002-re tobb, mint
duplajara nétt. Kozel kétszerese a 2004-re es6 bevételt ndveld tdmogatds a 2003-asnak. Az
EU csatlakozas eldtti években ezen tamogatasokra az jellemzd, hogy a kormanyzat az
évrél évre novekvd Osszeget ugy probalta elosztani, hogy minden teriiletre jusson
valamennyi. Ezen évek tdmogatdsi jogszabalyai kisebb fajta konyv méretét is elérték,

annyiféle jogcimen lehetett agrartamogatast igényelni.

A vizsgélt tamogatdsok kovetkezd csoportjat a kamattdmogatdsok teszik ki. A
kimutatasokban nem kiilonitettem el, hogy a kamattamogatasokat milyen jellegli hitelhez
folyositottak, tehat a kamattamogatasok szerepelnek a beruhazasi és fejlesztési célu hitelek

kamattamogatasai, az éven beliili €s éven tuli hitelek kamattamogatasai.

A kamattamogatdsok tendencidja hasonlé a bevételt noveld, koltséget csokkentd
tamogatasok tendencidjadhoz. A teljes minta atlagaban az els6 harom évben nincs
nagymeértékli szorodas az egyes évek kozott, 2001-re 111,83 e Ft jut, 2002-re 123,15 e Ft
jut, mig 2003-ra 118,52 e Ft kamattdmogatas jut, viszont 2004-re ez az érték megugrik
180,53 ¢ Ft-ra.

A tablazatokbol jol lathato, hogy az altalam kiemelt tdmogatasok Gsszege évente ndvekvo

tendenciat mutat, kivéve a fejlesztési céli tamogatisokat. Az egyes tamogatasi

jogcimcsoportoknal a folyamatokrol széltam.
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11. szamu tablazat

Néhany kiemelt tamogatasfajta és az értékesités netto arbevételének viszonya a tesztiizemek kozott
/azonos elemszadmu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzéjarulas nagysaga alapjan/

. 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta

Megnevezés/csoportok ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft ezer Ft
2001

Ertékesités netto arbevétele 251878,37 26083.,44 9670,67 5424,96 2647,73 12698,63

Kiemelt timogatasok 14262,12 2254,99 742,81 337,77 163,42 786,32

Tamogatasok/arbevétel (%) 5,66 8,65 7,68% 6,23 6,17 6,19
2002

Ertékesités netto arbevétele 293027,24 40444,25 12164,48 6276,54 3537,70 13058,78

Kiemelt timogatasok 35709,18 6001,01 2256,68 1153,97 308,25 1681,20

Tamogatasok/arbevétel (%) 12,19 14,84 18,55 18,39 8,71 12,87
2003

Ertékesités netto arbevétele 298798.,25 33731,56 15671,33 6770,87 2667,75 12497,69

Kiemelt timogatasok 37290,56 5337,38 2050,86 768,12 188,55 1495,63

Tamogatasok/arbevétel (%) 12,48 15,82 13,09 11,34 7,07 11,97
2004

Ertékesités netto arbevétele 280394,83 31311,16 16434,79 9259.,40 2834,71 13478,05

Kiemelt tiamogatasok 44017,20 6592,19 3348,49 1857,52 497,31 2322.95

Tamogatasok/arbevétel (%) 15,70 21,05 20,37 20,06 17,54 17,24

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas
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Kiilon kiszamitottam a 11. szamu tablazatban a jogcimétol fiiggetleniil dsszesen kimutatott

vizsgalt tamogatasok ¢és az értékesités nettd arbevételének szazalékos mértékét.

A teljes mintara vetitve a vizsgalt években a vizsgalt lizemekben a kiemelt tdmogatas az
arbevétel 6,19-17,24 %-at tette ki. Ezen ardnyszdm értelemszeriien magasabb tdmogatasi
Osszeg, vagy alacsonyabb arbevétel esetén mutat nagyobb értéket. 2004-re az el6bbi, mig

2003-ra az utdbbi allitas igaz, hiszen a sulyos aszalykar hatésa itt is megjelenik.

Ez a tablazat azt mutatja meg, hogy a tamogatasok Osszege hany szazalékat teszi ki az

arbevételnek, azaz az arbevétel mekkora hanyada egésziil ki kiilonféle timogatasokkal.
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12. szama tablazat
A koltségek szerkezete és a kiemelt tamogatasfajtakhoz valo viszonya a tesztiizemek kozott 1.
/azonos elemszadmu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzéjarulas nagysaga alapjan/

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta

& P ezer Ft | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft [ % ezer Ft [ % ezer Ft | %
2001

Anyagjellegii 204023,25 | 69,38 | 21291,52 | 72,94 | 7558,95 | 71,42 | 4048,99 | 69,86 | 1964,15 | 65,75 | 10083,23 | 69,41

raforditasok

Személyi jellegli 43428,85 | 14,77 | 2666,75 | 9,14 | 1220,52 | 11,53 | 716,84 | 12,37 | 413,27 | 13,83 | 1993,62 | 13,72

raforditasok

Ertékcsokkenési leirs 15935,59 | 5,42 | 254437 | 8,772 | 104195 | 9,85 | 565,72 | 9,76 | 348,84 | 11,68 | 1041,90 | 7,17

Egyéb raforditasok 17818,54 | 6,06 | 109841 | 3,76 595,75 5,63 | 413,75 | 7,14 | 248,47 | 8,32 901,16 6,20

Pénziigyi miiveletek 10649,88 | 3,62 | 1163,27 | 3,98 162,84 1,54 49,70 0,86 11,88 0,40 417,54 2,87

raforditésai

Rendkiviili raforditasok | 2227,89 0,76 427,12 1,46 3,47 0,03 0,60 0,01 0,56 0,02 89,76 0,62

Koltségek és rafor- 294084,00 | 100,00 | 29191,43 | 100,00 | 10583,48 | 100,00 | 5795,61 | 100,00 | 2987,17 | 100,00 | 14527,21 | 100,00

ditasok Osszesen

Kiemelt timogatasok 14262,12 2254,99 742,81 337,77 163,42 786,32

Tamogatasok/ 4,85 7,72 7,02 5,83 5,47 5,41

(koltségek+raforditdsok)

Forras: a Tesztlizemi informacids rendszer 2001. alapjan sajat szamitas
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13. szam( tablazat
A koltségek szerkezete és a kiemelt tamogatasfajtakhoz valo viszonya a tesztiizemek kozott I1.
/azonos elemszamu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzdjarulas nagysaga alapjan/

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta

e P ezerFt | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft [ % ezer Ft [ % ezerFt | %
2002

Anyagjellegli 244770,24 | 68,18 | 33167,18 | 70,22 | 9751,36 | 68,90 |4812,02 | 67,81 | 2646,75 | 68,10 | 10563,83 | 68,50

raforditasok

Személyi jellegii 55687,27 | 15,51 | 5370,41 | 11,37 | 1438,31 | 10,16 | 732,41 | 10,32 | 406,82 | 10,47 | 2043,19 | 13,25

raforditasok

Ertékcsokkenési leirds 19171,69 | 5,34 | 4361,09 | 9,23 | 1701,64 | 12,02 | 863,52 | 12,17 | 478,18 | 12,30 | 1251,10 | 8,11

Egyéb raforditasok 24830,26 | 6,92 | 2036,03 | 4,31 1001,39 | 7,08 | 606,87 | 8,55 | 327,67 | 8,43 | 1066,53 | 6,92

Pénziigyi miiveletek 11640,09 | 3,24 | 1638,94 | 3,47 246,80 1,74 78,77 1,11 15,91 0,41 389,04 2,52

raforditisai

Rendkiviili raforditasok | 2900,84 0,81 656,25 1,39 12,98 0,09 2,38 0,03 11,46 0,29 108,10 0,70

Koltségek ¢és rafor- 359000,39 | 100,00 | 47229,90 | 100,00 | 14152,48 | 100,00 | 7095,98 | 100,00 | 3886,79 | 100,00 | 15421,78 | 100,00

ditasok Osszesen

Kiemelt tamogatasok 35709,18 6001,01 2256,68 1153,97 308,25 1681,20

Tamogatasok/ 9,95 12,71 15,95 16,26 7,93 10,90

(koltségek+raforditasok)

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2002. alapjan sajat szamitas
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14.szamu tabl azat

A koltségek szerkezete és a kiemelt tamogatasfajtakhoz valo viszonya a tesztiizemek kozott I11.
/azonos elemszamu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzdjarulas nagysaga alapjan/

Meonevezés/csoportok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta

e P ezerFt | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft | % ezerFt | % ezerFt | %
2003

Anyagjellegti 25179891 | 67,73 | 28130,14 | 70,82 | 12157,48 | 57,11 | 5448,46 | 66,83 | 1989,61 | 61,68 | 10228,10 | 66,15

raforditasok

Személyi jellegii 57862,96 | 15,56 | 4252,66 | 10,71 | 3690,32 | 17,33 | 923,09 | 11,32 | 373,38 | 11,57 | 2206,81 | 14,27

raforditasok

Ertékcsokkenési leirds 23388,96 6,29 | 4082,92 | 10,28 | 2565,28 | 12,05 | 973,90 | 11,95 | 476,09 | 14,76 | 1380,65 8,93

Egyéb raforditasok 25778,51 6,93 1800,88 | 4,53 1247,53 5,86 676,73 8,30 | 363,61 | 11,27 | 113433 7,34

Pénziigyi miiveletek 11412,53 3,07 1405,57 3,54 541,66 2,54 126,42 1,55 19,33 0,60 400,61 2,59

raforditisai

Rendkiviili raforditasok 1552,57 0,42 50,13 0,13 1086,60 5,10 3,70 0,05 3,91 0,12 111,70 0,72

Koltségek ¢és rafor- 371794,43 | 100,00 | 39722,29 | 100,00 | 21288,86 | 100,00 | 8152,30 | 100,00 | 3225,93 | 100,00 | 15462,21 | 100,00

ditasok Osszesen

Kiemelt tamogatasok 37290,56 5337,38 2050,86 768,12 188,55 1495,63

Tamogatasok/ 10,03 13,44 9,63 9,42 5,84 9,67

(koltségek+raforditasok)

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2003. alapjan sajat szamitas
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15.szami tabl azat
A koltségek szerkezete és a kiemelt tamogatasfajtakhoz valo viszonya a tesztiizemek kozott IV.
/azonos elemszamu csoportok képzésével a Standard fedezeti hozzdjarulas nagysaga alapjan/

Meenevezés/csonortok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport A teljes minta

£ P ezer Ft | % ezer Ft % ezer Ft % ezer Ft | % ezerFt | % ezer Ft | %
2004

Anyagjellegli 237863,25 | 66,79 | 24885,36 | 70,79 | 12740,23 | 69,22 | 7537,29 | 68,43 | 2247,87 | 61,94 | 11137,16 | 66,66

raforditasok

Személyi jellegli 56853,27 | 15,96 | 3514,24 | 10,00 | 1573,03 | 8,55 1038,70 | 9,43 | 368,21 | 10,15 | 2248,77 13,46

raforditasok

Ertékcsokkenési leiras 25192,66 | 7,07 | 4028,72 | 11,46 | 2312,64 | 12,57 | 129431 | 11,75 | 500,95 | 13,80 | 1553,41 9,30

Egyéb raforditasok 19405,25 | 5,45 1402,22 | 3,99 | 116840 | 6,35 884,05 8,03 | 441,44 | 12,16 | 1116,30 6,68

Pénziigyi miiveletek 15924,85 | 4,47 | 1316,26 | 3,74 610,00 3,31 258,17 2,34 68,91 1,90 623,58 3,73

raforditasai

Rendkiviili raforditasok 918,09 0,26 6,22 0,02 0,45 0,00 1,44 0,01 1,72 0,05 27,59 0,17

Koltségek ¢és rafor- 356157,38 | 100,00 | 35153,03 | 100,00 | 18404,74 | 100,00 | 11013,95 | 100,00 | 3629,09 | 100,00 | 16706,80 | 100,00

ditasok Osszesen

Kiemelt tamogatdsok 44017,20 6592,19 3348,49 1857,52 497,31 232295 | 44017,20

Tamogatasok/ 12,36 18,75 18,19 16,87 13,70 13,90

(koltségek+raforditasok)

Forras: a Tesztlizemi informacids rendszer 2004. alapjan sajat szamitas
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A 12, 13, 14. és 15. tablazatban csoportonként kimutattam a koltségeket és
raforditasokat, valamint a kiemelt tdmogatasok aranyat az 0sszes koltségre és raforditasra

vetitve.

Az anyag jellegli raforditasok a nagyobb {izemeket alkotdé 1. és 2. csoportokban a
koltségeken, raforditasokon beliil magasabb aranyt képviselnek, mint a kisebb lizemeket
alkotdé csoportokban. Nagy valoszinliséggel ez arra utal, hogy a nagyobb iizemek

anyagigényesebb termékeket termelnek €s - technoldgiat alkalmaznak.

A személyi jellegli raforditdsok aranya és az értékcsokkenési leirds aranya a legkisebb
iizemeket alkotd 5. csoportban a legnagyobb 2001-ben és viszonylag magasak a masik
vizsgalt hdrom évben is. Az egyéni gazdasagok, melyek dontéen az 5. csoportot alkotjak
tapasztalatom szerint (tesztlizemeken kiviili tapasztalat, de nagy valosziniiséggel ott is
érvényes), anyagi lehetdségeik fiiggvényében ragaszkodnak hozza, hogy sajat eszkozokkel
dolgozzanak. Egy kisebb gazdasdgnal a sajat traktorok, munkagépek egyéb gépek
kihasznaltsdga altaldban alacsonyabb, mint a nagyobb gazdasigokban. Altalaban még a
kevésbé jol kihasznalt sajat gépekkel is olcsobb a termelés, mint gépi bérmunka-
szolgaltatas igénybe vételével. Az egyéni gazdasagok altaldban kisebb anyagkoltség

hanyaddal dolgoznak. Ennek oka lehet az ésszerli takarékossag €s a tékehiany is.

A személyi jellegli raforditasok 6sszes koltségen beliili aranyabol — bar az adatgylijtés nem
ebbdl a célbol késziilt — és messzemend ilyen jellegli kovetkeztetések levonasahoz
hidnyosak az informaciok, 6vatosan akar még hatékonysagi sorrendet is fel lehet allitani.

Az egyéb raforditasok csekély sulya és esetleges eltérd tartalmi jellege miatt nem kivanok

adataikbol kovetkeztetést levonni.

A pénziigyi miveletek raforditasai vildgosan mutatjak, hogy a nagysag novekedésével
aranyuk ¢és Osszegiik n6. Ezen szdmokbol is levonhatd ugyanaz a kovetkeztetés, mint a
kotelezettségek kozott, hogy nagyobb lizemek kotelezettségeinek aranya és az Osszes
eszk6zhdz viszonyitott kotelezettség adllomanya, igy ezen keresztiil eladosodottsagi szintje

joval magasabb a kisebb lizemekénél.
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Ez tiikrozédik a pénziigyi miveletek raforditasaiban is, amelynek szinte minden

vallalkozasnal legnagyobb tétele a fizetett kamatok.

A kiemelt tamogatasok és a koltségek, raforditasok ardnya az egyes csoportokban valtozo
képet mutat, megallapithaté, hogy 2002-ben és 2003-ban jelentésen nodtt 2001-hez
viszonyitva, mig 2004-ben ugyanez a tendencia érvényestil.

Ezen aranyokat azért szamitottam ki, mert ebbdl megallapithatd, hogy a koltségek és
raforditasok hany szazalékat fedezték az altalam kiemelt tdmogatasok. Ebbdl a
szempontbol is jo év volt a 2004. év. Természetesen minden vallalkozas 6 célja a minél
nagyobb nyereség elérése. A koltségek, raforditasok és tdmogatasok dsszegén kiviil ebben
a tekintetben az arbevétel és a standard fedezeti hozzajarulas alakuldsat is figyelembe kell
venni, mely szempontok szerinti vizsgalatot a VIL.4. fejezetben végzem el.

A tesztiizemek vizsgalt adatait a korabban targyalt 6t csoportra bontas mellett egyéni
gazdasagok és tarsas vallalkozasok bontasban is elkészitettem, ugyanazokkal a sorokkal,

mint a masik csoportbontasnal, és szintén négy évet vizsgaltam.

Ennek a csoportositasnak is az alabbiakban ismertetem a fobb tanulsagait, az altalam

levont kovetkeztetéseket.
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16. szam tabl zat

A forrasok és a sajat toke megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és

tarsas bontasban, 2001

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Tesztiizemek (db) 1388 79,00 369 21,00
Gazdasagok (db) 87297 95,19 4411 4,81
A forrasok megoszlasa
Sajat toke 8908,26 87,35 113086,08 58,03
Céltartalékok 0,00 0,00 103,46 0,05
Kotelezettségek 1284,85 12,60 78870,49 40,47
Passziv id6beli 5,75 0,06 2807,99 1,44
elhatarolasok
Forrasok dsszesen 10198,86 100,00 194868,02 100,00
A sajat toke megoszlasa
Jegyzett tOke™ 6291,88 70,63 61536,83 54,42
Toketartalék 905,50 10,16 27236,62 24,08
Eredménytartalék 1369,18 15,37 9619,85 8,51
Lekotott tartalék 0,00 0,00 6152,55 5,44
Ertékelési tartalék 0,28 0,00 2908,60 2,57
Meérleg szerinti er. 341,42 3,83 5631,63 4,98
Sajat toke Osszesen 8908,26 100,00 113086,08 100,00

* A jegyzett, de be nem fizetett toke figyelembevételével.
Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2001. alapjan sajat szamitas
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17. szam( tabl zat

A forrasok és a sajat toke megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és

tarsas bontasban, 2002

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Tesztiizemek (db) 1401 74,01 492 25,99
Gazdasagok (db) 87127 94,18 5387 5,82
A forrasok megoszlasa
Sajat toke 11110,88 84,75 110184,67 58,26
Céltartalékok 0,88 0,01 60,64 0,03
Kotelezettségek 1972,56 15,05 74619,34 39,45
Passziv id6beli 26,59 0,20 4261,51 2,25
elhatarolasok
Forrasok 6sszesen 13110,91 100,00 189126,15 100,00
A sajat toke megoszlasa
Jegyzett toke* 7850,22 70,65 55653,25 50,51
Toketartalék 1571,76 14,15 24913,61 22,61
Eredménytartalék 1512,98 13,62 13601,96 12,34
Lekotott tartalék 0,51 0,00 6816,03 6,19
Ertékelési tartalék 75,91 0,68 4559,17 4,14
Meérleg szerinti er. 99,49 0,90 4640,68 421
Sajat toke Gsszesen 11110,88 100,00 110184,67 100,00

* A jegyzett, de be nem fizetett toke figyelembevételével.

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2002. alapjan sajat szamitas
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18. szam( tabl zat

A forrasok és a sajat toke megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és

tarsas bontasban, 2003

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Tesztiizemek (db) 1428 75,36 467 24,64
Gazdasagok (db) 87044 94,09 5470 5,91
A forrasok megoszlasa
Sajat toke 12860,90 85,41 118981,28 58,92
Céltartalékok 0,41 0,00 17,66 0,01
Kotelezettségek 2194,82 14,58 79796,66 39,52
Passziv id6beli 1,93 0,01 3142,45 1,56
elhatarolasok
Forrasok 6sszesen 15058,07 100,00 201938,04 100,00
A sajat toke megoszlasa
Jegyzett toke* 7084,71 55,09 58371,65 49,06
Toketartalék 1491,83 11,60 28293,41 23,78
Eredménytartalék 1600,80 12,45 19938,69 16,76
Lekotott tartalék 0,00 0,00 11960,37 10,05
Ertékelési tartalék 2796,75 21,75 6125,97 5,15
Meérleg szerinti er. -112,76 -0,88 -5708.82 -4,80
Sajat toke Gsszesen 12860,90 100,00 118981,28 100,00

* A jegyzett, de be nem fizetett toke figyelembevételével.

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2003. alapjan sajat szamitas
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19. szZAm( tabl zat

A forrasok és a sajat toke megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és

tarsas bontasban, 2004

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Tesztiizemek (db) 1483 77,36 434 22,64
Gazdasagok (db) 87127 94,18 5387 5,82
A forrasok megoszlasa
Sajat toke 14480,74 81,89 122793,61 52,36
Céltartalékok 0,00 0,00 115,43 0,05
Kotelezettségek 3203,19 18,11 107440,46 45,81
Passziv idébeli 0,10 0,00 4188,12 1,79
elhatarolasok
Forrasok 0sszesen 17684,03 100,00 234537,62 100,00
A sajat toke megoszlasa
Jegyzett toke* 4601,59 31,78 48525,60 39,52
Toketartalék 5094,55 35,18 26789,70 21,82
Eredménytartalék 1837,59 12,69 26569,39 21,64
Lekotott tartalék 0,32 0,00 10336,91 8,42
Ertékelési tartalék 2690,62 18,58 6026,84 491
Mérleg szerinti er. 256,08 1,77 4543,67 3,70
Sajat toke Osszesen 14480,74 100,00 122793,61 100,00

* A jegyzett, de be nem fizetett toke figyelembevételével.

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2004. alapjan sajat szamitas
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A 16.-19. szami tablazatokbol vilagosan latszik, hogy az egyéni gazdasagok forrasai
kozott 81-87 %-ot tesznek ki a sajat forrasok, és csak a fennmarado hanyadat teszik ki a
kotelezettségek, amelyben még mindig szerepelhet és a 20.-23. tablazatok adatai alapjan

szerepel is tulajdonosoktol kapott kolcsonként gyakorlatilag szintén sajat forras.

Ez azt jelenti, hogy az egyéni gazdasdgok tevékenységiik dontd részét sajat forrasbol
finanszirozzék, kotelezettségeik a forrasok 13-19 %-at teszik ki, igy eladosodottsagi

szintjiik alacsony.

A tarsas vallalkozasok forrasai kozott csak, mintegy 52-58 % sajat forras, a fennmarado
hanyad kotelezettségek és egyéb forrasok. Itt a nagysdgrendek is magasabbak, hiszen pl:
2003-ban az egyéni gazdasagok atlagos sajat tokéje 12.860 e Ft. A tarsas vallalkozasok
atlagos sajat tokéje ugyanebben az évben 118.981 e Ft, azaz kdzel tizszerese az eldzonek.

Ez a csoport nagymértékben ra van szorulva az idegen forrdsokra, ami megdragitja a
tevékenységet, viszont nem biztos, hogy ebbdl kifolyolag kisebb lesz az eredményiik, mert
nagyobb hatékonysaggal, jovedelmezdbb termelési szerkezet ¢és  technologia
megvalasztasaval kigazdalkodhatd az idegen forrasok igénybevétele miatti tobblet

raforditas. Ennek részletezését a 36-39. tabldzatok vizsgalatanal fogom megtenni.

A 16.-19. tablazat a sajat téke megoszlasat is mutatja, a fent ismertetett csoportositassal
analég modon az egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkozdsok csoportjara vetitve 2001-

2004 évekre vonatkozodan.

Az mar korabban megallapithatd volt, hogy a sajat tOke az egyéni gazdasagok jelentds

nagysagrenddel kisebb, mint a tarsas vallalkozasoknal.

A toketartalék soron 1évé adatok azt mutatjak, hogy az egyéni gazdasagok a sajat tOke
joval kisebb hanyadat tartjak nyilvan toketartalékként a vizsgalt elsé harom évben (10,16-
13,32 %), mint a tarsas vallalkozasok (23,78-24,08 %). Ennek f6 oka, hogy a tarsas
vallalkozasok a sajat tokéjiikhdz viszonyitva nagyobb aranyban vettek igénybe 2001-2003
kozott fejlesztési céli tAmogatast, és ezért nagyobb a toketartalék ardnya a sajat t6kéhez

viszonyitva.
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A 2004. év ebbdl a szempontbdl az egyéni gazdasdgoknal meglepd valtozast hozott a
toketartalék adatuk jelentésen megugrott értékben és a sajat toke szazalékaban is. Ennek
oka lehet a jelentés Osszegll beruhazasi tamogatas, ezt alatamasztja a 37. szami tablazat
fejlesztési célu tamogatasok adata az egyéni gazdasdgoknal, amely abban az évben
424 e Ft-ot tett ki. A masik Ilehetséges ok az egyéni gazdasagok toketartalék

novekedésének véglegesen atadott pénzeszkdz miatti ndvekedés.

Nagyon lényeges adata a gazdalkoddsnak a mérleg szerinti eredmény. Ez azt mutatja meg,
hogy a bevételek ¢és koltségek elszdmolasa utan (és a koltségek kozott szerepelnek a
személyi jellegii kifizetések, tehat a bérek és jarulékaik is), a nyereségadod levonasa és ahol
volt, a tulajdonosoknak fizetett, vagy eldirt osztalék levondsa utdn eredmény agon

mekkora értékkel nd, vagy csokken a sajat toke, azaz a sajat vagyon.

A sajat tékéhez viszonyitott mérleg szerinti eredmény 2001-ben és 2002-ben mindkét
csoportban pozitiv eléjelii és a tarsas vallalkozasokndl nagyobb hanyadot tesz ki. Viszont
2003-ban az egyéni gazdasagok atlaga ¢€s a tarsas vallalkozasok atlaga is veszteséget
mutat, és a veszteség sajat tokéhez viszonyitott ardnya joval nagyobb értékii a tarsas
véllalkozasoknal, mint az egyénieknél. Az aszalyos 2003. évben személyes tapasztalatom
(partnereim kozott sok mezdgazdasagi tarsas vallalkozas és jo néhany egyéni gazdalkodo
is van) szerint azok a gazdasagok szenvedtek el nagyobb hozamkiesést, ahol az atlagnal
intenzivebb moédon miivelik a foldeket. Egy 30 Ak/ha korili foldon gazdalkodo
ndvénytermesztd gazdasdg magas bioldgiai értékli vetdmaggal, talajvizsgalaton alapuld
optimalis miitragyazassal vagy szerves tragyazassal, valamint garantdltan teljes
biztonsdgot nytjtdé noévényvédelemmel, tehdt intenziv modon, magas koltségszinttel,
atlagos évben 5,5-6 t/ha bluzatermésre szamithat. 2003-ban az alfold déli részén ezek a
gazdasagok 2,2-2,5 t/ha termésatlagot értek el buizabodl, azaz a hozamkiesés 3-3,8 t/ha. Ez
25 Ft/kg értékesitési aron szamolva 75-95 e Ft/ha. Sok ndvénytermeld gazdasag,
elsésorban a kisebbek nem tudjak vagy nem is akarjdk megadni termesztett novényei
szamara az optimalis feltételeket, melyek a legnagyobb hozamot biztositandk. Kevésbé
intenziv moddszereikkel atlagos évben megelégednek 4 t/ha koriili buzaterméssel, mely
még igy is nyereséget tartalmaz, hiszen koltségszintjiikk az intenziv gazdasdgokhoz képest

joval alacsonyabb. 2003-ban az aszalykar miatt az ily modon gazdalkodok bluzatermése 2
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t/ha koril volt, igy az aszaly miatti hozamkiesés szintén 2 t/ha. A levezetésbdl lathato,
hogy a magasabb koltségszinttel dolgozo gazdasagok hozamkiesése joval magasabb volt.

A 12.-15. tablazatok alapjan megallapithat, hogy a legnagyobb gazdasagok nagyobb
anyagkoltség-hanyaddal dolgoznak, igy érthetd, hogy az aszaly miatt a 2003. évre

kimutatott veszteségiik magasabb aranyt képvisel, mint a kisebb tizemeknél.

2004-ben Ujra nyereséget mutatnak az egyéni és a tarsas vallalkozésok is.

106



20. szam( tabl &zat
A kotelezettségek megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és tarsas bontasban, 2001

Megnevezés Egyéniek Térsasok
ezer forint % ezer forint %

Tulajdonosoktdl kapott kolcson 211,10 16,43 2121,63 2,69
Hossz lejaratra kapott kolcsonok 6,27 0,49 2127,07 2,70
Tartozasok kotvénykibocsatasbol 0,00 0,00 0,00 0,00
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 209,85 16,33 7348,12 9,32
Egyéb hosszulejarath hitelek 37,02 2,88 9421,17 11,95
Egy¢b hosszulejarata kotelezettségek 91,74 7,14 1290,93 1,64
Hosszu lejaratu kotelezettségek 345,11 26,86 20187,29 25,60
Rovid lejarati kdlesondk 320,08 24,91 7506,78 9,52
Rovid lejarata hitelek 92,86 7,23 24373,07 30,90
Vevoktol kapott eldlegek 4,94 0,38 829,20 1,05
Szallitok 15,44 1,20 12604,84 15,98
Valtotartozasok 0,00 0,00 0,69 0,00
Egy¢b rovid lejaratu kotelezettségek 292,71 22,78 11045,39 14,00
Rovid lejarata kotelezettségek 726,03 56,51 56359,97 71,46
Kotelezettségek 1284,85 100,00 78870,49 100,00

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001. alapjan sajat szamitas
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21. szamu tabl azat

A kotelezettségek megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és tarsas bontasban, 2002

Megnevezés Egyéniek Térsasok
ezer forint % ezer forint %

Tulajdonosoktol kapott kdlcson 440,59 22,34 7235,61 9,70
Hossz lejaratra kapott kolcsonok 28,99 1,47 2032,35 2,72
Tartozasok kotvénykibocsatasbol 0,00 0,00 0,00 0,00
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 502,11 25,45 7414,41 9,94
Egyéb hosszulejarath hitelek 132,02 6,69 9587,96 12,85
Egy¢b hosszulejarata kotelezettségek 49,14 2,49 1062,89 1,42
Hossz lejarata kotelezettségek 712,26 36,11 20097,60 26,93
Rovid lejarati kdlesondk 229,78 11,65 4285,96 5,74
Rovid lejarata hitelek 157,10 7,96 23103,02 30,96
Vevoktol kapott eldlegek 12,83 0,65 493,70 0,66
Szallitok 21,71 1,10 11209,80 15,02
Valtotartozasok 0,00 0,00 17,02 0,02
Egy¢b rovid lejaratu kotelezettségek 388,66 19,70 8087,30 10,84
Rovid lejarata kotelezettségek 810,09 41,07 47196,80 63,25
Kotelezettségek 1972,56 100,00 74619,34 100,00

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2002. alapjan sajat szamitas
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22. szamu tabl azat

A kotelezettségek megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és tarsas bontasban, 2003

Megnevezés Egyéniek Térsasok
ezer forint % ezer forint %

Tulajdonosoktol kapott kdlcson 763,12 34,77 4506,09 5,65
Hossz lejaratra kapott kolcsonok 27,29 1,24 1993,95 2,50
Tartozasok kotvénykibocsatasbol 0,00 0,00 3,66 0,00
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 643,90 29,34 12022,24 15,07
Egyéb hosszulejarath hitelek 174,77 7,96 16297,12 20,42
Egy¢b hosszulejarata kotelezettségek 64,72 2,95 1793,37 2,25
Hossz lejarata kotelezettségek 910,68 41,49 32110,34 40,24
Rovid lejarati kdlesondk 111,21 5,07 5365,95 6,72
Rovid lejarata hitelek 83,09 3,79 15527,98 19,46
Vevoktol kapott eldlegek 5,59 0,25 767,46 0,96
Szallitok 51,00 2,32 11257,77 14,11
Valtotartozasok 0,00 0,00 9,00 0,01
Egy¢b rovid lejaratu kotelezettségek 270,01 12,30 10164,43 12,74
Rovid lejarata kotelezettségek 520,91 23,73 43092,59 54,00
Kotelezettségek 2194,82 100,00 79796,66 100,00

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2003. alapjan sajat szamitas

109



Megnevezés Egyéniek Térsasok
ezer forint % ezer forint %

Tulajdonosoktol kapott kdlcson 1292,49 40,35 6665,80 6,20
Hosszu lejaratra kapott kolcsonok 16,97 0,53 1497,15 1,39
Tartozasok kotvénykibocsatasbol 0,00 0,00 0,00 0,00
Beruhdzasi és fejlesztési hitelek 759,78 23,72 13421,77 12,49
Egyéb hosszulejarata hitelek 457,54 14,28 29817,33 27,75
Egyéb hosszulejarati kotelezettségek 35,56 1,11 2323,75 2,16
Hosszu lejarata kotelezettségek 1269,86 39,64 47059,99 43,80
Rovid lejarata kolcsonok 30,55 0,95 4679,17 4,36
Rovid lejarath hitelek 47,19 1,47 21678,28 20,18
Vevoktol kapott eldlegek 6,21 0,19 504,84 0,47
Szallitok 108,50 3,39 16159,41 15,04
Valtotartozasok 0,00 0,00 293,16 0,27
Egyéb rovid lejarata kotelezettségek 439,53 13,72 9937,55 9,25
Rovid lejarata kotelezettségek 633,21 19,77 53252,41 49,56
Kotelezettségek 3203,185298 100,00 107440,46 100,00

Forrés: a Tesztiizemi informécios rendszer 2004. alapjan sajat szamitas

23. szamu tabl azat

A kotelezettségek megoszlasa tesztiizemi rendszerben egyéni és tarsas bontasban, 2004
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A 20.-23. szaml tablazatok a kotelezettségek megoszlasat mutatjak az egyéni és tarsas

gazdasagok kozott.

A kotelezettségek alloménya is nagysagrendekkel kisebb egyéni gazdasdgoknal, és még a
jelentdsen kisebb Osszegli kotelezettségek 16,43-40,35 %-a tulajdonosok felé fennalld
kotelezettség. Megfigyelhetd, hogy a kotelezettségek 0Ossz-allomanya az egyéni
gazdasdgokban dinamikusan ndtt, mig a tarsas vallalkozadsoknal a novekedés iliteme

jelentésen alacsonyabb.

A legjelentdsebb tételek koziil az egyéni gazdasagoknal a beruhazési és fejlesztési hitelek
atlagos allomanya a 2001-es 209,85 e Ft-rol 2004-re 759,78 e Ft-ra nétt. Ezen tétel és mas
hosszulejarata kotelezettségek novekedése azt eredményezte, hogy a hosszu lejarata
kotelezettségek allomanya a vizsgalt idoszakban kozel négyszeresére nétt és 2004-ban
1269,86 e Ft atlagos Osszeget tett ki az egyéni gazdasagok csoportjaban. Ugyanakkor a
rovid lejarata kotelezettségek atlagos allomanya négy év alatt 726,03 e Ft-rol 633,21 e Ft-
ra csokkent. A fenti atrendezddés két f6 oka véleményem szerint, hogy egyrészt 2003-ra
megszint a rovid lejaratu hitelek kamattdmogatasa ¢€s ettdl kezdve nem volt érdemes, csak
nagy sziikség esetén rovid lejaratu hitelt felvenni. Mésrészt 2002-ben a hitelkonszolidacid

miatt is csokkent a hitelallomany.

A tarsas vallalkozasok kdotelezettségallomanya a vizsgalt iddszakban 0sszességében kisebb
mértékben novekedett, 78.870,49 e Ft-rol 107.440,46 e Ft-ra. Ennél a csoportnal is
megfigyelhetd, a hosszu lejarati kotelezettségek Osszegének és ardnyanak novekedése, és
a rovid lejaratd kotelezettségek Osszegének és aranyanak csokkenése. Viszont ennél a
csoportnal a rovid lejarata kotelezettségek mind a négy évben meghaladjak a hosszi
lejarati kotelezettségeket, mig ha a kiilonbség csokkent is. Ez abbol a szempontbdl nem
szerencsés, hogy az éven beliil lejarod hitelek a mezdgazdasagi termelés nagy részének
ciklikussadga miatt értékesitési kényszert idéznek eld, ami sok esetben az elérhetd ar, végso

soron az arbevétel €s a nyereség rovasara mehet.

Erdemes Gsszehasonlitani a 20.-23. tablazatok kotelezettségei Osszesen sorat a 24.-27.
tabldzatok standard fedezeti hozzajarulas soraval. Ebbdl az latszik, hogy az egyéni

gazdasagok atlagos kotelezettség allomanya az elsé és a harmadik vizsgalt évben nem érte
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el az SFH értékét, 2002-ben ¢és 2004-ben viszont meghaladta. Ugyanakkor a tarsas
véllalkozasoknal mind a négy vizsgalt évben a kotelezettségek atlagos allomanya
meghaladja az SFH értékét. Ez azt jelenti, hogy a tarsas vallalkozéasok kotelezettségei nem
csak a forrdsokhoz viszonyitva joval magasabbak, hanem az SFH-hoz képest is nagyobb
az aranyuk, mint az egyéni gazdasagoknal. Ezek az aranyok is azt bizonyitjak, hogy a
tarsas vallalkozasok gazdalkodasa joval nagyobb mértékben épit a kiilsé forrasokra, mint

az egyéni gazdasagoké.
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24. szamU tabl zat

Tamogatas és koltség adatok a tesztiizemi rendszerben

egyéni és tarsas bontasban, 2001

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %

Atlagos SFH 1912,07 48732,07

Tamogatasok
Fejlesztési céli tamogatas 84,22 25,85 1734,61 17,52
Bevételt noveld, illetve a termelési 227,32 69,78 6122,83 61,84
koltségeket csokkentd tamogatas
Kamattamogatas 14,20 4,36 2044,00 20,64

A kiemelt tdimogatasok Osszesen

325,74 100,00

9901,43 100,00

Ertékesités nettd arbevétele

4725,12

170500,38

Tamogatasok/arbevétel 6,89 5,81
Koltségek
Anyagjellegli raforditasok 3556,99 70,08 139242,38 69,07
Személyi jellegli raforditasok 605,20 11,92 29471,52 14,62
Ertékcsokkenési leiras 537,64 10,59 11021,77 5,47
Egyéb raforditasok 323,53 6,37 12332,76 6,12
Pénziigyi miiveletek raforditasai 50,54 1,00 7680,56 3,81
Rendkiviili raforditasok 1,46 0,03% 1837,29 0,91
Koltségek ¢€s raforditasok 0sszesen 5075,37 100,00 201586,28 100,00
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 6,42 4,91

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001. alapjan sajat szamitas
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Tamogatas és koltség adatok a tesztiizemi rendszerben
egyéni és tarsas bontasban, 2002

25. szamu tabl azat

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Atlagos SFH 1832,17 49505,92
Tamogatasok
Fejlesztési céli tdmogatas 294,15 38,78 2489,83 14,99
Bevételt novelo, illetve a termelési 451,45 59,52 12208,50 73,52
koltségeket csokkentd tdmogatés
Kamattamogatas 12,87 1,70 1906,77 11,48
A kiemelt tdmogatasok 6sszesen 758,47 100,00 16605,10 100,00
Ertékesités nettd arbevétele 5277,41 138911,47
Tamogatasok/arbevétel 14,37 11,95
Koltségek
Anyagjellegli raforditasok 3984,61 68,28 116973,24 68,62
Személyi jellegili raforditasok 599,03 10,26 25400,36 14,90
Ertékesokkenési leiras 722,85 12,39 9794,67 5,75
Egyéb raforditasok 468,76 8,03 10734,70 6,30
Pénziigyi miiveletek raforditasai 58,99 1,01 5727,00 3,36
Rendkiviili raforditasok 1,60 0,03 1830,47 1,07
Koltségek €s raforditdsok 0sszesen 5835,86 100,00 170460,43 100,00
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 13,00 9,74

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2002. alapjan sajat szamitas
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26. szamu tabl azat

Tamogatas és koltség adatok a tesztiizemi rendszerben

egyéni és tarsas bontasban, 2003

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Atlagos SFH 2668,71 46587,34
Tamogatasok
Fejlesztési célu tdmogatas 175,23 33,47 3069,73 18,06
Bevételt novelo, illetve a termelési 323,05 61,70 12327,50 72,52
koltségeket csokkentd tdmogatés
Kamattamogatas 25,28 4,83 1602,28 9,43
A kiemelt tdmogatasok 6sszesen 523,56 100,00 16999,51 100,00
Ertékesités nettd arbevétele 4697,14 136621,26
Tamogatasok/arbevétel 11,15 12,44
Koltségek
Anyagjellegli raforditasok 3586,19 65,90 115915,24 66,27
Személyi jellegili raforditasok 580,29 10,66 28088,31 16,06
Ertékesokkenési leiras 727,95 13,38 11766,42 6,73
Egyéb raforditasok 457,34 8,40 11906,70 6,81
Pénziigyi miiveletek raforditasai 83,32 1,53 5449,43 3,12
Rendkiviili raforditasok 6,80 0,12 1780,93 1,02
Koltségek €s raforditdsok 0sszesen 5441,89 100,00 174907,03 100,00
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 9,62 9,72

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2003. alapjan sajat szamitas
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27. szamu tabl azat

Tamogatas és koltség adatok a tesztiizemi rendszerben
egyéni és tarsas bontasban, 2004

Megnevezés Egyéniek Tarsasok
ezer forint % ezer forint %
Atlagos SFH 2464,23 36632,86
Tamogatasok
Fejlesztési célu tAmogatas 111,35 10,46 1423,66 6,28
Bevételt noveld, illetve a termelési 905,91 85,12 18916,57 83,40
koltségeket csokkentd tamogatas
Kamattamogatas 46,96 441 2340,87 10,32%
A kiemelt tdimogatasok Osszesen 1064,22 100,00 22681,10 100,00
Ertékesités nettd arbevétele 5018,65 150296,75
Tamogatasok/arbevétel 21,21 15,09
Koltségek
Anyagjellegli raforditasok 3938,94 65,80 127558,10 67,10
Személyi jellegili raforditasok 561,50 9,38 29537,83 15,54
Ertékcsokkenési leiras 818,81 13,68 13434.,45 7,07
Egyéb raforditasok 521,60 8,71 10734,79 5,65
Pénziigyi miiveletek raforditasai 145,01 2,42 8363,79 4,40
Rendkiviili raforditasok 0,36 0,01 467,87 0,25
Koltségek ¢€s raforditasok 0sszesen 5986,22 100,00 190096,82 100,00
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 17,78 11,93

Forras: a Tesztiizemi informacids rendszer 2004. alapjan sajat szamitas

A 24.-27. tablézatokban a kiemelt tamogatasok megoszlasat is kimutattam a vizsgalt évekre
vonatkoztatva az egyéni gazdasagok és a tarsas vallalkozasok csoportjara is, valamint a
kiemelt tamogatasok arbevételhez viszonyitott aranya is megjelenik ebben a tabldzatban. A
tamogatasok Osszege mindkét csoportban jelentdsen nott, ennek megfeleléen

arbevételiikhoz viszonyitott aranyuk is.
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28. szamu tablazat

A koltségek szerkezete és a tamogatasokhoz valo viszonya az egyéni és tarsas gazdasagok kozott I.

2001 \ 2002
Megnevezés Egyéni gazdasagok
ezer forint % ezer forint %
Anyagjellegii raforditasok 3556,99 70,08 3984,61 68,28
Személyi jellegii raforditasok 605,20 11,92 599,03 10,26
Ertékcsokkenési leiras 537,64 10,59 722,85 12,39
Egyéb raforditasok 323,53 6,37 468,76 8,03
Pénziigyi muiveletek raforditdsai 50,54 1,00 58,99 1,01
Rendkiviili raforditasok 1,46 0,03 1,60 0,03
Koltségek €s raforditasok dsszesen 5075,37 100,00 5835,86 100,00
Tamogatasok 325,74 758,47
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 6,42 13,00
Tarsas vallalkozasok
Anyagjellegli raforditasok 139242,38 69,07 116973,24 68,62
Személyi jellegii raforditasok 29471,52 14,62 25400,36 14,90
Ertékcesokkenési leiras 11021,77 5,47 9794,67 5,75
Egyéb raforditasok 12332,76 6,12 10734,70 6,30
Pénziigyi muiveletek raforditdsai 7680,56 3,81 5727,00 3,36
Rendkiviili raforditasok 1837,29 0,91 1830,47 1,07
Koltségek és raforditdsok 0sszesen 201586,28 100,00 170460,43 100,00
Tamogatasok 9901,43 16605,10
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 4,91 9,74

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2001-2002. alapjan sajat szamitas
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29. szamu tabl azat

A koltségek szerkezete és a tamogatasokhoz valo viszonya az egyéni és tarsas gazdasagok kozott I1.

2003 \ 2004
Megnevezés Egyéni gazdasagok
ezer forint % ezer forint %
Anyagjellegii raforditasok 3586,19 65,90 3938,94 65,80
Személyi jellegii raforditasok 580,29 10,66 561,50 9,38
Ertékcsokkenési leiras 727,95 13,38 818,81 13,68
Egyéb raforditasok 457,34 8,40 521,60 8,71
Pénziigyi muiveletek raforditdsai 83,32 1,53 145,01 2,42
Rendkiviili raforditasok 6,80 0,12 0,36 0,01
Koltségek €s raforditasok dsszesen 5441,89 100,00 5986,22 100,00
Tamogatasok 523,56 1064,22
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 9,62 17,78
Tarsas vallalkozasok
Anyagjellegli raforditasok 115915,24 66,27 127558,10 67,10
Személyi jellegii raforditasok 28088,31 16,06 29537,83 15,54
Ertékcesokkenési leiras 11766,42 6,73 13434,45 7,07
Egyéb raforditasok 11906,70 6,81 10734,79 5,65
Pénziigyi muiveletek raforditdsai 5449.43 3,12 8363,79 4,40
Rendkiviili raforditasok 1780,93 1,02 467,87 0,25
Koltségek és raforditdsok 0sszesen 174907,03 100,00 190096,82 100,00
Tamogatasok 16999,51 22681,10
Tamogatasok/(koltségek+raforditasok) 9,72 11,93

Forrés: a Tesztlizemi informécios rendszer 2003-2004. alapjan sajat szamitas
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A 28.-29. téblazatokban a koltségek szerkezetét és az Osszes koltség és raforditas
tamogatasokhoz viszonyitott ardnyat szamitottam ki egyéni gazdasagok és tarsas

vallalkozasok megbontasaban 2001-2004 évekre.

A koltségek ¢és raforditdsok szerkezete az anyagjellegli raforditasok vonatkozasaban nem
tér el jelentdsen a két csoport kozott. Viszont a személyi jellegli raforditasok aranya a
tarsas vallalkozdsoknal magasabb, mig az értékcsokkenési leirds aranya az egyéni
vallalkozasoknal. Ez utobbinak véleményem szerint az lehet az oka, hogy a legtobb
gazdalkodd sajat gépekkel, eszkozokkel probalja megoldani munkéjat, és akkor is
igyekszik minden fObb munkamiivelethez sajat eszkozt beszerezni, ha ennek
kihasznaltsdga nem kozeliti meg a 100 %-ot. Az a tapasztalat, hogy még igy is olcsobb a

termelés, mintha gépi bérmunka szolgaltatast vennének igénybe.

A pénziigyi miveletek raforditdsai ardnya, amint az lathato volt a tarsas vallalkozasoknal
tobbszorosét teszi ki az egyéni gazdasagoknal kimutatott aranynak. Ennek okét fentebb

mar taglaltam.

VIL4. A jovedelmezoség vizsgalata

Mar Ivanicsné [1985] ramutatott, hogy a vallalati érdek nem a bruttd, hanem az adézott
nyereség, ezért a jovedelmezdségi szamitasok sordn ezt hasznaltam az egyes mutatok
szamlalojaban. Osszesen o6t jovedelmezdségi mutatd keriilt kiszamitasra, amely
tartalmazza a harom leggyakrabban eldfordulot is, vagyis a sajat toke aranyos
jovedelmezdséget (ROE — return on equities), az eszkdzaranyos nyereséget (ROA — return

on assets) €s az arbevétel aranyos nyereséget (ROS — return on sales).

Az alkalmazott jovedelmezdségi mutatok:

Sajat toke aranyos jovedelmezdség (%) = Adozo‘.ct’ erfdmeny (7100
Sajat toke
Adozott 5
Eszkozaranyos nyereség (%) = dézo e“reilmeny 100
Eszko6zok
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Adodzott eredmény 100

Arbevétel ardnyos nyereség (%) = - — -
Ertékesités netto arbevétele

. ‘v 4 B
Adodzott eredmény + Fizetett kamatok 100

Az 6ssztoke jovedelmezdsége (%) = -
Forrasok

Adodzott eredmény

A munka jévedelmez3sége (1000 Ft/EME) = — —7
Eves munkaerdegység

Eves munkaerbegység (EME): 2200 munkadraval egyenld munkavégzés. Az angol AWU
(Annual Work Unit) magyar megfeleldje.

Az alabbi tablazat a jovedelmezdségi mutatok alakuldsat tartalmazza a 2001-2004-es
idétavon.
30. szamu tabl azat

A jovedelmezodségi mutatok alakulasa 2001-2004 kozott

Jovedelmezdségi mutatok 2001 2002 2003 2004
ROE (%) 3,35 1,11 -3,77 0,66
ROA (%) 2,44 0,81 22,76 0,46
ROS (%) 3,67 1,44 -5,77 1,02
Ossztoke jovedelmezdseég (%) 4,52 2,41 -1,30 2,46
A munka jovedelmezdsége

(ezer FUEME) 234,94 97,46 -372,43 73,74

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas

A 30. szam0 téblazatban szereplé mutatok, melyek a tesztiizemek atlagos, fenti képletek
alapjan szamitott jovedelmezdségi mutatoit tartalmazzak, ebben a tablazatban
csoportbontas nélkiil, azt tiikrozik, hogy valamennyi jovedelmezdségi mutatdo 2001-ben éri
el a legmagasabb értéket és a 2003-ban a legalacsonyabb értéket, s6t 2003-ban minden

jovedelmez6ségi mutatd negativ eléjelii. (1.4bra)
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1l.4bra

A jovedelmezoségi mutatok alakulasa a tesztiizemek korében

Szazalék

Ev

—e— ROE —=—ROA ROS -« Ossztéke jovedelmezdség

Forras: Tesztlizemi informécios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas

A 2003. év negativ adatait nagyrészt a mezdgazdasidgot sujtdo évszazados rekordot
megdontd aszaly szamlajara irhatjuk, viszont a masik harom év csokkend tendencidja a
mezdgazdasag minden szempontbol romld jovedelmezdség-csokkenését mutatja.
Vélelmezhetd, hogy ha nem lett volna 2003-ban ilyen stlyos aszaly, a romlo

jovedelmezdségi tendencia feltehetdleg akkor is megmaradt volna.

Némileg arnyaltabba teszi a képet, ha a mutatok értékeit megbontjuk egyéni és tarsas

viszonylatban is.

Ezt tartalmazza az alabbi tablazat.
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31. szamu tablazat
A jovedelmezoségi mutatok alakulasa 2001-2004 kozott

az egyéni és tarsas vallalkozasoknal

Jovedelmezdségi mutatok 2001 2002 2003 2004
Egyéni gazdasagok

ROE (%) 1,93 -1,16 -3,58 -1,53
ROA (%) 1,68 -0,98 -3,05 -1,25
ROS (%) 3,63 2,44 9,79 -4,40
Ossztéke jovedelmezdség (%) 2,18 -0,53 2,51 -0,44
A munka jovedelmezdsége

(ezer FUEME) 161,37 -119,48 -443.79 -209,16

Tarsas vallalkozasok

ROE (%) 5,56 4,82 -4,10 4,84
ROA (%) 3,23 2,81 -2,42 2,54
ROS (%) 3,69 3,83 -3,57 3,95
Ossztoke jovedelmezdség (%) 6,95 5,72 0,15 6,01

A munka jovedelmezdsége

(ezer F/EME) 311,73 338,55 -300,03 395,16

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas

Amennyiben a jovedelmezdségi mutatokat egyéni gazdasdgok és tarsas vallalkozasok
csoportjaira bontva vizsgaljuk, ahogyan azt a 31. szaml tablazat tartalmazza, az egyéni
gazdasagok 2002-2004. ¢évi jovedelmezOségi mutatdi negativ eldjeliick, mig a tarsas

vallalkozasoknal az OssztOke jovedelmezdségét kivéve a 2003. évi adatok negativ
eldjeliiek. (2.-3. abra)

Az egyéni gazdasdgok negativ jovedelmezési mutatdi abbdl erednek, hogy a korabban
jelzett médon korrekciora keriilt sor abbol kifolydlag, hogy az egyéni gazdasdgoknal nem
minden esetben keriil elszamoldsra a csaladtagok teljesitménye utdni bértomeg. Ezen
korrekcid nélkiill az egyéni gazdasagok 2001-2002-ben ¢és 2004-ben is pozitiv

jovedelmezdségi mutatokat értek volna el.
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Szazalék

Szézalék

2. dbra

A jovedelmezoségi mutatok alakulasa az egyéni gazdasagok korében

L

Ev

—+—ROE —=—ROA ROS - Ossztéke jovedelmezdség

Forras: Tesztiizemi informacids rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas

3. abra
A jovedelmezoségi mutatok alakulasa az egyéni gazdasagok korében

Ev

—e—ROE —=— ROA ROS < Ossztéke jovedelmeziség

Forras: Tesztiizemi informécios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas
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Mindkét csoportnal megfigyelhetd, a jovedelmezdségi mutatok romlasa a vizsgalt négy
évben, kivéve a tarsas vallalkozasok ROS mutatdjat €s wugyanitt a munka

jovedelmezdségét, ahol a 2002-es €és a 2004-es adat kismértékben meghaladja a 2001-est.

Az Ossztoke jovedelmezdsége tartalmazza a fizetett kamatokat is, ez ugy értelmezhetd,
hogy e jovedelmezOségi mutatd szamitasanal figyelembe van véve, hogy a
kotelezettségallomany utan fizetett kamatokat is elszamolta, kvazi kigazdalkodta a
gazdalkodas. Itt egy olyan ellentmondds megfigyelhetd, hogyha a fizetett kamatok
Osszegében veszteségbe megy at a vallalkozas, attol az §ssztoke jovedelmezdségi mutatoja
pozitiv eredményli lesz, tehat hitelmentes gazdalkodas esetén nyereséges lett volna a
vallalkozas. Az 0ssztoke jovedelmezdségénél ezek szerint akkor jobb a mutatd, ha van

hitelallomény és fizetett kamat.

Az elemzések két sarokpontja a forrdsok allomanya (Mérleg) és a standard fedezeti
hozzajarulés, ezért a jovedelmezdségi mutatok értékei az ezek alapjan képzett csoportokra
is kiilon ki lettek szamitva. A forrasok alapjan képzett csoportok értékeit az alabbi tablazat

mutatja be.
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32. szamy tabl azat

A jovedelmez6ségi mutatok alakulasa a Forrasok allomanya alapjan képzett

csoportokban, 2001-2004

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport
2001
ROE (%) 6,40 4,88 0,99 -0,30 -1,04
ROA (%) 3,87 3,86 0,87 -0,27 -0,92
ROS (%) 4,74 8,19 1,67 -0,62 -1,52
Ossztéke jovedelmez8ség (%) 7,39 5,00 1,49 0,01 -0,76
f;zerrn;‘t‘;lgvlg)wedelmemége 406,52 | 589,01 | 103,82 | -2512 | -4632
2002
ROE (%) 526 3,33 -1,35 -1,91 -6,46
ROA (%) 3,16 2,33 -1,16 -1,65 -5,94
ROS (%) 4,73 5,47 2,15 4,17 -11,27
Ossztke jovedelmezdség (%) 5,95 3,60 -0,56 -1,44 -5,83
ézerrn;gléiqg?vedelmerSSége 41751 | 45652 | -157.40 | -179.49 | -369,54
2003
ROE (%) -2,90 -1,19 0,17 -3,63 -10,87
ROA (%) -1,78 -0,86 -0,14 -3,15 -9,94
ROS (%) 2,81 2,24 -0,44 -10,46 24,05
Ossztéke jovedelmezdseg (7o) 0,68 0,55 0,53 -2,68 9,85
ézerrn;gléi/lgvedelm““ége 24185 | -17349 | 2502 | -455.94 | -789.97
2004
ROE (%) 4,60 3,70 1,89 -1,50 -8,37
ROA (%) 2,51 2,64 1,47 -1,30 7,11
ROS (%) 4,25 8,18 4,35 4,71 -19,78
Ossztdke jovedelmez6ség (%) 5,91 4,25 2,48 -0,77 -6,83
ézerrngglgl‘wé;”edelmemége 42713 | 641.83 | 328,06 | -218.56 | -670.07

Forrés: a Tesztlizemi informacios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas
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A 32. szaml tablazatban a forrasok allomanya alapjan képzett csoportonkénti és évenkénti

jovedelmezdségi mutatokat allitottam be.

A 2003. évet kivéve a vizsgalt években foként az 1. csoport jovedelmezdségi mutatdi a
legnagyobbak, ¢és a méretnagysag csokkenésével csokkennek a mutatok értékei.
Feltehetdleg a 4. és 5. csoportot tobbségében egyéni gazdasdgok alkotjak, amelyeknél a
negativ jovedelmezdségi mutatok kialakuldsdban kozre jatszhatott egyrészt a személyi
jellegli raforditdsok miatti korrekcid, madsrészt az a koriilmény, hogy esetiikben
eléfordulhat, hogy a bevételek egy része a csaladtagok Ostermeldi bevételeként jelenik

meg.

A standard fedezeti hozzéjarulas alapjan képzett csoportok jovedelmezdségi mutatoi a 33.

tablazatban talalhatok meg.
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33. szamy tabl azat

A jovedelmezoségi mutatok alakulasa a standard fedezeti hozzajarulas

alapjan képzett cso

portokban, 2001-2004

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport
2001
ROE (%) 6,94 5,16 3,59 2,86 2,63
ROA (%) 4,16 3,73 2,98 2,50 -2,33
ROS (%) 4,55 7,58 5,73 533 -5,61
OssztSke jovedelmezség (7o) 7,81 5,83 3,85 2,93 2,15
A munka jovedelmezdsége
(ezer FUEME) 390,28 699,39 342,93 249,96 | -168,66
2002
ROE (%) 6,37 4,43 4,17 1,50 -7,02
ROA (%) 3,77 3,07 3,29 1,24 -5,96
ROS (%) 4,62 6,50 8,10 3,25 -14,66
OssztSke jovedelmezéség (%) 6,87 4,95 4,11 1,72 -5,78
A munka jovedelmezdsége
(ezer FUEME) 413,90 553,80 522,27 173,17 | -580,43
2003
ROE (%) -1,01 0,29 -5,66 -1,49 -7,80
ROA (%) -0,60 0,20 -4,40 -1,23 -6,99
ROS (%) -0,81 0,47 -14,15 -3,68 25,15
OssztSke jovedelmezseg (7o) 2,07 1,92 -3,33 -0,66 -6,79
A munka jovedelmezdsége
(ezer FUEME) -75,40 38,22 681,64 | -185,17 | -824,75
2004
ROE (%) 5,04 7,15 4,30 2,18 -6,92
ROA (%) 2,74 4,85 3,24 1,64 -5,81
ROS (%) 4,23 11,75 9,08 4,99 -23,74
Ossztoke jovedelmezoség (%) 6,34 6,54 4,54 2,55 -5,23
A munka jovedelmezdsége
423,57 | 1030,97 | 702,41 296,19 | -824,49

(ezer Ft/EME)

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001-2004. alapjan sajat szamitas
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A 33. szamu tablazat adataibol kitlinik, hogy a standard fedezeti hozzajarulas alapjan
képzett jovedelmezdségi mutatok koziil majdnem minden mutatd az 5. csoportban a

legalacsonyabb.

A forrasok alapjan legkisebb vallalkozdsok csoportja nem azonos a standard fedezeti
hozzajarulas alapjan legkisebb vallalkozasok csoportjaval, hiszen a forrasok alapjan

képzett 5. csoport mutatoi eltérnek.

Véleményem szerint a standard fedezeti hozzajarulds alapjan az 5. csoportba keriilt
gazdasagok a legkevésbé jovedelmezd, alacsony hozamokkal, ebbdl kifolydlag alacsony

bevételekkel és eredménnyel rendelkezd vallalkozéasok.

A tablazatbol még megfigyelhetd, hogy a vizsgalt években az 1., 2. és a 3. csoport
teljesitett legjobban, tehat standard fedezeti hozzdjarulas alapjan a nagy és kozepes

gazdasagok csoportjai adtak a legmagasabb jovedelmezdségi mutatokat.

A jovedelmezdségi mutatok alapjan lehetdség van a gazdasagok egyedileg torténd sorba
rendezésére is. Az lizemek a sorrendekben elfoglalt helyeik alapjan sorszamokat kapnak,
majd azok Osszeaddsra keriilnek. Az un. rangdsszeg modszer 1ényege, hogy minél kisebb
az Osszértéke a szamoknak, a vizsgalt mutatok szempontjabol annal jobban teljesitett az

adott gazdasag.

Ennek alapjan is 6t csoport kerilt kialakitasra, az els6 a legjobb, mig az utolsé a

legrosszabb jovedelmezdségli gazdasagokat tartalmazza.
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34. szamy tabl azat

A rangosszeg alapjan képzett csoportok atlagos értékei 2001-ben

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport
Gazdasagok (db) 17327 16385 12898 19965 25133
Sajat toke (ezer Ft) 11075,10 | 15588,88 | 25595,16 | 15166,36 | 7808,39
Forrasok (ezer Ft) 13580,96 | 21916,04 | 37305,83 | 21085,50 | 10080,30
Ertékesités nettd arbevétele
(ezer F) 10839,15 | 17789,67 | 27289,19 | 10861,40 | 4633,69
Adozott eredmeny (ezer Ft) 2981,37 | 1911,88 | 1128,03 | -355,66 | -1898.45
Fizetett kamatok (ezer Ft) 158,47 551,92 970,18 498,06 86,75
Eves munkaerSegység 1,27 2,08 3,67 2,27 1,32
ROE (%) 26,92 12,26 4,41 2,35 24,31
ROA (%) 21,95 8,72 3,02 -1,69 -18,83
ROS (%) 27,51 10,75 4,13 -3,27 -40,97
Ossztéke jovedelmezdség (%) 23,12 11,24 5,62 0,68 17,97
A munka jovedelmezdsége
(ezer FUEME) 235529 | 917,28 307,25 | -157,01 | -1438,87

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2001. alapjan sajat szamitas

A 34. szamui tablazat alapjan megallapithato, hogy a sajat téke és a forrasok alapjan
legnagyobb gazdasagok a 3. csoportba keriiltek, a legkisebbek az 5. csoportba.
Ugyanakkor az értékesités nettd arbevétele alapjan a 3. csoport tartalmazza a legnagyobb

atlagos értékeket, mig az 5. csoport a legkisebbeket.

A rangsor alapjan legjobb gazdasagokat az jellemzi, hogy viszonylag alacsony

hitelallomannyal dolgoznak, hiszen a fizetett kamatok Osszege itt a masodik
legalacsonyabb. Ez a csoport foglalkoztatja a legkevesebb munkaerét, mig a gazdasagok

szdma kozepes.
A 35. szamu tablazat a rangosszeg alapjan képzett csoportok tarsasagi formaba tartozasat

tartalmazza 2001-ben. Ebbdl lathatod, hogy minden csoportba jelentds szamu Ostermeld és

egyéni gazdalkodo keriilt. A kft-k tobbsége a 2. és 3. csoportba keriilt, mig az rt-k és
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szovetkezetek nagyobbik része a 3. csoport tagja. A 35. szamu téblazat alapjan
megallapithato, mivel mindegyik csoportba keriilt mindenféle gazdasag, hogy nincs szoros
Osszefiiggés a jovedelmezOség ¢és a tarsasagi forma kozott. Az dstermeldk és egyéni
vallalkozok rangosszeg alapjan a legnagyobb szamban a legjobb és legrosszabb
csoportokba kertiltek, ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az egyéniek jelentds része
kiemelkedd jovedelmezdséggel mikodik, masik jelentds része a leggyengébb
jovedelmezdségli csoportba tartozik. A nagyobb tarsas gazdasdgok a rangdsszeg alapjan
kozepes jovedelmezdségi mutatokkal rendelkezOk csoportjaban talalhatok legnagyobb

szamban.
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35. szamd tabl azat

Tarsasagi formak a csoportokba tartozas alapjan 2001-ben

Forma/Csoport 1 2 3 4 5 Osszesen
Ostermeld 134 120 97 122 157 630
Egyéni vallalkozo 120 93 93 98 109 513
Mas egyéni'f’—I 48 53 45 58 41 245
Bt 15 10 6 11 10 52
Kft 27 45 47 23 13 155
Rt 1 6 24 10 2 43
Szovetkezet 7 24 38 28 16 113
Mas tarsas vallalkozas 0 1 1 1 3 6
Osszesen 352 352 351 351 351 1757

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2001. alapjan sajat szamitas

36. szamu tabl azat

A rangosszeg alapjan képzett csoportok atlagos értékei 2002-ben

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport
Gazdasagok (db) 11725 13846 13876 17539 36528
Sajat téke (ezer Ft) 13785,79 | 20938,04 | 26463,20 | 22233,20 | 9934,01
Forrasok (ezer Ft) 18866,76 | 29797,85 | 39302,31 | 30625,04 | 12521,64
Ertékesités nettd arbevétele
(ezer FY) 13410,14 | 21906,44 | 25561,24 | 14213,34 | 4042,08
Adozott eredmeny (ezer Ft) 3739,66 | 2642,47 | 1323,46 | -514,49 | -2036,96
Fizetett kamatok (ezer Ft) 311,05 | 601,15 | 803,74 | 506,53 77,40
Eves munkaerSegység 1,33 2,34 3,04 2,43 1,29
ROE (%) 27,13 12,62 5,00 -2,31 -20,50
ROA (%) 19,82 8,87 3,37 -1,68 -16,27
ROS (%) 27,89 12,06 5,18 -3,62 -50,39
Ossztoke jovedelmezdség (%) | 21,47 10,89 5,41 -0,03 -15,65
A munka jovedelmezdsége
(ezer FUEME) 2801,29 | 1131,17 | 435,76 | -211,31 | -1581,65

Forras: a Tesztlizemi informacids rendszer 2002. alapjan sajat szamitas

% Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb éstermeld, egyéni véllalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt 4116

gazdasagok.
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A 2002. évre vonatkoz6 36. szaml téblazat atlagos értékei és tendenciai kismértékben
térnek el a 2001. évitdl. Itt mar a 2., 4. és 5. csoportban tobb gazdasag szerepel, mint a
legjobbakat tomoritd 1. csoportban, viszont a forrasok €s az arbevétel alapjan 2002-ben is

a nagyobb gazdasagok a 2. és 3. csoportba keriiltek az atlagszamok értékei alapjan.

Ez természetesen nem zarja ki, hogy nagyobb vallalkozasok ne legyenek mas csoportban
is, viszont az atlagokbol ez az egyértelmi kovetkeztetés, és a vizsgalat sordn nem egyes
gazdasagokat, hanem a tesztiizemek kiilonb6z6 elvek szerint képzett csoportjait és a

csoportok atlagat vizsgaltam.

2002-ben az 1. csoport gazdasagai fizették a masodik legkisebb Osszegli kamatot,
feltehetdleg az alacsony hiteldllomény és ebbdl kifolydlag a viszonylag alacsony
kamatfizetési kotelezettség is eldsegitette azt, hogy a legjobb adoézott eredményt és a

legjobb jovedelmezdségi mutatokat ok értek el.

Az 5. csoport értékelése gyakorlatilag analog lehet a 2001 évi jovedelmezdségi mutatok
alapjan képzett 5. csoportnal leirtakkal. Itt is a viszonylag magas forrasokkal miikodo
gazdasagokra az alacsony arbevételi szint jellemzdé. Ez a csoport addzott eredmény
szempontjabol veszteséges atlagot produkalt. Viszont a fizetett kamatok 6sszege 2001-ben
¢s 2002-ben is alacsonyabb, mint az 1. csoportban, tehat a veszteség oka semmi esetre sem

a magas hiteldllomanyban keresendd.

A tarsasagi formakba tartozas szempontjabol a 2002. adatokat tartalmazé 37. szamu

tablézatbol igen hasonlo kovetkeztetések vonhatok le, mint a 35. szama téblazat esetén.
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37. szaml tébl azat
Tarsasagi formak a csoportokba tartozas alapjan 2002-ben

Forma/Csoport 1 2 3 4 5 Osszesen
Ostermeld 103 77 71 77 134 462
Egyéni vallalkozo 77 55 63 81 72 348
Mas egyéni— 137 144 94 106 110 591
Bt 11 11 10 11 13 56
Kft 41 57 75 34 18 225

Rt 3 11 25 12 3 54
Szovetkezet 7 22 40 57 26 152
Mas tarsas vallalkozas 0 2 1 0 2 5
Osszesen 379 379 379 378 378 1893

Forras: AKII Tesztiizemi Informécids Rendszer 2002. alapjan sajat szamitas

38. szamy tabl azat

A rangosszeg alapjan képzett csoportok atlagos értékei 2003-ban

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport
Gazdasagok (db) 12653 13920 13624 19435 32882
Sajat toke (ezer Ft) 20777,41 | 26494,22 | 29390,99 | 19752,04 | 10775,52
Forrasok (ezer Ft) 26047,40 | 34063,51 | 43028,48 | 27556,41 | 14897,10
Ertékesités nettd arbevétele
(ezer FY) 15435,39 | 18681,37 | 23932,42 | 10626,80 | 511761
Adoézott eredmeny (ezer Ft) 3824,28 | 1496,48 | -159,10 | -1952,55 | -2914,18
Fizetett kamatok (ezer Ft) 346,66 472,83 794,73 391,39 182,74
Eves munkaeréegység 1,53 2,14 3,05 1,92 1,55
ROE (%) 18,41 5,65 -0,54 -9,89 -27,04
ROA (%) 14,68 4,39 -0,37 -7,08 -19,56
ROS (%) 24,78 8,01 -0,66 -18,37 -56,94
Ossztoke jovedelmezdség (%) | 16,01 5,78 1,48 -5,67 -18,34
A munka jovedelmezdsége
(ezer FUEME) 249537 | 699,95 52,12 | -1017,77 | -1874,72

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2003. alapjan sajat szamitas

7 Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb éstermeld, egyéni véllalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt 4116

gazdasagok.
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A 38.-40. szaml. tablazat adatainak elemzésébdl sok hasonld kovetkeztetés vonhato le,
mint a 2001. és 2002. évre vonatkozo tablazatokbol. A legjobb jovedelmezdségi
mutatokkal rendelkezd 1. csoport atlagosan nagy ¢és kozepes gazdasagokbol all, forrasaik
atlaga a kozepes, és arbevételiik atlaga is kozepes. A fizetett kamatok Osszege ebben a

csoportban a masodik legkisebb, mig az addzott eredmény a legnagyobb.

39. szamu téblazat
Tarsasagi formak a csoportokba tartozas alapjan 2003-ban

Forma/Csoport 1 2 3 4 5 Osszesen
Ostermel6 99 87 59 81 104 430
Egyéni vallalkoz6 57 67 56 65 63 308
Mis egyéni' — 158 131 130 132 139 690
Bt 9 8 8 9 15 49
Kft 39 51 71 44 21 226
Rt 3 12 18 16 4 53
Szovetkezet 14 22 37 30 32 135
Mas tarsas vallalkozas 0 1 0 2 1 4
Osszesen 379 379 379 379 379 1895

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2003. alapjan sajat szamitas

¥ Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb stermeld, egyéni vallalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt 4116
gazdasagok.
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40. tablazat
A rangosszeg alapjan képzett csoportok atlagos értékei 2004-ben

1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport
Gazdasagok (db) 9568 13585 12044 18821 38946
Sajat téke (ezer Ft) 23166,36 | 2226594 | 37016,09 | 26135,91 | 11971,17
Forrasok (ezer Ft) 30198,60 | 31236,36 | 56017,59 | 42855,86 | 15810,88
Ertékesités nettd arbevétele
(ezer FY) 17746,35 | 1469023 | 28859,35 | 19208,64 | 4368,99
Adozott eredmeny (ezer Ft) 6228,79 | 2721,11 | 200829 | -829,03 | -2399.85
Fizetett kamatok (ezer Ft) 484,85 | 577,15 | 139748 | 104044 | 192,95
Eves munkaeréegység 1,50 1,51 3,19 2,53 1,35
ROE (%) 26,89 12,22 5,43 3,17 -20,05
ROA (%) 20,63 8,71 3,59 -1,93 -15,18
ROS (%) 35,10 18,52 6,96 -4,32 -54,93
Osszt6ke jovedelmezéség (%) | 2223 10,56 6,08 0,49 -13,96
A munka jovedelmezdsége
(czer FUEME) 414512 | 1796,41 | 62873 | -327,51 | -1777,70

Forras: a Tesztiizemi informacios rendszer 2004. alapjan sajat szamitas

A 40. szamu tablazat adatai alapjan hasonlo kovetkeztetések vonhatok le, mint az el6z6

harom téblazat alapjan.

41. szamy tabl azat

Tarsasagi formak a csoportokba tartozas alapjan 2004-ben

Forma/Csoport 1 2 3 4 5 Osszesen
Ostermel6 73 65 67 79 143 427
Egyéni vallalkozo 54 69 60 57 48 288
Mas egyéniPJ 199 183 138 116 132 768
Bt 4 9 13 11 9 46
Kft 39 35 54 77 35 240
Rt 3 5 21 11 6 46
Szovetkezet 9 16 27 30 10 92
Mas tarsas vallalkozas 3 2 3 2 0 10
Osszesen 384 384 383 383 383 1917

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2004. alapjan sajat szamitas

? Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb éstermeld, egyéni véllalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt 4116

gazdasagok.
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A négy év adatai alapjan néhany altalanos kovetkeztetés is levonhatd a 34.-41. szamu

tablazatok adataibol.

1.

Nincsen szoros Osszefliggés a jovedelmezdség és a tarsasagi forma kozott, hiszen
minden évben minden csoportban minden vallalkozasi forma szerepel.

A bt-k jovedelmezdségi pozicidja az id6szak végére romlott.

Az Ostermeldk pozicioja romlott, az egyéni vallalkozoké és az egyéb egyénieké
javult a négy év folyaman.

A nagyobb tarsas vallalkozéasok (kft, rt, szovetkezet) jovedelmezdségi rangsorban

elfoglalt helye végig kozepes.

. A rangdsszeg alapjan legjobb gazdasdgokat tomorité 1. csoport sajat tdke és

forrasok alapjan kozepesnél kisebb, arbevétel alapjan kozepes értékeket tartalmaz.
Ugyanakkor a legrosszabb gazdasagokat tartalmazd 5. csoport sajat toke és
forrasok adatai valamelyest kisebbek, mig arbevétel adatai jelentosen
alacsonyabbak. Tehat a legrosszabb gazdasdgok viszonylag magas forrasokkal
alacsony arbevételt produkaltak, minden évben veszteségesek. Fizetett kamatok
szempontjabol a legkisebb értékek naluk szerepelnek, igy a viszonylag magas
forrasok nagyrészt sajat forrasok. Ugy is megkozelitheté ez a kérdés, hogy a
nagyrészt sajat forrasbol meglévo eszkozeik kihasznaltsaga alacsony.

A legjobb gazdasagok csoportjaban legmagasabb minden évben a munka

jovedelmezdsége, azaz az €16 munka hatékonysaga itt a legjobb.
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VILS. Regresszioszamitas a tesztiizemi adatokra

Az alkalmazott mddszertani eszk6zok kovetkezd csoportja a regresszioszamitas volt. A
vizsgalatok soran arra kerestem a valaszt, hogy az elemzésbe bevont valtozok koziil
melyik van valamilyen fliggvényszerli kapcsolatban az egyes jovedelmezdségi mutatokkal.
Ennek alapjan 0sszesen 20 kiilonb6zd szamitas késziilt, mivel mind az 6t mutatéra és a
vizsgalt négy évre kiilon-kiilon el kellett végezni. A fiiggd vagy eredményvaltozok tehat a
kovetkezok:

. sajat toke aranyos jovedelmezdség (ROE)

. eszkozaranyos nyereség (ROA)

. arbevétel aranyos nyereség (ROS)

*  az Ossztoke jovedelmezdsége

*  amunka jovedelmezdsége.

A fliggetlen vagy magyarazd valtozok kore igen széles spektrumot olelt fel, hiszen
tartalmazza a Mérleg és az Eredménykimutatas legfontosabb sorait, a tamogatasra
vonatkoz6 adatokat, az éves munkaerdegységet és a standard fedezeti hozzajarulast, az
eladosodottsdg mutatojat, valamint a gazdalkodasi forma elkiilonitésére szolgdlo
segédvaltozot. Ez utobbi egyéni/tarsas csoportba osztja a mintaban szereplé gazdasagokat.
Az alabbi 42. szamu téblazat a regresszidszamitashoz felhasznalt valtozok teljes korét

mutatja be.
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42. szamy tabl azat

Jegyzett toke Kotelezettségek
Toketartalék Passziv idébeli elhatarolasok
Eredménytartalék Forrasok

Lekotott tartalék Ertékesités netto arbevétele

Ertékelési tartalék

Adozott eredmény

Meérleg szerinti eredmény (MSZE)

Fizetend6 kamatok

Sajat toke Fejlesztési célu tamogatasok

Céltartalékok Bevételt noveld, koltséget csokkentd
tdmogatasok

Tulajdonosoktdl kapott kdlcson Kamattamogatasok

Hosszu lejaratra kapott kdlcsonok

Anyagjellegti raforditasok

Beruhézasi és fejlesztési hitelek

Személyi jellegii raforditasok

Egyéb hosszulejaratu hitelek

Ertékcsokkenési leiras

Egyéb hosszulejaratu kotelezettségek

Egy¢b raforditasok

Hosszl lejaratu kotelezettségek

Pénziigyi miiveletek raforditasai

Rovid lejarath kdlesondk

Rendkivili raforditasok

Rovid lejarata hitelek

Eves munkaeréegység (EME)

Vevoktdl kapott eldlegek

Standard fedezeti hozzajarulas (SFH)

Szallitok

Eladésodottsagt—

Valtotartozasok

Egyéni gazdasadgok segédvaltozoja

Egyéb rovidlejaratu kotelezettségek

Térsas vallalkozasok segédvaltozoja

Rovid lejarath kotelezettségek

Kiindulé hipotézisem a regresszids szamitasok elvégzése eldtt az volt, hogy a fenti
valtozok valamilyen kombinaci6ja magyardzhatja az egyes jovedelmezdségi mutatdok

alakulasat.

A regresszios vizsgalatok soran alapvetd fontossdgu annak erdssége. Emiatt kizardlag

azokat a regresszios egyenleteket vizsgaltam meg kozelebbrol, amelyeknél a

1% A szamitasokban szereplé eladosodottsagi mutato a kotelezettségek és a sajat toke hanyadosa.
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determindcios egyiitthatd értéke legalabb kozepes, vagy anndl erdsebb kapcsolatra utalt

(R*>0,5).
Az elemzések elvégzése utan a fenti kritériumnak minddssze egy egyenlet felelt meg, a
sajat toke aranyos jovedelmezdség vizsgalata a 2003-as évben. Az alapadatokat az aldbbi

tablazat mutatja be.

43. szamy tabl azat

R=0,7573 F (8, 1886) =317,0600
R*=10,5735 p < 0,0000
Korrigalt R” = 0,5717 A becslés standard hibgja: 1,0973

A tablazatbol jol lathato, hogy a regresszios egyenlet illeszkedésének mérdszama (R?)
0,5735, vagyis az adott megoldds a szords 57,35 szazalékdt magyardzza. Ezzel
kapcsolatban az az elméleti kifogéas szokott felmeriilni, hogy az értéke minden egyes
jonnan bevont valtozoval nd (de legalabbis nem csokken). A korrigalt R? ezzel szemben
csokken, ha az elemzésbe vont Gjabb valtozok valdjaban nem jarulnak hozzd a magyarazo
erd noveléséhez. A fenti esetben ennek az értéke is meghaladja a 0,5-6t, vagyis a kapott

eredmény ebbdl a szempontbdl is kozepes erdsségii kapcsolatot jelez.

A regresszidszamitas eredményeit az alabbi tdblazat foglalja dssze.
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44. szamy tabl azat

Standard Standard t
Egytitthato Béta p szint
hiba hiba statisztika

Konstans -0,047844 | 0,0301 -1,5871 | 0,1127
Elado6sodottsag -0,102812 | 0,0021 | -0,7486 | 0,0151 | -49,6787 | 0,0000
Adodzott eredmény 0,000001 | 0,0000 | 0,1992 | 0,0254 7,8299 | 0,0000
Rendkiviili

0,000002 | 0,0000 | 0,1848 | 0,0353 5,2332 | 0,0000
raforditasok
Tulajdonosoktol

0,000000 | 0,0000 | 0,0480 | 0,0159 3,0209 | 0,0026
kapott kdlcson
Egyéb hosszu-

0,000000 | 0,0000 | 0,0535 | 0,0215 2,4816 |0,0132
lejarata hitelek
Hossz lejaratra

0,000001 | 0,0000 | 0,0263 0,0151 1,7437 | 0,0814
kapott kdlcson
Személyi jellegii

0,000000 | 0,0000 | -0,0799 | 0,0368 -2,1730 | 0,0299
raforditasok
Sajat toke 0,000000 | 0,0000 | 0,0420 | 0,0263 1,5945 | 0,1110

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztiizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval

A tablazat konstans soraban talalhatéd egyiitthatd negativ eldjele (és relative magas értéke)
azonnal jelzi, hogy az adott év a sajat toke aranyos jovedelmezdség szempontjabol nem
volt kimagasld. A legfontosabb fliggd valtozo (a béta alapjan képzett rangsor szerint) az
eladosodottsdg. A negativ egyiitthatd magyarazata magatol értetédik: minél nagyobb egy
adott lizem eladosodottsaga, annal rosszabb lesz a jovedelmezdsége. Hipotetikusan az
allandonak és

eladésodottsag novekedése

egy egységnyi
valtozatlannak tételezve fel) 0,1028-al (10,28 szazalékkal) csokkenti a sajat toke aranyos

(méas koriilményeket

jovedelmezdség nagysagat. Ez a tétel nem szorul kiilonosebb magyardzatra, hiszen az

idegen toke utan kamatot kell fizetni, aminek az eredményt cs6kkentd hatasa attételesen

atgylriizik az adozott eredménybe is (a mutaté szamlaloja).
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A tobbi valtozd esetében az értékek olyan kicsik (igy a jovedelmezdség alakulasara
gyakorolt hatdsuk annyira csekély), hogy még az elsé hat tizedesjegyben is mindossze
harom esetben szerepelnek nullatdl eltérd értékek. Mindazonaltal az elfogadhatdsag
szigort kritériumai (Itl > 2, vagy p < 0,05) szinte —a sajat tokét és a hosszu lejaratra kapott
kolcsont leszdmitva —minden esetben teljesiilnek. Mindazonaltal nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a valtozok korén beliil lehetnek osszefliggések (korrelacio),
igy azt kiilon meg kell vizsgdlni és a regresszios elemzés soran kapott eredményt annak

fliggvényében modositani.
A végso regresszios egyenlet megalkotasa érdekében ezért elsdsorban a t statisztika és a p
szint, masodsorban a korreladcios matrix alapjan keriilt kivalasztasra a kihagyasra keriild

valtozo. A folyamat végén az alabbi eredményt kaptam.

45. szamU tabl dzat

R =10,7499 F (2, 1892)=1215,3000
R”=0,5623 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,5618 A becslés standard hibéja: 1,1099

A 45. szam( tablazatbol lathatd, hogy az illeszkedés ,,josaga” csak elhanyagolhato
mértékben csokkent, vagyis a nem szignifikans, illetve a tobbivel erdsen korreldlo
valtozok elhagyéasa érdemben nem gyengitette a regresszio magyarazo erejét.

A kovetkez6, 46. szamu téblazat a végsé egyenletet mutatja be.

46. szamU tabl 4zat

Standard Standard t
Egyiitthat6 Béta p szint
hiba hiba statisztika
Konstans -0,019867 | 0,0256 -0,7748 | 0,4386
Eladdsodottsag -0,102575 | 0,0021 -0,7469 | 0,0152 -49,1032 | 0,0000
Adoézott eredmény 0,000000 0,0000 0,0650 0,0152 4,2765 0,0000

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztiizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval
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Lathatd, hogy a kiinduldo egyenlethez képest a konstans értéke jelentésen csokkent,
ugyanakkor az eladdsodottsag egyiitthatdja lényegében nem valtozott. Az Adozott
eredmény relativ, bétaval mért fontossdga azonban sokkal kisebb lett, valamint a hat
tizedes-jegyig feltlintetett egyiitthatoja sem tartalmaz nullatél eltérd szédmot.
Mindenképpen érdekes eredménye az elemzésnek, hogy az egyetlen, kozepesnél erdsebb
kapcsolat esetében a jovedelmezdség lényegében csak az eladosodottsag alakulasatol
(azzal ellentétes palyan mozogva) fiigg.

Kiindulé hipotézisemet, mivel 20 vizsgalatbol csak egy hozott eredményt, az elvégzett
moddszer nem tdmasztotta ald, tehat a mérleg- és eredménykimutatés-adatok és a hasznalt
segédvaltozok nem 4llnak fliggvényszerii kapcsolatban a vizsgélt jovedelmezdségi
mutatokkal. Mas szavakkal kifejezve, sem a méretnagysag, sem az eladosodottsag, sem
mas valtozok fliggvényszeriien nem befolyasoltdk a jovedelmezdségi mutatokat
(természetesen az egyetlen eredményt hoz6d vizsgalat kivétel, de erre altalanositani nem
lehet).

Mivel a 20 vizsgalatbol minddssze egy hozott eredményt, amelyik rdadasul sokkal inkabb
egy (negativ) korrelacios kapcsolat, mint regresszios egyenlet, ezért a mérlegbdl szarmazo
véltozokat ilizemsorosan ,,normalizaltam” a Forrasok allomdnyanak nagysagéaval. Ennek
kovetkeztében a kiinduld hipotézisem annyiban moddosult, hogy a — mérlegen kiviili
valtozokat leszdmitva — relativ forrdsszerkezet képes-e magyardzatot adni a

jovedelmezdségi mutatok alakulasara.

Az igy kapott eredmények sokkal meggy6zdbbek lettek, mivel 6t olyan egyenlet is
sziiletett, amelyik megfelelt az Aaltalam tamasztott kritériumnak, vagyis hogy a
determindcios egyiitthato értéke legalabb kozepes, vagy annal erésebb kapcsolatra utaljon.
A kovetkezOkben roviden Osszefoglalom a regresszidoszamitasok végeredményét (A
kiindul6 egyenleteket az 5. melléklet tartalmazza.). Az elsé elfogadhatd egyenlet a ROE
mutatd esetében sziiletett 2001-re, ezt mutatja be a 47-48. tablazat.

47. szamy tabl azat

R =0,8854 F (14, 1742)=451,3610
R”=0,7839 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,7822 A becslés standard hibgja: 0,0943
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48. szamy tabl azat

Standard Standard t
Egyiitthat6 Béta p szint
hiba hiba statisztika

Konstans 0,0079 0,0034 2,2903 | 0,0221
MSZE 0,9687 0,0186 0,6871 0,0132 51,9570 | 0,0000
Adozott eredmény 0,0000 0,0000 0,3515 0,0168 20,8766 | 0,0000
EME -0,0003 0,0000 | -0,2817 | 0,0261 -10,7861 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 0,4573 0,0335 13,6456 | 0,0000
raforditasok
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,9140 | 0,0996 -9,1737 | 0,0000
arbevétele
Anyagjellegli 0,0000 0,0000 0,6171 0,0830 7,4385 | 0,0000
raforditasok
Egyéb rovidlejarata 0,1440 0,0313 0,0568 0,0123 4,6080 | 0,0000
kotelezettségek
Ertékcsokkenési 0,0000 0,0000 0,1025 0,0176 5,8357 | 0,0000
leiras
Egyéb hosszuleja- -0,2101 0,0403 | -0,0583 | 0,0112 -5,2083 | 0,0000
ratl kotelezettségek
SFH 0,0000 0,0000 | -0,1187 | 0,0231 -5,1426 | 0,0000
Tulajdonosoktol -0,1195 0,0242 | -0,0569 | 0,0115 -4,9447 | 0,0000
kapott kdlcson
Eredménytartalék -0,0331 0,0077 | -0,0520 | 0,0121 -4,2962 | 0,0000
Céltartalék -3,1529 0,9837 | -0,0393 | 0,0123 -3,2051 | 0,0014
Tarsas vallalkozasok 0,0160 0,0067 0,0322 0,0135 2,3826 | 0,0173
segédvaltozoja

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztlizemi Informécios Rendszer adatainak

felhasznalasaval

A 47. szamU tablézatbol lathato, hogy az illeszkedés ,,josaga” igen magas maradt a harom
valtozo elhagyasaval a kiindulo egyenletbdl. A 48. szdmu tablazat mutatja be a
szignifikansnak bizonyult valtozokat (arra ismételten felhivom a figyelmet, hogy a
mérlegbdl szarmazd valtozok minden esetben aranyok!). Mivel a 2001-es év alapvetden
kedvez6 volt a mezdgazdasag (és a jovedelmezdség) szempontjabol, igy nem meglepd,
hogy a konstans értéke pozitiv (bar nem sokkal van a nulla felett). A tdblazatbdl lathato,
hogy a sajat toke aranyos jovedelmezdséggel pozitiv €s érdemi kapcsolatban van a mérleg
szerinti eredmény, az egyéb rovidlejarati kotelezettségek relativ aranya, valamint a tarsas
véllalkozasok segédvaltozoja. Ezzel szemben igen erdsen negativ hatdsi a céltartalék
relativ nagysaga, valamint még harom szarmaztatott forraselem (egyéb hosszulejaratu

kotelezettségek, tulajdonosoktdl kapott kdleson, eredménytartalék). Legerdsebb negativ
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hatdsa a céltartalék relativ nagysaganak van. A céltartalék Iényegében egy elére hozott
koltség, képzése akkor lehet indokolt, ha varhat6 jovdébeni veszteségekkel vagy
kotelezettségekkel kell szdmolni a targyévet érintden. A fentiek koziil a tarsas
vallalkozasok segédvaltozoja kiillondsen érdekes, mivel nagyon halvany jelét mutatja a

gazdasagi forma ¢és a jovedelmezdség kapcsolatanak.

A kovetkez elfogadhatod egyenletet az dssztdke jovedelmezdségi mutatora kaptam 2001-

re. Ennek az eredményeit mutatja be a 49. és 50. tablazat.

49. szamU tabl 4zat

R =0,8832 F (18, 1738) =342,4100
R”=0,7800 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,7778 A becslés standard hibéja: 0,0956
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50. szamu tablazat

Standard Standard t
Egyiitthat6 Béta p szint
hiba hiba statisztika

Konstans -0,1097 0,0235 -4,6667 | 0,0000
MSZE 0,9574 0,0192 0,6765 0,0135 49,9611 | 0,0000
Adoézott eredmény 0,0000 0,0000 0,3645 0,0180 20,2688 | 0,0000
EME -0,0003 0,0000 | -0,2486 | 0,0288 -8,6228 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 0,4503 0,0347 12,9612 | 0,0000
raforditasok
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,8961 | 0,1025 -8,7392 | 0,0000
arbevétele
Rovid lejarata 0,2156 0,0301 0,1884 0,0263 7,1522 | 0,0000
kotelezettségek
Anyagjellegii 0,0000 0,0000 0,6039 0,0863 6,9950 | 0,0000
raforditasok
Ertékcsokkenési 0,0000 0,0000 0,1085 0,0200 5,4190 | 0,0000
leiras
Rovid lejarata -0,1139 0,0293 | -0,0592 | 0,0152 -3,8876 | 0,0001
kolesonok
SFH 0,0000 0,0000 | -0,1321 | 0,0242 -5,4601 | 0,0000
Egyéb hosszuleja- -0,3000 0,0493 | -0,0829 | 0,0136 -6,0828 | 0,0000
rati kotelezettségek
Hosszu lejarata 0,2327 0,0372 0,1189 0,0190 6,2523 | 0,0000
kotelezettségek
Sajat toke 0,1268 0,0242 0,1444 0,0276 5,2309 | 0,0000
Eredménytartalék -0,0319 0,0079 | -0,0500 | 0,0124 -4,0171 | 0,0001
Céltartalék -2,4053 0,9706 | -0,0299 | 0,0121 -2,4781 10,0133
Tarsas vallalkozasok 0,0212 0,0078 0,0425 0,0157 2,7167 | 0,0067
segédvaltozoja
Fizetett kamatok 0,0000 0,0000 0,0871 0,0258 3,3815 | 0,0007
Forrasok 0,0000 0,0000 | -0,0974 | 0,0308 -3,1644 | 0,0016

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztlizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval

Az 50. szamu tabldzat adatai tiikrozik, hogy az Ossztéke jovedelmezdségével pozitiv és

érdemi kapcsolatban van a mérleg szerinti eredmény, a rovid lejarata kotelezettségek, a

hosszu lejarata kotelezettségek, a sajat toke relativ ardnya, valamint a tarsas vallalkozasok

segédvaltozoja. Szintén, mint a 48. szamu tablazatban is, erésen negativ hatdst a

céltartalék relativ nagysaga.

145



A harmadik, elfogadhat6 eredményt a 2003-as ROE mutatora elvégzett regresszio adta.
Ezt mutatja be az 51-52. téblazat.

51. szamu tabl azat

R =10,7910 F (8, 1885) =393,7300
R”=0,6256 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,6240 A becslés standard hibgja: 1,0284
52. szamu tablazat
Standard Standard t
Egytitthato Béta p szint
hiba hiba statisztika

Konstans -0,0399 0,0299 -1,3321 | 0,1830
Elado6sodottsag -0,1016 0,0019 | -0,7397 | 0,0142 | -52,2492 | 0,0000
MSZE 1,9732 0,1369 | 0,2154 | 0,0149 14,4139 | 0,0000
Rovid lejarata -2,4629 0,3261 | -0,1091 | 0,0144 -7,5519 | 0,0000
kolesonok
Hosszu lejaratra 2,0377 0,6866 | 0,0421 0,0142 2,9678 | 0,0030
kapott kolcsonok
Tulajdonosoktol 0,5795 0,2188 | 0,0386 | 0,0146 2,6483 | 0,0082
kapott kdlcson
Szallitok 0,8435 0,3540 | 0,0343 0,0144 2,3831 | 0,0173
EME -0,0006 0,0002 | -0,0897 | 0,0261 -3,4349 | 0,0006
Forrasok 0,0000 0,0000 | 0,0889 | 0,0261 3,4104 | 0,0007

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztiizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval

A 2003. évre a sajat tOke aranyos jovedelmezdségre elvégzett regresszid részben mas
eredményeket hozott, mint az el6z6 kettd. A mérleg szerinti eredmény tovabbra is pozitiv
¢s érdemi kapcsolatban van a ROE mutatoval, de mellette a hossza lejaratra kapott
kolesonok, a tulajdonosoktol kapott koleson és a szallitok relativ ardnya mutat pozitiv
kapcsolatot. Ez utdbbi tételeket Ugy tudom értelmezni, hogy ezen kotelezettségek

magasabb értéke segitette a magasabb sajat toke ardnyos jovedelmezdséget.

A kovetkezd két tablazat a ROA mutaté esetében 2003-ra kapott eredményeket

tartalmazza.
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53. szamu tabl azat

R =0,9131 F (15, 1878) = 627,5600
R”=10,8337 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,8323 A becslés standard hibgja: 0,0914
54. szamU tablazat
Standard Standard t
Egyiitthat6 Béta p szint
hiba hiba statisztika

Konstans 0,0166 0,0058 2,8473 | 0,0045
MSZE 0,9353 0,0132 0,7676 0,0108 70,9823 | 0,0000
Adoézott eredmény 0,0000 0,0000 0,3665 0,0239 15,3078 | 0,0000
Rendkiviili 0,0000 0,0000 0,2245 0,0242 9,2922 | 0,0000
raforditasok
Rovid lejarata -0,2305 0,0291 | -0,0767 | 0,0097 -7,9116 | 0,0000
kolesonok
Egyéb rovid lejarata 0,2094 0,0314 0,0656 0,0098 6,6777 | 0,0000
kotelezettségek
EME -0,0004 0,0000 | -0,3827 | 0,0314 | -12,1991 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 0,3704 0,0375 9,8672 | 0,0000
raforditasok
Forrasok 0,0000 0,0000 0,2016 0,0274 7,3586 | 0,0000
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,6051 | 0,0674 -8,9754 | 0,0000
arbevétele
Anyagjellegli 0,0000 0,0000 0,3983 0,0588 6,7703 | 0,0000
raforditasok
Ertékcsokkenési 0,0000 0,0000 0,1092 0,0232 4,7078 | 0,0000
leiras
Pénziigyi maveletek 0,0000 0,0000 | -0,0746 | 0,0186 -4,0109 | 0,0001
raforditasai
Tulajdonosoktol -0,0717 0,0198 | -0,0359 | 0,0099 -3,6128 | 0,0003
kapott kdlcson
Toketartalék -0,0286 0,0086 | -0,0322 | 0,0097 -3,3389 | 0,0009
Egyéni gazdasagok -0,0179 0,0058 | -0,0346 | 0,0113 -3,0786 | 0,0021
segédvaltozoja

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztlizemi Informécios Rendszer adatainak

felhasznalasaval
A ROA mutatora 2003. évre vonatkozo regresszid szintén a mérleg szerinti eredmény

hatasat igazolta legnagyobb mértékben. Itt érdemes megemliteni az egyéni gazdasagok

segédvaltozojanak negativ értékét.
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Az utolso, elfogadhatd eredmény az OssztOke jovedelmezdségének 2003-ra vonatkozo

értekeibdl sziiletett. Ezt mutatja be az 55-56. tablézat.

55. szamu tabl azat

R =0,8854 F (14, 1742) = 451,3610
R”=0,7839 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,7822 A becslés standard hibaja: 0,0943
56. szamu tablazat
Standard Standard t
Egytitthato Béta p szint
hiba hiba statisztika

Konstans 0,0363 0,0058 6,2607 | 0,0000
MSZE 0,9397 0,0134 | 0,7742 | 0,0110 70,1782 | 0,0000
Adozott eredmény 0,0000 0,0000 | 0,2887 | 0,0214 13,4905 | 0,0000
Rendkiviili 0,0000 0,0000 | 0,1869 | 0,0234 7,9802 | 0,0000
raforditasok
Fizetett kamatok 0,0000 0,0000 | 0,0581 0,0200 2,9086 | 0,0037
EME -0,0004 0,0000 | -0,4342 | 0,0306 | -14,1703 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 | 0,3676 | 0,0386 9,5259 | 0,0000
raforditasok

Egyéb rovid lejarata 0,2241 0,0326 | 0,0705 | 0,0103 6,8646 | 0,0000
kotelezettségek

Rovid lejarata -0,2055 0,0303 | -0,0687 | 0,0101 -6,7782 | 0,0000
kolesonok
Forrasok 0,0000 0,0000 0,1801 0,0236 7,6176 | 0,0000
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,1836 | 0,0255 -7,1891 | 0,0000
arbevétele

Egyéni gazdasagok -0,0325 0,0060 | -0,0631 | 0,0116 -5,4330 | 0,0000
segédvaltozoja

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztiizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval

Az 56. szamu tablazat szintén elsésorban a mérleg szerinti eredmény pozitiv és érdemi
kapcsolatat mutatja a 2003-as OssztOke jovedelmezdségi mutatéra elvégzett regresszio
utan. A masik pozitiv kapcsolat az egyéb rovid lejarata kotelezettségek aranyaval
mutatkozik.

A relativ forrasszerkezettel elvégzett regresszio, mint fentiekbdl is kitlint, meggy6z6bb
eredményeket hozott, mint a forrasértékekre elvégzett regresszio. Az 6t egyenletbdl kettd

2001-re, harom 2003-ra sziiletett. Ezek az évek a magyar mezdgazdasag szempontjabol
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nagyban kiilonbdznek, hiszen 2001 viszonylag jo év volt, mig 2003 a sulyos aszaly miatt

az utobbi iddszak legrosszabb éve volt. A mérlegen kiviili valtozokat leszamitva relativ

forrasszerkezettel elvégzett regresszid-szamitasok eredményeibdl az egyes egyenleteknél
felsoroltakon tilmenden kovetkeztetéseim az alabbiak:

- A mérleg szerinti eredmény mind az 6t egyenletben 1-hez kozeli pozitiv eredményt
adott. Ez természetes, hiszen a jovedelmezdségi mutatoknal hasznalt adozott eredmény
értéke és a mérleg szerinti eredmény értéke a targyévi eredménybdl fizetett osztalékkal
térhet el, ez pedig a magyar mezdgazdasagban nem altalanos gyakorlat.

- Egyes kotelezettségek ardnya negativ eldjellel, egyes kotelezettségek ardnya pozitiv
elojellel szerepel a regresszio-szamitdsok eredményeit bemutatd tdblazatokban. Az
egyéb rovid lejarata kotelezettségek tobb jovedelmezdségi mutatora is pozitiv €s érdemi
kapcsolatot tiikroznek. Ez ugy képzelheté el, hogy az igy nyert forrasarany
jovedelmezdségi mutatot javitott példaul ugy, hogy a tulajdonosok tagi kdlcsont tettek
be, kamatot keveset vagy egyaltalan nem kértek rd. Az igy nyert olcsod forrasarannyal
javulhattak egyes jovedelmezdségi mutatok.

- A tarsas vallalkozdsok segédvaltozoja kétszer is megjelenik pozitiv eldjellel, ami
szintén alatdmasztja a vallalkozasi forma szerinti megbontas sziikségességét.

- A céltartalék mindkét 2001-es szdmitasban jelentds negativ hatast gyakorolt. Az eddig
is koztudott volt, hogy céltartalékot az eredmény terhére képeznek. A céltartalék relativ
aranyanak ¢és az adott jovedelmezdségi mutatd kozotti kapcsolat erdssége azonban csak
a regresszid-szamitassal mutathato ki.

- Kiindulé hipotézisem az ismertetett modszerrel mar elfogadasra keriilhet, hiszen 5
egyenletnél kimutathatd lett a kdzepesnél erdsebb fliggvényszerii kapcsolat, tehat a
relativ forrasszerkezet (és a mérlegen kiviili valtozok) képesek voltak magyarazatot

adni a jovedelmezdségi mutatok alakulésara..
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VIIL.6. A faktoranalizis eredményei

A faktoranalizist a multikollinearitas kiszlirésére alkalmaztam, azon beliil is varimax
rotacioval, amely az egyik leggyakrabban hasznalt transzformaciés modszer. A
faktoranalizis soran hasznalt valtozok a regresszidszamitasrol szolo fejezetben mar
bemutatasra keriiltek. Az elemzést minden évre kiilon végeztem el, igy a faktorok szdma
természetszerien nem mindig lett azonos. A kovetkeztetések levonasara a feltételezéseim

szerint tobbszor eléfordulok adnak majd lehetdséget.

A mintéaval és alkalmazott modszertannal 6sszhangban 5 faktoros megoldas sziiletett, ahol
a sajatérték minden esetben 0,95-nél nagyobb volt A 57. tablazat ennek az eredményét
mutatja be (kizérélag azok a valtozok szerepelnek benne, amelyek elfogadhatonak
bizonyultak, vagyis az értékiik 0,5 felett van). Az oszlopokon beliili kiemelés jelzi az
azonos faktorhoz tartozéast. Az utols6 két sor a sajatértékek nagysagait, valamint a
variancia megoszlasat mutatja a kiilonb6z6 faktorok kozott. Ez utobbibol lathatd, hogy a
kapott eredmény az Gsszes variancianak 56,65 szdzalékara ad magyardzatot (ez az érték

tobb faktor alkalmazasanal nem né szamottevo mértékben).

11 . ’ r
Ez minden elemzés esetében azonos.
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A faktoranalizis eredménye 2001-ben

57. szamu tabl zat

Valtozok/faktorok 1 2 3 4 5
Ertékesités netto arbevétele 0,9484 0,0169 0,2076 0,1182 0,0678
Rendkiviili raforditasok 0,9469 0,0377 0,0328 0,0594 0,1039
Eves munkaeréegység 0,9419 0,0404 0,0236 0,0664 0,1147
Passziv idébeli elhatarolasok 0,9387 0,0219 0,0697 0,1277 0,1651
Kotelezettségek 0,9148 0,0164 0,1218 0,1307 0,0889
Rovid lejarati kdlesonok 0,8704 0,0513 -0,0443 0,0474 0,3443
Vevoktol kapott eldlegek 0,8662 0,0205 0,0801 -0,0787 0,1593
Anyagjellegii raforditasok 0,8583 0,0131 0,0632 0,0159 0,2728
Céltartalékok 0,8544 0,0104 0,2933 0,1045 -0,0029
Személyi jellegii raforditasok 0,8251 0,0045 0,4311 0,1992 0,0282
Addzott eredmény 0,8223 0,0166 0,4721 0,1979 0,0046
Ertékcsokkenési leiras (ECS) 0,8200 -0,0333 0,3747 0,2227 -0,0815
Jegyzett, de be nem fizetett tOke 0,8120 0,0016 -0,1003 0,1236 -0,1906
Fejlesztési céli tamogatasok 0,8098 0,0033 0,4086 0,1922 0,0172
Pénziigyi miiveletek raforditasai 0,8082 -0,0603 0,3441 0,0905 -0,0592
Standard fedezeti hozzajarulas 0,7855 -0,0324 0,3586 0,2751 -0,0442
Egyéb raforditasok 0,7815 -0,0285 0,2608 0,1694 0,0353
Kamattamogatasok 0,7757 -0,0081 0,2947 0,1283 0,1763
Egyeb hosszulejdratd 0,7570 | -0,0255 | 02726 | 0,0138 | 0,0698
kotelezettségek

Forrasok 0,7039 0,0390 -0,1202 -0,0565 -0,0499
Eredménytartalék 0,7008 -0,0371 0,1702 0,0778 0,0712
Rovid lejarata kotelezettségek 0,6524 0,0704 0,0073 0,2610 0,0059
Egyéb hosszulejaratu hitelek 0,6343 0,0992 -0,3410 0,0083 -0,0349
Valtotartozasok 0,6050 -0,0090 0,2259 0,3226 0,0557
A munka jovedelmezdsége 0,0296 0,9433 0,0577 0,0212 -0,0089
Arbevétel aranyos nyeres€g -0,0053 0,9421 0,0573 -0,0195 -0,0200
Az 0ssztke jovedelmezdsége 0,0223 0,7029 0,0176 0,0056 -0,0197
Fizetend6 kamatok 0,2933 0,3069 0,7400 -0,0199 -0,0235
Sajat toke 0,2691 0,2884 0,7351 -0,0263 -0,0178
Lekotott tartalék 0,1876 -0,0194 0,6575 -0,0749 0,0761
Eeyeni gazdasagok 04017 | 00722 | -0,1332 | -0,7995 | -0,0896
segédvaltozoja

Tarsas vllalkozasok 04017 | 00722 | 01332 | 07995 | 0,0896
segédvaltozoja

Beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,1708 0,0270 -0,0604 0,0064 0,8206
Mérleg szerinti eredmény 0,1254 -0,0120 0,0154 0,0744 0,8034
Sajatérték 16,9925 2,6006 3,4073 2,4174 1,7732
Variancia 35,40% 5,42% 7,10% 5,04% 3,69%

Modszer: fokomponens elemzés varimax rotacioval
Forras: AKII Tesztiizemi Informécids Rendszer 2001. alapjan sajat szamitas
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Az elsO faktorba tartozd valtozok dontéen az lizemmérethez kapcsolhatok, tehat ez az
tizemméret faktor. Az ide tartozé valtozok kore a mérlegadatokon és az
eredménykimutatas adatokon kiviil az éves munkaerdegységet és a standard fedezeti
hozzajarulést tartalmazza. Ez teljesen természetes, hiszen az SFH nagysaga egyértelmiien
jelzi az lzemméretet. Az ¢éves munkaerdegység is szoros kapcsolatban van az
lizemmérettel, bar értékeik kozott nincs egyenes ardnyt Osszefliggés, hiszen munkaero-
igényesebb termelés esetén az ardnyok valtozhatnak. 2001-ben ennek a faktornak van a
legnagyobb magyarazé ereje, hiszen a variancia 35,4 %-4t magyarazza az 0Osszes
56,65 %-os varianciabol.

A masodik faktor jellegzetessége a jovedelmezOség, hiszen kizardlag jovedelmezdségi
tényezOk szerepelnek benne, tehat ez a jovedelmezdség faktor.

A harmadik faktor a fizetend6 kamatok faktora, mert a fizetendé kamatok és a sajat toke
valtozoit tartalmazza. A sajat toke ¢és a lekotott tartalék valtozoi mellett legerdsebb ebben a
faktorban a fizetendé kamatok valtozoja. Igy ezen faktor legfontosabb jellegzetessége a
fizetendd kamatok, ezen keresztiil az idegen forrassal torténd finanszirozas.

A negyedik faktor a tarsas gazdalkodéasi forma faktora, mert annak segédvaltozojat
tartalmazza pozitiv eldjellel, és az egyéni gazdasagok segédvaltozojat negativ eldjellel.
Ezek a segédvaltozo-értékek alatdmasztjak, hogy érdemes az eredményeket egyéni-tarsas
szempontbol megbontani.

Az utolsé faktor a forrasok két fontos valtozojat, a beruhdzési és fejlesztési hitelek,
valamint a mérleg szerinti eredmény valtozoit tartalmazza. Ugy tiinik, nincs a két valtozo
kozott kozos jellemvonas, viszont sorrendben elrébb all a beruhdzasi és fejlesztési hitelek
véltozdja, igy ezen faktor elnevezése ennek megfeleld lehet.

A kovetkez6 évre vonatkozd adatok alapjan a 7 faktoros megoldas bizonyult
elfogadhatonak. Ez az 0Osszes variancianak 65,02 szazalékara ad magyarazatot. Az

eredményeket az aldbbi tablazat tartalmazza.
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A faktoranalizis eredménye 2002-ben

58. szamu tabl azat

Valtozok/faktorok 1 2 3 4 5 6 7
Passziv iddbeli clhatarolasok | 0,9535 | -0,0013 | 0,1556 | 0,0671 | 0,0469 | -0,1276 | 0,0077
EME 0,9517 | 0,0009 | 0,0539 | 0,0864 | 0,1046 | -0,0665 | -0,0308
Kételezettségek 0,9478 | 0,0022 | 0,1373 | 0,1028 | 0,079 | 0,0331 | -0,0773
Rendkiviili raforditasok 0,9418 | 0,0022 | 0,0601 | 0,0965 | 0,1123 | -0,0634 | -0,0239
Ertékesités nettd arbevétele 0,9272 | 0,0048 | 0,1766 | 0,1522 | 0,1082 | -0,1021 | 0,907
VevBktd] kapott eldlegek | 0,9230 | 0,0021 | 0,0261 | -0,0329 | 0,1282 | 0,0091 | -0,0679
Személyi jellegfi réforditisok | 0,9070 | 0,0052 | 0,0529 | 0,2457 | 0,1451 | 0,019 | 0,0999
Adozott eredmény 0,8964 | 0,0006 | 0,0440 | 0,2614 | 0,1968 | 0,0346 | 0,1377
Fejlesztési oéld timogatfsok 0,8841 | 0,0038 | 0,0104 | 0,2564 | 0,1687 | 0,0598 | 0,041
Kamattémogatasok 0,8816 | -0,0057 | 0,0560 | 0,0797 | 0,1658 | 0,0357 | -0,0361
ECS 0,8695 | 0,0136 | 0,0393 | 0,2783 | 0,1334 | 0,0828 | 0,1644
SFH 0,8647 | 0,0168 | 0,0711 | 0,2906 | 0,1359 | 0,0577 | 0,0972
Pénziigy miiveletek riforditésai | 0,8572 | 0,0128 | 0,0934 | 0,1219 | -0,0363 | 0,0503 | 0,1235
Egy¢b raforditasok 0,8485 | 0,0051 | 0,0735 | 0,1613 | 0,I115 | -0,0211 | 0,2483
Céltartalékok 0,8356 | 0,0090 | 0,1818 | 0,2064 | 0,1504 | -0,0714 | 0,2934
Rovid lejaratd kolesondk | 0,8258 | -0,0105 | 0,1539 | -0,0059 | -0,0034 | -0,1774 | 0,2197
Egyéb hosszdlejaratd hitelek 0,7964 | -0,0044 | -0,0020 | -0,1094 | -0,0750 | -0,1550 | 0,0849
Eredménytartalék 0,7330 | 0,0046 | 0,1820 | 0,0995 | -0,0258 | 0,0553 | 0,3549
Valtdtartozasok 0,7146 | 0,0147 | 0,1926 | 0,2185 | 0,0073 | 0,0207 | -0,2520
Forrésok 0,7121 | -0,0030 | 0,0531 | -0,0291 | -0,0585 | -0,1729 | 0,3307
Anyagjellegii raforditasok | 0,7106 | -0,0009 | -0,0206 | -0,0238 | 0,1157 | -0,0279 | -0,1062
Rovid lejarata kotelezetiségek | 0,7098 | -0,0151 | 0,0227 | 0,2920 | -0,0433 | 0,0561 | 0,1538
Jegyzett, debe nem fizetett ke | 0,6817 | 0,0261 | -0,0188 | 0,2112 | -0,0753 | -0,2216 | -0,0178
ROS 0,0026 | -0,9784 | -0,0141 | 0,0168 | 0,0320 | 0,0018 | 0,0040
A munka jovedelmezSsége 0,0163 | -0,9776 | -0,0135 | 0,0373 | 0,0334 | -0,0041 | -0,0012
ROA 0,0025 | -0,8892 | -0,0147 | 0,0196 | -0,0600 | 0,0281 | -0,0043
Beruhizsi és fejlesaésihitlk | 0,0345 | -0,0100 | 0,8047 | 0,0595 | 0,0802 | -0,0539 | -0,0374
MSZE 0,1219 | 0,0047 | 0,7965 | 0,0527 | -0,0180 | -0,0896 | -0,0456
Szallitok 0,4031 | -0,0096 | 0,7276 | -0,1220 | -0,1065 | 0,0990 | 0,1342
Egyénick segédvaltozoja | -0,3701 | -0,0074 | -0,0638 | -0,7966 | -0,0628 | 0,2364 | 0,1203
Térsasok segédvaltozdja 0,3701 | 0,0074 | 0,0638 | 0,7966 | 0,0628 | -0,2364 | -0,1203
Sajat tBke 0.4441 | -0,0761 | -0,0736 | -0,0052 | 0,8214 | 0,0637 | 0,0291
Fizetett kamatok 0.4684 | -0,0977 | -0,0664 | -0,0028 | 0,8121 | 0,0704 | 0,0764
Flossz lejdratra kapott 0,1387 | -0,0020 | 0,0872 | -0,0800 | -0,1013 | -0,8408 | 0,0621
kolcsonok

ROE 0,0082 | -0,0123 | -0,0074 | -0,0120 | 0,0109 | -0,6090 | -0,0037
Bevetelt noveld, koltseget 1 4673 | 10,0080 | 0,1245 | 0,0028 | 00845 | 01112 | 0,5648
csokkentd tamogatasok

Lekdtott tartalék 0.4719 | 0,0017 | 0,0925 | 0,0975 | 0,2241 | 0,1816 | 0,5496
Sajatérték 18,3333 | 2,8147 | 2,1901 | 2,4572 | 2,0818 | 1,6329 | 1,7000
Variancia 38,19% | 5.86% | 4,56% | 5,12% | 4,34% | 3.40% | 3,54%

Modszer: fokomponens elemzés varimax rotacioval
Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2002. alapjan sajat szamitas
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A 2002. évi faktorok koziil az elsd faktor, hasonldéan a 2001-es évhez, a méretnagysag
szerinti faktor. Itt is ez a faktor rendelkezik a legnagyobb magyaraz6 erdvel, hiszen a
variancia 38,19 %-4t magyarazza.

A masodik faktor szintén a jOovedelmezdséghez kapcsolhatd, viszont az ide tartozd
valtozok, ellentétben a 2001-es évvel, negativ eldjeliek.

A harmadik faktor jellegzetessége: egyes kotelezettségek €és a mérleg szerinti eredmény. A
beruhdzasi és fejlesztési hitelek valtozoja mar 2001-ben 6nallo faktort alkotott. 2002-ben a
szallitok valtozojaval keriilt azonos csoportba, mindkettd a kotelezettségekre utal, igy ezen
faktor megnevezése kotelezettségek.

A negyedik faktor a tarsas vallalkozasok segédvaltozojat tartalmazza pozitiv eldjellel, és
az egyéniek segédvaltozdjat negativ eldjellel, igy ezen faktor megnevezése tarsas
gazdalkodasi forma.

Az 6todik faktor két valtozot tartalmaz, melyek a sajat toke és a fizetett kamatok. Itt
feltehetdleg az jelenik meg, hogy a magasabb sajat tOkével rendelkezd vallalkozasok
altalaban konnyebben jutnak nagyobb 6sszegii hitelhez, igy a fizetett kamatok valtozdja
osszefiigghet a sajat téke valtozodjaval. Igy a faktor megnevezése fizetett kamatok.

A hatodik faktorba negativ eldjellel a hosszulejaratra kapott kdlesondk és a ROE keriilt.

Az utols6 faktorba a bevételt noveld tdamogatasok ¢€s a lekotott tartalék keriilt. Sorrendben
a bevételt noveld tamogatasok valtozoja szerepel az elsé helyen, és mivel nehéz a két

mutatd kozott Osszefiiggést talalni, igy a faktor neve bevételt ndveld tamogatasok.

A 2003-as év elemzése 6 faktoros eredményt hozott, ami az 0sszes variancia 61,84

szazalékara adott magyarazatot. Az eredmények a kdvetkezok lettek:
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A faktoranalizis eredménye 2003-ban

59. szamu tablazat

Valtozok/faktorok 1 2 3 4 5 6
Ertékesités netto arbevétele | 0,9599 | 0,0098 | 0,1266 | 0,0013 | 0,1860 | 0,0571
Személyi jellegii raforditasok | 0,9389 | 0,0178 | 0,1928 | 0,0265 | -0,0198 | 0,0079
Adozott eredmény 0,9385 | 0,0243 | 0,1901 | 0,0237 | -0,0290 | 0,0883
Passziv id6beli elhatarolasok | 0,9334 | 0,0004 | 0,1296 | 0,0052 | 02091 | -0,1549
EME 0,9270 | 0,0164 | 0,1323 | 0,0015 | 0,1162 | -0,1104
Ertékesokkenési leiras 0,9250 | -0,0384 | 0,1714 | 0,0084 | -0,1149 | 0,0125
Rendkiviili raforditasok 0,9191 | -0,0024 | 0,1269 | 0,0113 | 0,1621 | -0,0967
Kamattimogatasok 0,9187 | 0,0306 | 0,1203 | -0,0045 | -0,0720 | -0,0768
Fejlesztési célu tamogatasok | 0,9164 | 0,0045 | 0,1964 | 0,0155 | -0,0934 | 0,0348
SFH 09127 | 0,0142 | 00451 | -0,0263 | 0,1067 | -0,0141
Rovid lejaratii kolesonok 0,9021 | -0,0348 | 02377 | 0,0090 | -0,0920 | -0,0324
Kotelezettségek 0,9012 | 0,0405 | 0,0866 | -0,0137 | 0,1740 | -0,1724
Céltartalékok 0,8968 | -0,0006 | 0,1469 | 0,0102 | 0,1093 | -0,1351
Penziigyi miveletek 0,8966 | 00182 | 0,1219 | -0,0019 | 0,1528 | 0,2106
raforditasai

Feyeb hosszilejarath 0,8806 | -0,0366 | 0,0605 | 0,0027 | -0,1447 | -0,1060
kotelezettségek

Vevoktol kapott eldlegek 0,8632 | 0,0696 | -0,0311 | -0,0539 | -0,0421 | -0,2596
Anyagjellegii raforditisok 0,8421 | 0,0322 | 0,056 | -0,0209 | -0,0088 | -0,1008
Forrasok 0,8180 | 0,0423 | 00929 | -0,0104 | 0,0512 | -0,1519
Toketartalék 0,7618 | -0,0357 | -0,0626 | 0,0054 | 0,1644 | -0,0499
Eredménytartalék 0,7343 | -0,1290 | 0,1297 | 0,0831 | 0,0505 | 0,1357
Rovid lejdratd 0,7285 | 0,0933 | 0,609 | -0,0614 | 02292 | -0,1450
kotelezettségek

Viltotartozasok 0,7017 | -0,0885 | 0,733 | 0,0375 | 0,1882 | -0,0424
Lekotott tartalék 0,6761 | -0,0136 | 03259 | 0,1074 | -0,0137 | -0,2214
Ertékelési tartalék 0,5907 | 0,1311 | 0,0097 | -0,1206 | 0,0086 | 0,1738
Arbevétel aranyos nyereseg 0,0067 0,9039 0,0055 0,1494 0,0258 0,1386
A munka jovedelmezésége | 0,0239 | 0,036 | 0,0420 | 0,1463 | 0,344 | 0,1266
Eeyeni gazdasagok 03351 | 0,0269 | -0,8838 | -0,0006 | -0,0535 | 0,0391
segédvaltozoja

Tarsas vallalkozasok 0,3351 | -0,0269 | 0,8838 | 0,0006 | 0,0535 | -0,0391
segédvaltozoja

ROE 20,0005 | 0,0432 | 0,0695 | -0,9071 | -0,0237 | 0,0072
ROA 0,0099 | 0,2260 | -0,0562 | 0,8986 | 0,0376 | 0,0147
Hossz1 lejaratra kapott 0,0771 | -0,1696 | 0,0521 | 0,0531 | 0,6431 | 0,0098
kolcsonok

Egyéb hosszilejarati hitelek | 0,3776 | -0,0228 | 02311 | 0,0714 | 0,6094 | 0,0604
Fizetend kamatok 20,2059 | 03141 | -0,0062 | -0,0336 | 0,0725 | 0,8515
Sajat toke 20,2446 | 0,897 | -0,0227 | -0,0364 | 0,0613 | 0,8418
Sajatértek 19,1151 | 2,3481 | 2,4851 | 1,7827 | 1,7370 | 22158
Variancia 39.82% | 4.89% | 5.18% | 3,71% | 3,62% | 4.62%

Modszer: fokomponens elemzés varimax rotacioval
Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2003. alapjan sajat szamitas
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Az egyes ¢és kettes faktor jellegzetessége megegyezik a 2001. és 2002. évek egyes és kettes
faktorainak jellegzetességével, igy elnevezése is azonos.

A harmas faktor szintén szerepelt mar korabban, erre a tarsas vallalkozasok segédvaltozoja
a jellemzd.

A négyes faktor jovedelmezdségi faktor, melyben a ROA magas értékkel pozitiv eldjellel,
mig a ROE negativ eldjellel bir, igy ennek elnevezése eszkdzaranyos nyereségfaktor.

Az 0todik faktor a hitelek, kolcsonok valtozoit tartalmazza, igy elnevezése ennek
megfelelden hitelek, kolesondk faktora.

A hatodik faktor a fizetendd kamatok és a sajat toke valtozoibol all. Itt ugyanazt lehet
megallapitani, mint a 2002. évi 6tddik faktornal. A faktor elnevezése fizetendd kamatok.
Az elemzés utols6 évében a 2001-eshez hasonléan ismét 5 faktoros eredmény sziiletett,
amely az Osszes variancia 61,45 szdzalékara adott magyardzatot. A végeredményt az

alabbi, 60. szaml tabl4zat mutatja be.
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A faktoranalizis eredménye 2004-ben

60. szamu tablazat

Valtozok/faktorok 1 2 3 4 5
Forrasok 0,9543 0,1977 0,0649 0,0054 0,1309
Kotelezettségek 0,9438 0,0430 0,1670 0,0020 0,1862
Rovid lejarata kotelezettségek 0,9267 -0,0605 0,0953 0,0190 0,1869
Személyi jellegii raforditasok 0,9133 0,0840 -0,0058 0,0178 0,1712
Ertékesités netto arbevétele 0,9126 0,2164 0,0445 0,0228 0,2019
Anyagjellegti raforditasok 0,9115 0,1860 0,0442 0,0124 0,2162
Egyéb hosszulejarata hitelek 0,9110 -0,0761 -0,0148 0,0447 0,1007
EME 0,9102 0,0503 0,0021 0,0096 0,2176
Pénziigyi muveletek raforditasai | 0,9085 0,1216 0,0334 0,0188 0,2118
Fizetend6 kamatok 0,9074 0,1195 0,0262 0,0192 0,2093
ECS 0,9062 0,1975 0,0895 -0,0186 0,1016
SFH 0,8964 0,1605 -0,0022 0,0433 0,1992
Egyéb raforditasok 0,8932 -0,0502 -0,0152 0,0171 0,0896
Hosszu lejarata kotelezettségek 0,8896 0,1487 0,2336 -0,0004 0,1599
Bevételt noveld, koltscget 0,8845 | 02451 | -0,0507 | 00283 | 0,1657
csokkentd tamogatasok

Céltartalékok 0,8775 0,3211 -0,0267 0,0082 0,0820
Rovid lejarat hitelek 0,8748 -0,0589 0,0337 0,0146 0,0330
Passziv id6beli elhatarolasok 0,7955 -0,0007 0,0476 -0,0006 | -0,0491
Szallitok 0,7846 0,0022 -0,0024 | -0,0032 0,2489
Egycb rovid lejdrata 0,7827 | -0,0319 | -0,0044 | 0,0460 | 0,1094
kotelezettségek

Eredménytartalék 0,7769 0,0343 -0,0343 0,0097 -0,0040
Kamattamogatasok 0,7648 0,2807 -0,0542 0,0026 0,1815
Toketartalék 0,7477 -0,0253 0,0958 -0,0040 0,0750
Fejlesztési célu tamogatas 0,5766 0,2806 0,0793 -0,0638 | -0,0777
Ertékelési tartalék 0,5597 0,1986 0,2356 -0,0389 0,1203
Adozott eredmény 0,1435 0,8966 0,0123 0,2226 0,0609
Sajat toéke 0,1302 0,8904 0,0288 0,1939 0,0489
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,3189 0,5562 -0,0101 -0,0927 0,1352
Lekotott tartalék 0,4231 0,5274 -0,2938 -0,0181 0,0605
Egyeb hosszilejaratd 0,1304 | 00716 | 09611 | -0,0237 | 0,0350
kotelezettségek

Vevoktol kapott elélegek 0,1301 -0,0103 0,9415 -0,0237 | -0,0096
ROA -0,0280 0,1340 0,0314 0,9475 0,0251
Az 0ssztoke jovedelmezdsége -0,0026 0,1413 0,0331 0,9450 0,0702
Eeyeni gazdasagok -0,2895 | -0,1388 | -0,0359 | 0,0292 | -0,8507
segédvaltozoja

Tarsas vallalkozasok 02895 | 01388 | 00359 | -0,0202 | 0,8507
segédvaltozoja

Sajatérték 18,9041 3,0037 2,1044 2,2384 2,6300
Variancia 40,22% 6,39% 4,48% 4,76% 5,60%

Modszer: fokomponens elemzés varimax rotacioval
Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2004. alapjan sajat szamitas
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2004-ben az egyes faktor szintén a méretnagysagra jellemzd valtozokat tartalmazza, és
ennek a faktornak a legnagyobb a magyarazdereje szintén, hiszen a variancia 40,22 %-at
magyarazza.

A masodik faktor dontden a sajat toke és annak egyes Osszetevoinek valtozoit tartalmazza,
igy elnevezése sajat toke faktor.

A harmadik faktor jellemzdje: az egyéb kotelezettségek, igy elnevezése is az lehet.

A negyedik faktor jovedelmezdségi faktor, mig az 6todik faktor a tarsas vallalkozasok

faktora.

VIL.7. A Kklaszteranalizis eredményei

A klaszteranalizis tablazatai mind a négy vizsgalt évben azonos struktirajiak, minddssze
2003-ban van egy plusz sor (tartozasok kotvénykibocsatasbol), mivel abban az évben nem

végig nullak voltak az tizemeknél.

A vizsgalt években a klaszterekben szerepld tesztiizemek szdmat 6sszeadva nem jon ki az
adatbazisban szerepld lizemszadm, mivel a kiugrd értékek és a nem relevans klaszterek

gazdasagai kimaradtak az elemzésbdl.

A klaszteranalizis soran a klaszterek szdma minden év esetében megegyezik az arra az
évre a faktoranalizis soran kapott faktorok szdmaval. A klaszteranalizist a ,,k” kdzéppontu
klaszterképzéssel végeztem el, amelynek sordn elére megadhat6 a klaszterek szama. Ezzel
az eljarassal pontosan k kiilonbozdé klaszter hozhatd 1étre a koztiik 1€vé legnagyobb

kiilonbséggel.

A 61. és a 65. szamu tablazat szerint 2001-ben az els6 klaszterbe a nagy tarsas gazdasagok
keriiltek, tehat ez a nagy tarsas gazdasagok klasztere. Ezt aldtdmasztjak a klaszteranalizis
eredményei is, hiszen ebben az oszlopban a legmagasabb a jegyzett tdke, a
kotelezettségek, a forrasok, az SFH értékei, szinte minden forras-, koltségadat. A
jovedelmezdségi mutatok atlagosnak tekinthetdk, az eladosodottsdg viszonylag magas
68,55 %. Ebben a klaszterben legmagasabb az értékcsokkenési leiras 0sszege 20.344,86 e

Ft, meghaladja a fizetendé kamatok 6sszegét.
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A masodik klaszter a kiemelkedd jovedelmezdségii, az el6zonél kisebb, atlagosan kdzepes
méretlinek tekintheté gazdasagokat oOlel fel, melyekben a legtobb gazdasag egyéni
vallalkoz6. A jovedelmezdségi mutatok mindegyike ebben a klaszterben legmagasabb, egy
kivételével. Ezek a hatékony, nyereséges, fejlodoképes, kozepes méretii gazdasagok.

A harmadik klaszter jellemzdje a magas eladdsodottsdg. Ebben dontéen tarsas
véllalkozasok vannak. A magas addssagszint és a relative magas fizetendd kamatok
ellenére jovedelmezdségi mutatdik viszonylag jok, tehat a kiilsé forrasbevonas
tobbletkoltségét a tobbletjovedelem azt meghaladdan ellenstilyozni tudta.

A negyedik klaszter dontéen egyéni gazdasagokat tartalmaz. Jellemzdje az el6zdeknél
joval kisebb méretnagysag szinte minden azt reprezentald értéknél, alacsony, 21,97 %-os
az eladdsodottsag, és atlagosnak tekinthetd jovedelmezdségi mutatok.

Az 0todik klaszter egyértelmlien az egyéni gazdasagok szambeli folényét mutatja.
Jellemz6i az el6zdeknél még kisebb méretre jellemzd adatok, a legkisebb eladdsodottsag
¢és a legalacsonyabb jovedelmezdségi mutatok. A viszonylag alacsony jovedelmezdségi
mutatok lehetséges oka, hogy az egyéni gazdasagok jo része sajat bért nem szamol,viszont
a korrekcidval ez is figyelembevételre keriilt. Sok egyéni gazdasag ebbdl a szempontbol

onkizsakmanyol6 modon miikodik.
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A klaszteranalizis eredményei 2001-re

61. szamu tabl azat
M.e.: ezer forint

Megnevezés/Klaszterszam 1 2 3 4 5 Osszes
Tesztiizemek szama (db) 42 135 50 381 983 1591
Jegyzett téke 162199,76 29746,58 34684,26 19716,41 5793,58 16197,00
Téketartalék 49346,38 8370,30 17131,38 3011,80 945,08 3856,45
Eredménytartalék 17821,40 12488,96 -14260,54 4476,69 1514,12 3089,56
Lekotott tartalék 14709,95 359,99 3589,66 108,40 0,00 557,64
Ertékelési tartalék 4981,19 278,63 7668,60 1,25 0,41 396,69
MSZE 10110,52 3355,36 3163,00 1026,99 300,18 1082,41
Sajat toke 259169,21 54599,81 51976,36 28391,44 8575,66 25205,47
Céltartalékok 406,33 1,90 93,74 8,06 0,00 15,91
Tulajdonosoktol kapott kdlestn 62,29 2291,81 803,22 950,59 283,24 623,99
Hossz1 lejaratra kapott koleson 4981,29 641,04 3026,36 89,31 29,34 320,52
Beruhézsi és fejlesztési hitelek 14129,31 4339,11 5975,68 1338,05 191,19 1367,53
Egyéb hosszilejarati hitelek 23421,17 1733,27 8405,44 476,83 38,77 1167,65
Egyéb hosszulejarata kot. 2264,76 657,22 1461,02 244,54 170,74 325,52
Hossz( lejérati kiotelezettségek 44796,52 7370,64 18868,50 2148,74 431,60 3182,18
Rovid lejarata kdlesénok 13010,81 2967,15 7064,44 764,64 357,04 1220,95
Rovid lejarata hitelek 52238,67 2450,14 17891,06 802,60 101,92 2404,35
Vevoktdl kapott eldlegek 1060,07 411,65 1328,78 33,40 15,22 122,07
Szallitok 31438,88 1969,80 16124,22 266,64 55,75 1602,11
Valtotartozasok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,19
Egyéb rovidlejérat kotelezettségek 30725,17 3330,07 12386,78 1232,93 331,08 1982,75
Rovid lejarati kotelezettségek 128473,60 11128,81 54795,28 3100,21 861,30 7332,42
Kotelezettségek 177655,48 20791,27 74712,42 6238,36 1577,16 11270,36
Passziv idébeli elhatérolasok 7826,57 320,45 1836,18 82,91 7,16 315,79
Forrasok 445057,60 75713,43 128618,70 34721,37 10160,18 36807,65
Ertékesités nettd arbevétele 397685,76 43864,57 171746,00 16960,66 5168,06 26872,43
Adozott eredmény 11074,69 4022,18 3371,32 1329,08 155,70 1154,07
Fizetend6 kamatok 16272,10 1367,83 7262,22 413,10 60,63 910,24
EME 54,06 5,52 18,20 2,16 1,06 3,64
SFH 129016,09 18094,43 53169,84 7404,15 2659,76 10028,56
Fejlesztési célu thmogatisok 2222,29 1218,47 1108,66 424,76 63,41 337,79
Bevételt ndveld. . . timogatisok 14421,05 2370,13 6800,94 1038,91 349,39 1260,20
Kamattamogatasok 4592,52 358,15 1992,86 86,36 18,88 246,60
Anyagjellegii raforditasok 325875,83 34120,05 144363,80 13377,08 4055,78 21743,98
Személyi jellegii raforditasok 81035,55 5761,48 25158,98 1781,55 637,10 4239,02
Ertékcsokkenési leiras 20344,86 4609,70 8088,74 1862,27 561,04 1975,02
Egyéb raforditasok 32009,88 2207,93 9977,64 869,51 367,92 1781,47
Pénziigyi miiveletek réforditasai 16778,24 1402,25 7537,44 454,45 63,99 947,15
Rendkiviili raforditasok 1916,02 65,34 539,50 16,83 4,25 79,73
Eladosodottsag 68,55 % 38,08 % 143,74 % 21,97% 18,39 % 44,71 %
ROE 4,27 % 7,37 % 6,49 % 4,68 % 1,82 % 4,58 %
ROA 2,49 % 5,31 % 2,62 % 3,83 % 1,53 % 3,14 %
ROS 2,78 % 9,17 % 1,96 % 7,84 % 3,01 % 4,29 %
Osstdke jovedelmezisége 6,14 % 7,12 % 8,27 % 5,02 % 2,13% 5,61 %
Munka jovedelmezdsége
(1000 FYEME) 204,85 729,01 185,24 616,31 147,41 317,38

Forras: a Tesztiizemi Informacios Rendszer 2001-es adatai alapjan sajat szamitas
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A 62-as szamu tablazat a klaszteranalizis eredményeit mutatja 2002-re. A 66. tablazat
alapjan az elsé négy klaszterbe dontden tarsas gazdasagok keriiltek. Akarcsak 2001-ben, itt
is a legnagyobb gazdasdgok az egyes klaszterben talalhatok. Eladdésodottsaguk 52,4 %,
jovedelmezdségi mutatoik atlag alattiak.

A maésodik klaszter az elézonél kisebb, de eredményesebb gazdasagokat oleli fel.
Eladodsodottsaguk 70,82 %, viszont szinte minden jovedelmezdségi mutatd naluk a legjobb.
Megallapithatd, hogy 2002-ben is a kdzepes méretli tarsas gazdasagok jovedelmezdségi
mutatoi a legjobbak. Az értékcsokkenési leirds 6sszege az elsd €s a masodik klaszterben bir
a legnagyobb értékekkel, tehat az ide tartozd gazdasagok rendelkeznek Osszességében
jelentds értéki targyi eszkozzel. Az utanuk elszdmolt értékcsokkenési leiras, mint belsd
finanszirozas jol értelmezhetd. Természetesen a tobbi klaszter gazdasdgaiban is vannak
targyi eszkozok, de azok nagysagrendje €s igy a belsé finanszirozasban betoltott szerepe
kisebb. Megfigyelhetd, hogy minden klaszterben az értékcsokkenési leirds Osszege
magasabb, mint a fizetendé kamatok nagysaga. Ezen megallapitas a tobbi vizsgalt évre is
igaz. Szintén altalanos, minden vizsgalt évre és minden klaszterre vonatkozoan érvényes
megallapitas, hogy a sajat toke is és a kotelezettségek 0sszege is jelentdsen meghaladja az
értékcsokkenési leirds 0sszegét.

A harmadik klaszter elsdsorban kft-ket és szovetkezeteket reprezental, atlagos méretiik az
el6zdeknél joval kisebb. Eladosodottsaguk 104,36 %, vagyis a forrdsokon beliil magasabb a
kotelezettségek allomanya, mint a sajat tokéé. A fizetendé kamatok majdnem kétszeresét
teszik ki az adozott eredménynek, tehat viszonylag alacsony jovedelmezdségiik egyik oka a
magas eladdsodottsdg miatti kamatteher.

A negyedik klaszter, hasonléan a masodikhoz kozepes nagysadgu tarsas gazdasagokat
tartalmaz, viszont eladdsodottsaguk és jovedelmezdségiik is alacsonyabb.

Az otodik klaszter vegyesen tartalmaz egyéni és tarsas gazdasagokat. Atlagos
méretnagysaguk a harmadik klaszteréhez hasonld, viszont eladosodottsdguk joval kisebb,
jovedelmezdségiik jobb. Itt a fizetett kamatok 0Osszege mintegy 60 %-a az addzott
eredménynek.

A hatodik klaszter nagyrészt egyéni gazdasagokat takar. Méretiikk alapjan az el6zé
klaszterekben szereploknél kisebbek, viszont a hetedik klaszter atlagatol joval nagyobbak.
Ez a masik klaszter, amelyben kiemelkedden jo jovedelmezdségi mutatdkat értek el az

abban szerepldk. Ennek egyik oka lehet a viszonylag alacsony kamatszint, az ¢16 munkéra
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es6 kiugroan magas jovedelem. Az ebben a klaszterban szereplé egyéni gazdasagokra nem
jellemzd az onkizsdkmanyold miikddés.

A hetedik klaszter elsdsorban dstermeldket és mas egyéni gazdasagokat gyiijt egybe. Ennek
megfelelden itt a legalacsonyabbak az lizemméretre jellemz6 adatok. Jovedelmezdségiik kis

mértékben atlag alatti.
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A klaszteranalizis eredményei 2002-re

62. szamu tabl azat
M.e.: ezer forint

Megnevezés/Klaszterszam 1 2 3 4
Tesztlizemek szama (db) 45 54 91 65
Jegyzett toke 293574,02 | 141990,65 53804,40 115654,51
TOketartalék 122249,73 64118,52 26546,64 41904,83
Eredménytartalék 55270,02 29918,57 -8273,62 38354,52
Lekotott tartalék 35044,49 23157,28 6301,84 16947,02
Ertékelési tartalék 20301,49 9351,00 2561,34 8253,51
MSZE 19305,89 27894,65 3544,52 11473,72
Sajat toke 545745,64 | 296429,94 84485,11 232588,11
Céltartalékok 700,16 128,87 111,37 162,74
Tulajdonosoktol kapott kolcson 4465,67 3427,11 4313,99 1242,35
Hosszu lejaratra kapott kolcs. 3649,93 1234,70 2390,15 421,42
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 20665,11 16214,61 8785,26 11907,22
Egyéb hosszulejarati hitelek 28716,44 18256,63 9059,65 8962,72
Egyéb hosszilejarati kot. 6584,71 3338,83 1014,00 1270,58
Hosszu lejarata kotelezettségek 59616,20 39044,78 21249,07 22561,94
Rovid lejarata kolesonok 13506,84 1103428 5996,13 8952,34
Ro6vid lejarata hitelek 120372,00 75232,13 19859,97 28874,88
Vevoktol kapott ellegek 1351,89 1113,74 338,93 371,72
Szallitok 46627,07 48717,96 20603,77 20945,31
Valtotartozasok 0,00 0,00 65,79 0,00
Egyéb rovidlejarata kot. 40014,33 30560,54 15452,86 18088,75
Ro6vid lejarata kotelezettségek 221872,13 166658,65 62317,45 77233,00
Koételezettségek 285954,00 | 209925,61 88168,78 101037,29
Passziv idébeli elhatarolasok 11550,60 10340,24 2279,38 5468,42
Forrasok 843950,40 | 516824,67 | 175044,65 | 339256,55
Ertékesités netto arbevétele 673843,29 | 420623,65 183072,11 | 281611,29
Adobzott eredmény 22167,80 29381,38 3928,38 12528,69
Fizetend6 kamatok 23700,29 16016,76 6594,29 8918,14
EME 72,63 53,40 22,14 34,61
SFH 196106,25 | 140262,88 59562,50 91257,63
Fejlesztési célu tamogatasok 12648,13 5226,94 1793,36 2666,18
Bevételt noveld... tamogatasok 53333,89 40276,48 17318,93 26895,29
Kamattamogatasok 8384,04 5369,98 1847,03 384298
Anyagjellegi raforditasok 563194,13 | 343913,59 158773,62 | 229838,66
Személyi jellegii raforditasok 128714,89 89272,09 33052,44 58888,54
Ertékesokkenési leiras 44204,89 25950,91 9608,57 16624,77
Egyéb raforditasok 59297,20 42452,48 14482,10 21798,46
Pénziigyi miiveletek raforditasai 24915,40 16574,81 6841,60 9563,25
Rendkiviili raforditasok 12652,93 4681,24 1911,71 1821,35
Elado6sodottsag 52,40 % 70,82 % 104,36 % 43,44 %
ROE 4,06 % 9,91 % 4,65 % 5,39 %
ROA 2,63 % 5,68 % 2,24 % 3,69 %
ROS 3,29 % 6,99 % 2,15 % 4,45 %
Ossztéke jovedelmezdsége 5,43 % 8,78 % 6,01 % 6,32 %
Munka jévedelmezosége (1000 305.23 550,24 177.45 362,03

Ft/EME)

Forras: a Tesztlizemi Informacids Rendszer 2002-es adatai alapjan sajat szamitas




A klaszteranalizis eredményei 2002-re (folytatas)

M.e.: ezer forint

Megnevezés/Klaszterszdm 5 6 7 Osszes
Tesztiizemek szama (db) 106 336 1166 1863
Jegyzett toke 55375,53 27000,38 8847,32 31427,79
Toketartalék 21687,95 8421,01 1473,19 11244,94
Eredménytartalék 28765,16 8016,35 1939,59 7432,67
Lekotott tartalék 1221,23 348,61 1,63 2550,19
Ertékelési tartalék 2696,92 674,85 56,83 1485,22
MSZE 3650,99 226224 335,19 2673,84
Sajat toke 113397,78 46723,44 12653,75 56814,63
Céltartalékok 31,40 6,34 6,93 39,03
Tulajdonosoktol kapott kdlcson 7633,44 1851,53 452,63 1512,81
Hossz lejaratra kapott kolcs. 1451,03 823,30 25,22 502,23
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 10763,92 4807,75 722,37 3745,36
Egyéb hosszulejaratu hitelek 5226,63 1788,17 197,15 2721,32
Egyéb hosszulejarata kot. 265,82 349,40 97,53 488,87
Hossz lejarata kotelezettségek 17707,40 7768,62 1042,26 7457,79
Rovid lejarata kolesondk 2283,27 1536,15 293,17 1841,77
Rovid lejarata hitelek 8124,92 2337,57 281,83 8125,97
Vev6ktdl kapott eldlegek 127,29 109,07 8,89 126,94
Szallitok 4202,92 1662,13 106,98 4881,43
Valtotartozasok 0,00 12,67 0,00 5,50
Egyéb rovidlejarata kot. 5181,44 2568,34 632,29 4392,03
Rovid lejarata kotelezettségek 19919,85 8225,93 1323,16 19373,63
Kotelezettségek 45336,16 17846,08 2832,63 28394,77
Passziv id6beli elhatarolasok 1584,75 245,38 36,13 1037,89
Forrasok 160350,08 64821,24 15529,44 86286,32
Ertékesités netté arbevétele 70983,41 35762,07 8259,01 62893,84
Adozott eredmény 5530,34 3529,10 493,68 3276,23
Fizetendé kamatok 3250,28 1027,57 115,84 2112,74
EME 8,38 3,68 1,23 7,50
SFH 26124,95 13760,86 3705,23 21183,09
Fejlesztési célu tamogatasok 4966,87 2098,79 282,79 1475,76
Bevételt noveld. .. tamogatasok 8167,19 4114,18 924,07 6025,08
Kamattamogatasok 995,93 296,76 26,02 708,94
Anyagjellegii raforditasok 57035,58 29432.02 6518,53 51979,88
Személyi jellegii raforditasok 10693,60 3864,02 861,35 11210,17
Ertékesokkenési leiras 8470,50 3821,23 893,63 4599,75
Egyéb raforditasok 4134,35 1875,90 573,13 5063,01
Pénziigyi miiveletek raforditasai 3285,40 1052,21 115,99 2199,39
Rendkiviili raforditasok 522,84 160,28 157,43 755,43
Eladésodottsag 39,98 % 38,20 % 22,39 % 49,98 %
ROE 4,88 % 7,55 % 3,90 % 5,77 %
ROA 3,45 % 5,44 % 3,18 % 3,80 %
ROS 7,79 % 9,87 % 5,98 % 5,21 %
Ossztoke jovedelmezdsége 5,48 % 7,03 % 3,92 % 6,25 %
Munka jévedelmezdsége (1000

FyEME) 660,06 957,90 401,86 436,78

Forras: a Tesztlizemi Informacios Rendszer 2002-es adatai alapjan sajat szamitas
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A 63. szamu tablazat hat klasztert tartalmaz, mely klaszterek tarsasagi formak szerinti
megoszlasat a 67. szaml tablazat tartalmazza. Ugyantigy mint 2001-ben és 2002-ben,
ebben az évben is az egyes klaszter a legnagyobb tarsas gazdasdgoké, elsOsorban rt-k
szerepelnek benne. A kordbban taglalt 2003. évi stulyos aszaly miatt minden klaszterben
joval kisebbek a jovedelmezdségi mutatok, amelyek csak az egyes és az 6tos klaszterben
pozitiv eldjeliiek. Az 0Ossztéke jovedelmezdsége azért viszonylag magas minden
klaszterben, mert a mutatd szamlaldja tartalmazza a fizetett kamatokat is. Az
eladdsodottsag az egyes klaszterben 51,73 %, a jovedelmezdségi mutatok igen alacsonyak.
Az értékcsokkenési leiras a klaszterek sorszamaval csokkend értéket mutat, az egyes
klaszterben 65.429,09 e Ft.

A kettes, harmas ¢és négyes klaszter szintén dontden tarsas gazdasagokat foglal magaban.
Méretnagysaguk a sorszam novekedésével csokken, eladosodottsaguk kozel azonos, 70 %
koriili. A kettes klaszter gazdasagai jovedelmezOségi mutatdi kevéssel mentek a negativ
tartomanyba, mig a hdrmas ¢és négyes klaszter jovedelmezdségi mutatdi 2-4 % kozotti
negativ értékeket mutatnak.

Az otodik klaszter mar foleg egyéni gazdasdgokat tartalmaz, bar szép szammal vannak
benne kft-k ¢és szovetkezetek is. Ezen klaszter jellemzdje a kevéssel atlag alatti
méretnagysag, a 40 % koriili eladosodottsag, és az aszalyos évhez mérten jo
jovedelmezdségi mutatok. Eléfordulhat, bar erre vonatkozd megbontas nem késziilt, hogy
ebben a klaszterben dontden allattenyésztéssel vagy vegyes gazdalkodéssal foglakozo
gazdasagok szerepelnek. Az allattenyésztd lizemeket az aszaly miatti magas takarmanyar
2003-ban még kevésbé stjtotta, hiszen a szemes és tomegtakarmanyok magasabb arai csak
a betekeritast kdvetden, nagyobbrészt 2004-ben jelentek meg. Természetesen az sem kizart,
hogy az ebben a klaszterben szerepld ndvénytermesztd gazdasagok az aszaly miatt nem
lettek veszteségesek, ki tudtak gazdalkodni a hozamkiesést, hiszen azt részben vagy egyes
gazdasagoknal egészben az aremelkedés kompenzalhatta.

Hatodik klaszter dontden egyéni gazdasagokat Olel fel, melyek atlagos mérete a klaszterek

kozott a legkisebb. Ez a csoport veszteséget produkalt, szintén dontden az aszaly miatt.
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63. szamu tablazat

A klaszteranalizis eredményei 2003-ra Me: ezer Ft
Megnevezés/Klaszterszam 1 2 3 4
Tesztlizemek szama (db) 32 47 77 133
Jegyzett toke 386646,75 175785,94 121196,19 69519,56
Tdéketartalék 190841,59 105027,11 52463,04 33861,05
Eredménytartalék 123636,56 103489,91 41906,08 11250,74
Lekotott tartalék 58866,69 40056,09 28317,08 9501,17
Ertékelési tartalék 4804,31 11324,30 5901,14 16709,70
MSZE 5056,47 -3966,91 -9736,36 -5601,43
Sajat toke 769852,38 431716,43 240047,17 135240,80
Céltartalékok 376,41 0,00 51,91 7,52
Tulajdonosoktol kapott kolcson 11207,53 6183,81 2079,13 7002,31
Hosszu lejaratra kapott kolcs. 8668,13 1095,74 3370,61 2554,82
Tartozasok kétvénykibocsatasbol 0,00 0,00 0,00 24,81
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 34156,81 60001,04 21299,74 18088,43
Egyéb hosszulejaratu hitelek 144755,06 58277,81 37447,71 15605,47
Egyéb hosszulejarata kot. 10845,28 6346,64 6118,99 1415,14
Hosszl lejaratu kotelezettségek 198425,28 125721,23 68237,05 37688,66
Ro6vid lejarata kolesonok 13885,63 2794251 8803,04 4651,00
Ro6vid lejarata hitelek 83858,16 57295,40 27727,96 1344738
Vevoktdl kapott eldlegek 3717,53 2900,06 653,43 92,35
Szallitok 44206,38 42104,89 27421,22 18537,50
Valtotartozasok 0,00 0,00 0,00 56,39
Egyéb rovidlejarata kot. 42971,38 39733,96 21911,01 11263,79
Rovid lejarati kotelezettségek 188639,06 169976,83 86516,66 48048,42
Kotelezettségek 398271,88 302640,81 156832,84 92951,67
Passziv idébeli elhatarolasok 15704,63 11224,06 5739,19 2067,23
Forrasok 1184205,28 745581,30 402671,12 230267,22
Ertékesités netto arbevétele 852169,13 535632,43 34182223 145162,85
Adozott eredmény 11659,31 -2050,87 -9722 45 -4620,92
Fizetend6 kamatok 28192,31 20751,02 11981,97 5212,23
EME 85,52 60,60 41,16 18,51
SFH 274889,96 176569,10 144790,28 55609,86
Fejlesztési célu tamogatasok 19282,34 12180,94 5322,61 5340,51
Bevételt noveld... tamogatasok 76095,84 47194,23 34643,00 14196,77
Kamattamogatasok 8845,66 7781,15 3846,75 1470,65
Anyagjellegii raforditasok 705746,50 450657,00 285310,51 124086,54
Személyi jellegii raforditasok 169910,00 105039,83 73281,79 28169,39
Ertékcsokkenési leirs 65429,09 39311,96 21320,32 12887,53
Egyéb raforditasok 75964,28 42916,38 37838,05 11636,48
Pénziigyi miiveletek raforditasai 29307,00 20900,23 12370,18 5540,77
Rendkiviili raforditasok 3551,34 4724,62 3129,51 1026,54
Eladoésodottsag 51,73 % 70,10 % 65,33 % 68,73 %
ROE 1,51 % -0,48 % -4,05 % -3,42 %
ROA 0,98 % -0,28 % 2,41 % -2,01 %
ROS 1,37 % -0,38 % -2,84 % -3,18 %
Ossztéke jovedelmezdsége 3,37 % 2,51 % 0,56 % 0,26 %
Munka jovedelmezosége (1000
FYEME) 136,34 -33,85 -236,22 -249,63

Forras: a Tesztlizemi Informacids Rendszer 2003-as adatai alapjan sajat szamitas
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A Kklaszteranalizis eredményei 2003-ra (folytatas)

M.e.: ezer forint

Megnevezés/Klaszterszam 5 6 Osszes
Tesztiizemek szdma (db) 337 1257 1883
Jegyzett toke 33633,05 10097,53 33584,59
ToOketartalék 1222591 2131,97 14012,96
Eredménytartalék 13083,51 2781,66 11390,98
Lekotott tartalék 703,88 50,65 3989,02
Ertékelési tartalék 11114,68 3440,98 6072,08
MSZE -172,48 -86,42 -895,42
Sajat toke 70588,55 18415,70 68153,74
Céltartalékok 10,65 4,51 13,96
Tulajdonosoktol kapott kolcson 4520,01 1285.,64 2591,59
Hossz lejaratra kapott kolcs. 744,09 120,40 706,49
Tartozasok kotvénykibocsatasbol 0,00 0,00 1,75
Beruhazasi és fejlesztési hitelek 9818,61 1419,50 6931,54
Egyéb hosszulejaratu hitelek 2920,31 491,16 7398,70
Egyéb hosszulejarati kot. 453,55 133,05 862,88
Hosszu lejarata kotelezettségek 13936,57 2164,12 15901,36
Rovid lejarata kolesonok 1894,85 255,24 2131,41
Rovid lejarath hitelek 3105,28 252,57 5663,23
Vevoktol kapott eldlegek 114,79 25,19 206,17
Szallitok 227736 275,82 4824,55
Valtotartozasok 0,00 0,00 3,98
Egyéb rovidlejarata kot. 2572,51 539,99 423447
Rovid lejarath kotelezettségek 9964,79 1348.,81 17063,82
Kotelezettségek 28422,58 4799,21 35591,36
Passziv id6beli elhatarolasok 369,31 25,66 1010,97
Forrasok 99391,09 2324507 104770,03
Ertékesités nettd arbevétele 43538,81 9762,50 66391,47
Adoézott eredmény 977,68 -108,35 -474,36
Fizetend6 kamatok 1749,66 229,93 2321,80
EME 4,79 1,48 7,80
SFH 20759,78 5586,46 2637197
Fejlesztési célu tamogatasok 2229,65 256,83 1797,07
Bevételt noveld. .. tamogatasok 3997,11 893,34 6202,25
Kamattamogatasok 544,97 62,88 745,23
Anyagjellegi raforditasok 35578,64 8020,99 55395,42
Személyi jellegii raforditasok 5384,28 1129,32 12213,11
Ertékcsokkenési leiras 5811,33 1202,56 5718,07
Egyéb raforditasok 1874,81 710,78 5541,36
Pénziigyi miiveletek raforditasai 1784,77 236,79 2394,41
Rendkiviili raforditasok 213,99 12,79 425,60
Eladdsodottsag 40,27 % 26,06 % 52,22 %
ROE 1,39 % -0,59 % -0,70 %
ROA 0,98 % -0,47 % -0,45 %
ROS 2,25 % -1,11 % -0,71 %
Ossztéke jovedelmezdsége 2,74 % 0,52 % 1,76 %
Munka jévedelmezisége

(1000 FYEME) 204,19 -73,25 -60,81

Forras: a Tesztiizemi Informaciés Rendszer 2003-as adatai alapjan sajat szamitas
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A 64. szamu téblazat a klaszteranalizis eredményeit mutatja 2004-re, mig a 68-as tablazat
a klaszterek tarsasagi forma szerinti megoszlasat mutatja.

2004-ben is az egyes klaszterbe keriiltek a legnagyobb gazdasagok, ezek kizarolag tarsas
véllalkozasok. Eladésodottsaguk magas 72,64 %, viszont jovedelmezdségi mutatoik atlag
koriiliek. Viszonylag magas 42.920 e Ft az értékcsokkenési leirds, ekkora Osszegii
finanszirozasrol beszélhetiink az amortizacion keresztiil.

A kettes klaszter talnyomoérészt szintén tarsas gazdasagokat tartalmaz, de mar joval
szerényebb méretnagysaggal és jovedelmezdségi mutatokkal, viszont magas 141 % feletti
eladosodottsagi mutatoval. Az adozott eredmény 3.246,94 e Ft mig a fizetendé kamatok
osszege 10.205,68 e Ft. A kamattdmogatas 0sszege az elszamolasi eldirasok miatt itt nem
jelenik meg, de szinte biztos, hogy a fizetett kamatok fele alatt van, igy ebben a csoportban
meggondoland6, hogy érdemes-e — egyébként jovedelmezd tevékenység mellett — ilyen
magas atlagos hitelalloméannyal miikodni. Az amortizacié 13.597 e Ft.

A harmadik klaszter vegyesen tartalmaz egyéni és tarsas gazdasagokat, melyek az atlagtol
kicsit nagyobbak. Eladosodottsdguk csak 32,8 %, jovedelmezdségi mutatoik altalaban
atlag felettiek, és kiemelkeddéen jO a munkajovedelmezdségiik. Ezek a gazdasdgok
viszonylag kevés embert foglalkoztatnak megfeleld nyereség mellett.

A negyedik klaszter szintén dontden egyéni gazdasagokat olel fel. Méretiik kevéssel atlag
feletti, eladosodottsaguk jol kezelhetd, 41,24 %, a jovedelmezdségi mutatoik a vizsgalt
négy év minden klasztere kozott a legmagasabbak. Nagy valoszintiséggel ebben hatasa van
az unids csatlakozasnak, a megnovelt Osszegll foldalapti tdimogatasnak, és annak, hogy a
gabonafélék arai az intervencios lehetdség miatt a kiemelkedden jo termés ellenére nem
csokkentek olyan mértékben, mint amit egyébként unios tagsdg nélkiil a kereslet
novekedése eldidézett volna.

Az otddik klaszter szintén dontden egyéni gazdasagokat tartalmaz. Az eladosodottsag itt a
legalacsonyabb ¢s, bar atlag alattiak a jovedelmezdségi mutatok, igy is magasabbak, mint
a vizsgalt tobbi év legtobb azonos tartalmu atlagos jovedelmezdségi mutatdja. Erre a
csoportra a finanszirozas oldalardl az jellemzd, hogy a forrdsok nagy részét a sajat toke
teszi ki, és viszonylag alacsony a bels¢ forrasnak szamito értékcsokkenési leirds sszege

(1245,85 e Ft).
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A klaszteranalizis eredményei 2004-re

64. szamu tabl zat

M.e.: ezer forint

Megnévezés/Klaszterszam 1 2 3 4 5 Osszes
Teszti¥zemek szama (db) 38 90 91 425 1180 1824
Jegyzétt tke 173287,58 41642,83 47943,89 19282,38 5974,67 16414,91
Tokethrtalék 98900,45 25298,84 52176,41 20226,20 6345,39 14729,64
Eredniénytartalék 90793,39 10670,66 45294,84 11354,22 2248,54 8778,05
Lekotott tartalék 50799,11 8709,97 4949,95 461,91 36,71 1866,41
Ertékélési tartalék 41272,11 4274,62 20718,84 9592,28 3086,73 6336,36
MSZE 24410,16 2904,82 7981,05 3739,09 965,17 2545,68
Sajét toke 479462,79 93501,74 179064,97 64656,08 18657,21 | 50671,05
Céltartalékok 0,00 0,00 0,00 3,88 0,00 0,90
Tulajdgnosoktdl kapott kdleson 9294,45 10538,01 11375,87 5231,66 1908,86 3735,05
Hossziejératra kapott kdleson 1398,87 2514,77 1208,64 372,88 70,94 346,30
Beruhagssi és fejlesztési hitelek 55205,61 19873,48 14144,66 7285,19 1188,47 5302,74
Egyéb hosszilejarati1 hitelek 103746,34 29871,98 11066,09 5699,43 943,09 6125,52
Egyéhjhosszilejarati kot. 6523,97 1582,54 1210,05 689,48 72,28 481,78
Hosszg lejarata kot. 166874,79 53842,77 27629,44 14046,99 2274,78 12256,35
Rovidelejarata kdlesonok 21114,74 6490,29 2225,71 671,41 103,18 1094,37
Rovidnhejarata hitelek 71919,63 20472,20 4681,05 1211,90 177,88 3139,46
Vev6litdl kapott elélegek 467,66 412,62 365,82 140,15 12,63 89,18
Szallitok 38891,29 27950,64 4945,03 2013,99 421,11 3177,78
Viltotartozasok 0,00 0,00 65,11 0,00 0,00 3,25
EgyéWrovidlejarata kot. 39725,95 12027,34 7445,12 3319,68 826,28 3100,56
Rovidilejarata kot. 172119,26 67353,10 19727,86 7357,14 1543,96 10606,47
KotelEzettségek 348288,50 | 132128,69 58733,16 26662,85 5760,12 26644,69
PassziV id8beli elhatérolasok 16345,42 3318,57 739,75 193,97 21,38 600,21
Forradbk 844096,71 | 228949,00 238537,88 91516,78 24438,70 | 77916,85
Ertékesltés nett6 arbevétele 486099,82 | 189488,26 66388,73 35541,33 9518,05 37227,78
Adozatt eredmény 29263,26 3246,94 10598,10 5161,31 886,10 3074,46
Fizetendd kamatok 27940,82 10205,68 3423,90 1627,32 280,93 1817,40
EME ~ 52,90 18,99 8,84 3,58 1,40 4,22
SFH ~ 168053,41 65812,99 31431,86 16289,27 5125,26 15427,76
Fejleszigsi célt timogatasok 31250,45 4928,61 10402,25 3516,36 720,36 2698,56
Bevételt noveld. . .tamogatasok 20098,61 7008,70 3905,42 1432,52 316,02 1497,62
Kamatfamogatasok 8833,00 3185,48 1520,54 543,64 90,76 602,44
Anyagjellegii raforditasok 418731,68 | 166575,70 50065,88 27991,94 7866,25 31051,73
Személyi jellegii réforditasok 106410,79 35149,14 11802,54 3684,08 958,32 6018,43
Ertékesokkenési leiras 42920,34 13597,03 12442,58 5031,56 1245,85 4164,20
Egyéheraforditasok 35772,66 12397,91 3212,11 2191,21 722,70 2495,36
Pénziigyi mitveletek raforditasok 28469,26 10412,10 3613,59 1647,44 290,30 1858,81
Rendkiviili raforditasok 3220,37 1026,40 37,37 46,12 1,23 131,14
Eladé2odottsag 72,64 % 141,31 % 32,80 % 41,24 % 30,87 % 52,58 %
ROE 0 6,10 % 3,47 % 5,92 % 7,98 % 4,75 % 6,07 %
ROA O 3,47 % 1,42 % 4,44 % 5,64 % 3,63 % 3,95 %
ROS 4 6,02 % 1,71 % 15,96 % 14,52 % 9,31 % 8,26 %
Ossztoke jovedelmezésége 6,78 % 5,88 % 5,88 % 7,42 % 4,78 % 6,28 %
Munk§ jovedelmezbsége

(1000F/EME) 553,18 171,01 1198,40 1441,11 632,18 728,31

Forras: a Tesztiizemi Informacios Rendszer 2004-es adatai alapjan sajat szamitas
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65. szamu tabl azat

Tarsasagi formak a klaszterekbe tartozas alapjan 2001-ben

Forma/Klaszter 1 2 3 4 5 Osszesen
Ostermeld 0 3 0 67 558 628
Egyéni vallatkezo 0 65 1 188 240 494
Mas egyéni’ 0 21 0 74 139 234
Bt 0 8 2 18 20 48
Kft 16 26 27 20 16 105

Rt 11 0 4 1 16
Szovetkezet 15 12 16 9 61
Mas tarsas vallalkozas 0 0 0 4 1 5
Osszesen 42 135 50 381 983 1591

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2001. alapjan sajat szamitas

66. szamu tablazat

Tarsasagi formak a klaszterekbe tartozas alapjan 2002-ben

Forma/Klaszter 1 2 3 4 5 6 7 | Osszesen
Ostermeld 0 0 0 0 0 14 448 462
Egyéni vallalkoz6 1 0 0 0 18 94 235 348
Mais egyéni 0 1 2 1 38 137 412 591
Bt 0 0 2 1 6 17 30 56
Kft 10 21 46 30 27 52 28 214
Rt 17 13 4 5 0 1 0 40
Szovetkezet 17 19 37 28 16 20 10 147
Mas tarsas vallalkozas 0 0 0 0 1 1 3 5
Osszesen 45 54 91 65 106 336 | 1166 1863

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2002. alapjan sajat szamitas

"2 Ide tartoznak a csaladi gazdasagok és a tobb Gstermeld, egyéni vallalkozo, stb. egységes iranyitasa alatt

allo gazdasagok.
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67. szamu tabl zat

Tarsasagi formak a klaszterekbe tartozas alapjan 2003-ban

Forma/Klaszter 1 2 3 4 5 6 Osszesen
Ostermeld 0 0 0 0 9 421 430
Egyéni vallalkozd 1 1 2 9 83 212 308
Mas egyéni 0 0 0 16 154 520 690
Bt 0 0 1 2 13 33 49

K ft 7 18 33 61 49 53 221

Rt 20 13 11 2 1 1 48
Szovetkezet 4 15 30 43 26 15 133
Mas tarsas vallalkozas 0 0 0 0 2 2 4
Osszesen 32 47 77 133 337 1257 1883

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2003. alapjan sajat szamitas

68. szamu tabl azat

Tarsasagi formak a klaszterekbe tartozas alapjan 2004-ben

Forma/Klaszter 1 2 3 4 5 Osszesen
Ostermel 2 21 404 427
Egyéni vallalkozo 1 18 105 164 288
Mas egyéni 1 38 216 513 768
Bt 2 1 7 35 45

K ft 18 48 21 61 52 200

Rt 10 5 1 0 16
Szovetkezet 10 33 9 12 6 70
Mas tarsas vallalkozas 1 3 6 10
Osszesen 38 90 91 425 1180 1824

Forras: AKII Tesztiizemi Informacids Rendszer 2004. alapjan sajat szamitas
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VIIL. OSSZEFOGLALAS

Az értekezésben a magyar mezOdgazdasag forrasszerkezetének vizsgalatat tliztem ki célul.
Az értekezés elsO részében a témahoz kapcsolodod, altalam legfontosabbnak itélt elméleti
hatteret fejtettem ki. A forrasok egyik nagyon fontos dsszetevdje a sajat toke, ezen beliil is
a jovedelem nagysaga. A sajat tOke egyéb elemei multbéli tényeken alapulnak, mig a
jovedelem (mérleg szerinti eredmény) a folyd idészak gazdalkoddsanak eredményét
tikrozi. A jovedelmezOség gazdag irodalmi hatterébdl elsdsorban a kiilonféle
jovedelmezdségi mutatokat ismertettem, illetve a kiilonféle hazai és kiilfoldi kutatok a
jovedelmezdség szamitasarol kialakitott modszereit dolgoztam fel. A mezdgazdasag
jovedelmezdsége bizonyos szempontbdl —specialis teriilete a jovedelmezdségi

vizsgélatoknak, igy ez 6nallo részt kapott az elméleti attekintésbol.

A forrasok kovetkezd, legalabb annyira fontos eleme a kotelezettségek, mely kérdéskor
legnagyobb problematikaja a finanszirozas kérdéskore. Az értekezésben kitértem az
Eurdpai Unidban miikddd agrarfinanszirozasi modellekre, a magyar agrarfinanszirozas
jellemzoire. Fontossaga miatt kiilon foglalkoztam a vallalati tOkeszerkezet kérdéseivel, az

err6l kialakitott felemas elméletekkel.

A mezbgazdasag forrdsainak jelentds részét a kiilonféle allami tamogatasok teszik ki.
Ennek elméleti hatterét és az EU agrarpolitikajanak tdmogatasi rendszerét is roviden
ismertettem az értekezésben. Fontosnak tartottam a forrasok elméleti hatterének

feldolgozasat is.

A sajat kutatasi eredményeket az AKI Tesztiizemi Informécidés Rendszerében részt vevo
mezdgazdasagi termeldk 2001-2004 kozotti adatainak felhasznalasaval értem el. Elsd
Iépésként a tesztliizemeket a forrasdllomany nagysdga alapjan 5 csoportra bontottam
minden évben oly modon, hogy minden csoportba azonos elemszamu tesztiizem keriilt. Az
igy kapott informéciok még nem tartalmaztak til sok ujdonsagot. A legnagyobb iizemek
csoportja rendelkezik a legmagasabb kotelezettségallomannyal, mig a legkisebb tizemeké
a legkisebbel. Megallapithaté az a kedvezOnek mondhatd tendencia, hogy a vizsgalt
években a rovid lejaratu kotelezettségek ardnya csokkent, mig a hossza lejarata

kotelezettségek aranya nétt minden csoportban.
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A kovetkezd vizsgélt témakor a tdmogatdsok volt. A tdmogatdsok Osszege ndvekvd
tendenciat mutatott. Kiemelendd a fejlesztési célii tdmogatasok és a bevételt noveld
koltséget csokkentd tdmogatasok dsszegének felfutdsa. Minden vizsgalt szempont szerinti
csoportositast elkészitettem egyéni €s tarsas vallalkozas bontasban is, ami tovabb arnyalta
a képet. Ezt kdvetden 6t jovedelmezdségi mutatdt szamitottam ki a teljes mintara, egyéni
¢s tarsas vallalkozasok megbontasban, a forrasok allomanya alapjan képzett csoportokban
¢s a standard fedezeti hozzdjarulas alapjan képzett csoportokban. A rangdsszeg alapjan

képzett csoportok jovedelmezdségi mutatodit is kiszamitottam.

Az értekezés kovetkezd részében regresszid-szamitast végeztem mind az Ot
jovedelmezdségi mutatora és a vizsgalt négy évre kiilon-kiilon. Kiindulod hipotézisem a
regresszids szamitasok elvégzése eldtt az volt, hogy a fenti valtozék valamilyen
kombinécidja magyarazhatja az egyes jovedelmezdségi mutatok alakulasat.

A husz szamitasbol megkapott regresszids egyenletek vizsgélata soran egy egyenlet felelt
meg annak a kovetelménynek, hogy R? értéke legalabb kozepes vagy annal erSsebb
kapcsolatra utaljon. Ez a sajat toke aranyos jovedelmezdség vizsgalata a 2003-as évben.
Az elemzés eredménye, hogy az egyetlen, kozepesnél erdsebb kapcsolat esetében a
jovedelmezdség lényegében csak az eladdsodottsag alakuldsatol fiigg, azzal ellentétes
palyan mozogva. Mivel a 20 vizsgalatb6l minddssze egy hozott eredményt, amelyik
rdadasul sokkal inkédbb egy (negativ) korrelacidos kapcsolat, mint regresszios egyenlet,
ezért a mérlegbdl szarmazd valtozokat iizemsorosan ,normalizdltam” a Forrasok
allomanyanak nagysagaval. Ennek kovetkeztében a kiinduld hipotézisem annyiban
modosult, hogy a — mérlegen kiviili valtozokat leszamitva — relativ forrasszerkezet képes-e
magyarazatot adni a jovedelmezdségi mutatok alakulasara.

Az igy kapott eredmények sokkal meggy6zdbbek lettek, mivel 6t olyan egyenlet is
szlletett, amelyik megfelelt az altalam tamasztott kritériumnak, vagyis hogy a
determindcios egyiitthato értéke legalabb kozepes, vagy annal erésebb kapcsolatra utaljon.
A relativ forrasszerkezetre elvégzett regresszio 2001-re két jovedelmezOdségi mutatora és
2003-ra harom jovedelmezdségi mutatora viszonylag erds kapcsolatra utaldé eredményeket

hozott.
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A mérlegen kiviili valtozokat leszamitva relativ forrasszerkezettel elvégzett regresszid-

szamitasok eredményeibdl kdvetkeztetéseim az alabbiak:

- A mérleg szerinti eredmény mind az 6t egyenletben 1-hez kozeli pozitiv eredményt
adott. Ez természetes, hiszen a jovedelmezdségi mutatokndl hasznalt adozott eredmény
értéke €s a mérleg szerinti eredmény értéke a targyévi eredménybdl fizetett osztalékkal
térhet el, ez pedig a magyar mezdgazdasagban nem altalanos gyakorlat.

- Egyes kotelezettségek aranya negativ eldjellel, egyes kotelezettségek ardnya pozitiv
eldjellel szerepel a regresszid-szamitasok eredményeit bemutatd tadbldzatokban. Az
egyeb rovid lejaratu kotelezettségek tobb jovedelmezdségi mutatora is pozitiv €s érdemi
kapcsolatot tiikroznek. Ez ugy képzelhetd el, hogy az igy nyert forrdsarany
jovedelmezdségi mutatot javitott példaul ugy, hogy a tulajdonosok tagi kdlcsont tettek
be, kamatot keveset vagy egyaltalan nem kértek ra. Az igy nyert olcsod forrasarannyal
javulhattak egyes jovedelmezdségi mutatok.

- A téarsas vallalkozasok segédvaltozoja kétszer is megjelenik pozitiv eldjellel, ami
szintén aldtdmasztja a vallalkozasi forma szerinti megbontas sziikségességét.

- A céltartalék mindkét 2001-es szamitasban jelentds negativ hatast gyakorolt. Az eddig
is koztudott volt, hogy céltartalékot az eredmény terhére képeznek. A céltartalék relativ
aranyanak ¢és az adott jovedelmezdségi mutatd kozotti kapcsolat erdssége azonban csak
a regresszio-szamitassal mutathato ki.

- Kiindul6o hipotézisem az ismertetett modszerrel mar elfogadasra keriilhet, hiszen 5
egyenletnél kimutathatd lett a kézepesnél erdsebb fliggvényszerii kapcsolat, tehat a
relativ forrasszerkezet (és a mérlegen kiviili valtozok) képesek voltak magyarazatot

adni a jovedelmezdségi mutatok alakulasara..

A faktoranalizis eredményeképpen minden év vonatkozasdban megkaptam, hogy mely
valtozok bizonyultak elfogadhatonak. A vizsgalt években 5 és 7 kozotti faktorszamot
kaptam. Tobb olyan faktor képzddott, amelyek minden évben szerepelnek. A legnagyobb
magyarazd erével minden évben a méret alapjan képzett faktor birt. Kisebb magyarazo
erdvel, de szintén minden évben megjelentek a jovedelmezdségi mutatok valtozoi 6nalld
faktorban, valamint szintén ©6nallo faktorként a tarsas gazdalkodasi forma. Ez utdbbi
alatdmasztja azt is, hogy érdemes az eredményeket egyéni-tirsas szempontbol

megbontani.
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Végezetiil a klaszteranalizist végeztem el, melynek sordn a klaszterek szama minden év

esetében megegyezik az arra az évre a faktoranalizis sordn kapott faktorok szédmaval.

Kiilon kimutattam az egyes klaszterekbe tartozo vallalkozésok szamat. A klaszteranalizis

legfontosabb eredményei:

a legnagyobb tarsas gazdasigok minden évben Onallo klasztert képeznek.
Eladosodottsaguk 40-72% kozotti, jovedelmezdségi mutatdik altalaban atlag koriiliek.
Viszonylag jelentds tétel naluk az értékcsokkenési leiras.

Szintén minden ¢évben o©nallo klasztert képeznek a kozepes méretli gazdasagok,
amelyek vegyesen tartalmaznak egyéni és tarsas vallalkozasokat. Ok azok, akik
viszonylag alacsony eladdsodottsdggal, atlag feletti jovedelmezdségi mutatokkal és
igen jo munkajovedelmezdségi mutatokkal rendelkeznek.

Szintén minden évben van olyan klaszter, ahova dontéen egyéni gazdalkodok kertiltek.
Elad6sodottsagi mutatéik viszonylag alacsonyak, jovedelmezdségi mutatdik kevéssel
atlag alattiak. A munka jovedelmezdsége ebben a klaszterben a legalacsonyabb,
majdnem minden évben.

A 2003. év jovedelmezOségi mutatdi az igen sulyos aszaly miatt minden klaszterben
joval alacsonyabbak, mint a tobbi évben. Csak a legnagyobb gazdasagokat tomoritd
egyes klaszter, és a kozepes nagysdgu egyéni és tarsas vallalkozasokat tartalmazé
otodik klaszter jovedelmezdségi mutatoi pozitiv eldjeliiek ebben az évben.

A 2004. év minden klaszternél jelentdsen javuld jovedelmezdségi mutatokat tartalmaz,
ami arra utal, hogy az Eurdpai Unios csatlakozas és a korabbinal kedvezdbb iddjaras
miatt javult a mezdgazdasagi tevékenység jovedelmezdsége. A legjobbak ebben az
évben is a nagy tarsas gazdasdgokat tartalmazé egyes klaszter és még jobb
eredményeket produkalt a kdzepes egyéni ¢és tarsas vallalkozasokat tartalmazo négyes
klaszter.

Fontos sajat kutatdsi eredményemnek tartom a Tesztlizemi Informécios Rendszer
adatainak négy évet atfogd részletekbe mend felhasznédldsat. A klaszteranalizis
eredményeképpen sikeriilt valosaghii, 1étezd csoportokat 1étrehozni, melyek tobbsége

mind a négy vizsgalt évben megjelent.

Végezetiil néhany személyes tapasztalat a valasztatott témakorrel kapcsolatban. Az egyik

sarkalatos kérdés a forrasok Osszetétele, a sajat toke és a kotelezettségek aranya

véllalkozason beliil. Ahogy a vizsgalt Osszefiiggések is mutattak, a tarsas gazdasagok

kotelezettségek aranya a forrasokon beliil joval magasabb, mint az egyénieké. Ebben
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szerepet jatszik az is, hogy konnyebben jutnak hitelhez, mert altalaban hitelfedezetet
konnyebben tudnak felajanlani. Tapasztalatom szerint az egyéni gazddlkodok nem mindig
torekednek hitelallomanyuk novelésére. Masok a felelésségi viszonyok, hiszen az egyéni
vallalkozok, dstermeldk teljes vagyonukkal helyt kell hogy alljanak, ha barmilyen okbol
nem tudjak a hitelt visszafizetni. Ugyanilyen szituacidban a kft-k, rt-k, szovetkezetek
vezetdi és tagjai maganvagyona (a tarsas vallalkozasba bevitt vagyoni betét kivételével)
nincs veszélyben. Tehat az dvatossag €s a megfontolt gazdalkodas is abba az irdnyba tereli
az egyéni gazdakat, hogy csak a legsziikségesebb hitelallomanyt vegyék fel.

A jovedelmezdséggel kapcsolatban az a tapasztalatom, hogy a legnagyobb gazdasagok
kozott boségesen akadnak, amelyek valamilyen okbol a sziikséges ésszerlisitéseket még
nem, vagy nem a gazdasagi sziikségszeriiség altal megkivant mértékben hajtottak végre.
Ennek tobb oka lehet. Az egyik lehetséges ok szovetkezeteknél a valasztott vezetdk
fliggése a tagoktol, egyes vezetok attol félnek, ha ésszerlsitik a gazdalkodast, és ha nem
sziikséges vagy nem megfeleld munkaer6t elkiildik, a kovetkezd valasztdson nem keriilnek
pozicidba. A masik lehetséges ok a szocialis érzékenység, ami emberileg teljes mértékben
érthetd. Az ezzel a problémaval kiiszkddd gazdasagok vezetéi nem mindig latjak be,
hogyha példdul szocialis érzékenységbdl nem ésszeriisitik gazdalkodasukat jelentds
létszam gazdasagilag folosleges munkaerdt fizetnek, az é16 munka hatalmas terhei miatt
né¢hany év mulva esetleg senkinek sem lesz munkahelye, mert tonkremehet a gazdasag.

A kis egyéni gazdasagok jovedelmezdségi adatai (a vizsgalt évek klaszter-analizisében az
utolsod klaszter) altaldban alacsonyabbak, mint a kdzepes ¢és nagy gazdasagoké. Ennek
egyik oka lehet a mérethatékonysdg, masik lehetséges ok a tobbszor emlegetett
onkizsdkmanyol6 gazdalkodds. Az egyéni gazdasagok bérkorrekcio  nélkiili
jovedelmezdségi mutatdi joval magasabbak, viszont az eltérd koltség-elszamolasi mod
miatt az informaciok Osszehasonlithatosdga kérdésessé valna, ezért alkalmaztam az AKI
altal kidolgozott, de altalam tovabbfejlesztett korrekcids modszert (az értekezésben
utaltam ra). Egyértelmii, hogyha az egyéni gazdasagok sajat maguk, alkalmazottaik és
csaladtagjaik bérét is elszdmoljak a koltségek kozott és ezzel egyiitt jovedelmezdségi
mutatoik atlag alattivd csokkennek, mint ez az utolsé klaszterekben megtortént, a
figyelembe vehet6 jovedelmezdségiik nem tekinthetd magasabbnak.

A kozepes méretli egyéni és tarsas vallalkozasok klaszterei tartalmazzédk a legjobb
jovedelmezdségi mutatokat. Ezek azok a gazdasagok, amelyek meglépték a sziikséges

¢sszerusitéseket, nagyon tiigyelnek ra, hogy felesleges erdforrasokat, koltségeket ne
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vegyenek igénybe. Magam is nem egy 200-1000 hektaros névénytermesztd gazdasagot,
illetve 500-1000 anyakocat és szaporulatat tartd sertéstartd gazdasadgot ismerek, akik
barmilyen koriilmények kozott folyamatosan nyereségesen gazdalkodnak, és képesek

tevékenységiik bovitésére.
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1.szam( melléklet

A tesztiizemi minta elemszamanak alakulasa 2001-2004.

Ev/megnevezés 2001 2002 2003 2004
Minta elemszama 1757 1893 1895 1917
A reprezentalt gazdasagok 91708 91458 92514 92514
szama
Egyéni gazdasagok a mintaban 1388 1401 1428 1483
a 87297 87047 87044 87127
gazdasagban
Térsas vallalkozasok a 369 492 467 434
mintaban
a 4411 4411 5470 5387
gazdasagban

Forras: AKI Tesztiizemi Informacios Rendszer 2001-2004.

2.szami mel | ékl et

A nem fizetett munkaeré korrekcidjahoz hasznalt értékek az egyes években

Ev/megnevezés Minimalbér Atlagos személyi jellegii raforditas a
tarsas vallalkozasoknal

2001 480.000 Ft/év 1463 ezer FYEME

2002 600.000 Ft/év 1651,5 ezer Ft/EME

2003 600.000 Ft/év 1730,1 ezer Ft/EME

2004 636.000 Ft/év 1960,1 ezer Ft/EME

Forras: Keszthelyi — Kovacs: A tesztlizemek 2001., 2002., 2003. és 2004. évi

gazdalkodasanak eredményei alapjan
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3.szamu mell éklet

Méretkategoriak az europai méretegység alapjan

Méretkategoria Kategoria hatarok, A fels6 hatar A felsé hathr dzer
EUME eurdban forintban '
L <2 2.400 600.000
IL. 2-4 4.800 1.200.000
111 4-6 7.200 1.800.000
V. 6-8 9.600 2.400.000
V. 8-12 14.400 3.600.000
VL 12-16 19.200 4.800.000
VIL 16-40 48.000 12.000.000
VIIL 40-100 120.000 30.000.000
IX. 100-250 300.000 75.000.000
X. > 250 > 300.000 > 75.000.000

4. szam( mell ékl et

A magyar gazdasagok besorolasa unios elvek szerint

Méretkategdria Uzemszam Megoszlas, % SFH
L 873,332 90,6 23,0
II. 50.224 5,2 8,7
II1. 15.942 1,6 4,8
IV. 7.654 0,8 3,3
V. 6.832 0,7 4,2
VI 2.980 0,3 2,6

VIL 4.307 0,4 6,5
VIII. 1.539 0,2 5,8
IX. 790 0,1 8,0
X. 860 0,1 33,1

Forras: Az EU és Magyarorszag lizemszerkezetének osszehasonlitasa az EU csatlakozas
kiiszobén. Agrar Eurdpa Kft. kiadvanya, http://www.agrar-europa.hu/cikkek/uzem.html

1250 forint/eurd arfolyammal szamolva.
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A regresszioszamitasok eredményei

Regresszioelemzés a ROE mutatora 2001-re

Az elemzés alapadatai:

5. szami melléklet

R =0,8860 F (17, 1739)=373,3210
R”=0,7849 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,7828 A becslés standard hibgja: 0,0941
A regresszioszamitas eredménye:
. . | Standard . Standard t .

Egyuhatd | “yipa | B®® | hiba | statisatika | PS4
Konstans 0,0112 0,0037 3,0085 | 0,0027
MSZE 0,9653 0,0187 | 0,6847 | 0,0133 51,6300 | 0,0000
Adozott eredmény 0,0000 0,0000 | 0,3505 | 0,0168 | 20,8212 | 0,0000
EME -0,0003 0,0000 | -0,2826 | 0,0261 | -10,8337 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 | 0,4579 | 0,0335 13,6638 | 0,0000
raforditasok
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,9194 | 0,0996 -9,2275 | 0,0000
arbevétele
Anyagjellegli 0,0000 0,0000 | 0,6227 | 0,0830 7,5016 | 0,0000
raforditasok
Egyéb rovidlejarata 0,1432 0,0313 | 0,0565 | 0,0124 4,5692 | 0,0000
kotelezettségek
Ertékesokkenési 0,0000 0,0000 | 0,1060 | 0,0176 6,0243 | 0,0000
leiras
Egyéb hosszuleja- -0,2071 0,0405 | -0,0575 | 0,0112 -5,1168 | 0,0000
ratu kotelezettségek
SFH 0,0000 0,0000 | -0,1212 | 0,0231 -5,2506 | 0,0000
Tulajdonosoktol -0,1248 0,0243 | -0,0594 | 0,0116 -5,1335 | 0,0000
kapott kdlcson
Eredménytartalék -0,0358 0,0078 | -0,0564 | 0,0123 -4,5689 | 0,0000
Céltartalék -3,1670 0,9826 | -0,0395 | 0,0123 -3,2232 | 0,0013
Tarsas vallalkozasok 0,0208 0,0070 | 0,0419 | 0,0141 2,9699 | 0,0030
segédvaltozoja
Toketartalék -0,0205 0,0109 | -0,0214 | 0,0115 -1,8708 | 0,0615
Passziv id6beli -0,3039 0,1635 | -0,0220 | 0,0118 -1,8584 | 0,0633
elhatarolasok
Rovid lejarata -0,0274 0,0220 | -0,0143 | 0,0115 -1,2503 | 0,2114
kolesonok

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztiizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval
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Regresszioelemzés az ossztoke jovedelmezosége mutatora 2001-re

Az elemzés alapadatai:

R =0,8838 F (22, 1734) =281,1800
R*=0,7811 p < 0,0000
Korrigalt R* = 0,7783 A becslés standard hibéja: 0,0955
A regresszidszamitas eredménye:
. . | Standard . Standard t .

Egytiuhatd | “yia | B | hiba | statisztika | P S
Konstans -0,2883 0,1660 -1,7367 | 0,0826
MSZE 0,9580 0,0194 | 0,6769 | 0,0137 | 49,3136 | 0,0000
Adozott eredmény 0,0000 0,0000 | 0,3616 | 0,0180 | 20,0315 | 0,0000
EME -0,0003 0,0000 | -0,2538 | 0,0289 -8,7940 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 | 0,4501 0,0348 12,9484 | 0,0000
raforditasok
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,9052 | 0,1027 -8,8185 | 0,0000
arbevétele
Rovid lejarata 0,1985 0,0419 | 0,1735 | 0,0366 4,7366 | 0,0000
kotelezettségek
Anyagjellegli 0,0000 0,0000 | 0,6133 | 0,0865 7,0937 | 0,0000
raforditasok
Ertékesokkenési 0,0000 0,0000 | 0,1141 0,0201 5,6740 | 0,0000
leiras
Rovid lejarata -0,0998 0,0415 | -0,0519 | 0,0216 -2,4081 | 0,0161
kolesonok
SFH 0,0000 0,0000 | -0,1294 | 0,0243 -5,3323 | 0,0000
Egyéb hosszuleja- -0,2975 0,0494 | -0,0823 | 0,0137 -6,0174 | 0,0000
ratu kotelezettségek
Hosszu lejaratu 0,2343 0,0375 | 0,1197 | 0,0191 6,2500 | 0,0000
kotelezettségek
Sajat toke 0,3052 0,1660 | 0,3475 | 0,1891 1,8380 | 0,0662
Eredménytartalék -0,0332 0,0080 | -0,0521 | 0,0126 -4,1315 | 0,0000
Céltartalék -2,6623 1,0139 | -0,0331 | 0,0126 -2,6258 | 0,0087
Tarsas vallalkozasok 0,0282 0,0083 | 0,0566 | 0,0166 3,4106 | 0,0007
segédvaltozoja
Szallitok -0,0519 0,0585 | -0,0161 | 0,0182 -0,8875 | 0,3749
Toketartalék -0,0186 0,0111 | -0,0194 | 0,0116 -1,6702 | 0,0951
Fizetett kamatok 0,0000 0,0000 | 0,0845 | 0,0261 3,2408 | 0,0012
Forrasok 0,0000 0,0000 | -0,0955 | 0,0308 -3,1017 | 0,0020
Egyéb rovidlejarata 0,0627 0,0470 | 0,0246 | 0,0185 1,3348 | 0,1821
kotelezettségek
Kotelezettségek 0,1833 0,1686 | 0,2056 | 0,1891 1,0873 | 0,2770

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztlizemi Informécios Rendszer adatainak

felhasznalasaval
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Regresszioelemzés a ROE mutatora 2003-ra

Az elemzés alapadatai:

R =0,7927 F (16, 1877) = 198,3400
R”=0,6284 p < 0,0000
Korrigalt R” = 0,6252 A becslés standard hibaja: 1,0268
A regresszidszamitas eredménye:
.. . | Standard . Standard t )

Bgylitthato | s | B | "hiba | statisatika | P SAM
Konstans -0,0256 0,0343 -0,7456 | 0,4560
Elad6sodottsag -0,1020 0,0020 | -0,7425 | 0,0142 | -52,2366 | 0,0000
MSZE 2,0336 0,1447 | 0,2220 | 0,0158 14,0582 | 0,0000
Rovid lejarata -2,4758 0,3279 | -0,1096 | 0,0145 -7,5510 | 0,0000
kolesonok
Hosszu lejaratra 1,9467 0,6866 | 0,0402 | 0,0142 2,8352 | 0,0046
kapott kdlcsonok
Tulajdonosoktol 0,5479 0,2232 | 0,0365 | 0,0149 2,4548 | 0,0142
kapott kdlcson
Szallitok 0,7957 0,3731 0,0324 | 0,0152 2,1328 | 0,0331
Passziv id6beli 1,7928 1,5533 | 0,0168 | 0,0146 1,1542 | 0,2486
elhatarolasok
Egyéb rovid lejarata -0,3604 0,3504 | -0,0150 | 0,0146 -1,0286 | 0,3038
kotelezettségek
Toketartalék 0,1470 0,0958 | 0,0221 0,0144 1,5344 | 0,1251
EME -0,0006 0,0003 | -0,0933 | 0,0430 -2,1710 | 0,0301
Forrasok 0,0000 0,0000 | 0,0604 | 0,0361 1,6709 | 0,0949
Személyi jellegii 0,0000 0,0000 | 0,1051 0,0419 2,5070 | 0,0123
raforditasok
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,2260 | 0,0986 -2,2915 | 0,0220
arbevétele
Anyagjellegii 0,0000 0,0000 | 0,1413 | 0,0801 1,7629 | 0,0781
raforditasok
Adozott eredmény 0,0000 0,0000 | 0,0408 | 0,0298 1,3695 | 0,1710
Ertékesokkenési 0,0000 0,0000 | 0,0398 | 0,0339 1,1749 | 0,2402
leiras

Forrés: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztlizemi Informaciés Rendszer adatainak

felhasznalasaval
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Regresszioelemzés a ROE mutatora 2003-ra

Az elemzés alapadatai:

R =0,9134 F (17, 1876) = 555,7000
R”=0,8343 p < 0,0000
Korrigalt R” = 0,8328 A becslés standard hibaja: 0,0912
A regresszidszamitas eredménye:
. . | Standard . Standard t )

Bgylitthato | s | B | "hiba | statisatika | P SAM
Konstans 0,0120 0,0068 1,7802 | 0,0752
MSZE 0,9361 0,0132 | 0,7682 | 0,0108 | 70,9069 | 0,0000
Adozott eredmény 0,0000 0,0000 | 0,3649 | 0,0239 15,2441 | 0,0000
Rendkiviili 0,0000 0,0000 | 0,2104 | 0,0247 8,5206 | 0,0000
raforditasok
Rovid lejarata -0,2577 0,0384 | -0,0858 | 0,0128 -6,7099 | 0,0000
kolesonok
Rovid lejarata 0,0271 0,0249 | 0,0191 0,0176 1,0877 | 0,2769
kotelezettségek
EME -0,0004 0,0000 | -0,3829 | 0,0313 | -12,2202 | 0,0000
Forrasok 0,0000 0,0000 | 0,2089 | 0,0275 7,5847 | 0,0000
Személyi jellegli 0,0000 0,0000 | 0,4012 | 0,0393 10,2220 | 0,0000
raforditasok
Ertékesités nettd 0,0000 0,0000 | -0,6196 | 0,0678 -9,1369 | 0,0000
arbevétele
Anyagjellegii 0,0000 0,0000 | 0,4067 | 0,0592 6,8680 | 0,0000
raforditasok
Pénziigyi miiveletek 0,0000 0,0000 | -0,0726 | 0,0187 -3,8763 | 0,0001
raforditasai
Ertékesokkenési 0,0000 0,0000 | 0,1140 | 0,0232 4,9015 | 0,0000
leiras
Egyéb rovid lejarata 0,1861 0,0408 | 0,0583 | 0,0128 4,5595 | 0,0000
kotelezettségek
Tulajdonosoktol -0,0734 0,0199 | -0,0367 | 0,0100 -3,6880 | 0,0002
kapott kolcson
Toketartalék -0,0287 0,0086 | -0,0324 | 0,0096 -3,3554 | 0,0008
Egyéb raforditasok 0,0000 0,0000 | -0,0373 | 0,0148 -2,5243 10,0117
Egyéni gazdasagok -0,0137 0,0065 | -0,0264 | 0,0126 -2,0888 | 0,0369
segédvaltozoja

Forras: Statistica szoftverrel sajat szamitas a Tesztiizemi Informacios Rendszer adatainak

felhasznalasaval
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