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I. Kutatasi elozmények, a téma indoklasa

A vallalkozok ¢és vallalkozasok megjelenése vilagszerte fontos szerepet jatszik a gazdasagi
helyzet fellenditésében. Nemzetkozi kutatasok azt bizonyitjak, hogy a ndi vallalkozok is fontos
szerepet toltenek be e téren (Maxfield 2005). A jelentdsebb anyagi és fejlodési deficittel rendelkezd
orszagok esetében, mint Romadnia, sarkalatos kérdés lehet a vallalkozok — ezen belill a ndi
vallalkozok — megjelenése (Ashwin 2000). Ugyanis makrotarsadalmi szinten éreztetik hatasukat a
vallalkozasok gazdaséagi tevékenységének gondjai, de sikerei is (Firestone 2010). Ugyanakkor a
vallalkoz6i szféra kiépililése mutatdja lehet egy kiszdmithatd jogi struktiranak, indikdtora egy
prosperal6 gazdasagnak.

A kutatas és a doktori munka témaja Romdnia két megyéjében a kis- és kozépvallalkozok
korében megjelend ndéi szereplok vallalkozasinditasi, vallalkozasmenedzselési motivacidinak
szociologiai modszerekkel torténd vizsgalata volt. A kutatds terepe Székelyfold, annak jelentds
részét kitevd, adminisztrativ moédon beazonosithatd teriilete, Hargita és Kovaszna megyék. Célunk a
ndi vallalkozok szocio-demografiai profiljanak leirasa, a tapasztalt vallalkoz6i magatartas kulturalis
¢s teriileti Osszefliggéseinek felmérése volt. Emellett a vallalkozéasok profiljat vizsgaltuk, valamint a
vallalkozasok mikodtetési logikédjara vonatkozd egyéni vagy kollektiv modozatok leirasara és
csaladvezetési mintakkal egylittes viszonyrendszerben valéo megragadéasara torekedtiink.

A vallalkozoék kozt megjelend ndéi  szereplék igen Osszetett innovacidés gyakorlat
meghonositasaért feleldsek, amely tarsadalmi szinten komoly valtozast generdlhat. Ez a valtozas
tobbévszazados gyakorlattal vald szakitdsra enged kovetkeztetni. A kérdés megismerése igen
Osszetett, nehezen megfoghatd, tobbtényezds folyamat megértését feltételezi. A probléma az
orokség ¢s uwjitas kulcsfogalmak koré szervezddik. A hagyoményos tarsadalmi szerep-
athagyomanyozodasa és jratermelése mellett megjelenik a szocializmus altal (is) elinditott egyfajta
modernitds (Bodo 1998). Tradicionalis tarsadalomrol van szd, amelyben a tarsadalmi nemi szerepek
meghatarozasa évszdzadokon 4t beidegzddott normarendszert kovet. Mindezt viszont gydkeresen
modositotta az erdltetett urbanizaciot és modernitast hozo szocializmus. Nem felszamolta, hanem
tulajdonképpen kibdvitette ezeket a tarsadalmi nemi szerepkoroket (Magyari-Vincze 2004,
Geambasu 2004). A néi vallalkozoi gyakorlat ugyanis — a posztszocialista atmeneti orszagokban — a
férfiaktol eltérd tarsadalmi kontextusban értelmezendd (Welter-Kolb 2006). A szovjet
tarsadalomerkoles a ndék szdmara egy paradoxont foganatositott és hagyott Orokbe: a nemi
egyenléség hangoztatdsa és meghonositdsa mellett (ndk iskoldztatdsa, munkabadllasa) a korabbi

minta szerinti , haziasszonyi” és anya szerepet nem vette el a néi tarsadalomtol (Ashwin 2000). gy



a nOk a huszadik szdzad mésodik harmadatdl kettds teher, vagy tobbes teher elviselésére kellett
véllalkozzanak (Aswin 2000, Welter-Kolb 2006, Magyari-Vincze 2004). A Romanidban €16 ndk
szamara a szocialista korszak négy évtizede atadta az esélyegyenldség, az onmegvalositasi vagy és
torekvés szellemét, viszont az ehhez vezetd utvonal térképét mar kevésbé. A posztszocialista
korszak bekoszontésével pedig a fogyasztoi tarsadalom, a materialista €s posztmaterialista
értekvilag elemeinek kapui nyiltak meg. A nyugati modell megismerésére adodott lehetdség,
kozvetett avagy kozvetlen modon: ennek egyik kiemelt formdja a kiilf6ldi munkavallalas (Bodo
2008). Ez ismételten Uj kihivasokkal szembesitette a térségben éloket, esetiinkben a ndket. A
vendégmunka tipusi nyugati munkamigracioban valo részvétel eddig kevésbé tartozott a ndk
tarsadalmi nemi szerepkészletéhez (Kiss—Csata 2004: 112), a kiilfoldre iranyula hosszu tavu, illetve
szezonalis munkamigracioba féként a térség fiatal csalados férfijai kapcsolddtak be (Bodd 1996:
74). Ez azt is jelenti, hogy néha a csaladi teher egyediili otthoni visel6i voltak, illetve azt is, hogy
munkaeré-piaci  szempontbol (tapasztalat, oOtletgylijtés), illetve egyéni tokefelhalmozas
szempontjabol egy jelentds hatranyt halmozhattak fel a férfiakkal szemben.

A probléma fontossagat €s tarsadalmi relevanciajat az is adja, hogy a nék szdmara az 1990-t6l
bekoszontd ,,0j vilagban” nyilt el6szor lehetdség arra, hogy ténylegesen életpalyajukat sajat maguk
alakitsak. Noha az utobbi évszazad soran a noi feladatkorok €s szerepek egyre Osszetettebbek lettek,
ennek a térség lakodinak a torténetében elsd izben fordul ez eld. Eldszor adodik lehetdség ndként
gazdasdgi, anyagi tekintetben, feladatleosztds ¢és szervezés, tervkidolgozas stb. szempontjabol
onalldan tevékenykedni.

A ndi vallalkozok csoportjanak tarsadalmi innovativ szerepe tehat nemcsak a gazdasagi
tevékenység végzeés szempontjabdl (mint profitszerzés, vagy térségi, teriileti fejlodés elémozditoi,
implikaloi) jelentkezik kihivasként. Emellett a tdrsadalmi ndi szereprendszer atstrukturalasdnak
elinditasaban is élenjarok lehetnek a vallalkozé ndk. Mindkét feladat nehézkes, ez utdbbi még
inkabb, mivel a korabbi 6rokség elemei ugyanolyan hatast gyakorolnak, mint az Gjonnan beépiilok.
Tény, hogy ez a csoport tobbszordsen 0jitd lehet a kozosségek életében. Vakmerd, mert anyagi
kockézatot vallal, ami nem a tradicionalis mentalitas része. Ugyanakkor bdtor, mert dnbizalommal
vag bele egy olyan tevékenységbe, melyre mintat nem kapott. Emellett ujit6, mert valami olyan
tevékenységet talal ki maganak, mely eddig nem, vagy nem ilyen mddon volt jellemzd kdzvetlen
kornyezetére, és mert piacot teremt termékének, szolgaltatasanak. Egyidében krizismenedzser is,
mert megtaldlja a modjat a nehéz helyzet megoldasanak és a csalddi jovedelem kiegészitésének.
Természetesen mindezt a csalad és gyermeknevelés hanyagoladsa nélkiil, azaz a hagyomanyos
szerepkészlethez hlien. Nem utols6é sorban pedig a munkanélkiiliség elkeriilésére dolgoz ki egy

(hatékony) moddszert, azaz megprobalja orvosolni a munkaerd-piaci deficitet.
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1989 utan az orszag (Romania) tobbszordsen hatranyos helyzetbe keriilt. Az emlitett térség
még inkabb ipari szektor Osszeomldsat kovetden, jelentdsebb huzddgazat nélkiili. A ndk is egy
kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzetet kellett megtapasztaljanak: kevés ¢és gyengén fizetd
munkaalkalom adodik szamukra. A vallalkozas szempontjabdl elényds, korabbi vezetdi pozicidbol
adodo kapcesolati tokével nem rendelkeznek, vagy nem figyelemre mélté mértékben. Mint ahogyan
szamos, posztszocialista térségbeli (Welter—Kolb 2006: 8), illetve székelyfoldi férfi
(nagy)vallalkozé sikeressége ennek a tékének atkonvertdlhatdosagaban rejlett (Kiss 2004). Ez az
indulé lendiilet teljes mértékben hianyzott a vizsgalt populacié esetében. Es a vallalkozé nok
kérdése ettdl valik folottébb izgalmassa: ebbdl a tarsadalmi helyzetbdl hogyan lehet kockazatvallald
innovatorrd valni? Kikbdl lesznek azok? Vajon miért éppen 6k? Hogyan, mi mddon lehetséges
ennek a sokféle — kiils6 és belsd — elvarasnak a harmonizacidja?

A kérdés tarsadalmi relevanciaja is fontos, ugyanis a vallalkozo6i gyakorlat megértése egyrészt
térségfejlesztési szempontu alkalmazdsban hozhat jelentdés tarsadalmi hasznot. A sikeres
gyakorlatok ¢és megoldasmédok gerjeszthetnek tovabbi pozitiv folyamatokat. A ndi vallalkozoi
identitds alakuldsdban ¢és megerdsddésében is szerepet jatszhat egy ilyen fajta szociologiai
megkozelités. Az elemzé munka szakmai fontossadgat pedig nem csupan egy fehér folt eltiintetése
adja, hanem egy sajatos felzarkdzasi gyakorlat példajat is hozza, tagabb posztszocialista térségben,

illetve eurdpai kontextusban gondolkodva.

A vallalkozondk vizsgalatanak fontossaga

A térségi vallalkozok kozott megjelend ndi szereplokkel kiilon eddig egyetlen kutatas sem
foglalkozott, a n6éi vallalkozoéi kultura vizsgélata eddig érintetlen teriilet a térségben, nem taldltunk
elézményt orszadgos vonatkozasban sem, igy a témaban a szociologiai vizsgélat hidnypotlonak
mindsiil. Hogy miért fontos ez a kutatas ebben a kisvarosi-ruralis térségben? Egyfeldl azért, mert a
hétkdznapi tapasztalat azt mutatja, hogy mar ma is szdmottevo a noi kis- €s kozépvallakozok szama.
Ez vérhatéan gyarapodni fog és ennek betudhatéoan a ndk szerepvallaldsdnak novekedésére is
szamitani lehet (Epstein 1993). Més részrél ugyanakkor — a kulturalis antropoldgiai kutatasok
szerint — ez a térség ma is sok tradicionalis kulturalis mintat mitkddtet, melyek még igen erds hatast
gyakorolnak mind a tarsadalmi nemi szerepekre, mind pedig a tarsadalmi onmeghatarozasra és
identitasra (Magyari—Vincze 2004). A férfi és ndi tarsadalmi szerepek megosztasa, a ndk helyérol
¢és szerepérdl alkotott vélekedések ma is tobb vonatkozasban a korabbi évtizedek hagyomdnyait

kovetik (Magyari—Vincze 2004), a gyermekneveléshez, haztartashoz kapcsolddd tevékenységek



szinte kizard jelleggel a ndi szerepkor részei maradtak (Welter—Kolb 2006), mint ahogyan a
hagyomanyos ,,rend” kdvetése is.

Ebben a kontextusban mindenképpen érdemes vizsgalni azt, hogy a ndknek hogyan sikeriil a
tradicionalis mintaktol és vélekedésektdl 1ényegesen eltérd szerepeket kiépiteni és hatékonyan
mukodtetni. A ndi vallalkozo szerepének kiépitése és miikodtetése tulajdonképpen egyfajta kihivas
a térségben ¢loknek mind a szerepépitésre vallalkozd ndk, mind pedig a tarsadalmi kornyezetiik
szamara.

Elméleti keret

A piacgazdasagban kulcsszerep jut a vallalkozoéknak (Lampl 2008: 235). Nemcsak a gazdasagi
fejlodés nélkiilozhetetlen eleme egy erds vallalkozoi réteg, de a demokracia kiépiiléséhez is
sziikséges az anyagilag fliggetlen emberek alkotta vallalkozoi szféra (Lampl 2008). Tulajdonképpen
a gazdasagi fejlédés kulcsa a vallalkozoi kulturdban, annak fejlettségi allapotaban van elrejtve.
Mégpedig abban, hogy egy adott orszag, régio, térség mennyire tudja vallalkozoéit vallalkozasaik
fejlesztésében motivalni, illetve lakosait 6nalld vallalkozdsok inditdsara sarkallni (Startiene—
Remeikiene 2008). Eppen ezért nem véletlen, hogy a tarsadalomkutatds fokuszaba keriiltek a
vallalkozasok, érthetd, hogy az elmult évtizedekben egyre fokozottabb modon fordul a szociologia
is a vallalkozok, a vallalkozési gyakorlat felé (Thornton 1999).

Az utobbi néhany évtizedben a ndk vildgszerte egyre aktivabb résztvevoivé valnak a
vallalkozo6i szféranak (Boon 2005: 161). Az ezzel foglalkoz6 szerzék mintegy normalitassal
nyugtazzak ezt, ugyanis — allitdsuk szerint — a vallalkozds mutatkozik az egyetlen lehetdségnek a
valos esélyegyenldségre (Firestone 2010), komoly dnmegvalositast, szakmai kiteljesedést rejtve
magaban, olyan karrierépitési akadalyok felszdmolhatosaga mellett, mint a szervezeten beliili direkt
avagy indirekt hatranyos megkiilonboztetés, avagy az iivegplafon jelensége (Arenius-Kovalainen,
2006: 31). Ugyanakkor természetesen a jovedelemszerzés, a személyes onallosag megteremtésének
utja (Arenius-Kovalainen, 2006: 32), de — szamos empirikus tanulmany allitasa szerint — a munka és
a csaladi tevékenységek Osszehangoldsira teremt kompromisszumos lehetdséget olyan modon,
melyet az alkalmazotti stitus nem tesz lehetdvé (Arenius-Kovalainen, 2006: 32). Nem meglepd
tehat, hogy az elmult 20-30 évben vilagszinten né azon ndk ardnya, akik vallalkozéva valnak.
Egyes szerzék szerint viszont még mindig messze elmarad' a nék férfiakéhoz viszonyitott szdéma a

vallalkozasokat tekintve (Arenius-Kovalainen, 2006).

' Az Arenius-Kovaleinen szerzéparos az északi orszagok esetében végzett dsszehasonlitast. Eredményként azt kaptak,
hogy legmagasabb Finnorszagban a vallalkozd nék arany a férfiakéhoz képest, de itt sem haladja meg az egyharmadot
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Empirikus elozmények

A vallalkozasi gyakorlattal kapcsolatos romaniai tarsadalomkutatési szakirodalom szines, de
megkozelités, tematika és modszertan szempontjabol rendkiviil heterogén (Sandu 1999a, Csata
2006). Tobb survey kutatds is érinti a vallalkozdsok vizsgalatat, de leginkdbb csak érinti. A
vonatkoz6 kutatdsok nagyon sok hasznos tartalmi informaciét kinalnak, elsdsorban azok, amelyek
egy-egy helységben vagy kisebb térségben vizsgaltak a vallalkozéi gyakorlatot (Sandu 1999b,
Lazéaroiu 1999). A roméniai magyarsagra vonatkozo6 tarsadalomtudomdanyi vizsgalatok, illetve a
vizsgalt térségre vonatkozd kutatasok jelentOs része kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatba hozhato
a vallalkozasi gyakorlat kutatasdval. Az elemzések és adatbazisok egy jelentds része a csaladi
haztartasok helyzetével foglalkozik (Mozaik 2001, Székelyfold haztartasvizsgalat 2004 stb.), illetve
azzal, hogy az adott véllalkozas milyen szerepet t6lt be a csalddok munkaerejének lekotésében,
jovedelemszerkezetében (Bird 2007).

A posztkommunista orszagok altal atélt atmeneti periodus szamos gazdasagi-tarsadalmi
valtozést indukalt. Romanidban is igen jelentds intézményi atalakulast tapasztalhattunk 1989 utén,
ezek koziil az egyik legjelentdsebb a magan-, a nem az allam altal irdnyitott gazdasagi szektor
kiépiilése, mikddése és fejlodése. A maganszektor kiépiilését foként a vallalkozdsok megjelenése
képezte, és a gazdasagi €letben a nagyvallalkozasok mellett egyre nagyobb szerep jutott a kis- és
kozépvallalkozasoknak. A szocializmus évtizedeiben ismeretlen maganvallakozasok egyre nagyobb
szamu elterjedése a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagszociologiai elemzések egyik kozponti kérdéséveé
is valt. Azonban a kozgazdasagi elemzésekkel ellentétben — melyek szamara ez a folyamat a
gazdasagi szemlélet nyereség-veszteség szempontjabol izgalmas — a tarsadalomtudoményi
vizsgalddas fokuszaban sokkal inkabb a kis- és kozépvallalkozasok alapitasanak és miikddtetésének
tarsadalmi feltételei vannak (Scase 2003, Aidisa 2007, Csata 2006). Azt is feltételezhetjiik, hogy a
vallalkozo6i kedv elsdsorban nem az egyéni adottsagokban, hanem a kornyezeti feltételekben
keresendd (Sandu 1999a). Egy alakuldéban levd piacgazdasagban Sandu szerint teljes mértékben
tarsadalmi innovacionak és tarsadalmi szereptanuldsnak mindsiil a vallalkozoi magatartas: ,.egy
kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi-politikai kornyezetben” a korabbi szocializaciés modellekhez
képest egy teljesen uj magatartas és gondolkodasmod megtanuldsa (Sandu 1999b: 117). Ami nagy

kihivas a ruralis szféraban vallalkozok szamara.

(32%). Masodik helyen Norvégia all, ahol négyszer kevesebb a néi vallalkozo, mint a férfi (26,7%), és csak nagyon
kevéssel maradnak el t6le Dénia és Svédorszag 24,8%-os ndi véllalkozoi arannyal (1d. Arenius-Kovalainen, 2006: 32).



Kutatasi kérdések

A disszertacidban az alabbi kérdések megvalaszolasat tliztiik ki célul:
1. Milyen jellemzok mentén irhat6 le és tipizalhatd azon ndék csoportja, akik véllalkozasba

kezdenek?

2. Mennyire egyeztethetd dssze egy vallalkozoi életmod a ,,tradiciondlis” néi szerepkorrel?

3. Milyen célbol indit ebben a térségben valaki ndként vallalkozast?
3.1 Milyen elsédleges motivacioknak tulajdonithato, hogy valaki ndként vallalkozasba kezd?
3.2 Milyen masodlagos motivaciok htizodnak meg a ndi vallalkozasinditas mogott?

3.3 Munkaerdpiaci esélytelenségnek koszonhetden indit-e valaki ndként vallalkozast vagy

inkdbb a pozitiv 0sztonzok befolyasoljak erdsebben a dontést?

4. Milyen tipust narrativak allnak a néi vallalkozoi (szakmai és személyes) életutak mogott?
4.1 Hogyan jelenik meg és milyen jelentéstartalommal bir elbeszéléseikben vallalkozasuk
4.2 Hogyan értelmezik sajat szakmai €s személyes ¢letvezetésiikben a vallalkozas 1étét.
4.3 A vallalkozést milyen médon, hogyan integraljak személyes élettorténetiikbe?

4.4 Hogyan definidljak a vallalkozas és csaldd viszonyat?



I1. Az értekezés felépitése

A téma — egy rovid bevezetd utan — ot kiilonallo részben kerdl kifejtésre, melyet egy hatodik
0sszegzo, kitekintd fejezet zar. Az értekezés logikai felépitése a kovetkezd: az elsé fejezetben a
vallalkozok és vallalkozasokat kutatd szocioldgiai szakirodalom attekintése torténik. Tessziik ezt
elsdsorban nemzetkdzi, posztszocialista elméleti munkakra alapozva, és Romadniara, valamint a
Székelyfoldre vonatkozo vallalkozoi szakirodalom feldolgozasaval. Ugyanakkor a szakirodalom-
feldolgozasnak szant fejezet egy részét a noi vallalkozokkal foglalkozd, hangsulyosan nemzetkozi
irodalméanak bemutatdsa teszi ki: a né mint vallalkoz6 tematikai megkozelitésre szanunk figyelmet,

illetve a néi vallalkozoi akadalyokra, motivaciokra, tipusokra.

A masodik fejezet a tarsadalmi-gazdasagi kontextus bemutatdsara vallalkozik, Romaniara,
illetve a kutatas terepéiil szolgaldé Székelyfoldre vonatkozdéan. A kutatds szempontjabol fontos két
megyében a vallalkozasok megjelenésének és szamanak alakuldsat targyaljuk a vonatkoz6 orszagos
szabalyozasok, orszagos gyakorlatok rovid attekintése mellett. Ugyanitt helyet kap egy hat évvel
korabbi kutatas eredményeinek érintése, mely hozzajarul a térségben ¢él6 ndék munkaerdpiaci

helyzetének, lehetéségeinek objektiv helyzetabrazolasdhoz.

A hipotézisek felvezetésének ¢és taglaldsanak ad helyet a harmadik révid fejezet, a
legfontosabbnak tekintett szakirodalmi és empirikus elézményekkel 6sszhangban. Ot hipotézis
megfogalmazasa valosul meg, mely négy tematikai blokkban keriil bemutatasra. Ezt a részt koveti
az alkalmazott médszertan részletes leirasanak szentelt (negyedik) fejezet. Ebben a fejezetben az
empirikus adatok gytijtésének folyamatat ismertetjilk: a survey kutatds, valamint az interjus

vizsgélat menetének technikai leirasa.

A terjedelemben leghosszabb, otédik fejezet tartalmazza az empirikus eredmények
bemutatasat: elsd 1épésben a kvantitativ, majd a kvalitativ kutatds soran nyert adatok elemzésére
keriil sor. A két megkérdezésen alapul6 kutatasi technika alkalmazésa e két empirikus vonal mentén
torténd elemzést indokolt. Ennek ellenére folyamatosan arra toreksziink, hogy e két értelmezési
tomb kozti Osszekapcsoldsok €s egymasra vetitések mégis kompakttd tegyék az eredmények
kozlését. Végiil a konkluziok sordn, az utolso fejezetben attekintjik a lehetséges valaszokat a
felvetett kérdésekre, illetve a kutatas nyoman levonhaté kovetkeztetések és megallapitasok

summazasa valosul meg.



I11. Felhasznalt modszerek

Alapvetden kétféle modszert alkalmaztunk, aminek kovetkeztében a kutatas modszertana két
pilléren nyugszik: egy survey valamint egy interjis kutatds jarult hozza az empirikus anyag
Osszegyljtéséhez. Az az adatgyljtéstsoran kvantitativ, illetve kvalitativ moddszert egyarant
alkalmaztunk.

A kutatds soran vallalkozonak tekintettilk azt, akinek tulajdondban hivatalosan bejegyzett
vallalkozas van, és azt egyediil vagy tarssal mukodteti. A kutatdsbol szdndékosan eltekintettiink
azon vallalkozé nék megkérdezésétdl, akik csalddorvosok, illetve fogorvosok, allatorvosok, mivel
ezen szakmakban kotelezd a maganpraxis, tehat nem valamiféle vallalkozoi dontés van az 6nalld
tevékenység mogott.

A kérdéives kutatas® 2010. marcius 24-én indult. Elektronikusan hozzaférhetd cégadatokbol
egy adatbazist hoztunk létre a Kovéaszna és Hargita megyékben bejegyzett cégek esetében. Ebbdl
kivalogatasra keriiltek azon vallalkozasok, ahol a tulajdonosok (cégvezetd) megjelolésénél ndi
nevek szerepeltek. A mintavételi alappopulaciot tehat ez a 8504 soros (n6i) névlista képezte. Ezen
listakbol véletlen kezdOpontt szisztematikus mintavétellel a telepiilés, sziikebb térség nagysagahoz
mérten 20-30-40 személyt valasztottunk megkérdezésre. Igy alakult ki a végsd mintavétel:
Kovészna megyében 240 kérddiv, Hargita megyében 360 kérddiv’ lekérdezésére vonatkozott a
mintavételi terv.

Az interjuk? készitése 2008 végén kezd6dstt el és 2010 majusaban zarult. Ez id§ alatt 31
interju késziilt olyan ndkkel, akik egyéni vagy tarsvallalkozoként vallakozéast miikodtetnek, és ezt
tobbnyire foallasban tizik. Az interjualanyok kivalasztdsanal a kiinduld pontot helyi ismerdsi
haldzat képezte, majd holabda mddszerrel tovabbi alanyok keriiltek a vizsgéalatba. Az interjualanyok
kivalasztasanal figyelmet szenteltiink arra is, hogy hasonlé aranyban legyenek vidéken és varoson
¢l6 személyek, hogy mindkét megyét egész teriiletérdl legyenek megkérdezettek, illetve életkor

szerint is kiegyensulyozottsagra torekedtiink.

> A teljes kutatasi folyamat a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjanak égisze alatt zajlott, ez
biztositotta ugy a kérddives, mint az interjis kutatdsnak az intézményes hatteret

3 A kérdéiv végs valtozata 77 kérdést tartalmazott, kozel egyharmad ebb6l nyilt kérdés, kétharmad pedig zart kérdés.
A kérdéivek lekérdezésében 17 kérdezébiztos vett részt, tobbnyire egyetemi hallgatok®. Egy kérd6iv lekérdezése
atlagosan fél orat vett igénybe. A visszautasitasi arany nem tul magas, problémakat sokkal inkabb a minta felkutatasa, a
célszemélyek elérése okozott, ugyanis szamos vallalkozast id6kozben felszamoltak, bezartak, nem mikddtetnek, éppen
ezért kétszeres potminta alkalmazasa sem bizonyult néhany helyen elégségesnek. Ennek ellenére a lekérdezési arany
nagyon jonak mondhaté (83%-0s), noha mind a 600 kérdéivet nem sikeriilt lekérdezni.

* Az interjuk szerkezetileg félig strukturalt interjuk voltak, egy interjiivezetd képezte a beszélgetés f6 vezérfonalat, és
interjualanytol fiiggden valtozott az ettdl vald tematikai eltérés, terjedelembeli valtozatossag. Idében atlagosan kozel
egyoras beszélgetések.
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IV. Az értekezés fobb eredményei

A székelyfoldi n6i vallalkozok vizsgalatat célzo, tobb éves tarsadalomtudomanyi kutatds soran
jelentés empirikus anyag gyt 6ssze, melynek csupdn egy része keriilt feldolgozéasra ebben a
dolgozatban. A kutatds eredményeinek tovabbi feldolgozasara a jovében is sor fog keriilni. Jelen
munka interjuk alapjan, valamint egy félezer megkérdezettre kiterjedd kérddives vizsgalat nyoman két
kozépvallalkozok korében megjelend ndi szereplok vallalkozésinditasi, vallalkozdsmenedzselési
motivacioinak szocioldgiai modszerekkel torténd vizsgalata volt. Emellett a vallalkozasok
profiljanak megismerésére, a vallalkozasok miikodtetési logikédjara vonatkozo egyéni vagy kollektiv
modozatok leirdsara vallalkoztunk. A vallalkoz6i magatartds csaladvezetési mintakkal egyiittes
viszonyrendszerben vald megragaddsara torekedtiink. A nemzetkdzi, valamint a magyar, a
posztszocialista orszdgokra vonatkozd szakirodalom, valamint roméniai kontextus ismerete nyoman
megfogalmazott hipotéziseink az adatok elemzése nyoman tobbnyire beigazolddtak.

Megallapithattuk, hogy a tipikus vallalkoz6 né kozépkord, kozépfoka végzettséggel
rendelkezik, férjezett és két gyerek édesanyja (Walker-Webster 2003). Valamivel magasabb iskolai
végzettségliek, mint a nem vallalkozé székelyfoldi ndi tarsaik, nyitottabbak a tovabbtanulésra,
onképzésre, jobban beszélnek romanul az atlagos székelyfoldi néknél, illetve tobben beszélnek angolul
1s.

A survey kutatds, de talan még hangsulyosabban az interjuk elemzése bizonyitotta azt, hogy igen
magas a tarsadalmi hagyomanyos ndi szerep iranti elkotelezettség, mely meghatarozza a
vallalkozashoz val6 viszonyulast is. A ndk tobbsége szamara a vallalkozas a csaladi élettel feltétlen
Osszeegyeztethetd kell legyen, illetve tobbnyire mdasodrangii a csalad mellett minden: egyéni
onmegvaldsitas, szakmai siker, karrierépités.

Az ¢letkor egyértelmiilen fontos meghatiarozoja gy a vallalkozds milyenségének, mint a
vallalkoz6i magatartasnak, valasztott vagy kialakitott identitasnak, vallalkozoi tipusnak. Ennek ellenére
hipotézisiink, miszerint a munkaerd-piaci szocializacio folottébb meghatarozd lenne, csak részben
igazolodott, €s foként az életkor tekintetében bizonyult helyesnek. Az idésebb és fiatalabb vallalkozé
nok masfajta stilust, magatartast tanusitanak egy sor vallalkozassal kapcsolatos kérdésben. Ez
viszont egyéni élethelyzetnek (csalad, gyerekek életkora), munkaerépiaci tapasztalatoknak
tulajdonithaté, az 1989 el6tti szocialista munkakultiiranak nem egyértelmiien. Am tény, hogy az
1désebbek, a kisebb kockazatvallalok inkabb szervezeti vallalkozok. A fiatalabb nék azok, akik akar
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jelentds anyagi kockézatot is készek felvallalni, rugalmasabbak, batrabbak, masféle ,.teriiletek™ irant is
nyitottak a vallalkozasban, 6k sokkal inkabb dinamikus véllalkozok.

Feltételezéstink, miszerint egy kialakuléban levd, de atomizilt vallalkozo6i réteget fogunk
talalni, melyre a vallalkozéi kultira alacsony foka lesz jellemzd, folyamatosan visszaigazolasokat
kapott a kutatds, illetve az eredmények elemzése soran. Lathattuk, hogy a néi, anyai, feleségi,
»csaladfeleldsi” identitas mintegy kiegészitGjeként talialkozunk a vallalkozoi identitassal. A
vallalkozéi idedlok kevésbé inkorporaltak. A kulturdlisan bedgyazodott, véllalkozokkal szembeni
enyhe kozosségi elditélet és ,.kollektiv gyanti” a vallalkozéi tevékenység allandé aluldimenzionalasat
termeli és folyamatos magyarazkodast valt ki a nék korében. Ugyanakkor szinte kizardlag kis egyéni
torténetek, elgondolasok, tervek uraljdk a ndk vallalkozassal kapcsolatos elképzeléseit. N6i, avagy ndi
vallalkozo6i érdekvédelmi szervezetek kevésbé vagy egyaltalan nincsenek. Illetve amennyiben vannak,
csak és kizarolag formalisan 1éteznek. A tarsulds, a kozos forrasszerzés, a kollektiv érdekérvényesités
még csak kisérlet és elszigetelt gyakorlat erejéig sem tapasztalhato.

Foként kisvallalkozasokat mitkddtetnek ezen személyek, és vallalkozasaik a tradicionalisan
noéi szerepkorhoz kotheté teriileten miikodnek. Leginkabb ¢lelmiszer és vegyesiizletet mitkodtetnek,
ndi szépségiparban dolgoznak (fordaszat, manikiir, pedikiir), viragiizlet és ajandékbolt, élelmezésre
profilalodtak (pékség és cukraszda, vendégld, kavézo, catering cég mikddtetése), textiliparban
képviseltetik magukat (4j és hasznalt ruha és cipdiizlet miikodtetése, ruhakészités), vallalkozéasaik
nokre fokuszalo szolgaltatdsokat céloznak meg (mennyasszonyiruha-kdlcsonzés, tortakészités, torna).
Kevés és elenyészd az iizleti (konyvelés, pénziigyi tanacsadas), illetve iizleti szolgéltatas (forditas,
palyazati tanacsadas) tipust vallalkozasok ¢és vallalkozok szama. Az is egyértelmiien kideriilt
szamunkra, hogy foként kereskedd-tipusu vallalkozasokat (Sandu 1999b) talalni. Ugyanakkor
gyakori a szolgaltatassal kapcsolatos tevékenység végzése is vallalkozasokon beliil, viszont nagyon
alacsony azok szama, akik valamilyen termeld tevékenységet folytatnak.

Val6ban taldlni egy csoportot a vallalkoz6 nok korében, akik mintakovetés folytan
vallalkoztak. A leggyakoribb, hogy a férj vallalkozo, masodik leggyakoribb, hogy az apa, ritkdbban a
testvér, és nagyon kevés azon esetek szdma, ahol egy ndi csalddtag (nagynéni). Az Ok esetiikben
tényleg beazonosithatoan joval batrabb és jelentdsebb a kockazatvallalas, a vallalkozoi identitas
szilardabb talaju. Ok azok, akik sikeresebbeknek itélik meg magukat és véllalkozasukat, hatarozottabb,
batrabb terveik vannak, mint nem mintakoveto tarsaiknak.

A véllalkozo6i dontésben a push (taszitd) faktorok (Boon 2005) jelentdségteljesebb hatasara nem
sikertilt elegendd bizonyitékot talalnunk, azaz létezik egy csoport, mely kényszervallalkozonak

tekinthetd, de korantsem olyan nagy Kkiterjedésii, mint ahogyan elézetesen feltételeztiik. Illetve a
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taszito faktorok, a vallalkozast kényszeritd tényezok jelentdsége is — a kutatas eredményeinek tiikkrében

—joval kisebb a vonz6 tényezdkkel szemben.

Toébbnyire eszkozvallalkozokat (Lampl 2008) talalni populdcionkban, azaz olyanokat, akik
foként egy jobb megélhetés, nyugodtabb csaladi élet, kényelmesebb hétkdznapok -elérésének
eszkozeként inditottak vallalkozasuka. Nagyon elenyészo azok szama, akiknek a vallalkozas egy cél
volt: régi almuk, vagyuk volt egy onallo, sajat elképzelésiik szerinti munkahely, munkalégkor
létrehozasa. A fiiggetlenség igen fontos motivalo hatassal jelentkezik: akik nem valami kényszer
hataséra vallalkoznak, azok esetében a fiiggetlenség, a jovedelem, illetve a rugalmas munkaid6 volt
a legfontosabb motivalo hatassal.

Négy szempontcsoport mentén megrajzoltuk a néi vallalkozoi idealtipusokat. (1) a feladat, a
veégzett munka tipusa szerint megallapitottunk kereskedd, szolgdltato, illetve termeld tipust
vallalkozot. (2) A véllalkozas és személyes életit 6sszekapcsolddasa szerint beszEltiink kvdzi véletlen,
eszkoz- és célvallalkozo n6krél. (3) A véllalkozdi idedk szerint azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
populacion beliil talalni technokrata véllalkozot, de profitorientalt és karrierépito vallalkozot is. (4)
Motivacio szerint pedig meglatasunk szerint négy féle székelyfoldi néi vallalkozotipust lehet
beazonositani (Gergely 2010: 48-49): vannak nyomkévetok, munkavagyok, nagyravagyok és
szamlavagyok.

A kutatas nyoman egyértelmiien tehetiink egy sor megallapitast a székelyfoldi néi vallalkozok
csoportjara vonatkozoan.
¢ FElmondhatjuk, hogy még kevesen vannak azok, akik foallasban sajat vallalkozast vezetnének.

Ez foként a térségre jellemzd alacsonyabb foku vallalkozéi kultiranak koszonhetd, valamint a
mélyen beagyazott tradicionalis szerepmintaknak is. Illetve az egymads iranti bizalom alacsony foka
is okozoja lehet a még alacsony vallalkozoi kedvnek. Ugyanakkor az érdekvédelmi, szakmai
egyesiiletek hidnya is hozzdjarul ahhoz, hogy kevesen mernek belevagni egy vallalkozas
miikdtetésébe.

o Lathattuk azt is, hogy a gazdasagi atmenet, az atalakult és megvaltozott munkaerépiac féként a
nok szamara igen sziik lehetoségeket kinal, és a nok korében vannak, akik ennek
ellensilyozasa miatt inditanak vallalkozast. A vallalkozo6i status mellett ezért dontenek, hogy
potoljak a munkaerdpiac hidnyossagait, vagy elkeriilj¢k a nem megfelelé6 munkaalkalmakat. Vagy
csak igy tudjak megvalositani a csalad és gyermeknevelés Osszeegyeztethetdségét. Eppen ezért
tobbnyire mikro ¢és kisvallalkozasok vannak a ndk tulajdonaban (Epstein 1993), melyek kevés
tokeébol, kis, egy személy foglalkoztatasabdl indulnak és jobbara meg is maradnak ezen a szinten.
Csak kevés vallalkozas tud ebb6l az induld helyzetbdl kilépni. Am a legkisebbek is mégis fontos

gazdasagi aktorokként értelmezhetdk, mivel munkahelyteremtok, még ha csak maguk szamara is.

13



14

A térségben 1évé humanerdforras tartalékairol gydzodhettiink meg, latva azt, hogy a vallalkoz6 nék
altalaban magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, nyitottak ¢és rugalmasok,
felnottképzésre és tanulasra receptivek, urbanusabb habitussal és életmoddal rendelkeznek.
Tobb ponton tekintheték innovatoroknak (Sandu 1999b): egy olyan térségben inditanak
vallalkozast, ahol a vallalkozokkal szembeni bizalmatlansag jelentds, és ahol a tradicionalisan
felfogott noéi szerepkorhdz nem tarsul az 6nallosag és az anyagi sikeresség.

Megjegyzendd, hogy ruralis kdrnyezetben, nem egyértelmiien fogyasztas-orientalt kozosségekben
miikddtetik véllalkozasukat. Uzleteket nyitanak, szépségiparban szolgaltatnak stb., azaz végeznek
olyan tevékenységeket, mely foként piacteremtd és vasarloi magatartas-alakitd, semmint keresletre
fokuszald tevékenység. Ugyanakkor vannak kornyezetiikben jo néhanyan, akik igen ujszeri
dologba fogtak bele. Tehat — ha nem is a klasszikus vallalkozoék schumpeteri értelemben (Olah
2006) — de innovatoroknak, ujitoknak is tekinthetjiik és nevezhetjiik oket (Sandu 1999b).
Tapasztalni azt is, hogy a klasszikus értelemben vett sikeresebb ndk tobbnyire csak bizonyos
agazatokban jelennek meg, feltételezhetden ezen dgazatokban kevésbé érdekeltek a férfivallalkozok
(pl. szépségipar, ruhaipar). Kevesek merték valamilyen mas teriileten inditani vallalkozasukat.

Az a tényt is hatarozottan korvonalazhato, hogy a nék tébbnyire olyan teriileten, olyan médon
inditjak és alakitjak vallalkozasukat, hogy az a csaladi, haztartasi teendékkel konnyebben
osszeegyeztethet6é legyen (pl. otthonhoz kozeli, vagy azonos ,munkahely”: panzidzas, otthoni
pékség, kozeli lizlet stb.; ,,n61 munka’: catering, cukraszda, aerobik-oktatas, magandvoda stb.)
Ugyanakkor tény, hogy az ¢életkor nem bizonyul valasztovonalnak az dnmegvalositas terén.
Mindannyiuknak fontos a ,,munka”, a tevékenykedés, bizonyos fokig az 6nmegvaldsitas, és
természetesen — valamilyen szinten és formaban — a siker. Mindez a haztartasi teenddk,
illetve csaladi szerepek betoltése mellett. Kortol, a vallalkozas teriiletétol és profiljatol
fiiggetleniil. Tehat a csaladi jovedelem-kiegészités tagadhatatlanul fajsulyos ténye mellett az
egyéni (n6i) individualizacié fontossaga is megjelenik. gy szamukra a siker is egy szerényebb
skalan mozog: véllalkozasukat mar akkor sikeresnek mondjak, ha nem veszteséges, dicsekvésbe
soha, objektiv helyzetértékelésbe is ritkan bocsatkoznak. A profitszerzés vagya szinte meg sem
jelenik a narrativakban. Szdmukra a siker sokkal inkdbb a csaladi ndi, feleség és foleg anya
szerep ¢s a vallalkozast miikddtetd ,,iizletasszonyi” szerep sikeres harmonizacidja jelenti az

»igazi” sikert.
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