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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenek ebtt 6szintén kbsz6ndm a témaveaenek, Nagy Beatanak azt a
szakmai és emberi hozzéallasat, amivel segiteitgadasi és dolgozatirdsi munkam.
Kdszénom neki, hogy minden helyzetben szamithatiaszajelzéseire, véleményére,
megeértésere, praktikus tanacsaira, objektiv bigéata A rolam valé le nem mondasa
nagyban befolyasolta a munka pozitiv végkifejletét.

Ugyanakkor kdszdnetet mondok Lengyel Gyorgynek,yhagloktori képzés
ideje alatt folyamatosan sz&mithattam tanacsaimsknsai segitségére, a#
tamogatasa nélkiul a doktori kutatdsom lebonyoljtabatve annak nemzetkozi
szakmai forumokon valé bemutatasa kevéesbé valdsithaolna meg. Kollégaim
tanacsai, észrevételei is nagy segitségre volieént Bird Zoltdnnak tartozom
koszonettel, akinek szakmai mentori munkajara negsemen szamithattam. Neki
koszonheten nyerhetett a kutatds intézményes hatteret. A KosMkollégaim is
jelentbs mertékben befolyasoltak elhivatottsagom és dlisdégem: példaerték
szakmaisaguk munkamé fmotivaldé erejévé valt. Halaval tartozom ugyanakkor
szamos szociologus bardtomnak, akik komolyan vedgelsegitették munkédm; Gal
Katalinnak és Csata Zsombornak kuloén kdszondm lwaszanacsaikat, 6rokos
biztatasukat.

A szakmai segitségek mellett halaval gondolok nip#ea a vallalkozéskre,
akik elfoglaltsagaik ellenére hajlanddéak voltak dtasomra 6t szakitani. Ez
nemcsak a dolgozat elkészilésében jelentett elinatattan segitséget, de emberként
és tarsadalomkutatoként egyarant pozitiv élmeényt vbepillantast nyerni
élettorténeteikbe, hétkdznapjaikba.

Leginkdbb pedig a csalddomnak és legkdzelebbi darabk mondok
koszonetet, hogy tAmogattak, és akkor is hittekuaka befejezésében, amikor én mar
alig. Kulonoésen a paromnak, aki nem engedte lankdtartasom, tirelmesen viselte
a nehezen elviselhiethétkznapokat is, mindent megtett annak érdekebhegy
tervem véghezvihessem. Barataimnak a szamtalan apgitséget, megértést,
panaszos pillanatokban nyujtott egyuttérzést, aapo& figyelmességet. Mindannyian

nagyban hozzgjarultak e munka sikeres befejezéséhez
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TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE



BEVEZETES

A vallalkozdk és vallalkozasok megjelenése vilagszéontos szerepet jatszik a
gazdasagi helyzet fellenditésében. Nemzetkdzi &sdt azt bizonyitjak, hogy &in
vallalkozOk is fontos szerepet toltenek be e téidaxfield 2005). A jeleriisebb
anyagi és fefldési deficittel rendelkézorszagok esetében, mint Romania, sarkalatos
kérdés lehet a véllalkozOk — ezen belll @ wallalkozok — megjelenése (Ashwin
2000). Ugyanis makrotarsadalmi szinten éreztetiidukat a vallalkozasok gazdasagi
tevékenységének gondjai, de sikerei is (Firestdd0R Ugyanakkor a vallalkozoi
szféra kiépllése mutatdja lehet egy kiszamithagh $truktdranak, indikatora egy
prosperalé gazdasagnak.

A kutatas és a doktori munka témaja Romania kétygjébgen a kis- és
kozépvallalkozok  korében  megjeten noi  szerepbk  vallalkozasinditasi,
vallalkozasmenedzselési motivacidinak szociolégiddszerekkel torténvizsgalata
volt. A kutatas terepe Székelyfold, annak jelenmeszét kitet, adminisztrativ médon
beazonosithat6 teriilete, Hargita és Kovaszna meg@ékunk a di vallalkozék
szocio-demogréfiai profiljanak leirasa, a tapasxt@lalkozoi magatartas kulturalis és
terlleti 6sszefliiggéseinek felmérése volt. Emedietllalkozasok profiljat vizsgaltuk,
valamint a vallalkozdsok @kodtetési logikdjara vonatkozo egyéni vagy kolkekti
modozatok leirasara és csaladvezetési mintakkaltegyviszonyrendszerben vald
megragadasara torekedtunk.

A vallalkozék kozt megjelehnéi szerepbk igen 6sszetett innovacids gyakorlat
meghonositasaért fetalek, amely tarsadalmi szinten komoly valtozast géhat. Ez
a valtozas tobb évszazados gyakorlattal valé szskitenged kovetkeztetni. A kérdés
megismerése igen Osszetett, nehezen megfoghatiigehyess folyamat megértéset
feltételezi. A probléma adrokségés Ujitas kulcsfogalmak koré szervédik. A
hagyomanyos tarsadalmi szerep athagyomanyozédasaljréermelése mellett
megjelenik a szocializmus altal (is) elinditott &gta modernitas (Bodo 1998).
Tradicionalis tarsadalomrél van sz0, amelyben asatilmi nemi szerepek
meghatarozasa évszazadokon at beit#ir normarendszert kdvet. Mindezt viszont
gyokeresen modositotta azketett urbanizaciot és modernitast hozé szocialgem
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Nem felszamolta, hanem tulajdonképpen 6kikette ezeket a tarsadalmi nemi
szerepkoroket (Magyari-Vincze 2004, Geambasu 2084)6i vallalkozoi gyakorlat
ugyanis — a posztszocialista atmeneti orszagokbanférfiakétol elté& tarsadalmi
kontextusban értelmezefdWelter-Kolb 2006). A szovjet tarsadalomerkdlcsick
szamara egy paradoxont foganatositott €s hagydtkbér a nemi egyebddég
hangoztatasa €s meghonositasa mellék {gkolaztatasa, munkaba allasa) a korabbi
minta szerinti ,haziasszonyi” és anya-szerepet nagtie el a ti tarsadalomtol
(Ashwin 2000). igy a ¢knek a huszadik szazad masodik harmadatébketther,
vagy tobbes teher viselésére kellett vallalkoznjakwin 2000, Welter-Kolb 2006,
Magyari-Vincze 2004). A Romanidbanééhok szamara a szocialista korszak négy
évtizede atadta az esélyegyimdlg, az dnmegvalodsitasi vagy és torekvés szellemét,
viszont az ehhez veZetitvonal térképét mar kevésbé. A posztszocialistesdak
bekoszontével pedig a fogyasztoi tarsadalom, a rabsta €s posztmaterialista
ertékvilag kapui nyiltak meg. A nyugati modell n®gerésére adodott letiség,
kozvetett avagy koOzvetlen modon: ennek egyik kiemiirmaja a kalfoldi
munkavallalas (Bod6 2008). Ez ismételten U] kihdkdksl szembesitette a térségben
eloket, esetiinkben adket. A vendégmunka tipusu nyugati munkamigraciobao
részvétel eddig kevésbé tartozott &k narsadalmi nemi szerepkészletéhez (Kiss—
Csata 2004: 112), a kulféldre iranyuld hosszu taulletve szezonalis
munkamigracidébacként a térség fiatal csalados férfiai kapcsolodtakBod6 1996:
74). Ez azt is jelenti, hogy néha a csaladi telggeeéuli otthoni visdli voltak, illetve
azt is, hogy munkaéspiaci szempontbdl (tapasztalat, otl€ifgs), illetve egyeéni
tokefelhalmozas szempontjabdl jelémt hatranyt halmozhattak fel a férfiakkal
szemben.

A probléma fontossagat és tarsadalmi relevancidmtis adja, hogy a6k
szamara az 199@it bekbszoh ,0j vilagban” nyilt ebsz6r leheiség arra, hogy
életpalygjukat ténylegesen sajat maguk alakitsékaNz utobbi évszazad sordnsa n
feladatkorok és szerepek egyre Osszetettebbek,lettéérség lakdinak torténetében
el izben fordul ez él Elészér adodik lehéség rbként gazdasagi, anyagi
tekintetben, feladatleosztas és szervezés, tengkidas stb. szempontjabdl énalléan

tevékenykedni.



A néi véllalkozok csoportjanak tarsadalmi innovativ repe tehat nemcsak a
gazdasagi teveékenység végzése szempontjabdl (mafitsperzés, vagy térsegi,
terlleti fejbdés ebmozditdi, implikaldi) jelentkezik kihivasként. Enedt a
tarsadalmi i szereprendszer atstrukturalasanak elinditasabalenjarok lehetnek a
vallalkoz6 rbk. Mindkét feladat nehézkes, ez utdébbi még inkahtvel a korabbi
O0rokség elemei ugyanolyan hatassal birnak, mirj@man beépak. Tény, hogy ez
a csoport tobbszorésen Ujitd lehet a kdzosségakbéle. Vakmed, mert anyagi
kockézatot vallal, ami nem a tradicionélis menéalitésze. Ugyanakkdrator, mert
onbizalommal vag bele egy olyan tevékenységbe, yamehem kapott mintat.
Emellettujitd, mert olyan tevékenyseéget talal ki maganak, métdiggnem, vagy nem
ilyen modon volt jellem& kdzvetlen kdrnyezetére, és mert piacot teremtékémek,
szolgaltatasdnak. Ugyanakkkrizismenedzseis, mert megtalélja a médjat a nehéz
helyzet megoldasanak és a csaladi jovedelem kiggédmek. Természetesen mindezt
a csalad és a gyermeknevelés elhanyagolasa nédddz a hagyomanyos
szerepkészletheziian. Nem utolsésorban pedig a munkanélkiliség eistie
dolgoz ki egy (hatékony) médszert, azaz megprobdjasolni a munkaérpiaci
deficitet.

1989 utan az orszag (Roméania) tobbszordosen hasahgtyzetbe kerilt. Az
emlitett térség az ipari szektor 6sszeomlasat kéwefelenbsebb hiuzdéagazat nélkil
maradt. A ©Bknek is egy Kkedvéitlen munkaes-piaci helyzetet kellett
megtapasztalniuk: kevés és gyengén édizetunkaalkalom adédik szamukra. A
vallalkozas szempontjabdl éelyds, korabbi vezét poziciobdl adodo kapcsolati
tokével nem rendelkeznek, vagy nem figyelemre mél&rtékben. Mert szamos,
posztszocialista térségbeli (Welter—Kolb 2006: 8lietve székelyfoldi férfi
(nagy)vallalkoz6 sikeressége enneldkenek az atkonvertalhatosagaban rejlett (Kiss
2004). Ez az indulé lendulet teljes mértékben haattya vizsgalt populacio esetében.
Es a vallalkozé 6k kérdése el valik folottébb izgalmassa: ebba tarsadalmi
helyzetl®l hogyan lehet kockazatvallald innovatorra valnikhél lesznek azok?
Vajon miért éppewk? Hogyan, mi modon lehetséges ennek a sokféldésé k& bels

— elvarasnak a harmonizaciéja?



A kérdés tarsadalmi relevancigja is fontos, ugyamivallalkozoi gyakorlat
megeértése egyrészt térségfejlesztési szempontilmalkasban hozhat jeléist
tarsadalmi hasznot. A sikeres gyakorlatok és mégoibdok tovabbi pozitiv
folyamatokat gerjeszthetnek. A 6in vallalkozéi identitds alakuldsdban és
megebsodésében is szerepet jatszhat egy ilyen fajtaiddag@i megkozelités. Az
elemz munka szakmai fontossagat pedig nem csupan egy feh eltiintetése adja,
hanem egy sajatos felzark6zasi gyakorlat példajaiozza, tagabb posztszocialista

térségben, illetve eurdpai kontextusban gondolkodva



|. ELMELETI KERET

A piacgazdasagban kulcsszerep jut a vallalkozokfiakmpl 2008: 235).
Nemcsak a gazdasagi fajes nélkilozhetetlen eleme egyswallalkozdi réteg, de a
demokracia kiépilléséhez is szikséges az anyagilggetien emberek alkotta
vallalkoz6i szféra (Lampl 2008). Tulajdonképpen azdpsagi fefidés kulcsa a
vallalkoz6i kultaraban, annak fejlettségi allapaabvan elrejtve. Mégpedig abban,
hogy egy adott orszag, régié, térség mennyire tudjbialkozoit vallalkozasaik
fejlesztésében motivalni, illetve lakosait onallallalkozasok inditasara sarkallni
(Startiene—Remeikiene 2008). Eppen ezért nem eéletiogy a tarsadalomkutatas
fokuszaba keriltek a vallalkozasok, érthehogy az elmult évtizedekben egyre
fokozottabban fordul a szociologia is a vallalkozék vallalkozasi gyakorlat felé
(Gartner—Shane 1995, id. Thorton 1999). Felmérégekint a felfitt lakossag négy
szazaléka mar az 1990-es évek vegeére egy érdentisslds és karrier birtokosakent
azonositja a vallalkozot vilagszerte, és terméseetszivesen vallalkozna (Reynolds—
White 1997, id Thorton 1999). llletve jelést ndvekedés tapasztalhaté a
tudomanyossag résaér egyre tobb Gzleti tipusd tudomanyos diszcipliegyetemi
képzés nyer legitimitast, tanszékek, intézetek thatankai hangsulyosan hasonlo
tematikai keretben értelmé&dnek.

Nemzetkdzi vizsgalatok tukrozik, hogy magas, ésegyvekszik azok aranya,
akik vallalkozonak mondjak magukat. Az aktudBsobal Entrepreneurship Monitor
(GEM)* adatok szerint 10-2 szazalék kdzott mozog ez &ayam fejlett orszagokban,
ugymint az Egyesilt Allamok (18,7%), Korea (22,6%ppan (12,7%), nyugat-
eurépai orszagok (irorszag: 16,3%, Anglia: 11,7%ar§olorszag: 14,8%, Hollandia:
12,3%), vagy a skandinav orszagok (Finnorszag: %6,0lorvégia: 15,8%), de
tekintélyes olyan orszagokban is, mint pl. Gorbgags (22,0%) vagy Szlovakia
(11,8%). Romania esetében ennél joval alacsonyabmmeal talalkozunk (5,9%),
illetve a tapasztalt arany messze elmarad a toblatdeurdpai orszagban méttt

! Global Entrepreneurchip Monitor, melynaként a 2008-as évre vonatkozé jelentésére hivatkozu
itt (a gazdasagi valsag érezihédiatasainak bizonyos mértékikiiszébolése érdekében nem a 2009-es
adatokat hasznaljuk). Ez egy nemzetkdzi dsszehiégorntzsgalat, mely esetében minden orszagban
1200-2000 személyre kiterj@anintan kérdezik le az azonos kéiekt.
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(Magyarorszag: 11,8%, Horvatorszag: 12,3%, Szerb&5%). Ennek ellenére a
romaniai feldtt lakossag (18-65 évesek) majdnem fele (45%) tikglda azt, hogy jo
lehetiséget lat egy vallalkozés beinditdsara egy fél éadiil, ugyanakkor minden
otodik személy (21%) ugy gondolja, hogy megieledmeretekkel és készségekkel
rendelkezik egy véllalkozas inditasdfoEz a tény azt az Uzenetet is hordozza
szamunkra, hogy ha még nem is magas a vallalkozzmoka Romaniaban — a tébbi
eurdpai orszaghoz képest —, de mindenképpen névakiekbdés mutatkozik erre a

fajta foglalkozasra és életstratégiara a népességp&n.

I.1. Vallalkozok és vallalkozasok szociologiai vizmlata

A szakirodalom egy szervezet megalakitasaként néetel a vallalkozast
(Gartner 1988, id. Thorton 1999), egy meglébeh kontextusfldyg tarsadalmi-
gazdasagi folyamatként (Reynold 1991, id. Thortef9). A vallalkozdi cselekvést a
tarsadalmi cselekvés archetipusaként foghatjukBielni et al. 2004: 406). De kib
és hogyan lesz ilyen tarsadalmi cselekvEgyes szemléletek szerint a vallalkozoéi
szellem a modern individualizmus, 6ntorvésgg bizonyitéka, egy Ujitd hajlam
megmutatkozasa, Ujitasra torekves diktalta magetgRRogers 1995). A vallalkozoi
habitus ugyanis teljesen felllirja és atrendezk@dbbi) hétkoznapi életmodot és
szemléletet. A vallalkozé Uj szemmel észleli kozstének elemeit, €s lassan mindent
vallalkozasanak szemszodgébat és lat el funkcidéval (Kuczi 2000: 143). llyess
ehhez hasonlé hozzaallasra&sbéggel szolgaltat példat az elmult két évtized

Romanidja, de még a hangsulyozottan ruralis tékségenint példaul Székelyfold.

1.1.1. Nemzetkdzi szakirodalmi néépont

A legfontosabb kutatasok, melyek szocioldgiai szemipdl vizsgéljak a
vallalkozasokat, inkabb valamely részteriiletre lemicdlnak, semmint a vallalkozék
mint tarsadalmi kategoéria vizsgélatat célozzak midgprnton (1999) tanulméanya a

kilénb6®d szakirodalmi néipontok Osszevetésével olyan szocioldgiai perspaktiv

2 Vallalkozassal nem rendelke18-64 éves lakossag korében végzett kutatas ers@m&EM 2008-
as jelentés szerint (Romania esetében N=1667)
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megrajzolasara tesz kisérletet, mely a vallalkogdesnségét annak teljességében
kozeliti meg.O a véllalkozas-irodalmat (és szakmai megkdzelité&ttnagy vonulatra
(iskolara) bontja: a népesebb tételszammal rendelkénalat-oldal perspektivajat,
valamint az Ujabb irdnyzatu keresleti oldal persiv@iét jeloli meg alappillérekként
(Thornton 1999: 20). Mig az @bi a vallalkozoi szerepkdrre alkalmas egyénekre,
azok fellelheéségére fokuszal, az utobbi megkozelités szeriet@tend vallalkozoi
szerepkdroknek a szama és természete a Iényegeskblkindlati oldal
perspektivajanak kozponti tétele, hogy bizonyosudip egyének hoznak Ilétre
vallalkozasokat. Ennek értelmében a vallalkozék véalalkozasok kozti arany-,
forma- és helyszinbeli eltérés pszichologiai, twWatai, kulturdlis, etnikai
jellemzoknek tudhaté be. Ez a megkdzelités elemzi azt, lzogulturalis kozeg, a
kulturalis jellemak (Weber 1904, Shane 1993, id. Thornton 1999: 2a)amint a
tarsadalmiosztaly- és etnikaicsoport-jellémz (Aldrich—Waldinger 1990, Light—
Rosenstein 1995, id. Thornton 1999: 22-23) mi mout@znek &, termelnek ki
véllalkozéi magatartast. Ezt a logikat kovetve Ben tipusu kutatdsok szerint a
véllalkozéasbeli kilonbségek egyeéni kulonbségek érendefinidlhatok, és ennek
ertelmében érejelezhetek is. Azaz, ha mélyrehatd vizsgalat eredményekeppe
leirhato egy egyéni vallalkozo személyisége vagyatdalmicsoport-jellendz, ennek
folyomanyaként be lehet avatkozni abba, hogy hofjyan és milyen vallalkozasok
alakulnak, alapithatok (Thornton 1999: 23).

A Thornton-féle elgondolas mellett emlithetjik anszn dichotdm makro—
mikro torésvonal mentén értelmezett szakirodalmgkdeelitést: a vallalkozasokat
vizsgald és leir6 nemzetkdzi szakirodalmak egy aésmkroszociolégiai elemzés,
mely foként a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet koriljarasfilbzza meg, ezen
kontextus értelmében definialja a vallalkozasolsaab &allalkozoi magatartast. Masik
(terjedelmesebb) része mikroszociolégiai elemzésdkealmaz, ezek éként a
véllalkozéi magatartas mogott meghtz6do mentalggdsptivacio, a pszicho-szociélis

profil feltérképezésére fokuszalnak.

A vdllalkozéva valads okair6l szo6l6 szakirodalombasmét két nagy

irAnyvonalat kulonithetink el. Az egyik — a schutepe— irdnyvonal szerint a
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vallalkozdi viselkedésre vald hajlanddésag a szeewlgdottsagokban gyokerezik.
Schumpeter éllithsa szerint a véllalkozova valagirargyén pszichologiai profilja a
meghataroz6. Mig az egyik egyén autondmiara vagkiéresi a kockazatot,

nyughatatlan, addig akar azonos kornyezetbefi & azonos leh&tégekkel

rendelked embertarsa biztonsagra vagyik és mindenben talzatratos (Schumpeter
1982). A schumpeteri elmélet szerint a gazdasgbidiés & — ha nem egyetlen —
hajtoereje, hogy vannak olyan emberek, akik hatafgybdl, uralkodni akarasbdl, a
piacokat keresnek, Uj termékeken, technoldgiai \sagyvezeti valtoztatasokon torik a
fejuket, egyszodval innovatorok. A schumpeteri payaban ez az innovacio a

vallalkozoéva valasd kritériuma.

A masik magyarazo-elméleti vonal szerint mindigadott kultira teremti meg
a vallalkozas ,melegagyat”. A kultura febsl azért, hogy az egyén — aki rendelkezik
véllalkozéi vagy innovativ hajlammal — egy adotttBelyzetben vallalkozova valik
vagy sem. A szakirodalom szerint a legkllonfélébkevékenységekben,
foglalkozasokban realizalédhat az egyéni auton@éry, a kockazatkerés
magatartds. A kultira jatszik determinativ szerepdétban, hogy ,bizonyos
diszpoziciokkal rendelkézember egy Uj torzsi szertartast kitalald6 saman-éesragy
pedig az Uzleti vilagban fut be karriert” (Kuczi 9 158). Tehat a szakirodalom
alapjan beszélhetlink aanovatortipusu vallalkozérdl és eintakéved vallalkozo-
fajtarél (Olah 2006b). Olah Sandor azt latja, heghagyomanyos kdzgazdasagi és
szociologiai értelemben vett vallalkozo-fogalom téwiumai szerint a falusi
véllalkozéknak csak kisebb hanyada tekintheschumpeteri értelemben is
vallalkozénak, innovatornak, azaz a Székelyfoldotkdals vallalkozok tobbsége
felteheten mintakovei. Ide sorolhatjuk a tejfeldolgozo, deszkamétBrésztelepes,
kiskereskedelmi vallalkozokat és turistafogadokatik kaphattak mintat Gzletik,
muihelylk, kisizemik beinditaséra, felszerelésérgoatetésere, és csupan elvétve,

de talalni vjitassal is rendelkiezallalkozasokat.

Martinelli egy igen talalé metafordjat idéznénk itbely a strukturalis vagy

kulturalis tényeéket, a vallalkozas ,melegagyaul” szolgalé gazdasagadalmi
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tényedegyittest terdfldként, a vallalkozoi magatartds sajatos |élektaagy
tarsadalmi jellem&t pedig a vetmagként azonositja. Ugy értékeli, hogy egyes
szerdk a magot vizsgaljak, a vallalkozéi magatartas teajgpszicholdgiai vagy
tarsadalmi jellemdt, masok pedig a terdfdldre koncentralnak, melyet vagy
strukturalis tényaikon (piactipusok, termelési ténydz osztalyviszonyok, allami
beavatkozas stb.) vagy kulturalis téngkaim keresztil (vallalkozoéetika, a vallalkozoi
aktivitas tarsadalmi elfogadottsdga stb.) vizsdélnAaz elemsk egy harmadik
csoportja az aktor és a gazdasagi szituacio kézdjtitos viszonyra figyel (Martinelli
1994, id. Csata 2010: 8). Ugy véljik, telies méo&k nem lehet ezen dimenziokat
egymastol elkuloniteni, am jelen munka sorékéht a ,magra” fokuszalunk, nem

tévesztve szem@ltermészetesen a strukturdlis és kulturalis me&gbhabkat sem.

I.1.2. Posztszocialista szakirodalmi ndipont

A volt szocialista orszagok esetében a vallalkdadatas irodalmanak
elemzésére is érdemes szanni egy kis dit&toha az elmult iélszakban fokozddott
az odafigyelés, még mindig szinte alig van ismeeté volt szocialista orszagok
kialakuloban leg vdallalkoz6i gyakorlatardl, és még kevesebbet thkdun roi
vallalkozokrdl (Aidis et al. 2007: 158). A szovjbefolyas ala tartozd kozep-kelet-
eurdpai orszagok szamara kiugrasi lékégkent értelmédott és ertekédott fel a
vallalkozdéi szféra kialakuldsa és meggidése (UNECE 2000, id. Momsen et al.
2005: 52), &t, ezt az alulrdl felfele torténfejlodés elméleteként a ve#éepolitikai
diskurzus is felkarolta az esetek tobbségében {iBskizFritsch 1996, id. Momsen et
al. 2005: 52), a munkanélkili probléma részmegddak, valamint az allami
alkalmazotti status egyeduralmanak felszdmolasatlaisa benne. Ellenben a
vallalkozas felé fordulasnak nem kimondottan a ikessélyjavitas volt a
legjellemzbb oka. Az atmenet éveinek munk&giaci krizise inkabb a vallalkozas
munkahely-terendt tulajdonsagat emelte &dérbe (Smith 2000, id. Momsen et al.
2005: 52). UNICEF-becslések (1999) értelmében 1889képest 1997-re a korabban
a szovjet tdmbhoz tartozé 27 orszagbas millivan veszitették el munkahelyiiket,

% A volt Szovjetunié orszégai és a kelet-k6zép-eardplt szocialista orszagok.
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ennek pedig tdbb mint feledrnvolt (felteheten 14 millid), vagyis az atrendares
nagyobb terhe inkabbket érintette. igy sok é1szamara — ebben a térségben — az
Onalkalmazasiint az egyetlen elérhietalkalmazasi formanak (Momsen et al. 2005:
52). A héztartasok tehat Kelet-Kozép-Eurépa-szestr@dmtalan valasz-stratégiat
dolgoztak ki az atalakult, atalakuloban devendszerben valé fennmaradasra. Az
onfoglalkoztatas (6nalkalmazas) vagy mikrovallak®zinditasa, illetve a korai
nyugdijazés elég gyakori jelenségnek szamitottqueldlagyarorszagon is (Smith
2000, id. Momsen et al. 2005: 52).

Lampl Zsuzsanna kutatasai és irasai kivalo ted@gfet teremtenek egy szintén
volt szovjettdbmbbeli orszag esetében a kérdés &lasa, ahol kisebbségi magyar
nézpontd is a kutatas. irasai nem csak kiinduloporttkéanem viszonyitasi alapként
is szolgalnak. Lampl Zsuzsanna kutatdsai nyomaormdimatd, hogy 1993 utan lehet
szamszdisitheben nyomon kovetni a vallalkozék megjelenését SK@akan, és a
kezdeti periodustdl a statisztikak szerint ez amsidlyamatosan noévekedik (Lampl
2008: 236—237). A vizsgalt periodust (1993-2006&zard harom fazisra bontja a
véllalkozék szdménak megjelenése és novekedésptdtien. Az els szakaszt
(1994-1996) ,aranykornak” nevezi, mivel ebben aiqukrsban a legmagasabb a
fejlodési iram. A kovetkegy Ot évet atfogd szakaszt (1997-2002) a hullamzo
novekedés idlszakaként emlegeti, ebben tapasztalhat6é néha déliEes) de
ugyanakkor gyors visszaesés is. Majd ismét egyranykort kilonit el, amikor
ismételten felgyorsult fejldési ttem tapasztalhatd (Lampl 2008: 237).

A kis- és kozepvallalkozasok statisztikait elemeawszlovakiai kutatas arra is
ravilagit, hogy a rendszervaltozas, illetve a pétipsagra valo attérés eksveiben
(19962004 kozt) leginkdbb mikrovéllalatok keletiedz (80%), mig a kisvallalatok
részesedése 12-16 szazalék, a kozépvallalkozOlaart szazalék kordl mozgott.
Ez a helyzet stabilan fennall Szlovakiaba6t, @z 1996-ban tapasztalthoz képest
2006-ra csokken a nagyvallalati arany, 1,6 szardll€k6 szazalékra. Ugyanakkor azt
is megtudhatjuk, hogy Szlovékiaban a legtobb Jéizhs, Uzlet-rikddtetés a
kereskedelem terén tapasztalhatdo — a jogi szem&@éb-a, az egyéni vallalkozok

31%-a folytat ilyen tipusu tevékenységet (Lampl 20@38). Mindezen adatok
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nagyon hasonlo helyzétradnak infomaciét, mint amely Romaniaban tapabatal
az elmult két evtizedben.

Lampl attekinti irasdban (2008) a posztszocialmtszagok vallalkozéinak
tarsadalmi eredetét taglalé 6kEnt magyar vonatkozasu — elméletek érvényességét a
szlovakiai viszonyok kozt. Ennek eredményeként tetbgallapitasai folotteébb
erdekesek, ezért itt helyet kapnak. A legismertedniom elmélet, amely a vallalkozok
eredetét taglalja, a Szelényi—Costelld nevekhelzditpiaci atmenet elmélete (1996),
a Hankiss (1989), Staniszkis (1991), valamint Rdiaa— (1994, 1997) szdik
irasaibol visszakdszérkaderelmélet, valamint a Szalai-féle technokréiteebmélete
(1990). Ezen elméletek nyoman azt a megallapigdsitjilk, hogy a volt szocialista
orszagokban az véllalkozott, aki (1) a volt komnstmielit tagja volt, (2) a volt
kommunista partelit technokrata részéhez tartoZ8jt,vallalkoz6i multtal, csaladi
hattérrel rendelkezett, illetve (4) kiterjedt kaplegi tokét birtokolt (Lampl 2008:
254). A szlovéakiai kutatas eredményei azt mutatjidgy ezek a szlovakiai magyar
vallalkozékra nem igazan alkalmazhatd elméletelnyTéogy tdbb nagyvallalkozé
kordbban is magas poziciot toltétt be, és a szenial évei alatt parttagsag nélkul
nem igazan volt elérhgegy magasabb beosztas, de ez még nem bizonyifeedit-
tagsagot. Ugyanakkor a vallalkoz6i mult kapcsarel&ijthed — €és ez Romania
esetében is helytdll6 —, hogy napjaink vallalkoa&inszilei (mar) nem
vallalkozhattak, alanyaink tehat csak a nagysellvallalkoz6éi multjaval
ismerkedhettek meg, tobbnyire torténetek, elmeskledapjan. Ez, a nagysaul
vallalkoz6i multjara valé utalas is az esetek kiszamlékaban fordul & de ahol
megjelenik, ott igen jeletis szerepe van a vallalkoz6i dndefinicioban, idéskian
(Lampl 2008: 254).

Lampl szerint kétd forrasbdl erednek a vallalkozasok, ezpkvatizacio és
cégalapitas (Lampl 2008). Egyrészt grivatizacid nyoman allami tulajdonok
kerllhettek magankézbe, vagyis az addig teteallalatok privatizalt cégekke,
véllalatokka véltak. Masrésztlsidleges cégekteljesen Uj, kordbban nem lébez
vallalatok jottek létre. A vallalkozéi szféra kedezésével kapcsolatosan Lampl
hangsulyozza, hogy a vallalatok toébbsége nem mma@tbd soran jott létre —
legalabbis Szlovakia esetében (Lampl 2008: 243-2dié@meli, hogy ebben a volt
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kommunista orszagban 1990 utan az embefké&nit azért kezdtek vallalkozni, mert
ki akartak prébalni, mit is jelent a vallalkozas. téljes allasu vallalkozova valdk
mellett sokakat motivalt a fliggetlenség és a ,valsajgtnak” a birtoklasvagyak
tobbnyire nem mondtak le alkalmazotti statusukésl,javarészt nem is véltak aktiv
vallalkozokka (Lampl 2008: 244).

A véllalkozasinditas mikrotarsadalmi tényegrek szambavételekor Lampl ket
nagy okcsoportot kilonit el (1999, 2003): beszérvieflen (manifeszt) okokrdl,
illetve a rejtett (latens) okok csoportjardl. A nifaszt okok kézé sorolanddk azok az
inditékok, melyek a vallalkozas-alapitast kozveailemegebzik és befolyasoljak,
illetve melyektl a vallalkozok a vallalkozas-inditas okai kozothlgést tesznek.
Lampl szerint a legfontosabb harom manifeszt okiliggétlenség, a magasabb
jovedelem elérése, illetve az 6nmegvaldsitas vélggepl 2008: 245). Ugyanitt egy
erdekes 0sszehasonlitassal is talalkozunk: medaigp, hogy a tébbségi tarsadalom
tagjaibdl (szlovak) kikeridl vallalkozOk esetében a magasabb jovedelem volt a
legmeghatarozobb ok, a kisebbség kéréimagyarok) szarmazoé vallalkozok esetében
a fuggetlenség vezetett a felsorolt okok csopaatjaampl 2008: 245).

Ellenben nem téveszthetjik szemdlehzt a tényt, hogy a vallalkozas
megalapitasa, beinditasa hosszu folyamatként fodaatmelynek csak végterméke a
vallalkozas. Ezt jeleis elhatarozasi periédussel, elbzheti meg, és ezalatt szamos
tényed hathat az egyénre, a dontésre. Lampl szerinthemgy miért dontenek az
emberek — bar tobb lefdsegik lenne — életutjuk soran a vallalkozas mebetejtett
(latens) okok magyarazzak. llyen rejtett okok vesdet ampl meglatdsaban ahhoz,
hogy ,az akkor még csak potencialis vallalkoz6 Halkozas mellett dontott, majd
dontését a kozvetlen okokban verbalizdlta” (LampO& 245). A rejtett okok
beazonositasa nyoman egy osztalyozast, csopostositdetrehoz: Iétezik szerinte
lehetség-vallalkozé (aki élete nagy leiségének tartja a vallalkozast), cél-
véllalkozé (akinél a vallalkozas életcelként értebined), divat-vallalkozo (aki
.mend”, divatos dolognak tartja a vallalkozast, és ugpahalivatiranyzatot kdvetve
jutott a vallalkoz6i atra), eszkoz-vallalkoz6 (akillalkozasaval valamit el szeretne
erni, pl. jobb életkérilmények, nyugodtabb élet.)stlsalamint kényszervallalkozé
(akinek nincs mas leh&tége, akinek a vallalkozas egy kényszermegoldas).
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[.1.3. Roméaniai szakirodalmi szemlélet

A vallalkozasi gyakorlattal kapcsolatos romaniai rséélalomkutatasi
szakirodalom szines, megkozelités, tematika és redd®m szempontjabol viszont
rendkivul heterogén. Tobb survey kutatas is érntvallalkozasok vizsgalatat, de
leginkabb tényleg csak érinti (pl. Mozaik 2001, ISdgfold haztartasvizsgalat 2004).
A vonatkozo kutatdsok nagyon sok hasznos tartaiforinaciot kinalnak, etsorban
azok, amelyek egy-egy helységben vagy kisebb tbeségizsgaltak a vallalkozéi
gyakorlatot. A romaniai magyarsagra vonatkozo tlakantudomanyi vizsgalatok
egy nagyon jeleds része kozvetve vagy kozvetlenil kapcsolatba hozlea
vallalkozasi gyakorlat kutatasaval. Az elemzéseladsbazisok egy jelefd része a
csaladi haztartdsok helyzetével foglalkozik, ileetazzal, hogy az adott vallalkozas
milyen  szerepet tolt be a csalddok munkaerejénekkotdsében,
jovedelemszerkezetében (Bird 2007).

A vallalkozok kdzott megjelenndi szerepbkkel kilon eddig egyetlen kutatas
sem foglalkozott, a & vallalkozéi kultira vizsgalata eddig érintetleariilet a
térségben,&, az orszagban is, igy a témaban a szociolégiagailatot hianypotidnak
latom. Hogy miért fontos ez a kutatas ebben a kisrauralis térségben? Egydél
azért, mert a hétkdznapi tapasztalat azt mutahgy Imar ma is szamottéa kis- és
kozépvallakozOk szama, ami varhatéan gyarapodni Nb@srészil ugyanakkor — a
kulturalis antropologiai kutatdsok szerint — ez éaség ma is sok tradicionalis
kulturalis mintat nikodtet, melyek még igen @& hatast gyakorolnak mind a
tarsadalmi nemi szerepekre, mind pedig a tarsadaimieghatarozasra és identitasra.
A férfi és roi tarsadalmi szerepek megosztasaph melyébl és szerepét alkotott
vélekedések ma is tobb vonatkozasban a korablzegldk hagyomanyait kovetik
(Magyari-Vincze 2004), a gyerekneveléshez, hazahda kapcsolddd tevekenységek
szinte kizéaro jelleggel adn szerepkor részei maradtak, ugyanakkor a hagyoasany
rend” kovetése i8.Ebben a kontextusban mindenképpen érdemes vizsga)mogy

* A vidéki életméd még mindig természetes velejawdin az allattartasban & is ki kell vegye részét,

de az alland6 nagy csaladi eseményelsdervedje is, a szomszédi segitség csaladi eseményekkor
(sutés, készités), kalakaban val6 részvétel — wiyah kodteled” tevékenység, mely ashszerepkor
elmaradhatatlan velejaréja ma is. Azékteltérs n6i magatartds még mindig furcsa és idegen, a
kozvélekedésbe nehezen illeszé&ed
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a mknek hogyan sikerul a tradicionalis mintaktol etekédésekdl Iényegesen eltér
szerepeket kiépiteni és hatékonyaitkidtetni. A rdi vallalkozo szerepének kiépitése
és mikodtetése a térségben tulajdonképpen egyfajta dshimind a szerepépitésre
véllalkozé rbk, mind pedig a tarsadalmi kdrnyezetik szaméara.

Romaniaban kulond vallalkozokkal, mint emlitettik, nem foglalkozattég
sem a roman, sem a magyar nyebzakirodalom. Ennek ellenére (vagy éppen ezért)
indokoltnak latunk egy Romaniara, azon bellul Erdglyilletve Székelyfoldre
vonatkoz0, vallalkozokkal foglalkoz6 szakirodalrntie&intést. Elésorban azért, hogy
erzekelheivé valjon a romaniai vallalkozasok indulasanak g@aadi-tarsadalmi
kontextusa, valamint hogy kirajzolodjanak a fontisaallalkoz6i magatartasok és
tipusok. Ugyanakkor pedig azt is meg kell jegyexnimogy éppen eldb adddik
majd, hogy a téma @n vallalkoz6i kultira) szakirodalmi hatterét teljgsertékben a
nem hazai szakirodalom attekintésével tudjuk beweze

A posztkommunista orszagokban az atmeneti periGhdsnos gazdasagi-
tarsadalmi valtozast indukalt. Romaniaban is igelens intézményi atalakulast
tapasztalhattunk 1989 utan, ezek kozul az egyijelegtsebb a magan-, a nem az
allam altal iranyitott gazdasagi szektor kiépulésaijkodése és fejdése. A
maganszektor kiépuléséiként a vallalkozasok megjelenése képezte, és aagagi
életben a nagyvallalkozasok mellett egyre nagyollerep jutott a Kkis- és
kozépvallalkozasoknak. A négy évtizedes redisztiibl szdmara ismeretlen
maganvallalkozasok elterjedése a kelet-k6zép-eurOpmzdasagszocioldgiai
elemzések egyik kozponti kérdéséve is valt. Azonbddzgazdasagi elemzésekkel
ellentétben — melyek szamara ez a folyamat a gagdasemlélet nyereség-veszteség
szempontjabol izgalmas — a tarsadalomtudomanyigaldslas fokuszdban sokkal
inkdbb a kis- és kozépvallalkozasok alapitasanakmékodtetésének tarsadalmi
feltételei allnak (Csata 2006). Ezen atalakulasdamé gazdasagi-tarsadalmi
rendszerekben a lokalis intézményrendszer kondigjmna vallalkozéi kedvet,
ugyanugy a vallalkozasok élettartamat és sikemétéd is (Vaillant 2007). Polanyi
fogalmaival élve — dként a rurdlis térségek esetében, amilyen a SZékelys —
leginkabb a gazdasagi intézményekikddésének tarsadalmi meghatarozottsaga
(,beagyazottsaga”) jellendz Vagyis azt is feltételezhetjik, hogy a vallalkokédv
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elsssorban nem az egyeéni adottsagokban, hanem a k@tnjelretelekben kereseéid
(Sandu 1999a). A roman vallalkozéi szféra kiépulésgsgalva Dumitru Sandu azon
vélekedésének ad hangot, hogy nem feltétlenll aatigsbeli valtas-képtelenséget
kell mindig gatként emlegetni, sokkal inkabb a nemagfeleb gazdasagi-politikai
dontéssorozatban van a magyarazat, példaul abbgy ahhitel- és tAamogatasrendszer
nem megfelé (Sandu 1999a). Egy alakul6ban depiacgazdasagban Sandu szerint
telies mértékben tarsadalmi innovacionak és tahsadszereptanulasnak niiall a
véllalkozéi  magatartas: ,egy  kedvglen  tarsadalmi-gazdaséagi-politikai
kornyezetben” a korabbi szocializacios modellekkézest egy teljesen Uj magatartas
és gondolkodasmod megtanulasa — ez nagy kihivasatisr szféraban vallalkozok
szamara (Sandu 1999b: 117). Ezen szerepkds kattalommal vald feltdltéséhez a
kordbbi, négy évtizedes sikertelen modernizadiftrel tekintés és az abbdl épitkezés

tint a legkdnnyebbnek.

A vallalkozasok megjelenésével foglalkozé elemzésebbsége egyetért
abban, hogy ilyen esetekben szamos olyan akadalyfdé melyre — barmilyen
innovativ egyéril is legyen sz6 — a megoldas megtaldlasa folottebbéz. A
posztkommunista térségben a rendszervaltast &Ovegirobalkozasok a
maganvallalkozés létrehozasaban kétségkiviul tdreadanovacionak mifsilnek
(Sandu 1998, id. Csata 2006). A hasonl6 témavalalicagd tarsadalomkutatdk
allitasa szerint az 1989 utani romaniai kis- éskdallalkozoknak nagy nehézségeket
kellett lektzdenitk, a posztkommunista blokk toldriszagainak vallalkozéihoz
hasonléan (Csata 2006). &3®rban igen jelefis tokehiannyal kellett megbirkdznia
annak, aki véllalkozni akartés a nagyon bizonytalan és allandéan valtogs-
adminisztrativ kornyezettaligyszintén (Sandu 1999a). Kozvetlenll a rendsiés/a
utan a dkehiany potlasara meglelisen kevés alternativa kinalkozott, éppen ezért a
véllalkozasok inditdsaban ésikddtetésében ,a kapcsolatike szerepe eértékilik
fel” (Csata 2006: 6). A kapcsolatike elérheivé teszi a hiAnyz6 egyébdéorrasokat,

°A tokehiany tébb okbdl kifolyélag is a legjelésebb probléma volt: (1) a rendszervaltast niegen
lehetetlen volt a dkefelhalmozas (Olah 2007), (2) A kis- és kozépWadiaasok tulajdonosai a
privatizacidban nem vettek részt (Sandu 1998, idat& 2006), (3) a bankkoélcsonok feltételei
teljesithetetlenek voltak (Sandu 1999b).
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az indulotke ebteremtésében tehat a rokoni, szomszédi, munkakalycsolatok
kiemelt szerepet kapnak (Kuczi 2000). Ezért nevezbandu a rendszervaltas utani
kis- és kozépvallalkozokat schumpeteri értelemimrovatoroknak, akik etsorban
Ujszefi és kreativ mddon haszndljak éskiddtetik azt a ,halézatiskemennyiséget”,
melyet sikerllt felhalmozniuk (Sandu 1998, id. @s2006: 6) — tehat mindazok, akik
kiterjedt kapcsolathaléval rendelkeztek és aztqiwativ modon” tudtak alkalmazni az

anyagi bkehiany poétlasat helyettesiténfCsata 2006: 6).

Ugyanugy a szemeélyes kapcsolatok mintegy kényisatkalmazasa valt
gyakorlatta a jogbiztonsag hiany@ak betudhatéan. Ezaltal természetseer
jelentsen felértékeldtek a kapcsolathalok (Téth 2003, id. Csata 2006:/8talanos
a bizalmatlansag a kormanyzattal, az allammal, gamszféra 0] intézményeivel —
kilondsen a bankokkal — szemben (Csata 2006: 6ataCZsombor szerint a
bizalomvesztést tovabb rontja a gazdasagi fegyeié@nya, a korrupcio elterjedése és
mintegy ,konszolidalasa”, illetve az elszaporodéiéias jelenségek — piramisjatékok,
allami vagyon magéantulajdonba val6é atjatszasa €C28106: 6). llyen feltételek
mellett nem meglepazon nézet altalanos elterjedése, hogy a vallatkealami ,nem
tisztességes”, gyanus ,Ugyeskedés”, melynek eregengéem lehet becsiletes munka.
Az érvényesiilésnek ez a modja szoges ellentétblera dtadiciondlis paraszti
munkamoral o©nkizsakmanyoldé szorgalmaval, amelysiér a vallalkozasokkal
szembeni idegenkéd averziv magatartast a tarsadalmi kérnyezet résZ&lah
2006Db).

A fentiek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a szedvaltas utani vidéki
vallalkozonak ketis kihivasnak kell megfelelnie. Egyrészt munkajalzpmkorta
szamolnia kell egy ,sztereotip kdézoémbosséggel” vagienallassal kornyezete
részéél (Csata 2006: 6). Ezt a k6zOmbosséget és elletaitéely kulturdlisan kodolt,
valamint egy alland6 racionalizalasi és CUOjratetidési folyamat eredménye,

kulturalis feltételnek tekinthetjuk (Csata 2006:. 6)lasrészt a vallalkozonak a

® A szocializmus éveiben is igen fontosak voltakagdsolathalok, ismeretségi szalak (Bodé 1998).
Akkor ez az alapélelmiszerek beszerzésében tebéskid 1989 utan viszont jelesst anyagi hozadéka
is volt.
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kulturalis mellett strukturalis feltételeknek isegét kell tennie: a véallalkozas
mukodtetéséhez nélkulozhetetlenéferrasokat & kell teremtenie. Ebben pedig
éppen a tarsadalmi kdrnyezet, a szomszédi, rokonnkatarsi, generaciés, vallasi
stb. kapcsolatai azok, melyekre leginkdbb ra vaamlvat és melyek segitségére

ténylegesen is szamithat (Csata 2006).
1.2.1. Vallalkozastipol4giak

Milyen vallalkozo-tipusokat lehet ennek ismeretébbaazonositani? A
kovetkedkben kétfajta tipologizalast mutatok be. Mindketegy-egy roman
gazdasagszociolégus — Dumitru Sandu, illetve Semattiziroiu — altal kialakitott,
ruralis vallalkozékra alkalmazott tipoldgia. Mig r& a vallalkozas megjelenésével
és a vallalkoz6i magatartas iranti érdeldssel kapcsolatosan, statisztikai adatsorok
felhasznaldsaval hozza létre kategoriait, addigatoiu rurdlis kérnyezetben végzett
kvalitativ kutatds eredményeként csoportositjaliakazokat.

Dumitru Sandu (1999a) ugy véli — mivel rurdlis kgemetben igen alacsony a
tényleges vallalkozok szamaranya —, hogy egy itjjgus elemzésben mindenképpen
nemcsak a tényleges cselekedetet, hanem a szaretffhgalmazasat is szemse!
kell tartani (Sandu 1999a: 120). Ezért a kovetkdategoriakép& valtozok

hasznalatat latja indokoltnak:

— Van-e tulajdonédban véllalkozas?
— Szeretne-e vallalkozova valni, vallalkozni?
— Optimalis korilmények kozott (az indulashoz ségjes anyagi ke

birtokaban) inditana-e vallalkozast?

Ezek nyoman négy tipust hatarolt el: a nem valledkoa vagyakozot, a szandék
szerinti, illetve a magatartas szerinti vallalkof8andu 1999a, id. Palk6—Sdlyom
2005)/

" Az eredeti roman megnevezések a kdvetkez. non-intreprinatori, 2. intreprinatori prin dorirta,
3. intreprinatori prin intentie, 4. intreprin4tori prin comportament. A magyar megnevezéseket — a
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1. nem vallalkozdk — vagyis azok, akik nem rendelkeznek sajat valzdissal,
és bevallasuk szerint nem is tervezik ilyennek rtaggtasat, kodtetését.

2. vagyakozoévallalkozok — azon egyének, akik mar gondolkoddakn, hogy
egy sajat vallalkozas inditasa nem lenne rossz, dtke a vagyakozas nem
tarsul sem szandékkal, sem vallalkozoi magataitassa

3. szandékszerinti vallalkozok — nincs még tulajdonaban alélbzas, de eltokelt
szandéka, hogy fog inditani egyet, ha megoldjandalothke-problémat.

4. magatartasszerinti vallalkozok — ritkodo vallalkozasok tulajdonosai.

Sebastian &ziroiu (1999) négy idedltipust kuldnitett el a faluallalkozdkat
foként halézatban vizsgald kutatasa soran. Szerirgszéthetlink (1)régi-uj
vallalkoz@dl, (2) kapcsolati vallalkoz&l, (3) kereskedrol és (4) gazdalkodool
(Lazaroiu 1999:48), melyek kozil a 3. és 4. tipus ayaggribb, azadk a mikro- és
kisvallalkozasok, illetve kis- és kozépvallalkozidsolajdonosai.

1. aregi-uj vallalkoz6 — egy nagyon kis létszamu kategoria. Azok, akik a
kommunizmus alatt a rendszerhibdnak koszdmmetmeégis valamilyen szinten
vallalkozOk voltak (elenyégzszamu, §ként hegyes, nehezen megkdzelithetlyen
magantulajdonban maradt foldeken gazdalkodd szebthélgn sz0). A juhos gazda
példajat hozza (Nagyszeben, Brassé koérnyékeén), (aki 1989 eitt is mindig
rendelkezett kefl — akar ketipénzként is funkcionalé — anyagi javakkal, feluddtt
halmozni, illetve (b.) soha nem tapasztalta a gel@lami kontrolt (ahogyan
természetesen az 1978 utan bekovetkezett orszéyezési programdt’sem). A

szerd csak azon vallalkozokat sorolja ide, akik 1990nuia folytattak ezt a ,sajat

tanulmany nem lévén magyarra forditva — a Palk@®8nl(2005) altal jegyzett tanulmanybdl vettem
at.

8 A '70-es évek végét a Ceagescu-féle politika egyikéf elve a Roman Szocialista Koztarsasag
adossagainak rendezése volt, és ennek érdekéberdgoss megszoritasokat hirdettek és
foganatositottak. Jegyre tortéekenyér-, élelmiszer-, izemanyag-osztas, allanddéessti &ramsziinetek,
mindenféle és mindenfajta arucikk allando hianyahéatartasi sziikségletre nevelt joszagok egy
részének beszolgaltatasi kdtelezettsége stb. fémgdd a korszakot. Volt néhanyiigzarsadalmi réteg,
melyeket ezen megszoritasok nem, vagy nem egyfost§os mértékben érintettek, ide tartoznak a
szerd altal emlitett juhos gazdak is.
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szamlara® tortéré termelést. A rendszervaltas utdn azonban adapialddellett a
megvaltozott gazdasagpolitikai feltételekhez, epgyetidszerbe kellett beletanulniuk,
és Uj nikddési elvet kellett megismerniik, de jellgfjikk — éppen ezért is — a sajat
labon 4llds, azaz ennek a hagyomanynak megvaltokdthyezetben vald

tovabbvitele.

2. a kapcsolati vallalkoz® — azon egyénelér van szé, akik korabban
valamely allami vallalatnal toltottek be ve&gioziciot, és rogton a rendszervaltozas
utan inditottak vallalkozast ugyanabban a szektorbakorabbi tapasztalataikat és
kapcsolataikat hasznositva. Technoldgiat, inforgtadiapcsolatokat csomagoltak és
vittek magukkal, amikor otthagytak korabbi munkafi&et (Lazaroiu 1999: 48).

3. akeresked™ — aki javak felvasarlasara és azoknak egy adotvi(steelyen
tortérd eladasara profilalédott. Ez a leggyakoribb vabhal-tipus Eziroiu szerint,
hiszen a legkdnnyebben (értsd: alacsony indkétel) beindithaté Gzlet, mely —
ennek kovetkeztében — nem is hoz jelengrofitot, de altala |épéselyre tesz szert az
azt mikodtet csalad. Iit dleg a falusi ,kocsmarosra” (vendégl bartulajdonos) kell
gondolnunk, aki megnyitotta a falu &lsagankocsmajat, és azéta is abbol él a csalad,
abbdl épitettek 0j hazat stb.

4. agazdalkodo- azon me#gazdalkodassal foglalkozo falusi vallalkozé, aki
tul szeretne lépni a hagyomanyos mentalitas al@llatolt talélésre (haztji
termelésre) berendezkedett rgazdasagi gyakorlaton. Itt olyan vallalkozo6rdl van
sz0, aki valamilyen 0j, a vidékre nem jelleimmvényt termeszt vagy allatot tenyészt,

egy Uj, szokatlan modszert alkalmaz.

® Pe cont propriu” — roman kifejezés, cont=szampappriu=sajat. A kifejezés a maszekolas
szinonimaja lehetne.

19 Egy metaforaval élve, erre a csoportratiéz-kozeli Gjrahasznositéhevet is adhatnank, mivel (1)
helyzetben voltak, olyan pozicioban, melylatlattak a torténéseket, a helyzetet és a dskeeket,
illetve (2) Ujrahasznositottadk az allami vagyormjia az6 hianyukban — gyakran a széthordas (pl.
kollektiv-épuletek, gyarak), vagy a teljes enyésoesara jutott.

1 Nevezhetnénk ezt a kategori@lglsnek, mivel a korabbi rendszer megsgsével mutatkozé rések
azonnali, kis befektetéssel jard kitdltésére vitlatak, nem gyors és hatalmas nyereséggel, de
fenntarthat6 és tikddtethed tevékenységgel.
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Egy harmadik tipolégiat is megemlitink, mely viszamar a koévetkey
alfejezetbe vezet at bennlnket, ugyanis SzékeW&jlteki, de a ruralis vallalkozok
orszagos tipologizalasi vonalaba jol illeszkedik, ey igen korai, 1993-as elemzés
alapjan szilletett. A KAM-os kutatok szeffnta kilencvenes évek eleji székely
falvakban agrarvallalkozok nagyvallalkozok fiatal és kisérleted vallalkozok

csoportjat lehetett megtalalni (Bir6 et al. 1995).

1.1.4. Székelyfoldi szakirodalmi nédpont

[.1.3.1. Tarsadalomtérténeti meghatarozottsag

A vallalkozasok megjelenése ebben a hangsulyozatiadlis térségben —
akarcsak a partallami diktaturaktol megszabadult tieségekben — a posztszocialista
korszak onallésodasi folyamatainak altalanosan risi@@sadalmi jelensége (Olah
2007). Ismert, hogy a szocialista Romania gazdasagdy ,hiper-centralizalt”
irdnyitas volt jellemé&, mely szigoru tervgazdasagot, a politika primatysiéntette a
gazdasag folott

Ebben a térségben 1949 utdn a kordbbi falusi taeadés gazdasagi
szervezet széttbrésevel tettek kisérletet a srsteidermedszervezetek létrehozaséara
— szeép sikerrelA politikai eszk6zok felhasznalasaval végrehajagtaratalakitassal
parhuzamosan felszamoltdk a falusi kisiparosokkekeskedk és mas 06nalld
egzisztenciak vékony rétegét. A falun maradt, békas statusba kényszeriilt
népesseg életvezetési gyakorlatanak korabbi 6@gosagyrészt medsz, és ennek
maig haté mentalis kbvetkezmeényei vannak (Olah ROBIEgsZint a rendelkezés a
sajat munkaér, a munka jovedelme folott. A rendszernek sikeriiazdaségilag! —
csaknem teljesen alaasnia és megsemmisitenie dibs@igaminden forméjat. Az

onallosag igényét azonban nem sikerilt felszampobumaire a legjobb bizonyiték a

12 A Bir6 Zoltan és tarsai altal jegyzett tanulmangzakelyfoldi el§ vallalkozok tipusait irja le, alig 3
évvel a rendszervaltozast kogen.

3 A merev parancsuralmi gazdasagiranyitas a rendssaeomlasaig a gazdasag minden agazataban
fennmaradt (kivéve a kb. 7%-nyi nigmzdasagi terlleten mégt maganparaszti gazdalkodast). A
redisztributiv gazdasagiranyitasban hivatalosan melntér és lehéség magankezdeményezésekre,
onallésagellenes/véllalkozasellenes légkdr uralkodoTarsadalmi mérét onallé gazdasagi
tevékenységre csak a szocialista gazdasagpoliikasa utan nyilt lehéség (Olah 2007).
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kilencvenes évek elején feltamadt magantesmaspiraciok és a kisvallalkozasok
alapitasaban jelentkédnallésodasi torekvés (Olah 2007, Csata 2005)

A véllalkozasok tarsadalmi kontextusa kapcsan temégallapithatjuk, hogy
az 1989-es fordulat utan Romaniaban a vallalkoap#idlsi gyakorlat egyik naprél a
masikra nagyon hangsulyosanstétbe kerilt. Ez a valtozads azért is nevezhet
rendkivilinek, mert a rendszervaltasitelsemmiféle vallalkozoi forma nem volt
megengedett. A tarsadalmi fordulat egyik kulcsfestmu eleme volt a vallalkozdsok
létrehozésat szolgald torvényes keretek megteremigmek nyoman alig két év alatt
orszagos szinten, de Szeékelyféldon is szamos madalkozast jegyezhettek be
(Csata 2006: 6), elsorban korlatolt felélsséd tarsasagokat €s részvénytarsasagokat.
Ezek szadma folyamatosan valtozott 198I0rhaig, és ez a folyamat nem csupan a
véllalkozéi gyakorlat és kultdra tébb évtized utamhabilitacidjat és térfoglalasat
jelentette, hanem a munképrac atalakitasat, kbozvetve a jévedelemszerkezetsgy
megvaltoztatasat, a versenyhelyzettabe kerilését, és természetesen atfogo
gazdasagi szerkezetvaltast is (Olah 2007).

A roméniai gazdaségi atmenet periodusaban szanmygzé nehezitette a
vallalkozasok létrejottét és azok eredmeényesikddesét: fejlesztési forrasok
korlatozott volta, nehézkes Ugyvitel, gyakran vAaltopénzigyi és adminisztrativ
szabdlyozas, a véllalkozasok szamara fontos staigabk hianya, eértékesitési
gondok, a felvasarlépiac hianya, tdbbnyire kedven tarsadalmi megitélés Ezek
€s sok hasonlé negativ tényelzbvetkeztében a vallalkozoi gyakorlat jellefjez az
elmult masfél évtizedre az egyenetlenség, az égeéis a gyakori ellentmondasossag
(Oldh 2007). Ez a tarsadalmi folyamat ugyanakkor ha a vallalkozdsok
létrehozdsanak éstkodtetésének gyakorlatat, az ehhez kapcsolodd eva@sokat
és reflexidkat tarsadalmi folyamatként fogjuk fetérben és isben nagyon valtozo,
illetve hangsulyosan szegmentalt. A hangsulyozategsentaltsdg abban az
értelemben érdekes — véli Oldah —, hogy az egyesadaimi csoportok, térsegek,
telepllések eltér idopontokban, eltér médon és eltér eredmények kiséretében

talalkoztak a vallalkozasalapitas valos lékégével, ennélfogva eltémaodon éltek

1 v6. Kiss (1999);ebben az orszagban csak térvénytelen médon leleggaedagodni’ A tobbség
szamara a vallalkozas tovabbra is valami gyansetetiségtelen dolgot jelent.
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ezzel a lehéséggel. Ugyanis az orszag kulonb&zterségeiben és kilonhdz
telepllésein a tarsadalmi fordulat (privatizacia, ipar leépitése stb.) kilonkibz
idészakban és kulonbbdzintenzitassal, desként nem egyforma modon mutatkozo
eredményekkel jelentkezett. A tagoltsag tehat szénnek tulajdonithatd, de a
vallalkozasteremtésben Iényeges kiulénbségeket ttkazas, hogy egy-egy nagyobb
ipari kozpont helyzete hogyan alakult (Olah 2087)Hétkdznapi vagy nem
hétk6znapi dolgok jelefisen befolyasoltala telepllés, a §kebb térség gazdasagi
helyzetének — és emiatt magatél émdéen a vallalkozdi potencidlnak — az alakulasat.
A sokféleség és a tagoltsag jelensegét azért Isngematékosan hangsulyoznunk,
mert a vallalkozasalapitas, a vallalkozékidtetés igen képlékeny, elbér
idépontokban alakul és eltéintenzitasu — allithatjuk Kuczi Tibor nyoman. Tobé

a Vvallalkozds (siker)torténete elvalaszthatatlan egyén élettdrténetidt és
élettapasztalaitél, amit a vallalkoz6é ,cipel”, vigmagaval, legyen sz0 tudasrol,

tapasztalatrol, félenil, batorsagrol (Kuczi 2000)

1.1.3.2. Vallalkoz6i motivaciok, vallalkozasok haléka

Az erdeélyi vallalkozok és vallalkozasaik vizsgaibta tobb kvalitativ kutatast
talalunk, melyben az interjukként a vallalkozas torténetét vilagitjak meg (@ri&n
1999, Kiss 2004, Gabos 2005, Kinda—Peti 2005, Mik&D06). Sorban Angella
élettorténeti interjukat készitett erdélyi magyatlalkozok kérében. A kutatas soran
0sszesen 35 mélyinterju készilt Erdély kulortbdzgidiban — Székelyfoldon,
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, valamint Temesvarorélh vallalkozokkal. A
kutatas alapvéen a kovetkex kérdésekre keresett valaszt: hogyan kdmek el a
véllalkozasok 1989 utdn Erdélyben, a beinditotiallddzdsok milyen hél6zatban
mukodnek, illetve mit jelent a vallalkozas a megkeeteek mindennapjai
szempontjabol. A vallalkozok kivalasztasanal kéapakd szempontot vettek
figyelembe: 1. egyforma aranyban legyenek képviselve a kilothbgazdasagi
terlleten nikodo vallalkozok, 2. soksziiség, azaz széles legyen a mintaba Kerul

1> pgldaul hogy az allami nagyvallalatot privatiziklj@ladjak, atrendezik, bezarjak, fizetés nélkiil
miikddtetik tovabb stb. Ha az ott dolgozdknak elbarsiér egy vallalat példaul nagyobb méret
végkielégitést kinalt, amellyel kifejezetten a aldbzasalapitast 6szténozték (vagy prébaltak
0sztdndzni) — ez |épéselyt jelentett ezen egyéneknek a kédlle szempontjabol
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véllalkozasok sikebb profiljanak a palettaja. igy a mintaba kenillalkozasok
kozal 10 termeléssel, 14 szolgaltatassal, 11 kemedkmmel foglalkozik. Néehany
paraméter: (1) az alkalmazottak szamat véve: t@ssn mikro- (1-9 alkalmazott) és
kisvallalkozasok (10-25 alkalmazott), elenyg&szanyban pedig kdzépvallalkozasok
(25 alkalmazott felett); (2) a tulajdonosi szerkerdlletoen, a 35-BI 8 vegyes
tulajdond (roman—-magyar, roman-olasz, illetve ronvami) vallalkozas. A
kutatasrol aMagyar Kisebbségen kozolt tanulmany a vallalkozéi 1étforméat a
véllalkozdék élettorténeteinek optikajan keresztlhpaetien mint életmodvaltast
elemzi (Sorban 1999). Ezek ismeretében azt a nagitEbt tehetjik, hogy a
vallalkozasok beinditasanaks fmozgatéja leggyakrabban egy elvi dontés, ,az
onallésagra torekvés” — amely egy jobb anyagi Elet®nal megteremtését jelenti.
Am ezen 6néllésodasi Ut valasztasanak a hatteréladrogyan az az elbeszélésakb
kideril — egyéb, a személyes élettérténet szemgiuditjlényeges és meghatarozé
indokok allnak (Sorban, 1999).66 talan egyik markans kozos jellezhogy az
Lonallosagra torekvés” szamos elbeszélésben csak mitdrténet lekerekitése
fogalmazodik meg, és a személyes vagy helyzetiétidtiokok® elgsbbséget
élveznek a vallalkozoi palya rekonstrukciéja szemjandl, melyeket természetesen
kils6 impulzusok is kivalthatnak (Sorban 1999). Ezen ends kutatas
eredményeképpen summazhatd, hogy a vallalkozék résaben vallalkoztak tanult
szakmajuk terlletén, tobbségik status- és pélyasiiddodl meseél. Akik korabban
alkalmazotti statussal rendelkeztek, azok életmdgyékeresen megvaltozott a
véallalkozast koveten: a munkaié-szabadid atstrukturalédasa, a csaladi élet és az
emberi kapcsolatok atrendgigse az életmddvaltas legfontosabb elemeiként
fogalmazodnak meg (Sorban 1999).

A vallalkozas hozta éhyok soraban az disa személyes szabadsagaz

elbeszélések szerint ez az, ami miatt a sok vatéegatalakulas mégis jot hozott. Ez

18 Inditékok: pl. a csaladi hagyomany folytatasanainsiéka, a szakmai ismeretek és tapasztalatok
kamatoztatasanak igénye, szakmai palyan, karriefbekivetkezett torés, olyan helyzet, mely
kényszerhelyzetet indukal (I. Sorban 1999).
" Az id6 masfajta médon valé beosztasa, optimalis kezelégaz ennek ,megtanulasa’ az
életmodvaltas egyik leglényegesebb eleme (Olah)2007
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az, amiért megéri a véallalkozéi életforma nehézfiebsétele (Olah 2007%° Ugyanitt
emlithetjik atevékenység oromés azonbizalma — ugyanis az onallo vallalkozoi
életszervezés kisebb-nagyobb sikerei egy masfaigatékelést hoztak, ami szamos
esetben, mint egy (Ujra)felfedezett i8@g jelenik meg személyes szempontbadl.
llletve természetesen a pozitivumok kozt meg kedlerjnie a magasabb
életszinvonalak is, amit tud biztositani a vallalkoz6 maganak asaladjanak a
véllalkozés &ltal.

A véllalkozassal egyutt jaro hatranyok kozil ledggdoban aiddkrizig s az
ebl®l addédocsaladi problémét jelolték meg a vallalkozok.

A vallalkozok onjellemzéséhez hozzatartozik az hegy vallalkozasukat
milyen vallalkoz6i modellhez viszonyitjak, azaz mkat véallalkoz6 tipusnak tartjak
vagy sem. Tovabba — ami még izgalmasabba teszid@¥te— szerintiik mely emberi
kvalitdsok elengedhetetlenek és meghatarozoak albiwayy valakildl j6 vallalkozo
legyen. A Sorban altal bemutatott ,kis vallalkozérténetek” alapvéen pozitiv
onképet mutatnak, hiszen — nem szabad elfelejtenfiogy — a posztszocialista
tarsadalom egyik ,kiléfy’ rétegétl beszélunk.

Hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie azdétyi magyar
vallalkozénak, ha sikeres akar lenni (fennmaradjlpdni, profitot termelni)? Az
interjuelemzés alapjan (Sorban 1999) az erre adtdsz igy 0sszegezlbet
Legyen

— pénzben, profitban mérléenodonsikeres,

— becslletes- ebben benne van egy sor veszély fege (kimaradas,
lemaradas stb.),

— vallalkozétipusu — sajat egyéni érvéenyesilését tudjgédde, mindenek folé

helyezni (ez viszont idege6ilé, még nem tanulta meg),

— alkalmazottakkal iéhkéntkemény

— stabil— ehhez viszont pénzre van sziikség,

'8 Kiemelt helyet és hangsullyt kap minden interjulzarszemélyes szabadsag mint a véllalkozoi
cselekvés- és létforma alapehozadéka (Sorban 1999). Val6smithet, hogy a szabadsag
szimbolikus szerepe a (szamos) kelet-eurdpai sHatwk egyike lehet, melynek efgdnagyobb részt

a szocializmusban megélt élettapasztalatokban {@amint kisebb részben a romaniai kisebbségi
Iétben (is) kereserdvé. Olah 2007).
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— optimista— ami a gazdasagi kilatasok fliggvényében igen pagyatétel.
Talan ezen sor elvaras tiukrében — mert ez egyszdeekilon-kulon is szinte
teljességgel megvaldsithatatlan — a 8bdsupan egyetlen vallalkozo tartotta magat
jo vallalkozonak, mig a tobbiek ,az igazan j6 vikited nem olyan mint mi”, illetve
,az IGAZI vallalkozasok tavolrdl sem olyanok, mimat mieink” diskurzus koéré
csoportosulnak.

Kiss Tamas — aki a vallalkozék életpélyait narrabiografiai interjuk
alapjan elemezi — azon narrativ sémak beazonositasallalkozik, melyek
segitségével a vallalkozok értelmet adnak sajatoéléneti eseménysorozatuknak
(Kiss 2004). Az 1999-ben késziilt,6bb targyalt interjik alapjdn a szerd az
elbeszélt vallalkozastorténetekben bizonyos tipusohtirjat latja kirajzolédni. A
véllalkozéva vélas folyamatanak nyelvi reprezerifiein az értelemadast nem
csupan individualpszichologiai  jelenségként  érteline hanem tarsadalmi
folyamatkeént is. Egy sajatos folyamatként, melyetiimenet ,diszkurziv kozege” irt
folul (Kiss 2004: 122). A vallalkozastorténetek ralsése kapcsan 15 narrativa-tipust
azonositott be, vagyis a vallalkozéva valas 15tkdges stratégiajat latja kirajzolodni.
A leggyakoribb, azaz a dominans elbeszélési simmtégself-made man tipusu
elbeszélés: a vizsgalt esetek kozel felében az ganmsemmibl felépi vallalkozé
mutatkozik meg. A vallalkozas tarsadalmi kornyemeté sajatossagairdl a szérz
megallapitja, hogy a kilencvenes évek diszkurzizeggben ,a vallalkoz6” igen
elté, egymasnak helyenként akar ellentmondd diskurzusetszeéspontjaban volt
mind a hétkéznapi életben, mind pedig a tarsadaidamhanyi megkdozelitésben.
Tény, hogy a kilencvenes években Romanidban adakodont tdbbségének az a
véleménye, hogy ,ebben az orszagban csak torvénytelen maodon lehet
meggazdagodni” A kdztudatban tehat a vallalkozas valami gyarisgiességtelen
dologkeént jelenik és ez a ,bélyeqg” tovabbra is éges marad (Kiss 2004).

A véllalkozni kivanok tehéat tobbszorésen nehéyzedldl indultak: amellett,
hogy halmozott hidnyhelyzetben voltak (anyagket jogrendszer, stabil, atlathatd

9 Az interjukat Sorban Angella készitette, és melf jgyezniink, hogy statisztikai értelemben nem
reprezentativ az erdélyi magyar vallalkozdkat, vaggk egy csoportjat tekintve. 35 interju készaut:
férfi vallalkozoval, 11 6i vallalkozéval.
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gazdasagi, vallalkozéi habitus és minta), a talssidkornyezetilk sem biztositotta
oket tulsagosan a pozitiv tamogatottsagrol.

Mindeddig sok mindent megtudtunk a vallalkozasokes vallalkozoi
magatartasrol altalaban, kilénésen pedig a romagsaiazon belll iséként a
szekelyfoldi vallalkozokrol. Eddig egyetlen helyesem volt hangsulyozva a
vallalkozassal kapcsolatosan a nemek szerintiréifidalodas. Nem allithatjuk, hogy
azért, mert magatol értelven csakis férfiak vezette vallalkozasokrél eseft, sagy
férfiak vallalkozoi magatartasat vizsgaltak. Azszaont kijelenthetjik, hogy kilénsn
vallalkozOkkal egyaltalan nem foglalkozott még Romban sem a roman, sem a
magyar szakirodalom. Eppen ezért is latjuk szikaggleaz ilyen jellefytudomanyos
vizsgalodast. Ennek szakirodalmi hétterét szintgesemértékben a nem hazai
szakirodalom attekintésével tudjuk bevezetni.

[.2. Néi vallalkozok

Vilagszinten, ként a fejlett orszagokban egy valdésag6ésvallalkozéi boom
tapasztalhatd az elmult évek, évtized soran. Az maeEgyesult Allamokban, de
Kanadaban, az Egyesult Kirdlysagban is jélerdés noveky szerepet toltenek be a
nék mint vallalkozok (Firestone 2010; Maxfield 2005z allamokbeli CWBR’
adatai szerint a magancégek majdnem félgulajdonu, és ezaltal asnvallalkozok
jelents hatast gyakorolnak a gazdasagi névekedésret#iee2010). A gazdasagilag
fejletlenebb, mondhatnank szegényebb orszagokkeasalyabb a di részvétel a
véllalkozéi szférdban, azaz vilagszinten jebsnkilonbségek mutatkoznak. 2004-es
GEM adatok alapjan a on vallalkozok szama a férfiakéhoz viszonyitva
legalacsonyabb Lengyelorszagban, Argentindban, édgaaean és Gordgorszagban,
mig Dél-Afrika Kbztarsasagban, Peruban, PortugahiaBs Japanban elenyésaz
eltérés (Minitti et al 2004, id. Maxfield 2005).

Az ENSZ adatai alapjan is azt a megallapitasttjighiehogy az utébbi néhany
évtizedben a &k vilagszerte egyre aktivabb résztomeé valnak a vallalkozoi

szféranak (Boon 2005: 161). Az ezzel foglalkozorzde mintegy normalitassal

% Center for Women's Business Research (Firesto0201
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nyugtazzak ezt, ugyanis — allitasuk szerint — dald@zas mutatkozik az egyetlen
lehetiségnek a valds esélyegyéstgre (Firestone 2010), komoly dnmegvaldsitast,
szakmai kiteljesedést rejtve magaban, olyan kaémpétesi akadalyok
felszamolhatésaga mellett, mint a szervezeten ibditdkt vagy indirekt hatranyos
megkulonboztetés, vagy az Uvegplafon jelenségen{dseKovalainen 2006: 31).
Mindezek mellett természetesen a jovedelemszerzesszemélyes onallosag
megteremtésének Utja (Curran—Blackburn 2000, i&niws—Kovalainen 2006: 32),
de — szadmos empirikus tanulmany allitasa szerinb -munka és a csaladi
tevékenységek dsszehangolasara teremt kompromisszeimeiséget olyan modon,
melyet az alkalmazotti status nem tesz l@h&t(Carr 2000, id. Arenius—Kovalainen
2006: 32). Nem megléptehat, hogy az elmult 20-30 évben vilagszintéranon Bk
aranya, akik vallalkozova valnak. Egyes s#krgzerint viszont még mindig messze
elmarad® a ok férfiakéhoz viszonyitott szadma a vallalkozasdiekintve (Arenius—
Kovalainen 2006).

A szakirodalom tanusaga szerint a téma ,felfedézazel970-es években
kezdbdott (Catley—Hamilton 1998), azéta a tematikai ésdszertani megkdzelités
egyarant kiterjedt és fégiott (Carter et al. 2001). Ennek ellenére a makrosigiai
elemzési szempont — azaz a tarsadalmi kornyezésdat vallalkozasokra — még
mindig jelentsen hianyzik ezen a szakterlleten (Ahl 2002). Teljees
szakirodalmi vizsgalédas eredményeként Ahl ramtitatoa, hogy a ,tipikus”, ebben
a témaban sziletett tanulmany markans individu#isz jegyeket hordoz magan,
mivel egyénekre és ezen egyének vallalkozasainasi@t (Ahl 2002, id. Driga et al.
2006). Verheul és tarsai is hasonld kovetkeztetésiagltak hangot azon
megallapitasukban, miszerintbként mikroszini elemzések taldlhatok ebben a
témaban (Verheul et al. 2004: 4), melygként a wk és férfiak kozti alapvét
kulonbségekre alapoznak (Mirchandani 1999). AzaZ&eaz olyan vizsgalat, amely a

noi véllalkozok helyzetét, illetve az altaluk vezeétetallalkozasok jellemiit

2L Az Arenius—Kovaleinen szefparos az északi orszagok esetében végzett OssmétéEsto
Eredményként azt kapték, hogy Finnorszagban a lggsabb a véllalkozék aranya a férfiakéhoz
képest, de itt sem haladja meg az egyharmadot (3RPASodik helyen Norvégia all, ahol négyszer
kevesebb a di vallalkoz6, mint a férfi (26,7%), és csak nagykevéssel marad eble Dania és
Svédorszag, 24,8%-o$invallalkoz6i arannyal (I. Arenius—Kovalainen, 20@32).

29



makrotarsadalmi valtozok mentén prébalna indikédrhan 2001, id. Driga et al.
2006).

Egyik tAmpontunkként szolgalé tanulmany a tarsadalem és véllalkozéas
0sszekapcsoldédasa mentén a vonatkozO szakirodailedd kattekintését végzi el.
Azon belll is erre az emlitett férfishtengelyre koncentralva, gender gaff-nek,
vagyis nemi egyeltitlenség (a vallalkozasban) jelenségének meghatédépesit
veszi szamba. A & vallalkoz6 témaban referenciaként szolgald jeélsnt
szakirodalom-gfjjtemény mellett ezt szemlélteti majd az alfejezetatd 1. tdblazat.
A Startiene—Remeikiene-féle meglatas értelmében tgan értelmezhé&t nemi
egyenbség témat (akar részben is) éfint szerdk megkozelitései, témafelvetései
harom csoportba sorolhatok. Szakirodalmi szemldzésipman ugy latjak, hogy
vannak olyan tényék, mint példaul a dkehiany, a bérkilonbségek, a
munkanélkiliség, az informalis gazdasagteles nikodése, de a hazasodasi
szokasok is, melyek tobbek kozott a férfi &8 wallalkozokat tekintve, a nemi
egyenbtlenséget mélyitik, felésitik. Vagyis amennyiben egy térségen, orszagon
belll ezen tényéik tobbsége valamilyen forméban jelentkezik, varaata férfi és a
noi vallalkozok kozott jelerdts kulonbség lesz tapasztalhatd. Erre vonatkozGagy—
tinik — a korosszetétel, a jévedelem, a tarsadalngb@lgegd mechanizmusok, az
alkalmazasi struktira néhany olyan térfyeami kilondsebb hatast nem gyakorol a
nemi egyerditienségekre. Am ha egy orszagban magas a muikéesi részvétel és
az iskolazottsagi szint adk korében, akkor jelentkeznek vallalkozoi aspirécia
szolgéltatasi szektor megosztott, akkor mindézegjiti azt, hogy adn vallalkozok és
vallalkozasok, valamint a férfi vallalkozok és adilozasok kozt nagy kilonbségek ne
létezzenek. (Startiene—Remekiene 2008: 98).

Noha a listazott szakirodalmi pontokbdl néhannyalelkévetkedkben még
fogunk talalkozni, jelen dolgozatban korantsem ddkik hangsulyt a feérfi-ém

killonbségekré® Az elkovetkeskben a 6i vallalkozékkal foglalkozé szakirodalmat

22 A vallalkozok nemi egyetitlenségének (entrepreneurship gender gap) mérekéi és férfi
véllalkozok szama kozti eltérés mutatja.

2 Jelen rovid szakirodalmi kitér viszont mindenképpen indokoltnak tartottuk megtermivel
kivaléan giriti és gyijti egy helyre a témahoz akar étitggesen is tarsithatdé széket és meglatasaik
fo pontjat, ami egy # vallalkozékkal foglalkozé munkdbdél nem maradhat Ellenben csupan
attekin, illusztralé és bevezészandékkal kerilt bele a dolgozatba.
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tekintjuk at részletesen: megnézzik, milyen temaaits vonalak rajzolhatok meg

ezen irodalom olvasasa nyoman, milyen vallalkozaifijpk lelhetk fel, milyen

akadalyokat és milyen fajta motivacidkat azonosdtotbe a szefik, ugyanakkor

milyen tipoldgiakat éllitottak fel eddig olyan tadalomkutatok, akik szdmara szintén

vallalkozasba kezdndi személyek voltak a kutatas célpontjai.

1. tAblazat: Szakirodalom-gyijtemény nemi esélyegyeibség téma keretében

Ténye (k)

Szerdk

1. Nemi egyenitlenséget e6sit6 (negativ) tényesk

Tokehiany i vallalkozoknak; hozzaférés pénzigyi alapokhoz;

anyagi forrasok hozzafértisege, kezétbke-probléma

4

udBret al. (2004); Verheul-Thurik (2001); Minn2003)
Birley et al. (1987); Verheul-Van Stdiurik (2006);

Alacsony bkésitési rata

Carter (2000); Carter—Rosa (1998); Marlow—Patt@08)

Altalanos bérkiilsbségek

Rosti—Chelli (2005)

Reél-tudas teréndndnbizalomhiany; a partner rés#gjové
tamogatottsag szilkségessége és demmteretek hidnya

Tuck (1985)

Ipari ismeretek hidnya; csaladi helyzéik@nt gyereknevelési
felelosség) haztartasi munka kotelezettsége; sziilés

Loscocco et al. (1991); Si(t&93);
Wehhen Stel-Thurik (2006)

Szervezeti és csaladi kotelezettségek kozti pasiatontési
képtelenség; pénziigy-kezelési problémak hitel ésidsbiidzsé
terén; kozépvezéi alkalmazotti tapasztalathiany;

mérnoki, technikai vagy Uzleti tudomanyok tanulé@anianya

Hisrich (1989)

Uj technoldgiak; munkanélkiiliség; informalis szekfioe.sziirke/
fekete gazdasag); gazdasagi atmenet; vallalkogedgiyezés
elégedetlenség

Verheul-Van Stel-Thurik (2006)

Kockazat-keriilés; nemi megkulénbo#terszagos rendszer

Driga—Lafuente—Vaillant (2006jninc—Rebernik (2007)

Héazasodasi szokasok, jogrendszer, munkanélkiligegevelés

M. Minniti (2003); J. Ruskus és masdlo®

Forrasszerzés, munkanélkiliség

Still-Walker (2006)

Telitddés, munkanélkiiliség, kordbbi alkalmazotti frusztik

McClelland—Swail-Bell-Ibbotson (2005)

2. Nemi egyendtlenséget gyengit (pozitiv) tényezk
Munkae®b-piaci magas részvétel, magas iskolazottséiyettség

Alsos—Isaksen —Ljunggren (2006); HisrictBi@n (1982)
Minniti (2003); Kourilsky—Walstad (1998); RuskusD()

A nék anyagi figgetlenség iranti vagya; tarsadalmilkstma,
kapcsolathalo, csaladi és szervezeti élet, mobjlit@épesedés

Verheul-Thurik (2001); Brush—Hisrich (1999)
Minniti (2003)

Motivacio, pszichologiai jellemvonas

Mukhtar (1998)

A véllalkozas helye

Ehlers—Main (1998)

A szolgaltatasi szektor megosztasa

Verheul-Vanr-$telrik (2006)

Véllalkoz6i aspiraciok (fliggetlenség, 6nmegvakisitnallésag
onmegvaldsitas, sajat maga ura lenni, kreativitdstet engedni,
élvezhed munkavégzés, vallalkoz6i motivacio, jolét irardigv

McClelland—Swail-Bell-lIbbotson (2005)

3. Nemi egyenitlenségre nem hatd (semleges) tényie
Motivacio; hattér; korabbi tapasztalat; vallalatektor

Birley—Moss—Saunders (1987); Mukhtar (1998)

Alkalmazasi struktlra (cég-méret és vallalat)

Maetiani (1999)

Tarsadalmi megbélyegzés; tarsadalmi szégyen

Dragfalehte—Vaillant (2005)

Jovedelem; si/férfi munkaeb-piaci részvételi arany

Verheul-Van Stel-ThuriR@8)

Korosszetétel

Minniti (2003)

Forras: Startiene—Remeikiene 2008: 98.
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[.2.1. A téma megkdzelitese

A korabbi hasonlé témaju munkak jeléatrészében azt a végkovetkeztetést
talaljuk tébb helyen is, hogy mem— a faj és a tarsadalmi osztaly mellett — olyan
valtozd, mely jelertis mértékben meghatarozza a személy mutikaieci
lehetiségeit és helyzetét (Ammott—Matthei 1997, id. Hgn&905). Ugyanakkor
szamos tanulmanyban olvashatjuk azt, hogyok + foleg a nem magas iskolai
végzettséggel rendelkékz és a kisebbségiek — a legalulfizetettebbek aetfejl
tarsadalmakban 8. Ennek ellenére (is) — sziiletik a magyarazat tédsohlo jelleg
kutatdas nyoman — egy adott csoportban egyre néjirervalhat a vallalkozas, mint
egy olyan fajta pénzkereseti lebetg, mely megvalésithatéva teszi a kilépést vagy
kitekintést az alulfizetett €és/vagy rossz munkanionapi robotbol (Harvey 2005).

A né mint vallalkozé — ezen témanak tdbb szempontl begktését
tapasztaljuk a szakirodalom olvasasa soran. Aftafjtk, hogy gyakran nem a
vallalkozas mint olyan érdekfesgithanem &ként egy igen szegregalt csopofli n
tagjainak vizsgalata teszi érdekessé a témat (lvaya2005, Sattler—Weber 2007,
Shabbir-Di Gregorio 19967.

Egy mésik nagy tematizdcidés blokk a csalad—munkafliktus: hogyan
egyeztethét 6ssze a csaladi, haztartasi teddel, anya-szereppel a vallalkozoi
szerep (Lee et al. 2005, Fitzgerard et al. 20@7})s bzt tapasztalhatjuk, hogy a téma
foként a problémak koruljardsaban mertl ki, bemutagg-két sikertdrténetet, de
kishiti végkicsengéssel: ,vajon tényleg lebonthatok akf@f® Vajon tényleg
0sszeegyeztethietvagy csak egy-két jol sikerilt helyzet van, anmayésbé gender-,

inkabb szerencse-flugg

* Harvey fekete &i vallalkozok korében végzett kutatast. Kovetkeset az, hogy sajatos
helyzetiiknek betudhatéan egy sajatos vallalkozogatatas tapasztalhatdé a éként szolgaltatas:
szépségapolas, fodraszat szektorbéhkddtetett — vallalkozasaikban.

%5 p¢ldaul az afro-amerika fodraszattulajdondk (Harvey 2005), vagy a pakisztarbirvallalkozok,
(Shabbir-Di Gregorio), vagy &dnmezsgazdasagi vallalkozék vizsgalata (Sattler—Webed,720

%6 Utalds Joan Winn egyik tanulmanyara, mélgn We Remove the BarriersPmet viseli (Winn,
2005)
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Végul pedig egy harmadik tematikai irAnyvonal @ wallalkozok profiljat
vizsgalja, a ti menedzseri kompetenciak szemszd@gékozeliti meg a kérdést
(Walker—Webster, 2006).

[.2.2. Kibél lesz i vallalkoz6?

A dontés — melynek kovetkeztében valdkitallalkozé lesz — igen komplex
folyamat, véli a szakirodalom. Ez a déntés magélgéafja €és markansan megrajzolja
az illeb egyéniségét, személyes érdekeit, neveltetését z&sepsnodelljeit,
képességeinek és készségeinek halmazat ésodepett (Winn 2005: 382). A
véallalkozo karrieréletutja (career life cycle) agyén fejbdését (oktatas, képzéd)az
egyeén csaladi hatterét és karrier-Utvonalat egyaraygaba foglalja (I. Sonnenfeld—
Kottler 1982, id. Winn 2005: 382). Tehat ahhoz, yheglakikol vallalkozo legyen — a
fent megnevezett szakirodalmak nyoméan értelmezviontos ténye& a csalad
(minden valtozojaval egyutt), az életmdd, az edigfiettségi szintje (oktatas, illetve
velesziletett képességek és szerzett készségeakspgok), valamint az egyén sajatos
karrier-helyzete (munka&mpiaci helyzet, foglalkozasi motivacié). Azonbangma
ferfiak szamara a karrier-valasztds és a karrieted) életik szerves része és
Osszetetje, addig a 6k esetében gyakori a személyes célok elvalasasaxidisa a
szakmai célkiizésekdl (Fernandez 1981, id. Winn 2005: 383). Az onaliflalkozas
inditasa az a recept, mely lebvat teszi mindkett elérését a ¢k szamara, allitjia
Winn, hiszen a 6k szakmai sikert és féjtiést, jovedelmet és presztizst is akarnak —
akarcsak feérfi tarsaik — de ezt (ha lehéRént rugalmas munkaidthen és dnéallésagot
élvezve (Orhan—Scott 2001; Hewlett 2002, id. Wid048). Sok — ké&sbbi vallalkozo
— no frusztraciokéntéli meg a feszitett rugalmatlan munkaidHewlett 2002, id.
Winn 2004), a fels vezetésbe keriilés kilatastalansagat (Weiler—-Bekn2801), vagy
azon félelmét, hogy egy nagyvallalatnak dolgozninneragy nehezen illesztitet
0ssze sajat (maganéleti) helyzetével, vagy nemtelkdgszemélyes céljait (Moore—

Buttner 1997). A legtobbintarsvallalkozoként, vagy csaladi vallalkozas fgaban

2" Bowen és Hisrich (1986) szerint a karrierdeisi modell sszetéivaz iskolai életdt, a munkater
piaci szereplés és a csaladtorténet.
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indit sajat tizletet (Winn 2005). Am az i$felrdul — az edbb felsorolt frusztraciot (is)
eredményezhét okok mellett —, hogy kényszervallalkozismsl beszélink (Frey
1995). A munkahelyi elbocséatas (forced unemployinemaigy a munkaépiacon
értékesithét tudas, jartassag hianya (lack of marketable 3kilsdorja a 6t a
kényszer-munkanélkiliségbe, de 6fetdulhat a csaladi vallalkozasban beallt
krizishelyzet is, amely arra kényszeriti &,rhogy egy olyan vallalkozast vezessen,
amelyet nend inditott vagy nend akart (Shannon 2003, id. Winn 2005).

A szakirodalom szerint a férfiakileg olyan 4gazatban inditanak véllalkozast,
melyben vannak ismereteik, mig @&knaz adott szféraban élstapasztalataikat
altalaban sajat vallalkozasukban szerzik. Mig didiérvallalkozasalapitasa egy
hangsulyozottan pragmatikus dontés eredménye, @sofitszerzés, a kockazat-
véllalds és az iranyitas megszerzése motivaljajgadd ok olyan munkakérre
vagynak, amely lehétvé teszi a személyes dnmegvaldsitasi torekvesedgteni
fejlodéshez segiti hozziket (személyiségbeli, szakmai, szellemi), és 6saljot ad.
llletve csaladjukat és a csaladi életet sokkéblele helyezik prioritasi listdjukon,
mint férfi tarsaik (Konrad—Lengton 1991, Moore 199@. Winn 2005). Ezen &k
esetében a vallalkozas indithsa gyakran gazdasaiyisiseli visszaeseést is jelent
(Weiler—Bernasek, id. Winn 2005).

Az 1980-as évekt kezdddéen az angolszasz irodalom szamos kisérletet tett a
Lipikus” vallalkoz6 robotképének megrajzolasaragird 1989, Birley 1996 stb., id.
Walker—Webster 2006: 496). Az 1990-es etkkkezdbdoen ez a kisérlet a
vallalkozorol altalabanmellett andi vallalkozoka is kiterjedt. Walker—Webster
szakirodalmi attekidjébol kitinik, hogy a kisvallalkozas-tulajdono$ 80-45 éves
hazas vannak gyerekeifelssfoku végzettséggel rendelkezikm végzettsége, azaz
szakmai tudasaem feltétlentl kapcsolhaté az uzleti szférdhazndelkezik egy
csaladi Uzletivagyszakmai tevékenységbeli hattérrekélettel,sajat maga inditotta
az Uzletet és szolgéltatasi szektorbamiikddik (Roffey et al. 1996, id. Walker—
Webster 2006: 496). Egy tiz évvel kbbi kutatas tobb pontjan megsiti.?® illetve
kiegésziti ezt. Ugyanakkor azt is megallapitotthkgy a i vallalkozok kisebb

2 A 2005-8s ausztréliai kutatds eredményeként iS@Bv kozéttiek a vallalkozék, valéban
felsbfokl végzettséiek, gyerekes csaladanyak, és inkabb a szolgaltmias,a manufaktlra-iparban
tevékenykednek (Walker—Webster 2006).
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vallalkozasokkal foglalkoznak, kevesebb munktekalmaznak, mint férfi tarsaik,
illetve magasabb a sikerhanyadosuk is, mint a Haderfi vallalkozoké (Id. Brush—
Hisrich 1991, Daniel 2004, id. Walker—Webster 2006pvabba a 6k esetében
hosszabb a vallalkozas beinditasdhoz szikségeilatkozast megéks periodus —
tanacsadd-, munkaekeresés —, mint férfi tarsaik esetében (. Cagtelhl. 2001,
Walker=Still 2003, id. Walker—Webster 2006: 497) Walker—Webster szefparos
(Walker—Webster 2006), 2005-0s kutatasuk eredmény@atkozva azt talalja, hogy
a vk még mindig?® kisebb, fiatalabb vallalkozasokatikbdtetnek, mint a férfiak,
foként mas i vallalkozok altal dominalt terileten inditanakataizletet.

A néi vallalkozasokrdl ugyanakkor az is elmondhat6 (metkozi és magyar
szakirodalomra hivatkozva), hogyként azon agazatokban koncentralédnak, ahol
hagyoméanyosan altalaban magas & munkavallalok aranya. Ide harom terllet
sorolhato: a kereskedelem, valamint a vendéglat@paa (személyi) szolgaltatasok.
Ugyanakkor kevésbé jelleizaz innovativ tertleteken inditott vallalkozas, lsalk
inkdbb a kevesebb szaktudast (menedzseri tudastésshagyobb munkabefektetést
igényks szektorokban reprezentalt & wallalkozok kore. (Kovalainen 1993, id. Nagy
1995). Az Uzlet beinditasa utan (sokkal jobban asdrabb, mint férfi tarsak) latjak
és belatjak, hogy menedzseri kompetenciak hianyabanak és azok fejlesztésére
szorulnak (Walker—Webster, 2006).

[.2.3. Motivaciés sokszikiség

Vélheth mddon szamos ténygzgyszeri és egylttes hatasa jatszik szerepet
egy roi vallalkoz6é magatartasaban. Es bar ezen motivao@kenként megegyeznek
a ferfi vallalkozok motivacioival, markansan elkigloniinek attdl (Orhan 2005). A
szakirodalomban Shapero és Sokol nyoman egyre molieepitették elméleti
megkozelitéseikbe a vonzés—taszitds faktorait, z&k datasanak tulajdonitanak
jelents szerepet (push/pull factors) (Orhan 2005: 4yoAz6 tényaik (pull factors
nevezhetnénk pozitiv motivacionak is) azon valtozgielyek ugymond vonzoéva,

kivanatossa teszik a véllalkozast & szamara (Boon 2005: 163). Altalaban ide

29 Azaz tiz évvel korabbi tapasztalatokhoz hasonléangyis az eltelt évtized soran keveset vagy alig
valtozott a helyzet.
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soroljak az 6énmegvaldsitasra valo késztetést, gagares dontésbeli 6nallésagot, a
kihivast, az dnmeghatarozast, a biztonsagot, ait@iehtaltsagot (uo.). Tovabbi
szerdk ezek mellett még a rugalmassagra valo igény@rsatlalmi involvaciot, a
.jobban fogom csindlni’-tipust motivacioét, illetaz ambiciét emlitik (Orhan 2005:
4). A taszitd tények (push factors emellett nem olyan tényékz>° melyek
elriasztanak a dket vallalkozéi ambicidiktdl, hanem amelyek a Vikibeoi Utra
taszitjak 6ket, azaz kilokik, kimozditjdk a jelenlegi vagy kbbi munkaef-piaci
helyzetikiél (Boon 2005: 613) — legyen sz6 gazdaséagilag imakigy aktiv ikrol.
Ezen cimszo0 alatt a szakirodalomban olyan téfirezbukkanunk, mint a munkahelyi
frusztraciok, unalmas, nem Kkihivast jelennunka, ebrelépési esélytelenseg (pl.
Uvegplafon) (Orhan 2005: 4). A legtbbb esetbenlalkazoéi attitid a vonzo, illetve
taszitd tényedk valamely ardnyu keveréke kovetkeztében valik raatessa (1. 1.

abra).

%0 Ezen tényeik is motivaciés divel hatnak, de — legalabbis a pszicholégusok édiszerint — ezek
mar negativ motivacioként jelentkeznek.
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1. abra Push- és pull-faktorok

LEHETOSEG SZUKSEG
(Vallalkozoi (Nincs mas
késztetés) megoldas)
\ 4 \ 4
VONZO TENYEZOK TASZITO TENYEZOK
Flggetlenség Munkanélkiliség
Megvalositas Munkahelyi bizonytalansag
Elismertség > Vezetkkel valo
Egyéni fejbdés nézeteltérég
Egyeéni jolét Munkahelyi konfliktusok

Kilatastalansé
A A

Szakmai kielégulés hiany
hagyomanyos munka

D

Forras: Still nyoman Boon, Boon 2005: 164

1.2.4. Akadalyok

A vdllalkozo- és véllalkozaskutatok szerint & mallalkozok, Bleg a mikro- és kis-,
leggyakrabban egy-/néhany személyes vallalkozadtodteth nok Iényegesen tébb
akadalyba utkdznek vallalkozasuk sikerre vitelélmimt férfi tarsaik (Still 2005: 56).
Ezen akadalyokra szamos kutatds fényt deritedttvdl ezen kutatdsok nyoman az
akadalyok osztalyozasara is leisglg adodott. igy Still nyoman harom csoportot,
valojaban 2+1 kategoriat kulonithetlink el: pushdedk altal motivalt ti vallalkozok
legnagyobb nehézségei (1), pull-faktords teggyakoribb akadalyai (2), illetve fiatal
véllalkozorbk ambicidit gatlo tényeik (3) (Still 2005: 57). Az etscsoportba (1) olyan

tényedk keriltek, mint: kelb dnbizalom, adekvat forrds és tanacsadas megtalalas
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indulé ©ke hianya, mentorok és sdgithianya, csalad és vallalkozas kozti fesziltség,
onmenedzselési feladatok, vallalkozéi kultira h#anyagy alacsony szintje, kell
készségek és képességek hianya, Uzleti kapcsokitbal és haldzatokhoz vald
hozzaférés nehézkessége vagy lehetetlensége, képzédmogatasi rendszerek el nem
erése (Still 2005: 58.) A masodik kategoriaba @pmivel kevesebb teny@xerult:
anyagiak sitkossége, hianya. Azaz innen isikik, hogy a pull-faktorok altal motivalt
vallalkozas inditasa eredményezi leginkabb a sskeédlalkozasokat— legalabbis ékn

szamara.

1.2.5. Tipusok

1.2.5.1. Nbi szerepek és vallalkozoi tudatossag

A Goffee és Scase Aaltal jegyzett, mar két évtizeohgstl, klasszikusnak
nevezhei tipoldgia az egyik olyan els megkozelités, mely aon vallalkozdsokat
probdlja idedltipikusan megragadni és klasszifik§laoffee—Scase 1983, id. Nagy
1997). Dichotdm modellt allit fel (1. 2. abra), dyreek két valtozéja a hagyomanyos

értelemben vettdi szerepek fontossagi foka és a vallalkozoi tuddtgg$oka.

2. dbra. Véllalkozdi értékek és a 6i szerep fontossaga

Ragaszkodas a tradicionalis nemi szerepekhez

Magas csekély

Ragaszkodas a Magas KONVENCIONALIS INNOVATIV

vallalkozéi idealokhoz
Csekély OTTHONHOZ KOODO RADIKALIS

(DOMESTIC)

Forras: Goffee—Scase 1985: 55

Ennek eredményeként egy négyes tagoltsagu tipojotidétre: akonvencionalis az

innovativ (a tudatos), aotthonhoz kébds és aradikalis (nem tudatos) vallalkozok

idedltipusa. Az otthonhoz Kt véllalkozok esetében igen fontos értéket képwasel
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megfelelés a tradicionalisinszerepeknek. Tehat a szekelyfoldi rurdlis vatiathok

esetébencként ez a tipus fog dominalni, feltételezésiunkiskzer

1.2.5.2. Szervezeti szocializacioé

Moore innovativ karrierat-megkozelitése ) szenddldhozott a vallalkozoi
tipologia éllithsa terén. Ugyanis Kkarrier-osvényekesl korvonalazodni a dn
véllalkozova valas (/érés) folyamatdban, illetvetbet- és karrierutakban (Moore 2005:
44). A véllalkozévéa vélas lehistégei kozt Moore a klasszikus karrierutat, a szete
valamint a dinamikus karrierutat kiloniti el. Egikereszteédéskent képzelhetjik ezt
el, ahol jobbra indul a klasszikus ut, balra a \szzsti, ebre meg a dinamikus. A
dinamikus néha visszaér a szervezetibe, néhaszidasba, de mégis kilon dsvény.

Az egyes karrierutakon az &k soran kulonbdZ tipusi emberek
~.gyalogolhatnak” végig. A klasszikus 6svényen jutta vallalkozasig Moore szerint
példaul azintencionalis vallalkozgaki mindig is tudta, hogy mit akar, de hasonl6
dsvényen jutott hasonlé allapotb&ésji vallalkozg aki bizonyos munkaé#piaci és

maganéleti ,gyaloglas” utan fedezte fel ezt az dgvé&agy ennek az 6svénynek a
véget.

Intencionalis Latens

3. &bra: Moore-i tipol6gidKLASSZIKUS

Csaladi Kés

SZERVEZETI Par (Tars) Orok

LAI’-véllalkozo Kreativ

Felfele iveb Szakaszos

DINAMIKUS

Csapongé Feltbrekv

Méasodallasu Profi

Izgalomhajhasz Szabadlszé

Résvadasz Felaov

Forras: sajat modellezés
Moore szerint a szervezeti vallalkozova valas oOgean(alkalmazotti karrier

folytan) jutott el vallalkozasinditashoz avallalkozé (aki egy szervezeten belil
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dolgozott, de mar sajat vallalkozasat is menedzgeltle acsapongd (egyik
szervezetil, agazattdl a masikba folyamatosan atigazoldglfale ived (eloléptetésre
és szakmai megmeérettetésre folyamatosan vagydy, szagkaszogmegtorpanasokkal
és elinduldsokkal tele Utvonalon halado) vallalkizdasonlo Gsvényt jar veégig. A
dinamikusvallalkozé pedig a legrugalmasabb, leginkabb nyitsvenyen halad, a
lehet legjobb esélyeket és lelisegeket ragadja meg. Ezen az 6svényen haladhat
Moore szerint anasodallasWallalkoz6tél aprofi vallalkozoig barki, de aésvadasz
(piaci, termékbeli stb. rést keres és hasznal kipdzgalomhajhasis j6 helyen jar
(nincs eltokeélt szandéka, elvarasa, sodras ed@zafbssag iranti vagy hajtja) (Moore
2005).

A moore-i karrierosvény-modell az innovativ jellegeellett, uagy veljuk,
hasznalhaté lenne a székelyfoldi vallalko#én gazdasagi és tarsadalmi

magatartdsanak nyomon kovetéseére, feltérképezéseére.
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II. TARSADALMI-GAZDASAGI KONTEXTUS

Az 1989 decemberében elindulé rendszervaltasi fohta egyik alapveét
hozadéka a maganszektor visszaallitasa, illetvgitkige érdekében tett &llami, helyi,
illetve egyéni torekvés. A kommunizmusban ismeretlegalomnak szamité nem
allami gazdasagi egyseg a valtozast kéeetnagy népszéségnek oOrvendett, ezt
mutatja a magantulajdonl gazdasagi egységek magayaa(l. 2. tablazat). A
magantulajdonu vallalkozasok beinditasa az 199@wes/égédl valt lehetve és
tisztazodott, ugyanis ekkor |épett érvénybe a gségia egységekre vonatkozo
31/1990.11.16-0s torvény. Hivatalosan ezen momentutdn beszélhetiink
vallalkozasalapitasrol és vallalkozas-bejegydésr

Az adatok alapjan nyomon kovethethogy az elmult 20 év sordn a
cégbejegyzések egynegyedére (27,5%) a piacgazdagalgr attérés alstt evében

kerilt sor’

. dbra: A cégbejegyzések szamanak alakulasa 19892016 kozt

CGedgoejegyzesek Romaniak

Forras: ONRC

Ezt egy visszaesési periodus kovette (1995-2000a-es esztebtbl kezdve

viszont egy szinte toretlen cég-gyarapodasi folytatrmeszlelhetiink. E fokozatos

31 Az Orszagos Kereskedelmi és Iparkamara hivatalelsotdala:www.onrc.ro (Oficiul National al
Registrului Comeului), Letoltés ideje: 2010. julius 30.
32 A 2010-es adatok csupan azéetegyedévre vonatkoznak.
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novekedésnek a 2009-es év dllja utjat — ez valdsitheten a gazdasagi valsaggal all
szoros ¢sszefliggésben.

Gazdasagi szervamési formak Romaniaban

Romaniaban az Orszagos Kereskedelmi és Iparkaegiréstebb kozzétételei
értelmében az alabbi tdbldzatban felsorakoztatsttkét nyelven megnevezett

gazdasagi szervédeési formak léteznek.

2. tablazat: Romaniai gazdasagi szervédési formak

Sorsz. Megnevezés Gyakorisagi
Magyar Roman Roviditése index
1. | Természetes személy Persofirica PF? 2
2. Kdzkereseti tarsasag Societate in nume colectiv SNC 4
3. Egyszeit betéti tarsasag Societate in comansiinpk SCS 7
4, Betéti részvénytarsasag Societate Tn comapdiagiuni SCA X
5. Részvénytarsasag Societate paiac SA 3
6. Korlatolt felebssédi tarsasag| Societate cispundere limitait SRL 1
7. Kdzhasznu tarsasag Regie autoom RA 8
8. Szbvetkezet Societate cooperativ SC 6
9. Mas jogi személyek Alte persoane juridice =N 5

Eszlelhetjiik — illetve a kébbiekben egy kovetkézablazatban is lathato lesz
(I. 3. tAblazat) —, hogy szamsisitheten leggyakoribbak a SRL-k (KFT-k), valamint
a PA-k (természetes személyek), illetve hogy 1988 wgyszdr betéti tarsasagot,
kdzhasznu tarsasagot, valamint szovetkezetet htétakegkevésbé az orszaghan.
Romaniaban tobbféle kategorizacio is letezik aaliédizasok besorolasara, pl.

arbevétel szerinti, illetve az alkalmazottak sz&nwarinti. Az alkalmazottak szama

% Ebbe a kategériaba a kovetliezzerveadési formak sorolhatéak: a 2008. &prilis 25-ig bepett
természetes személyek és csaladi egyesiletek|keabeok, illetve az engedélyezett természetes
személyekazegyéni vallalkozasok és csaladi vallalkozasok.
% Mas jogi személyek sorolandék ide, amelyek koeNea kereskedelmi jegyzékbe bejegyeztetni
magukat: orszagos kutatasi-fejlesztési intézeteizdgsagi érdekcsoportok, eurépai gazdasagi
érdekcsoportok, eurépai tarsasagok, eurdpai széxetitk, mefgazdasagi szovetkezetek, szovetkezeti
szervezetek.
% A betéti részvénytasasagok teliesen hianyoznak sttisztikabol. Ennek oka nem egyérielaz
viszont igen, hogy mindenképpen nagyon alacsonyngedolheti azok aranyat, ha egyaltalan 0-nal
nagyobb ez az érték.
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szerinf® a kevesebb mint 10 alkalmazottal rendetkezvéallalkozast
mikrovallalkozasnak tekintik, a legkevesebb 10idbh 50 alkalmazottal rendelkiez
véllalkozast kisvallalkozasnak, a kevesebb mint alk@lmazottal rendelkér pedig

kozépvéllalkozasnak (Zahiu 2002).

[I.1. Vallalkozasok Székelyfoldon

Az Orszagos Kereskedelmi és Iparkamara &altal ké#tzétdatok mellett a
bejegyzett vallalkozasok szamarol a Nemzeti St#tezintézet (Institutul Naonal
de Statistia®”) altal hozzaférhéwé tett informéacidkat is hasznaltuk ezen alfejezet
kapcsan, és ennek értelmében tébb dolgot is elntusgomondani. Bar nem olyan
mértéki részleteséggel, amelyre sziikségink lenne, dérddmliképet mindenképpen
tudunk kapni a vallalkozasbejegyzés dinamikajarélentlt masfél évtized soréh.

Az mindenképp megallapithatd, hogy mind KovasznadniHargita megyében
az orszagos atlaggal mondhatni 6sszhangbah deamaranyokat tapasztalunk, ami
azt jelenti, hogy ezen két megyében is a tobbi roan&égiohoz és megyékhez
hasonlé gazdasagi folyamatok és meggondolasok agdt@k, azaz e két megye
tébbnyire atlagosnak tekintléedz aranyokat nézve, viszont szamsgiyve tobbnyire
nagyon elmarad az orszag fejlettebb megy€kovaszna megye utolséaddi helyen
all a cégbejegyzések szamat tekintve Romanidbargitdlamegye is csupan a 26.
helyet foglalja el a 42 megyéb. Noha a évarostdl el kell tekintentiink (ugyanis itt
van bejegyezve a lét@ézxégek 19,9%-a), mivel ott tébbszérosen koncerdraé a
kilonféle eéforrdsok, mégis a kevesebb mint egy szazalékydletz alig méasfél
szazalékot kitely orszagos cégarany igen alacsony véllalkozéi paéndlagit meg

mindkeét vizsgalt megyében (I. 3. tablazat).

% A 133/1999-es torvény — a maganvallalkozasok téatésgira, valamint a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztésére vonatkoz6 — hozza be ezt az osztyoz

3"INS, az adatok innen voltak letdltverww.insse.ro Letdltés ideje 2010. januar 10.

% Az adatok csupan az 1997-2008-assihkra elérhék, illetve egyaltalan nem tartalmaznak olyan
jellegii informaciot, mely abban segitene, hogy ezen \ilasok tulajdonosai kézt milyen aranya a
nemi megoszlas. Tehat itt csak arra tudunk ramiytadgy azokban a megyékben, melyben érdekeltek
vagyunk a kutatas szempontjabél, milyen alapképkikialakitanunk vallakozéi téren.
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3. tblazat: Bejegyzett cégeR tulajdon és mikodési forma szerinti megoszlasa

TOBBSEGI
ALLAMI VEGYES
OSSZES ORSZAGOS MAGANTULAJDONU TULAJDONU TULAJDONU | Orszagos
SNC, SCS, SNC, SCS, SNC, SCS,
BEJEGYZES| RESZARANY PF SA, SRL SC APJ RA SA,SRL SA,SRL Index
Orszagos 2013992 100,0 5702[76 142355p 2038 567890 I 2397 8666 X
Osszes
Kovéaszna 17329 0,9 6730 10323 41 7( 24 32 109 41
megye
Hargita 31450 1,6 13909 17087 64 oL 24 43 232 2(
megye

A gazdasagi egységek tobbnyirdikiidési forma tekintetében is kdvetik az

orszagosan tapasztalt aranyokat, noha helyenké&miakaeltérések. Példaul mindkét

megyeénkben magasabb a PF-k aranya, és alacsonyaBh-& aranya, de a hargitai

es kovasznai cégek tébb mint fele igy is ezti&ddési format mondhatja magaénak.

Hargita megyében majdnem kiegyetdiik a kett aranya, a tobbi tikodési forma

keveésbé képviselteti magat.

4. tablazat: Bejegyzett cégek iitkddési forma szerinti megoszlasa

Osszes % PF SNC SCS SRL SA RA SC APJ
Orszagos | 2013992 100,0 570276 32679 1609 1366943 33781 13902038 5676
Osszes 28,3 1,6 0,1 67,9 1,7 0,1 0,1 0,3
Kovéaszna 17329 0,9 6730 148 4 10003 309 24 41 70
megye 100% 38,8 0,9 0,0 57,7 1,8 0,1 0,2 0,4
Hargita 31450 1,6 13909 62 7 16792 501 24 64 91
megye 100% 44,2 0,2 0,0 53,4 1,6 0,1 0,2 0,3

A tovabbiakban mindharom megyére (Kovaszna, HardWlaros) vannak
adatok, azonban — korabban indokolt okok miatt Magios megyei adatokat csupan
illusztrativ szempontbol mutatjuk be.

Elss latasra — és a logikus elgondolasnak is engedweeggyzodhetiink,
hogy a szamok altal feldlelt 12 év alatt bizonyoértéki szambeli névekedés —
mondhatnank: természetsien — érhet tetten. Ha dsszességében nézzik a szamokat,

391990. december és 2010. majus kozti bejegyzékseln sz6. Forraswww.onrc.rq letéltés ideje:
2010. jalius 30.
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akkor lathatjuk, hogy 61%-0s novekedeést konyvelhlet&l, ami jelents. Ha viszont
megyekre bontva figyeljik, lathatjuk, hogy a legyatgp ndvekedés nem az altalunk
vizsgélt megyéknek, hanemlég Maros megyének kdszonbees itt is el§sorban
Marosvéasarhelynek tulajdonithatd.

5. tablazat: Vallalkozasok a harom magyar megyébéh

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200607 2 2008

Ccv 3743 3759 3617 3403 3348 3339 3529 3879 4039 4234587 4734
HR 4958 5010 4993 4853 4868 4907 5534 6352 7024 7 7518044 8585
MS 7590 7902 7995 7758 7913 8112 9034 10465 1156P348. 13331 13989

0SSz 16291 16671 16605 16014 16129 16358 18097 &0692623 24102 25962 27308
Forras: INS

Azt is lathatjuk, hogy az 0sszes vallalkozas kdekdt mar 1997-ben Maros
megyeben jegyezték be, vagyis Maros megyeben miedgdbb annyi vallalkozas
volt, mint Hargita és Kovaszna megyékben egyuttydogkkor Hargita megye is
dinamikusabb fefldést mutat Kovaszna megyéhez képest: mig a harogyeme
véllalkozasainak hasonl6 aranya volt Hargita ésdsana megyében 1997-ben, addig
2008-ban a harom megye vallalkozasainak mar egyatmebben a megyében
jegyezték be, mig Kovaszna megyeben kevesebb nédittizédét. Mindezt annak
ellenére, hogy mindharom megyeben volt szantisggarapodas, de ez aranyaiban
tekintve Kovaszna megyében volt a legcsekélyebb, roMa megyében a
legdinamikusabb. Kovaszna megyében 1997-ben 3F4Balkozas l|étezett
hivatalosan, 12 év mulva kozel ezerrel tobb (473&ymészetesen azt az adatokbdl
ismét nem tudjuk, hogy ezeidchany maradt meg, hany meg Gjonnan létesitett.

Mindkét megye esetében (itt Maros megye kivételsgmit) tetten érhét
egy visszaesési tendencia, mely az 1998-2004-é8dpsera tehét A tablazatban
nyomon kovethét, hogy ebben az édzakban mindkét megye esetében cstkkenés
tapasztalhatd, mely Kovaszna megyében még hangsidigo Ellenben a 2004-es év

mindkét megye szadmara ugrasfzedvekedést hozé évnek szamit.

40 A roviditések a harom, ,magyarnak” nevezett megyzagosan hasznalt tiefei: CV — Kovaszna
megye, HR — Hargita megye, MS — Maros megye. Ezélvigitések a dolgozatban kdvetkezetesen és
folyamatosan hasznalva lesznek tovabbra is.
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A mélypontot Kovaszna megyében a 2002-es, mig itdangegyeben a 2000-
es ev jelenti. Tény, hogy 2004-ben jetentndvekedést kdnyvelhet el mindegyik
megye, €s ez a hirtelen ndvekedés felte@hetvalamiféle adminisztrativ-pénzigyi
vagy korményzati intézkedésnek koszothet

Il. 1.1. Agazati megoszlas

Ha részletes ipardgak és szektorok szerinti bbathyesszik szemigyre a
vallalkozasok szamanak alakulasat ebben a periadusbkkor tobb érdekes
megallapitast is tehetlnk, illetve képet kaphatan®l is, hogy mely teruletek irant
nott vagy csokkent az érdeékiés.

Kovaszna megyében az 1997-ben bejegyzett vallatiak jelerntis tobbsége
fo- és elédleges tevékenységként kereskedelemmel foglalkozZe# Hargita
megyeben sem volt masként, csupan az aranyok kitdel. Kovaszna megyében a
bejegyzett cégek 58 szazalékat ebben az agazatbgeziék be. A kereskedelmi
cégek monopdliuma vagy fénykora, udwik, az emlitett mélypont-periddusban ért
véget, illetve ekkor szamszen is ,elfogytak” az ilyen tipust cégek. 2008-ban a
bejegyzett vallalkozasoknak mar csak 38 szazaléglalkozott kereskedelemmel. De
még mindig el§ helyen van ez, ugyunik, a kereskedelem, azaz a termékek
értékesitése irant nagyobb az érddkk, mint a termelés irant. Hargita megyében is
hasonld tapasztalhatdé: 1997-ben a cégek 53 szazdtékeskedelmi cégként
mukodott, 2008-ra viszont mar csak 35 szazalékuk. ddi&shelyen 1997-ben —
mindkét megyében — a feldolgozas szerepelt, Iydl2 szazalekos aranyban, ezt az
aranyt az agazat tdbbnyire meg is tartotta 2008;r@en enyhe visszaeséssel (16%,
illetve 20%).

A mez- és erdgazdalkodas iranti erdeldés Kovaszna megyében nem, de
Hargita megyében szamsien is csokkent, és aranyait tekintve mindkét meggeb
Ellenben ami a leglatvanyosabb éejést produkalta, az az ingatlanszektornak és az
épiviparnak a térnyerése. Mig 1997-ben csupan 159 ohgilalkozas volt ebben a

megyeben bejegyezve, ametytevekenységeként az ingatlanokkal valo foglalkbzas
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jelélte meg, addig 2008-ban mar 623 ilyen volt. Hmedett az elsdlegesen az
epiviparban tevékenykédvallalatok szama is: 12 év alatt 1X51426-ra rétt.

1997-ben a Kovaszna, illetve Hargita megyei vatiaisok legtobbje 56f
adgazatban koncentrdlodott: Kovaszna megyéeben agyzeitt cégek 88%-a, mig
Hargita megyében 89%-ulo ftevékenységként kereskedelemben, feldolgozasban,
mez- és erdgazdalkodasban, esetleg ingatlan- vagyoggatban tevékenykedett.

fgy nézett ki az agazatok iranti keresleti topligésd alabb, 6. tablazat).

6. tablazat: Vallalkozasok leggyakoribb agazamegoszlas szerint (1997)

CVv HR
I. Kereskedelem 2151 57,22% | 2636 52,61%
Il. Feldolgozas 683 18,17% | 1098 12,92 %
lll. Mez6 és erdgazdalkodas 196 5,21% 354 7,07 %
IV. Ingatlan 159 4,23% 206 4,11 %
V. Epitéipar 117 311% 168 3,35 %
OSSZES 3759 100,00 | 5010 100,00

A sorrend tulajdonképpen keveset valtozik 20084a, ardnyok viszont
jelenbsen (I. 7. tablazat): a szallodak és vendlégbekerilnek az 6t legtobb
vallalkozast szamlalo agazat koze, illetve a énes erdgazdalkodas kikerdl innen.
Es mig 1997-ben az ingatlanokkal foglalkoz6 vathakksok alig 4%-at tették ki a
bejegyzett cégeknek, mindkét megyében, addig 2808dnyukat tekintve szamuk

haromszorosan megnovekedett. Mindez aZgait esetében is elmondhato.

7. tdblazat: Vallalkozasok leggyakoribb agazamegoszlas szerint (2008)

CvVv HR
I. Kereskedelem 1809 38,21% | 3042  35,43%
Il. Feldolgozas 797 16,84% | 1683 19,6%
[ll. Ingatlan 623 13,16% | 1169  13,62%
IV. Epitéipar 436  9,21% 875  10,19%
V. Szallédak és vendégi 258 5,45% 550 6,41%
OSSZES 4734 100,00% 8585 100,00%
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11.1.2. A bejegyzett vallalkozasok az alkalmazottalszama szerint

Egyértelntinek latszik, hogy a térségre igen hangsulyos mikés
kisvallalkozasok melletti elk6telédés jellem#. Az aranyok helyenkeént
hajszalpontosan azonosak a két megyében, aholtuk I&t szamok tekintetében
vannak kulénbségek, de udintk, aranyaiban nagyon hasonl6éak a megoszlas@k (|.
tablazat). Ha tapasztalni is szams$izgyarapodast a bejegyzett vallalkozasok terén,
agy tinik, az gjonnan bejegyzettek is a korabbiakhoz hiasméretiek.

Lathatjuk, hogy ezer vallalkozasbol alig 70, Wet80 alkalmaz 250-nél is
tobb személyt Kovaszna és Hargita megyében. Mindiegyében a vallalkozasok
legkevesebb 83 sz&zaléka — ez az arany igen elEnyéddon valtozik mindkeét
megyeben — legfeljebb 9 alkalmazottat foglalkoztBe a terepismeret azt a
megfogalmazast engedi megtenni, hogy ezek nagye r&szsupan a statisztikai
hivatal kategorizadlasanak kdszordest alkalmaz legfeljebb 9 személyt, igazabdl a
nulla és nulla-kozeli értékek jellerdak rajuk.

8. tablazat: Vallalkozasok az alkalmazottak szamazerint

Kovaszna megye (%) Hargita megye (%)

0-9 10-49 50-250 250 felett 0-9 10-49 5568 250 felett
1997 87,6 9,3 2,4 0,7 86,3 10,8 2,1 0,8
1998 86,3 10,5 2,6 0,6 85,8 11,2 2,1 0,8
1999 86,3 10,6 2,5 0,5 85,3 11,7 2,2 0,8
2000 84,9 11,9 2,8 0,5 83,4 13,2 2,7 0,7
2001 84,2 12,5 2,7 0,5 82,7 13,9 2,8 0,6
2002 84,2 12,9 2,3 0,5 83,5 13,0 3,0 0,5
2003 84,2 13,0 2,3 0,5 84,3 12,5 2,7 0,5
2004 85,7 11,5 2,3 0,5 85,9 11,3 2,4 0,4
2005 86,2 11,1 2,2 0,5 86,5 11,0 2,1 0,4
2006 86,5 11,0 2,2 0,4 86,7 11,0 2,0 0,3
2007 86,7 10,8 2,2 0,3 86,8 11,0 2,0 0,3
2008 84,2 10,6 2,0 0,3 87,8 10,1 1,8 0,3

A nagyvallalatok esetében a 250-nél tobb személytafkoztatok korében a

12 ev alatt mindkét megye esetében szaniszebkkenést tapasztalunk. Ezek a
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véllalatok tehat vagy megsanek? vagy pedig személyzetcsokkentés esetén egy
alacsonyabb kategoridba kertlnek. Kovaszna megydherHargita megyeben 24
szazalékos csokkenést tapasztalhatunk ebben adpsh@En a nagyvallalatoknal. A
minimum 50, maximum 250 alkalmazottal rendetkeAllalatok esetében Kovaszna
megyeben igen enyhe névekedést tapasztalunk, Hamgiigyében egy jeleisebb
gyarapodast (l. 9. tablazat).

9. tablazat: Legalabb 50 személyt foglalkoztaté nagallalatok szamanak alakulasa

Ccv HR
50-250 250 felett 50-250 250 felett
1997 89 26 105 37
1998 97 22 109 38
1999 92 19 110 39
2000 94 17 133 33
2001 91 17 138 28
2002 78 18 149 25
2003 80 19 151 26
2004 90 19 154 25
2005 88 20 148 26
2006 94 17 151 23
2007 102 14 159 21
2008 93 14 157 24

Forras: INS

Mindezek értelmében tobb dolgot feltételezhetiinkéeségben ¢k altal
mikodtetett vallalkozasok kapcsan. 6Etor is a két megyében hasonld tipusu
vallalkozasokkal fogunk talalkozrezeket tobbnyire természetes személyként, illetve
korlatolt felebsség tarsasagként jegyezték be; nagy részik alapteys&gakent a
kereskedelem jelolhgéimeg, illetve kis mértékben feldolgozas, valamemideglatas;
illetve kevés, szinte kizarélag 10 szemeélynél kblealkalmazottat foglalkoztatnak

“1 Nagyvéllalat megdméséél is tudunk, példaul a Kraiten &svanyviz-palackoadversenytars, a
szintén Hargita megyei érdekelt§é®erla Harghitei (Hargita Gydngye) 2008-ban vasarél, a
személyzet egy részét atvette, de az a vallalasiey
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[1.2. Munkaer é-piaci palyak, néi ,karrierutak” székelyféldi n 6k kérében

A statisztikai adatok nem feltétlendl arra figyektetnek, hogy adk vannak
rosszabb helyzetben munké&griaci szempontbdl. Mégis fontos kérdés és foglatko
kell vele, mert az orszag lakossaganak fele rukéiiayezetben él, és ez megneheziti
a munkahely-keresést. Adk szamara még inkabb, mivék kevésbé mobilisak,
legalabbis eddig kevésbé bizonyultak mobilisak#aksalad miatt a §k nem igazan
tudnak részt venni a kilféldi munkakeresésben, Jaagibbi életkorban tudjak csak
ezt bevallalni. A 8k szdméra a ruralis térségek meédikésebb munkaérpiaci
esélyeket kinalnak. Székelyfold példajaval élve:szkéhagyarak létét és
fenntarthatésagatdl (menedzsment, kilféldi beféktieszerddések stb.) fligg ack
jelents részéneél, hogy munkanélkili lesz-e vagy sem. bigileor — munkaérpiaci
ugynokségek A&llandé tényként kozlik — a munkanélkabket nehezebb
visszaintegralni a munkagriacra, mint a férfiakat. Ha nem is tul magas a
munkanélkiliség adk kéreben, a dknek rosszabb a munkéepiaci helyzetik, mint
a férfiaknak. Ez t6bb tényémek is betudhato: (1.) a tradicionalis mentalit@&gngen
erss, (2.) a Bknek gyakran ©nbizalom-hianyuk van, mely azbél emlitett
mentalitasbdl, illetve az esetlegesen kdvedenwdell hianyabdl fakad, (3.) ak
hatranyos megkulonbdztetésnek vannak kitéve, alkedisy de bérezeés tekintetében is,
(4.) a munkahelyi és csaladi koételezettsegek mégdigni nehezen egyeztethikt

0ssze.

[1.2.1. 2004-es helyzetkép

Mivel jelen tarsadalomtudomanyi vizsgalédas kimdtato a székelyfoldi
helyzet elemzésére szoritkozik, ennek részletesabbimanyozasaba bocsatkozik.
Tulajdonképpen mi a helyzet Székelyfoldon? Ebbbaregsulyosan ruralis térségben,
ahol a tradicionalis mentalitas uralkodasar6l hmluEgy 2004-es Székelyfoldre
reprezentativ szocioldgiai adatfelvétel soran ngdetok alapjan megfogalmazhatunk

néhany tényt, ami aéh népesseg helyzete szempontjabdl igen fontos. @423
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haztartasvizsgaldt nyoman kijelenthetjiik, hogy a térségberd &k atlagosan
magasabb iskolai vegzettsi&g, mint férfi tarsaik. Szamitdogépes ismereteik is
jobbak. De keveseblbmendelkezik gépkocsivezgtogositvannyal, mint ahany férfi.
Ugyanakkor a nyelvismerettel is rosszabbul allnakzékely 6k, mint a székely
férfiak: kevesebben beszélik az allam nyelvét, dbgén nyelveket is. A mobilitasi
hajlandosag tekintetében is eltérés mutatkozik rhaké és a Bk korében: a 6k
esetében alacsonyabb azok aranya, akikben deldgtmar a kilféldi munkavallalas
gondolata, illetve jéval kevesebb dolgozott mar kiulféldon, mint férfit. llletve, nah
amugy sem sokan fontolgattak mar az onallo vallekanditasat, altalaban alacsony
a vallalkozoi kedv ebben a térségberdként a 2003-, 2004-es adatok tukrében
elmondhatd, hogy ack korében sokkal alacsonyabb a vallalkozasi poénaiint

altalaban a férfiak kdrében.
[1.2.2. A rendszervaltozas és a munkaérpiaci palyak alakulasa

A korabban emlitett kutatas részletes adatokatga#tat a megkérdezettek
munkaeé-piaci életutjarol. Egy igen komplex kérdés segjésél egy sor dologra
dertlt fény a megkérdezett munkapalyajarol: mikahalt elbszoér munkét, milyen
beosztasban, milyen munkakdorben, milyen swi#zi formaban, illetve mikor gat
meg ez a munkaja, mikor kezdett Gjra dolgozninativolt a foglalkozasa, beosztasa
és igy tovabb. Ennek alapjan statisztikai elemzégék feltérképezhéveé valt, hogy
ki milyen munkaef-piaci palyat futott be, kinek hany munkahelye vt hany
éevesen vallalt ész6r munkat stb. Ez alapjan néhany — jelen tanuwrsaampontjabdl
— relevansnak itélt adat elemézésébe bocsatkoMétkharom fontos megallapitas
tehet itt: (1.) jelents kulonbségeket tapasztalunk azon két tdbor kkik,dmlgoztak
1989 ebtt, illetve azok kozott, akik csak utéana léptekadenunkases-piacra, @.) az
1989 ebtt mar dolgozdk korében tapasztalunk egitedjes munkaér-piaci negativ
(lefelé ived) tendenciat, illetve akik 1989 utan vallaltakésdor munkat, azok
esetében hangsulyosabb a pozifelf¢le ived) munkaed-piaci életit. Lefele ivél
vagy negativ tendencia alatt tobbféle esetet énketihunkaef-piaci kisodrédast,

42 A csikszeredai székhdélyKAM — Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kozpiaraz Uj Kézfogas
Alapitvany tamogatasaval végezte a kutatast 20032b2004-ben.
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peremre kerilést vagy visszaesést, munkakorulmbetye beosztas szempontjabol
tekintett visszaesést3.J Ugyanakkor tobbek esetében latni lehet egy stalbddast
is: az 1990-es éveket sikeresen tikélalamennyire stabilizalt munkdepiaci
helyzete olvashato ki az adatokbal.

Az alabbi tablazat azt vazolja, hogy azok, akik a@taluk emlitett els
munkaeé-piaci szerepléskor azonos szinten voltak (pl. smakkaskent kezdtek
dolgozni), a kérdezés pillanataig hova jutottak ankaetpiacon. Ez alapjan
megallapithatova valik, hogy tobbnyire csupan azttg#gizett szellemiek
konyvelhetnek el munka&ipiaci ebrelépést, vagy stabil helyzetet, a tobbi kategoria

esetében lathatjuk: hangsulyos a visszaesés.

10. tdblazat: Munkaeré-piaci karrierutak a székelyfoldi néi lakossag kérében

mezgazdasagi fizikai ——» egyéni gazdasagban dolgoz6
munkasbol alkalmi munkavallalé
munkanélkli
héaztartasbeli
szakmunkasbal — szakmunkas

betanitott munkas
alkalmi munkas
betegnyugdijas

kedvezményes nyugdijas

érettségizett szellemi —» érettségizett szellemi
alkalmazottbdl beosztott diplomas

Forras: Székelyfoldi haztartasvizsgalat, 2004.

Megvizsgaltuk az 1989 &t mar dolgozo 6k, illetve az el§ munka-
tapasztalatokat csak 1989 utan sé&ewik szocio-demografiai profiljat. Itt is érdekes

megallapitasokat tehetlink, ezt foglaljuk 6sszevet@zkben (11. tablazat).
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11. tdblazat: Munkaeré-piaci profilelemzés székelyfoldi bk kérében
a) Az 1989 edtt mar dolgozdk b) Az 1989 utan @lsz6r munkaba all6k

Kdzépkoruak vagy idések Fiatalok vagy kdzépkortuak
— tobbnyire még iskolai tanulmanyaikat végezték
vagy gyerekek voltak 1989¢t

Kevés mai munkaerépiacon hasznosithatd Hasznosithatdbb munkaeé-piaci képesitéseik

tudassal rendelkeznek vannak

— szamitogépkezelési ismereteik alig vannak vagy joval magasabb aranyl korikben a roman
egyaltalan nincsenek és/vagy valamilyen idegen (t6bbnyire angol)
— idegennyelv-ismeretiik nem nevezhet nyelv ismerete

piacképesnek — a szamitdgép-kezel ismeretek és a

— leginkabb szakkdzépiskolai, szakiskolai szamitégép-felhasznalas tekintetében is jobb
végzettsébek helyzetben vannak

— korikben a gépkocsi-veset jogositvanyt
birtoklok aranya is tekintélyesebb, mint azdéels
csoport ibtagjai korében

Nem jellemz; rajuk a tovabbtanulasi, Tanulasra nyitottabbak

felnéttképzésben vald részvétel szandéka — sokan kozulik nemrég még tanultak

— nem igazan mondhato el kordbbi tatképzés- — joval magasabb az iskolai rendszeren beliil,
ben vagy feltittoktatasban valé részvétel, és nenilletve azon kivili képzés és oktatads iranti
jellemzs a nyitottsag érdekbdés, tervezés

— az ehhez a kategériahoz tartod& nem latjak — tdbben vettek mar részt valamilyen nyelv- vagy
érdemesnek vagy szilkségesnek a szakmai tovastamitogépes tanfolyamon, kilonboz
vagy atképézést képzéseken

Magasabb azok szama, akik tobbszor voltak  Alacsonyabb a munkanélkiiliség
munkanélkiliek — az ebbe a kategoridba tartozok jelertbbbsége
— ebbe a kategériaba tartoznak tobbnyire azailem volt munkanélkli

akik egyaltalan voltak mar munkanélkiiliek

— tébbnyire a rendszervaltds utani gazdasagi

rendszer ,sujtotta” szektorokban dolgoztak

Inkadbb a munkaerépiacrél valo ,kimenekiilés” Nem riadnak vissza a munkahely-valtoztatastol
jellemzé rajuk — béar szakmai péalyajuk sokkal révidebb, mint a
— az életkorral 0Osszevetve magas ararkorabbi csoportba sorolt 6ké —O6sszességében
képviselnek azok, akik a nyugdijkorhatanézve t6bbszor valtoztattak mar munkahelyet
bekovetkezte étti idopontot emlitették a nyugdij

vagy betegnyugdij kezdési idejeként.

Forras: Székelyfold haztartasvizsgalat, 2004.

Ezen munkaérpiaci palyakat elemezve természetesen adodik @gekéhogy a
noi vallalkozok esetében milyen utvonalakrél, azokoeltil milyen allomasokrol
szamolhatunk be, illetve a vallalkoZin esetében fellelhéte az 1989-es fontos
vizvalaszt6 vonal. A kérdés megvalaszolasaban misurvey, mind pedig az interjuk
alapjan elvégezhét narrativa-elemzés segitséglinkre lesz.
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lIl. HIPOTEZISEK

A kutatds alapkérdéseként fogalmazdodott meg, hodyem jellemzk mentén
irhato le és tipizalhaté azorbk csoportja, akik vallalkozasba kezdenek? Mennyire
egyeztethét 6ssze egy vallalkozoi életmdd a ,tradicionaligi azerepkorrel? Milyen
elss- és masodlagos motivacioknak tudhatdé be, hogykvaléként vallalkozasba
kezd? Munkaérpiaci esélytelenségnek kdszonteat indit valaki fiként vallalkozast
vagy a pozitiv 6sztoik befolyasoljak efsebben a dontést? Milyen tipusu narrativak
allnak a i vallalkozoi (szakmai és személyes) életutak mi@ghBibgyan jelenik meg
és milyen jelentéstartalommal bir elbeszéléseikl@@alkozasuk, hogyan értelmezik
sajat szakmai és személyes életvezetésiikben dkualla 1étét, és ezt mi mddon
integréljak személyes élettorténetikbe? Hogyamdddhkk a vallalkozas és a csalad
viszonyat?

A vizsgalat természetesen feltételezi Székelyféfmtdki korabbi kutatasok
masodlagos adatelemzését. Az 6nall6 &ies adatfelvétét a diri leirdsnak ad
hétteret, hangsulyosabb és indokoltabb a kutata®ségi modszerekkel végzett
oldala: a szamos mélyinterju az eltévkalis jellegek és sajatos torténetek felkutdtasa
és megrajzolasat teszi lebie¢ **

A vallalkozdi attitidre és cselekvésre iranyuld elméletek értékeléké|tabdz
kutatasi eredmények mérlegelése, valamint az ekogirilehefségek szerint a
kovetked feltevéseim fogom ellémizni. Hipotéziseimet bizonyos, altalam — & n
vallalkozdi, illetve a helyi tarsadalom vizsgalalinszakirodalmara tamaszkodva —

meghatarozonak vélt tényidementén csoportositom.

43 A survey tipust adatfelvételnek a csikszeredaktslgi KAM — Regiondlis és Antropolégiai
Kutatasok Kdzpontja adott intézményes keretet.|féeés Hargita, Kovaszna és Maros (a Székelyfold
mai értelmezési tartomanyéba tartozé) megyék magpdséd teleptlésein agy férfi, mintén kis- és
kozépvallalkozokra terjedt ki.

4 A vallott meggypzédések és a vallalkoz6i 6nképek megrajzolasahoz Almlkoz6i identitas
rekonstrualasahoz nélkulézhetetlenek az életisetiések nyujtotta informaciok (Gyani 2005)
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[ll.1. Szocio-demografiai tényesk, tarsadalmi meghatarozottsag

A szakirodalom szerint altalaban jol képzeik walnak vallalkozékka (Walker—
Webster 2006), am meglatasunk szerint Székelyfaddrenem teljesen adaptalhaté
varakozas. Ezt két érvvel is alatdmaszthatjuk:eddtiinkben rurdlis térségberd él
nokrél, és nem nagyvarosiakrol van sz0, igy adelkd végzettség (még) nem
annyira altalanos jelenség; (2) a 8#tku végzettseggel rendelkenok altalaban az
atlagosnal jobb munkahelyekre és munkabérre szamik, azaz szamukra nem
annyira kecsegtétegy bizonytalan kimenetelés taldn nem is annyira jovedelriez
maganvallalkozas.

Ugyanakkor, noha korabbi kutatdsok azt mutatjdkgyh@a vallalkozoik
tébbsége 30-45 év kozotti életkorban van, az wke(Sorban 1999, Kiss 2004),
illetve a véllalkozokat altalaban leiré tanulmanyiskneretében (Csata 2005, Olah
2006b, 2007) azt feltételezhetjik, hogy a székédyfasi vallalkozéi rétegre egy
felfele szélesebb életkori tartomany jellémgagyis a i vallalkozok jelends része
valésziisitheben az 50-es éveiben jar, akik — korukbdl fakaddéan -

valésziriisitheben hazas, csaladoékn

H1. Feltételezéstink szerint tobbnyire k&zépkoru, abil csaladi helyzettel,
gyerekkel rendelke® nék inditanak vallalkozast. Ugyanakkor azt gondoljuk,

hogy inkdbb kozépfoku végzettséggel rendelkéndk vallalkoznak.

[1.2. Kulturalis tényez ék

Goffee és Scase megallapitasai (Goffee—Scase 14RHye a térseégben
végzett kulturalis antropoldgiai kutatasok (Biroagt 1995, Gagyi 1995) nyoman azt
feltételezem, hogy a székelyfoldidkn korében (Ossztarsadalmi mentalitasbeli
sajatossagokbdl eréen) kortdl és vallalkozastol fuggetlenil magas adittiondlis
tarsadalmi szerep dominanciaja, @ ezerephez csatolt elvarasok halmaza, tehat a

Goffee-Scase tipologia értelmében csakis konveat®nés otthonhoz kéds
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vallalkozorbkrol beszélhetiink. Feltételezbien egyik csoport ezen belll is
markansan jelentkezik, de jelen pillanatban nermdué egyértelriien kijelenteni a
vallalkozdi tudatossagot, de a tudatossaghianyt €&offee—Scase 1985). Ebben az
esetben tehat mindenképpen bizonyos kulturalikrenélszeri beagyazottsagot vélek
feltételezni a vallalkozéi magatartas mogott.

Tovabbi kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsagratiuk a szocializmus és
posztszocializmusbeli édzak kozott arnyaltan meghiz6do valasztovonalatizAz
életkor szempontjabdl egyfajta kilonibeget vélink tapasztalni a mualt rendszerben
a kereskedelemben/vendéglatasban vehebsztasban dolgozdk és a munkaér
piaci tapasztalataikat tobbnyire a rendszervaltazé@sni periodusban szerzetbkn
csoportja kozt. Mig az ébbiek jobban tudjak kamatoztatni korabbi tapastaitat —
ez meglatasunk szerint letiségeiket sikitve szervezeti vallalkozéva teséket,
vagyis alkalmazotti status és karrier folytan, ablma szakmaban, azt a tudast,
kapcsolatokat felhasznalva 6néllésodik — addig aiknésoport €itt egy dinamikus
vallalkozdi ut tarulkozik fel, ahol kevésbé lehetr&bbi tapasztalatokat hasznalni, de
kevesebb a bedgyazott magatartdsminta és szoklrserkd

H2. Hangsulyos a tradicionalis tarsadalmi bi szerep dominancigja, ezeért azt
feltételezzik, hogy 8ként tradicionalis mintakdveté nék vannak tdbbségben a
néi vallalkozék korében. Ugyanakkor feltételezzikk, hgy meghataroz6 a
munkaeré-piaci szocializacio: a 45 évnél igsebbek (szocializmusban mar
dolgozok) tobbnyire szervezeti vallalkozok, a fiatembbak (a rendszervaltozas

utani generacio tagjai) inkabb dinamikus vallalkoz.

[11.3. Vallalkozéi iranyultsag

A kovetked hipotézis a nemek kozoétti kulonbségekre vonatkozik
feltételezésem szerint a férfiak és @k relté® motivaciokkal és eltér vallalkozoi
batorsaggal vagnak bele egy maganvallalkozasba. elapirikus kutatdsok
tobbségében az a kovetkeztetés fogalmazddik meyy, aadvk kisebb Iéptékben és
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kevesebb 6nbizalommal indulnak el. A nemek kozkiilibnbségek egy lehetséges
magyarazata az alkalmazasi gyakorlatban és a szahbhdptetésekben keresehnd
mely nem mentes a nemi alapu diszkriminaciotol.

A szakirodalom szerint a férfiak csakis olyan aglaaa inditanak vallalkozast,
amelyben vannak ismereteik, mig éknaz adott szféraban éldapasztalataikat
altalaban sajat vallalkozasukban szerzik. Mig didiérvallalkozasalapitasa egy
pragmatikus dontés, és a profitszerzés, a kockdltats és az iranyitas megszerzése
motivalja, addig a #k olyan munkakoérre vagynak, amely leheat teszi a személyes
onmegvalositasi torekvéseiket, egyeéni degilshez segiti hozzéket (Winn 2005).
Ugyanakkor az dnbizalom és az anyagi forrasok ldegtobb t esetében csak kis
|éptéki vallalkozast enged meg (Epstein 1993).

Kutatasok azt bizonyitjak, hogwoi vallalkozék leginkdbb a szolgéltatasi
szektorban teveékenykednek (Walker—Webster 2006).ndk leginkabb olyan
agazatokban inditanak sajat Uzletet, mint a szgmeega divataru (ruha-,
cipsuzletek), a kozmetikumok forgalmazasa, vendéglépanzidzas, bar, étterem
mikOodtetése és fenntartasa) stb.

A romaniai vallalkozoi szakirodalom egyik jeles ké&®loje, Lazaroiu szerint
Romaniaban a vallalkozok jeléstrésze tobbnyire ,keresk&dtipusu vallalkozo az
anyagiak meghatarozottsaga miatt, illetve a régralfalkozok jelentenek markans
kategoriat (lazaroiu 1999). Ugyanakkor Lampl (1999, 2008) szerinto8akiaban is
ez a kategoria a leggyakoribb. A két kijelentésioavallalkozdkra is érvényesnek

véljuk, és ezt is teszteljik a kutatas soran.

H3. A néi vallalkozok rétegére a vallalkozoi kultdra alacsoy foka jellemzo.
Fokent kis- és kdzép-vallalkozofiket talalni, akik kivaltképp mas néi vallalkozok
altal dominalt tertileten (szolgéltatasi szektorban) ugynevezett tradicionalisan
néi munkakorokben inditanak sajat véllalkozast. Ugyarakkor feltételezésiink
szerint a keresked tipusu vallalkozénsk vannak tobbségben.
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[1l.4. Motival6 tényezék

Lampl Zsuzsanna megallapitasaira hagyatkozva, kévésllemz napjaink
véllalkozoi rétegére az 198961 szibi minta. Am feltételezem, hogy az esetek
kisebb hanyadaban &brdulhat valamely kozvetlen kérnyezetbeli, toblvayférfi
vallalkoz6i modell Iéte. Amennyiben tetten ékhety ilyen modellérték személy, ez
feltétlen pozitiv hatast gyakorol acinvallalkozoi batorsagra és tudatossagra a

vallalkozdi dontés meghozatalaban.

H4. A nék egy jelenibs része azért inditott vallalkozast, mivel
férje/édesapja/fidtestvére is vallalkozé. Ezen dk feltételezésink szerint

magabiztosabbak és sikeresebbek vallalkozasaikban.

Az elmualt masfél évtizedben bekodvetkezett romanmaunkaeé-piaci
valtozasok ismeretében (Sandu 1999a, Bird 200#tédzhet, hogy inkabb a push,
mint a pull faktoroknak tulajdonithaté nagyobb maatd et a székelyfoldi ai
vallalkozOk korében, illetve kényszervallalkozOkiat talalni (Frey 1995). Ennek
ellenére a pull faktorok szerepének jetesdgét sem tagadhatjuk. Ezek kozil a
fuggetlenséget (Lampl 2008: 245), a rugalmas muidkais a magasabb jovedelmet
(Boon 2005) emeljik ki. A manifeszt okok koézlil agdietlenséget és az
onmegvaldsitast véljiuk fontosabbnak, a latens okokill pedig az eszkoz- és a
kényszervallalkoz6i motivaciot gondoljuk gyakorilatd(Lampl 2008: 245).

H5. A néi vallalkozok tobbnyire valamilyen kilsé hatas (kényszer) nyoman
hozzak meg dontésiket. Akik nem valami kényszer haséra vallalkoznak, azok
esetében fliggetlenség, a jovedelem, illetve a rugas munkaidé bir a
legfontosabb  motivalé  hatassal. Tobbnyire eszkdzualkozokkal és

célvallalkozokkal talalkozhatunk (Lampl 1999).
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V. MODSZERTAN

A kutatds moddszertana két pilléren nyugszik: noheghkérdezésen alapuld
adatgyijtés fémjelzi az empirikus adatszerzést, a kvalitanédszertanra épiil
adatgyijtés, illetve a kvantitativ mdédszertan alapjan hyempirikus eredmények
egyarant hozzgjarultak asinvallalkoz6i magatartas jelenségének minél tehbse
megismeréséhez, a partikularis helyzetek jobb négghez, a d vallalkozok
csoportjanak minél részletesebb megkozelitéséhdeigsahoz. Tehat a dolgozat
alapjaul szolgalé empiria-halmaz egyik forrasalbthidnapon at tartd interjugyes
volt, emellett pedig a 2010 marcius-aprilisdbarajiett survey-kutatas hozadéka volt
jelents. E két pillérél killon tesziink emlitést az alabbiakian.

A kutatds soran véllalkozénak tekintettik azt, aekinulajdonaban hivatalosan
bejegyzett vallalkozas van, és azt egyedil vaggs#irntikodteti. A kutatasbol
szandékosan eltekintettiink azon vallalkagomegkeérdezését akik csaladorvosok,
illetve fogorvosok, allatorvosok, mivel ezen szakiven koteled a maganpraxis,
tehat nem valamiféle vallalkozo6i dontés all az tintdvékenység mogott.

IV.1. Kvantitativ kutatas

A kérdives kutatds 2010. marcius 24-én indult utjara. kted@ikusan
hozzaférhet cégadatokbol egy adatbazist sikeriilt |étrehSziKovaszna és Hargita
megyékben bejegyzett cégékr Ebhsl kivalogatasra kerlltek azon vallalkozasok,
ahol roi nevek szerepeltek. Kovaszna megyét tekintve eadatbazis 3001 sort
tartalmazott (2479 varoson bejegyzett, valamint $&Rsi teleplilésen bejegyzett
vallalkozas), Hargita megye esetében pedig 5504(2872 varoson bejegyzett, 2632
falun bejegyzett vallalkozés). A mintavételi alappltaciot tehat ez a 8504 soros
névlista képezte. Az eljaras mindkét megye esetaldgivetkes volt: minden 15000-

nél tobb lakossal rendelkéz/aros bekertlt a mintaba, itt minden telepllédésse

4> A teljes kutatasi folyamat a KAM — Regionalis éstipoldgiai Kutatasok Kézpontjanak égisze alatt
zajlott, ez biztositotta Ugy a kéides, mint az interjus kutatas intézményes hatterét
6 Egy helyi szoftver-céggel egydittiddve.
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kilon lista jott létre, és ezen listakbol véletldtezdbpontl szisztematikus
mintavétellel a varos nagysagahoz meérten 20-30-42@mélyt valasztottunk
(megyeszékhelyek 40, municipiumi ranggal rendélke#Aros 30, kisvaros 20
személy). A kevesebb lakossal rendetkezisebb véarosok esetében (mint pl.
Kovaszna, Barot, Székelykeresztir) a mintavétaletk@0 volt, a nagyobb varosok
esetében (Gyergyoszentmiklos, Kézdivasarhely) 30g m két megyekdzpont
esetében (Sepsiszentgyorgy, Csikszereda) 40. Aakfabsetében kisebb régidkra
osztottuk a két megyét, és térségenként hoztunie lééglistat, melyl mintat
vettink: minden esetben véletlen kégdntl szisztematikus mintavétel kerdlt
alkalmazasra. Ezen térségek: Sepsiszentgyorgy &keny Felsharomszék
(Kézdivaséarhely vidéke), Orbaiszék (Kovaszna vévateke), Erdvidék (Barot
vidéke), Alcsik (Csikszeredatdl délresagrség), Felcsik (Csikszeredatol északabbra
esy rész), Kozépcsik (Csikszeredatol északra), Udiymhek (Székelyudvarhely
vidéke). Kisebb térségenként a bejegyzett vallalkokkal aranyosan vettliink mintat,
térségenként korulbeltl 30 kéig jutott, indokolt esetekben ennél tébb (pl.
Udvarhely vidéke). igy alakult ki a végsmintavétel: Kovaszna megyében 240
kérdbiv, Hargita megyében 360 kéie lekérdezésére vonatkozott a mintavételi terv.
A kérdezést, illetve a kébiv véglegesitését megeben sor kerilt
probakérdezésre 2010 marciusidisiében, ezt kévéen véglegesidott a kerdiv. A
kérdbiv végs valtozata 77 kérdést tartalmazott, kozel egyharetadl nyilt kérdés,
kétharmad pedig zart kérdés. A ké&nek lekérdezésében 17 kérdbiztos vett részt,
tdbbnyire egyetemi hallgatdi. Egy kérdiv lekérdezése atlagosan fél orat vett
igénybe. A visszautasitasi arany nem tul magadylgmoakat sokkal inkdbb a minta
felkutatasa, a célszemélyek elérése okozott, ugyseamos vallalkozastdkdozben
felszamoltak, bezartak, nemikddtetnek, éppen ezért kétszeres potminta alkalsaaza
sem bizonyult néhany helyen elégségesnek. Ennanéest a lekérdezési arany
nagyon jonak mondhat6 (83%-0s), noha mind a 600dokést nem sikerllt

lekérdezni.

47 A csikszeredai Sapientia EMTE egyetemi hallgasipciolégia—vidékfejlesztés, valamint a
tarsadalmi kommunikéacié és kdzkapcsolatok szakouléadiakok.
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IV.2. Kvalitativ kutatas

Az interjuk készitése 2008 végén kéddtt el, és 2010 majusaban zarult. Bz id
alatt 31 interju készult olyanskkel, akik egyéni vagy tarsvallalkozéként vallalksi
mikodtetnek, és ezt tobbnyirédllasbanizik. Az interjlalanyok kivalasztasanal a
kiindul6 pontot helyi isméisi haldzat képezte, majd hdélabda mddszerrel tovabbi
alanyok kerlltek a vizsgalatba. Az interjualanyokakasztasanaléf szempont volt,
hogy az atlagostol kicsit eltertipusu vallalkozasok vezZetjuthassanak szohoz, a
minél szinesebb kép elérése volt a cél, @lt@riletek, eltér torténetek, eltér
szektorok. Ugyanakkor figyelmet szenteltink annak hiogy a megkérdezettek
hasonlo aranyban legyenek vidéken, illetve varelgptiilésen él személyek, illetve
mindkét megyétl hasonldé aranyban legyenek. Ugyanugy az életkerirszis a
kiegyensulyozottsagra torekedtink: fiatalabb éségeinra, valamint az ibebb
generaciohoz tartoz®hk hasonld aranyban lettek megszélaltatva.

Az interjuk szerkezetileg félig strukturalt intekjivoltak, egy interjuvezét
képezte a beszélgeté§ Vezérfonalat, és az interjualanytol fuggott azletald
tematikai eltérés, a terjedelembeli valtozatosgidégerjivezedt lasd a mellékletben.)
Id6ben atlagosan kozel egydras beszélgetések, azualtaryok névsora és a

vallalkozas tipusa is megtalalhato a mellékletben.
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V. EMPIRIKUS EREDMENYEK

A dolgozatkészitést — a mobdszertani részben leistadcint — egy hosszabb
adatfelvételi idszak ebzte meg, melynek soran interjuk késziltek vallatkogkkel,
valamint tobb mint félszazonkerilt megkérdezésre 2010 tavaszan. Az adatfeélvéte
eredményeként eqgy igen jeléatempirikus anyag-halmaz @y 6ssze, melynek teljes
feldolgozéasa szétfeszitette volna e dolgozat kier&ppen ezért itt egy atfogo, leiro,
el megkozelitéest mutatd feldolgozasa  kovetkezik az szégyjtott
adatmennyiségnek. Természetesen hosszu tavon éngekne tekintjok a
teljességében, vagy megféleimélységében feldolgozasra itt nem kérilde
rendelkezésre all6 adatok tovabbi elemzését, dledz elemzés mélyitését, az
eredmények tovabbgondolasat.

A megkozelités és elemzés hangsulyosan deskriptiege el§sorban azzal
indokolhaté, hogy egy nagyon Uj, eddig figyelmemn&apott téma és tarsadalmi
csoport minél tagabb spektruml bemutataséara totigkledMinél gazdagabb képet
probaltunk nyudjtani a ¢ vallalkozok kialakuléban ley rétegésl. A kozeljowoben
mindenképpen szandéekunk a témaval valé tovabbiafaigiskodas, az aprobb
részeredmények alaposabb feldolgozasa.

A moddszertant bemutat6 részbefirebocsatott médon, az adatijgsi technika
szempontjabol keis pilléren nyugvd empiria feldolgozasa is ezt ddkseget viszi
tovabh elsssorban a kértives kutatas eredményeit mutatjuk be, majd az jiker
nyoman tehét megallapitdsokra térink ki. Ennek ellenére a 6ketig nem
parhuzamos, egymastol elszigetelt mddon valdsul , metyamatos utalasok,

megebsitések kapcsoljak dssze a két részt, tamaszfék mlegallapitasokat.
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V.1. A kvantitativ kutatas eredményei

Ez az alfejezet a survey nyoman nyert adatok beédsénak nyujt teret. A
kérdbives kutatas soran 518 vallalkozassal rendélkézanegkérdezése valdsult meg,
Székelyfold adminisztrativ. mdédon is behatarolhagéiletén, azaz Kovaszna és

Hargita megyékben.

V.1.1. A vizsgélt népesség leirdsa szocio-demogaafidltozok mentén

Az 518 megkérdezett kis- és kozépvallalkozii aletkor, lakhely, csaladi
allapot, valamint iskolai végzettség, szaktudaeneellemezhetjik a szadmadatok
tiikrében. Eletkor szerint a legfiatalabb valasz&ddh éves, a legisebb 74 éves
volt. A megkérdezetteket kilenc életkori kategdaasoportositottuk: a legnépesebb
csoport a 40-44 éveseké, mondhatjuk, hogy az alaghalkozow 40 éves. Eletkor
tekintetében az atlagérték 39,67, a széras pedjg71A reprezentativ mintdba
bekerilt személyek fele (51%) 40 év alatti, harogyede pedig betdltétte a 25.
életévéet, de fiatalabb, mint 50 éves. Tehat azagez munkaérpiaci aktivitashoz
hasonl6 korOsszetételt tapasztalunk @ wallalkozok korében is. Mindbéssze 3,7
szazalékot tesz ki azok aranya, akik a hivatalegydijkorhatart (58 év) meghaladtak,
és még aktivak®

Az életkor tekintetében megnéztik, hogy nemzetkisiatasi adatokhoz
viszonyitva a mi 6i vallalkozéink fiatalabbak vagy ésebbek. A GEM-GWR
harom évvel ezétti jelentése szerint (Global Women Report 20®Réht a 25-34
eves életkorban lévnok inditanak 0j vallalkozast, a tobbéves mdulttaldelke

vallalkozasok tulajdonosai pedig inkabb 35-44 ékese

8 Romaniaban a nyugdijkorhatér ékresetében jelenleg 58 év és 10 hénap (a férfialéken 5 évvel
tobb).

49 Mint fennebb mar emlitettilk, a GEM, vagyis a GloBatrepreneurship Monitor egy nemzetkozi
véllalkozasmonitor. A 2007-es Global Women Repadig kimondottan adkre fékuszald jelentése
(GEM 2007).
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12. tAblazat: Eletkor szerint a minta 6sszevetésemzetkdzi adatokkaf®

MINTANK GEM — GWR 2007" adatok
Uj Konszolidalt Uj Konszolidalt
Vallalkozasok vallalkozasok vallalkozasok valztksok
18-24 éves 14,2 3,1 23,8 45
25-34 éves 40,0 26,5 27,4 19,3
35-44 éves 31,7 32,4 24,1 26,0
45-54 éves 10,0 26,5 17,0 30,5
55-64 éves 4.1 11,5 7,7 19,7
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A mintank esetében tapasztalt korosszetétel k@vetemzetkdzi tendenciét,
ennek ellenére azt mondhatnank, hogy a vizsgéltulpo indulé vallalkozoi
valamivel idsebbek, mint a nemzetkozi adatok altal mutatotulinds/allalkozék
altalaban. Val6szifsithetjiuk, hogy a fiatalabb 6k szerényebb leh&téggel
rendelkeznek: palyakezdéskor munkiapiaci tapasztalat és tudas nélkil (esetleg
tanulmanyok befejezésedtt, vagy kdzvetlen utana), kéliszaktudas és induléke
hianydban nem vagnak bele a vallalkozasba. llletvesaladdal dsszeegyeztethet
munka ,kényszere” esetiikben talan még nem tul hayos.

A megkérdezettek korében egyharmad-kétharmad aménybannak a
Kovaszna, illetve Hargita megyebk, ezen belll pedig majdnem fele-fele aranyban
az urbanus, illetve ruralis kérnyezetbeli allandikhiellyel rendelkeik (48% varoson,
52% falun él). A mintdba bekerultékes ervényesen valaszolokrél megallapithatjuk,
hogy f@ként tarskapcsolatban élnek: négy vaéllalkdzokoziul harom tartds
parkapcsolatban él: hazas (67,7%), vagy élettama (7,9%). A fennmarado
egynegyed tobbségében hajadonokat jelent, akikeikkel (9,5%) vagy egyedul
élnek (5,2%). Elvaltakra, valamint 6zvegyekre is v@lda (9,7%). Ezzel a tartés
parkapcsolatban &l tobbségi ténnyel szoros kapcsolatban van, illeareak
kovetkezménye, hogy a vallalkozién egyharmadanak van gyereke (75,8%).
Ugyanakkor, noha alacsony aranyban, de t6ébb olydlalkozast nikodtet no is

van, akinek harom vagy annal tébb gyereke is valt3(ltablazat)

%% Indulo, illetve legfeljebb 3,5 éves miilttal reridety vallalkozasokat tekintenek a GEM kutatasban
,Uj vallalkozasnak”, azaz ,early stage entrepresbip’-nek. Mi a 2006 decembere utan bejegyzett
véllalkozasokat soroltuk ebbe a kategoriaba. fomdsy.gemconsortium.org

> GEM 2007 Global Women Report, forras: www.gemcotism.org
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13. tdblazat: Vallalkoz6rnsk és gyerekszam
Hany gyermeke van? (N=518) A gyerekei kozil hdhgnnel (N=360)

Egy sincs/egy sem 247 11,4
Egy 314 38,9
Ketts 55,7 447
Harom 8,5 3.1
Négy/ot 3,6 1,9

Az iskolai végzettséget tekintve az a kovetkeztetéahatd le, hogy a
vallalkozorbk az atlagosnal magasabb iskolai végzettséggeklegmhek, mint a két
megye 0ssz-, illetve an populacidja atlagosan: 53,4 szazalékuk kozéepfoka
végzettséggel, 32,6 szazalékuk pedigdfelsi végzettséggel rendelkezik. Van egy
szik szegmens, 11 személy a félesdriaki MsC-vel, illetve PhD-val rendelkezik.
Alig 2,9 szazalékot tesz ki koztik a legfeljebb leyo@sztalyt végzettek aranya,

szakiskoldja befejezése utan pedig 8,9 szazalékwrktanult tovabb (I. 14. tablazat).

14. tablazat: Iskolazottsagi adatok

Abszollt gyakorisag  Relativ gyakorisag (%)

8 altalanos 14 2,9
Szakiskola, inasiskola 43 8,9
Szakkdzépiskola 110 22,7
Elméleti liceum 149 30,7
Technikum, posztlicedlis 67 13,8
Egyetem, éiskola 91 18,8
MsC (/MA), PhD 11 2,3
Osszes 518 100,0

Tanulas, illetve tudasszerzés szempontjabol aktialaknondhaték az 6nallé
vallalkozasba kezdés azt mkddtet nok: négy dbdl csupan egy (25,3%) nem jart
tanfolyamra, nem szerzett valamilyen kiegéstitlast az iskolarendszeren belll vagy
azon kiviiP? Ugyanakkor a valaszadok tobb mint egyharmada ma#argalamit
tanulni, valamilyen tudasra vagy képzettsegre seerti a kdzeljogben.

A noi véllalkozok 86,4 szazaléka sajat bevallasa steth a személyi

szamitogép hasznalatahoz, csupan 13,6 szazalékldtkogta azt, hogy nem ért

*2 |skolarendszeren beliil, azasként szakkozépiskolak altal szervezett detképzésben vettek részt.
Vagy valamilyen magan oktatasi intézmény (pl. Somgslvoktatasi kdzpont) altal kinalt képzésre
jelentkeztek. A legtébben szamitogépkézetnfolyamon, illetve nyelvtanfolyamokon vettekszé
Sokan a vallalkozasukhoz kapcsolhatd szakmai tutjdest formaban szerezték meq: fodrasz-képzés,
kereskedelmi iskola.
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hozza. Akik értenek, azok leginkdbb internetezé$6®,3%) hasznaljak a
szamitogépet, de munkavégzésre is minden masédig1nd%). A szamitogep a&in
véllalkozdk tdbb mint egynegyede (28,0%) esetébésmalas eszkdze. Esetikben a
szamitégép a legkevésbé szolgal jatékra, széralamzimnézésre: 72,4 szazalékuk
egyaltalan nem hasznalja erre.

Nem meglep tehat szamunkra, ha 85,0 szazalékuké éthternet-
felhasznaldnak itéli meg 6nmagét. Az Internetbavdllalkozok életében alsorban
az informacioszerzés és az informélodéscsatorngjaként jelenik meg (65,2%),
tovabba fontos szerepet jatszik a kapcsolattana&bia 4%), a levelezésben (55,3%).
Az adatok szerint a munkavégzésben is elengedietsterep jut a vilaghalonak: a
nok 43,6 szazaléka nyilatkozta azt, hogy az Interfitttébb sziikséges a
munkajahoz. Van egy kisebb, a vallalko&kregynegyedét tomaoéitcsoport, akiknél
az Internet tanulasra is szolgal. Ugyanakkor istsak ugytinik, hogy a vk — ahogy
a szamitogepet — az internetet sem szoérakozasonphetak tekintik: mindéssze 17,9
szazalékot tesz ki azok aranya, akik azt mondtabgyhjaték, szérakozas,
kikapcsolodas céljabol hasznaljdk az Internetet.

A nyelvismerettel kapcsolatosan megallapithato, yhag kdzhiedelemmel
ellentétben, miszerint Romania két magyar megy@éébe emberek alig vagy
egyaltalan nem beszélik az allam nyelvét, a vadadkok tobb mint fele (52,5%)
bevalldsa szerint j0l beszél romanul, és senki semlta magat azEgyaltalan nem
beszélem a roman nyelvdtategoridba. Csupan 8,4 szazaléknyi kéztik azakyara
akik ugy veélik, hogy értik a nyelvet, de nem betgéh tovabbi kéttized meg tudja
értetni magat, ha nem is beszél tulsagosan jétydl hasonlé aranyban vannak azok,
akik nem mondjak, hogy kivaléan birtokoljak a romayelvet, de nem beszélnek
rosszul.

Mindezen szocio-demogréfiai hattérvaltozok mentésszéhasonlitasra is
lehetiség nyilik: egy 2004-es székelyfoldi haztartas\atsigadataival dsszevethetjik
adatainkat, és ezen 0sszehasonlitas nyoman mdtdtak, hogy a @&
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vallalkozokrél a Székelyfoldon &ldsszpopulaciobeli Gkhéz képest mi mondhato
el>3(l. 15. tablazat).

15. tAblazat: Osszehasonlito tablazat: székelyfoldisk és székelyfoldi vallalkozdk

Székelyfoldi nbk Néi vallalkozdk

(2004) (2010)
% (N=226) % (N=518)
Lakhely Urbanus 43,8 48,0
Rurélis 56,2 52,0
Iskolai végzettség 8 altalanos 31,4 2,89
szakiskola, inasiskola 23,9 8,89
szakkozépiskoP4 345 22,68
elméleti liceum ' 30,72
posztlicium, technikum 7,1 13,81
féiskola, egyetem 2,1 18,76
mesteri, doktori 0 2,27
Szamitdgép-hasznalat  igen, ért hozza 29,2 86,2
nem, nem ért hozza 70,8 13,8
Roman nyelv ismerete  egyaltalan nem beszélek 8,8 0 o,
értek, de nem beszélek 19,9 8,4
meg tudom értetni magam 19,0 20,0
nem beszélek rosszul 15,9 18,7
j6l beszélek 36,3 52,5
Angol nyelv ismerete  igen, tud angolul 15,9 31,5
nem, nem tud angolul 84,1 68,5
Jogositvany igen, van 21,2 71,3
nem, egyaltalan nincs 78,8 28,7

Tény, hogy el§ hipotézisiink beigazoldodni latszik: a vallalkoakrkdrében

tébbségben kbézépfoku végzettséggel rendélkdedazas 6k vannak, akiknek atlagban
két gyerekik van. Elmondhatd, hogy konszolidalt dgasagi, tarsadalmi, csaladi
hattérrel rendelkeznek. Az is lathatd, hogy ezejamlrok, akik humar eiforras

szempontjabol jobb esélyekkel rendelkeznek a mutipggcon, mint a térségbensél

*3 Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ez az dssamfitias két okbdl is problematikus: 6 év telt el
a két felmérés kozott, ami agy az Internet, mijggositvany, mind pedig az angol nyelvismeret texén
népesség atlagat tekintve is hozhatott valtozéselraz elmilt évtizedben az emlitettek terén jelen

elmozdulasok voltak tapasztalhatok ugy Hargita ésé&szna megyében, mint Roméaniaban éaltalaban.
Ugyanakkor ebben a vizsgalatban e két megye mélletobs is szerepel. Ennek ellenére ugy talaljuk,
hogy ezen 0Osszehasonlitas megtétele mégiscsak €sddma fenntartasokkal is kell kezelnink

eredményeit.

> A 2004-es kutatdsban nem kérdeztiik kiilon a szailisizolat és liceumot, csak érettségit ad6
kozépiskola szerepelt a kéigden. Ezért van igy feltiintetve ez az adat.
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nok altalaban. Ami azt is jelenti, hogy joval nagyolalz esélyuk arra, hogy

belevagjanak az Uzleti tevékenységbe és sikereggkrek.

V.1.2. Kulturdlis, kérnyezeti ténye#k

Megallapithatjuk, hogy leginkabb a hazastars vdgita¥s véleménye volt daht
a vallalkozas inditasadt: a ok kétharmada kikérte parja véleményét. Ugyanakkbisa
latjuk, hogy a szitk véleménye szintén fontos volt @&kikodzel felének, mig mas
véllalkozokkal a 6k egyotdode konzultalt. Ennek kapcsan kollégak ntagha irant
kevesen éerdekttek (csupéan 12,8% fordult kollégajahoz, kollégalhaivil szervezetek
véleménye irant pedig szinte egyaltalan. Az egyakdoriaban senki sem emlitette, hogy
munkatgyi kézpont vagy pénzigyi tanacsado vélenté@yrée volna.

Ugy tinik, hogy a vallalkozésk tdinyomé tébbsége individulis otlet altal
vezeérelve inditott vallalkozast: arra a kérdésogyhkiben fogalmazodott megoskzor

a vallalkozasinditas gondolata, &krv0 szazaléka mondta azt, hogy benne.

16. tdblazat: A vallalkozéi dontést befolyasold smeelyek

A vallalkozas elinditasa @t kikérte a véleményét (%)

1. Sziibk 40,5
2. Hazastars, élettars 66,6
3. Rokonok 10,9
4. Baratok 21,6
5. Ismebsok 11,1
6. Munkahelyi kollégak 12,8
7. Mas vallalkozok 20,4
8. Civil szervezet 29
9. Egyéb, éspedig (testvér, barat, tanar) 1,9

Itt is visszakdszon a férj vagy élettars meghatarogzerepe: tiz
vallalkozorbbol ketté Ggy inditotta a vallalkozasat, hogy az otlet ajgdejéldl
pattant ki. Csak 5,1 szizalékuk emliti, hogy valgikeszlloje vagy a szllei talaltak
ki, illetve harom esetben a testvér efidik. A fennmaradd kevés szamu esetben
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ismeisi vagy barati 6tlet megragadasarol van szo, glebkonok (nagynéni, anyos)
tanacsanak megfogadasarol.

A dontés kapcsan ack tobbekkel konzultaltak: a csalad és a hazastars,
élettars kihagyasa a dontési folyamatbdl az esedglkon elenyégzszamaban fordul
el6. Legkevésbé mas vallalkozokkal, isieikkel, kollégakkal tanacskoztak a

vallalkozasinditasrdl (I. alabbi, 17. tablazat).

17. tablazat: A dontés tamogatottsdganak meghataror

(%) Biztattak Megprobaltak  Nem biztattak, lebe- Nem is
lebeszélni szélni sem probaltak  tudtak réla
1. Szubk 58,8 6,2 21,4 8,5
2. Hazastars, élettars 68,4 35 8,0 6,2
3. Rokonok 25,9 4,1 24,1 39,9
4. Baratok 40,5 4,5 18,7 31,3
5. Ismebsok 21,8 3,9 214 46,9
6. Kollégak 21,2 3,5 20,0 48,6
7. Mas vallalkozok 17,5 3,7 154 56,6
8. Noi véllalkozok 18,9 31 14,8 55,6

Pozitiv kép tarul fel e kérdés kapcsan: az, hog§kalgy vélik, azok részét,
akikkel tudattak vallalkozasinditasi szandékukaigyon kevesen tartottak ezt rossz
Otletnek és tettek kisérletet a dontés megval@zéah. Ami azt az Uzenetet
hordozhatja magaban, hogy a vallalko&donkérnyezetikbl ha nem is kaptak
egyertelnii tAmogatast, de negativ, ellenallasézattitiddel sem talalkoztak. A
rokonok, ismefsok esetében jelaftebb a semleges hozzaallas, illetve bizonyos
fokig a szlUbk esetében. De lathatjuk, hogy a héazastéars, &et&szé&sl nagyon

jelents a tamogatottsag.

Meg kell allapitanunk, hogy aénvallalkozok legnagyobb bizalommal mas
néi véllalkozok irant viseltetnek: legmagasabb ar&myboi vallalkozoktdl kértek
tanacsot. Ezt kdvetik a szakékt— a pénziigyi vagy az adott terlileten tevékenyked
szemeélyek —, legkevésbé pedig munkatgyi hivatafbotultak tanacseért, segitségert
(I. 18. tblazat).
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Azt is hangsulyozni kell, hogy ahvallalkozok atlagosan kozel egyharmada
nem is igazan kért tanacsot sem férfi vallalkozblkdém szakembereit Egyetlen
kivétel a rdi vallalkozoktdl valé tanacskérés, de a tanacsot kék aranya ott is
meghaladja a 60 szazalékot.

18. tablazat: A dontés ,konzulensei”
Kért, de nem Kért, és Nem kért, Nem kért, és

(%) kapott kapott is de kapott  nem is kapott
1. Més férfi vallalkozoktol 2,5 18,3 53 69,1
2. Més i véllalkozoktol 4,1 32,5 51 55,6

3. Munkadgyi hivataltol 2,3 15,6 4,3 73,5
4. Pénzlgyi szakembétt 3,7 26,7 3,9 62,3

5. Az adott teruletil szakérstol 35 25,1 53 61,7

A nok esetében egy tudatos vallalkozasinditas képeldaiik ki a valaszok
nyoman: noha csupén 16,5 szazalékuk mérte fel sdaypa véllalkozas esélyeit, &kn
kozel fele szintén koérulnézett, hogy mire lehet @cpn szamitani. Tiz
vallalkozorbbsl négy nem végzett piackutatast vallalkozasa samesizafeltarasa
erdekében, ezek kozel kétharmada hatarozottan aigy hogy ezt azért nem tette
meg, mert nem latta szikségesnek, a fennmaraddés3ézaléknak meg nem is jutott
eszébe, hogy ez fontos, sziikségshkemne.

Ismét a tudatossag es az eltdkéltség, hatarozgesgtglatjuk a vallalkozas
tervezése kapcsan is: noha harafhohegy (32,3%) egyaltalan nem tervezte, nem is
készitett tervet vallalkozasa kapcsan (sem uzkdin jowtervet, megvalésitasi
tervet), a vallalkozast inditook fele hatérozott mdédon legalabb 6t évre tervezett
(53,7%). Ugyanakkor minden negyedik személy vatlaiképsn is részt vett. Ezen
képzések egytizede Magyarorszagon volt, van emlBékarestben szervezett
képzéseldl, de a tanfolyamok talnyomd tobbségben helyi, ne@ggzervezés
kevésbé (zleti, véllalkozasiranyitdsi képzések,almk szakképzések (viragkit
fodrasz, manilrés stb.). Az ilyen képzéseken részt élevdbbnyire (74,0%) ugy
vélik, hogy nagyon hasznos volt szamukra a képkgstevald részvétel, azaz

mindennapi tevekenységik soran tudtak, tudjak ml&ahi a szerzett tudast.
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Arra a kérdésre, hogy tagja-e formalisan vagy imfalisan valamilyen
vallalkozdi egyesiletnek, csoportnak,d véllalkozok egytizede valaszolt igennel. A
valaszok elemzése nyoman megallapithatd, hogy éakekibs része tobbnyire
valamilyen szakmai egyesilet (pl. Székelyfoldi Kézpsek Egyesilete, Erdélyi
Gazdak Kovetsége, Romaniai Szabadalmi Ugy\amara, Konyvelk Szovetsége
stb.), és kevesebb emlités torténik kimondottataNkalzoi érdekszévetségekr(pl.

ASIMCOV, Udvarhelyi Maganvallalkozék Szovetsége).

Azt is megnéztik a vallalkozék korében, hogy milyen a kapcsolatuk mas
vallalkozokkal, helyi vezékkel, pénzigyi szakemberekkel, politikusokkal. Azaz
olyan szerejilkkel, akik meghatarozoi lehetnek ugy a vallalkokdzegnek, mint a
véllalkozdéi sikerességnek vagy sikertelenségnekt Kell tapasztalnunk, hogy a
véllalkozérbk minimum kéttizedének semmilyen kapcsolata nincsfebsorolt
szerepbkkel. Es leginkabb a politikusok, a civil szervesteképvisadi, valamint a
megyei vezeik azok, akik iranyaba nem léptek, akikkel nem atatdk ki semmiféle
viszonyt. Masrés#t pedig a helyi fi vallalkozok azok, akikkel kapcsolatosan ennek
ellenke®je igaz: tiz bbol csupan kett mondta azt, hogy nincs semmiféle kapcsolata

mas, szintén vallalkozastikoddtet) ndvel.

19. tdblazat: Vallalkoz6rnsk formalis és informalis kapcsolatai
Inkdbb j6  Igenis, nem Inké&bb rossz

kapcsolat is kapcsolat NK/NR
1. helyi férfi vallalkozokkal 65,6 5,2 0,8 28,3
2. helyi r6i véllalkozékkal 72,8 6,4 0,4 20,3
3. mas ni véllalkozdkkal 63,5 8,1 0,2 28,2
4. nagyobb vallalkozékkal 50,9 5,6 0,8 42,6
5. helyi vezeaikkel 55,5 7,5 0,4 36,6
6. megyei vezékkel 21,4 4,8 1,0 72,7
7. pénziigyi szakemberekkel 46,5 6,1 3,2 44,3
8. politikusokkal 8,6 3,2 2,3 85,9
9. civil szervezetek képvisilel 22,2 3,6 1.4 72,7
10. mas fontos személlyel 7,4 0,5 1,3 90,8

Ahol van valamiféle kapcsolat, ott az tébbnyire gknvagy nagyon jénak
mondhato: igen elenyész rossz kapcsolatra valo utalas, illetve kevéssaomyt

nehezen megit&k aranya is. Hatarozott végkicsengeés, hoggiavallalkozok legjobb
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partnerségi, tanacsadoi stb. viszonyt mas valldkkal, illetve tHként mas ai
vallalkozOkkal alakitottak ki: ha ranglistat allitky el helyre a helyi 6i vallalkozok,
masodik helyre a helyi férfi vallalkozok, harmadiélyre pedig a nem helyi, azaz mas
noi vallalkozok kertilnek. Rossz kapcsolatot pedigohanaranyéban ritkan forduléel
inkdbb nincs kapcsolat, mintsem hogy rossz kaptdelane — olyan személyek
kapcsan itéltek meg, mint pénzugyi szakemberekitippaok, civil szervezetek
képvisebi.

A vallalkozorok tobb mint fele (52,9%) teljes mértékben, tovakbéttized
(21,0%) részben egyetért abban, hogy sokkal tabanlgoznak, mint a vallalkozas
inditasa ditt. Tehat azt allapithatjuk meg, hogy a vallalkogi@t sokkal feszesebb és
energiaigényesebb munkaritmust és teljesitménynyiglé mint amihez korabban

szoktak, vagy mint ami a kdrnyezetikben tapaszalha

A legmagasabb aranyu egyet nem értés az utolsderdigs kapcsan
jelentkezik: majdnem minden harmadik mérsékelt vagy teljes egyet nem értését
fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy nyugodtablbaz éakinek vandnoke és egy
alkalmazotti statusa. Tehat a vallalkozas tobb ratidényel, de nem igaz, hogy a
nyugodt életet felszamoltapts— az alkalmazotti statushoz képest — talan tébbet
hozott.

20. tablazat: A vallalkozas eredményei
Inkdbb  Igenis, Inkabb

igen nemis nem
1. Sokkal jobban éllink a véllalkozasnak kdszoseret 53,5 27,2 19,4
2. Anyagilag valamivel tobbet engedhetiink meg mkgak 85,3 22,8 19,0
3. Tobb mindent engedhetek meg magamnak, de stikiaét is
dolgozom, mint azétt 73,9 14,4 11,7
4. Valtozott az életlink, de nem feltétlentl a Vkbadsnak
kdszonheaten. Azoknak is valtozott, akiknek nincs vallalkoziés 55,3 25,7 19,0
5. Nem éliink jobbangs lehet, hogy nyugodtabban él az, akinek
van egy dnoke és egy munkahelye, és nem kell aggédnia mértden 53,5 16,0 30,4

Arra a kérdésre, hogy van-e valami, aminek a Wuileds a rovasara megy,
minden masodik & igennel valaszolt (53,3%). Ez azt jelenti, hogyadlalkozdrok
fele Ggy érzi, jeleris aldozatot kell hoznia véllalkozasa fenntartasékadtetése

érdekében. Es noha megtették, megteszik ezt, énwnigy nem minden teriileten
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tudnak egyforman jol teljesiteni. A nyilt kérdésaglott valaszokat szemantikai
tartalomelemzésnek vetettik ala, és négy nagyobteg&aaba #&rithettik a
valaszokat: csalddcentrikusak, 6npusztitok, magamyonkamaniasok, nyugtalanok
csoportjat kulonitettiik el. A csaladcentrikus cspoegnépesebb: a valaszaddk 64,4
szazaléka ugy véli, hogy ennek az életformanakt amvallalkozas jelent/hozott,
valamilyen negativ kihatasa van a csaladjara. Olggatentéseket soroltunk ebbe a
kategoriaba, melyek explicite vagy implicite utddna csaladra, azaz megjelenik
benne a csalad sz, vagy a gyerek, fiam, lanyonenfé hazastarsam, hazimunka
szavak. llyenre példga csalad hattérbe szorul’,a csaladi béke rovasara”, ,a
gyerekeim lattak karat”, ,az itthoni munka, a gykkel valo té6dés” stb. A masodik
csoportba sorolédtak az Onpusztitok: 17,8 szazald&jdonit a vallalkozasnak
egészségkarositd hataélk az egészséget emlitik, vagy valamilyen fizikaivégy
lelki problémat hoznak &) amit a vallalkozasnak, a vallalkozoi élet nemvart
kovetkezményének tudnak be. llyen véalaszokat satoitk itt fel, mint ,az
egészségem ment tonkre”, ,idegrendszeri problémajstressz”, ,fizikai erd,
egészség’stb. A harmadik népes csoportba (tighél ketts6 emlit valamit ezzel
kapcsolatosan) azok a valaszok keriltek, melyek agamélet és a szabadlid
valamilyen vetlletét emelik ki, azaz a vallalkogtetnek az arnyoldalat élsorban a
barati kapcsolatok lehetetlen vagy nehéz fenntlntls a szabadid a maganélet
hianyaban, a kikapcsolédas, pihenés alland6 né&kgkben latjdk. llyen valaszokkal
illusztralhatjuk ezen kategoriat;abszolat nincs maganéletem”,a szorakozas,
kikapcsolédas rovaséara”, ,nem tudok nyaralni menniincs szabadithk”,
.Kirandulasok, nyaraldsok elmaradasa”, ,kevesebbsaabadidm és a hétvégék is
zsufoltak”, ,barati kor rovasara”, ,kevesebb a szikozas, kikapcsolédas’Az
utols6 kategodria egy nem tul népes tabor, ennedné@le meégis fontosnakinik
kitérnunk rajuk:6k a nyugtalanok. Azt emelik ki, hogy a nyugalmuldAatta karat a
véllalkozéi életre valo attérésnek. Noha csak minbaszadik & emliti ezt, mégis
jelens az erre valé odafigyelés — a #ékiekben, a vallalkozas problémainal is
visszakdszoOn, ott még hangsulyosabban. Itt azaszak vannak csoportositva, ahol
azt emlitik a kérdezettek, hogy a nyugalmukrdl tipte lemondattadket a
véllalkozds, mondhatni allandé aggodalommal élik éetiket. llyen példakat
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hozhatunk fel;,a nyugodt élet elmaradt”, ,allandé a nyugtalansag, nyugodalmas

élet megsint”.

A kovetke® kérdés kapcsan arra kértik a valaszaddkat, hogy
hagyomanyossag versus modernség szempontjabol 6gy10-ig terjed skalan
helyezzék el magukat, illetve csaladjukat évdbb magyarazat nélkil. Ennek
eredményeként azt kell megallapitanunk, hogylkaasaladjukhoz nagyon hasonl6an
latjak magukat. Az atlagérték mindkét esetben Béxxli, ami egy enyhe elmozdulast
jelez a modernitas fele, de az atlaghoz val6 ktielszandékot, vagyat is jelezheti ez

az oOnbesorolas.

21. tablazat: Hagyomanyossag — modernitas

szerinti onértekeles I. _
22. tablazat: Hagyomanyossag — modernitas

Skalaérték 6] Csaladja e
1 5.6 45 szerinti 6nértékelés Il
2 2,5 3,1 . .
3 4.7 23 Atlagértek | 6.1 Csael?)oga
4 4,9 3,7 ~p ’ ’
c 23.0 233 Szoréas 2,26 2,13
6 12,1 15,2
7 14,4 17,1
8 18,1 17,1
9 10,1 7,4
10 45 3,3

Osszehasonlitva a skalaértékeket, azaz megnézgg,haohasonlé maodon is
itelik meg csaladjukat, vannak-e arnyalatok, agtifa hogy tiz bl 5-6 pontosan
ugyanolyan skalaértéket valasztott mindkét esetBenok kozel egynegyede sajat
magat kicsit modernebbnek itélte meg, mint csalaiiéaz eltérés mértéke leginkabb
egy vagy két skalaérték (11,3%, illetve 6,4% azéskez képest). Az esetek 94,2
szazalékaban az eltérés — ha van — nem tébb, rskdl8érték. Ennek ellenére akar 6,

7, 8, 9 pontos eltérésre is van példa, de ezekaxppddillallé esetek.

Ez bizonyos mértékben valaszt is ad azon feltewé@s{ihogy mennyire magas
a tradicionalis szerepdominancia: a vallalkagotbbbsége ugyanannyira tartja magat

hagyomanyosnak, mint modernnek. llletve a korab&idésben — hogy milyen
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hatranyt idézett él a vallalkozas rikodtetése — is lathattuk, hogy @knjelents
tébbségéenél ugymond a legnagyobb ,lelkiismeretdlast” a csalad elhanyagolasa

okozza®®

Ugyanakkor ezen skalaérték azt is mutatja, hogk ezetvk kilonlegesen
eltévnek, vjiténak, modernnek sem tekintik magukat aadfakhoz képest. Es
valoszinti, hogy s#kebb kdztsségukhdz képest sem, mely identitasulk éggtos
meghataroz6ja. Noha a vallalkozast alafeet egy innovativ magatartasnak
tekintjuk, ezek a 6k nem tekintik magukat tulsdgosan edtgek csaladjukhoz, ¢k

kornyezetikhoz képest.

V.1.3. A véllakozas meghatarozottsaga

A vdllalkozasok jeleriis része egyéni vallalkozas (46,3%), tobb mint
egyharmada korlatolt fel&dséd tarsasagként tkodik (KFT/SRL), 14 szazaléka
pedig csaladi vallalkozasként. Vannak nagyon rédjaikozasok, melyeket régton a
valtozas utan jegyeztek be (1990-ben), illetve sAdétak olyan személyek is, akiknek
vallalkozasuk csupan par hénapos, azaz 2010-bgrzttk be. Meg kell gyorsan
jegyeznink, hogy ekkor adk atlagosan harmincas éveik elején jarok (a vailzds
bejegyzésekor az atlagéletkor 32,22 év, széraby,86legiddsebb személy 68 éves
volt, amikor bejegyezték vallalkozasAt.

Két nyilt kérdés segitségével kivantunk képet kapmdl, hogy milyen
terlleten jegyezték be a vallalkozast, illetve miilketé n6 altal vezetett vallalkozéas
tulajdonképpeni tevékenysége. A kapott valaszoleekgnti atkddolasa nyoman 17
kategoria létrehozasa valt lebe¢. A szerteagazé valaszok ellenére jol lathatgyho
egy dominans ,kereskéd réteg korvonalazodik: tiz ¢bél négy valamilyen
Uzlethelyiséget ritkodtet, ahol tobbnyire termékek értékesitésével rémm

% A csalad iranti mély elkotelezettség az interjgszglgetések soran is folyamatosan visszakészon, a
kvalitativ adatelemzésben talalkozni fogunk mégezz

%% A legfiatalabb személy 2 éves volt vallalkozaspdgzésekor. Természetesen ez egy specidlis eset.
Talalkozni viszont néhany olyan esettel (18 ilyealagzolé volt), ahol sz&ktsl ,atorokolt”
véllalkozast vezet egy személy, és a vallalkozd&dsakob még gyerek volt.
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eléallitasaval foglalkozik’ Olyan példakat sorolhatunk ide, mint élelmiszestjzl
vegyesizlet vagy ipari cikkeket forgalmaz6 bolt, ragiuzlet, koényvesbolt

mukodtetése, vendéglatdipari egység fenntartasa éghdar, cukraszda).

23. tdblazat: Mivel foglalkozik a véllalkozasa, miaz alaptevékenysége?

Osszes Ebbsl
% Varos Falu
Elelmiszer- és/vagy vegyesiizlet 146 28|12 54 92
Fodraszat, manik/pedikir, kozmetika, masszazs, testedzés 98 18,9 49 49
Uj és haszndlt ruha- v. @pzlet, varras 63 12,2| 39 24
Panzio, vendégfogadas, hagyomanyos termékek 39 7,511 28
Viraguzlet, virdgkotészet, ajandék, bizsu, konyjsag 33 6,4 14 19
Kocsma, bar, vendéglcukraszda 24 4.6 8 16
Konyvelés, biztositas 22 4,2 14 8
Ipari Uzlet/lerakat (barkacs, éfdinyag) 19 3,7 1 18
Péktermék, siitemény, édesség készitése 14 2,54 10
Gydgyszertarak 11 2,1 9 2
Forditas, jogi szolgaltatas, cégligyintézés 11 21 9 2
Gazdalkodas, méhészet 11 2,1 1 10
Kézmivesség 7 1,4 4 3
Epitészeti, lakberendezési tervezés, tanacsadas 4 0,8 4 0
Palyazati szakést tanacsadas 5 1,0 5 0
Rendezvényszervezés 3 0,6 3 0
Szallitas 3 0,6 3 0
Egyéb 5 1,0 4 1
Osszes 518 100,0| 236 282

Ugyanakkor van egy markansan korvonalaz6d6 szqmeégivallalkozoi
csoport a 6k korében, aholdleg a fodraszok felllreprezentéltak, ezeket kdvatik
manikiirosok, mnikoromeépitk. A massérok, testedzéssel foglalkozok nagyon
alacsony aranyban képviseltetik magtik.

Egyértelnti tehét, hogy nagyon kisszdmu a valamilyen termeédédllito
vallalkozorbk csoportja, vagyis adk tdobbsége ugymond ,termékforgalmazd” és

szolgéltato, kevésbé terniel

" A kvalitativ kutatas eredményei dsszecsengenekleaz— késbbiekben bemutatandé — interjuk
kapcsan is kirajzolodik az Uzleti és kereskemlaptevékenysdgvallalkozast nikddtetik csoportja és
tipusa (I. 121-122. oldal).

% A félezer megkérdezett kdzt csupan harom olyénvalt, aki tornasz, tornaérakat tart, illetve
személyi edi@ként dolgozik, masszazzsal meg két személy fogtattt@a valaszaddk kozul.
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A szektoridlis megoszlas tekintetében azt lathatjuagy a vallalkozasok
elsopd tobbsége a lakossag (tarsadalom) fogyasztas-éltsdgara alapoz, és
valamilyen fogyasztasi igény kielégitését kivargalgalni. Egy nemzetkozi kutatasi
jelentés kategorizécidja alapjan azt lathatjuk, yn@g nem egy térségspecifikus
jelenség: a tébbi alacsony és kdzepes jovetlednrdpai €s azsiai orszag esetében
szintén ez a helyzet.6§ nalunk még az atlagosnal is magasabb ez az :agany
vallalkozasok nem kozel egyharmada, hanem tébb hémtmnegyede ilyen tipusu
tevékenységet folytat (I. 24. tablazat). Es e titben nincs killbnbség a tobbéves
multt és a kezél vallalkozasok kozoft Viszont ez nagyon tag kategéria, hiszen a
szépségszalonnal, barhelyiséggel, élelmiszeriilettekaloval rendelkez nok
ugyanugy beletartoznak, mint a catering-céges,ndem/ényszervéz a virag- €s
ruhalzletes dk.

24. tdblazat: Vallalkozasok agazati megoszlasa —siehasonlitas

MINTANK GEM — GWR 2007° adatok
Uj Konszolidalt Uj Konszolidalt
vallalkozasok vallalkozasok vallalkozasok valatksok
Termelés 15,4 13,5 7,2 9,7
Feldolgozas 57 3,6 20,2 24,1
Uzleti 1,6 5,2 8,6 6,0
Fogyasztas-orientalt 77,2 77,6 63,9 60,2
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ugyanakkor az észlelhigt hogy ezt a szektort leszdmitva minden mas
terlleten alacsonyabb az érdelds nalunk, mint amit a nemzetkozi atlag mutatéja
jelez: termelés terén valamivel jobban, de feldn&gsal, illetve Gzleti tevékenységgel
(kdnyvelés, pénzigyi tanacsadas, biztositas sHpydolatosan sokkal alacsonyabb
aranyok tapasztalhaték mintankban, mint a mas,@dategoridba sorolt orszagok
esetében: a székelyfoldi 6in véllalkozok sokkal kevésbé kodtetnek ugy

feldolgozassal, mint valamilyen Uzleti, pénzigyiolgaltatassal kapcsolatos

%9 A nemzetkozi kutatasi adatok szerint — ezen datsi — az indulé vallalkozasok esetében valamivel
nagyobb aranyu érdeidés tapasztalhatd. Feltebley Roméania esetében — jovedelemfuggetlenil — a
fogyasztas-orientalt magatartds markansabban kelzikt illetve az ezt kinald piac is.

8 Alacsony és kozepes jovedéimeurépai és &zsiai orszagokra vonatkozé adatok (.
www.gemconsortium.org)
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vallalkozast, és — az indulo vallalkozasok eseiétgalva — ugyiinik, ez irAnyban
nincs is gyarapodasra példa.

Szintén egy nyilt kérdés segitségével tettiink kitatrannak feltérképezésére,
hogy miért épp azon a terlleten inditottak &k wéllalkozast. A kapott valaszokat
értelem szerinti homogenitas és koherencia mergédezve nyoldndokcsoporbt
siker(ilt 1étrehoznunRk! Ezen vélaszok elemzése, illetve a valaszcsopaisigalata
nyoman az a kép bontakozik ki, hogy @&rkozel kétharmada nagyon pragmatikusan
végiggondolt indok nyoman valasztotta ki azt a letgi, melyen vallalkozasat
inditotta. Természetesen harombdl egy szubjektiven valasztott — illetve
visszatekintve igy jelenik meg valaszaban az indiitkyanis a valaszok egyharmada
olyan kijelentéseket tartalmaz, minez, all kdzel hozzam’,mindig is ezt akartam
csinalni”, ,gyerekkori almom volt; ,mindig is ezt szerettem volna csinalnltt lehet
sz0 egy abszolut elhivatottsagrol, illetve a tevélseg, terllet egyfajta

eufemizalasardi> Mindenesetre tény, hogy ez a kategéria Snmagategggakoribb.

25. tAblazat: Miért ezen a teriileten vallalkozott?

Abszolut Relativ
gyakorisag gyakorisag
Hobby — ezt szeretem” 175 33,8
Szakértelem — ,ehhez értettem” 114 22,0
Profitabilitas, rentabilitas — ,jdst, megélhetést lattam” 66 12,7
Kereslet-orientaltsag — ,igény volt ra” 43 8,3
Ujdonsag — ,még ilyen nem volt” 33 6,4
Mintakdvetés — ,anyum is ezt csinalta” 28 5,4
Lehetség — ,erre volt lehéség” 24 4,6
Kivitelezhetiség — ,egyedil is tudom csinalni” 22 4.2
Egyéb 13 2,3
Osszes 518 100,0

Minden 6todik ® azon a bizonyos gazdasagi terlleten, abban azathgaz

inditotta vallalkozasat, melyen belll mar volt Kavatapasztalata vagy végzettsége,

81 A néhany vélasz csoportositasa érdekében, mely fégmezekbe, egyegyéb kategoériat is
elkildnitettunk.

%2 A kozmetikus:,én gy6gyitok is” Fodrasz;szépitem a fket”. Manikiirds: ,itt mindenki megpihen,
mindenki megérdemi, hogy apolt legyen, és én eirtalom”. Ez ismételten 6sszecseng az
interjlelemzés soran nyert tapasztalattal, aholdgqél a menyasszonyiruha-kélcséaz Ugy

fogalmazott, hogy,my job is happiness’ vagyis nemcsak izgalmas, hanem o6rémet, boldogsag
okozé munkat végez (I. 127. oldal).
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esetenként oklevele,ilyen papirom volt”), szakképesitése. Ez nagyon fontos
eredmény, ami azt hangsulyozza, hogyda vallalkozok egy jelerdts szegmense
feltétlen szakmai tudashoz kapcsolja vallalkozdshsd dontését: adk egyotdde csak
és kizardlag olyan tipusu tevékenységbe vag behdlmar van elméleti vagy
gyakorlati tudasa.

Minden tizedik vallalkozoé azért dontott egy bizonyos terilet mellett, mert
meggyzodése volt, hogy az dgazaton bellli tevékenységaaltxdje, hosszu tavon
fenntarthatd, és/vagy profitot tud termelni szamasetleg csaladja szamara is.
Valamivel tobben vannak azok, akik azeért inditottakt a bizonyos tipusu
vallalkozast, mert még nem volt ra példélssbb kdrnyezetiikben, illetve keresletet,
igény lattak ra. Vagyis a vallalkozékre a pragmatikus dontés hatarozottan jellémz

A legkevesebb elemszdmmal, de talan ennél messaibbiato jelzéssel bir az
a kategoria, mely &ivitelezhaefségnevet kapta. Az ide sorolt valaszok azt mutatjak,
hogy a 1tk kompromisszumként valasztottak ezt a megoldasmptomisszum, mely
agy a csaladi, anyai és mas (munkahelyi) tékrfdntossagat,tthon a gyermekek
mellett tudom csinalni’,.ez az, ami nem hatraltat sem gflasomban, sem a csaladi
életben’), mint az anyagi kérilmények engedte keretet fggybe vette fmert nem
volt oriasi befektetésre igeny”.kénnyi volt a nyersanyag beszerzése)a
lakaskortilmények ezt engedték megiert csak egy kis Uzlethelyiséggel kezdtem, és
ott csak ez volt alkalmay” Alanyaink emellett az emberi kapacitas korl&giv
koltségeivel is szamoltakdz az a tevékenyseg, amit egyedil el tudok végeem
kell alkalmazott’, ,ez volt a legkdnnyebh” kevésbé emberigényes, meg tudom én
magam csinalni; ,mas helyen is dolgozom, igy a ketisszeegyeztetldét ,mert ez
igényli a legkevesebb befektetésfhert hamarabb és konnyebben lehettem a sajat
fonokoém”, ,mert van egy sziviftétem s a betegségem miatt ez kdnnyebb, vot&rt
viszonylag koénnyen elsajatithatd és fizikailag neegeditets”, ,agy gondoltam,
erre képes vagyok’Mindez azt mutatja szamunkra, hogy éknjelents része
tudatosan atgondolt és megfontolt dontést hozotha@itaskor, kis 1épést téve kevés
kockazatot vallalt, éséként a biztosra é€s a fenntarthatdosagra térekedettontés
alapossagara utal annak végiggondolasa is, hogyemiterileten, milyen fajta
tevékenységet és hogyan végezzen.
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Arra a kérdésre, hogy most is ezen a terlletemi«altna-e, harombol kétn
hatarozott igennel valaszolt, csupan 11,1 szazklégjandolja ugy, hogy valami
méasba vagna bele, ha etiblkezdhetné, illetve minden 6t6diks rbizonytalankodo,
nem tudja eldonteni. Ez is arra enged kovetkeztdtogy — ha pénzben nem is
mérhed, vagy nem is beismerléet— a vallalkozasok, ha kis léptékben is, de
sikereseknek mondhatok, mert 4kn90 szézaléka kitart a vallalkozéasa, illetve a
véllalkozas profilja mellett.

A vallalkozas tevékenységi terillete és az iskofjzettség 0sszefiiggésében
talaltunk szignifikansnak mondhat6 egyuttjarasti(@égyzet = 31.870, df = 6, p <
0,001). Uzleti tipust vallalkozastkodtetésében alapfoki végzettséggel egyaltalan
nem vesznek részt, illetve inkabb fdlsku végzettséggel rendelkenék inditanak
ilyen tipusu véllalkozast. A falfokl végzettséggel rendelkenck kdrében kevésbé
tapasztalhatd a fogyasztas-orientalt vallalkozagy anmasik két csoportba tartozé

noknél 6tkHl csupan egy divan, aki nem ezzel foglalkozf.

26. tblazat: A vallalkozas terilete iskolai végzétég szerint

Iskolai végzettség Osszes
Alapfoku  Kozépfoku Felssfoku
Tevékenységi  Termelés 11 42 23 76
teriilet 145 % 55,3 % 30,3% 100,0 %
18,3 % 125 % 21,7% 14,3 %
Feldolgozas 1 13 7 21
4,8 % 61,9 % 33,3% 100,0%
1,7 % 3,9 % 6,6 % 4,2 %
Uzleti 0 8 14 22
0,0 % 36,4 % 63,6 % 100,0 %
0,0 % 2,4 % 13,2 % 4,4 %
Fogyasztas-orientalt 48 273 63 384

12,5 % 713%  16,4% 100,0 %

80,0 % 813% 594% 76,1%

Osszes 58 336 107 503
11,9 % 119%  21,3% 100,0 %

100,0%  100,0% 100,0 % 100,0 %

®3Ez jelents megéllapitast von maga utan: a szakmai, ebbemaigasabb fokd képzettséggel
rendelked nok jelentsebb involvalédasa a vallalkozéi szférabaossisban az (zleti tipusua
tevékenységben, de a feldolgozas és a termelésiteedlépést jelentene.
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Lakhely és megye szerint megvizsgalva tigyki hogy Hargita megyében &in
vallalkozOkra inkabb jellemiz a valamilyen fogyasztas-orientalt keresletre rEaga
gazdasagi tevékenységikddtetése, mig Kovaszna megyében — 6sszehasorlitva
magasabb aranyu a terfeds Uzleti tipusu véllalkozas fenntartdsa (Chi mégy
11.683(a), df =3, p<0,01.)

Ezen — noha szignifikhnsnak mondhatéo — eéeek csak nagyon arnyalt
kilonbséget mutatnak, melyek viszont (az elemszamttinmeégis jelerisek.
Ugyanakkor viszont telepllés szerint nincs szigaiis 0sszefiiggés: mig megyék
szerint van enyhe kilonbség a vallalkozasok tardlghzatat nézve, addig aszerint

nincs, hogy falusi vagy varosi telepulésetikiadik-e a vallalkozas (p = 0,428).

27. tablazat: A véllalkozas teriilete megyék szerint

Megye Osszes
Cv HR
Tevékenységi Termelés 28 48 76
tertlet 36,8 % 63,2%  100,0 %
17,7 % 15,9 % 15,1 %
Feldolgozas 6 15 21
28,6 % 71,4% 100,0 %
4,1% 50% 4.2 %
Uzleti 14 8 22
63,6 % 36,4 % 100,0 %
8,8 % 2,6 % 4,4 %
Fogyasztas-orientalt 153 231 384

39,8%  60,2%  100,0 %

694% 765% 76,3 %

Osszes 201 302 503
40,0%  60,0%  100,0%

100,0%  100,0%  100,0 %

A vallalkozds mint tulajdon szempontjabdl azt kelbndanunk, hogy ezek
tébbnyire 6nallo vallalkozasok: a valaszadok tobbtrfele nyilatkozta azt, hogy a
vallalkozas indulaskor is kizardlag a sajat tulagwolt — de ez természetes is, ha az
egyeéni vallalkozasok magas aranyat tekintjuk. Msetekben gyakori, hogy a férj, az
élettars volt indulaskor a tarstulajdonos. Ez aytwdl az6ta sem sokat valtozott,
ugyanis a bejegyzéskori allapot mintegy allandésthiélyzetet teremtett: aki

kizar6lagos sajat tulajdonu vallalkozassal indkégbb is ugyanugy folytatta, aki
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tarstulajdonossal, tarstulajdonosokkal vagott behaal is tobbnyire maradt a helyzet,
a sajat tulajdon javara csupan mintegy 2 szazaléklegasabb a jelenlegi arany a
kezdetihez képest.

Majdnem minden vallalkoz@n(82,5%) ballasban dolgozik vallalkozdsaban,
csupan 16 szazalékuk nem, és esetikben nincsvizetgeve a vallalkozasdllasu
mukodtetése. Ide tartozik minden olyaf, reki alkalmazotti statussal rendelkezik,
emellett masodallasban egyéni vallalkozagkadtet. Itt ilyen példakat emlithetlink:
valaki egy &llami hivatalnal vagy magancéegnél kalyyde szabad idejében tobb
cégnek is kényvel mellékallasban; allami kozalkatotg de délutan otthon fordit,
tanitord, de sajtkészitéssel is foglalkozik stb.

A szamadatok azt mutatjadk, hogy nagy tobbségberil¥69egy vagy két
alkalmazottat foglalkoztat6 vallalkozasokrol bes§nél az alkalmazottak is tobbnyire
nok (alkalmazottak szama: atlagérték 3,23, szora615,8i alkalmazottak szama:
atlagérték 2,43, szorads 3,925). A vallalka#dnmintegy egynegyede (26,2%)
miikodtet olyan gazdasagi egységet, ahol ennél ttibtya legfeljebb 10 alkalmazott
dolgozik, de igen alacsony azon vallalkozasok szé&hal tiznél tébb alkalmazott
dolgozik: a 466 érvényesen valaszotdkdzil csupan huszonkéttondhatta el ezt
vallalkozasarol. A bejeldlt maximalis alkalmazatzam 50 6, de ez egyetlen esetben
volt tapasztalhato.

Meg kell &llapitanunk, hogy anvallalkozok — bevalldsuk szerint — atlagosan
hetente 6t-hat napot (atlagérték: 5,55, szoras48),2naponta 8 oOrat dolgoznak
(atlagérték 8,3, szoéras: 3,286).

28. tdblazat: Vallalkozas niikodtetésére forditott id6 |.

Naponta hany érat dolgozik a vallalkozasban? (%) ak@yisag %
kevesebb mint 4 orat 35 6,8
4 orét 43 8,3
5-7 orat 66 12,8
8 drat 156 30,2
9-10 orat 130 25,1
11-12 oérat 62 12,0
tobb mint 12 érat 25 4,8

Osszes 517 100,0
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Ez a 40-48 6ras munkdichlkalmazotti statusra is tipikusnak lenne mondhato
Romaniaban a hivatalos heti munkanorma 40 O¢ra, deera allami szféraban
alkalmazottak tébbnyire ennél toébbet dolgoznak; ésszékelyfoldi i munkaeére
ez a jellemé — a textilipari alkalmazottak altaldban masfélezen tulteljesitik ezt.

Talalkozunk olyan esettel, amikor 24 orat emlitakal hogy annyit dolgozna.
Valoszirileg ez nem ténylegesen 24 6ra, hanem metaforikussanalta a valaszado,
bizonyara annak érzékeltetésére, hdgggész nap” dolgozik, nincs a munkaidejének
kezdete, illetve vége, hanem munkdjara és munkagége teljes készenléti allapot
jellemz.

Az adatok alapjan a vallalkozék tipizalhatok (I. 29. tablazat): 6thél egy 7
napot dolgozik, kett 6 napot, egy 5 napot, egy pedig kevesebb mintpptnazaz
othdl négy legaldbb 5 napot, vagy anndl is tdbbet dolgo

29. tdblazat: Vallalkozas riikodtetésére forditott ido II.

Hetente hany napot dolgozik? (%) Abszolut gyakgriséRelativ gyakorisag
1-4 napot 61 11,8
5 napot 145 28,0
6 napot 203 39,3
7 napot 108 20,9
Osszes 517 100,0

Hogy mivel rendelkeztek adk vallalkozasuk beinditasakor, arra egy tobb
itemet tartalmazo kérdés kapcsan tudunk valaszAliielsoroltakra kapott valaszok
alapjan a kép ugy fest, hogy a legtbbben szaktatléssdelkeztek azon a tertileten,
melyen beinditottdk ©Onall6 gazdasagi tevékenysdgllkegkevésbé gépeket,
berendezéseket birtokoltak az indulaskor, de ithiden tizedik személy azt allitja,
hogy nem is volt sziiksége ra. Igy — abszolut ésgékbaz mondhato, hogy ugy érzik,
hogy legtébben vallalkoz6i ismeretek, cég- és uelmttési tapasztalat és jartassag
hianyaban inditottak be vallalkozasukat. Enneknélte jelenis azok aranya, akik az
indulaskor mar rendelkeztek megrendelésekkel, ugyghmar tudtak azt, hogy van
kereslet arra a fajta tevékenységre, afkifognak végezni. Ez azt is jelenti, hogy a

nok egyharmada tébbnyire biztosra ment, kevés kodkazallalt.
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30. tablazat: Mivel rendelkezett a vallalkozas indasakor?

Igen Nem Nem, mert nem volt ra sziikség
1. Anyagi tkével 72,0 22,9 4,1
2. Helyiséggel 62,5 35,4 2,1
3. Gépekkel, berendezésekkel 43,4 43,3 12,6
4. Szaktudassal 78,8 20,2 1,0
5. Véllalkozdi ismeretekkel 54,1 43,2 2,7
6. Megrendelésekkel/Kereslettel 65,8 31,8 2,4
7. Egyébbel 3,5 61,1 3,5

Kérdés, hogy — a vallalkozas indulasi korilméniakintve — megrajzolhatok-
e tipikusnak mondhat6 indul6é véllalkozasok, indulfllalkozék? A faktorelemzést
hasznalva megvizsgaltuk, hogy létrehozhatdk-e tovalsztalyozasi kategoridk a
vallalkozasok kdz6tt aszerint, hogy mivel rendetitemdulaskor az adott vallalkozas,
vallalkoz6. Harom faktor jott létre, ezeknek a Tsudktor, a Felszereltség-faktor,
valamint a Piac-faktor neveket adtuk. A szamok amitatjak, hogy altalaban
egyuttjards tapasztalhat6: akik rendelkeztek a termdlketen szakmai tudassal,
jartassaggal, azok tobbnyire véllalkozoi vagy taeetési ismeretek birtokosai is
voltak, akik helyiséggel rendelkeztek a tevékenybémditasahoz, azok tobbnyire
gépekkel, berendezésekkel is rendelkeztek, akikeneglések, kereslet ismeretében
és hitében indultak, azoknak anyaikidjik is volt.

31. tablazat: A vallalkozasinditas feltételrendszer

A véllalkozas inditasakor rendelkezett-e...? Tuiddsar Felszereltség- Piac-faktor
faktor

1. anyagi dkével 0.59

2. helyiséggel 0.79

3. gépekkel, berendezésekkel 0.71

4. szaktudassal 0.86

5. vallalkozéi ismeretekkel 0.69

6. megrendelésekkel, kereslettel 0.52

7. egyéb 0.68

Faktorelemzési médszerikbmponens-elemzés, VARIMAX-eljaras

Az anyagi ke ebteremtésének modja, a kezdéshez sziikséges pémxossze
forrasa tekintetében ismételtenstetjes individualizmus jellentz a vallalkozokra:
leginkabb kizarélag sajat megtakaritott 0ssséglagtak neki. Ugyanakkor — mint

mar tudjuk — az esetek jeléstrészében egyéni vallalkozasokrol van szo, tedvatis
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volt szikség olyan jeletds anyagi dkére, amit esetlegesen szerény onallo
megtakaritasbdl ne lehetett volné&alitani. Ugyanakkor a csaladi megtakaritas erre
val6 felaldozéasa is jellemizminden negyedik q1iesetében. A kblcsonhdz folyamodas
alig jellemz ezekre a ékre: tiz rdboél csupan kett igényelt — kisebb/nagyobb
részben vagy kizardlag — banki hitelt a kezdés k&doen. A barattdl valo
pénzkdlcsbnzés még ennyire sem gyakori: alig eggtikre jelleméa. A szubktol
kért anyagi segitség is ritka: a vallalko#aknkétharmada egyaltalan nem szllei
pénzbeli segitségével inditotta Gtjara vallalkozaséa

A kérdbiv egyik kérdésében nemzetkozi vizsgalatok értéjabfelhasznald
tényedegyittessel szembesitettiik a kérdezetteket (ltaB2azat). Arra kertukket,
hogy a felsorolt tényék, dolgok kdzul mondjak meg, vélemeényik szerint yikeé
van a leginkabb szikség egy vdllalkozas indita&akdarom ténye# kellett
kivalasztaniuk és azokat rangsorolniuk. Eszerint le@ymas toplistat hozhatunk létre
mindharom fokozat esetében. Noha lathatjuk, hogaraagi feltételek éhllitasaban
fo szerepet a sajat megtakaritas, illetve csalafiomdsok mozgositasa jatszott,
vagyis banki vagy masfajta kdlcsonhtz, még&@ziblcsonhéz sem igazan fordultak,
kiugréan fontos szerepet kap @énz szinte vitan felil mindenki szamara a
legfontosabb. A pénz mellett legsziikségesebb Jefigt” a batorsag, a vallalkozoi
ismeretek, a thmogat6 csalad, valamint a kapcdojatennek meg.

Az emlitési poziciotdl eltekintve, azaz hogy éelek vagy harmadiknak
emlitették-e, az 6sszes felsorolt értéket ranglssaerveztik. Azt latjuk, hogy négy
nobol csak egyetlen nem emlitette a pénzt vagy kgfontosabbnak, vagy harmadik
legfontosabbnak, a batorsagot is minden masodiknéble dobogora helyezte (.
alabbi, 32. tablazat).

Minden negyedik & fontosnak tartja egy jo 6tlet kipattanasat, edgtét, ami
lehetivé teszi egy vallalkozas inditasat, majd sikerdgkadtetését. Ez is fontos
tényednek bizonyul, még ha nem is ,dobogo6s”. Ugyanaki@resen gondoljak azt,
hogy pénzugyi ismeretek, a jogrendszer és a jogbpaib ismerete, valamint a
baratok a legszilkségesebb ,adalékai” a vallalkoditsisnak de egy j6 pénzlgyi

tanacsadot/konyvél sokan nélkulozhetetlennek vélnek.
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32. tablazat: Vallalkozasinditas sziikséges feltéesl

Mire van a legnagyobb sziikség? Hany valaszoldetaliezt? (N=518)
l. Pénzre 392 75,8 %
Il. Batorsagra 249 48,2 %
Ill. | Vallalkoz6i ismeretekre 177 34,2 %
IV. | Tamogaté csaladra 153 29,6 %
V. Kapcsolatokra 134 259 %
VI. | Egy jo otletre 127 24,6 %
VII. | Egy j6 pénziugyi tandcsadora/ konytinel 101 19,5 %
VIIl. | Egy j6 lehetiségre, esélyre 90 17,4 %
IX. | Pénzigyi ismeretekre 54 10,4 %
X. A jogrendszer ismeretére 42 8,1 %
XI. | Baratokra 21 4,1 %
XIl. | Valami masra 7 1,4 %

Hét személy emlitett a felsorolt dolgok mellettaral mast is. Ezekben a
valaszokban éfordul a szakmai ismeretek fontossagara, valanzmszant, eltokélt,
kitartO munkéara vald utalas. A valaszok — mivelrsgaetien hét darab volt, ezért
mind felsorolhatok;akarat” , ,akarat, erés elhatarozas; ,erd, kitartas”, ,szakmai
ismeretek’ ,szakmai tudas’ ,szaktudas’, illetve a,becsiletet félre kell tenni”.

Ahhoz, hogy a vallalkozasok pénzben méstekerésl is képet kaphassunk,
két kérdést is megfogalmaztunk: mennyire tartjegaimesnek vallalkozasat, illetve
hogyan zéarta a 2008-, illetve 2009-es éveket. Attt kegéllapitanunk, hogy ain
véllalkozdék talnyomo tobbsége (hdrom személyketts) hatarozottan azt Allitja,
hogy nehéz megitélnie vallalkozasanak jovedetisé@gét, mivel nagyon valtozo:
eléfordul, hogy az, de éfordul, hogy alig vagy nem jar vele jovedelem. Bat@&bb
oka is lehet. A valasz betudhat6 egyfajta szerdmedé a kérkedés elkertilésének. Ez
tulajdonképpen a legpozitivabb forgatokonyv. Ugydoa annak is tulajdonithato,
hogy bar részletes felvilagositast kaptak a kutdkabizalmatlanok és nem mernek
teljesenészintén valaszolni, mivel pénzugyi elteméstl tartanak. Természetesen
mas ok is dallhat a vallalkozas sikerességének édklelése” mogott. Vagy
ténylegesen ennyire bizonytalan a helyzetik, vaggagosan alulbecsilik sajat

teljesitmeénytiket. Az interjus beszélgetések smddhb esetben tapasztalni ezt a fajta
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negativ attiidot, a sajat vallalkozo6i statust helyenkeént lekigki magatartast (1. 109—
113. oldal).

33. tAblazat: Mennyire jovedelme# a véllalkozasa?

Abszolut gyakorisag Relativ gyakorisag

Nagyon jol jdvedelmer 10 2,1
Viszonylag j6l jdvedelmez 127 26,2
Valtozé, néha igen, néha nem 298 61,6
Nem igazén jovedelméz 34 7,0
Szinte egyaltalan nem jovedelniez 15 3,1
Osszes 484 100,0

Ami viszont pozitiv képet fest: csupan egytizedsiztki azok aranya, akik agy
itélik meg, hogy szinte egyaltalan, vagy nem igagaredelmed az a gazdasagi
tevékenység, amit végeznek, és noha eledy&sak szama (2,1%), akik azt mondjak,
hogy nagyon j6l hoz a konyhéara a vallalkozasgk kicsivel tdbb mint egynegyede
azt nyilatkozza, hogy viszonylag profitabilis alafozasa.

A masik ,kényes” kérdésben azt kérdeztiik, hogy larik két naptéri évet
pénzugyileg hogyan zartdk. A valaszok alapjan &jeietjik, hogy a 2008-as év
valamivel sikeresebbnekartik, mint a 2009-es: tavaly kevesebben jottek ki

nyereseéggel és tobben veszteséggel.

34. tdblazat: Hogyan zarta a véllalkozasa az utébhkét évet? — I.

Hogyan zéarta? 1. a 2008-as évet 2. a 2009-es évet
1. jelends nyereséggel 12,0 8,6

2. minimalis nyereséggel 67,1 66,2

3. nullszaldéval 13,1 13,2

4. minimalis veszteséggel 6,9 10,2

5. jelents veszteséggel 0,9 1,8

Megvizsgéltuk — 6sszehasonlitva a két évet —, hamyadott vallalkozasok
mennyivel voltak sikeresebbek 2009-ben, mint a Ikoraévben. Azt kell
megallapitanunk, hogy az esetek haromnegyedébgnaés van: aki nullszaldéval
zarta a 2008-as évet, az a 2009-est is, aki nyggek@&a két évvel ezétit, az a

tavalyit is (chi négyzet = 238,492a, df = 4, p €dl,).

87



35. tablazat: Hogyan zarta a 2008-, ill. 2009-es ptari évet? — II.

2009 Nyereséggel Nullszaldéval Veszteséggel  Osszes
2008 Nyereséggel 310 24 22 356
81,7 6,7 6,2 100,0
914 38,7 44,9 79,1
Nullszaldoval 20 35 4 59
33,9 59,3 6,8 100,0
59 56,5 8,2 13,1
Veszteséggel 9 3 23 35
25,7 8,6 65,7 100,0
2,7 4,8 46,9 7,8
Osszes 339 62 49 450
75,3 13,8 10,9 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

Ugyanakkor az is kiolvashaté az adatokbdl, hogyabaklkozordk tainyomo
tobbsége eltokélten a véllalkozasbol akar hossazuntélni, megélni, abban dolgozni,
ugyanis hosszan tartd0 pénzigyi sikertelenség, weszteségesseg esetén is csupan
17,1 szazalék azok aranya, akik a cég megszimetiedgzamolasan gondolkodnak,
mig 5 robdl 4 egészen biztos abban, hogy folytatna a tevéléget: vagy
reménykedve, bizakodva, prébélkozva (22,0%), vagyfilp valtva (25,7%), vagy
valami 0 dolgot, megoldast, stratégiat, ,valankitalalva (33,5%).

Egy Ujabb tényszéradat, miszerint adk 85 szazaléka nem tervez nagyobb
beruhazast, befektetést a kdzefjoen. Ez szorosan dsszecseng azzal, hogy kevesen
mondhatjak el batran, hogy nyereséges a vallalkibz&kiknek meg nem, vagy nem
egyeértelniien az, azok 6vakodnak attol, hogy tovabbi anyagképatot vallaljanak
nagyobb anyagi befektetéssel.

A véllalkozas on-line elérhésége fedl érdekbdve azt a képet kaptuk, hogy a
vallalkozorbk korllbelll egyharmada latja ezt fontosnak, a tddm igazan tartja
szikségesnek. Csupan minden huszaéiiklmMmondhaté el, hogy vallalkozasanak van
weboldala, és vallja is, hogy ez hozzajarul a Wdlzds sikerességéhez. Kortlbelll
kétszer ennyien vannak azok, akik ugyan rendelkezinéernetes oldallal, de
nincsenek azzal teljes mértékben megelégedvevdllagy gondoljak, hogy annak
javitasa segitengket abban, hogy a vallalkozas jobbafikddjon. Minden harmadik

n6 vezet olyan vallalkozast, amely nem rendelkezikooldallal, de tervei kozt
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szerepel ennek megvalositasa. Emellett viszonbkatibb mint fele nem is latja
szukségesnek vallalkozasahoz egy internetes poeglétét es iikddtetesét.

A statisztikai probak nyoman tobb esetbewzagghetiink meg arrdl, hogy —
amit az olvasott szakirodalom, illetve a hétkdzntgpasztalat is diktalna — tobb
alapvaltozé kapcsan nem talélni szignifikans eggidétst. Példaul azt gondolnank,
hogy akinek nincs csaladja, nincs gyermeke, azebdblgozik, tébb orat egy nap,
tobb napot egy héten. Vagy aki fiatalabb vagysebb, az tdbbet vagy kevesebbet
dolgozna... De sem e téren, sem a motivaciok kapssen talaltunk — statisztikailag

bizonyithaté — 6sszefliggést.

V.1.4. A véllalkozasinditas motivacios bazisa

A megkérdezettek korilbelil fele-fele aranybanattdk munkat 1990 étt és
utan, atlagosan 20 évesen (atlagérték: 20,84, sz&&48). A nagy tobbséguk
(71,1%) ugy gondolja, hogy kozepesek (43,0%) vaggvkdek (23,5%, nagyon
kedvedk: 4,7%) a munkaleh&ségek azzal a képzettséggel és szaktudassal, amelly
rendelkeznek. llletve egynegyedik ennél sotétebdigna helyzetet, helyzetét.

Ha Osszevetjuk ezeket az adatokat a hat évvel Bor&tatas Ai
megkérdezettjeinek valaszaival, azt kell mondanuhkgy egy vallalkozéh
lényegesen jobb helyzetben latja magat, mint elggés Székelyfoldon &In6. Mig a
2004-es kutatas nyoman azt allapithatjuk meg, lroggekelyfoldi Bk tobb mint fele
(mérsékelten vagy nagyon) kedddennek latja végzettségéhez és tudasahoz mérten
a munkalehéiségeket (52,0%), addig vallalkozdnk alig valamivel tébb mint
egynegyede vélekedik hasonléan, és hasonlé azokarakik legalabb valamennyire
kedvednek latjak esélyeiket.

A késsbb vallalkozast inditd ¢k toébb mint egyharmada (39%) volt
munkanélkuli valamilyen periédusban. Ez mondhattége magas arany. Ez
kézenfeké lenne szamunkra a vallalkozas mint kényszermegoidagyarazatara.
Ellenben — mint a kébbi kérdéseknél latni fogjuk — ez a munkanélkiliségn
feltétlentl a kétségbeesés, hanem talan inkabbckakatvallalas, azaz kevésbé a
kényszer felé lokte, mintsem a lebsdgfelismerés felé vonzotta @ket. Ennek
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ellenvrzéseképpen megneéztik, hogy a vallalkozas indishsagve és a
munkanélkiliség ideje kozt van-e 6sszeflgges, sagynak az elképzelésnek jartunk
utana, hogy lehetséges-e, hogy a munkanélkiliségdosabol és kilatastalansaganak
idejében vagy rogton azt kéven induljon a vallalkozas, mintegy kiutként. Azt
talaltuk, hogy mig abban az évben kevesen (5,7%8k@vetke# esztendben viszont

a munkanélkuliséget megtapasztalt dids vallalkozOk 15 szazaléka inditotta el
véllalkozasat, illetve a rakovetkes év alatt minden harmadik szemé&ly.

Tehdt a munkanélkiliség ideje — hogy melyik évbeilt vmunkanélkilive —
valamilyen tendenciaszer 0sszefliggést mutat a vallalkozasinditas évével
(amelyikben hivatalosan bejegyeztette a vallalkozs illeth személy). Hiszen
lathatjuk, hogy azon vallalkozék, akik voltak munkanélkiliek, 20 sz&zaléka vagy
abban az évben, vagy a rakovetkezvben inditotta vallalkozasat, tovabbi 30
szazalékuk pedig a rakovetkegvekben, 2, 3, 4 év mulva. Ez természetesen nem
egyertelnit magyarazat arra vonatkozéan, hogy a munkanélijliié&aldo menekuilés
eszkozeként inditotta vallalkozdsat #&knegy jelends csoportja, de tényszer
Osszefliggés arra vonatkozdéan, hogy a munkanélgilidéje és a vallalkozas
keletkezésének ideje az esetek egyotdodében tolebregybeesik, tovabbi kozel

egyharmadaban pedig az@lsgivid, néhany éven belll kdveti a masodik.

36. tdblazat: A vallalkozasinditas és a munkanélkigég idejének dsszevetése (N = 175)

Mikor inditotta vallalkozasat munkanélkiliségéhépést? %
Vallalkozas utan valt munkanélkilivé 51
Abban az évben, amikor munkanélkiili lett 5,7
Rakovetkes évben 14,9
2-5 éven belil 29,7
6-10 éven beldl 20,0
11-20 éven belil 18,9
20 év utan 5,7

Osszes 100,0

% A masodik és harmadik évben: 7,4-7,4%, a negy@dilen 5,1%, az 6todik évben: 9,7%

% van néhany olyan személy (9), akik vallalkozasakésbé sikeres periédusaban ,somaj technic™-et,
azaz a munkanélkiliséget valasztottdk, és igy haadéak jutni a munkanélkili segélyhez, egy

kovetked jobb periédusban pedig ismét beinditottak tevékégiiket. Ezt a tipust jeldli ez a kategoria

és ez az arany.
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A vallalkozasinditds mogottes motivacios bazisafetérképezéséhez nyuijt
segitséget egy kérdés, amelyben egy sor okot sokolfel, a valaszado pedig
vélaszthatott, hogy melyik ok és mennyire voltgeil® ra vallalkozasa inditdsakor.

Azt latjuk, hogy a vallalkozads munkahelyterémjellege rajzolédik ki
leghangsulyosabban: tisbl csak egyetlennek nem volt fontos vagy nagyondsnt
szempont a vallalkozas beinditasakor, hogy ezalg@t maganak vagy/és tovabbi
csaladtagjanak, csaladtagjainak is — jovedelemanél+ elfoglaltsagot tud biztositani.
A masodik legfontosabb hajt@erek a rugalmas, elléreésmentes, individudlis
idobeosztast lehévé tew tevékenység veégzése mutatkozik: ak nkdzel
kétharmadanak (61,7%) nagyon fontos szempontotntgdte ez a vallalkozoi
dontésben, mig tovabbi kéttizedik esetében tobbnfantos szerepet jatszott
(20,6%).

Ahhoz, hogy egyértelthés érthet legyen, néhany példat segitségul hivunk. A
szamlaképesség mint elvaras: példaul valakit cgpkalkalmaztak egy palyazatiro
cégnél, forditéirodanal vagy szépségszalonban, Iegegheztet egy egyéni
vallalkozast. Tehat a vallalkozas ,0tlete” Ugymondm sajat o6tlet, hanem egy
eldirasnak valo megfelelés volt. A szamlaképességyéknek iint olyan esetekben,
amikor egy nagyobb vallalkozas, csaladi vallalkozals férjnek, testvérnek, sziiek
stb., és egy egyéni vdllalkozas jobb addzasi tdHket igért, emiatt dontbttek
néhanyan egyéni vallalkozas inditasa mellett. etbbben vannak, akik mar évek
Ota részt vesznek a falusi panziozasban, vendéghdli@asban, de egy masik
vallalkoz6 vendégeit fogadjak. Sajat vendégek s=mmz illetve a pénzugyi
ellervrzéstl vald félelem felszamolasa (azaz a torvényessd, tét ,legalizalas”)
érdekében is tbbben jegyeztettek be vallalkozast.

A faktorelemzés azt mutatja (KMO = 0,642< 0,001), hogy a kérdésen belil
az itemek kozt egyulttjarast tapasztalhatunk. Hafaktor jott 1étre, amelyek harom
alkérdést tomoritenek. Az élsaaz Alkalmazkodas faktonevet kapta. Ide tartoznak a
pénzigyi megszoritas miatti, ill. az ado és illbkintus miatti vallalkozasok. Tehat
azt lehet elmondani, hogy aki azért inditott valbalast, mert a szamlaképesség
elonydsebbnekiint szamara, arra inkabb jelletnaz is, hogy az alkalmazasnal vagy
valamely munka megszerzésénél a szamlaképessdigiselvolt, illetve szintén
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jellemz, hogy ennek a vallalkozasnak a beinditdsa egy rkeZzi munka

Lfehéritéseként” is felfoghato.

37. tdblazat: Mennyire voltak fontosak az alabbi digok a vallalkozéas inditasakor?

Alkalmazkodas f. Huzofaktor Taszito f.
. munkahely teremtése 0,81
. megfeled munkahely léte 0,77
. fiiggetlenedés 0,74
. rugalmas munkadd 0,80
. gyerekneveléssel egyemunka 0,42
. tébb pénz keresése 0,69
. a szamlaképesség elvaras volt 0,80
. a szamlaképessé@mryosnek dint 0,85
. kordbbi munka hivatalositasa 0,67

O©CO~NOOA~WNPE

Faktorelemzési modszetkbmponens-elemzés, VARIMAX-eljaras

A masodik, a Huzoéfaktor azon keérdéseket tomoriti, melyek ugymond
kivanatossa teszik a vallalkozast, melyek csabitadak (ezért is a név). Azt kell
kijelenteniink ugyanis, hogy aki a rugalmas munkaidatt valasztotta az 6nalld
gazdasagi tevékenységet, tobbnyire annal volt fordo fliggetlenség, ©nallésag
elérése, illetve relative tobb anyagi forrdshozagut mint amit egyszér
alkalmazottként elérhet. A harmadik pedigTaszité faktornevet viseli: aki ide
tartozik, annak szamara a munkahelyteremtés vaitofo vagy nagyon fontos a
vallalkozas inditasakor. Esetilkben a szakmai twkags képzettségnek megfélel
munkahely léte is fontos szerepet jatszott, illebzeknek a ¢knek volt fontos a
gyerekneveléssel, haztartdssal 0sszeegyezibthet gazdasagi tevékenység
megtalalasa.

Ennek nyomén haromfajta véllalkozéi motivaciét tgmpzalhatunk: vannak,
akiknek nem volt munkahelylk, vagy nem volt medtelmunkahelyik, illetve ha
volt is, ennek nehezen tudtak eleget tenni a gyenedés, haztartasi munka végzése
mellett. Tehatok azok, akik egy ,megfelél munkahely” lehdiségét lattak a
véllalkozasban. Van egy masfajta — mondhatni kikasabb — vallalkozoi hajtoér a
munkaidsvel rugalmasabban banni, szabadsagot élvezni a amtmksban és a
munka megszervezéseében, illetve onallova valnigdtignségre, és természetesen
esetleg anyagi profitra is szert tenni. Ugyanakkaor egy harmadik kivaltd okcsoport,
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mely valdszifleg arra a rétegre jelleihangsulyosabban, akik a beinditas utard els
periodusban vagy hosszu tavon dként masodallasbaiivik a vallalkozast. Nekik a
szamlaképesség, a kordbban is végzett, de nemaloisanunka, vagy egysien
munkahelyszerzés miatt volt fontos a vallalkozgedygeztetése.

Egy nyilt kérdésre adott valasszal Iésegik volt a valaszoléknak sajat
szavaikkal megfogalmazni, hogy milyen cél/célok aldltvezérelve inditottak
véllalkozasukat, miért dontdttek amellett, hogyasajallalkozast mikddtetnek. Az
adott valaszokat tematikailag csoportositvébkl 16, majd Ujabb 0sszevonasokkal
vegul kilenc kategoriat hoztunk létre, illetve eeekmajd tovabb lehet
csoportositani® A kategéridk kozt toronymagasan vezet az a véagmrt, ahol
valamilyen anyagi biztonsagra, megélhetésre, pémyzetkoztak a k. Azaz — noha
tobbszor elhangzott mar ez a kijelentés, hogy takm a klasszikus értelemben vett
vallalkozOkrél van sz6 — az anyagi biztonsag és rafitp minden harmadik
vallalkozonal az elgleges szempontnak bizonyult a vallalkozas indk@saNoha
természetesen az esetek tobb mint felében tobbayimegélhetésre torténik utalas, a
.pénzkeresés miatt”,tobb pénz keresése miatt,plusz pénz miatt"tipusu valaszok

is nagyon gyakoriak. llletve az erre valo utalastyagi eldrehaladas miatt; ,anyagi
helyzet javitasa miatt’,a szebb j6¥ reményeben’ hogy jobban éljunk’, ,hogy
tobb mindent engedhessink meg magunketk”

A gyakorisagot tekintve a maéasodik helyen all6 vAtasport azon
kijelentéseket g§jti egybe, melyekben az 6nallésagra térekves, alagagi dontési
szabadsag volt ajfvezérelv. Az a & (18,8%), akinek valaszat ebbe a csoportba
soroltuk, Hként ,a maga ura akart lenni} azért lett vallalkoz6. Tovabbi valaszok
eb®l a kategoriabdl:, Az 6nallésag miatt. Tulsagosan onalléan tudok, retek
dolgozni, nehezen tudok alkalmazkodniled hozza nem eéftvezed esetén”,
,Onallésag és fuggetlenség miaft’,A sajat labamra szerettem volna allni”.

Tiz bl egy szdméara a legfontosabb motivalével a szakmai vagy
személyes 6nmegvalositas birt a vallalkozasinditAskzaz a harmadik legnépesebb

valaszcsoportba azokat a valaszokat soroltuk (aaszak 10,8%-at), melyek

% A szemantikai tartalomelemzés (pl. hany szébaalfogztak meg ezt a valaszt, hanyszor fordsibel
csalad sz0, a pénz explicite hanyszor diuiit stb.) tovabbi direlépést hozna ennek a témanak az
elemzésében, de jelen dolgozatba ez mar nem fért be
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valamilyen formaban az ©Onmegvalositasra, a szakRitgljesedésre utaltak:
.szerettem volna kiprobalni magam;ez volt az amom?”, ,mindig is ezt akartam”
.ezt szerettem, ezt kellett csinalnom”, ,lattam,gyomasnak sikeril, nekem miért ne
sikeriilne?”, ,a tehetségemet akartam kiprobalni”.

Tobbeket a munkahelyi konfliktusok, probléemak, Inigimlansagok, esetleg
elbocsatas vagy elbocsatas kilatasba helyezésekamkipiaci valtozasok sarkalltak
arra, hogy onalléan prébéljanak szerencsét ésrafjaalamibe. A 6k valamivel
kevesebb mint egytizede emlitette ezt legfontodebBlté oknak a véllalkozas, a
vallalkozdi status valasztasakor,a-vallalat elbocsatott 54 évesen, szikségmegoldas
volt, mivel a koromnal fogva még nem mehettem njoajd, az ingazas és az addigi
munka miatt”, ,a privatizacié miatt”, ,a szovetketek mind kezdtek felbomlani, igy
mindenki maga prébalt vallalkozast inditani”, ,azzetlen dnokségbl elegem lett, a
buta emberekfl, akik hatalomra kerultek, megalaztak, eltiportakilletve egy
kovetked — ehhez hasonlé — kategoriaba olyan személyelszailaorolddtak, akik
egyértelniien azt nyilatkoztak, hogy munkahelyet, allast adarhaguknak teremteni.
JAllaslehetsséget akartam magamnak”, ,Kellett valami munka”.

Ujabb kategoriat képeznek azok a vélaszok, amedyek utalnak, hogy az
illet6 szamara valami j6 lehitég tarulkozott fel, valami jo Otlete tAmadt (ne&gy
valakinek), meglatott, meglattak egy piaci réstama olyasmit, amire lenne igény,
ami j0 befektetésnekiimik. Azaz igazabdlok (12,9%) — a gazdasagi kockazatot
vallalva — tekinthdtk a klasszikus értelemben vett tipikus vallalkozéllemieknek,
mivel tulajdonképpendk is egy profit leheiségét lattak és vélték fontosnak,
elengedhetetlennek a vallalkoz6i dontésben.

Noha azt feltételeztiik, hogy ékegy jelends csoportja etssorban azért indit
vallalkozast, mert nem talalt maganak olyan tipudyan idsbeosztasu, olyan fizikai
kozelségben lgy munkahelyet, amely a gyerekneveléssel, az otttemmdkkel, a
haztartasvezetéssel jobban 6sszeegyeztethatk csupan egy nagyon kis hanyada
(nyolc i a kozel félszaz megkérdezétpemlitette ezt legfontosabb kivalté okként.
Toluk ezeket a valaszokat kaptykilanddéan a csaladdal tudtam lenni, a vallalkozas
a haznal van; ,hogy itthon lehessek, ne kellien elmenni mashowinkaba’; ,a
gyermekek miatt, hogy legyen velik mindig valaHillajdonképpen nagyon sok
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valaszban éfordul a csalad, vagy gyakoriak a csaladdal kaptsslutalasok, ennek
ellenére csupan ebben a néhany valaszban lehgigittelmien beazonositani azt,
hogy az illeb az anya és a feleség szerepével koénnyebben hadiitatd
munkavégzés érdekében inditotta a vallalkozast.

Szignifikans dsszefliggés figyelbhiemneg az életkor és a vallalkozas inditasa
mogott fellelhed motivaciok kozt (chi négyzet = 38,563, df = 15=,001). Ugy
tinik, hogy a fiatalabbak koérében (40 év alattiak)bban domindl a fliggetlenség, az
onallésagra torekvés, mig azosdbbek korében gyakoribb az, hogy valamilyen
anyagi okra hivatkozva, jobb megélhetési vagytfivaanditottak vallalkozasukat (ez
leginkabb a 40-49 évesek csoportjara jellémz

A munkahelyteremtés vagyatol hajtva, illetve a matapasztalatokbdl fakadd
negativ élmények altal befolydsolvéként a kozépkoru dk inditottak vallalkozast,
illetve ugyancsakk azok, akik éltek egy adodo leliséggel, engedtek a kihivasnak,

felismertek egy jo Uzleti leh&téget.

38. tablazat: Miért inditotta vallalkozasat?

Fliggetlenség, Onmegvalositas Jolét, megélhetés, hetség, esély, Munkahelyteremtés, Csaladi és Osszs

onallésag (a szakméban is) pénzkereset kihivgsagedasa munkaproblémak egyéb okok
20-as éveiben jaré 29 18 32 14 6 3 10z
vagy fiatalabb 28,4 17,6 31,4 13,7 5,9 2,9 101
31,2 34,0 17,0 16,5 7,7 16,7 1¢
30-as éveiben jaro 35 11 47 33 21 6 15:
22,9 7,2 30,7 21,6 13,7 3,9 10
36,6 20,8 25,0 38,8 26,9 33,3 2€
40-es éveiben jaré 24 18 77 27 28 4 17
13,9 10,1 43,4 15,2 15,7 2,2 10
25,8 34,0 41,0 31,8 35,9 22,2 3/
50-es éveiben jaré 5 6 32 11 23 5 82
vagy idésebb 6,2 7,4 39,5 12,6 28,4 6,2 10(
5,4 11,3 17,0 12,9 29,5 27,8 15
Osszes 93 53 188 85 78 18 51!
18,1 10,3 36,5 16,5 151 3,5 10
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1(

Ugyanakkor nem mondhat6 el, hogy a motivaciokaintek kilonbség lenne
az urbanus, illetve rurélis kérnyezetbeh ébk kozott: noha tendenciasten ugy

tinik, hogy a varoson &l nék jelents tobbsége indit dnmegvaldsitas, szakmai
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kielegulés céljabdl vallalkozast (az ébla célbol vallalkozo 6k egyharmada falusi,
kétharmada varosi), a statisztikai probat ez néta lél (p = 0,083).

A statisztikai probak nyoman tobb esetbewbzagghetiink meg arrdl, hogy —
amit az olvasott szakirodalom, illetve a jézan ésaliktalna — tobb alapvaltoz6
kapcsan nem talalni szignifikans egydttjarast. &dlchzt gondolnank, hogy akinek
nincs csaladja, nincs gyermeke, az tdbbet dolgadiy orat egy nap, tébb napot egy
héten. Vagy a fiatalabbak tébbet, agsebb vallalkozobk kevesebbet. A motivaciok
kapcsadn sem talaltunk — statisztikailag bizonyé@hat 6sszefliggést. A statisztikai
bizonyithatésag hianya ellenben nem jelenti azt esetek tobbségében, hogy
tendenciaszéregyuttjaras nem lelhgtfel. Ennek & okozoja a megfel8| de nem tul
nagy elemszam, ami tdbb ponton is hatarokat szdbtiaztikai elemzéseknek, illetve
a valdszifisitheben léted Osszefliggések, torvénysieegek szamszsitheben

bizonyithaté kimutatasanak.
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V.2 A kvalitativ kutatas eredményei

Mar a survey kutatas beinditasétetobb honapon keresztil készultek interjuk
olyan rokkel, akik valamilyen vallalkozast vezetnek, illetgézintén az emlitett két
megye teriletén laknak és dolgoznak. Harmincegyjinkeészult, ezek képezik jelen

alfejezet empirikus anyagét.

V.2.1. Az interjualanyokrél

A koézel harom tucat interjus beszélgetés partnetgan rok voltak, akik
kilonbd® szocio-demografiai valtozékat (,kvotak”), illetvierileti szempontokat
figyelembe véve keriltek kivalasztasra, igy élet{@d-60 éves korosztaly), lakhely
szerint (urbanus-ruralis térségben lakik, Hargisdamint Kovaszna megye valamely
teleplléseén). & szempont volt, hogy hasonlé aranyban legyenekikoatalabb és
idésebb Bk, illetve szintén hasonldé aranyban falun és varoébk és dolgozok.
Interjuk szinte kizéarolag (két kivétel) olyandkkel késziltek, akik dallasban

vallalkoznak, ugyanakkor — egy személyltekintve — hivatalosan tkddnek.

Tobbnyire mindannyian szereztek mar valamilyen ntiggisu, alkalmazotti
munkatapasztalatot, munkégsiaci szereplésiknek nem a vallalkozas az els
allomésa. Iskolai végzettségiket tekintve mindaamyminimum érettségit add
szakkozépiskolai képzettséggel rendelkeznek, asBadl kilenc valamilyen fel&foku
diplomat is szerzett. Adk egyharmada (10 szemely) olyan vallalkozast vemagly
mar tbbb mint egy évtizedetkddik, tébbnyire az 1990-es évek elején indultpnben
is a pillanatnyi formajdban. A beszélgeirsak korében vannak olyanok, akik
élelmiszer- vagy vegyesuzlettel, -Uzletekkel rekeehek, és van, aki
menyasszonyiruha-kolcsonzéssel foglalkozik, ruhakatvez és varr, illetve
rendezvényszervéz viraguzletes, turkalds, cukraszdat, huasfeldolgoz@zed,
marcipankészf, kavézot, panzidé(ka)t tkodtet, eskivwi sités-bzést lebonyolito,

hazisajt-készft, magandvodat vezgtdiszkert-illtet, illetve fordito, projekt-szakéit
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tornasz, vagy székely kaput farago és butortfésdramia-készd, csirakat termesit

no.

Mar nagyon az elején meg kell emlitenink, hogy aterjuk alapjan
megallapithatd: ezeket @ket nem lehet egyértelien egy csoportba sorolni. Hogy
nok és magyarok, és valamelyik ,magyar” megyében, dsana vagy Hargita
megyeben nem alkalmazotti statusban dolgoznak r lexéil kevés kozoés mondhato
el roluk, mivel nagyon kilénbéz agazatokban tevékenykednek, tdbbnyire
szakspecifikus modon. Ennek ellenére a vallalkembtivaciok és a vallalkozassal
kapcsolatos kérdések mentén arnyaltan kaphatunk kéget erél a heterogén

csoportrol.

A nék jelents tobbsége hazas, 66 még hajadon, egyedilalld, egy személy
pedig 6zvegy. Gyerekeket tekintve a hazék kozil csupan 6tnek nincs gyereke,
tehat a 31 személyb 21 gyerekes anya, illetve ketten mar nagymamébkp t
unokaval. A csaladosok egy részének tobb gyereke is yvagy személynek 4
gyereke van (39 éves, falu, HR), egy masik, kavéxiodtet) no két kislany és egy
kisfil édesanyja. Tobb esetben mar dtirgyerekekél van sz4, de az interjukban
kivétel nélkil minden alany emlitést tett a gyerékékérdezés eékt/nélkil. Ami
viszont altalanossagban az interjuk éeldelszines megallapitasai kozé tartozik:
egyforman elfoglaltak mindannyian, hétkéznapjaikiatytonos telefoncsengés,
allandé készenléti allaptt jellemzi. Minden egyes interjis beszélgetést tabbs
kellett egyeztetni, szinte mindenkinébf@rdult, hogy lemondta az élslatumot, vagy
par oras késéssel tudta beiktatni, a tobb hétezskeili interju-elnapolas, halasztas is
gyakran megesett. Ugyanakkor a beszélgetések nyoman el kell mondarhogy —
kortél és a vallalkozés terlledétfiiggetlenil — tdbbnyire egy lUgyesen kialakitott

problémamegoldé6 magatartas tapasztalhato korikbezlyet BHként ,a helyzet

®7 Az egyik interju készitése kapcsan 9 alkalomméladzmeg az illei né telefonja, vagy személyesen
kereste valaki, igyfél vagy vasarlo, vendég. llgeatben mindigisiin kérik az elnézést, és emlegetik,
hogy igen, sajnos ez egy 24 éras munka, a telsfoimh nem szabad kikapcsolni, mert ha valaki nem
éri el 6ket, akkor az hosszu tavon negativ hatast valthat k

% Arra is volt példa, hogy a tdbbszéri halasztgatéén végill a beszélgetésre egy nem megfelel
alkalomkor kerlt sor, de az ilieszemély restellt ismételten elnapolast kérni.
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uralasa® székapcsolattal lehetne fémjeleZhigyekeznek kézben tartani mindent. Es
errol 6rommel beszélnek: kivétel nélkil minden alanjvegen osztotta meg velem
véllalkozassal kapcsolatos tapasztalatait, helyankétségeit, aggodalmait. Es — ami
szintén gyakori koriikben — gyakran szabadkoztakn Kekintették magukat sikeres
interjualany-valasztasnak, nem voltak metgfglve arrdl, hogy ,torténetik”
killonosen érdekes lenfib A vallalkozasrél mint gazdasagi entitasrél nem dign
szivesen, a feladatvégzélsra munkajukrél kivétel nélkil mindannyian lelkesés
altaldban nyitottan beszéltek, a pénzig§kekhajlamosak voltak elterelni a
beszélgetést de kozvetlen attiddel viszonyultak Ggy a kérdésekhez, mint a

kérdezéshez, a beszélgetéshez, a probléemafelvetéshe

V.2.2. A véllalkozasinditas tarsadalmi meghatarozasaga

A vallalkozasinditas kortlmeényei és meghatarozgtisiapcsan tébb tényez
korvonalazédik az interjualanyokkal folytatott békgetések nyoman, téenyig
események, melyek esetiikben — tudatositott vagygskev tudatositott médon —
meghataroztak, &idézték, befolydsoltdk a valasztast, a dontést.nBémyedket
témankeént probaltuk csoportositani. A vallalkozdketé, starthelyzete, a kezdeti
allapot kapcsan gyakran talalni utalast korabbi kathelyre, munkahelyekre, a
rendszervéltasra, privatizaciora, mas vallalkoziékrsre, munkaérpiaci helyzetre,
csaladi és/vagy anyagi problémakra, gondokra, ds&tiriilményre, gyakran csaladi

helyzet megvaltozasara, gyerek sziletésére. A Ik@Hasok inditasa kapcsan

89 A véllalkozorbkkel folytatott beszélgetések nyoman tébbnyire dazeayoméasunk alakult ki, hogy
ezek a személyek igyekeznek j6l megszervezni pnojgikat, a panikot messairel kivanjak kerdilni,
magatartasuk nyugalmat és ,barmit képes leszekwglamegoldani” hitet araszt.

"° Egyik interjualanynak az eisl0 perc utan el kellett rohannia. Szombaton,@sthan. Erdekidtem,
hogy ez gyakran éfordul-e, és ha igen, mi tdrténik a gyerekekkel%&asz:,mindig megoldddik
valahogy, mert ha sufg, akkor mennem kell”

™ Ugyanakkor altalanos a szerénység és visszafagotigyekszem megtenni, amit lehet”, ,biztosan
vannak, akik jobban csindljak”, ,nem vagyok a Idgfo példa”’ tipusu kijelentésekkel és
megjegyzésekkel gyakran lehet talalkozni.

2 Elsfordult, hogy ebre kozolték, hogy a kényvelédrmem sokat tudnak, a kényveb tudna, ded
nagyon elfoglalt. Lathatéan megnyugodtak, amikdtoltdk, hogy itt nem ez lesz a legfontosabb, a
koényvvizsgalast masokra hagynank.
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beazonosithat6 tarsadalmi kontextus-elemeket haegyobb csoportba lehet sorolni:
gazdasagi, tarsadalmi, illetve csaladi kérnyezeigyis harom olyan, egymassal
allandé kapcsolatban allé, egyméast meghataroz@kngevezhetnénkket magneses
tereknek is), melyek egydthen, egyéril és helyzetil figgéen eltéé modon, de
kivétel nélkil jelents hatast gyakoroltak az egyéni véllalkozova valdsiamatra.

Ezekol tesziink emlitést az alabbiakban.

1. Munkaerépiac: véltozas, valtas, valsag

Az interju soran majdnem mindenki utal a korabbinkajara, munkahelyére.
Van, aki nagyon pozitivan nyilatkozik étra periédusrol: nagyon szerette, ugy
gondolja, hogy szakmai féflését segitette, szakmai jartassagat meghatarnzéa a
kozeg, ahol korabban dolgozott, viszont szinte mme&setben valamilyen negativ
tényedvel elegyitve kdszon vissza a narrativabdl a muelyalazaz gyakran van egy
aproé ténye#, melynek viszont jeletis szerep jutott a dontés meghozatalaban. llyen
helyenként ,aluldimenzionalt” tényék kdzé lehet sorolni az ingazéast mint allando
kellemetlenséget, az alacsony keresetet mint negattivacios ténye#, a szakmai
tudassal vagy egyéni vagyakkal, elképzelésekkel agyesd, azaz nem megfelel
munkahelyet, ugyanakkor az igencsak nagy tehethitd®teb feladathalmazt. Ezek
mellett megemliidnek a szervezeti struktira hatranyaill(sok volt a $nok”), az
alkalmazotti statusbdl fakaddan a folyamat egészéi®ralatas és betekintés hianya,
a kiismerhetetlen feladatlabirintus i::@¢m mindig tudtam pontosan, mit is akarnak
télem”).

.Kijartam a nyolc osztalyt, az altalanost, akkor9al2-t, azt a Kods Karolyban

jartam, kereskedelem és pénzilgy, ilyen szakmahageztem... (...) S akkor

utdna mentem dolgozni, egy j6 félévet pénztaroskiagoztam az egyik
lerakatndl. Ott is nagyon szerettem, csak ott...akolézeteltérések meg nem

talalt a buszjarat... akkor még nem volt jogositvényes autdbusszal jartam. S

nagyon rossz volt, mert délutan eljott a busz, aldab se tudtam, hol szekérrel,

hol gyalog, hogy jojjek haza, mert kilonben nagyperettem a munkat. S aztan

jott az otlet, hogy na, akkor mi is inditsunk vidteast, nem kell elmenni
itthonrél.” (25, f, HR)?

3 Az interjurészletek utan zarojelben az interjuglétetkora, majd a telepiilés tipusa, ahol valladisaz
miikddik (ebben az alfejezetben kdvetkezetesen igykogzt hasznalni: v = varos, urbanus telepulés, f
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Egyértelnfien nem jelenthetjuk ki azt, hogy a vallalkoégkn rossz
munkatapasztalatokrol szamolnanak be, illetve kallégaikrol, feletteseiki negativ
maodon vélekednének, ellenben — ha nem is hangsadiphogy pillanatnyi helyzetik
sokkal jobb — (hallgatélagos) konszenzus tapasatiallarra vonatkozéan, hogy az
alkalmazotti statusba korantsem vagynak visszaaledgn nem sajnaljak korabbi
munkajukat, az attol valé nagyon ettéfpusi munkavégzeést éssimbosztast. Ritkan
eléfordul, hogy az alkalmazotti status néhany dimegar#sajnalkozé nosztalgiaval
gondolnak. A gondtalansag, illetve a kollegialisynkahelyi barati kor a vallalkozéi
élet hianyossagaként jelefdik meg és ebben kap pozitiv meggtést korabbi
munkahelyi statusuk, de mindig kihangsulyozzak,yhege most (munkahelyi barati

kor fenntartdsara) amugy sem lenne idejuk.

A vallalkozéasrdl valé beszédmdd része mindemelefianaszkodas. Szinte
toérvényszeiiségnek mondhaté a legtdbb interjualanynéfoetiulé panasz, mint a
diszkurzus része. A sok munkaora, a szalfadihnya, az allandé lemondas, a
maganélet, a szabadida szérakozas elnapolasa vagy teljes felszamadzsallandé
készenléti allapot — mind olyan elemek, amelyelaaativanak ezt az epizddijat toltik
ki. Ide tartozik még az allandéan kodbs adozasiseer, a jeleids teherként rajuk
nehezed adokulc® emlitése stb. Ennek ellenére — gyakran megfigyelhe a
panaszaradat altalaban egy kiegyédissel zarul le. Es ez a mondhatni ,hatranyos
helyzet” &ltal tplalt hianyérzet szinte mindig yagjovedelem, a biztonsag, vagy az
alkalmazotti status negativ oldalanak megvilagtiasdoldodik fel: ge akkor sem
mennék szivesen vissza a gyarlyés, v, HR);,Ez van. Probaltam mar azt is, de
k6sz6bnbm szépen, elég volt. Inkdbb magamnak dalgbz29, v, CV) ,Nem
kellemes, de méasnak sem az. S més bele sem saftiraibe...(37, f, HR).

E visszatekintéses elbeszélések része a korablkahely vagy munkahelyek

pozitiv hozadékanak hangsulyozasa is: tapasztaliegialis kapcsolatok, jartassag

= falu, rurdlis telepilés). Kovetkezik a megye jmdd amint mar azzal talalkoztunk: CV = Kovaszna,
HR = Hargita megye.

" A leggyakrabban emlegetett, a kéinks kutatdsban is tobb nyilt kérdés nyoman vissszkt
Jorfetar” (dtalanyadoklmarasztalasa: a 2009-ben bevezet#@gfaz addig kedvézaddkedvezményt
élved mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara megtést jelentett ez a fajta adé bevezetése.
2010 jaliusatol ezt ismét eltorélték (csak néhagszatban hagytak meg), ennek ellenére nagyon sokan
emiatt fliggesztették fel tevékenységeiket, zartakdlalkozasukat.
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valamilyen doméniumon belll. Sokan egyértigdm meg is fogalmazzak, hogy nem
tudnédk ezt a tevékenysegétni, ha korabban nem lett volna tapasztalatuk valam
hasonld gyakorlati feladatvégzésben, illetve nemtadda volna helyenként vezeét
szerepre mintat (vagy elretténpéldatf> — a modellérték emberi magatartasok
(vallalkozdi, vallalkozasvezetési tapasztalatok tédas hianyaban) jeleigeknek

bizonyultak a kudarc elkeriilése és a fenntarthgtGiétve a sikeresseg érdekében.

Ami minden egyes esetben beazonosithat6: az iatarjyok valami tobbre
vagytak, tbbbet akartak elérni, mint amit kordbhinkahelylk, munk4juk engedett.
Az interjuk része a folyamatos parhuzamba allipgshuzam a korabbi munkahely/
munkavégzés és a jelenlegi, 6nallo tevékenységtkoltétve parhuzam a sajat (nem
alkalmazotti) helyzet, valamint egy masik, adodt hrelyzete kozétt — ez tdbbnyire
ismeBsok, baratok koreh keril ki, azaz feltehéen jOl ismert esetre és tényekre valo
reflektalas. A hatarozott végkicsengeés: jol, jobBaxik magukat ebben a helyzetben.

,EQy olyan munkahelyet akartam, ahol én is, magoisérzi magat, ahol

szivesen lehet dolgozni (...) Tudom, én sosem foggkiazdagodni, viszont

lesz egy olyan munkahelyem, amit imadok, amit teteés emellett meg tudok
maradni mint &, mint csaladanya.(30, v, HR)

2. Tarsadalmi szerkezetvaltozas

A nok kozil néhanyan a kilencvenes évek legelejénattdit vallalkozasukat.
Nem egyerteltien a munkahely elvesztésének félelme vezérelte aezettet,
helyenként inkdbb a korabbi tevékenység folytat@lsamagya, ami most mar, a
gazdasagi szerkezetvaltozasnak kosz@emeakar onalléanshok nélkil is lehdtve
valt. Ugyanakkor gyakori része a kezdési kdrilmé&rgesetelésének az olyan j&dz
szerkezet, mint nagy atszervezés volt a vallalatnal”, ,kicsefd@btt a tnokseg”,
.nagy fejetlenség volt akkoriban”arra utalva, hogy olyan hangulat és legkoér
uralkodott el kdrnyezetikben, amit nehéz és egwkerebb volt atlatniakinek
adodott valami alkalmasabb, szivesen szedte af&atorMindemellett markansan

korvonalazédik egy olyasfajta téenyegylttes, amit talan legtalalobban ugy

5 'Sok mindent tanultam ott is. Példaul, hogy hogymkell valakivel egyiittdolgozni. Hogy nem kell
masok munkajat iranyitani.(29, v, HR)
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nevezhetnénk, hogy a nagy leisgigek keresése, a nagy valtozas kulcsanak
megtalalasara tett kisérlet.
~Akkor mindenki evezett a zavaroshan. Mindennalfpottak, hogy ez inditott
Uzletet, azok tarsulast. Akkor mind ez volt. Emiisd azt kerestem, hogy hogy

lehetne valamit kitalalni. Muszaj volt valamit Kéhi. Akkor lett esély ra,
hogy az ember csinéljon valamit. Ki kellett valataléljunk” (55, v, CV)

A kezdeti idk felidézésének gyakran része a nyugati minta, gniyik Q]
vilagbol jott tudas, otlet. Nemcsak éirvallalkozok, de a lakossag jeléstrésze is
ekkor jutott ki ebszor az orszaghataron kivulréként Magyarorszagra, és szamtalan
0j otlet csirgja koszonheennek a kitekintésnek. A vallalkoztinkdzil sokan — ha

egyertelnien nem is mondjak ki, de gyakran talalunk erre tkowmd utalast — nyugati

tipp alapjan indultak atra.

»Mikor 90-ben kinn voltunk Ausztriaban, akkor joitkem az 6tlet, hogy ezzel
a munkéaval fogok foglalkozni, és akkor haza isejiitt90-ben egy nagyon-
nagyon kevés indulékével. Vettem egy par ruhat s otthon, a sajat lak@m
ezt kezdtem csindlni, amit azéta is csinal¢ks), v, HR)

llletve van olyan, aki kulfoldon &l kozeli rokon, j6 barat tanacséara, azok
segitségével vagott bele. Ez nem csak akeayagi ke ebteremtésében jatszott
fontos szerepet, inkabb a modellértéke jélentvalami, ami odakint tkodik,
tanuljuk el, hozzuk ide, legylink az &ts akik ilyent csinalnak. llletve az ottcél
rokon személye mintegy garancia, hogy ez a valamifdg mikoédni, mert 6
meégiscsak az ottani vilag &, annak része, tudja, réibeszél.

»A ségorom tanacsolta. Mi ki akartunk menni, véglétkkor mar lehetett

menni, itt minden kilatastalannakint. A gyermekek nem akartak (...) Azt

mondtuk, maradunk, de akkor valaminek neki kelhifod sdégorom egyik
javaslata volt a fagyiz6.{55, v, CV)

A vallalkozérok, illetve a sokéves vallalkozassal rendetihengy is vélik, hogy
az 1990-es évek elején a vallalkozo6i siker kulddabmyire a valtozasra reagalas
gyorsasagaban és milyenségében rejlett, aldtagipgalmaznak: aki valamire vitte,

annak akkor kellett gyorsnak, tgyesnek, otletedapkie. llletve — szintékk azok,
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akik — ugy vélik, hogy az igazi vallalkoz6i kihivass kockazatvallalas azokrol
mondhato el, akik akkor inditottak vallalkozast,velitarsadalmilag is egy teljesen
ismeretlen terepen tapogatéztak, valami egészemiilgten indultak el és kdvezték ki
az utat (masoknak is). Az interjukban tébb utaldsvan arra, hogy mennyire
ismeretlendl, sajat bevallasuk szerint is ,tudatlanvagtak bele. Hiszen
0ssztarsadalmi szinten kevéssé vagy egyaltalanvoéinsmens a vallalkozas, illetve
a vallalkozas nikodtetésével kapcsolatos egyéni és tarsadalmi gidkdsem a
ko6ztudatban, sem az egyéni definiciok szintjén relantek még meg az 6nallé
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos fogalmakalrtek. Példaként egyik
interjialany emliti, hogy senki sem tudta, milyen kell legyen egron”’® (55, f,
CV).

3. Csalad

A nok egy része az 6nallosodasi folyamatban, illetgajat foglalkoztatas melletti
dontésben a csaladnak, illetve a gyereknek, gykneketulajdonit & szerepet. Ezen
narrativak tematikailag csoportosithatGkbbnyire mind a gyerek-problémakdorhéz
tartoznak. Az egyik ilyen gyakran visszdtéanotivum a szlilési és gyermeknevelési
szabadsag kapcsan korvonalazédik: utana sokan nemtekp vagy nem kivantak
visszatérni korabbi munkajukhoz, vagy azért, merhrvolt szamukra kecsediedz a
munka/munkakorilmény (pl. ingazés), vagy mert asédge idintervalluma alatt
olyasfajta munkat vagy munkabeosztast, -ritmuskitdtiak ki a maguk szamara,
amirol nem szivesen mondtak volna le. Noha ez szintszsgysem fogalmazddik
meg igy a tk elbeszéléseiben, mindig a gyerek eddliit, ennek ellenére a
kijelentések mogottes tartalma érzékedhétvalik. Ez a jelenség leginkabb az elmdait
tiz évben vallalkozast bejegyznékrél mondhatdé el, és — valostigitheten
kapcsolatba hozhaté ez azzal az orszagos szosidsaadpolitikai intézkedéssel,

mely az anyak szamara 2, illetve 3 év gyereknevsibadsagot tett lelie® ebszor

® Roman sz6, sajat céggel rendetkegdnokot jelent. A kifejezés a ‘90-es évek elején nide
népszeiségnek érvendett, és a kdzbeszéd része lett. fPatrondhatni barki lehetett, ennek ellenére
véllalkozéi tapasztalattal a tarsadalom jelentésze nem, vezttapasztalattal is csupan a korabbi
nagyvallalati vezéik rendelkeztek, a kébbi nagyvallalkozok egy része is kdzulik kerult ki.
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egy orszagos egységes minimalis jovedelem (kb. &&f) mellett, majd egy
keresetfiigy, akar joval nagyobb jovedelem mell&tt.
.Nahat az ugy kezgtott, ez a mostani vallalkozas, hogy megszileret s
gyerek, nem tudtam menni dolgozni, kellett babdazn). Persze, csak ugy,
hogy ugye nem kellett dolgozni menni, megvolt aernggkpénzt kaptam,
agyhogy a megélhetési problémaim nem nyomtak agyogy na most

valahonnan pénzt kell keresni, s akkor ilyen hadditen kezgtott.” (39, f,
HR)

A csalad mint legfontosabb érték ésodleges fontossagi tényerelenik meg
szamtalan esetben, amikor a vallalkozasinditagggene érdekeket felllird, a csalad
szamara a legéhybsebb megoldas valasztasaként definialédik. Néhésetben
kovethed, hogy a csalad gyarapodasa, a gyerekek érkezggehinanyagi biztonsag
irdnti vagyat ébresztett, és ez vagy vallalkozdswstéan mutatkozott meg, vagy a mar
meglé vallalkozas még nagyobb elszantsaggal és iehergiabefektetéssel toréén
még eredményesebhikbdtetésére tett kisérletben targyiasult.

~Mikor megszuletett a masodik gyerek, a fiam, ésbfima volt vele, orvostol

orvosig... (...) Ekkor rajéttem, hogy a pénz nagyamds... Es azéta ezért

dolgozom. Ezért dolgozunk. A gyerekek nagymamaknéannak konnyebb,
nem olyan zsufolt napok, akkor kicsit tobbet vanredkm, de legtdbbszoér alig

latom. Es dolgozunk. Hogy legyen pénziink. Es tkdjoekik mindent
biztositani. (...)"(28, v, CV)

V.2.3. Véllalkozas és csaladi élet

A beszélgetés egyik kulcstémaja a csalad és addsdl&apcsolatos feladatok
0sszeegyeztethietegének megitélése. Eqgy egyérieimegallapitas az interjuk nyoman:
a csalad (ha aktualitast még nem is €lvez néhdtpars mivel egyedilallé személiyr
van sz0) az egyéni fontossagi listarvdiglyet foglal el — vagy a tényleges helyzetben,
vagy a jowképben. Természetesen — mondhatndnk — a narratbealsam férne egy

" Romanidban 199k a térvény (120/1997-es) értelmében a gyerekdtsxii(vagy a gyerek apja)
kétéves gyereknevelési szabadsagra jogosult, mélalatt kdtelezen fenn kell tartani szamara a
munkahelyét. Ezt 2008-ban annyival modositottak/ {88 szamu térvény/2008.10.31), hogy fizetésiik
85%-at is megkaphattdk a kismamak, ami a magasséttee rendelkez nék koérében is a
gyerekvallalast szorgalmazta, illetve a gyereknésieszabadsagon valé maradast, az arrél nem tal
gyors visszatérést is eredményezte.
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etiol eltérs kijelentés. Ez abban is gyokerezik, hogy tobbnyism, vagy nagyon
nehezen, a vallalkozds Kkarara, illetve a munkaieljgny kéarara vélik
0sszeegyeztethigtek a csaladon belllbnszerepet és a vallalkoz6 magatartast.

A véllalkozéas olyan munkahelyként kérvonalazodikeszélgetések nyoman,
amely egyrészt tobbet enged meg a csalad boldagujdiete terén. A kéfdves
kutatas eredményeként ez jelesgbben megmutatkozik, az interjuk esetében ez
visszafogottabban. Van, aki egyértébn kijelenti, hogy a csalad szamara anyagilag,
boldogulas, modernizacid terén pozitiv hozadékKal abvallalkozas, van, aki ezt
erintblegesen fedi fel, utalva annak jeleire (példaul &atud fizetni, egzotikus
nyaralasokra utazik a csalad, lakasfelujitast &dslmodernizaciot hajtottak végre
stb.). Masrészt a vallalkozas egy teljes embertetdly, tobbnyire idkeretek kdzé
nem szorithato tevékenység — az elmondottak érbeimemelyhez a csalad meg kell
tanuljon hozzaszokni és alkalmazkodni. Ide tartoaik is, hogy alland6 utalasok
vannak arra, hogy ask mindent igyekszenek megtenni annak érdekébery oga
gyerekek ne hatranyként, hanem egyrészt az életalivasaként éljék meg, masrészt
ennek ednyeit tapasztaljak és lassak.

»,Amig otthon voltak délutan, addig mindig mellettiagltam. Akkor dztem,

mostam, mindent otthon. Este 10-kor volt a lefeké®amig a férjem vartam

haza, mindig dolgoztam. Mindig akkor szabtam kulkakat. A nihely kdzel
volt, direkt ugy valasztottam, hogy kozel legydskashoz. A fiuk tudtak, hogy

nem vagyok otthon, de nem féltek. Megszoktak. #stjthogy a férjem is este
késiig dolgozott mindig, €s én igy mindig dolgozvaaswrhaza.”(56, f, CV)

A kOzépg legény, a kisebb fiunkjneki van ilyen... irasnehézségekkel
kiiszkodik.0 mindig rendszeresen itt tanul a konyhéaban, hogytustjak
segiteni neki, hogyha... Az ajtot nyitva hagyom, mfi&@agok is, ha kérdez
valamit, vagy barmivel fennakadas van, akkor mingigom hallani, hogy
valami segitségre szorul, vagy... Vagy akkor kérein laagy olvasson
hangoson, vagy tanulja hangoson azt a tanulnivaldjagy halljam...(...)

(...mindig rdszanom az 4t vagy mesélek nekik, szoktunk mesélni, nagyon
szeretik a mesét. Most példaul punkédsdre két hditsrvallalasunk is van,
akkor ugy van, hogy este lefekvés utan, meseolwdasni még visszajovink

a mihelybe s még dolgozunk, addig, mig... éjféléig, waigynagyon el nem
faradunk.” (39, f, HR)
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Ugyanakkor vannak, akik a vallalkozasban egyérielmazt latjak, hogy a
csalad életére, a csaladi normalitas tekintetébam jelends pozitiv hozadéka:
rugalmasabb a munkabeosztas, jobban keZelhat programmobdositas, a
gyereknevelésre nézveoénldsebb az ifgazdalkodas. Ezt az lzenetet hordozza
magaban az a tény is, hogy ékrjelents tbbbsége hatarozottan elzarkdzik attél a
gondolattdl, hogy valaki masnak dolgozzon, toblmyiezt vagy valamilyen
vészhelyzetben képzelik el, vagy igen tekintélyegalis fizetés felajanldsa esetén
(,nincs az a pénz, amiért én elmennék most itt mMésiodgozni”).

.Hat igy biztosan jobb. Mert akarmi van, hazamegyelegnézem. Naponta

tébbszor is hazamegyek, evett-e, alszik-e, velenkal. Egy munkahelyen ezt
nem lehet. Onnan csak akkor mész el, ha valami bagyan.” (36, v, HR)

Akinek gyereke van, annal a beszélgetédbdnhi hosszat is jeletd aranyban
foglalja le a ,gyerek” téma, a roluk valé beszédz Eelteheben azzal is
0sszefliggésben van, hogy a vallalkozas inditasdtawsszatekintés egyértelien a
csaladi élet jeleds eseményeit is @hivja az emlékezeth Foként, amikor a siker,
sikeresség kerll sorra, a gyerekek szinte mindigémat is kitoltik. Ugyanakkor ez
a tény arra is ravilagit, hogy @k szamara az anyai siker nagyobb jelsati a
vallalkozdi sikernél. A leglelkesebben azok beszkla vallalkozéi és csalad élet
0sszeegyeztethitégébl, akiknek a gyerekei szintén vallalkozo6i pélyaeatek, vagy
latolgatjak annak megtételébk ezt is sikerként értelmezik, hogy egyrészt vaa, a
tovabbvigye a munkat, masrészt a gyereke szamanaegg elutasitando, hanem egy
kovetend mintat adott.

,En teljes emberként afsorban itt kellett legyek, és a csaladra ami maksl,

mai napig is igy van. Na hat varom az utanpétlébtan értelemben, hogy az

unokak jjenek akkorara, hogy az anyukéklanyai)ne csak bedolgozzanak,

hanem hogy én legyek a bedolgoz6 esetleg, Na dehhaz még egy kisdd
kell.” (55, v, CV)

A nok ugyanakkor — kivétel nélkil — nagyon pozitivarsdanek ferjuksl,
élettarsukrél. Akkor is, ha az ilietvallalkozd, akkor is, ha nem, ha az elején

tamogattadket, vagy ha nem is. Mindenénnagyra értékeli azt, hogy a férje
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partnerként vett részt ebben az egész, az életemitediletét atfogod ,vallalkozasban”
(nem mint tarsvallalkoz6, hanem ,tars” az Ootletkéeblasdban, tamogatasaban,
segitésében, csaladi kotelezettségek atvallalasibgnKovetkezetesen és allandéan
hangsulyozzak, hogy — a csaladon beldli szerep koteles tébbletteher vallalasanak
tényét soha nem ketizve el, ennek is hasonlé hangsulyt adva — férj@kagatasa
folottebb szikséges ahhoz, hogy mindennapi tg@kedugy a vallalkozasban, mint
otthon végrehajtsdk. Két olyan eset is van, atféljebetarsult a véllalkozasba, egyik
ki nem mondottan, de adminisztrative, a masik &ggsen is, alkalmazotti statusba
kertilve. De ez — adk szerint — nem okozott csaladi konfliktust.

»a fériemmel dolgozunk, tehd@ most mar feladta a munkajat, éss beszallt

agymond ebbe a vallalkozasba és most mar igy egyaéttjuk a termékeket”
(26, f, HR)

V.2.4. Vallalkozéi identitas, vallalkozéi szerep

A vallalkozéi identitas tobb dimenzidjanak vizsdafta teremtenek lehietéget
az interjuk. Eléként az identifikacid szempontjabol beszélhetlinkraneghatarozasrol,
illetve a stkebb/tdgabb kozosség altali meghatarozasrol. 6R jelents tbbbsége
elsssorban nem vallalkozoként hatarozza meg magatmilgien szaktertlet ésjekent,
(,En tornasz vagyok” —30, v, HR), hobbi-rtivészként [(szerettem mindig is butort
festeni, szabad dinben kezdtem el csinalni’36, f, HR), nem vallalkozékéntgn nem
is vagyok patron™- 55, f, CV), mivészként (@ mivészetiben kezdtem el agyagozni, s
ennek szeretete ugy megmaraet26, f, HR). A vallalkozast olyan tevékenységnek
tekintik, mely keretet ad annak, amit szivesennils? Ez valamiféle — adk kérében
uralkodé — vallalkozai definiciot is korvonalaz: iazerjuk alapjan azt mondhatjuk, hogy
a rmk ugy gondoljak, egy vallalkozé tulajdonsagai kdadozik, hogy j6 érzéke van a
profitszerzésre, a vallalkozas kapcsan is ez ak edgpved célja, és sikeres is ebben,
ugyanakkor szereti a vedetbeosztast, nagyon szamitd, és mindig hidegvéidet.

Valoszinileg azért is hangsulyozzak — hatarozottabban vagg¢dbé hatarozottan —,

8 véllalkoz6 vagyok, de hat ezer dolgot neveziinklkéltasnak: véllalkozas a hazassag, vallalkozas a
gyermek, hat vallalkozom arra, hogy megvarrok vilai6, f, CV)
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hogy 6k nem is vallalkozok, vagy nem is igazi vallalkozdkert sajat magukat és
magatartasukat ennek ellentettieként definialjak&nsukra nem a profitszerzés a
legfontosabb, &, néha szinte nincs is proftazt nagyon kicsinek, nem szamottesk
latjak, azaz vallalkozasukat tulsagosan aluldimmrajdk és munkdjuk fontossagat is
olykor;?° elsssorban nem veztént latjak magukat: alkalmazottaikkal valé viszonyuk
mintegy barati, esetenként anyai szerepkorkérdfinidlhato.

»,mindig mondom a lanyoknakalkalmazottak, megj.)hogy ugy csinaljatok,
hogy ennek mindig hasznat veszitek, metk magytok, mert kell tudni
takaritani, mert kell igényes lenfi..) Nem lehet megismerni valakit sem CV-
bdl, sem harom hénapos probalail sem. De nagyon sokat szamit, hogy hogy
viszonyulok én, tehat hogyha én valakihez tuddkldgl kozeledni, akkor
megtalaltuk a hart, ha pedig latom, hogy semmi,oakjobb, hogyha
bacsazunk j6 idejébe, mert, mert... mert ott baj V&5, v, CV)
Az alkalmazottakkal val6 kapcsolat sajatos, némbk—beosztott viszonyként,
sokkal inkabb felélségvéllalasként jelentkezik, mely nem egy esetbmunbjsktiv
dontésekre is készteti a vallalkozOkat.

»+A panzidt csinalhatnam egyedul. De tudom, itt aylak, ha ezt szamolom fel,
akkor ki alkalmazzasket 45-50 évesen? Es évek Ota velem dolgoznak, nem
engedhetem ezt. Akkor inkabb ugy dontottem, eamitovabb. (56, f, CV)

A beszélgetések soran aikebb, illetve tdgabb kdrnyezet altal meghatarozott
identitas-tényaikkel is talalkozhatunk, melyek — kérdés nélkil deseowdnek a
narrativakba, és olykor negativ identitaselemekkétentkeznek. A vallalkozdik
elbeszélései alapjan dsszességeben elmondhatalpéloidy kornyezetikakmetnek,
meggondolatlanak latjadket az elején, majd — jobb esetben — irigyléstliavidlétben
duaskaldnak tartjadket. Gyakran éfordul még a biztos munkahely hidnya miatti kritika
ez a kdzosseég reéspérolykor kozeli csaladtagok, ferj résaéeérkezik, és az allando,

talan nem tulsagosan jO, de biztos munkahely ferdavonatkozik. Ez viszontésr

9 Ja mult évben a vallalkozas épp csak hogy nem mienseba, mondhatom, hogy nyereség rajta szinte
semmi” (36, v, HR)
Jmert altalaban a vendéglatasba, tehat ott, inkéiyen vérbeli kereskek vannak és én nem az
vagyok, nekem nem ez, ez az én elvem, tehat nekrpérsz. En tudjam, hogy az jo, (...) tehat nyugodt
szivvel adjam az unokdmnak azt, amit a vendégra(a8, v, CV)
8 ez egy kicsi, egyszemélyes dolog, igazabdl a mdgadke vagyok, ennyi29, v, HR)
81 En itt nem Bnokoskadom, kollégak vagyunk. Egyiitt tapasztakijmeliik tanultam sok mindeni(28,
v, CV)

LSzeretek itt lenni, jdbnnek az Ugyndkok isssEm, mi van, de a lanyok nagyon lgyesek, mindent
megcsinalnak’(36, v, HR)
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identitasépitési elemmeé konvertalodik at: ki nenndudt elégtétellel nyugtazzak, hogy
azota is van ,munkahelyik”, ésikods, fenntarthatd vallalkozasuk. Identitasuk részévé
valt az allandé o6nigazolas, miszerint nekik sokkelsabb az életiik, mint ahogy az
Kivllrol latszik.

A véllalkozoi identitas egyik & definicios keretét a férfi vallalkozok adjak.
Amikor arrol beszélnek ask, hogy milyen egy vallalkozé, hogy mennyire silssle a
ferfi vallalkozok tdbbnyire belépnek a narrativaba:

»A ndi vallalkoz6 pont olyan, mint egy férfi vallalkoZ®emmi kilénbség sincs
igazabdl férfi és 6 kdzott. Egy kicsit masképp gondolkodunk. Kicsibjektiven
dontink. Vagy hogy a csalad mindig az és nem az tzlet. Lehe(36, f, CV)

A noi vallalkozo6i szerep elméleti sikon tarsul azzaludatossaggal, hogy az
igazan sikeres vallalkozas UGjabb és Ujabb befdttéggnyel, azaz a vallalkozék
altalaban hasonl¢6 vallalkozéi képpel rendelkezngieades” vallalkozé prototipusara
vonatkozoan, de kevesen tarjak magukat ezen pagegkészerint vallalkozénak,
inkabb ennek az egysZsitett, ,rbiesitett” valtozatdnak feleltetik meg magukat —
olyannak, aki kisebb célokkal rendelkezik és kelibsanyagi réforditassal dolgozik.
De az interjualanyok - kivétel nélkil — a vallalksz fenntarthatésagaval
természetesen dsszekapcsoljak a folyamatos Ujkdbtfe tényegeét, amit kisebb-
nagyobb mértékben meg is valdsitanak. Nagy befedaket ritkan tudnak eszkdzolni,
kisebbeket folyamatosan.

.Két év utan az a terv, hogy székhelyet kell cgimdd, meg is vettiuk a telket, s
jové év folyaman ott lesz, meglesz a (az 0j) székhelyDe nem ilyen
hagyoményos &rudat szeretnénk, amilyen van meég ket a kornyéken.
Mast szeretnék. Csak lassan leh¢R9, f, CV)

Tobbnyire fontosnak tartjak a szakmai tovabbképzeatd anyagi raforditast,
idejukbsl szivesen &ldoznak szakmai utakra, melyeket né&bsre@ittik csalédi
kirandulassal, utazassal, de mindenképpen legyekns hasznosulasa. Ezeket
probaljak alacsony koltségvetés mellett megszeivezn

,Minden évben kimegyek valahova Németorszagba, valghova kiallitasra.
Nem nagyon tudok vasarolni, nem vasarolok, de alsktatok. Es ez nagyon
fontos. Ezt egy évben sem hagyom ki. S akkor abttetet kapok meg.(46,
v, HR)
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Mint ahogy szamunkra mar a survey adataibdl isriitea roi vallalkozok
szamara a tudas, a tudasszerzés nagyon fontos idetle tobbnyire szikségesnek
tartjdk a tanulast, a folyamatos 6nképZ8sEz az interjis beszélgetésékhs
folyamatosan visszakdszon: az alanyok nagyon foatodartjak, hogy tudasukat
elméleti vagy gyakorlati szinten tovabbfejlesszipasztalatot szerezzenek, sikeres
praktikakat sajatitsanak el, #&gjlienek, mivel versenyképességik és vallalkozasuk
fennmaradéasét, fenntarthatdsagat is ebben latjak.

.,Hat nagyon-nagyon szeretném a mesterit letenni.m&ster-viragkafi
diplomat azt nagyon-nagyon szeretném megszerextrif dzok évek, tehat azt
nem lehet igy egysz&mn, de tervezem, és remeélem, siker(29, v, CV)

Egy kivételtl eltekintve altaldban pillanatnyilag nem terveznékvabbi
terjeszkedést, nagyobb infrastrukturdlis beruh&Z4se tdbben a kézelmultban mar
jelens beruhazasokat hajtottak végre: ingatlant vasaBitA nagyobb beruhazasok
egyertelntien a varosi vallalkozokra jellerbek inkabb,6k azok, akik tébbet mertek,
tudtak beruhazni az elmault ddzakban. llletve az induld, még inkdbb a &l
vallalkozasokra, a véllalkozas &I2-3 évében jellenizez.

Még nem igazan jellendz hogy anyagiakat aldoznanak reklamra,
arculatépitésre. Egyetlen esetben sem foglalkadtagrzel kapcsolatos munkara
szakembert. Abban a néhany (6t) esetben, ahollalk@dasnak van weboldala, a

tulajdonosok a weboldal beinditdsa utan tébbnyidgak frissiteni az informaciokat.

82 A kérdsives kutatas adatai alapjan megallapitottuk, hoggllalkoz6rsk nagyon aktivak és nyitottak
a tanulasra, tudasszerzésre: négpohharom mar vett részt valamilyen képzésen, illdiieb mint
egyharmaduk tervez valamit tanulni a kdzefjben (1. 67. oldal).
8 Felteheen ezt az 6vatos, a nagy terveket nyiltan ki nenmdap fel nem véllalé6 magatartast a
kutatas ideje, azaz az aktualis gazdasagi helgzpgtléensen befolyasolja: az interjus beszélgetések
zémmel 2009 és 2010 soran zajlottak, mely Romanidhavéalsag hatasanak és az orszagos
megszoritdsoknak az eddig negativ mértékben ldigdtmbb periddusa.
8 Most kaptuk meg az épiilet masik részét, masiiliink, kéltoztiink.(36, v, HR)

.ezt nemrég épitettilk, mert régebb béreltik detét” (46, v, HR

.az elején ezt az épiletet teljesen kijavitatttedujitottuk, azéta csak javitunk, masra nincs is
szikség1(29, v, CV)

~MAar megvettilk a telket, j6be akarjuk elkésziteni az Uj székhely@9, f, CV)

.lde most mar semmit, majd az Uj székhelyen atiggl Ide most mar semmit nem fektetek bele, de Q]
tetdszerkezetet csindltattam, a falak, minden(58, f, CV)

,eddig rengeteget fektettlink be, most mar fenntartaak ha tudjuk’(55, v, CV)
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Am, ami jellem® ezzel kapcsolatos magatartasukra: nem is tarjfikigsagosan
fontosnak (ez az eredmény ismételten 8sszecsamyeyanyoman nyert képpe).

.Hat talan egyszer kaptunk egy ajanlatot, de azté@m foglalkoztunk vele,

nem is tudom, hogy miért (...) nem érzem ezt, hemykellene, tényleg

szikséges, van értelme. Vagy mondta mindenki, $myglapot, s hozzad, s

ide is betesszik, s oda is betesszik, ezt serarére’z(36, v, HR)

Sokkal inkabb azt valljak, hogy esetikben az infaisreklam, az elégedett
vasarld ajanlasa a fontosabb és jélsebb, és tobbnyire erre forditanak nagyobb
figyelmet.

.Mi ilyen szajhagyomany utjan... De tényleg, az ikgkliens ad a masik
kezébe(29, f, CV)

llletve azok sem igazan vannak me@gidve arrél, hogy ez tényleg jo
megoldas, akik rendelkeznek internetes portalldbfoedul, hogy nem akarnak
.lemaradni” az aktudlis trendedr de nem latjdk ennek vallalkozasukra gyakorolt
serkend jellegét.

.Nem tudom én ezt igy felmérni, nekem masak a rtiagkstratégiaim.
Muszdj legyen, tehat ez egy vilag-elvaras. Hat réeign megnézik. De, ugy,
mint a multi-level marketing system-ben, ez a ék&rijra valo, ez a
legjobb.” (46, v, HR)

Az a tapasztalat, hogy mindezekre (tanulas, képaétm, beruhazas) nem
kulonitenek el folyamatosan és allanddan az artyaxggtellbl, viszont esetenként egy
nagyobb dsszeget aldoznak. Ellenben néhany eseliferdul, hogy egy rendszeres,
evente ismeétldo eseményre igenis aldoznak: a menyasszonyiruhadiit évente
eskiwi bemutatét tart; a fittness-kdzpontban évente, zaéklsely megnyitasa
évfordulojan nyilt napot szerveznek, amikor mindemkgyenesen Kkiprobalhat
mindent; a cukraszda gyermeknapkor fagyi-akciddtira ruhakészithélgy minden
évben elmegy a csikszeredai, szentgyorgyi, udwarhedzdivasarhelyi vasarra, még

ha anyagilag nem is éri meg.

8 A survey kutatds nyoman mar meggidhettiink arrél, hogy kevés véllalkozas rendelkezik
internetes portallal, de ack tdbb mint fele nem is tekinti fontosnak, sziksdgk egy ilyen
elérhetség és reklamlehigtég niikodtetését (1. 89. oldal).
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Ebben az alfejezetben adinvallalkozéi identitas néhany dimenziojara
vilagitottunk ra, mely egy sajatos, vallalkozassslvallalkozokkal kapcsolatos hitet,
meglatast is tikroz, azaz a helyi véllalko#iémem egyérteliien tekintik magukat a
tarsadalomban &l vallalkoz6-definicio szerintinek. llletve idenstdk jelends
(legfontosabbnak tekintett) meghatarozé elemeik@anosithattuk be vallalkozoi
modell Iétét (mely pozitivan —) vagy hianyat (mely negati hatarozza meg a
véllalkozas és a maganélet szamtalan dimenzidjatkett (mely tébbnyire kis lépték
kevésbé anyagilag értelmezett, inkabb a csalad ésganélet terén nyer kortikben
tobbletértelmet), a tbébbnyire alland6é — a kdrnyegstzébl tapasztalt negativ atitidel
és bizalmatlansaggal szembenikézdi magatartast, illetve az allandinigazolasi,
legitimacioskényszert. Valamint tovabbi elemzési szempontkéegvizsgaltuk, hogy
az egyénileg felvallalt vallalkozéi szerepkdr menmyarsul esetiikben a vallalkozé mint
allandd UOjrabefektét mint sajat magat és vallalkozadalyamatosan fejlesztés

reklamozdszemeély szerepkorével.

V.2.5. A vallalkozas mint valtozas-generator

Ebben az alfejezet-részben arra teszink kisérletefy néhany szempont
szerint megvizsgaljuk, hogy a vallalkozas jelertetidézett-e él valtozast az alany
életében. Ezt harom dimenzidon belul vesszik szemiigygy mint: életforma,
ertékvilag, i szerep.

A beszélgetéseket véve alapul, illetve az integaayal eltoltétt id alatt tett
megfigyelések alapjan kijelenthetjik, hogy esetilkb&apasztalni bizonyos
életformavaltast Helyenként tetten érhietegy-egy utalas vagy nyilt megjegyzés a
fogyasztoi magatartas, valamint a szabaditloltése terén bekovetkezett valtozasra:
példaul a test és az egészség karbantartasa tékiere— sportolasi szokasok, fittness-
terembe, uszodaba jaras, mdinidshdz jaras, misségi markas oltbzet viselése,
dragabb, egészségesebbnek nevezett éleimiszergsiifsa, sajat autd birtoklasa.
Meg kell jegyezniink, hogy ez hangsulyosabban aanurb kérnyezetbend, illetve
a nem csaladosok jelletjeként emlithei. Ellenben a lakas felszereltsége terén
mindenki esetében tapasztalhatd valtozas, és ezedtben hangsulyt is kap: a jobb
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megélhetés, a kényelmesebb élet terén nyert ,emeglkE a vallalkozast
mindenképpen kifizédove teszik. A csaladdal, a gyerekekkel még nem i&adsk
utazasokra, barati eseményekre, dragabb fogyasztégkekre (laptop,
fényképedgép) koltenek tobbet, ami valtozasnak mondhaté ko koltekezési
szokasaikhoz képest. Egy aprosag, ami talan cdaksjent fogalmazhaté meg,
kovetkeztetésnek nem léven elégséges alap hozzé&llakozorbk szamara a
vallalkozas egy masfajta tarsadalmi csoportbakkkie” valo bekertlést tett letiaté:
tobben barati korikben emlitettek vallalkozokadi, vallalkozokkal jarnak egy helyre
tornaszni, egy helyre viszik 6vodaba a gyereke&etan kerul ki alkalmanként a
kliensi koruk.

A vallalkozoi élettel a szabadidnindenki esetében jeldisen felértekéldott,
igy annak eltoltési modja is atalakult. Bevalldsskerint sokkal kevesebb
szabadidejuk van, de azt — néhany vidéki, illet@eéynél idsebb alany esetit
eltekintve — markansan igyekeznek elvalasztanbéterés idben) a munkaistol.
Felértékebdik szadmukra a csaladdal toltottéjda nyaralasok, utazasok pedig tdbb
esetben U ritudlékka valnak: a lazitds, a csakilapcsolodas bizonyos fajta
~Kimenekulés” lesz a mindennapi elfoglaltsagbol dsterheltséghl. Az
atlagemberhez képest ,luxusnyaralasok™on veszéskiyra csaladdal egyditt.

.Kivllr gl ugy néz ki, hogy nagyon jol élek, mert példaulata voltam
Afrikdban. De azt nem latja egy kivilallo, hogyeamllt tiz évben a férjem két
hetet folyamatosan nem tolt6tt el a gyerekeivegza két hét volt 6sszesen az
utolsoé 6t évben, amit egydtt volt a csalad.” (46HR)

A csaladi egydttlét, illetve a csaladdi életritmusegszervezése komoly
kihivaskent jelentkezik, egy-két kivétdleltekintve (akik esetében a munkaveégzés és
az otthon teljes mértéekben egybeesik) mindenhdluak utalasokat, kijelentéseket
arra vonatkozoan, hogy a vallalkozassal jard, kalmlazotti statustél nagyon elsér
munkavégzést és munkaszervezést nagyon korukbekintebrelatban meg kell
szervezni ahhoz, hogy tkbdni tudjon. Ez a szervezés és mindennek az sdlata
jelens plusz terhet hozott adknek: a gyerekek felllvigyazata (esetenként
nagymama, tobb helyen alkalmazott segitségévelysadadi egyuittlét (mindenki
szamara alkalmas dgontok talaldsa), a csaladi programok és rokordrasoknak
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valé megfelelés, a gyerekekkel vald tanulas, falks. Ez szamukra inkabb lelki
sikon, lintudatként és lemondaskeént érteldoik, semmint a teher nagysaganak
megosztasanak, esetleg a tarsra valé atruhdzasforadolatat ébresztené, mivel
természetesnek veszik, hogy a csaladrél, a gyerékéik hivatottak gondoskodni.

Az értékvilagban bekovetkezett valtozasokat sokkehezebb megragadni,
illetve tényszdien értelmezni. Az egyértelran megallapithato, hogy a narrativak
inkdbb egy posztmateridlis diskurzus koré szdfgeek: az alanyok az anyagi
szikségleteket nem tagadjak (legjellébtz a pénz persze kell, de nem akarok
vagyonttipusu diskurzus), de emellett olyan értékek vall&s hangoztatasa all
elétérben, mint a munka élvezete, az érdekes éleitadds, a becsilletesség és az
egyenesség, a sikerélmény, illetve a csalad, aeggkrmint legfontosabb érték a
pénznél sokkal nagyobb sulyt kapnak a narrativakban

~-mar tudom, hogy ebfi én sose fogok meggazdagodni, viszont lesz egy oly
munkahelyem, amit imadok, amit szeretek és emelégfttudok maradni mint
nd, mint csaladanya... mégis lesz egy... a csalddemadom tartani. Ez nem
egy olyan fajta vallalkozas, hogy most tovabbfeem, hogy 5 autom legyen
s még 5 ilyen fitnessem legyen... nem ily@&9; v, HR)

Arra a kérdésre viszont, hogy értékvilagbeli elmdadt a vallalkozas hozott-e,
nehéz, szinte lehetetlenség felelni jelen kutatdsében. Talan tetten éribetrz
anyagiak tekintélyének névekedése, tobb esetbesmisitalas arra, hogy a pénz — egy
adott mennyiségben — folottébb szukséges, nélkélm mehetne a vallalkozast
fenntartani, az alkalmazottakat fizetni, éIni, &&st fenntartani stb. Am, mint mar
emlitésre kertlt, igyekeznek hangsulyozni, hoggmazpcsupan eszkdz, nem ez a cél.

Izgalmas kérdés, hogy a hagyoményos nemi szerepcléfioz képest
tapasztalhat6-e elmozdulas a vallalkozas kovetkenté taldlni-e a ¢ szerep
valtozasara utalo jeleket. A csalad, barati, rokdnon belll egyfajta megnovekedett
tiszteletet hozott a vallalkozas — amennyire ezj febet itélni a narrativakbdl. Masok
(szomszédok, ismésok, falubeliek, néha rokonok, baratok) réskzériszont van
példa arra is, hogy — néhanyak bevalldsa értelmébeigységet, gyanut, negativ
véleményeket és magatartast tanusitanak. Arranspéda, hogy csaladon belili
konfliktusok alakultak ki, illetve éstdtek fel — a férj betarsult a véallalkozasba, de
nem mindig tudja elfogadni felesége dontéshozdéegztr
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Az viszont megéallapithato, hogy a csaladon belih,neagy alig valtozott adk
szerepkore a vallalkozds nyoman. Az esetek tobbségé férj pozitiv iranyd
magatartas-elmozdulasa éhéttten: megédbb, elnédbb, segitkészebb lett, &m a
csaladon belilli szerep és feladatleosztas, Gmyk,t nem sokat médosuit. A
haztartasi kotelezettségek féledége (mintdzés, takaritds, mosas) természeteaer
a ok feladatkérébe tartozik, de a gyereknevelés jétasiib része is (felllvigyazat
vagy a felllvigyazat megszervezése, dltease, oktatds, betegség esetén a mudkaid
atprogramozasa) ugyanugy @dolguk. llletve a szamlafizetés, a férj vallalkeadaal,
munkajaval kapcsolatos, azzal jar6é banki, admirasizt igyek intézése, ugyanakkor
esetenként a lakassal kapcsolatos nagyobb feladg@pbk lakasfelujitas) is
alkalmanként atkerilnek a feladatkdrikbe. Ez a alkikzas utjan szerzett
Jjartassagnak” tulajdonithatd, mely a férjek réékénegndvekedett bizalommal és
tovabbi feladatkorok atadasaval jar. Ugyanakkoméib arrol szamolnak be, hogy
férjeik — ha vallalkozék, ha nem — egy sor, a \Hatladssal kapcsolatos feladatétirk
atvallalnak, besegitenek, igy egyfajta kdlcsontsséalapuld rendszerben kell ezt

értendnk.

V.2.6. Hasonldsagok és kilénbségek

Az elméleti kozelités, illetve a mélyinterjis bdgeések nyoman
megallapithatd a székelyfoldi vallalkozast indigdndikodtet) nokrél, hogy a szakmai
ismeret, az iskolai életpalya, a lakhely tipusasaadi hattér mind-mind a vallalkozas
inditdsat meghatarozo ténykz Ugyanakkor az életkor €s a korabbi munég®aci
szocializacio iinnek a legfontosabb determindlé hatasu valtozékBaka két valtozé
leginkdbb a vallalkozas tipuséat, a valasztott &autat, valamint a & vallalkozoi
attitidot hatarozza meg.

A legkézenfekébb Osszehasonlitasi szempontbdl kiindulva az ieéanyok

mondhatni két csoportba sorolhatok: azon vallalkékacsoportja, akik rendelkeznek

% Itt meg kell jegyezniink, hogy sok esetben a csaldben nehéz valtozas utdn nyomozni, hiszen
tébbeknél még a csaladalapitésttditezett a vallalkozas, tehat mar eleve igy t&biki és osztodtak le
a feladatok.
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1989 ebtti munkaed-piaci szocializacioval, magyaran 1988temar dolgoztak, illetve
azon bk csoportja, akik — tobbnyire fiatalabbak — az 1988ni munkaef-piacon
szerezték ets munkatapasztalataikat. Hat tovabbi aspektus mestgnkétdimenzios
profilrajzolas valt lehéivé: a Bk két csoportja kozt a vallalkoz6 személy szocio-
demografiai valtozoi, a vallalkozasinditas motigici korabbi munkaékpiaci
tapasztalatok, a kockazatvallalas artikulalt vagssaafogottabb mdédja, valamint a
vallalkozas tipusa, a valasztott vallalkoz6i karéie (8) szerint kerestik a
hasonl6sagokat, esetenként az eltéréseket, ili@tvedrdekelt, hogy a csalad és a
vallalkozoi élet Osszeegyeztetbsdgedl azonos vagy kiulonbdza fiatalabb és a
kozépkoru Bk véleménye. A megallapitasokat egy tablazat statiléttekintheden (I.

39. tblazat).

A szocio-demografiai szempont szerinti (a) Osszmflidds talan a
legegyszdibb és legegyérteltibb: a fiatalabbak (35 év alattiak) korében tdbben
rendelkeznek fetgokl veégzettséggel, azaz altaldban valamivel méapadakolai
végzettsélek. A kozépkortuaknak és dsebbeknek (35 év felettiek) kivétel nélkil
vannak gyerekeik, mig a fiatalabb tarsaiknak csupdémtegy fele mondhatja ezt el.
Néhany kivétetil eltekintve (van két egyedulallo, egy fiatal ey é@zépkord, illetve
van egy Ozvegy itsebb vallalkozd) mindenki parkapcsolatban él: aé@5felettiek
h&zasok, a fiatalok korében fordul csak@&hem hazas tipusu egyuttélés.

Azt tapasztalhattuk (b), hogy mig a most 35 évttieték foként a csaladi
jovedelemkiegészités, a csalad anyagi szintersgarddmegélhetés érdekében inditottak
vallalkozasukat, addig a legfiatalabbak vallalkozdisasa mogott etsorban valamilyen
Ondllésodéasi folyamatot, egyéni elképzelésekkekdissen munkahely teremtését,
egyfajta Gnmegvaldsitasi folyamatot kdrvonalazhatun

Ugyanakkor (c) az is megéallapithatd, hogy a 35 Evwésebb korosztaly
korében valamivel gyakoribb a koradbbi munkahelynak vallalkozas tertletét
meghatéroz6 hatasa, mig a fiatalabbak esetéberes@iben fordul 8 hogy szakmai
képesitésukl és korabbi szakmdjuktol, munkahelyilkeltés, vagy nagyon eltér
agazatban inditanak vallalkozast. Ami ismét csakhém megkilonbozteti a két

csoportot: a fiatalabbak inkabb készségeket ésskégeket hasznositanak vallalkozasuk
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miikodtetésében, a 35 év felettiek esetében jellbmza korabbi iskolai és szakmai

tudasbdl valo épitkezes.

39. tablazat: A vallalkozorbk 0sszehasonlitasa életkor szerint

Kozépkoruak és idsebbek

Fiatalabb vallalkozék

a) A vallalkozé
szociodemogréfiai
profilja

35-40 év felettiek
gyakori a kdzépfoku végzettség
Hazasok

vannak gyerekeik

35 év alattiak

kozépfoku ésfelsi végzettséiepk
tdbbnyire hdzasok/parkapcsolatbék él
fele-fele aranyban anyak

b) A véllalkozasinditas

csaladi jovedelemkiegészités

Onmegvaldsitas

kérilményei, munka hivatalositasa Onaéllésodas
motivaciok zavaros helyzetben szerencseprébalas megielehkahely teremtése
c¢) Korabbi meghatéroz6: tdbbnyire azonos kevésbé vagy etpiteem azonos

munkaeré-piaci

tapasztalatok

terlileten vallalkoznak
korabbi szakmai tudast

Hasznositjak

terlleten vallalkoznak
inkébb a képességek, kévésb

a szerzett tudas alkalmazasa

d) Csalad vs. munka

0sszeegyeztethigtek vélik

az anyagi jovedelem
tekintélyének fontossaga
nagyobb, esetleg fedit gyerekek

mellett vélik lehetségesnek

problematikusabbnak latjak
gyerekvallalastejelents energia-
befektetés a vallalkozasbha

véleményik szerint az anyaszerep

hattérbe szoritja raajdllalkozoit

e) Onallésag,

kockazatvallalas

Valtozo

visszafogott(abb) kockazatvallalas

hangsulyos az 6nallésagra térekvés
jeles(ebb) kockazatvéllalas

f) Vallalkozéi tipus
(Moore és Lampl

tipologiaja alapjan)

szervezeti (al-) és klasszikus (csaladi)

Vallalkozok
eszkoz és kényszervallalkozdka

nagyobb szamban

dinamikuefi) és szervezeti (al-)

Vallalkozék

cél és eszkozvallalkozok

nagyobb szamban

A csaldd és a munka Osszeegyeztéfidge terén (d) mutat a leginkabb

hasonldésdgot az életkor szerinti hatarvonal mergéilonitett két csoport: az

0sszeegyeztethieteg problematikussaga mindenkiben megfogalmazoédikmilyen

formaban, nem egy esetben az automatikus valaset arkérdésnél mem egyszef”’
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jelzé kiséri. Ellenben itt is mutatkozik enyhe eltérékéh csoport kozott: a nagyobb,
esetenkeént felitt gyerekekkel rendelkék sokkal inkadbb 0sszeegyeztetimatk vélik a
vallalkoz6i életméddal és életritmussal a csalddieé a feleség- és anya-teékd
ellatasat, illetve valljak, hogy ilyen tipusu cshlal egyszdibb a vallalkozasnak is élni.
A fiatalabbak — ebll a szempontbdl — borulatdbbak: akiknek nincs mgereke, az
nagyon sok it és energiat aldoz a vallalkozasba, hogy majd ¥eéioim legyen, ha
gyerek lesz, ,olajozott” legyen mar a rendszer.n&ki gyereke van, az ugy latja, hogy a
véllalkozasnak hattérbe kell szorulnia, mert ha,redtkor a csalad, a gyerek érzi a karat.
lletve mindannyian prébaljak ugy kialakitani a rRaritmust, a vallalkozashoz
kapcsolodo tgyeket, hogy szabadabbak, rugalmasdebaksenek, a gyerek(ek), a
csalad semmiképp ne keriljon hatranyosabb helyzettddlalkozassal szemben. De mig
a 35 éven fellliek ezt nem érzik, nem hangsulyoyzéklémaként, addig a fiatalabbak
narrativaiban gyakran megjelenik, hogy a csalac @&yereknevelés miatt bennik a
vallalkozonak kell tobb kompromisszumot hozniajtdtindendl lemondania.

Az 6nallésag, a kockézatvéllalas tekintetében)iki@nbségek mutatkoznak a
nagyon fiatal és a kevésbé fiatal vallalko#okozott. Mig a legfiatalabbak esetében
jelents a kockazatvallalas (nagy anyagi beruhazas, ésetebanki hitel, ismeretlen
terllet, szakmai képzettség hianya az adott teriilstb.), addig valamivel ddebb
tarsaik visszafogottabbak. Ez nem jelenti azt, lidgggyaltalan nem vallalnanak tzleti,
anyagi kockazatot, ellenben azt sokkal kisebb kiygé teszik (csaladi megtakaritas
beruhazasa, egyszerre kismérberuhazas,ohllas megtartasa a kezdetibsdakban,
olyan terlleten valo vallalkozasinditas, ahol mérakban szereztek tapasztalatot stb.)
Az oOndllésagra torekvés is a fiatalabbak esetébgalhazhatd meg egyértdibb
jellemzoként: a véllalkozasinditas mint a szakmai és anfiaggetlenség elérésének
eszkoze a fiatalok esetében az esetek tobbségtiferdal, mig a valamivel issebb
tarsaik kdrében nem tulsagosan, de ott is varesskeben egyfmotivum volt.

Hogy milyen tipust véllalkozoval taldljuk szembegunkat? Ugyinik, az
életkor alapjan itt is meghuzhatunk egy valasztélainazaz a fiatalabbak kicsit masabb

tipusd’ vallalkozé kategéridba sorolhaték be, mint a nalalamivel idsebbek (e). A

871tt a Moore- és a Lampl-féle, kordbban bemutatélialkoz6i tipolégiakra tesziink utalast (I. 39-40.
illetve 13-14. oldal)
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moore-i tipoldgia alapjan a 35 éven fellliek korelekabb szervezeti vallalkozokkal,
azon beldl is alvallalkozokkal talalkozunk (pl. dégbt mikodtet, aki korabban is
vendégbben dolgozott, fodraszatot nyit, Uzletet nyit, k&rdbban Uzletben dolgozott).
A fiatalabbak esetében is taldlunk szervezeti kaliakat, de mellettiik megjelennek a
dinamikusak: a profik, akik szakmajukbol, szaktwdé®l fakadéan mernek
szabaduszok lenni, és vallalkozéi életmodba kezdgmojektszakéd, tornasz,
kertépitész stb.).

Ezt az 6sszehasonlitast rovid beteliek szantuk arra vonatkozéan, hogyba n
vallalkozok életkor szerint tobb ténydeen hasonlitanak vagy kulonbdznek egymastol
ezek az egyezések és eltérések a tipusok megsdjmalkahatarvonalaiban (is) segitenek.
A most kovetkeé alfejezet — mely teljes mértékben a tipusok megtagat célozza —
tovabbviszi az itt megkezdett tipusalkotést, metyae ebz6 bekezdés, az irodalomban
feldolgozott tipoldégidknak a mintaban valo visszekése, bevezZgtatvezet szereppel
is birt.

V.2.7. Noi vallalkozoi tipusok

Ebben az alfejezetbensinvallalkozoi idedltipusok kdrvonalazaséara tesziink
Kisérletet. A tipusok megrajzolasa bizonyos ismémszerint torténik: négy jeleds
meghatarozottsdgu szempontcsoportot kulonitettihk ée ezek szerint sorra
megvizsgaltuk, hogy milyen tipusu vallalkosé&kel talalkozhatunk Székelyféldon.
Arra a kbvetkeztetésre jutottunk ugyanis, hogy adgaagi agazat, tertllet, melyen a
vallalkozas indult és tikodik, meghatarozhatja a vallalkozo6-tipust. Ugy&oak- ha
a személyes életut és a vallalkozas ,keresniesét” elemezzik, szintén egy sajatos
tipologia jon létre. A vallalkoz6i magatartas és/alalkozasinditds motivacioit is
feltétlendl tipoldgia-meghatarozoknak tekintettik.

Az el ilyen szempont tehat a feladat vagy munka tipasat az ille6 n6 a
véllalkozdsdban végez, vallal, a tulajdonképpenékenység, amit végrehajt. Ezt
nagyon fontosnak tartjuk, mivel az interjukészgésan, de a kétdvezés kapcsan is
tobbszor talalkozhattunk azzal, hogy a megkérdelzett munka tipusatol tették
fuggove adott valaszaikat, és kikototték, hogy ez toimengttdl fiigg, hogy ki mit
csinal, és nem a kdrnyezétiethem magatél a személyiségietde még csak nem is a
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lehetségekdl. Azaz mondhatjuk, hogy fontos befolyasolo tériyesk bizonyul — a
vallalkozas- és a vallalkozo-tipus meghatarozasatmmallalkozas terilete, agazata.

Egy masodik szempontcsoport, hogy a vallalkozaydmodapcsolddik 6ssze
(Ugy latens, mint a verbalitas szintjen kinyilvattitmddon) az illét személyes
életutjaval. Tapasztalatunk szerint ez is jéiseh befolyasolja azt, hogy az adott
vallalkozé hogyan vélekedik vallalkozasaradl, illeta vallalkozas hogyan (ikddik,
mennyire tekinthét sikeresnek stb.

Egy harmadik szempontot a tipoldgia-alkotasban gfiggelhet) vallalkozoi
magatartas nyujtott. Vagyis az, hogy milyen idedlyen vezérelvek azonosithatok be
a rok altal mikddtetett vallalkozasokban, illetve azok menedzsglék altalanos
stratégidjara vonatkozoan.

Az utolsOd, negyedik szempontcsoport pedig a valakinditas okait,
motivacioit tartalmazza. Ezek beazonositasa merk@élonithebk el kulonbos
vallalkozoi tipusok.

A kovetked alpontokban a fenti szempontok szerint |étrehotipiisokat
mutatjuk be, megindokolva a tipologizalas logikajat

I. A feladat, a munka tipusa szerint

A vdllalkozas terillete, azaz a végzett tevékenysggrint harom kategoriat
kUlonithetiink el: e&keresked, a szolgaltat¢ valamint atermel, n6 altal vezetett és
mikodtetett vallalkozast, illetve vallalkozéket. Az aldbbiakban réviden

dsszefoglaljuk, mit fednek az egyes kategoriak.

1. Keresked tipusu vallalkozok
A survey kutatas nyoman sziletett egyik kulcseregime azt tanudsitja, hogy ain
véllalkozok jelens tobbsége ,izleti tevékenyséd@tfolytat. Az elkésziilt interjuk
nyoman is egy ilyen kategéria kérvonalazhat6é adegkfekwbb mdodon: az ebbe sorolt
nok tobbnyire a Sandu-értelmezés szerinti kereskégusu vallalkozok. Azon

interjualanyokat tekintjuk kereskedknek, akiknek vallalkozasuk valamilyen

8 It az fogalmat nem a normal értelmezésében hiskndagyis nenbusinesshanenshop
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kereskedelmi tevékenységként azonosithato be.oldthatjuk azt a vallalkozd@, aki
hasznaltruha-tzletlancotikddtet, aki a piacon standot tart fenn, akinek esgylete
van, aki viraguzletes, aki kavézo tulajdonosa. Baén vallalkozasdban kozos, hogy
tobbnyire helyiséget, vagy helyiségeket bérelnegyvaasaroltak/épitettek az évek
soran, és ott aruba bocsatanak olyan termékeketlyaket ebbb felvasaroltak,
beszereztek. Ugyanakkdik fektetnek leginkabb hangsulyt az Uzlethelyiségéek
illetve a vasarlokkal val6 kapcsolattartasra. Hdmh tobb az alkalmazott (a
turkalolanc-tulajdonosnak pl. tobb tiz alkalmazottan), illetvesk azok, akik esetében a
.konkurencia”, a ,lépést kell tartani”, a ,mindig mindséget Kkell biztositani”
kijelentések elhangzanak, utalva arra, hégyazok, akik olyan tertleten vallalkoztak,
ahol a piaci verseny jeldi#t, mivel nem szokatlan, nem (] tipusu tevékenydégge
foglalkoznak. A vallalkozoi és csaladi élet 6ssxeetptheiségétok tartjak leginkabb
problémasnak, ennek indokaként az allando elfoglaltsagot tartjak,tviée azt, hogy

nem lehetnek otthon (az tizlethelyiség egyetlerberetincs a lak6hazzal egy hely&h).

2. Szolgaltaté tipusua véllalkozok

A survey eredmeényeitb mar tudjuk, hogy sok vallalkozéon fokent akik a
valasztott terllet szerint ,hobbi-vallalkozoknal€kinthetk, valamilyen szolgéaltatast
nyljtanak, &ként roi vasarlokdozonségnek. Az interjus beszélgetésekmayo is
korvonalazodik egy szolgéltatd tipusu vallalkozagikodteth ni csoport. Olyan 6k
tartoznak példaul ide, mint a catering céges, pssExgszalon-tulajdonos, a sport- €s
egészségkozpont-tulajdonos, a marcipan- és todiakéa magandvoda-tulajdonos, a
panzid-tulajdonos, a projektmenedzser, a fordii. k&ll mondanunk, hogy ezek ékn
a leginkadbb innovativak: tobbnyire olyan terlletiemitottak vallalkozast, melyre
korabban nem volt példa. Noha otthonhozo#ééta munkajuk (két kivéteit eltekintve
mindannyian otthon dolgoznak, vagy a lakasuk kdemekozeleben rikodik a

vallalkozas), mind szamukra, mind koérnyezetilk szamaéaljesen vagy tobbnyire Uj

8 Néhany v vallalkozasa nem illesztitebe egyérteliiien egyetlen kategéridba, ezért vallalkozasaikat
vegyestevékenysének kell tekintenink. Egy példa: az egyik @ mennyasszonyiruha-kdlcsénz
mitkddtetése mellett rendezvényszervezéssel is fagiédkMig az egyik kereskedelemnek, a méasik teljes
mértékben szolgaltatdsnak tekintheés mivel mindkét tevékenységtipusra hasonlé leytgektet, 6t
nem sorolhatjuk be mashova, csak ebbe a vegyesb#pu
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terlleten inditottdk vallalkozasukat. A catering geté nikddteth szemeélyek
tulajdonképpen egy olyan tevékenységet masoltakaiei a falusi ktzdsségekre
jellemz: hogy eskigire f6zni hivnak valakit. Ennek ellenére éztevékenységik is
jelents Ujitast hozott, mert az emberek korabban roksriyagati segitséggel oldottak
meg az eskik, keresztélk, el-dldozasok, ballagasok, temetések stb.
megrendezéesekor a menusor készitesét. Ezekneknglgeknek sikertlt elérnitik azt,
hogy ez a tevékenység ma mar szolgaltatdsnak sédndtra valo igény falun i
esetében is megfogalmazddik, akik kozil sokan nen m csaladd és a rokonsag
munkaerejét hasznaljak ilyen alkalmakkor. Ugyaremoadhato a stiteménykesitol,
tortastbkrol, akik szolgaltatasszéen hazi alapanyagokbdl, hazias izekkel, de pénzért
allitjiak eb és szdllitiak ki termékeiket. Tehat bar a tevékégyvégzésében nem
feltétlendil Gjitokok, viszont igenis Ujitoknak tekinthigt a vallalkozas elfogadtatasaban,
valamint a kereslet megteremtése, megkeresésakikésa, megnyerése teréen.

A szépségszalon-tulajdonos, illetve a fodrasz &mel esetében ez az ujitas
kevésbé tetten érltetmivel az6 tevekenysegi tertletiik kordbban is ismert és hason
mddon szervezett volt. Ennek ellenére — esetiikbendjdonsag, hogy mig korabban
csak varoson voltak fodraszatok, kozmetikai szapnmanapsag mar falvakon is egyre
tobb nyilik.

E kategérian belll a leginnovativabb talan mégszakédi szolgaltatast nyujtd
véllalkozord: interjualanyaink kozil a fordito, illetve a prikjmenedzser. Esetiikben
viszont egyeértelriien urbanus koérnyezetet feltételez a vallalkozasllaMazasuk
megszilarditasahoz tdbbnyire varosi ,vasarloi kowtidtak kiépiteni — legalabbis
kezdéskor.Ok a szakmai és a barati kapcsolatok, az#@rt a gyenge kotések
fontossagat hangsulyozzak, mig a tdbbi esetberrazogalmazodik meg konkrétan.

3. Termeb tipusu vallalkozok

A harmadik kategoriaba, ugy véljuk, azokdk martoznak, akik valamilyen terngel
tevékenységet végeznek, illetve annak valamifétékésitése teszi profitbilissa a
vallalkozast és megélhetési forrassa a tevékenysdfjeis vannak ugynevezett

tradiciondlis i szakmat nivelok, mint példaul ruhakészitéssel, sajtkészitéssel,
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batorfestéssel foglalkozok. De akad ujdonsagnaknéna az egészséges életmddnak
vagy a reformtaplalkozasnak utat nyit6 vallalkosas

Ez a csoport folottébb nagy huzéeel bir, hiszen helyben @&llitott ,termékbl”
van sz06, melynek helyben sikerllt piacot teremteniIébbnyire ezek is
kisvallalkozasok, de a tevékenység és a munkavégeétisen eltér a kereskédipusu
vallalkozokeétol, bar itt is vannak eltérések. A &dmrakészit fiatal 5 vagy a
négygyerekes butorféstfafaragé B otthon, a lakassal egy helyen demihelyben
dolgozik, és ez a munka teljességgel dsszefondatikhdennapi teeridkkel: evés, alvas,
haztartasvezetés, gyereknevelés, a szabattidltése. Valosziisitheten ezért kevésbé
tapasztalhat6 a ternéeVallalkozorbk esetében ithianyra panaszkodas, masképp tudjak
beosztani idejuket, illetve sokkal Osszeegyeztéitetek vélik Ugy csaladi, mint
szabadids tevékenységeikkel.

Korikben van, aki allandé megrendelések teljesiesdolgozik (faragas,
butorfestés, ruhakészités), van, aki allandéaneies csak ritkan és keveset rendelésre
(kerédmia, sajt), van, akinél a kietilland6é parhuzamban van. Ez t6bbnyire a vallakkozéa
kapacitasat is jelzi, illetve a vallalkozas kereéieékét, ugyanakkor a termék tipusat:

bocskai ruhara talan egyre vagy &edtlehet sziikség egy élet soran, sajtra mindem.héte

II. A véllalkozas és a személyes életut

A vallalkozasok élettorténetének (azaz a sajablalzoi karriernek) a narrativait
elemezve szintén harom tipusba sorolhatjuk d&ketn illetve vallalkozasaikat.
Mondhatjuk azt, hogy vannakkaazi véletlevallalkozok, vagyis a sodrodok, vannak az
almodozdkilletve vannak aélratordk (azaz aself made womeek). Jelen alfejezetben

ezeket a tipusokat mutatjuk be.

1. ,igy hozta a sors”

A kvazi véletlen véllalkozok Ugy mesélnek a valteis otletéi, inditdséarol,
mintha csak masodlagos szeéépllennének a torténetnek, akik valahogyan
belekeveredtek valamibe, ardilaztan mar nem igazan akartak ,kimaszni’. De sem a
Otletet, sem a tevékenységet valahogyan nem egd@nem tulzottan szilard elhatarozas
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és terv szilte. Ez korantsem jelenti azt, hogyld@iké&tség ne lenne jellerazzekre a
nokre, csupan narrativaikban az jelenik meg, hidlgigazabol nem is lattak bele ebbe az
elején, tapogatdzasként, probalkozasként, kis Képkdckazatvallalasként jellemzik.
Azaz a vallalkozéi életmdd, a vallalkozéasinditamregy eltokélt és tervezett életpalya-
allomas volt szadmukra, hanem életik aikebb és tagabb koérnyezeti hatasok
kovetkeztében alakult és #&glott igy. Ez mondhato el alanyaink koztl a tortassiel, a
virdguzlettel, a butorfestéssel, a fagyizdikadtetésével, a fogtechnikusi, forditoi
tevékenységgel foglalkozokkal kapcsolatosan. Tatadaik ugyanakkor nagyon
elszantak, kitartdak, azaz a vallalkozas sikerestdgn nem csak és kizarélag a kezdési
individualizmustdl és a rég dédelgetett otlettigg. Ez azt is mutatja, hogy ezek é&kn
feltételezheten sikerrel tudnak dkodtetni tulajdonképpen szinte barmilyen
véllalkozast, amibe sok munkat és kitartast fekdetn

2. ,mindig is arra vagytam...”

Egy maéasodik kategoria azonskn csoportja, akik ugy mesélnek vallalkozasuk
inditasardl, mint egy régota (esetenként gyerekkigrilelgetett, olykor titkos vagynak a
megvaldsulasarolDk nem feltétleniil vallalkozast akartak, hanem awtvékenységet,
amit korabban is végeztek, folytatni kivantak, csaka mar lehet — 6nalléan, mastol
fuggetlenll. A vallalkozas beinditasa tulajdonképegy — nem kifejzetten szakmai,
foként személyes — életterv megvaldsulasat is jelsatimukra. Esetikben a
leggyakoribb az Osszefiggés a korabbi murikpirci/szakmai  tudassal,
tevékenyséeggel — mivel valostieg palyavalasztasukat is ugyanez adeotivacio
hatarozta meg: a vendégln 1989 ebtt is ezzel foglalkozott, csak alkalmazottként, a
torndsz B mindig is a torna és egészséges életmod felé téldeott, a fodraszat
tulajdonosa is mindig ezt a szakmat szerette viihmg a rendszervaltozasodl is ezt
csinalta. Tehat esetiikben a szakma irantblaltelezettség jelets (akarcsak kébb

lasd a technokrata vallalkozot), a vallalkozas gedak eszkéennek megvaldsitasahoz.

3. ,mindig nyitott szemmel jartam”
A célratorg nok vallalkozasanak térténete az 6nmegvalositas, azgmuiatkozas
elbeszélésével kapcsolddik 6ssze. A vallalkozasiadaz a momentum életiikben,
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amikor korabbi életiikhoz képest a valtoztatas tatdeget felismerték és ezzel élni
kivantak. Ugy mesélnek a vallalkozas otléiiékezdeti fazisardl, mint akik pontosan
tudték, hogy a lehéség — ha élni tudnak vele — sajat maguttiebizonyitas és siker
esélyét rejti magaban. Tevékenységeik (virdguzheenyasszonyiruha-kolcsdhz
projektmenedzsment) nem feltétlentl kapcsolodnakaldman szerzett szakmai
képesitésikhiz, munkéjukhoz, de anndl inkabb k&jmikosajat magukrol alkotott
elképzelésikhoz, vagyaikhoz. Itt is mondhatjuk bafjy a vallalkozas egy eszkoz, de
nem a bizonyos, egyetlen kedvenc szakmikddtetéséhez, hanem a magabiztos
onallésag, az 6nmegvaldsitasnak teret ésdséget ado fuggetlenség elérésehez, illetve

a,valami hasznosat’alkotashoz, avalamire biiszke lenni'erzés eléréséhez.

[ll. A vallalkozéi magatartas szempontjabdl

Aszerint, hogy a vallalkozoi életet tekintve milyaeak, milyen vezérelvek
jellemzek a bk altal mikodtetett vallalkozasokra, illetve azok menedzssiék

Ve

profitszerzésl, karrierépitésal, illetve hobbrol.

1. Technokrata (,szakmabeli”) vallalkozonak teketftik azt, aki esetében a tanult
szakma, illetve annak kiteljesitése volt a legfeali, és tulajdonképpen a szakma-
kévetés vonta maga utan a véllalkozastfeltétleniil egy adott szakméban szeretett
volna dolgozni, és ez megkivanta a flggetlen Otaszéfsat — kinél @&bb
(keramiakészdt lany, aki el§ perctl ugymond maganak dolgozott), kinél utdbb (a
fogtechnikus, a fodrasz, akibbb alkalmazottként dolgozott).

2. Profitorientalt vallalkozonak tekintjuk azt, akisetében nem feltétlenil a nagy
nyereségre val6 torekvés, de a vallalkozas mintesgges gazdasagi tevékenység és a
vallalkozasbdl val6é egyértelimmegélés a vallalkoz6i magatartasidleges szem étt
tartott célja. Nyereségre, jobb életre akart ég akart tenni, a terlilet és a munka
masodlagos, a sikeresség €s az anyagi profit asfdhtisfeldolgozo és vegyes Uzlet
tulajdonosa, panzios, cateringes, sajtkéstottakat suf).
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3. A karrierépit, a szakmai sikertorténetre vagyé szamara meégfangtas fontosabb
az, hogy legyen egy munkahelye, amelyre busziy (ob is happiness), amelyet
elégtétellel tud nyugtazni, ahova jo kedvvel dsdstdéssel tud bejarni dolgozni, és amit
komoly megvaldsitasnak konyvelhet el sajat magaailebb és tdgabb koérnyezete is.
Ot — ki nem mondott médon — az Snmegvalositas, skahan elért siker hajtja (projekt-

menedzser, kdvézo-tulajdonos, menyasszonyi ruhas).

4. Hobbi-vallalkozasok névvel illethetjiik azon wedbzasokat, melyek esetében a
vallalkozord szamara a tevékenység szeretete as éligtcsak masodlagos, hogy ébb
megélnek: csiras, virdguzletes, tortésiiutorfest-fafarago. Itt ismét talalkozunk a
hobbibdl, a kedvtelégb (izott tevékenység vallalkozas-inditast, profilvalastz
befolyasold erejével: a survey kutatas eredmésyeett tikrozik, hogy minden harmadik

vallalkozérs deklarativ médon elbaz okbdl kifolydlag inditotta vallalkozasat.

IV. A motivacio szerint

Az interjuk elemzése alapjan 6t fontos térgspportot nevezhetiink meg f
kivalté okként a vallalkozdik esetében. Ennek eredményeképpen négy motivacisi-ti
rajzolhatunk meg a vallalkozasinditas kapcsan, :eaeknodell mint & motivacios
tényed, a munka iranti szikség/vagy, a figgetlenség,miataa profitszerzés vagya.
Beszélhetiink anodellkdvetkrol, azokrdl a bkrol, akik azért inditottak vallalkozast,
mert kdrnyezetiikben volt egy (vagy tobb) olyan ésnszemély, akinek a magatartasa
meghatarozo volt szamukra. Ugyanakkor vannatuakahelyterenik, akik foleg azeért
inditottak vallalkozast, hogy legyen valami, amivegllalkoznak, amiben dolgoznak,
illetve — nem utols6sorban — artiitmegélnek. Azonallésagra vagyodlazok, akiknek
lehetséguk nyilt, vagy akiknek nem tetszettek korabbnkalorilményeik, és inkabb a

maganyosabb utat valasztottak, a sajat, egyendegattd dontésekét. ®bb keresetre

% A 25. tAblazat adatai alapjan lathat6, hogy aalldizas-inditas motivacioi kozott ez a tényerzet
(I. 78. oldal)

127



vagyoktermeészetesen azok, akik tobbet szerettek volreskie de nem feladni ,biztos”

munkahelylket.
1. ,Nyomkovetok”

Az el csoportba sorolhatjuk azokat &ket, akik esetében a csaladi modell
vagy a csaladi minta, a csaladi kdrnyezet volt Epveth meghatarozo tényéza
vallalkozasinditas terén. Az iltendk esetenként a csaladbdl hozzak az an. ,vallalkozoi
géneket”, a kereskéd szellemet, a maganzo-aititit: a nagyszdl keresked volt,
kisiparos, kocsmaros sth. llletve van a kozvetldgizekikben egy meghatarozo
vallalkozoi (tbbbnyire férfi) modell: édesapjuk,steerik vagy hazas-/élettarsuk is
vallalkoz6. Ez a modellkdvetés nemcsak a motivawoén fontos, hanem a mindennapi
tevékenységek, a csalad és az énmagukkal szemilemiléalegitimacios grundolas
szempontjabdl is igen jeleéi®t ezekben az esetekben a munka és a csaladir{@siyta
kotelezettségekkel szembeni sajat elvarasok is énédsidakulnak. llletve a szerény
Onbizalom-bazis mellett nagyon nagy lokést ad sodlak ha férjuk, férfi rokonuk
részébl biztatdst kapnak. A vallalkozas inditasat tobluklardltan egy vagy tobb
kornyezetikben élférfinak tulajdonitjak.

LA fériem otlete volt.O is vallalkozo, és meg volt ggdve, hogy tudnam

csinalni, és jol menne. Tényleg szerettem ezt logirgs mar nekem is jutott

eszembe, hogy valami profitot is lehetne, kellebddsle csindlni, mert
baratrsknek, ismefsoknek mar sokszor kotéttem csokrot, és mindenkinek
nagyon tetszett. De nélkiile nem lett volna mersiyemt csinalni.O biztatott,
aposommal segitettek az egész Uzletet megcsikaligy bele mertem vagni.

Hogy igérte, hogy segiteni fog. Es lattam rajtagyhtehet ezt csinalni j61.(28,
v, CV)

»A férjem is vallalkozd. Egyditt is van, volt cégliegyitt vendéglatoztunk, aztan
kilon csinaltunk mindenfélét, de mindig mindent maegélek vele. Amikor

megyei tanacsosnak jeldltettem magam, azt is. Mgt belekezdek egy masik
dologba is, azt is. Amiben lehet, tAmogat, tamogapymast.(45, v, HR)

Talalkozni olyan esetekkel is, ahol & a férj kérésére inditott vallalkozast, a
vallalkozo férjnek sziiksége volt egy kovetikeggre, és ez a megoldésttebbnyodsnek.
ld6kdzben a & sajat vallalkozasaval és ezzel a fajta munkavégkéslyannyira

megbaratkozott és ugymond beletanult, illetve métdkég adminisztrativ Ugyeit
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tobbnyire6 intézi, hogy teljesen 6nalld labra is allt. Gyakfardul eb, hogy mindenki
agy tudja, a férj a vallalkozé, de tulajdonképpemsanenedzseli mindkét vallalkozast.
Egy banki hitelintéavel folytatott beszélgetési* is az deriil ki, hogy aéihvallalkozok
kozul sokan férjuk vagy a csalad vallalkozasétt(ijdonképpen vezetik — még akkor
is, ha ez nem minden esetben van névlegesitve, gy is igazan tudnak réla.
Tagadhatatlan ugyanakkor a tény, hogy gyakori ¢gyas tapasztalhatdé: nem ritka,
hogy ha a & vallalkozd, sok esetben a férj is az.

Itt ugyanakkor egy érdekes jelenség is rovid reédidknyt kap: a 6i
vallalkozok, illetve a &i vallalkozoi szerep lathatatlansag. Akarcsak asemgeren az

Lnvisible” mod: ott vannak, de nem tudni, nem ldtdajdonképpeni statusukat.

2. ,Munkavagyok”

A masodik csoportba azok a vallalkoa&riartoznak, akikél valamilyen modon
a munkaseipiac kényszeritette ki a vallalkozoi dontést. kskélhetiink egy negativ,
valamint egy pozitiv motivacio-csoportréényszefsegol ésinnovaciaol. Létezik egy
szikebb csoport, amelynek tagjai ténylegesenumka nélkiliségetkartak valahogyan
elkerdlni. llletve van azok (nagyobb) csoportjakakbbnyire nem ilyen és kényszer,
de valamiféle gazdasagi struktdrabeli nyomas ndétitdttek az ©6nallo vallalkozas
inditasa mellett. Tébb helyen is megjelenik a kewésn helyben levés rosszul fizetett
munka, illetve az azoktél val6 — nem igazan félelethabb — tavolmaradasi szandék.
Az ilyen munkavégzés negativumaiként olyan cimkétnnek meg az elbeszélésekben,

mint valtasban dolgozni, talérazni, normaatb. llletve tdbben a gyereknevelés miatt

%1 Mivel a cégbir6sagtél és a pénzitijytem sikeriilt adatokat szerezni, bankok folkeresgselmeriilt
otletként, hatha vannak nyilvantartasaik vallalkoph Felteheien vannak, de nem publikusak, vagyis
ismét csak sikertelen volt a probalkozas. Am eggikalmazott szivesen vallalkozott egy rovid
beszélgetésre, melyben &i nallalkozdkkal kapcsolatosan, a jelenség és &ayat mentén az altala
tapasztaltakrol szamolt be. Ebmlvashatunk egy rovid részletet.

%2 It a vallalkozérskrél azt kell tudni, hogy vannak. Tébben vannak, amménnyit gondolunk. Es nagyon
tgyesek. Aprolékosabbak, korulteliiek, mint a férfiak. A férjefrmindenki azt tudja, hogy féndk, a
nd meg intézi a papirmunkat. Ami ugye lathatatlaralQwsi és ilyen hivatalokban latjak: sorban allagian
pecsét, hianyzik egy papir, megvaltozott a torviéygsmi. Es ezt mind ask intézik. A férfiak nem igazan
allnak sorba,dk inkabb egyebeket intéznek, beszereznek, szillljtatkudoznak. (...) igy most kapashol
tudnék mondani tdbb olyan hazaspart a varosbokretiez van. Es csak mi tudjuk, mikor ir ala, hogy
vagy a i az adminisztrator a cégnél vagy a cégeknél, vagytulajdonos.”(T. L., 29 éves & banki
hitelintéz, kiemelten kis- és kdzépvallalkozasokkal is fdgiab)
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nem tudtak visszamenni korabbi munkahelyikre. \aggrt, mert mar nem vartéket
tart karokkal korabbi munkahelyikon. Vagy mert &rgk felllvigyazasat nem, vagy
csak nagyon koérilményesen tudtédk volna megoldaein Ek csoportja hizza ala azt a
tényt, hogy a &6 vallalkozasi gyakorlatnak ebben a térségben a kambpiac
deficitjeinek korrigadlasaban is van szerepe. Muekahés munkalehéseg-terentdt
képesséq is rejlik a vallalkozasinditasban, aren@ adu nemcsak az adott személy, de
a kornyezet, illetve a lokalis tarsadalom szamd&aQlyan munkavégzésbe valo
beletanulasrél van itt sz6, amely lehat teszi a tradiciondlis nemi szerep altal, a
tarsadalom, valamint 6nmaguk altabidl feladatkor teljesitését is. Azaz a haztartasi
teendk ellatdsa, valamint a gyereknevelés sem szortérbét (pl. panziét vez&mo,
akinek tulajdonképpen haziasszonyi tegndkell végeznie nagyobb kapacitassal,
catering cég vezéje ugyanugy é§z, mint csaladja szamara, csak éppen mennyiségileg
tbbbet stb.)

Az innovacios ,kényszéseg” olyan Bk esetében azonosithato Berfotivaciokent,
akik valamilyen adott szakmaban, terileten kivardalgozni, hatarozott otleteik és
elképzelésik volt, hogy mit hogyan szeretnének zriigenegvaldsitani, de ehhez nem
taldltak a munkaérpiacon megfelél keretet. Ezért Iétre kellett hozniuk — mondgdk—
egy olyan munkahelyet, ahol azt a bizonyos munkgezhetik — az altaluk elképzelt
maodon. Innovatoroknak tekinttiét mert nemcsak Ujfajta ,munkahelyeket” hoztakdgtr
de tdbbnyire piacot is teremtettek. Itt néhany @ekemlithetlink: egy tornasz-ma&sz
lany sajat egészségniegd centrumot épitett, korabban nem megtetekrmeket tudott
bérelni, illetve nem tudta megvalodsitani a tent&gy egyetlen helyen mindenféle
szolgaltatast kapjanak a vendégek; egészségeselimodia vagyd személy bio
termékek hazat létesitette, és ez valt megélhe&tésév

3. ,Onallésagra, nagyra-vagyok”

A harmadik csoportba tartoznak a tulajdonképpeasddikus vallalkozék: azok a
nok, akik (1) onalléak akartak lenni, fliggetlenek, guienak keresk, nem méasnak
dolgozok, (2) volt egy jo otletlik, hittek 6nmagukb&épességeiben, az otletikben, (3)

abban, hogy eldh pénzt tudnak és fognak csinalni, és (4) mertedk&otatni.
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Azok a rbk, akiknél az 6nallosag azonosithatd beédieges motivacios okként,
elsssorban azeéert dontottek a vallalkozasinditas melletivel tobb szabadséagra,
flggetlenségre vagytak, mint amennyit korabbi mbekaik, munkakortlményeik
engedtek. A nagyravagyas megnevezést a sz0 legpbhitértelmében kell érteni. Itt a
metafora azt probalja megfogni, hogy adott helydaiid képest tébbre vagyokslég
anyagi téren. Tobbet akartak elérni, tobbet megingemajd maguknak,
gyermekeiknek. A nagyravagyok, akik a tarsadalrtiozasokban egyszerre sajat egyéni
létik és jolétik valtoztatasanak lefstg-kulcsat is meglattak, és ennek érdekében
szakma-, életmod- és életszervezés-valtasra menldagk voltak, szokatlan, a tarsadalmi

mintaktol eltéé viselkedési és életszervezési mintazatokat dagadat

,En onalléan jol tudok dolgozni. S inkdbb egyedibretek dolgozni. Sajat
idébeosztas szerint. Ez az elején kicsit nehéz wottzthn kialakult. Es most mar
nagyon jol tudok az #mmel banni, és magammal is letisztaztam: van iyeg
olyan periddus, és ki kell varni a jobb periodustyyengébbet meg egyébre kell
kihasznalni. Ezt ha alkalmazott vagy, vagy tarsau, ezt nehezebb megeérteni,
megbeszélni.(30, v, HR)

Esetiikben egyértelilen pozitiv kivaltd okrdl beszélhetiink, tehat kosént egy
kényszerhelyzebt van sz0. Az o©Onallésagot pedig tébbnyire ,szabagk™#keént
értelmezik, hogy mind munkaprogramjukat, mind padigjiket maguk oszthassak be,
az elvégzentlmunkardl maguk dontsenek. Az dnallésag tobbek ardiszakmai okbol
is fontos, tobben jelentették ki azt, hogy ezt aksrt csakis igy lehet megféleh

sikerre vinni.

4. ,Szamlavagyok”

A negyedik specialis csoport pedig aszél ellenkesje: nem ide indultak, de a
burokréacia Utves#jébsl egy bejegyzett egyéni vallalkozassal keveredték (dk
tobbnyire ballasban alkalmazottként dolgoznak vagy dolgozta|ékallasbandként a
foallas ,délutani folytatasatizik, pénzugyi szempontbol viszont sziksegsaait a
vallalkozas bejegyeztetése. Klasszikus értelembimn wallalkozok, de jogilag igen,

illetve tébbek esetébefirik Ugy, hogy & és egyedili ,allassd” is valhat a vallalkozéi
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tevékenység (pl. allami hivatalnok mellékallasbamditassal foglalkozik, tanitdn

sajtkészitéssel stb.)

Ez az alfejezet négy szempontcsoport mentén vdllalkozdéi idedltipusokat
mutatott be.A feladat, a végzett munkaipusa szerint megallapitotturkeresked,
szolgaltato illetve termeb tipusu vallalkozoét,a vallalkozas és a személyes életat
0sszekapcsolodasszerint beszéltiinkvazi véletlen, eszkoes célvallalkozodkrol. A
véllalkozdi ideakszerint azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt populadi@tiil talaltunk
technokrata de profitorientalt és karrierépits vallalkozot is.Motivacio szerint pedig
meglatasunk szerint négyféle székelyfoldii wallalkozotipust lehet beazonositani:

vannaknyomkoveik, munkavagyok, nagyravagyékszamlavagyak

A dolgozat jelen, hatodik fejezetében az empirikasyag bemutatdsara és
elemzésére kerllt sor. A fejezet celsészében a survey kutatas adathalmazabol
ismerhettik meg a legfontosabb eredményeket, melyalatasi kérdéseink és
hipotéziseink megvalaszolasaban elengedhetetleitky

A masodik rész pedig a hosszabl mlatt zajlé mikdségi kutatds eredményeit
mutatja be. Képet kaphattunk az interjualanyokndégtudtuk, mi mondhato el roluk
altalanossagban. Lathattuk, hogy a korabbi modszerészben bemutatott technikai
eljards alkalmazasa nyoman milyen személyeket kitndle meg. A tovabbiakban pedig
e személyek vallalkozasinditdsanak tarsadalmi nté@gimttsagara szantunk egy
kitérot. Emellett a vallalkozéi identitds néhany, legtmatbbnak tapasztalt dimenzidit
mutattuk be. A 6k szamara talan legjeléisebb témat, a csalad kérdéeskoret, illetve a
véllalkoz6i és csaladi élet talalkozéasi fellletéd problematikait taglaltuk. Mivel a
vallalkozast nikddtety nok korében a survey kutatds soran szamtalan alkaddbmm
tapasztalhattunk életkor szerinti kilonbg$eget, a kvantitativ eredmények kapcsan is
vallalkoztunk néhany szempont mentén életkor sizedgszehasonlitasra. A négy

szempontcsoport nyoman megrajzolt tipolégia berastararta a fejezetet.
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VI. KONKLUZIOK

A székelyfoldi i vallalkozok vizsgalatat célzo, tbbbéves tarsauflmomanyi
kutatas soran jelebd empirikus anyag gt 6ssze, melynek csupan egy része kerult
feldolgozasra ebben a dolgozatban. A kutatas enmegkivek tovabbi feldolgozasa a
kébbiekben varhat6. Jelen munka interjuk, valaminy é&gezer megkérdezettre
kiterjedd kérdbives vizsgalat alapjan két erdélyi megye wallalkozéi populaciéjanak
bemutatasara vallalkozott. Célunk a kis- és kozdgdkazok korében megjelénnoi
szerepbk vallalkozasinditasi és vallalkozasmenedzselédiv@coinak szocioldgiai
modszerekkel tortén vizsgalata volt. Emellett a vallalkozasok profilgk
megismerésére, a vallalkozagmdtetések logikajara vonatkozé egyéni vagy
kollektiv médozatok leirasara vallalkoztunk. Argatdrekedtink, hogy a vallalkozoi
magatartast a csaladvezetési mintakkal egyutteswysendszerben vizsgaljuk.

A dolgozat elé harmadaban &ttekintettik a témankba vagd nemigetkodz
orszagos, magyar, valamint erdélyi magyar szakinoata A nemzetkdzi, valamint a
magyar, a posztszocialista orszagokra vonatkoz&irsdalom, illetve a romaniai
kontextus ismerete nyoman megfogalmazott hipotekisedbbnyire helyeseknek

bizonyultak és beigazolddtak az adatok elemzésekor.

VI.1. Megallapitdsok

Azt mondhatjuk, hogy a tipikus székelyfoldi valla#érd kozépkora (39-40
éves), kozépfoku végzettséggel rendelkezik (67%)ah (68%) és két gyerek édesanyja
(56%). A véllalkozok valamivel magasabb iskolai végzettsglg mint nem vallalkozo
tarsaik, nyitottabbak a tovabbtanulasra, 6nképz@snban beszélnek romanul, mint az
atlagos szekelyfoldid) illetve tobben beszélnek kozulik angolul, mirdkakézal, akik
nem vallalkoznak.

A survey kutatas, de talan még hangsulyosabbannterjik elemzése azt
bizonyitotta, hogygen magas koérikben a hagyomanyos tarsadalmiénszerep iranti
elkotelezettség, €s ez meghatarozza a vallalkozashalo viszonyulasukat is A nok
tobbsége szaméra a vallalkozasnak a csaladi éigltielen 6sszeegyeztettieek kell
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lennie, illetve a csalad mellett minden tdbbnyiréasodrangld: mind az egyéni
onmegvaldsitas, mind a szakmai siker, mind a képités.

Az életkor egyérteliien fontos meghatarozéja ugy a vallalkozas milyetsei
mint a vallalkoz6i magatartasnak, a valasztott Viaglakitott identitasnak, vallalkozoi
tipusnak. Ennek ellenére hipotézisiink, miszerintmankaeé-piaci szocializacio
folottébb meghatarozo lenne, csak részben igazib)agobként az életkor tekintetében
bizonyult helyesnekAz idésebb és a fiatalabb vallalkozé ék masfajta stilust
kovetnek, masfajta magatartast tanusitanak egy sowallalkozassal kapcsolatos
kérdésben. Ez viszont egyeéni élethelyzetnek (csajadgyerekek életkora),
munkaerépiaci tapasztalatoknak tulajdonithatd, az 1989 ékti szocialista
munkakultiranak nem egyértelmien. Am tény, hogy az itkebbek, a kisebb
kockazatvallalok inkabb szervezeti vallalkozok.idtdlabb 6k azok, akik akar jeletis
anyagi kockazatot is készek vallalni, rugalmasapbattabbak, masféle ,tertletek” irant
is nyitottak a vallalkozasbatk sokkal dinamikusabb vallalkozok.

Feltételezésiink, miszeriegy kialakuléban lews, de atomizalt vallalkozoi rétegt
fogunk talalni, melyre a vallalkoz6i kultira alangdfoka lesz jellemg folyamatosan
visszaigazolodott a kutatas, illetve az eredmémj@kzése soran. Lathattuk, hagyéi,
anyai, feleségi, ,csaladfelési” identitds mintegy kiegészibjeként talalkozunk a
vallalkozéi identitdssal A vallalkozoi idealok kevésbé inkorporaltak. Altkwalisan
beagyazodott, vallalkozdkkal szembeni enyhe kdozpsdéitélet és ,kollektiv gyand” a
vallalkozoi tevékenyseég allandé aluldimenzionalastrmeli és folyamatos
magyarazkodast valt ki askbol. Ugyanakkor szinte kizardlag kis egyeéni tortéhete
elgondolasok, tervek uraljdk @k vallalkozassal kapcsolatos elképzeléselt. &vagy
noi vallalkozéi érdekvédelmi szervezetek alig vanmay egyaltalan nincsenek. llletve
amennyiben vannak, csak és kizarolag formalisaaziék. A tarsulas, a kozos
forrasszerzeés, a kollektiv érdekérvényesités mal kisérlet és elszigetelt gyakorlat
erejéig sem tapasztalhato.

A nok foéként kisvallalkozasokat mikddtetnek, és vallalkozasaik a
tradiciondlisan néi szerepkérhdoz koéthet tertleten mikodnek. Leginkabb
élelmiszer- és vegyesuzletetikodtetnek, a szépségiparban dolgoznak (fodraszat,
manikir, pedikir), viraguzletik vagy ajandékboltjuk van, élelmegéprofilalodtak
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(pekség és cukraszda, vendéegkavézo, catering cég ukddtetése), textiliparban
képviseltetik magukat (0j és hasznalt ruha- é$iaet nmikddtetése, ruhakészites),
véllalkozasaik tkre fokuszalé szolgaltatasokat céloznak meg (meagayiruha-
kdlcsonzés, tortakészités, torna). Kevés és elehyas Uzleti (konyvelés, pénzigyi
tanacsadas), illetve Uzleti szolgaltatas (forditgmlyazati tanacsadas) tipusu
vallalkozasok és vallalkozok szama. Az is egyéntelim kiderllt szamunkra, hogy
foként kereskeds tipusu vallalkozdsokat (Sandu 1999b)talalni.  Ugyanakkor
gyakori a szolgaltatassal kapcsolatos tevékenységgzéses, viszont nagyon alacsony
azok szama, akik vallalkozasként valamilyen teéneékenységet folytatnak.

Valobantalalni olyan csoportot a vallalkozé rék korében, akik mintakévetonek
tekintheték. llyenkor leggyakoribb, hogy a férj volt korabbasllalkozd, masodik
leggyakoribb, hogy az apa, ritkAbban a testvéna@yon kevés azon esetek szama, ahol
egy roi csaladtag (nagynéni). Ad esetikben beazonosithatdan joval batrabb és
jelensebb a kockazatvallalas, a vallalkozoi identitdgusiabb talaju Ok azok, akik
sikeresebbnek itélik meg magukat és vallalkozasuiatirozottabb, batrabb terveik
vannak, mint nem mintakovetarsaiknak.

A vallalkozdi dontésben a push (taszito) faktoBkdn 2005) jelerdiségteljesebb
hatasara nem sikertilt elegénizonyitékot talalnunk, azdétezik egy csoport, mely
kényszervallalkozénak tekinthet, de korantsem olyan nagy kiterjedédi, mint
ahogyan dizetesen feltételeztik. llletve a taszité faktorakvallalkozast kényszetit
tényedk jelent'sége — a kutatas eredmeényeinek tikrében — jovablkigek bizonyult,
mint a vonzo tényeike.

Toébbnyire eszkodzvallalkozokat (Lampl 2008) talalni populdcionkban, azaz
olyanokat, akik dként jobb megélhetés, nyugodtabb csaladi élet, etdrgsebb
hétkdznapok elérése eszkdzeként inditottak vaktakkokat.Elenyés®d azok szama,
akik szamara a véllalkozas egy cél valtrégi almuk, vagyuk volt egy 6nallo, sajat
elképzelésik szerinti munkahely, munkalégkor I&zékaA fliiggetlenség igen fontos
motivaldé hatassal birt akik nem valami kényszer hataséara vallalkoznak, azokra a
fuggetlenség, a jovedelem, illetve a rugalmas migiékeolt a legfontosabb motivald

hatassal.
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Négy szempontcsoport mentén megrajzoltukiiavallalkozoi idealtipusokat. (1A
feladat, a végzett munkfipusa szerint beazonositottukexesked, aszolgaltatq illetve
atermeb tipusa vallalkozot. (2R véllalkozas és a személyes életut 6sszekapcsadda
szerint beszéltinkkvazi véletlen, eszk§zvalamint célvallalkozé nokrol. (3) A
vallalkozoi idealat megvizsgalva azt mondhatjuk, hogy a vizsgaltufaapon belil
talalni technokrata profitorientalt éskarrierépity vallalkozot is. (4)A motivacid véve
alapul pedig meglatasunk szerint négyféle székelyfai véllalkozotipust lehet
beazonositani (Gergely 2010: 48-49): vannakyomkovelk, munkavagyok,
nagyravagyolés szamlavagyak [1.] Itt az el csoportba soroltuk azokat &ket, akik
esetében a csaladi modell vagy minta, a csaladiykéet volt az alapweimeghatarozé
tényed a vallalkozasinditas terén. Az illend esetenként a csaladbdl hozza az an.
wvallalkoz6i géneket”, a kereskédszellemet, a maganzo-attit: az egyik nagyszéil
keresked volt, kisiparos, kocsmaros stb. llletve van a lagilen kozelében egy
meghatarozo vallalkozoéi (tobbnyire férfi) modeliteSapja, testvére is vallalkozé, vagy
hazas-/élettarsa is hasonlé formaban ténykedik rskamb-piacon. Ez a modellkdvetés
nemcsak a motivaciok terén fontos, hanem a csdléddimmmagukkal szembeni allandé
legitimacios grundolas szempontjabdl is igen jéentzekben az esetekben a munkaval
eés a csaladi (haztartasi) kotelezettségekkel szambmat elvarasok is masként
alakulnak. [ll.] A méasodik csoportba azok a valekrok tartoznak, akik esetében
valamilyen médon a munkdgriac kényszeritette ki a vallalkoz6i dontést. ésbéltiink
egy siikebb szegmendk akiknek ténylegesen anunka nélkil lefséget kellett
valahogyan elkertlnitk, illetve azok nagyobb cstgawsl, akik tdbbnyire nem ilyen és
kényszer, de valamiféle gazdasagi struktUrabelim@g miatt dontéttek az onalld
véllalkozasinditas mellett. A kevés, nem helybes s rosszul fizetett munkak, illetve
az azoktol valo tavolmaradasi szandek jelenik mbb helyen is: aaltasban dolgozni,
tulérazni, normaznicimkék tarsulnak ehhez a fajta munkavegzéshezvdlltobben a
gyereknevelés miatt nem tudtak visszamenni koré&hloikahelylkre: vagy mert mar
nem vartakoket tart karokkal, vagy mert a gyerek felllvigydtdaem, vagy csak
nagyon korilmeényesen tudtdk volna megoldani. Ezék csoportja hivja fel a
figyelminket arra a tényre, hogy éivallalkozasi gyakorlatnak ebben a térségben a
munkaebpiac deficitieinek korrigdldsdban is szerepe vanunkahely- és
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munkaleheiség-terentt képesseg is rejlik a vallalkozasinditasban, argnjés adu
nemcsak az adott személyek, hanem a kdrnyezeteiblelokalis tarsadalom szamara is.
Es nem akarmilyen munka teremtése ez: hanem olyarkanés olyan munkavégzésbe
valo beletanulds és gyakorlds, amely I&h&tteszi a tradicionalis nemi szerep
megkivanta, a tarsadalom és onmaguk al@teleladatkor teljesitését: a haztartasi
teendk ellatasat, a gyereknevelést. (Pl. panziot ezei, aki tulajdonképpen
héziasszonyi teeldlet végez nagyobb kapacitassal, vagy catering ezgtyje, aki
ugyanugy 6z, mint csalddja szdmara, csak éppen mennyiségilgget stb.) [lll.] A
harmadik csoportba tartozéknak tekintjik a tulaldppeni klasszikus vallalkozokat
azon roket, akik (1) onalléak akartak lenni, figgetlenekaguknak kerdg, nem
masnak dolgozok, (2) volt egy jo Otletlk, hittekmiagukban, képességeiben, az
Otletikben, (3) abban, hogy dblpénzt tudnak és fognak csinalni, és (4) mertek
kockéaztatni. Paradox moédon ez a csoport a legkévaspes. Ennek ellenére talalni
olyan roket, akik narrativaiban ez hatarozottan megjeldiik] A negyedik specialis
csoportot pedig az &6 kategoria ellentettjeként hataroztuk meg: neniridaltak, de a
burokracia Utves#jébsl egy bejegyzett egyéni vallalkozassal keveredték (dk
tobbnyire 6allasban alkalmazottként dolgoznak vagy dolgoztahkellekallasban
tobbnyire a é&allas ,délutani folytatasat™izik, pénzigyi szempontbdl viszont
sziikségszérvolt szamukra a vallalkozas bejegyeztetédeklasszikus értelemben nem
véllalkozok, de jogilag igen, illetve tobbek esetédinik ugy, hogy & és egyedili

»allasukka” valhat a vallalkozoi tevékenység.

VI.2. Osszegzés

A kutatds nyoman egy sor megallapitast tehetiinkéletyfoldi roi vallalkozok
csoportjara vonatkozéan. Elmondhatjuk, hogyég kevesen vannak azok, akik
féallasban sajat vallalkozast vezetnénekEz Hként a térségre jellerizalacsonyabb
fokda vallalkozoi kultiranak kdszonlietvalamint a mélyen beagyazott tradicionalis
szerepmintaknak. llletve az egymas iranti bizaldéeesony foka is okozoja lehet a még

alacsony vallalkoz6i kedvnek. Ugyanakkor az eérddkir@i, szakmai egyestletek
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hianya is hozzajarul ahhoz, hogy kevesen mernelevaghi egy vallalkozas
mukodtetésébe.

Lathattuk azt is, hogya gazdasagi atmenet, az atalakult és megvaltozott
munkaerépiac féként a nék szamara igen s#k lehetoségeket kindl, és a dk
korében vannak, akik ennek ellensulyozasa céljabdhditanak vallalkozast Azeért
dontenek a vallalkozoi status mellett, hogy pokogamunkaeipiac hianyossagait vagy
elkertljék a nem megfetelmunkaalkalmakat. Vagy csak igy tudjdk megvaldsitan
munka és a csaladi tevékenységek dsszeegyeztdippén ezért tobbnyire mikro- és
kisvallalkozasok vannak adék tulajdonaban (Epstein 1993), melyek kevékelol,
kevés (tobbnyire egy) személy foglalkoztatasav@lilimak €s jobbara meg is maradnak
ezen a szinten. Csak kevés vallalkozas tudledb induld helyzettl kilépni. Am a
legkisebbek is fontos gazdasagi aktorokként értahetik, mivel munkahelytererk,
még ha csak maguk a vallalkozék szamara is.

A térségben lé&vhumanetforras tartalékairdl gizédhettiink meg, latva azt, hogy
vallalkoz6 nék altaldban magasabb iskolai végzettséggel rendelkaek, nyitottak és
rugalmasak, felnsttképzésre és tanuldsra receptivek, urbanusabb habissal és
életmoddal rendelkeznek. Tobb ponton tekinthdtk innovatoroknak (Sandu 1999b):
olyan térségben inditanak vallalkozast, ahol aalkakzokkal szembeni bizalmatlansag
jelentss, és ahol a tradicionalisan felfogotii szerepkoérhtz nem tarsul az 6énallésag és
az anyagi sikeresség képzete.

Megjegyzend, hogy alanyaink gyakran ruralis kérnyezetben, regyértelnien
fogyasztas-orientalt kozosségekbenikiutetik vallalkozasukat. Uzleteket nyitnak,
szépségiparban szolgéltatnak stb., azaz olyandays&geket végeznek, melyékdnt
piacteremi €s vasarloi magatartds-alakitd, semmint keredigtieszalo tevekenysegek.
Ugyanakkorvannak kérnyezetikbemd néhanyan akik igen Gjszeni dologba fogtak
bele. Tehat -ha nem is klasszikus vallalkozok a schumpeterlegrieen (Olah 2006}
de innovatoroknak, Ujitoknak is tekinthetjik és newezhetjik éket (Sandu 1999b).
Tapasztalni azt is, hogy a klasszikus értelembeh sikeresebb ¢k tdbbnyire csak
bizonyos agazatokban jelennek meg, feltételéenetezen agazatokban kevésbé
erdekeltek a férfivallalkozok (pl. szépségipar,aiphar). Kevesen merték valamilyen mas
tertleten inditani vallalkozasukat.
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Az a tény is hatarozottan kérvonalazhatd, hagysk tdbbnyire olyan terlleten,
olyan moédon inditjak és alakitjak vallalkozasukat,hogy az a csaladi, haztartasi
teendokkel konnyen ¢sszeegyeztethélegyen(pl. otthonhoz kézeli vagy azzal azonos
~-munkahely”: panzi6ézas, otthoni pékség, kozeli tideh.; ,m5i munka”: catering,
cukraszda, aerobik-oktatas, maganodvoda stb.)

Ugyanakkor tény, hogy az életkor nem bizonyul vA@&nalnak az
onmegvaldsitas terénMindannyiuknak fontos a ,munka”, a tevékenykedés,
bizonyos fokig az 6nmegvaldsitds, és természetesenvalamilyen szinten és
formaban —a siker. Mindez a haztartasi teendk, illetve a csaladi szerepek
betdltése mellett. Kortol, a vallalkozas teriletétl es profiljatol figgetlendl. Tehat
a csaladi jovedelem-kiegészités tagadhatatlansiiliggs ténye mellett az egyéni{n
individualizacié fontossaga is megjelenik itt. Szdma a siker egy szerényebb
skalan mozog vallalkozasukat mar akkor sikeresnek mondjaknem veszteséges,
dicsekvésbe soha, objektiv helyzetértékelésbekidrribocsatkoznak. A profitszerzés
vagya szinte meg sem jelenik a narrativdkban. Skéaraokkal inkdbb adi, feleség-
és bBleg anyaszerep, illetve a vallalkozastikidtet) ,lzletasszonyi” szerep sikeres
harmonizéacidja jelenti az ,igazi” sikert.

,En magam sikeresnek tartom, mert van egy szép négiem. Egy dnek ez
a siker. A legnagyobb siker. Hogy van két szép.flamel§ a gyermeked, a
méasodik a férjed, a harmadik a munkad. Es a musksok 6romet okoz, ha
megtalalod azt, ami pont neked valé. Amiben teizgagy, amiben van
talentumod. De ez masodreind(56, f, CV.)

VI.3. Kitekintés

Jelen munka egy terjedelemes adatfelvétel erednréngelil, de annak csupan
szegmenseit mutatja be. Mivel egy olyan téma ésitasi tertlet, kutatasi terep
esetében torténik, mely nagyon ujnak, ,kvazi isrtienmek” nevezhét e dolgozat
igyekszik — egy doktori dolgozat hatarait nem szt modon — egy minél teljesebb
képet nyujtani. Egy alakul6ban, izmosoddbansjede még kis szdmu €s majdnem
teljes mértékben atomizalt tarsadalmi csoportotatiog, hangsulyosan leiré jelleggel.
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Ugyanakkor a romaniai — éksorban a romaniai magyar, de a roman —
tarsadalomkutatas fokuszaba &i wallalkoz6éi téma beemelése mint cél mar a
dolgozat készitése &t megvaldsult. Ugyanis az elmalt két év soran aatés
kilonbd® részeredménydir tanulmanyok jelentek meg, konferenciéadasok
hivtak fel a szakmai és nem szakmai k6zénseg figgeh kérdéskorre. Ez a folyamat
a dolgozat lezarultaval nem ér véget, és kijeldithbogy a téma ,kézigyben
tartasdhoz” és mintegy porgetéséhez is megfalapot ad ez a munka.

Hogy mivel gazdagitja a dolgozat a (nemzetkdzikisadalmat? Talan egyrészt
azzal, hogy egy valtozéban [evposztszocialista tarsadalomban vizsgalja a
vallalkozOkat. Egy olyan tarsadalmi kornyezetbehplaa maganzasnak alig van
maradvanya, és ahol — ezen a téren — 1800rtdik a torténelem”. A kutatas egy
meglehetsen labilis jogi és adminisztrativ-gazdasagi hdlyaéal uralt orszagban
periferikus, félperiferikus kornyezetbensgkis- és kozépvallalkozasokat inditd és
fenntartd Bk csoportjara kozelit. Es ha nem is egyedulalldkh kommunista tomb
orszagaiban, mindenképp az ¢elkezdeményezések egyike. Ugyanakkor — a
kornyezet, a ,kis Iépték”, a leletegek nyoman is — egy atértelrteitt vallalkozas-
fogalom ivédik be altala a szakmai fogalomhaszbalats az elméleti megkdzelitések
regiszterébe. Nem a ,business”-emberek vilaga emefm a ruralis térség emberi
léptéki sikertorténeteinek tarhaza. A siker pedig a cdatadaras, a létfenntartas, a
végleges elvandorlas gondolatanak kiiktatasa, aydmgnyokhoz ragaszkodas, a
mentalis egyensuly megtartasa.

Ugyanakkor egy masik, személyesebb jdil@gegvalositas is elkdnyvelliet
dolgozat margdjan. A vallalkozéhkre valo kdzéleti rakdzelités ugyanis nemcsak az
egyéni onbecsuléseketositheti, hanem a vallalkozashoz mint ,szakmahozimést
.Kihivashoz” val6é pozitiv viszonyulast is. Ehhean&hetleg jelenésen hozzajarul
majd az év végen megjelemterjukotet is. Ez a felhalmozott empirikus anyaloli
felhasznalasat teszi lelbge, és a 6k munkajanak és idejének bizonyos méiiték
honoralaséra is esélyt ad. llletve a véllalkozé@nititas efsitésében, valamint aide

régio vallalkozokkal szembenidgtéletének leépllésében is szerepet jatszhat.
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Kérd éiv

e -

Vallalkozas noi modra

A székelyfaoldi ndi villalkozéi kultiira szociol6giai vizsgidlata

Tisztelt Hdélgyem! Kutatéintézetiink egy nagyobb méretii tarsadalomtudomsnyi
vizsgdlatot folytat a n6i villalkozdok megkérdezésével. A kérddiv kérdéseire adott
vilaszokkal On is nagy segitségiinkre lenne abban, hogy minél tdébbet
megtudhassunk arrdl, hogy ndéként milyen célbdl inditanak vallalkozdst, milyen
problémakkal néznek szembe a villalkezdsuk inditasakor, de annak miikédtetése
soran is, mennyire osszeegyeztethetd életvitelitkkel, csaladjukkal, mennyire érzik
megbecsiiltnek magukat kozosségiilkben. A valaszadas dnkéntes és névtelen.
Munkank sordan nyijtott onzetlen segitségét koszonjilk! Barmilyen informacidra
lenne sziiksége a kutatas kapesan, kérjilk badtran lépjen kapcesolatba veliink.
Kaészinjiik!

Kérdaiv sorszama:
Kérdezés datuma:
Kérdezdibiztos neve:
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1. SZOCIO-DEMOGRAFIAI HATTER
1 SZUICER HEIVE 8 BVES i im0 B B A SR

2, Tiakibelyer o aaniniamminnmmminmsarmiissaaim

3. Mi az On csaladi allapota?
1. Hajadon, sziileivel ¢l 4. Elettarssal ¢l
2. Hajadon, egyediil ¢l 5. Elvalt/ Ozvegy
3. Hdzas

4. Van-e gyermeke?
1. Van
2. Nincs —P Ugras a 7-es kérdésre

5. Osszesen hany gyermeke van? ....fo 6. Ebbél Onnel/Ondkkel él: ......

7. Iskolai tanulmanyairél kérdezziik: hol és mit tanult eddig?

fo

A szak, szakma Iskola telephelye: Befejezte ezt az
Iskolai végzettség megnevezese {falu, varos neve) iskolat?
1 —igen 2 - nem

Miért nem fejezte
be?

|. befejezetlen dltalanos

2. nyole dltalénos

3. inasiskola

4. szakiskola

5. szakkozepiskola

6. elméleti liceum

7. technikum, posztlicedlis

8. foiskola, egyetem

9. mesteri

10.PhD

8. Jart-e valamilyen tanfolyamra, szerzett-e valamilyen képzettséget, akar az iskolarendszerben (pl.

szakiskola), akir azon t1? (A kiilonféle szakmakon til ide tartoznak a kiilonbozé nyelv-,

valamint az informatikai tanfolyamok is)
1. lgen ——pp 9. Milyen tanfolyamra, tanfolyamokra jart? ...

10. Szandékaban all-e a kozeljovoben valamit tanulni, valamilyen vizsgat letenni, oklevelet

szerezni?
LT —— 9 T M ooy
2. Nem

12. Kérjiik indokolja fenti valaszat: miért all vagy nem all szandékaban tanulni a kivzeljovoben?

13. Ert-e a személyi szimitogépek hasznilatihoz?
1. Igen
2. Nem —PUgras a 15-s kérdésre!

14. Ha igen, mire hasznalja? (Tobb valasz is adhato!)

1. munkavégzés 4. tanulds
2. Internetezés 5. egyeb
3., jaték, szorakozis (filmnézés)
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15. Ert-e az Internet hasznalatihoz?
1. lgen
2. Nem —® Ugrés a 17-es kérdésre!

16. Ha igen, mire hasznalja? (T'dbb valasz is adhato!)

1. munkavégzés 5.
2. clektronikus levelezés

3. kapcsolattartas 7.
4. tanulas

17. Beszél-e On roméanul?
1. Egyaltalan nem beszélek, nem is értck

informacioszerzés, informalodas

egyeb

2. Ertek de nem beszélek 5. Jol beszélek

3. Meg tudom értetni magam

4. Nem beszélek rosszul

6. jatek, szorakozas, kikapesolodas

18. A romanon kiviil beszél-e valamilyen idegen nyelvet? (Tobb valasz is adhato!)

1. Angol
2. Neémet
3. Francia
4. Olasz
5. Orosz

KULTURALIS TENYEZOK

MFCR O

NEM

Spanyol, portugal
Egyéb europai
Egyéb nem eurdpai

19. Mi a legkizelebbi csaladtagok iskolai végzettsége és foglalkozasa? (Amennviben mdr nyvugdijas,

legutobbi foglalkozasa. Nagysziddknél amennyi informaciot tud, barmi jo lesz. Testvérnel, ha 16bb van, a

legnagyobbra vonatkoztatva adjon valaszt.)
3.Fér/ | 4.
I.Apa | 2. Anya | élettds | Testvér

5.Apai | 6.Apai
nagyapa | nagyanya

7. Anyai
nagyapa

B Aﬁyai
nagyanya

A. Iskolai végzettség

B. Foglalkozis

20. Van-e gépjarmiivezetoi jogositvinya?
1. Van — 21. Milyen tipusd?...............
2. Nines

kategorigjh

22. A villalkozis inditdsa elbtt kikérte misok véleményvét? Ha igen, kinek vagy kiknek a véleményét?

Igen

Nem

Sziilok

. Hazastars, élettars

Rokonok

Baratok

Ismerdsiok

. Munkahelyi kollégak

. Mas vallalkozik

. Civil szervezet

. Egyéb, éspedig

1
|
|
1
1
|
1
1
1

(SRR [N TR N NS F N (S (3]

23. Kiben fogalmazdodott meg eloszor a vallalkozas gondolata:

1. bennem,
2. sziileimben,
3. hazastarsamban, élettarsamban

4. barataimban

5. ismerdsok tandcsoltik

6. masban, éspedig:......oo e
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24. Hogyan reagalt a kirnyezete a villalkozisi dontés meghozatalakor?

Biztattak | Megprobilta Nem biztattak, de Nem is NR/NV
k lebeszélni | lebeszélni sem probéltak | tudtak rola
1. Sziilok L) 3 2 | 99
2. Hazastars, élettars 4 3 2 1 99
3. Rokonok 4 3 2 I 99
4. Baratok 4 3 2 1 99
5. Ismerdsik 4 3 2 1 99
6. Kollégik 4 3 2 | 99
7. Mas villalkozok 4 3 2 I 99
B. Mis néi vallalkozok L) 3 2 | 99
9. Egyéb, éspedig: 4 3 2 1 99

25. Szakmai segitséget kért, illetve kapott valakitol, valakiktol?

Keért, de nem Keért, Nem kért, de Nem kert, €s

kapott és kapott is kapott nem is kapott
1. Mas férfi vallalkozdktdl 4 3 2 1
2. Mas ndi vallalkozoktol 4 3 2 1
3. Munkaiigyi hivataltél 4 3 2 1
4. Pénziigyi szakembertol 4 3 2 1
5. Az adott teriiletril szakértitol 4 3 2 |

26. Végzett-e iigymond ,piackutatist” a vallalkozas megkezdése elott?
1. igen, alaposan felmérte a villalkozas esélyeit
2. igen, koriilnézett, hogy mire szamithat
3. nem, mert nem latta szitkségesnek
4. nem, eszébe sem jutott, hogy erre szitkség lehet

27. Milyen tavlatra tervezte eldre a villalkozis jovojét?
1. egyaltalan nem tervezte elore
2. kevesebb mint egy évre tervezte elore
3. 1-2 ¢évre
4. 3-5 évre
5. tobb mint 5 évre

28. Részt vett-e valamilyen vallalkozoképzo programban (tanfolyamon, szeminariumon)?
1. lgen
2. Nem —p» Ugras a 31-es kérdésre!

29. Milyen programokon/programban vett részt? Hol voltak megszervezve?

30. Hogyan latja, ez mennyire volt hasznos a vallalkozas szempontjiabél, mennyire tudta a
gyakorlatban hasznalni?

1. Nagyon hasznos volt, gyakorlatban tudtam alkalmazni a tanultakat

2. Hasznos volt, noha eddig még a gyakorlatban nem tudtam alkalmazni

3. Erdekes volt, de gyakorlati hasznét nem latom

4. Nem sok értelmét latom igy utolag

31. Tagja valamilyen vallalkozoi egyesiiletnek, klubnak, tarsasignak? (ha nem hivatalosan is)
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32. Milven a kapcsolata az alibbi személvekkel?

Tobboyire | Jo is meg | Tobbnyire Semmilyen
lo 1 nem 1s OS82 Rossz kapesolata nincs
1. helyi férfi vallalkozdkkal 5 4 3 2 I 0
2. helyi néi vallalkozokkal 5 4 3 2 1 0
3. mas néi vallalkozokkal 5 4 3 2 1 0
4. nagyobb villalkozdkkal 5 4 3 2 1 0
5. helyi vezetikkel 5 4 3 2 1 0
6. megyei vezetiklkel 5 4 3 2 I 4]
7. pénziigyi szakemberekkel 5 4 3 2 1 0
8. politikusokkal 5 4 3 2 I 0
9. civil szervezetek képviseldivel 5 4 3 2 1 0
10. mas fontos személlyel................ 5 4 3 2 1 0

33. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Teljes Kevéshé Egyiltalin
mértékben | Részben lgenis, meg | érek nem érick
egpyetériek | egyelériek | nem is egyel egyel

1. Sokkal jobban éliink a vallalkozisnak

kiszinh etben. 5 4 3 2 L

2. Anyagilag valamivel tibbet engedhetiink

meg magunknak. 5 4 3 2 1

3. Tobb mindent engedhetek meg magamnalk,

de sokkal tébbet is dolgozom mint azelbtt. 5 4 3 2 1

4. Viltozott az életiink, de nem feltétleniil a
villalkozasnak kiszinhetoen. Azoknak is
valtozott, akiknek nincs vallalkozasuk. 5 4 3 2 |

5. Nem éliink jobban, sit, lehet nyugodtabban
¢l az, akinek van egy fonbke, és munkahelye és
nem kell aggddni mindenért. 5 4 3 P |

34.Van valami, aminek rovasara megy a vallalkozoi élet?
1. Igen ——Pp 35. Ha igen, mi ez, melyek ezek?......iie i s s s sisse s
2. Nem

36. Hogyan latja, a vallalkozas, a vallalkozoi élet dsszeegyeztetheto a csaladdal, csaladi élettel?
Teljes mértekben dsszeegyeztethetonek talalom

Tobbnyire dsszeegyeztetheto

Igen is, meg nem is

Kevésbé/nehezen dsszeegyeztethetd

Egyaltalan nem Gsszeegyeztethetod

B b b e

37. Hogyan latja, a villalkozas elinditasa 6ta valtoztak-e ugy altalaban a csalidon beliili viszonyok?
1. Igen, teljesen megvaltoztak
2. lgen, tobbnyire megvaltoztak
3. Igen is, meg nem is
4. Nagyon kevéssé valtoztak
5. Egyéltalin nem valtoztak —p Ugras a 40-es kérdésre!
6. Nem relevans

38. Tudna példat adni a mindennapi életiikbol, hogy mi hogyan valtozott?
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39. Amennyiben valtoztak, On szerint j6 vagy kevésbé jo iranyba valtoztak?

5.0 irdnyba 4, Tobbnvire 3. J0 irdnyba s, 2. Tobbnyire | Hatdrozottan  (h Nem 99, Nem
joirdnyba  rossz irdnyba is rossz irdnyba  rossz irinyba viltozott relevins
1. Csalddi élet dlialiban 5 4 3 2 1 0 99
2. Gyereknevelés 5 4 3 2 1 1] 99
3. Haztardsi munka 5 4 3 ] 1 0 99
4. Munkamegosz s |
e 5 4 3 2 I 0 99
hizas/élettdrssal
5. Csalddi kapesolatok P 4 3 3 i 0 99

(rokenokkal, bardtokkal)
6. Egyéb, éspedi

5 4 3 2 1 0 99

40. Mennyire tartja magat hagyoményosnak, illetve modernnek? Es csaladjat? Egy 1-tol 10-ig
terjedd skalan, ahol az 1 a teljes mértékben HAGYOMANYOS életmodot, csalédi életet, megtanult
szokasrendszerhez valo ragaszkodast jelent, 10 pedig az ennck ellenkezé MODERN-et jelenti, hova
helvezné magat?

6”,‘

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Csaladja:

1 2 3 4 5 6 v 8 9 10
I1II. VALLALKOZAS

41. Milyen formaban miikodik a vallalkozasa?
1. Egyéni vallalkozds (Al vagy PFA)
2. Csaladi vallalkozas ( AF)
3. KFT (SRL)
4. Mas, espedig: e

42, Melyik évben jegyezték be?.............

43. Milyen alaptevékenységgel jegyeztéhk Be? ... i i s s e

44. Tulajdonképpeni tevékenysége? (fogalmazza meg sajat szavaival, hogy mivel foglalkozik)

45. Miért ezen a teriileten vallalkozott?

46. Ha most inditani a villalkozsat, ugyanezen a teriileten villalkozna? Kérjik indokolja a vilaszt!
1. Igen, mert ........ccoeeeeeee e ettt et —neeetae e tatteteetteaentae s eentetetten saaaanans
3. Nem tudom
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47. Mi okozta a legnagyobb gondot az indulaskor?

49, Egyediil inditotta a vallalkozist, vagy voltak tarsai? Jeldlje be, mi volt jellemzo az On
villalkozasara induliskor és mi most? (Tegyen X jelet a megfeleld helyre, tobb rubrikat is bejelélhet)

Indulaskor

Most

1. Kizirolag az Oné

2. Tarstulajdonos a hazastarsa/élettirsa

3. Tarstulajdonos(ok) a gyereke(i)

4. Tarstulajdonosak a sziilei

5. Tarstulajdonos mis rokona

6. Tarstulajdonos egy vagy tibb barat

7. Tarstulajdonos valaki mas, éspedig:

50. Atlagosan hiny alkalmazott dolgozik a vallalkozisban?

seressesnenes SZEMELY, ebbil ........... Nb

oo

51. Foallasban dolgozik-e a vallalkozasban?
1. Igen, foallasban.

2. Nem, csupan mellékallasban, de szeretné fodllasava tenni.
3. Nem, csupan mellékallasban, és nem is kivan ezen valtoztatni.

52. A vallalkozasban naponta itlagosan hiny orat dolgozik? ....... 53. Hetente hany napot? ............

54. Rendelkezett-e a vallalkozis beinditasihoz az alabbi feltételekkel?

Igen | Nem

Nem, mert nem volt ra szilkség

1. Anyagi toke

3

2. Helyiség

b

3. Gépek, berendezések

4. Szaktudas

5. Villalkozéi ismeretek

6. Megrendelések/Kereslet

7. Egyéb, eddig nem emlitett feltétel, éspedig:...

[SSRTESR ST OR[N R ISR OS]

(PR LPEY EPRY RPRY L

55. Honnan teremtette eld a sziikséges tokeét?

Kizarolag Nagyobb részben

1. Sajat megtakaritas 4
2. Csaladja megtakaritisa
3. Sziilei timo gatasa

4. Kilestin barattol

5. Banki kilesiin

6.

E R R S Y

56. Tokén kiviil volt- e masra sziiksége?

L lgen — P 57.Mire volt SZUKSAZE? ..o et e e

2. Nem

3

L

W L W W

Kisebb részben  Egyaltalin

2 |
2 1
2 |
p |
2 1
2 |
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58. Kitil kért segitséoet a villalkozas beinditasakor? (Pénzbeli, vasy tanacs sth.)

Kért, és Kért, de nem | Nem kért, de | Nem kért és Egydltalin
kapott kapott kapott nem is kapot | nem is kért

1. Sziilok 1 2 3 4 5

2. Hazastars, élettars 1 2 3 4

3. Rokonok | 2 3 4 5

4. Baratok 1 2 3 4 5

5. Ismerosik | 2 3 4 5

6. Kollégik 1 2 3 4 5

7. Munkaiigyi kbzpont | 2 3 4 5

8. Vallalkozok 1 2 3 4 5

9. Civil szervezet | 2 3 4 5

10. Egyéb, éspedig:.....cccvennnns | Z 3 4 5

59. On szerint mire van a legnagyobb sziikség egy vallalkozas inditasakor? Jelolje be azt a hiarom
dolgot, amire az On véleménye szerint leginkiabb sziikség van. Ezeket rangsorolja is 1,2,3-sal.

Vaillalkozoi ismeretekre

Penzilgyi ismeretekre

A jogrendszer ismeretére

Batorsagra

Pénzre

Kapcsolatokra

Baratokra

Tamogatod csaladra
Egy jo pénziigyi tanacsadora’ kinyveldre

Egy jo lehetdséore, esélyre

Egy jo dtletre

60. Hogyan értékeli, mennyire jovedelmezo vallalkozisa?
Nagyon jél jovedelmez

Viszonylag jol jovedelmez

Viltozo, néha igen, néha nem

Nem nagyon jovedelmezd

Szinte egyaltalan nem jovedelmezd

Ly e L 020 e

61. Az On/Onbk cége nyereséggel, null-szaldoval vagy veszteséggel zarta a 2008-as évet? Es a 2009-cst?
(Karikazza be a megfelelé szamot)
1. 2 2008-as évet 2. a 2009-es évet

1. jelentds nvereséggel 1 1

2. minimélis nyereséggel 2 2
3. null-szaldéval 3 3
4. minimalis veszteséggel 4 4
5. jelentos veszteséggel 5 5

62. Ha hosszabb idon keresztiil nem lenne nyereséges a villalkozas, mit tenne?
Folytatnam a tevékenységét, reménykedve, hogy kijutok a mélypontbol.
Megprobalnék profilt valtani, vagy valamit Gjitani.

Biztosan kitaldlneék valamit.

Bezdarndm a céget.

Egvéh, éspedigs oonmpimnniiiinag

Lh el b
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63. Az elkivetkezd periddusban tervez-e nagyobb beruhazist, befektetést?

L.
2

65. Van-e a vallalkozasanak weboldala?

Nem

Igen, van, és mérhetden segit a vallalkozas sikerében
lgen, van, de még fejlesztésre, alakitdsra szorul ahhoz, hogy elérje vele a céljat
lgen, van, de még nem gy miikodik, ahogyan szeretné
Nem, még nines, de tervezi

Nem, még nines, de nem is latja szitkségesnek

1.

3

3,

4,

5.

6. Egyéb, éspedig:
IV. MOTIVACIOK

lgen — 64. Elarulna néhany részletet? .....................

66. Melyik évben vallalt elészir hivatalosan munkat? (mikor kezdett el dolgozni egyaltalan, barmit
hivatalosan)

67. Véleménye szerint milyenek az allaslehetoségek azzal a végzettséggel és szakképzettséggel,
amellyel On rendelkezik?
Nagyon kedvezéek

1.
2
3.

Kedvezéek
Kozepesek

68. Miért gondolja igy?

4. Kedvezétlenck
5. Nagyon kedvezitlenek

69. Most megkérjiik probalja felvazolni eddigi munkardpiaci tevékenységét. Ha tobb munkahelye
volt, akkor minden esetben vialaszoljon a kérdésekre: mettél meddig dolgozott ott, hogyan talalta
azt a munkahelyet, mi volt a beosztasa, mi volt a feladata, milyen munkaszerziodéssel alkalmaztik,
a lakohelyen volt a munkahely, vagy oda kellett utaznia, miért sziint meg a munkaviszonya.

L.Penodus | 2. Hogyan | 3. Mit 4. Foglal- 5. Munka- 6. T ngizon? 8. Munka-
(Mettol taldlta? csindlt? kowzds srerzbdés | Poaitivumok, | 1. lgen viszony
meddig. | (KODLAP) | (Beosetds, | (amipl a Lipusi negativumok | 2. lgen és | megsziinés oka
cvek) KODLAP) munka- | 1. dllandd nagyon (KODLAP)
kinvvben | 2. idiszakos messzine
szerepel) | 3 civil 3. Nem
4. egyiéh
1. Kiinduld
allapot
%
3

70. Yolt-e valamikor (barmilyen rivid idore) munkanélkiili?
I.Igen — 71. Melyik évben és mennyi idére:

2. Nem

BV, Periodus:...
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72. Miért gondolt arra, hogy villalkozzon?

75. A vallalkozas inditisakor mennyire voltak fontosak Onnek a kovetkez6 szempontok?
(4 — nagyon fontos, 3 — tibbnyire fontos, 2 — kevésbé fontos, 1 — egyaltalin nem volt fontos)

4 3 2 1
I. Munkahelyteremtés sajat maga és/vagy csalddiagjal szamadra. 4 3 2 |
2. Képzettség és egyéni tuddsnak megfeleld munkahely teremtése. 4 3 2 |
3. Filggetlenné, tndallova valas, esetleg vezetd pozicio betiltése. 4 3 2 |
4. Rugalmas, dnalloan szabhaté munkaidé, fonoki ellendrzés nélkiil. 4 3 2 1
5. Gyereknevelés és hiaztartisvezetéssel dsszeegyeztethetébb munkahely teremtése. 4 3 2 |
6. Tobb pénz keresése, mint amennyi fizetés atjan megszerezheto. 4 3 Fi |
7. A szdmlaképesség elvirds a munkaadd részErdl. (esetleg alkalmazis feltétele) 4 3 2 1
B. A szimlaképesség elviras pénziigyi szempontbol. (pl. kedvezdbb adozis) 4 3 2 |
9. Kordbban is végzett mellékmunka hivatalos elszimolasa. 4 3 2 1
L g IR [ T — 4 3 2 |

76. Mit gondol, az ezen a vidéken éld, Onhoz hasonléan vallalkozast indité nok szaméra ezek koziil
mi lehet fontos?(4 — Szerintem ez mindenkinek nagyon fontos, 3 — Szerintem ez is tobbnyire fontos,
2 — Szerintem ez kevéshé fontos, 1 — Szerintem ez majdnem senkinek sem fontos)
4

[ ]

|. Munkahelyteremtés sajat maga és/vagy csalddtagjai szdmara.

2. Képzettség és egyeni tudasnak megfeleld munkahely teremtése.

3. Fiiggetlenné, ondllova vilis, esetleg vezetd pozicio betdliése.

4. Rugalmas, dndlloan szabhatd munkaidd, fonoki ellendrzés nélkiil.

5. Gyereknevelés és haztartasvezetéssel dsszeegyeztethetobb munkahely teremtése.
6. Tobb pénz keresése, mint amennyi fizetés (tjdn megszerezhetd.
7
R
9
1

. A szamlaképesség elviras a munkaado részérdl. (esetleg alkalmazis feltétele)
. A szamlaképesség elvards pénziigyi szempontbol. (pl. kedvezébb adozis)

. Koribban is végzett mellékmunka hivatalos elszamolisa.

0. Egveb, @spedif ..o
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1
1
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77. Milyen tervei vannak a kozeljovore? (Barmilyen terv, a vallalkozassal kapesolatosan de nemesak)

Kitartast és sikert kivinunk a vallalkozasahoz!
Kiszonjiik a segitséget!

10

KAM- Regionil is és Antmopologial Kutatisok Kazpontja. Csikszereda, Petdfi u, 8. officeipkam-sac.ro, 02663719249,
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Interjuvezeté, interjhalanyok

Interjivezeto:

Alapadatok (életkor, lakhely, iskolai végzettség, munkaerdpiaci életat(hol dolgozott eldtte) — ha

van ilyen)

Meséljen az btletrol!
Vallalkozas teriilete — miért épp ebben az agazatban, itt, igy stb.

Villalkozasrol adatok (indulds-alapitas, mikodesi forma, tulajdonos(ok), alkalmazottak — ha

vannak — azokat hogyan talalta, milyen a kapcsolata)

Vallalkozas ¢s szakmai tuddas — mit tud hasznidlni, miben vannak nehézségei, kihez fordul

tandcsért, segitségén, mi okozza a vallalkozas legnagyobb gondjait, problé mait?
Vallalkozis sikeressége — hogyan itéli meg?

Villalkozis és maganclet, vallalkozis és csaladi élet — err6l meséljen részletesen, hogyan, miként

lehet, kell, tandcsos Osszeegyeztetni. Sziilol/tars/gyerekek mindenki mas hogyan fogadja

Noi villalkozo — hogyan itélik meg. Kozelieck (csalad, baratok), nem kozelick (szomszédok,

ismerdsok, idegenck)

On szerint miben lehet sikeres egy né?

On szerint milyen egy tipikus néi vallalkozo?

Szilkségét érezné, hogy mas vallalkozo nokkel megbeszéljen dolgokat?
Mi a véleménye a néi villalkozoknak szolo tréningekrol, képzésekrdl?
Mennyire tartja magat tudatos vallalkozonak?

Milyen tervei, dlmai vannak, mit szeretne kozel, illetve tavoli jévében megvalositani? Tervek,

almok, célok...

160



Interjualanyok

1. L. Margit — 29 éves, forditd, varos, Hargita m.§gap

2. K. Réka — 30 éves, tornasz, varos, Hargita m. (2009

3. K. Andrea — 28 éves, fodrasz, falu, Hargita m. @00

4. T. Katalin — 36 éves, stitemény-ké§zfalu, Kovaszna m. (2009)

5. H. Médnika — 25 éves, vegyes Uzlet tulajdonosa, ftdargita m. (2010)

6. B. Katalin — 39 éves, butorféstafarago, falu, Hargita m. (2010)

7. B. Emese — 45 éves, mennyasszonyi ruhakoléstuiajdonosa, varos, Hargita m.
(2010)
8. O. Modnika — 29 éves, virdgkitviraguzlettulajdonos, varos, Kovaszna m. (2010)
9. D. lldiko — 39 eves, fogtechnikus, falu, Kovaszna(2910)

10. B. Imola — 43 eves, Uzlet és bar tulajdonosa, vdtogaszna m. (2010)

11. Gy. Enilko — tortakész#, falu, Hargita m. (2010)

12. T. Maria — vegyesuzlet-tulajdonos, falu, Hargita(&010)

13. N. lldiké — 56 éves, cukraszda-tulajdonos, vakasaszna m. (2010)

14. M. Erika — 37 éves, turkaldlanc tulajdonosa, vakassaszna m. (2010)

15. L. Aranka — 56 éves, vendégl| falu, Kovaszna m. (2010)

16. Sz. Beata — 26 éves, keramiaké&s7#lu, Hargita m. (2010)

17. Sz. Orsolya — 32 éves, kavézotulajdonos, varogyitdam. (2010)

18. Sz. Réka — 36 éves, csirdkat termgsziros, Hargita m. (2010)

19. H. Tunde — 30 éves, palyazati szaktanacsado, @lydzvaros, Hargita m. (2010)
20. P. Erika — 35 éves, maganodvoda és biobolttulajdorfoss, Hargita m. (2010)

21. N. Eva — 57 éves, panzi6tulajdonos, falu, Hargit#2010)

22. 1. llona — 54 éves, vendégulajdonos, varos, Kovaszna m. (2010)

23. S. Julia — 56 éves, ruhakégziwarrodatulajdonos, falu, Kovaszna m. (2010)

24. V. Gyodngyi — 28 éves, kertépitészeti cég tarstolagda, falu, Kovaszna m. (2010)
25. M. Zsuzsa — 31 éves, sajtkészitéssel foglalkoa, Ftargita m. (2010)

26. P. Eva — 35 éves, cukrasinely tulajdonosa, falu, Hargita m. (2010)

27. K. Eva — 41 éves, gyongyods hobbybolt-tulajdonospsaKovaszna m. (2010)

28. Sz. Réka — 28 éves, falfestéssel foglalkozo, tatwaszna m. (2010)

29. K. Regina — 60 éves, viraguzlettulajdonos, falurgita m. (2010)

30. R. Méria — 38 éves, vegyesuzlet- és husfeldolg@rptalajdonosa, falu, Hargita m.
(2010)

31. K. Gizella — 37 éves, zdldséguzletes, varos, Hargit(2010)
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