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1. Témavalasztas indoklasa

Jelenleg a regiondlis alapokon szervez6dd, multinaciondlis integracidés szervezetek
felértékelodésének vagyunk tanui az egész vildgon. Ennek legkézenfekvobb bizonyitéka sajat
kornyezetiinkben, az Eurdpai Uniodban is kézzelfoghato. Az EU eddig elért eredményei —
melyet minden nehézség ellenére igenis nevezhetiink sikertorténetnek — 6sztonzdleg hatnak a
vilag tobbi részén 1étezd, vagy még csak formalodo integracios csoportosulasokra. Az Eszak-
Amerikaban mar mikodé NAFTA, a Dél-Amerikaban régota formalodo €s az utdbbi idoben
Ujra erére kapo MERCOSUR illetve UNASUR, az indiai szubkontinens korzetében
kozelmultban ujjaélesztett SAARC, illetve az Arab Obol térségében egyre komolyabb
ambiciokat mutatdé Gulf Cooperation Council (GCC) csak néhany a jelenkor latvanyos példaja
koziil. A globalizaci6 kordban a gazdasag és kereskedelem szamara a nemzeti hatdrok mar
egyre kevésbé jelenthetnek akadalyokat. Ezzel egyidejiileg sziikségessé valt, hogy az allamok
azon csoportjai, melyek valamilyen médon kozos értékekkel, célokkal vagy lehetdségekkel

birnak, kooperacios, korszeriibb nevén integracios testiiletet hozzanak létre.

Délkelet-Azsia sem képez kivételt az altalanos tendencia aldl. A régidban szamos elvetélt
szovetségalapitasi kisérletet kovetden, mar 1967-ben megalakult az Association of South East
Asian Nations, kozismertebb nevén az ASEAN. Az eddigi eredményeik alapjdn mar
hatarozottan allithato, hogy az ASEAN lesz az a szervezet, amely kiindulopontjat és egyuttal
bazisat fogja képezni a jovOben egy kelet/délkelet-azsiai integracionak. Mire alapozhat6 ez az
allitds? A délkelet-4zsiai régi6 ugyanis az elmult harminc évben a vildg legdinamikusabban
fejlodo régigjava l1épett eld, és ez a folyamat a mai napig tart. Az ASEAN szervezetét illetden,
a szovetség tovabbi mélyitése csakugy, mint bdvitése is rovid vagy kozéptavon
elengedhetetlen ¢és megkeriilhetetlen. Még 1997 végén, amikor javdban tombolt az dzsiai
pénziigyi valsag, a szervezet hivatalosan is egy 0j formaciot hozott létre, az ASEAN+3
modellt. A délkelet-dzsiai allamoknak be kellett latniuk, hogy a régié nagyhatalmai nélkiil
nem tudnak iit6képes integraciot alkotni! Ma mar nem az a kérdés, hogy a Kinai
Népkoztarsasagot (KNK) bevonjak-e a folyamatba, sokkal inkabb az, hogy milyen mélységig,
¢s milyen modalitasok kozott engedjék be a szervezetbe. Tekintettel a délkelet-azsiai régiod
sajatos torténelmi és kulturdlis hagyomanyaira, az ASEAN integracios folyamata alapvetden
mas alapokon megy végbe, mint az eurdpai integracid, azonban bizonyos parhuzamok mégis
észlelhetdek. Ezek felkutatdsa €s parhuzamba allitdsa kiilonleges kihivas. Komoly kérdés

egyuttal az is, hogy az ezredfordulo idején latvanyosan felgyorsult délkelt-4zsiai integralodasi



folyamatra milyen hatast gyakorolt az EU sikere? Tapasztalhato-e egyfajta ,,féltékenységi
faktor”, amely itt pozitiv szdrmazékként ugyancsak 6sztonzdleg hat erre az amigy is nagyon

rugalmas, tanulékony és a kihivasokkal szemben j6 alkalmazkodé készséget tantsito régidra?

A témahoz szorosan kapcsolodd masik felvetett dilemma az ASEAN integracio teriileti
hatdrai. Vajon elérte-e mar a szervezet a természetes hatarait, vagy még tovabbi boviilésre
lehet szamitani? Amennyiben igen, akkor ki vagy kik lehetnek az 10 tagok? Egyéltalan
sziikséges-e az ASEAN+3 formula megtartasa és egyiittes tovabbfejlesztése, vagy — mint az
még sokan allitjdk — az ,.eredeti tiz” tagallam, j6l meg tudna lenni a ,,+3”-nak nevezett
csoport, tehat Japan, Kina és Dél-Korea nélkiil. Megitélésem szerint ez hosszabb tavon nem
kivitelezhet. A szervezet bizonyos bdvitése ugyan nem zarhato ki (kiilondsen nem Hong-
Kong, Tajvan esetében), de a ,,+3” nélkiili integracios kisérlet eleve kudarcra van itélve.
Miért? Stratégiailag egymasra vannak utalva, politikailag és gazdasagilag egyarant. Kina
Kiesése” a tavol-keleti/csendes-Ocedni régidbol csak atmeneti, €s torténeti 1éptékben véve
rovid ideig tarté kisiklas volt. Barmi torténjen is Kina alapvetd befolyasaval szamolniuk kell a
tagallamoknak. Kina nélkiil a jovOben egyetlen dllam sem tud majd érdemben érvényesiilni a
délkelet-azsiai régioban. Kina megkeriilése kontra-produktiv, egy ,ellen-szovetség”
l1étrehozasa pedig kaotikus allapotokat eredményezne. Nincs mas kiut, ha mar megkeriilni

nem lehet, egyiitt kell miikodni vele.

2. Modszertan és kutatasi hipotézisek

2. 1. A kutatas modszertana

Kutatdsom alapjat képezték az ASEAN+3 szdvetség tagallamainak Osszessége, ugyanis az
egyes allamok szovetségépitési motivacioira, stratégidira, eredményességére vonatkozodan
kivantam kovetkeztetéseket levonni. Ebbdl adédoan a megfigyelési egységek az egyes
tagallamok, egész pontosan azok nemzetkdézi kapcsolatokért felelés hivatalai ¢és
személyiségei. A témaval foglalkozo konferencidkon és eléadasokon vald részvételek soran
lehetéségem nyilt a szakértokkel informalis megbeszéléseket folytatni, valamint személyes
egyeztetések utan szamos szakiranyu konzultaciot folytattam. Burma és Laosz kivételével,
minden érintett allam képviseldjével alkalmam nyilt a kutatott témakorrél személyes

konzultaciot folytatni.



Az eurdpai illetve mas kiils6 kutatok gyakran esnek bele abba a hibaba, hogy ,nyugati
gondolkodasmdddal”, és ehhez tarsul6 racionalitassal probaljak meg kielemezni és megérteni
a kelet-azsiai események mogotti logikat és Osszefiiggést. Emiatt eredményeik vagy azok egy
része gyakorta inkonzisztens. Ezért felhasznalva azt a tobb mint fél évtizedet, melyet
Azsiaban és Tavol-Keleten toltottem, megprobaltam a helyi szokasok figyelembevételével és
multidiszciplindris megkozelitést alkalmazva analizdlni a torténéseket. A kutatashoz
sziikséges elméleti alapot biztositd, a nemzetkdzi kapcsolatok torténetével, a nemzetkozi
politikaelmélettel, az integracidtorténettel, a vonatkozd nemzetkozi joggal, valamint a nemzeti
érdekérvényesitéssel illetve az integracid témaival foglalkoz6 magyar ¢és kiilfoldi
szakirodalmat kiterjedt konyvtari kutatdmunka, valamint szakirdnyl szeminariumok soran
dolgoztam fel. A targyalt t¢émakor legismertebb kutatdinak és szakértdinek (Amitav Acharija -
American University Washington, Philomena Murray - University of Melbourne, Jean
Monnet Chair, William T. Tow - Australian National University, Toshiro Tanaka - Keio
University Tokyo, Nam-Kook Kim — Seoul National University, Peter Katzenstein - Cornell
University) miiveit és relevans publikaciot beszereztem, illetve az emlitett kutatok aktualis
kozléseit folyamatosan feldolgoztam. Ezeken tul kiilon kutattam az integracié elmélytiilésérol
alkotott konkrét kérdéseket, amelyben az EU és ASEAN kozotti parhuzamok és ellentétek

igyében kértem ki a szakdiplomatak és akadémikusok véleményét.

A kutatési cél elérése érdekében a tagallamokat harom csoportra osztottam: ,,régi vagy eredeti
6”, (az alapito ot: Indonézia, Fiilop-szigetek, Malajzia, Szingapur, Thaifold, valamint még
Brunei) az ,,4j vagy szegényebb 4” (az 1995-99 kozott csatlakozott dllamok: Kambodzsa,
Laosz, Vietnam és Burma, masik roviditéssel a CLMV-allamok) és végiil a harom nagy, a
,»T3” (tehat Japan, Kina és Dél-Korea.) Ezek kormanyainak ASEAN-nal szembeni elvarasait,
érdekérvényesitési  stratégiait kivanom vizsgdlni és  sikerességilk szempontjabol
Osszehasonlitani, majd ezek alapjan kovetkeztetéseket levonni. Ezeken tul kiilon kutattam az
integracio elmélyiilésérdl alkotott konkrét kérdéseket, amelyben az EU és ASEAN kozotti

parhuzamok és ellentétek tigyében kértem ki a szakdiplomatdk és akadémikusok véleményét.

Fenti modszereket alkalmazasan keresztiil kutattam az ASEAN illetve ASEAN+3 integracios
torekvését, szintén ujszerli eredmények megszerzésére is torekedtem. A tanulmany
megirasahoz vezetd kutatbmunka az alabbi {6 szegmensekre volt oszthato:

e A témaval foglalkozd elméleti és gyakorlati munkdk, valamint folyamatban 1évo
kutatdsok megismerése, azokba vald bekapcsolodas;



Az ASEAN-ban (ill. ASEAN+3-ban) torténd nemzeti érdekérvényesitéssel, és ezzel
parhuzamosan végbemend integracidos torekvésekkel kapcsolatos események
megismer¢se, feltarasa;

Az elméleti ismeretek és a személyes €s helyszini tapasztalatok, a készitett interjuk
alapjan a tézisek igazolasa vagy elvetése, kiilonds tekintettel a Magyarorszag szamara
is relevans tanulsagok meghatarozasa.

Az egyes nemzeti érdekérvényesitési stratégiak kiilonbségeit meghatarozéd kulturélis
koriilmények feltarasa elemzése.

A viszonylag csekély mértékli ko6zos kulturdlis és torténelmi mult hianyanak
vizsgélata, azt miképpen probalja meg az ASEAN lekiizdeni, s6t ,,behozni”, torténnek-
e kisérletek a tagallamokon beliil arra, hogy megismertessék a tobbiek kultira;jat.

Kutatdsom alapjat a kovetkezdé tudomanyteriiletek képezték:

Diplomaéciatorténet, nemzetkozi politikaelmélet.

Ezen beliil vizsgaltam az integracidé és nemzeti érdek fogalmat, valamint fontosabb
diplomaciai eseményeket, amelyekbdl kovetkeztetni lehet az egyes orszdgok
érdekérvényesitési modszereire.

Nemzetk6zi Kozgazdasagtan, Nemzetkozi Pénziigyek és Kererkedelem.

Nemzeti érdek és az ASEAN kozos alapjaba befizetendd Osszegek kapcsolata. A
fejletlen tagallamok (CLMV-orsagok) gazdasagi felzarkozasanak esélyei a fejlettebb
tagallamok tapasztalatai alapjan.

Nemzetkozi jog, kdzos eldirasok ,,jogharmonizacid"alakulésa.

Az ASEAN intézményekben alkalmazott dontéshozatali eljardsok, valamint a
lobbizas szabalyozasa a szervezetben

Szociologiai, kulturalis tényezok.

Az egyes nemzeti érdekérvényesitési stratégiak kiilonbségeit meghatarozéd kulturélis
koriilmények, valamint a résztvevd nemzetek egylittmikodési hajlanddsaga,
kompromisszumkészsége

2.2. Az értekezés fobb felvetései és hipotézisei.

Szandékukban all-e a régid orszagainak egy integracio €pitése? Amennyiben igen, mi
késztette Oket erre? Mennyire eltérd a résztvevo nemzetek szandéka, azaz kik azok,
akik csak egy laza gazdasagi szovetségben gondolkodnak, és kik azok, akik viszont

valddi, politikai unid szintjéig akarjak fejleszteni az ASEAN szervezetét? A gyengébb
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tagallamok el fogjak-e viselni az erésebb tagallamok hegemon, dominéns attitiidjét?
feltételezhetd, hogy a siker érdekében a délkelet-dzsiai allamok feltehetden
képesek/kénytelenek lesznek feladni nemzeti szuverenitasuk egy részét az ASEAN+3

integracié mikodoképességének garantalasa céljabol.

Helytallo-e a gyakorlatban is az a tétel, hogy egy integracios szervezetben a
gazdasagilag és politikailag erésebb /azaz dominéans/ tagallamok eredményesebben
érvényesitik-e érdekeiket, mint a kevesebb hatalommal birék? Ez milyen kihatassal
lesz az ASEAN+3 fejlédésére? Feltehetden minél nagyobb egy tagillam gazdasagi-
politikai ereje, annal eredményesebben valdsithatja meg sajat elképzeléseit a szovetség
dontéshozatala soran. Ez dont6en befolyasolja az integracid iranyat és tevékenységét.
Ez idonként belsé konfliktusokat okoz, &m ezek - remélhetdleg - a ,,kezelhetd” szinten
beliil maradnak, mivel a , kovetd” tagallamok szaméra még igy is tobb elényt nyljt az
integracio. Az eddigi tapasztalatok alapjan, az integracios szervezetekben a
gazdasagilag és politikailag erésebb /azaz dominéans/ tagallamok eredményesebben
érvényesitik érdekeiket, mint a ,,gyengébbek” és kevesebb hatalommal birok. Jelenti
ez automatikusan a szervezet szétesését is? Nem sziikségszerlien. Bar ez a folyamat
idonként belsé konfliktusokat okoz, am ezek a kezelhetd szinten beliill maradnak,

mivel a kdvetd tagallamok szamara még igy is tobb elényt nyujt az integracio.

A nagyhatalmak hosszii tavon nem ,képesek’elttirni, hogy kisebb allamok
csoportosuldsa miatt csOkkenjen sajat befolyasuk ¢és érdekérvényesitdé képességiik.
Amennyiben viszont a szovetség rendelkezik egy nagyhatalom tagallammal, akkor az
képes megakadalyozni a kiils6 demoralizdld torekvéseket, egyuttal sajat ereje és
stabilitdsa biztonsagot, sot befolyast kdlcsondz a szovetség tobbi tagjanak. Vagyis egy
»szuperhatalom” jelenléte sziikséges, az stabilizalo hatast fejt ki az integracio
egészére. Nagyhatalmi hattértdamogatds nélkiil feltehetden nem lesz életképes egy
nemzetek kozotti integracié. Erdekes kuriozum viszont éppen az Eurdpai Unié. Bér
onallé szuperhatalom nem tagja az Unidnak, &m a német-francia-brit-olasz négyszog

mindenképp felér egy szuperhatalmi statusszal.



3. A kutatas eredményei.

1. Az ASEAN+3 szdvetség mélyitése és egy jovobeni integracio létrehozésa valamint
annak mikodoképessége érdekében a délkelet-azsiai allamok képesek lesznek

feladni nemzeti szuverenitasuk egy részét.

Meglatasom szerint egy ilyen nagyravagyo terv megvalositdsahoz az ASEAN+3 keretei
valoban alkalmasak — még ha ez szamottevd idObe és erdfeszitésbe is fog még keriilni.
Egynuttal allithato, hogy az ,,0nallo”, azaz ,,+3” nélkiili ASEAN organizacié nem lenne képes
egy ilyen terv megvalositasara. Azonban egy valodi kozosség megvaldsitasa mar ennél sokkal
nagyobb aldozatokkal is jar. Itt mar a gazdasagi onallosag részleges ,,elvesztésén” tal fel kell
adni a politikai és tarsadalmi szuverenitas egyes elemeit is. Eurdpa képes volt erre. Képes lesz
erre Délkelet-Azsia és az ASEAN tomoriilés is?

Az ASEAN tovabbi bdvitése perspektivikusan nem zarhatd ki, természetesen foképp az
etnikailag és kulturalisan rokon vonasokat mutatd allamok iranyaban (pl. Mongo6lia, vagy
Hongkong, Tajvan és Eszak-Korea), am a ,,+3” nélkiili integracids kisérlet hosszabb tavon
kudarcra van itélve. Kina ,kiesése” (ezalatt az 1949-1978 kozotti korszakot értem) a tavol-
keleti/csendes-0ceani régiobdl csak atmeneti, és torténeti 1éptékben véve rovid ideig tartd
kisiklas volt. Barmi torténjen is, Kina alapvetd befolyasaval szamolniuk kell a tagallamoknak.
Az oOriast megkeriilni nem lehet (pedig a szovetség egyik eredeti célja 1967-ben még €ppen ez
volt), tehat akkor ajanlatosabb egyiittmiikodni. Az ASEAN+3 fejlodést elemezve joggal
feltételezhetjiik, hogy ennek a mechanizmusnak az integrald szerepe tovabb erdsodik, €s a
jovoben komoly versenytarsa lesz az EU-nak és a NAFTA-nak is. Kijelenthetd, hogy az EU
utan ma ez a vildg masodik legjobban miikddo integracidja. Ez még akkor is igaz, ha ez els6

¢s a masodik kozott oridsi szakadék tatong.

2. Egy integraciés szervezetben a gazdasagilag és politikailag erdsebb (azaz
dominans) tagallamok eredményesebben érvényesitik érdekeiket, mint a kevesebb
hatalommal birdk. Ez idonként bels6 konfliktusokat okoz, am ezek a kezelhetd
szinten beliil maradnak, mivel a kovetd tagallamok szamara még igy is tobb eldnyt
nyujt az integracid. A tapasztalatok alapjan megfigyelhetd, hogy éppen az ,,er6s”

tagallamok képesek a legnagyobb kompromisszumokra. Az ASEAN+3 miikodése



is bizonyitja ezt a tételt, mivel igy mar nemcsak az EU esetében figyelhetjiik meg

ezt a tendenciat.

Azt mar korabban is el kellett ismerni, hogy az integracié elényeib6l nem egyforman
részesiilnek a tagallamok. Az integracio egyik alaphipotézise természetesen abbol indul ki,
hogy minden orszdg nyer valamit a csatlakozassal, de egyértelmii, hogy kiilonb6zé mértéki
hasznok ¢és terhek érik a tagallamokat. Tehat egy komoly integracioban elkeriilhetetlen a
beavatkozas és az Ujraelosztas, masképp egyszeriien nem is lehetséges integracidt definialni.
Tehat igenis sziikséges egy felsobb szintli, azaz a valasztott szupranacionalis testiilet altal
végrehajtott intervencid. Marpedig a meglévd integracios tapasztalatok arra utalnak, hogy az
,.erésebb” tagallamok igenis jobban tudjak érvényesiteni érdekeiket. Am ez mégsem jelenti az
integracio felbomlésat, sét ellenkezdleg. A dominans hatalomnak nem érdeke, hogy szétessen
a szovetség. Az végiil is az & érdekeit szolgalja globalis szinten is. Es éppen az ,.erds”
tagallamoknak van a legnagyobb lehetdségiik targyaldsi rugalmassagot tanusitani, nekik
nemzeti szinten kisebb veszteséget okoz ,,engedni”.

Az ASEAN illetve ASEAN+3 esetében is donté kérdés Kina ,,szereplése”. Eddig ugy tiinik,
Kina valdban rugalmas, legalabbis ezt mutatja az ASEAN-nal megkotott szabadkereskedelmi
egyezsége, melynek sordn vitathatatlanul ¢ engedett tobbet. Amig a gazdasaga felszallo 4gban
van, megengedhet magénak ilyesmit. Joggal feltételezhetjiik, hogy Peking az 1978-ban
megkezdett fokozatos reformok utjan halad elére. Ez biztato. De meddig birja ezt
gazdasagilag? Ez mar nagyon kritikus problémakor. Kina gazdasaga 1978-6ta folyamatosan
¢s igen nagy léptékben novekszik. Ezen még a mostani (2008-ban kitort) globalis pénziigyi
krizis sem valtoztatott. Ugy tiinik, allandésult a fellendiilés id6szaka. Am tudjuk, hogy nem
lehet az! El6bb vagy utobb - remélhetdleg utobb — a gazdasag torvényeinek engedelmeskedve
be fog kovetkezni egy belsd recesszio a kinai gazdasagban is. Hogyan lesz képes egy ilyet
kezelni Peking? Erre ma még nem tudhatjuk a valaszt. Ha Kina sikeresen tulél egy belso
gazdasagi valsagot, mindenféleképp szuperhatalomma valik. Az allamok életképességének
egyik legfontosabb mérdje éppen az, hogy milyen erds a valsagkezeld képességiik. Ez az USA
felemelkedésének egyik oka, csakligy, mint a Szovjetunié bukasanak is.

Erezhetd, hogy hatalmas kérdések meriilnek fel a régio jovojét illetben. Mégis egy dolgot
allithatunk biztosan: az ASEAN+3 mara az EU utdni mésodik legsikeresebb integracio.
Kiilonosen az, ha figyelembe vessziik, hogy itt - Mianmartol Japanig, Kambodzsatol
Szingapurig — mennyire kiilonbozd torténelemmel, és eltérd értékekkel vannak jelen az

allamok. Mégis tagjaiva valtak egy szOvetségnek. Pedig ellentétben Eurdpaval, itt az USA
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mar a kezdetektdl fékezte a tombosodés barmilyen formajat, mivel abban csak sajat
befolyasanak csokkenését latta. Ezt a nézetét a mai napig nem adta fel, ezért probalkozik az
APEC szerepének novelésével. Kérdés, hogy Washingtonban mikor latjak be, hogy ez nem
fog mikodni? A szamos eredmény ellenére, itt nem lehet futuroldgiai josladsokba
bocsatkozni, igy még azt sem allithatjuk biztosan, hogy lesz egy ,,EU-szinti” vagy azt
megkozelitd integracido a régioban. De azt biztosan, hogyha mégis lesz ilyen vagy azt

megkozelitd regionalis integracid, az mindenképp az ASEAN+3 alapjain fog felépiilni.

3. Komoly ¢és tartdés integraciés szervezet fennmaraddsdhoz ¢és stabil
miikodoképességének biztositasahoz sziikséges, hogy a szovetségnek legalabb egy

nagyhatalom/szuperhatalom is tagja legyen.

Amennyiben a szOvetség rendelkezik egy nagyhatalom tagallammal, akkor az képes
megakaddlyozni mind a belsd és kiilsd eredetli demoralizalo torekvéseket, egyuttal sajat ereje
¢és stabilitdsa biztonsagot sét befolyast kolcsondz a szovetség tobbi tagjanak. Vagyis
stabilizal6 hatast fejt ki az Integracio egészére. Az ASEAN eddigi eredményei minden
probléma ellenére latvanyosak és kézzel foghatoak. Megallapithatd, hogy ez egy regionalis
integracio jeleit magéban hordoz6 nemzetkozi egyiittmiikodési mechanizmus, amely sikerrel
kiiszoboli ki a kozottiik 1évo vitdkat és nézeteltéréseket. A szovetség tulélte sajat valsagait,
mivel képes volt a megfelelé idoben a megfeleld valaszokat adni. A megfeleld idében (az
azsiai valsag 1dején) Ilétrehoztdk az ASEAN+3 struktarat, ¢és igy nagyhatalmi
,hattérbiztositast” szereztek. Ezzel biztositottak életképességiiket. Természetesen ebben az
érintett regionalis nagyhatalmak is érdekeltek voltak. Egy kiilondsen érdekes elméleti kérdést
is megvalaszol Kina ,belépése”: életképes lehet-e egy integracids szervezet nagyhatalom
nélkiil? A kérdés a mai napig vitatott, am egyre inkabb ugy tilinik, hogy az integracid
¢letképességéhez hosszabb tavon sziikséges egy nagyhatalom (,,szuperhatalom”). Eurdpa
esetében valamivel vitathatobb a nagyhatalmi részvétel meghatarozasa, de teljesen vilagos,
hogy a kozos német-francia részvétel egyiitt mindenképp felér egy nagyhatalmi statusszal —

egyesek szerint akar még kiilon-kiilon is.

4. A kelet-azsiai allamok szovetségére épiild6 ASEAN+3 integracié egy olyan ,,pan-
azsiai” szervezetet hoz létre, amely igy mar képes lesz az egyenrangu rivalizalasra
nemcsak az Egyesiilt Allamokkal, de az eddigi eurd-atlanti dominanciaji vilag

fobb gazdasagi és politikai kozpontjaival.
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Eurdpa vilagban betoltott szerepének relativ csokkenése mar évtizedekkel ezeldtt elkezdddott,
a vilag fejlédésének kozpontja az eurd-atlanti régiobol a csendes-6cedni régidba tevodott at.
Bér a latvanyosan sikeres €s vilagszinten is elsd integracios kezdeményezés, az Eurdpai Uniod
létrehozasa ezt a folyamatot valamelyest lelassitotta, azonban sem visszaforditani, sem
megallitani nem tudta. Ugyanakkor a vilag vezeté hatalmat, az Egyesiilt Allamokat eddig ez
még nem viselte meg kiilondsebben: mikdzben a keleti partjanak relativ jelentdsége csokkent,
a nyugati part relevancidgja szdmottevden novekedett — és ez a folyamat még jelenleg is tart.
Egy sikeres kelet-dzsiai szovetség 1étrejotte — amely kétségkiviil az ASEAN+3 bazisan fog
megépiilni — még tovabb erdsiti a fejlodés ilyen iranyu jellegét. A vilag fejlodési és gazdasagi
centruma a ,,Pacifikum” térségébe mozdult el. Alig néhany évtizeddel ezel6tt még az Osszes
mértékadd nemzetkozi szervezetben az eurdpai €s észak-amerikai érdek diktalt. Hozza kell
szoknunk, hogy ez egyre kevésbé lesz igy. Europa és Eszak-Amerika tilreprezentaltsaga a
nemzetkozi intézményekben egyre kevésbé tarthatd. Mas régiok, kiilonosen Kelet-Azsia is
megkoveteli az Oket ,megilletd” helyet — és ahogy er6sddnek, ennek megfeleléen jogos
igényeik is ndvekedni fognak, feltehetéen fOképp FEurdpa rovasara. Kina erdsodése
kovetkeztében ma mar a legtobb jelentdsebb vilagpolitikai kérdésben Washington egyeztetni
kényszeriil Pekinggel. Europa gyakran mar csak a kettejiik kozott 1étrejott megéllapodasrol
értesiil. Amennyiben Eurdpa tovabbra is aktiv formaloja akar maradni a vilagpolitikanak, tgy
tamogatnia kell azon torekvéseket, amelyek a multilateralizmust valamint a nemzetkdzi

szabalyozasok és mechanizmusok erdsitését szolgaljak.

5. A kelet-azsiai allamok kozotti kiillonbségek olyan hatalmasak, hogy europai
értelemben vett kohézid megvalositasara a beldthatdo jovOben nincs realis esély.
Viszont ez mégsem jelenti azt, hogy dathaghatatlan akadaly é&llna a sajatos
regionalis integracid utjdba. Az integracidé bevezetd szakaszaban létre kell hozni
azokat a fejlesztési intézményeket, amelyek kezelik a makrogazdasagi
kiilonbségeket, és legfoképpen egyfajta kozosségvallalasi programtervet, konkrét

szolidaritési célokat kell meghatérozni.

Az Europai kontinens ¢és az EU modellértékével mar tobb esetben is foglalkoztam. Azonban
bizonyos esetekben az eurdpai példa még a készség megléte esetén is nehezen vehetd alapul.
Kelet-Azsiahoz viszonyitva Europa egy homogén egység. Hogyan lehetséges akkor egy ilyen
diverzifikdcio mellett integracios fejlédésben gondolkodni? Végiil és éppen az eurdpai példa

mutatja, hogy szamos kisebb szubregionalis vagy feladat specifikus kezdeményezés komoly
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sikereket érhet el. (Phare program, V4-ek ko6zds csoportja, EBRD stb.) Ilyen
kezdeményezésekre béven van lehetdség Kelet-Azsiaban is, és a jelek szerint ebbe az iranyba
is mozdul el a régi6. (Azsiai Fejlesztési Bank tékeemelés, specifikus programok
finanszirozésa.) Hiszen az Unién beliil is vannak viszonylag kevésbé harmonizalt teriiletek,
mint példaul az adoztatasi mértékek és szabalyok, vagy akar a nemzeti koltségvetési politika.
Mégis miikodik az integracio. Kelet-Azsiaban is el kell donteni, mely teriileteket kivannak
kozosségi politika részévé tenni, €s mely teriiletek maradnak nemzeti hataskor alatt. Ezzel a
1épéssel még adosak az ASEAN+3 dllamai. Nem lesz konnyli a dontés. Azonban a kooperacid
¢s szolidaritas sziikséges egy integracidoban. Igaz, a tapasztalat is azt mutatja, hogy a kdzos
normativak és kozos értékek nem feltétleniil annak fiiggvényei, hogy intézményi keretek kozé
foglaljak-e 6ket. Am egy multinacionalis integracioban sziikséges a kozosen vallalt célok
intézményesitett meghatdrozasa, ¢és a konkrét célok (,.kiildetés”) definidlasa. Az
egyenldtlenségek megléte nem mentség ilyesmi teljesitése alol, éppen ellenkezdleg, még
inkabb sziikségessé teszi azt. Akar az EU példajabol tanulva, akar attol fiiggetlentil, de Kelet-
Azsianak komoly belsé kezdeményezOkészségre lesz sziiksége, hogy ezen a téren elébbre

1épjen.

6. A délkelet-azsiai és kelet-azsiai szovetség evolucidja, valamint az a mogott alld
viharos gyorsasagu regionalis fejlddés bizonyithatdban a nyugati impulzusok
hatasara kovetkezett be. A régi6 allamai talzds nélkiil fantasztikus teljesitményt
produkaltak, melynek alapjat sajat fegyelmezett és szorgalmas tarsadalmuk
valamint adaptivitasra készséges tradicioik képezték. Azonban mindez 6nmagaban
még kevés lett volna. Ilyen fejlodés csakis ugy volt lehetséges, hogy beengedték és
atvették a nyugatiak altal elérhetdové tett legfejlettebb technologiat. Ez a
megallapitds mar nemcsak a gazdasagra igaz, de tarsadalomtudomanyi aspektusbol

is helytallo.

A fenti tételt nyilvanvaléan erdsen tagadnak az érintett kelet-dzsiai allamok polgarai —
legalabbis a tobbségilik egészen biztosan — azonban akadémiai szemszogbdl ez bizonyithato.
Ennek érdekében a Kelet-Azsiat ért — vitathatatlanul nagyon erés — nyugati hatasokat ketté
kell valasztani. Egyrészt 1éteznek a kozelmult, tehat az elmult néhany évtized hatasai, melyek
soran a kelet-azsiai allamok onként, sajat akaratukbol rengeteg tapasztalatot, tudast, metodikat
¢s nem utolsosorban technoldgiat vettek at a vilag nyugati szférajabol (Mindezt az azsiaiak

europai ,,soft power’-ként jellemzik). Masrészt 1étezik a tobb évszdzados gyarmati mult,
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melynek soran a kelet-azsiai tarsadalmak nagyon erés nyugati hatdsnak voltak kitéve, ¢€s
alapvetéen ez hatarozta meg tarsadalmuk fejléddési menetét. Vezetdik nyugati iskolakba
jartak, nyugati értékrendhez kezdtek kozeledni, jogrendszeriik is a nyugati normdk alapjan
irodott.

Mindezek alapjan azonnal adédik a kritikus kérdés: vajon teljesen 6nmaguktdl, mindenféle
kiils6 nyugati behatas nélkiil bekovetkezhetett volna-e a kelet-azsiai régio ilyen mértékii gyors
felkapaszkodasa a vildg ¢élvonaldba? Megtortént volna-e ez a valéban bamulatos
modernizacio, melyet tobb akadémikus is ,,méasodik ipari forradalomként” jellemez? A
valasszal nem akarok megsérteni senkit, (féképp nem az <érintett kelet-azsiai allamok
polgarait) am a felelet mégis egyértelmii nem. A kelet-dzsiai kozosség allamainak
felemelkedését éppen a bearamld nyugati befektetések alapoztdk meg. Az ASEAN+3
tagorszagok mindegyike a nyugati iparositds tapasztalatait vette at, és nyugati technologidra
alapozva hoztak 1étre a fejlodés bazisat. Es még ezen tilmenden is atvettek jelentds dolgokat a
Nyugattol. (Még ha nem is teljesen Onként, és foképp nem egyforma mélységben.) A
tarsadalmi folyamatok is elkezdtek ,nyugatiasodni”. Demokratikus intézményrendszer
elemeit kezdték beiiltetni sajat tarsadalmi felépitményiikbe. Szabad és titkos valasztasok,
emberi jogok, ndk egyenjogusdga, nyilvanos tarsadalmi Onkritika, folyamatos tarsadalmi
fejlédés igénye mutatkozik Kelet-Azsiaban, szemben a korabbi, 4zsiai kulturakra jellemzd
rigorozusan merev ellentmondast nem tiird tdrsadalmi rendszerekkel, valamint szamos mas
hasonlo nyugati értékek részegységei kezdtek el terjedni a kelet-azsiai allamokban. Arrdl,
hogy pontosan milyen mértékii és jelentéségli volt ez a nyugati behatds, mar megoszlanak a
vélemények. Az azsiai tudésok foképp azt emelik ki, hogy a kelet-azsiai tarsadalmak mar az
eurdpaiak érkezése elott is fejlett volt, igy szerintiik a gyarmatositds megszakitotta az sajatos
¢s Osi szerves fejlodési folyamatukat — tehat tobb kart okozott, mint hasznot. Hogy valdban
igy volt-e most nehezen lehet megallapitani. Ami viszont biztos, hogy a huszadik szadzad
masodik felében megkezdodott gyors kelet-azsiai fejlodés a Nyugat eredményeire
alapozddott. SOt az élen jard Japan esetében mindez egy mar évszazaddal korabban

elkezdodott.
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3.1. Konkluzio

A délkelet-azsiai integraciés folyamat elemzésekor -elkeriilhetetlen némi parhuzam
megvonasa az Europai Uniodval, és ekkor kiilondsen szembetiindvé valnak az ASEAN ¢és
tovabbfejlesztett szervezete az ASEAN+3 el6tt tornyosuld kihivasok. A délkelet-azsiai
ASEAN illetve egész Kelet-Azsiara bévitett valtozata az ASEAN+3 még tavol all attol, hogy
integracidjuk szintje elérje az Eurépai Unidét, am ez ilyen értelemben nem is lehet céljuk. Ok
egy sajatos, azsiai tipusu integracioban gondolkodnak. Amig az Europai Uni6 egyik kdzponti
torekvése a maximalis kohézid, és perspektivikusan elveti a ,tobbsebességes” Europa
gondolatat, Kelet-Azsiaban ez ellenkezOképpen alakul. A szervezet tagallamai kozotti
gazdasagi, kulturalis és politikai kiilonbségek oly hatalmasak, hogy eleve ,,tobbsebességes”,
illetve tobb-szintes integracids testiiletet terveznek. Az azsiai és tavol-keleti civilizacidk és
nemzetek torténelmi sajatossdga, hogy nagyon magas foku az alkalmazkodasi képességiik.
Napjaink kérdése, vajon megérett-e az id6 arra, hogy a tavol-keleti régid allamai ismét egy
hasonlé — ezuttal integracios célzati - adaptacidos folyamatba kezdjenek. Az EU sikere
nyilvanvaloan hozzajarult a globalisan tapasztalhaté integraciés trendhez, azonban
nyilvanvalo, hogy ettdl fiiggetleniil a globalizacios trendek is felerdsitik a regionalizacios
torekvéseket. A kelet-azsiai térség politikdjat, kiilondsen a gazdasagpolitikdjat alakitod
személyek kozott igen sok Eurdpaban tanult értelmiségi szakember talalhato. A tobb éves,
gyakran évtizedes nyugati/eurdpai tapasztalatokkal rendelkezé befolydsos emberek tobbnyire
megtartjak korabban kiépitett kapcsolatrendszeriiket, figyelemmel kisérik az Europai Unid
fejlodését, és tovabbra is fogékonyak, ,receptivek” maradnak a kedvezd tapasztalatok

tanulmanyozasara és atvételére.

Mas okok miatt is jo esélyiik van a sikerre. Az ASEAN+3 olyan orszdgokat tomorit, amelyek
legfobb politikai gazdasagi és biztonsagi érdekei egybeesnek. Ez egy természetes szovetség,
amely sokkal inkabb érdekazonossdgon, semmint ideologidn alapul. Az ASEAN-10
ugyanakkor Onmagaban nem képes versenyre kelni a vildg gazdasagi és politikai
erokozpontjaival. Az ASEAN+3 képes erre, st jovojiilk még hatalmas lehetdségeket és
kapacitasokat rejt magaban. A tagallamok gazdasagi fejlddését felgyorsitja, egyuttal noveli
szerepilket a nemzetkozi politika porondjan. Ez olyan kozos érdek, ami tovabblépésre

inspiralja a délkelet-dzsiai kormanyokat.
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Van-e realitasa Ausztralia, Uj-Zéland és India ,teljes jogu” csatlakozasanak? Aligha. Ezek az
allamok minden szempontb6l mas érdekszféraba tartoznak, radasul kulturalisan és etnikailag
is lényegesen eltérnek az ASEAN allamok lakossagatol. Japan és néhany tagallam ugyan
latvanyosan ,,lobbizik” India befogadasan, azonban szandékuk tisztasdga erdsen kérdéses.
Nyilvanvaléan minddssze arrol van szd, hogy Kinaval szemben akarnak ellensulyt képezni.
Aligha érdeke barkinek is, hogy Kina és India egyazon gazdasagi integracié tagja legyen.
Hiszen hosszabb tavon éppen az jelent politikai-gazdasagi biztonsagot, ha ezek a gigantikus,
milliardos 1élekszamii nemzetgazdasagok megdrzik sajat integritdsukat. Igy amennyiben az

egyik recesszidba keriil, a masik részben kivédheti annak globalis hatasat.

Az ASEAN, illetve az ASEAN+3 legfobb érdeme talan éppen az, hogy képes volt
megcsillantani egy egyenértékli integralodas lehetdségét. Ugyanis kordbban sem az
integracioval, vagyis Kelet-Azsia egyesitési szandékaval volt a f6 gond, hanem azzal,
ahogyan azt elképzelték. A dominans kelet-azsiai allamok mindegyike dédelgetett valamiféle
segyesitett Kelet-Azsia” elképzelést. Am ezt mindegyikiik a sajat vezetése és dominanciaja
alatt gondolta megvaldsitani — régid torténelmi hagyomanyainak megfelelden. Az ASEAN+3
sikerének zaloga éppen az, hogy 0j szemléletet honositott meg a térségben, €és képessé valt
egy olyan szervezet megalkotasdra, ahol a mérettdl ¢és fejlettségtdl fliggetlentil

egyenranguként kezelik egymast a felek Ez az Unio egyik legfobb tlizenete.

Kétségtelen, hogy a kelet-azsiai allamok kormanyainak és vezetdinek a felkésziiltsége egy
integraciora még igencsak mérsékelt. Azonban megvan a készségiik és szandékuk arra, hogy
alkalmazkodjanak a globalizacio kihivéasaihoz, rdadasul a vilag élvonalaban akarnak lenni. Az
ugynevezett fejlett nyugati orszagok és a hozzajuk kothetd kulturkor tobb évszazadig tarto -
szinte kizarolagos - dominancidja megsziinében van. Eurdpa ezuttal nem szandékozik rajuk
erdltetni semmilyen 10j politikai rendszert. Amennyiben az Eurdpai Unid sikeres — marpedig
most, a Lisszaboni Szerzddés elfogadasat kovetden minden okunk megvan az ,,6vatos”
optimizmusra — akkor az 4zsiai allamok, sajat akaratukbol fogjak atvenni, s6t feltehetéen
alkalmazni az Unié miikodési tapasztalatainak egy részét. Az Eurdpa és Azsia kozotti
szervezetszerl kapcsolatok kialakitasa mar nem egy sziik kdrnek az érdeke, hanem mindkét
kontinens kotelessége. A két civilizaci6 harmonikus ¢€s rendezett viszonya olyan

szlikségszerliség, amely az egész vilag biztonsagat és prosperitasat szolgalja.
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