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A néphagyomány „észjárása” megközelíthető. De ehhez „új” nyelvet kell megtanulni, 

egy másik iskola nyelvét, mert a „magas”- és a „magon kött” iskola ma még nehezen érti 

egymást. (Berecz 1997) 

1. BEVEZETÉS  

Elődeink a teremtettség tudatában, tiszteletben tartották az őket bőséggel ellátó környezetet. 

Ez a felfogás rendkívül alakgazdag gyümölcsfajta szerkezetet és gyümölcstermesztést hozott 

létre és tartott fenn. Ez a sokszínűség ismét megerősítette tudatukban a létezés csodáját, így a 

tárgyi és szellemi világ kölcsönösen táplálta egymást. Ma -mindezt spontán evolúciós 

eredménynek tekintve, a tisztelet hiányában- az emberi önzés és felelőtlenség egyforma 

veszélyként fenyegeti. A biodiverzitás beszűkítésének veszélye ma már a termesztett 

gyümölcsfajtákra is kiterjed.  

Az alma- és körtefajták géneróziója része annak a természetpusztításnak, amely már 

kezelhetetlen méretű társadalmi problémának tűnik. Mindez összefügg a „fejlődésről” alkotott 

elképzelésünkkel. A mezőgazdasági termelés és a fogyasztás mai gyakorlata világszerte 

fenntarthatatlan, környezetileg és társadalmi egészségi értelemben egyaránt. Újragondolásra, 

megújulásra van szükségünk és a hosszútávon fenntartható módon összhangot kell újra 

teremteni a kultúrvegetációban is, amelynek kulturális újjászületés az alapja. Szolidaritás és 

mérsékletesség a természettel és embertársainkkal. Van ugyanis mire támaszkodnunk: a 

hagyományainkra. Hiszen a néphagyomány funkciója a jó gyakorlat tapasztalatainak 

halmozása és továbbadása nemzedékről nemzedékre; az önpusztító cselekmények egyidejű 

kizárásával. Elkerülhetetlen az alapvető paradigmaváltás. 

A felelősség és a javak megosztásán túlmenően jogszabályi rendezéssel és intézményes 

megoldással is szükséges óvni régi gyümölcsfajtáinkat. Ennek tudományos módszertana 

kidolgozott, a korszerű technológiák ismertek. Ez hosszútávon eredményt hozó ’befektetés’, 

viszont azonnal mutatja elkötelezettségünket a jövő nemzedékek, a jövő tudománya és a 

szélesebb nemzetközi közösség felé. Továbbá ez részét képezheti a nevelésnek, amely 

harmonikus ember-környezet kapcsolatra ad mintát egyéni és közösségi szinten.  

Összefoglalva, a történelmi és tájfajták kérdésében csak az emberi és természeti környezetet 

együtt, átfogóan szemlélve érthetjük meg közös felelősségünket.  
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2. AZ ÉRTEKEZÉS CÉLKITŰZÉSE 

Célul tűztem ki a Kárpát-medencében ma még fellelhető, rejtett gyümölcsészeti értékek 

felmérését. Olyan tájak felkutatását, ahol az alma és körte történelmi és tájfajtáinak mai 

előfordulása gyakoribb, valamint még kutatható a hozzájuk fűződő népi tudásanyag. Ennek 

keretében az alábbi kérdésekre kerestem választ.  

- Gyümölcsészeti szempontból reliktum vidéknek tekinthető tájak keresése.  

- A gyümölcsészeti hagyományok és a hozzájuk kötődő tárgyi és szellemi kultúra 

komplex kutatása.  

- A pomológiai szakirodalomban eddig le nem írt alma és körte tájfajták felkutatása.  

- A népi fajtaismeret vizsgálata.  

- A népi fajtahasználat, fajtaváltás valamint az ezt befolyásoló tényezők felmérése.  

- A népi fajtaismeret körét alkotó fajtanevekből adatbázis létrehozása.  

 

Munkám során a Doktori Iskola által javasolt szerkezeti felépítést követtem, mert ennek 

következetessége hasznos támpontnak bizonyult. Megoldandó nehézséget a téma adott 

szerkezethez illesztése jelentett. Azaz a kísérleten és a nem kísérleten, hanem megfigyelésen 

alapuló eredmények együttes közlése.  

Az értekezés során saját eredményeimet két részre bontva mutatom be. A gyümölcstermesztés 

szellemi és tárgyi kultúrájára vonatkozó saját gyűjtéseket a szakirodalomban fellelt eddigi 

kutatási eredményekkel együtt ismertetem az Irodalmi áttekintés részben. Mivel a ma 

gyűjthető szórvány adatok komplex közlése nagyban hozzájárul ezek értelmezhetőségéhez. A 

mért és bonitált adatok, valamint az adatbázisba rendezett adatok az Eredmények fejezetben 

kerülnek ismertetésre. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 3

3. IRODALMI ÁTTEKINTÉS  

3.1. A TERMÉSZETI GAZDÁLKODÁSTÓL A PARASZTI 
GAZDÁLKODÁSIG - ANYAGI KULTÚRA 

3.1.1. TERMÉSZETI GAZDÁLKODÁS: A VADGYÜMÖLCSÖK GYŰJTÖGETÉSE  

A gyűjtögetés a gazdálkodás legrégibb kultúrtörténeti rétegéhez tartozik. Ennek ellenére 

Hitchcock (2000) 3,77 millióra becsüli a különböző kontinenseken máig gyűjtögető-vadászó 

társadalmakban élők számát. Európa az egyetlen földrész, ahol nem jegyzi ezt az életmódot. 

Az általa ismertetett kritériumok - deprivatizálásra törekvő társadalom, természeti javak közös 

haszonvétele, háziállatok hiánya- valóban nem jellemzők tisztán a ma Európában élő 

közösségekre. Mindemellett a Kárpát-medence különböző tájainak gazdálkodástörténetében a 

XX. századig nyomon követhető maga a gyűjtögető tevékenység. A gyümölcsöt gyűjtögető és 

termelő kultúrrétegek egymásra rakódása és együttélése miatt az etnográfia a gyümölcsészet 

kifejezés használatát ajánlja a jelenség leírására (MN II. 2001).  

Ma a gyűjtögetés társadalmi megítélése ellentmondásos. Az evolúcionista szemlélettől 

áthatott közfelfogás (BARNARD 1999) az élelmiszertermelést megelőző, primitív szintnek 

tekinti. A különböző alternatív zöld mozgalmak idealizálják. Jelentős hozzáadott értéknek 

tekintik, ha a termés vad állomány gyűjtögetésből származik. A gazdálkodásban betöltött 

egykori jelentőségéről viszont nem alkotható reális vélemény sem pozitív, sem negatív mai 

előítéletek alapján.  

A téma vizsgálatához egyaránt szükséges figyelembe venni a Kárpát-medencében letelepedő 

magyarság ismereteit valamint a már előtte itt található gyümölcskultúrát. 

3.1.2. A VADKÖRTE ÉS A VADALMA TERMÉSZETES ELŐFORDULÁSA 

A Pyrus nemzetség fajai főleg Eurázsiában fordulnak elő. REHDER (1984) 15 fajt ír le, ebből 

8-at tart Európában őshonosnak. Az elterjedés határvonala megegyezik a kocsányos tölgy 

aerájának északi határvonalával. Ez természetesen összefügg azzal a ténnyel, hogy a 

vadontermő körték általában a különféle tölgyes társulásokban fordulnak elő. A Pyrus 

pyraster és a Pyrus nivalis eurázsiai elterjedési területének földrajzi középpontja a Kárpát-

medence területére esik, míg a Pyrus magyarica kifejezetten a Pannonicum faja (TERPÓ 

1960).  

TERPÓ (1960) vizsgálatai szerint a Közönséges vadkörte (Pyrus pyraster) az egész Kárpát-
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medence területén elterjedt. Az egyik legfagytűrőbb vadkörte. Társulási viszonyait 

tekintve közömbös faj, mind hegyvidéken, mind síkvidéken gyakori. A karsztvidékekeken és 

mészkerülő tölgyesekben, gyertyános-tölgyesekben és szil-kőris ligetekben egyaránt 

megtalálható. Hagyásfaként a legkülönbözőbb talajtípusokon előfordul, akár sziken is. A 

termésérés ideje júliustól októberig tart. A Vastaggallyú körte (Pyrus nivalis) elterjedésének 

északi határvonala a Kárpát-medencén húzódik keresztül. Melegkedvelő faj. Vitatott kérdés, 

hogy itt őshonos, vagy a szőlőkultúrával telepedett meg a mediterán felől érkezve. Ez utóbbit 

látszik megerősíteni, hogy főleg hegyvidéki szőlők, mezsgyék területén fordul elő. A 

termésérés ideje augusztus-november. A Magyar körte (Pyrus magyarica) kipusztulóban, 

illetve a nemzetség más tagjaiba beolvadóban lévő faj. A Dunántúl egyes területein vannak 

lelőhelyei (TERPÓ 1960). Terpó a Pyrus pyraster 8 változatát és 33 formáját, míg a Pyrus 

nivalis 3 változatát és 12 formáját írta le a Kárpát-medence középső területéről. Ezzel 

szemben Werner (1982) mindössze a vad és kultúr alakot különbözteti meg Pyrus pyraster és 

P. communis illetve Malus sylvestris és M. domestica név alatt. REDHER (1984) a Malus 

nemzetség 25 faját írja le melyek főleg Észak-Amerikában és Ázsiában tart őshonosnak. 

Európából mindössze 1 vad fajt ismertet. Megállapítható tehát, hogy a körte nemzetség tagjai 

gazdagon fordulnak elő a Kárpát-medence természetes vegetációjában, míg a vadalma 

alakszegény. A körte és alma, mint gyümölcs-flóra elem értékelését biológiai és ökológiai 

szempontból SURÁNYI (2006) végezte el.  

A vadkörte és vadalma kárpát-medencei vegetációtörténetéről a radiokarbon módszerrel datált 

pollenvizsgálatok segítségével alkothatunk átfogó képet. MEDZIHRADSZKY (1996) a 

neolitikus forradalom, azaz a mezőgazdaság megjelenésétől tekintette át a vadgyümölcsöknek 

is életteret adó erdők történetét a hazai pollenvizsgálatok tükrében.  

Dualisztikus folyamat rajzolódik ki ennek eredménye nyomán. A neolitikumban, az utolsó 

eljegesedést követően, a kedvező éghajlati változást kihasználva a különböző természetes fás 

társulások és a földművelésre áttérő ember egyaránt gyorsan vette birtokába a Kárpát-

medence területét. Az első földműves települések az i.e. VI. évezredtől ismertek a mai 

Magyarország térségéből. Az erdő kiterjedés számára továbbra is kedvező éghajlati 

változásokkal egyidőben, a bronzkor során növekvő népességről és egyre több fát felhasználó 

fémműves kultúrákról tanúskodnak a régészeti leletek. Eddig az időszakig 8,8%-os 

fogyatkozás mutatkozik a fásszárú pollen arányban, míg ezt követően a késői vaskorszakra 

további 23,9%-kal csökken. A római hódítás és az építkezések is nagymenyiségű fa 

felhasználását igényelték. Az erre az időszakra beálló 56% körüli pollenarányban nem 

figyelhető meg számottevő változás a magyar államalapításig (MEDZIHRADSZKY 1996). 

Becslések szerint emberi beavatkozás nélkül a mai országterület 85,5%-át borítaná erdő. A 
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honfoglalás korára azonban már 37,2%-ra, napjainkra pedig 9,2%-ra csökkent a 

természetközeli erdőterület, míg az összes erdőterület 18,2%.  

A vadnövények fogyasztása a magyarságnál különböző kultúrtörténeti rétegekbe tagozódik. A 

magyar nép honfoglalás előtti gyümölcsészeti ismereteire elsősorban a nyelvészeti adatok 

vetnek némi fényt (RÓNA 1996). Minderre a magyar nyelv finnugor, ugor és ótörök eredetű 

botanikai terminológiájából is következtethetünk (TESZ 1967). Legfontosabb 

gyümölcsfajtáinkat a magyarság délnyugat felé vándorolva a bolgár-török népcsoportokkal 

eggyüttélve ismerhette meg, átvéve a fajok nevét is: alma, dió, gyümölcs, kökény, körte, 

mogyoró, som, szőlő (Rapaics 1940). 

A vadalma és vadkörte fajok az őshonos vegetáció alkotóelemei (HORTOBÁGYI 1986), így 

a prehisztorikus ember már táplálékként használhatta a vadgyümölcsöt. Régészeti leletek 

tanúskodnak a vadgyümölcsök korai gyűjtögetéséről és fogyasztásáról a Kárpát-medencében. 

Írott források a középkortól kezdve őrzik a vadgyümölcsök gyűjtögetésének, feldolgozásának 

emlékét (MÓDY 1998). A XIV. században kiterjedt tevékenység volt az erdőkben elegyként 

fellelhető, illetve főleg a folyókat kísérő vad gyümölcsfák alkotta társulások termésének 

szedése (BELÉNYESY 1955). A földesúri erdőkben termő gyümölcs összegyűjtése és 

aszalása többfelé jobbágyszolgáltatás is volt. A XIV. században a végvárak 

élelmiszerraktáraiban gyakran akadt nagy mennyiségű aszalvány (MNL 1977-1982). A XVI-

XVIII. századból különböző uradalmak, egyházi birtokok (MÓDY 1998) feljegyzései 

maradtak ránk a beszolgáltatandó vadkörte, vadalma mennyiségéről (TAKÁTS 1979, 

GUNDA 1988). A XVIII-XIX. század folyamán született botanikai és gazdasági munkák is 

foglalkoztak a vadnövények jelentőségével (MN II. 2001). A vadalma és vadkörte 

haszonvételének XX. századig nyúló emlékezetét számos szerző dokumentálta. Többek között 

PALÁDI-KOVÁCS (1982) a Barkóság, BÓDI (1999) és LAJOS (1979) Gömör, IKVAI 

(1965) a Zempléni-hegység, FÜVESSY (1997) a Zselic és ZENTAI (1966) az Ormánság, 

KRESZ (1944) és KRUZSLITZ (2007) pedig Kalotaszeg területéről ad hírt a vadon termő 

gyümölcsök gyűjtögetéséről. Saját gyűjtéseim során Kalotaszegen és Székelyföldön figyeltem 

meg a vadgyümölcs gyüjtögetésének mai napig élő gyakorlatát.  

3.1.3. A GYŰJTÖGETÉS JOGSZOKÁSAI  

A határban és az erdőn található vad gyümölcsfák termése az egész közösséget illette. Számos 

helyen ez a szokásjog a fáknak helyet adó területek kisajátítása után is tovább élt, mint az 

erdők, legelők szabad haszonvétele esetén. Egy-egy fa termését az első foglalás jogán a 

közösség bármely tagja biztosíthatta a maga számára. A megjelölés módja változatos volt. 

Tulajdonjegyként szolgálhatott a vessző- vagy szalmafonat a törzsön, vésett jel a kérgen, 
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kőhalom vagy ásott gödör a fa mellett. A foglalás azonban csak a fa adott évi termésére 

vonatkozott, a fa kivágására vagy végérvényes elbirtoklására nem. A jogosult szükségletének 

kielégítése után más is folytathatta a szüretet. A szüret megkezdésének megszabott 

időpontjára is vannak adatok. Ez valószínűleg a közösség megélhetésében nagyobb súllyal 

bíró és koncentráltan érő gyümölcs kapcsán kialakult helyi sajátosság. Méhészek az erdőben 

található gyümölcsfákat virágzás idejére, méhlegelőnek foglalták le. Megfigyeléseim szerint 

ez a Tolnai dombháton mai napig élő gyakorlat.  

Ott, ahol a XVIII. századtól kezdődően az erdő-különzéseket, területi átrendezéseket, 

kisajátításokat követően a lakosságot eltiltották a vadgyümölcsök gyűjtögetésétől, számos 

panasz, per született, míg másutt, többek között egyes egyházi nagybirtokokon jelképes 

összegért engedélyezték ugyanezt a tevékenységet. Domaházán az erdőbirtokok kialakulását 

követően a közbirtokokon álló fák termése mindenkit, a tagban állók termése a tulajdonos 

családját illete. Ezt őriztették is a családi igény kielégítéséig. Utána már nem felügyelték 

tovább, „rájárhattak mások is” (PALÁDI-KOVÁCS 1982). A dél-dunántúli Mozsgón az 

erdőjoggal nem rendelkezőket sem tiltották el a vadgyümölcsök gyűjtögetésétől (FÜVESSY 

1997). A legelőkön álló hagyásfák termése is a közösséget szolgálta általában. Ugyanakkor a 

Börzsöny területén feljegyzett adat szerint a vadgyümölcsfák termése a legeltető juhászokat 

illette (PETERCSÁK 1992). Az erdélyi Mezőségen található Szék településen az idősebb 

generáció még emlékszik a régi rendtartásra, miszerint a város tűzte ki a gyümölcsszüret 

kezdetének dátumát.1 Ettől a naptól kezdve bárki szabadon szedhette a város határában 

található gyümölcsfák termését az első foglalás jogán, akkor is, ha az más birtokára esett. 

Ennek történeti előzményei írott forrásban is fellelhető. Egy 1794. évi perben a tanúvallomást 

tevők szintén ezt a szokásjogot erősítik meg az egykorú kisajátítási kísérlettel szemben 

(TAGÁNYI 1896). Már a jegyzőkönyv címzése is beszédes: “1794. junius 13. Dobokamegye 

tanuvallatása arról, hogy a Szék város határában található összes gyümölcsfák fáját és 

gyümölcsét a lakosok mindenkor közösen használták és élvezték.”  

3.1.4. A GYŰJTÖGETETT GYÜMÖLCS HASZONVÉTELEI  

A vadkörte és vadalma begyűjtése szervesen illeszkedett a nyári félév munkáihoz. A paraszti 

gazdálkodás jellemzője, a munkarő-kihasználás hatékonyságának maximalizása tükröződik 

IKVAI (1965) zempléni gyűjtésében, ahol a mezei munkáról hazatérő asszonyok naponta 

egy-egy porció gyalogosan elbírható gyümölcsöt vittek haza az érésidőben. Számos feljegyzés 

őrzi a tevékenység koncentrálását, amikor a család munkabíró tagjai közösen, szekérrel 

                                                
1 Saját gyűjtés: Tamás Klára (65) Szék, 1999.  
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mentek ki a vad termést begyűjteni.  

A szüret ideje a vad fajok éréséhez és a felhasználási célhoz igazodott. A korai vadkörték 

termőhelytől függően nyár közepétől, míg a későiek többnyire októberben érnek. NYILASSY 

(1951) szerint a teljes érés előtt szedett gyümölcsből készített aszalvány jobban értékesíthető 

árut eredményezett. Ugyanakkor saját gyűjtéseim során kalotaszegi és udvarhelyi adatközlők 

a teljes vagy túlérett állapotban lévő gyümölcsből készült aszalványt tartották ízletesebbnek, 

magasabb cukor- és kifejlett aromatartalma miatt. Pálinka, valamint ecet készítésére szintén 

az előrehaladott érési állapotban lévő gyümölcs bizonyult alkalmasabbnak, magasabb 

kierjeszthető cukortartalma miatt. Friss fogyasztásra a teljesen érett gyümölcsöt használták, a 

késői érésűek esetében megvárták, amíg a dér megcsípi párszor (BÓDI 1999).  

A betakarított mennyiség erősen változott attól függően, hogy a saját szükséglet kielégítése 

vagy azon túlmenően további értékesítés volt a cél. A visszaemlékezésekben használt 

kifejezések: „zsákszámra”, „szekérszámra”, a vadgyümölcsnek a paraszti lakosság 

megélhetésében betöltött szerepét hangsúlyozzák. A gyümölcsöt hosszú botokkal leverték és 

felszedték. A gyümölcsverő rudak elnevezése változatos, a Barkóságban „csatlónak”, a 

Székelyföldön „kosztnak”2 hívják. Sokszor a hullott gyümölcsöt gyűjtötték össze a földről, 

figyelemmel kísérve az érés folyamatát (PALÁDI-KOVÁCS 1982) vagy az időjárást 

(ZENTAI 1966), várva a gyümölcshullást elősegítő széljárást.  

A főfoglalkozásként űzőtt gyűjtögetést nagyon régi leírások őrzik. HERMANN (1887), 

GUNDA (1949) és VIGA (1986) részletesen dokumentálták ezt az életmódot. Ennek a letűnt 

életformának az utolsó nyomairól ad hírt ZENTAI (1966) egy ormánsági kolészó 

bemutatásával. Gyűjtőutaim során egy másik, vízben szintén gazdag tájon, a szigetközi Cikola 

környékén találkoztam a „rapsic” kifejezéssel. Az elmúlás mértékét jelzi, hogy nem csak az 

ennek a mesterségeknek egykor teret adó természetes élőhelyi társulások szűkültek össze 

eredeti kiterjedésük töredékére, hanem a hozzájuk kötődő szavak is kikoptak a köztudatból, 

nyelvemlékké váltak. A melléktevékenységként végzett vadgyümölcs-gyűjtögetés sok 

tájegységen asszony- (NYILASSY 1951), illetve gyermekmunka (KRESZ 1944) volt. 

PÉNTEK és SZABÓ (1985) vizsgálatai szerint Kalotaszeg táji sajátossága, hogy a 

vadgyümölcs betakarítása a férfiak és az idősebb fiúk dolga volt.  

A gyűjtögetett alma, körte és vadgyümölcsök haszonvételi formái hasonlóak a termesztett 

gyümölcséhez; friss termékként, aszalva, ecetként, pálinkaként (56. ábra), takarmányként, a 

piaci áruként  vagy cserealapként egyaránt felhasználásra kerültek. A vadgyümölcs minősége 

a friss fogyasztás esetében jelenthetett korlátokat. Udvarhelyszéken főleg különböző 

                                                
2 Saját gyűjtés: Farkaslaka, 2000. 
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feldolgozott formákban tartották felhasználhatónak.3 Gömörben a többször 

dércsípte és teljes érésben lehullott vadgyümölcsöt fogyasztották nyersen (BÓDI 1999). 

Pálinkafőzésre használt vadkörtéről KRUZSLITZ (2007) Kalotaszegről, takarmányként 

fellegeltetett vadgyümölcsről PALÁDI-KOVÁCS (1982) a Barkóság területéről, aszalásról 

IKVAI (1965) a Zemplénből, tovább értékesítésről ZENTAI (1966) az Ormánságból ad hírt, 

de a falusi lakosság általánosan használt savanyító szere volt a táplálkozásban a vadalmából, 

vadkörtéből készített ecet (GUNDA 1949). A vadgyümölcsök feldolgozását GUNDA a 

Kárpát-medence egész területén általánosnak tartja, mely a növényföldrajzi adottságoknak 

megfelelően változott, régiónként eltérő lehetett.  

3.1.5. A MAGYAR GYÜMÖLCSTERMESZTÉS TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉSE  

A magyar gyümölcsészet legrégebbi rétegeit a honfoglalás előtti korszakra vonatkozó 

nyelvészeti és régészeti adatok alapján lehet vizsgálni. A hazai nyelvészet igazolta, hogy a 

magyar földművelés szókincsének jelentős része bolgár-török eredetű, többek között a 

gyümölcs, az alma, valamint a körte szavunk is. Ezeket a népvándorlás során sajátítottuk el, 

tehát a Kárpát-medencébe érkező magyarság  már rendelkezett gyümölcsészeti ismeretekkel.  

A régészeti ásatások és a történeti feljegyzések is azt bizonyítják, hogy a népvándorlás során a 

magyarság olyan népekkel érintkezett, amelyek a földművelést magas fokon űzték. Ilyenek a 

már említett bolgár-törökök, továbbá a keleti-szláv poljánok, akikkel a honfoglalást 

közvetlenül megelőző évtizedekben, a IX. században éltek egymás közelében elődeink.  

Fontosak azok a földművelési és gazdálkodási ismeretek is, melyekkel a Kárpát-medencében 

a magyarok megjelenése előtt élő népek rendelkezhettek. A vadalma- és vadkörtefajok 

gyümölcsét a Kárpát –medence prehisztorikus lakói már fogyasztották. A Pannóniába települő 

rómaiak igyekeztek életmódjukat meghonosítani és körülvenni magukat civilizációs 

vívmányaikkal. Pannónia területén bizonyosan termesztették az almát (MNL 1977-1982), és 

az antik latin szerzők, CATO és PLINIUS már fajtákat írtak le (MOHÁCSY, PORPÁCZY 

1955). Petzold (1982) szintén antik szerzők munkáiból gyűjtötte ki körtefajták említését az 

i.e.VIII. - i.sz.IV.sz. között. A Kárpát-medencében a római telepek megszűnése és a 

magyarság megjelenése között nem zajlott jelentős természetalakító mezőgazdasági 

tevékenység. A terület korabeli lakói lényegesen alacsonyabb szintű földművelést folytattak, 

mint a később ideérkező népcsoportok.  

A honfoglalást követően a gyümölcstermesztés kezdettől fogva nagy jelentőséggel bírt. Ezt 

bizonyítja számos földrajzi és településnév, mint Almás, Almafa, Almád, Alma-Kerék, 

                                                
3 Saját gyűjtés:Nyikó-menti falvak, 2003. 
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Körtekapu, Körtvélyes, Gyümölcsény. A hasonló, illetve egyéb gyümölcsfajokra 

visszavezethető elnevezések elsősorban ótörök eredetű szavakból alakultak ki (MAKAY 

1994). Középkori gyümölcstermesztésünkben két fő fejlődési vonal figyelhető meg a 

mezőgazdaság egyéb ágaihoz hasonlóan. Egyrészt a honfoglaláskor magunkkal hozott 

mezőgazdasági műveltség, mely a keleti kultúrkörben gyökerezett. Ez a szakismeret a magyar 

népessség terjeszkedésével a központi alföldi tájak felől, a folyó- és patakvölgyeken át haladt 

a peremvidékek felé, alkalmazkodva a táji adottságokhoz. A Kárpát-medence teljes gazdasági 

birtokbavétele a XIII. századig eltartó folyamat volt. A gyümölcstermesztés a Felső-Tisza, 

Szamos, Duna, Dráva, Maros és Olt folyóvölgyeinek ártéri erdeiből terjeszkedett az ármentes 

térszintek felé (FRISNYÁK 1996). Az Árpád-kor végére alakult ki az új társadalmi-gazdasági 

rend, a feudális földmonopólium is. Ennek keretei között a jobbágyság a közösségi 

tulajdonban lévő vizes élőhelyek és erdők haszonvételét tovább folytathatta, meghatározott 

módon. ANDRÁSFALVY (1975) szerint a vizes területek jelentős haszonvétele volt a 

gyümölcs. Az ártéri gazdálkodás és ennek része, az ártéri gyümölcstermesztés ebben az 

időszakban alakult ki, és a középkor folyamán érte el virágkorát. A rendszer egészen a XIX. 

századig, a vizes élőhelyeket legnagyobb mértékben érintő vízszabályozások idejéig 

fennmaradt. Ugyanakkor a dombvidékeken, a Kárpátok magas hegyláncainak előterében a 

gyümölcstermesztés szintén archaikus formája, az ökológiai adottságokhoz jól alkalmazkodó 

hegyvidéki gyümölcskultúra alakult ki (TÓTH 2004). Gyümölcsös állományok 

hasonlóformáiról számol be ARTOMONOV (1989) és POPOV (1982) a népvándorlás 

egykori vonalának mai helyszíneiről és a rokon népek területeiről. 

A másik fejlődési irány az államalapítás, a XIII. századi mongol inváziót követő újáépítés és a 

korabeli Európa agrárinnovációinak átvétele nyomán alakult. A szerzetesrendek gazdasági 

közponjai, a kolostorok és a betelepülő német és vallon telepesek a nyugat-európai mintákat 

hozták el a Kárpát-medencébe. Az eltérő ökológiai adottságú tájak benépesülése valamint az 

interetnikus kapcsolatok révén a XIV. századra megindult a táji specializáció és 

munkamegosztás.  

Középkori gyümölcstermesztésünkről áttekintő munkát adott ki RAPAICS (1940) és 

BELÉNYESY (1955). TAKÁTS (1979) tanulmányai alapvetően a XVI-XVII. századból 

ismertetnek számos adatot, azonban a szerző a hódoltság-korabeli Kárpát-medence 

gyümölcsészetével kapcsolatos információkat is feldolgoz. RAPAICS és BELÉNYESY az 

általános és népi, míg TAKÁTS a főúri kertészeti tevékenységet vizsgálta.  

Az előbbi két szerző a természetes vegetáció részét alkotó, spontán keletkezésű gyümölcsös 

ligetek és elegyfások gyűjtögető haszonvételét hangsúlyozza. Belényesy egyenesen 

rablógazdálkodásnak nevezi ezt. Mindamellett, hogy a vad gyümölcs gyűjtögetésének 
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jelentőségét nem negligálhatjuk, az értékítélet kétségeket támaszt. Egyrészt mindkét szerző 

jelentős fajtagazdagságról beszél műveiben. Másrészt a gyűjtőútjaimon megismert 

gyümölcsligetek fenntartása, a különböző növénytársulások természetes egyensúlyának az 

emberi közösség számára kedvezőbb irányba való eltolása, emberi beavatkozást igényel. 

Mindkét tény tudatos és hosszabb időn át tartósan fennálló, azaz fenntartható gazdálkodói 

tevékenységet feltételez. Bár ez valóban sokkal inkább együttműködő jellegű, alkalmazkodó 

tájhasználat, és nem olyan drasztikus természetalakító tevékenység, mint a szerzők korában 

modern technológiának számító különböző kertészeti monokultúrák. Felfogásukban 

BARNARDNAK (1999) a gyűjtögetésnél ismertetett megállapításai tükröződnek, valamint a 

XIX. század végétől Magyarországon egyre ismertebbé váló, a modernizálás (nagyüzemi 

termesztés) népszerűségére törekedtek. Ugyanis új állami célkitűzésként jelentkezett a XIX. 

század végén - XX. század első felében, a nagykereskedelem igényeit kiszolgáló 

„gyümölcsipar” megteremtése.  

Mindezek alapján egy keleti és nyugati kulturális hatásokat egyaránt ötvöző, a táj természeti 

és társadalmi adottságaihoz folyamatosan alkalmazkodó, kiterjedt gyümölcsgazdálkodás 

valószínűsíthető a középkori Magyarországon. Ezt erősíti meg az írott forrásokból ránk 

maradt, gyümölcsösökre vonatkozó megnevezések sokfélesége. BELÉNYESY (1955) szerint 

a ’telek’, ’sessio’ és ’terra culta’ a természetközeli gyümölcsligetekre, a ’pomorum’ a 

telepített gyümölcsösökre, míg a ’hortus’ az elkerített gyümölcsös kertekre vonatkozik. Az 1. 

táblázatban a Hunyadiak korában, a középkori fejlődés csúcsán lévő ország ’gyümölcsös’, 

’alma’ valamint ’körte’ neveket viselő településeinek első írásos említését gyűjtöttem össze 

CSÁNKI (1890-1940) műve alapján, az egykori közigazgatási egységek szerint rendezve. 

Látható, hogy szinte minden országrészben előfordultak ilyen nevet viselő települések. Több 

nemesi család nevében  illetve attribútumában is megjelenik a “gyümölcsös”, az “alma”, és a 

“körte”.  

A kora újkori Magyarország gyümölcstermesztésének kutatói a XVI. és XVII. században a 

főúri családok gyümölcsészeti tevékenységét és európai kapcsolatrendszerét emelik ki. 

RAPAICS (1940), TAKÁTS (1979), P. ERMÉNYI (1983), CSOMA (1997) és FATSAR 

(2008) munkáiban jól dokumentált példákat találunk erre, melyek a fajtacserétől az 

ültetvénytervezésig a termesztés minden fázisát felölelik. Az eltérés a szerzők közt a 

kapcsolatok irányultságának hangsúlyozásában található, mely a kapitalizálodó magyar 

nagybirtoknak a nyugati modell követésétől a hazai gyümölcsészet genetikai anyagának, 

szaktudásának egyedülállóságáig terjed. 
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1. táblázat: Gyümölcs, alma és körte a XV. századi Magyarország településneveiben, Csánki (1890-1940) nyomán.  
Vármegye Idő Megnevezés Fordítás Forrás Elhelyezkedés 
Szabolcs 1473  Gyümölcsös-Lövő puszta Dl. 17482. Báka 
Kraszna 1481 Felsewgemelchenes Alsó-Gyümölcsénes Dl. 27721. Szilágysomlyótól dny. 
Kraszna 1481 Alsogemelchenes Felső-Gyümölcsénes Dl. 27721. Szilágysomlyótól dny. 
Bács 1334 Gymelchyn, Gemeczen Gyümölcsény kalocsai érsek 1522. évi tizedl. Bács, Bakin és Vajszka  
Valkó 1410 Gymulchen,  Gyümölcsény br. Révay cs. llt. Szerém. II. 2. Iloktól d.-re 
Baranya 1409 Gemelchen Gyümölcsény 1409: Dl. 9607.  Dárda vidékén 
Somogy 1468 Gymewlchen Gyümölcsény 1468: Kismart. llt. 47. T. 22.  Osztopán mellett. 
Tolna 1438 Gymelcheuzegh Gyümölcs-szeg 1438: Kismart. llt. 35. C 43. Tolna ény. vidékén  
Nógrád 1439 Villa Almas Almás Dl. 14943.. mai pestm.i Tó-Almás  
Nógrád 1333 Farkasalmas Farkas-Almás Lelesz. metales Nógrád. 4 Farkas-Almás puszta, Szécsény határában dny 
Zaránd 1439 Felsewalmas Almás Pesty. Helyn. 421. 421. ma Almás, Buttyintól dk 
Zaránd 1494 Almas Almás Dl. 20175 Világostól k. ma is  
Baranya 1183 Villa Teustachy Almanu Almamellék Haz. okmt. I. 2. Somogym. Szigetvártól ék. 
Zala 1249  S. Marie de Almad Almád Haz. okmt. VI. 50., Zalai oklt. I. 69. Hegyésd vidékén feküdt, Monostor-Apáti környékén 
Zala 1513 Almashaza Almásháza Dl. 32206. ma Almás, Kallós táján, Nagy-Kapornaktól ék. 
Zala 1377 Almazegh Almaszeg Dl. 6491 Nagy-Kanizsától é.-ny 
Komárom 1213 Almas Almás 1213: Árpádk. új okmt. I. 131. ma Duna-Almás helység és Almás puszta, Komáromtól kd.,  
Hunyad 1418 Kysalmas Kis-Almás Dl. 28677 mai Kis-Almás, Al-Gyógytól észak felé 
Hunyad 1511 Reythewkalmas Rejtek-Almás  Dl. 28679. Nagy-Almás, Al-Gyógytól észak felé 
Hunyad 1511 Threfa Almas Tréfa-Almás Dl. 27599. mai Közép-Almás, Al-Gyógytól észak felé 
Hunyad 1418 Nagalmas  Nagy-Almás Dl. 28677 Nagy-Almás, Al-Gyógytól észak felé 
Hunyad 1429 Kiristianus de Alsoalmas Keresztyén-Almás  Dl. 30788. mai Keresztényalmás Dévától délre 
Hunyad 1491 Papalmas Pap-Almás Dl. 27556  
Kolozs 1370 Castrum Almas Almásvára Dl. 29174  
Kolozs 1499 Vicecastellani de Almas Almás mezőváros Dl. 27228 ma Argyas 
Kolozs 1249 Terra Almas Almás Dl. 28309 ma Nagyalmás, Bánffy-Hunyadtól é.-k 
Küküllő 1317 Almas Almás Anjouk. okmt. I. 419. ma Szászkisalmás 
Pest 1434 Kwrthueles Körtvélyes Dl. 12611 Péczel környéke 
Torna 1430 Kerthueles Kertvélyes Dl. 34088. ma Körtvélyes, Tornától ny. 
Szepes 1373 Kwrthueles Körtvélyes Dl. 13477 Szepes-Olaszitól ny. találjuk. 
Zemplén 1462 Kwrthweles Körtvélyes Dl. 15728 Király-Helmecz vidékén fekvő Körtvélyes (ma puszta) 
Zemplén 1447 Kertweles Körtvélyes Dl. 14112 Nagy-Mihálytól ény. eső mai Alsó-Körtvélyes 
Szatmár 1396 Kurthueles Körtvélyes(-telek) Dl. 10022 Ér-Mihályfalva szomszédságában fekvő Körtvélyes helység 
Közép-Szolnok 1405 Kwrthueles Körtvélyes Lelesz. D. 209 Kis-Körtvélyes, Magyar-Lápostól ény., Szolnok-Dobokam. 
Közép-Szolnok 1424 Kwrthuelrew Körtvélyrév Lelesz. D. 197 ma Rév-Körtvélyes a Szamos m.,., Szolnok-Dobokam. 
Borsod 1520 Kerthweles Körtvélyes  a mai Pestmegye dny. sarkában feküdt 
Baranya 1348 Kurthueles Körtvélyes Zichy okmt. II. 291. Somogymegyében, NagyNyárád mai Körtvély nevű dűlő 
Somogy 1400 Kurthuelyws Körtvélyes Dl. 8553 Vörs melletti  
Komárom 1404 Kurthueles Körtvélyes Dl. 8942 Tán a mai körtvélyesi puszta értendő, Bánhidától délre 
Moson 1208 Villa Kurthuel Körtvély(es) Dl. 50. ma Baumern és Páma  
Torda 1441 Kerthwelfa Körtvélfája Dl. 36390. pag. 63. n. 1. ma Körtvefája Szászrégentől d.,  
Torda 1319 Kurtuelkopu Körtvél(y)kapu Dl. 1964 ma Kört(v)ekapu, Szászrégentől ny.-d.,  
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Ez utóbbi elképzelés legkövetkezetesebb hirdetője TAKATS (1860-1932), piarista szerzetes. 

Munkáival a XIX. század történetírásában szemléletével és módszerével egyaránt újat hozott. 

A gazdaság és művelődéstörténeten keresztül helyezte új fénybe a török világot. Kora 

osztrákpárti történészeinek ’a kereszténység védőbástyája’ megközelítésével szemben ’a két 

pogány közt’ nézőpontot képviselte, melyet esetenként idealizált török képpel támasztott alá. 

Ő a XVI. századot – a főúri kertészetek példáján keresztül – a magyar kertészet aranykorának 

tekinti. Bécsi és hazai levéltári kutatásai alapján arra a következterésre jutott, hogy a magyar 

gyümölcsfajták Bécstől Brüsszelig elterjedtek a nemesi családok kapcsolatai révén. Továbbá 

igazolta, hogy a főúri gazdaságok fontos eleme és egyben egyfajta státuszszimbóluma volt a 

kert. RAPAICS a TAKATS által képviselt szemlélet követőjének tekinthető. P. ERMENYI, 

CSOMA és FATSAR munkáikban a nyugati kertészeti technológiák átvételére mutatnak be 

példákat, melyek főleg a nyugati országrészen található birtokokról származnak.  

Az újkor második felében, a XVIII. századtól a XX. század első néhány évtizedéig egyre 

tevékenyebben kapcsolódik be a kertészeti ismeretek gyarapításába, az innovációba és a 

gyümölcstermelő tevékenységbe az erősődő polgári réteg. Ezt a folyamatot jól szemlélteti a 

szakirodalmi források gyarapodása és a kiadók körének bővülése. Az arisztokrácia és 

katolikus főpapság mellett megjelenik a gyümölcsészettel hivatásos szinten foglalkozó 

önképző polgárság, és a protestáns lelkészek. Klasszikus példák az erdélyi Bodor család, az 

Alföldön tevékenykedő Bereczki, a Dunántúlon Villási, valamint a magyarvalkói 

gyümölcsészpap: Mihálcz Elek.  

A XX. század vége a kárpát-medencei paraszti gyümölcstermelés elmúlását, visszaszorulását 

hozta a korszerű, szakosodott, nagyüzemi, kereskedelmi célú ültetvényekkel szemben. 

Dolgozatomban ezzel a korszakkal nem foglalkozom, csak amennyiben a felmerülő adatok a 

korábbi időszakokra vonatkozóan lényegesek.  

3.1.6. AZ EGYHÁZAK SZEREPE A GYÜMÖLCSTERMESZTÉSBEN 

A kolostorkertek gyümölcstermesztési gyakorlata és kertművészete szintén befolyással volt a 

középkori Európa népi gazdálkodására. A világi alkalmazottak és a közelben élők számára 

tudáscentrumként, mintaként szolgált. Az európai kertkultúra vezetői a bencések és a 

ciszterciek voltak. Az Itáliában Kr.u. 529-ben alapított bencés rend 996-ban települt meg 

Magyarországon, tehát még I. István uralkodása előtt. Az Árpád-kor végére mintegy 90 

kolostoruk működött Magyarországon. A bencésekből kivált cisztercita rendet 

Franciaországban 1099-ben alapították, s 1142-ben települt be hazánkba. A XIV. században 

már 25 kolostoruk működött nálunk. Az Árpád-ház politikai törekvése volt lehetőleg 

Franciaország területéről hívni rendet honosító szerzeteseket. Ezzel a közelebbi német-római 
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birodalom befolyását igyekeztek elkerülni (PUSKELY 1990). Ez egyúttal a francia kertészeti 

ismeretek korai honosítását is jelentette.  

A középkori kolostorkertek előképe a római birtokok gazdasági központjában fedezhető fel. 

I.sz. 825-ből már fennmaradt részletes kolstorkert terv, a benedek-rendi Szt. Gallen kolostor 

kertjéről. Bár nem valósult meg, de fontos mintatervnek számít. Megőrizte a növény 

elrendezésről és a gazdaság beosztásáról kialakult akkori nyugat-európai ideált 

(LANDSBERG 1995). A kertészeti tevékenység három fő tere volt: a Herbularius 

(gyógynövényes kert), a Hortus (zöldséges kert) és a Pomarium vagy Arborum  (gyümölcsös 

és fás kert). A belső gyümölcsöskert egyben temetőkertként is szolgált (GOUSSET 2003).  

A kolostorkert gazdasági és szimbólikus jelentésű terület. A kert az Édenkert földi másaként 

szolgált. Ezt a felfogást tükrözi, a keresztény bazilikák belső kertjét körülvevő oszlopsor 

megnevezése. Az antik építészetből átvett átrium a bizánci időkben a Paradisum 

(Paradicsomkert) elnevezést nyerte (http://www.gardenvisit.com). A temetőként szolgáló 

kertrész gyümölcsfái évenként megújúló életciklusukkal a feltámadást jelképezték. Az i.sz. 

900-ban épült Sz. Felix templomában a Pomarium-ba nyíló kapu fölött az “Exitus in 

Paradisum” (kijárat a Paradicsomba) felírat olvasható.  

A kolostorkertek gazdasági jelentősége többrétű. A szerzetesi közösség számára eredeti 

rendeltetése szerint a gazdasági függetlenséget biztosította a világi hatalomtól. A Benedek-

rend Regulájának 66. paragarfusa ennek megfelelően előírja milyen adottságokkal rendelkező 

helyen létesíthető kolostor: „Monasterium autem, si possit fieri, ita debet constitui ut omnia 

necessaria, id est aqua, molendinum, hortum, vel artes diversas intra monasterium 

exerceantur.“ (RIEDER 2002). A ciszterci-rend ugyanezen indítékból települt feudális 

birtokokon kívüli, műveletlen területekre. Az általuk végzett erdőírtások és mocsár 

lecsapolások új területek művelésbe vonását, gyümölcstelepítéseket eredményeztek. 

Kertészeti sikereiket a rendi létből fakadó következetes és szervezett termelés irányítás, a 

nagy kiterjedésű birtok és a kor színvonalán intenzívnek számító technológia alapozta meg. 

Walahfrid von der Reichenau bencés apát a IX. sz. első felében már írásba foglalta a 

felhalmozott rendi kertészeti ismereteket "Hortulus - Liber de cultura hortorum" című 

művében. A kolostorkert a vonzáskörzetében élő lakosság számára gazdasági központot 

jelentett, ahonnan a kor modern gyümölcstermelési technológiáit sajátíthatták el. Az Európát 

Itáliától Németalföldig behálózó rendhelyek közti növénycsere új fajokat és fajtákat 

közvetített a köztermesztés felé.  

Egyértelműen kolostorkertben előállított alma és körtefajtákról későbbi korokból ismerünk 

bizonyítékot. Ez a korszellem újkori változásának és az írásbeliség általánossá válásának 

tudható be. A XVIII-XIX. században születő pomológia tudomány úttörői szenvedélyesen 
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kutatták és rögzíteték írásban az egyes fajták eredetét. A korabeli források szerint olyan 

nagysikerű és széleskörben elterjedt fajták, mint a 'Francia szürke renet' Morimond 

kolostorában, az 'Englishe Warden-Birne' Warden kolostorában (HAUSCHILD 2007), a 

'Gäsdonki Renet' a hasonló nevű kolostorban (BERECZKI 1899), míg a 'Téli esperes' Löwen 

kolostorában keletkezett (PETZOLD, 1982). A fajtanév sejtet hasonló eredetet a ‘Szászpap 

alma’ esetében. N.TÓTH (1998) a Batul almát egy árpád-kori, bihari apátságból eredezteti. ' 

Magyarországon a kolostorkertek jelentőségüket a hódoltság korának pusztításai és II. József 

szerzetesrendeket korlátozó intézkedési nyomán elveszítették. A tevékeny rendek profilváltás 

után gyakran már mint iskolafenntartó, tanító közösségekként éledtek újjá.  

A reformáció magyarországi sikere nyomán protestáns lelkészek vállalták fel a 

gyümölcsészeti ismeretek terjesztését, korszerű fajták termesztésbe vonását. Jelentősége 

meghatározó volt az alulról építkező egyházszerkezet alapját képező, öneltartó gyülekezet 

szempontjából. Másrészt fontos védelmet jelentett a reformáció magyarországi 

kibontakozásától (XVI. század) tapasztalható, olyan állami adminisztratív intézkedések ellen, 

amelyek a protestáns felekezetek és tagjaik gazdasági ellehetetlenítésére irányultak. Ennek 

jellegzetes képviselője volt a magyarvalkói “gyümölcsész pap”, Mihálcz Elek (EPLÉNYI 

2006) vagy a nagyenyedi Bethlen Református Kollégium csombordi gazdaképzője.  

A XIX. század második felében Bereczki Máté számos gyümölcsészettel foglalkozó 

egyházfival került kapcsolatba munkája során. A Gyümölcsészeti vázlatokban kiemelten 

emlékezett meg Balogh Ágost kocskóci kanonokról. Saját megállapítása szerint egyedül tőle 

tudott beszerezni fajtaazonos szaporítóanyagot gyümölcsészeti pályája kezdetén. 

Kapcsolatban volt Vitéz János lórántházi (Szabolcs), Kovács József bátorkeszi (Esztergom), 

Konyha József zeherjei (Rimaszombat) és Grócz Béla csorvási (Békés) református 

lelkipásztorral, Kelp besztercei (Erdélyi Mezőség) evangélikus esperessel valamint Trusza 

Lajos bikácsi (Kalotaszeg) plébánossal (BERECZKI 1877-1887). Tevékenységük kiterjedt a 

fajta nemesítésre (mint 'Balogh renetje', 'Kelp almája'), honosításra, szaporítóanyag 

előállításra. Tehát Kárpát-medence szerte kimutatható a lelkészek tevékenysége ezen a 

területen. Külföldre nyúló szakmai kapcsolatokat tartottak fenn. Gyakran faiskolát 

működtettek. Ez a jelenség megfelelt a korabeli nyugat-európai társadalmi irányzatnak. 

Többek közt Németországban Kliefoth diedrichshageni ('Richard sárga almája') és Hőrlin 

sindringeni ('Engelbergi alma'), Franciaországban Leroy villiers-en-brenne-i ('Papkörte'), 

Belgiumban Grégoire saint-amandi ('Saint-amandi vajoncz'), Hollandiában Van de Loo glocki 

('Gäsdonki renet') Angliában Scipio rhodeni ('Scipio renettje') egyházfiak nevéhez kötődik 

alma vagy körte fajta. 
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3.1.7. STATISZTIKAI LEÍRÁSOK, ADATOK A GYÜMÖLCSTERMESZTÉSRŐL 

BENDA (1973) az 1767 és 1867 között készült statisztikai felmérések alapján ismerteti 

Magyarország mezőgazdaságát. Ebben a korszakban azonban a gyümölcsösök területét nem 

jegyezték fel önálló művelési ágként. A rét, kert illetve erdő kategóriák foglalják magukba a 

gyümölcsösöket is. A magyarországi statisztikák Erdély területét sem foglalják magukba, 

mert a Habsburg Monarchián belül külön közigazgatási egységet képezett. Ezek a 

kimutatások tehát nem alkalmasak messzemenő következtetések levonására a 

gyümölcstermesztés mértékről.  

Erről a korról Magyarország átfogó leírásával foglalkozó szerzők munkáiban találhatók 

utalások. VÁLYI (1799) 6 települést emel ki munkájában, amelyeket gyümölcsfában 

különösen gazdagnak tart. Ezek Rajka (Moson), Rakott Ás (Gömör), Sályi (Szatmár), Tivadar 

(Bereg), Vémend (Baranya) és Verpelét (Heves). Szirmay (1809) a szatmári 

almatermesztésről ad hírt. CSAPLOVICS (1821) megjegyzi, hogy még a legkisebb földműves 

háza körül is található gyümölcsfával beültetett rész. Területileg a Soproni járást emeli ki, ami 

szerinte talán a gyümölcsfában leggazdagabb de mindenképp az egyik legjelentősebb 

termelője az országnak. Az 1829-es munkájában a gömöriek gyümölcsészeti tevékenységéről 

emlékezik meg. CSÉTSENYI (1823) a szabolcsi, eszergomi és temesi gyümölcstermesztést 

emeli ki munkájában. FÉNYES (1847) munkája a gyümölcsészeti szempontból 

legrészletesebben leírás. Az egyes tájegységek közt nagy különbséget jegyzett fel. 

Megállapítása szerint a “szőlős- és gyümölcskertnek nevezhető dunántúli kerületben, igen szép 

gyümölcse van még Zala-, kivált a Balaton mellékén, Somogy és Baranya vármegyéknek, s a 

drávántuli kerület, Horvátország nagyobb részt, az oláhbánsági ezred, Temes, Krassó, Közép-

Szolnok, Krasznavármegyék, Arad, Bihar hegyes és dombos része, Kővár, Szamosmelléke és a 

Tiszahát valódi gyümölcsraktárakat képeznek. Az északi részen e tekintetben Gömör 

vármegye tünteti ki magát.”. Tolnában a “ Duna szigetei gyűmölcsfáktól borittatnak el”, Vas 

gyümölcse “jó is, sok is”, Sopronból több telepűlést név szerint emel ki. Trencsénben “a 

gyümölcstermesztés főága (…) az élelemkeresésnek”, Sáros “a gyümölcsfának hazája”, Bereg 

és Szatmár “Gyümölcsben felette gazdag (…) megye. A Tisza és Szamos partjait s területeit 

egész gyümőlcserdők lepik (itt lankáknak hívják). A roppant kiterjedésű szőlőhegyekben, a 

nyiri szőlőskertekben szinte felesleges a gyümölcsfa.”. Az alföldi tájról Nagykőrős, Cegléd és 

Kecskemét jelentős gyümölcskereskedelmét említi. Ugyanakkor a csallóközi 

gyümölcstermesztés visszaeséséről számol be. 

A különféle munkákban Sopron, Gömör és a Tisza Szatmár – Beregi tája kerül ismétlődően 

kiemelésre. A fenti szerzők leírásaiban gyümölcstermesztési szempontból kiemelt tájak 

később legnagyobbrészt visszaköszönnek a gyümölcsfa összeírások számainak tükrében.  
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Az első részletes statisztikai felmérés 1895-ból származik. Ennek végeredményét torzította az 

adatgyűjtés során elterjedt rémhír, miszerint a vizsgálat célja új adó kivetése (M.Kir.KSH 

1897). Sokak igyekeztek eltitkolni a valós állományt, aminek következtében a közölt 

értékeket alulbecsültnek kell tekintenünk. A szilva lényegesen magasabb egyedszámmal bírt, 

mint az alma vagy körte. Ennek értékelésénél azonban figyelembe kell venni, hogy túlnyomó 

többségében nem a mai értelemben vett, tervszerűen telepített szilva ültetvényről van szó. Bár 

ez egyik fajra sem jellemző. Hanem sarj álományból fejlődött, rendkívül nagy sűrűségű, 

erdőszerű állományról.  

 
1. ábra: Magyarország almafa és körtefa állománya, 1896. (M.Kir.KSH nyomán) 

Magyarország a Horvát-Szlavón területekkel együtt 1896-ban 10.519.312 darab almafa és 

5.230.847 darab körtefa állománnyal rendelkezett. Ez a teljes számba vett mennyiség 13,8% 

illetve 6,9%-át jelentette, a szilva 51,4%-ával szemben. Ez az arány lényegesen más képet 

mutat termőterületre vetítve. A gyűjtő utaimon megtekintett régies gyümölcsösök alapján 

felállított tapasztalati érték, továbbá a korabeli technológia figyelembe vétele alapján, 

becslésem szerint a legnagyobb tenyészterülettel az alma (26,5%), azt megközelítőleg a szilva 

(18,6%) majd a körte (8,7%) részesedhetett a teljes felületből. Ilyen származtatott érték 

alapján még a dió, cseresznye és meggy területe volt jelentős. Az alma és körte területi 

eloszlását a Statisztikai Hivatal 1896-os adatai alapján a 1. ábra összeállított diagramokkal 

szemléltetjük.  

Az 1895.évi statisztika az államhatárok és ezen belül a közigazgatási egységek jelentős 
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változása miatt az 1935. évi és későbbi felmérésekkel nem vethető egybe közvetlenül. Az 

1935. évi teljes körű gyümölcsfa összeírás adatgyűjtése szintén bevallásos alapon nyugszik. 

Azonban lényegesen nagyobb állományt rögzít. Míg 1895-ben 78 millió fát írtak le összesen a 

korabeli ország területről , addig 40 évvel később 32 milliót 33%-nyi területről. A 

korábbiakkal szemben az 1959. évi vizsgálatot már kiképzett számlálóbiztosok végezték, 88 

millió darab gyümölcsfát regisztráltak (KSH 1961). Az almafa és körtefa állomány változását 

a 2. táblázatban szemléltetjük.  

A felmérések időszakában az alma (15,7% ±2,2) és a körte (7,1%±1,5) részaránya meglepően 

állandó a jelentős gazdasági és társadalmi változások, a különböző statisztikai módszerek és 

megbízhatóság ellenére. A jelentős változás a növényállomány nagyságában figyelhető meg, 

mintegy 200%-os növekedés. A növekedés ellenére az 1959. összeírás adatai még sok régies 

vonást őrző termelési szerkezetről árulkodnak, a tagosítások előtti állapotot rögzítve. 
2. táblázat: Magyarország almafa és körtefa állományának alakulása 1895-1959 között. 

Gyümölcsfa összeírás 1895 
(KSH 1900) 

1935 
(Görög 1954) 

1959 
(KSH 1961) 

Gyümölcsfa állomány (1000 db) 77 987,2 32 472,3 87 736,6 

Almafa (1000 db) 10 519,3 5 777,0 13 813,6 

Körtefa (1000 db) 5 230,8 2 768,0 5 197,8 

 

A gyümölcsfa állomány mindössze 10%-a helyezkedett el árugyümölcsösben, 30%-a szőlő 

köztes művelésben, 40%-a házikertben valamint további 20%-a szórványban (például: legelő, 

útszegély, ártér, temető stb.). Az összes faállományhoz képest az alma- és körtefáknak csak 

20%-a volt szőlők között. Ellenben a körtefák 50%-a házikertben volt. Az alma 28%-át 

árúgyümölcsösben termesztették. Ez valamennyi gyümölcsfaj között abszolút és relativ 

értékben is messze a legmagasabb. Tehát a 80 éve napirenden lévő kormányzati törekvés a 

gyümölcstermesztés korszerűsítésére az alma esetében kezdett realizálodni a legkorábban. 

Magyarországon belül 1959-ben a legjelentősebb almafa állománya Szabolcs-Szatmár, Pest, 

Bács-Kiskun, Csongrád és Zala megyének, míg a legjelentősebb körtefaállománya Pest, Zala, 

Somogy és Borsod-Abaúj-Zemplén megyének volt.  

Összevetve a BORDEIANU (1964a-b) által ismertetett 1963-as adatokkal, Erdély, Partium és 

Bánság területén hasonló tendenciát mutat a fastatisztika. Az almaállomány hasonló arányban, 

200%-kal, míg a körte kisebb mértékben, mindösszesen 50%-kal növekedett közel 70 év alatt. 

A közölt adatok szerint az alma 39%-a, a körte 51%-a volt házikerti állományban. Almában a 

leggazdagabb terület Kolozsvár környéke, Máramaros és Brassó vidéke, körtében 

leggazdagabb a Bánság és Kolozsvár környéke volt.  

Bár a korábban ismertetett torzító tényezők korlátozzák a levonható következtetéseket, az 
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azonban megállapítható, hogy a XIX. század végére már kirajzolódott az alma- és 

körtetermesztésünk azon képe, melyet az 1959. évi gyümölcsfa összeírás is mutat. E szerint a 

nyárialma termesztés a Duna-Tisza-köze és a Nyírség környékére, a télialma termesztés a 

Dunántúl dombvidékeire és a Felső-Tisza mentére koncentrálódott. A körte termesztés 

némileg hasonlóan a Duna-Tisza-közi városok és a Zalai-dombság körzetében volt különösen 

aktív. Szélesebb kitekintésben a Kárpát-medence más termőtájai közül Máramaros, a Szamos-

mente és a dél-keleti Kárpátok medencéinek almatermesztése, valamint a Bánság 

körtetermesztése emelkedett ki. Ez a történelmi folyamat azóta is nyomon követhető. ma már 

az almatermelésünk mintegy 65%-át adja az északkeleti körzet (OKÁLYI 1954, Z.KISS 

2007).  

3.1.8. A KERTÉSZETI SZAKIRODALMI FORRÁSOK  

Lippay János (1606-1666) jezsuita szerzetes Pozsonyban, az Érseki Kertet irányította. A 

“Posoni Kert” harmadik kötetét a “Gyümölcsös Kert”-et 1667-ben, Bécsben nyomtatták. A 

könyvben a Pozsony környékén és Csallóközben termesztett 16 gyümölcsfaj (körte, birs alma, 

szeder fa, cseresnye, megy, szilva, baraczk, nyospola, berkenye, barkócza, som, mondola, dió, 

mogyoró, gesztenye) és 77 fajta nevét rögzíti és utal néhány jellemzőjére.  

Az 1700-as évektől sorra születnek a hazai gyümölcsészettel is foglalkozó szakmunkák és 

fordítások. Budán a polgárság körében német nyelvű írások jelennek meg, például a 

“Patritisches Wochenblatt für Ungern” című folyóiratban. A Habsburg Birodalomban több 

német szerző írt gyümölcsészeti monográfiákat. Rössler 1795 és 1798 között 800 fajta leírását 

készítette el. 1779-ben, Szebenben jelenik meg a “Vannier Jakab néhai Jézus Társaság 

papjának Paraszti Majorja, melyet magyarra fordított, Versekbe foglalt, sokat ki-hagyott, 

többet hozzá-adott Miháltz István a’ melyet maga tapasztalatából, vagy Könyvekből 

elolvasott: vagy mások tapasztalásából hallott” című könyv. Johann Kraft 1792-ben adja ki 

gyümölcsészeti könyvét, melyben 119 körte fajtát ismertet. Rudolf Stoll 1883-ban adja ki 

németnyelvű Osztrák-Magyar Pomológiáját, amelyben 123 alma és 58 körte fajtát ismertet 

német nyelven, de a Magyar szinionim neveket is feltüntetve. Ezek a munkák azért 

hangsúlyozottan érdekesek, mert főként alma-és körtefajták leírását tartalmazzák.  

Entz Ferenc (1805-1877) orvos a XIX. század közepén kertészeti magántanodát működtetett, 

később megalapította a Budai Vincellér- és Kertészképezdét, a mai Corvinus Egyetem Budai 

Karok elődjét. Több magyar gyümölcsfajtát írt le, és elindított egy kertészeti szaklapot. Villási 

Pál (1820-1888) pomológiai írásait a “Gyümölcsészeti és Konyhakertészeti Füzetek”-ben 

jelentette meg. Sokat tett a Pécs környéki gyümölcsfajták leírásáért. Ezen túlmenően, az 

“Erdélyi Gazda” valamint a “Kerti Gazdaság” folyóiratokban jelennek meg írások különböző 
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szerzőktől, melyek fajtaleírásokat közölnek valamint az ország különböző tájainak 

gyümölcstermesztését ismertetik. Nagy Ferencz az Erdélyi Gazda 1873. évi évfolyamában 

közölt cikksorozatot Erdély ős gyümölcsei címen almafajtákról. Itt írja le az anekdotát, 

miszerint a Pónyik almát egy [ejtsd: Pojána mik] nevű réten fedezték fel az 1800-as évek 

második felében (NAGY 1873b). Neve innen ered forrása szerint. RAPAICS (1940) a ‘Batul‘ 

kapcsán idézi Rittert, aki a fajtanevet és igy a fajta eredetét a román [ejtsd: pátuly] boglafenék 

szóra vezeti vissza, amely egy régies gyümölcstárolási hely. Ezzel szemben NAGY-TÓTH 

(1998) a középkori bihari Batúr apátságra vezeti vissza szóazonosítás alapján a fajta eredetét.  

Bereczki Máté (1824-1895) jogász aktív kapcsolatot tartott fenn neves német, belga és francia 

pomológusokkal (Oberdick, Lucas), írt hazai és külföldi szaklapokba. Négykötetes munkája, a 

“Gyümölcsészeti vázlatok” a mai napig az egyik legterjedelmesebb fajtaleírásokat tartalmazó 

magyar nyelvű könyv. Ebben 5 faj összesen 1126 fajtáját mutatja be: körte (522), alma (424), 

szilva (137), cseresznye (26) és meggy (18).  

Rudinai Molnár István (1851-1920) gyümölcsfajtákat ismertető füzetét 5 kötetben adta ki 

Magyar Pomológia cím alatt.  

A Magyar Kertészeti Társulat 1858-ban alakult meg, és önálló Gyümölcsészeti Szakosztállyal 

rendelkezett. Az alapítást követő években több gyümölcskiállítást is szerveztek, és kérdéses 

esetekben fajtaazonosítást végeztek. A beküldött mintákat képi formában, a gyümölcs 

hosszmetszetének kézrajzával és rövid leírással dokumentálták (VALKÓ 1953). Javaslatot 

tettek az új fajták magyar elnevezésére, valamint az ígéretes fajta újdonságok termesztésbe 

vonására. Mintegy 230 gyümölcsmintát dokumentáltak, főleg alma és körte fajtákat.  

Dezső Miklós könyve (1887) “Tanító a faiskolában” cím alatt jelent meg Pécsett 1887-ben. 

Ebben alma, körte, szilva, meggy, cseresznye, kajszibarack és őszibarack fajtákat mutat be, 

részben Bereczki Máté nyomán. Áruérték-központú szemlélet alapján legfontosabbnak tartott 

tulajdonságaikat táblázatos formába foglalta össze.  

Gyárfás István ügyvéd, a Magyar Kertészeti Társulat elnöke. Kiskunhalas és környékének 

gyümölcsészetét igyekezett fejleszteni. Községi faiskolát alapított, és szakcikkekben 

ismertette a táj jellemző fajtahasználatát az 1800-as évek közepén.  

Budai József (1851-1939) botanikus és nemesítő, kertészeti szaklapokban közölte részletes 

fajtaleírásait.  

Angyal Dezső (1852-1936) kertész, fő pomológiai műve a “Gyümölcsismeret”, melyet 

Mohácsi Mátyás (még Mahács Mátyás szerkesztői néven) rendezett sajtó alá 1926-ban, az 

“Angyal Dezső kertészeti munkái” negyedik köteteként.  

A BRÓZIK (1957) által szerkesztett “Termesztett gyümölcsfajtáink” sorozat vízválasztó 

munka. Amellett, hogy történelmi fajták leírását is tartalmazza, pomometriai módszereket és a 
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számkulcsos fajtaleírás rendszerét is bevezeti.  

BORDEIANU (1964) román pomológiai sorozata erdélyi alma és körte tájfajtákat is ismertet.  

TOMCSÁNYI, a hazai gyümölcs összehasonlító fajtakísérlet és értékelés módszertanának 

kidolgozója, nemzetközi szintre emelője. Számtalan műve közül, a Gyümölcsfajtáink - 

Gyakorlati pomológia (1979) a legátfogóbb gyümölcsfajtákat ismertető könyve. 

TÓTH (1997) modern pomológiai műveikben foglalkoznak a történelmi fajtákkal is. 

Kezdeményezte (TÓTH 1997) a gyümölcsészet szakkifejezés használatát.  

A forráskutatás során SZABÓ (1956) a hazai mezőgazdasági szakirodalom könyvészet 

évszázadait vette számba, míg DÓCZY (1934) a hazai gazdasági szakirodalom első 

századainak könyvészetét tekintette át.  

SURÁNYI (1985) a magyar kertészet történetet számos kulturális és botanikai vonatkozását 

vizsgálta és publikálta, többek között a Kerti növények regénye című művében.  

NAGY-TÓTH a kolozsvári pomológus szakembergárda által 1951 és 1956 között végzett 

gyűjtőmunka eredményét ismerteti az almáról (1998) és körtéről (2006) szólókötetben. Ebből 

a munkából néhány fajtaleírás a BORDEIANU (1964) által szerkesztett pomológiában 

megjelent, többek közöt Palocsay és Veres nyomán.  

Az alábbi táblázatban az egykori jelentősebb gyümölcsészeti munkákban található alma 

tájfajták előfordulását foglaltam össze (3. táblázat).  

A Földmívelésügyi Királyi Magyar Ministerium 1896-ban a törvényhozás elé terjesztett 

jelentése vármegyénként javaslatot tesz a nagybani termesztésre érdemes fajták listájára. Ez a 

munka az Ajánlati Fajtajegyzék jogelődjének tekinthető. A 3. táblázatban ismertetett 

jelentősebb tájfajtákon túl még további tájfajtákat ajánl termesztésre. Az Alfödi területek 

közül az 'Aranyka' Bács-Bodrogban, az 'Aranymagú', 'Sárga Kormos, 'Beregi Kormos', 

'Szalóki Kormos', 'Tótpiros', 'Kvosztyánka', 'Ozimiczi', 'Zöld Kormos', 'Szemes', 'Szegletalma' 

és 'Téli édes piros' Beregben, a 'Nyári nyestalma', 'téli Búzás', 'Vasalma', 'téli Czitrom alma' és 

'Fontos alma' Hajdúságban, a 'Zeliz-alma' és 'Nyári Pogácsa' Pest-Pilis-Solt-Kiskun 

vármegyében, míg a 'Törökalma' Szathmárban javasolt termesztésre.  

Erdély területén a 'Mackapfel' és 'Polgármesteralma' Besztercze-Naszódban, a 'Krezescht', 

'Hagymaalma', 'Boralma', 'Vajalma', 'Erdélyi fehér Rozmarin' és 'Erdélyi tafota', Brassó 

környékén, a 'Hatzigana ' (Hátszegi), Hunyad- és Krassó-Szörény vármegyékben, míg az 

'Erdélyi fűszeres' és a 'Szőkefalvi magoncz' Küküllő vármegyében javasolták termesztésre. Az 

északi dombvidékeken a 'Vizsolyi' és 'Dobszai' Abauj- Tornában, az 'Aranyalma', 

'Czitromalma', 'Leánycsecsű' és 'Kormos' Liptóban., míg a 'Kassai csíkos', Szepesben 

javasolták termesztésre. 
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3. táblázat: Alma tájfajták előfordulása jelentősebb korabeli pomológiai munkákban. 

Fajtanév FM 

MKM 

 

(1896) 

Nagy 

F. 

 

(1873) 

Dezső 

M. 

 

(1887) 

Bereczki 

M. 

 

(1896) 

FM 

MKM 

 

(1896) 

R. 

Molnár 

I. 

(1913) 

Angyal 

D. 

 

(1927) 

Bánffy Pál alma × ×    ×  

Batul alma  × × ×  × × 

Csíkos gyógyi alma  ×      

Daru alma ×     ×  

Fejér Páris  ×      

Fekete tányéralma    ×    

Gyógyi alma × ×  ×  ×  

Havasi fürtös × ×  ×  ×  

Hosszúszárú Páris alma  ×      

Izletes zöld alma    ×    

Káposzta alma  ×      

Kék muskotály  ×   ×    

Kisasszonyalma ×       

Kurtaszárú Páris alma  ×      

Mádai kormos × ×  ×  ×  

Magyar tányéralma  ×  ×   × 

Markodi nőzsér  ×      

Marosszéki piros páris ×   ×  × × 

Mosolygó  ×  ×    

Nemes sóvári    ×    

Páris mása  ×      

Pázmán alma (Török   × ×  × × 

Piros gyógyi alma  ×      

Ponyik alma × ×  ×  × × 

Rövidszárú páris      ×  

Schmeckapfel  ×    ×  

Sikulai ×     × × 

Szász pap alma × ×  ×  × × 

Szásztángyér alma  ×      

Székely zöldalma    ×    

Szeplős páris      ×  

Téli csíkos sólyomalma    ×    

Tök páris      ×  

Zöld Páris  ×      
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3.1.9. TÁJFAJTA SZELEKCIÓ ÉS A MODERN GYÜMÖLCS GÉNBANKI RENDSZER 
KIALAKULÁSA  

A termőtájakon található gyümölcsfa állomány vizsgálata, a tájfajták központilag szervezett, 

nagyarányú szelekciója a XX. században indult meg. Állami működtetésű intézetek kutatói 

vizsgálták az ország faállományát. Ennek nyomán az értékesebb kiemelt alakok állami 

elismerésben részesültek és a Nemzeti Fajtajegyzéken szerepelnek. E munka során 

kiválasztott fajták közül számos ma is termesztésben van. Több kutató-nemesítő életműve 

kiemelkedő. A köztermesztésre a mai napig nagyhatású Poráczy, Kollányi 

(bogyósgyümölcsűek), Szentiványi (dió, gesztenye), Pethő (meggy), Brózik (cseresznye, 

mandula) és Nyujtó (kajszibarack) munkássága. Több ezer hektár területen, ültetvények, 

kertek gyümölcsfa állományát vizsgálták meg munkatársaikkal. Munkájuk eredményeképpen 

számtalan tájfajta, fajtakör változata és véletlen magonc került összegyűjtésre és értékelésre. 

A Magyarországon ma működő génbanki rendszert ez a munka alapozta meg. BRÓZIK 

(1973) közlése szerint 1950 és 1970 között 14 helyszínen 18 faj, 3545 tételével létesült 

fajtagyűjtemény. Alma génbank 1964-ben alakult Újfehértón, amely 1960-ban már 460 fajtát 

foglalt magába. Az érdi körte génbank 1953-ban 606 tételt foglalt magába.  

Az egyes gyümölcsfajok fajtáinak, klónjainak és egyedeinek kiváló és extrém 

tulajdonságainak, géntartalékainak fenntartása és biztosítása a jövő nemesítési célkitűzései 

érdekében 1977-1982 között zajlott génbanki program 24 gyümölcstermő növényfaj 9250 

egyedének begyűjtését irányozta elő, melyből anyagi korlátok miatt 5600 tétel begyűjtése 

valósult meg (BRÓZIK 1993).  

A program eredményeként összegyűjtött alma, körte, birs és naspolya tételek Újfehértón, a 

kajszi és szilva Cegléden, a bogyósgyümölcsűek Fertődön, az áfonya a Mosonmagyaróvári 

Egyetemen, a csonthéjasok, dió és mogyoró Érden, került elhelyezésre. Jelenleg gyümölcs 

génbankot és törzsültetvényt az országban működő 4 gyümölcstermesztési kutató intézet, a 

Ceglédi Gyümölcstermesztési Kutató-Fejlesztő Intézet Kht. az Érdi Gyümölcs- és 

Dísznövénytermesztési Kutató-Fejlesztő Kht., a Fertődi Gyümölcstermesztési Kutató-

Fejlesztő Kht. és az Újfehértói Gyümölcstermesztési Kutató-Szaktanácsadó Kht. tart fenn. 

Ezek összesen több ezer génbanki tételt és több száz fajta Központi Törzsültetvény anyagát 

foglalják magukba. Ezek a génbankok tagjai az európai nemzetközi génbanki szervezeteknek 

és együttműködéseknek, például az ECPGR. Közülük alma és körte génbankot jelenleg az 

Érdi és az Újfehértói intézmény gondoz.  

DUS Referencia fajtagyűjteményeket a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal tart fenn, 

Pölöskén, Helvécián és Tordason. Ezek az állami fajtaelismerés során lefolytatott jogi 

vizsgálat részét képezik, államilag regisztrált fajtákat foglalnak magukba. A Mezőgazdasági 
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Minősítő Intézet és jogelődjeinek Péntekhelyen, Pomázon és Helvécián létesült referencia 

gyűjteménye. Továbbá fajtagyűjtemények találhatók különböző oktatási intézmények 

kezelésében. Keszthelyen a körte génbank több mint 250 tételt foglal magába (KOCSISNÉ 

2005). Soroksáron a BCE-KTK Gyümölcstermő Növények Tanszéke gyűjti és értékeli a 

Kárpát-medence endemikus almafajtáit tervezett kísérleti körülmények között (TÓTH 2004).  

3.1.10. GYÜMÖLCSFÁK SZEREPE MÁS MŰVELÉSI ÁGAK ESETÉBEN: ERDŐ- ÉS 
RÉTGAZDÁLKODÁS, ÁLLATTARTÁS, PÁSZTORKODÁS, MÉHÉSZET  

Az erdőgazdálkodásban a vadgyümölcsök, így a vadalma és vadkörte tudatosan 

megkülönböztetett kezelés alá estek. Ezt mutatja számtalan paraszti visszaemlékezés, amelyek 

tanúsága szerint a mai napig számon tartják a település határában található vadalma és 

vadkörte néhány jelentős példányát. Ilyen adatokat közöl Gömörből Bódi (1999), 

Kalotaszegről KRUZSLITZ (2007), Barkóságból PALÁDI-KOVÁCS (1982). A XVIII. 

században a mezőgazdaság az erdőirtásokkal nyert új területeket (JUHÁSZ 1965). Az irtási 

szerződéseknek gyakran külön kitétele volt a gyümölcstermő fák kivágásának tilalma 

(MÉREY 2000). A Börzsönyben máig él ennek a gyakorlatnak az emlékezete (NOVÁK 

1997). Az erdőkben található jelentős gyümölcsfa-állományt dokumentálták a XVIII. századi 

leírások (BÉL 1730), periratok, valamint az erdőben található vadalma és vadkörte 

gyümölcsének szedése után kivetett adók (BÁRTH 1989).  

A gyümölcsfák rétgazdálkodásban betöltött szerepének közismert emlékei az alma és főleg 

körte hagyásfák. Szerepük kiemelkedő volt a nyári, nagy igénybevételű mezei betakarítási 

munkák idején: frissítő táplálékot és enyhülést biztosítottak.  

Az állattartásban a jószág deleltetése és kedvezőtlen időjárás elleni védelme során hasonló 

szerepet játszottak. Az állattartást a gyümölcsfák, ezen belül is az alma- és körtefák több 

módon segítették. Az erdei fák lehulló termése takarmányként szolgált (PALÁDI-KOVÁCS 

1982), melynek jelentősége a sertéstartásban egyes vidékeken elérte a makkét (VIGA 1986).  

A vadkörte fáját pásztorbot készítésre is felhasználták (BODÓ 1992). A megfelelő fa 

kiválasztása még „lábon” történt, melyért a pásztorok messzi vidékeket is hajlandók voltak 

felkeresni.  

A méhészetben a Maloideae alcsaládba tartozó gyümölcsfajok és a mézelő méh szimbiotikus 

kapcsolata közismert. Megporzó rovarok alkalmazása a korszerű termesztés technológiáknak 

is fontos eleme. A gyümölcsfák méhlegelőként való hasznosításáról tesz említést HOSS 

(1968) a somogyi Nagyberek méhészkedését vizsgálva. A gyümölcstermő növények közül az 
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almát, körtét, cseresznyét és meggyet emeli ki. Saját gyűjtéseim nyomán, egy zalai adatközlő4 

megfigyelése szerint a körte virágát kevésbé kedveli a méhek, mint az almáét. Ennek oka 

szerinte az, hogy a méhek számára keserű a körtenektár. Széki gyűjtéseim során a házi 

méhészetek működését figyeltem meg5. A település belterületén elhelyezett kaptárakat vegyes 

gyümölcsöskertek vették körül, melyek fő összetételét sarjról nőtt szilvaállomány, valamint 

oltott alma- és körtefák alkottak. A gyümölcsös teremtette mikroklíma a méhcsaládok 

számára kedvező élőhelyet és tavasszal méhlegelőt biztosított (88. ábra).  

A földművelés keretein belül a hagyományos gyümölcstermesztés a paraszti birtokokon 

jellemzően nem különült el önálló tevékenységként a gazdálkodás egyéb ágaitól. A 

szakosodás a nemesi nagybirtokokon korábban, már a XVIII. században megkezdődött 

külföldi fajták, technológiák és szakemberek alkalmazásával (CSOMA 1997, P. ERMÉNYI 

1983, BAJZIK 1997). A paraszti gazdálkodásban ugyanez a folyamat később, a XIX. század 

végétől figyelhető meg erős állami ösztönzés hatására. Akkor is tájegységenként jelentősen 

eltérő mértékben, az egyes vidékek ökonómiai és ökológiai sajátosságai által meghatározott 

keretek között alakult.  

A korábbi komplex gazdálkodás két fő formája ismeretes a Kárpát-medencéből: a vizes 

élőhelyekhez kötődő ártéri gazdálkodás és a dombságokon űzött hegyvidéki 

gyümölcstermesztés. Mindkettő ökológiai alapja a kedvező vízellátottság, melyet vagy a 

magasabb évi csapadékmennyiség, vagy a természetes folyóvíz biztosítottak. Jellemző a 

körte- és almaállomány ligetes, elegyes megjelenése egyéb gyümölcstermő és erdészeti 

fajokkal. A szaporításban a természetes folyamatok és a tudatos emberi tevékenység spontán 

ötvöződése figyelhető meg. A művelés jellemzően extenzív, a gyümölcsösök fenntartásban az 

egyéb haszonvételeknek, mint a legeltetés vagy a kaszálás, kiemelt a szerepe. A haszonvétel 

fontos jellemvonása az önellátás magas foka, illetve a gyümölcsben gazdag, de gabonában 

szegény vidékeknek a nagytáji munkamegosztásba való bekapcsolódása a gyümölcs termés 

révén.  

A szaktevékenységként elkülönülő gyümölcstermesztés helyi sajátosságokat is magán viselő, 

rendkívül változatos módjairól általános jellemzőként megállapítható, hogy gyakran 

gazdasági hatások voltak a kiváltó és meghatározó okok, szemben a környezeti adottságokkal. 

Ennek jellemző példája az alföldi homokháton, a „Három Város” vonzáskörzetében a XIX. 

század végétől kiteljesedő gyümölcskultúra. A XIX-XX. század jelentős társadalmi, 

gazdasági változásai, környezetátalakító munkái nyomán mára az utóbbi irányvonal vált az 

uralkodó formává a gyümölcstermelésben.  

                                                
4 Saját gyűjtés: Bak (Zala megye), 2004. 58 éves férfi. 
5 Saját gyűjtés: Tamás Dániel (70) Szék (Kolozs megye, Románia), 2007.  
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3.1.11. A FÁK ELŐFORDULÁSI HELYE, „ÜLTETVÉNY SZERKEZET” 

A korabeli ültetvényszerkezet értelmezhetősége és értelmezése eltérő a modern 

ültetvényekétől, mivel a paraszti gyümölcstermelésben nem a gazdálkodás többi ágától 

térbelileg és gazdaságilag elkülönült szaktevékenységről van szó, hanem az azokat kiegészítő, 

azokkal szerves egységet képező művelési formáról. Ezért az “ültetvényszerkezetet”, azaz a 

gyümölcstermő növények elhelyezkedését nem kizárólag önmagában, hanem a gazdaság 

egyéb elemeihez képest lehet meghatározni. Ilyen tipikus helyszínek:  

- a ház körüli területek,  

- a templomkert és temetőkert,  

- a lakótértől elkülönült gyümölcsösök - vegyes művelés,  

- a lakótértől elkülönült gyümölcsösök –ártéri gyümölcsösök,  

- szakosodott ültetvények. 

A gyümölcsfák jellemző előfordulási helyei a településen belül a ház körül, az épülethez 

kapcsolódó beltelken, illetve egyes speciális településszerkezeti formák esetében a 

belterületen található kertben.  

A lakó- és gazdasági épületek közvetlen környezetében található gyümölcsfa a legutóbbi 

időkig általános tájképi elem volt, nemcsak a magyarság körében. BALASSA (1975) a tokaj-

hegyaljai német telepeket vizsgálva figyelt meg ilyen jellegzetességet. Ennek történelmi 

gyökerei részben abból erednek, hogy a földszűkében gazdálkodó kisbirtok a terület 

kihasználására törekedett. Másik szempont az épületek védelme volt a káros környezeti 

hatásoktól, például a tető héjazatát óvta a „böjti szelektől”6. Gyűjtéseim során megfigyeltem a 

házkörüli gyümölcsfák egy további, ide köthető, közvetett haszonvételét. Az Alföld magas 

talajvíz által veszélyeztetett területein, a hagyományos vertfalú agyagból épült, szigetelt 

alappal nem rendelkező épületei minden lehetőséget igyekeztek kihasználni a falak 

felázásának és összeomlásának elkerülésére. A Hegyessy tanyákon jól megfigyelhető, hogy a 

régi építésű házak a felszín legkisebb kiemelkedéseit (0,5-1 m) is kihasználva igyekeztek 

feljebb húzódni, és az épületeket körülvevő gyümölcsfák gyökérrendszere a tavaszi magas 

talajvízállás elszívásával védte az építményeket Megfigyelésünk szerint, az épületeket védő 

fák kivágása után, 2 magas vízállású év hatására a 60 cm falvastagságú vályog épület omlott 

össze. A nyár folyamán a gyümölcsfák lombozata a hőséget enyhítette.  

                                                
6 Saját gyűjtés: Burján Mária, 2007. Monor – Hegyessy tanyák.  
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A lakóépületek hátsó folytatásában található gazdasági épületek és kertek általános kísérője a 

gyümölcsfa szerepe különböző településszerkezeteken belül is eltérő. Haszonvételei 

hasonlóak a fent említettekhez, kiegészülve mindazzal, hogy a lakóépület szűk környezeténél 

nagyobb felületen a fák alatti területeket különböző módon hasznosították. A baromfiudvar 

területére eső fák lehulló gyümölcsükkel és árnyékukkal szolgálták az aprójószágot. 

Gyűjtőútjaimon megfigyeltem, hogy a csapadékban gazdagabb Kalotaszegen és 

Székelyföldön a gyümölcsösök alját természetes gyepvegetáció borítja, melyet takarmánynak 

kaszálnak.  

ZÓLYOMI (1977) a kétbeltelkes települések 

esetében mutatta ki, hogy a gyümölcsös a 

falu közös kertrészében kapott helyet. A 

település belterületén található gyümölcsösök 

az elzártabb településeken fennmaradtak,  

többek között a Nyikó- és Gagy-mentén a 

mai napig megfigyelhetők. Elnevezésük 

„tanorok” (2. ábra) és a visszaemlékezések 

szerint a székely falu köztulajdonában álltak 

és évente sorsolással döntötték el, ki melyik 

részét műveli7.  

Protestáns felekezetű telelepüléseken 

jellemző, hogy a gyülekezet tulajdonában állt 

templom, valamint a temető körüli 

gyümölcsöskert (TÓTH 1965). Ennek haszonvétele illethette az egyházfiakat (lelkész, 

kurátor, kántor, harangozó) vagy a gyülekezetet. Jelentősége meghatározó volt az öneltartó 

gyülekezet szempontjából. Ugyanakkor a St. Galleni kolsotortervben megfogalmazott kert 

ideál késői továbbélése is feltételezhető véleményem szerint.  

Vegyes művelés esetében a gyümölcsfák közismert megjelenési helye a szőlő. Kárpát-

medence szerte a magyar nyelvterületeken egészen napjainkig megfigyelhetők voltak a 

vegyes művelésű szőlők. Kivételt csak azok a tájak képeztek, ahol a hideg éghajlat kizárta a 

termesztését. Ilyen gyümölcs-szőlő vegyes művelésről ad hírt többek között IKVAI (1985) a 

Tápió mentéről, NOVÁK (1975) Albertirsa és a Pilis környékéről, DÓKA (1987) Érdről, 

KNÉZY (1996) Somogyból, PETÁNOVICS (2002) és SIMON (2007) pedig Zalából.  

A gyümölcs-szőlő vegyesművelés megítélése eltérő volt. A gyümölcsfa szőlőköztesként való 

                                                
7 Saját gyűjtés: Jakab Lajos, 2003. Medesér, + települések felsorolása 

2. ábra: A tanorok Kecsetkisfaludon, III. katonai 
felmérés 
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telepítésének tilalmát NOVÁK (1975) Pest megyéből, SIMON (2007) Zalából ismerteti, de 

ezek a törekvések nem érték el céljukat. Sőt a gyümölcsfák megbecsültségét mutaja, hogy a 

szabályozás szerint 3 éves koráig nevelhették a magoncokat a szőlőben, átültetési 

kötelezettség mellett. A szőlőtermő területek gyümölcsfákban való gazdagodását a 

filoxéravész is segítette (DÓKA 1987), továbbá somogyi leírások szerint a szőlő 

újratelepítésével együtt a gyümölcstelepítés intenzitása is nőtt.  

SIMON (2007) szerint a dél-zalai szőlőhegyeken csak a kisebb árnyékot adó őszibarackok 

találhatók. A nagyobb méretű alma- és körtefák a szőlők aljában elkülönítve, vagy az utak 

mentén helyezkednek el. Hasonló elkülönésről számol be IKVAI (1985) az Alföldi régióból. 

KNÉZY (1996) a területi elhelyezkedéstől függően különbségeket talált a vegyes kultúra 

összetételében. A somogyi domboldalak szőlőibe alma, körte és dió került a régi 

hagyományoknak megfelelően, míg a „mezei szőlőkbe” főként csonthéjasok. A szerzők 

többsége azonban általánosnak tartja a körte és alma előfordulását a vizsgált területek 

szőlőiben. Szembetűnő, hogy az Alföldi tájakon a vegyes művelésű szőlőkben az alma 

nagyfokú fajtagazdagságát tapasztalta IKVAI (1985), HADHÁZY (1986), BÁLINT (1976), 

VARGA (1975) és BELLON (1991). Ilyen típusú hagyományos vegyes művelésű 

gyümölcsöst találtam gyűjtőútjaim során többek között Kadafalván.  

A fák gyakran véletlenül kikelt magoncok közül lettek meghagyva vagy beoltva, ha nem 

akadályozták a művelést (IKVAI 1985). Ilyen gyümölcsállományt figyeltem meg 

Sokoróalján, a mórichidai szőlőben8. A magonc tengeribarack faállomány alapján arra 

következtetek, hogy a genetikai anyag egy része a török hódoltság koráig is visszanyúlhat.  

A gyümölcsfák jellemzően az extenzív és intenzív gondozás közt átmenetet jelentő 

művelésben részesültek. A paraszti munkaerő-kihasználás jellemző példája, hogy a szőlő 

talajmunkáival egy menetben a gyümölcs is ápolásban részesült. Különösen nagy jelentősége 

van ennek az alföldi homokhátakon. A csapadékban legszegényebb és járulékos 

vízmennyiséggel nem rendelkező területeken a gyepszint fajai erős vízkonkurenciát 

jelentettek a törzses gyümölcsfajok számára. Csapadékban szegényebb években a vegetációs 

periódusban lehulló vízmennyiséget gyökérzónájuk felfogja, és szinte teljes mértékben 

elhasználhatja a saját vízigény fedezésére. Ezeken a területeken a vegyes kultúra rendszeresen 

művelt talajfelülete vált a gyümölcstermelés színterévé. Az antropogén beavatkozás a fűfélék 

intraspecifikus kompeticióját is kiküszöbölte. Saját megfigyeléseim szerint 4-5 év alatt egy 

termőkorú gyümölcsfa is kipusztulhat kedvezőtlen évjáratok után, ha begyepesedik a 

tenyészterülete. Novák László az Alföld északnyugati tájáról ismertet kétszintes (gyümölcs-

                                                
8 Saját gyűjtés: Finta Csaba és Andrea, 2006 Mórichida 
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szőlő), illetve háromszintes (gyümölcs-szőlő-zöldség) művelést. Hasonló termőfelület 

koncentráció figyelhető meg, azaz két- illetve háromszintes termesztés az egykor a Habsburg 

Monarchiához tartozó balkáni tájak száraz karszt vidékein Boszniában és Horvátországban. Itt 

azonban az ezt eredményező apró birtokméretet kialakító fő tényező a természetes 

termőfelületek szűkössége. 

A vízellátottság szempontjából eltérő adottságú kárpát-medencei tájakon az éves 

vízmennyiséget különféleképpen hasznosító gyümölcstermesztési rendszerek jöttek létre. A 

sík vidékek folyói mentén a fokgazdálkodás rendszerébe illeszkedő ártéri gyümölcstermesztés 

alakult ki. A Duna-mente ártéri gazdálkodásával ANDRÁSFALVY (1963, 2007), a Tisza-

mentével BELLON (2003) foglalkozott behatóbban.  

Az Alföld alacsonyabb átlagos évi csapadékmennyisége mellett, illetve a csapadékban 

szegényebb tájakon a fokgazdálkodás rendszerében az ilyen mennyiségű csapadék által 

lehetővé tett produktumnál magasabb termésmennyiséget értek el. Az Alföld vidékeire a 

tavaszi hóolvadáskor a hegyekből nagy mennyiségű víz érkezik és halad át a folyókon. A 

fokgazdálkodás az áthaladó vízmennyiség egy részét igyekszik megtartani az aszályosabb 

nyári félévre. A folyók természetes gátjain a folyásiránnyal ellentétesen, ferde csatornákat, 

úgynevezett fokokat mélyítettek ki (ANDRÁSFALVY 1975). Az éves átlagnál magasabb 

állású víz ezeken a vágásokon át a folyókat övező területekre jutott, és így többlet 

vízmennyiséggel látta el az ártéri földeket és természetesen a gyümölcsösöket. A vegetációs 

periódus során a gyümölcsfák ezt a járulékos vízmennyiséget is hasznosították az ártereken. A 

fokrendszer, mint tudatos emberi alkotás, egyes kutatók által vitatott.  

A gyümölcsfajok a folyómentét kísérő különböző magassági övezetekben a vízállás tűrő 

képesség függvényében telepedtek meg. A felnövekvő gyümölcsállományban spontán 

magoncok és tudatosan telepített, illetve oltott fák egyaránt megtalálhatók. A Felső-Tisza-

vidék szilvaligeteiről LUBY (1947), a Felső-Maros dióligeteiről SZILÁDY (1934) írt. A 

Felső-Tisza-vidéken, Jánd térségében telepített, Kisar árterében ligetes gyümölcsöst figyeltem 

meg Bellon Tibor Tanár Úr meghívására, az általa tanulmányozott területen végeztem 

megfigyeléseimet 2002-ben. Rábaközben, Cikola környékén pedig spontán elegyes társulású 

körtefákat találtam saját gyűjtés során Czina Ferenc vezetésével, 2006-ban Dunaszigeten és 

Cikolán  

A gyümölcstermesztés ártéri formáiban a természetes vegetáció gyepzónáját alkotó 

növényfajok borították a talajt. Ennek a társulásnak a fenntartását kaszálással illetve 

legeltetéssel biztosították. A nyírás a társulás összetételének fenntartása és állati takarmány 

biztosítása mellett a párologtató felületet is szabályozta. Rendszeresen redukálta az adott 

területegységen jelenlévő transpiráló növényi felületet.  
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A körte és alma esetében engedték a természetes koronaformát kialakulni. Azonban a gömb 

vagy kúp alakú koronák mélyebb rétegeibe már nem jut megfelelő mennyiségű és összetételű 

fény a generatív részek differenciálásához, a legbelsőbb részekre pedig már a vegetatív részek 

differenciálódásához elegendő sem. Ennek megfelelően a termőfelület a korona palástjára 

koncentrálódott. A kielégítő termésmennyiség elérése érdekében a fákat engedték 

nagyméretűvé fejlődni, amivel arányosan a termőfelület is növekedett. A korabeli technológia 

mellett a nagyméretű fák esetében ugyanakkor a perifériálisan elhelyezkedő gyümölcs a 

betakarításnál is előnyt jelentett. Könnyebben lehetett sérülésmentesen rázni, illetve 

könnyebben hozzáférhető volt szedőeszközök, -rudak számára.  

Az állománysűrűséget a felnövekvő fiatal fák ritkításával állították be. Ez néha erdőszerű 

sűrűsűget is elérhetett, mint azt az alábbi tanúvallomás is leírja: „1931-ben Mohács szigete 

árterületén a gyümölcsfák még teljesen régi, egész őserdőszerű rendezetlenségben voltak. A 

kormány rendelte el, hogy a fákat megfelelő távolságra ki kell ritkítani, a koronákat szintén 

levegősebbé tenni. A lakosság ezt a rendelkezést nem fogadta szívesen. Akadtak a régi gazdák 

közül olyanok, akik a rendeletnek ellenállottak és a karhatalommal kellett a rendeletet 

végrehajtani. Viszont egyesek, gondolkodva a rendelkezésen, helyesnek tartoták azzal, hogy 

majd meglátják egy év múlva, milyen lesz az eredmény?! Addig a kereskedőknek a sziget 

termését eladni nem lehetett, mert vidéki kereskedők nem igényelték. Máshol többfajta és 

egészségesebb gyümölcsöket találtak. Ritkítás után Mohács szigetén csodák történtek, mert a 

gyümölcs egyszerre értékesebb lett. A kereskedők is szívesen felkeresték. Azóta a gazdák 

belátták, hogy a gyümölcsfát megfelelő távolságra ültetve érdemes csak termeszteni. A fenti 

mohácsi esetet saját tapasztalataim alapján mondom el, mint akit annakidején a 

kormányhatalom munkára bevont, mint a Bajai Szőlészeti Gyümölcsészeti Iskola növendékét 

(MNM EA 7507).”  

A szakosodott árutermelő gyümölcsültetvények elterjedése szinte párhuzamosan haladt a 

paraszti termelés birtok- és gazdasági viszonyainak átalakulásával, és így a paraszti lét 

visszaszorulásával. A XIX. század végétől egyre intenzívebb tevékenység figyelhető meg a 

paraszti gyümölcstermesztési ismeretek modernizálására. Ez önszerveződést és központi 

állami intézkedéseket egyaránt magába foglal. Céljuk a szélesebb piacokon is versenyképes 

gyümölcstermelés elősegítése volt.  

A probléma gazdasági súlyát mutatja, hogy a magyar parlament az 1800-as évek végén 

tárgyalta a gyümölcstermesztés helyzetét és kormányközi egyezmény született az olasz 

gyümölcs import ellensúlyozásáról nehézipari termékekkel. Állami intézkedés volt az 1896-os 

gyümölcs Ajánlati Fajtajegyzék elkésztése, vármegyénkénti bontásban. Továbbá a községi 

faiskolák felállítása és a gyümölcsfa oltás bevezetése az elemi iskolai tananyagba. Ennek 
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hatása a mai napig megfigyelhető a Kárpát-medencében. Adatközlőim közül több oltóember 

még ilyen módon sajátította el ismerteit, szaporította tovább szülőhelye régies 

gyümölcsfajtáit. Ismeretterjesztő könyvek és füzetsorozatokat jelentettek meg. Ilyen Rudinai 

MOLNÁR (1907, 1908, 1913) szakkönyve, RITTER (1910) Gyümölcsöskertje. HORN Alma 

termesztése (1936) és Körte termesztése (1937) a Növényvédelem és kertészet sorozatában 

jelent meg.  

Az önképzés kiemelkedő példája a Tordasi Hangya Szövetkezet. Azonban WÜNSCHER 

(s.a.) korabeli, a témát bemutató könyvében a gyümölcstermesztés helyzetének leírása 

valamint a mellékelt fényképek egyaránt vegyes művelésű területeket mutatnak be. Az alulról 

szerveződő szövetkezet folyóiratot is indított "Hangya. A magyrországi fogyasztási, értékesítő 

és termelő szövetkezetek szaklapja" címen. Az 1938. évi 33. számban számolnak be az 

alapító, almási Balogh Elemér elhunytáról (ZOLTÁN 1938).  

A fenti művek számos alma és körtefajtát ajánlanak termesztésre, amelyek a kor megítélése 

szerint modern, honosított fajtának számítottak. Ma ezeket történelmi fajtáknak tekintjük. 

3.1.12. KÖZLEKEDÉS, SZÁLLÍTÁS  

A gyümölcs szállításásnak számtalalan módja ismert, melyek az eltérő mennyiségű áru 

különböző távolságra szálítására szolgáltak. Gyalog szállítva a gyümölcsöt rövidebb távon 

mozgatták, és az önellátásra betermelt kisebb mennyiségű gyümölcs, vagy a nagyvárosok 

piacain való közvetlen értékesítésre volt jellemző. Ilyen szállítási módszert ismertet PALÁDI-

KOVÁCS (1982) hamvas, IKVAI (1965) ponyus, (1977), illetve hátyi néven. GAÁL (1951) 

gyűjtése szerint a gömöri tótok Kecskemét környékéig eljutottak, ahol a saját készítésű faárút 

kertészeti terményekre cseréltek. Többek között a nyírfa héjból és háncsból készített 

„tótkarabót”, azaz kosarat. “Ez a garaboly 6-7 kg gyümölcs elraktározására felelt meg. 

Ketőskosár is volt, amibe 12-14 kilogramm ment. Az ilyen sulyu kosarakat csak kézben vitték, 

vagy kocsira tették, míg a kisebb 6-7 kg sulyu kosarakat hátonvitték, mégpediglen olyképpen, 

hogy a vállon egy kendővel keresztülkötötték, az egyik kosár elöl, a másik pedig hátul, a háton 

lógott. Érdekessége volt ezeknek a kosaraknak még az is, hogy amikor a vásáron megvették, a 

gazda nevének kezdőbetűit belevésték. Amikor gyümölcsöt vittek benne, a kosárt fehér ruhával 

lekötötték … Nálunk sokszor megháltak (a gömöriek). … Amit tudtak, azt eladtak 

személyesen, amit nem tudtak eladni, azt édesapámra bízták, hogy ő adja el..”9  

A járművön, gépi erő nélkül való szállítás tipikus eszköze a szekér. Azonban számos más 

módszer is ismert. Bereznai (1994) leírása szerint a XIX-XX. század fordulóján a nagykőrösi 

                                                
9 Gaál gyűjtése: férfi (67) 1951. Katonatelep 
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kistermelők hajnalban talicskán is vitték az árut a felvásárlókhoz. Egy talicskára 6 garabó 

gyümölcs fért, ez mintegy 50 kg.  

A szekéren való gyümölcsszállítás, illetve különböző változatainak irodalma gazdag. Az 

önellátásra begyűjtött gyümölcs szekéren való hazaszállításáról ír (PALÁDI-KOVÁCS 1982). 

VIGA (1986) a Bükkaljáról jegyzi fel, hogy a saját fogattal nem rendelkező, piacozó 

asszonyok közös fogatot béreltek, amely a közeli városok piacaira vitte a gyümölcsöt. Akár 

30 asszony is pakolt egy szekérre, 30-40 kosárral töltve meg a kocsiderekat. A saját 

szekerüket gyümölcstermésükkel, vagy aszalvánnyal megrakó gazdák más tájegységekre is 

eljártak. VIGA (1985) kutatásai szerint a Bükkaljáról a Jászságba, Hajdúságba és az Alföld 

más részeire egyaránt jártak így az 1950-es évekig. Egy szekérre 10-12 kosár fért. LUBY 

(1947) a Tisza menti, a szatmári és a beregi településeken almatermésüket szekéren a 

Nyírségbe és Debrecenbe vivő gazdákról számol be10. FÉL (1943) gyűjtése szerint a Gutai 

szekeresek településüktől 3-4 napi távolságra, Nyitrában vásároltak fel gyümölcsöt és Gutától 

délre, Komárom, Bábolna irányába indulva árulták11. A noszvajiak gyümölcsértékesítő 

szekérútjai során jellegzetes, egyesfogatú ekhós kocsijukat egyenesen márkajegynek 

tekintették12 (RUSSNÉK 1930). CSOMA (1991) különböző, szekerezésre szakosodott 

falvakat ismertet Erdélyből, mint a szecselevárosi, felsőbarcasági, a Szeben és Beszterce—

Naszód környéki és olt-melléki román, a hétfalusi, csíki, torockói, kolozsvári (hóstáti) magyar 

és szász fuvarosokat. A gyergyói székely szekeresek Parajd - Marosvásárhely - Kolozsvár - 

Nagyvárad - Debrecen - Pest - Bécs, illetve Moldva irányában Tölgyes - Németvásár (Piatra-

Neamt) - Jászvásár (Roman Iasi) - Galac útvonalat járták be.  

A gyümölcsök vízi szállítása a közutak gyenge minősége miatt a XIX. századig kiemelt 

jelentőséggel bírt, különféle tájegységek gazdasági életét kapcsolta egybe, életmódot és 

mesterséget teremtett. Ezt dokumentálta GULYÁS (2001), BÁLINT (1976), VIGA (1997, 

2006), JUHÁSZ (1962), valamint CSOMA (1991). Gazdasági szerepe volt az Alföld 

gyümölcsben szegényebb (GULYÁS 2001) vagy gabonatermelésre koncentráló tájanak 

(CSOMA 1991) a Felső-Tisza-vidék és Erdély gyümölcstermő tájaival való összekötésében. 

A tutajon jellemzően almát fuvaroztak, a Tiszán Máramaros, Szatmár, Bereg és Bodrogköz13 

gyümölcse egészen Szegedig eljutott ilyen módon. VIGA (2006) ismertet adatot arról, hogy a 

tutajosok Bodrogközig vásároltak fel almát, továbbá Tiszafüredtől már a kofák is vették a 

termékeket továbbértékesítés céljára (1997), melyet szekéren szállítottak el a távolabbi 

szárazföldi részek felé. A Maroson Erdély déli és keleti részeinek gyümölcsét továbbították a 

                                                
10 Luby gyűjtése: Anonim, Nagyar 1947. MNM EA 2197 
11 Fél gyűjtése: Anonym, Guta 1943. MNM EA 1498 
12 Russnék gyűjtése: Anonym, Noszvaj 1930. MNM EA 4759 
13 Hasonló adatot közöl Tiszakarádról Görnyey: Anonim, Bodrogköz 1924. MNM EA  
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Tisza torkolatáig, Szegedig (CSOMA 1991). Az általánosan használt szállítóeszköz a tutaj 

volt, és jellemzően románok űzték ezt a mesterséget. Innen származik a "Fűzalma" két 

társneve, az "Olájalma" (BÁLINT 1976), mely a tutajosok nemzetiségére, az oláhra vezethető 

vissza, valamint a "Lápos alma". Ez utóbbi a szállítóeszköz megnevezésére vezethető vissza, 

ugyanis a több, egybekapcsolva közlekedő tutaj neve “láp” volt (JUHÁSZ 1962). A tutajos 

fuvarozásra szakosodott falvak Dél-Erdélyben a XIX. sz. második felében Gyergyóremete, 

Déta, Füleháza, Molnosfalu, Maroshodák, Magyaró, Disznajó, Marosvécse, Holtmaros, 

Marosfafelfalu, Radnótfája, Abafája, Beresztelke, Kis- és Nagyfülpös, Körtvélyfája. A 

tutajozásban résztvevőket a nagyszámú szegényparaszti réteg adta. A Maros-part közeli szász 

falvak nem folytattak ilyen tevékenységet, jóllehet kertészeti termelésből éltek. A Vág-völgy 

és a Csallóköz kertészeti terményeit helybeli tutajosok és dereglyések szállították a Dunán, 

akár egészen Pestig (CSOMA 1991). A Dunán kereskedő délszláv hajósok a vízi útvonalak 

jelentős kereskedőhelyein le is telepedtek, ennek emlékét őrzik a települések: Buda, Ráckeve, 

Komárom és Baja rácvárosai, szerb utcái (DANKÓ 1979).  

A gőzhajózás megjelenésével a szentendrei sziget áruját Budapest piacára szállító kofahajókat 

a víz vitte sodrásirányban lefelé, de visszafelé gőzhajó húzta őket, felváltva a lófogatot14.  

A gyümölcs szekeres és tutajos fuvarozásának a vasúthálózat kiépüléséig volt kiemelkedő 

jelentősége. A XIX-XX. század fordulóján a vasúthálózat terjeszkedése új tájegységeket vont 

be a gyümölcskereskedelembe (CSOMA 1991). Korábban, a rossz utak miatt a piacra való 

termelésbe bekapcsolódni nem tudó települések terménye messzebbre (Simon 2007), akár 

külföldre is eljuthatott (BEREZNAI 1994, C. SHOVY 2006). Ez a tény, más társadalmi és 

gazdasági tényezőkkel egybeesve az alföldi gyümölcstermelés robbanásszerű fejlődését 

eredményezte. A kistermelőket és kereskedőket az autóbuszhálózat is segítette az 1950-es 

évektől15 (VIGA 1985). 

A gyümölcs szállítása jellemzően kosarakban vagy ömlesztve történt. A tutajokon ömlesztve 

szállították az almát (TÖMÖRKÉNY 1976), a szekereken a szállítást jobban tűrő fajtákat a 

kiszalmázott szekérderékban, a sérülékenyebb héjúakat kosárban szállították. A piacra szánt 

gyümölcsöt zöld ágakkal vagy ruhával letakarva védték a szállítás során (VIGA 1986).  

3.1.13. A GYÜMÖLCSFOGYASZTÁS HAGYOMÁNYAI A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN  

A vadkörte gyümölcse október közepe táján érik be a BÓDI (1999) által vizsgált gömöri 

tájon. A falvak határában, szántóföldek végén, legelőkön magányosan fellelhető 

vadkörtefákat még ma is számon tartják, mert nem sok van belőle. Termését gyűjtik és 

                                                
14 Dankó gyűjtése: ismeretlen adatközlő, Szentendei-sziget, 1951. MNM EA 2383 
15 Valamint saját gyűjtés: Szirmai Jenő (78) 2009. Budakeszi 
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hasznosítják. Azonnali fogyasztásra akkor tartják alkalmasnak, ha a dér többször megcsípi, és 

a biológiailag teljesen érett gyümölcs lehullik a fáról. Az éretlenül szedett vadkörtét a szemes 

termény közt, szénaboglyában vagy a lakóépület padlásán érlelték tovább. Az utóérést 

követően vékony szeletekre darabolták fel, hét napig szárították, majd aszalták. A susinka 

jelentette egyaránt az aszalványt és a belőle habart, sűrű ételt is. A kalotaszegi Kiskapuson a 

mai napig aszalnak az udvari szárasztó kemencében (KRUZSLITZ 2007) Az aszalt 

gyümölcsöt télen megfőzik cukros vízben, behabarják vagy magában fogyasztják. A falu 

románsága körében jelenleg is böjti eledel. 

Az aszalt gyümölcsöt Nyugat-Borsodban susinkának, szuszinkának, míg Kelet-Borsodban 

aszu-nak, aszaléknak mondják (LAJOS 1965). A Kelet-Borsodban ma használt megnevezés 

megegyezik a középkori oklevelekben fellehetővel. Az aszalt gyümölcsöt itt inkább nyersen, 

mint főve kedvelték. A vackor észak-borsodi szinonimái voltak a vacurka valamint uckuruc, a 

vadgyümölcsöt pedig vadók, vadóka, vagy sózóka néven ismerték. Utóbbi őrzi annak 

emlékét, hogy sózásnak mondták az étel savanyítással való ízesítését, és felhasználhattak 

hozzá somot, kökényt, vadalmát, vadkörtét, vadcseresznyét, borbolyát, vackort (LAJOS 

1965). A zalai Pölöskén szüpücs-nek16, míg Gelsén szükics-nek17 hívták az aszaltgyümülcsöt 

illetve szükicslevesnek a belőle készült ételt.  

A zselici erdőkben, a szulimáni asszonyok a vadontermő gyümölcsök közül leginkább a 

vadkörtét használták fel; pálinkát, ecetet készítettek belőle, de még aszalták is. A vadkörtét 

általában kemény állapotban, még éretlenül szedték le. Otthon a napon szétterítették, 

megérlelték, majd a kemencében megaszalták; böjti ételként, de téli csemegézésre, és 

gyógyászati célra is használták. A vadkörte fanyar gyümölcséből régen ecetet is készítettek. 

Ebben az esetben utóérlelés nélkül, még kemény állapotban összezúzták, hordóba vagy 

zománcozott edénybe tették, majd vizet öntöttek rá, s hetekig érlelték. Teljes kierjedés után 

leszűrték, üvegekbe rakták. Télen ezt az ecetet használták ételízesítésre, savanyított zöldség 

eltevésére. Sokszor csak a vadkörtét vagdosták fel kisebb darabokra s keverték el a 

savanyítandó anyaggal. A vadkörtéből pálinkát is készítettek. Sokan ezt tartják a 

legzamatosabb pálinkának, bár mindenütt kiemelték, hogy körtéből nem érdemes pálinkát 

főzni, mert a cukortartalma igen alacsony, kevés pálinka lesz belőle (FÜVESSY 1997).  

PETÁNOVICS (2002) adatai szerint a Zala megyei Szentgyörgyváron a lehullott gyümölcsöt 

hasznosították különböző feldolgozott formában, mint pálinka, gyümölcsecet és lekvár. A 

háború előtt csak az aszalékot fogyasztották télen, ezután kezdtek csak a cseresznyéből és 

körtéből kompótot készíteni. Kenyérsütés után még egy kicsit “elfűtötték” a kemencét, és a 

                                                
16 Saját gyűjtés: Pölöske 2010. 
17 Saját gyűjtés: Ádám F. (c.65) Berhida 
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“főggyén” szétterítették a gyümölcsöt. Amikor megaszalódott, még a napon is szárították, 

csak azután került egy szellős, fedett edényben a padlásra vagy a kamrába. Pálinkát többen is 

főztek 'Tüskés körté'-ből. Nemcsak saját célra és az eladás miatt, hanem azért is feldolgozták, 

mert sajnálták volna, ha a rengeteg lehullott gyümölcs kárba megy. A cefrét “fönnálló 

hordóba” vagyis kádba tették, “sulokka” jól megtömték, és sárral lezárták az edény száját, 

azután állni hagyták hogy elforrjon.  

A vadalma a szántóföldek közötti “garádokban”, határsáncok partján, lomberdők, főleg 

tölgyesek szélén található. Gyümölcse a vadkörtéhez hasonlóan, október közepén érik be. Aki 

felfedezte szabadon gyűjthette. Főleg azok igyekeztek felszedni, akiknek nem volt almafájuk. 

A gyümölcsöt a padláson érlelték tovább. Nyersen íze savanyú, ezért inkább almaecetet 

készítettek belőle. A Csermosnya és a Murány völgyében így emlékeztek vissza: „a lehullott 

vadalmákat összeszedték, otthon egy nagy fahordóba öntötték, majd egy fabunkóval 

összezúzták és annyi vizet öntöttek hozzá, hogy jól ellepje az összetört gyümölcsöt. 10-12 

napig így hagyták állni, ezt követően kipréselték. A kapott savanyú lét még meleg helyen 

tartva továbbérlelték, hogy kellemes ízű, átlátszó állagú almaecetet nyerjenek”. Egész éven át 

a házilag készített almaecetet használták az ételek készítéséhez (BÓDI 1999).  

GUNDA (1988) a Felső-Tisza-vidéket vizsgálva ismerteti, hogy a XVII. században a 

munkácsi uradalomban a jobbágyok vadgyümölcs (kökény, vadkörte, som) szedésével, 

valamint aszalásal tartoztak. A vadalmából vadkörtével vegyesen bort és ecetet erjesztettek. 

Savanykás, üdítő ital volt a vadalmából készült almavíz. XVII. századi oklevelek említik a 

vadgyümölcsecet készítésének eszközeit, a sajtolót és az almatörő kölyüt (TAKÁTS 1932: 

38—42). A vaszilkó az aszalt alma vagy körte elnevezése (v. ö. vaszók, vaszóka, „aszalt 

körte, gyümölcs). A vaszilkót fűszerként használták a káposzta savanyítása során.  

A XVII. századi leíráshoz hasonlóan Kalotaszegen ma is készítenek ecetet vadalmából és 

vadkörtéből vegyesen. Az összeszedett gyümölcsöt „faválúban fabutykóval" összetörik. 

Vízzel felöntve előbb must, azután csiger, bor lesz belőle, majd továbbérve ecet (Kruzslitz 

2007).  

Ha az összezúzott vadalmára cukros levet öntöttek, akkor egy kellemes ízű, tartósan szomjat 

oltó italt kaptak, amit tartósítás céljából fel is forraltak, majd lehűtöttek. Víz hiányában, vagy 

víz helyett szükség szerint fogyasztották. Vadalmabort csak kevés helyen, például a Murány 

völgyében készítettek, ha olcsón jutottak cukorhoz. Az alacsony alkoholtartalmú, savanykás 

italt az erdőre járó favágók fogyasztották (BÓDI 1999).  

A vadalma a káposzta savanyításánál is fontos adalék volt, mint fűszer és savanyítást 

elősegítő anyag. Egészben vagy feldarabolva tették és teszik ma is a többi fűszerrel a 

káposztás hordóba. A vadalma sajátos kesernyés ízt kölcsönöz a káposztának. A savanyított 
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vadalmát vitamindús, étvágygerjesztő gyermekelednek tartották (BÓDI 1999). SZABÓ 

(1961) hasonló leírást ad a Tiszahátról: Az almabor és az almaecet készítése Tiszaháton 

címen.  

Szentgyörgyváron, Zala megyében gyümölcsecetet is készítettek a vadalmából 

(PETÁNOVICS 2002). Ehhez megtörték az almát, ecetágyat tettek hozzá és azzal együtt 

érlelték. Hordókban tartották, mert viszonylag gyenge volt, sok fogyott belőle. Az ecetből 

helyi értékesítésre is jutott. 

Szegeden, mint az Alföld többi részén a nyári almafajták domináltak. Ezek érésmenete 

elhúzódó volt, jelentős gyümölcshullással kísért. A gyengébb minőségű, az érést megelőző 

hullást a disznók takarmányozására használták a tanyákon. A fölösleget lepárolták, vagy 

almabort készítettek belőle. A hordókba összehordott alma két-három nap múlva elkezdett 

erjedni és megpuhult. Ekkor kipréselték és hordóba fejtették. Ha letisztult, lehetett 

fogyasztani. A selejtes almából almaecet is készült. A félig hibás alma javát kivágták, 

komlószárító kason, a napon megszikkasztották. Ebből lett a téli aszalt alma, népi nyelven 

“bagolytüdő”, ritkább nevén “pifa”, amely megfőzve jellegzetes karácsonyesti eledel, de 

kitűnő a leve is. Hogy “ne essék bele a féreg”, a gyeviek szerint három, egymás után 

következő pénteken rostában kell megszitálni, rázni. A “bagolytüdőből” jutott természetesen 

a piacra is. Friss almából készült nyáridőben a modernebb almaleves, almaszósz is. Az 

almapüréből került az almásrétesbe, almáspitébe, almáskalácsba. Mégis legáltalánosabb az 

alma nyers fogyasztása, főleg téli étkezések végén. A nyers almát olyan szoba szekrényén, 

sublótján, mestergerendáján tartották, ahova nem gyújtottak be. Más helye a kamra, hideg 

idők beállta előtt még a padlás is (BÁLINT 1976).  

A fonó a munka, a szórakozás és a fiatalok ismerkedésének lehetőségét biztosította. 

Mindezekkel együtt töltötte be társadalmi feladatát. Fonás közben szükséges volt az ujjhegyek 

folyamatos nedvesítése nyelvvel. Ehhez nyálképzőnek, azaz „nyálazónak” friss és aszalt 

gyümölcsöket használtak. Leggyakoribb “nyálazó gyümölcsök” voltak a som, a kökény, az 

aszalt szilva és az aszalt alma. Gyakori szokás volt a fonóban részt vevők megvendégelése, 

többek között aszalt gyümölccsel (JANÓ 1983). Borsodból ismert megnevezései a „nyálito”, 

„nyalintó”, „nyáli”. Itt a nyálképzőként használt gyümölcsök elhagyása a kerekes guzsallyal 

való fonás elterjedésének a következménye volt. A gyorsabb munka mellett “nyálíntani” nem 

volt elég idő, vizet használtak nedvesitőnek (LAJOS 1965). Kalotaszegről KRUZSLITZ 

(2007) ismertet “nyálazót”.  

A ringlóból, szilvából, barackfélékből lekvár készült. Kenyérsütés után a meleg kemencébe 

öntögetett szilva megaszalódott. Vászonzacskókban a padláson állt, amíg fogyasztásra került. 

A gyümölcsök nagy része frissen fogyott el. Ha több volt, küldtek egymásnak a rokonok, 
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ismerősök. Piacra csak az utóbbi évtizedekben került a parasztgazdaságokból gyümölcs 

(IKVAI 1985).  

A szeder- és málnalekvárt a polgári konyha hatásának tartja BÓDI (1999) és ritka 

előfordulásúnak, mert a falusiak gazdasági körülményeihez viszonyítva előállítása költséges 

nagy cukorigénye miatt. A szintén ritkán készített „zaftot”, azaz szörpöt a kenyérsütés után, a 

még meleg kemencében dunsztolták, csírátlanították. Betegeknek szánták tea ízesítéséhez.  

3.1.14. A GYÜMÖLCS A TÁPLÁLKOZÁSKULTÚRÁBAN  

A táplákozáskulturában a mindennapi valamint az ünnepi étkezésekben egyaránt fontos 

szerepet töltött be a gyümölcs.  

Amindennapi étkezési szokásokat tanulmányozva megfigyelhető az idényszerűség. A friss 

gyümölcsnek a nyári félév egyik legnagyobb munkacsúcsa, a gabonafélék betakarítása, az 

aratás során volt fontos szerepe. A kézimunka és a gabonák érési sorrendje – árpa, búza, rozs 

és zab – miatt több hétre, hónapra kiterjedő időszakot ölelt fel a betakarítás a nyár közepétől, 

hagyományosan Péter, Pál napjától. Gyűjtőutjaim tapasztalata szerint az érésidőben a Kárpát-

medence egyes tájai között akár 25-30 napos eltérés is lehet. Bár a hőössszegnek megfelelően 

a korai gyümölcsök és gabonák fenofázisa jó megközelítéssel egymással szinkronban tolódik 

el a különböző tájakon. A korai gyümölcsök jelentőségét adta, hogy ebben a kemény 

időszakban, ráadásul a téli táplálékkészletek kiapadása után kínáltak lédús, frissítő táplálékot. 

A hagyásfák pedig még árnyékukkal is szolgálták az embert. A fajták névadása jól jelzi ezt. 

Jellemzően a körték körében, de az almák között is egy-egy gyümölcsfajta és gabonafaj 

érésidejének egybeesésée volt a névadás alapja. Kárpát-medence szerte ismert az 'Árpás 

körte', 'Búzás körte', 'Zabbal érő körte', az almák közü pedigl a ‘Buzás alma’.  

Az aratás nagy fizikai igénybevéléhez dúsabb étrendet igyekeztek biztosítani. Barsi (1965) a 

sályi aratási szokásokat vizsgálva, a táplálkozásra vonatkozóan megállapította, hogy az 

étrendben az alma különböző feldolgozott formákban fordult elő, mint almamártás és almás 

sütemény. Pálinkát a hajnali munkakezdéskor vagy délelőtt 10 óra körül fogyasztottak. Párlat 

szolgált a munka befejezését ünneplő áldomás megivására is.  

KNÉZY (1996) a szőlők tömeges pusztulását okozó filoxéravész éveiről írja, hogy a 

borivónak megmaradt somogyi magyar és német népesség a gyümölcsecetet is megitta, 

“ághegyi bornak” csúfolva azt. A pálinkát továbbra is hajnali munkakezdéskor, bizonyos 

ünnepi alkalmakkor és gyógyítási céllal fogyasztották. A gyümölcstermesztés különböző 

tájakon belüli etnikai alapú eltéréséről számol be KNÉZY (1996). Kimondottan a sajtó, a 

tanfolyamok hatásának, részben a városi piacozásnak tulajdonítja, hogy a korábban 

gyümölcsöt alig termelő drávamenti horvátok a XIX-XX. század fordulójától kezdve többféle 
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lekvárt tettek el és a kompótfélék is meghonosodtak körükben. Aszalt szilvát, boszniai 

szilvalekvárt a falusi szatócsüzletekben ekkor már lehetett kapni. 

A táplálkozásban beálló hasonló változást ismertet ISTVÁN (1995) Korondról. Az alma és 

körte ritkaságszámba ment, gyermekcsemegének számított itt. Ősszel igyekeztek a családok 

téli gyümölcsöt beszerezni, kompótót eltenni a gyermekek számára. Ez a beszámoló annak a 

ténynek a fényében szorul magyarázatra, hogy a település alapvetően gyümölcsben rendkívül 

gazdag falvak közelében terül el. A kéművességre és azok kereskedelemére szakosodott 

település azonban a gyümölcstermesztéssel kevésbé foglalkozott és inkább fő 

tevékenységének bevételével kívánta fedezi ezt a hiányt.   

Az ünnepi étkezések esetében a naptári és az emberélet fordulóihoz köthető 

gyülöcsfogyasztási alkalmak egyaránt megfigyelhetőek.  

A lakodalmi étrendből az alma szimbólikus fogyasztásával a néphit kapcsán foglalkozom, 

mivel ez jelképes és jelemzően nem étrendi tétel. Az almát, mint az étrend részét friss 

gyümölcsként és pálinkaként is ismerteti KOVÁCS (1999) a Sárköz házassági szokásait 

vizsgálva.  

A karácsonyi étkezésre vonatkozóan szintén az alma szimbólikus fogyasztásával foglalkoztam 

a néphit kapcsán, ugyanazon okból kifolyólag. A friss és aszalt gyümölcs az ünnepen 

túlmenően a karácsonyi böjti étkezés fontos eleme volt.  

BÓDI (1999) a gömöri magyarok táplálkozását vizsgálva említi, hogy a vadon gyűjtött 

gyümölcs aszalványa, a susinkás tál, a karácsonyi terített asztal elengedhetetlen része volt.  

GULYÁS (1985) és BARNA (1985) a Tápió mente hagyományait vizsgálva ugyanezt említi. 

A szokást a Dél-Alföldön is ismerik, melynek oka a dél-alföldi népesség egy részének palóc 

származása. Ez a táplálkozási szokás is bizonyítja, hogy a Tápió mente a palóc területekhez 

kapcsolódik.  

A gyümölcs fontos eleme volt a böjti táplákozásnak. A Kárpát-medence szerte elterjedt 

szokást a  Beregi-Tiszahátról ismerteti SZABÓ (1961). Nagypénteken az egyszerű, zsírtalan 

ételeket fogyasztották. Nagypénteki csemegének számított a “bagolytüdő” (aszalt alma), 

aszalt szilva dióval és a kásás cibere. SZABÓ (1961) szerint a ciberének a Tiszaháton és a 

Szamosháthoz több jelentése is van, mint: 1. híg lekvár, 2. híg lévé főzött szilva vagy som 

habarva, 3. leforrázott korpa leve. Erdélyi gyüjtőutjaimon a kalotaszegi Inaktelkén 

találkoztam a gyümölcsaszalás ma is élő gyakorlatával (57. ábra). 

A almamagról a kézművesség kapcsán GAZDA emlékezik meg egy háromszéki falu 

gyermekvilágát vizsgálva. Esztelneken a lányok lakkozott almamagból nyakláncot készítettek 

(BALOGH JÁNOSNÉ HORVÁTH 1995).  
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3.2. AZ ALMA ÉS KÖRTE A SZELLEMI KULTÚRÁBAN  

Elődeink gyümölcstermelési kultúráját vizsgálva nem hagyható figyelmen kívül az a tény, 

hogy a modern ember tudatával kívánunk megérteni egy archaikus közösséget. Az archaikus 

és a modern társadalomban élő embernek már a létezéshez fűződő viszonya is eltérő. Ebből 

fakadóan különbözik a gazdálkodó-termelő életmódról alkotott felfogása is.  

Az archaikus közösség primitívebbnek tekintett világképét nem teoretikusan, definíciókban 

fogalmazza meg, hanem szimbólumainak és rítusainak rendszere közvetíti tagjai felé 

(ELIADE 1993). A modern kor embere nyelvére lefordítani közvetlenül nem lehet. Csak 

komplexitásukban és mélységükben megragadva lehet értelmezni. A kiemelkedő jelentőségű 

tárgyak és cselekvések értéke és értelme abból fakad, hogy a profán és transzcendens világot 

kötik össze. A modern ember homogén és lineáris – így meglepően neutrális – tér- és 

időszemléletével szemben a premodern közösség tér- és időélménye inhomogén és ciklikus. A 

tér inhomogén, azaz léteznek kiemelt jelentőségű helyek. Az idő ciklikus, azaz léteznek 

minden évben ismétlődő, nevezetes időpontok. A Kárpát-medence gyümölcstermesztési 

kultúrájának kiemelt időpontjai, objektumai egészen a legutóbbi időkig nyomon követhetőek 

voltak a népi emlékezetben.  

3.2.1. A GYÜMÖLCS SZIMBOLIKAI VONATKOZÁSAI  

HOPPÁL és munkatársai (1990) a jelképeket rendszerezve a gyümölcssel kapcsolatban álló 

szimbólumokat egyetemesnek, a prehisztorikus kor előttig visszanyúlónak találták. Így a 

gyümölcs, ezen belül külön az alma, a fa, ág vagy vessző, a virág és kert egyaránt metaforikus 

jelentéssel bírt. VARGYAS (2001) szerint a legáltalánosabban használt szimbólum, a virág 

mára olyannyira közhellyé vált, hogy lassan a közbeszédből is kikopik.  

A fa az idő, élet és halál szimbóluma. A sámánisztikus világképben, így az ősi magyar 

hitvilágban is a világ szféráit köti össze a gyökér-törzs-korona hármas. Verbális emléke a 

népmesék világfájában élt tovább. Gyűjtéseim során lakhegyi18 közmondásban találtam élő 

nyelvi emlékét: „A világ fáját is elültetné”. A fa-szimbólum a modern ember tudatalattijához 

is erősen kötődik. Más tudományterületek is felhasználják ezt. A gyermekpszihológia egyik 

alkalmazott alapmódszere a farajz analízis.  

A gyümölcs elsődlegesen termékenység-jelkép. A népi szimbolikában leszedése, művelése a 

nemi aktusra utal. Testrészek hasonlatául is szolgálhat, mint az „almamell” kifejezésben. A 

                                                
18 Saját gyűjtés: Tóth Miklósné (c.65), Lakhegy, 2010. 
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"lógó körtvélly szárastul" még közvetlenebb célzatossággal utal a férfi nemi szervre. 

Gyűjtéseim során azt tapasztaltam, hogy az alma és körte fajtanevekben mind a mai napig 

fellelhetőek a termékenységre és testiségre utaló kifejezések, mint a ’Leánycsecsű alma’, 

’Bakbűz vackor’ és  ‘P.b.’ (nem közölhető vaskos népi megnevezés)19. A szerelem és halál 

szimbolikus összetartozásának kifejezéseként nagy szerepet játszik a népi 

termékenységvarázslásban, mágiában és jóslásban a gyümölcs. Az alma a testi szerelem 

szimbóluma, amely a magyar népköltészetben egyúttal a nőiséget is jelképezi.  

Az ág vagy vessző az életfa szimbolikájának kifejezője. Népi gyermekjátékokban és 

lakodalmi szokásokban a mai napig él, mint például a közismert “Bújj, bújj zöld ág” kezdetű 

kapus játékban. Gyűjtőútjaim során Erdélyben a lakodalmak helyszínének és a lakodalmas 

házak kapujának zöld ággal való díszítését figyeltem meg, többek közt Mezőségen. Jelentését 

teljesen elvesztve, de az archaikus formákat őrizve a szokás a városi polgári kultúrában is 

megjelenik, mint a középfokú oktatási intézmények ballagási ünnepségeinek teremdíszítése.  

A kertnek számtalan jelentést tulajdonítanak. A legfontosabbak az égi világ, a meghódított 

természet, továbbá a földi szerelem szimbólikus megjelenítése. Ez utóbbi jelentéstartalom 

kerül felszínre a kalotaszegi párcsalogató táncszóban: “Ha engemet valaki, Kiskertjébe hívna 

ki”.20  

3.2.2. MAGYAR NÉPKÖLTÉSZET: NÉPMESE, ANEKDOTA, SZÓBELI REJTVÉNY ÉS 
PROVERBIUM 

BERNÁTH (2001) a gyümölcsökhöz, gyümölcsfákhoz kötődő szimbolikus nyelv magyar 

vonatkozásait vizsgálta a szerelemfák kapcsán. Megállapítása szerint a modern kor 

felvilágosult embere nem ismeri már ezt a képnyelvet, de az archaikusabb kultúrák elemeit 

őrző népcsoportok is mindinkább elfelejtik a népköltések hagyományos képeinek és saját 

hiedelmviláguknak igazi értelmét. Kimutatta azonban, hogy a XVI. században még 

általánosan használt volt a szimbolikus nyelv és képi világ. Erdősi Sylvester János XVI. 

századi bibliafordításában írja, hogy „él az magyar nép ilyen beszéddel naponként való 

szólásában”. Törvénytevő és büntetőeljárások során is feljegyeztek ilyen tanúvallomásokat. A 

népköltészet több műfaját, így a népmesét, anekdotát, szóbeli rejtvényt és a proverbiumokat 

(közmondás és szólás) átszövi a gyümölcs motívum.  

A RANKE (1977) szerkesztette enciklopédia a világ mesekincsének rendszerezésére 

törekszik. A több világrész és történelmi időszak kultúráját vizsgálva megállapítja, hogy az 

alma eltejedt szimbólum. Mint Eurázsiának a neolitikum óta egyik legrégebbi gyümölcse, 

                                                
19 Saját gyűjtés: Táncos Gyula (c50) Kisborosnyó, 1999.  
20 Saját gyűjtés: Inaktelke, 2004.  
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általános jelképe a népek között a szerelemnek, termékenységnek és az örök ifjúságnak. A 

görög hitvilágban betöltött sokrétű jelentéstartalmát SURÁNYI (1973) össszegzi, ami a szent 

almaligettől kiindulva akár pusztító erőt is képviselhet. Az ókorban a szerelem és 

termékenység istenségeinek attribútuma: a görög Demeternek és Afroditének, a római 

Vénusznak és a germán Nehelliának. Gyümölcse irányító erővel bír, megmutatja a 

szüzességet, felfedi az ismeretlen rokon kilétét, mutatja az utat a túlvilágon a hősnek vagy 

hősnőnek. Az alma-próba kijelöli a jövendőbelit, bizonyítja az ártatlanságot, szüzességet. 

Mágikus vonatkozása sokféle: természetfeletti erőt vagy szépséget kölcsönöz, eltüntet, 

láthatatlanná tesz. Fogyasztása gyakran tiltott, mint a például a Bibliában. Maga a fa, mint az 

egyik legismetebb természeti jelenség, nagysága, gyakran magas kora, évenkénti újraéledése 

miatt a kozmológiai képzelet középpontjába került. Afrika, Amerika és Eurázsia népeinél 

egyaránt ismert az égi élet és világfa jelentéstartalma. A világfa észak-germán neve: 

Yggdrasil, india: Ashvatta, iráni: Haru, indo-iráni: Haoma, Soma. Afrikában az égben 

gyökerezik, és az ágai vannak a földi világ felé. A fa részei, mag, ág, gyümölcs éppúgy 

varázserővel bír. 

Az almával ellentétben a körte szegényes idézettsége szembetűnő. RANKE (1979) mindössze 

egy, az ókorra visszanyúló, keleti példát tud ismertetni. Az európai kultúrákban tréfás és 

pajzán mesékben fordul elő ritka motívumként a fél körte. Ugyanezt a gyér előfordulást 

tapasztaltam a magyar kultúrkör példáit vizsgálva. A körte motívumként is elvétve fordul elő. 

Ez nyilvánvaló ellentétben áll a körte természetes elterjedésével, valamint a gazdálkodásban 

korábban betöltött szerepével. Nehéz magyarázatot találni erre a jelenségre, de előfordulhat, 

hogy a körtéhez egyfajta tabu-szerep kapcsolódott, ezért ritka az előfordulása.  

Az anekdota műfajába sorolható a ragadványnevek és magyarázatuk. Az egy-egy 

gyümölcsfajra szakosodott és a megtermelt gyümölcsükkel piacozó falvak ragadványnevüket 

gyakran jellegzetes árujuk nyomán kapták szomszédaiktól (SZANI, GERGELY, TÓTH 

2005). Ilyen típusú jelzőt viselnek Udvarhelyszéken az alábbi települések: 

Küküllőkeményfalva: „almások”, Firtosváralja, Ülke, Kobátfalva: "vackorosok". PALÁDI-

KOVÁCS (1982) a Mátra határán jegyezte fel, hogy Istenmező lakóit ma is „vadkörtés 

hasúaknak” csúfolják a Pétervására környékén élők, a vadkörte egykori nagymértékű 

gyűjtögetése után. A Bükk-szenterzsébetieket azzal ingerlik, hogy vadkörtét vittek ajándékba 

az egri érseknek, a szádvárborsaiak szerint pedig Jabloncán laknak a “susinkások”, ugyanis 

ott gyakran fogyasztottak ilyen ételt (BÓDI 1999). 

A saját termékeket értékesítő, vándor tevékenység nehézségeien edződött „kódor szekeresek” 

élelmességét példázza az alábbi, újkeletű udvarhelyszéki anekdota. “Amikor az első űrhajó 

ment a Holdra, az amerikaiak egy hazafelétartó üres korondi szekérrek találkozta. Az élelmes 
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korondiak már jártak ott és eladták ott a portékájukat.”21 

Az alábbi nyíregyházi tirpák anekdota (Németh 1977) jól szemlélteti a Kárpát-medencei 

parasztság pozitív értékítéletét a gyümölcsfa-ültetésről, amely tevékenység az utódokról való 

gondoskodást is jelentette. “Az öreg és az almafa. Az öreg fát ültetett, almafát. Azt mondták 

neki a szomszédok: „Minek neked ez az almafa? Te nem fogsz erről almát enni, hiszen már 

öreg vagy? Meghalsz, mire azon alma terem.” Az öreg ingatta a fejét és így beszélt: „Én már 

nem fogok almát enni az almafáról, de mások nekem fogják ezt megköszönni.”22  

Ezzel a gondolkodásmóddal a Kárpát-medence más területein a mai napig lehet találkozni. 

Udvarhelyszéki gyűjtőútjaim során a falu oltóembere számolt be arról, hogy a mezőn, 

erdőszélen felnövő vad magoncokat is be szokta oltani. Így a nagy munkák idején arra járók 

hasznára lesz a fa termése, árnyéka, és az ő jó emlékezetét is őrizni fogja23.  

A szóbeli rejtvények tükrözik azt a találékonyságot, amellyel a kultúrális önellátásra 

berendezkedett paraszti közösségek az őket körülvevő világ elemeit bevonták szórakozásikba 

és mindennapi életükbe. Ezt az alkotókészséget figyelhetjük meg MÁNDOKI (1979) baranyai 

gyűjtéséből kiválasztott példák esetében. Az itt ismertetett találós kérdések a 

gyümölcstermeszés és -szimbolika világát is érintik. Az első a világfa-jelentéstartalommal 

rokonítható, melyhez az idő archaikus értelmezése is kapcsolódik. A más tájegységekről is 

ismert kép igen szemléletesen mutatja a fa idő-jelkép szerepét.  

„Egy fának tizenkét ága, tizenkét ágon ötvenkét virág, ötvenkét virágon négy szép piros 

alma.” Megfejtése: egy év, tizenkét hónap, négy évszak. Borsoi változata a következő.  

„Kerek egy ég alatt egy erős, örök fa, Annak rég kihajtott tizenkét szép ága, Tizenkét szép 

ágnak ötvenkét virága, Ötvenkét alma közt három aranyalma”. Megfejtése: esztendő, annak 

tizenkét hava, ötvenkét hete, ötvenkét vasárnappal, három ünnepnappal az esztendő. 

A második találós kérdés a gyümölcsészet egyik legjellegzetesebb munkáját rejti szavai 

mögé. „Engem, téged levágtak, Engem rádakasztottak. Én is élek, te is élsz, Könnyen 

magadénak tész.” Megfejtése: gyümölcsfa oltása.  

Számos proverbium az almához és körtéhez kötödő jelentéstartalmakat is közvetítik felénk. 

VÖŐ (2007) a Kolozsvári Folklór Archívumban őrzött erdélyi magyar szólásokat 

rendszerezte. A feldolgozott hasonlatok szinte minden növényi részre kiterjednek. A vadkörte 

fanyarságára utal a Végvárról adatolt mondás, miszerint „Húzós, mint a vackor“. Valamint a 

vadalmára utaló kolozsvári gyűjtés: „Savanyú a képe, mint aki vadalmába (vackorba) 

                                                
21 Saját gyűjtés: Gergely Levenete (c45) Farkaslaka-Székelyudvarhely, 2007. 
22 eredeti nyelven: Starí a Jablona.  
Starí drevo sad'il, jablokvo. Vraveli mu sused la: „Haco tijeto jablokvo? Ti toho nebud es zjes jabloko, bo si uz 
starí. Zom-res, nakodi to rod it bude.” Starí si hlavou kivan a tak povrau: „Ja nebuď en jesť jabloko s to j 
jabloň,ale druhí a mne zad'a-kuju za to” 
23 Saját gyűjtés: Jakab Lajos, Medesér, 2003. 
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harapott“. Az almának a teljességre utaló jelentéstartalmát használja fel a közismert erdélyi 

szólás: „Kerek, mint az alma“, valamint egy baranyai szólás (MÁNDOKI 1979): „karakodik 

[kerekedik] mögötte az alma“. BÁLINT (1976) a Szeged környéki proverbiumokat gyűjtve 

alma és körte allegóriákat egyaránt ismertet. A „piros mint az alma“ vonzó külső 

megjelenésre, főleg szép piros arcra használatos. Ezzel szemben a VÖŐ (2007) által 

ismertetett hasonlat „Olyan, mint a férges alma” a külső és belső értékek lehetséges 

különbségére hívja fel a figyelmet, ami kívülről mutat csak. Közismert szólás szegedi 

változata a „fájától nem esett messze az alma, el se hengeredett“, ami a szülőre való 

hasonlatosságot emeli ki (BÁLINT 1976). Nem magyarázza a „rászorult a húgyos körtvére“ 

mondást. Zalai gyűjtéseim alapján ezt a jelzőt a rendkívül lédús, de ízetlen termésre 

alkalmazták egykor. Tréfás figyelmeztetés: „az almának is a szépit kötik föl“. Válogatós 

emberre utal a „válogat mint tót a vadkörtébe“. Míg a a nyári forróságban való elfáradást a 

„nyakába tötte Lackó a körtvét / nyakán van a Lacikörtve” képpel fejezték ki.  

Lakhegyi gyűjtésem során figyeltem meg a túl sokat vállaló emberre alkalmazott „ a világ 

fáját is elültetné” szólást24.  

3.2.3. MAGYAR NÉPI JÁTÉKOK  

A magyar népi játékokban, a játékot kísérő mondókákban, kiszámolókban szintén megjelenik 

az alma, mint motívum. GAZDA (2002) szerint a hintáztató kiszámolókban a kiszámolás 

leggyakoribb tárgya az alma, mint a kivételesen ügyes gyermeknek ígért jutalom. ÖKRÖSNÉ 

(1995) karcagi gyűjtésében ismerteti a széles körben elterjedt kiszámolót:  

“Alma, alma, piros alma, bumm!  

Zöld levelű piros alma, bumm!”  

A kiszámolás célja a különböző játékok kezdőszerepének, illetve főszereplőjének 

kiválasztása. Ehhez körbe állnak a gyermekek, a kör közepe felé tartott kézzel. Akire az 

utolsó szótag jut, hátra teszi a kezét, rá már nem juthat a játék kezdőszerepe. FAZEKAS 

(1995) a hintáztatáshoz kapcsolódó mondókát ismertet. Az „Egy üveg alma” kezdetű 

számolással tízig jutnak el, majd a következő gyermek ülhet fel a gerendára kötött 

kötélhintára.  

HINTALAN (1985) a Tápió mente gyermekvilágában falukerülő és kapus változatban is 

megtalálta a közismert „Bújj, bújj, zöld ág” játékot. A falukerülő változatban a párba állt 

gyermekek sorfala alatt mindig a leghátsó pár bújik előre, így folyamatosan halad előre az 

egész csapat. A kapus változatban egy pár alkotja a kaput és gyermekdal végén zárják azt le. 

                                                
24 Saját gyűjtés: Tóth Miklósné (65) Lakhegy, 2010. 
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A játék aranyalma, aranykörte választásával fejeződik be.  

ANDRÁSFALVY a magyar népi játékok azon vonását emeli ki, hogy ezek a játékok, 

kiszámolók nem osztják vesztesekre és győztesekre a gyermekeket. Menetük biztosítja a 

folyamatos szerepcserét. Ennek meghatározó jelentőségét látja a gyermeki szocializáció 

folyamatában. A kapu és a kerülés fontos jelkép volt a hagyományőrző közösségek felnőtt 

világában, melynek nyomait szintén a gyermekvilág őrizte meg. Mindezek a párhuzamok 

figyelemreméltó kontextusba helyezik az alma-szimbólum megjelenését a népi 

gyermekjátékokban.  

3.2.4. A SZÜLETÉS ÉS A KISGYERMEKKOR SZOKÁSAI  

A várandós anya étkezését kettőség kísérte. A közös étkezéseknél nem volt szabad válogatnia, 

és a megszólástól tarva szégyellte is volna. Ugyanakkor rossz előjelnek tartották, ha 

valamilyen ételt megkívánt és kívánsága mégsem teljesült. Ezért a megkívánást tiszteletben 

tartva a várandós menyecskét mindenféle ennivalóval megkínálták a rokonsághoz tartozók és 

szomszédok. Így az állapotos asszonynak megvolt az elvi lehetősége arra, hogy táplálóbb, 

ritkábban fogyasztott ételekhez is hozzájusson, mint például a KAPROS (1977) által ismertett 

esetben az almához. Kapros az adatok alapján azonban inkább szimbolikus evésre 

következtet, néhány falat elfogyasztására bajmegelőző jelentéssel.  

A bizonyos munkák várandós nő általi végzését tiltó hiedelmek a születendő gyermek 

egészségét, a szülés szerencsés, komplikációmentes lefolyását célozták. Ludányhalásziban 

úgy tartották, ha állapotos asszony mászik fel a gyümölcsfára, akkor a fa kiszárad. Litkén a 

termés elmaradásától tartottak ebben az esetben (KAPROS 1977). 

Az első fürösztés rítusa során a fürdővízbe helyezett különböző profán tárgyak szimbolikus 

jelentéssel bírtak. A gyümölcsök életerőt, egészséget voltak hivatottak biztosítani az újszülött 

számára felnövekedése során. A szülést kísérő szentelményekhez és hitéleti tárgyakhoz 

hasonlóan megerősítő hatást tulajdonítottak nekik (DEÁKY 1997). Az almát, mint általános 

érvényű szimbólumot mindkét nembeli gyermek esetében használták, míg a például a dió 

kifejezetten a fiú újszülöttek számára bírt jelentőséggel, a férfiasságot jelképezte.  

A felnövekvő gyermekeket adott ünnepnapokon keresztszüleik meglátogatták és 

megajándékozták. Ez sokáig nem értékes ajándéktárgy volt, hanem gyümölcs, igen gyakran 

alma (KELEMEN 1965). Hasonló szokást jegyzett fel Somogyban a húsvéti ünnepkörhöz 

kapcsolódóan IMRŐ (2006). BALÁZS KOVÁCS (2006) a tolnai svábok köréből “Pindingli 

traga” (Bündel tragen = Batyu hordás) néven ismertet gyümölcs-, illetve alma-ajándékozási 

alkalmat.  
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3.2.5. A PÁRVÁLASZTÁS SZOKÁSAI  

TAKÁTS (1979) levéltári kutatásai során kimutatta, hogy az alma, mint a párválasztás 

szimbóluma, a Kárpát-medencében több évszázada, a különböző kultúrák körében egyaránt 

jelen volt. A török hódoltság koráról szóló leírásai alapján, ha egy muzulmán férfi bizonyítani 

tudta, hogy keresztyén leány piros almát fogadott el tőle, az oszmán igazságszolgáltatás neki 

ítélte a hölgyet.  

A délszláv szokásokat vizsgálva DANKÓ (2001) ismerteti az alma hasonló, kiválasztó-

vitadöntő szerepét. A déli, aprófalvas településszerkezetű tájakon a leányvásár intézménye az 

endogámiát segített kiküszöbölni. Közismert volt egy-egy körzetben, hogy mely települések 

milyen nevezetes napon tartottak leányvásárt. A házasulandó fiatalokat szüleik kísérték el az 

alkalomra. Az eladósorban lévő leányok körtánca alatt a fiús szülők választottak jövendőbelit 

gyermeküknek, és döntésüket a kiválasztott leánynak dobott piros almával tudatták (DANKÓ 

2001).  

A nyári félév paraszti munkacsúcsai után a téli félévben folytatott női termelői tevékenység 

helyszíne, a fonó szórakozási, ismerkedési lehetőséget teremtett a fiatalok számára. A heti 

rendszereséggel tartott alkalmakról a házasulás előtt álló fiatalok számtalan párválasztó 

játékát jegyezte fel az etnográfia. A matyók által játszott párválasztó játékban a körbejáró 

“bíró” aranyalmaként ajánlotta a legényeket a leányoknak (LAJOS 1965). Ugyanakkor az 

alma nemcsak lírai motívumként, szimbólumként jelent meg. A legények a látogatást 

megelőző “almavitel” és a látogatáskor történő “almabedobás” tényével jelezték közeledési 

szándékukat, míg a lányok az alma elfogadásával vagy elutasításával tudatták álláspontjukat. 

A paraszti világban a társas érintkezés során más szokásoknál is megfigyelhető az almához 

hasonlóan egyéb közvetítő tárgy vagy személy alkalmazása, a döntéshozatal tiszteletben 

tartása céljából.  

Matyóföldön karácsonykor a gyümölcs és az alma elosztása a fiatal, házasság előtt álló párok 

szokása volt. A szimpátia megerősítésén túl jósszerepet is tulajdonítottak neki.  

3.2.6. A HÁZASSÁGKÖTÉS SZOKÁSAI  

A házasságkötéshez kapcsolódó szokások során természetesen szintén megjelenik az alma, 

mint a szerelem szimbóluma. KORKES (1997) a Galga-menti palóc vidékről számos 

változatot ismertet. Ezen a vidéken az alma, aranyozva és beleszúrt rozmaringággal 

feldíszítve falvanként igen változatos előfordulást mutat. Hévízgyörkön, Galgahévizen és 

Aszódon a menyasszony kikérésekor, Bagón a násznép köszöntése után helyezték ki. 

Galgamácsán a menyasszonyt kísérő két nyoszolyólány, Püspökhatvanban a koszorúslány, 
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Kartalon a menyasszony vitte. Közismert megnevezése, az “aranyalma” is érzékelteti 

szimbolikáját. Gyakran a templomban, az oltáron is elhelyezték. Éjjel a vőlegény a 

menyasszonytánc után rozmaringos almával váltotta ki párját Bagón és Kartalon. A Mátra-

vidéki palócoknál a vőfélybotra is helyeztek almát. 

A hajósi sváb esküvőkön a menyasszony által vitt almába színes szalagokkal díszített 

rozmaringágat tűztek. Az esketés után az almát a szimbolikus étkezés többféle formájában 

fogyaszthatták el. A templomból kijövet a menyaszony hátrafelé adta a feldíszített almát és 

abból minél több barátnő igyekezett harapni, hogy szerencsét hozzon számára25. Más esetben 

a menyasszony és a koszorúslány ették meg az almát, amely számára ez utóbbi külön 

díszkendőt készítetett. Egyes lakodalmakban az új pár éjfélkor elfelezte és úgy fogyasztotta 

el. Az alma állapotából az előttük álló közös élet minőségére is következtettek (BEREZNAI, 

SCHÖN 2006).  

A baranyai délszlávok körében a leánykérés során a menyasszony édesanyja által díszkendőn 

kirakott piros almára helyezte a vőlegény apja a leányért kialkudott pénzt. A leány a kendő 

négy sarkát összefogva megrázta azt a következő szavak kíséretében: “Következzék utánam 

valamennyi barátnőm!”26 (SAROSÁCZ 1968). A legény keresztapja ezt követően húzta a 

gyűrűket a menyasszony és a vőlegény ujjára.  

3.2.7. TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK  

Az alma a fiatal, még nem házas elhunytak esetében szimbólumként jelent meg. 

PETERCSÁK (2002) a palóckutatás eredményeit összegezve a halott körüli szokások közül 

azt emeli ki, hogy az öltözető asszony a fiatal halott mellé botra tűzött almát és rozmaringot is 

helyezett. A botra tűzött rozmaringos almának a halott melletti megjelenése a Kárpát-

medence más tájegységein előforduló szokások fényében válik értelmezhetővé. Saját 

gyűjtéseim során az erdélyi Mezőségen található Szék településen figyeltem meg, hogy a 

fiatal korú és még nem házas elhunytakat a mai napig az esküvői menet szabályai szerintve 

felállva kísérik utolsó útjára. TAKÁTS (1979) a korábbi évszázadokból ismertet a fentiekkel 

jól egybevethető adatot, miszerint Nádasdy országbíró, hajadon leánya halotti torán felállva, 

felszólította a násznépet, hogy búsulni senki ne merjen, mindenki vígadjon, mert leánya 

Jézushoz ment feleségül. Ezek alapján levonhatjuk a következtetést, hogy a gyümölcs- és 

alma-szimbólum a temetési szokásokba a házassági szokások révén transzponálódhatott. 

Hasonló jelenséget török népeknél figyeltek meg.  

                                                
25 Eredeti nyelven: Wia meh daß vam Äpfl rabissa haud, wia meh Glick daß d Braut ghätt hat (Minnél többen 
harapnak az almából, annél több szerencséje lesz a menyasszonynak.)  
26 Sve druge neka idu za mnom! 
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