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|. Az értekezés célkitiizései, felépitése

Dolgozatom cime talan kissé talanyosan hangzik, ezért mar az elején szeretném roviden
indokolni a témavalasztast és a valasztott modszertant — nevezetesen, hogy két kutatast
is bemutatok. Az elsé a CSR iizleti életben mara elfogadott, kozkeletii fogalmat,
gyakorlatat vizsgalja — ezzel mutatom be, mit taldlunk CSR-on innen. A masodik a
gazdasagetika elveinek meggydzddésem szerint igazabb, komolyabb megvaldsitasat, az

értékvezérelt vallalatvezetést taglalja, mely meghaladja a CSR-t, tul van azon.

Dolgozatom 10 fejezetbdl all. Az elsé fejezetben roviden felvazolom az alapproblémat:
a CSR gyakorlatanak eltavolodasat a véllalati feleldsség alapgondolatatol, €s az elméleti
irodalom ehhez valé idomulasat. A problémat 7 tézisben foglalom 6ssze: az elsé 3 a
CSR iizleti, profit célokra valé felhaszndlast taglalja, kritizalja. Ehhez tér vissza az
utolsd tézis is, ahol a CSR irodalomban és gyakorlatban gyakran hangoztatott lizleti
érdek (business case) realitasarol, illetve annak hidnyarol irok. Ez azért fontos, mert a
CSR gyakorlatnak az eredeti koncepciotdl valo eltdvolodasdhoz az egyik legfobb érv,
alapvetés az tizleti érdek Iétezése. A felelosségvallalas azért lett etikai kotelezettségbdl
jO lzlet, mert a vallalatok és a szakemberek gy talaltak, az érintettek profitban is
kimutathaté médon értékelik a felelésség vallalasat — és annak kommunikalasat. Igy a
CSR |, felsébbrendii cél”-t (ti. a profit novelését) nyert, ezaltal 1étjogosultsagot is. A
mainstream kozgazdasag el6szor tamadta a vallalati felelosségvallalast, késébb viszont
eszkozéve alacsonyitotta, hiszen ma a profit novelésének egy lehetséges utjaként utal ra.

Ez a CSR ,sikersztorija”.

A 4. tézis egy alternativ utat, az értékvezérelt vallalatvezetést definialja, ahol a vallalati
felelosségvallalas alapvetd etikai elvei — legfdképpen az érintettek érdekeinek tudatos és
kortiltekintd figyelembevétele - a teljes mitkodésben és nem a profit ndvelése érdekében
jelennek meg. Dolgozatomban az ilyen és ehhez hasonld hozzaallasra hivatkozom ugy,
hogy ,valodi feleldsség”, illetve ,jigazi etika”, mig a tarsadalmi feleldsség
hangoztatasanak iizleti célra valo felhasznalasat, a CSR jelenlegi gyakorlatat kritizdlom.
A 6. tézisben az igazi etikat Frank (2004) alapjan az iizleti érdek gondolatdhoz kotom,
azt allitva, hogy a valos elkotelezettségen alapuld, Oszinte toréddés az érintettekkel

hosszii tavon versenyeldnyként jelenik meg, ezzel segitve a vallalat sikerességét,



fennmaradéasat. Az Tlzleti érdek realizdlodasanak tehat feltételei vannak, melyek

kialakitdsa és fenntartdsa a tarsadalmi szereplok kozos feladata.

Az 5. tézis az igazi etika feltételeinek egyikérdl sz6l. Mivel a gazdasag, az lizlet a
tarsadalomnak, mi tobb a kdrnyezetnek csak az egyik - bar kétségkiviil nagy jelentdségii
— alrendszere, a benne szerepléknek el kell fogadniuk a rendszer térvényszertiségeit,
hatarait. A gazdasagi alrendszer nem mindenhaté, nem hatartalan, ha errél
megfeledkeziink, az belathatatlan tarsadalmi €s okologiai veszélyeket rejt. Azt allitom,
hogy a wvallalat altal eldallitott termék vagy szolgaltatas a vallalati feleldsség
vallaldsanak alapja, egyik legfontosabb tényezdje. Amennyiben a termék vagy a
szolgaltatds kornyezetileg vagy tarsadalmilag karos, a vallalat hatdsa nem lehet pozitiv,
felelosségteljes. Ha ebben a kérdésben nem vagyunk elég hatarozottak, ohatatlanul
beleeslink a CSR gyakorlat olyan hibaiba, mint a ,,greenwashing” (az etikatlan tizleti
gyakorlat kdrnyezetvédelmi projektekkel valo elfedése), a ,tegylink mar valami kis jot”
(a felelosségvallalas egyszerii jotékonysagként jelenik meg, az alaptevékenységtol
fiiggetleniil, viszonylag kis koltségvetésbol), vagy az iizleti érdek feltétlen elfogadasa és

hangoztatésa.

A dolgozat masodik fejezetében definiallom a CSR-t. Mivel egységes definicidé nem
létezik (Crane ¢és tarsai, 2008), megprobalom a legprominensebb szakemberek és
szervezetek definicidit felsorolni, Osszevetni és elemezni, ezzel adva teljesebb képet a

CSR mibenlétérol.

Bar egységes, mindenki altal elfogadott definicid vagy alapelvek nem léteznek, a téma
irant kétségteleniil megnétt a figyelem elméletben és gyakorlatban is. A kiilonb6zd
definiciok kozos pontja, hogy a gazdasagi élet szereploi feleldsséggel tartoznak a

kozjoért, de minden definicid mas-mas elemét hangsulyozza ennek.

Eurépaban a legaltalanosabban elfogadott CSR definici6 az EU-¢: ,,olyan koncepcio,
amely alapjan a vallalatok a tdrsadalmi ¢és kornyezeti megfontoldsokat {izleti

folyamataikba és az érintettekkel folytatott interakcioikba integraljak, onkéntes alapon.”
(EC, 2001, 6. 0.)



A definiciok hadaban félrevezetdeket is talalunk. Kotler és Lee (2007, 10. o0.) alapjan a
CSR olyan wvallalati tevékenységet jelent, melyet sem torvényi, sem moralis
kotelezettség nem ir eld a vallalat szaméra, melynek 1ényege, hogy a ,,vallalatnak is jo
legyen és a szdban forgd tarsadalmi célt is jol szolgaljuk™. Véleményem szerint ez az
értelmezgs teljes tévitra viszi az etikai alapgondolatot, az ilyen értelmezések miatt lett a
Htarsadalmi felelosség”-bol ,,CSR”, egy lizleti megoldas, marketing, PR, vagy HR

crer

amennyiben az versenyhelyzetét javitja.

A harmadik fejezetben bemutatom a vallalati feleldsség elméleti fejlddését, Goodpaster
¢s Matthews (1982) korszakalkotd cikkébdl kiindulva. A tarsadalmi feleldsségvallalas
korabban is megjelent mar a gyakorlatban és az irodalomban, a mivet mégis
kiemelkedden fontosnak tekintjiik. Ebben az id6ben a mainstream kdzgazdasadgtan még
az lzleti etika létjogosultsagat kérddjelezte meg, a szerzoparos pedig tudomanyosan
megalapozottan és frappansan valaszolt a felmeriilt kritikdkra. A cikkiik cimét is ado
kérdésre (Lehet-e a vallalatnak lelkiismerete?) hatarozott igennel felelnek, a
vallalatoknak lehet ¢és kell is, hogy legyen lelkiismerete, hiszen a vallalatok épptgy a
tarsadalomban élnek, mint az egyének, raadasul 0k maguk is egyénekbdl allnak. A
vallalati felelésség alapja az egyéni felelosség, a szervezetek annak semmilyen
aspektusa alol nem felmenthetéek — még a profitnovelés, mint elsddleges cél érdekében

sem.

Mivel az igazi etika, a valds felelosségvallalas alapja meglatasom szerint is az érintettek
érdekeire vald lehetséges legnagyobb figyelem, folytatasként az érintett-elméletet
mutatom be. Ezutan térek ra az iizleti érdek irodalménak ismertetésére, kifejtem, mik a
CSR potencialis elényei a vallalatok szamara, természetesen kitérve az eldnyok
realizdlasanak feltételeire, korlataira, hataraira. Olyan kutatdsokat mutatok be, melyek
szerint bizonyos feltételek megléte esetén etikusan viselkedni nem jelent hatranyt, az

izleti érdek feltétlen teljesiilésére viszont nincsen bizonyiték.

Tobb szerz6é (Carroll, 1991 Jeucken-Bouma, 2001, Goodpaster 2007) szerint a
felelosségvallalasnak kiilonféle szintjeit kiilonboztethetjiilk meg, ezeket a besorolasokat
is bemutatom. Ezeknek az elméleteknek kozOs pontja, hogy a feleldsségvallalast

egyfajta fejlodési folyamatként kezelik. Véleményem szerint bar ez is egy lehetséges ut,
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valoszinlibb, hogy az igazan etikus, értékvezérelt vallalkozdsok mar a kezdetektdl azok
voltak. A CSR-t be lehet vezetni késobb, ha az iizleti érdek, vagy a piaci trendek ugy
kivanjak, de az értékvezéreltség a vallalkozés, a tevékenység alapjat hatarozza meg.
Ennek illusztralasara irom le sajat, kifejezetten a magyar cégeket jellemzd

kategorizalasomat.

A gyakorlati megvalosulds ismertetése elott a gazdasdgetika tagabb elméleti kereteit
mutatom be, megalapozva ezzel a CSR kritikait, valamint az alternativ utat, az igazi
etika gyakorlatat. Ebben a részben azt is kifejtem, hogy az etika iizleti érdekbdl vald
hasznalatdnak az egész tarsadalomra nézve vannak karos mellékhatdsai, mivel

megingatja, alaassa a tarsadalmi szereplok k6zotti bizalmat.

A gyakorlati megvaldsulds, a CSR bemutatasanal kiilon kezelem az amerikai €s europai
utat. Ezt az eltér tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés indokolja, €s alapot ad a késdbb
ismertetendd kritikak rendszerezésére is. Az amerikai kritikusok fOként a nagyvallalati
CSR gyakorlatot biraljak. Ezzel szemben az eurdpai kritikak a gyakorlat mellett az EU
CSR-koncepcidjat, annak technokrata, pragmatista hozzaallasat kérddjelezik meg.
Nehéz eldonteni, melyik veszélyesebb: az amerikai nagyvallalatok ,,0ntérvénytisége”,
vagy hogy az europaiak EU-s felhatalmazassal, 6sztonzéssel hasznaljak {izleti céljaikra,

onérdekkovetésre az etikat.

A kovetkezokben ismertetem a koncepcioval és elterjedésével kapcsolatos kritikai
¢szrevételeket. A kritikak rovid Osszefoglalasa, kivonata - mely szdndékom szerint
indokolja a CSR alternativajanak, az értékvezérelt vallalatvezetésnek a sziikségességét -
a kovetkezd: mivel a vallalatok tobbsége instrumentalisan hasznalja a CSR eszkdzoket,
a vallalati feleldsség elveszti eredeti jelentését és jelentOségét, valamint esélyét arra,
hogy valoban hozzajaruljon a globalis problémdk megolddsdhoz, a fenntarthatosag
eléréséhez. Rdéadasul elaltatja a tarsadalom esetleges gyanakvasat a vallalatokkal
szemben, ezzel még az eddiginél is szélesebb utat enged a masok karara valo
onérdekkovetésnek. A gazdasagetikdnak nem azt kell hangstlyoznia, miért jO, sokkal

inkabb, hogy miért kell feleldsnek lenni.

A 2008-as valsagot a CSR gyakorlatat elmarasztalo allitasaim egyfajta bizonyitékanak

tekintem. Bar korantsem gondolom, hogy a CSR, a nem igazi etika egyediil vezetett a
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valsaghoz, meggydzddésem, hogy a valsadg szdmos oka kozott a feleldtlenség és a

rosszul értelmezett felelésség (CSR) is ott voltak.

A VII. fejezetben a CSR lehetséges alternativait, a tovabblépési lehetoségeket mutatom
be. A fejezet els6 részében az értékvezérelt vallalatvezetés mibenlétét, elemeit
hatarozom meg. A kovetkez6 5 alfejezetben az értékvezéreltség alapjat add kiillonbdzo
nézeteket taglalom, a kornyezeti etikatol eljutva a spiritualitds szerepéig. Ezt azért
gondolom fontosnak, mert a kutatasok szerint az értékvezérelt vallalkozasok vezetdinek
kiilonbdz6 motivacioi voltak, vannak a valodi feleldsség vallalasara. Néhanyuk az
érintettek iranti altalanos tiszteletet hangsulyozza, masok a természeti kornyezet, mint
kiemelten fontos érintett allapotabol vezetik le etikai elveiket, hitiikket. Vannak olyanok
is, akik a vallalkozas sz eredeti jelentéséhez probalnak visszatérni, és a testi-lelki
egyensulyuk megtartdsat, vagy éppen visszaszerzését varjak az értelmes, felelds, masok

érdekeit szem el6tt tarto tizleti tevékenységtol.



Il. Az empirikus kutatasok modszertana

A dolgozat empirikus részében a kétfajta felelésség koncepcid kiilonbségét két kutatas
segitségével mutatom be. Az egyiket (VIII. fejezet) az UNDP megbizasabol folytattuk
2007 tavaszan, ahol kifejezetten a felelosség mérheto, ,,CSR” értelmezését vizsgaltuk. A
kutatas célja az volt, hogy Magyarorszagon feltérképezziik a CSR-ral kapcsolatos f6bb
szereploket és tevékenységeiket, illetve a f0 hatderOket és akadalyokat a témaval

kapcsolatban.

Ennek érdekében tartalomelemzéshez Osszegytijtottem az eldz0 két év kutatasi
jelentéseit, konferencia eldadasait, a témaban aktiv civil szervezeteknél szamon tartott
informaciokat, a kapcsolodd jogszabalyokat, és vallalati CSR-anyagokat. Ezekbdl
vazoltam fel a CSR fejlédésének magyarorszagi torténetét. Sajat interjuink keretében 40
vallalat (koziliik 9 “kovetendd példa™) €s 15 kormanyzati €s civil szervezet képviseldjét
kérdeztiik meg. A példaértékil vallalatok szakértdi mintavétellel keriiltek kivalasztasra,
eddigi kiemelkedd CSR tevékenységiik alapjan, a tobbi vallalatot véletlenszeriien

valasztottuk.

A szobeli interjuk kérdései 6 kategériaban hangzottak el az AccountAbility Rating 6
dimenzidja alapjan, melyek: a stratégia, az érintettek iranyaba vald nyitottsag, a felelds

vallalatiranyitas, a teljesitmény-¢értékelés, a nyilvanossagra hozatal €s a mindsités.

A kutatasi eredmények koziil szamomra az a legfontosabb, hogy a CSR nem jelenthet
megoldast a gazdasdg, a tarsadalom, vagy a kornyezet problémdira, nem okozhat

jelentds javulast ezek allapotdban.

Epp ezért a masodik, 2008-ban kezdédott kutatasban sokkal inkabb a vallalatok
mélyebb motivacidira, és a valodi vallalati feleldsség, az értékvezérelt vallalatvezetés
titkara probaltunk rabukkanni (IX. fejezet). A szakértéi minta vallalatainak vezetdit 1,5-
2 6rés interjuk soran, foként nyitott kérdések megvalaszolasara kértiik. A megkérdezett
vallalatvezetOk Oszintén vallottak sajat indittatasukrol, céljaikrol, utjukrdl és arrdl, miért
tartjak fontosnak, hogy tudatosan érvényesitsék etikai elveiket iizleti tevékenységiik
soran. Kérdéseink a motivacion €s a konkrét megvaldsitasi 1épéseken, tevékenységeken

kiviil az etika potencidlis versenyelényként valo megjelenésére vonatkoztak. (Ennél a
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résznél félig nyitott kérdéseket tettiink fel, hiszen a megkérdezettek 1-5-0s skalan
helyezték el sajat valaszaikat, de alkalmat adtunk a vélaszok bdvebb kifejtésére,
indoklasara is.) Bar a megkérdezettek hangstulyoztdk, hogy ez nem célja, és nem oka
felelosségiiknek, az etika megalapozza a bizalmat a vallalat és érintettjei kozott, igy
hosszatavon versenyelonyt jelent. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az iizleti tevékenység

hasznait tobb dimenzidban, nem csak pénziigyi értelemben vessziik figyelembe.

A masodik kutatas hipotézisei a kovetkezOk voltak (melyek a T6 tézis alpontjainak

tekinthetdek):

Frank (2004) alapjan a valodi elkotelezettség, értékvezéreltség versenyeldnyt jelent a

vallalat szamara, hiszen:

1. csokkennek a menedzserek opportunista torekvései, igy csokkennek az
ellentétek a menedzserek €és a tulajdonosok érdekei kozott, a konfliktusok
kezelhetobbé valnak;

2. az clhivatott alkalmazottak munkateljesitménye javul, akdr még a piacon
atlagosan elérhetdnél kevesebb fizetésért is hajlanddak a vallalatnak dolgozni;

3. apotencidlis alkalmazottak és menedzserek vonzobbnak talaljak a céget;

4. afogyasztok hiiségesebbek, lojalisabbak lesznek a céghez és annak termékeihez;

5. nd a bizalom, csokkennek a tranzakcios koltségek, Osszességében javul a

viszony a beszallitokkal és szerzddéses partnerekkel.
A két kutatds egymast kiegészitve ad teljesebb képet a magyarorszagi tarsadalmi

felelosségvallalas helyzetérdl. Az elsd feltérképezi a CSR helyzetét, a masodik azt
kutatja, hogyan lehet meghaladni azt.
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I1l. Az értekezés eredményei, tézisei

T1:  Friedman a gazdasagi racionalitasra sziikitette le az etikus tevékenységet, a CSR
iizleti, profitnovelést célzo hasznalata pedig a legalabbis latszolag etikus
tevékenységekben latja a gazdasagi racionalitast. Felfogasa szerint a vallalatnak
tehat azért kell figyelembe vennie etikai felelosségét, mert az gazdasagilag

kifizet6do.

Dolgozatomban szdndékosan hasznidlom a ,,CSR” kifejezést a magyar forditas (VTF),
illetve a fogalom teljes nevének, a véllalati tarsadalmi feleldsségnek az emlitése helyett.

Ugyanis lathatd, hogy az elmult években a vallalati feleldsségre teljes iparag €piilt, €s a

crr

A véllalatok tarsadalmi feleldsségének koncepcioja az lizleti etika sikersztorija. A CSR
a politikai €és gazdasagi parbeszéd valamint gyakorlat targyava valt. Az {izleti etika ezen
legnagyobb sikeréért azonban gy latszik sulyos arat kellett fizetni. Tény, hogy a
koncepcidonak kdszonhetden a vallalatok egy része felismerte feleldsségét a tarsadalmi
¢s kornyezeti allapotért. Tény az is, hogy az érintettek is kezdik felismerni sajat
érdekérvényesitd erejilket a vallalatokkal szemben. De sajnos tény az is, hogy a
tarsadalmi és kornyezeti degradacid irama nem csokkent. Es tény az is, hogy sok
vallalat a neoklasszikus, onérdeken alapuld gazdasagi kalkulacio részéve tette a CSR-t,

ezzel pont a gazdasagetika Iényegét hagyva ki a ,,felelds” viselkedésbol.

Sajnalatos modon, és gyakran nehezen tetten érhetdéen a vallalatok nem az eredeti
céljara hasznaljadk a vallalati felelosséget. A legtobb esetben a CSR eszkozok
hasznalata, és a tevékenység kommunikalasa fontosabbd valt, mint a CSR elmélet
mogott meghizddo alapgondolat: a vallalat hatalommal és feleldosséggel bir a tarsadalmi
és kornyezeti érintettek irdnt. Igy viszont le is jarattak a fogalmat, ezért sziikségesnek
tartom a vallalat etikai feleldsségével kapcsolatban egy ujabb koncepcid, az
értékvezérelt vallalatvezetés bemutatdsat. Ez a distinkcidé megkiilonboztetné a CSR
eszkOzoket csak a reputdcio miatt alkalmazokat azoktol, akiknek felelds magatartasa

valodi elkotelezettségen alapszik.
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T2:

T3:

T4:

T5:

T6:

T7:

A CSR szakkifejezés és szakszOotar hasznalata a legtobb esetben nem jelent
valodi etikai elkotelezettséget, a CSR eszkdzok haszndlatdnak f6 oka a

reputacio, imazs javitasa, nem az elkotelezettség.

A CSR eszkozok és az alapvetd kompetencidk konvergencidja a hatékony,
hiteles CSR-nak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alaptevékenységtol

tavol allo felelds viselkedés inkabb szolgal PR és marketing célokat.

Az értékvezérelt vallalatvezetés az alternativ okondomia elveinek gyakorlati
megvalositasa a fennalld rendszer forradalmi, radikalis megvaltoztatdsa nélkiil,
ahol a vallalatok, mint a valtozas vezet6i jelennek meg a tarsadalmi ¢s
kornyezeti allapot inkrementalis, 1épésrdl-1épésre torténd javitdsa, mint végso cél

érdekében.

Az értékvezérelt vallalatvezetés néhany kornyezetileg és tarsadalmilag sok kart
okoz6 ipardg szamara nem megvalosithatd, mivel az alaptevékenység nagyban

meghatarozza a vallalatok tarsadalmi hatasat.

Az elkotelezett, értékvezérelt vallalatok etikus tevékenysége versenyelonyként
jelenik meg rovid €s hosszu tavon is, de csak akkor, ha az etikussag alapjat nem
ez a varakozas, hanem valodi elkotelezettség adja. Ez fenntartja a moralis
értékeket akkor is, ha atmeneti kiils6 vagy bels6 hatasok miatt a jovedelmezOség
csokken. A versenyelony igazan akkor mérhetd, helyesebben mondva érezheto,
ha a teljesitményt tobb dimenzidban mérjiik, tehat a pénziigyi haszon mellett
figyelembe vessziik a pszichikai, tarsadalmi, kornyezeti hatasokat is. Igy nem a
hagyomanyos koltség-haszon terminusokban gondolkodunk, ez lehet a

hosszatavi kooperacio — ami végsé soron gazdasagilag is gylimolcsdz6 — alapja.

A CSR irodalomban és gyakorlatban gyakran hangoztatott iizleti érdekre
(business case), vagyis arra, hogy az CSR eszk0z0k haszndlata pénziigyi

értelemben és minden esetben megtériil, viszont nincs bizonyiték. Ennek okai:

o A kutatasok soran kérdéses az ok-okozati 9sszefiiggés: vajon a profitabilis

vallalatok tudnak kolteni CSR-ra, vagy a CSR-t6l nd a profit?
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o A gazdasagi és tarsadalmi valtozok sokfélesége és bonyolult, kdlcsonds
egymasra hatasai miatt szinte lehetetlen a tiszta CSR-profit kapcsolatot
mérni.

o A CSR csak egy meghatarozoja az iizleti sikernek, a tobbi tényezd segitheti,
de tehet is ellene. ,,A CSR csak annyira fenntarthatd, mint a cég, amelyik
csinalja.” (Financial Times, idézi Vogel, 2006, 43. o.) Igy tulajdonképpen
cég ¢s kontextus-fliggd, mennyire kifizetddo a felelosség. Erkolcsos és nem
erkdlcsos tevékenységet is lehet hatékonyan, de nem hatékonyan is végezni,
a peénziigyt €s nem pénziigyi eredmény kozott nincs egyértelmi
fiiggvényszeri kapcsolat.

o Az iizleti érdek utani kutatds nem csak metodoldgiai kérdéseket vet fel, és
nem csak hogy nem igazan gylimolcs6z6 — hiszen az eddigi tapasztalatok
alapjan nem lehet konzisztens eredményekre jutni -, de haszontalan és
felesleges is, mivel olyan dolgot kér szamon a CSR-on, amit mas iizleti
eszk6z0kon nem. Példaul a reklam sem mindig kifizetddd, mégsem

kérddjelezi meg senki a fontossagat, 1étjogosultsagat.

Szamomra a kutatdsok sordn egyre inkabb egy fontos érték, erény rajzolddott ki: a
tudatossag. A jelenlegi rendszerben is lehetséges igazan etikusnak, értékvezéreltnek
lenni, de a rendszer jellemz6i miatt ehhez sziikséges a tudatossag, az éberség, hogy ne
lustuljunk el, képesek legylink az allandé onvizsgalatra, tanuldsra, megujulasra. A CSR
tekinthet6 egyfajta els6 allomasnak, de a fennall6 rendszerhez valo kritikus hozzaallas
¢s tudatossag nélkiil sosem valhat gyakorlati gazdasagi etikdva, értékvezérelt

vallalatvezetéssé.
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Lehetséges kiindulopontok tovabbi kutatasokhoz

Tovéabbi kutatdsok soran érdemes lenne azonositani, kategorizalni az igazi etika, az
értékvezérelt vallalatvezetés motivacioit. Feltérképezni, hogy az egyes vezetdket mi
motivalta arra, hogy etikai elveiket valoban érvényesitsék iizleti életilk soran,
értékvezérelt céget csinaljanak. Ha megismernénk ezeket az okokat, §sztonzoket, meg
tudnank hatarozni, hogyan lehet 6ket erdsiteni, segiteni. Ezekbdl az eredményekbdl —
Osszekapcsolva a jo példak kiemelésével - le lehetne szlirni, mi kell ahhoz, hogy egy

iizlet, tovabbmenve az egész gazdasag etikusabb legyen.

Szintén érdekes lenne tesztelni par év mulva vélaszaddink azon felvetését, hogy
kozéptavon ugy alakul a gazdasagi helyzet, hogy nem az etika fog versenyelonyt
jelenteni, hanem az etikatlansag lesz versenyhatrany. Szlavik (2009, 47. o0.) alapjan a
felelosség vallalasa par év mulva nem valasztasi lehet6ség lesz, hanem ,,elébb-utobb
elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy a vallalatok a versenyben fel tudjak venni a harcot

versenytarsaikkal”.

,Ha a gazdasag szerepl6i elhinnék, hogy az etikus magatartas megéri, nem veszteséges
passzid, akkor lenne elérelépés. Ebben nagy az ilyen kutatasok és eredményeik

publikalasanak a szerepe.””

! dr. Gazdag David a Klimafa Kft. tigyvezetd igazgatoja
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