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Az erkolces az élet tisztelete.
(Albert Schweitzer)

Ez igy ugye bonyolult, nem gazdasdgi... De hat végiilis ez a lényege az egésznek!

(Szepsy Istvdn)

Koszonom témavezetomnek, dr. Zsolnai Ldszlonak és

csalddomnak, hogy elkésziilhetett dolgozatom



1. Bevezetés

I.1. A dolgozat szerkezete, célkitiizései, modszertana

Dolgozatom cime taldn kissé taldnyosan hangzik, ezért mar az elején szeretném réviden
indokolni a témavdlasztast €s a valasztott mddszertant — nevezetesen, hogy két kutatast
is bemutatok. Az els6 a CSR iizleti életben madra elfogadott, kozkeletli fogalmat,
gyakorlatat vizsgdlja — ezzel mutatom be, mit taldlunk CSR-on innen. A maésodik a
gazdasagetika elveinek meggy6z0désem szerint igazabb, komolyabb megvaldsitdsat, az

értékvezérelt vallalatvezetést taglalja, mely meghaladja a CSR-t, til van azon.

Dolgozatom 10 fejezetbdl dll. Az elsd fejezetben roviden felvdzolom az alapproblémat:
a CSR gyakorlatdnak eltdvoloddsat a vallalati felelosség alapgondolatétdl, és az elméleti
irodalom ehhez val6é idomulédsat. A probléméat 7 tézisben foglalom Ossze: az els6 3 a
CSR iizleti, profit célokra val6 felhaszndlast taglalja, kritizdlja. Ehhez tér vissza az
utols6 tézis is, ahol a CSR irodalomban és gyakorlatban gyakran hangoztatott tizleti
érdek (business case) realitdsarol, illetve annak hidnyardl irok. Ez azért fontos, mert a
CSR gyakorlatnak az eredeti koncepciétdl vald eltdvolodasahoz az egyik legfébb érv,
alapvetés az iizleti érdek létezése. A feleldsségvillalds azért lett etikai kotelezettségbdl
J6 izlet, mert a véllalatok és a szakemberek Ugy taldltak, az érintettek profitban is
kimutathaté médon értékelik a feleldsség véllaldsat — és annak kommunikélasat. fgy a
CSR ,fels6bbrendli cél”’-t (ti. a profit novelését) nyert, ezdltal 1étjogosultsdgot is. A
mainstream kozgazdasag el0szor tdmadta a véllalati feleldsségvallalast, késobb viszont
eszkozEévé alacsonyitotta, hiszen ma a profit novelésének egy lehetséges utjaként utal réa.

Ez a CSR ,sikersztorija”.

A 4. tézis egy alternativ utat, az értékvezérelt vallalatvezetést definidlja, ahol a vallalati
feleldsségvallalds alapveto etikai elvei — legfOképpen az érintettek érdekeinek tudatos és
koriiltekintd figyelembevétele - a teljes mitkodésben és nem a profit novelése érdekében
jelennek meg. Dolgozatomban az ilyen és ehhez hasonld hozzaallasra hivatkozom ugy,
hogy ,valddi felelosség”, illetve ,jigazi etika”’, mig a tdrsadalmi felel0sség
hangoztatasinak iizleti célra val6 felhasznaldsat, a CSR jelenlegi gyakorlatét kritizalom.
A 6. tézisben az igazi etikdt Frank (2004) alapjan az iizleti érdek gondolatidhoz kotom,
azt allitva, hogy a valds elkotelezettségen alapuld, Oszinte torddés az érintettekkel

hosszd tdvon versenyelOnyként jelenik meg, ezzel segitve a véllalat sikerességét,
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fennmaraddsat. Az iizleti érdek realizalodasanak tehat feltételei vannak, melyek

kialakitdsa és fenntartdsa a tarsadalmi szereplok kozos feladata.

Az 5. tézis az igazi etika feltételeinek egyikérdl szol. Mivel a gazdasdg, az iizlet a
tarsadalomnak, mi tobb a kornyezetnek csak az egyik - bar kétségkiviil nagy jelentéségii
— alrendszere, a benne szereploknek el kell fogadniuk a rendszer torvényszertiségeit,
hatdrait. A gazdasdgi alrendszer nem mindenhat6, nem hatdrtalan, ha errdl
megfeledkeziink, az beldthatatlan tdrsadalmi és 6koldgiai veszélyeket rejt. Azt allitom,
hogy a véllalat 4ltal eldééllitott termék vagy szolgdltatds a vallalati feleldsség
vallaldsdanak alapja, egyik legfontosabb tényezdje. Amennyiben a termék vagy a
szolgaltatds kornyezetileg vagy tarsadalmilag kéros, a véllalat hatdsa nem lehet pozitiv,
feleldsségteljes. Ha ebben a kérdésben nem vagyunk elég hatdrozottak, Shatatlanul
beleesiink a CSR gyakorlat olyan hibdiba, mint a ,,greenwashing” (az etikatlan iizleti
gyakorlat kornyezetvédelmi projektekkel valo elfedése), a ,,tegyiink mér valami kis jot”
(a felelosségvillalas egyszerli jotékonysdgként jelenik meg, az alaptevékenységtdl
fiiggetleniil, viszonylag kis koltségvetésbdl), vagy az iizleti érdek feltétlen elfogadasa és

hangoztatasa.

A dolgozat masodik fejezetében definidlom a CSR-t. Mivel egységes definicié nem
létezik (Crane és tarsai, 2008), megprobdlom a legprominensebb szakemberek és
szervezetek definicidit felsorolni, dsszevetni €s elemezni, ezzel adva teljesebb képet a

CSR mibenlétérol.

A harmadik fejezetben bemutatom a véllalati felelosség elméleti fejlddését, Goodpaster
€s Matthews (1982) korszakalkoté cikkébdl kiindulva. A tarsadalmi feleldsségvallalds
kordbban is megjelent mar a gyakorlatban és az irodalomban, a miivet mégis
kiemelkedden fontosnak tekintjiik. Ebben az idében a mainstream kézgazdasagtan még
az lzleti etika 1étjogosultsagat kérddjelezte meg, a szerzOpdros pedig tudomanyosan
megalapozottan €s frappdnsan valaszolt a felmeriilt kritikdkra. A cikkiik cimét is ad6
kérdésre (Lehet-e a véllalatnak lelkiismerete?) hatarozott igennel felelnek, a
véllalatoknak lehet és kell is, hogy legyen lelkiismerete, hiszen a véllalatok éppiigy a
tarsadalomban élnek, mint az egyének, rdadasul 6k maguk is egyénekbdl allnak. A

vallalati felel0sség alapja az egyéni feleldsség, a szervezetek annak semmilyen
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aspektusa aldl nem felmenthetéek — még a profitnovelés, mint elsddleges cél érdekében

sem.

Mivel az igazi etika, a valds felel0sségvallalds alapja meglatdsom szerint is az érintettek
érdekeire valo lehetséges legnagyobb figyelem, folytatisként az érintett-elméletet
mutatom be. Ezutan térek rd az iizleti érdek irodalmanak ismertetésére, kifejtem, mik a
CSR potencidlis eldnyei a vallalatok szdmadra, természetesen kitérve az eldnyok
realizdldsanak feltételeire, korldtaira, hatdraira. Olyan kutatdsokat mutatok be, melyek
szerint bizonyos feltételek megléte esetén etikusan viselkedni nem jelent hatranyt, az

tizleti érdek feltétlen teljesiilésére viszont nincsen bizonyiték.

Tobb szerz6 (Carroll, 1991 Jeucken-Bouma, 2001, Goodpaster 2007) szerint a
felel0sségvallalasnak kiilonféle szintjeit kiillonboztethetjilk meg, ezeket a besoroldsokat
is bemutatom. Ezeknek az elméleteknek kozos pontja, hogy a feleldsségvallalast
egyfajta fejlodési folyamatként kezelik. Véleményem szerint bér ez is egy lehetséges ut,
valészinlibb, hogy az igazan etikus, értékvezérelt vallalkozdsok mar a kezdetektdl azok
voltak. A CSR-t be lehet vezetni késobb, ha az iizleti érdek, vagy a piaci trendek ugy
kivanjak, de az értékvezéreltség a vallalkozds, a tevékenység alapjat hatirozza meg.
Ennek illusztrdlasdra irom le sajit, kifejezetten a magyar cégeket jellemzd

kategorizdldsomat.

A gyakorlati megvaldsulds ismertetése elott a gazdasdgetika tdgabb elméleti kereteit
mutatom be, megalapozva ezzel a CSR kritikdit, valamint az alternativ utat, az igazi
etika gyakorlatat. Ebben a részben azt is kifejtem, hogy az etika iizleti érdekbdl valé
haszndlatdnak az egész tarsadalomra nézve vannak kéaros mellékhatdsai, mivel

megingatja, alddssa a tarsadalmi szereplok kozotti bizalmat.

A negyedik fejezetben a gyakorlati megvaldsulds, a CSR bemutatdsanal kiilon kezelem
az amerikai és eurdpai utat. Ezt az eltéré tdrsadalmi, gazdasdgi berendezkedés
indokolja, és alapot ad a késébb ismertetendd kritikdk rendszerezésére is. Az amerikai
kritikusok fOként a nagyvallalati CSR gyakorlatot birdljak. Ezzel szemben az eurdpai
kritikdk a gyakorlat mellett az EU CSR-koncepcidjat, annak technokrata, pragmatista

hozzaallasat kérddjelezik meg. Nehéz eldonteni, melyik veszélyesebb: az amerikai
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nagyvallalatok ,,0ntorvénytisége”, vagy hogy az eurdpaiak EU-s felhatalmazéssal,

Osztonzéssel hasznaljak tizleti céljaikra, onérdekkovetésre az etikat.

A kovetkezdkben ismertetem a koncepcidval és elterjedésével kapcsolatos kritikai
észrevételeket. A kritikdk rovid osszefoglaldsa, kivonata - mely szdndékom szerint
indokolja a CSR alternativdjanak, az értékvezérelt véllalatvezetésnek a sziikségességét -
a kovetkezd: mivel a vallalatok tobbsége instrumentélisan haszndlja a CSR eszkozoket,
a vdllalati felel0sség elveszti eredeti jelentését €s jelentdségét, valamint esélyét arra,
hogy valéban hozzdjaruljon a globdlis problémak megolddsdhoz, a fenntarthatésag
eléréséhez. Rdadasul elaltatja a tdrsadalom esetleges gyanakvasat a véllalatokkal
szemben, ezzel még az eddiginél is szélesebb utat enged a mdasok kdrdra vald
onérdekkovetésnek. A gazdasigetikdnak nem azt kell hangsilyoznia, miért j6, sokkal

inkdbb, hogy miért kell felelésnek lenni.

A 2008-as valsagot a CSR gyakorlatit elmarasztal6 allitasaim egyfajta bizonyitékanak
tekintem. Bar kordntsem gondolom, hogy a CSR, a nem igazi etika egyediil vezetett a
valsdghoz, meggy6zodésem, hogy a valsidg szdmos oka kozott a feleldtlenség és a

rosszul értelmezett feleldsség (CSR) is ott voltak.

A VII. fejezetben a CSR lehetséges alternativdit, a tovabblépési lehetdségeket mutatom
be. A fejezet els6 részében az értékvezérelt véllalatvezetés mibenlétét, elemeit
hatdrozom meg. A kovetkezd 5 alfejezetben az értékvezéreltség alapjat adod kiilonb6zo
nézeteket taglalom, a kornyezeti etikatdl eljutva a spiritualitds szerepéig. Ezt azért
gondolom fontosnak, mert a kutatdsok szerint az értékvezérelt véllalkozdsok vezetdinek
kiilonbozé motivacidi voltak, vannak a valédi feleldsség vallaldsdra. Néhanyuk az
érintettek irdnti dltaldnos tiszteletet hangsilyozza, masok a természeti kornyezet, mint
kiemelten fontos érintett dllapotabdl vezetik le etikai elveiket, hitiiket. Vannak olyanok
is, akik a véllalkozds sz eredeti jelentéséhez probdlnak visszatérni, és a testi-lelki
egyensulyuk megtartasat, vagy éppen visszaszerzését varjak az értelmes, felelds, masok

érdekeit szem el6tt tarté lizleti tevékenységtol.

A dolgozat empirikus részében a kétfajta felelosség koncepcid kiilonbségét két kutatds
segitségével mutatom be. Az egyiket az UNDP megbizdsabdl folytattuk 2007 tavaszan,

ahol kifejezetten a felelosség mérhetd, ,,CSR” értelmezését vizsgéltuk. A kutatds célja
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az volt, hogy Magyarorszagon feltérképezziik a CSR-ral kapcsolatos fobb szereploket és
tevékenységeiket, illetve a fo hatéerdket €s akadalyokat a témdaval kapcsolatban. (VIII.

fejezet)

Ennek érdekében tartalomelemzéshez Osszegyljtottem az el6zd két év kutatdsi
jelentéseit, konferencia eldaddsait, a témdban aktiv civil szervezeteknél szamon tartott
informdcidkat, a kapcsolédd jogszabdlyokat, és vallalati CSR-anyagokat. Ezekbdl
vazoltam fel a CSR fejlodésének magyarorszagi torténetét. Sajét interjiink keretében 40
vallalat (koziiliikk 9 “kovetendd példa”) és 15 korményzati €s civil szervezet képviseldjét
kérdeztiik meg. A példaértékii vallalatok szakértéi mintavétellel keriiltek kivéalasztésra,
eddigi kiemelkedd CSR tevékenységiik alapjan, a tobbi véllalatot véletlenszeriien

valasztottuk.

A szobeli interjuk kérdései 6 kategéridban hangzottak el az AccountAbility Rating 6
dimenzidja alapjin, melyek: a stratégia, az €rintettek irdnydba vald nyitottsag, a felelds

véllalatirdnyitas, a teljesitmény-értékelés, a nyilvanossdgra hozatal és a mindsités.

A kutatdsi eredmények koziil szamomra az a legfontosabb, hogy a CSR nem jelenthet
megolddst a gazdasdg, a tdrsadalom, vagy a kornyezet problémdira, nem okozhat

jelentds javulast ezek allapotdban.

Epp ezért a mésodik, 2008-ban kezd8dott kutatdsban sokkal inkdbb a véllalatok
mélyebb motivicidira, €s a valddi vallalati felel0sség, az értékvezérelt véllalatvezetés
titkdra probaltunk rabukkanni (IX. fejezet). A szakért6i minta vallalatainak vezetoit 1,5-
2 oOras interjuk sordn, foként nyitott kérdések megvalaszoldsara kértiik. A megkérdezett
vallalatvezetok 6szintén vallottak sajat indittatasukrol, céljaikrol, utjukrdl és arrdl, miért
tartjdk fontosnak, hogy tudatosan érvényesitsék etikai elveiket iizleti tevékenységiik
soran. Kérdéseink a motivacion és a konkrét megvaldsitasi 1épéseken, tevékenységeken
kiviil az etika potencidlis versenyeldnyként valé megjelenésére vonatkoztak. (Ennél a
résznél félig nyitott kérdéseket tettiink fel, hiszen a megkérdezettek 1-5-0s skalan
helyezték el sajat vélaszaikat, de alkalmat adtunk a vdlaszok bdvebb kifejtésére,

indoklésdra is.)' Bér a megkérdezettek hangsulyoztdk, hogy ez nem célja, és nem oka

" A mésodik kutatds hipotézisei tulajdonképpen a 6. szami tézis alhipotéziseiként kezelhetdek.
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felel0sségiiknek, az etika megalapozza a bizalmat a vdllalat és érintettjei kozott, igy
hosszitdvon versenyelOnyt jelent. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az iizleti tevékenység

hasznait tobb dimenzidban, nem csak pénziigyi értelemben vessziik figyelembe.

A két kutatds egymadst kiegészitve ad teljesebb képet a magyarorszagi tarsadalmi
felel0sségvallalds helyzetérol. Az elsd feltérképezi a CSR helyzetét, a masodik azt

kutatja, hogyan lehet meghaladni azt.

1.2. CSR, mint sikersztori?!

A vdllalat tarsadalmi felel0sségérdl leginkabb a CSR, eredetileg amerikai elmélet
keretében hallhatunk. Az elmélet koré hatalmas gyakorlati eszkoztar épiilt, melyrol az
tizletemberek mar az oktatdsuk sordn is hallhatnak, és melyeket tandcsadd cégek

segitenek bevezetni, implementdlni a véllalatoknal.

Dolgozatomban szdndékosan hasznalom a ,,CSR” kifejezést a magyar forditas (VTF),
illetve a fogalom teljes nevének, a vallalati tirsadalmi felel6sségnek az emlitése helyett.
Ugyanis lathatd, hogy az elmult években a vallalati felelosségre teljes ipardg épiilt, és a

CSR ma mar Iényegesen eltér a vallalati felelosség alapkoncepcidjatol.

2002-ben igy kezdtem az etika-orientdlt banktevékenységrol irt szakdolgozatomat:
,Meglep0 €s kifogdsolhatd, hogy bar a tarsadalom minden tagjanak van egy elképzelése
arr6l, mi helyes, mi etikus, tobb ezer éves altaldnosan elfogadott normarendszerek
léteznek - példdul a Tizparancsolat — mégis, ha a gazdasidg etikai felelosségérol

beszéliink, még ma is megrokonyodést valthatunk ki.

Milton Friedman (1970) szerint etikai elveinket, megfontoldsainkat a piacon kiviil kell
hagynunk, hogy a pénz szabadon dramolhasson a kereslet-kindlat torvényeinek
megfeleléen. Am ha a mainstream ezt figyelmen kiviil is hagyja, mindenképp léteznek

bizonyos etikai normak az iizleti életben.”

Az elmult évek gyokeres véltozdst hoztak a kérdésben, Magyarorszagon is. A véllalatok
tarsadalmi feleldsségének koncepcidja az iizleti etika sikersztorija. A CSR a politikai és

gazdasagi parbeszéd valamint gyakorlat targyava valt. Egyre tobb irdnymutatds, ajanlas
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€s nemzetkozi szabvany sziiletik a vallalati felelosség értékelésére, rangsoroldsara, a
hozza kapcsol6d6 politikdk megfogalmazasidra. Majd minden nagyvéllalat, és egyre
tobb kisebb szerepld foglalkozik a kérdéssel, egyre tobben hangsilyozzédk a tarsadalom
€s a kornyezet szdmadra hasznos tevékenységeiket. A legtobben a PR, kommunikacids
teriilettel kotik Ossze, és tobbnyire egyszerli szponzoraciét értenek alatta. A véllalatok

kiilon ,,CSR-koltségvetést”, ,,CSR-stratégiat” alkotnak.

Az uizleti etika ezen legnagyobb sikeréért azonban ugy latszik stlyos arat kellett fizetni.
Tény, hogy a koncepcionak koszonhetden a véllalatok egy része felismerte feleldsségét
a tarsadalmi és kornyezeti dllapotért. Tény az is, hogy az érintettek is kezdik felismerni
sajat érdekérvényesitod erejiiket a véallalatokkal szemben. De sajnos tény az is, hogy a
tarsadalmi és kornyezeti degradicié irama nem csokkent. Es tény az is, hogy sok
vallalat a neoklasszikus, onérdeken alapulé gazdasagi kalkulacié részéve tette a CSR-t,

ezzel pont a gazdasigetika Iényegét hagyva ki a ,,felelds” viselkedésbol.

A tarsadalmi felel0sség, pontosabban szélva a CSR gondolat elterjedése pozitiv
hatdsokkal is jart. A fejlett vildgban az érintettek egyre novekvd mértékben ellendrzést
gyakorolnak a véllalatok tevékenysége folott, és a vallalatok egyre tobbet tesznek
kornyezeti és tarsadalmi célokért, illetve sajat kdros hatdsaik csokkentése érdekében. Ez
még akkor is jO hatdssal lehet az érintettekre, ha a ,.felelds” tevékenység nem igazi
elkotelezettségen alapul, célja els6dlegesen, vagy kizar6lagosan az imdzs javitdsa, a

reputacié novelése.

A véllalat tarsadalmi felelossége azonban eredetileg nem errdl szolt, és nem is errdl
kellene szdlnia. A véllalati felelosség nem az érintettek elvarasaibol adédik, nem abbdl,
hogy a mai vildgban gy latszik, megéri felelésen viselkedni, hanem abbdl, hogy a
véllalatok Oriasi hatdssal vannak az érintettek életére, igy nem hagyhatjdk figyelmen
kivill ezt a hatist. Ez természetesen nem zarja ki a formalizaldst, vagy a stratégia-
alkotast, de a feleldsségnek at kell hatnia a vallalat teljes mikodését, meg kell
nyilvdnulnia minden tevékenységben, és nem lehet foként kommunikaciés célokra

hasznalni.

Sajndlatos mdédon, és gyakran nehezen tetten érhetden a véllalatok nem az eredeti

céljara haszndljdk a wvallalati felelosséget. A legtobb esetben a CSR eszk6zok
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haszndlata, és a tevékenység kommunikdldsa fontosabbd valt, mint a CSR elmélet

mogott meghiiz6do alapgondolat: a vallalat hatalommal és feleldsséggel bir a tarsadalmi

és kornyezeti érintettek irdnt. fgy viszont le is jdrattdk a fogalmat, ezért sziikségesnek

tartom a vdllalat etikai felelosségével kapcsolatban egy ujabb koncepcid, az

értékvezérelt vallalatvezetés bemutatdsat. Ez a distinkcié megkiilonboztetné a CSR

eszkozoket csak a reputdcié miatt alkalmazokat azoktol, akiknek felelds magatartdsa

valddi elkotelezettségen alapszik.

L.3. A dolgozat tézisei

T1:

T2:

T3:

T4:

T5:

Friedman a gazdasagi racionalitdsra szlkitette le az etikus tevékenységet, a CSR
izleti, profitnovelést célz6 haszndlata pedig a legalabbis ldtszélag etikus
tevékenységekben latja a gazdasagi racionalitast. A felviladgosult friedmanizmus
felfogdsa szerint a vallalatnak tehat azért kell figyelembe vennie etikai

felel0sségét, mert az gazdasdgilag kifizetodo.

A CSR szakkifejezés és szakszotar haszndlata a legtobb esetben nem jelent
valoédi etikai elkotelezettséget, a CSR eszkozok haszndlatinak f6 oka a

reputacio, imazs javitdsa, nem az elkotelezettség.

A CSR eszkozok és az alapvetd kompetencidk konvergencidja a hatékony,
hiteles CSR-nak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alaptevékenységtol

tdvol allo felelds viselkedés inkdbb szolgdl PR és marketing célokat.

Az értékvezérelt vallalatvezetés az alternativ okondmia elveinek gyakorlati
megvaldsitdsa a fenndllé rendszer forradalmi, radikélis megvéltoztatasa nélkiil,
ahol a vallalatok, mint a valtozds vezet6i jelennek meg a tarsadalmi és
kornyezeti allapot inkrementélis, 1€pésrol-1épésre torténd javitdsa, mint végso cél

érdekében.
Az értékvezérelt villalatvezetés néhdany kornyezetileg és tarsadalmilag sok kart

okoz6 ipardg szdmdara nem megvaldsithatd, mivel az alaptevékenység nagyban

meghatdrozza a vallalatok tarsadalmi hatdsat.
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Té6:

T7:

Az elkotelezett, értékvezérelt véllalatok etikus tevékenysége versenyelonyként
jelenik meg révid €s hosszu tavon is, de csak akkor, ha az etikussag alapjat nem
ez a vdrakozds, hanem valddi elkotelezettség adja. Ez fenntartja a moralis
értékeket akkor is, ha dtmeneti kiils6 vagy bels6 hatdsok miatt a jovedelmezdség
csokken. A versenyelony igazdn akkor mérhetd, helyesebben mondva érezhetd,
ha a teljesitményt tobb dimenzidéban mérjiik, tehat a pénziigyi haszon mellett
figyelembe vessziik a pszichikai, tdrsadalmi, kornyezeti hatdsokat is. Igy nem a
hagyomanyos koltség-haszon terminusokban gondolkodunk, ez lehet a

hosszitavi kooperacié — ami végsd soron gazdasagilag is gylimolcsozd — alapja.

A CSR irodalomban és gyakorlatban gyakran hangoztatott iizleti érdekre
(business case), vagyis arra, hogy az CSR eszk6zok haszndlata pénziigyi

értelemben €s minden esetben megtériil, viszont nincs bizonyiték. Ennek okai:

o A kutatdsok sordn kérdéses az ok-okozati Osszefiiggés: vajon a profitabilis
vallalatok tudnak kolteni CSR-ra, vagy a CSR-t6] n6 a profit?

o A gazdasagi és tarsadalmi valtozok sokfélesége €s bonyolult, kolcsonds
egymasra hatdsai miatt szinte lehetetlen a tiszta CSR-profit kapcsolatot
mérni.

o A CSR csak egy meghatdrozdja az iizleti sikernek, a tobbi tényezd segitheti,
de tehet is ellene. ,,A CSR csak annyira fenntarthat6, mint a cég, amelyik
csindlja.” (Financial Times, idézi Vogel, 2006, 43. o.) Igy tulajdonképpen
cég és kontextus-fiiggd, mennyire kifizetddd a feleldsség. Erkolcsos és nem
erkolcsos tevékenységet is lehet hatékonyan, de nem hatékonyan is végezni,
a pénziigyi és nem pénziigyi eredmény kozott nincs egyértelmi
fliggvényszerl kapcsolat.

o Az iizleti érdek utdni kutatds nem csak metodoldgiai kérdéseket vet fel, és
nem csak hogy nem igazdn gyiimolcs6z0 — hiszen az eddigi tapasztalatok
alapjan nem lehet konzisztens eredményekre jutni -, de haszontalan és
felesleges is, mivel olyan dolgot kér szdmon a CSR-on, amit mads iizleti
eszkozokon nem. Példaul a rekldam sem mindig kifizetddo, mégsem

kérddjelezi meg senki a fontossdgat, 1étjogosultsagat.
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II. A CSR definicioi

A CSR komplex, sokoldalu jelenség az iizlet és a tarsadalom érintkezési feliiletén. Az
eredetileg csupan a nagyvallalatokra kidolgozott koncepci6 ma mar tarsadalmi,
gazdasagi és intézményi valtozasokat foglal magaban, és egyre nagyobb hatdsu az iizleti
életben. Az Oxford Handbook of CSR (Crane és tarsai, 2008, 3. o.) szerint a CSR
elméleti megjelenését az 1950-es évekre, gyakorlati felfutisat az 1990-es évekre
datalhatjuk. Ez furcsa, hiszen a tarsadalmi felel6sség alapkérdései (mire valé az iizlet?
mi a gazdasig tarsadalmi feladata, szerepe?) egyiddsek magaval az iizlettel (Blowfield-
Murray, 2008, 12. o.). Mégis, a CSR-nak még napjainkban sincs egységes, mindenki
altal elfogadott definicija vagy alapelvei. Ennek ellenére a téma irdnt kétségteleniil
megnott a figyelem elméletben €s gyakorlatban is. Martin Wolff, a Financial Times {6
gazdasagi tudodsitdja szerint: ,,A CSR olyan koncepcid, amelynek eljott az ideje.”

(Matten-Moon, 2005, 335. 0.)

Az Eurdpai Bizottsdg definicidja szerint a CSR: ,,olyan koncepcid, amely alapjan a
vdallalatok a tdarsadalmi és kornyezeti megfontoldsokat {iizleti folyamataikba és az

érintettekkel folytatott interakcidikba integraljak, onkéntes alapon.” (EC, 2001, 6. o0.)

A World Bank Institute 2004-ben tartott e-konferencidjan az aldbbi definiciot fogadtak
el a résztvevok: ,,a gazdasag elkotelezettsége a fenntarthat6 fejlodés felé, mely magaban

foglalja az alabbi kérdések kezelését:

o akorrupcié csokkentése,

o améltanyos munkakoriilmények eldsegitése és intézményesitése,
o akornyezetvédelem novelése,

o ahelyi és szélesebb értelemben vett tdrsadalom segitése, valamint

o a marketing igazsagtartalmanak novelése.” (WBI, 2004, 7. o.)
A vdllalkozdsok tarsadalmi feleldssége tehat egy olyan koncepcié, melyben a

véllalkozas onként figyelembe veszi tevékenységének az érintetteket érintd hatdsait, és

dontéseit a veliik folytatott parbeszéd €s egyiittmiikodés soran hozza meg.
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David Vogel (2006, 2. o.) definicidja szerint ,,a CSR olyan eszk6zok Osszessége,
melyek a torvényi eldirdsokon tilmenden fejlesztik a munkakoriilményeket, illetve

kedveznek a tarsadalomnak.”

Bar a vdllalati felelosség gondolatinak gyokereitdl igen tdvol all, de épp ezért
dolgozatom szempontjabdl nem elhanyagolhaté David Kotler és Nancy Lee (2007)
definicidja sem: ,,A vallalati tarsadalmi feleldosségvallalds azt az elkotelezettséget
jelenti, amely sordn a vallalat a kozosség jolétének érdekében folytat onkéntesen,
szabadon vélasztott iizleti gyakorlatot, amit erdforrdsaival is tdmogat.” (Kotler-Lee,
2007, 11. o.). Tovabbmenve a CSR olyan vallalati tevékenységet jelent, melyet sem
torvényi, sem mordlis kotelezettség nem ir eld a vallalat szdmara, melynek lényege,
hogy a ,,véllalatnak is j6 legyen €és a széban forgé tarsadalmi célt is jol szolgaljuk”
(Kotler-Lee, 2007, 10. o0.). Véleményem szerint ez az értelmezés teljes tévitra viszi az
etikai alapgondolatot, az ilyen értelmezések miatt lett a ,tarsadalmi feleldsség”-bol
,CSR”, egy iizleti megoldds, marketing, PR, vagy HR eszkdz, melyet a véllalat
stratégidjdnak és onérdekének megfelelden haszndl, amennyiben az versenyhelyzetét

javitja.

A tarsadalmi felelc’isség2 nem a vallalat 6nallé tizleti dontéseibOl, hanem tarsadalmi és
kornyezeti hatdsaibdl adédik, abbdl, hogy tevékenysége meghatarozza és befolydsolja a
1étezéséhez nélkiilozhetetlen érintettek életét, célelérését, egészségi allapotat, jol-1€tét,

Osszességében a fejlodés fenntarthatésagat.

Kotlerhez nagyon hasonléan gondolkodik a tarsadalmi felelosségrdl Porter és Kramer
(2002) akik mindkét fél szamdéra kifejezetten gyiimolcsdzonek tartjdk a szocidlis és
tizleti szféra a CSR-tevékenységnek koszonhetd Osszefonddasat. Hangsulyozzdk azt a
Goodpaster és Matthews (1982) 4ltal is megfigyelt szinergikus hatéast, hogy ha a
véllalati adomédnyok &4tgondoltak, programba foglaltak, akkor tobbet érnek, mint az
egyéni adakozds. Rdaddsul véleményiik szerint a gazdasigi és tarsadalmi célok
hosszitdvon konvergensek, hiszen a gazdasag a tarsadalomba bedgyazddik. Ezekkel az
allitasokkal valoszinlileg mind egyetértiink, am a szerzOk ezek utdn bevezetik a

stratégiai filantropia fogalmat, ami mar teljes ellentétben 4ll a gazdasédgetika alapjaival.

? és nem felelosségvallalds, hiszen akkor is objektive létezik, ha a véllalat nem akarja vallalni azt!
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A stratégiai szemlélet itt azt jelenti, hogy egyfeldl fontosnak tartjdk, hogy a jétékony
cselekedet kapcsolddjon a véllalat alaptevékenységéhez3 — ez a felelds tevékenység
hitelessége miatt valéban fontos véleményem szerint is -, de azt is, hogy a jol
megvalasztott CSR eszkozok versenyelOnyként jelennek meg, nemcsak a véllalat, de a
porteri gyémant minden tényezdje (a piacszerkezet, a keresleti tényezok, a termelési
tényezok és a kapcsolodé ipardgak) szempontjabdl. A filantrépia a
legkoltséghatékonyabb mod lehet a véllalat versenyhelyzetének javitdsdra, mivel
lehet6vé teszi, hogy a véllalat sajat javara hasznélja a non-profitok és egyéb szervezetek
erofeszitéseit és infrastrukturdjat.” (Porter-Kramer, 2002, 61. o.) Ennek érdekében jol
meg kell vdlasztani a timogatott szervezetet, javitani kell annak hatékonysagat, be kell
vonni egyéb adomdnyozodkat, és uj, hatékonyabb moddszereket kell kidolgozni a
szocidlis szféra tdimogatésara.” J6t és jol kell tehét timogatni ahhoz, hogy a j6tékonysdg
versenyelonyként jelenjen meg. Ehhez nem elég csak PR-ban és good will-ben
gondolkodni, végig kell gondolni a verseny Osszes tényezdjét. ,,El kell tdvolodnunk a
defenziv stratégidktol, és el kell kezdeniink hatékonysdgban és értékteremtésben

gondolkodni.” (Porter, idézi Kerekes-Wetzker, 2007, 40. o0.)

Ligeti Gyorgy (2008) is a civil és lizleti szféra stratégiai partnerkapcsolatdban litja a
CSR [ényegét. Véleménye szerint a vallalatok Onkéntes j6 cselekedetei egyfeldl
versenyelOnyt jelentenek, masfeldl azonban egy természetes emberi sziikséglet
kifejezddései is. Akdrcsak Sen (1993), ¢ is ugy gondolja, hogy mind a hasznossagi,
mind az etikai motivaciora épiteni kell. ,,A hosszi tdvon fenntarthat6 tizleti véllalkozés
alapja a nyers haszonérdek és a kiilvildg szempontjainak Osszehangoldsa. Ily médon
tehat az iizleti haszonnal egyenértékii a kornyezeti fenntarthatosag, illetve a tarsadalmi

felelosségvallalas.” (Ligeti, 2008, 90. o0.)

Angyal Addm (2009, 188. 0.) szerint az etikdnak nem kell feltétleniil kifizetddének
lennie, de nem veszélyeztetheti a gazdasdgi fennmaradast. ,, A véllalati

feleldsségvallalds aktiv részvétel a tarsadalom problémadinak megoldasaban oly médon,

‘eza kontextust bovitd” tarsadalmi tevékenység (Porter, idézi Kerekes-Wetzker, 2007, 40. o.)

* A maganszféra gondolkodasa tehat befurakodik a kozszférdba, amitél Brenkert (1d. késGbb) tartott. Ez
nem feltétleniil jelent problémat, a civil szféra valamilyen szinten erre torekszik napjainkban, de nem
valdszinli, hogy minden tarsadalmi szervezet atalakithaté ilyen logika mentén, rdaddsul eredeti kiildetésiik
sériilése nélkiil.
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hogy az ne véljék az érintett szervezet szamdra olyan tehertétellé, amely miikodési

zavarokat okoz.”

Megint visszatértiink tehdt ahhoz a gondolathoz, hogy ,.nincs kibékithetetlen ellentét a
versenyhelyzet erdsitése €s a tarsadalom jobba tételére vald Oszinte elkotelezettség
kozott” (Porter-Kramer, 2002, 68. 0.). Arrdl viszont megint nem beszélnek, mi van a
Bouckaert-ék (1d. V.1.1. fejezet) altal oly sokat emlegetett problémaval, mikor a
tarsadalmi feleldsség vallaldsa nem jar kéz a kézben az iizleti sikerrel. Csak feltételezni

lehet, hogy ilyen esetekben a szerzOk elutasitandk a felel0sség vallaldsat.

A legutébbi kutatidsokban és tanulmdnyokban egyre tobbszor taldlkozunk a CSR
kifejezés helyett a CR — véllalati feleldsség — megnevezéssel. Ezzel nem a ,,tdrsadalmi”
faktor elfeledése a cél, hanem éppen az, hogy gazdagitsuk a fogalmat. Bar a gyakorlati
haszndlatban mar régen jellemzd a kornyezeti céloknak a CSR kérdéskorébe vald
belefoglaldsa, a CR szOhaszndlat kifejezett célja, hogy a fogalmat véletleniil se
szlkitsiik le pusztdn a tarsadalmi hatasok kezelésére. Az Oxford Handbook (Crane és
tarsai, 2008) szerint a tars koncepcidk, mint a Corporate Citizenship, a CR vagy a

Sustainable Business tulajdonképpen csak alternativ elnevezések.

Ez édtvezet a CSR és a fenntarthatésdg kapcsolatdnak taglaldsdhoz. A fenntarthatd
fejlodés gyakorlati, mikro szintli megval6sitdsanak eszkoze a TBL (triple bottom line,
Elkington, 1997), melynek lényege, hogy a vallalatnak nem csak a pénziigyi, de a
fenntarthat6 fejlddés mindhdrom dimenzidjdban mérnie, értékelnie és fejlesztenie kell
teljesitményét, s6t nyilvanossagra is kell hoznia azt. Ezzel a CSR elvben a hosszitavi
értékteremtés, a fenntarthatésdg, mint makro cél mikro eszkozévé vélhat, ahogy ezt

példaul az EU és a WBCSD is hangstlyozza.

A World Business Council for Sustainable Development CSR-definicidja ugyanis a
kovetkez0 (Holliday és tarsai, 2002, 103. o.): ,az iizleti élet elkotelezettsége, hogy
hozz4ajaruljon a fenntarthaté gazdasagi fejlodéshez, az alkalmazottakkal, csaladjaikkal, a
helyi kozosséggel és a tarsadalom széles rétegeivel egyiittmiikodve, az életmindség

javitdsa érdekében”.
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Vannak olyan nemzetkozi ajanlasok, meghatdrozasok is, melyek rovid definicié helyett
hosszan fejtik ki, milyen teriileteket és hogyan kell kezelnie és javitania a véllalatnak,
hogy egyre inkabb feleldsen viselkedjen, megfelelve a fenntarthatésag
kovetelményeinek. Ezek koziil az egyik legkiemelkedobb a GRI, a Global Reporting

Initiative.

A kezdeményezés 1997-ben sziiletett, azzal a céllal, hogy egységes keretet adjon a
fenntarthatésagi jelentések készitéséhez. Az utmutaté harmadik generaciojit, a G3-at
2006-ban publikdltdk. A jelentéstételi utmutaté daltaldnos alapelvekbdl és konkrét
indikétor protokollokbdl all. Az alapelvek, melyek valéban hasznossa és hasznalhatova

teszik a jelentéseket a kovetkezdek:

= Atlithat6sdg

= Erdekeltek bevondsa
= Teljesség

= Ellendrizhetdség

= Alkalmazhat6sag

» Fenntarthat6sag

= Pontossag

= Semlegesség

»  Osszehasonlithatésig
= Ertelmezhet3ség

= Jdobeni valtozasok bemutatasa

Az indikdtor protokollok hatdrozzdk meg a kezelendd témadkat, teriileteket: gazdasag,

kornyezet, munkaiigy, emberi jogok, tirsadalom és termékfeleldsség.

A Dow Jones Sustainability Index oddig megy, hogy nem is a CSR-t, hanem az un.
vdllalati fenntarthatosdgot definidlja, ez olyan ,iizleti szemlélet, mely dgy noveli a
részvényesi értéket, hogy kiakndzza a lehetdségeket €s menedzseli a kockdazatokat,
melyek a gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti fejlesztésekben rejlenek” (Vogel, 2006,

11.0.).
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Misok kordntsem ennyire dertilitbak a CSR-nak a globdlis problémakra valé megoldasi
eszkozként valé hasznédlhatosdgaban. Dyllick és Hockerts (2002) egyenesen azt allitjak,
a fenntarthat6sdgot, melyet nehéz lett volna operacionalizdlni, az elmult évtizedekben
oko-hatékonysdgra és CSR-ra sziikitettiik le, amivel kioltiik a fogalom valds tartalmét.

Mint l4tni fogjuk, ebben tobbek kozott Zadek (2001) é€s Rossouw (2006) is egyetért.

Végiil Angyal Adam (2009, 11. o0.) az eddigieknél bdvebb definicidjat mutatom be:
,,Osszefoglaléan felelds tarsadalmi magatartdsnak (CSR) nevezik az olyan vezetést,
amelyik a pénzcsindlason til mas — sokak szerint nemesebb — kozosségi célokat is el
akar érni.” Lathat6, hogy ebbdl a definiciobdl hidnyzik az ,,0nkéntesség”, Angyal
(2009) le is vezeti miivében, hogy az Onkéntesség nem feltétel ahhoz, hogy a felelds

magatartas tarsadalmilag hasznos legyen.

Véleményem szerint, ha az Onkéntesség kovetelményét komolyan vennénk, nem is
lenne értelme a CSR allami szabdlyozédsdnak, vagy az EU 0sztonzd politikdinak.
Igazsag szerint a gazdaségi trendekre valaszul kifejtett felelds magatartds sem tekinthetd
teljesen onkéntesnek. Bar az EU definiciéban kiemelték, az onkéntesség vagy annak

hidnya nem befolyédsolja szdmottevden e felelosség 1ényegét.

Oldalakon 4t taglaltam a CSR kiilonbozd definicidit, ezzel 1ényegében bizonyitottam az
Oxford Handbook A4llitdsat az egységes definici6 hidnyarél. A kiillonbozd definiciok
kozos pontja, hogy a gazdasagi élet szerepldi felelosséggel tartoznak a kozjéért, de
minden definicié mas-mds elemét hangsilyozza ennek. Egyetértek az Oxford Handbook
azon dllitasaval is, hogy ha egy teriiletet — kiilondsen egy olyan interdiszciplindris
teriiletet, mint a vallalat felelossége - nem lehet egyértelmiien koriilhatdrolni, az nem
feltétleniil baj, sOt gazdagitja és é16bbé teszi a vitat a témardl. Dolgozatommal ehhez a

vitahoz szeretnék hozzaszolni.
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III. A CSR elméletének fejlodése
IIL.1. A kezdetek — Goodpaster és Matthews

A tarsadalmi felel0sségvallalds fogalmdnak kialakuldsat legtobbszor Howard Bowen
1953-ban megjelent ,,Social Responsibility of the Businessmen” cimii konyvéhez
kotjiik. A fogalom azonban csak évtizedekkel késObb vonult be a koztudatba. Bér
Amerikdban a vallalatok tarsadalmi felelossége mar az 1960-70-es években teritékre
keriilt — ezt bizonyitja Friedman 1970-ben megjelent cikke, ahol mar arrél beszél,
milyen veszélyes a tulajdonosok €s a kapitalista rendszer szempontjabol, ha a véllalatok
komolyan vesznek olyan feladatokat, mint a munkahelyteremtés, a diszkriminacié
visszaszoritdsa vagy a kornyezetszennyezés csokkentése — mégis az elsd legfontosabb
elméleti tanulmény a témardl Goodpaster és Matthews: Lehet-e a véllalatnak
lelkiismerete? cimi cikke. Természetesen elébb is megfogalmazddtak gondolatok az
tizlet felel0sségérol, de kordbban foként az iizletemberek egyéni felelOsségét
hangstlyoztak. A mi azért is fontos mérfoldko, mert tisztaztdk benne, hogy a tarsadalmi
feleldsségvallaldis nem a rendszer gyokeres megvaltoztatdsat célozza, nem akar
szocializmust, ahogy attdl Friedman tartott, hanem egy ujfajta kapitalista felfogést

testesit meg.

Amikor 1982-ben megirtdk korszakalkot6 cikkiiket a véllalatok feleldsségvallaldsarol,
még egész masra helyezték az elemzés hangsulyat, mint napjainkban, bar mar ebben a
tanulmanyban is megemlitik a ,,nem sajit jogd” (instrumentdlis) etika veszélyének
lehetdségét, de csak az egyéni felelosséggel kapcsolatban. A mai helyzet ismeretében
visszanézve taldn kicsit naivan azt allitjak, hogy 0sztonodsen tudjuk, hogy egy felelds
személy ,,nem csupan a “tisztesség a leginkabb kifizet6dd politika” jegyében, hanem
mint Onmagdban fontosat, ‘“sajit jogon” veszi figyelembe szempontjainkat”
(Goodpaster-Matthews in Boda-Radacsi, 1997, 30. o.) Erre a gondolatra még

visszatérek, de elobb tekintsiink végig a szerzok gondolatmenetén.

A tanulmany fokuszpontja az egyéni felel0sség mibenlétének tisztdzasa és ezutdn a
fogalom értelmezése nem csak az egyes emberre, de emberek olyan szervezett
csoportjdra is, mint egy véllalat. Ebben az id0ben még kérdéses volt, van-e egyaltaldn
szerepe az etikdnak, erkolcsi megfontoldsoknak a gazdasdgi életben, a vallalatok

mindennapjaiban.
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Ma mér egyre szélesebb korben elfogadott, hogy az egyének nem viselkedhetnek
tokéletesen mdas logika és normdk alapjan véllalatvezetoként, mint mds tdrsadalmi
szerepeikben (Goodpaster késObb ezt mordlis skizofrénidnak nevezi). A klasszikus
kozgazdasagtan uralkodé emberképe, a raciondlis és onérdekkoveté homo oeconomicus
segitségével egyre kevésbé képes megmagyardzni és elOrejelezni a gazdasagi

folyamatokat és azok hatdsait a tdrsadalmi, 6koldégiai folyamatokra.

A gazdasigetika emberképe Amitai Etzioni szocio-okonémiai elmélete (in Kindler-
Zsolnai, 1993) szerint sokkal drnyaltabb, tobb tényezdt vesz figyelembe az emberi
cselekvés megjosoldsa folyaman: figyelembe veszi, hogy a dontéshoz6 hasznossagin
kiviill az etikai megfontoldsok is szerepet jatszanak. Tovdbbmenve, azt allapitja meg,
hogy az emberek dontéseiknél nem maximalizdld, hanem egyensilyozé tevékenységet
végeznek — egyensilyra torekszenek a hasznossdg és az etika kozott. Goodpaster és
Matthews is hasonlét allapit meg az emberi feleldsségrol: dontéshozatali értelemben
»azokat tarjuk felelés személyeknek, akik cselekedeteikben —megbizhatdak,
véleménynyilvanitdsukban hitelt érdemldek, itéleteiket mindig a koriilmények
messzemend figyelembevételével alakitjdk ki.” (Goodpaster-Matthews in Boda-

Radacsi, 1997, 29. 0.)

Frankena alapjan a felelosségnek két alapvetd elemét hangsilyozzak: a racionalitdst és a
respektust, vagyis a dontések mdasokra gyakorolt hatdsdnak figyelembevételét és az
ezzel valo torodést. A két szerz6 nem nevezi igy, de a racionalitdst a Simon féle
procedurdlis értelemben haszndljak, hisz igy irjdk le: ,jtudatossag, az alternativdk és
kovetkezmények gondos szambavétele, a célok és szandékok koriiltekintd tisztdzasa és
a végrehajtds részletei irdnt tanusitott figyelem” (Goodpaster-Matthews in Boda-
Radécsi, 1997, 30. 0.) A feleldsség valdjdban vélaszadasi képesség és kbtelességs, a
feleldsségvallalds pedig gondossigot, a kovetkezmények figyelembe vételét és aktiv

szerepvallalast jelent (Angyal, 2003).

Az egyéni felelosség fogalmdnak tisztdzasa utdn a felelosség vallalatokra vald

kiterjesztésének jogossdgat tdmasztjdk ald: mivel a csoportokba szervezett emberek

5 L . £ . . . e 2 . .
Ezért is taldlhaté meg mind az angol, mind a magyar széban sz6tdként a ,,response” és a ,felel”, vagyis
a ,,valasz” kifejezés.
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bizonyos esetekben képesek ugy viselkedni, mint egyetlen személy, és ez rdaddsul a
gazdasagi €let alapjat ad6 igazsag, természetes gondolat a felelosséggel kapcsolatban is
elvarni ezt az egységes fellépést.6 Igy az egyéni felel6sség analdgidjara a felelds
véllalatoktol is két dolgot kovetelnek meg: racionalitast €s a dontések masokra vald
hatdsainak figyelembevételét, vagyis respektust. A véllalati felel0sség tehat lehetséges —

a vallalatnak lehet lelkiismerete.

Meégis kérdés marad, hogy kell-e élni ezzel a lehetoséggel, masként feltéve a kérdést:
sziikséges-e a modern piaci rendszerben, hogy a véllalatok feleldsen viselkedjenek
tizleti és tarsadalmi interakcidik sordn. A tanulmany madsodik része erre a kérdésre
vélaszol, kozgazdasagi, elméleti oldalrdl kozelitve a problémdt. A vallalati felel@sség
(,,a véllalatvezetés keze”) két rivalis elméleti keretét emlitik meg: a piac lathatatlan és a

korményzat nagyon is lathat6 kezének doktrindjat.

A lathatatlan kéz emlitésekor elsOsorban Adam Smith-re szoktak hivatkozni, a
kozgazdasdgtan alapjait letevd mivébol taldn leggyakrabban citdlt gondolat miatt:
,,Ebédiinket nem a mészéaros, a sorf6z0 vagy a pék jéakaratatdl varjuk, hanem attdl,
hogy ezek a sajat érdekeiket tartjdk szem el6tt. Nem emberiességiikhéz, hanem
onszeretetiikhoz fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk var6
eldnyokrodl beszéliink nekik.” (Smith, 1959, 64. o0.) Végigolvasva a miivet azonban ugy
tinik, Smith mosna kezeit, ha a mai allapotokat 14tnd, ugyanis a mai piac alapjaiban tér
el az ¢ 4ltala felvazolt tokéletes piact6l, melyen kelloképpen sokszamu és kis szerepld
tokéletes informaltsdg mellett versenyzik egymassal. Azt is latnunk kell, hogy mint
moralfilozéfus, éppoly fontosnak tartotta a gazdasdgban a mordlis megfontolasokat,
mint az Onérdekiinkdén és jozan esziinkon alapulé piaci cserét. ,,Semmiképp sem
tekinthetd j6 allampolgarnak az, aki nem segiti el6 minden szdmadra rendelkezésre all6
eszkozzel a kozosség jolétét.” (Smith: The Theory of Moral Sentiments, idézi West,

1994, 3. 0.)

Igazsdg szerint nem sziikséges Adam Smith védelmére kelnem, hisz ezt megtette méar

tobbek kozott Amartya Sen Nobel-dijas kozgazddsz (1993), hangsulyozva az iizleti

® A villalatok egyébként nagyon iigyesen kezelik a ,személy-e a villalat?” kérdést. Amennyiben
szerz0dést akarnak kotni, alkalmaznak valakit, eladnak vagy vesznek, hangsulyozzdk jogi
személyiségiiket. Ha viszont a személyekhez hasonl6 integritast, lelkiismeretet keresiink, rogton eléveszik

a ,,vallalat nem kezelhet6 egységes személyként” érvet.
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etika jelentds szerepét a gazdasidg megszervezésében, a termelés és elosztds
lebonyolitdsdban. Sen hangsilyozza, hogy bar Smith a csere fontos motivacios
faktordanak tartotta az onérdeket, kordntsem hitte, hogy a gazdasédgi cselekvés csupdn
cserébdl dllna, és hogy az eredmény szempontjdbél kozombos lenne, hogy ,.az
onérdekiiktdl vezérelt vallalkozasok megprobaljdk-e megkarositani a fogyasztokat, vagy

a fogyasztok megprobaljak-e becsapni az eladdkat” (Sen, 1993, 103. o0.).

Az onérdek tehat a cserének sziikséges, de nem elégséges feltétele. A sikeres cserének
szervezeti eldfeltételei is vannak, ezek koziil az egyik legfontosabb a kdlcsonos bizalom
és kiszamithat6sag, amely nélkiil a gazdasagi szereplok nem, vagy csak nehézségek
aran kotnének kolcsonosen gyiimolcs6zd iizleteket. Fontos megdllapitds, hogy ,,a
meghatarozott magatartdsi szabalyokba vetett kdlcsonds bizalom altaldban implicit, és
nem explicit médon jelentkezik — olyannyira, hogy amikor nincs veliilk probléma,
gyakran figyelmen kiviil is hagyjak 6ket”. (Sen, 1993, 104. 0.) A szerzd ramutat, hogy a
volt szocialista orszdgokban ez a probléma nagyon is 1étezik, épp a szereplOk kozotti
bizalom, mint a csere szervezeti megalapozdja hidnyzik, igy ndlunk fontosabb az etika
szerepét hangsilyozni és eldtérbe helyezni, mint a fejlettebb kapitalista szervezddési

orszagokban.

A XX. szdzadban a lathatatlan kéz legnagyobb sz6sz6ldja a Nobel-dijas kozgazdasz,
Milton Friedman és kovetdi voltak, akik egyenesen a tulajdonosok pénzével vald
visszaélésnek nevezik a gazdasdgban az etikai megfontoldsok megjelenését (,,0ncéld”
etika). A raciondlis dontéshozatal soran minden 0j dimenzid, mint optimalizalasi feltétel
rontja a gazdasdgi dimenzidban elérhetd eredményt, igy a pusztan kozgazdasagi logika

alapjan etikatlan.

A kormanyzat keze megkozelités alapjdn a piac elégtelenségei, a piackudarcok
(externdlidk, potyautas jelenség, tokéletlen informdacid, rovidlaté preferencidk,
kozjavak) miatt a magan-, és a kozérdek eltér, igy nem a piac, hanem a korményzat, a
torvényhozas fogja a kettdt egybe igazitani. Ez a felfogds eltekint attdl az altalanosan
elfogadott ténytol, hogy a jog és az erkdlcs nem esik egybe, egyrészt mert a jogi
szabdlyozds lassabban fejlodik, mint az etikai — ez kiilondsen fontos a rendkiviil gyorsan
valtoz6 globalizélt vildgban -, masrészt mert nem minden etikai norma kodifikalhat6 és

kikényszerithetd. ,,A jog rendszere nem terjed ki a tarsadalmi egyiittélés minden
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teriiletére (bar vannak ilyen torekvések), ezért a jogon kiviili szabdlyok is indokoltak.”
(Angyal, 2003, 17. o.) ,,Az erkodlcs, ha ugy tetszik, a torvény puha oldala.” (Angyal,
1997)

Bar a két elnevezés (a piac lathatatlan keze és a kormdnyzat keze) homlokegyenest
ellentétes elméletekre utalna, a szerzok hangstlyozzdk, milyen szembetind konceptuélis
hasonlésag van a két felfogds kozott: ,,mindkét nézet azokba a szabdly- és 0sztonzo-
rendszerekbe helyezi az erkolcsiséget, etikat, feleldsséget és lelkiismeretet, amelyekbe a
modern vallalat be van dgyazva. Mindkét folfogas elveti a véllalatok mint tarsadalmi
cselekvd alanyok erkolcsi itéloképességének érvényre juttatdsiat.” (Goodpaster-
Matthews in Boda-Radécsi, 1997, 34. o.) Ezzel mindkét elmélet kizdrja a dontéshozoi
felel0sséget — amiben az egyéni feleldsség mibenlétének tisztdzasakor az erkolcsi
felel0sség megkiilonboztetd sajatossagat azonositottdk — és csupan a szabdlyok
kovetésének felelosségét roja a vallalatokra, igy azok csak gazdasdgi szempontok

szerint értékelhetik a felmeriil® problémékat.

Elméletiik, a vallalatvezetés keze elmélet ezzel szemben az egyéni, dontéshozoi
felel0sséget kiterjeszti a vallalatokra, illetve azok vezetdire is. Mivel az emberek
csoportja képes egységes fellépésre, kvazi egy személyként valé megjelenésre a
kiilvilag felé — ezt takarja a jogi személy kifejezés is — és nem igazan realisztikus az a
feltételezés, hogy a véllalatvezetdk, akik mas szerepeikben feleldsen dontenek, az iizleti
életben csupdn szabalyokat kovetnének a gazdasagi érdekeik figyelembevétele mellett,
az Uj elképzelés szakit a normdk kettdsségével. ,,Nem szabad éles hatdrvonalat hizni az
egyén maganjellegli eszméi, eréfeszitései és a vallalat intézményes erdfeszitései kozé.
Az utdbbi az eldbbire épithet, sot arra is kell épitenie.” (Goodpaster-Matthews in Boda-

Raddécsi, 1997, 35. 0.)

A vallalatok dontései tehat nem alapulhatnak csupdn gazdasdgi megfontoldsokon,
gazdasagi racionalitdson, azokban figyelembe kell venni erkolcsi érveket is, ilyen
moédon lesznek a vallalati dontések egy felelds szervezet dontései. Ez természetesen
nem zdrja ki a piaci 6sztonzés és a jogszabdlyok sziikségességét, de a véllalati felel0sség
érvényesiilésének ezek mellett feltétele a dontéshozoi feleldsség, a racionalitds mellett a

respektus megjelenése is.
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Bar 25 évvel az els6 tanulmény utén jelent meg, itt is érdemes megemliteni Goodpaster:
Conscience and corporate culture cimii konyvét, melyben tjabb érveket hoz a véllalati
feleldsség mellett, illetve az ellenérvekkel szemben. Legfontosabb a ,,Nemo Dat” elv’
(Goodpaster, 2007, 97. o.), mely szerint bar a profit a véllalat elsddleges célja, a
befektetok nem varhatjdk el a menedzserektdl, hogy ne tartsdk be a tdrsadalom
altalanosan elfogadott mordlis elvarasait. Olyan ez, mint hogy a sziiloket sem menti fel

a jogi és etikai kotelezettségek aldl az, hogy gyermekiik érdekében cselekszenek.

II1.2. A CSR elméletének tovabbi fejlédése
I11.2.1. Az érintett-elmélet

A villalatok stakeholder-elmélete tekinthetd a vallalat és a tarsadalom
viszonyrendszerét bemutaté vezetd paradigmidnak (Radécsi in Boda-Radécsi, 1997).
Dolgozatom tovéabbi részében a stakeholder kifejezés helyett a magyar ,Erintett”
forditast hasznalom, bar ennek jelentéstartalma korantsem olyan gazdag, mint az angol
kifejezéség. A szoéhaszndlat oka, hogy a magyar civil csoportok — érintettek — részérdl
tobbszor megfogalmazddott mar olyan kritika, hogy amig a kutaték és vallalatok nem
magyarul beszélnek, mikor a véllalat tarsadalmi felel6ssége a téma, nem varhatjak, hogy
a magyar érintettek nyitottak legyenek a parbeszédre. Mint irtam, a CSR kifejezés
haszndlata a gazdasédgetikai alapgondolat és a jellemzd gyakorlati megvaldsuléds kozotti
distinkci6 miatt fontos, dm az érintett fogalom esetében valéban nem tartom

sziikségesnek, hogy az angol szakkifejezést hasznaljam.

A tovédbbiakban tehdt Freeman (in Kindler-Zsolnai, 1993) fogalma szerint érintettnek
tekintek minden olyan csoportot, vagy egyént, aki hat a vallalat célmegvaldsitasara,
illetve érintve van abban. Az érintett-térkép felvazoldsaval pontosan megtudhatjuk, kik

felé tartozik erkolcsi feleldsséggel egy vallalat’:

7 a latin kifejezés eredetileg: ,,nemo dat quod non habet — senki nem adhatja oda azt, amilye nincs”
(Goodpaster, 2007, 279. 0.)

¥ kiilsnosen hogy nem ad alkalmat olyan nyelvi jatékra, mint a stockholder — stakeholder paros

? sajat szerkesztés
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(ii:ivﬁ generéciékjl (természeti ki:irnyezetj tarzadalom

@@\?/ piacfelligyelst )

szallltn:nk menedzzment |
helyi kozozzégek fogyasztik

Ieén_l,wéllalatu:uk| |alkalmaznttak| | szakszewezetek| ||:u:||itikai czopartok,

tulajdonosok,

1.sz. dbra: egy tipikus érintett-térkép

Hogy ki keriiljon a térkép kozepére - vagyis ki testesitse meg a véllalati feleldsséget —
arrdl nincs teljes konszenzus a szakirodalomban, mégis a legtobb elméleti és gyakorlati
szakember egyetért abban, hogy dontési hatalméandl és jol informéltsdgandl fogva a
menedzsment az, aki felelds az érintettek felé, még akkor is, ha az egyes menedzserek
mas mindségiikben, alkalmazottként is szerepelhetnek egy-egy dontés sordn. Ez
megfelel Goodpaster-ék els6é elméletének, a ,,vallalatvezetés keze” elnevezés mogott

meghtiz6d6 gondolatnak is.

Az elmélet népszerliségének legfobb oka minden bizonnyal az, hogy a vadllalatok
szamdara nehéz elvont tarsadalmi problémakkal foglalkozni, az érintettek tobbé-kevésbé
jol artikuldlt érdekeire val6 odafigyelés sokkal inkdbb beleillik a stratégiai és operativ

folyamatokba.

Az érintettek igényei megismerésének stratégiai fontossagara mar Freeman is felhivta a
figyelmet, megallapitva, hogy a vadllalat célmegvaldsitdsat erdsen befolydsolja,
mennyire tud valds kapcsolatot tartani kiilonbozd érintettjeivel. A jobb megismerés és a
kovetendd iizleti magatartds meghatdrozasdnak érdekében a szerzd az aldbbiak szerint

hatalom és érdekeltség alapjdn csoportositja az érintetteket'

19 az érintett-csoportok konkrét elhelyezkedése esetrél-esetre viltozhat, az aldbbiakban csak példat

mutatok be egy potencidlis, amennyire lehetséges, tipikus elhelyezkedésre
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HATALOM

FORMALIS GAZDASAGI POLITIKAI
" tulajdonos,
BELSO PIACI alkalmazottak

menedzsment
&) fogyasztok,
=
2 versenytarsak,
: o m hitelezok, .
= KULSO PIACI lakossag, kornyezetvéddk, média
w szakszervezetek .
E természeti
-4
= kornyezet

, B} korményzat, jovo
BEFOLYASOLASI _
generacio

2. sz. dbra: Az érintettek csoportositdsa I.

Szintén hasznos elemzési eszkoz lehet az érintettek hatalom és érintettség szerinti aldbbi

csoportositasa:
HATALOM
MAGAS ALACSONY

Q MAGAS kirdly aldozat
7

[

[

=

[

Z

% ALACSONY kibic

3. sz. dbra: Az érintettek csoportositdsa II.

Kirdly poziciéban vannak azok a csoportok, melyeknek magas az érintettsége a vallalat
dontéseiben, de befolydsuk, hatalmuk is van ezeket a dontéseket befolyasolni. Altalaban
ide tartoznak a menedzserek ¢és a tulajdonosok (kiilonosen, ha nem sok

kisrészvényesrdl, hanem néhdny nagyobb erejii tulajdonosrdl beszéliink). Kibic
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pozicioban van példdul a média, aki — amennyiben véllalja a valédi oknyomozd,
objektiv Ujsagirdssal jar6 erdfeszitéseket — nagyban befolydsolhatja a cég tarsadalmi
megitélését, anélkiil, hogy a vallalati dontések rd kozvetleniil hatndnak. Akinek a
hatalma és az érintettsége is alacsony, az definicié szerint nem érintettje a véllalatnak.
Aldozati poziciéban taldlhatéak a fogyasztdk és az alkalmazottak — bar ha a fogyasztéi
bojkottokra vagy napjaink tudds-munkdsaira gondolunk, konnyen lehet, hogy az
aldozatbdl kirdly valik. Vannak érintettek azonban, akik a jelen gazdasagi rendszerben
valészinlileg még sokdig dldozatok maradnak: elsOsorban a jovd generdcidk és a
természeti kornyezet, amely tobb mint 20 évvel a Brundtland jelentés utan meglepd, de

mondhatnank azt is, hogy szégyen.

Természetesen az érintett-csoportok egyéb tényezOk mentén is csoportosithatéak,
példaul legitimitdsuk, vagy a veliikk kapcsolatos problémak megolddsanak siirgdssége
alapjan (Mitchell és tarsai, 1997). A vallalat szempontjabdl nem mindegy példaul, hogy
egy nemzetkozileg elismert kornyezetvédelmi vagy fogyasztovédelmi szervezet
tdmadja-e, vagy csak helyi, kis csoportok, akiket a tdrsadalom nem vesz igazan
komolyan. Ugyanigy a probléma siirgdssége is megemelheti egy érintett-csoport
fontossagat, ha példaul egy vallalat szennyezdanyag kibocsitdsa érezhetden
megnovekedett az utébbi idOben, és ennek hatdsa szembetlind, az hirtelen

megviltoztathatja a természeti kdrnyezet érintett-térben elfoglalt helyét.

Bar ezek az elemzési eszkozok mar bizonyitottdk gyakorlati haszndlhatésdgukat,
tudnunk kell, hogy ,a valés vildg ennél sokkal bonyolultabb: a stakeholderek
egyidejlileg tobbféle érdekeltséggel birhatnak, s hatalmuk is tobbdimenzids lehet”
(Zsolnai, 1994, 54. 0.) Epp ezért néhanyan azt javasoljik, hogy a helyzet egyszeriisitése
érdekében minden vallalat csak néhdny érintett érdekeit vegye figyelembe, ez azonban

Ujabb kérdéseket vet fel:

o mely érintetteket valasszuk ki, amelyek leger6sebben befolyasoljdk a vallalati
célmegvaldsitast, vagy amelyek leginkdbb érintve vannak &ltala? (nem lehet
csak a kirdlyokra figyelni, mert az daldozatok sokkal kiszolgaltatottabbak,
rdaddsul a kirdlyokra figyelni nem igazi feleldsségvallalds, inkdbb csak j6zan

gazdasagi racionalités)
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o ha meg sem probdlunk mindenkire figyelni, az nem noveli-e meg annak a
kockézatiat, hogy egy vagy tobb érintett-csoport javat a tobbiek karara
szolgaljuk? (tulajdonképpen az iigynok-elmélet is errdl szol, ott egy specidlis
érintett-csoportot, a tulajdonosokat emeljiik ki, a tobbieknek okozott kirokrdl

pedig nem vesziink tudomadst)

A CSR definici6ibol mar lathattuk, hogy az érintett-fogalom milyen szorosan kotddik a
véallalat tarsadalmi felelosségéhez, akkor 1is, ha a felel0sség vallaldsa tiszta
elkotelezettségbodl, és akkor is, ha pusztdn gazdasagi megfontoldsokbdl taplalkozik. A
definicionak fontos eleme példdul az onkéntesség, melynek filozofidjardl, tartalmarol,
az érintett-elméletben betdltott szerepérdl Freeman (1993) is irt. Ez azt jelenti, hogy az

érintett-elméletet elfogado és azt alkalmazd vallalatok vezetoi:

O

nyiltan, rendszeresen és szabadon kommunikdlnak az érintettekkel;

o

a problémds esetekben targyalnak, és Onkéntes megdllapodést, megegyezést

keresnek;

o ehhez megprébaljdk megérteni az érintettek sziikségleteit;

o az érintettek igy kiilsO feltételként és nem eszkozként szerepelnek a stratégia-
alkotasban;

o megprobaljak eldrejelezni €s aktivan befolyésolni az érintettek jovobeli érdekeit,
viselkedését;

o az érintettek problémadinak megfelelden allokaljak az er6forrasokat, és

o az érintettek minél magasabb szinvonalu kiszolgalasan faradoznak.

Eleanor O’Higgins (2002) az érintettekhez val6 instrumentdlis vagy normativ hozzaallas

alapjan az érintett-menedzsment négy szintjét kiilonbozteti meg:

Az elso szinten a véllalat semlegesen all az érintettekhez, tulajdonképpen tgy miikodik,
mintha az érintettek nem is 1éteznének. Az iizleti etikai diskurzus sordn nem gyodzzik
hangsilyozni, hogy nagyon nehéz elképzelni, hogy az érintettek ilyen ,,figyelembe nem
vétele” valoban semleges lehetne. A vallalatok dontései majdnem minden esetben
hatnak bizonyos érintettekre, igy ha a véllalat nem torédik érdekeikkel, akkor nagy

valészintiséggel sérteni fogja Oket. A gazdasdgi-tirsadalmi rendszer tdlsdgosan
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bonyolult és komplex egymadsra hatdsokkal teli rendszer ahhoz, hogy a gyakorlatban

lehetséges legyen az tigynok-elmélet szerinti semlegesség.

A kovetkez6 szint a pragmatikus szemléleté, ahol az érintettek a vallalat
célmegvaldsitdsa szempontjabol, instrumentdlis motivacié miatt jonnek csak
szamitasba. Ez a stratégiai érintett-menedzsment, a stratégiai filantrépia (Id. késObb
Porter-Kramer, Kotler-Lee), melynek elméleti hattere az un. felvildgosult onérdek, vagy
felvilagosult friedmanizmus. Ezen a szinten a vallalat tehat felismeri, hogy nem csak 6
hat az érintettekre, hanem azok is hatnak rd, igy ha nem prébal megfelelni legalabb a
nagyobb hatalmu érintettek bizonyos elvardsainak, az negativan hathat {izleti
eredményére. A gyakorlatban a CSR-eszkozoket haszndld véllalatok nagy része ide

sorolhatd, épp ezért sziikséges elméletben és gyakorlatban tovabblépni ahhoz, hogy

valodi uzleti etikardl beszélhessiink.

A harmadik szinten az elkotelezett véllalatokat taldljuk, akik az dltalanositott tigynok-
elmélet szerint elfogadjak, hogy a menedzser minden érintett megbizottja, igy
integralnia és egyenstlyoznia kell azok érdekeit. Ez a normativ és az instrumentélis
megkozelités szintézise.!' A gyakorlatban egyre fontosabbd vélnak ezek a villalatok,
fiiggetleniil attdl, hogy alternativ kapitalistaknak, értékvezérelt vallalkozasoknak, vagy
masért vallalkozoknak hivjuk dket.

A legfelsd szint az idealisztikus véllalatoké, ahol az érintettek érdekei elonyt élveznek a
gazdasagi értékteremtéssel szemben. A szint gyakorlati képviseloi a tarsadalmi
véllalkozok, akiknél a véllalkozds deklaralt elsodleges célja egy vagy tobb tarsadalmi
cél elérése, melyhez a profit csupan eszkoziil szolgdl — sok esetben nem is elégséges
eszkoziil, igy sziikséges bizonyos kormanyzati és civil timogatdsok igénybevétele is a

tevékenység folytatdsahoz.

" Tlyenfajta szintézist javasol Amartya Sen (1993) is, mikor az iizleti etika ,,0sztonzési problémajarél”
beszél. Elfogadja, hogy az iizleti etika gazdasdgi jelentdsége két kiillonbdz6 médon foghaté fel: egyfeldl
ugy, hogy a gazdasig feladata a profittermelés mellett egy jobb, élhetdbb tdrsadalomhoz vald
hozz4jarulds, masfeldl gy, hogy az iizleti etikai szabdlyok betartdsa javithatja a jovedelmezdséget.
Véleménye szerint ,,az erényes lizleti magatartds gazdasdgilag értelmes lehet” (Sen, 1993, 108. o.)
mindkét mdédon, rdadasul a két hatdst gyakran nem is konnyll szétvdlasztani, ezért az a legcélravezetdbb,
ha mindkettére tekintettel vagyunk az iizleti etika gazdasagi jelentdségének vizsgalatanal.
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I11.2.2. A CSR elonyei a vallalatok szdmdra

A kutatdsok egy része arra keresi a valaszt, milyen elonyokkel jar a vallalatok szamara,
ha felelosen viselkednek. Bar épp ezek a fejtegetések juttathatnak el minket rossz
esetben a CSR instrumentdlis haszndlatdhoz, azokhoz az érvekhez, hogy ,,az etika j6
izlet”, tehat a profitmotivum és a CSR Osszeegyeztethetd — és amennyiben nem az,
etikusan viselkedni valgjadban felelotlenség -, ezek az érvek nagyon fontosak a
feleldsség gondolatdnak terjedése szempontjélbél.12 Ezt a civil szervezetek is egyre
inkdbb elfogadjdk és haszndljak is az érveket a vdllalatokkal folytatott

kommunikécidjuk sorén.

Amerikaban az iizlet és etika kapcsolatdban, a CSR-ban az az uralkodé szemlélet, hogy
az etika kifizetddik, és ezt a nézetet az EU is probélja atvenni a vallalatok 0sztonzésére
(Paine, 2000). A véllalatvezetok is szeretik hallani, hogy van lehetdség a j6 és a
jovedelmezd Osszekapcsoldsdara, hiszen ezzel személyes reputicidjuk is javulhat,
rdaddsul lelkiismeretiik is nyugodtabb lehet. A CSR terjedésében ugyanis fontos
tényezd a véllalatvezetok személyes elkotelezettsége, az, hogy egyszeriien szeretik
érezni, hogy jot tettek és hogy van hatdsuk a vildg dolgainak folydsara (ezt bizonyitja az
olyan nemzetk6zi kezdeményezésekben vald részvétel, mint a Global Compact vagy a
WBCSD stb.). Ennek ellenére, ha megkérdezziik, miért vallalnak felel@sséget,
legtobbszor az iizleti elonyokre hivatkoznak, ritkdbban személyes elkotelezettségiikre,

még ritkdbban az erkolcsi kotelességre (Paine, 2000).
A felelosségvallalas eredményeként no a vallalat profitja, hiszen:

o javul a véllalat reputécidja, imazsa;

o nd az ¢érintettek, elsOsorban a fogyaszték és alkalmazottak lojalitdsa,
motivaltsiga — igy csokkennek a belsd monitoring és koordinécids koltségek;

o javul a vdllalat versenyhelyzete, né piaci részesedése — esetleg niche piacokat
érhet el;

o koltségmegtakaritdsokat érhet el (ezt elsOsorban a kornyezeti beruhdzdsok

esetében hangsilyozzik);

'2 Ahogy Sen is javasolja, tudnunk kell, hogy az iizleti érdek egyike a felel3s viselkedés okainak. De
észben kell tartanunk, hogy kordntsem ez az egyetlen ok.
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o a civil szervezetek, a média és egyéb érintettek kevésbé fogjdk tdmadni a
vallalatot - kockazatkezelés;

o csokken a jogi szabdlyozds szigoroddsanak kockdzata, st a vdllalat a
korményzattal egyiittmiikodve akar elonyoket is elérhet sajit maga vagy
altalanosan az iizleti élet szamara;

o abizalmi kapcsolatoknak koszonhetéen csokkennek a tranzakcids koltségek;

o mivel a kormdnyok és nemzetkozi szervezetek egyre fontosabb kérdésként
kezelik a CSR-t, a felelds viselkedésen keresztiil dllami timogatdsokhoz juthat a
vallalat;

o javulhat a miikodési hatékonysag;

rdadasul a CSR:

o az érintettekkel vald kapcsolat menedzsmentjének eszkoze lehet;

o olyan eszkoz, amit a versenytarsak mar hasznélnak;

o fejleszti a proaktivitast;

o innovécidra ad alkalmat (pl: SRI - felelds befektetési termékek, vagy
kornyezetbarat termékek);

o segitségével a vallalat konnyebben juthat forrdsokhoz, hiszen a vallalat vonzébb
lesz a befektetOk szdmadra.

(Cohen — Warwick, 2006, Porter-Kramer, 2002, Doane, 2005, Frynas, 2005, Vogel,

2006, Kotler-Lee, 2007, Economist, 2008, Holliday és tarsai, 2002, Paine, 2000)

Kun Attila szerint: ,egy véllalat szocidlisan felelds bedllitéddsa hosszabb tdvon
felfoghat6 egy stratégiai jellegi beruhdzasnak, a jovobe vald invesztdldsnak is.
Valészintisithetd, sOt az eddigi tapasztalatok, felmérések alapjan bizton is 4llithato,
hogy az ilyen magatartdsmintdk felvétele végsO soron direkt gazdasdgi hatdssal is bir.
Emellett tdvlatokban egy olyan “win-win” jellegli helyzetet teremthet, amelybdl mind a

véllalat, mind a kdrnyezete és a tarsadalom profitdlhat.” (Kun, 2004, 4.0.)

Paine (2000) szerint az etikus magatartds mogott meghtizodé iizleti motivacio lehet
negativ vagy pozitiv. Negativ, ha a CSR-ral a vdllalat botrdnyokat, birsdgokat,
koltségeket, kockazatokat akar elkeriilni, megeldzni, és pozitiv, ha a cél a bizalom, a
reputicié javitdsa. Az elmdilt évtizedben lezajlott gazdasdgi vdltozdasok — a jogi
szabdlyozds szerepének d4talakuldsa, tdrsadalmi elvardsok valtozdsa, munkaerd

tudasanak felértékelddése, technoldgiai robbands, Internet, a ,,bestigék” elfogadésa, sot
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megdicsérése, az lizletemberek lojalitdsdnak csokkentése — mind a negativ, mind a

pozitiv oldalrél 6sztonzik a véllalatokat a felel0sségvallalasra.

Mivel hipotéziseink alapjat képezik, a felelds viselkedés elOnyeit taglalé elméletek
koziil kiemelném Robert Frank érveit (2004). A feleldsség az érintettek pozitiv
hozzaallasa, valaszai és a kolcsonos bizalom miatt még a jelenlegi versenyhelyzetben is

az alabbi elonyoket hordozza a vallalatok szdmara:

o csokkennek a menedzserek opportunista torekvései, igy csokkennek az
ellentétek a menedzserek €s a tulajdonosok érdekei kozott, a konfliktusok
kezelhetobbé valnak;

o az elhivatott alkalmazottak munkateljesitménye javul, akdr még a piacon
atlagosan elérhetdnél kevesebb fizetésért is hajlanddak a véllalatnak dolgozni;

o apotencidlis alkalmazottak és menedzserek vonzébbnak talédljak a céget;

o afogyasztok hiiségesebbek, lojdlisabbak lesznek a céghez és annak termékeihez;

o nd a bizalom, csokkennek a tranzakcids koltségek, Osszességében javul a

viszony a beszallitokkal és szerzodéses partnerekkel.

Az etika megkiilonboztetd jellege igy versenyelonyt jelenthet, hiszen ha olyat tudunk
nyujtani, amit mds nem, akkor gyakorlatilag nem lesz versenytarsunk, tuallépiink a
versenyen, meghaladjuk azt. Az viszont nagyon fontos, hogy ne ez a gondolat legyen az
etikus magatartds motivacioja, forrasa. Egyrészt ez rontand a hitelességet, masrészt nem
garantdlhatd, hogy az etika minden pillanatban kifizet6dd. Fontos, hogy ilyenkor se
adjuk fel elveinket. Az igazi etikai — tehdt nem tiszta racionalitdson alapuld -
elkotelezettség ugyanis ilyenkor is képessé tesz a kompromisszumokra és noveli
kapcsolataink értékét. Ez az elkotelezettség megfoszt bizonyos lehetdségektol,
ugyanakkor 1éteznek elonyei, amelyek azonban gazdasigi terminusokban nem, vagy
csak nagyon nehezen megfoghatéak'®. Azt kell megérteni, hogy az ilyen esetekben nem
gondolkodunk a hagyoményos koltség-haszon terminusokban, és ez lehet a hosszitava

kooperacié — ami végso soron gazdasagilag is gyiimolcsozo — alapja.

" lyenekre bdven adtak példat masodik kutatisunk megkérdezettjei.
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Frank tagadja a raciondlis onérdekkovetés altalanos érvényét, mind normativ, mind
empirikus érvényességét. A normativ érvénytelenség az emberekre jellemzd etikai
elvarasokbol kovetkezik: egyikiink sem szeretne etikdtlan emberekkel hosszutavu
kapcsolatot fenntartani, ha megkérdezik, milyenek akarunk lenni, biztosan nem azt
feleljiik, hogy legszivesebben felelStlen, ©nzé emberré vélnank'*. Az empirikus
érvénytelenséget a tarsadalmi normakovetésbdl, a szavazasi paradoxonbdl, vagy az
olyan példakbdl vezeti le, mint az Onkéntes véradds, vagy a borravalé adédsa olyan
éttermekben, ahova tudjuk, hogy nem fogunk visszatérni. Bar ezek a példdk nem
bizonyitjdk a bizalom és altruizmus daltaldnos érvényét, de az Onérdekkovetés

kizar6lagossagat mindenképpen falszifikaljak.

A motivaciok tobbes meghatirozottsdganak bemutatdsa utdn tovibbmenve Frank azt
allitja, lehetséges ugy alakitani az intézményi kereteket, hogy az inkdbb a
kooperaciénak, mint a versenynek kedvezzen. Minden ember képes ugyanis a versenyre
€s a kooperdciora is, de hogy melyiket gyakoroljdk, az attdl is fiigg, milyen emberek
akarnak lenni (érzelmek szerepe, Onmérséklet), milyen viselkedést varnak el a
tobbiektdl, illetve eddigi tapasztalataik alapjan hogyan éri meg viselkedni. Mindenki
szivesebben tart fenn iizleti vagy egyéb kapcsolatot kooperativ emberekkel, és Frank
kisérletekkel bizonyitja, hogy a kooperativok megtaldljadk egymadast — egyrészt
tapasztalataikra, masrészt megérzéseikre hagyatkozva -, €s igy gyliimolcsozo, bizalmi
kapcsolatokat alakitanak ki egymdssal. Természetesen ez magiban hordozza azt a
veszE€lyt, hogy a nem-kooperativok kooperativnak &lcdzzdk magukat, de szintén
kisérletileg bizonyitott, hogy ezek az alcazasok csak atmenetileg muikodhetnek, a

partnerek felismerik, ha valaki be akarja csapni Oket.

11.2.2.1. Akaddlyozo tényezok

Léteznek azonban a CSR terjedését akadilyoz6 tényezdk is, elsOsorban a felelds
tevékenység koltségei. Rovidtdvon dltaldban olcsébb és egyszeriibb etikatlannak,
felelotlennek lenni — egyszerlien nem figyelni az érintettekre gyakorolt hatdsunkra.
Taldn ezért a cégek forgalmahoz képest még mindig elenyészd, amit felelds

tevékenységekre dldoznak. Ha ennél tobbet koltenének, az mar olyan kérdéseket vetne

4 Kantra utalva nem szeretnénk, ha az 6nzés lenne a mindenki 4ltal kovetett maxima, a kategorikus
imperativusz.
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fel, hogy hajland6éak vagyunk-e elfogadni, hogy a feleldsség bizonyos javakrél vald
lemondassal jar, a globdlis problémdk megolddsa érdekében mértékletesebben kellene

élniink. Lehetséges, hogy nem lehet egyszerre erkdlcsosnek lenni és prosperalni.

Azok a cégek, akik még mindig nem tesznek semmit felelosségiik véllaldsa érdekében,
ezen kiviil arra hivatkoznak, hogy az 6 esetiikben a CSR-bdl nem szdrmazik elegendd
megtakaritds, az érintettek nem értékelik a tevékenységet, a gyors versenyben nincs 1d6
€s vezetdi elkotelezettség a véltozdsra, rdaddsul a szervezet tagjai részérdl is ellendllas

érzékelhetd. Kotler és Lee (2007) szerint a CSR veszélyei koz¢€ tartozik

o a fogyasztok szkeptikussiga, vagy épp ellenkezdleg: megndtt elvardsaik,
informdécids igényiik;

o az, hogy elveszhet a vallalat vizibilitdsa — igy nem tudatosul az érintettekben, ki
a jotevo;

o az, hogy nehéz nyomon kdvetni a megtériilést;

o az, hogy més szervezetek is jelentkezhetnek véllalati timogatdsért, illetve, hogy

o alegtobb CSR tevékenység (kategorizalasuk szerint a célhoz rendelt promdéciok,
a jo ligyhoz kapcsol6dé marketing, a vallalati tarsadalmi marketing, a véllalati
jotékonysag, a kozosségi onkéntes tevékenység €s a tarsadalmilag felelds iizleti

gyakorlat) tobb 1d6t és energidt kovetel, mint az egyszerii pénzaldomélny.15

111.2.2.2. A |, business case”

A CSR-ral elérhet6 potencidlis elonyodkre visszatérve fontos elméleti, de még inkabb
gyakorlati kérdés, hogy megalapozhaté-e a felel0sséggel kapcsolatos iizleti érdek
(business case), vagyis jo lizlet-e egy véllalat szdmdra a CSR, pénziigyileg is megéri-e
feleldsen viselkedni. Ez egyfeldl fontos a CSR jovdbeli terjedése miatt, masfeldl viszont
ujabb kérdéseket vet fel: elsOsorban azt, hogy mennyire fontos a vallalati
felel0sségvallalds mogott meghizodé motivacié. Mint latni fogjuk, az eurdpai és

amerikai kritikdkndl ez az egyik legfontosabb kérdés, hiszen bar a motivacié nehezen

5 Bér az iizleti életben ezek némelyike valGs veszély, igy akadaly lehet, szerintem sokkal nagyobb
veszélye a CSR-tevékenységnek, hogy az instrumentdlis célok tulzott hangsulyozdsa vagy hatékonysagi
problémdk miatt nem éri el a deklaralt tarsadalmi célt.
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tetten érhetd, mégsem mindegy, hogy a vallalat valés meggy6z6désbol, vagy csak piaci

megfontoldsok alapjan viselkedik-e felelosen.

Igaz, hogy a tarsadalmi felelosség gazdasdgilag is raciondlis vdlasz a piaci szereplok
megnovekedett tarsadalmi és kornyezeti érzékenységére, a globdlis szabdlyozas
alakuldsdra, valamint a joléti dllam kudarcdra, de ha csak ezekre alapozva, sziikken
definidljuk a gazdasagi szereplok etikai felelosségét, az nem elegendd arra, hogy
megoldjuk az lizleti opportunizmus €s etikdtlansdg problémadjat. Ez a megkozelités
kizarja a mordlis elkotelezettséget, az emberek altruista, kozosségi, etikai motivacidinak

figyelembe vételét, enélkiil pedig nem beszélhetiink igazi iizleti etikarodl.

A tiszta onérdekkovetés haszonelvii etikdt feltételez. A haszonelvil etika szerint egy
cselekvés akkor etikus, ha haszonnal jar, ha pedig barmilyen megfontoldsbdl rontjuk ezt

a hatékonysagot, az etikatlan.

A gyakorlatban a CSR eszk6zok haszndlata sokszor éppen ilyen haszonelvil etikai
megfontoldsokat takar. Az etikdnak ez a lesziikitése azonban teljes félreértéshez vezet.
Egy ilyen konceptudlis keretben a reputdcid, a méltinyossdg és a bizalom csupan
marketing eszkozok lesznek. Ebben a megkozelitésben az etika a maximalizalas egyik
keretfeltétele lesz, éppligy, mint a jogszabdlyok betartdsa, masrészrdl viszont segiti is a
profit novelését azaltal, hogy noveli a fogyasztok lojalitdsat és csokkenti a tranzakcids

ktjltségeket.16 (Beauchamp-Bowie, 2001, 47. o0.).

David Vogel (2006) is azt a kérdést teszi fel ,,The market for virtue” cimii miivében,
l1étezik-e az iizleti érdek, van-e kereslete a CSR-nak, tehdt pénzben kifejezhetéen is

értékelik-e az érintettek a véallalati felelosség vallalasat?

Konyvének elso kiaddsdban 2005 elején egy a kozepesnél bizonyosabb igent valaszolt a
kérdésre, de a masodik kiadéds eldszavdban mar arrdl ir, hogy az elmult években a CSR
sokat valtozott és sok esetben a vallalatok CSR torekvései kudarcba fulladtak, igy

bizonytalanabba valt az itélete.

1° felvildgosult friedmanizmus, 1d. TI1.2.1. fejezet
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Megneheziti az objektiv értékelést, hogy a CSR-r6l nem késziilnek a kozpolitikdknal
szokdsos atfogd hatdstanulmanyok, a meglévd elemzések inkdbb szdlnak az iizleti
eldnyokrol, mint a koltségekrdl, illetve a kettd viszonyardl. Szintén nem nagyon

beszélnek arrdl, mit nyer ezzel a tarsadalom.

Rdaadasul a felelésség nem objektiv abban az értelemben, hogy a kiilonb6z6 érintettek
érdekei kiilonboznek, igy sokszor nehéz eldonteni, kire kell hallgatni, ha etikus akar
lenni a vallalat. Rdaddsul ugyanaz a vadllalat tobb helyen, idében és iigyben nem

ugyanugy etikus.

A kutatok sem jutottak egységes alldspontra abban, milyen szerepet is tolt be a CSR a
mai iizleti életben. Vogel hdrom rivélis alldspontot emlit, Friedman-ét, aki szerint a
felel0sségvallalds veszélyes, mert rontja a piaci hatékonysagot, Bakan-ét, aki szerint a
CSR csak a nagyvéllalatok dltal a tarsadalom elvardsaira reagdlva felvett tetszetds élca.
A harmadik vélemény Hollenderé, aki szerint viszont az egyre inkdbb gyanakvo és jol
informdlt vildgban a CSR az iizlet jovGje. Vele ért egyet Hopkins is, aki szerint a

jovoében a CSR feltétele lesz az iizletnek (Vogel, 2006, 2. 0.)

Vogel szerint a CSR lehetdségei €és akaddlyai is a piacrdl szdrmaznak. LehetOségként
emliti példaul a tudatos fogyaszt6i mozgalmakat - bar ezek valos erejével és hatasaval
kapcsolatban sokan szkeptikusak. Akaddly viszont, hogy a CSR mindenképpen csak
niche stratégia maradhat: bar van hely a piacon a felelds vallalatoknak, de még nagyobb
van felelGtlen versenytdrsaiknak (Vogel, 2006, 3. 0.). A CSR nem oldja meg az olyan
alapvetd piackudarcokat, mint a potyautas probléma vagy az opportunizmus, csak a piac
sziik meglévo keretei kozott értelmezhetd. Ha viszont piaci stratégiaként hasznaljuk,

tulajdonképpen akkor lehet j6, ha hasznai meghaladjdk a koltségeit.

Azt is hangsilyozza, hogy az elmult évek gazdasdgi véltozédsai nagyban meghatarozzak
a CSR jovojét. Egyfeldl menedzseri kapitalizmusbdl befektetdi kapitalizmusra tértiink
at, ahol a profit még a kordbbiakndl is fontosabb cél lett. Masfeldl a véllalatvezetdk
legitimédcidja minden eddiginél jobban megromlott, annak ellenére, hogy par évig
elfogadott volt a szemlélet, miszerint lehetséges egyszerre jot és hasznosat csindlni.
Ehhez véleményem szerint még mindenképpen hozza kell venni a globdlis

meghatdrozottsadgot is, hiszen ez azt eredményezi, hogy sok vallalat esetében a CSR
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hatdsa is globdlisan kezelt iggyé vélik. Ennek ellenére — mivel a felel0sség a tarsadalmi
bedgyazottsagrol, az érintettekkel valo kapcsolattartasrdl szol — az ilyen esetekben sem
szabad elfelejteni, hogy a CSR eszkozoket lokdlisan kell implementélni, megfelelve az

eltéro igényeknek €s kulturdlis kontextusnak.

I11.2.2.3. A tdrsadalmi koltség paradoxona

Az ilizleti érdek alternativ megfogalmazdsaként a tarsadalmi koltség paradoxonat az
etikai elveknek megfeleld (tarsadalmilag felelos befektetés, SRI) és azokat figyelmen
kiviill hagy6 befektetéseket 0Osszehasonlitva figyelték meg. Elsore taldan ugy
gondolhatnank, minden befektetdi oldalr6l jelentkezd etikai elv ellenére, ezek a
befektetések — a potldlagosan felmeriild kivalasztasi és alternativa koltségek miatt —
valamivel, esetleg nem is kevéssel a hagyomanyos, pusztan ,,kockdzat — hozam” alapjan
valasztott befektetések alatt teljesitenek pénziigyi értelemben. Freeman valamint
Cornell és Saphiro (Soppe, 2000) azonban kimutattdk, hogy az ilyen befektetések nem
csak az érintettek szamadra teremtenek értéket, de nem mutathat6 ki az elvnek megfeleld

beruhdzasok, befektetések alacsonyabb pénziigyi teljesitménye sem.

A tarsadalmi koltség paradoxona épp ez a megallapitds. Empirikusan kimutathatd, hogy
a tarsadalmi felel0sség €s a pénziigyi teljesitmény kozott nincs trade-off kapcsolat, a
negativ vagy pozitiv kritériumoknak megfelelé projektek gazdasagilag éppoly
hatékonyak (vagyis a piaci valtozasoknak megfeleléen hol pozitivan, hol negativan

teljesitenek), mint az egyéb beruhdzasi lehetdségek.

Pava és Krausz 1996-ban azt vizsgdltdk, létezik-e valdban a tdrsadalmi koltség
paradoxona, tehdt a potldlagos koltségek elszenvedése ellenére is, a tarsadalmi
felelosséget elismerd, ennek megfeleld beruhdzdsok hosszu tavi pozitiv pénzaramot

teremtenek-e.

Elismerik a hatékony piac gyenge formdjat, tehat azt, hogy a részvény arfolyama
reprezentélja legjobban a jovobeli cash flow-ra vonatkozé informécidkat, azzal, hogy az
etikai elvek értékelése, arazdsa éppoly nehéz, mint a miivészeté, €pp ezért a pénzben
valé mérést kordntsem tekintik tokéletesnek, csak egyeldére nem tudnak jobb eszkozt,

ezért elégednek meg vele.
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Az USA-ban 1965 és 1986 kozott vizsgalt 21 feleldsen viselkedd véllalat esetében arra
jutottak, 12-nél pozitiv korreldcié van a vdllalat tarsadalmi felelossége és pénziigyi
teljesitménye kozott, 8-ndl nem taldlhaté szignifikans kapcsolat és csupdn egy esetben
taldltak negativ, trade-off hatdst a tdrsadalmi és pénziigyi teljesitmény kozott. Az 1986
€s 1996 kozotti idészakot vizsgdlva szintén arra jutottak, hogy az etikus, illetve
kornyezeti befektetések az egyéb befektetésekkel ekvivalens teljesitményt nyujtottak,
sOt az alacsonyabb kockdzati részben a felelds befektetések voltak kiemelkeddbbek.
Mivel a kutatdsok szerint a tdarsadalmilag felelés befektetések nem teljesitenek
szignifikdnsan rosszabbul, mint més befektetések, az eldbbit vélaszté befektetdk tgy
novelik a tirsadalmi Osszhasznossagot, hogy az tdlikk sem kivan pétlolagos pénziigyi

aldozatot.

I11.2.2.4. Az etika és a profit egyiittmozgdsdnak feltételei

Vogel (2006) azzal zarja le az iizleti érdekrdl folytatott vitat, hogy bar nincs egyértelmii
bizonyiték, hogy a CSR javitana a profiton, de arra sincs, hogy rontana — a legtobb
kutatds szerint a CSR profit-hatdsa kis mértékben pozitiv vagy semleges. Akik éreznek
indittatist felelOsségiik véllaldsdra, azoknak mar ez is kelld motivaciét nyudjthat.
Rdaadésul a felelds tevékenység daltaldban csak évek alatt tudatosul a tdrsadalmi és
gazdasagi szereplokben (Angyal, 1994), igy pozitiv hatdsai csak kitartd, hosszutava

gyakorlat eredményeként és attételesen érzékelhetdek.

A kutatdsok sordn rdaddsul kérdéses az ok-okozati Osszefiiggés is: példaul hogy a
profitabilis vallalatok tudnak kolteni CSR-ra, vagy a CSR-t6l ndé-e a profit. S6t a
gazdasagi és tarsadalmi valtozok sokfélesége €s bonyolult, kdlcsonds egymasra hatdsai
miatt szinte lehetetlen a tiszta CSR-profit kapcsolatot mérni. Szintén fontos
metodolégiai dilemma, hogy mivel mérjik a CSR-t: kommunikiciéjaval vagy

megprobaljuk megragadni a valédi teljesitményt.

Az elmult évek lejaraté kampédnyaibdl azonban az biztosan l4thatd, hogy ha egy vallalat
nagyon felel6tleniil viselkedik, akkor biztosan megbiinteti a piac. Lehet, hogy a
felel0sség draga, de a felel6tlenség dragabb (Holliday és tarsai, 2002) Ezt a mi masodik

kutatdsunk megkérdezettjei is tobbszor megemlitették.
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Az igazsag az, hogy még hossziutdvon sem bizonyitott az Osszefiiggés a profit és a
feleldsség kozott, a CSR csak egy meghatdrozdja az iizleti sikernek, a tobbi tényezd
segitheti, de tehet is ellene. ,,A CSR csak annyira fenntarthatd, mint a cég, amelyik
csindlja.” (Financial Times, idézi Vogel, 2006, 43. o.) gy tulajdonképpen cég és
kontextus-fiiggd, mennyire kifizetddé a felel0sség. Erkolcsos és nem erkolcsos
tevékenységet is lehet hatékonyan, de nem hatékonyan is végezni, a pénziigyi és nem

pénziigyi eredmény kozott nincs egyértelmi fiiggvényszerii kapcsolat.

A kontextus — az etika iranti kereslet - f6 meghatdrozéi Vogel (2006) szerint a
fogyasztok, az alkalmazottak és a befektetSk'’. Ezek szerepét csupan roviden,

elsOsorban Vogel elemzése alapjan vazolom fel.

I11.2.2.4.1. Fogyasztoi tudatossdg

A fogyasztok tudatossdga az elmult évtizedekben megndtt, de mostandban kezd ugy
tinni, a felelds fogyaszt6i mozgalmak nem tudnak djabb hiveket szerezni. Bar a
fogyasztok nagy része a megkérdezések alapjan hajlandé lenne tobbet fizetni a
kornyezetbardt vagy egyéb felelos elvet megtestesitd termékekért, kinyilvénitott
preferencidjuk nem latszik érvényesiilni valds vasarloi dontéseiknél. Ennek oka egyrészt
az informéciés probléma - nem kapnak kelld tdjékoztatist a termékekrol,
szarmazdsukrdl, €s megvasarlasuk hatdsairdl -, masrészt a szokdsok berdogzdodése, az
inercia. A fogyasztoi szervezetek dltal szervezett bojkottok — bar kiemelhetiink néhdny
sikeres esetet — napjainkban nem bizonyulnak jelentdsnek. A nagyvadllalatok egy része
ugyan kiemelten foglalkozik az esetleges bojkottok megeldozésével és kezelésével, az
elmult par évben nem is voltak igazan nagyhatdsu bojkottok. A felelds tevékenység az
eladdsokban megmutatkozdan akkor igazdn sikeres, ha a fogyasztonak egyénileg
megtakaritdst okoz — hiszen az ar tovébbra is fontos, sok esetben a legfontosabb dontési

faktor a vasarlasoknal.

""" A fogyaszték, az alkalmazottak és a befektetok a pozitiv etikai cselekedeteket Osztonozhetik, a
negativokat, etikdtlanokat pedig biintethetik. Van azonban még egy fontos érintett csoport, mely
els@sorban a negativ tevékenységeket biinteti. Bar Vogel nem emliti, nem elhanyagolhat6 a civil
szervezetek, kiillonosen a nemzetkozi NGO-k szerepe, tagadhatatlan ereje a vallalatok befolydsoldsdra. A
kornyezetvédd Greenpeace akcidit példaul nem hagyhatjak figyelmen kiviil a vallalatok. Ezek hatdsédra az
etikatlansag nagyon sokba keriilhet.
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Igazsag szerint altaldban csak az olyan niche jatékosoknak sikeriilt a marketingben
hatdsosan és hatékonyan megjelentetni az etikai elveket, mint a Body Shopnak, vagy a
Ben&lJerry’s-nek. A felelosségviéllalas és foleg annak kommunikdcidja egyébként
kétélli fegyver — ha a cég alaptevékenysége etikai elveket sért, konnyen rafoghatjak,
hogy csak azt akarta paldstolni (green washing), s6t a mégoly felelds véllalat is konnyen
kritikdk célpontjava valhat. ,,Barmilyen hibat vétiink is, azt fel fogjdk nagyitani, és
keményen fognak minket birdlni minden mads véllalattal val6 Osszehasonlitds sordn”
fogalmazta meg azt a kockdzatot Anita Roddick (O’ Toole in Pataki-Radacsi, 2000, 87-
88.0.)

Valgjdban a ,tegyiink mar valami kis jot” feleldsség (ahogy Kotler és Lee, 2007
fogalmaz) nem feleldsség. SOt, ,,a nem hiteles etikai programok — amiket az érintettek
egyszeriien manipuldcionak tekintenek — nem hogy nem hozzdk meg a remélt
eredményeket, de sokszor az ellenkezd hatast valtjak ki. A haszonlesé médon hasznalt
etikdndl még a semmilyen etika is jobb lehet” (Zsolnai, 2004a, 45. o.). Ezért néhany
véllalat kifejezetten csak befelé, az alkalmazottak felé kommunikalja feleldsségét — a tul

rdmends reklamozas ugysem lehetne hiteles (Cramer, 2005).

111.2.2.4.2. Az alkalmazottak szerepe

Az alkalmazottak motivéldsa szempontjabdl a kutatdsok alapjan a CSR tevékenység hat,
de a motivécid olyan sok forrasbol taplalkozhat, hogy nehéz lenne meghatdrozni a hatds
pontos mértékét. Az biztosan érezhetd, hogy a felelésen gondolkodé véllalatok vezetdi
€s alkalmazottai is hangsuilyozzdk az egyéni és vallalati értékek egymadsra hatdsit, a

részvétel és elkotelezettség fontossagat.

Persze miel6tt az alkalmazottak és a véllalati felelosség kapcsolatardl beszéliink, elobb
tisztaznunk kell, hogy etikus alkalmazottakra van-e sziiksége a vadllalatoknak, még
alapvetdbben: etikus emberek kellenek-e a tdrsadalomnak? (Burke és tarsai, 1998) Az
emberiség torténelmének tapasztalatai szerint a kozosségek, a tdrsadalom
fennmaraddsdhoz ez elengedhetetlen. Véleményiik szerint az is meghatarozd, hogyan
kezeli a vallalat az alkalmazottait: 6nall6 felelos személyekként vagy csupan a szervezet
részeiként (személyiségelméleti terminusokkal élve: Y vagy X tipusnak). Az els6

esetben nagyon fontos, hogy az alkalmazottak ismerjék a véllalat etikai alldspontjat,
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etikai intézményeit, tevékenységét, st személyes kozremiikodésiikkel alakithassak,
fejleszthessék is azt. A masodik esetben a vallalati kultirdnak nem lehet jelentds
szerepe. A legnagyobb hiba, ha attdl fiiggéen, hogy a menedzsernek mi a kényelmes,
véltoztatjuk a hozzaallast, hiszen igy az alkalmazottak bizonytalanok lesznek sajit
szerepiiket illeten, igy szinte biztosan tartézkodni fognak barmilyen fejlesztési otlet

megosztasatol, az etika barmely megjelenési formdjaban valé aktiv részvételtol.

Frank (2004) a CSR olyan aspektusait vizsgdlja, mint az eldléptetések €s a bérek
méltanyossdga. Az alkalmazottak szamara fontos a bérek abszolit nagysdga, de szintén
nem mellékes azok egymdshoz viszonyitott ardnya a villalaton belil.'"® A méltdnyossdg
érzékelésének, érzetének meghatirozéddasa komplex, tobbdimenzids folyamat.
Természetesen szdmit a végsd helyzet (konkrét fizetések nagysdga, eldléptetések), de
talin még fontosabb a folyamat, melynek sordn a dontés sziiletett. Az emberek
szivesebben dolgoznak olyan cégnél, ahol a fizetések eltérései nem til jelentdsek, igy
elfogadhatobbak. Az alkalmazottaknak a méltidnyossdghoz valé hozzédéll4sa, és ennek

figyelembevétele, kezelése igy munkaerd-piaci versenytényezo.

Az is helytelen gyakorlat, ha a vallalat vezetése az alkalmazottak bevondsa nélkiil
hatdrozza meg a vallalat etikai politikdjat, intézményeit, értékeit. Az ilyen ,,top-down”
hozz4allas bar kondiciondlja a magatartast, de kiils6 meghatarozottsidghoz vezet, kizarva
ezzel az értékek internalizdldsat. Pedig a tobbi menedzsment eszkozhoz képest a CSR
holisztikusabb szemléletet, az ember és a szervezet kozotti szerves egylittmikodést
kivan. A CSR idedlis esetben folyamatos kollektiv tanulési folyamat, melynek 1épései

az alabbi abran lathatéak (Zwetsloot, 2003, 205. 0.)

' 1d. még VIL.1.1.1. pont
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4. sz. abra: CSR, mint folyamatos kollektiv tanuldsi folyamat

111.2.2.4.3. Befektetok szerepe, SRI

A befektetdk szempontjabol fontos kérdés a kockazatkezelés. Amit mir a mainstream
bankiizemtan és befektetési elmélet is elfogad példdul, hogy a kornyezeti vagy

reputicids kockdzat nagyban meghatarozza egy beruhdzds, sot az egész cég pénziigyi

sikerét is.

A befektetOk etikus preferencidira egész iparag, a tarsadalmilag felelOs befektetésekkel
(SRI) foglalkozé specidlis alapok épiiltek rd. Bar itt sincs egyértelmii bizonyiték arra,
hogy az etikai elvek alapjdn megvdlogatott portf6liok jobban teljesitenének, mint a
hagyomanyosak (1d. a tarsadalmi koltség paradoxona), népszerliségiik gyors novekedés
utdn valtozatlanul magas. Rdaddsul ha tényleg kimagasléan teljesitenének ezek az
alapok, az azt eredményezné, hogy befektetési jegyeiket sokan vennék, ami a kereslet-
kindlat torvényei szerint megsziintetné a magasabb hozamot. Fontosabb kérdés azonban,
hogy valéban szignifikdnsan feleldsebbek-e ezek az alapok a tobbinél. Vannak, amelyek
a feleldtlen cégeket zarjak ki bizonyos negativ kritériumok alapjan (pl. a dohany,
alkohol, olaj vagy fegyvergyartassal foglalkoz6 cégeket), masok pozitiv kritériumokat
alkalmazva az é&tlagosndl felelosebbeket veszik be papirjaik kozé. Az elsdvel
kapcsolatban felmeriilhet, hogy ki donti el, mely ipardgak legyenek a ,blinbakok”, a
masodikkal viszont az lehet a gond, hogy til inkluzivva valik, és ,,vakok kozt a

félszemiieket” jutalmazza. Rdadasul mindkét esetben kérdéses a dontést megalapozd
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informdciok forrdsa, és hogy miért kovetelnek meg az alapok az etika mellett bizonyos
minimalis rovid tavi pénziigyi megtériilést is — ezzel kizarva az els6dlegesen kornyezeti

vagy tarsadalmi céld, pénzben csak hosszabb tdvon megtériild projekteket.

Az SRI alapok és a feleldsen gondolkod6 befektetok létezésének ellenére jelen éllas
szerint a pénziigyi piacok alapvetden akaddlyozzdk, és nem segitik a CSR-t. Anita
Roddick-ot egyszer megkérdezte egy ujsagird, mit csindlna masként élete sordn, ha djra
kezdhetné. ,,Sosem tenném nyilvdnos részvénytarsasaggd a céget. Maradj zartkorii
barmi aron. A nyilvanossa tétel tapasztalatom szerint totdlis borzalom!” (Vogel, 2006,

71.0.)

Minden érintett-csoport esetében a potencidlisan 1étezd preferencidk dontésekben vald
megjelenésének akadalya, hogy a CSR-rdl sz616 informdciok, az olyan kommunikacids
eszkozok példdul, mint a jelentések nem egységesek, konzisztensek és
Osszehasonlithat6ak. Az informaciok hitelessége pedig épp olyan fontos lenne, mint az,
hogy az érintettek kivancsiak legyenek az informécidkra. Erre a kérdésre még

visszatérek az EU CSR-ral kapcsolatos irdnymutatasainak ismertetésénél.

Igazsdg szerint az iizleti érdek utani kutatds nem csak metodoldgiai kérdéseket vet fel,
€s nem csak hogy nem igazdn gyiimolcs6z0 — hiszen az eddigi tapasztalatok alapjin
nem lehet konzisztens eredményekre jutni -, de haszontalan és felesleges is, mivel olyan
dolgot kér szamon a CSR-on, amit mds iizleti eszk6zokon nem. Példaul a reklam sem
mindig kifizetddd, mégsem kérddjelezi meg senki a fontossdgat, 1étjogosultsagat. Ha
elfogadjuk, hogy a CSR is a stratégia egy része, azt is el kell fogadnunk, hogy épptigy
nem kell konvergensnek lennie a haszndlatinak, mint mds eszkozokének. Nem
bizonyithaté €s nem is elvarhatd, hogy az etika minden véllalatnak és mindig profitot
hozzon. Ha mindenki etikus lenne, megsziinne a feleldsség megkiilonboztetd jellege,
rdadasul ha a feleldsségvéllalds mindenképpen profitot hozna, akkor nem is
beszélhetnénk igazan etikarol, hiszen jézan gazdasagi racionalitds szerint nem lennének
felel6tleniil viselkedd véllalatok. Sokkal fontosabb, hogy fiiggetleniil attdl, hogy szamit-

e a CSR az iizleti sikerességben, egyre tobb cég viselkedik ugy, mintha szdmitana.'’

19 Peter Pruzan (1998) szerint a , kifizetddd-e az etika” kérdést hdromféleképpen lehet értelmezni:
1. irritdl6 kérdésként: ilyenkor a gazdasdgetikdval szemben szkeptikusok cinikus &lldspontjuk
hangsilyozdsara haszndljdk
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I11.2.3. A feleldsségvdllalas szintjei

Mis szerzok épp ezért a felelos tevékenység — vagy a CSR eszkodzok instrumentalis
haszndlata - potencidlis eldnyeinek taglaldsa helyett a felelosségvallalds kiilonb6zo
szintjeit kiillonboztetik meg. Ezek az elméletek gy tekintik, az egyre felelosebbé valas
inkrementdlis folyamat, ahhoz hasonlithat6, ahogy kisgyermekbdl felelos felnotté
valunk. (Piaget alapjan Goodpaster, 2007, 66. 0.) A kisgyermek eldszor egocentrikus,
majd fokozatosan kezdi figyelembe venni a szabdlyokat (heterondémia), késObb mér
ondllé dontésekre képes, ahol médsok érdekeit is szdmitdsba veszi (autonémia). Igy az
egyre magasabb szintek egyre magasabb szintli felelosséget testesitenek meg. Szintén
egyfajta fejlodésként, szocializacidként irja le a véllalat iizleti etikdn keresztiili

tarsadalmi beilleszkedését Angyal Adam (1994).

111.2.3.1. Szintenként fejlodo felelosség

Goodpaster (2007, 69. o.) ezt az egyéni fejlodést dllitja parhuzamba a szervezet

fejlodésével:

Egyén szervezet
csak sajat célok kovetése egocentrikussag tiszta gazdasagi racionalitds
racionalitas felvilagosult friedmanizmus
(instrumentalisan heterondmia (piaci erdk, jogszabalyok
figyelembe vesz masokat is) figyelembevétele)
racionalitds + respektus autonémia felelds vallalat

(1. sz. tablazat, sajat szerkesztés, Goodpaster (2007) alapjin)

2. felesleges kérdésként: Kifizetdd6-e a szerelem? Nem mindegy, ha csinéljak?

3. nagyon fontos kérdésként: mivel a menedzserek sikerét profitban mérik, és cs6dbe menni nem
etikus, redlis kérdés, hogy lehet-e egyszerre hasznosat és jét tenni — de tudni kell, hogy ha az
etikat csak eszkoznek tekintjiik, az nem szavatolja a hosszitavu sikert.
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A kiilonbozé CSR eszkozok mdas-mds szinthez kapcsolddhatnak. A tiszta gazdasagi
racionalitdshoz tartozik példdul a PR, vagy a jo ligyhoz kapcsoldédd (cause-related)

marketing®’.

A madsodik szint két alcsoportra oszthatd: az elsd szerint a piac mar minden sziikséges
etikai megfontolast beépitett a rendszerbe, az drakon keresztiil (Iathatatlan kéz), a masik
szerint a jogszabdlyok hatdrozzdk meg az etikai korlatokat (1athat6 kéz). Ezen a szinten
haszndlt CSR eszkozok példaul a jogszabalyok teljes korli betartdsa, az érintettek
szamdra a raciondlis dontések meghozataldhoz sziikséges informécidok 4tadédsa, a

verseny szabdlyainak tiszteletben tartdsa.

A harmadik szinten a vallalat, illetve annak vezetése az etikus dontések forrasa, a kiilso
erok befolyasa igy sziikségtelen és hatdstalan. Mig az el6z6 szinteken csak bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén, instrumentdlisan vette figyelembe a véllalat az érintettek
érdekeit, itt a respektus feltétel nélkiili, a vallalat mar tudatos, szabad, feln6tt dontésekre
képes ugy, hogy figyelembe veszi az etikai normdkat és a dontések kovetkezményeit,
madsokra gyakorolt hatdsat is. Mig az eddigi szinteken az etika korlatként jelenik meg,
melyre a véllalatok azért figyelnek, mert ezt elvarjdk, a legfelsé szinten az etika

hozzaadott értéket hordoz.

A felel6sségnek kedvezd szervezeti kultira kialakitasat Goodpaster (2007, 106-109. o.)
négy alapelvben foglalja 6ssze. Az elsé a reflektivitds, amikor egy pillanatra megallunk,
€s elgondolkodunk az elérni kivant célokon. A mdsodik a humilitds, az aldzatossag,
amikor a szervezeti vezetd megprobdlja csokkenteni a vallott és val6jaban gyakorolt
értékek kozotti kiillonbséget. A harmadik pont az anticipacid, amelynek jelentése, hogy
fel kell késziilni az etikai tudatossdg iddvel valé csokkenésére, sot ezt dallandd
megujulési készséggel kell elkeriilni. A valddi hosszu tavu felelosséghez végiil de nem
utolsé sorban fontos a kozosségi részvétel, kapcsolddds, a tudatossag kiterjesztése az

érintettekre is.

Archie B. Carroll (1991) a gazdasagi szereplok, tarsasdgok egymadsra €piild feleldsségi

szintjeit hires piramis modelljében abrazolja:

0 Ezért véleményem szerint nem is igazan tekinthetjiik hasznélatukat igazi feleldsségvallaldsnak, még
akkor sem, ha olyan tuddsok szerint, mint Philip Kotler vagy Michael E. Porter, azok.
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/ Filantropikuz feleltszég \
/ Etik.ai feleldzzég \
/ Jogi feleltzség \

G azdazdgi felelbszég

5. sz. dbra: Carroll felel6sség-piramisa

A gazdasagi felelosség jelentése, hogy a gazdasdgi szereploknek profitot kell
termelniiik, hiszen csak biztos pénziigyi, gazdasigi alapon tud megfelelni a tarsadalom
egyéb elvardsainak is. Wood (Angyal, 2003, 98-99. o0.) ugy fogalmaz, a véllalatnak
kotelessége hatékonyan miikodni. A kodifikélt jatékszabalyok betartdsat takarja a jogi
feleldsség, és erre épiil, de ndla magasabb szintli az etikai felelosség — ti. a érintettek
érdekeinek figyelembe vétele, tiszteletben tartdsa. Carroll végiil megkiilonboztet egy
egészen magas szintll, emberbardti megkozelitést, felel6sség maddot, a filantropikus
felel0sséget, melynek elismerése azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld tevékenysége
végsd céljanak a tarsadalmi jolét novelését, az életmindség javitdsat célzo erdforrds-
elosztast tartja. Ezt a felelosséget a véllalat csak onként véllalhatja, erre senkit nem lehet

kényszeriteni.

I11.2.3.2. A CSR hdrom generdcidja

Simon Zadek (2001) a CSR harom generacidjar6l beszél, mikdzben azt vizsgilja,
hogyan vélaszoltak a tdrsadalmi elvdrdsokra a vdllalatok az 1970-es évektdl. Az elsd
generdcid védekezésként haszndlja a CSR-t, és csak abban az esetben haszndlja, ha az
nem veszélyezteti a vallalat elsOdleges céljat, a profittermelést. Véleménye szerint
lehetségesek ilyen tevékenységek — amik tehat egyszerre jovedelmezoek, de etikailag

megfeleldek is. (Zadek, 2001, 9. o.)
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A masodik generdci6 mar nem egyszerli koltség-haszon elemzésben gondolkodik,
hanem arra keresi a valaszt, hogy elképzelhetd-e, hogy a felelosen viselkedd véllalatok a
jovoben prosperdlni fognak. Erre a kérdésre Zadek viélasza az eddig tapasztalatok
alapjan egy ,talan”. (Zadek, 2001, 10. o.) Vannak win-win szituiciok, de nem

garantdlhatd, hogy minden felelds tevékenység pozitiv hatdsu lesz profit oldalon.

Az igazi valtozast a CSR-hoz valé harmadik genericiés hozzddllas eredményezné,
mikor a véllalatok arra keresik a valaszt, hogy CSR tevékenységiik 4ltal részt vehetnek-
e az olyan globdlis problémdk megolddsdban, mint a szegénység folyamatos
novekedése, a tarsadalmi kirekesztés vagy a természeti kornyezet degradacidja. Zadek —
bar sajndlattal — de azt vdlaszolja a kérdésre, hogy egy-egy vadllalat felelOs
tevékenységének nem lesz ilyen nagymérvii hatdsa, akkor sem, ha a véllalat igazan
elkotelezddik az érintettek, a kozérdek irdnt. Ennek ellenére ha elégséges szamu vallalat
sajatitja el ezt a szemléletet, és hajlandd egyiittmiikodni a civil szervezetekkel és az
allamokkal, az hozzdjarulhat a valsdg megolddsdhoz. Amig nincs elegendd véllalat, aki
a harmadik, igazdn érett értelmet kapcsolja a CSR-hoz, nem remélhetiink igazi

véltozast. (Zadek, 2001, 13-14. o.)

111.2.3.3. A fenntarthatésadg szintjei

Jeucken és Bouma (2001) a bankokat kategorizaltdk az alapjan, mennyire jarulnak

hozza a fenntarthatésdghoz — elsdsorban a kdrnyezeti allapot javitdsahoz.

Latnunk kell, hogy a bankszektor is valdsziniileg csak inkrementélisan, 1€pésrol-1épésre
haladva juthat el a profitmaximalizdlds elméletének talajan all6 mikodésbdl egy
etikailag elfogadhat6, a fenntarthatésdg elvének megfeleld6 miikodésmoddra. Foleg a
nagyobb bankokndl, a kihelyezési késztetés miatt nem lehet tokéletesen szelektdlni a
potencialis iligyfeleket. Ennek megfeleléen a nagyobb bankok nem engedhetik meg
maguknak, hogy csak a valoban felelds kisebbséget finanszirozzdk, elesve ezzel a
jovedelmiiket biztosité kihelyezések zométdl. Az egész gazdasagi gondolkodasnak
valtoznia kell, hogy a bankok elérhessék az etikai fejlettség egy fels6 fokét, bar
tagadhatatlan, hogy élenjaroként, példamutatoként kell szerepelniiik a gazdasagi élet
szereploi el6tt ll6 hosszu tanuldsi folyamatban, hiszen hitelezési tevékenységiik sordn
egyfajta informadlis szabalyozoként befolydsoljdk a gazdasag tobbi szerepldjét.
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Hogy ezt jobban megértsiik, érdemes megkiilonboztetniink a bankok kozvetlen és
kozvetett kornyezeti hatdsait. A kozvetlen hatds a bank sajat mitkodésébol kovetkezik,
ezt a hatést tekintve egy bank relative tiszta lizemnek tekinthetd. A szektor energia-,
viz- és papirfelhasznédldsa messze alulmarad mas gazdasagi dgakénak. Mégis, méretébol
kovetkezOen a bankszektor sajat kornyezeti hatdsa sem elhanyagolhaté. Az indirekt
hatas sokkal nagyobb, és a bankok termékeibdl kovetkezik. Természetesen a pénziigyi
konstrukcidk 6nmaguk nem szennyeznek, de a rajtuk keresztiill a bankkal iizleti
kapcsolatba keriilo tigyfelek, véllalatok anndl inkdbb. Hagyomanyosan a bankok inkdbb
csak pénziigyi célok érdekében befolydsoljak a hitelfelvevd vallalat mukodését, és

figyelmen kiviil hagyjdk a finanszirozott beruhdzdsok egyéb hatésait.

A legfels6 két fokot igy valdszintileg a kisebb szegmensekre, piaci résekre koncentrald
niche jatékosok, kisebb, specidlis bankok fogjdk eldszor elérni, a nagy bankok csak az
egész gazdasagi gondolkodas-, és miikodésmadd véltozdsaval parhuzamosan terjeszthetik

ki mindjobban ez irdnyu tevékenységiiket.

fenntarthaté banktevékenység
offenziv banktevékenység
reaktfv banktevékenység

defenzfv bankteveékenység

6. sz. abra: A felelésségvallalds szintjei

Az elsé szint a defenziv banktevékenységé. Ezen a szinten a bank passziv a
kornyezetvédelemben, sOt az is elképzelhetd, hogy kifejezetten az 1j, érdekeit
esetlegesen veszélyeztetd kornyezetvédelmi torvények ellen van, ellendll azok
bevezetésének. A kornyezeti menedzsment elkeriilendd koltségként jelenik meg, igy
nem haszndljdk ki a belsé energia-megtakaritdsok okozta koltséghatékonysagot. Igazan
jelentds bankok ezt az attitidot mar nem engedhetik meg maguknak, és természetesen

ez a szint még nem nevezhetd felelds, de még CSR viselkedésnek sem.

A kovetkezd szint — amin a legtobb mai bank all — a reaktiv, kovetd hozzaallas.

Alapvetden kiilonbozik az elsd szinttdl, hiszen felismeri a kornyezetvédelemben rejlo

53



lehetoségeket, a potencidlis jovedelmeket, kockdzatokat és koltségeket, és ezeket
integrdlja is napi mikodésébe. Ezek a bankok kihaszndljdk a  belso
koltséghatékonysdgot, 4m tligyfeleik etikai monitoringjara nem forditanak figyelmet.
Elismerik tehét kozvetlen felelosségiiket, de nem figyelnek — valdsziniileg a kihelyezési
kényszer €s a potencidlis kezdeti koltségek miatt — az tigyfelek feleldsségtudatara. Ez a
felfogds arra épiil, hogy minden gazdasdgi szerepld csak sajit etikai preferencidit

hivatott érvényesiteni, mds szerepld tevékenységébe nincs joga beleszdlni.

A harmadik szint — amely természetesen tartalmazza a mésodikat — jelentése, hogy a
bank mar indirekt hatdsaira is figyelemmel van. Igazdbdl ez a szint tekintheté mar
feleldsnek, hiszen a csak a sajat miikodésbol ad6do hatdsok eltorpiilnek a bank kozvetett
hatdsai mellett. Ezek a pénziigyi kozvetitOk - befektetési alapok, kereskedelmi és
befektetési bankok - fejlesztik ki és teritik a kornyezetbarat céld instrumentumokat,
finanszirozzdk a fenntarthaté fejlodés elveinek megfeleld projekteket. Ez az attitiid
proaktiv, kreativ és innovativ. Az érintettekkel vald kapcsolatban az 1) termékek
segitségével keresik a mindkét fél szdmara kedvezd, win-win szitudcidkat, a kozos
érdekekre alapozva. Ez az allaspont mar a gondolkoddsméd nagymérvii dtalakuldsat

jelzi.

A negyedik szint a fenntarthaté fejlodés Osszes értékének a banki miikddésbe vald
integralasat kivanja meg. Ez a véllalati filoz6fia hajlandé véllalni magasabb kockézatot,
alacsonyabb hozamot és hosszabb visszafizetési id6t, ha ez szolgdlja a morélis célok
elérését. A fenntarthatosagra torekvé bankok nem feltétleniil a legmagasabb pénziigyi
hozammal kecsegtetd beruhdzist valasztjadk, hanem a legmagasabb ,fenntarthat$”
hozamot, ezzel biztositva a hosszd tdvi profitabilitast és értékteremtést. Mint mar
emlitettem, sajndlatos médon a fenntarthatd, etikus finanszirozasi és betételhelyezési
lehetdség iranti tdrsadalmi kereslet elégtelen ahhoz, hogy nagy bankok — ha csak nem
egy-egy divizi6 szintjén - megengedhessék maguknak a negyedik szinten taldlhaté

attitidot, hiszen finanszirozhatatlanna valnanak.

111.2.3.4. A CSR kezelésének hét tipusa

Véleményem szerint a vallalatok valéban csoportosithatbak a CSR-hoz vald

hozzaallasuk szerint, de abban nem vagyok biztos, hogy ezek a szintek egymadsra
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épiilnének, kovetnék egymadst. Lehet — s6t egyre szembetliindbb -, hogy némely vallalat
megreked az instrumentdlis szemléletli, elsdsorban iizleti céli CSR-ndl, igy az
elkotelezett vallalatok dltaldban nem az 6 koreikbdl keriilnek ki. Olyan ez, mintha az
egészséges €életmddra vald attérés helyett egyszer egy héten bulgurt ennénk, rdadasul
csaladi vacsordn, hogy mindenki ldssa, milyen egészségesek vagyunk. Egy ilyen
,miikodésmaodrol” sokkal nehezebb valdban egészséges gondolkoddsmddot kialakitani,
mintha valddi elkotelezettség nyoman kihagytuk volna a képmutatds fazisiat — vagy jobb

esetben mar sziileinktdl egészséges életmddot 6rokoltiink, tanultunk volna.!

Jellemzo6bb, hogy egy vallalat alapitéi mar a kezdeteknél ugy hataroztdk meg a vallalat
kiildetését, hogy abban integralva taldlhatéak meg az iizleti, tdrsadalmi és kornyezeti

célok, a valddi etikai elkotelezettség.

A tovabbiakban sajat kategorizdlisomat — melyet a 2007-es magyar kutatds soran
alkottam meg a kordbbi elméletekre és a kutatdsi eredményekre alapozva — ismertetem.
A tipusokat nem lehet klaszternak nevezni, mivel a kis elemszdm miatt
klaszteranalizisre nem volt lehetdség. Mégis, az egyes tipusok markansan elkiiloniilnek
egymastol a méret €s a CSR kezelésének modja, mint jellemzok mentén. A CSR-ral
szembeni véllalati hozzdalldsnak hét fajtajat kiilonboztetem meg. Igazabdl ez négy
alaptipus, de érdemes distinkciét tenni a kis- €s kozepes méretli véllalkozasok és a

nagyvallalatok kozott.

Az elso csoportba azok a nagyvéllalatok tartoznak — legf6képpen multinaciondlis cégek
— akik nem akarnak foglalkozni a CSR kérdésével. Ok valljak és kovetik, hogy az iizleti
vallalkozdsok legfobb és egyetlen kotelessége profitjuk novelése. Tobbnyire pénziigyi
vagy vegyipari cégekrdl van sz6. Mivel manapsag divatos legalabb beszélni a CSR-rdl,

a csoportba tartozé cégek szama folyamatosan csokken.

A madsodik tipust nevezhetjiik “instrumentdlis nagynak”. Ebben a csoportban is foként

kiilfoldi nagyvallalatok leanyvallalatait taldljuk meg. Ezek a cégek ismerik €s stratégiai

*! Béar nem lehetetlen, csak hogy ne zérjuk ki a folyamatos javulds, tokéletesedés esélyét. Mégis, a
gondolkodds alapvetd megvéltozdsdhoz célravezetdbb egy megalapozott, de gyors 1épés, mint sok kicsi.
A villalat vagy elfogadja, hogy nem csak a profit a vallalkozds célja, és tennie kell az érintettek jol-
1étéért, vagy sosem vdlhat igazan feleldssé, hiszen nem véltozik meg alapveté hozzaalldsa, pusztin
finomodnak felhasznalt eszkozei.
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szempontbdl haszndljadk a CSR eszkozoket, szabvanyokat és mindsitéseket (ahogy azt
Porter és Kramer (2006) javasolja). Els6dleges motivaciéjuk reputacidéjuk és az irdntuk
val6 bizalom erdsitése, és hogy sikeresebbek legyenek a piacon — ez persze nem jelenti,
hogy legaldbb masodlagosan ne torddnének a kornyezeti és tarsadalmi hasznokkal is.
Ezen vallalatok alaptevékenysége éltaldban kornyezeti vagy tarsadalmi karokat okoz
(olajcégek, dohanyipari véllalatok, alkoholgyartok), illetve kiszoritja a KKV-kat az
izletbdl, igy valahogy meg kell nyerniiik a fogyasztok joindulatit. A CSR iigyekkel
foként a PR és/vagy a HR osztily foglalkozik, és nagyon hangsilyos a CSR
tevékenység kommunikicidja. A legtobb multinaciondlis véllalat ebbe a csoportba

sorolhato.

A kovetkezo tipust “paternalistdnak™ hivjuk. A tobbi hat tipus a nyugati orszdgokban is
megtaldlhat6, de ez kifejezetten a volt szocialista orszdgokra jellemzd. Az ide tartozé
cégek tobbnyire allami tulajdond nagyvallalatok, melyek még a szocializmus alatt
kialakitottdk sajat szocidlis ellaté rendszereiket. Ennek legaldbb egy részét maig
megOrizték, és most kezdik CSR-nak nevezni. Legtobbszor a munkavallalokkal és a volt

munkavallal6kkal kapcsolatos fokozott torodésben meriil ki CSR tevékenységiik.

Vannak — bar igen kevesen, nehéz is olyan példdt mondani, aminek ide tartozdsdban
mindenki egyetértene - ‘“elkotelezett” nagyvéllalatok is. Esetiikben egy karizmatikus
vezetd belsé motivacidja, elkotelezettsége és személyes feleldssége adja (vagy adta) a
CSR tevékenység alapjat. Altaldban mar a cég alapitdsatél fogva megjelennek
kiildetésiikben és tevékenységiikben tarsadalmi és kornyezeti megfontoldsok. Ez a
csoport is haszndl bizonyos CSR eszkozoket, mint a nemzetkézi szabvanyok és
jelentéstételi ajanldsok (“explicit” CSR), de nem tartjdk alapvetd fontossdginak ezek
hasznalatit. A CSR, mint a tadrsadalom és a kornyezet irdnydban val6 elkotelezettség,

athatja teljes miitkodésiiket, €s nem csak rarakédik arra.

A KKV-k a kemény verseny miatt dltalaban ugy taldljak, “nincs lehetdségiik™ felelésen
viselkedni. Ez persze nem jelenti, hogy az etikai megfontoldsokat egyaltalan nem veszik

figyelembe, de a CSR nem kiemelt, nem hangsulyos része a stratégidnak.

A KKV-k tobbnyire akkor kezdik haszndlni a CSR eszkozoket, példaul a mindségi vagy

kornyezeti szabvanyokat, ha rakényszeriilnek erre, példaul egy nagyvéllalat beszallit6i
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akarnak lenni (“instrumentdlis kicsi” tipus). A mindsitések megszerzése koltséges, és a
piac szerepldi nem értékelik kelloképpen azok megszerzését. Pedig amig a fogyasztok
nem respektdljdk, a mindsitések megszerzése tényleg tobb koltséggel, mint haszonnal

Jar.

Szerencsére 1éteznek sikeres kis- €s kozepes méretli vallalkozdsok, melyek vezetdje a
tarsadalomért felel0sséget érzd, elkotelezett ember. Lelkiismeretiik diktdlja dgy, hogy
torddjenek az emberekkel és a természeti kornyezettel. Ezt a csoportot “elkotelezett
kicsinek™ nevezhetjiikk. Szakmai kivalosdguk mellett a munkavéllalék kivalasztasanal
szempont az érzelmi intelligencia, igy az Osszes alkalmazott etikusan viselkedik
munkdja sordn. Sajndlatos mddon csak néhdny cég tartozik ehhez a csoporthoz. Ide
szamithatjuk azonban azokat is, akik egyszer megszereztek egy nemzetkdzi mindsitést,
azota is annak elvei alapjan miikodnek, de magat a mindsitést mar nem haszndljék a

magas fenntartasi koltségek miatt.

Mind a kis, mind a nagy elkotelezett csoportot az értékvezérelt vallalatvezetés
megvaldsitéinak tekintjiik, esetiikben épp ezért lathaté az, hogy az egyre divatosabb,
részletesen kidolgozott CSR politika €s eszkdzrendszer haszndlata nem jellemzd, hiszen
nem az etikus tevékenység kommunikdldsa és mérhetosége, hanem az etikdnak a
gazdasagi tevékenységbe vald integrdldsa, a gazdasagi tevékenységnek a tdrsadalmi-

okologiai rendszerbe val6é bedgyazasa a f6 céljuk.

A kovetkezd tablazat (2.sz.) a hét tipust mutatja be:

nincs CSR instrumentélis elkotelezett
KKV nincs lehetdség beszallitd elkotelezett kicsi
nagyvallalat nincs akarat instrumentdlis nagy | elkotelezett nagy | paternalista

Természetesen a kiilsd szemlélonek nagyon nehéz eldonteni, hogy az adott vallalat
instrumentdlisan felels, vagy valéban elkotelezett. Altaldban megallapithaté, hogy a
CSR explicitebb eszkozeit iizleti érdekbdl, illetve piaci nyomdsra alkalmazzdk a
vallalatok. Az explicit eszkozok hasznédlata persze nem jelenti feltétleniil az

elkotelezettség hidnyat, de az igazan elkotelezettek sokszor nem is haszndljdk a CSR
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szakszavait, sokkal fontosabbnak tartjdk a mogotte hizodé etikai értékeket (Matten és

Moon (2007) ezt nevezi “implicit” CSR-nak).

IIL.3. Tagabb elméleti keretek — az etika szerepe a gazdasagban, alternativ

okonomia

Az etika jelenléte az emberi kapcsolatokban megkérddjelezhetetlen. Médsok — kozvetlen
kornyezetiink, rokonaink — érdekeinek figyelembevétele, s6t egy ennél altaldnosabb,
szélesebb korli tarsadalmi elkotelezettség a civilizalt tarsadalmak egyik alapkove. Az
emberi jogok tiszteletben tartisa alkotmdnyos kotelezettségiink. A hagyomanyos
kozgazdasdgtan elvein alapulé gazdasagi gondolkoddsbdl legtobbszor mégis kizérjuk az
etikai megfontoldsokat, ezek megjelenése a modern gazdasidgi gondolkoddsban

viszonylag 1j folyamat.

II11.3.1. Racionadlis onérdekkovetés — a korldtolt motivdcios elmélet veszélyei

Pedig ahogy mar emlitettem, Adam Smith — bar zsenidlisan mutatott r4d az onérdek
piacszervezd erejére - korantsem 4llitotta, hogy ez lenne az egyetlen ,,lathatatlan kéz”,
mely feltétel a gazdasag mikodéséhez, a tarsadalomnak sziikséges javak eldallitdsdhoz,
illetve leirhatnd az emberi viselkedést. Mar David Hume (Zsolnai, 2000. 16. o.) is
megkiilonboztetett érdek-vezérelt, meggy06zodés-vezérelt és érzelem-vezérelt emberi
cselekvéseket. Ugyanigy Jane Mansbridge (Zsolnai, 2000. 42. o.) is haromégu, komplex
motivaciés sémat vazolt fel, amikor az egymadsra visszavezethetetlen Onérdek,
kotelesség és szeretet hdrmasdval magyardzta az emberi dontéseket. Angyal (2009, 123.
0.) szerint ,,az érdekvezérelt magatartds mellett mas erdk is hatnak a véllalkozdékra”.
Frank (2004) hangstilyozza, hogy a megfigyelések szerint a racionalitds nem jelenhet

meg moralitas és érzelmek nélkiil.

Errdl ir Damasio is Descartes’ Error (1994) cimti miivében: az ész és az érzelem olyan
szorosan 0sszefiigg, hogy csak mindkettd egyiittes meglétével tudunk dontést hozni — ha
barmelyik kiesik, nemhogy racionélis, de semmilyen dontésre nem lesziink képesek.
Mivel tokéletes racionalitds elképzelhetetlen, sziikségiink van kiilonbdz6 dontési
technikdkra, ezekhez viszont figyelniink kell nemcsak az ész, de a test és a lélek

reakcidira is. Mutatjdk ezt az un. informadlis moralitds detektorok is, mint az alvas teszt
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(tudok-e a dontés utan aludni?), a tiikor teszt (tudok-e tiikkorbe nézni?), a példakép teszt
(az éltalam kovetni kivant példakép is igy dontétt volna-e?), vagy a szag teszt (nem
érzem-e ugy, hogy valami ,,blizlik” a dontés koriil?) (Matolay — Topcu in Esse és tarsai,

2008)

A neoklasszikus kozgazdasiagi elmélet durvan leegyszeriisiti a tarsadalmi cserét, a
gazdasagi folyamatokat. Egyfeldl leszlikiti az emberi motivaciok korét, mésfeldl mivel
pusztan a monetizdlt tevékenységekkel torodik, figyelmen kiviil hagyja a pénz nélkiil
foly6 gazdasagi tevékenységeket (Zsolnai, 2001). Rdadésul a klasszikus gazdalkodastan
tigynok-elmélete csak a vallalati dontések kozvetlen mérlegelésérol szol, mikozben a
dontéseknek jelentds kozvetett hatdsai is vannak. Az etikai mérlegelés éppen ezen

kozvetett hatdsok figyelembevételét jelenti (Angyal, 1994).

A felvildgosult friedmanizmus gondolata nem jelenthet igazi etikdt, hiszen itt a
gazdasagi racionalitds és az Onérdekkovetés éppen olyan abszurd mdédon jelenik meg,
mint a neoklasszikus modellben. Friedman a gazdasigi racionalitdsra szlkitette le az
etikus tevékenységet, a CSR iizleti célu haszndlata pedig a legaldbbis latszdlag etikus
tevékenységekben latja a gazdasdgi racionalitist. A gazdasdgnak tehat azért kell
figyelembe vennie etikai felelosségét, mert az gazdasdgilag kifizetddd. Pedig épp
ellenkezdleg — ahogy ezt tobbek kozott Pruzan (idézi Kerekes-Wetzker, 2007, 40. o.) is
hangsilyozza — ,,... a vallalati tarsadalmi feleldsség egyfajta gondolkoddsmdéd, amely
egészen masképpen fogja fel, hogy mi a siker, kinek tartozik a vallalat elszdmoldssal, és

miben 4all egy vallalat identit4sa.”

A referencia keret valtozatlansdga metodoldégiai szempontbdl éppigy veszélyes, mint a
gyakorlati megvalésulasban, gondoljunk csak az ©Okondmiai imperializmusra. A
neoklasszikus koncepcid egyszeriisito feltételei tul sokat kizdrnak az élet pszicholdgiai
€s tarsadalmi dimenzi6ibdl (Swedberg, 1990). Ezen tdlegyszerlisités mas
tudomédnyigakban valé haszndlata néha életidegen és nevetséges, de néha veszélyes

eredményekre is vezethet.

Ha a tobbi tdrsadalomtudomény is azt az iizenetet kiildi a tdrsadalomnak, hogy az
embert csak sajat hasznossiga és onérdeke vezérli, az alddssa az olyan fontos tarsadalmi

jelenségeket, mint a szolidaritds, a bizalom, a méltinyossdg és az igazsagossdg. A

59



kozgazdasagi elmélet, mely szerint az oOnérdeken kiviili motivaciok irraciondlisak,
veszélyes iizenetet kiild a gazdasigi aktorok felé. ,,Az emberek megvaltoztatjak
viselkedésiiket, ha azzal szembesiilnek, hogyan viselkednek mdsok.” (Dobson, 1993,

59.0.)

Ezt bizonyitjdk azok a kutatdsok is, melyek arra mutatnak r4, hogy a kozgazdasagtan
tanuldsa kevésbé kooperativva, 6nzobbé teszi az embereket (Frank és tarsai, 1993). Ezt
kiilonbozo kisérleti helyzetekben figyelték meg, olyan jatékok sordn, mint az ultimatum
bargaining game, vagy az egymenetes fogolydilemma. Az olyan alapvetd, tobbszor
megfigyelt sajatossdgok, mint hogy a ndk, illetve az idésebbek mentdlisan érettebbek,
kooperativabbak, nem véltoznak meg. Ezeknek a hatdsoknak a kisz{irése utin azonban
bebizonyosodott, hogy a kozgazdiszok hajlamosabbak potyautasként viselkedni,
kevésbé nagylelkliek és fogolydilemma helyzetekben is inkdbb 6nzdek, mint azok, akik
nem tanultak mikrookonomiat, nem hallottak a racionalis, Onérdekkoveto,
haszonmaximalizal6 homo oeconomicusrol. A méltinyossdg fogalma is idegen toliik,

nem is igazan vették szamitasba dontéseik soran.

Béar a homo oeconomicus modell csak egy egyszerlisitd feltevés, mely megkonnyiti a
kozgazdasdgi elemzést, a mikrookonomia tanitdsakor ezt nem hangstlyozzuk annyira,
mint akkor, ha valaki megtimadja a modell feltevéseit. Ha nem tudatositjuk a
didkokban az ember egyéb motivacidit és azok fontossdgat a modell és a kozgazdasagi
eredmények arnyaldsdban, konnyen lehet, hogy lesziikitjiik referencia keretiiket. Egy
fogolydilemma helyzet sordn példdul az atlagosndl nagyobb ardnyban feltételezik, hogy

a partner 6nz0 lesz, ezzel indokoljak, hogy Ok is az 6nz6 stratégiat valasztjak.

Természetesen nem csak a kozgazdasdgtan oktatdsa hathatott a kisérletben résztvevod
kozgazdaszokra, lehet hogy Ok eleve hajlamosabbak voltak Onérdekiiket kovetni, azért
is vdlasztottdk ezt a szakmdt. Az is lehetséges, hogy Ok egyszerlien a megadott
feltételekre, a kisérleti jaték szabdlyaira koncentraltak, ezért nem vettek figyelembe
tagabb aspektust. A kisérleteknek reménykeltd eredménye, hogy ha a jaték eldtt van ido
a partner megismerésére, illetve igéretek megfogalmazdsara a jaték alatti viselkedésre
vonatkozoan — tehat kiépiilhet valamiféle bizalom — az szinte eltiinteti a kozgazddszok
és nem kozgazdaszok kozotti kiilonbségeket. Mindenesetre megfigyelhetd, hogy a

mikrookonémia oktatds szemeszterének elején a didkok kevésbé onzdek a kisérletek
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soran, mint kozvetleniil a vizsgdk elott — pedig a korral elvben csokkennie kellene az

0onzo0 valaszoknak.

Nem csak a kozgazddszokra hat azonban negativan az Onérdek tdlhangsilyozésa.
Valgjdban a kozgazdaszok és iizletemberek dltal elsddleges értékként emlegetett
racionalitds és hatékonysag az, amely az érintetteket gyanakvéva, mi tobb k6zonyossé
teszi a véllalati felelosségvallaldssal szemben. A raciondlis dontések elmélete ugyanis a
kooperaci6 alapjat képezd érzelmi elkotelezettséget rombolja. Valéjaban a napjaikban
egyre er6sodo kolcsonos fiiggdség miatt a tarsadalmi kooperacié egyre fontosabb és
egyre torékenyebb, igy a didkok és a tarsadalom érdekében is fontos lenne, hogy a
kozgazdasdgtanban is az eddiginél szélesebben értelmezziik az emberi motivacidkat

(Frank és téarsai, 1993). Ez a tudomény felel0ssége.

Schumacher (1991) is hangsilyozza, hogy a tudomdny kordntsem semleges, hiszen
arrél szol, milyen legyen az emberek élete, és a kérdésre nagyon rossz védlaszokat is

adhat, ha rosszul hasznéljuk.

Frank (2004) szerint a probléma forrdsa, hogy az etikat, mint exogén gazdasagi tényezdot
vesszilk figyelembe, pedig az nem kiviilr6l jovO kényszer, a gazdasagi szereplOk
endogén mdédon viélasztjdk, vagy nem valasztjak egyéni proszocidlis indittatdsuk szerint.

Igy a proszociélis magatartés fiiggetlen a kiils6 elismeréstdl vagy szankcioktol.

111.3.1.1 Gazdasdgossdg, hatékonysdg

Schumacher (1991, 41. o.) igy hivja fel a figyelmet a kozgazdasdgi gondolkodas
korlatozottagara: ,,Az elmarasztal6 itéletek mai tdrhazdban kevés szénak van olyan
lestjté €s dontd jelentése, mint a “gazdasdgtalannak™. Ha egy tevékenységre rasiitdtték
a gazdasagtalansag bélyegét, nemcsak hogy kérdésessé vilt a 1étezéshez vald joga, de
egyszer s mindenkorra el is vesztette azt. Amirdl egyszer kideriilt, hogy gatolja a
gazdasagi novekedést, az szégyenletes dolog, és ha valaki mégis ragaszkodik hozz4, azt
vagy szabotOrnek, vagy Oriiltnek tekintik. Mondd azt egy dologrdl, hogy erkdlcstelen
vagy csuf, hogy 1€lekold vagy lealacsonyitja az embert, hogy veszélyezteti a vilagbékét

vagy az eljovendd nemzedékek jolétét — nos, addig, amig nem bizonyitottad be, hogy
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“gazdasagtalan”, valgjaban nem kérddjelezted meg a létezéshez, a novekedéshez és a

gyarapoddshoz valé jogat.”

A gazdasagi hatékonysdgot nagyon sokdig a gazdasdg tarsadalmi legitimitdsa forrdsanak
tekintették, anélkiil, hogy rdkérdeztek volna, milyen célt és kinek a céljat éri el
hatékonyan a vallalat. Amartya Sen (Zsolnai in Fekete, 2004b) szerint a kozgazdasagtan
kettds eredetli: tdrsadalom-etikai €s tarsadalom-mérnokségi gyokerei is vannak. A
tarsadalom-mérnokség szdl arrdl, hogyan lehet egy célt minél hatékonyabban elérni, de
a tarsadalom-etika hatdrozza meg a kovetendo célt, azt, hogy a gazdasagi tevékenységek
miként szolgdljdk az emberek jolétét, tehit a hatdsossdg kritériuméat. A mainstream

kozgazdasdgtan az elsot tilhangsulyozza, mig a mdsodikat igyekszik ignoralni.

Paine (2000) is 6va int attdl, hogy a gazdasidgossag legyen az egyetlen dontési faktor,
hiszen nem csak az anyagi novekedés az egyetlen jo és értékes dolog. Az etika altal
megfogalmazott felsdbbrendil értékek fontosak ahhoz, hogy meghatarozzuk a gazdasagi
aktivitds irdnydt és céljat, tarsadalmi szerepét. ,,Az etika adja az infrastruktirat és a

szuperstrukturat, ami vitalitast és értelmet ad a kozgazdasagnak™ (Paine, 2000, 329. o.)

Toth Gergely (2007) is arra mutat rd, hogy a hatékonység tilsdgosan fontos célla valt,
erre épitettiik fel az egész gazdasagi gépezetet, mikdzben megfeledkeztiink a gazdasig
eredeti céljardl. ,,Semmiképpen sem nevezhetd ... helyénvalénak a mai vildgban az
egyéni nyereség és a gazdasdgi novekedés tovabbi hajszoldsa. Az ©konomizmus
hatékony gépezete gyorsulva dardlja be 0roklott természeti javainkat és emberi
kapcsolatainkat, olcsd, gyakran felesleges, s irdatlan tdvolsagrol szallitott

tomegtermékeket ontva egy termékekkel taltelitett vilagra.” (31. o0.)

Douglas North (idézi Tencati-Zsolnai, 2008) szerint a hatékonysdgnak nincs is abszolut
definicidja, hiszen fiigg a jogok és kotelezettségek elosztdsatol és a tranzakcids

koltségektol.

1I1.3.1.2. A preferencidk

Frank (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdilkoddstan egy madsik alapvetd

fogalma, a preferencidké sincs rendesen definidlva, igy a rajuk épit6 elmélet nem lehet
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gylimolcsoz6. A raciondlis dontések elmélete csak annyit allit, hogy mindenki a sajat
preferencidit akarja hatékonyan elérni, kielégiteni, azzal viszont nem foglalkozik,
milyenek ezek a preferencidk. Példaként hozhaté az Okondmiai imperializmus
leghiresebb képviseldje, Gary Becker, aki a preferencidk, az izlések sokféleségére és az
egyéni haszonmaximalizdldsra hivatkozva magyardz olyan szocidlis és antiszocidlis
viselkedéseket, mint a hdzassdg és valds, a bardti kapcsolatok, a valldsossdg, a
kabitoszer-fogyasztds, az ongyilkossdg, vagy gyermekeinek szdmdnak meghatdrozasa
(Lazear, 2000). Bar ¢ azzal védekezik, hogy muszdj tdl sok racionalitdst feltételezni a
modellben, mert mas tudomdnyteriiletek annyira keveset tételeznek fel, elméletével
végiil barmilyen etikdtlan, Onpusztité, kornyezetrombold stb. cselekvést meg lehet
magyardzni az eltérd izléssel, ami tdl flexibilis elv ahhoz, hogy tudomdanyos legyen,
hiszen nem falszifikdlhat6, semmilyen tesztelhetdé elOrejelzést nem tud adni a

megfigyelt cselekvések kimeneteleirdl.

I11.3.2. Okologizdcié és humanizdcié

A Polanyi Kéroly (1976) 4ltal felvazolt szubsztantiv gazdasagértelmezés megragadja a
gazdasag nem monetizélt, nem cserére épiilé formait is. Poldnyi meghatdrozasa szerint a
gazdélkodids ,,az ember és a kornyezet kozotti kolcsonhatds intézményesitett folyamata,
amely a sziikséglet-kielégitd anyagi eszkozokkel valé folyamatos ellatdst biztositja”
(Polanyi, 1976, 236. o.). Hangstlyozza, hogy a gazdasdgi rendszerek természetes,
idedlis esetben be vannak 4gyazva a tdarsadalmi viszonyok kozé, tovdbba hogy a
gazdasag, a termelés eredeténél fogva nem volt nyereségorientdlt, hanem a sziikséglet-
kielégitést szolgélta. ,,Az lizlet igérete az emberiség &ltaldnos jol-létének novelése,
szolgaltatasok, alkotéerd és erkolcsos filozofia altal.” (Hawken in Pataki-Raddacsi, 2000,

107. 0.)

Az arucsere mellett gazdalkoddsi sémaként nevezi meg a reciprocitist és a
redisztribuciot is, ezzel arnyaltabb, valdsdghiibb piacot véazol fel. Ebbe a felfogdsba
lényegesen konnyebb bevinniink az etikai megfontoldsokat, Poladnyi is olyan gazdasagot
tartott kivdnatosnak, amely bedgyazddik az Okoldgiai, tdrsadalmi kontextusba,

amelyben miikodik.
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Az alternativ ©6kondmia célja meghaladni a hagyomanyos kozgazdasagtan
elégtelenségeit. A hagyomanyos kozgazdasagtan €s gazdalkodds alapvetéen nem tiszteli
a hatdrokat, novekedésre tervezték, fenntartani azonban lehetetlen, hiszen egy hataros
rendszerben nem lehet hatdrtalanul novekedni. Az alternativ 6kondmia targydnak tekinti
a Polanyi 4ltal meghatdrozott teljes gazdilkodasi rendszert, tehdt az Osszes
kolcsonhatast, amely az emberek, szervezetek és Okoszisztémak kozott lezajlik. ,,Az
okoszisztémak egész-sége dontden a gazdilkodo szervezetek tevékenységétol fligg, mig
az emberek jOléte a szervezetekkel folytatott csere méltdnyossdgan, a sajat maguk és
egymas segitésén, valamint az Okoszisztémdk életmentd szolgéltatdsain mulik.”
(Zsolnai, 2001, 43. 0.) Ennek megfeleléen az emberek — egyénileg és szervezetileg is —
csak olyan tevékenységet végezhetnek, amely nem veszélyezteti az dkoldgiai allapotot,

a tarsadalmi méltanyossagot, az dltaldnosan elfogadott etikai normék betart4sat.

Az alternativ 6kondmia tehat a gazdidlkodds teljes rendszerét vizsgdlja, az anyagi
fogyasztds novelése helyett az dkologizaciot és a humanizéciot tartja alapveto értéknek,
a fejlodés valods irdnyanak. A gazddlkodas célja az érintettek jol-léte, és nem csak
joléte*. Legnagyobb érdeme azonban valdsziniileg az, hogy egyszerli leirds helyett
konstruktiv, tehat véllalkozik az 4j lehetOségek feltarasara. Hiszi, hogy 1étrehozhat6 egy

a jelenleginél jobb vildg az j értékek talajarol kiindulva.

Az alternativ 0kondémia célrendszere — melyet az aldbbi két pontban foglalhatunk
roviden 0Ossze - tehdt nem csak egy tetszetés elmélet, a gyakorlatban is van
Iétjogosultsdga. A megkozelités lényege, hogy az értéket tobb dimenzidban kell

mérniink, a gazdasagi mellett legalabb még kettOben: 6koldgiaiban €s tarsadalmiban:*

o Okoldgiai alapelv: a vallalatoknak olyan tevékenységeket kell végezniiik,
amelyek természeti, Okoldgiai megdrzést, helyredllitist szolgdlnak, vagy
minimalis elvarasként nem rontjdk még tovabb a kornyezeti dllapotot;

o tarsadalmi alapelv: a vdllalatoknak olyan tevékenységeket kell végezniiik,

amelyek az érintettek pozitiv szabadsagat, képességeit, lehetdségeit novelik.

> Az angol szakirodalomban megkiilonboztetik a welfare és well-being kifejezéseket, ezt lehet magyarra
jolétként és jol-1étként forditani. Az elsd kizardlag az anyagi, mig a masodik a tobb dimenziéban mérhetd
gazdagsagra, egész-ségre, jora utal.

> Tgy megkapjuk a fenntarthatésag 3 pillérét, a Triple Bottom Line-t.
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Az 0©kologizacié, mint cél megfogalmazdsa elengedhetetlen, hiszen az Okoldgiai
katasztréfa az emberiség 1€tét fenyegeti. A természeti kornyezet, mint érintett sokszor
nem képes szdmunkra tisztan érthetd formaban kozolni igényeit, mégis a vele szembeni
feleldsségiink elismerése taldn a legfontosabb folyamata az elmilt és az elkovetkezo

éveknek.

A mainstream kozgazdasigtan 1ényegébdl adéddan az un. sekély okologiai felfogast
vallja. (Naess, idézi Molnar in Fekete, 2004) Eszerint az emberkdzpontd vilagfelfogds
szerint a természeti 1étezOknek csak az ember szdmdra valé hasznossidg szempontjabol
van értéke. A materidlis gazdasigi novekedés, a fogyasztas novelése kiemelt érték, a
technolégiai fejlodés mindenképpen iidvozlendd. Elsddleges cél a fejlett orszdgok
lakossdgénak joléte és egészsége, a tobbi orszag, és kiillondsen a természet érdekei ezek
mogé szorulnak. Az ipari forradalom utdni — a természet mind intenzivebb
kihaszndldsaval jar6 — gazdasdgi folyamatok eredményeképpen azonban a természeti

kornyezet olyan allapotba keriilt, hogy a felfogés fenntarthatatlan.

Az alternativ okondmia kordntsem ilyen antropocentrikus, a vildgot holisztikusan
figyeli, ahol az ember a természet része, és nem ura. A mély okoldgia (Naess, idézi
Molnér in Fekete, 2004) felfogdsa szerint ugyanis a természeti létezOknek az ember
szdmdra val6 hasznossdguktdl fiiggetlen 6nértéke van. A természet értékének megdrzése
érdekében az embereknek vissza kell fogniuk fogyasztasukat, a fejlettségnek megfeleld

technikdkat kell haszndlniuk, €s be kell érniiik az elegenddvel.

Itt érdemes bevezetniink a fenntarthaté fejlodés sokat emlegetett, de kevésbé értett €s
kovetett elvét. Az 1987-es Kozos Jovonk (UNDP) cimi jelentés szerint a ,,fenntarthaté
fejlodés olyan fejlédés, mely lehetévé teszi a jelen sziikségleteinek kielégitését anélkiil,
hogy csokkentené a jovO generdciok képességét, hogy kielégitsék a sajat
sziikségleteiket”. Bar az elv nagyon fontos, hiszen bevezette a generdciok kozotti
méltinyossdg €s igazsdgossiag fogalmat, valamint a politikai és gazdasigi diskurzus
targyava tette, eldtérbe helyezte a kornyezeti allapot katasztrofélis dllapotat, gyakorlati
hatdsa mégsem olyan jelentds, mint amilyen lehetne, tekintve, mennyit emlegetjiik. A
fenntarthat6sdg komolyan vételére, mint a CSR felfogds alternativdjara késobb még

visszatérek.
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Az alternativ 0kondémiai megfontoldsok, a kapitalizmus reformjinak sziikségessége
egyre fontosabb témava valnak napjainkban. A globalizécié €s a folyamat f6szerepldi, a
minden eddiginél nagyobb hatalommal biré multinaciondlis nagyvdllalatok ugyanis
annyira djak és az eddigieknél mds mindséget képviselok a vildg gazdasagtorténetében,
hogy alapvetden ujra kellene gondolni a gazdasig tarsadalmi szerepét €s felelosségét az
eddig okozott kdrok helyredllitdsara és a tovabbiak elkeriilésére. ,,A civilizaci6 erdteljes
Onpusztitdé hatdsokkal jar. Ezek jelentds részét a villalkozdsok gerjesztik vagy
érdekeltek benne.” (Angyal, 2009, 45. o.) ,,A vadllalatok a tarsadalom leghatalmasabb
er6it képviselik...nem tudjuk megoldani a tdrsadalom problémdit anélkiil, hogy a
vallalatok elfogadndk ezt a vezetd szerepet.” (Cohen-Greenfield in Pataki-Raddcsi,

2000, 161. 0.)

Cohen és Greenfield (in Pataki-Radacsi, 2000) szerint a régi épiileteket nézve
végigkovethetjiik, melyik intézmény volt az egyes korokban a leghatalmasabb. Egy
varosban a legrégebbi nagy épiilet a templom — a kozépkorban az egyhdz volt a
leghatalmasabb tarsadalmi erd. A kevésbé régi nagy épiiletek az allami apparétus, a
korményzat épiiletei. A legijabb monumentélis épitmények a irodahazak, a
multinaciondlis cégek toronyhdzai. Mig azonban az egyhdz és a korméany deklaraltan a
kozjoért dolgozott — természetesen a gyakorlatban itt is léteztek kudarcok, tévedések -,
,-a véllalatok eddigi normdja egy specidlis, a tdrsadalom tobbi tagjdval ellentétes érdek
kovetése volt” (Cohen-Greenfield, 2000, 161. o.). Marpedig ha a tarsadalom
leghatalmasabb intézménye nem gondoskodik a kozjordl, a tarsadalom 6sszeomlik, a

kornyezet degraddlddik, a rendszer fenntarthatatlannd valik.

David Korten (1998) igy ir errdl: (a kapitalista rendszer) ,,Az egyéni mohodsag és a
materializmus szakadatlan dicséitésével szandékosan és moddszeresen verte szét az
igazsigos, fenntarthaté és részvétteljes tarsadalomhoz elengedhetetleniil sziikséges
erkolcsi alapokat” (12. o.). A vildgban megfigyelhetdé egyenldtlenség és kornyezeti,
emberi, tarsadalmi degradicié a pénz utdni elvakult hajsza kovetkezménye, mely a
rendszer alapvetd tévedésén alapszik, azon, hogy a kapitalizmus egyenlé a
piacgazdasaggal és a demokricidval. Ezzel ellentétben a kapitalizmus az utdbbi
kettonek ,,halédlos ellensége” (13. o.), hiszen a t0kébdl szarmazd hasznokat egy kicsi,

elszamoltathatatlan csoport sajatitja ki. Azt, hogy ezt elfogadjuk, Korten kollektiv
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esztelenségnek nevezi, melyen csak kozos erkolcsi dontéssel és akarattal lehet

valtoztatni, 1étrehozva az igazi piacgazdasagot.
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IV. CSR - gyakorlati fejlodés, rovid torténeti attekintés

Az elméleti attekintés utdn a CSR gyakorlati fejlodését szandékozom bemutatni. Ez
azért sziikséges, mert a késObbiekben ismertetett kritikdk nagy része nem magét a
tarsadalmi felelosség elméletét — és annak esetleges instrumentélis irdnyba vald
fejlodését -, hanem sokkal inkdbb a jellemzd gyakorlatot tdmadjak. Mint késébb a
kritikdkndl, itt is kiilon kezelem az eurdpai €s az amerikai utat. Nem szdndékozom
egyiket sem a masik elé helyezni. Az eltérd gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés
természetszertien sziilt kiilonb6z6 CSR-felfogdsokat. Az eurdpai fejlodést mégis
hangsilyosabban targyalom, egyrészt mivel az Eurépai Unié intézményesitési
torekvései egyediildlloak, masrészt mert a jelentds eurdpai kritikdk éppen az EU CSR-

értelmezését veszik Ossztiiz ala.

Amerikdban a vdllalkozdsok tdrsadalmi feleldsségének gondolata sokkal hamarabb
jelent meg, mint Eurépdban. Ez az eltérés torténelmi, politikai kiilonbozdségekre
vezethetd vissza. Mig Eurdpaban a joléti dllamok és a szigoribban megfogalmazott,
explicit jogrendszer nagyrészt ellatta azokat a feladatokat, amelyeket ma a
vallalkozasok feleldsségébe tartozoként kezeliink, igy Amerikdban mar a kezdetektdl
nagyobb felelosség hdarult a vallalkozasokra, pontosabban az azokat vezetd

tizletemberekre.

A 1960-70-es években a nagyvdllalatok tarsadalmi feleldsségvéllalasat szorgalmazd
civil szervezetek a gondolat legitimitdsat két okkal tamasztottdk ald: egyfeldl a
nagyvallalatok kozvetve és kozvetleniil is befolydsoljak a tarsadalmi jolétet, masfeldl,
mint  mesterséges  jogi, tarsadalmi  képzddmények, a  neoklasszikus
kozgazdasdgtudomany  allitdsdval  szemben nem  kezelhetok  kizadrélagos
magantulajdonként, igy a részvényeseken kiviil a tobbi érintett-csoporttal szemben is

felelosséggel tartoznak (Fekete, 2005).

A véllalkozédsok tarsadalmi felel0ssége nem volt kizarélagosan amerikai gondolat a
kezdetekben sem. Am mig Amerikdban a vallalkozdsok tarsadalmi felel3ssége explicit
formaban létezett, addig Eur6pdban kimondatlanul, sajitos nyelvezet és megfogalmazott
politikdk nélkiil tartozott az iizleti folyamatokhoz. Az eurdpai kapitalizmusnak

kezdetektdl fogva része volt az érintettek érdekeinek figyelembe vétele, bar koronként
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€s orszagonként véltozott a kezelt érintettek kore és a felelosségvallalds mértéke.

(Matten-Moon, 2005)

Az 1980-90-es évektdl kezdve azonban az eurdpai nagyvallalatok politikdiban,
célrendszerében is megjelent a kifejezett, explicit tarsadalmi feleldsség. Ez egyfeldl a
joléti allam csokkend szolgéltatdsainak, a korményzati kudarcoknak a folyomadnya,
masfeldl a globalizalt iizleti vildg, a nemzetkdzi pénziigyi piacok elvdrdsaira és az
altaluk okozott kdrokra reflektdlt. A nem-pénziigyi kockazatok novekedésével a CSR
fontos eszkoze lett a finanszirozdsi forrdsok megszerzésének is, egyes befektetési
tarsasdgok kifejezetten a felelds vallalatok finanszirozasat vallaltdk magukra (Dow

Jones Sustainability Group, FTSE4Good, stb.).

Tovébbra is megfigyelhetd azonban, hogy mig Amerikdban a vallalkozdsok tarsadalmi
feleldossége onkéntes alapon létezik a vallalatok diszkreciondlis szerepvallaldsa daltal,
addig Eurépdban a vallalkozdsok tarsadalmi feleldssége koncepcidjanak pontos
kidolgozasdban, és érvényesitésében sokkal nagyobb az &4llamok és a nemzetkdzi
szervezetek szerepe. Mig Amerikdban erdsen csokkent a civil szervezetek szerepe,
addig Eurépdban a vdllalkozasok tarsadalmi felel0ssége nem a vallalatok dontéseibol,

sokkal inkabb a tarsadalmi elvarasokbdl, normakbdl €s értékekbdl eredeztetheto.

Eurépdban a vallalatok torténelmileg jobban bedgyazottak a tarsadalomba, amely
sajatsdgos kapcsolatot alakitott ki a gazdasdgi szereplok, a tarsadalom, valamint az
allam kozott. Az dllam gazdaségi tevékenysége, kockazatvallaldsa, a tokepiacok sokkal
kisebb befolydsa, valamint a munkaerOpiac szabdlyozottsiga mind a kolcsonos

felel0sségi rendszer megnyilvanuldsai.

Az eurdpai orszagok tarsadalmi és gazdasagi valtozasokon mennek keresztiil az 1990-es
évek vége ota. Jelenleg alapvetden véltozik meg a gazdasigi és politikai szereplok
tarsadalomban betoltott szerepe. A vallalkozdsok tarsadalmi felelossége ennek a

komplex véltozasi folyamatnak egyik eszkoze és kifejezddése.

Az elmult években a vallalkozasok tdrsadalmi felel@sségének explicit megfogalmazasa
a tarsadalom és gazdasag tobb szinterén megfigyelhetd Eur6pdban. Megndtt a téméval

foglalkoz6 szervezetek szdma (pl. CSR Europe, 1995), piacot nyertek a témdval
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foglalkozé tandcsaddé cégek és folydiratok. A CSR szervezeti helyet kapott,
intézményesiilt a nagyvallalatokndl. Tarsadalmi szinten az oktatisban és a médidban
betoltott novekvd szerepe mellett fontosak az édllamok, valamint az EU altal

megfogalmazott irianymutatasok és dokumentumok.

A vallalkozasok tarsadalmi felelosségének fejlodése tobb aspektusbdl kezelhetd,
érdemes példaul végigkovetni a tdrsadalmi feleldsség konkrét célokra vald
leforditdsanak idObeni véltozdsat. Az 1970-es években a tarsadalmi felel0sség f6 témaja
a termékbiztonsiag, és -funkcionalitds volt, valamint a transznaciondlis véllalatok
esetében az elnyomo rezsimek altal uralt orszdgokban valé tevékenység korlatozasa. Az
1980-as években kertilt elotérbe a tarsadalmi és kornyezeti externalidk kérdése valamint

a megfelel6 munkakdriilmények iranti igény. (Roome, 2005)

Az 1990-es évek elejétdl a CSR mind témdjdban, mind foldrajzilag dj fokuszt kapott. A
hangsdly éatkeriilt a globdlis véllalatok tevékenységeire, elsOsorban a fejletlen
orszagokban a munka- és emberi jogok betartatdsara, a korrupcié kérdésére, valamint
megerdsodott a kornyezeti dllapotért aggédok hangja. Az elméleti és gyakorlati fejlodés
Uj kozpontja pedig az USA helyett Eurdpa, elsésorban Németorszag és Nagy Britannia
lett (Vogel, 2006). Olyan mainstream organumok, mint a Financial Times, vagy az
Economist egyre tobbet foglalkozik a témaval (az Economist 2005-ben €s 2008-ban is

specidlis riportot adott ki a CSR-rdl, 1d. késébb).

Szintén az 1990-es években keriilt szoba, hogy a gondolat kiterjesztendd az egész
értéklancra, igy a beszallitokra, sot a fogyasztokra is, tovabba be kell épiilnie az iizleti
stratégidba. Az elmélet szintjén a vallalkozdsok tarsadalmi felel0ssége ma inkdbb szol a
gazdasag tarsadalom és kornyezet felé gyakorolt komplex, integralt felel6sségérdl, mint
véllalati adakozdsrdl, vagy egyes kirivoan karos tevékenységek elkeriilésérél. A ma
érvényesiild eurdpai koncepcid épp annak ad hangot, hogy a véllalkozédsok tarsadalmi
felel0ssége minden érintett bevondsaval, az intézmények, szervezetek és szereplok
kolcsonos és integralt feleldsségviallaldsaval érheti el legvégsd céljat, a gazdasag

fenntarthat6 fejlodési palyara allitasat.

Fontos hangsilyozni, hogy a vallalkozdsok tarsadalmi felelésségének konkrét

értelmezése, jelentéstartalma nem csak a kortdl, de az adott orszag tarsadalmi, politikai
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hagyomanyaitdl, normditél és elvardsaitol is fiigg. ,,A véllalkozdsok tarsadalmi
felel0ssége valdjaban egy Osszefoglalé fogalom, mely kiilonb6zo célokat és értékeket
szolgal kiilonbozé nemzeti keretek kozott.” (Jonker-Schmidpeter, 2005) Igy — mig
Amerikdban ez gyakorlatilag mindig lehetséges volt — az 1990-es évek végéig nem
beszélhettiink egységes eurdpai tarsadalmi feleldsség értelmezésrol. Az Eurdpai
Bizottsag éppen ezen probdl és probalt valtoztatni, amikor kidolgozta CSR stratégidjat,
koncepcidjat. Bar az orszdgok felfogdsa igy valoban kozeledett egymashoz, a gyakorlati
megvaldsitds még mindig nagy eltéréseket mutat 1éptékében, szervezeti felépitésében,

az ajanldsokban, programokban, célokban €s prioritdsokban (Buckland és tarsai, 2006)

IV.1. Az allam, a kormanyzat szerepe a vallalati felel6sséggel kapcsolatban

Mielé6tt ratérnék az Eurdpai Unié CSR-ral kapcsolatos politikdjanak ismertetésére,
tisztazni szeretném, véleményem szerint mi lenne az dllam feladata a vallalati
feleldsséggel kapcsolatban. Mint a dolgozat elején emlitettem, a kormdnyzat keze
doktrina szerint a korményzat, a torvényhozds fogja ugy meghatdrozni a gazdasagi
szereplok altal kovetendo jatékszabalyokat, hogy azok a kozjot szolgaljak 6nos érdekeik
helyett. Ma ez az allaspont mar tdlhaladott, illetve csak megfeleld kiegészitésekkel
érvényes: valdjdban a piac, a korményzat €s a vallalatvezetés etikus hozzaalldsa kozosen

szavatolndk a kozjot.

Vogel (2006) allitasa szerint ennek nem az a f6 oka, hogy a piac mellett a kormanyzati
beavatkozas is kiilonboz6 kudarcoktol terhes, hanem hogy az iizleti szereplok, a
gazdasag er6sebb, mint a kormédnyok, igy nagyobb hatalmuk van a dolgok
befolydsoldsara. A globalizacidé sordn kitdgult tarsadalmi-gazdasagi tér sziikségszeriien
vezet Ujfajta reguldcids sémakhoz, és az dllam szerepének csokkenésével ennek forrasai
a vallalatok — akikre rdadédsul tarsadalmi nyomds is neheziil, hogy vallaljak

feleldsségiiket.

A civil-iizleti-dllami egyiittmiikodés harmasdban a hatdrok elmosdédnak, a szereplok
segitséget és jogforrdst nyudjtanak egymadsnak, egymadst 6sztondzve és befolydsolva
alakitjdk a szabélyozasi keretet — ennek néha 4j jogszabalyok, maskor onkéntes vallalati

vallalasok, egyezmények az eredményei.
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Bar sokak szerint ezek a puha szabdlyok nem érnek sokat — hiszen nem
kikényszerithetéek €és nem kapcsolédnak hozzdjuk silyos szankciok — a semminél
biztosan tobbet érnek. Ez lathaté példdul, mikor a multinaciondlis vallalatok a kinai
kormdanyénal szigorubb munkatigyi eldirasokat tartanak be, vagy amikor annak ellenére,
hogy az amerikai korméany évekig nem irja ald a Kyotoi egyezményt, bizonyos amerikai
nagyvallalatok mégis tigy dontenek, hogy magukra nézve kotelezonek tartjdk azt. Ha a
CSR keretében torténd reguldcié esetleg csak a ,,mdasodik legjobb megoldas™ is, a

,,masodik legjobb még mindig jobb, mint a semmi” (Vogel, 2006, 163. o.).

A véllalati felelésség tehdat néha helyettesiti a kormdnyzati szerepvallalast, de
alapvetden az a jo, ha kiegészitik egymdst. Ez azt jelenti, hogy vallalati felel6sség nem
csak a torvényi eldirdsok meghaladdsa, de a tovabbi torvényi fejlodés eldsegitése,
Osztonzése is. A folyamat kétirdnyd: a torvényi szabdlyozdsnak is 0sztonoznie,
motivalnia kell a vallalati felelosségvallalast, gazdasagi 6sztonzok, tarsadalmi nevelés,
€s nem utolsésorban példamutatds altal. Még igéretesebb megoldds lehet a civilek
tdmogatdsa, hiszen a CSR fejlddésének az a ,természetes” mddja, ha a civilek vezetik
azt. Ezt a gondolatot az eddigi sz6haszndlatba beillesztve nevezhetnénk a , kormanyzat
segitd keze” megkozelitésnek. Ehhez fontos, hogy az dllam ne feledkezzen meg f6
feladatardl, a koz szolgdlatarél még akkor sem, ha napjainkban divatos a kozszektorba

is bevinni a maganszektor gazdasagi gondolkoddsmadjat.

Bar az értékvezérelt vallalkozdsok meghaladjdk ezt, a CSR foként az erkolcs keresletére
(Vogel, 2005) épit — tehat alapvetden azokra a teriiletekre és problémékra korldtozddik,
ahol 1étezik iizleti érdek -, a kormdnyzatnak viszont az a feladata, hogy a gazdasagi
hatékonysdgon tillépve felismerje annak hatérait, és ott tegyen a kozjéért, ahol az
gazdasagi értelemben nem feltétleniil éri meg — és erre 6sztondzze a vallalatokat is. Ezt
nem rovidtdvi fiskdlis eszkozokkel, hanem hosszitdvi gondolkodassal, a
fenntarthat6sag mind a hdrom pillérének egyforma sulyt adva érheti el, ugy, hogy nem
kultivdlja tovabb a gazdasagi novekedést ugy, mintha az az egyetlen sziikséges és

lehetséges teljesitménymérd lenne.
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IV.2. CSR az EU-ban

1993-ban az EU Bizottsdganak akkori elndke, Jacques Delors arra kérte a véllalatokat,
hogy vallaljanak részt a tarsadalmi kohézidért folytatott erdfeszitésekben. Ennek
folyomanyaként 1995-ben megalakult a ,,CSR Europe” nevli non-profit szervezet,

melynek maig 0 kiildetése a CSR-vonatkozasu tapasztalatcsere eldsegitése.

A 2000 majusaban elfogadott Lisszaboni Stratégia szerint 2010-re az Eurépai Uniét a
vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb, tudds alapui gazdasdgava kell tenni.
Ehhez olyan vallalatokra van sziikség, amelyek felelosséget vallalnak az életfogytig
tartd tanulds, az esélyegyenldség, a tarsadalmi kohézié és a fenntarthaté fejlodés

eléréséért.

1V.2.1. A 2001-es Green Paper

A Bizottsag 2001 jdliusdban tette meg az elsé igazdn fontos 1épést a vallalkozdsok
tarsadalmi feleldsségének kozosségi explicit megfogalmazasa érdekében: vitainditonak
szant Allésfoglalést bocsatottak ki ,,Eurdpai keretelvek a vallalatok tarsadalmi
feleldsségének tdmogatasaért” (Green Paper: Promoting a European Framework for
Corporate Social Responsibility) cimmel. A dokumentum célja volt, hogy a témat
bevezessék a koztudatba, széleskort vitat €s eszmecserét generdljanak, tovabbd, hogy
kideritsék, hogy a Bizottsdg milyen partnerekre szamithat a kérdés tovabbi napirenden
tartdsdban. A tarsadalmi felelésségvallalds keretében az Alldsfoglalds szerint a
véllalatok onkéntes dontésiik alapjan részt vesznek egy jobb tarsadalom és egy tisztabb

kornyezet 1étrehozasiban.

Az Allasfoglalds harom fO teriiletre bontva vizsgdlja a véllalkozdsok tirsadalmi

felelosségének legfontosabb dimenzidit és eszkozeit (EC, 2001):

1. Vallalaton beliili dimenzidok
o Human er6forras menedzsment
o Munkahelyi egészség €s biztonsig

o Valtozasok, atalakulasok menedzselése
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o Kornyezeti kihatdsok kezelése, természetes erdforrasok eldnyben részesitése,

kornyezetvédelem

2. Vdllalaton kiviili dimenzidk
o Helyi kozosségek
o Egyiittmiikodés az iizleti partnerekkel, fogyasztokkal
o Az emberi jogok kérdéskore

o Globdlis kornyezetvédelem

3. Gyakorlati vonatkozds
o Menedzsment CSR-orientdltsdga
o Térsadalmi jelentés készitése
o Munka mindségének javitdsa
o Tarsadalmi és 6kocimkék, termékjelzések

o Térsadalmilag felel@s beruhdzasok, befektetések (SRI)

1V.2.2. Az Eurdpai Bizottsag CSR-stratégidja

Az Eurépai Bizottsdg 2002 juliusdban publikdlta CSR-stratégidjat, illetve cselekvési
programjat egy értekezés formajaban. A stratégia cime: ,, Az Eurdpai Bizottsag
értekezése a vallalatok tarsadalmi feleldsségérdl: az iizleti élet hozzdjaruldsa a
fenntarthat6 fejlodéshez” (Communication from the Commission concerning Corporate
Social Responsibility: A business contribution to Sustainable Development). A stratégia
szerint a vdllalkozdsok tarsadalmi felel0ssége a makro-szinten €rtelmezett fenntarthat6

fejlodés mikro-szintli implementaciéjanak egy formadja.

A dokumentum els része roviden konkliziét von a 2001-es Alldsfoglalds konzultacids
folyamatdbol, a mdsodik része felvazol egy eurdpai szintli cselekvési tervet €s definialja
a CSR-koncepciot, majd a kovetkezo fejezetekben leirja a vonatkozo konkrét cselekvési
javaslatokat. Fontos eredménye a dokumentumnak, hogy 2002. oktéber 16-an
megsziiletett az Eurépai Stakeholder Férum (European Multi-Stakeholder Forum on
Corporate Social Responsibility - CSR EMS Forum), mely szervezett keretet biztosit a

érintettek folyamatos parbeszédéhez.
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Az Eurdpai Parlamentben is sziilettek a t€émaba vagd dokumentumok. Ilyen az 1999-ben
megalkotott eurdpai szintlli magatartdsi kodex, mely a fejlddé orszdgokban
tevékenykedd eurdpai transznaciondlis vdllalatokra vonatkozik. 2002. m4jusdban a
Parlament egy inditvdnycsomagban jogalkotast siirgetett, hogy a vdllalatok kotelesek
legyenek évente nyilvdnos jelentésben beszdmolni tarsadalmi és kornyezeti
teljesitményiikrdl, tovabbd, hogy az ilyen jellegii tevékenységekért a vallalat vezetdi

személyesen legyenek feleldsek.

/////

2004. szeptember 15-én az Eurdpai Gazdasdgi €s Szocidlis Bizottsdg elhatdrozta, hogy
fel kell vazolni a vallalkozdsok tdrsadalmi felelosségére vonatkozd informécidk és
mérési eszkozok rendszerét. A végsd koncepciot (,,Opinion of the European Economic
and Social Committee on Information and Measurement Instruments for Corporate
Social Responsibility (CSR) in a Globalised Economy”) 2005. jinius 8-4n fogadtdk el.
Eszerint a kiilonboz6 részfeladatok kidolgozédsa utdn a Bizottsdg "Strategy for the
promotion and development of CSR in the European Union" cimmel jelenteti majd meg

részletes irdnymutatasait.

A Bizottsdg ebben a dokumentumban is hangsilyozza, mennyire fontosnak tartja a
témat a globdlisan fenntarthaté fejlodési palya elérésében. Ennek megfeleléen a
Bizottsag ,,éberen és aktivan figyeli a téma tovébbi fejlodését” (EC, 2005, 1. o. 1.4.

pont).

Az Eurépai Alkotmany I.(3). cikkelye szerint: ,,Az Uniénak Eurdpa fenntarthat6é
fejlodéséért  kell dolgoznia ...szocidlis piacgazdasagi kereteken belill, a
versenyképesség, a teljes foglalkoztatottsdg, valamint a tarsadalmi fejlodés céljait szem
eldtt tartva.” A vdllalkozasok tarsadalmi felelossége a Lisszaboni Stratégia harom
pillére kozotti egyensuly elérésének eszkoze. A harom pillér a kovetkezd: a gazdasagi
fejlodés; a foglalkoztatottsdg és az eurdpai szocidlis modell; valamint a természeti
kornyezet. A vallalkozasok tdrsadalmi felel@ssége erdsiti a tarsadalmi kohéziot, segit a
tudasalapi gazdasdg 1étrehozdsaban, ezaltal noveli az EU véllalatainak hatékonysagat és

versenyképességét.” (EC, 2005, 1. o. 1.7. pont)
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Az Eurépai Stakeholder Férum 2002. oktobere é€s 2004. juniusa kozott tobbszor
iilésezett, a munkavallalokat, a munkaltatékat, a vallalati hélézatokat, és egyéb
érintetteket reprezentalo szervezetek részvételével. A Férum javaslata szerint az Eurdpai
Unidnak a tagallamok 4dltal mér elfogadott nemzetkozi egyezmények €s irdnymutatdsok

figyelembe vételével kell kialakitania sajat CSR-politik4jat.

Bar a normék tdrsadalomrdl tdrsadalomra véltoznak, léteznek éltaldnosan elfogadott
emberi jogok, és az emberiségnek kozos célja a Fold jovdjének biztositdsa. Ezek a
gazdasagi tevékenység etikai alapjai vildgszerte. A nemzetkozi €s az eurdpai
standardoknak, konvencidknak és alapelveknek is ezeken kell hat alapulnia. Az EU igy
két szempont figyelembe vételét javasolja a tarsadalmi felelosség vallaldsa sordn. Az
egyik az, hogy a nemzetk6zi megéallapoddsokban (pl. ILO, OECD) mar megfogalmazott
vonatkozé alapelvek képezzEék a kiindulépontot, a masik a szubszidiaritas alapelvének

tiszteletben tartasa.

Bar a szubszidiaritds altaldnos alapelv az Unidban, ebben a kérdésben taldin még
fontosabb szerepe van, mint egyéb teriileteken. A vallalkozdsok tarsadalmi
felel0sségének alapja az EU dllaspontja szerint az onkéntesség, igy egy kikényszeritett
szabdlyozds a koncepcid alapjait dsnd ald. Az Eurdpai Unid elsdsorban a tarsadalmi
feleldsségvallaldsi eszkozok kozotti konvergencidt biztositja, garantdlva ezzel a belso

piac helyes miikodését.

Az Eurépai Unié a kovetkezd nemzetkozi konvencidkat veszi alapul sajit alapelveinek

megfogalmazasakor (EC, 2005, 2.1.2. pont):

o az ILO, a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet deklardci6ja a nemzetkozi
vallalatokrol;

o az ILO, a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet deklaracidja az alapvetd jogokrol;

o az OECD irdanymutatdsa multinaciondlis vallalatoknak;

o az ENSZ dltal kiadott emberi jogok egyetemes nyilatkozata.

Ezek mellett az alapdokumentumok mellett szerepet kap a Codex Alimentarius,
melyben az ENSZ fogalmazta meg a fogyasztévédelemre, valamint az

élelmiszerbiztonsigra, és -mindségre vonatkoz6 alapelveit (EC, 2005, 2.1.3. pont).
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A vallalkozasok tarsadalmi feleldsségének alapja az onkéntesség, de sziikség van az
objektiv mérdszamokra, hogy ezek az onkéntes tevékenységek hitelesek, tarsadalmilag
elszamoltathatéak €s Osszehasonlithatéak legyenek. A tarsadalmi feleldsségvallalast
transzparenssé €s mérhetévé kell tenni. Ez egyfel6l megkoveteli az elszamoltathatésdgra
valé készséget a vallalatoktdl, masfeldl az objektiv értékeld €s informacids rendszerek

létrehozasat, melyben a tobbi érintettnek is szerepet kell vallalnia.

A szocidlis piacgazdasdg modellje a vallalatokat kollektiv entitisokként kezeli, melyek
a tarsadalmi parbeszéd férumaként szolgdlnak. A nagyobb vallalatok méar most is tobb
kovetendd szabvéany koziil vdlaszthatnak, ilyenek nemzetkozi szinten az ISO 9000, az
ISO 14000, az SA 8000, az AA 1000, valamint a GRI (Global Reporting Initiative).
Léteznek specidlisan eurdpai szabvanyok is, mint az EMAS, az SME Key, az Eurosif,
vagy a ‘“societal balance-sheet”, valamint nemzeti szabvanyok, szabalyok, ajanldsok is.
Ezek koziil a nagyvallalatok kozott a Global Reporting Initiative (GRI) alapelvek a
legszélesebb korben haszndltak. A Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (IS0) 2005-ben
kezdte meg a tarsadalmi felel0sség értékelésére vonatkozd Uj szabvany-rendszerének

kidolgozasat (ISO 26000) (WBI, 2004).

A globaliz4dcié hatdsara a vdllalatok, kiilonosképpen a multinaciondlis véllalatok
tarsadalmi befolydsa jelent6sen megnovekedett, amely fokozott mértékben teszi Oket
felel0ssé a fenntarthatosag eléréséért. A 2005-60s EU-dokumentum alapcélja, hogy a
véallalatoknak ezt a felel0sségét, illetve ennek vadllaldsit egy egységes rendszer

segitségével objektivan mérhetdvé, dsszehasonlithatova és transzparenssé tegye.

A megvaldsitandd célok kozott szerepel még a CSR-ra vonatkoz6 vezetési készségek
fejlesztésének eldsegitése, a CSR tdmogatdsa a kis-, és kozépvillalkozdsok kozott —
amely tipikusan eurdpai gondolat, minthogy Amerikdban tovdbbra is foként a
nagyvallalatoktél varjdk a felel0sség vallalasat-, valamint a minél szélesebb
transzparencia elOsegitése. Mindezen célok elérésére érdekében sziikség van a CSR

integraldsara a kozosségi politikakba.

A viallalkozdsok tarsadalmi feleldsségvéllalasa érdekében tett kozosségi akcidk

lehetéségeinek €s sziikségességének igy két oka van. Az egyik, hogy a tarsadalmi
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felel0sség hasznos eszkoz lehet a Kozosségi politikdk elomozditdsdban. A masik, hogy
a nehezen 0Osszehasonlithatd, kiillonbozé CSR-mdédszerek (pl. vezetési standardok,
cimkézés ¢és tanusitvdnyi eljardsok, beszamoldk stb.) =zavarosak lehetnek a
véllalkozdsok, a fogyasztok, a befektetdk, a részvényesek és a tarsadalom szamara, s ez
a piac torzuldsdhoz vezethet. A Kozosségi akcido célja tehdt a konvergencia

eloremozditasa a felhasznalt eszkozok terén is.

A mindsitések megszerzése koltséges, és rdadasul — mivel sajnos a legtobb esetben nem
kapcsolddik hozzajuk hatékony ellendrzési rendszer — nem is garantdljdk a valéban
felel0s vallalati magatartdst. Rdaddsul szinte hénaprél-hénapra készitenek vallalati,
fogyasztol, kornyezetvédd és egyéb szervezetek kiilonbozo standard-rendszereket a
beszdmoldsra vagy az iizleti folyamatok megszervezésére vonatkozdan. Ez tovédbb
rontja a érintettek szamara elérhetd informdaciok Osszehasonlithatosdgat, atlathatésagat
és valésaghtiségét. ,,Onmagukban kivilé és haladé kezdeményezésekrdl van sz6, mégis,
még szakemberként is elveszettnek €rezziikk magunkat a szabvdnydzsungelben, s az
bizton 4llithat6, hogy a kezdeményezések szadma gyorsabb iitemben né még a

legtudatosabb fogyaszto felfogdképességénél is.” (T6th, 2007, 15. o.)

Az EU 2005-6s dllasfoglaldsa hangsulyozza, hogy kiillonbséget kell tenni a
kommunikécié (communicating), valamint a beszdmoldas (reporting) kozott. Mig az elsd
kifejezetten PR célokat szolgdl, igy a marketing része, a masodik sokkal objektivabb
Osszehasonlitdsra ad lehetdséget. A beszamoldk kozzétételével a vallalat elismeri az
érintettek legitimitdsdt az informdacidk elérésére. Az informdacidk valdsaghlisége

természetesen elengedhetetlen a tarsadalmi felel@sségvéllalds értékeléséhez.

A tarsadalmi feleldsség mérésére szolgdld eszkozoknek és mérdszamoknak
koherensnek, relevdnsnak és megbizhatonak kell lenniiik. Ennek megfelelden kell a
kialakitott mérési rendszernek univerzalisnak, altaldnosnak lennie, ugyanakkor
figyelembe vennie az iparagi, szektordlis és méretbdl eredd sajatossdgokat. Ezeknek az
alapelveknek a betartdsaval az indikatorok lehetévé tennék az 6sszehasonlitdst térben és
idében: igy fel lehet irni egy jelenség trendjét, valamint Gssze lehet hasonlitani a

kiilonboz6 orszagok és régidk eredményeit, jelenségeit.
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A tarsadalmi felel0sségvallalds objektiv mérésére szolgdl6 eszkozok a legkiilonfélébb
piaci szereplOk igényeit elégithetnék ki. A piaci kockdzat egyre nagyobb ardnyban all
nem-pénziigyi kockizatokbol, melyek igy nagymértékben befolydsoljdk a véllalatok
finanszirozhatosagat. Ezeket a kockdzatokat kiilondsen az etikus befektetési tarsasagok,
etika-orientdlt bankok veszik figyelembe, de a hagyoményos finanszirozé intézetek is
felhaszndljdk a kornyezeti és tarsadalmi kockdzatokra vonatkoz6 informacidkat a

vallalatértékelések soran.

Az dallasfoglalds kiemeli, hogy az érintetteket a lehetd legteljesebb korben kell
feltérképezni, figyelembe kell venni a teljes értéklancon folyd tevékenységeket és
szereploket, hogy a leghatékonyabb moddon érvényesiiljon a vallalat tarsadalmi

felelOssége.

Az érintettek jogainak tiszteletben tartdsa a valés informaciok kozlésével kezdddik,
amelyre rdépiilhet a minden fél szdmara hasznos érintett-parbeszéd. Minden érintett
kifejezheti elvdrdsait, &m nem minden érintettnek azonos szintli a legitimitdsa jogai
érvényesitésére. A véllalatoktél nem varhaté el minden érdek kielégitése, hiszen
er6forrdsaik végesek. Az ellentétes érdekek iitkozése miatt sokszor csak tobboldald
konzulticié és kompromisszumkészség vezethet kielégitd dontésekhez. Az eseteket

egyenként kell értékelni, a végsd dontést mindig az adott vallalatnak kell meghoznia.

Az Eurépai Unié szerint a tarsadalmi felel0sség elfogadésa elvileg teljes mértékben a
véallalkozdsok iigye és dinamikusan fejlédik a véllalatok és részvényeseik
kolcsonhatdsaban, mivel azonban a vdllalkozdsok tarsadalmi feleldsségvillaldsa
bizonyithatéan értéket teremt a tdrsadalom szdmara a fenntarthatd fejlodés
elOsegitésével, az allami hat6sdgok egyik feladata a tarsadalmilag és kornyezetileg
felelds gyakorlat kialakitdsdnak tdmogatdsa. Az dllami CSR-politika az dallami
erofeszitéseket kiegészitd j6 vallalati gyakorlat tdimogatasdval segithet a globalizacids
folyamatokat pozitiv irdnyba terelni, és az Eurépai Uni6t fenntarthat6 fejlodési palyéara

allitani.
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1V.2.4. Tovabbi dokumentumok

Az Eurdpai bizottsdg 2006-ban adta ki masodik CSR kozleményét ,Partnerség a
Novekedésért és a Munkahelyekért: Eurdpa, mint kivalésdgi kozpont a véllalati
felel0sségvallalds terén” (Implementing the Partnership for Growth and Jobs: Making
Europe a Pole of Excellence on Corporate Social Responsibility) cimen, melyben a
CSR-nak a versenyképességben és a munkahelyteremtésben betdltott szerepét emelik ki.
Tovabbra is hangsulyozzdk az dllam és a nemzetkozi szervezetek felelOsségét a

koncepcio terjesztésében.

Az Eurdpai Parlament 2007-ben elfogadott allasfoglaldsa arra hivja fel a figyelmet,
hogy hiba lenne eltekinteni a nemzeti sajatossagoktol, hiszen nemcsak a kiilonb6z6
érintett csoportok, de a kiilonb6z6 nemzetek is méasként értelmezik a CSR fogalmat. Ez
akkor is igaz, ha a kezelendd teriiletek némelyikének (mint az esélyegyenldség,

tarsadalmi integracid, kornyezetvédelem) fontossdgaban mindenki egyetért.

2010 marciusdban a Bizottsag kifejezte elkotelezettségét az ,,EU CSR stratégidjanak
megujitdsa” irdnt, mint ami ,,f0 eleme a hosszi tavu foglalkoztatdsnak és a fogyasztéi

bizalomnak”.%*

* http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-
responsibility/index_en.htm
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V. Kritikai megfontolasok a CSR-ral kapcsolatban

V.1. Az eurédpai vita

A CSR eszkozok pusztan vagy legalabbis nagy részben PR, marketing célu hasznélatat,
illetve az iizleti érdek tdlzott hangsilyozdsat tobb kritika is érte. Természetesen a
vallalati feleldsség mozgalom egyik hajtéerejét a tudatos és érdekeiket egyre inkabb
kifejez0 érintettek adjak. Az életszinvonal emelkedésével, a szabadidd aranyanak
novekedésével az emberek egyre inkdbb foglalkozni kezdtek a szamukra kiilsének
szamité gondokkal is. Igy a fogyaszt6i igények minél teljesebb kielégitéséért folytatott
harcban fontos fegyver lett az etikai elvek tiszteletben tartdsa. A pragmatikus, iizleti
okok azonban 6nmagukban nem eredményeznének egy morélis Onarcképet, legfeljebb
1mazs-épitési eszkozt. Ez pedig a gazdasédgetika alapjait, a gazdasdgnak a tarsadalomban

betoltendd felelds szerepét, feladatét dssa ala.

A tovabbiakban az Eurépai Uni6 CSR koncepcidjdnak tobb kritikai elemzési
eredményét ismertetem. A kritikus hangok nem csak konkrétan az EU-s koncepciot,
hanem sokszor az annak alapjat képezd elméleti és gyakorlati megnyilvanuldsokat is

megkérddjelezik.

V.1.1. A gazdasdgetika paradoxona

Luk Bouckaert (2006a) egyenesen az ,gazdasdgetika paradoxondnak™ nevezi a
jelenséget, mikor a vallalatok arra hasznaljak az etikat, hogy még tobb profitot érjenek
el. Birdlja az Eurépai Uniét, hogy bar 2001-ben kiadott Green Paper-ében behozta a
politikai parbeszédbe a véllalatok tarsadalmi felelosségének kérdését, és ez fontos
mérfoldké volt a tarsadalmi felelésség gondolatinak eurdpai elterjedésében, de

tilsdgosan a pragmatikus, technokrata oldalra helyezi a hangsulyt.

Bouckaert hangsilyozza, hogy bar fontos a globalizdlt vildgpiachoz vald
alkalmazkodads, a legfontosabb kérdés a folyamatban mégis az, hogyan 6rizziik meg az
Uj kontextusban az eurdpai értékeket, elsésorban a gazdasig és tarsadalom parhuzamos
fejlodési képességét. Igy egy specidlisan eurdpai felelésség felfogdsra lenne sziikség,
melyben a szolidaritdsnak és a kohézidnak legaldbb olyan fontosabb szerep kell, hogy

jusson, mint a gazdasagi racionalitdsnak, a piaci 6sztonzoknek.
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Bouckaert nehezményezi, hogy az EU-s CSR okmdnyokban a CSR raciondlis,
instrumentdlis szerepe keriil hangsulyozasra, a dokumentumok valddi kérdése nem is a
definicio, vagy az etika gazdasdgi szerepe, csak a konkrét miikodési 1€pések kialakitdsa,
az operacionalizalds. Ezen beliil fontos a fenntarthat6sdg 3 dimenziéjanak felvazolasa,
az érintettek emlitése, valamint a jogi kotelezettségek meghaladdsanak kitétele, de nem
elegendd ahhoz, hogy eljussunk a valodi kérdésekig — példaul hogy a CSR alkalmas-e
egyéltalan a fenntarthat6 fejlddés, mint makro cél eléréséhez. Ezt az EU evidencidnak
veszi, mikozben a kérdés korantsem eldontott tudomanyos korokben. Ezzel a CSR is

csak egyike lesz a menedzsment eszkdzoknek.

Igaz, hogy a felel6s magatartds egyes esetekben gazdasagi terminusokban kifejezhetéen
is pozitiv lehet a vallalat szdmara, de ha csak erre alapozunk, az alddssa a gondolat
eredetét, méltésagat, 1ényegét. ,Felelotlenség azt sugallni, hogy a felelOsségteljes
cselekvés mindig koltség nélkiil jar. Tovabba etikatlan a moralis dilemmat gazdasagi
onérdekre alapozni. Ha azt akarjuk, hogy az igazgatdk etikusabban cselekedjenek,
Oszintébbnek kell lenniink veliik, nekik pedig Oszintébbnek kell lenniiik egymadssal. A
piacnak sok érdemleges jellemzdje van, de a megfeleld ar kitlizése az erényre nem

tartozik kozéjiik.” (Vogel, idézi O’ Toole in Pataki-Rad4csi, 2000, 69. o.)

Szintén karos, ha korményzati timogatdssal teremtjilk meg az amigy nem feltétleniil
elérhet6 jovedelmezdséget, hiszen ez is csak tiineti megoldas, de nem valds gydogymaod a
problémakra. Mondhatndnk, hogy a motivacié nem fontos, elég, ha a cselekedet végso
eredménye megfelel az etikai elveknek, de ha a gazdasagi megfontolds helyettesiti a
moralis meggy6zddést — amire alkalmat adunk minden egyes esetben, mikor az
etikussdg hatdsat pénzben is értékeljiilk - az nem oldja meg azokat a problémadkat,
amikor a felelds magatartds pénziigyi értelemben nem kifizetddd. Marpedig csak az
tizlettdl fiiggetlen moralitds jelentene igazi felelosségvallaldst, az opportunista
viselkedés alapvetd megvaltozdsat, a feleldtlen és fenntarthatatlan novekedés
megfékezését. Nem az a feladat tehdat, hogy a meglévo feltételek szerint tegyik
milkodoképessé az etikdt, hanem hogy ugy alakitsuk a feltételeket, hogy lehetséges

legyen hitelesen Oszintén etikusnak lenni.
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Toth Gergely (2007, 52. o.) szerint épp azokban az esetekben nyilvanul meg a véllalat
elkotelezettsége valamely tarsadalmi vagy kornyezeti iigy vagy csoport irdnt, amikor a
gazdasagi €s etikai dimenzié nem azonos irdnyba mutat egy dontés sordn. Ha egy
beruhdzas pozitiv gazdaséagi és pozitiv etikai eredményt is hoz, az a véllalat, aki nem
hajtja végre, gazdasdgilag nem raciondlis — fiiggetleniil az etikdtél. Ugyanigy ha a
varhat6 eredmény mindkét dimenzidban negativ, a dontés szintén egyszerti, eltekintiink
a beruhdzastol. Az igazdn érdekes esetek azok, mikor a gazdasdgi és etikai dimenzid
nem egybeesO eredményre vezet. Ha egy beruhdzds etikailag pozitiv hatdsid, de
pénziigyileg rafizetéses, annak megvaldsitdsa felelos 1épésnek tekinthetd — feltéve, ha
nem okoz akkora rafizetést, amely a vallalat tovabbi miikodését veszélyeztetné. Ha
pedig a pénziigyileg nyereséges beruhdzas negativ etikai hatdsokkal jar, az att6l valo
eltekintés az igazan feleldos dontés. Ezt nevezhetjiik akar ,,passziv CSR”-nak is, hiszen

ugy fejthetjiik ki, hogy tdvol maradunk egy cselekedet megtételétol.

Hasonl6an gondolkodik Ronald Berenbeim (2006) is, szerinte az iizleti etikai felel0sség
Iényege, hogy a vallalat nem haszndlja ki az ideiglenes vagy édlland6 piackudarcokat és
az informdcids aszimmetridt, kiilonosen akkor nem, ha gyengébb alkupoziciéju
érintettek keriilnének ezzel hatranyos helyzetbe. Az etika tehat azt jelenti, hogy képesek
vagyunk az iizleti siker helyett a j6 cselekedetet vélasztani, és dontéseinknél minél tobb
€s jobb mindségli informéciét vesziink figyelembe. Ezt 6 ,.etikai tart6zkoddsként”,
,onuralomként” aposztrofdlja. Mivel az iizleti tevékenység a racionalitdsrél, és nem a
hitrél szol, a felelds iizletembereknek igy agyban kell eldonteniiik, hogy az etikat

fontosabbnak tartjak, mint a profitot, csak ezutdn johet az ehhez kapcsolddé hit.

Az 6 véleménye szerint a CSR eleve korlatoltabb koncepci6 az iizleti etikanél, és mar a
kezdetekben sem véllal(hat)ta a gazdasdg tarsadalomban betoltott szerepének,
felel0sségének teljes kezelését, kifejezését. Sokkal inkabb tartja a CSR-t stratégiai, mint
etikai eszkoznek, melynek alapja tovabbra is a (korldtozottan) raciondlis dontéshozatal

és gazdasagi kalkulacio.

Ebben a gondolatban osztozik G. J. Rossouw (2006) is: az lizleti etika
konceptualizacidja sordn elveszett az etikai imperativum. Nem csak a cselekedet
végeredménye fontos ugyanis, hanem az etikus cselekedet mogott meghizodd

motivacié is. Ha ez nem ad stabil alapot, semmi nem garantélja, hogy a most éppen
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felelosen viselkedd vallalat holnap is felelésen fog viselkedni. Mivel az etikus
cselekedet sokszor épp az Onérdekkovetés ellentétét kivanja, valamilyen szinti
onérdekkovetés azonban elengedhetetlen a véllalat fennmaraddsdhoz, az iizleti etika

tulajdonképpen egyensulyozas akozt, ami a véllalatnak, €s ami az érintetteknek jo.

Ezzel a gondolattal mar taldlkozhattunk, Etzioni szocio-Okondémiai elméletében. Az
egyensulyozds az on-, €s a kozérdek kozott kooperéciot feltételez, amely magaban
foglalja az érintettek irdnti respektust, ugyanakkor azt is elismeri, hogy a véllalat nem
kozintézmény, nem egyetlen célja a kozjé eldmozditdsa, igy nem lenne redlis, ha
teljesen megfosztanank onérdekének raciondlis kovetésétdl. Az EU Green Paper f6
problémdja tehdt Rossouw szerint nem az, hogy hangsilyozza az 6nérdek szerepét,
hanem hogy nem megy tdl azon. Ajanlja, hogy az EU a kovetkezokben jobban
alapozzon a nemzetkozi szervezetek ajanlédsaira, eszkozeire, véleménye szerint példaul
az ENSZ Global Compactja az EU-ndl megfelelébben tudta hazasitani az 6nos és az

etikai megfontolast.

V.1.2. Az etika mogotti motivdcio fontossdga

Fontos elméleti kérdés, mennyire foglalkozzunk a motivicidval. Ellenérv, hogy a
motivaciét nagyon nehéz tetten érni, megismerni, ebbdl adéddan viszont konnyii
megkérddjelezni, ami cinizmusra ad okot az iizleti etikdval kapcsolatban — ezt
mindannyian, akik ezen a teriileten dolgozunk, érezhetjiik, ha akar szakmai, akar laikus
kozegben probalunk beszélni a munkdnkrdl, gondolatainkrél. A  motivécid
fontossdgdnak kérdésében nincs konszenzus a gazdasagetikdval foglalkozok korében
sem: Kant szerint csak a tiszta indittatdsbol szarmazé cselekedet lehet etikus, mig a
kovetkezményetika atyja, Mill azt mondja, a végeredményt kell figyelni, és az

etikussaghoz elég, ha a dontéseink érintettjeinek jot tesziink.

Vogel (2006, 1d. eldbb) szerint teljesen mindegy, hogy mi a CSR eszk6zok
haszndlatdnak motivacidja: stratégiai megfontoldsok, defenziv indittatds, vagy igazi
etika, hiszen végsO soron csak akkor lehet Oket alkalmazni a piaci rendszerben, ha
kifizetédnek. Allitdsa szerint a valéban onkéntes és a piacvezérelt CSR lehetéségei és

akaddlyai is a piacrél szarmaznak.
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Az etikdnak a gazdasagi diskurzusba valé bevezetésével teret engedtiink annak, hogy az
etikat is gazdasdgilag raciondlisan haszndljdk fel. Robert Allinson (2006) azonban nem
ezt tekinti fo probléménak. Véleménye szerint az igazi probléma az az iizleti paradoxon,
hogy egy eufémisztikusan piacgazdasdgnak nevezett kapitalista rendszerben miikodo
vallalatoktol varjuk, hogy etikusan cselekedjenek. Valgjaban maga a rendszer nem teszi
ezt lehetdvé. A Smith 4ltal felvazolt gazdasdgi rendszer véleménye szerint nem is
igazdn az oOnérdeken, hanem félelmen (a versenytdrsaktdl) kapzsisdgon ¢és
egyenldtlenségen alapszik, igy eleve nem fenntarthat6 vagy etikus. Az ezzel a helyzettel

val6 elégedetlenség a tarsadalmi problémék elsddleges forrasa.

A rendszer, mint nagy kor ellehetetleniti a vallalatok, mint kis korok nem kapitalista
logikan alapuld torekvéseit. Az etika egy ilyen rendszerben ugyanis versenyképességi
hatranyként jelenik meg. Ezt és a kovetkezd bekezdésben taldlhaté kijelentéseket a
késobbiekben megprébdlom madsok kutatdsaira és sajat empirikus eredményeimre
alapozva megkérddjelezni, ugyanakkor az iizleti etika irdnti szkeptikussag megértésének

szempontjabol fontosnak tartom Allinson érveinek bemutatdsat.

A versenyeldny forrdsa, hogy az érintett fogalom nem hatdsos és nem is hatékony, ha
csak nem az egész vildgot tekintjiikk érintettnek, az iizlet globélisan nézve ugyanigy
etikatlan, mintha csak a tulajdonosokra figyelnénk. Ha vilagméretekben gondolkodunk,
az Osszes cselekedet végiil is z€r6-0sszegl jatékok részeként jelenik meg, igy csak
valaki mdsnak a kardra nyerhetiink. A paradoxon részeként a CSR gondolattal az etikat
is az lzlet részévé alacsonyitjuk, hiszen ugyanolyan logika alapjdn akarunk értéket

teremteni az érintetteknek, mint ahogy profitot generdlunk a tulajdonosoknak.

Az utolsé dllitassal és a javasolt megoldasi méddal mar sokkal inkdbb egyet tudok
érteni, mint az el6zdekkel. Allinson ugyanis azt mondja, hogy a paradoxon felolddsa
érdekében ujra kell definidlnunk az iizlet, a gazdasdg feladatat, egy olyan rendszert
teremtve, ahol elsddleges fokusz a tdarsadalmi érték 1étrehozdsa®. Egy ilyen rendszerben
a profit csak mellékhatds lehet, nem onértékti cél. Az ilyen rendszer kelld feltételeket
teremt a vallalatok felel0sségvillaldsahoz, hiszen a nagy kor etikussa valik, lehetoséget

adva a kis korok etikai fejlodésének is. A kompetitiv modell helyett 4t kell tehét térni

» Kozelediink a Polanyi féle tarsadalmi bedgyazottsaghoz, a valds tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez.
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egy kooperativra, mely sokkal inkabb hasonlit a természet harmoénidjara, mint a fennallé
rendszer. A fenntarthat6 fejlodés igy nem ok lenne, hanem a fenntarthaté {iizleti

gondolkodds, rendszer kovetkezménye.

Peter Ulrich (idézi Zsolnai, 2004a, 46. 0.) szerint is alapvetd valtozasra, a gazdasagi ész
Uj, etikai megalapozdsara van sziikség. Meg kell haladnunk az Okonomizmus
vildgszemléletét, amelyben minden csak gazdasédgi terminusokban érthetd. Ezt egyfeldl
a gazdasdgi determinizmussal — mely szerint a tdrsadalmi, kornyezeti, etikai
megfontoldsok kevésbé fontosak, mint a gazdasdgiak — madasfelél a gazdasagi

redukcionizmussal, a piac mindenhatdsagaval irja le.

Rossouw-hoz és Allinsonhoz hasonléan Berenbeim véleménye szerint mind a
fenntarthat6sdg, mind a tarsadalmi feleldsség, mind a prudencia (a jogi
kovetelményeken tilmend odafigyelés, megfelelés) csak helyettesitd fogalmai az
etikdnak, de egyik sem tekinthetd tokéletes helyettesitonek, hiszen végsd soron
valamennyi a vallalat onmeg0Orzését, tulélését célozza, nem az etikailag mindenki 4ltal
elfogadhaté dontést. Maga az iizleti etika is csak konkrét dontésekrol, esetekrdl tud
véleményt nyilvanitani, de nem tudja megoldani a gazdasdg teljes rendszerének

atalakitasat.

Szdmomra ezek az allitdsok — bar nem alaptalanok — de kissé til pesszimistanak tiinnek,
hiszen pont azért dolgozunk, tanitunk, kutatunk, mert hisziink a dolgok
visszafordithatésdgdban, megvaltoztathatosdgaban. Az iizleti etika par évtizedes gyors
fejlddése reménykeltd, bizakoddsra ad alkalmat, ebben a kérdésben osztozom Henk van

Luijk meglatasaban.

V.1.3. Az etikai elmélet és gyakorlat eltérései

Henk van Luijk (2006) is f4jlalja, hogy az {iizleti etika elmélete és gyakorlati
megvaldsitdsa olyan tdvol all egymastdl. Nehezményezi, hogy mig az iizleti etika
kurzusokon az esettanulmédnyokat elemezve arra keressiikk a vélaszt, hogy az egyes
esetekben mi az etikailag helyes, addig a valds gazdasdgi aktorok inkédbb elvont
kédexeket gyartanak, amelyek esetében a f6 kérdés mar az, melyek a legjobb,

leghatékonyabb CSR eszkozok. Az etikdnak a valds dontések esetében igy sokkal
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kisebb szerep jut, mint az egyetemi elemzéseknél. A hatékonysdg emlitése sokkal
inkdbb kozel 4all a piac, a kozgazdasidgtan klasszikus nyelvéhez, igy a gazdasagi

kalkul4ci6 az etika helyébe 1€ép.

Van Luijk azonban nem olyan pesszimista, mint Bouckaert, Rossouw vagy Berenbeim,
azt mondja, bar az etikai értékek nem tokéletes formdjukban szerepelnek a mai iizleti
életben, de mér az is nagy dolog, hogy egydltaldn szerepelnek. Taldn még a motivicid
kérdése sem annyira kardindlis, a valés dontéseknél a kiillonbozd tipusd motivacidk
tigyis keverednek, egyszerre, egymdsra hatva befolydsoljik a viselkedést. O hisz abban,
hogy az etika szerepe lassan, kis 1épésekben, de fejlodni fog. Mindenképpen fontos
azonban, hogy ez a fejlddés ne csak az egyének mordlis meggy6z0désén, de tarsadalmi

megallapodason, dltalanosan elfogadott normakon alapuljon.

Jedrzej George Frynas (2005) egy specidlis szektorban, az olajiparban vizsgdlta a
deklarédlt CSR és a megvaldsult feleldsség kozotti eltéréseket. A szektor helyzete azért
specidlis, mert egy ,,blinds”-nek kikialtott, tirsadalmilag mégis elfogadott, de legaldbbis
tlrt ipardgrél van sz6. A ,,biinds”-ként kezelést a zold aktivistdk tdmadésai, vagy az
egyes tarsadalmilag felelés befektetési portféliokbol valdé kizards bizonyitja.
Ugyanakkor az olajtermékek tarsadalmi felhaszndldsa olyan mértékii, hogy "nem
allithatjuk egyértelmiien", hogy a tarsadalom elitélné a szektorban tevékenykedd

vallalatokat.

Ennek egyik oka lehet — a fogyasztdsi szokdsok lassu valtozdsan kiviil — hogy az
olajipar egyike a CSR teriiletén legaktivabbaknak. Majd minden olajcég csatlakozott az
olyan globélis kezdeményezésekhez, mint az ENSZ Global Compact-ja, kapcsolatokat
apolnak, kozos projekteket végeznek civil szervezetekkel, fejlesztik a helyi
kozosségeket, kdros kornyezeti hatdsaikat elvben kompenzdlé beruhdzéasokat tesznek
(faiiltetés, napelemes benzinkutak stb.), etikai intézményeik kidolgozottak,

hangsilyozzdk az emberi jogok tiszteletben tartasat, harcolnak a diszkriminacié ellen.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mind a kiils6, mind a belsd érintettek

megkérddjelezik a CSR tevékenységek hitelességét. Magam is részt vettem mdr
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olajipari véllalat CSR stratégidjanak megalkotdsat segitd kutatdsban’, igy személyesen
érzékeltem a részben Frynas (582. o.) altal is emlitett, az érintettek daltal felhozott

ellenérveket, cinikus megjegyzéseket:

o aCSR csak idépocsékolés

o a CSR a szervezeten beliill HR-, a szervezeten kiviil PR-fogds, mely azt célozza,
hogy az érintettek jobban érezzék magukat, és kevésbé legyenek kritikusak a
véllalattal szemben

o a CSR-koltés olyan kis szeletét teszi a véllalati koltségvetésnek, hogy biztosan

nem lehet jelentds hatdsa.

Az olajcégek CSR torekvései nem képesek megoldani az igazi problémadkat: esetiikben
ez elsésorban a kitermelésnek helyet ad6 orszagok fejletlensége, valamint a kornyezeti
allapot romldsa. A kudarc oka, hogy a cégek nem gondolkodnak hosszu tdvon és
globdlis méretekben, valamint, hogy nem vonjdk be az érintetteket a programok
megtervezésébe, implementalasdba. A CSR ugyanakkor megnyugtatja mind az 6, mind
a termékeiket haszndlé fogyasztok lelkiismeretét, igy a problémdk nemhogy
megolddédnanak, de akar még stlyosbodhatnak is. Frynas azzal zarja gondolatmenetét,
hogy az igazi hiba az, hogy képesnek tartjuk a magancégeket arra, hogy megoldjdk a
globdlis problémakat. Fenndll a veszélye annak, hogy ha tilsdgosan hisziink a CSR
erejében, akkor elfelejtiink figyelmet forditani a tdgabb politikai, tarsadalmi és

gazdasagi megoldasok keresésére €s felismerésére.

V.1.4. A kritikdk osszefoglaldsa

Bouckaert (2006b) a kritikdk Osszefoglaldsaként az aldbbiakban ragadja meg a
gazdasagetika paradoxondnak 1ényegét: a motivacié azért nem hagyhaté figyelmen
kiviil, mert ha nem igazi elkotelezettségen alapul az etikus dontés, az rogton ki fog
deriilni, ha valami gond van, és az iizleti érdek és az etikai megfontolds nem egy irdnyba
mutat. Ez a vdllalatvezetok részérdl szelektiv vaksigot, az érintettek részérdl pedig

bizalmatlansdgot eredményez.

6 a Shell Magyarorszdg Zrt. szdmédra végzett kutatds 2008-ban, a Budapesti Corvinus Egyetem

Kisvéllalkozas-fejlesztési Kozpontjdban folyt
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Ennek ellenére ugy taldlja, hogy az iizleti etika fejlodése, operacionalizdldsa és
fogalmainak konkrét meghatdrozdsa valddi fejlédés volt, az egyetlen nagy probléma,
hogy a gyakorlat nagy része — és az elméleti eredmények ennél kisebb része — a belso
motivacié helyett az instrumentdlis tényezdkre helyezte hangsulyt, ezzel teret adva a
Bruno Frey és Margit Osterloh (2005) éltal kiszoritasi hatdsnak nevezett jelenségnek.
Ez arr6l sz6l, hogy ha az embereket kiviilrél motivaljuk egy etikus cselekedet
megtételére, azzal csokkentjiikk beliilrdl fakado, sajat lelkiismeretiikon alapuld
motivacidjukat. Ennek illusztrdldsara a szerzok a kovetkezd példdkat emlitik (Frey-

Osterloh, 2005, 16-17. 0.):

o Ha a véradasért — ami egy tipikusan emberbarati, segitdé szandéku cselekedet -
fizetnek, az csokkentheti az egy orszdgban leadott vér mennyiségét.

o Not-In-My-Back-Yard szindréma: mikor Svéjcban nukleéris hulladék-temetot
akartak létrehozni, az emberek tobb mint fele engedélyezte volna azt. Az
egyetértok  ardnya azonban csOokkent, mikor a  kellemetlenségek
kompenzalasaként pénzt ajanlottak fel a lakossdgnak.

o Egy masik esetben pénzbiintetéssel stujtottdk azokat a sziiloket, akik késon
mentek O6vodds gyermekiikért. Az intézkedéstél a késések szamanak és
hosszisiaganak csokkenését vartak, am éppen ellentétes hatast értek el: a sziilok
ugy érezték, kifizették a plusz szolgdltatdst, miszerint hosszabb ideig vigydznak
gyermekiikre, és ez elnyomta azt a bels6 motivaciét, hogy gyermekiiket a
munkanap végén minél hamarabb lassak.

o Az Onkéntes tdrsadalmi munkara valo hajlanddsag is csokken, ha az addig

ingyenesen végzett munkéért jelképes fizetséget ajanlanak fel.

Ugyanakkor megfeleld intézményi feltételekkel a belsd motivaciét erdsithetjiik is: ha
példaul az utasité személy legitimitdsit az utasitott elismeri, vagy bizik a tisztességes,
méltdnyos elbdndsban, vagy abban, hogy masok sem vonjdk ki magukat a felel0sség

alol, az még motivéltabba teheti.

Bouckaert tehdt a kovetkezd lényegi elemeket emeli ki, melyektdl a paradoxon

felolddsat varja:

89



O

A paradoxon nem az altruizmus €s az Onérdek kibékithetetlen ellentétébdl,
hanem az etika instrumentdlis és nem instrumentélis haszndlatdnak alapvetd
kiilonbségébdl adodik.

o Nem baj, ha a motivici6 nem tisztdn etikai, de az lényeges, hogy a kiilsé
motivacié ne domindlja az etikat.

o Az iizleti etikdban egyfajta spiritudlis megkozelitést kell alkalmazni, mely
konzisztens és elhivatott etikat alapozhat meg, valamint az iizleti koncepcid
radikalizalasit, a gazdasig tdrsadalmi szerepének definiciés gyokereihez vald
visszatérést.

o Az iizleti etika alapvet0 entitdsa éppen a spiritualitds fontossdga miatt —
barmilyen meglepd — nem a szervezet, hanem az egyén. A szervezeti, a
kozosségi ugyanis mindig intézményesiil, regulél, és igy pont a 1ényege vész el
az alapgondolatnak, a mordlis feleldsségnek.”’

o Allinson felvetésére, mely szerint a kapitalizmus helyett egy radikdlisan nem

kapitalista koncepcidra lenne sziikségiink, dvatosan reagdl. Bouckaert inkdbb

hisz a kooperacion, kozos érdeken alapuld gazdasagi demokricidban, ahol a

résztvevok kozosen definidljadk céljaikat, és az nem olyan kiviilrél

meghatdrozott, mint a profit. Sajat kritikdjaként még hozzateszi, hogy
valdszintlileg épptigy, mint a politikai demokréicidban, a gazdasagiban is sulyos

hatékonysagi problémdk meriilnének fel.

Lathatjuk tehat, hogy a CSR koncepcid, €s sziikkebben értelmezve az EU CSR
koncepcidjanak kritikusai nehezményezik, hogy az iizleti etika alapkoncepcidjaval
ellentétben az instrumentélis motivacid, az ,.etikusak vagyunk, mert megéri” felfogds
tilsagosan megerdsodott az 1990-es évek eleje 6ta. Ez nem elegendd az iizleti életben
uralkodé opportunista szemlélet megvéltoztatisdhoz, rdaddsul az érintettek, a
tarsadalom részérdl gyanakvast és bizalmatlansagot sziil, amely teljesen ellentmond a
gazdasagetika jelent6ségének, szerepének. Némelyikiikk a bels6 motivicidhoz valéd
visszatérést, annak hangsulyozdsat, a radikdlisabbak pedig egyenesen a kapitalista

rendszer megvaltoztatasat varjak az lizleti etikatol.

" Véleményem szerint ez nem zarja ki, hogy utalva a kezdetekre, a villalatnak legyen lelkiismerete,
csupan azt hangsilyozza, hogy egyéni feleldsség nélkiil nincs szervezeti felelésség — amivel
természetesen Goodpaster és Matthews is egyetértene, hiszen Ok is az egyéni értelemben vett moralis
felelosség tisztazasaval vezették be a vallalati feleldsség fogalmat.

90



V.2. Az Economist 2005-6s és 2008-as CSR riportja

Mielott attérnénk az amerikai kritikakra, nem mehetiink el emlités nélkiil az Economist
2005-6s és 2008-as specidlis CSR riportja mellett, melyek egészen mds aspektusbdl
tdimadjadk a CSR elméletét és gyakorlatit. Ezek egyrészt azért fontosak, mert
érzékeltetik, hogy a gazdasagi foaram a retorika ellenére még ma is a feleldsségvallalds
ellen van, masrészt viszont a két riport kiilonbségeibdl érezhetd némi fejlodés, tehat a
mainstream gazdasdgi élet is kezdi elismerni, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalds nem

teljesen az iizlettdl idegen gondolat.

A 2005-0s riport azzal kezdodik, hogy elismeri a civil szektor ideoldgiai gyozelmét: a
véllalati tarsadalmi feleldsség gondolatét sikeriilt az iizleti életbe bevezetniiik, hiszen
egyre tobb véllalatndl és egyre tobb szinten lathatjuk a CSR manifesztalédasat.
Azonban felhivjdk a figyelmet: a CSR a legtobb véllalatndl nem jelent mély
elkotelezddést, meggydzddést, tulajdonképpen csak kozmetikdzds, az iizleti gyakorlat
elfedése. Ez a tobbek 4ltal nehezményezett jelenség a riport szerint azonban nem
probléma, sOt nagy szerencse: a kapitalizmust nem kell megreformdlni, alapvetd
mukodési logikdjat nem kell megvaltoztatni, mert az stlyos kovetkezményekkel jarna
nem csak a menedzserekre €s tulajdonosokra, de az egész tarsadalomra nézve. A CSR

egyszertien nem illik bele ebbe a logikdba, ezért veszélyes és keriilendd.

Ennek ellenére az iizleti etika 1étjogosultsagat nem tagadjak, hiszen az is valds veszély,
hogy a CSR a valddi iizleti etikai megfontoldsok helyét elfoglalva kizdrja azok
figyelembevételét. A menedzsereknek elszdmoltathaténak kell lenniiik, mivel csak
meghatédrozott feltételek fenndlldsa esetén miikodtetik gy a vallalatokat, hogy az az
egész tarsadalmat szolgdlja — de ehhez sokkal inkdbb jogi szabdlyozas sziikséges, mint

az egyéni mordalis meggy6z0désre alapulé uj iizleti modell.

A profit, mint a gazdasagi tevékenység tarsadalmi értékének meghatarozé6ja évszazadok
6ta jol mukodik, igy nem kell kiegésziteni egyéb sikerkritériumokkal, dimenzidkkal. Ha
a profit novelése latszolag téves utakra visz (Okoldgiai degraddcid, externdlidk,
elszegényedés), annak csak a javak helytelen drazdsa az oka, €s ennek helyretételével a
problémdk majd megoldédnak. A riportban megjelenik a technoldgiai optimizmus

gondolata is: a természeti erOforrdsok latszolagos szlkosségét a kereslet-kindlat
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torvényeinek megfeleld 4razdson kiviil a technoldgiai fejléddés fogja megoldani,
melynek koszonheten sziikségleteink radikdlisan megvaltozhatnak®®. Ugyanigy a
szennyezés problémdjira is javasolnak a CSR-ndl hathat6sabb megoldast: egyfeldl a
redlis drazdst, masfeldl a jogi szabdlyozdst. Rdadasul még a nemzetkozi szervezetek sem
tudnak megdllapodni a globdlis kornyezeti problémédk kezelési moddjaban: hogy
varhatnank el a magdanvéllalatok vezetditl, hogy magukt6l, moralis meggy6zodésiik

alapjan tudjédk, mit kell tennitik?

A CSR-t két dimenzi6 (lizleti €s tarsadalmi ,jovedelmezOség™) szerint vizsgalva a riport

igy mutatja be a lehetséges CSR tevékenységeket (Economist, 2005, 8. 0.):

Noveli a jolétet Csokkenti a jolétet
Noveli a profitot J6 menedzsment Artalmas CSR
Csokkenti a profitot Kolcsonvett erkdles Megtévesztd CSR

3. sz. tdblazat: A CSR j6léti és profithatasa

A sokat hangoztatott {izleti érdeken alapulé CSR-t nem tekintik felelosségnek, ez puszta
gazdasdgi racionalitds, j6 menedzsment.” Az olyan CSR-tevékenység, amely tigy
noveli a profitot, hogy bér az ellenkezdjét hangoztatja, valgjdban csokkenti a tarsadalmi
jOlétet, 4rtalmas.’>® Az ellenkezd eset, mikor a tarsadalmi jolét a profit terhére nd, azért
nem tekinthetd feleldsnek, mert valdjdban csak a tulajdonosoktdl csoportosit &t
eroforrdsokat egyéb érintettek javdra — vagyis menedzser médsok pénzét kolti sajat
preferencidi szerint’'. A mindkét dimenziéban rombolé CSR a lehetd legfelelStlenebb,

hiszen épp a sokat hangoztatott win-win szituaciok ellentétét valdsitja meg.

Csak néhany kérdést vetnék fel az dllitdsokkal kapcsolatban, hiszen szinte mindet
megcafoltam mdr a dolgozat sordn:
o létezik-e, 1étezhet-e a tarsadalmi hasznokat és koltségeket valéban kifejezd

arazas?

* Hans Jonas (Zsolnai, 2000) épp a technoldgiai fejlédést teszi felelossé a természettdl vald
elszakaddsért, torvényeinek 4thigdsaért, a katasztrofdlis okoldgiai dllapotért! Schumacher pedig azt
mondja, az ilyen megolddsok csak azt jelentik, hogy egy masik probléma okozdsaval sziintetiink meg egy
meglévd problémdt, illetve a kérdés valddi rendezését a jové nemzedékekre bizzuk.

* Ezzel az 4llitdssal hajlamos vagyok egyetérteni.

%% Angyal (2003, 94. 0.) szavaival ,kal6z”

31 Angyal (2003, 94. 0.) ezeket ,,szent”-nek hivja.
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o létezik-e, létezhet-e valoban tokéletes verseny?

o ha az els6é két kérdésre nemleges a valasz, akkor valéban kijelenthetd, hogy a
profit a kozjo, a tarsadalmi érték megfeleld mérdszama?

o ha elismerjiik is, hogy a CSR sok esetben nem az etikdr6l szol, nem kell-e
oriilniink annak, hogy az elmult években egyre elfogadottabbd valt az etika
tizleti jelentdsége és ez sok esetben valdban javitotta a vallalati tevékenységek

érintettekre gyakorolt hatdsait?

A 2008-as riport mar kevésbé elutasitd, elismeri a CSR elmult 3 évben bekdvetkezett
érését, gazdagodasit. A CSR egyre inkdbb prioritdssa valik az iizleti életben — a
fontossag novekedése tisztin latszik az elmult években, és tovabbi novekedés vérhato -,
a vdéllalatok egyre tobb eszkozt, teriiletet, kezdeményezést sorolnak a témahoz.
Mindezzel péarhuzamosan fejlédott a CSR-hoz kapcsolédd tandcsaddi ipar és
korményzati regulacié. Még az is megfigyelhetd, hogy a vallalatok a tovabbi
megkiilonboztethetdségiik megdrzése érdekében egyre tobb névvel illetik a témat (CR —
véllalati feleldsség, Corporate Citizenship — vallalati dllampolgarsag, fenntarthat6 tizlet

stb.)

Egyre jellemzdbb a stratégiai szemlélet, és a globalizacids folyamatokhoz kapcsolédva
egyre fontosabbak lesznek az olyan globdlis kérdések, mint a klimavéltozas vagy az
egyenlOtlenség.

A felsorolt véltozdsokra reflektdlva egyre kevesebben nevezik a CSR-t
pénzpocsékolasnak, vagy a részvényesek pénzével val6 visszaélésnek, sokkal inkdbb
kezelik ugy, mint ami az lizleti tevékenység feltétele, rdadasul még pénziigyileg is jo

lehet a vallalatnak.

Béar egyik érv sem jelenti, hogy az Economist teljes mértékben elfogadnd a CSR
Iétjogosultsdgat, mégis elismeri, hogy létezik és terjed. A nagy cégek ugyanis a
tarsadalom elvarasaira (legitimacids valsag, mely a fogyasztok, az alkalmazottak, sét az
egész tarsadalom részErdl érezhetd, a befektetok dj preferencidi, illetve a klimavaltozas
kérdésének fontosabba véldsa) reagdlva ignordlhatjdk, hogy a CSR valdjdban nem felel
meg a kapitalizmus, a piac alapeszméinek. Ezért ma mdr nem az a kérdés, kell-e CSR,

hanem hogy ha mar van, legalabb miikodik-e?
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A riport a CSR 3 szintjét kiilonbozteti meg, melyek egymadsra épiilnek, egyfajta

fejlodési palyat prezentdlva:

o Villalati filantrépia

o Kockazatkezelés, a tarsadalmi elvardsoknak valé megfelelés

o Jot csindlni, 4gy, hogy az a cégnek is j6 legyen (elsdsorban Porter és Kramer
gondolatainak kdszonhetden, ezt tovabb erdsiti az un. ,.feelgood”, vagyis j6érzés
faktor, az hogy a CSR-nak koszonhetden csokken a menedzserek

lelkiismeretfurdaldsa, reputdci6juk onmaguk elott is megno)

Amiben az Economist mondanival6ja er6sen 0sszecseng jelen dolgozatéval, az az, hogy
a CSR motivicidja a legtobb esetben a felvildgosult onérdek, tehat ha 1étezik iizleti
érdek, akkor a vallalatok egyre nyitottabbak a feleldsség véllaldsdra, mds esetekben
azonban a tobbség — ha csak teheti — eltekint ettl. Ezért is van, hogy évek 6ta ugyanaz
a néhany vezetd vallalat tematizdlja a CSR gyakorlatot, a tobbiek inkdbb csak

meglehetds tdvolsagbol kovetik Oket.

A riport végén felfigyelhetiink egy nagyon érdekes felvetésre, melyet akdr nagyon
optimistén is felfoghatunk: ha a CSR igazan integralddik, beépiil az iizleti stratégiaba és
magatartasba, akkor végiil sajat magét fogja megsziintetni. Ha minden véllalat véllalja
felelOsségét, a felelosségvallalds mar nem lesz kiilonleges, sokkal inkdbb az {izleti élet

természetes velejardja (ez lesz a ,,business as usual”*?

). Ez persze, ha kevésbé vagyunk
optimistdk, arra is utalhat, hogy a CSR is csak egy olyan menedzsment-divat, amely pér
év mulva tobbé-kevésbé beépiil az iizleti gyakorlatba, és igazdbdl csak addig lesz

teritéken, amig nem jon egy djabb trendi eszkoz.

A tovabbiakban az amerikai tudésok CSR-ral kapcsolatos kritikai észrevételeit
szeretném bemutatni. Mivel ott egészen mds az édllam és a vallalatok torténelmileg
kialakult szerepe és munkamegosztasa, valamint az iizleti kultdra, és mashogy alakult a
CSR helyzete is, egészen mas aspektusok, problémak is felmeriilnek, mint az eurdpai

szakemberek esetében — bar felfedezhetiink szignifikdns dsszecsengéseket is.

2 A villalatok felelésségérél sz6l6 irodalomban gyakran olvashatunk olyan megkiilonbdztetést, hogy a
neoklasszikus kozgazdasagtan elveinek megfeleld iizleti tevékenység a ,,business as usual”, a feleldsséget
véllal6 pedig a ,,business not as usual”.
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V.3. Kritikus hangok Amerikabél

Mivel Amerikdban hamarabb megjelent a vallalatok felelosségének gondolata, kritikak

is hamarabb megfogalmazddtak.

V.3.1. A magdn- és kiozszféra kozotti hatarvonal elmosodddsa

Egy gondolat erejéig még visszatérnék Milton Friedman cikkére, egy masik mivel,
Brenkert: Maganvallalatok és a kozjo (in Boda-Radacsi, 1997) cimii tanulmanyaval

Osszevetésben.

Bar mindkét tanulmédny tdmadja a véllalatok tdrsadalmi felelosségvallaldsat, egészen

mads szemszogbdl tartjadk veszélyesnek. Friedman f6 ellenérvei a kovetkezok:

o A vdllalat nem személy

o Profit feldldozdsa ellentétes azzal, hogy a menedzser a részvényesek
alkalmazottja — méas pénzét kolti szocidlis célokra

o Jogszabdlyok mar behatdroljak, mit lehet tenni

o A vdllalatvezetdk mogott nincs tarsadalmi mandatum

o Szocidlis és iizleti szféra szeparélt, nincs atfedés

o Vadllalatok hatalma mar igy is oridsi, nem elszamoltathat6ak

o Az egyéni adakozis elég

Mig Friedman legnagyobb problémdja, hogy a tarsadalmi felelosségvallalassal a
kozszféra gondolkoddsmddja beszivirog a magéanszféraba, ezzel rontja annak
hatékonysagat, Brenkert épp az ellenkezOtdl tart: a maganszféra gondolkoddsmodja
alddshatja a kozosségi feladatokat, normdkat és elkotelezettséget. Mindketten
hangsilyozzak, hogy a legnagyobb probléma az, hogy a koz-, és magéanszféra kozotti
hatdrvonal elmosdddsa eredményeként csokken a tdrsadalmi pluralizmus. Abban
Brenkert is egyetért Friedman-nel, hogy mivel a véllalatvezetéket nem a tarsadalom
véalasztja, folottik nincs olyan formaélis ellendrzési joga, hatalma, mint a vélasztott
politikusokkal szemben, rdaddsul fennall a veszélye, hogy ha a vallalat vesz at allami
feladatokat, akkor a kedvezményezett, ellatott kiszolgaltatott helyzetbe keriil, hiszen a

maganszféra nem elszamoltathat6.
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V.3.2. Sdrmos pszichopatdik

Hasonl6képpen boruldté a Corporation cimii kultuszmii szerzdje, Joel Bakan, aki
egyenesen ,,sirmos pszichopatik”-nak hivja a CSR-ral operilé villalatokat. O a mai
helyzet kialakuldsdért a részvénytarsasdgokat, azok Kkorlatolt felel0sségét, jogi
személyiségét teszi elsd helyen felelossé. A vallalatok ma nem intézményként, hanem
személyként jelennek meg, kiilondsen a fogyasztok elott. A reklamokban a vallalat a
baratunk, a szomszédunk, bizonyos esetekben még csalddtaggd is valik. De milyen
személy az, akinek legfobb, sot egyetlen kiildetése sajat onérdekének elérése? Valds

személyeknél ez a pszichopatia definicidja! (Bakan, idézi Doane, 2005, 26. o.)

A szervezetekben dolgozé emberek természetesen nem pszichopatdk, de a szervezet
elvarasai miatt dllandé kognitiv disszonancidban élnek. Mig otthon szereté csalddapak,
a kozosség felelOs tagjai, addig a véllalatndl csak egy célt kovethetnek: a véllalat
értékének dlland6, hatdrtalan ndvelését™. Ezt a disszonancidt csokkenti némiképp a
CSR, hiszen csokkenti a vallalatvezetok és alkalmazottak lelkiismeretfurdalasat. De ez
csak egy dlarc: a f6 cél tovabbra is a profittermelés. Minél elfogadottabb és {idvozoltebb
a CSR, anndl sarmosabbnak latjuk a tovabbra is pszichopata vdllalatokat. Ez még
veszélyesebbé teszi a véllalatokat, mert az érintettek hajlamosak a latszat utdn itélni, és

elaltatjdk egészséges gyanakvasukat.

A CSR, mint ,,4j stratégia, noha mar tdlmutat a puszta marketingen, lényegében mégis
az marad. FelelOsségteljesnek és elszdmoltathatonak tiinteti fel a részvénytarsasdgokat,
abban bizva, hogy igy utélag legitimdlodhat a tarsadalom felett szerzett hatalmuk”
(Bakan, 2005, 37. o.). Habar az emberbarét arculat egyre inkdbb az iizleti stratégia
része, ez nem jelent fejlodést, sOt ujabb és mélyebb problémakat sziil. A
részvénytarsasdgok torvényi szabdlyozésa olyan, hogy onérdekiiket kell, hogy kovessék,
igy maga a rendszer a hibds, nem igaz, hogy az elmult évtizedek botranyait — ideértve a
2008-ban kezdddott pénziigyi €s bizalmi valsidgot is - csak néhdny feleldtlen vallalat,
néhany ,,férges alma” okozta volna. Furcsa paradoxonként ez még a tulajdonosoknak is

rossz lehet, hiszen ha a cég elbukik, 6k vesztenek a legtobbet — a bukdsig a tobbi érintett

33 ezt az allapotot nevezi Goodpaster (2007, 26. 0.) mordlis skizofrénidnak
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jar rosszul. A fenndllé gazdasagi rendszer tehdt, ami csaldsra, etikdtlansagra 0sztonzi a

menedzsereket.

V.3.3. Teleopdtia — kiegyensiilyozatlan célkovetés

Hasonl6 pszicholdgiai problémét fogalmaz meg Kenneth Goodpaster (2007, 15-31. o.)
is, de 6 nem a véllalatok ,lelkidllapotat”, hanem a vallalatvezetOkét vizsgilja. Azt
mondja, a fenndll6 tdrsadalmi, gazdasagi rendszer kettds elvardst tdmaszt a
menedzserekkel szemben, ezzel bonyolult, nehéz dontések elé allitva oket. Egyfeldl
deklarélt feladatuk a profit alland6 novelése €s fenntartdsa, masfeldl azonban tarsadalmi
elvards a torvények és etikai normédk betartdsa is. Az elsd ,kotelességet” azonban
annyira tdlhangsilyozza a gazdasdgi elmélet és az iizleti élet gyakorlata, hogy a
madsodikrol hajlamosak is megfeledkezni. Ezt a pszichés allapotot a szerzo teleopatidnak
hivja, mert legfontosabb jellemzdje a pusztin egy célra valé koncentrdlds, az
egydimenziés, ,kiegyensilyozatlan” célkovetés. Harom f6 szimptomdja a fixacid, a

racionalizacio és a fiiggdség.

A fixdcié (Goodpaster, 2007, 20. o.) azt jelenti, hogy a menedzserek egyetlen célra
koncentralva elvesztik egyensilyukat, és hajlamosak lesznek magasabb rendli emberi

értékeket figyelmen kiviil hagyva donteni.

A racionalizdcié (Goodpaster, 2007, 21-22. o0.) sordn kognitiv disszonancidjukat
csOkkentik. A fixacid miatt hozott dontések ugyanis maganemberként Oket is
zavarhatjak, lelkiismeretfurdaldst okoznak nekik. A racionalizicié soran hitetik el
magukkal, hogy dontésiik nem is volt ,,igazdn” erkolcstelen, vagy ez volt a cég érdeke,
ugysem fog rdjonni senki stb. Hasonl6 jelenséget ir le Bandura, Caprara és Zsolnai is
(Bandura és tarsai, 2000, 57. o.), amikor a véllalati gaztettek megtételét segitd morélis
eltdvolit6 technikdk szerepét, és az ellenik val6 cselekvés sziikségességét
hangsilyozzdk. Ilyen mordlis eltdvolité mechanizmusok ,,a mordlis igazolds, az
eufemisztikus cimkézés, a kedvezd Osszehasonlitds, a feleldsség dathdritdsa és
szétteritése, a kovetkezmények figyelmen kiviil hagydsa vagy eltorzitdsa, valamint az
aldozatok dehumanizalasa és karhoztatasa” (Bandura és tarsai, 2000, 58-59. 0.). Angyal

Adam (2003, 54. 0.) ezt ,,0nmegbocsaté magyardzkodasnak™ nevezi.
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A fliggdség (Goodpaster, 2007, 23. 0.) érzelmi elvakultsdgot jelent. Bar a mai tizleti €let
az észhez kapcsolodo értékeket erdsiti, a szivhez kapcsoldddkat pedig latszolag
elnyomja, az ember mentélis egészségéhez hozzatartoznak érzelmei is. A menedzserek a
teleopatia miatt érzelmileg is tulzottan koncentrdlnak iizleti karrierjiikre, {igy

boldogsaguk, jol-1étiik 6 meghataroz6ja a szakmai siker lesz.

Mint 1982-ben, most is hangstilyozza, hogy mivel a szervezet nem gép, amoralitdsanak,
etikai semlegességének feltételezése abszolit nem redlis. Mivel a szervezetek az
egyének projekcioi, ,,nemcsak hogy a szervezetek leirhatéak az egyénekre jellemzd
tulajdonsagokkal, de ezek a tulajdonsdgaik éppugy fejleszthetOk, mint az egyének
esetében.” (az erkolcsi projekcid elve, 20. o.) Rdadasul az egyéni, szervezeti és
tarsadalmi etikai nézetek hasonulnak és hatnak is egymdsra — pozitiv és negativ
értelemben is. Az egyén nem tud huzamosan olyan szervezetben dolgozni, melynek a
sajatjatdl teljesen eltér normarendszere van. Igy vagy 6 véltoztatja etikai elveit, vagy a
szervezeti kultdrat probdlja megvaltoztatni, végso esetben tavozik a szervezetbdl. Bar
ezen a szinten nagyobb eltérés tolerdlhatd, de szintén nem kedvezd, ha a véllalatnak

szamdra idegen norm4ju kornyezetben kell tevékenykednie.

R4adasul minden vezetOnek tudnia kell azt is, hogy valamilyen erkolcs akkor is lesz a
szervezetben, ha nem figyeliink oda az etikdra. Ez az erkolcs a véllalati kultdra része, az
pedig mar dltalanosan elfogadott tény, hogy a vallalati kultira befolyasolja a vallalat

célmegvaldsitasat, hatékonysagat, profitabilitasat.

A teleopatia, mint betegség egyetlen hatdsos gydégymddja igy a lelkiismeret, a belso
etikai meggy6zddés és értékelés fejlesztése, szervezeti szinten az atlithatosag és
elszamoltathatésag novelése. Utébbi kettdé azért lényeges, mert ,,az etikai dontések

legjobb mércéje a nyilvanossdggal val6 szembesités.” (Angyal, 1994, 47. o.)

A masik lehetOség a kiilsé szankciondlds lenne, de az kordntsem lenne olyan erds és
hatdsos, mint az emberek és a vallalat belsd etikai orientdci6janak megerdsitése, a
szervezeten beliil az etika intézményesitése. Természetesen az egyén és a vallalat
esetében is fontos a megvalositisra vald figyelem, az etika dllandé megujitdsa. A

szervezeten belill ennek biztositdsa a vezetd feladata, aki ,,a mindennapindl mélyebb
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értelemben profitdlhat abbdl az 6nvizsgélati folyamatb6l,** amit az etika lehetévé tesz.”

(Goodpaster, 2007, xvii. 0.)

Az etika nem csak ut6lagos értékelési, de a rossz dontéseket megel6zd preventiv eszkoz
is lehet, hiszen a lelkiismeret szisztematikus tudatossidgot, a mdsok érdekeire vald
odafigyelést jelent. ,,Az igazi vezetd értéket ad hozzd a hozzdadott értékhez.”

(Goodpaster, 2007, 258. 0.)

Véleménye szerint a gazdasigetika paradoxona az, hogy egyfeldl 1ényeges, ugyanakkor
a hagyomdnyos {izleti normdk szerint illegitim is. Lényeges, hiszen a véllalatok
tarsadalmi €s kornyezeti hatdsa felelosséggel jar, ugyanakkor illegitim, mert tdilmegy a
neoklasszikus menedzseri kompetencidn. A teleopatia oka, hogy a kozgazdasdgtan
bizalmatlan az etikdval szemben, mint ami fatalizmushoz, vagy inkompetencidhoz
vezethet, ezért inkdbb kizarja rendszerébdl. Rdadasul az etika a kozgazdasigtan 4ltal
megragadhaté fogalmakndl sokkal kevésbé formalizdlhatd, kvantifikalhat6, sok mindent
a dontéshozo értékitéletére biz, mely esetrOl-esetre vdltozhat, igy legtobbszor nem
altalanosithaté. (Cramer (2005) szerint a CSR tulajdonképpen 4allandé keresési
folyamat, hiszen nem beszélhetiink ,,legjobb utrél”, a kdvetendé magatartds az adott
szituaciotdl fiigg.) A teleopdtia kockazatkeriilo, igy meg sem prébdlja figyelembe venni
a tobbi allaspontot. Az lizleti etika feladata gyengiteni az iizleti élet etikai vaksagat,

erOsitve az etika figyelembevételét versenykornyezetben.

Az iizleti etika 4ltal javasolt kiegyenstilyozottabb alternativa az érintett-gondolkodds —
bar lehet, hogy nem tokéletes megoldds, de biztosan eltdvolit a teleopdtiatol. Ebbe
beletartozik a felel0sség elismerése, az igazsag felismerése és az értelmi és érzelmi
allapotunk egyensulyba hozdsa is. A Lawrence és Dyer (idézi Goodpaster, 2007, 48. o.)
altal javasolt readaptacié olyan innovativ, érintett-bazisu szervezeti célmeghatarozast

jelent, ahol a moralis értékek is sikerkritériumokként szerepelnek a stratégidban.

Thomas Princen (2003) szintén stratégiai valtozast szorgalmaz, amelynek 1ényege, hogy
a tokés tdrsasdgokat, a multinaciondlis nagyvallalatokat az eddiginél sokkal nagyobb

mértékben kell rakényszeriteni a felelosségvillaldsra, am az eddigiekhez képest forditva

* ez véleményem szerint vonatkozik rd, mint egyénre, de a szervezet egészére is
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kozeliti meg a problémat. Nem kivanja, hogy a véllalatok jot tegyenek az érintettekkel,
azt viszont igen, hogy ne tegyenek rosszat, ne artsanak. A termelési és fogyasztasi
dontések foldrajzi, kulturdlis és iddbeli tdvolsagdnak elnyudjtdsdval a gazdasagi
folyamatok egyre attekinthetetlenebbek lesznek, ez alkalmat ad a véllalatoknak arra,
hogy jarulékos koltségeik nagy részét homalyba burkoljdk, méasokra haritsdk. Ezek a
koltségek még csak nem is externdlidk, hiszen nem is tudunk réluk a visszacsatoldsok
hidnya miatt, igy internalizdlni sem lehet Oket. A sziikséges visszacsatoldsok hianyanak
oka a politikai akarat gyengesége, a vallalatok mohdsdga és a fogyasztéi tudatlansag.
Amig nem vessziik tudomasul, hogy a véllalatok az érintettekre haritjdk koltségeiket, és
nem kényszeritjik ki ennek a gyakorlatnak a megsziintetését, a gazdasdg nem lesz
fenntarthatobb, ami végsd soron a vdllalatokra is negativan hat, hiszen sajit anyagi és

tarsadalmi bazisukat assak ala.

Paine (2000) Van Luijk-hoz hasonléan elismeri, hogy mar az is pozitivum, hogy az
elmilt évtizedekben messzire jutottunk attél a gondolattél, hogy a gazdasig
,etikamentes teriilet” (322. o.), hogy az etika olyan luxus, amit a gazdasdgban nem
engedhetiink meg magunknak. Mégis, az ,.etika kifizetdd6” gondolat til sz€p, hogy igaz
legyen, hiszen rengeteg példat sorolhatnank, amikor éppen kifejezetten tisztességtelen
eszkozokkel lehetett hatalmas iizleti sikert elérni — erre példaként hozza a gyilkolds
vided-jatékokat (324. o.), vagy a Nike esetét, akinek a gyermekmunka haszndlata
nagyon is jovedelmezd volt, és végiill még a botrany megoldasabdl is pozitivan jott ki
(324. o.). Bar sok olyan esetet is tudunk, ahol a jé profitabilis, mégis bolcs dolog
feltételezni és belatni, hogy ez nem minden esetben igaz - hiszen akkor a gazdasigetika

nem 6nallé teriilet, hanem a mainstream kozgazdasagtan része lenne.

V.3.4. A tdarsadalmi, intézményi fejlodés sziikségessége

Ezért Paine javasolja, hogy hagyjuk el az ,etika kifizetdd0” allitast, iidvozli az olyan
jézan embereket, mint Paul Fireman, a Reebok vezetdje, aki azt nyilatkozta: ,,nem
gondolom, hogy egy pér cipét is ezért adndnk el” (Paine, 2000, 325. 0.)*> Ahogy Vogel,
0 is hangsulyozza, hogy az etika €s a profit kapcsolata sokkal dsszetettebb, nagyon fiigg

a tarsadalmi és intézményi kontextustdl. Ahhoz, hogy az etika valéban kifizet6do

> Hasonl6 éleslaté megjegyzést mindkét magyar kutatds sordn hallottunk gyakorlé iizletemberektél, sot,
ahogy lathaté lesz, a magyar érintettek még kevésbé ,,vevok” a CSR-ra, mint az amerikaiak.
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legyen, sziikséges erds jogi szabdlyozds, megfeleld ellendrzéssel és kikényszeritéssel,
érdekiiket érvényesitd érintettek, tarsadalmi kohézid, a szabadsigjogok dltaldnos
tisztelete, sajtoszabadsiag, objektiv média, az informdacié gyors és szabad dramldsa.
Szintén fontos tényezd, hogy létezik-e versenytdrs, helyettesitdé termék, vagy akkor is
kénytelenek vagyunk az adott vallalat termékét fogyasztani, ha tudjuk réla, hogy

felelotleniil viselkedik.

Hasonl6 feltételeket fogalmaz meg a fogyaszt6i szuverenitds elmélete (Smith in Boda-
Radécsi, 1997), miszerint a fogyaszt6i dontés akkor tekinthetd valéban szabadnak, ha a

fogyaszt6 a dontés elott

o megkapja a kelld informéciét a termékrdl, annak eldallitdsardl, szallitasarol,
egyéb fontos tulajdonsagairdl;

o rendelkezik az informdaci6 feldolgozdsdhoz és a dontéshez sziikséges
képességekkel.

o Ezen kiviil fontos, hogy legyen vélasztasi lehet0ség is.

Ha tehdt ilyen a tarsadalmi és szervezeti struktira és kultira, akkor az etika valéban
kifizetddo. Az is naivitas tehat, ha azt hissziik, az etika minden esetben kifizetodo, de az
is, ha nem hissziik, hogy alakithat6 ugy a kontextus, hogy egyre kifizetddobb legyen.
Ennek a kontextusnak a 1étrehozésa és fenntartdsa nehéz és soha véget nem ér6 feladat,
a legjobb, amit elérhetiink, egy tokéletlen és dtmeneti egyensilyi dllapot, amit
befolydsolhatnak kiilso tényezdk, de beliilrdl is bomldsnak indulhat. Egyszeriien azért,
mert a megnovekedett bizalom, amely a rendszer optimalizaciéjdhoz elengedhetetlen,

megnoveli a kisértést a csaldsra, az egyensuly felboritdsara.

Azért veszélyes univerzalis igazsagként hangsilyozni, hogy az etika kifizet6do, mert
ezzel elaltatjuk sajat gyanakvasunkat, és elfelejtjiilk kialakitani és kikényszeriteni a
sziikséges feltételeket. Az allitds ugyanis feltételesen, lokdlisan €s iddlegesen igaz. Még
mélyebben, ha a kdzgazdasdgtannal, a profittal tdmasztjuk ald az etika érvényességét,
azzal igazabdl alddssuk, leértékeljiik, hiszen megszinik fiiggetlen dontési kritérium

lenni, a profitszerzés eszkoze lesz. Az etika a CSR-ral a felszinen nyert, de valdjdban
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degradalddott, elveszti jelentdségét, hiszen legitiméacids forrdsaként nem Onmagat,

hanem a gazdasdgi hasznot nevezziik meg.*

Ha azért kell etikusnak lenni, mert az kifizetodd, akkor abbdl kovetkezik, hogy
amennyiben nem kifizetddd, az etika elfelejthetd. Pedig épp akkor lenne legnagyobb
sziikségiink az etikdra, ha gazdasdgi és tarsadalmi problémaktél szenvediink. A
kozgazdasdgtan és az etika kapcsolata nem felfedezend¢ teriilet, hiszen rajtunk mulik,
hogyan alakitjuk a feltételeket, hogy milyen és mennyire erds lesz ez a kapcsolat. El kell
donteniink, hogyan akarunk élni, €s el kell fogadnunk, hogy ebben az iizlet és az etika is

fontos, rdaddsul egyik sem redukalhat6 a masikra.”’

V.3.5. A CSR mitoszai

Deborah Doane (2005) - aki bar angol, tobbet kutatott Amerikédban - is kételkedve tekint
a folyamatra, ami a CSR-t néhdny év alatt a kdzgazdasdgi fédram részEévé tette. Mig a
80-as években még csak néhany érték-orientalt vallalat foglalkozott igazdn tarsadalmi
felelosségével eltekintve a tradiciondlis adomédnyozastdl, az 1990-es évek elejétdl mar
szinte minden nagy multinaciondlis vallalat stratégidjaban — vagy legaldbb retorikdjaban

—megjelenik a CSR.

Véleménye szerint ennek f6 oka a vallalati botranyok miatt bekovetkezett legitimacios
valsdg. A tarsadalom tagjainak tdmaddsaira (ezekbdl kiilon emliti Naomi Klein: No
Logo cimii munkdjét) a vallalatok baratsdgos arcuk mutatasdval feleltek, a civil szektor
pedig hajlamos volt elhinni a jéakaratot. Az dllam egyre tobb szocidlis teriiletrdl vald
kivonuldsédval, a szabad piac mindenhatésdganak politikai hangsilyozdsaval ugyanis a
civil szféranak 4j partner utdn kellett néznie: a tarsadalmi hangokra nyitottd valt

véllalatok éppen kapora jottek.

Es habdr a CSR valéban megviltoztatott egyet s mast a vallalatokndl, kordntsem volt
képes megsziintetni a piac alapvetd kudarcait. A piac torvényei miatt lehetetlen, hogy a
feleldsség ne jarjon aldozattal a profit oldalon, €s ha ilyen tipusu trade-off-okrdél van

sz0, a hagyomanyos gazdasdgi logika alapjan — amit egyik véllalat sem akar igazdn

% ez a gondolat médr megjelent a ,,gazdasagetika paradoxonaban” Bouckaert-nal is
37 Ez a gondolat visszavezet Goodpaster és Matthews racionalitds és respektus modelljéhez.
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megvaltoztatni - biztosan a profit nyer. Bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén a CSR
stratégidk valoban hatdsosak és hatékonyak, de rendkiviil kiszolgdltatottak az olyan
piackudarcoknak, mint az externdlidk, a tokéletlen informdci6 vagy a potyautas
probléma. Ezek miatt ugyanis a vallalati és a tarsadalmi érdek gyakran homlokegyenest

eltér egymastol.

A CSR-el kapcsolatos tévhiteket a CSR 4 mitoszdnak nevezi. Ezek téves varakozasokra
adnak alkalmat, ezzel lejaratjak a felel0sség fogalmat. Hiszen azokban az esetekben,
mikor nem igazak, az érintettek csaléodni fognak, és gyanakvéva, szkeptikussa

valhatnak.

Az. els6 mitosz (Doane, 2005, 25. 0.), hogy a piac egyszerre tudja eldsegiteni a rovid
tavi pénziigyi €s a hosszu tavu tarsadalmi hasznokat. Valéban vannak esetek, mikor ez
a helyzet, de legaldbb ugyanennyi olyan esetet is citdlhatndnk, amikor a tarsadalmi
feleldsségért a véllalatnak fel kellett dldozni bizonyos pénziigyi és egyéb erdforrasait.
Egy csalddi vallalkozdsndl ez nem okoz problémat, de egy tdzsdei cég esetében a
részvényesek szerint ez elfogadhatatlan. Doane Marjorie Kelly-t idézi: ,Nem
fogalmazunk pontosan, ha a részvényeseket befektetoknek hivjuk, 0k sokkal inkdbb

kitermel6k.” (Doane, 2005, 26. 0.)

A maésodik mitosz (Doane, 2005, 26. 0.), hogy az etikus fogyasztok majd rakényszeritik
a vallalatokat a valtozdsra. Az az igazsag, hogy nem csak Magyarorszagon, de a
fejlettebb orszadgokban is, a tudatos fogyasztok kinyilvanitott preferencidi sokkal
er0sebbek a kornyezettudatos, egészséges vagy tarsadalmilag felelésen elddllitott
termékek irdnt, mint az valds vasarléi dontéseik esetében megfigyelhetd. Még azokban
az esetekben is, mikor a ,,felelds” termék olcsobb, berdgzddott szokdsaik miatt akkor is

gyakran a masik terméket vélasztjak.

A harmadik mitosz (Doane, 2005, 26. o.), hogy verseny fog megindulni a véllalatok
kozott, hogy ki lesz a legetikusabb. A valésdgban a cégek nem szeretnek sokkal a
versenytdrsaik elé szaladni, és a konnyebb utakat védlasztjdk a CSR-ban — a PR hatést
igy is elérik, de nem kell nagy beruhdzast tenniiik. Ez torténik, amikor alairjak az ENSZ
Global Compactjat, ami nem jar szigori kovetelményekkel, plane potencidlis

szankciondldssal, de jol néz ki, ha a véllalatvezetd egy képen p6zol Kofi Annan-nal.
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Rosszabb esetben a CSR-t csak a feleldtlen véllalati gyakorlat elkenddzésére, a
szennyes tisztdra mosdsdra (green washing) haszndljak. Az {iizleti etikai vagy CSR
dijakkal sem azt érjiik el, hogy a vallalatok megprébalnak egymadsra licitdlva jobbak

lenni, hanem hogy ,,vakok kozt a félszemiieket” jutalmazzuk.

A negyedik mitosz (Doane, 2005, 27. 0.), hogy nem csak a vallalatok, de a globalizalt
gazdasag hatdsdra az orszdgok is versenyezni fognak egymdssal a minél felelésebb
gyakorlatok implementdlasdban. A valdsdgban a multinaciondlis vallalatok kettds
mércét alkalmaznak: ha az anyaorszdgban szigortak is a kornyezetvédelemi, vagy az
emberi jogokra vonatkozé eldirdsok, néhany kirivo esettdl (pl. Burma) eltekintve a

fejletlenebb orszadgokban ,,megengeddbbek”.

A CSR négy mitosza azt allitja tehat, hogy a CSR piaci bevezetése megoldja az eddig
megoldhatatlannak 1atszé problémdkat, 1ényegében a lathatatlan kéz ezzel a Kkis
korrekcidval djra gy('Szedelmeskedik.38 A CSR tehat nemhogy nem véltoztatja meg a
piaci logikdt, mely a jelenlegi tarsadalmi problémdkhoz vezetett, de belesimulva abba

tovabb erdsiti az annak mindenhatdsagéba vetett hitet.

Doane épp ezért — habar 6 maga a CSR gondolat és a globdlis fenntarthatdsag
széleskorli megismertetésével foglalkozik hosszu évek oOta — alternativdkat javasol a
CSR helyett. Az elsd, hogy a jogi szabdlyozdast kell tgy megvaltoztatni, hogy a
részvényesek érdeke ne legyen kiemelve a tobbi érdekelt, érintett érdekei koziil. Ez a
gazdasag tarsadalmi szerepének ujradefinidldsat jelentené azdltal, hogy eredményeit
nem pusztdn pénzben mérnénk a tovabbiakban. A mdsik javaslatot a Corporation 20/20
szervezet ajanldsaira alapozza — tehat ha nem az 4llamok, akkor valamilyen tarsadalmi

szervezet onkéntes reguldcidjdra van sziikség (Doane, 2005, 29. 0.):

1. A vallalat célja a magdn érdekek kozcélra vald hasznositdsa.

2. A véllalatoknak méltanyos profitot kell biztositaniuk részvényeseik szdmara, de
nem a tobbi érintett legitim érdekeinek karara.

3. A vaéllalatoknak fenntarthat6an kell miikodniiik, hogy ne veszélyeztessék a jovo

generdciok lehetdségeit.

8 Ha viszont ez lenne a helyzet, sziikség van-e a ,,vallalatvezetés kezére”?
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4. A vidllalatoknak egyenlden kell megosztaniuk hasznukat azok kozott, akik részt
vettek annak eldallitasaban.
5. A vallalatokat részvételi alapon kell miikddtetni, transzparens és elszamoltathaté

modon.

Barmelyik javaslat megvaldsitasatdl elég tavol allunk még, kiillonosen, mert a CSR
mozgalom megnyerni latszik a kormanyok és a civil tarsadalom joakaratat, hiszen a
hamis biztonsdg érzetét kelti benniik, elaltatva gyanakvasunkat. Némiképp egyetért
tehat az Economist felvetésével, hogy a CSR valdjdban csak PR fogds, de még
veszélyesebbnek tartja ezt a ,,placebo” hatdast. A CSR-ral sem tesziink igazan a rendszer
megviltoztatasaért, fenntarthatobba tételéért, a globdlis problémak megoldasaért, de az,

hogy azt hissziik, tesziink, veszélyesebb, mintha szembenéznénk ezzel a ,,nem tevéssel”.

V.3.6. CSR — hdarom betii, négy jelentéstartalom

Az elméletileg legkimunkaltabb €s egyik legkonstruktivabb kritikat Frederick (1994,
1998, 2000) fogalmazta meg, aki a CSR fejlédését négyszintli folyamatként irja le.
[rdsai nagyban inspirdltak arra, hogy megkiilonboztessem egyméstdl az eredeti
értelemben vett vallalati felel0sséget €s a harom betlis roviditést, hiszen a kiillonbdzo

szinteken kiilonb6zo értelmezést ad a betiiknek.

1994-ben djrapublikdlt, eredetileg 1978-ban megjelent {rdsdban még csak az elsdé két
szintrOl fr, és reménykedik a harmadik megjelenésében — melynek reményeim szerint
jelen dolgozat is részét képezi. A CSR; (corporate social responsibility) a 1960-70-es
években megerdsodott — valamennyire mar az 1920-as években is megjelent —
gondolatra utal, miszerint a véllalatoknak kotelessége a tarsadalmi helyzet javitdsa.
Ebben az idében zajlottak a vitdk, hogy egydltalan 1étezik-e ilyen feleldsség, ezen kiviil
a feleldsség tartalméra, alapvetd elveire €és az esetleges gazdasagi-etikai atvéaltasokra

vonatkoz6 kérdések meriiltek fel.
A CSR; jelentése corporate social responsiveness, vagyis a vdllalatoknak a tarsadalmi

nyomadsra val6 vélaszaddsi képességét jeloli. Mig a CSR; filozofikusabb, elméletibb,

addig ez a megkozelités pragmatikus szemléletli, menedzsment eszk6zzé redukdlva a
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felel0sség gondolatdt. Nem az a kérdés tehat, hogy vallaljon-e felelésséget a vallalat,

hanem hogy hogyan, milyen eszk6zok segitségével, milyen témakban vallalja azt.

A madig érezhetO, ebben a dolgozatban is kritizdlt CSR-probléma (Frederick szavaval a
CSR-csapda, 2006, 259. o.) valéjaban az, hogy a CSR, fontosabba vélt, anélkiil, hogy
teljesen tisztaztuk volna a CSR; kérdéseit, legfOképpen azt, hogy mi a gazdasag szerepe

a tarsadalomban.

A CSRj (corporate social rectitude — vagyis becsiiletesség) feladata ezért az lenne, hogy
visszatérjen az etikai alapokhoz, és gy segitsen a gyakorlati iizleti megvaldsitasban,

hogy elméletileg sem felejti el tisztdzni, mi a helyes cselekedet.

Késobbi irdsaiban (1998, 2000, 2006) azonban ennél is tovdbbmegy, teljesen j értelmet
adva mindhdrom betiinek, beépitve elméletébe az alternativ okonémia szemléletét. Ugy
gondolja, az els6 hirom megkozelités tdlsdgosan a véllalatokra, a mikro szintre
koncentralt, ezért volt félrevezetd, hiszen fontosabbnak tekintette a vallalatok életének
atalakitdsat, mi tobb, megkonnyitését, mint a valédi rendszerszinti kérdések

megvalaszolasat.

Mint Hans Jonas (Zsolnai, 2000), 6 is allitja, a minden eddiginél gyorsabb technoldgiai,
€s a hozza kapcsolodé tarsadalmi, intellektudlis fejlodés miatt 4j felelésség definiciora,
Uj lzleti etikdra van sziikség, mely a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszokat

(Frederick, 2000):

o Milyen az ember? Fejleszti-e a gazdasdg az embert?

o Melyek a legfontosabb alapértékek? Ezek kobe vésettek, vagy valtoztathatéak?

o Univerzalisak-e az értékek, vagy el kell fogadnunk a pluralizmust?

o Hogyan lehet a fenti kérdésekre adott valaszokat leforditani a napi iizleti
gyakorlatra?

o Miért nem kérddjelezzik meg gyakrabban a technoldgiai ujitdsok
1étjogosultsdgat, sziikségességét, helyességét?

o Mi a gazdasdg mordlis szerepe a geopolitikdban?

o Mi a gazdasag felelossége a kornyezeti allapottal kapcsolatban?
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A CSRys-ben igy a betlik jelentései (Frederick, 1998):

o C — Cosmos — nem vallalati, hanem vilagméretekben kell gondolkodnunk a
gazdasag szerepérol, gy, hogy a kornyezetet nem kiilsd tényezoként vessziik
figyelembe, hanem a dontések kozéppontjaba allitjuk;

o S — Science — pozitivizmus helyett normativitasra, ezen feliil interdiszciplinéris
megkozelitésre van sziikség, a tarsadalomtudomédnyoknak az eddiginél jobban
figyelembe kell venniiikk a természettudomdnyokban megfogalmazott
torvényeket, hiszen ezek a tarsadalomban is hatnak, a tarsadalom is a természet
része;

o R - Religion — mivel az ember természete, hogy gondolkodik, dlmodik, hogy
esze mellett lelke is van, a spiritualitdst nem lehet kizdrni a gazdasagbdl sem, itt

is fontosak az olyan végso kérdések, mint az élet értelme, vagy a végzet.

A betiik legijabb jelentéstartalma tuilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonit a CSR-nak,
hiszen ha a vildg problémdinak megoldasa valéban a rendszerszintli tudomanyos és
spiritudlis megkozelitésben rejlik is, ennek vajmi kevés koze van a CSR-hoz. Ennek
ellenére mint latni fogjuk, Frederick gondolatai tobb alternativ javaslatndl is ujra
megjelennek. Azért emeltem ki dket, mert nagyon frappéns és figyelemfelkeltd, ahogy
az alternativ szemléletet Osszekoti a vallalati felelosség eddigi gyakorlatdval, a CSR-ral
€s annak jelentésbeli valtozasaival. Legfontosabb iizenete, hogy az iizleti életnek vezetd
szerepet kell vdllalnia a jelenlegi tarsadalmi és kornyezeti allapot javitdsdban, de nem
olyan értelemben, hogy a vallalatokat kell szolgélnia a véltozasnak, hanem hogy nekik

kell legtobbet tenniiik érte.
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VI. A 2008-as valsag és a CSR kapcsolata

2008-ban vildgméretli pénziigyi valsdg rdzta meg a piacokat. Természetesen eddig is
voltak valsdgok, de ez volt az elsd, mely valéban globdlis volt, és ahol a valsig
gazdasagi aspektusandl, okaindl fontosabba valt a bizalom kérdése. Ezért szeretném a
témat roviden megemliteni dolgozatomban. Ez a vélsdg ugyanis elsdsorban bizalmi
problémakbdl fakadt, illetve a bizalom hidnya miatt gylirizott tova és érezteti hatdsat
napjainkban is. 2001 szeptember 11. megvaltoztatta a vilagnak a szabadsdgrdl alkotott
nézeteit, a 2008-as valsdg pedig hasonléan fundamentédlisan rdzta meg a gazdasagi,

pénziigyi rendszer onkorrekcids képességébe vetett bizalmat.

A vélsag és tarsadalmi feleldsség kérdéskorében tobb felvetést is tehetiink:

- mi okozta a vélsidgot? pontosabban: volt-e szerepe a CSR-nak a valsig

eloidézésében?

A pénziigyi valsagot tobb tényezd kozos hatdsa okozta. Egyfeldl a feleltlen — még a
hagyomanyos bankiizemtani elveknek sem megfeleld — hitelezési politika és menedzseri
fizetések. Az tigyfelek tulzott eladdsodasra valé hajlamat a bankoknak vissza kellett
volna fogniuk ahelyett, hogy meggondolatlan és kapzsi médon (Argandona, 2009a)
direkt €s indirekt médon 0sztonodzték azt. Erre méar a hagyomanyos kockdzati értékelés
is alapot adott volna, de az iigyfelek irdnydba hangoztatott feleldsség vallalasa foleg igy
kellett volna, hogy hasson. Az édlland6 novekedési kényszer igy kozvetleniil jarult hozza

a valsag bekovetkezéséhez.

Ahogy Bakan (2005) felhivta a figyelmiinket, a CSR-ral operdlé véllalatok — jelen
esetben a hitelintézetek, pénziigyi szervezetek — feleldtlen iizleti tevékenységiik és rovid
tdva profitnovelési szdndékaik dlcdzdsdra, elkenddzésére hasznaltdk a felelOsség

hangoztatasat, elaltatva gyanakvasunkat.

Rdaad4sul a tulzottan liberalizalt pénziigyi piacok az 1990-es évektdl tiptalajt jelentettek
a ,t0zsdei szerencsejatékok”-nak, az Uj €és Uj instrumentumok ujabb lehetOséget
jelentettek a spekuldcidra, visszaélésekre, mikozben a pénziigyi gazdasdg mar a

redlgazdasagndl nagyobb lufiva dagadt.
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A valsag bebizonyitotta, hogy a fenndllé pénziigyi rendszer nem megfeleld a globélis
pénzmozgasok ellendrzésére és kezelésére, a piac nem képes az Onszabdlyozdsra.
Erdsebb reguldcidra van sziikség (Argandona, 2009a). Mivel a lathatatlan kéz nem
bizonyult elégnek, sziikség van a kormanyzat kezére, de tovabbmenve, a véllalatvezetés
kezére is. Ha a vallalatvezetdk a jovoben komolyabban veszik sajat etikai normdikat, az

nagyban csokkentheti egy kovetkezd valsdg bekovetkezési esélyét.

- nem kellett volna a CSR-nak megeldznie a bizalmi vélsagot?

Ha dolgozatom 2008 nyardn megirt része bizonyitdst kivant, a vélsag fényes
bizonyitékat adta annak, hogy a CSR, a nem megfelelden értelmezett vallalati feleldsség
nem képes kezelni a globdlis kihivasokat. Ez vonatkozik a klimavalsdgra, de mint
lathat6, a pénziigyi vélsagra is. A véalsdg bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a CSR
nem jelent valds felelOsséget, hiszen ha a feleldsség valdsdgos lett volna, valddi
atlathatésdgot és elszdmoltathatésdgot jelentve, nem rendiilhetett volna meg ilyen
mértékben a bizalom. Ezt egyébként az értékvezérelt véllalatok példdja is jol mutatja:
bar dket is megraztdk a torténtek, forgalmuk, 1étszamuk, tevékenységiik a piaci atlagnal
kisebb mértékben esett vissza. Mivel azonban a véllalatok tobbsége csak
szépségtapaszként haszndlta a CSR-t, az nem lehetett elég erds egy bizalmi valsig
megakaddlyozdsara vagy legaldbb enyhitésére. A vélsdg szamos oka kozott a

felelotlenség és a rosszul értelmezett felelosség (CSR) is ott voltak.

- hogyan hatott a valsdg a CSR-ra?

A vélsag utdn sokan — kiilonosen a friedman-i gondolat kovetdi - a CSR eltlinését
josoltdk, hiszen a véllalatoknak végképp nem maradt pénze az iizlethez nem kapcsol6dé
tevékenységekre. ,Most, hogy recesszi6 van, végre elfelejthetjik azt a sok
értelmetlenséget a CSR-rdl, és visszatérhetiink a pénzcsindldshoz - ezzel a nagy port
kavard kijelentéssel kezdodik Stefan Stern ez év februdrjaban a Financial Timesban
megjelent cikke.” (Timdr, 2009) Az azéta eltelt két év drnyalta a képet. A nem
atgondolt, eseti adomdnyozdsra, szponzordcidra, filantrépidra (,,j6, ha van” CSR,

Thomé, 2009) koltott Osszegek és a projektek szdma valéban csokkent. A valsdg
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hatdsara a cégeknek koltségcsokkentéseket kellett eszkozolniiik, €s természetszeriien
el0szor a jarulékos, nem a f6 izlethez kapcsolddé tevékenységekhez nyultak.

A Porter és Kramer féle stratégiai filantropia (,,aktiv’ CSR, Thomé, 2009) csak az
altalanos koltségcsokkentés mértékében valtozott, hiszen ha a cég ugy kezeli a CSR-t,
mint ami noveli a versenyképességet, nem érdemes teljesen leépitenie azt, legfeljebb
atgondoltabb keretek kozott djraszervezni. Ez kiilondsen igaz, mivel az alkalmazottak, a
vevOk €s a piaci partnerek érzékenysége, bizalmatlansdga nétt. Bar a fogyasztok felelds
termékek iranti kereslete dtmenetileg csokkent, bizalmuk visszaszerzésére talan még az
eddiginél is tobbet kell dldozni. Taldn épp ezért a CSR-kommunikéciora koltott
0sszegek nem csokkentek olyan mértékben, mint a teljes CSR-koltségvetés. Ha a CSR
€s kommunik4cidja eleve valasz volt a tarsasdgok legitimdcids véalsdgara, most eszkodz

lehet a bizalmi vélsagon valé tillépésre is.

A viélsag 1j témdkat is felvetett a CSR-ban, példaul a 1étszdmleépitések kapcsan. ,,Ha a
véllalat sajait CSR elveit kdvetve a torvényben meghatdrozottndl magasabb mértékii
juttatdsokat és az ujraclhelyezkedésiiket tdmogaté szolgdltatdsokat nytdjt a
1étszamcsokkentésben érintett munkatarsaknak, bebiztosithatja, hogy konjunktira idején

konnyebben tudja visszavenni elkiildott szakembereit” (Népszabadsag, 2009)

Az értékvezérelt, valoban felelds vallalatok is érezték a valsdg hatdsait, de ettdl még
nem viltozott meg alapvetd iizleti, erkdlesi hozzaalldsuk. Ok eddig is komolyan, az
tizleti sikertdl, haszontdl fliggetleniil voltak feleldsek, mordlis 6nuralmuk, belsd értékeik
nem csOkkentek. Ndluk is csokkenteni kellett a koltségeket, de ezt nem elbocsatasokkal,
hanem parhuzamos munkaid6-, és  bércsokkentéssel, tovabbi kornyezeti

megtakaritdsokkal és a vevok még magasabb szintii kiszolgaldsaval érték el.
Az alternativ tevékenységli vallalkozdsok, mint a megujul6 energidkkal foglalkozok

vagy a lokdlis tevékenységet folytatbk még nyerhettek is a valsdggal, hiszen

tevékenységiik alternativa koltsége nott — igy az 6 draik relative csokkenhettek. A
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Triodos Bank vagy a Co-operative Bank® példaul nem kényszeriilt hatalmas

veszteségek elkonyvelésére, betétdllomanyuk stabil és szilard maradt.

A felmérések, kutatdsok nem egyértelmilek a vdlsdg CSR-ra valé hatdsdval
kapcsolatban. Karaibrahimoglu (2010) szerint a Fortune 500 véllalatai kozott a CSR
projektek szdma és mértéke szignifikdnsan visszaesett 2008-t6l — ez jelentheti, hogy
naluk nem atgondolt, csak jarulékos CSR-r6l volt sz6. Mgller (2009) szerint a cs6doktol
eltekintve a CSR koltés nem csokkent. Egy magyar felmérés szerint a hazai cégek a
valsag ellenére nem kurtitottdk meg CSR-koltségvetésiiket (57%-nél valtozatlan, 26%-
uk még novelte is), a CSR f6 motivacidja tovabbra is a cég reputdcidjanak novelése.
(Szigeti, 2009) A KPMG 2008-as globdlis kutatdsa szerint a CSR mér a mainstream
része volt 2008 elott is, ,,a Global Fortune 250-nek kozel fele ismerte fel a
fenntarthat6sagi tényezokben rejlod lizleti lehetdségeket, €s a jelentésekben fel is tiintetik
azok lizleti értékét.” Véleményiik szerint igy a CSR a vélsagbdl valo kildbalds eszkoze
lehet. ,,A CSR nem a probléma része, sokkal inkdabb megoldds arra.” (Vallalkozo6i

negyed, 2009)

Ezt a kijelentést a kovetkezd pontban megprébalom céafolni, illetve arnyalni.

- alkalmas lehet-e a feleldsség a valsdgbdl vald kilabaldsra és ujabb valsdgok

megeldzésére?

A feleldsségvallalds mindenképpen meggyorsithatnd a tovdbblépést és csokkenthetné a
jovobeni valsagok esélyét — ahogy ez az elsd két kérdésre adott védlaszokbdl is kideriil.
Argandona (2009a) szerint mivel a valsag elsOsorban bizalmi, a bizalom ujjaépitésével
lehetne tdlélni azt. Argandona igazabdl az etika hatdsat szeretné vizsgélni, bar ,,a CSR
koncepcid sokkal elfogadottabb, mint az etika, taldn mert kevésbé megerdltetd és
vitatott” (3. o0.) Leszogezi, hogy az elfogadottabb CSR a valsdg sordn bizonyitotta, hogy
nincs ereje megakaddlyozni azt, ezért Ujradefinidlja a felelésséget. Thomé (2009, 3. o.)
igy fogalmaz errdl: ,,a CSR-nak ujra kell formdlnia magat, hangsuilyoznia kell sajat

alapvetd fontossdgat a vallalati €s piaci fenntarthatdsdg elérésében”.

% Holland és angol etika-orientalt bankok, akik hitelezési politikdjukban a gazdasagi eldtt vesznek
figyelembe tarsadalmi és kornyezeti szempontokat.
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A valds felelosség és tarsadalmi elszamoltathatésdg csokkentheti a problémékat. Ez
megmutatkozik az egyedi cégek esetében, és igaz lenne az egész rendszerre is.
Argandona szerint a valsidgot megeldzni tudé feleldsségnek harom alapvetd eleme van:
- felel6sség a belso érintettek irdnt,
- feleldsség a kiilso érintettek irdnt és
- a menedzserek felelossége onmaguk irdnt. Minden ember arra vagyik, hogy ha
csindl valamit, azt j6l csindlja. Ez a professziondlis tokéletességre valo torekvés

beliilrdl fakad, nem kiviilrol kell motivalni.

Egy ilyen tipusu felelosség vallaldsa magédban foglalja a jogi megfelelésen vald
tallépést, a misokra gyakorolt hatdsok szdmbavételét és a mar megtett cselekedetek
kovetkezményeinek Oszinte elfogadasiat. A bizalommal teli, kozj6t szem eldtt tartd
tizleti és tarsadalmi klima ,,0lyan, mint egy légzsdk a piaci karambolok idején”

(Argandona, 2009b, 3. 0.)

Véleményem szerint — ha a feleldsségnek valéban fontos eleme az Onmagunk, sajat
szakmaisdgunk iranti tisztelet és az ehhez kapcsolédd belsd motivacié — akkor a
valsagnak a felsoroltak mellett rendkiviil fontos oka volt ennek a belsé motivaciénak az
elnyomadsa. Frey-Osterloh (2005) és Goodpaster (2007) alapjan a menedzserek egyéni
dontéseit motivald tényezok koziil a pénzzel vald kiils6 motivécid til erdssé valt és
elnyomta az egészséges, minden emberben meglévd tisztességre, prudencidra vald
torekvést. Ha a valsidg hatdsdra a menedzseri fizetések csokkentek, a pénziigyi
felelOtlenség hatdsai csokkentették a tdlzott kockazatvdllalast és az érték-vezérelt
véllalkozdsok talpon birtak maradni, az nem feltétleniil negativ, rdadasul egy nagyon

fontos tanulsdg levondsara ad alkalmat.

Bar az etika nem minden esetben nyerd stratégia, nem is vesztes — 1d. a masodik kutatas
eredményeinél. Bar a nyereségek egy részérdl le kell mondani, de a bizalom éltaldnos
megingdsdhoz kapcsol6do veszteségek sem jelentkeznek olyan drasztikusan, ha

komolyan vessziik a felel0sséget és nem csak marketing célokra hasznéljuk azt.
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VII. Alternativ lehetéségek a vallalati felelosség vallalasara

Folytatva a CSR lehetséges alternativdinak kutatdsat, az aldbbi megkozelitéseket
érdemes kiemelni. A kategéridk nem atfedés-mentesek, €s a javasolt megolddasi médok
nem is feltétleniil zarjak ki egymadst, sokkal inkdbb egymadsra épiilnek, kiegészitik
egymast. Ezt jelzi az is, hogy gyakran egy-egy szerzét tobb allaspont kifejtésénél is

emlitek.

Az alternativdk koziil a leginkdbb gyakorlati szemléletli az elsd, ezért is van, hogy erre
alapulva végeztiik a masodik kutatdst. A tobbi megkozelités inkabb kiillonboz6 elméleti
megfontoldsokat taglal, igy tulajdonképpen barmelyiknek a gondolataira épitve
elképzelhetd a gyakorlati értékvezérelt vallalatvezetés. Van vallalkozo, aki azért
vdlasztja a hagyoményos helyett ezt az utat, mert elkotelezett a természeti kornyezet
irdnt, vannak, akik a fenntarthat6sdg elvének gyakorlati megvaldsitdsi lehetOségeit
keresik, vannak, akik szerint a lokalizédlds az elsddleges feladat a globdlis viszonyok
kozott. Kutatdsunk sordn tobbszor taldlkoztunk olyan vallalkozokkal is, akik valldsi,

vagy egyéb spiritudlis indittatdsbdl valasztottak alternativ utat.

Mivel dolgozatom témdja a CSR-nak az értékvezérelt vdllalatvezetés altali

meghaladésa, a tobbi alternativat rovidebben, a teljesség igénye nélkiil ismertetem.

VIL1. Ertékvezérelt vallalatvezetés — a szemlélet alternativ elnevezései: alternativ

kapitalistak, masért vallalkozok

Az értékvezérelt véllalatvezetés az alternativ Okondmia elveinek gyakorlati
megvaldsitdsa a fenndll6 rendszer forradalmi, radikdlis megvaltoztatdsa nélkiil, ahol a
véllalatok, mint a véltozds vezetdi jelennek meg a tarsadalmi és kornyezeti allapot

inkrementdlis, 1épésrol-1épésre torténd javitasa, mint végso cél érdekében.
Az értékvezérelt vallalatvezetést (values-based vagy values-driven management)

mindenképpen meg kell kiilonboztetniink az értékkdzpontu vezetéstdl (value-based

management).
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Az értékkozpontd vezetés elméleti hatterét a tulajdonosi érték-szemlélet adja, amely
kimondja, hogy a vallalat els6leges célja: ,,tulajdonosi értéket teremteni torvényes €s

tisztességes modszerekkel.”(Rappaport, 2002, 19. o.)

Az értékvezérelt véllalatvezetés ennél tovdbb megy, ,,mddszertanilag is jelentésen eltér
a gazdalkodastanban jelenleg daltalanosan elfogadott és alkalmazott gondolkodési

sablonokt6l, modellektdl.” (Angyal, 2005, 3. o0.)

Fontos kérdés tehat az érték, a hozam definiciéja, felfogdsa is. Mig a hagyomdanyos
gazdédlkodastan csak a pénzben mérhetd, gazdasigi értéket veszi szamitdsba, ez a
szemlélet elismeri, hogy léteznek olyan kozvetlenil nem mérhetd, mindségi
tulajdonsagok 1is, melyek mérhetetlenségiik ellenére értékelhetdek, és szerepet is
jatszanak a vallalat értékében (Angyal, 2005). ,,Ajindékozni mindenképpen nemes
cselekedet. Jobban érzed magad tdle, és ha jobban érzed magad, akkor lelkileg is jobban
vagy. Ne értsd félre: én ezt magamért teszem” (Roddick-Miller b, in Pataki-Radécsi,

2000, 235. 0.)

Az értékvezérelt véllalkozok kozos jellemzdje, hogy nem kozgazdasigi kalkulus, de
erkolcsi vélasztds alapjan dontik el, hogy nem csak iizleti sikerért, de az érintettek jol-
1étéért is fognak dolgozni. Ezért véllalkozéi tevékenységiikk sordn meghatirozo
identitdsuk, a vallalat igazdn addig tudja megOrizni igazi arcit, amig tulajdonosi
kontrolljat az alapiték vagy leszarmazottaik gyakoroljdk. Szintén fontos kozos vonds,
hogy nem akarjdk rogton radikalisan megvaltoztatni a fennéll6 gazdalkodési rendszert, a
kapitalista szabadpiacot (Pataki-Radécsi, 2000), de felismerik, hogy az nem létezhet
piaci kudarcok nélkiil (,.felvildgosult kapitalizmus”). Egyfeldl ezeknek a kudarcoknak a
megeldzésére és orvoslasara, masfeldl, mert emberként szeretiink kozosséghez tartozni
— ez a természetes, hiszen az ember tdrsas lény — a véllalat szdmadra is fontos a kdozosség
életében val6 aktiv bekapcsolddas, részvétel®’. Ezek a villalatok és vezetbik élvezik a
verseny jatékat, de ezen kiviil érzik az egyiittmiikodés felelosségét is (Pataki-Raddcsi,

2000).

0 A Polanyi féle tarsadalmi bedgyazottsig
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A profit termelése igy fontos, de nem onmagaban vett célként, hanem a véllalat tisztes
tovabbélése, tarsadalmi szerepének fenntartdsa eszkozeként. ,,A vdllalat csak eszkoz.
Fel lehet hasznélni az élet minOségének javitdsa vagy a véllalat sziiken értelmezett
Onérdeke, a haszonmaximalizalds érdekében” (Cohen-Greenfield in Pataki-Radacsi,
2000, 162. o.). Ez altaldban a véllalat alapitasatdl jellemzd, igy az értékvezéreltség a
tevékenység alapja’’, nem kés6bb rakédik rd vagy hozzd, mint a CSR esetében — a
véllalat nem csak jotékonykodik, hanem napi cselekvésébe épiti be a tarsadalom
szdmdra hasznos cselekedeteket. Ez az, ami az értékvezérelt véllalatok legfontosabb
megkiilonboztetd sajatossdga. Egy ilyen rendszerben elkeriilhetd a Goodpaster (2007)
féle teleopatia, hiszen a véllalkoz6 nem egyetlen célért, de tobb és mélyebb célok kozott

egyensuilyozva, mindenki szdmara elfogadhaté megoldasokért faradozik.

A vallalkoz6 tobb rétegli motivaltsdga eredményezi, hogy a vallalat is tobb dimenziéban
méri sikerességét. A Ben&lJerry’s alapitéi igy vallanak elkotelezettségiikrdl: ,,olyan
véllalatot akartunk épiteni, amire biiszkék lehetiink” (Cohen-Greenfield in Pataki-
Radicsi, 2000, 157. o.). Ujra felfedezték tehét a vallalkozds sz igazi gyokerét: ,,Az
izlet 6 célja az értékteremtés” (Cohen-Warwick, 2006, xvii. 0.). Ebbe beletartozik az
tizleti siker is, de az magdban kordntsem biztosit biiszkeséget, elégedettséget,

onkifejezési lehetdséget.

Elkotelezettségiik egyfeldl abbol fakad, hogy felismerték, a vallalatnak hatdsa, igy
felelossége van masok felé, masfeldl abbdl, hogy nem is tudnanak elképzelni masfajta
mukodést: mivel a vallalat a tarsadalomban, a tarsadalomnak koOszonhetOen létezik,
természetes, hogy megprobal részt venni a tdrsadalom problémdinak megoldasdban. A
tarsadalomban 1étez6 kolcsonos fiiggések miatt, melyek az é€let értelmét adjék, ,,...ha
hisziink az erkolcsben, akkor valdjdban nincs vélasztasunk” (Chappell in Pataki-
Rad4csi, 2000, 193. 0.) A racionalitds és a respektus mellett tehat fontos a Frank (2004)
altal oly fontosnak tartott érzelmi elkotelezettség is, mely meghatdrozza a vallalkozas

alapjat képezo értékeket.

A kornyezet, mint érintett szerepét dontéseik sordn meghatirozza a mélyokoldgiai

hozzaallas, a fogyasztokat partnernek tekintik, €s még nevelésiiktdl sem riadnak vissza

*1 0’ Toole (in Pataki-Raddcsi, 2000) szerint valéjdban maguk az értékek ezen villalatok legfontosabb
termékei
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(felvilagositas egészséges €letmodrol, kornyezeti €s tarsadalmi problémakrol), ugyanez
jellemzd a tobbi iizleti partnerrel valé bandsmoddra is. A kapcsolatok viszonossdgon
alapulnak, a partnerek ,,szeretik azt az érzést, amit a veliink val6 iizleti kapcsolat kelt
benniik” (Cohen-Greenfield in Pataki-Radacsi, 2000, 158. o.), ez képezi a hosszitavu,
bizalmi kapcsolatok, a kdlcsondsen gylimolcsozé megoldasok alapjat, €s a vallalat és
érintettjei egymast erdsitd erkolcsi fejlodését. Ezt a tovagytriiz és kétirdnyu hatést irja

le Chappell (in Pataki-Radécsi, 2000, 198. 0.) tigy, hogy ,,a j0sdg josdgot sziil”.

Az alkalmazottakkal val6 kapcsolatban fontosak az etikai intézmények — akkor is, ha
esetleg nincsenek papirra vetve — melyek kijelolik azt a morélis teret, ,,amelyen til a
véllalat semmilyen nyereség érdekében nem merészkedik”. (Pataki-Raddacsi, 2000, 27.

0.)

Az, hogy mi a koz érdeke, tapasztalatokra tdmaszkodva tobbé-kevésbé megmondhato,
de konkrét esetekben természetesen azon mulik, mit szeretnének az érintettek. Ezt
viszont a véllalat nem tudja kitaldlni, igy él6 és intenziv kapcsolatokat tart fenn
érintettjeivel — nem manipuldlja Oket, nem erdlteti rajuk sajat izlé€sét. Ezt Anita Roddick
(Roddick-Miller a, in Pataki-Radéacsi, 2000) mind a fogyasztékkal, mind az
alkalmazottakkal, mind a helyi kozosségekkel kapcsolatban hangstilyozza. A kiillonb6z6
érdekek figyelembevétele sokszor azért is nehéz, mert nagyon eltér a vallalkoz6 és az
érintettek  élethelyzete, kulturdlis kornyezete. Egy jomédd embernek sokszor
felfoghatatlanok példdul a szegényebbek problémai. ,,Szamomra nem kétséges, hogy a
gazdagsdg rombold...Semlegesiteniink kell a gazdagsdg rombold hatdsit azzal, hogy

pozitiv 1épéseket tesziink a vallalat emberi és gondoskodé oldaldnak megtartdsaért.”

(Roddick-Miller a, in Pataki-Radacsi, 2000, 143. o.)

A ,vallalkoz6” és a ,vdllalat” fogalmak esetiikben sokszor egybefolynak, hiszen a
véallalkozé személyes értékvillalasai hatdrozzak meg a véllalat értékeit, kiildetését. Ez
néha fesziiltséget okoz az alkalmazottakndl, hiszen a megvaldsitds szempontjabdl
elengedhetetlen, hogy az alkalmazottak is azonosuljanak a vallott és kovetett értékekkel.
Ahogy mir emlitettem, hosszitidvon az egyéni etika meghatdrozza a szervezetit, €s
ugyanez a hatds visszafelé is érvényes, igy a kezdeti vezetdi értékmeghatirozas utan
fontos a vallalati etika szerves, minden alkalmazott bevonasaval torténo

tovabbfejlesztése, tovabbfejlodése. Ennek egyik eszkoze a vallalati adomdnyozas,
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jotékonykodas (Cohen-Warwick, 2006), melyet sokszor lenéziink a CSR tevékenységek
kozott. Bar tény, hogy magdban nem elegendd, a kozos értékek kifejezésének,

megélésének eszkodze lehet, mely alapot ad a mélyebb feleldsségvallaldsnak.

Mégis, a viéllalkozds bazisa a vallalkozd személye és batorsdga, hogy nem csak a
fenndll6 gazdasdgi, gyakorlati gondolkodassal, de a kozgazdasdg tudomdnyédnak f6
allitasaival is mer szembe menni. ,,A tudomany f0 dramdnak ellendllni ... az erkdlcsi
allhatatossag legmélyebb tartalékait koveteli meg” (O’Toole in Pataki-Radacsi, 2000,
50. 0.). Az értékvezérelt vallalkozok a legtobbszor karizmatikus vezetdk, akik sajat
példajukkal inspirdljdk, motivaljak az alkalmazottakat, bétoritjdk a kreativitast és az

. 114 ) 4 42
0ndll6 kezdeményezéseket.

Természetesen az értékvezérelt véllalatoknak is sok fajtdja létezhet (Cohen-Warwick,
2006, xix. o.). Vannak, akik az alaptevékenységre helyezik a hangsilyt, és olyan
termékeket dllitanak eld, szolgdltatdsokat nyudjtanak, melyek eldsegitik az életmindség
javulasat (médsodik kutatdsunkbdl példa erre a Raiffeisen Energiaszolgéltaté Kft vagy a
Galgahévizi okofalu). Mdasok a nem kifejezetten kedvezd (de kifejezetten nem artd!)
termékek és szolgaltatiasok értékesitésébdl szarmazd profit jelentds részét forditjak
tarsadalmi vagy kornyezeti célokra (példdul a Proactive Management Cluster tagjai). A
tobbiek az igazan felelds iizleti gyakorlatukkal vivjak ki a fogyasztok, partnerek
megbecsiilését (ilyen az Ostorhdzi Bevonattechnikai Kft). Ezek a halmazok nem
atfedésmentesek, st jellemzden az egyik kritérium szerint értékvezérelt vallalat a masik

két tulajdonsdgban is az élenjarok kozé tartozik.

Kérdés, mi legyen a kornyezetileg vagy tarsadalmilag kifejezetten artalmas termékek,
szolgaltatasok elddllitéival (6k az SRI alapok altal ,,blinds”-nek kikidltott ipardgak). Nos
az 0 szamukra az értékvezérelt vallalatvezetés ttja valdszinlileg jarhatatlan, hiszen ,,a
cég alaptevékenysége, a f0 termék vagy szolgiltatds sokat nyom a latba, egyfajta
,Vétdjoggal” bir atekintetben, hogy valéban feleldsnek tarthatjuk-e a vallalatot” (Téth,
2007, 76. 0.).

2 Az értékvezérelt véllalkozénak »~arca” van, hangsulyozta dr. Béres J6zsef a masodik kutatds sordn, tehat
nem bujhat el, mindig vdllalnia kell a feleldsséget. Ez a kisvallalkozdsoknak természetes sajatossaga, de
egy nagyobb cég esetében erkolcsi valasztas kérdése, hogy igy miikodik-e.
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Ahogy a felelosség szintjeinél is hangstlyoztam, nem csak a legfelsd szinten felelds,
szinte ,,tokéletes” vallalatok lehetnek felelosek, értékvezéreltek. Mi tobb, idealis vallalat
nem is létezik, 1étezhet. Mivel azonban meglatdsom szerint a valésdgban nem létezhet
semleges hozzaillds, az olyan vdllalatok, akik azt gondoljak, hogy elég egyszeriien
,hem drtani”, valdjdban félrevezetik sajat magukat — és érintettjeiket is. Valamiféle
erkolcsi alapdllas, elkotelezettség és figyelem feltétele annak, hogy a véllalat
értékvezérelt lehessen — legyen sz kis helyi véllalkozordl, vagy egy kozepes méretii
magénvallalatrél. Ennek f0 oka, hogy a mainstream elveinek megfeleléen miikodo
vallalatok nem figyelnek az érintettekre gyakorolt hatdsaikra, és a nem szokdsos, nem

mindennapos viselkedés elvész a tomegben, ha nem alapszik tudatossagon.

VIIL.1.1. Az értékvezérelt villalatvezetés ot pontja

Cohen és Warwick (2006) szerint az értékvezérelt vallalatvezetés az alabbi 6t pontban

gondolkodva ragadhatd, érthetd meg igazan*’

VII.1.1.1. kapcsolat az alkalmazottakkal

A hagyomanyos munkdt-bérért szemlélet helyett (melyet mir a HR-szemlélet is
meghaladott, ha az elvek megvaldsuldsa nem is mindig tokéletes) figyelembe kell venni,
hogy az alkalmazott és a vadllalat olyan anyagilag nem vagy nehezen kifejezhetd
javakkal latjak el egymadst, melyek mindkettejiik szdmara fontos értékforrasok. Ez
alapot ad egymast gerjesztd szakmai, tarsadalmi €s etikai fejlodésiikhdz. A kapcsolat
alapja azonban, hogy a vadllalat anyagilag se legyen szillkmarkud: biztositson az
alkalmazottak szdméara olyan bért, melybdl addcsalds €s egyéb tisztességtelen eszkozok
igénybe vétele nélkiil is meg tudnak €lni. Tovdbbmenve az sem mellékes, mekkora a
kiilonbség a cégnél legkevesebbet €s legtobbet keresd személy fizetése kozott. Cohen-
€k szerint egy 5-0s, 7-es szorzé még elfogadhat6 (34. o.), de ennél nagyobb kiilonbség

sem gazdasagilag, sem erkolcsileg nem indokolhatd, s6t kdros hatdsu.

# Val6jaban a szdmukra legfontosabb 5 érintett-csoport kiemelt kezelésérél van sz6. Természetesen
elképzelhetd, hogy mds vallalkozék vagy szerz6k mds csoportokat valasztandnak ki legfontosabbnak,
gyakorlati iizleti miikodésiik sordn szdmukra ezek a kapcsolatok bizonyultak a legfontosabbnak,
legkritikusabbnak, leghangstlyosabbnak.
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VII.1.1.2. kapcsolat a beszdllitokkal

Ugyanigy az értéklanc tobbi szerepldje is olyan innovativ megoldédsok, otletek, piaci és
emberi tudds hordozoi lehetnek, ezért fontos, hogy a vdllalat¢hoz hasonld elveket
valljanak. Ellenkez6 esetben az értékteremtés forrdsa ,,bepiszkolddik”, amely elveszi a

vallalkozas hitelességét, 1ényegét, értelmét.

VII.1.1.3. kapcsolat a fogyasztokkal

A fogyasztok vasarldsi dontéseit az aron kiviil sok egyéb dolog, tobbek kozott a
véllalattal vagy termékeivel szembeni szimpétia is meghatarozza, ez kiilondsen igaz, ha
nem sok kicsi, de tobb nagy vevdvel dllunk kapcsolatban, akik valéban beleldtnak a
véllalati miikodésbe™. Ugyanilyen hatdsd, ha niche-piacon tevékenykediink, ahol
kifejezetten elkotelezett fogyasztok éallnak kapcsolatban a véllalattal. A fogyasztok
egyben a legjobb tanitok is: az 4ltaluk vallott és kovetett értékek tiszteletét piaci
erejiiknél fogva el tudjak érni a véllalatokndl is. A fogyasztok igy nevelni tudjdk a
vallalatokat, de persze ha nem elég elkotelezettek, a hatdsirdny meg is fordulhat: a
vallalat nem csak az értéklancban eldtte helyet foglalokra, de az utdna kovetkezokre is
hathat: felvildgosithatja, informélhatja dket kornyezeti vagy tarsadalmi problémdékrdl,
értékekrol, megoldasi lehetoségekrdl. A kolesonds nevelésnek, fejlodésnek elofeltétele a

folyamatos, aktiv kapcsolattartds, kommunikacid, az atlathatosag és elszamoltathatdsag.

VII.1.1.4. kapcsolat a helyi kozosséggel, a szélesebb tdrsadalommal

Az értékvezérelt véllalatok a tarsadalom aktiv tagjaként véllaljdk a fejlesztési
feladatokban valé részvételt, iizleti kapcsolataik kiépitése sordn pedig nem csak a
koltséget, mindséget €s elérhetdséget, de a tarsadalomra gyakorolt hatést is figyelembe
veszik. Céljuk egy €lobb (és élhetdbb), aktivabb kozosség elérése, igy elsOsorban a
lokdlis kornyezet érdekeire figyelnek. Ebbe beletartozik a helyi vallalatok kozotti
halozat-épités, a lakossdg nevelése kornyezetvédelmi és tarsadalmi kérdésekben,
tovdbbd a lokalis gazdasdg oOnellatdsanak fokozdsa, hogy a helyi gazdasdg a helyi

tarsadalomnak teremtsen hasznot, értéket.

* Tlyen esetekben az is el6fordulhat, hogy nincs is sziikség marketingre, hiszen a fogyasztok egymésnak
ajanljak a céget.
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VII.1.1.5. kapcsolat a kornyezettel

Minden vallalat er6forrdsokat vesz el a kornyezettdl, a termelési folyamat végén
hulladékot bocsat ki, rdadasul szerkezeti valtozasokat is el6idéz a természetben. Nem
mindegy azonban, kinek mekkora az ©Okoldgiai ldbnyoma, hogy mennyire terheli
tevékenységével mindannyiunk életterét. Az értékvezérelt véllalkozdsok ezen feleldsség
miatt — és nem csak a potencidlisan elérhetd koltségmegtakaritds okdn — torekszenek
okologiai hatdsuk csokkentésére. Ehhez figyelni kell az emberek és aruk széllitaséra, az
utazds alternativdjaként érdemes igénybe venni a modern technika Ilehetdségeit
(Internet, vided-konferencia stb.), az egyéni kozlekedés helyett lehetdséget kell
teremteni a tomegkozlekedésre. Figyelni kell az energia-, viz-, és egyéb
anyagfelhasznaldsra az iroddk épitésénél® és napi haszndlatdndl, de még az
elfogyasztott ételekre is. A szerzOk a Natural Step négy fenntarthatésagi elvének

tiszteletben tartasat javasoljdk (124-125. o0.):

O

meguijulé energiaforrdsok és nem toxikus, Ujrahaszndlhaté anyagok

hasznalata;

o

bioldgiailag leboml6 adalékok alkalmazasa;

o

talaj-, viz-, és levegOmindség védelem;

O

fogyasztés visszafogésa.

VIL.1.2. Ertékvezérelt villalatvezetés — miért?

Cohen és Warwick (2006) allitjak, hogy hosszu tavon 1étezik az iizleti érdek: a valddi
felel0sség, mely bizalmat teremt és tart fenn a vallalat és érintettjei kozott, kifizetddik.
A hatds nem feltétleniil kozvetlen, forrdsa lehet az is, hogy a menedzsment tobb
informéciodra figyelve, felvilagosultabban, adaptivabban gondolkodik, ezért a vallalat

magasabb szinvonalon menedzselt.

¥ A lehetséges épitészeti megolddsok sokféleségét mutatja be a William McDonough és Michael
Braungart (2007) Bolcs6tdl a bolesdig c. konyve.
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Ezen feliil az értékvezérelt vallalatvezetés 10 okat soroljdk fel — ezek azok az érvek,
melyek miatt a profit igérete mellett valakibdl véllalkozé lesz, melyek miatt érdemes

személyes értékeinket az iizletbe is bevinni*® (Cohen-Warwick, 2006, 13. 0.):

o szenvedélyes elkotelezettség munka és fogyasztok irant;

o munka és maganélet egyensilyanak megteremtése;

o hosszitavon fenntarthat6 vallalati miikodés;

o csalddias hangulat, alkalmazottak egyenlé mdédon val6 kezelése;

o lojalitas, stabil alap a vallalati miikodéshez;

o meggy0zOdés, miszerint a profit egyenldtlen elosztdsa nem helyes;

o az alkalmazottaknak élmény-teli munka nyujtdsara vonatkoz6 akarat;

o aszerencse, jOlét megosztasara vald késztetés;

o a kozosség szamdra értelmes, gyiimolcsozd tevékenység folytatdsdnak
lehetdsége;

o meggy0zddés, hogy a vallalatoknak részt kell venniiik a kdrnyezeti problémak

megolddsaban.

Fontos elméleti és gyakorlati kérdés, hogy egy mar meglévd villalat — foként egy
globdlis nagyvéllalat — 4talakithatja-e milkodését ugy, hogy az valdban értékvezérelt
véallalkozds lehessen. Az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjdn fontos feltétele az
értékek megorzésének a csalddi tulajdon - vagy legaldbbis zartkorii miikodés — és ezzel
egyiitt a kezelhetd, kis vagy kozepes véllalatméret. A magéantulajdon ad lehetOséget
arra, hogy ezek a vdllalatok ne az dltaldnos elfogadott, a profitot elsddlegesen fontosnak
tart6 iizleti koncepcid alapjan milkddjenek (Cohen-Warwick, 2006. xxi. 0.) Az olyan
vallalatok, mint a Body Shop, a Ben&lJerry’s vagy a Tom’s of Maine maéra
multinaciondlis nagyvallalatok kezébe keriiltek, és ez profiljuk, értékeik részbeni
megviltozasaval jart. Igy tgy tiinik, ez a vallalkozdsi médszer csak bizonyos
korlatokkal miikddik. Ezek alapja elsOsorban az emberi tényez0: csak bizonyos méret
alatt tarthat6 fent az egységes véllalati kultira €s biztosithatd, hogy az alkalmazottak is
magukénak érezzék a vallalati értékeket. Ha viszont az alapitok és leszarmazottaik

elfogadjdk ezeket a korldtokat, és nem akarnak tdl nagyra novekedni — és ha a

% Ezzel tagadjdk, hogy csupdn az iizleti érdek elegendd alap lenne a felelds véllalatvezetéshez.
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nagyvallalatok nem akarjak feltétleniil bekebelezni ket — az értékvezérelt vallalkozas

fenntarthatd, ahogy azt masodik kutatdsunk vallalatai is valljak és bizonyitjak.

Kutatdsunknak épp az volt az elsddleges célja, hogy bizonyitsuk, nem csak a ndlunk
gazdagabb orszdgokban lehet ilyen véllalkozokat taldlni. Lehet, hogy a magyar
értékvezéreltek nem olyan hiresek, mint az eldbb emlitett véallalkozdk, és biztos, hogy
sokukhoz nem jutottunk el kérdéseinkkel, de példdjuk bizonyiték arra, hogy erds

versenyhelyzetben is fenntarthat6 az értékvezérelt gazdasagi tevékenység.

VII.1.3. Tovdbblépés a radikalis vdltoztatds irdnydba

Az egész gazdasagi rendszer fenntarthatobbd tétele érdekében természetesen ennél
tovabb is kell 1€pni, ahogy ezt a gyakorld értékvezérelt véllalkozok is hangsilyozzak.
Végsd soron tujra kell definidlnunk a gazdasdg tarsadalmi szerepét, az alternativ

O0kondmia ajanlasai szerint (1d. elobb Polanyi, Allinson)

Zsolnai Laszl6 (2004) is egy Uj kapitalizmus alapjainak letételét latja sziikségesnek,
melynek alapvetd fontossdgi eleme a morédlis megdjulds. ,,A modern kapitalizmus
kiagyazoddott a tarsadalom kulturdlis €s tarsadalmi normdibodl, s6t legylirte azokat.”
(Zsolnai, 2004a, 49. 0.) A sajnélatosan elterjedt piaci fundamentalizmus szerint minden

érték piaci értékké redukélhat6, amely szemlélet tarthatatlan.*’

Az lzletembereknek vagy annak kell szentelniiik magukat, hogy a gazdasigot
helyredllit6 vallalkozdssd alakitjak at, vagy egy temetkezési véllalkoz6 kezére bizhatjak
a tarsadalmat...Tehetségiink és képességiink egyardnt megvan arra, hogy egy, a
mostanitol jelentdsen eltérd, dj gazdasdgot teremtsiink.” (Hawken in Pataki-Radécsi,
2000, 108. o.) Ennek az uj gazdasagnak az értékei az Okoszisztéma helyredllitasa, a
kornyezet megdvésa, az innovicid, a prosperitds, az értelmes munka és a valddi

biztonsag.

7 Hasonléképpen figyelmeztet Soros Gyorgy a Globalis kapitalizmus valsaga c. konyvében (1999) és
egyéb {rdsaiban. Ha a pénziigyi piacok egyik legjelentdsebb ismerdje véalsdgot latott, talan érdemes lett
volna hallgatni rd. Habar a valsag 2008-ig varatott magara, mindannyian érezziik negativ hatésait.
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Mir emlitettem, hogy a véllalatok erkolcsi fejlodését sokan a gyermekbdl felndtté
fejlodéshez, éréshez hasonlitjdk. Hawken azt allitja, hogy nem csak az egyes vallalat, de
az egész gazdasdgi rendszer is fejlodhet: lehet, hogy a kizsdkmadnyolds €s pusztitds ma
az lzlet velejardja, de ez nem jelenti azt, hogy a jovoben is annak kell lennie.
Bizonyitékként emliti a kozépkoru iizletemberek lelki krizisét, amely azt mutatja, hogy
még a gazdasagi élet szerepldi sem tartjdk megfelelének a rendszert. ,,Az iizlet a
probléma része, ezért a megoldasa része is kell, hogy legyen.” (Hawken in Pataki-

Radadcsi, 2000, 130. 0.)

Ben Cohen és Jerry Greenfield (in Pataki-Radécsi, 2000) is hangstlyozza, hogy igazi
véltozashoz tovabb kell 1épni az iizleti élet jelenleg fennallo paradigmain. Véleményiik
szerint az értékvezérelt véllalatvezetés éppen ebben tobb és mds, mint a CSR: célja nem
a haszonmaximalizalds, hanem a gazdasdg mélyebb tarsadalmi szerepének betoltése. A
tarsadalmi érték forrdsa itt nem az arbevétel bizonyos szdzaléka, hanem a vallalat teljes

mukodése.

,Ma mdr teljesen tisztdn litom: az iizlet végsd célja nem a profit. A nyereség pusztin
eszkoze annak a végsd célkitizésnek, hogy biztositsuk az emberi 1ények és csalddjaik
egészségét és méltdsagat, a kozosség torekvéseit €s a kornyezet egészségét — a kozjot.
Ha levegdnk, kozosségeink és az emberek szennyezettek, hogyan prosperdlhatnanak
tizleti vallalkozasaink? A vallalatok vezetOinek fol kell ismerniiik azt a hatalmas eroét,
ami hatékonysdgunk és pénzaramunk megsegitésére forditisiaban rejlik. A vilag
megviltozott. Az iizletnek is meg kell véltoznia. Ujfajta kapitalizmust kell teremteniink
— olyat, amelynek szive €s lelke van.” (Chappell in Pataki-Radacsi, 2000, 189. o.).
Természetesen nem kell eldobnunk a kézgazdasagtan kétségteleniil hasznos tuddsat, az
Ujfajta kapitalizmus ,,az iizleti tevékenység folytatdsdnak olyan moédja, amely tovdbbra
is tud elemezni és stratégiakat kovetni, de a kozjot mindig szem el6tt tartja” (Chappell

in Pataki-Raddcsi, 2000, 204. o.).

VIIL.2. A Valoban Felelgs Vallalat

Az el6z0 koncepcidhoz hasonld, mégis tomorsége és vildgossdga miatt kiilon

kiemelendd To6th Gergely elméleti alapvetése. Szerinte a felelosséget komolyan vevo, a
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CSR-on tullépd, ,,Valoban felelds vallalat”’-nak 6t ismérvét sorolhatjuk fel (T6th, 2007,
65-82. 0.).

1.

2.

3.

4.

Minthogy a kornyezetszennyezés egyik szamottevd forrdsa a kozlekedés
(Iégszennyez6-anyagok esetében 50-60%-ban felelOs a kibocsétasért), a szallitasi
teher minimalizdland6. Ez egyrészt csokkenti a kornyezeti terhelést, masrészt
erdsiti a lokdlis piacokat, igy javitja a helyi kozosségek életét €s kapcsolatait.

A modern vildg egyik legnagyobb problémadja, hogy a gazdaségi fejlodés nem
hogy nem csokkentette, de novelte a szegények szdmat és elmélyitette
szegénységiiket. Bar a vallalkozdsok f0 célja nem az igazsdgtalansag
csokkentése, semmiképp sem szabad novelnilik azt. Sajat eszkozeik erre a
méltdnyos bérezés és munkakoriilmények biztositdsa, valamint a méltdnyos
kereskedelem. (Ez talan ellentmondani latszik az els elvnek, hiszen a méltanyos
kereskedelem keretében beszerzett arukat - pl. bandn, tea, kavé, kakad,
csokolddé stb. - hagyomédnyosan messzirdl, mds foldrészekrdl szallitjak a fejlett
vilagba. Ilyen értelemben az els6 elv megengedd, hiszen kiilondsen indokolt
esetben — ti. hogy ezek a dolgok Eurépaban vagy Amerikdban nem teremnek
meg — a tavoli szdllitds nem tiltott. Vannak azonban olyan fogyasztéi
mozgalmak, amelyek az ezekrdl a termékekrdl valé lemonddst szorgalmazzik,
éppen a hatalmas széllitdsi terhelés miatt. Az egyéni és vallalati fogyasztok
elkotelezettségén ¢és dontésén mulik tehdt, hajlandéak-e megtenni ezt.
Amennyiben nem tudnak lemondani ezekrdl a termékekrdl, legaldbb érdemes
szimbolikusan ko6zelebb hozniuk magukhoz azok termeldit azzal, hogy
méltanyos megélhetést biztositanak nekik a kereskedelmi moddszer tudatos
megvalasztasaval.)

A gazdasidgossag nem elsddleges, csak eszkoz a fontosabb célok eléréséhez.
Nem hajthatjuk tehat til a gazdasigi gépezetet, meg kell kiilonboztetniink az
egészséges gazdasdgossdgot és az azt mindenek folotti célnak tekintd és
barmilyen érték kardra novelendé okonomizmust. Utébbit tudatosan és minden
dontésiink sordn el kell keriilni.

A valdban felelds vallalat célja az optimélis méret elérése €s megtartdsa, nem a
feltétlen és alland6 novekedés. A jovedelmet sem kell dllanddan novelni, elég

megtartani annak optimalis nagysagat (1d. a GDP allandé novelési kényszere).
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Ahogy mar emlitettem, bizonyos véllalatméret folott az emberi tényezd miatt a
vallalati kultira nem fenntarthatd, nem biztosithaté a folyamatos erkolcsi és
emberi megujulds és az ért€kek elsajatitasa. Raadasul a tilzott novekedés
potlolagos tokebevondst igényel, igy megsziinik a magéntulajdon, ami mint mar
szintén emlitettem biztositéka a mainstream piactél valé viszonylagos
fiiggetlenségnek, mivel lehetOséget biztosit, hogy adott esetben ,nnem”’-et
mondjunk.

5. Végiil de leginkabb maga az iizlet targya, az eldallitott termék vagy szolgéltatds
keriil gércsé ald. Amennyiben az felesleges, vagy akar rombol6 a vildgra, az
emberekre vagy a kornyezetre nézve, a vallalat nem lehet valéban felelds (1d.
mér emlitett vétdjog). ,,Nem minden j6, amit szabad.” (T6th, 2007, 66. o.) A
mainstream gondolkoddassal szemben a sziikségletek mesterséges teremtése arto,
a valodi igényeket kell kielégiteni gazdasdgos, ugyanakkor etikus mddon.
Természetesen felmeriilhet a kérdés, ki donti el, mely termék vagy szolgaltatas
etikatlan vagy felesleges. Lathattuk, hogy az SRI alapok kivdlasztdsi mddszerei
sem egységesek. Mégis ha koriilnéziink a boltokban, rengeteg olyan terméket
latunk, amelyet tényleg nem kellene gyartani, arulni, hiszen testileg-szellemileg
romboldak lehetnek, vagy éppen nincs rajuk valds sziikséglet. Bir nem minden
termék esetén értiink egyet, sokat taldlhatunk, amelyek egyértelmiien etikatlanok

—rosszak vagy feleslegesek.

VIL.3. Kornyezeti etika, mély 6kologia, biocentrikussag

Ezen holisztikus szemlélet szerint az emberi k6z0sség a természet integrans részét
képezi; az emberen kiviili természetnek is van sajat, belsé értéke. (Shrivastava, 1995,
idézi Matolay-Pethed-Pataki, 2007) A CSR legnagyobb hibdja az elmélet szerint
ugyanis antropocentrikussdga, mely meggatolja a valédi véltozédst. Ezt az elméletet

tdmasztjdk ald a kornyezeti etika hdrom szintjén megfogalmazott nézetek.

Az egyed szintjén Peter Singer (Molnar in Fekete, 2004), az érzOképesség alapu etika
megfogalmazéja szerint azért tulajdonitunk erkolcsi stituszt az embereknek, mert az
emberek  érzOképességgel rendelkeznek, azaz képesek fajdalmat  érezni.
Erzéképességgel azonban az dllatok is rendelkeznek, mivel 6k is képesek fajdalmat

érezni; kovetkezésképpen az allatoknak is erkolcsi statuszt kell tulajdonitanunk. Ha egy
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lény szenved, akkor azt mordlisan tekintetbe kell venniink. Ez az érvelés jelentOs
eszkozt ad az dllatvédok kezébe, amikor azok az éllatokat meg akarjdk védeni a
felesleges szenvedésektdl. llyen példdul az a nagyszamu allatkisérlet, amit a kozmetikai
cégek végeznek, vagy a sok felesleges szenvedést okoz6 nagyiizemi allattartds. Singer
szerint érzOképességilk miatt az 4llatoknak természetes életkoriilményeket és

fajdalommentes 1étezést kell biztositanunk.

A biocentrikus megkozelités ennél tovabb megy: a mordlis stdtusz alapjat nem a
szenvedOképesség, hanem maga az élet, annak értéke adja — ezzel a novényeket is
beveszi a tiszteletben tartand6 lények kozé. Ez azonban még mindig nem elégséges
ahhoz, hogy a nagyobb €16 egységek, rendszerek, az 6koszisztémdk szintjén beszéljiink

a kornyezeti probléméakrol.

Aldo Leopold (Molnér in Fekete, 2004) épp ezen a szinten, az 6koszisztémdk szintjén
fogalmazta meg etikai nézeteit. Megdllapitja, hogy nincs olyan etika, amely az
embernek a foldhoz, és az azon él6 dllatokhoz és novényekhez fiz6do viszonyat
szabdlyoznd, a foldhoz val6 viszonyunk szigordan gazdasédgi: csak jogokat tartalmaz,
kotelességeket nem. Pedig az ember a természeti lények kozott nem kitiintetett szerepl,
akkor sem, ha képes a tobbi 1ény sajat javara vald haszndlatdra. Az dkoszisztéma etika
lényege, hogy a foldre és a rajta élokre is ki kell terjeszteniink a mordlis kozosség
hatdrait, és tevékenységeink sordn tiszteletben kell tartanunk, meg kell Orizniink az

okoszisztémak sz€pségét, stabilitisat, integritasat.

James Lovelock (1990) Gaia-elméletében még egy szinttel feljebb 1ép, dllitdsa szerint a
Fold egy szuperorganizmus, hiszen maga is €l0 rendszer, ezért tiszteletben kell
tartanunk globdlis mintdzatait €s mechanizmusait. Ezzel szemben olyan globalis
katasztréfakat idéziink eld, mint a klimavaltozas és a biodiverzitas alland6é és rohamos

csokkenése.

A Naess altal megfogalmazott sekély — mély okoldgiai megkiilonboztetést mar
emlitettem, most csak annyiban utalnék vissza r4, hogy az nem biocentrikus, hanem
okocentrikus elmélet, tehdt szintén nem az egyed, hanem az él6 rendszerek szintjén
vizsgdlja az ember és a természet kozott fenndllé kapcsolatot, és annak javitdsi

lehetOségeit €s sziikségességét.
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Naess (idézi Molnér, 2004) szerint a gazdasagi novekedés alapvetd hibdja, hogy nem
veszi tekintetbe a nem-piaci értékeket: sem az Okoldgiai, sem mds értékeket. Ezért
érdemes megkiilonboztetniink egymastol a novekedést és a fejlodést — a mennyiségi és a

mindségi valtozdsokat, hogy kijavithassuk a GDP szamitds hibdit*.

Schumacher (1991) azt irja a gazdasigi novekedésrol ,,A kicsi szép” ciml napjainkban
egyre tobbet hivatkozott miivében: ,Ha példaul egyszer a kozgazdasigtan tisztan
kvantitativ modszerei segitségével megallapitotta, hogy egy orszdg bruttdé nemzeti
terméke (GNP) mondjuk 5 szdzalékkal novekedett, az 6konométerré vedlett kozgazdasz
nem hajland¢6 - és 4dltalaban nem is képes - szembenézni a kérdéssel, vajon ezt j6 vagy
rossz dolognak kell-e tekinteni? a Amennyiben egyaltaldn foglalkozna ezzel a kérdéssel,
minden bizonyossagat elveszitené: a GNP novekedése feltétleniil j6 dolog, fiiggetleniil
attdl, mi novekedett, és kinek szarmazott ebbdl eldnye, ha egyaltalan valakinek is volt
haszna beldle. A kozgazddsz szdmdra az a gondolat, hogy Ilétezhet beteges,
egészségtelen novekedés, bomlaszté vagy rombolé ndvekedés, perverz oOtletnek tlinik,

amelynek még felmeriilnie sem szabad.” (Schumacher, 1991, 47-48. o.)

Ennek ellenére a makrogazdasdg egyik legfontosabb mutatdja, a GDP novelése a
legaltalanosabban elfogadott fejlodési mutatd. A nemzetek dllandd versenyben dllnak a
GDP nagysagért, novekedési iiteméért. Ez normativ alapon, de empirikusan is

megkérddjelezheto.

Normativ értelemben az a kérdés meriil fel, 1étezhet-e egy véges rendszerben (ti. a
természetben) egy Kkitiintetett alrendszernek, a gazdasdgnak dallandé és vég nélkiili
novekedése. Boulding (in Pataki - Takdcs-Séanta, 2004) az eddigi gondolkodast cowboy-
gazdasagként, a kivdnatosat (irhajos-gazdasdgként irja le. Az els6 feltételezi, hogy a
rendszer nyitott és létezhet korlatlan ndvekedés, mig a masodik figyelembe veszi a
rendszer zartsagat, limitalt abszorpcids képességét és erdforrdsait. Nyilvanvald, hogy a

zart foldi gazdasdg ennek megfeleld, 1) kozgazdasagi elveket igényel, ahol a

“ Ez a megkiilonboztetés a fenntarthatésdggal kapcsolatban is fontos, hiszen az eredetileg fenntarthat6
fejlodésként megfogalmazott elméletet az {iizleti és politikai élet hamar fenntarthaté (gazdasagi)
novekedésnek keresztelte at, ezzel teljesen kiforditva a fogalmat eredeti értelmébol.
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tokedllomany mindségi és mennyiségi megdrzése fontosabb, mint a jovedelem-aramlas

évrol-évre valo allandd novelése.

Empirikusan a mutaté — bar rendkiviili fontossagot tulajdonitanak neki — szintén szamos
szempontb6l megkérddjelezhetd. Mivel csak a piacon realizdlt és szamba vehetd
tevékenységek eredményét képes mérni, a hagyomanyos kozgazdasagtan ,,pars pro toto”
hib4jaba esik. Ennek megfeleléen, a mutaté nem csak hogy korldtozott kifejezdje a
gazdasagi teljesitménynek, de a névelésére valé koncentrélds sulyos karokat is okozhat
a tarsadalmi jolétben — hiszen sokszor értékes, de a szadmitdsban figyelembe nem vett
tarsadalmi vagy természeti javak karara novekszik. Az ilyen novekedést nevezi Daly (in

Pataki - Takdcs-Santa, 2004) gazdasiagtalan novekedésnek.

A GDP nem veszi figyelembe a pénz nélkiil foly6, haztartdsokon beliili és haztartdsok
kozotti munkavégzést, termék-, és szolgdltatds-nyujtast, vagy a természet altal
»ingyenesen” nyujtott szolgaltatdsokat. Pozitiv tényezdként jelennek meg azonban
egyes kordntsem a jolét novekedésével jard tételek, rdadasul teljesen abszurd mddon a
GDP-t noveli a hdzassag €s a valds, a sziiletés €s a haldl is. A GDP ezen okok miatt nem
tekinthetd a gazdasagi teljesitmény megfelel6 mércéjének, még inkdbb rosszul tiikrozi a
tarsadalmi jolétet. A gazdasdg fejlodése igy egyszerlien lemérhetetlen a GDP

novekedésével.

Az elmult években ennek megfeleléen szamos Uj fejlédési szamitas sziiletett. Ezek egy
része korrigalja az alapul vett GDP-t, mas résziikk azonban teljesen elveti, és mds

alternativ mutatokat hoz 1étre.

A korrigdlt GDP-szamitdsok alapgondolata, hogy a GDP-bdl levonandé minden, ami
val6jdban csokkenti a tdrsadalmi jolétet, és hozzdadanddk az eddig szdmba nem vett,
JOlét-noveld tételek. A leghiresebb ilyen mutaté az ISEW (Fenntarthaté Gazdasagi Joléti
Mutat6), amely Daly és Cobb nevéhez kapcsolddik (Boda és tarsai, 1993).

Szamitdsuk kiindulépontja a személyes fogyasztds, ezt silyozzdk egy a jovedelmi
egyenlOtlenségeket kifejezd indexszel. A silyozott személyes fogyasztdshoz adjik
hozza a haztartdsokon beliil végzett munka becsiilt értékét, az utak és kozlekedési

hal6zatok haszndlatdnak értékét €és a kozoktatdsra, kozegészségiigyre forditott
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korményzati kiaddsokat. Elméletiik szerint a tarsadalmi jolétet az adott évben nem

novelik, tehat levonandok:

a tartos fogyasztasi cikkekre forditott kiadasok,

o

o az egészségre és oktatasra forditott ,,védekezési” jellegi magankiadasok,
o areklamozasra forditott kiadas,

o akozlekedésre forditott kiadas,

o az urbanizécidval kapcsolatos koltségek,

o akornyezetszennyezésbol eredd koltségek,

o anem djratermelhetd er6forrasok kimeriilésének koltségei,

o ahosszu tavi kornyezeti karok értéke.

A kapott 6sszeghez hozzdadjak a t6kék értéknovekedésének nettd értékét, valamint a

nemzetkozi tokemérleg valtozasat, igy kapjdk eredményiil az ISEW mutat6t.

Daly és Cobb az Amerikai Egyesiilt Allamokra nézve szamolta ki a mutat6t az 1950-t6]
1986-ig tart6 idoszakra. Az elvégzett szamitasok bizonyitottdk a hipotézist, hogy a GDP
novekedése torz képet ad a valds fejlodésrol. Amig a GDP kozel meghdromszorozodott
a vizsgalt idoszakban, a jolét lassabban nott, s6t 1977-t0l csokkenni kezdett, amit egyéni

szinten az emberek éreztek is, dacara a novekedést mutato statisztikaknak.

Az ISEW mutat6t késébb mdés orszdgokra és idészakokra is kiszamoltdk, és hasonld
eredményekre jutottak. A héaboru utani felfutds utan eszerint az 1970-80-as évek tajékan
olyan véltozds kovetkezett be, ami jelentdsen rontotta az emberek életmindségét még a
fejlett nyugati orszdgokban is. Jackson és Marks szerint a joléti novekmény hidnya a
novekvo védekezési kiaddsokra (kornyezetvédelem, tarsadalmi fesziiltségek felolddsa)

€és a kozjavak jelentds lepusztuldsdra vezethet6 vissza.

Szintén kiemelkedd, egyfajta korrigdlt GDP mutat6 a HDI (Human Development
Index), az emberi fejlodés mutatdja (UNDP, 1997). Az index sziiletése az UNDP 1997-
es Emberi Fejlodés jelentéséhez kotddik, amely kimondja, a gazdasdgi novekedés
egyoldalu célként valé kitlizése sulyos hiba mind a fejlett, mind a fejletlen vildgban. A
pusztin mennyiségi novekedés a mindség, a struktira rovdasiara mehet, elmélyitve a

tarsadalmi egyenldtlenséget, €s rombolva a kornyezetet, melyben éliink.
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Az emberi fejlodés a gazdasagi novekedéssel szemben egy olyan felfogds, amely tobb
dimenzioban igyekszik javitani az emberek életmindségén. Ennek megfelelden
figyelembe veszi az emberek hosszu élet irdnti vagyat, a tudas szerepét, valamint azt,
hogy az élethez kiilonb6zd erdforrdasokra van sziikségiink. Ha ezek az alapvetd
képességek nem dllnak rendelkezésiinkre, az élet rengeteg lehetdségét képtelenek

vagyunk vélasztani, elérni.

A HDI ennek megfeleléen harom jelzészamon alapszik:

1. asziiletéskor varhato élettartamon,
2. az iskolazottsagon, valamint

3. a vésdarlderd-paritdson szamitott redljovedelmen.

Az index gondolatdnak Iényege, hogy hidba nd egy orszag GDP-je, ha az élettartam és
az iskoldzottsdg nem nd, az index akdr csokkenhet is, ami jelzi, hogy a gazdasdg nem az

egészséges, kiegyensilyozott és fenntarthaté novekedés palydjan halad.

A HDI azért kiilonleges, mert nem ignoralja a gazdasigi novekedés fontossdgat, csupan
felhivja rd a figyelmet, hogy az egyoldalu, szlik latokorti pénzben kifejezhetd ndvekedés
az egyéb — szintén fontos — dimenzidk kardra vdlhat. Rdaddsul az egyéb faktorok
javuldsa — az oktatds, az egészségiigyi ellatds fejlodése, vagy az etikus gazdasagi
magatartds kialakuldsa — hosszu tdvon segitdje, sot feltétele a gazdasagi novekedésnek.
Ennek ellenére a HDI nem hozott jelentds valtozast, nem csak mert a kormdnyok nem
igazan fogadtak el, hanem legféképpen azért, mert végso soron a GDP és HDI alapjan
Osszedllitott orszdg-rangsorok majdnem egyformdk, hiszen a mutat6 til nagy sulyt ad a

GDP-nek.

Epp ezért mds kutaték azt mondjdk, hiba egyetlen mutatGba siiriteni a gazdasdg
teljesitményét, ha elismerjiik, hogy nem csak az anyagi, pénzben mérhetd javak, de
egyéb dimenzidk is szerepet jatszanak a jolét novekedésében. A kiillonbozd silyozasu
aggregalt mutatok csak részben képesek kikiiszobolni a GDP-szamitas hibdit, hisz nem
fejezik ki, hogy az egyes dimenzidk egymdsra vissza nem vezethetdk, egymassal nem

helyettesithetok. A korrigdlt mutatok azt sugalljak, bizonyos nagysdgi GDP-novekedés
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ellensilyozhatja, igy megbocsédthatova teszi a kornyezeti dllapot leromldsat, vagy a
szegénység novekedését. Ez teljességgel ellentmond a hagyomanyos kozgazdasigtan
altal is szivesen hangoztatott Pareto hatékonysdgnak. Eszerint ugyanis tobbdimenzids
mezOben nem tekinthetd javuldsnak az olyan véltozds, amely olyan dron hoz novekedést

az egyik dimenziéban, hogy kdzben rontja a masik értékét®.

A kornyezeti etikdnak ezen a pontjdn eljutunk a kdvetkezo alternativ javaslathoz, mely
elméleti kidolgozottsaga és tobb mint 20 éves népszerlisége miatt mindenképpen kiilon

pontban kell, hogy szerepeljen.

VIIL.4. Fenntarthat6sag, mint magasabb rendii cél

A fenntarthat6 fejlédés fogalma 1987-es, Brundtland Bizottsdg altali megfogalmazasa
Ota sokat fejlodott. A vadllalati gyakorlatban az eredetileg foként csak kornyezeti
kérdésekrol szo616 elv kiegésziilt a gazdasagi és tarsadalmi pillérrel, és egyre tobb eszkoz

sziiletik az elv gyakorlati implementédldsanak kisérleteként.

Tencati és Zsolnai (2008) hangstlyozza, hogy az etikus vallalat legfobb és végso célja a
fenntarthat6sdg. Ez ugy operacionalizdlhatd, hogy a vallalati miikédésnek ugy kell
hosszitdvon folytathatonak lennie, hogy ekdzben nem csokkenti a természeti €s
tarsadalmi tokét. A versenyképességet helyteleniil értelmezik csupan (Tencati-Zsolnai,
2008) monetéris dimenzidként, ez alddssa a természet, a tarsadalom és a jovo
generdciok, de végsd soron még a gazdasag jovojét is. A verseny egyfeldl onérdekre, de
agresszivitdsra is épiil, igy a pénziigyi dimenzié csak a fenntarthatésag masik két
dimenzidjanak karara novekedhet korlatlanul. A vallalatoknak igy be kell illeszkedniiik
sziikebb €s tagabb kornyezetiikbe, és a versenyképesség hajhdszdsa helyett kooperativ

szemlélet szerint a harom dimenzi6 kozotti egyensulyra kell torekedniiik.

A verseny a porter-i értelemben a piaci tokéletlenségek kihaszndlasanak képessége, ez
viszont azt jelenti, hogy a véllalatoknak érdekiikben all minél nagyobb tokéletlenségek

kialakitdsa. Ez csokkenti a tarsadalmi j6létet, ami nem is csak kellemetlen mellékhatas,

¥ A villalati felelésség CSR-ként valé gyakorlati megvalésuldsahoz hasonléan épp ezért az
egydimenziés piaci megolddsok, mint az Okohatékonysdg, vagy a CO,-kereskedelem, a kornyezeti
etikdban sem tiinnek elegendének.
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hanem a gazdasigi tevékenység célja. Igy maga a versenyképesség, mint fogalom
ellentmond a fenntarthatdsdgnak és felelosségnek. A fenndllé6 gazdasagi keretben nem

megsziintethetd a gazdasagi siker és a tarsadalmi, etikai kihatdsok ellentmondasa.

A jelenlegi destruktiv és értelmetlen globdlis verseny alddssa a tarsadalmi kohézidt és a
kornyezet allapotat, pedig egy egészséges versenynek Osztonzést, innovacidét kéne
hoznia. A globdlis gazdasdg mai miikodése tehat alapvetden sérti a fenntarthat6 fejlodés
elvét, de olyan kapcsolddo elveket is, mint az elovigydzatossdg vagy a méltanyossag. A
jelenleg fenndll6 gazdasagi rendszer tudlhasznédlja a természeti erdforrdsokat, ezzel
csokkenti a biodiverzitast és globdlis klimavaltozast idéz eld, rdadasul még a tarsadalmi

egyenldtlenséget is noveli.

VILS. A Kicsi szép - radikalis valtoztatas a gazdasag fennallé rendszerén,

logikajan: lokalizacio, helyi, kozosségi gazdasag

Boda Zsolt (idézi Zsolnai, 2004a, 48. o.) szerint is a gazdasdg bizonyos foku
lokalizdlasara, helyivé tételére van sziikség, ez segithet helyredllitani a globdlis
vildggazdasdg okozta kéarokat. Nem egészséges az olyan fejlodés, ahol a helyiek
munkdjdval megszerzett pénz nagy része kidramlik a helyi gazdasagbdl, ahelyett, hogy

fejlodési forrasként jelenne meg abban.

Miér Schumacher (1991) is hangsulyozta, hogy a gazdalkodds, a gazdasagi egységek
idedlis mérete szitudcio-fiiggd, igy a szubszidiaritds elvének megfelelden a méretet a
tevékenység jellege szerint kell megvdlasztani. A méret kérdésében tehat dualitdsra van
sziikség, ezzel szemben a mai gazdasagi elmélet és gyakorlat azt hangoztatja, hogy a
nagyobb mindig jobb. Pedig a helyi gazdasdg szintjén annak szerves fejlodéséhez
emberarcu technoldgidra é€s emberarci gazdasagra van sziikség, ahol a munka érték.
Ahogy Gandhi fogalmazott, nem tomegtermelés kell, hanem hogy a tomegek
termeljenek. ,,Az ember kicsi, kovetkezésképpen a kicsi szép.” (Schumacher, 1991, 164.

0.)

A felel6s, fenntarthaté fogyasztasi elméletek szerint a fogyaszténak ismernie kell az
dltala vdsdrolt dru eredetét, végigkisérve annak életdtjat a teljes értéklancon (Addm,

2006). Ez a globalizdlt gazdasdgban egyre nehezebb, de mar léteznek fogyasztéi
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mozgalmak, amelyek épp az aru és a fogyasztd tavolsaganak csokkentését célozzak (pl.
,100-mile diet” Kanaddban, melynek lényege, hogy az elfogyasztandd élelmiszereket
egy 100 mérfoldes sugari koron beliilrdl szerezziik be, a White Dog Cafe 4ltal
kezdeményezett ,.Buy Local” hét, vagy a biotermékek esetében tapasztalhatd lokalis
piaci mozgasok). Az 6koldgiai hasznok mellett a helyi gazdasdg onellatasanak fokozdsa
a helyi tarsadalom fejlesztésének forrdsa is lehet, rdadasul lehetdséget biztosit a

pénziigyi globaliz4ci6 elleni kiizdelemre is.

A lokalizdlasnak a fogyasztok tudatossdgan kiviil fontos fizikai feltételei vannak:
sziikség van példaul megfelelden siri halézatra, mely Osszekoti egymadssal a kozeli
telepiiléseket.50 Magyarorszdgon az uthdl6zatban inkdbb mindségi, mint mennyiségi
problémdk vannak, ennek ellenére a kozuthdl6zat mennyiségi fejlesztésre is szorul, de

nem az autopalyak hosszanak novelése lenne a legfontosabb 1épés.

A magyarorszagi kozuthalézat rossz struktirdja ugyanis csak tovabb torzul az
interregiondlis kozuti kapcsolatok fejlesztésének erdltetésével. Nyugat-Eurdpdban az
autdpalya-hédlézatok egy mar meglévd, siirli helyi kapcsolatot biztosité hdlézatra épiiltek

rd. Ez a hdl6zat azonban hazankban hidnyos, fejletlen.

Egy kis teriileten beliil is meg kell tudni kozeliteni a boltokat, a kdzintézményeket. Nem
feltétleniil autéval, de a kerékparos és gyalogos forgalomhoz is sziikséges a megfeleld
belsé halozati rendszer. Egy kistérségen beliil példaul nem elég minden telepiilésrdl a
kozponthoz vezet6 ut, de ki kell épiteni az egymassal kolcsonos Osszekottetéseket is,

hogy ne kelljen mindenért a kozpontba menni.

A kozlekedési igények, fogyasztdsi szokdsok lokalizdldsa érdekében ezért elsddleges
lenne a siiri helyi racsrendszer kiépitése, igy barmilyen furcsa, a kornyezeti terhelés
csOkkenhet a kozithdlézat novelése ellenére, vagy éppen annak hatdsara is. Az
autdpalya-épitéseknek legfeljebb ezutdn lenne igazdn értelme, egy dtgondoltabb

fejlesztési koncepcid részeként.

% Ezeket a gondolatokat egy 2004-es kutatisi anyagombdl kolcsonzom, a teljes tanulmdny a
Fenntarthat6sdg Magyarorszagon cimt, Kiss Karoly 4ltal szerkesztett kotetben jelent meg, mely a KvvM
megbizdsabol késziilt a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén.
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VIL.6. A spiritualitas szerepe

Peter Pruzan (idézi Zsolnai, 2004c) definicidja szerint a spiritudlis szé jelentése ,,az
anyagi jol-létet meghalado értelem, 1ényeg keresése” (3. o0.). A spiritualitds tehit nem
jelent feltétleniil valldsossdgot — bar természetesen kapcsolédhat valldsi
meggy6zddéshez — sokkal inkdbb az emberi értékekre valo fokuszélast, az egyetemes
forrassal, teremtd erdvel, istenséggel valé kapcsolatot. A menedzsment, a dontéshozatal
szilkségképpen meghatdrozza az énképet, az egyéniséget, az Onkifejezés,
onmegvaldsitas eszkoze. Ha ontudatunk befogadébb, holisztikusabb, békésebb — jobban
kozelit a keleti filozéfidhoz -, az nagyobb empdtidhoz, és a ,,senkinek sem artani”
egyetemes parancs meghalldsdhoz vezet (Zsolnai, 2004c). A spiritualitds tehat olyan
keret, amely céllal t6lti meg az iizleti tevékenységet (is), hiszen minden céllal

rendelkez0, szervezett tevékenység spiritudlis természetii (Pruzan in Zsolnai, 2004).

A vallalkozasnak igy természetesen van spiritudlis aspektusa is, de ezt a hagyomanyos
okondémia nem ismeri el. Cohen és Greenfield (Pataki-Radacsi, 2000, 183. o.) igy
fogalmaz: ,kiszakitottdk mindennapi életiinkbdl a lelkiséget”, pedig a vallalkozds, és az

értelme nem fejezhetd ki pusztan materidlis fogalmakkal.

Allinson (in Zsolnai, 2004) egyenesen spiritudlis 0kondémidrdl besz€l, mely felismeri,
hogy a gazdasagi tevékenység célja a teremtés, a kornyezetnek és az embereknek jo
dolgok létrehozdsa, hiszen az ember a Fold 6rzdje és megbizottja. Ezzel szemben ma az
etikatdl elszakadt, szekularizalt kozgazdasigtan ¢és menedzsment érvényesiil
(Chakraborty in Zsolnai, 2004), ez a hatalmas technikai tuddssal parosulva elpusztitja a
Foldet, ami sajat 1étének is alapja. Ennek megakaddlyozasahoz a ,,sziv tisztasdga” (39.
0.) kell, nem ész és er6. A mérés-orientdlt, redukcionista tudomdanyos felfogds és a
spiritualitds kulturdlis elnyomdsa sziikségképpen vezet rossz eredményre, hiszen a

spiritualitds elsésorban hit kérdése.

Bar a spiritualitisnak nem kell feltétleniil Osszekapcsolédnia a valldssal, mégis
kétségtelen, hogy a nagy viladgvallasok mind tanitanak a gazdasdg szerepérOl, és
sajnalatosan elfeledett, de mdig megszivlelendd bolcs gondolatokat fogalmaztak meg.
Az is megfigyelhetd, hogy gazdasdgi tanitidsaik nem mondanak ellent egymasnak,

alapvetden egy irdnyba mutatnak.
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Schumacher, a buddhista 6kondmia atyja, példaul igy ir a Hegyi beszédrdl: ,,Furcsaméd
a Hegyi beszéd meglehetdsen pontos utbaigazitist ad arrél a szemléletmddrdl, amely
elvezethet az életben maradas gazdasidgtandhoz...Taldn merésznek tiinik, hogy ezeket a
boldogsdgokat miiszaki és gazdaséagi iigyekkel hozzuk kapcsolatba. De nem lehetséges,
hogy éppen azért keriiltiink bajba, mert mind ez iddig nem volt meg ez a kapcsolat?

Nem nehéz rajonni, mit jelenthetnek szamunkra ezek a boldogsagok ma:

o Szegények vagyunk, nem félistenek.

o Jo6 okunk van bankdédni, és nem allunk az aranykor kiiszobén.

o Szelid megkozelitésre, erdszakmentes 1élekre van sziikségiink, és a kicsi szép.

o Torddniink kell az igazsdgossdggal, és meg kell érniink, hogy a jo
gyOzedelmeskedik.

o Mindez, és csakis ez, képessé tesz benniinket arra, hogy békességszerzok

legyiink.” (Schumacher, 1991, 160-161. o.)

A buddhista kézgazdasagtan alapelvei nagyon hasonlé (Zsolnai, 2008) képet festenek az
embernek €s természetnek j6 gazdasagrdol. A buddhista kozgazdasagtan nagyban eltér a
nyugatitdl, hiszen nem maximalizdl, éppen ellenkezdleg: minimalizdl. A buddhista
kozgazdasdgtan célja nem haszonmaximalizdlds, hanem a veszteségek csokkentése.
Ehhez nem a végyak, a fogyaszt6i sziikségletek megsokszorozasa és kultivdlasa vezet,
hanem a vagyak megfékezése, leegyszeriisitése. Ez hozzdjarul az emberek jol-1étéhez,
fizikai és pszichikai egészségéhez €s a természet tehermentesitéséhez is — a kicsi szép.
Ha viszont 6nmagunkat egészséges mértékben képesek vagyunk korldtozni, az azt
eredményezi, hogy masokkal kevésbé lesziink er0szakosak, hiszen nem lesz sziikségiink
arra, hogy dllandéan novekedjiink, terjeszkedjiink. Igy nyitottabbak lesziink mésok
igényeire is, nem fogjuk oket eszkdzként haszndlni sajat céljainkhoz, valéban térddiink
veliik. Onérdekiink visszaszoruldsdval nagylelkiiségiink, masok Onzetlen segitése
elotérbe keriilhet. Kiilonosképpen 1igy sokszor tobbre jutunk, mint a puszta
onérdekkovetéssel, hiszen a nagylelkiiség megtériil a viszonossagi kapcsolatokban,
ahogy Chappell (in Pataki-Radécsi, 2000) fogalmazott: ,,a j6sdg josagot sziil”, igy végso
soron kidertil, hogy a ,.kevesebb tobb”.
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Az alternativak némelyike taldn tilsdgosan a val6sagtol elrugaszkodottnak tiinhet, de ha
kicsit belegondolunk, mind olyan vildgot festenek le, amelyben jobb lenne éIni, mint a
jelenlegiben. Mivel tobb éve gazdasdgetikaval foglalkozom, gyakran beszélek a témardl
szakmabeliekkel €és ,civilekkel” is. Azt tapasztalom, hogy ha magénemberként
beszélgetiink a gazdasdgetika célkitlizéseirdl, alapvetéen mindenki egyetért az

allitasaimmal, de végiil sokan azzal zarjdk le a besz€lgetést: de hat nem ilyen a vilag...

Az empirikus eredmények ismertetése elott egy kérdést szeretnék még feltenni:

Miért nem ilyen a vilag?

Valéban hiszem, hogy az emberek dontd tobbsége oriilne, ha egy emberléptékiibb,
természet-kozelibb, bizalommal teli vildgban élhetne. Mégsem vagyunk elég batrak
valtoztatni, kiilonboz6 technikdkkal mentjiik fel magunkat a cselekvés feleldssége alol,
illetve haritjuk azt mdsokra: az dllamra, a versenytdrsakra, a gazdagokra, a jovo

generdciokra, stb. Valgjdban ez a potyautas-probléma, a kozosség alapveto tragédidja.
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VIII. CSR Magyarorszagon — az UNDP 2007-es kutatasanak eredményei
VIIL.1. A kutatas célja, metodologia

A 2007 tavaszan lefolytatott, UNDP 4ltal megrendelt és finanszirozott kutatds célja az
volt, hogy Magyarorszagon feltérképezziik a CSR-ral kapcsolatos fobb szereploket és
tevékenységeiket, illetve a f0 hatéerdket és akaddlyokat a témdval kapcsolatban.
Reméltiik, hogy a projekt felgyorsitja a CSR — nem csak az eszk6zok, hanem a valds
elkotelezettség - gyakorlati elterjedését Magyarorszagon, minthogy a CSR az EU
allaspontja szerint a harmonizicié, a versenyképesség €s a tarsadalmi kohézid
elérésének eszkoze. Megprobaltuk megkeresni azokat a pontokat is, ahol a gazdasagi

szereplok, illetve az dllam tandcsra, segitségre szorulnak.

A CSR helyzetének magyarorszagi feltérképezése érdekében Osszegyljtottem az el6zd
két év kutatasi jelentéseit, konferencia eldaddsait, a témaban aktiv civil szervezeteknél
szamon tartott informdciokat, a kapcsolddoé jogszabalyokat, és véllalati CSR-anyagokat.
Ezekbdl megpréobaltam felvdzolni a CSR fejlédésének magyarorszdgi torténetét. Sajat
interjdink keretében 40 vdllalat (koziilik 9 “kévetendd példa”) és 15 kormdnyzati és
civil szervezet képviseljét kérdeztik meg’. A példaértékii villalatok szakértdi
mintavétellel keriiltek kivalasztasra, eddigi kiemelkedd CSR tevékenységiik alapjan,
mig a tobbi 31 vdllalatot véletlenszerlien vélasztottuk, figyelembe véve a magyar
gazdasag regiondlis és szektordlis adottsdgait. Igyekeztink a téma szempontjabdl

legmeghatarozébb non-profit szervezeteket is megkeresni és véleményiiket kikérni.

Az interjuk kérdései 6 kategéridban hangzottak el az AccountAbility Rating 6
dimenzidja alapjan, melyek: a stratégia, az érintettek irdnydba val6 nyitottsdg, a felelds
vallalatirdnyitds, a teljesitmény-értékelés, a nyilvdnossidgra hozatal és a mindsités.
Minden kategoéridt 3 fokozatu skédldn értékeltiink: ,,példaértékli”, ,,folyamatban van” és
,hem jelentds”. Rdkérdeztiink arra is, hogy az adott vdllalat haszndl-e a CSR-ral
kapcsolatos nemzetkozi sztenderdeket és irdnymutatdsokat. Az interjukat szdéban
folytattuk le, lehetSleg a villalat, illetve a szervezet egyik felsévezetSjével, illetve

adott esetben a CSR vezetovel.

3! Az interjiik vezérfonalit 1d. a Fiiggelékben.
> Az interjiikat a TARKI munkatérsai folytattak le.
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Dolgozatomban természetesen nem az egész kutatdsi jelentést kozlom, az adatokat

pedig aktualizdltam, hiszen a kutatés lezdrdsa 6ta tobb mint harom év telt el.”

VIIL.2. A CSR magyarorszagi torténete

A CSR eredeti koncepcidja az amerikai nyilvanos részvénytarsasdgokra vonatkozott, de
midta Eurdpaban is elterjedt, jelentése jocskdn kibdviilt. Az Eurépai Uni6 CSR
stratégidja hangsilyozza példdul, hogy a CSR koncepcidjat a kis- és kozepes
vallalatokra is alkalmazni kell (EC, 2001). Enélkiil a valtoztatds nélkiill a koncepcio
haszndlata Magyarorszagon is nehézkes lenne, mert a magyar véllalatok tobbségét a kis-
€s kozepes vallalatok teszik ki és ,,még mindig csak par magyar véllalat nevezhetd
nyilvanos részvénytarsasdgnak”™ (Fekete, 2005). A privatizacid alatt stratégiai befektetok
vették meg az dllami tulajdonu véllalatokat, ami nem kedvezett a részvényesekre €piild
kapitalista gazdasdg megsziiletésének. A t0zsdei tOkésités alacsony szintli, a legtobb

részvénytarsasdg nem nyilvdnosan jegyzett.

A CSR viszonylag uj jelenség Magyarorszagon. Torténetét — mint minden gazdasagi
jelenségét — erdsen befolydsolta az 1948 és 1989 kozott fenndllé szocialista rendszer,

valamint a rendszervaltas ota eltelt 20 év.

A szocializmusban az dllam és az dllami tulajdond nagyvéllalatok nyujtottdk a szocidlis
ellatasokat, dllami forrasbol. Az allami nagyvallalatok nem rendelkeztek tapasztalattal a
kornyezetileg és tarsadalmilag fenntarthaté vallalatirdnyitds teriiletén, de arra sem
voltak kotelezve, hogy gazdasdgilag fenntarthatéan miikodjenek. A gazdasédg a politikai
rendszer része volt, a vallalatoknak nem kellett feltétleniil profitot termelniiik, mas

funkciéjuk volt, példaul biztositani a teljes foglalkoztatottsagot.

A rendszervaltds egyik f6 célja éppen a véllalatok gazdasigi és szocidlis funkcidinak
szétvalasztdsa volt, és hogy elkiiloniiljon egymadstdl a munkdltatok emberi eréforrds

politikdja €s joléti szolgaltatasai. (Segal és tarsai, 2003).

3 A teljes jelentés, a kutatdsban résztvevd mésik 7 orszdg jelentései és az eredményeket osszefoglalé
szintézis riport megtaldlhaté a www.acceleratingcsr.eu weblapon.
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Az 1989-es rendszervaltds 6ta az orszag sokat tanult a piacgazdasdgrol. A gazdasagi
fenntarthat6sag folyamatos kihivast jelentett a vallalkozok szdmdra, igy ritkdn maradt
1d6 a tarsadalmi vagy kornyezeti felelosségre gondolni. Kezdetben a vallalatok nem
rendelkeztek tapasztalattal a gazdasédgilag, kornyezetileg és tarsadalmilag is megfeleld
vallalatirdnyitds teriiletén: hidnyzott a tuddsuk, de a sziikséges erdforrasok, eszkozok
sem dlltak rendelkezésre. Senki nem tudta, hogyan lehetne egyszerre hatékonynak,
jovedelmezonek és felelOsnek is lenni. A privatizacio €s az Uj gazdasdgi rendszer “vad

kapitalizmust” eredményezett, a profit, mint cél, tilsdgosan fontossé valt a gazdasigban.

»A gazdasagi krizis, mely a rendszervaltiast kovette az 1990-es évek elején, nem
kedvezett a szocidlis és kozosségi beruhdzdsoknak a véllalatokndl, a szocialista
rendszerr0l a piacgazdasdgra valé atdlldis pedig lehetOséget jelentett a
vallalatvezetOknek, hogy megfeledkezzenek a szocidlis kotelezettségeikrdl, melyeket a
tervgazdasagban ellattak. Ugyanakkor a kiilfoldi befektetdk, akik alacsony koltségii
gazdasdgokat kerestek, szintén nem voltak tul elkotelezettek a tdrsadalmi felelOsség

vallaldsara.” (Segal €és tarsai, 2003)

Azonban a piacgazdasiag 4ltaldnos iidvozlése nem jelentette a kapitalista gyakorlat
kritika nélkiili elfogaddsidt. A korszaknak sok vesztese volt, és a nyertesek sem
gondolkodtak hosszu tdvon. Ebben az idében alakult ki a vallalatvezetOk negativ image-
e is. Az irdntuk val6 bizalom még most is gyenge, a profit fogalma az emberek nagy
részében még mindig gyanakvast kelt. (Dedk és tarsai, 2006). Egy 2003-ban késziilt
felmérés szerint (Szonda Ipsos) a megkérdezettek 44%-a bizalmatlan a hazai
vallalatvezetokkel szemben, és 54%-kuk nem bizik a multinaciondlis vallalatok
menedzsereiben. Nem meglepd, hogy ez az attitiid nem segit a CSR magyarorszagi
terjedésének. A fenti kutatds valaszaddinak 83%-a gondolta igy, hogy a véllalatok csak
beszélnek a CSR-rél, de nem tesznek jelentOs erdfeszitést a felelosség vdllaldsira. Ez
felveti azt az éltalanos, nem csak Magyarorszagra jellemzd kérdést, hogy vajon a CSR a
gyakorlatban a vallalat igazi felelos viselkedését takarja-e, vagy csak védekezési,

image-épitési eszkozként hasznaljak.

A szocializmusban és foleg az azt kovetd években hazankban a normaszegés lett a
norma, ennek a mai napig is érezziik sajndlatos hatdsait: mindenki megprébalja példaul

elkeriilni az adofizetést, a korrupcié is a mindennapi iizleti €s hivatali élet része. Az
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izleti tevékenységben is jellemzo a ,.kindlkozo lehetdségek etikatlan kihaszndlasanak

gyakorlata” (Angyal, 1994, 53. 0.)

A gazdasdg stabilizacidjanak és a munka-, valamint kornyezeti jogi szabdlyozds
fejlodésének koszonhetden az 1990-es évek kozepe 6ta a vdllalatok lassan elkezdték
figyelembe venni tdrsadalmi felel0sségiiket. Ekkortél kezdték a hosszi tdvon
gondolkodo kiilfoldi befektetdk CSR modelljeiket, menedzsment eszkdzeiket és emberi
eroforrds politikdjukat Magyarorszdgra importalni. Tevékenységiik egyfajta példaként

szolgalt a magyar véllalatok szamadra is.

Ez lendiiletet adott a CSR fejlodésének, de az érintettek nem igazdn fejezték ki
igényeiket felelds véllalatok és termékek irdnt, ahogy az varhat6 lett volna. A fejlett
fogyasztéi tarsadalmakban a fogyasztok szoritottdk rd a gazdasagi szereplOket negativ
hatdsaik csokkentésére, kompenzdldsiara, Magyarorszigon azonban az iizleti élet
szerepldi vezetik a folyamatot, mert az érintettek, ezen beliill féleg a fogyasztok nem
igazan érdeklédnek az irdnt, hogy egy adott villalat feleldsen viselkedik-e. Igy a
Magyarorszagon tevékenykedd vallalatok nem a magyarorszagi érintettek, hanem az
anyavallalat, kozvetett értelemben az anyaorszagi érintettek miatt foglalkoznak a
felelosség kérdésével. Igaz, egy kozelmultban késziilt kutatds szerint a valaszadok 53%-
a a dragédbb, de feleldsebb terméket vdlasztand az olcsobb termék helyett (AmCham,
2006), ugyanakkor a valés fogyasztéi dontésekben még mindig az ar a f6 dontési

szempont.

A rendszerviltds 6ta a magyar tarsadalom tulsidgosan individualistivd vélt. A civil
tarsadalom kozonyének egyik oka lehet, hogy a szocializmusban réderdltették az
emberekre a kozosségi tevékenységeket. A szocializmus masik o6roksége az a civil
szervezOdést szintén gyengitd pesszimista hozzddllas, hogy felesleges barmit is tenni,

hiszen ugy sincs erdnk megvéltoztatni a fennall6 helyzetet.

A civil szervezetek éltaldnos technoldgiai €s gazdasagi helyzete szintén kedvezotlen.
Legtobbjiik nem rendelkezik stratégidval, vagy az alapvetd értékeket, erOsségeket,
lehetOségeket, célokat és varakozdsokat kifejez0 programmal. Az alapitvdnyok és
egyesiiletek sokszor az éppen aktudlis palyazati lehetdségekhez alakitjdk céljaikat, és ez

befolydsolja kommunikécidjukat is (Ligeti, 2006). A hasonlé célokért kiizdo
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szervezetek nem hangoljdk 0ssze tevékenységiiket, igy képtelenek érvényesiteni k6zos

érdekiiket. Ez rontja kommunikécidjuk és tevékenységiik hatékonysagat.

A helyzet javul, de az érintettek érdek-érvényesitésének hidnya még mindig a valds
felel0sségvallalds, illetve a CSR eszkozok terjedésének is fO gatja. Az iizleti élet
véleményvezetdi alulinformadltak és nem érdekeltek a témdban. A kis- és kozepes
méretll véllalatok azt gondoljdk — valdsziniileg nem véletleniil -, hogy a CSR és a hozza
kapcsolodé kommunikdci6 a multinaciondlis véllalatok marketing eszkoze, a

tobbieknek nincs elég eréforrasuk, hogy haszndljék ezt az eszkozt.

Szamos félreértés is létezik a CSR-ral kapcsolatban. A szocializmus orokségeként az
emberek azt gondoljak, a tarsadalmi felel6sség, tarsadalmi gondoskodds az éllam
feladata. Néhany vallalat pedig azt hiszi, a vallalati felelésség egyenld a torvények

betartasaval.

Magyarorszdgon a gazdasdgi és tarsadalmi aktorok nincsenek tudatidban annak, mit
tehetnének a kornyezeti és tarsadalmi célok elérése érdekében tgy, hogy mindemellett
profitdbilisak is maradjanak. A CSR nem az {iizleti stratégia integralt része, ehelyett
foleg PR eszkoznek tartjdk. A valds identitdson, elkotelezettségen alapuld
feleldsségvallalds még ritkdbb. Taldn emiatt a magyar érintettek gyanakvodak, ha egy

vallalat a sajat tarsadalmi és kornyezeti tevékenységét kommunikalja.

A vallalatok irdnti bizalom alacsony szintli, ez a szocialista “puha diktatira” és az azt
kovetd “vad kapitalizmus” egyik hatdsa. A gyanakvdst tapldlja az is, hogy dltaldban
vagy a PR vagy a kommunikaciés osztdly felelds a CSR iigyekért a vallalatokon beliil.
Epp ezért problémds a nyugati értelemben vett érintett parbeszéd és partnerség
kialakitdasa. A vallalatoknak vigyazniuk kell a tarsadalmi felel6sség kommunikaldsakor,

mert a fogyasztok sokszor félreértik azt.

Ez e tény taldin magyarazhatja, miért sziiletett eddig olyan kevés tarsadalmi jelentés
Magyarorszagon (2000 és 2008 kozott 89 vdllalat publikdlt 271 jelentést,

www.kovet.hu®). Szintén magyardzatot adhat, hogy a magyar véllalatok tradiciondlisan

3% A kutatds lezdruldsa utdn aktualizalt adatok.
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nem osztottak meg a torvényi minimumon tdli informécidkat a tarsadalommal és a

korményzattal (East—West Management Institute, 2004).

A kordbbi Médiatorvény (1996. évi L. torvény a radiézasrol és a televiziézasrol) djabb
kérdést vet fel a CSR kommunikécidjaval kapcsolatban. Nyugat-Eurépaban
mindennaposak a CSR tevékenységekrdl valé tudositdsok a televizidban vagy az irott
sajtéban, a fogyasztok igy kapnak informdciét réluk. Magyarorszagon azonban az
Orszdgos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) a CSR kommunikéciét is rekldmnak
tekinti. Par éve egy ligy kiilonosen nagy vihart kavart: egy kereskedelmi csatornit az
ORTT megbirsagolt, mert a hirekben kimondta egy a fogyatékkal €16k médidba jutdsat
segitd alapitvanyt tdmogatd telekommunikacids cég nevét. A szakértok egyetértenek
abban, hogy a CSR tevékenység kommunikacidja nem olyan fontos, mint a tevékenység
maga (Radécsi, 2005), de sajnos a cégek tobbsége csak igy motivdlhaté felelds

viselkedésre.

VIIL.2.1. A CSR-kommunikdcio meghatdrozoi

A felmérések azonositottak par a CSR-ral kapcsolatos kommunikéaciét meghatarozé
faktort, elsGsorban a kiilfoldi befektetd jelenlétét. Ha az anyavéllalat elkotelezett a CSR
€s a nyilvanos jelentések irdnydban, akkor a magyar lednyvdllalat is nagyobb
valészintiséggel ad ki CSR jelentést. Szintén meghatarozo, hogy az érintettek igénylik-e
az informécidhoz valé szabad hozzaférést. A vallalatok szerint a legtobb esetben nem a
véallalat elzdrk6zdsa, hanem a kozérdek artikuldlatlansiga a kommunikécid
elmaraddsanak oka. Megfigyelhetd az is, hogy azokat az informdcidkat, melyek nem
keriilnek automatikusan nyilvdnossdgra (példaul az Interneten vagy a cég éves
beszamol6jaban), kérésre szivesen kozlik a cégek (East—-West Management Institute,
2004, 2006). A civilek viszont hangsulyozzdk, hogy a Magyarorszagon miikodo
véllalatok még ma sem nyitottak a johiszemii informdcié kozlésre, ennek oka lehet

titkol6zdas, de egyszerl érdektelenség is.

A szponzoriacié még mindig a legfébb CSR eszkdz Magyarorszdgon, holott egy
kozelmultban késziilt felmérés szerint a szponzordcié dominans szerepe nem felel meg a
tarsadalmi elvardasoknak (AmCham, 2006). A megkérdezettek véleménye szerint a

vallalat legfontosabb tarsadalmi felel0ssége az alkalmazottakrdl valé gondoskodas,
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igényeik és jogaik tiszteletben tartdsa. A mésodik legfontosabb a kornyezet védelme. A
szponzoraci6é csupan a harmadik helyen all. Mindemellett a CSR magaban foglalja a
biztonsdgos és kellemes munkakOrnyezet biztositdsat, az emberi jogok tiszteletben
tartdsat, a non-profit szervezetekkel val6 partnerséget €s a felelds marketinget, de ezek a

dolgok éltaldban nem taldlhatéak meg a magyar véllalatok CSR politikdjaban.

Minthogy az emberek nagy része az alkalmazottakat tartja a legfontosabb érintetteknek,
a bevondsukat célz6 programok hasznosak lehetnek. Az alkalmazottak dontod
er6forrasok, kiilonosen a kis- és kozepes vallalatok esetében, igy egyre tobb cég szervez
onkéntes munkat munkavéllaléinak. Ez viszonylag 4j CSR eszk6z Magyarorszdgon,
még a multinaciondlis vallalatok is dvatosan vezették be — taldn mert a “kommunista
szombat” emléke tdl élesen €l még a tarsadalomban, féleg az idésebb generaciéban. A
fiatalabb alkalmazottakkal konnyebb megértetni az Onkéntes munka és az egyéb

kozosségi tevékenységek hasznossagat.

Elmondhat6, hogy a CSR-r6l manapsdg divatos beszélni Magyarorszagon, a kdzepes €s
nagyvallalatok ismerik a koncepcidt, €s haszndlatdnak gyakorlati hasznait. Mégis, csak
a multinaciondlis véllalatok, és néhany hazai kovetdjiik hasznédlja a CSR-t mindennapi

gyakorlatdban.

A United Way Magyarorszdg vezetdje ugyanakkor hangsilyozza, hogy a magyar
konferencidk még mindig csak a CSR alapvetd koncepcidjat magyarazzak, habar ez mar
a felsOoktatas feladatkorébe tartozna. A konferencidkon mar a konkrét, gyakorlati

eszkozoket és politikdkat kellene ismertetni, megvitatni (Sdnta és Soéregi, 2000).

Hasonl6an az International Federation for Human Rights (2006) éllitdsa szerint a CSR
ismertsége még mindig alacsony Magyarorszagon. Megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi
tudésok CSR kutatdsai mindig kevésbé rozsas képet festenek, mint a magyar kutatok

eredményei.

A CSR magyarorszagi terjesztdi mindig hangsulyozzak annak eldnyeit, ha a CSR az
tizleti stratégia és filozofia szerves részévé vilik, igy javitva a reputéciét és a cég image-
ét (Id. business case). A pozitiv image vonzza a fogyasztokat, a befektetOket, a

potencidlis iizleti partnereket és a legjobb alkalmazottakat. Egy bizalomteli 1égkérben
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minden munkavallalé kreativabbd, produktivabba é&s lojdlisabba valik. Minden
érintettekkel valé kapcsolatot javit a bizalom. Rdadasul mivel a magyar vallalatoknak
fejlettebb orszagokbdl vald versenytarsaik is vannak, a CSR néha nem csak lehetOség,

de kényszer is.

VII1.2.2. A kis- és kozepes vdllalkozdsok helyzete

Itt kell megemliteni a kis- és kozepes véllalakozdsok (KKV-k) specialis helyzetét.
Ahogy mér emlitettem, ardnyuk a magyar vallalatok kozott hatalmas, igy tevékenységiik

nagyban befolydsolja a CSR fejlédését Magyarorszagon.

A kis- és kozépvallalatokndl gyakran taldlkozunk nem kifejezett, igynevezett “implicit”
CSR tevékenységgel. Nem haszndljdk a CSR terminust és a kapcsolddd szakszavakat,
mégis helyi kornyezetiik felelos polgaraiként viselkednek. Szdmukra az érintettekkel
val6 jo kapcsolat alapvetd sziikséglet, reputdcidjuk és hitelességiik nem csak noveli

versenyképességiiket, de tulélésiik zaloga.

Ugyanakkor még azok a KKV-k is, akik elkotelezettek a CSR irdnyaban, viszonylag
kevés CSR eszkozt haszndlnak, és nem is tervezik azok bovitését (Szlavik és tarsai,
2006). Epp ezért a CSR-ral kapcsolatos felmérések, melyek a KKV-kat is vizsgaljdk,
mindig pesszimistdbbak, mint amelyek csak a nagyvéllalatokat veszik gércsO ald. Ez
persze valdszinlileg minden orszdgra igaz. A KKV-knak kevesebb lehetdsége és
sziiksége van vallalat-specifikus eszkozok kidolgozdsara, a nagyvadllalatokkal valo
gazdasagi kapcsolataik miatt mégis fontosak lehetnek szamukra az olyan daltaldnos

eszk6zok, mint a nemzetkozi szabvanyok.

Az Eurépai Bizottsdg egyik kozleményének bevezetdje szerint: ,, A jovOben a KKV-kat
foleg a nagy lizleti partnerek fogjak 0sztondzni a CSR gyakorlat bevezetésére, és
segiteni fogjdk Oket képzések, tanicsadds és egyéb Osztonzések formdjaban” (EC,

2002).

Ilyen értelemben, a KKV-k rakényszeriilnek az olyan nemzetkdzi szabvanyok
haszndlatdra, mint az ISO és egyéb CSR eszkozok, akér igazi elkotelezettség hidnyaban

is, csak hogy a nagyvallalatok beszallitéi lehessenek. Ez talan j6 a CSR eszkozok
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terjedése szempontjabol, de sérti a CSR Onkéntességének elvét, hiszen a CSR-t
lehet0ségbdl kényszerré teszi a KKV-k szamdra. Akarhogyan is, a magyar véllalatok
erdsen 0sztondzve vannak iizleti partnereik elvdrdsainak teljesitésére, ez biztosan

meghatdrozo faktor lesz a CSR eszk6zok magyarorszagi terjedésében.

VIII.2.3. A multinacionadlis vdllalatok szerepe

A multinaciondlis véllalatok szerepe szintén emlitésre méltd. Szamukra reputéicidjuk
novelése nagyon fontos cél. Minthogy tobb orszdgban tevékenykednek, és az
informdcié globdlisan dramlik, figyelembe kell venniiik a nyugati fogyasztok igényeit,
még akkor is, ha a magyar fogyasztok még nem érvényesitik etikai elvardsaikat. Mivel
az anyacég foglalkozik etikai ligyekkel, ez példaként szolgal a magyar leanyvallalatnak

is.

A vildg 50 legnagyobb multinacionalis véllalata koziil 40 Magyarorszadgon is mitkodik —
kozvetleniil, vagy lednyvallalata altal. Hatdsuk meghatdrozé a CSR terjesztésében. Ok
termelik a magyar GDP felét, hatalmuk biztositja a lehetdséget, de a felelOsséget is a
magyar {izleti gyakorlat ilyen irdnyu fejlesztésére. Hogy véllaljdk-e ezt a felelOsséget,

arr6l megoszlanak a vélemények.

A szponzoriciéban, onkéntes munka szervezésében és a CSR jelentések publikdldsaban
vezetd szerepet véllalnak, de motivacidjuk kérdéses. A magyar CSR szakértok altalaban

tidvozlik tevékenységiiket, de néhdnyan megkérddjelezik hitelességiiket.

Magyarorszag szakképzett munkaer6t, egyre biztonsdgosabb befektetési lehetOséget és a
keleti és nyugati piacok kozelségét biztositja a multinaciondlis véllalatok szdmara.
Mindemellett ,,sokszor azt a faradtsdgot sem veszik, hogy tdrsadalmi és kornyezeti
jelentésiiket magyarul publikdljak” (Fekete, 2005). Hogy tudna egy vdllalat
kommunikélni érintetteivel, ha nem sz6l hozzdjuk anyanyelviikon? Az iizlet nyelve az
angol, de tekintve a magyar érintettek — foleg a helyi tarsadalom - nyelvi képességeit, a

magyar nyelvli kommunikéci6 elengedhetetlen.
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Mindenesetre erejiik, valamint pénziigyi és emberi kapacitdsuk bdsége miatt a
multinaciondlis vallalatok sorsdontd szerepet jatszanak a CSR magyarorszagi

terjedésében.

VII1.2.4. A CSR-ral kapcsolatba hozhato jogszabdlyok, kormdnyzati intézkedések

A korményzat szerepe a CSR terjedésének Osztonzésében Magyarorszidgon nem kap
elég hangsulyt, pedig a nyugat-eurdpai példak azt mutatjak, hogy az dllamnak, éppugy,
mint a civil tarsadalomnak, fontos funkcidja van a témdban. Minthogy a CSR, mint
koncepci6 €s gyakorlat a vallalatok onkéntes tevékenységén alapszik, €s minthogy az
EU egyik f6 alapelve a szubszidiaritds, az dllam szerepe a CSR szdmara kedvezo
kornyezet megteremtése, nem a direkt beavatkozas. A szereplok olyan Osztonzoket is
elvarndnak, mint adokedvezmények, dijak €s kutatdsi tdmogatds nyujtdsa. Ahogy tobb
non-profit riportalanyunk is hangsilyozta, egy kiszamithatébb jogi kornyezet mar

félsikert jelentene.

Hazankban tobb jogszabdly is foglalkozik CSR-ral kapcsolatos kérdésekkel, bar
kozvetleniil egyikiik sem emliti. A munkavallalok jogait a Munkavédelmi Torvény
(1993. évi XCIIL. tv.) biztositja a biztonsagi eloirasok, a képzés és a munkakdriilmények
szabdlyozdsa altal. Az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és

esélyegyenldségiik biztositasardl a fogyatékkal éloket védi.

A korményzat kiemelten kezeli az esélyegyenloség kérdését. A fogyasztok igényeinek
valé megfelelés vagy a kornyezet védelme a véllalatoknak elemi érdeke — feltételezve a
fogyasztéi tudatossag folyamatos novekedését - de a fogyatékkal €16k foglalkoztatdsa
erosen fligg a kormanyzat beavatkozasatdl. Ha ezek az emberek nem jutnak képzési

lehetdséghez, sosem tudnak megjelenni a munkaerdpiacon.

Az Alkotmany 70/A §-a tartalmazza a diszkriminacié-mentességre vonatkozo kitételt. A
magyar kormédny egyik f0 prioritisa az esélyegyenléség megteremtése minden
allampolgér szdmdra. 2003 m4jusdban egy Uj korményzati szervet allitottak fel a fenti
cél elérésére, és a kormdnyzat elkotelezettségének kifejezésére, az EsélyegyenlOségi
Hivatalt. A hivatal az6ta megsziint, de utddja, az Egyenlé Bandsmdd Hat6sdg a Nemzeti

Eréforrdas Minisztérium hattérintézményeként mikodik. A Gazdasagi és Kozlekedési
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Minisztérium akkori CSR igazgat6ja szerint a legfontosabb kérdés a roma emberek
integraldsa a tarsadalomba €s a munka vildgdba. Sajnos a gyakorlatban a kisebbségek, a

nok €s a fogyatékkal él0k diszkrimindcidja még mindig jelentds problémat jelent.

A 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl szintén szdmos CSR-ra vonatkozé
szabdlyt tartalmaz, anélkiil, hogy direktben emlitené a kifejezést. Példaul a
véallalatvezetOk nem sérthetik a munkavéllalok magénélethez vagy egyenld
bandsmodhoz vald jogét, €s a jelentds piaci folény nem haszndlhatd fel a beszéllitok

ellen.

A magyar kormany 2006 marciusaban hirdette ki els6 CSR hatérozatat (1025/2006. (I11.
23.) Korm. hatdrozat a munkéltatok tarsadalmi felel0sségének erdsitésérol és ezt
0sztonzd intézkedésekrol). A hatdrozatot a foglalkoztatdsi €s munkaiigyi miniszter
hirdette ki. A hatdrozat megfelel az EU vonatkoz6 el6irdsainak, €s mutatja a kormanyzat
elkotelezettségét a CSR fejlesztésére. A CSR téma ma a Nemzeti Erdforras

Minisztériumhoz tartozik, allamtitkari szinten.

A hatdrozat a Foglalkoztatdsi €és Munkaiigyi Minisztérium 2005-ben publikalt
tdjékoztatdjanak folytatdsa volt, mely a véllalkozdsok tarsadalmi feleldosségérol, a

munka értékének, megbecsiilésének és biztonsdgdnak fontossagardl szolt.

Ebben a kormdényzat javasolta egy “tarsadalmi védjegy” létrehozdsat, melyet egy
érintettekbdl all6 munkacsoport adomédnyozna a felelds vallalatoknak. A munkacsoport
feladata lenne a CSR terjesztését, valamint mérését és értékelését célzo eszkozok
kidolgozdsa és kommunikdciéja. Ez kiilonosen azért fontos, mert a tdrsadalmi és

kornyezeti teljesitmény mérése nem elterjedt a magyar véllalatoknal.

A magyar torvények Osszességében megfelelnek az ILO emberi jogokrdl és
munkakoriilményekrdl szolé ajanldsainak. Az EU 2003/51/EK (EC, 2003) szamu
direktivdja 2005-ben bekeriilt a Szamviteli torvénybe (2000. évi C. tv.), de ez csak

lehetdséget, nem kotelezettséget jelent CSR jelentés publikaldsédra a véllalatok szamara.

Szamos jogszabdly foglalkozik a kornyezetvédelemmel. A legfontosabbak a 2003. évi

LXXXIX. torvény a kornyezetterhelési dijrél és az 1995. évi LVI. torvény a
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kornyezetvédelmi termékdijrol. Ha egy véllalat csokkenti emisszidjat, vagy noveli az

alapanyagok tjrahasznositdsi vagy tjrahasznélati ratdjat, a fizetendo dijat csokkentheti.

VIIIL.2.5. Etikai intézmények a magyar vdllalatokndl

A viéllalati etika még terjeddben van Magyarorszagon. Ezt az etikai intézmények

elterjedtségével tudjuk igazolni.

Szinte csak a multinaciondlis véllalatok, illetve lednyvallalataik fogalmazzdk meg
misszidjukat, kiildetésiiket. Pedig a kisebb hazai vallalatok szdmadra is kedvez6 lenne a
kiildetés vildgos megfogalmazdsa a szakképzett munkaerd vonzdsira, valamint a
csapatszellem €és a vallalat etikai szinvonaldnak novelése érdekében. Az ilyen
kinyilatkozdsoknak vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik a fogyasztok és befektetok
szamadra is. A kiildetés megfogalmazasa jo kiindulépont az etikai politika kialakitdsdhoz

€s az érintettek igényeinek valé megfeleléshez.

A kovetkezo 1épés az egyéb etikai intézmények, mint az etikai kédex vagy a tarsadalmi
jelentés létrehozasa, megalkotdsa. Az EU és a Vilagbank kézosen tdmogatott egy CSR
kutatdst Lengyelorszdgban, Szlovédkiaban és Magyarorszagon (Mazurkiewicz €s tarsai,
2005). A kutatds szerint a magyar véllalatok tobb mint 60%-a rendelkezik valamilyen
etikai kodexszel. A kédexeknek kb. a fele irott, a tobbi csak szébeli. A legtobb magyar
valaszado ugy tartja, hogy az etikai kodex megléte segit megfelelni a jogi eléirdsoknak

és noveli a vallalat hosszu tavu talélési esélyeit.

Az etikai intézmények bevezetésének okai a kovetkezdk: a megkérdezettek 91%-a
gondolja ugy, hogy az etikai kodex koltségcsokkentést eredményezhet, 10 valaszadobdl
9 gondolja gy, hogy a kddex megléte javitja a vallalat reputicidjit. Az egyéb emlitett
pozitivumok a novekvo részvényesi érték, az alkalmazottakkal valo jobb kapcsolat, a
novekvl versenyképesség, az ipardgi trendeknek valé megfelelés, a kockazat-
menedzselés, az 4j piacokhoz valé hozzaférés, a jobb korményzati kapcsolatok és az

tizleti partnerek rész€rdl tapasztalhaté nyomads csokkenése.

A vallalatok nagy része kiad éves jelentést, mivel ez jogszabdlyi eldirds. Legfoképpen a

nyilvanos részvénytarsasagok, a kis és a hatalmas vallalatok publikdljak éves
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teljesitményiiket. Az éves jelentések 45%-a tartalmaz kornyezetvédelemre vonatkozé

kitételeket, 42%-kuk pedig a tarsadalmi teljesitményre vonatkoz6 informéacidkat.

VIII.2.6. Kutatdsunk eredményei

Az UNDP-s kutatds szerint a vélaszadok mindegyike hallott mar a CSR-r6l, de a
specidlis CSR eszkozok haszndlata fOként a multinaciondlis vallalatokra jellemzd. Az
alkalmazottak és a tulajdonosok a legfontosabbnak tartott érintettek, a veliikk val6
torddésen kiviil a leggyakrabban emlegetett CSR tevékenységek az adakozds és a
szponzoracid. Megfigyelhetd, hogy a vallalatok hajlamosak a CSR-t a PR-ral és a jo
tigyhoz kapcsoldodé marketinggel keverni, mig a kormdnyzati szervek a szocidlis

ellatassal tévesztik Ossze.

A valaszadok a pénziigyi forrdsok hidnyat és a nem eléggé tudatos civil tarsadalmat
emlitették, mint a CSR terjedésének legfObb akadalyat. Magyarorszdgon tul sok
alapitvany létezik, sokan koziilik ugyanarra a kozcélra jottek 1étre, és tevékenységeiket
senki nem értékeli objektivan. A véllalatok ezért vagy nem is foglalkoznak veliik, vagy
ad hoc moédon vélasztjdk ki, kit szponzordljanak. Csak néhdny multinacionédlis

véllalatnak 1étezik szponzoricids stratégidja.

A megkérdezett civil szervezetek megemlitették a vallalati adoméanyok elfogaddsanak
problémadjat. Legtobbjiik a vallalat tevékenységeinek tovéabbi vizsgalata nélkiil elfogadja
az adomdnyt, azonban az elfogadds utdn mdar nehéz a véllalat kornyezetre vagy

tarsadalomra nézve kéros tevékenységeit biralni.

Néhany véllalat tgy vallalja tarsadalmi felel0sségét, hogy non-profit szervezeteket
tintetnek ki tevékenységiikért. Ezek a kezdeményezések segitik a civil tdrsadalom

fejlesztését.

A Pannon (a Telenor jogelddje) példaul 1étrehozta a Példakép Alapitvanyt, mely a
hétkdoznapok hdseit keresi meg és tdmogatja — hétkdznapi embereket, akiknek volt
batorsaguk és erejiik tillépni sajat érdekiikon, és felvallalni masok problémadit. Az

alapitvany célja, hogy szamukra nyilvanossagot és pénziigyi forrdst biztositsanak, hogy
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megkoszonjék munkdjukat és hogy példaképként allitsdk Oket a magyar emberek, féleg

a fiatalok elé.

A tovabbiakban ismertetem a kutatds eredményeit a fent emlitett hat dimenzidban.

VIIL.2.6.1. CSR stratégia

A CSR dltaldban szerepel valamilyen mértékben az iizleti stratégidban, de tobbnyire
nem taldlkoztunk kifejezett, specidlis CSR stratégiaval (tehat a Matten és Moon (2007)
altal “implicit” CSR-nak nevezett jelenséggel van dolgunk). A stratégia teriiletén a
véllalatok 26%-at taldltuk példaértékiinek. Csak néhdny vallalat dllitotta, hogy létezik
elkiilonitett CSR koltségvetése, de egyikiik sem drulta el annak pontos Osszegét. A
multinaciondlis véllalatok CSR stratégidja kidolgozottabb, mivel 6k tobb erdforrassal
rendelkeznek, és méretiiknél fogva nagyobb sziikségiik van a folyamatok nagyobb
mértékii szabdlyozottsdgara, célok és stratégia megfogalmazasira. A KKV-k dltaldban
nem fogalmaznak meg CSR stratégiit, de ez nem jelenti a CSR tevékenység teljes

hidnyét.

Az altalunk vizsgalt dllami vallalatok specidlis tarsadalmi feladatokat latnak el, az 6
kiildetésiik maga a CSR. Erdészeti véllalatokat, egy utépitd céget €s a Magyar Postat
taldlhatjuk kozottiikk. Néhanyuk fogyatékkal éloket vagy fogvatartottakat foglalkoztat,
igy a tarsadalmi felzark6zds és a diszkrimindcid-mentesség létezésiik célja. Az 6
esetilkben a CSR maga a stratégia, de a CSR kommunikécidja kordantsem olyan fontos,
mint a multinaciondlisok esetében. Pedig ezek a vdllalatok legaldbb annyira hasznosak a
tarsadalom szdméara, mint akik professziondlis mddon kommunikaljdk CSR
tevékenységiiket, de 0k magdara a tevékenységre koncentrdlnak a kommunikacio helyett.
Ugyanez a helyzet az organikus mezdgazdasiggal vagy a meguijulé energidk
eldallitéival: 6k nem beszélnek a CSR-r6l, 6k maguk a CSR. Sajnos azonban a
kommunikédlt CSR-rél konnyebb jelentést késziteni, mint a kimondatlan, de igazi

elkotelezettségrol.
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VIIIL.2.6.2. Erintett pdrbeszéd

A gazdasigi szereplok fontosnak tartjdk az érintetteket, igy az irdnyukban vald
elkotelezettség viszonylag magas szintlinek tekinthetd. ,,Az érintetteknek koszonhetden
1éteziink, igy igényeik kielégitése szdmunkra 1étkérdés.” — mondta egy szolgéltatd cég

vezetdje.

Erintett parbeszédet ennek ellenére nem sok véllalat folytat - habar az esetek
tobbségében (52%) allithaté, hogy ‘“folyamatban van”, az eszkoz tehat terjed.
Legtobben a konferencidkat és a fogyasztéi megelégedettséget mérd felméréseket
emlitik, mint a parbeszéd megvaldsuldsat, csak a Vodafone Magyarorszdg Zrt. tervez
specidlis rendszert a parbeszéd menedzselésére. A véllalatok és a civil szervezetek
egyetértenek abban, hogy az ¢érintettekkel val6 parbeszéd nem jellemzd
Magyarorszagon, senki sem akarja megszervezni €s mérni azt, a konkrét
egylittmiikodések tobbnyire személyes kapcsolatokon alapulnak. A vélaszadék nem

tudtak igazén j6 példat hozni a valésdgban megvaldsult parbeszédre.

Ahogy mar emlitettiik, az alkalmazottak bevondsiara alapul6 programok egyre
fontosabbd védlnak. Néhany vallalat jatszotereket és dvodédkat épit, az egyik cég
rendszeresen egy mentdlisan beteg gyerekeket apold intézetben tolti csapatépitési
tréningjeit. Ezek a programok hasznosak a tdrsadalom, de a vallalat szdmadra is. Az
alkalmazottak a legfontosabb érintettek, és ezek az onkéntes programok motivaljak és
lojélisabbd teszi Oket a vallalat felé. Tudni kell azonban, hogy ha a CSR tevékenység
ennyiben kimeriil, abbdl sosem lesz igazi feleldsségvallalds. Ha elfogadjuk, hogy a
felel0sség 1épésekben szintrdl-szintre fejlodhet, az évoda felyjitds — foleg felesleges
csapatépitd tréningek helyett — j6 kezdet lehet, de semmiképp sem hasznos, ha itt megall

a vallalat.

VIIL.2.6.3. Felelos vdllalatirdnyitds és teljesitmény menedzsment

A felel6s vallalatiranyitasra alig taldltunk j6 példat, mindossze az esetek 10%-aban. A
CSR-t tobbnyire a HR vagy PR iigyekkel egyiitt kezelik, CSR vezetdi poszt csupan pér
vallalatnal 1étezik. Altaldban a legfobb vezetd az, aki elkotelezettséget érez a CSR irdnt,

de a CSR csak ritkdn jelenik meg a véllalati struktdrdban. Ugyanez igaz a teljesitmény
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menedzsmentre is: minthogy a CSR személyes kapcsolatokra épiil és ad hoc jellegl,
sokszor egydltalin nem mérik annak hatdsdt. Csak a multinaciondlis vallalatok
leanyvallalatai vették mar at anyavallalataik felel@s vallalatirdnyitdsi modszereit és
teljesitmény indikatorait. Csak a vallalatok 3%-at nevezhetjik példaértékiinek a

teljesitmény menedzsmentben.

Ez persze nem jelent feltétleniil rosszat, s6t néhdny esetben épp a valddi
feleldsségvallalast jelzi. ,,Nincs sziikségiink ilyen vallalatirdnyitdsi rendszerre, mert a
CSR minden alkalmazott, els6sorban a menedzserek feladata. Nem gondolom, hogy
hasznos lenne poziciéhoz rendelni — ez azt jelentené, hogy egyesek felelosek a vallalat
felelds viselkedésért, masok pedig nem. De a helyzet nem igy all. Vallalatunk azt
szeretné elérni, hogy a CSR minden alkalmazottra és résztvevire érvényes legyen.” —
mondta az egyik szolgdltatd cég vezetdje. Egyik telekommunikdcidés cégiink
kommunikécids vezetdje pedig igy fogalmazott: ,,Nem tudjuk mérni, ami pénzben nem
mérhetd. SOt nem 1is éri meg kidolgozni mérési szabvanyokat — ennek tobb koltsége,

mint haszna lenne. Mi nem eszkozként tekintiink a CSR-ra, mi csak miiveljiik azt.”

VIII.2.6.4. Nyilvdnossdgra hozatal és kiilsé mindsités

A 40 vizsgalt véllalat koziil 14 adott mar ki CSR, kornyezeti vagy fenntarthatdsagi
jelentést (ebbe beletartoznak azok is, akik az anyavéllalat szamara szolgéltatnak
adatokat a globdlis jelentéshez, ezekben az esetekben altaliban nem késziil specidlis
magyar vagy regiondlis jelentés). Sajndlatos modon csak a jelentések 12%-a érhetd el
magyar nyelven. A kiils0 mindsitd szervezetek szolgéltatdsait csak néhdnyan
hasznaljdk, a megkérdezettek 74%-a nem is tervezi, hogy a jovOben igénybe venné
ezeket. A KOVET egy érintett féorum segitségével értékeli az elkésziilt kornyezeti
jelentéseket, erre eddig 4 cég kérte fel Oket. Habdr a GRI jelentési irdnymutatdsat 2005-
ben magyarra forditottdk, még csak Osszesen 6 vdllalat haszndlja azt hazankban. ,,A
vdallalat fenntarthatésagi jelentése érett és jol kidolgozott, a nemzetkozi irdnyelvek

haszndlata nem tenné értékesebbé” — hallottuk egy valaszadotol.

A kovetkezo dbra a CSR 6 dimenzidjdnak elterjedtségét mutatja a vizsgélt 31 vallalat

korében (a példaértékii vallalatok torzitandk az eredményeket, igy dket kihagytuk):
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CSR el kételezettzég — Magyarorszag
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7.sz. abra: CSR elkotelezettség - Magyarorszag

VIIL.2.6.5. A nemzetkozi szabvdnyok haszndlata

A nemzetkozi szabvinyok még nem igazén terjedtek el Magyarorszagon. Az ISO 9001
€s 14001 mindsités azért gyakoribb, mint az EMAS vagy az SA8000. Mig ISO 14001-
es minésitéssel majdnem 1200 vallalat rendelkezik™, addig az EMAS-ban még csak 21-
en regisztra’lltak56, SA8000-es mindsitése pedig csak egyetlen véllalatnak van. A kisebb
cégek €s az dllami tulajdont vallalatok til draganak tartjdk a mindsitések megszerzését
és fenntartdsat, rdaddsul a magyar piac szerepldit nem igazdn érdekli a mindsités
megléte vagy hidnya. ,,Senki sem azért fog bejonni az iizleteinkbe €és fogja megvasarolni
a termékeinket, mert azt hallotta, hogy mi tdrsadalmilag felel6sen viselkediink.”-

hangzott el az egyik interju soran.

Néhany véllalat megszerezte a minOsitést és haszndlja is annak alapelveit mindennapos
mukodése sordn, de nem tartjak fent a mindsitést magat a sulyos fenntartasi koltségek

miatt. A vdlaszadok véleménye szerint sem a fogyasztok, sem a véllalatok nem biznak a

5
> www.kovet.hu

% http://emas.kvvm.hu/company.php?l=
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kiils0 mindsitésben. Egyikiikk ezt mondta: ,Nem azt allitom, hogy a nemzetkozi
sztenderdek mindegyike szemfényvesztés, de olyan kipipdlds-szeriiek, valakinek jo
pénz, az egész minbsités-iizlet ilyen. En azt gondolom, hogy a tirsadalmi feleldsséget

nem lehet ilyen kipipdlés modon ellendrizni.”

A legtobb vélaszadé nem is ismeri a mindsité cégeket és szolgdltatdsaikat. Azok
viszont, akiknek kiilfoldi partnereik vannak — ezek tobbnyire beszdllitdo cégek — ra
vannak kényszeritve a sztenderdek hasznélatara. Mivel az 6 szamuk novekvd, a jovOben

a sztenderdek nagyobb elterjedése varhato.

A kovetkezd dbran a nemzetkozi sztenderdek haszndélati ardnyait mutatom be:

Nemzetkdzi sstenderdek — Magwarorszag
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8.sz. dbra: Nemzetkozi sztenderdek — Magyarorszag

VIII.2.6.6. A tulajdonosi szerkezet, a villalatméret és a szektor hatdsa

Ahogy mar emlitettem, a nagyobb é€s a kiilfoldi eredetli cégek inkdbb hasznéljak a CSR
eszkozoket és adakoznak kiilonbozo tarsadalmi célokra. A szektorokat nézve talan a

szolgéltaté vallalatok a legaktivabbak a témédban. Az ¢ 4rrésiik nagyobb — raaddsul
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altaldban multinacionélis lednyvéllalatokr6l van szé — igy nagyobb lehetdségiik van a
CSR-ral valé foglalkozasra. Igazdbdl persze a profit novelési motivacidjuk is
jelentdsebb, mivel termékeik dltaldban nem egyediek, az adott cég kivdlasztisa a

versenytdrsak koziil legtobbszor szimpatian alapszik.

Ugyanakkor a pénziigyi szektor meglehetOsen passziv, sem akarata, sem kényszere
nincs a tdrsadalmi feleldsség véllaldsdra. Egyetlen igazdn rossz példa volt a CSR
haszndlatdra, amit tobb megkérdezett is emlitett: egy pénziigyi szolgaltaté cég (aki
egyébként tagja a Hungarian Business Leaders Forum-nak), aki 400% feletti kamaton
kinal fogyasztasi hiteleket. Valaszad6ink dgy gondoljdk, hogy az ilyen uzsora jellegi
kamat semmiképpen sem jelzi a tiszteletet az érintettek irdnt, ez a cég mégis felelOs
véllalatként probdlja feltiintetni magit. A valaszadédst leggyakrabban a vegyiparban

miikodo cégek képviseldi tagadtdk meg.

VIIL.3. Ajanlasok a vallalatok és érintettjeik szamara - elsésorban a

kormanyzatnak és a civil tarsadalomnak

Mindent figyelembe véve, a teriilet fejlodése elengedhetetlen. Napjainkban szdmos
vezetd vallalat — multinacionélisok és magyar cégek egyardnt — komolyan veszi a CSR
tigyét, és 0k remélhetbleg j6 példaként szolgdlnak a tobbi véllalat szdmaéra is, igy a CSR
terjedni fog. Eddig a CSR eszkozok fejlesztésének és alkalmazasanak forrasai foként a

magancégek voltak, elsdsorban a multinaciondlisok, stratégiai céljaiknak megfelelden.

A viéllalatokat mind a kiilsé (korményzat, versenytarsak és fogyasztok), mind a belsd
(alkalmazottak, részvényesek) érintettek Osztonzik a felelds tevékenységre. Minden
csoport a sajat érdekét igyekszik érvényesiteni, hiszen a vallalatok nagy hatdssal vannak
életiikre. Es — hala a civil tarsadalom novekvé erejének — a csoportok is hatnak a
véllalatokra. Az érintettek kozvetett €s kozvetlen médon is meghatdrozzak az iizleti

szereplok jovojét.
Azonban eltekintve az érintettektdl érkezd Osztonzéstdl €s potencidlis fenyegetéstdl, a

véllalatoknak kotelessége is felelosen viselkedni. Mivel komparativ informacios

elOnyiik van, kiilonleges feleldsséget kell viselniiik a kornyezet €s a tarsadalom irant.
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A vallalati felelosségvallalds terjesztése tehat a vdllalatok és érintettjeik kozos
felelossége. A vallalatok etikdjat fejlesztheti a véllalati és non-profit szervezetek
tandcsadésa és képzései. A jogalkotoktdl pedig nem kifejezetten pénziigyi tdmogatast
varnak a vdllalatok — ahogy az elméleti résznél hangsulyoztam, ennek nem is lehet
mélyrehatd, hosszitdvd hatdsa -, sokkal inkdbb tudatformdld, felvilagositd

tevékenységet.

A médidnak és a kormdnyzatnak elsddleges szerep jut a tudatformalds, tarsadalmi
nevelés teriiletén. Az {lizleti és kozerkolcsok kolcsondsen meghatdrozzak egymast
(Angyal, 1997), igy a korményzati példamutatds elengedhetetlen — ha ez nem létezik, az
lehetOséget és kisértést jelent a vallalatoknak az etikdtlansdgra, és annak mordlis

Onigazolasara.

Habar az egyéb okok sem lebecsiilenddk, a legtobb vallalat csak akkor fog feleldsen
viselkedni, ha érintettjei értékelik ezt — elfogadva Vogel (2006) 4llitasat, hogy a CSR
foként az erkolcs keresletére épit. Ezért a fiatalok feleldsségre valé nevelése az
iskoldkban és a tarsadalom széles rétegeinek nevelése a kozeli jovo egyik legfontosabb

feladata.

A tomegmédiumok azonban még mindig a konzumerizmus iizeneteivel bombdznak
ahelyett, hogy felhivndk a figyelmet a kdrnyezeti degraddciora és az olyan pszicholdgiai

problémadkra, mint a targyfiiggdség, amelyhez a fogyasztéi tarsadalom vezet.

A CSR kommunik4cigja fontos, de Magyarorszdgon még nem megfeleld szinvonalu.
Emlitettiik a bizalmatlansadg probléméjat, melyre az iizleti €let hitelességének novelése
megoldast jelenthet. A CSR még mindig nem integralt része az iizleti stratégidnak, a
CSR-r6l sz6l6 informaciokat példdul még nem kapcsoljadk Ossze a pénziigyi
teljesitménnyel (Farsang és Kovécs, 2006). A vallalatok fontolva haladnak — mar nem a

sziikséges tudds hidnya miatt, hanem mert nem biztosak az érintettek reakcidiban.
A hitelesség és a bizalom a transzparencia ndvelésével lenne elérhetd, kiilsé szakértOk

bevondsdval a jelentéskészitési folyamatba, vagy az érintettek érdekeinek meghallgatasa

altal. A tarsadalmi cimkézé€s intézménye szintén csokkenthetné a bizalmatlansagot.
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Egyik valaszadonk olyan férumokat javasolt, ahol a résztvevok a mar bevalt j6 példakat
vitatndk meg (“‘best-practice sharing forums”), igy megszlinne a civil tdrsadalom

demokratikus deficitje a magyar gazdasagban.

,Csak akkor tudunk tdllépni a jelenlegi helyzeten, ha a gazdasidg, a kormanyzat és a
civil tarsadalom képviseldi taldlkoznak és megvitatjdk a jo gyakorlatokat, illetve
kozosen ujakat dolgoznak ki.” — mondta egy multinaciondlis véllalat kommunikacios és
PR vezetéje. A CSR szamdra kedvezd koOrnyezet a szereplok partnersége és
Osszehangolt tevékenységei nyoméan jon majd 1étre. Eredményeket egy inkrementalis,
folyamatos tanuldsi és megegyezési folyamatban érhetiink el, sokkal inkabb, mint jogi

eloirasokkal.

A tarsadalmi nevelés a kormédny, a média €s a non-profitok kozos feleldssége. Mivel az
érintettek még mindig nem eléggé tudatosak, a vallalatok nem kelléen motivéltak
felelosségiik véllaldsara. Taldn szocialista Orokség, hogy a civil tarsadalom sokszor
kozombos és tdvol tartja magat a kozosségi akcioktol, de a demokratikus, kapitalista
rendszer megkoveteli a tudatossidg novelését. ,,Ahhoz, hogy a CSR az iizleti élet
fésodraban is megjelenjen, a jovO vdéllalkozo6i, iizleti vezet6i, menedzserei és

alkalmazottai kozott kell terjeszteniink a megfeleld tudést és képességeket.” (EC, 2006).

A civil tarsadalom hatékonysdga a pénziigyi erdforrdsokon, de a civil parbeszéden is
mulik, igy a jé gyakorlatokat megoszté forumokat és az egyéb vitalehetOségeket a

jovoben gyakoribbd kell tenni az informécidk hatékony dramldsa érdekében.

Ahogy mar emlitettiik, az 1990-es évek kozepétdl a multinaciondlis véllalatok alltak a
CSR mozgalom élére, de j6 példdkat nem csak t6liik, hanem a CSR implementaciéjaban
eldttiink jaré orszdgok kormdnyzataitdl is elleshetiink. Ezek a példak segithetik a
magyar folyamatot, habar figyelembe kell venniink az eltér6 nemzeti és kulturdlis

sajatossagokat.

Néhany altalunk megkérdezett non-profit szervezet és véllalatvezetd realista felfogasa
szerint a CSR-t a nagyvdllalatok még mindig PR eszkozként kezelik ugy
Magyarorszagon, mint mds orszdgokban. A szponzoricié €s a hasonld tevékenységek

gyakoriak, de a CSR még mindig nem integralt része az iizleti stratégidnak. A valédi
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elkotelezettség nélkiili CSR kommunikaciéja mar igy is tdl divatossad valt. A legtobb
esetben a CSR tevékenység kommunikaciéja fontosabb, mint a tevékenység maga — és

ez a CSR koltségvetéseken is latszik.

A non-profitok képviseléi hangstlyoztdk, hogy mivel a CSR gondolat terjesztését
Magyarorszagon a véllalatok vezetik — nem ugy, mint nyugaton, ahol a fogyasztok
alltak a mozgalom élére — ezért a PR vonatkozasok lathatéan tul nagy szerephez
jutottak. Kevés kivételtdl eltekintve a CSR konferencidkon a vallalatok képviseldi PR és
marketing munkédt végeznek, ahelyett hogy valddi elkotelezettségrol vagy a CSR
eszk6zok implementaciéjardl lenne szo. Ezért az el6addsok — ahogy mar emlitettem —

tobbnyire a CSR alapjairdl sz6lnak, a mélyrehaté diskurzus ritka.

VII1.4. A kutatas ota eltelt id6

2007 ota a magyarorszdgi CSR-helyzet nem vdltozott szignifikdnsan. Természetesen
azota is késziiltek felmérések, kutatdasok, voltak konferencidk, kiosztottak dijakat.
Néhany felelosségét hangsilyoz6é cég silyos munkaiigyi és egyéb botranyokba
keveredett, ezzel is ramutatva, hogy a CSR sokszor nem jelent valddi feleldsséget az
érintettek irdnt. A téma elmélete inkabb gyilimdlcsozott, megjelentek Toth Gergely,

Ligeti Gyorgy, Angyal Adam és Szlavik Janos konyvei.

Az UNDP kutatds eredményeit és a témdaval foglalkoz6 szervezetek véleményét
figyelembe véve a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs 2008-ban megfogalmazta ajanlasait a
tarsadalmi feleldsségvéllaldsrdl a kormédnyzat szamara, figyelembe véve a torvényeket
€s a nemzetkozi konvencidkat, irdnymutatdsokat. Az anyag hangsilyozza az éllam
szerepét a CSR propagdldsidban, ennek ellenére a kormanyzat gyakorlatilag semmit nem
tett a kérdésben az elmult években. Igazsag szerint a valsag €s a kormdnyvéltds nem is
igen adott alkalmat erre, a kovetkez0 évek azonban hozhatnak véltozast. Az ajanldsok
ezen felil a civil szférdnak és a médidnak is szélnak. Az ajanldsok szellemisége
igazodva az EU dokumentumaihoz az {izleti érdekre, a nyer-nyer szitudciok
hangsilyozasara épiil. Eszerint tulajdonképpen nem szamit a CSR motivécidja:
néhanyan meggy6z0désbdl, mdsok kényszerbol fognak felelosen viselkedni, a 1ényeg a

tarsadalmi hatas.
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IX. Az etika mint versenyelony

A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagetikai Kozpontjanak kutatasa

A 2007-es kutatas soran tobb tévhitre, hibara raakadtam, rdakadtunk a CSR-ral,
kiilonosen annak magyarorszagi megvaldsuldsaval kapcsolatban. Még tobb probléma,
de megolddsi javaslat is meriilt fel a kutatds utéélete sordn, melyben az UNDP
vezetésével a témdban vezetd magyar szakemberek dolgoztak ki stratégiai javaslatot a
magyar kormédny szdmadra. Lathat6, hogy a CSR eszk6zok instrumentdlis haszndlata -
rdadasul az érintettek kozonyével parosulva — nem okozhat radikédlis véltozast sem a

gazdasagi, sem a kornyezeti, sem a tarsadalmi fejlodésben.

A civilek, a kormany és a vallalatok egymdsra mutogatnak feleldst keresve, bar
szerencsére 1éteznek olyan civil szervezetek, mint a KOVET, vagy a Tudatos Visarlék

Egyesiilete, akik felvallaljak a féarammal valé szembehaladas nehéz feladatat.

Es léteznek elkotelezett vallalatok, vallalkozok is, akik felismerték felel0sségiiket a
dolgok folyasaért. A dolgozatban masodikként ismertetett kutatds beldlilk mutat be
néhinyat, valamint azt, hogy a nagyon kemény versenyhelyzetben is lehetséges, sot

gylimolcsozo valoban feleldsen, etikusan, értékvezérelten vezetni vallalkozasokat.

IX.1. A kutatas metodolégiaja, hipotézisek

A kutatds sordn 17 vallalat vezetSjével készitettink mélyinterjut’’. A vallalatokat az
elmult évek sordn megszerzett tapasztalataink, szakért6i tudasunk alapjan vélasztottuk
ki. (Természetesen lehetetlen lett volna Osszeirni az 6sszes értékvezérelt vallalat listdjat,

majd véletlenszertien vdlasztani beldle.)

A kérdések a villalat etikdjara, és annak a versenyhelyzettel valdé Osszefiiggéseire

vonatkoznak. Hipotéziseink Frank (2004) alapjan a kovetkezok:

HO: A valddi elkotelezettség, értékvezéreltség versenyelOnyt jelent a vdllalat szamara,

hiszen:

7 Az interjikat rajtam kiviil a kovetkez6k készitették, amiért mindannyiuknak halds vagyok: Ertsey
Katalin, Ujhelyi Katalin, Kovacs Gédbor és Paizs Abel.
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H1: csokkennek a menedzserek opportunista torekvései, igy csokkennek az
ellentétek a menedzserek és a tulajdonosok érdekei kozott, a konfliktusok
kezelhetObbé valnak;

H2: az elhivatott alkalmazottak munkateljesitménye javul, akdr még a piacon
atlagosan elérhetdnél kevesebb fizetésért is hajlanddak a véllalatnak dolgozni;

H3: a potencidlis alkalmazottak és menedzserek vonzébbnak taldljak a céget;

H4: a fogyasztok hiiségesebbek, lojalisabbak lesznek a céghez és annak

termékeihez;

HS5: nd a bizalom, csokkennek a tranzakcids koltségek, Osszességében javul a

viszony a beszallitokkal és szerzodéses partnerekkel.

IX.2. A kutatas eredményei

Mivel a minta elemszdma nagyon alacsony, ezért a statisztikai, kvantitativ
eredményeknél fontosabbnak tekintem az interjialanyok egyéniségét, kiilonlegességét,
egyediségét kifejezd idézeteket. Természetesen a szamszerli eredményeknél megdérzom
anonimitasukat, de ezekkel az idézetekkel akarom megmutatni, mennyire épitdek és

értékesek voltak szdmomra az interjik emberileg és szakmailag.

El6szor az egyes szamszerusithetd kérdésekre adott valaszokat mutatnam be, késébb a
17 interjub6l levonhaté tapasztalatok alapjan véazolndm, miben kiilonbozik egy
értékvezérelt véllalat egy hagyomdnyostdl. Ebben a részben az egyes megkiilonboztetd

sajatossagok teljesebb bemutatdsa érdekében idézem az interjik alanyaitsg.

A szamszertsitett kérdések esetében a megkérdezetteknek egy 1-tél 5-6s skédlan kellett

elhelyezniiik sajat valaszukat.

IX.2.1. Milyennek itéli meg a verseny erosségét a cég sajdt szektordban?(3.1.

kérdés)

%% Ahol nem irok évszamot, ott az dltalunk készitett interjikbdl idézek. Az irodalomjegyzékben tiintettem
fel azokat a dokumentumokat, amelyek esetében feltiintetem az évszamot.
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A verseny erOsségét atlagosan 4-re értékelték. 12 vdlaszadd szerint a szektorban a
verseny erds (4 vagy 5). Két vilaszad6 (egy szolgéltatd és egy épitdipari cég) a versenyt
a szektorban nagyon erdsnek itéli, de sajit cégiik esetében a versenyt csak kdzepesen
erosnek latjak. Egyikiik ugy fogalmazott, 6k kiemelt€k onmagukat a versenybdl etikus
hozzaallasukkal, igy a vevok csak nagyon jelentds arkiilonbség esetén dontenek ugy,
hogy a konkurenciat vélasztjdk helyettiik. A mésik arra hivta fel a figyelmet, hogy egyes
megrendelések megszerzéséhez elengedhetetlen, hogy bizonyos mindsitéseket, bizalmat
megszerezzenek, és mivel nekik ez sikeriilt, sok tevékenységiik a versenyen kiviil all.
Az értékvezérelt véllalkozdsok arra koncentrdlnak, amiben 6k jok, 6k masok, igy elébe

mennek a versenynek, ahelyett, hogy belevetnék magukat a stirtijébe.

1X.2.2. Milyennek itéli meg a versenytdrsak etikussdagdt a cég sajdt szektoraban?

(3.2. kérdés)

Az erre a kérdésre adott vélaszok lesdjtéak. Az atlag 2,2 — tehdt a versenytdrsak
etikussdgat a megkérdezettek gyengének értékelik. Csupin négy megkérdezett adott 3-
ast (kozepesen erds), €s egy - kifejezetten alternativ energidval foglalkozo,
gyakorlatilag versenytars nélkiili — cég latja Ggy, hogy aki az ¢ ipardgdban kezd el
dolgozni, az nem csak kornyezeti felelosséget érez, de a verseny tisztességét és
tiszteletben tartja. Mas valaszadok esetében nincs korreldcidé a verseny erdssége és a
versenytarsak etikussdga kozott: vannak erds és gyenge versenyhelyzetli iparagakbdl is,

akik etikatlannak latjak konkurenseiket.

1X.2.3. Altaldnossdgban inkdbb eldnyt, vagy hdtrdnyt jelent az etikus viselkedés

a cég sajdt szektordban? (3.3. kérdés)

Erre a kérdésre a vdlaszok édtlaga 3,5 (indifferens és elony kozotti). Az egy ,,indifferens”
valasz kifejtésénél a valaszadé gy fogalmazott, hogy vannak esetek, amelyekben
eldny, mas esetekben viszont hatrany az etikus viselkedés. Az épitdipari cég példaul a
homaélyos palydzatokat emlitette, amikor a versenytarsak nem tisztdn fogalmazzak meg,
hogyan fogjak az adott munkafolyamatot elvégezni. A valésdgosnal alacsonyabb drakat
tiintetnek fel, és mikor megnyerik a munkat, mashogy magyardzzak az éltaluk leirtakat,
mint ahogy a jézan ész alapjan a pdlydzat kiir6i értelmezhették. Ha mégis a jobb
megoldast véalasztjak, az koltségnovekedéssel jar, és igy eléfordulhat, hogy a palyéazatot
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megnyert legolcsébb ajanlat sokkal dragabb lesz, mint a konkurensek. Ilyen esetekben
természetesen hatrany az etika, hiszen nem jutnak hozz4d a munkdkhoz. Ha viszont
meghivésos kiirds van, az etika elony, hiszen aki mér dolgozott veliik, bizalommal hivja
oket vissza.

A beszdllitokkal, partnerekkel, munkatiarsakkal valé korrektség megtériill. De az
izletszerzésnél kimondott hatrany.” (Freesoft Kft)

A megkérdezettek kétharmada (11 vallalat) szerint az etikus viselkedés elony, illetve
jelentds eldny (4 vagy 5). Ez azt is jelenti, hogy a HO hipotézisiink igazolddni létszik.
Erdekes médon a 4 bio-, 6koipari megkérdezett koziil ketten taldljak gy, hogy az etika
a szektorban hatranyt jelent: mindketten a fogyasztok arérzékenységére és a fennalld

rendszer megvéltoztatdsdnak nehézségeire panaszkodnak.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a valaszadok tobbsége az ,.elonyt” nem pénziigyi
értelemben értette. A pénziigyi elony kérdésében két markdnsan eltérd vélemény

rajzolodott ki:

5 vélaszadé szerint az etikus viselkedés megtériil pénziigyi értelemben is, legaldbbis
hosszud tdvon eldnyt jelent a versenyben. Bakos Miklds, a Bakosfa Kft tulajdonosa a
valsdg kapcsdn — vele 2010-ben készitettem interjut, mintegy az elmult két év
potencidlis véltozdsainak kontrolljaként — emlitette, hogy béar a forgalmuk visszaesett,
kordntsem olyan mértékben, mint a konkurenseké. A vdllalatvezetd egyértelmiien a
vallalat becsiiletére, tisztességére, a partnerek, alkalmazottak, vevok bizalmara vezeti
vissza ezt az elonyt.

12 véalaszad¢ viszont hangsilyozza, hogy etikusan viselkedni pénzbe keriil (a mértékben
nem értenek egyet, 5 szerint kifejezetten rafizetéses, a tobbiek szerint hosszd tdvon,
pénziigyi értelemben majdnem indifferens), és rovid tdvon versenyhatranyt okozhat. (A
valaszadok maguktdl kiillonboztették meg a rovid €s hosszui tadvot, nem sugalltuk nekik
ezt kérdéseinkkel.) Legtobben példaként az etikai 6nuralmat emlitik (szdm szerint 11-
en): nagyon sok pénziigyileg gylimolcsozd iizletben, tevékenységben nem vehetnek
részt, mert azokat nem lehet Gsszeegyeztetni etikai elveikkel. Ok tehat gy gondoljak,
jobb versenyhelyzetbe keriilnének etikatlan eszkozokkel, de hosszu tivon a cég igy is
életképes és az etikus viselkedésbdl szdrmazé nem pénziigyi elOnydok messze
meghaladjdk a pénziigyi haszondldozat koltségét. Az etikus cégek nem lesznek elsdk a

szektorukban, de hosszu tdvon meg tudjak allni helyiiket a piaci versenyben.
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,Ugy gondolom, hogy a mi vallalatunk is donthetne gy, hogy dinamikusabb fejlédési
palyara all kordbbi etikai elveit mellézve, de erre a jelenlegi vezetés bizonyosan nem
hajland6”. (Pannon Solar Kft)

Az etikai erdfeszitések beliilrol fakadnak. Nem azért csindlom, hogy masoknak
tetszem, hanem, mert a magam részérdl ezt tartom normalisnak. Hossziatavon megtériil
az etikus gazdasigi magatartds, de ehhez vallalni kell az olyan nehézségeket is, hogy
etikatlan versenytdrsak idOnként a tonk szélére juttatjdk a vallalkozdsomat.” (dr. Molnér
Gyorgy, Empétia Biomed Bt.)

,»Az igen és a hatdrozott igen kozott gondolkozom, amelynek oka, hogy pénziigyileg
nem nagyon éri meg. Sokkal jobb fizetésem, és sokkal nagyobb hasznunk lenne, hogyha
nem lennénk etikusak, de akkor nem lenne jovdje a cégnek. Konkrétan anyagilag nem
éri meg, de hiba lenne ezt csak igy vizsgdlni. Ha nem lennénk etikusak, akkor nem
lennénk ekkordk. Egy fele ekkora cégben feketén ugyanennyit lehetne keresni, mint itt
tisztan, és hogyha ezt is megvizsgdlom, akkor még anyagilag is megéri.” (Kiirti Gébor,
Hajtas Pajtas Kft)

Fontos, hogy a 12 cég koziil, akik szerint etikusnak lenni pénziigyi aldozattal jar, 7
szerint elony etikusan viselkedni. ,,Az etikussdg célja nem a profitnovelés volt, és nem
is hiszem, hogy igy tobbet keresnénk, mint ha a mainstream gondolkodds szerint
mukodnénk, de ha komplexen figyeljiik, hogy milyen jol éliink és milyen jol érezziik
magunkat azokhoz képest, akik ezt nem igy csindljdk, akkor mindenképpen megéri
értékvezérelten dolgozni.” (Héjj Tibor, Proactive Management Consulting Kft)

Tobben hangsilyoztdk — dolgozatommal egybecsengve, de gondolataim eldzetes
ismerete nélkiil — hogy ha valaki a potencialis versenyelony miatt etikus, az nem is igazi
etika. Az etika elOny, de csak akkor, ha elveiket a pénziigyi haszontdl fiiggetleniil,
hosszii tdvon betartjdk és érvényre juttatjidk. Epp ezért tulajdonképpen mindegy a
szamukra, hogy pénziigyileg elony-e az etika, tevékenységiik alapja a remény, hogy

jobb lehet a vilag.

IX.2.4. Elonyt jelent-e a cég etikai kultirdja a tulajdonosok és a menedzserek

érdekei kozotti konfliktusok megolddsdban? (H1 hipotézis) (4.1. kérdés)

A kérdésre 3 megkérdezett nem adott vélaszt, hiszen esetiikben a menedzser maga a
tulajdonos. A maradék 14-bdl 8 szerint jelent az etika elOnyt, 5-en pedig részben

eldnynek tekintik azt. A vélaszok atlaga 3,8 (elony).
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IX.2.5. Erzékelheté-e a cég etikai kultirdjdnak a hatdsa az alkalmazottak

munkateljesitményén? (H2 hipotézis) (4.2. kérdés)

Ez egyike azon kérdéseknek, amelyekre majdnem mindenki pozitivan vdlaszolt. ,,A
mindségi munkavégzéshez nem elegendd ’humdan erdforrdst’ alkalmazni. Ahhoz
‘munkatérsak’ kellenek, akik elkotelezettek, és igényesek a munkdjukra.” (Ostorhézi,
2006)

,Nem engedhetiink meg anyagilag tokéletes dolgokat magunknak, de erénkon feliil
fizetjik meg a dolgozdkat, ami nem szokds. De nem ez a legfontosabb része a
kapcsolatunknak, hanem az, hogy baritainknak tekintjiik dket.” (Szepsy Istvdn, Szepsy
Kft)

A megkérdezettek a csalddias 1égkort, a megfeleldé munkakoriilmények biztositasat, a
tisztességes megélhetést biztositd fizetést, a vélemény kikérését, a dontésekben vald
részvételi lehetdség biztositdsat, a problémdk kozos kezelését é€s a megfeleld
kommunikéciét emlitették, mint az alkalmazottak megbecsiilésének kifejezési eszkozeit.
Az ilyen bandsmodot 13-an tekintik elénynek (ebbdl 6-an jelentds eldnynek), és csak
négyen gondoljdk gy, hogy csak részben jelent elonyt. A négybdl ketten hivtik fel a
figyelmet arra, hogy bizonyos iskolai végzettség alatt az embereket leginkabb pénzzel
lehet motivélni (megfelelve a maslow-i sziikséglethierarchidnak), nem igazan értékelik a
tisztességes hozzaallast. Esetilkkben az 4lland6 kontroll példdul fontosabb a
munkateljesitmény novelésében, mint a kedvezd munkakoriilmények vagy egyéb
humdnus alkalmazasi feltételek. Enélkiill lazsdlnak és magédncélra haszndljak a
munkahelyi eszkozoket. Azt is hangsilyoztdk viszont, hogy az idésebbek €s a ndk
jobban megbecsiilik az etikus munkahelyeket és fogékonyabbak a tisztességes,
méltanyos munkaltatéi hozzaallasra.

A valaszok atlaga 4,1 (elony).

IX.2.6. Vonzonak taldljdk-e a céget a leendd menedzserek/alkalmazottak a cég

etikai kultiirdja miatt? (H3 hipotézis) (4.3. kérdés)

A munkaerd-felvétel ilyen fajta megkonnyitésében 12-en tekintik elénynek a cég etikus
hirnevét, a régi vagy jelenlegi alkalmazottak ajanldsait. 3-an nem tekintik eldnynek

részben sem, ebbdl 2-en ugyanazok, akik az alacsony iskolai végzettségi
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alkalmazottakrdl beszéltek. Mivel a potencidlis munkavallalok pénzzel motivalhatéak,
nem érdekli Oket a cég etikussiga. Rdaddsul mivel ezek a cégek rovid tdvon
versenyhatranyba keriilhetnek, néha nem tudnak rogton fizetni — ilyenkor a pénzzel
motivalhaté munkavallalok elhagyjdk Oket.

A valaszok étlaga 3,6 (elOny).

IX.2.7. Hozzdjdrul-e a cég etikai kultirdja a fogyasztok hiiségéhez,
lojalitdsdhoz? (H4 hipotézis) (4.4. kérdés)

Erre a kérdésre kaptuk a legpozitivabb eredményt. 16 vdlaszadd szerint az etika a
fogyasztokkal kapcsolatban elony (8-uk szerint hatarozott elony). Csupdn a Galgahévizi
Okofalu vezetdje, Varga Géza értékeli tigy, hogy a magyar fogyasztok még mindig til
arérzékenyek ahhoz — és ez a jovOben sem fog szignifikdnsan valtozni -, hogy barmiféle
etikai  tobbletértéket  figyelembe  vegyenek  fogyasztéi  dontéseiknél. A
biogazdilkodasban  elOallitott  termékek  természetszerlien  dragdbbak, és
Magyarorszdgon a tobbség ezt a tobbletkoltséget nem hajlandé (vagy nem képes)
megfizetni. Ezt masok is emlitették, de 0k olyan kontextusban, hogy nehéz eljutni a
fogyasztokhoz, mivel elsé korben az éar, €s nem a mindség alapjan vélasztanak. Mivel
azonban azt tapasztaljak, hogy aki mar egyszer kapcsolatba keriilt veliik, az visszajdr,
altaldnossdgban pozitivan értékelték a fogyasztok lojalitdsat. A Mr. Sale Kft
tulajdonosa, Békés Zoltan példaként 100 szdzalékos pénzvisszafizetési garancidjukat
emlitette. Bar a vevok ezzel visszaélhetnének, de nem teszik, és csak valdban indokolt
esetekben hozzdk vissza a termékeket. A Pannon Solar Kft alternativ energidval
foglalkoz6 cég fOmérndoke, Samodai Gyorgy igy fogalmazott: ,egy ilyen jellegii
termékkel a vevd érzelmi kapcsolatba is keriil.”

A valaszok étlaga 4,4 (elOny).

1X.2.8. Kimutathaté-e a cég etikai kultirdjanak a hatdsa a beszdllitokkal és

partnerekkel valo bizalom kialakitasaban? (H5 hipotézis) (4.5. kérdés)

Csupédn két valaszad6 latja Ggy, hogy a partnerekkel val6é kapcsolattartdsban részben
hatrdny az etika, ugyanis néha visszaélnek a bizalmukkal. 15 valaszadé szerint a
beszéllitokkal, partnerekkel szemben tanusitott etikus magatartds elOnyt jelent (5 szerint

hatdrozott eldnyt). Példaként az atmeneti likviditdsi problémdkat emlitették: ha egy
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partnerrel hosszu tavi bizalmi viszonyuk van, nem fogja felrigni az iizleti kapcsolatot,
ha egyszer nem tudnak idOben fizetni. Ugyanigy nem fognak beszallitot, vagy
felvasarlot valtani minden egyes drvdltozasnal, egylittmitkodnek és kommunikélnak a
kozosen gyiimolecsdz0 megoldasok megtaldlasa érdekében.

A tisztességes lizletvitel tiszteletet €breszt. Ha nem lennénk korrektek, a nagyon
kemény elvarasokat szabotdlndk a beszallitok.” (Coloplast)

Kiirti Géabor a Hajtds Pajtas Kft-t6l azt emlitette, hogy mikor a tdrvényi
kotelezettségnek megfeleléen a futdrokat bevontdk alkalmazottnak, ezt csak
aremelésekbdl tudtdk fedezni, de a megrendel0k megértették a dolgot, és nem partoltak
el toliik.

,»A résztvevok egyre inkabb radobbennek arra, hogy nekiink (mint etikus szervezetnek)
volt igazunk, és ezért szeretnének visszatérni. Ezek azok a jelek, ami miatt kijelentem,
hogy a rovid tavi kovetkezmények nem jelentdsek, és ezért mondom azt, hogy eldnyt
jelent az etikus viselkedés a szektorban.” (dr. Enyingi Tibor, Sokoré Okoldgiai
Alapitvany)

A valaszok atlaga 4,2 (elony).

1X.2.9. Osszességében megtériilnek-e a cég etikai erdfeszitései a mai magyar

gazdasdg viszonyai kozott? (4.6. kérdés)

Ez a kérdés 1ényegesen kiillonbozik a 3.3-as szamutdl, ahol azt kérdeztiik, a cég sajat
szektordban elonyt jelent-e az etika. Ez a magyar gazdasag éltalanos viszonyaira utal — a
kovetkezOkben meg is kértiik az interjialanyokat, hogy fejtsék ki a véleményiiket az
etika helyzetérdl a magyar gazdasdgban.

Ennél a kérdésnél még inkdbb kideriilt, hogy vdlaszadéink tobb dimenzidban, és
kifejezetten nem pénziigyi értelemben értelmezik a hasznot, a megtériilést.

Szepsy Istvan igy vall errdl: ,,Ez nem erdfeszités. De megtériil. Ha nehezére esik az
embernek ezt tenni, az erdfeszités. Ezért nem erdfeszités. De az ember igy érzi magat
jobban, konnyebben.”

,Amit csindlunk az maga a fenntarthatésag, és azzal teljes mértékben elégedett vagyok.
Soha nem csindlnék mast. Ez az értékelés szempontjabol ndlam csillagos 6tos.” (Varga
Géza)

Bar a részhipotézisekre adott valaszok ennél sokkal pozitivabbak, itt az atlag 3,5.
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8 valaszadd szerint a cég etikai erdfeszitései megtériilnek, 6 szerint csak részben, a
tobbiek (egy szolgaltatd, €s két bio-, Okoipari szervezet) szerint a magyar gazdasag €s

tarsadalom még nem érett eléggé az etika komolyan vételére.

1X.2.10. A minta jellemzoi

A 17 megkérdezett véllalat koziil csak haromnak van etikai kédexe. Kettd koziiliikk
multinaciondlis cég lednyvallalata, a harmadik magyar magéantulajdond kozépvallalat. A
tobbiek fdleg méretiilk miatt gondoljdk ugy, hogy elégségesek iratlan szabdlyaik.
Vannak azonban olyanok is, akik elvbdl nem alkalmaznak etikai intézményeket. Ezeket
kirakatnak tartjak, amely akdr még inkdbb el is fedi az etikdtlan mikodést, de
semmiképp sem ez biztositja annak elkeriilését.

,» Vagy mukodik nélkiiliik is, vagy nem.” (Freesoft Kft)

,Nem is tartjuk sziikségesnek, hogy legyen irdsos kiildetésnyilatkozatunk. Mi teljes
mértékben elkotelezettségbdl csindljuk az Osszes dolgot, amit csindlunk, nem azért,
hogy nekiink j6 legyen. SOt, mire rdjottiink, hogy ez nekiink j6, addigra mar nyakig
benne voltunk.” (Kiirti Gabor)

,Nincs, és esetiinkben nincs is rd sziikség. Mindenki tudja, hogy mi célbdl jottiink 1étre,
hogy mit csindlunk, és hogy mit szeretnénk megvalositani. Minden iilésiink és minden
beszélgetésiink az etikat koveti, a mindennapjainkat teljesen 4thatja ez az eszmeiség.”

(Varga Géza)

A valaszadok szektor szerinti megoszlasa a kovetkezo:

egészségligy
épitdipar

bio, 6ko
szolgaltatas
IT
élelmiszeripar
kereskedelem
egyéb ipar

N[ === W[ W

A cégek koziil 12 van magankézben. 3 mikrovallalat (ebbdl egy alapitvany), 7
kisvallalat, 4 kozépvallalat, 3 nagyvallalat (2 ezek koziil multinaciondlis vallalat hazai

lednyvallalata).
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Biztosan taldlhattunk volna mas Osszetételli mintét is, de érdemes megfigyelni, hogy a
cégek tobbsége kis-, és kozépvallalat. Lathaté tehat, hogy az értékvezérelt véllalatok
nem kivanjak maximalizalni méretiiket, inkdbb az optimalis méretre torekszenek. Ez
megfelel az emberléptékiiség feltételének, amely lehetové teszi, megkonnyiti az etika

mindennapokban valé megélését.

IX.3. Osszefoglal6 eredmények

Motto: Ez igy ugye bonyolult, nem gazdasdgi... De hdt végiilis ez a lényege az egésznek!

(Szepsy Istvdn)

Ebben a részben idézetek segitségével szeretném bemutatni, hogy az amerikai és
magyar értékvezérelt véllalkozdsok nem kiilonboznek szignifikdnsan, ami a
tevékenységiik alapjat képezd értékeket és vezetdik elhivatottsagat illeti. Az elméleti
részben megfigyelt sajatossdgokat végigkdvetve veszem sorra a magyar eredményeket.
Azt gondolom, hogy mivel ezek a gondolatok nyitott kérdéseknél meriiltek fel, az is

szignifikdns eredmény, ha csak a megkérdezettek negyede, esetleg fele emlitette azokat.

Az interjuk sordn kideriilt, hogy az értékvezéreltség alapja valéban a hozamnak egy
olyan tobbdimenzids definiciéja, amit mdir az amerikai tapasztalatok Osszegzésénél
kiemeltem.

Hé;jj Tibor igy vallott errdl: ,,Aki abban bizik, hogy ez nem jar pénziigyi dldozatokkal,
mert példdul csokkennek a tranzakcids koltségek vagy elkotelezettebbek lesznek a
vevOk, az el fog bukni (példaként a Body Shopot és a Ben & Jerry’s-t emliti).
Ertékvezéreltnek lenni az iizletben anyagilag nem mindig éri meg, de Gsszességében
véve megéri a tulajdonosnak, az alkalmazottaknak, a kornyezetnek és a tarsadalomnak
is. Ehhez sziikség van olyan emberekre, akik megengedhetik maguknak ezt a fajta
nagyvonalisdgot, és nem akarnak bedllni a pusztin anyagi javakat kergetOk sordba,

hanem egyéb motivacidikat, emberségiiket is meg szeretnék €lni”.

A villalkozoi tevékenység sordn meghatdrozé identitds alapja hazankban is az alapitok
vagy leszarmazottaik tulajdonosi kontrollja. ,Mi az, ami még szdmit? Az, hogy
sikereinket milyen célok érdekében, €s milyen mddon érjiikk el. A Béres Csoport

vallalatait nem pusztdn a ko6zos tulajdonos koti 0ssze, hanem az is, hogy mindegyik
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tarsadalmilag hasznos, értékes tevékenységet folytat. Akarmelyik véllalatunkrdl legyen
is sz0, a munkdank sordn kozos alapot jelent mindaz, amit mi Béres értékeknek tartunk.”

(Béres, 2006, 5. old.)

Mindemellett fontosnak tartjdk a vallalatvezetok €s a csaldd kozvetett és kumuldlédo
pozitiv hatdsat is.

Egyfeldl a csalddtagoknak a legjobb teljesitményt kell nydjtaniuk, hogy példat
mutassanak a tobbiek szdmara. Ez egyfajta kontroll is egy kis véllalkozdsndl, hiszen a
csaladtagok €s az Oket ismerd alkalmazottak el6tt a vezetd nem viselkedhet etikatlanul,
hiszen ez nem csak szakmai, de személyes identitasat is megkérddjelezné. ,,A csalad
eldtt nem lehetek gazember.” (Bakos Mikl6s)

Masfeldl az alkalmazottak — akik a munkahelyen is csalddias 1€gkort tapasztalnak —
hazaviszik a pozitiv tapasztalatokat, és sajat csalddjukban is alkalmaznak bizonyos
eszkozoket (pl. szelektiv hulladékgytijtés). ,,A vallalkozds olyan, mint egy
transzformécié. Mint amikor egy kis embert beiiltetnek egy nagy gépbe, és ahogy

mozog, a robot kdveti a mozgésat. A lehetdségeink igy ndnek meg.” (Kiirti Gdbor)

A megkérdezettek tobbsége a meglévé rendszerben, de annak alapvetd értékét, a
haszonmaximalizalast megkeriilve akar érvényesiilni. Ezeknél a vallalatoknal a profit
nem elsddleges cél, csak eszkoz az egyéb célok elérésére.

»A cél a teljeskorti élet. A vallalat, a munka ahhoz eszkoz, hogy az élet értelmessé
valjon. Nem a pénzkereset a cél. A pénzkereset hozadéka, jaruléka, részeredménye,
egyfajta jelzése a munka eredményességének.” (Holman Attila, Confector Kft)

Valaki még ennél is tovdabbmegy a radikdlisabb véltoztatds irdnydba: ,,A
kezdeményezésiinknek egyetlen célja van. Mi csupan életben akarunk maradni, mert ha
nem lennénk, akkor az elveinket csak a Hyde parkban tudndnk hangoztatni. Ugy érzem,
hogy semmi koziink az etikussdg éltal novelt versenyképességhez. Végsd soron nem is
akarjuk, hogy koziink legyen hozza. Az a meglatdsom, hogy nem vagyunk etikusak. Ez
a kutatds ennek a dolognak egy elméleti megkozelitése, de a versenyképesség
értelmében véve a Galgahévizi Okofalu kezdeményezés nem mondhaté etikus
véallalkozdsnak. A kezdeményezésiink egyaltaldn nem fér bele a gazdasagi rendszerbe.”

(Varga Géza)
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A vallalat igy csak eszkoz a kozjo elérésére, ugyanakkor a vallalkozé identitdsdnak
kiteljesitésére, megélésére is. A tudatos, értékvezérelt vallalkozok nem akarnak
kettdsségben élni, hogy megorizhessék mentalis €s fizikai egészségiiket.

,»A kérdés szamomra nem ugy meriil fel, hogy miért 1éteznek értékvezérelt vallalkozok
és vallalkozdsok, hanem ugy, hogy miért nem akar mindenki ilyen lenni, aki
megengedhetné magéanak. Ugy érzem, a nyugati kultirdban ezek az emberek ,,lefojtjak”
magukat, egy lathatatlan kényszer altal. Ennek a mélyén a kockdzatkeriilés, a stabilitasra
val6 torekvés dll, hiszen sokkal konnyebb iizletileg sikeresnek lenni, mint tudatos,

boldog, teljes életet élni.” (Héjj Tibor)

A magyar értékvezéreltek is hangsulyoztdk, hogy ndluk a hivatdsuk, iizletviteli értékeik
megvilasztisa erkolcsi valasztds volt ugyan, de tulajdonképpen nem is tudndnak
elképzelni masfajta miikodést.

A teremtés konyvében Isten azt a parancsot adta az embernek, hogy uralkodjon a
foldon. Ez felelos fennhatdsagot jelent! A pusztitidsra a siska teremtetett és nem az
ember. A sdskdnak ilyen a természete, de az ember észt kapott a teremtOtdl és
szabadsagot. Ehhez pedig komoly feleldsség is tarsul. Ez a gondolat nyujtson segitséget,
amikor megindokoljuk tetteinket, akar a bevonatkészitést is.” (Ostorhdzi, 2006)

,.Nekem ez az utam. Nekem ez a hobbim, ez a kiildetésem, ez a kisérletem, ez az
életem. Biztos vagyok benne, hogy ha én elkezdeném a mdsik utat, az nem is miikddne,
nekem nincs mds utam — lehet, hogy ez le is von a cselekedeteim értékébdl...” (Héjj

Tibor)

Egy magantulajdond, kiilonosen egy csalddi cégnél nagyobb a mozgastér arra, hogy
bizonyos iizletileg hasznos, de amuigy karos beruhdzasokat ne tegyenek meg, vagy hogy
tarsadalmi felel0sségvallaldsban tdlmenjenek az 4atlagosan elvart szinten. Ezt a
védlaszadodk fele hangsilyozta. A Béres Egészség Hungaricum program példaul iizletileg
nem igazdn éri meg, hiszen, ha egészségesebbek az emberek, akkor kevesebb
gyogyszert vesznek. De a cégnek, a csalddnak arca van, alapvetd és alapos felelosséget
éreznek a magyar lakossdgért. Elsddleges céljuk nem a gydgyitds, hanem egy
egészséges tarsadalom kialakitdsa.

,Uzleti sikereinkre méltdn lehetiink biiszkék, mint ahogy arra is, hogy megdriztiik és
apoltuk azt az erkolcsi orokséget, melyet egyik alapitonk hagyomdnyozott rank.” (ifj.

dr. Béres Jozsef)
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A fédrammal valdé szembedllds egy formdja a lokdlis beszerzés, lokalis értékek
hangstlyozasa a globalizalt krnyezetben.

,Fontosnak tartjuk a helyi anyagok felhaszndldsit. Torekedtiink arra, hogy zémmel
lokdlis alapanyagokra tdmaszkodjunk, hogy ezzel a szdllitasi koltségeket €s a kornyezeti
terhelést is lecsokkentsiik.” (dr. Enyingi Tibor)

,,Gondolkodj globalisan, cseleked; lokélisan!” (Varga Géza)

Szintén meghatdrozé a mindséghez, az iizleti és szakmai kivalésaghoz valé hozzaéllas
(I1d. Argandona, 2009-et a vdlsdgot megel6zni tudé feleldsség mibenlétérdl). A
feleldsségnek része az onmaguk, a csalddjuk irdnti felelosség is. A szakmai kivalosag
nehéz gazdasagi helyzetben is megOrizhetové teszi az elért eredményeket.

Bzt csindljuk, és vagy jol csindljuk, vagy nincs. Nincs mds vdlasztds. Végigkisérte az
életemet, hogy ha jot nem tudunk tenni, akkor inkdbb ne tegyiink semmit.” (Szepsy
Istvan)

A lényeg az, hogy mi szeretnénk lenni a legjobb és leggyorsabb futarszolgélat, és ugy
szeretnénk dolgozni, mint a megrendeldnk bardtja, vagy mintha magunknak
dolgoznank.” (Kiirti Gabor)

»Véleményem szerint, ha az ember dolgozik, akkor azt Ugy tegye, hogy tokéletes
legyen.” (Garancsy Istvan, Arhitekton Kft)

Nem kifejezetten szakmai, sokkal inkdbb emberi kivalosagrol beszél Varga Géza: ,,A
kitartast tekintjiik az erényiinknek. Nem vagyunk {igyesek, nem vagyunk gazdagok,

csak kitartoak vagyunk, és mostandban ez a kitartds kezdi meghozni a gyiimolcsét.”

IX.4. A valsag hatasa a cégek 2008-2010-es tevékenységére

A vizsgalt cégek mindegyike tulélte a valsagot, néhanyuk kis mértékben még novelte is
méretét. A tobbség kisebb 1étszam-, és koltségcsokkentéssel atvészelte a vélsag
legnehezebb iddszakat. Mint emlitettem, a 2010-es interji alanya, Bakos Miklés ugy
gondolja, a valsdggal kapcsolatos veszteségeik sokkal nagyobbak lettek volna, ha nem
lennének értékvezéreltek. Az etika megvédte Oket a bizalom veszélyes mértékii

megingdsatol.
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A Confector Kft az elmuilt években egyhdzi megrendelésekre szakosodott, mint
mondjak, itt nincs korrupcié. A Béres Gydgyszergyar honlapjan ,,A felelosség valsag

idején is kotelez” cimmel taldlunk cikket (www.beres.hu).

Nem meglepé médon a vilsdgbdl legpozitivabban a Galgahévizi Okofalu jott ki, hiszen
Ok éppen arra késziiltek fel mar hosszu évek 6ta, hogy fiiggetlenitsék magukat a globélis
folyamatok altal meghatdrozott, novekedésre koncentrdl6 és valsag-érzékeny gazdasagi
rendszertdl. Hasonl6 a helyzetiik az alternativ energidval foglalkozéknak, igy a Pannon
Solar Kft-nek, a Raiffeisen Energiaszolgaltaté Kft pedig Gjabb és djabb szélerdmi park

létrehozasaban vesz részt.

IX.5. Kifejezetten magyar sajatossagok, problémak

A valaszadok fele tett utaldst arra, hogy hazdnkban kiilon probléma a gazdasag etikus
magatartdsdval kapcsolatban, hogy ebben a kérdésben az dllam nem jér eldl j6 példaval.
Ezt érzékelik a kozbeszerzéseknél, tartozasok kiegyenlitésénél, palydzatokndl is. Nem
varndnak sokat, csak hogy az dllam legyen kiszamithat6, ne akaddlyozza a tisztességes
vallalkozdsokat, és ne 6 legyen az etikatlansag elsddleges forrdsa. Tobben emlitették,
hogy amig a korrupcid, a szegénység, illetve a roma szegregacio ilyen szintli lesz, nem
varhatd, hogy altaldnosan fontosabbd valjon a gazdasdgetika, az értékek szerepe. Ha

viszont ezeket rendbe tenné az dllam, az j6 alap lenne a gazdasagi €let tisztuldsdhoz.

Rakérdeztiink arra is, remélnek-e valtozast az elkdvetkezo 5-10 évben. Ebben is két
markdnsan eltérd vélemény rajzolddott ki: 10-en hisznek abban, hogy az emberek elég
értelmesek ahhoz, hogy a tarthatatlan etikai allapotok megvaltozzanak. A tobbi 7
valaszad6 pesszimistdbb, szerintiikk legfeljebb az olyan kényszeritd erdk, mint a
klimavaltozds, a novekvd olajarak vagy a tarsadalmi fesziiltség fogjdk rdvenni az

embereket az amugy ésszerll valtozdsok meglépésére.

IX.6. Lehetséges kiindulépontok tovabbi kutatasokhoz

Bar erre direkten nem kérdeztiink rd, a személyes hangu interjukbdl kitlint, hogy sokféle
indittatasbol valtak értékvezérelt vallalkozokka interjialanyaink. Ennek megfeleléen

sokféleképpen is definidljdk, szamukra mit jelent értékvezéreltnek, etikusnak lenni.
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Talén a legtobbet emlitett ok a vallds, a spiritualitds. Van olyan is, aki ki akart 1épni az
egészségtelen, lelkileg, szellemileg és testileg mérgezd vilagbol, autondmmad akart
valni. Sokakat a kidbrandit6 kornyezeti dllapot megvéltoztatdsanak reménye inditott el a
palyan. Vannak, akik tobb éves alkalmazotti 1€t utdn, éppen a nagy cégeknél szerzett

rossz tapasztalatok miatt kezdtek sajat vallalkozasba. Néhany példa a ,,definiciokbol’:

»zamomra elsdsorban azt jelenti az etikus gazdalkodds, hogy mi nem csalunk. Mindig
nyugodtan feksziink le, mert marketing és eladhatésdgi szempontbdl mindig csak az
igazat mondjuk. Azt tartjuk értéknek a vallalkozasunkban, hogy minden, amivel
foglalkoztunk az id0k folyaméan, az Osszhangban maradt az A4ltalunk hirdetett
alapelvekkel.” (dr. Enyingi Tibor)

»Szamunkra az egyetlen etikai norma a tisztességesen értelmezett fenntarthatosdg. Nem
a fenntarthaté gazdaséagi novekedésre gondolva, hanem esetiinkben a kulcsszé csupén a
fenntarthat6sag, tehat gy gazdédlkodni, ugy tevékenykedni, ugy €lni, hogy a kovetkezd
generdciok esélyeit ne rontsuk abban, hogy Ok is igy gazdalkodhassanak és igy
élhessenek.” (Varga Géza)

»Az etikus vallalati magatartdst gy hatdrozndm meg, hogy az valamiféle
felelOsségteljes vallalds és teljesités, amit a szallitéi €s vevoi lizleti partnerek egymas
felé produkdlnak, és ezt a fajta hozzaallast akar a gazdaségi elonyszerzés elé is allitjak.”
(Samodai Gyorgy)

Az etika olyan forman jelent meg az elképzeléseimben, hogy olyan moédszert, eljarast
kell keresnem, aminek nincsen kdros mellékhatdsa. Azért lettiink profitorientdlt cég,
hogy bebizonyitsuk: lehet csak pozitiv célokat kitlizo vallalkozast is nyereségesen

mikodtetni.” (dr. Gazdag David, Klimafa Kft)

Egy kovetkez0 kutatds sordn érdemes lenne feltérképezni, hogy az egyes vezetoket mi
motivalta arra, hogy ilyen céget csindljanak. Ezekbdl az eredményekbdl —
Osszekapcsolva a j6 példak kiemelésével - le lehetne sziirni, mi kell ahhoz, hogy egy

izlet, tovibbmenve az egész gazdasag etikusabb legyen.

Szintén érdekes lenne tesztelni par év miulva vdlaszaddink azon felvetését, hogy
kozéptdvon ugy alakul a gazdasdgi helyzet, hogy nem az etika fog versenyelOnyt
jelenteni, hanem az etikdtlansdg lesz versenyhdtrany. Szlavik (2009, 47. o.) alapjén a

felel0sség vallaldsa par év mulva nem vélasztasi lehetdség lesz, hanem ,,el6bb-utébb
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elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy a vallalatok a versenyben fel tudjdk venni a harcot

versenytarsaikkal”.

,Ha a gazdasag szerepldi elhinnék, hogy az etikus magatartds megéri, nem veszteséges
passzi6, akkor lenne eldrelépés. Ebben nagy az ilyen kutatisok és eredményeik

publikéldsanak a szerepe.” (dr. Gazdag David)

IX.7. Tudatossag — az értékek megtartasanak kulcsa

Mindkét kutatds eredményeibdl tobb fontos tanulsagot le lehet vonni, remélem, ezeket
megfeleléen be tudtam mutatni. Szamomra az interjuk sordn egyre inkdbb egy fontos
érték, erény rajzoldédott ki: a tudatossdg. A tudatossag, az éberség, hogy ne lustuljunk el,

képesek legyiink az alland6 tanuldsra, megujuldsra.

A legtobben nem ugy keriilnek ki az iskoldbdl, hogy kifejezetten ,,arté” iizletemberek
akarndnak lenni, de sajnos a meglévl rendszer, a feltételek olyanok, hogy ébernek,
gyanakvoénak kell lenni, ha nem akarunk erkolcsi értelemben a meglévd allapotokhoz
romlani - melyekbe beletartozik az etikdnak potencidlis versenyelOnyre véltdsa is

(CSR).

»dzerintem az alapprobléma a versenygazdasaggal van. A koriilottiink 1évo verseny nem
tisztességes, mivel nem ad egyenld esélyt a kicsiknek és a nagyoknak. Csak azért
etikarél beszélni, hogy gazdasdgi szempontbdl még versenyképesebb legyek, és még
jobban tudjak novekedni, ez szamomra csikorgott. Két-harom évig kisértik ezt

figyelemmel, és utdna inkabb kimaradtunk beldle.” (Varga Géza)

174



X. Osszefoglalas

Zarasként a szdmomra legfontosabb megéllapitdsokat emelem ki, foglalom 6ssze. Ezek
segitségével mutatom be Osszesliritve, roviden, hogyan jutottam el a CSR-t6l, mint
sikersztoritol a CSR-ig, mint tévitig, majd egy lehetséges alternativa, az értékvezérelt

vallalatvezetés bemutatdsdig, vizsgalatdig.

1. A véllalatok tarsadalmi felel0sségének koncepcidja az iizleti etika sikersztorija.
Az elmult években a CSR a politikai és gazdasagi parbeszéd valamint gyakorlat
targyava valt.

Az iizleti etika ezen legnagyobb sikeréért azonban ugy létszik sdlyos érat kellett
fizetni. Sok vadllalat a neoklasszikus, onérdeken alapuldé gazdasigi kalkulaci6
részéve tette a CSR-t, ezzel pont a gazdasdgetika Iényegét hagyva ki a ,,felelds”

viselkedésbol.

A kozkeletli CSR-gyakorlattal ellentétben a vallalati feleldsség nem az érintettek
elvarasaib6l adodik, nem abbdl, hogy a mai vildgban ugy latszik, megéri
feleldsen viselkedni, hanem abbdl, hogy a vallalatok 6ridsi hatdssal vannak az
érintettek életére, igy nem hagyhatjak figyelmen kiviil ezt a hatast.

Mivel azonban a vdllalatok tobbsége instrumentdlisan haszndlja a CSR
eszkozoket, a véllalati felelosség elveszti eredeti jelentését és jelentOségét,
valamint esélyét arra, hogy valéban hozzdjaruljon a globdlis problémak
megoldasdhoz, a fenntarthatésdg eléréséhez. A gazdasdgetikdnak nem azt kell

hangsulyoznia, miért j6, sokkal inkdbb, hogy miért kell felelosnek lenni.

2. A CSR-nak még napjainkban sincs egységes, mindenki 4ltal elfogadott
definicidja vagy alapelvei. Ennek ellenére a téma irant kétségteleniil megnott a
figyelem elméletben és gyakorlatban is.

A kiilonb6zo definiciok kozos pontja, hogy a gazdasagi élet szereploi
felelOsséggel tartoznak a kozjéért, de minden definici6 mds-mds elemét
hangsulyozza ennek.

Eurépaban a legéltalanosabban elfogadott CSR definici6 az EU-é: ,olyan

koncepcié, amely alapjan a vallalatok a tdrsadalmi és Kkornyezeti
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megfontoldsokat iizleti folyamataikba és az érintettekkel folytatott interakcidikba
integraljak, onkéntes alapon.” (EC, 2001, 6. 0.)

Véleményem szerint, ha az 6nkéntesség kovetelményét komolyan vennénk, nem
is lenne értelme a CSR dllami szabdlyozdsanak, vagy az EU 0sztonzd
politikdinak. Igazsdg szerint a gazdasigi trendekre vélaszul kifejtett felelOs
magatartds sem tekinthetd teljesen Onkéntesnek. Bar az EU definici6ban
kiemelték, az onkéntesség vagy annak hidnya nem befolyasolja szamottevoen e

felel0sség 1ényegét.

A definiciok hadaban félrevezetoeket is taldlunk. Kotler és Lee (2007, 10. o.)
alapjan a CSR olyan vdllalati tevékenységet jelent, melyet sem torvényi, sem
mordlis kotelezettség nem ir el6 a véllalat szdmara, melynek 1ényege, hogy a
,vallalatnak is jo legyen és a széban forgé tarsadalmi célt is jol szolgéljuk™.
Véleményem szerint ez az értelmezés teljes tévitra viszi az etikai
alapgondolatot, az ilyen értelmezések miatt lett a ,tarsadalmi felel@sség”-bdl
,»CSR”, egy iizleti megoldds, marketing, PR, vagy HR eszkoz, melyet a vallalat
stratégidjanak és onérdekének megfelelden haszndl, amennyiben az

versenyhelyzetét javitja.

Goodpaster és Matthews 1982-es tanulmédnyukban aldtdmasztottdk a felel6sség
vallalatokra vald kiterjesztésének jogossagat: mivel a csoportokba szervezett
emberek bizonyos esetekben képesek tigy viselkedni, mint egyetlen személy, és
ez rdaddasul a gazdasdgi élet alapjat ad6 igazsdg, természetes gondolat a
felelsséggel kapcsolatban is elvarni ezt az egységes fellépést. Igy az egyéni
felel0sség analdgidjara a felelds vallalatoktol is két dolgot kovetelnek meg:
racionalitdst és a dontések masokra valé hatdsainak figyelembevételét, vagyis
respektust. A vdllalati felelosség tehdt lehetséges — a vallalatnak lehet
lelkiismerete.

A vallalat lelkiismerete tovibbmenve nem csak lehetséges, de sziikséges is. Az
onérdek a cserének ugyanis sziikséges, de nem elégséges feltétele. A sikeres
cserének szervezeti eldfeltételei is vannak, ezek koziil az egyik legfontosabb a
kolecsonos bizalom €s kiszdmithatosag, amely nélkiil a gazdasagi szereplok nem,

vagy csak nehézségek aran kotnének kolcsondsen gyiimolcsozo iizleteket.
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4. Fontos elméleti, de még inkdbb gyakorlati kérdés, hogy megalapozhaté-e a
felelosséggel kapcsolatos iizleti érdek (business case), vagyis jo iizlet-e egy
véallalat szdmdra a CSR, pénziigyileg is megéri-e feleldsen viselkedni. Ez
egyfeldl fontos a CSR jovobeli terjedése miatt, masfeldl viszont ujabb
kérdéseket vet fel: elsdsorban azt, hogy mennyire fontos a vallalati
felel0sségvallaldas mogott meghizédd motivacio.

Igaz, hogy a tarsadalmi felel0sség gazdasédgilag is raciondlis vdlasz a piaci
szereplok megnovekedett tarsadalmi és kornyezeti érzékenységére, a globalis
szabdlyozas alakuldsara, valamint a joléti dllam kudarcédra, de ha csak ezekre
alapozva, szliken definidljuk a gazdasagi szereplok etikai felel6sségét, az nem
elegend6 arra, hogy megoldjuk az {izleti opportunizmus és etikatlansag
problémdjat. Ez a megkozelités kizdrja a mordlis elkotelezettséget, az emberek
altruista, k6zosségi, etikai motivacidinak figyelembe vételét, enélkiil pedig nem

beszélhetiink igazi lizleti etikarol.

Az igazsag az, hogy még hosszitavon sem bizonyitott az Osszefiiggés a profit €s
a feleldsség kozott, a CSR csak egy meghatarozdja az iizleti sikernek, a tobbi
tényezd segitheti, de tehet is ellene. ,,A CSR csak annyira fenntarthatd, mint a
cég, amelyik csindlja.” (Financial Times, idézi Vogel, 2006, 43. o.) igy
tulajdonképpen cég és kontextus-fiiggd, mennyire Kkifizetddd a felelosség.
Erkolcsos és nem erkolcsos tevékenységet is lehet hatékonyan, de nem
hatékonyan is végezni, a pénziigyi és nem pénziigyi eredmény kozott nincs
egyértelmi fiiggvényszerl kapcsolat.

Az elmult évek lejaraté kampanyaibdl az biztosan l4thatd, hogy ha egy véllalat
nagyon feleldtleniil viselkedik, akkor biztosan megbiinteti a piac. Lehet, hogy a

felel0sség draga, de a felel6tlenség dragabb (Holliday és tarsai, 2002)

5. Az is naivitas, ha azt hissziik, az etika minden esetben kifizetddo, de az is, ha
nem hissziik, hogy alakithat6 ugy a kontextus, hogy egyre kifizetddobb legyen.
Ennek a kontextusnak a létrehozédsa és fenntartdsa nehéz és soha véget nem érd
feladat, a legjobb, amit elérhetiink, egy tokéletlen és atmeneti egyenstlyi dllapot,
amit befolydsolhatnak kiils6 tényezok, de beliilrél is bomlédsnak indulhat.
Egyszerien azért, mert a megnovekedett bizalom, amely a rendszer

optimalizaci6jdhoz elengedhetetlen, megnoveli a kisértést a csaldsra, az
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egyensuly felboritdsara. Az allitds ugyanis feltételesen, lokdlisan és iddlegesen
igaz. Még mélyebben, ha a kozgazdasigtannal, a profittal tdmasztjuk ald az etika
érvényességét, azzal igazdbol alddssuk, leértékeljiik, hiszen megsziinik fiiggetlen
dontési kritérium lenni, a profitszerzés eszkoze lesz. Az etika a CSR-ral a
felszinen nyert, de valdjdban degradaldodott, elveszti jelentOségét, hiszen
legitimacids forrasaként nem Onmagat, hanem a gazdasigi hasznot nevezzik
meg.

Ha azért kell etikusnak lenni, mert az kifizetddd, akkor abbdl kovetkezik, hogy
amennyiben nem kifizetddd, az etika elfelejthetd. Pedig épp akkor lenne
legnagyobb sziikségiink az etikdra, ha gazdasagi és tarsadalmi problémaktol
szenvediink. A kozgazdasigtan és az etika kapcsolata nem felfedezendd teriilet,
hiszen rajtunk mulik, hogyan alakitjuk a feltételeket, hogy milyen €s mennyire
erds lesz ez a kapcsolat. El kell donteniink, hogyan akarunk élni, és el kell
fogadnunk, hogy ebben az iizlet és az etika is fontos, rdaddsul egyik sem

redukalhat6 a masikra.

. A felelosségvallaldas szintjeir6l sz6l6 elméletek ugy tekintik, az egyre
felelosebbé valds inkrementdlis folyamat, ahhoz hasonlithaté, ahogy
kisgyermekbdl felelds felndtté valunk. (Piaget alapjan Goodpaster, 2007, 66. 0.)

Véleményem szerint a véllalatok valoban csoportosithatéak a CSR-hoz vald
hozzaallasuk szerint, de abban nem vagyok biztos, hogy ezek a szintek egymasra
épiilnének, kovetnék egymadst. Lehet — sét egyre szembetlinébb -, hogy némely
vallalat megreked az instrumentalis szemléleti, elsdsorban iizleti céld CSR-nal,
igy az elkotelezett vallalatok altalaban nem az O koreikbdl keriilnek ki.
Jellemzobb, hogy egy vallalat alapitéi mar a kezdeteknél igy hataroztdk meg a
vallalat kiildetését, hogy abban integrdlva taldlhatéak meg az iizleti, tarsadalmi

és kornyezeti célok, a valddi etikai elkotelezettség.

. A tdgabb elméleti keret, a neoklasszikus kozgazdasdgi elmélet durvan
leegyszeriisiti a tdrsadalmi cserét, a gazdasagi folyamatokat. Egyfeldl lesziikiti
az emberi motiviaciok korét, madsfeldl mivel pusztin a monetizalt
tevékenységekkel torodik, figyelmen kiviil hagyja a pénz nélkiil foly6 gazdasagi
tevékenységeket (Zsolnai, 2001).
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A felvilagosult friedmanizmus gondolata nem jelenthet igazi etikat, hiszen itt a
gazdasdgi racionalitds és az onérdekkovetés éppen olyan abszurd médon jelenik
meg, mint a neoklasszikus modellben. Friedman a gazdasigi racionalitdsra
szlikitette le az etikus tevékenységet, a CSR iizleti céli haszndlata pedig a
legaldbbis latszdlag etikus tevékenységekben latja a gazdasagi racionalitdst. A
gazdasdgnak tehdt azért kell figyelembe vennie etikai feleldsségét, mert az
gazdasagilag kifizet6dd. Pedig épp ellenkezdleg — ahogy ezt tobbek kozott
Pruzan (idézi Kerekes-Wetzker, 2007, 40. o.) is hangsilyozza — ,,... a véllalati
tarsadalmi feleldsség egyfajta gondolkoddsmdd, amely egészen masképpen fogja
fel, hogy mi a siker, kinek tartozik a vallalat elszamoléssal, és miben 4ll egy
vallalat identitdsa.”

A referencia keret véltozatlansdga metodoldgiai szempontbdl éppugy veszélyes,
mint a gyakorlati megvaldsuldsban, gondoljunk csak az Okondmiai
imperializmusra. A neoklasszikus koncepcié egyszeriisitd feltételei tuil sokat
kizarnak az élet pszicholdgiai és tdrsadalmi dimenzi6ibdl (Swedberg, 1990).
Ezen tilegyszeriisités mas tudomanyagakban val6 haszndlata néha életidegen és
nevetséges, de néha veszélyes eredményekre is vezethet.

Ha a tobbi tarsadalomtudomadny is azt az iizenetet kiildi a tdrsadalomnak, hogy
az embert csak sajat hasznossiaga és onérdeke vezérli, az alddssa az olyan fontos
tarsadalmi jelenségeket, mint a szolidaritds, a bizalom, a méltdnyossig és az
igazsdgossdg. A kozgazdasigi elmélet, mely szerint az o©nérdeken kiviili
motivaciok irraciondlisak, vesz€lyes iizenetet kiild a gazdasagi aktorok felé. ,,Az
emberek megvaltoztatjdk viselkedésiiket, ha azzal szembesiilnek, hogyan
viselkednek masok.” (Dobson, 1993, 59. 0.)

Valgjéban a kozgazdaszok és iizletemberek altal elsddleges értékként emlegetett
racionalitds €s hatékonysdg az, amely az érintetteket gyanakvéva, mi tobb
kozonyossé teszi a véllalati feleldsségvallaldssal szemben. A raciondlis dontések

elmélete ugyanis a kooperaci6 alapjat képezo érzelmi elkotelezettséget rombolja.

Mig Amerikdban a vallalkozdsok tarsadalmi felelossége onkéntes alapon 1étezik
a vallalatok diszkreciondlis szerepvéllaldsa 4ltal, addig Eurépiban a
véllalkozdsok tdrsadalmi feleldssége koncepcidjanak pontos kidolgozédsdban, és
érvényesitésében sokkal nagyobb az dllamok és a nemzetkozi szervezetek

szerepe.
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A vallalati feleldsség tehat néha helyettesiti a korméanyzati szerepvéllaldst, de
alapvetéen az a jo, ha kiegészitik egymdst. Ez azt jelenti, hogy vallalati
felel0sség nem csak a torvényi eldirdsok meghaladdsa, de a tovédbbi torvényi
fejlodés elosegitése, Osztonzése is. A folyamat kétirdnyd: a torvényi
szabdlyozéasnak is Osztonoznie, motivdlnia kell a vallalati felelosségvéllalast,
gazdasdgi Osztonzok, tarsadalmi nevelés, és nem utolsésorban példamutatds
altal. Még igéretesebb megoldds lehet a civilek tdmogatdsa, hiszen a CSR
fejlodésének az a ,.természetes” modja, ha a civilek vezetik azt. Ezt a gondolatot
az eddigi széhaszndlatba beillesztve nevezhetnénk a , kormanyzat segité keze”
megkozelitésnek.

A korméanyzatnak az a feladata, hogy a gazdasigi hatékonysagon tullépve
felismerje annak hatdrait, és ott tegyen a kozj6ért, ahol az gazdaségi értelemben

nem feltétleniil éri meg — és erre 0sztondzze a vallalatokat is.

. A pragmatikus, iizleti okok Onmagukban nem eredményeznek egy mordlis
onarcképet, legfeljebb imazs-€pitési eszkozt. A CSR eszkdzok pusztdn vagy
legalabbis nagy részben PR, marketing céli haszndlatat, illetve az iizleti érdek
tdalzott hangsulyozasat igy tobb kritika is érte.

Néhany kritikus az elmélet és gyakorlat sajndlatos eltéréseit okolja (Rossouw,
2006, Van Luijk, 2006, Frynas, 2005, Berenbeim, 2006), mdasok az
instrumentalis motivacid, 0sztonzok tilzott hangsilyozdsaban latjdk a probléma
forrasat (Bouckaert, 2006, Frey-Osterloh, 2005, Paine, 2000). A kritikdk
harmadik tipusa a kapitalista rendszer alapjat adé oOnérdekkovetést birdlja
(Bakan, 2005, Allinson, 2006, Ulrich in Zsolnai, 2004a, Doane, 2005
Goodpaster, 2007, Princen, 2003), és a fenndll6 rendszerben lényegében
lehetetlennek tekinti az etikdt. A gazdasdg tarsadalmi szerepének teljes
Ujradefinidldsara van sziikség. A CSR nem elegendd az iizleti életben uralkod6
opportunista szemlélet megvaltoztatdsidhoz, rdaddsul az érintettek, a tarsadalom
részérdl gyanakvast €s bizalmatlansagot sziil, amely teljesen ellentmond a
gazdasdgetika jelentdségének, szerepének.

Némelyikiik a belsd motivacidhoz vald visszatérést, annak hangsilyozasat, a
radikdlisabbak pedig egyenesen a kapitalista rendszer megvéltoztatasat varjak az
tizleti etikatol. Bouckaert (2006b) a kritikdk Osszefoglaldsaként az aldbbiakban
ragadja meg a gazdasigetika paradoxondnak Iényegét: a motivacié azért nem
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10.

11.

hagyhat6 figyelmen kiviil, mert ha nem igazi elkotelezettségen alapul az etikus
dontés, az rogton ki fog deriilni, ha valami gond van, és az iizleti érdek és az
etikai megfontolds nem egy irdnyba mutat. Ez a vallalatvezetOk részérdl

szelektiv vaksdgot, az érintettek részérdl pedig bizalmatlansagot eredményez.

A 2008-as vdlsagot a CSR gyakorlatit elmarasztalo Aallitdsaim egyfajta
bizonyitékanak tekintem. Bar kordntsem gondolom, hogy a CSR, a nem igazi
etika egyediil vezetett a valsighoz, meggy6z8désem, hogy hozzdjirult annak
kialakuldsdhoz és elhizodasiahoz. A pénziigyi vallalkozdsok a hagyomdnyos
izleti szempontok szerint is felel6tleniil, még a tulajdonosok érdekeire sem
figyelve jartak el. A CSR pedig csak rontott a helyzeten. Ahogy Bakan (2005)
felhivta a figyelmiinket, a CSR-ral operdlé véllalatok — jelen esetben a
hitelintézetek, pénziigyi szervezetek — feleldtlen iizleti tevékenységiik és rovid
tavu profitnovelési szandékaik dlcazasara, elkenddzésére hasznaltdk a feleldsség
hangoztatasat, elaltatva gyanakvasunkat.

Mivel a vallalatok tobbsége csak szépségtapaszként hasznalta a CSR-t, az nem
lehetett elég erds egy bizalmi valsdg megakaddlyozdsara vagy legaldbb
enyhitésére. A valsdg szamos oka kozott a felelOtlenség és a rosszul értelmezett

feleldsség (CSR) is ott voltak.

Az értékvezérelt vallalatvezetés az alternativ Okondmia elveinek gyakorlati
megvaldsitdsa a fenndlld rendszer forradalmi, radikdlis megvaltoztatdsa nélkiil,
ahol a vallalatok, mint a valtozds vezet6i jelennek meg a tarsadalmi és
kornyezeti dllapot inkrementélis, 1€pésrol-1épésre torténd javitdsa, mint végso cél

érdekében.

Az értékvezérelt villalatok az aldbbiakban térnek el a hagyomdanyos iizleti
vallalkozdsoktol:
® hozam tobbdimenzids definicidja, felfogasa;
e erkolcsi vdlasztds kozgazdasagi kalkulus helyett — alapitdk, csalad
fenntartja ezt;
o felvildgosult kapitalizmus” — vallalat tarsadalmi hatdsainak fel-, és

elismerése;
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13.

e avdllalat, a profit csak eszkoz;
e a ,villalkoz6” és a ,vdllalat” fogalmak egybefolynak, karizmatikus

vezeto.

A magyar CSR-helyzet bemutatdsdra egy 2007-es UNDP kutatdst idéztem. A
kutatds sordn tobb tévhitre, hibara raakadtam, raakadtunk a CSR-ral, kiilonGsen
annak magyarorszagi megvaldsuldsdval kapcsolatban. Lithaté volt, hogy a CSR
eszkozok instrumentdlis haszndlata - rdaddsul az érintettek kozonyével parosulva
— nem okozhat radikdlis valtozadst sem a gazdasdgi, sem a kornyezeti, sem a

tarsadalmi fejlédésben.

Léteznek azonban elkotelezett vallalatok, vallalkozok is, akik felismerték
felelosségiiket a dolgok folyasaért. A dolgozatban mdésodikként ismertetett
kutatds beldlik mutat be néhdnyat, valamint azt, hogy a nagyon kemény
versenyhelyzetben is lehetséges, sot gylimolcsozd valdban felelGsen, etikusan,
értékvezérelten vezetni vallalkozédsokat.

A  kérdések a vallalat etikdjara, és annak a versenyhelyzettel val6
Osszefiiggéseire vonatkoztak. Azt szandékoztunk bizonyitani, hogy a jelenlegi
magyar lzleti életben sem vesztes stratégia igazan etikusnak lenni.
Hipotéziseink — melyek mindegyike igazolédott - Frank (2004) alapjan a

kovetkezo6k voltak:

HO: A valddi elkotelezettség, értékvezéreltség versenyelonyt jelent a véllalat
szamara, hiszen:
H1: csokkennek az ellentétek a menedzserek és a tulajdonosok érdekei
kozott, a konfliktusok kezelhetobbé valnak;
H2: az elhivatott alkalmazottak munkateljesitménye javul;
H3: a potencidlis alkalmazottak és menedzserek vonzobbnak taldljdk a
céget;
H4: a fogyasztok hliségesebbek, lojdlisabbak lesznek a céghez és annak
termékeihez;
HS: n6 a bizalom, csokkennek a tranzakcios koltségek, Osszességében javul

a viszony a beszallitékkal és szerzddéses partnerekkel.
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14. Tovabbi kutatdsok sordn érdemes lenne azonositani, kategorizalni az igazi etika,

15.

az értékvezérelt vallalatvezetés motivacidit. Ha ezeket megismernénk, meg
tudndnk hatdrozni, hogyan lehet Oket erdsiteni, segiteni. Ezekbdl az
eredményekbdl — 6sszekapcsolva a j6 példak kiemelésével - le lehetne sziirni, mi
kell ahhoz, hogy egy iizlet, tovibbmenve az egész gazdasag etikusabb legyen.

Szintén érdekes lenne tesztelni par év mulva vélaszaddink azon felvetését, hogy
kozéptdvon ugy alakul a gazdasigi helyzet, hogy nem az etika fog versenyelOnyt

jelenteni, hanem az etikatlansag lesz versenyhatrany.

Szdmomra a kutatdsok sordn egyre inkdbb egy fontos érték, erény rajzoldédott ki:
a tudatossdg. A jelenlegi rendszerben is lehetséges igazdn etikusnak,
értékvezéreltnek lenni, de a rendszer jellemzOi miatt ehhez sziikséges a
tudatossdg, az éberség, hogy ne lustuljunk el, képesek legyiink az alland6
onvizsgélatra, tanuldsra, meguijulasra. A CSR tekinthetd egyfajta elso
allomasnak — 1d. a feleldsségvillalas szintjeinél - de a fenndllé rendszerhez vald
kritikus hozzaallds és tudatossdg nélkiil sosem vélhat gyakorlati gazdasagi

etikava, értékvezérelt vallalatvezetéssé.
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Fiiggelék

1. sz. fiiggelék: Az UNDP kutatds kérdoivei, a megkérdezettek listdja

2. sz. fiiggelék: A 2008-as kutatds kérddive, a megkérdezettek listdja, a szamszerti
eredmények
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1. sz. fiiggelék
Kérdések a stakeholderek felé

Minta

A kutatds sordn 15 interjut folytatunk le civil és kormanyzati szervezetekkel.

A minta 6sszedllitdsandl figyelni kell arra, hogy a stakeholder-csoportok széles skaldja
reprezentdlva legyen. Ezek az altalunk ajdnlott ardnyok. Abban az esetben, ha csak
néhany interju késziil, minden csoportbdl a legfontosabb résztvevot kell kivalasztani:

Stakeholder Arany
Helyi iizleti szovetségek 10%
Nemzetkozi szervezetek helyi irodai 10%
Szakszervezetek 10%
Helyi 6nkorményzatok 10%
Minisztériumok, korményzati szervek 15%
Non-profit szervezetek 25%
Média 10%
Oktatés, tudomény 10%

Az interju formdja személyes, szobeli interju egy vezetdvel, illetve (ha 1étezik ilyen) a
CSR kérdések felelésével. Az interjukndl kérjiik vildgosan jelezni, mi tartozik az illetd
személyes, €s mi a szervezet hivatalos véleményéhez.

A szervezet szempontjabdl nem relevans kérdéseket kérjiik ugorjak 4t!

Stakeholder elkotelezettség (fogékonysdg a stakeholderek érdekeinek figyelembe vételére)

> Mennyire érzi nyitottnak az Onok tevékenységei irdnt a kormanyzati szerveket
és vdllalatokat?

» Hozzon fel j6 (és rossz) példdkat vallalatokkal valé kapcsolatara a kozelmultbol!

» Soroljon fel mas jo példdkat a vallalatok és stakeholdereik kozti
egylittmiikodésre Magyarorszagon!

> Részt vett-e mdr az Onok szervezete stakeholder parbeszédben egy villalat
meghivasara?

Stratégia
> Hogyan szabdlyozza az Onok szervezete sajit transzparencidjit és
elszamoltathat6sdgat? (Etikai kédex, ajanldsok, egyéb etikai intézmények stb.)
> Milyen CSR-ral kapcsolatos prioritdsokat fogalmaznak meg Onok a vallalatok
izleti stratégidjanak befolydsoldsa soran?
> Milyen szerepet jitszik az Onok szervezete a nemzetkozi irdnyelvek, ajanldsok,
€s szabvanyok elterjesztésében?
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Nyilvanossagra hozatal

>

>

Milyen szerepe van az Onok szervezetének a gazdasigi szektor és a média
informalasaban, a tarsadalmi nevelésben?

Ad az Onok szervezete konkrét visszajelzést a CSR-ral kapcsolatos jé és rossz
vallalati teljesitményekrdl?

Mi kellene ahhoz, hogy az Onok szervezete hatékonyabb szerepet jdtszhasson
Magyarorszagon, illetve a magyar vallalatok kozott a CSR-gondolat
elterjesztésében?

A hitelesités, kiils6 beszdmoltatds mennyire lesz szignifikdns a véllalati
elszamoltathatésag novelésében Magyarorszdgon az On véleménye szerint?
Kiket tekint a legbefolydsosabb szereploknek a CSR elterjesztésében? Mire
fokuszélnak és milyen tevékenységet folytatnak ezek a szereplok?

Milyen csatorndkon keresztil kommunikdlja az Onok szervezete a
tevékenységét?

Etikai minésités

>

>

Milyen szerepet jatszik az Onok szervezete a vallalatok CSR-tevékenységei
mindsitésének megkodvetelésében, ennek elterjesztésében?

Kérték-e mar fel az Onok szervezetét szakértdnek ilyen jellegii mindsitési
folyamatban?

Tovabbi kérdések

>

YVVV VYV

Melyik (ha van ilyen) céget tekinti példaértékiinek a felelosségvallalas teriiletén
tett eréfeszitései miatt?

Melyek a CSR-ral kapcsolatban leggyakrabban emlegetett vallalatok (pozitiv €s
negativ értelemben)?

Melyek a CSR elterjedésének legfobb akadalyai Magyarorszagon?

Melyek a CSR elterjedésének legfobb 6sztonzdéi Magyarorszagon?

Mit gondol, a jovOben hogyan fog véltozni a CSR fontossaga?
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Kérdések a vallalatok felé

Minta

A mintdnak a magyar gazdasidg sajatossdgait kell tiikroznie. Az aldbbi ardnyok
betartasat javasoljuk59:

Arany
vdllalat
kozépvallalat (50 -249 alkalmazott) 25%
nagyvallalat (250+ alkalmazott)
o Allami tulajdond 25%
o Multinaciondlis vallalat 25%
o Nemzeti tulajdonu vallalat 25%

Az interju formdja személyes, szobeli interju a legfobb vezetOvel, annak helyettesével,
illetve (ha létezik ilyen) a CSR kérdések felelésével. Az interjukndl kérjiik vildgosan
jelezni, mi tartozik az illetd személyes, és mi a szervezet hivatalos véleményéhez.

A szervezet szempontjabdl nem relevans kérdéseket kérjiik ugorjak 4t!

Stratégia

>

Miért/Miért nem foglalkozik az Onok véllalata CSR-ral kapcsolatos
kérdésekkel? Milyen gazdasigi okai vannak a CSR-gondolat alkalmazdsanak
vagy mell6zésének?

Az On meglitdsa szerint van-e elénye vagy hatrdnya annak, ha egy villalat
uttord szerepet vallal a CSR-ban Magyarorszdgon? Ha igen, milyen?

Van konkrét stratégidja az Onok vallalatdnak a CSR-ral kapcsolatos kockazatok
€s lehetoségek kezelésére? Ha van, fejtse ki roviden.

Milyen stratégiai célok elérésében segit az Onok CSR-programja? Milyen
modon? Mikor meghatdroztdk az iizleti stratégiat, figyelembe vették a CSR-t
mint eszkozt a stratégiai célok elérésére?

Amennyiben az adott véllalat esetében relevans:

>

YV WV VYV

Van valamilyen sajatos dtmutatds Magyarorszagon, vagy az ipardgban a CSR-
eszk6zok alkalmazasédra?

Léteznek irdnyelvek, ajanlasok a CSR iizleti stratégidba torténd integralasara?
Milyen eszkodzok, j6 példak vagy 0Osztonzok segit(het)ik elé a CSR iizleti
stratégidba torténd integralasat?

Milyen nemzetkozi szabvanyokat és dtmutatdsokat hasznal az Onok vallalata a
CSR startégidja meghatarozasahoz?

Mennyi pénzt szannak CSR tevékenységekre, a CSR stratégidra és a CSR
kommunikécidjara?

%% A besoroldsok pontositdsara hasznaljak a Eurépai Bizottdsg 2003/361/EC sz4mu ajnlasét és az
Eurostat Structural Business statisztikait, forras:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-NP-06-024/EN/KS-NP-06-024-EN.PDF
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» Milyen célokra haszndlja véllalatuk a CSR tevékenységeket?
» Mik a CSR tevékenység Onok altal észlelt elonyei?

Stakeholder Elkotelezettség®

> Kik az Onok villalatinak stakeholderei és hogyan kommunikdlnak veliik?
Hogyan dpolja a vallalat a stakeholderekkel valé kapcsolatat?

> Mennyire veszi figyelembe az Onok villalata a stakeholderek érdekeit? Van
meglévé moddszere a stakeholderekkel valé parbeszédre? VAGY (Ha nincs)
Hogyan értesiil a stakeholderek véleményérol a CSR-ral kapcsolatos
kérdésekben?

> Torekszik-e az Onok villalata a stakeholderek érdekeinek figyelembe vételére
az lzleti stratégidban? Hogyan bizonyosodik meg réla, hogy jol érti-e a
stakeholderek akaratat?

> FErez-e nyomést a stakeholderek részérSl arra, hogy felel6sségteljesebben
cselekedjen? Mik a legfontosabb problémdk és hogyan igyekszik ezeket kezelni?

» Hogyan érzékelteti, hogy szdndékaban 4ll megfelelni a stakeholderek
elvarasainak?

> Melyek a legfébb problémdk, melyek felmeriilnek a Onok véllalata és a
stakeholderek kozott? Ezek koziil On szerint melyek “dltaldnosak™ (pl: 4ltalaban
jellemzdek a magyar vallalatokndl) és melyek meriilnek fel specidlisan az Onok
vallalatdnal?

Felelos vallalatiranyitas®'

> Létezik-e az Onok cégénél a CSR iigyekkel foglalkozé megnevezett felelds a
vezetésben vagy az igazgatdtandcsban? (egy alkalmazott, egy osztily, formélis
pozici6)? Milyen mas felelosséggel (munkakorrel) rendelkezik ez az ember a
napi feladatokban? Mas is foglalkozik még CSR-kérdésekkel?

» Késziilnek-e  rendszeres, formdlis és  elvart ~ CSR-riportok  az
igazgatétanacs/vezetés szamara? A CSR-kérdésekben egyiittmiitkodnek-e
egymdssal a vallalat kiilonb6z6 osztdlyai? Megosztjdk-e hivatalosan CSR-ral
kapcsolatos informacidkat a vallalaton beliil?

> Milyen eszkozoket haszndl az Onok villalata transzparencidja és
elszamoltathatésaga novelésére?

» Ki afelelds a CSR iigyekben?

Teljesitmény menedzsment®

% Itt azokra a formalis és informalis eszkozokre, folyamatokra vagyunk kivéancsiak, melyek a
stakeholderek azonositdsét és érdekeik figyelembe vételét célozzdk. Minden a téma szempontjabodl
relevans tevékenységet ideértiink, abban az esetben is, ha nem beszélhetiink kifejezett Stakeholder
elkotelezettségrdl — a lényeg, hogy 1étezik-e egyaltaldn barmilyen szabdlyozas vagy folyamat a
stakeholderek érdekeinek figyelembe vételére.

®! Itt a CSR-ral kapcsolatos feleldsség és munkakor megosztasra kérdeziink ra, és arra, hogyan alakitjak ki
és valositjak meg a felelds vallalatirdnyitast célz6 véllalati politikédkat.

82 Itt arra vagyunk kivdncsiak, 1éteznek-e CSR-ra vonatkozé formélis vagy informalis menedzsment
eszkozok a cégen beliil — példaul kornyezetvédelmi, egészségiigyi, biztonsagi vagy a beszallitokkal
kapcsolatos vallalatiranyitasi eszkozok. Valdsziniileg nem léteznek formalis “tdrsadalmi” vezetési
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YVV VYVVV V V

Milyen a CSR szempontjabdl relevans menedzsment eszkozoket haszndl a cég?
Ezek koziil melyek a hivatalosan elfogadottak, kommunikaltak?

Megkisérlik-e  szamszerlisiteni a CSR  teriiletén elért eredményeket,
fejlesztéseket? Es pénzben kifejezni ezek értékét?

Kitliznek-e konkrét hosszu €s rovidtavu célokat a fejlesztés sordn?

Hogyan motivaljdk a célok elérésére az alkalmazottakat?

A tarsadalmi, kornyezeti, kozosségi €s etikai kérdések koziil melyik megoldésat,
kezelését taldljak a legnagyobb kihivasnak?

Hogyan kezelik a CSR-ral kapcsolatos kérdéseket a beszallitoi kapcsolatokban?
Hasznédlnak barmilyen kornyezeti, tarsadalmi vagy fair-trade cimkét a
termékeiken?

Nyilvanossagrahozatal

>

Milyen informécidk nyilvdnosak az Onok vallalatarél? (pénziigyi beszdmold,
tulajdonosi szerkezet, részvényesi jogok, igazgatosidggal és/vagy feliigyeld
bizottsdggal kapcsolatos informaciok, menedzseri fizetések stb.) Melyek azok a
kozzétett informdciok, melyeknek publikdlasdra nincs jogi kotelezettségiik?
Elérhetok az informdaciok az Interneten is? (Ha egy multinaciondlis vdllalat
lednyvéllalata a globdlis riportjukhoz ad adatokat, a jelolendd valasz: ,,On the
way”)

Készitenek-e Onok CSR-jelentést? (vagy Fenntarthatsagi Jelentést, Kornyezeti
Jelentést stb.) Ha igen, milyen okbdl, milyen céllal? Elérhet6-e a jelentés az
Interneten is?

Van-e a vallalatnak 4tlathat6 adoményozasi rendszere? (létezik-e valamilyen
atlathat6 rendszer, ami alapjan kivalasztjak a timogatottakat?)

Hasznalnak-e valamilyen nemzetkozi utmutatét (mint példaul a Global
Reporting Initiative) a jelentéseik fejlesztésére? Ha igen, melyiket?

Etikai mindsités

> Ellendrizte-e az Onok kornyezeti/fenntarthatésdgi/CSR jelentésének valamilyen
fiiggetlen szervezet? Rendelkezik-e az Onok vallalata valamilyen etikau
mindsitéssel (GRI, SA8000, ISO 14001 stb.)

» Milyen CSR-ral kapcsolatos mindsitd szervezetek szolgéltatdsai elérhetoek
Magyarorszagon?

Tovabbi kérdések

> Mit gondol a CSR iizleti életben betoltott szerepérdl Magyarorszagon / az Onok
iparagdban/ az Onok villalatdban?

» Mit gondol, a jovében hogyan fog valtozni a CSR fontossaga?

» Fel tudna hozni barmilyen pozitiv CSR-ral kapcsolatos példat Magyarorszagon /
az Onok ipardgdban/ az Onok villalatiban?

> Melyek a CSR elterjedésének legfébb akaddlyai Magyarorszdgon / az Onok

ipardgaban/ az Onok villalatdban?

eszk6zok, de barmilyen a téma szempontjabél relevans példa megemlithetd itt. Arra is kivancsiak
vagyunk, mennyire és hogyan motivéltak az alkalmazottak és a menedzserek az esetlegesen
megfogalmazott célok elérésére.
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Melyek a CSR elterjedésének legfdbb osztonzéi Magyarorszdgon / az Onok
iparagdban/ az Onok villalatdban?

Melyek a CSR-ral kapcsolatban leggyakrabban emlegetett vallalatok (pozitiv €s
negativ értelemben)?

Mely civil és non-profit szervezetek a leghatékonyabbak a CSR terjesztésében
Magyarorszigon?

Léteznek-e nemzetkozi szervezetek, melyek meglatdsa szerint hatékonyak a
CSR-iigy magyarorszagi fejlesztésében? Ha igen, fel tudna sorolni néhdnyat
kezdeményezéseik, ajanlasaik koziil? Fejtse ki, miért taldlja ezeket hatékonynak!

A vallalatok alabbi adataira sziikség lesz a spreadsheet Kitoltéséhez:

Villalat neve

Meérete (alkalmazottak szdma)

Minta azonosité (f0 minta, kiegészitd minta)

Szektor

Tipus (allami tulajdon, magyar magan, multinacionélis)
Koveti-e a véllalat az aldbbi ajanlasok, szabvanyok barmelyikét, ha igen,
melyiket?

ENSZ Global Compact

ISO 14001

EMAS

SA8000

egyéb
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A megkérdezettek listaja

Vallalatok

Erintettek

Denso Hungary Gyart6 Kft.

41

CEU Business School

Magyar Telekom Nyrt.

42

Demos Magyarorszdg Alapitvany

Pannon GSM Telekommunikacios Kft.

43

Budapest FOvarosi Onkormanyzat

AN =

Vodafone Telekommunikacids Ltd.

44

Esélyek Haza Budapest

Axa Hungary Zrt.

45

Gazdaséagi és kozlekedési
Minisztérium

Sodexho Hungary Kft.

46

Joint Venture Tarsasag

Shinwa Hungary Precision Kft.

47

Kovet-INEM Magyarorszag

RN | N

Nestlé Hungary

48

Kurt Lewin Alapitviny

O

Magyar Posta Zrt.

49

Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium

Ibusz Utazasi iroda Kft.

50

Levegd Munkacsoport

11

HM Budapest Erdészeti Rt.

51

Szakszervezetek Orszagos
Szovetsége

12

Chinoin Gyogyszer és Vegyészeti Temékek
/rt.

52

Origo-www.uzletietika.hu

13

Badacsonyi & Kirdly Tandcsad6 Kft.

53

Prime Magyarorszag

14

Bacsai MezOgazdasagi Zrt.

54

Tudatos Vésarlok Egyesiilete

15

Dalerd Délalfoldi Erdészeti Zrt.

55

Védegylet

16

Vadex Mezofoldi Erdészeti Zrt.

17

Mecseki Erdészeti Zrt.

18

Nagyfa Alfold Mezdgazdasagi Kft.

19

Kisalfoldi Erdészeti Kft.

20

Pest Megyei Allami Kozutkezeld Zrt.

21

Fokefe Kht.

22

E.On Hungary

23

VATTI Nonprofit Kft

24

GE Hungary Zrt.

25

Danone Kft.

26

Magyar Villamosmivek Zrt.

27

Merkantil Bank Zrt.

28

Drava Cement Kft.

29

EVM Haztartasvegyipari és Kozmetikai Zrt.

30

Kiirt Zrt.

31

Dreher Sorgyédrak Kift.

32

Dijbeszed6 Zrt.

33

Central Mosodak Zrt.

34

Shell Hungary Zrt.

35

Lombard Pénziigyi Zrt.

36

PEMU Miianyagipari Zrt.

37

Huntsman Co. Hungary Kft.

38

Klorid Vegyi és Mllanyagipari Zrt.

39

Balatonfoldvar és Vidéke Takarékszovetkezet

40

Jasz Takarékszovetkezet
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2. sz. fiiggelék
Az etika mint versenyel6ény
A Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagetikai Kozpontjanak kutatasa

1. A vallalat/vallalkozas profilja

1.1 A cég alapvetd jellemzdi: alapitdsa, tevékenységei, foglalkoztatottak 1étszdma, éves
arbevétele, gazdasagi helyzete

1.2 Van-e meghatarozott kiildetése?
1.3 Melyek az alapvetd etikai és tarsadalmi érték-vallaldsai?

1.4 Hogyan fiigg ez 0ssze az alapitd és/vagy vezetd személyes érték-
elkotelezettségével?

2. A cég etikdja

2.1 Vannak-e etikai intézmények a cégnél (etikai kodex, etikai bizottsag, etikai képzés,
stb.)?

2.2 Ha igen, melyek az ezzel kapcsolatos tapasztalataik? Ha nem, tervezik-e etikai
intézmények bevezetését, ill. sziikség van-e ezekre naluk?

3. Verseny és etika

3.1 Milyennek itéli meg a verseny erdsségét a cég sajat szektoraban?

0 1 2 3 4 5
nem nagyon gyenge kozepesen | erds nagyon
tudja gyenge erds erds

3.2 Milyennek {téli meg a versenytarsak etikussagit a cég sajit szektordban?

0 1 2 3 4 5
nem nagyon gyenge kozepesen | erds nagyon
tudja gyenge erds erds

3.3 Altaldnossdgban inkdbb el6nyt, vagy hétranyt jelent az etikus viselkedés a cég sajat
szektordban?

0 1 2 3 4 5
nem jelentds héatrany indifferens | elony jelentos
tudja hatrany elony




4. Jelent-e barmilyen elonyt az etikus viselkedés?

4.1 Elonyt jelent-e a cég etikai kultirdja a tulajdonosok €s a managerek érdekei kozotti

konfliktusok megolddsdban?

0 1 2 3 4 5

nem egyaltalan | nem részben igen, igen hatarozottan
tudja nem részben nem igen

4.2 Erzékelheté-e a cég etikai kultirdjanak a hatésa az alkalmazottak
munkateljesitményén?

0 1 2 3 4 5

nem egyaltalan nem részben igen, igen hatdrozottan
tudja nem részben nem igen

4.3 Vonzoénak taldljdk-e a céget a leendd managerek/alkalmazottak a cég etikai kultirdja

miatt?

0 1 2 3 4 5

nem egyaltalan nem részben igen, igen hatarozottan
tudja nem részben nem igen

4.4 Hozzéjarul-e a cég etikai kultdrdja a fogyasztok hiiségéhez, lojalitdsdhoz?

0 1 2 3 4 5
nem egyaltalan nem részben igen, igen hatdrozottan
tudja nem részben nem igen

4.5 Kimutathat6-e a cég etikai kultdrdjanak a hatdsa a beszallitokkal és partnerekkel

valé bizalom kialakitasaban?

0 1 2 3 4 5
nem egyaltalan nem részben igen, igen hatarozottan
tudja nem részben nem igen

4.6 Osszességében megtériilnek-e a cég etikai eréfeszitései a mai magyar gazdasig
viszonyai kozott?

0 1 2 3 4 5
nem egyaltalan nem részben igen, igen hatarozottan
tudja nem részben nem igen
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5. Az etika j6v0Oje a magyar gazdasagban

5.1 Milyennek l4tja az etika helyzetét a mai magyar gazdasagban?
5.2 Miként lehetne eldre 1épni a gazdasag etikusabba tételében?

5.3 Remél-e valtozast a kovetkez6 5-10 évben?
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A megkérdezettek listaja

cég neve interjualany neve betoltott pozicié
Arhitekton Mérnok Iroda Kft. Garancsy Istvdn ligyvezetd igazgato
Bakosfa Kft. Bakos Mikl6s cégtulajdonos
Béres Gyogyszergyar Zrt. ifj. dr. Béres Jozsef |elnok
Coloplast Group Dobd Gyorgy képviseletvezetd
Confector Mérnok Iroda Kft. Holman Attila ligyvezetd
Empadtia Biomed Bt. dr. Molnar Gyorgy |igazgat6 féorvos
Freesoft Nyrt. Vaspdl Vilmos elnok
Galgahévizi Okofalu Varga Géza alapito
Hajtéds Pajtas Kft. Kiirti Gabor ligyvezetd
Klimafa Kft. dr. Gazdag David ligyvezetd igazgato
Mr. Sale Kft. Békés Zoltan cégtulajdonos
Ostorhdzi Bevonattechnikai Kft. Rozsovits Péter mindségbiztositasi vezetd
Pannon Solar Innovécids Kift. Samodai Gyorgy fomérnok
Proactive Management Consulting Kft. |Héjj Tibor alapito, iigyvezeto
Raiffeisen Energiaszolgéltat6 Kft. Milakovszky Gébor |compliance officer
Sokor6 Okolégiai Park Alapitvany dr. Enyingi Tibor alapito
Szepsy Bordszat Kft. Szepsy Istvan ligyvezeto
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A Kkutatas szamszeriisitheté eredményei (A szamok jelentését lasd az egyes

kérdéseknél)
Van a cégnek
Sorszam | 3.1 | 3.2 | 3.3 4.1 42 | 4.3 44 | 4.5 4.6 etikai
kodexe?

1 5 3,5 4| 45 41 4,5 4 5 3 van
2 3 2 4 X 4 4 5 4 3 nincs
3 5 1 4 X 5 4 5 5 2 nincs
4 5 3 4 5 5 4 4 4 3,5 van
5 5 2 4 5 5 5 4 5 3 van
6 5 2 1 4 4 3 4 3 4 nincs
7 4 2 4 5 3 1 5 5 5 nincs
8 5 2 5 X 4 4 5 4 5 nincs
9 3 2 5 3 5 4 5 4 5 nincs
10 2 X 5 3 4 3 5 3 5 nincs
11 1 1 4 3 3 2 5 4 2 nincs
12 4 X 2 3 3 2 2 4 1 nincs
13 5 3 3 4 4 4 5 5 3 nincs
14 4 2 4 3 5 4 4 4 4 nincs
15 5 1 1 2 3 4 4 4 4 nincs
16 2 4 1 5 4 4 4 4 3 nincs
17 5 3 4 4 5 5 4 4 4 nincs
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