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VHE vizhasznositasi egyiitthatd



1. BEVEZETES

A hazai cseresznyetermesztés az utobbi években kezd ismét ,.feléledni”, egyre nagyobb a
telepitési szandék, fokozott érdeklddés tapasztalhatd a hazai nemesitésii cseresznyefajtak, ¢és a
hazai alanykisérletek eredményei irdnt. Koszonhetéen az elmult 20 év kutatdsi munkdjanak,
mara mar kézzelfoghaté eredmények allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a hazankban
tradicionalis, nagy térallasu, gépi betakaritassal sziiretelhetd cseresznye- €s meggyiiltetvények
helyét atvegyék az intenziv termesztéstechnoldgiaval, korszerli fajtdk alkalmazasaval 1étesitett,
kézzel sziiretelhetd tiltetvények (Szabo et al. 2011). Méra mar a hazai cseresznyetermesztést is
elérte a gylimdlcstermesztésben altalanossa valt szemlélet, miszerint a versenyképesség kulcsa a
kivalo gyiimoélcsmindség, a csokkentett vegyszerhasznalat, valamint az 6kologiai szemléletli
termesztéstechnologiak alkalmazasa. Igy a cseresznyetermesztésben is fokozott figyelmet kell
forditani az alternativ termesztéstechnoldgiai eljarasokra, azok gazdasagi ¢és kdrnyezetvédelmi
fenntarthatosagara. A jovedelmezdség érdekében fontos és egyben érdemes is az intenziv
iiltetvények kialakitasa, kisebb fak, igéretes, uj fajtak telepitése.

Mas kertészeti kultirdkhoz hasonldan a cseresznyetermesztésben is szamos, a termesztési

koltségeket jelentés mértékben csokkentd, illetve az intenzitast fokozd termesztés technologiai
eljarast dolgoztak ki az utobbi évtizedekben. Mivel elsdsorban kézi betakaritasu fajrol van szo, a
termesztési  koltségek csokkentését a gylimolesfak méretének mérséklésével lehet elérni
(Bujdoso 2006).
Az intenziv lltetvények kialakitadsaban legnagyobb szerepet az alanyhasznalat jatszik, a nemes
fajta és a korona kialakitds megvalasztdsa mellett. Az alany jelentés mértékben befolyasolja az
oltvany tovabbi tulajdonsagait, igy példaul a fa méretét, a termodrefordulds koraisagat, a
produktivitast, a gyiimdlcs mindségét, a korokozokkal ¢és kartevokkel szembeni
ellendlloképességet, valamint a stressztlirést és mindezek altal a termesztés jovedelmezdségét.

A magyarorszagi intenziv cseresznyeiiltetvényekben elsésorban a kdzéperds novekedési
eréllyel rendelkezd alanyt alkalmazunk, mely a raszemzett cseresznyefajtat koran termdre
forditja, j6 gyiimdlcsmindséget, rendszeres €s bd termdképességet valamint rendszeresen végzett
metszések hatdsara jO regeneracids képességgel rendelkezd korondt indukal. Emellett fontos,
hogy a kivalasztott alany jol tlirje az adott terméhelyen 1évo okoldgiai tényezoket, tovabba jo
kompatibilitast mutasson a raszemzett fajtakkal (Hrotko et al. 2005).

A gylimolcstermesztésnek hazénkban is egyre inkabb kritikus pontjdva valnak a
szarazabb vegetacios 1ddszakbol adddo elégtelen viz ellatottsag, valamint a megndvekedett

ontozési koltségek.



Az intenziv cseresznyetermesztésben a kivalo gylimolcsmindség eléréséhez elengedhetetlen az
ont6zés. Hanson és Proebsting (1996) megallapitottdk, hogy 25 éves cseresznyefak vegetacios
idészak alatt felmeriilé vizigényének kielégitéséhez koriilbeliil 760-1000 mm/m” 6ntdzGvizre
van sziikség, amelyet megerdsitenek Juhasz et al.(2008/a) hazai eredményei. Mérései szerint
majus honapban a *Korponay’ alany fak vizfogyasztasa 95 kg/hé/m?, amely értéket hat honapra
atszamolva koriilbeliill 600 mm/m?” vizfogyasztast kapunk. Egyre novekvd jelentdsége ellenére,
nincs elegendd informécionk az 0 alany-nemes kombinaciok vizfelhasznalasarol (Gyeviki és
Hrotko 2008), melynek ismerete a gazdasadgos ontdzés alapfeltétele lenne.

Az utobbi évtized munkai pozitiv eredményeket mutatnak az alanyok fajtakinalataban és
az 1j technologiak kidolgozéasaban, de az alanyok hatasdnak vizsgalata is elengedhetetlen feltétel
az ujonnan megjelend, igéretes nemes gylimolcsfajtak termesztésbevondsa eldtt. A cseresznye
alanyhasznalattal kapcsolatos hazai kutatdsok kiemelkedd jelentdséglieck abban, hogy
konnyebben megértsiikk az alany-nemes kdlcsonhatds igen Osszetett rendszerét, és ez altal a

megfeleld alany megvalasztasanak jelentOségét.



A kutaté munka soran a kovetkezo kérdések megvalaszolasat és feladatok elvégzését tiiztiik
ki célul:

e Valaszt kerestiink arra, hogy a kiilonb6z6 alanyok milyen hatdst gyakorolnak a

cseresznyefajtdk (’Pterus’, ’Rita’, Vera’ ¢és ’Carmen’) fainak vegetativ tulajdonsagaira,

novekedésére és a korona méretére.

e Vizsgélni kivantuk az alanyok hatdsat a fik generativ tulajdonsdgaira: milyen hatéssal
vannak a kiilonb6zo alanyok a fak termdérész-képzddésére, a viragberakddasanak
mértékére egyedi terméshozam indexeire ¢€s ezen keresztil az iltetvény

termOrefordulasara.

e Részletesen tanulmanyozni szandékoztunk az alanyok hatasat a fak levélzetére: miként
befolyasoljak az alanyok a fak egyedi levélméreteit, fankénti teljes levélfeliiletének

méretét, €s a levélzet koronan beliili eloszlasat.

e Valaszt kerestiink arra, hogy az alanyoknak van-e hatdsa a cseresznyefak
fotoszintézisének ¢és transzspirdcidjanak intenzitdsara ¢€s ezen keresztil a fak

vizhasznositasara.

e A kutatdsok soran kapott eredmények szintetizalasaval teljesebb képet kivanunk alkotni
arr6l, hogy hazai koriilmények kozott mely alanyok alkalmasak intenziv cseresznye

tiltetvény létesitésére.
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2. TRODALMI ATTEKINTES

2.1. A cseresznye szarmazasa és termesztésének torténete

Szamos bizonyiték all rendelkezésre,- igy példaul a svéjci colopépitményekben, vagy az
amerikai 6slakosok kékorszakbeli barlangjaiban talalt cseresznye magok - amelyek azt igazoljak,
hogy a cseresznye €s a meggy fogyasztasanak torténete egészen az Oskorig vezethetd vissza
(Mohécsy és Maliga 1959). A termesztett cseresznyére vonatkozo legrégebbi adatok a botanikai
torténészek szerint a gordg miiveltség idejébol valdk, bar bizonyos elterjedt nézetek szerint
torokorszagi Giresun varosat az Okori gérogdk Choerades vagy Pharnacia, késobb Kerasous
vagy Cerasus néven ismerték. Az angol cherry, a francia cerise, a spanyol cereza, a dél-olasz
cerasa mind az Okori gordg «képacoc, ,.cseresznye” szobol ered, amit a Cerasusszal
azonositottak. Eldszor a romai idékben exportaltdk Eurdopaba a gyiimdlcsot (Faust és Suranyi
1997). A cseresznye (Prunus avium L.) vadon az eurdpai kontinens olyan teriiletein fordul eld,
ahol egyébként fajtai termeszthetdk, tehat a skandinav orszdgoktol délre, a kontinens valamennyi
orszagaban. Ezen kiviil igen kozonséges vadon termd ndvény a volt Szovjetunid déli részein,
illetve Dél-Azsidban, egészen Eszak-Indidig. Vadcseresznye azonban nagy tomegben nem
mindenhol taldlhatd meg, legnagyobb mennyiségben a Kaszpi- és a Fekete-tenger kozott, és
ezektdl délre fordul eld. Megallapithatd, hogy a cseresznye igen nagy teriileten terjedt el, €s igy
lehetséges, hogy egymastdl messze esd vidéken kezdték el termeszteni (Mohécsy és Maliga
1959). A cseresznye (madarcseresznye) neve az ’avium’ szobol szadrmazik, 1évén a madarak
kedvelt gytimolcse. Korabeli irasokbodl kideriil, hogy a P. cerasus és a P. avium két kiillonb6z6
fajnak szamitott, ugyanakkor nem tartottak lehetetlennek azt az elképzelést sem, miszerint a két
faj egymasbol keletkezett. Mivel a cseresznye eredeti hazdjaban elterjedtebb, erdteljesebb és
szivosabb volt, mint a meggy, ugy gondolja, hogy tehat a meggy a cseresznyébdl szarmazik.
Olyan elképzelések is megfogalmazodtak, hogy a meggy az Eszak-Irinban és a jelenlegi
Tirkmenisztan teriiletén 6shonos P. fruticosa segitségével alakult ki. Mas vélemények szerint
egy harmadik faj, a Fekete-, és a Kaszpi-tenger mellékén Oshonos Prunus acida lehetett a
kiindul6 névény. Az utdbbi elmélet mellett szol erdsen savanykas ize is. A meggyet a gorogok

mar i.e. 300 t4jan ismerték, de népszerii volt a perzsak €s a romaiak korében is (Béketi 2005).
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2.2. A cseresznyetermesztés jelentosége
2.2.1. A cseresznyetermesztés helyzete a vilagban

A vilag cseresznyetermése a FAO 2009. évi adatai alapjan meghaladja a 2 milli6 tonnat évente.
A cseresznye valamennyi kontinensen elterjedt gyiimolcsfaj, vilagviszonylatban is jelentds a
folyamatosan boviild tltetvényfeliilet mérete (Bujdosé 2006). A FAO 2009. évi statisztikai
adatai alapjan (FAO-faostat.fao.org) a foldrészek koziil a legtobbet, 892 ezer tonna cseresznyét,
Azsiaban termesztenck, ebbSl mintegy 417 ezer tonna termesztésével Torokorszag all
vildgviszonylatban a cseresznyetermesztés ¢élén. Masodik helyen Iran all az éazsiai orszagok

koziil, de egyre jelentdsebb Kina cseresznyetermesztése is, amely 2009-ben 27 ezer tonna volt

(FAO 2009).

2.1. tdblazat: A Vilagon megtermesztett cseresznye mennyisége orszagok szerint (1 000 t)

Orszag 119999?’: 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2008 | 2009
Torokorszag 173 200 200 200 250 255 255 260 338 | 417
Iran 132 228 216 218 219 220 220 224 225 -
USA 164 200 188 209 164 226 220 250 225 | 390

Olaszorszag 130 129 157 117 141 101 100 108 134 | 125

Spanyolorszag | T4 107 120 97 93 94 73 90 73 90

Oroszorszag 71 54 85 33 88 90 95 110 63 69

Romdnia 74 72 102 95 88 99 98 32 68 68

Ukrajna 54 39 76 80 85 85 85 85 75 53

Németorszag 60 75 80 69 46 70 70 120 25 43

Franciaorszag | 70 70 70 56 70 51 57 73 40 42

Gorogorszag 38 48 50 41 50 43 45 31 42 42

Lengyelorszag | 29 35 39 45 37 44 44 39 41 50

Bulgaria 53 32 28 30 25 15 20 18 22 17
Chile 18 27 31 28 32 33 33 33 60 46
Ausztria 25 25 30 32 22 30 22 26 27 13
Magyarorszag | 23 20 18 16 14 7 13 6 7 8
Kina 6 10 9 12 13 14 15 17 25 27

Eurdpai Unio | 698 739 782 685 630 575 538 587 503 | 546

Vilag 6sszes | 1571 | 1767 | 1876 | 1804 | 1784 | 1921 | 1897 | 1865 | 1876 | 2150

Forras: Bujdoso6 (2006) adatai €¢s a FAO (2009) adatai

Az amerikai kontinens legnagyobb termesztdje az USA 400 ezer tonndval. A masodik

legjelentdsebb cseresznyetermesztd orszag Chile, ahol évente kozel 46 ezer tonna cseresznyét
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termesztenek, els6sorban export célra. Az Europai Unidé orszagai koziil a legjelentdsebb
cseresznyetermeld orszagok Olaszorszag (125 ezer tonna), Spanyolorszag (90 ezer tonna),
Németorszag és Franciaorszag (42-43 ezer tonna) (2.1 tablazat). Az Eurdpai Unid piacain egyre
gyakrabban taladlkozni a jo6 mindségii amerikai aruval és Torokorszagbdl importalt cseresznyével,
valamint egyre novekszik a déli féltekérél szarmazdé decemberben és januarban szallitott

cseresznye aranya is (Kallayné 2003).

2.2.2. A cseresznyetermesztés helyzete Magyarorszagon

A rendszeres magyar gyiimolcstermesztés a XV. szazadban kezdddott. A gyiimolcsok
ismeretének, termesztésének emléke szamos helységnévben is fennmaradt, igy példaul:
Cseresznyeiilés, Cseresznyésparrag, Meggyestelek, Meggyeshalom stb. (Mohacsy és Maliga
1959, Suranyi 1982).

A cseresznyetermesztés tobb szdz évre visszanyuld hagyomanyokkal rendelkezik. Jelentdsége
nem csupan abban rejlik, hogy az egyik legizletesebb kora nyéri csemege, hanem,
gyogyhatasairdl is jol ismert ndvényként tartottak szamon mar évszazadokkal ezel6tt (Surdnyi
1982). Jelentds valtozast hozott a balkani fajtdk meghonosodasa a XVI. szazadban, mert az 0j
nemes fajtdk hasznalata egész Eurdpa figyelmét a magyar gyiimolcsre iranyitotta. A magyar
kertészetekbol kiilfoldre,- legfoképpen a Német-birodalomba, Bécsbe, Szilézidba- szallitott
gylimolcsfa oltvanyok, oltdoagak nagy hatdssal voltak az ottani gyiimolcstermesztés alakulésara.
Bécsben foként korai fajtakkal kedveskedtek a magyarok, egyik bizonyosan a Mdjusi korai
sziveseresznye lehetett. A kozép- és késoi érésli magyar cseresznye fajtak, foként a ropogos
cseresznyekent ismertek és Europa szerte kedveltek voltak (Mohécsy és Maliga 1959). A fouri
kertekben altaldban sokféle cseresznyefajtit termesztettek, sok esetben a kertészeteket
féasszonyaink személyesen irdnyitottadk, s az innen szarmazo6 gylimolcs méltan szdmitott becses
ajandéknak (Gyur6 1980).

Szamos korabeli konyv is késziilt a cseresznyetermesztésérdl, pontos fajta leirasokkal,
alanyhasznalati tanacsokkal kiegészitve. Lippay (1664, idézi Mohacsy és Maliga 1959) a Posoni
kert c. konyvében nem csupan a korabeli fajtdk tulajdonsagairdl szamol be részletesen, hanem
termdhelyenként ad fajtaajanlast, valamint pontos tdjékoztatdssal szolgdl az oltas, iiltetés
1dopontjardl, a helyes metszés modjarol €s idejérdl is. A XX. szdzad elejéig Magyarorszagon a
gylimolcstermesztés, €és igy a cseresznyetermesztés is kifejezetten hagyomanyos alapokon
fejlodott (Mohéacsy és Maliga 1959). Rudinai Molnar Istvan ajanlasa alapjan az orszag szinte
egész terlilete alkalmasnak bizonyult cseresznyefa lltetésére, de leginkabb Pest, Pilis, Solt és

Kiskun varmegyékben tartotta elonydsnek a cseresznye termesztését (Rudinai-Molnar 1911). A
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XX. szazadban mar mind a 65 gyiimdlcstermesztési korzetre kiterjedéen, orszagos fajtaajanlas
késziilt a Foldmulvelésiigyr Minisztérium ¢és a Pomoldgiai Bizottsag jovoltabol a
tomegtermesztésre ajanlott fajtdk jegyzékében. A telepitést a tervszeriiség ellendrzése miatt
engedélyhez kototték.

Mind a Gyiimdlcstermesztok Orszagos Egyesiilete altal 1939-ben készitett Osszesités, mind
pedig a haboru utan késziilt statisztikak szerint is a legjelentdsebb cseresznye termesztd korzetek
Magyarorszdg ¢északi részén Hatvan-Gyongyods-Eger kornyékén, az Alfoldon Csongrad
megyében, a Dunantulon Pécs, Paks illetve Nagyatad kornyékén, valamint a Dunakanyarban
voltak (Brézik 1959, Kaéllayné 2003).

Magyarorszagon mindig is meghatdrozé volt a hazikerti cseresznyetermesztés. Az igy
megtermelt gyiimolcs kozel fele nem keriilt kereskedelmi druforgalomba, igy természetesen a
statisztikai kimutatasok sem mutatnak teljesen valos képet az Osszproduktumrol. A 90-es
években végbemend privatizacié hatasdra az egész hazai gyilimolcstermesztés drasztikus
mértékben, kozel felére esett vissza. A cseresznyetermesztés esetében ezen a tényen még az
1995-ben kezdddd arugylimolesosdk rekonstrukcidjat megceélzd koézponti intézkedés sem
valtoztatott jelentds mértékben, annak ellenére, hogy ekkor mintegy 500 hektar 0j iiltetvény
keriilt eltelepitésre. Magyarorszag legjelentésebb cseresznye termesztd régioi tovabbra is Pest
megye ¢északi része, Fejér, Bacs-Kiskun, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok megyék (Kallayné 2003).
Az elmult 10-15 évben is jelentds csokkenésnek lehetiink tanti a cseresznyetermesztést illetden.
Az arugyiimolcsosok teriilete jelenleg meghaladja az 1000 hektart, az dsszes termés 6-7000 t.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan cseresznyébdl alig tobb mint 6 ezer tonna termett,
amely a 2000-2004. évek atlaganak csak 50 szazaléka. A legtobb cseresznyét Fejér megyében
termelték (1 150 tonna), ezt kovette Heves megye 842 tonna betakaritott mennyiséggel.

A nagylizemi cseresznyetermesztés struktirdja az utobbi években kezd atalakulni a
kisarutermelés jellegrol az intenziv termesztési formak irdnyaba. Az utdbbi években nem csupan
a vilag gyiimdlcspiacan, de hazai viszonylatban is nétt a friss fogyasztasra alkalmas cseresznye
iranti kereslet. Ennek talan két legkiemelked6ébb oka, hogy draga a kézi sziiret és kevés a
cseresznye termesztésére alkalmas termdhely. A cseresznye bar hazdnkban kisebb jelentdségti,
mint a meggy, termesztési hagyomanya azonban jelentds. Exportra — féleg friss fogyasztasra
vagy konzervnek, — a késOn érd fajtak javasoltak, mivel a koran érd fajtdk nem vehetik fel a
versenyt a toliink délebbre esé orszagok termesztésével (Soltész 1997). Az eurdpai piac
valtozatlanul keresleti jelleglinek szamit. Az olasz, a spanyol, francia szezont kovetden
Magyarorszdg szamara kedvezden kitdlthetd iddszak kovetkezik - mintegy 2,5 - 3,5 héten
keresztiil -, amelyhez késobb érd fajtakkal és megfelelé arumindséggel egyarant rendelkeziin

(FruitVeb 2010).
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2.3. A cseresznye alanyhasznalata

2.3.1. A cseresznye és meggy alanynemesités helyzete és fejlédési iranyai

Az elmult 6tven év szakirodalmi leirdsai alapjan tobb mint 100 0j cseresznye és meggy
alanyfajtait nemesitettek a kiilonb6zd nemesitd mithelyekben. Az alanynemesitésben
leggyakrabban hasznalt fajok a Prunus cerasus L., és ennek interspecifikus hibridjei, mig a P.
avium L. és a P. mahaleb L. 12-12 szelektalt genotipusa valt ismertté az alanyértékelések
eredményeként (Hrotko et al. 2008). Az alanyszelekcid elsé szakaszaban féleg magtermd fakat
valasztottak ki. Mivel a természetes allomanybdl gylijtott magbdl kapott csemete heterogén és
gyakran ismeretlen egészségi allapotu, ezért mara egyre inkabb terjednek a megbizhatd
tulajdonsagu magtermd fajtak magoncai (Hrotkd 2002). Mint nemesitési eljaras, a magtermofak
szelekcioja a 80-as években a legtobb orszagban befejezddott, igy napjainkban egyre
gyakoribbak a szelektalt klon alanyok. Ivartalanul szaporitott 0j alanyokat minden Prunus fajbol
allitottak eld a mult szdzad kozepétdl, a jelentdsebb nemesité mithelyekrdl (Bujdoso 2006) adott
attekintést (2.2. tablazat).

A cseresznye alanykutatds elmult 10-20 évét inkdbb az alanyértékelési munkak
hataroztdk meg, sem mint az 0j alanynemesitési programok. Szamos igéretes alannyal folynak

kutatasok Eurdpa szerte (Mladin et al. 1998, Druart 1998, Hrotk6 2004, Eremin €és Eremin 2002).

2.3.2. Magtermo fak szelekcioja

A cseresznye- ¢s meggy alanyhasznalatot napjainkig is leginkdbb a magrol szaporitott
csemeték eldallitasa hatdrozza meg vildgszerte (Webster és Schmidt 1996). Mivel a nemes
cseresznyefajtdk magjanak csirdzasi képessége tobbnyire nem megfeleld, ezért magtermd
klonokat tobb orszagban is szelektdlnak vadcseresznye (Prunus avium L.) genotipusok koziil,
melynek legfobb elénye, hogy ezaltal egy sokkal homogénebb magoncallomany kaphato.
Minden jelentOsebb cseresznyetermeld orszagban létesitettek magtermd iiltetvényeket szelektalt
klonokbdl (Kiippers 1978, Nyujto 1987, Claverie 1996). A vadcseresznye magonc erds
novekedési és igényes alany (Perry 1987), hasznalata nalunk visszaszoruléban van.

Azokban az orszagokban, ahol a leggyakrabban haszndlt cseresznye- és meggyalany a
sajmeggy (Prunus mahaleb L.), az el6zdekhez hasonléan gyakori volt a magtermd fak
szelekcidja. A sajmeggy alany nalunk kellden télallo, gyokerei amerikai adatok alapjan
(Perry1987) nagyobb hideget viselnek el, mint a vadcseresznye. A cseresznye- ¢s meggyfak

mérete sajmeggy alanyon eltérd lehet, a hibrid magoncokon igen erds, nagy fakat kapunk, mig az
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ivartalanul szaporitott alanyokon a nemes fajtak novekedése az alanytol fiiggden kdzéperdstdl az
erdsig valtozé (Hrotkd 2002). A sajmeggy magoncok kozott eléfordulnak ontermékeny fajtak is,
mint példaul a "Heimann X’, ’Korponay’, ’SL 405’ (Seb6kné 1968, Kiippers 1978, Hrotko 1996,
2004, 2005, Claverie 1996). A meggy (Prunus cerasus L.) alanyok magrol torténd szaporitasa
nem jellemz6, és a szakirodalmi adatok sem utalnak jelentés magonc szelekciora (Perry 1987)

Magtermé meggyfak szelekcidjaval ma mar alig talalkozunk a szakirodalomban.

2.3.3. Klonalanyok szelekcioja, nemesitése

A szaporitasi technoldgidk elmult 6tven évben végbement fejlodésének koszonhetden
mind a sajmeggy, a vadcseresznye €és a meggy alanyok koziil szdmos autovegetativ modon
szaporitott klonalany 4ll rendelkezésre. A vadcseresznye szelekcidja soran kitlizott cél az
egyontetli novényallomany elérése volt. A korai termoérefordulds és novekedési erély
tekintetében jelentds elonyodket nem értek el a magoncokhoz képest sem az *F12/1° sem pedig a
"Charger’ vadcseresznye alany haszndlataval (Webster és Schmidt 1996).

A vegetativan szaporitott sajmeggy klonok valamivel szélesebb lehetdséget kinalnak ndvekedési
erély szempontjabol. A hazankban szelektalt ’Egervar’, ‘Magyar’ és’SM 11/4° alanyok
novekedést mérséklo hatdsa és a koraisaga is figyelemre méltod (Hrotkd et al. 2007).

Mind a vadcseresznye, mind pedig a sajmeggy esetében elofordulnak genetikailag torpe
genotipusok, melyek alanyként valo hasznalatra azonban nem bizonyultak alkalmasnak (Webster
€s Schmidt 1996, Hrotko 2004).

Az egyik legigéretesebbnek tiind csoportot a vegetativan szaporitott meggy (Prunus cerasus L.)
alanyok adjak, amelyek régdta ismert novekedést mérsékld alanyai a cseresznyének. Eurdpa
szerte szamos nemesitési mithelyben folyd kutatdsok eredményeként, mara mar rendelkezésre
allnak kiilonboz6é novekedési erélyti, sarjadzasra nem hajlamos, a nemes fajtaval kompatibilis
fajtak. Ilyenek példaul a Németorszagbol szdrmazd Weiroot sorozat, az olasz CAB, és a dan
DAN sorozat fajtai (Schimmelpfeng 1996, Sansavini és Lugli 1998, Callesen 1998), tovabba a
franciaorszagi ’Edabriz’, az olasz *Victor’, és a spanyol ’Masto de Montagna’. A meggy alanyok

tobbnyire pozitivan befolyasoljak a rajuk oltott nemes fajta gytimdlcsméretét.
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2.2. tablazat: Az utobbi évtizedek novekedést mérsékld cseresznye- és meggyalanyai (Wolfram
1989, Hrotko 1993, Vogel 1994, Franken-Bembenek 1996, Callesen 1998, Bargioni et al. 1998,
Mladin et al. 1998, Sansavini és Lugli 1998, Eremin és Eremin 2002, Blazkova és Hlusickova

2004, Rozpara és Grzyb 2004, Moreno 2004, Bujdoso, 2006 nyoman)

Orszag

Faj

Eldallitott alanyok

Amerikai Egyesiilt Allamok

P. mahaleb x P. avium

’Brokforest” (MxM14),
’Brokgrow’ (MxM97)

P. canescens, P. insititia, P.

Belgium . ’Camil, ’Inmil’, *Damil’
davidiana

Csehorszag P. avium x P. cerasus ’P-HL’ sorozat

Dénia P. cerasus "DAN’ sorozat

Franciaorszag P. cerasus "Tabel Edabriz’

Lengyelorszag P. fruticosa "Frutana’

Magyarorszag P. mahaleb, P. fruticosa ’Magyar’, ’Bogdény’,

"Korponay’, ’Prob’

Nagy-Britannia

P. avium x P. pseudocerasus

’Colt’, "HexaploidColt’

P. cerasus, P. cerasus fajhibridek

*Weiroot’ sorozat

Nemetorszag ’GiSelA’ sorozat
. P. cerasus ’CAB’ sorozat
Olaszorszag N E ~fape?
Victor
Romania P. cerasus és fajhibridek "IP-C’ sorozat
Oroszorszag P.' _cerasus, P.  padus ¢és|’VC-13’,°LC-52°,°L-2’,
fajhibridek "VSL-2’
P. cerasifera ’Adara’
Spanyolorszag P. cerasus ’Reboldo’,  ’Stockton
Morello’, ’Masto del
Montana’
Ausztralia P. cerasus ’Stockton Morello’
Szlovakia P. mahaleb "MA-KL-A’, "MA-kl-1°

2.3.4. Interspecifikus hibridek

Az elmult idOszak cseresznye- és meggyalany kutatdsabana a legnagyobb érdeklodést
kivaltd eredményeket az interspecifikus hibridekkel folytatott kisérletek hoztdk. A ’Colt’ és
hexaploid valtozata a "Hexaploid Colt’ vadcseresznye hibridek (P. avium x P. pseudocerasus), a
P. avium x P. cerasus keresztez€sébOl szarmazo, novekedést mérséklo P-HL-A (P-HL
sorozatbol), valamint a Pi-Ku-1 (P. avium x (P. canescens x P. tomentosa) igéretes alanyok. A
sajmeggy ¢s vadcseresznye keresztezésbdl szdrmazd egyetlen sikeresnek mondhaté hibrid-
sorozat az Oregonbol szdrmaz6 MaxMa sorozat (Westwood 1978), amelyek alkalmasnak

bizonyultak fél-intenziv, vagy intenziv tiltetvények 1étesitéséhez.
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A legigéretesebb hibridizacios eredményeket Németorszagban, Giessenben érték el (Gruppe
1985). Az innen szarmazd hibrideket szamos nemzetkdzi €s hazai alanykisérletben vizsgaljak

(NC 140, European Cherry Rootstock Trial) (2.3. tdblazat).

2.3. tdblazat: A GiSelA sorozat fontosabb eddig értékelt és ismert klonjai

Klon Szarmazas Fontosabb jellemzdék
GiSelA 1 (172/9) P. fruticosa x Torpe, PDV, PNRSV
P. avium hiperszenzitiv, visszavontak
GiSelA 3 (209/1) P. cerasus x Torpe, tolerans PDV-re, PNRSV-
P. canescens re, Ahrensburgbol
GiSelA 4 (473/10) P. avium x Féltorpe, nagyok a pusztulasok
P. fruticosa rajta, sarjképzo
GiSelA 5 (148/2) P. cerasus x P. canescens Féltorpe, koran termore fordul,
legelterjedtebb
GiSelA 6 (148/1) P. cerasus x P. canescens Féltorpe-kozéperds, koran termére
fordul
GiSelA 7 (148/8) P. cerasus x P. canescens Féltorpe-kozéperos, szétteriild
novekedést ad
GiSelA 8 (148/9) P. cerasus x P. canescens Féltorpe-kozéperds, szétteriild
novekedést ad
GiSelA 10 (173/9) P. fruticosa x P. cerasus Torpe, PDV, PNRSV
hiperszenzitiv, visszavontak
GiSelA 11 (195/1) P. canescens x P. cerasus Kozéperds novekedés, jo
terméshozasi tulajdonsagok
GiSelA 12 (195/2) P. canescens x P. cerasus Kozéperds novekedés, jo
terméshozasi tulajdonsagok
(195/20) P. canescens x P. cerasus Féltorpe, koran termdre fordul
(318/17) P. canescens x P. avium Alacsony pusztulasi aranyok

Emlitésre mélté eredmények tovabba a Belgiumban, Grand Manilban, eldallitott Damil és Camil,
illetve a Roménidban nemesitett [.LP. C1, a VG1 és a V.V.1 alanyok, de ezek kevésbé ismertek €s

nincs elegendd informéciod roluk.

2.3.5. Néhany fontosabb kiilfoldi nemesité mithely legjelentosebb eredményei

Giesseni Egyetem Gyiimolcstermesztési és Gyiimolcsnemesitési Intézete

A Giesseni Egyetem Gyilimdlcstermesztési és Gylimolcsnemesitési Intézetében 1965-ben
kezdédott a novekedést mérsékld alanyok eldallitdsa. Ennek a nemesitd munkénak a keretein
beliil szamos GiSelA alanyt szelektaltak, koztik a ‘GiSelA 5° novekedést mérsékld alanyt a
Prunus cerasus Mill. ‘Schattenmorrelle’ x Prunus canescens Mill. hibridjeként. A ‘GiSelA 5°

alany a rdszemzett cseresznyefajtak koronaméretét 30-70%-kal mérsékli az tltetést kovetd elso 6
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évben az ‘F 12/1° vadcseresznye alanyra szemzett fajtakhoz képest, késobb erdteljesebben
novekszik, melynek koszonhetden 30-40%-o0s mérsekld hatds figyelhetd meg (Vogel 1995,
Weber 1998, Cmelik et al. 2004, Franken-Bembenek 2004, 2005, 2010).

A ‘GiSelA 5’ alany termdhely szempontjabol igényes alanynak szamit, csak Ontozott
koriilmények mellett és jo talajokon lehet eredményesen termeszteni. Ez azt jelenti, hogy olyan
termOhelyeken, ahol az éves csapadék mennyiség 500 mm koriili, elengedhetetlen az 6ntdzés.
Talajok koziil a humuszban és tapanyagban gazdag talajokat kell elényben részesiteni. Nem
sarjadzik, nagyon jo a téltiird képessége, tolerans a pollen altal terjeszthetd virusokkal szemben
(Balmer 1998, Franken-Bembenek 2004, 2005).

Szintén figyelemre méltdak a ‘GiSelA 6’ és *GiSelA 7’ alanyok is. Nagyfoku toleranciat
mutat mindkét alany a PDV ¢és a PNRSV virusokkal szemben. Rajtuk a fak Kkitiind
termoképességliek, kdzepes novekedési eréllyel, koran termdrefordulnak (Hrotkd 2003). Hazai

koriilmények kozotti tesztelésiik szamos kisérleti teriileten folyamatban van.

Miincheni Miiszaki Egyetem Gyiimolcstermesztési Intézete, Weihenstephan

A Miincheni Miszaki Egyetem Gyilimdlcstermesztési Intézetében 1965-ben kezdddott meg a
novekedést mérsékld cseresznye- és meggyalanyok nemesitése. A kutatok a Duna Regensburg és
Passau kozotti szakaszanak artereibdl vadmeggy (Prunus cerasus L.) tipusokat szelektaltak,
melyek legfeljebb 4m magasra néttek, tulnyomorészt bazélis elagazasokat képeztek, virdgzasi
erélyiik ¢és termdképességiik nagy volt. A szelekcidos munka elsd szakaszaban a *Weiroot 10° és
"Weiroot 13’ alanyokat emelték ki, késobb pedig a *Weiroot 53°, *Weiroot 72°, Weiroot 158, és
a *Weiroot 154° novekedést mérséklo alanyokat (Treutter et al. 1993, Schimmelpfeng 1996).

Pomologiai Kutato és Nemesito Intézet, Holovousy
A csehorszagi Holovousy-i Pomoldgiai Kutatd és Nemesit Intézetben nemesitették a "P-HL-A’
alanyt. A Prunus avium L. Mill. X Prunus cerasus L. kdzott természetes uton 1étrejott hibridek
koziil szelektaltak. A ’P-HL-A’ alanynak a rdszemzett cseresznyefajtdk novekedési erélyére
kifejtett novekedést mérsékld hatdsa 40-55% a vadcseresznye 'F 12/1° alanyhoz képest
(Blazkova ¢és Hlusickova 2001, 2004, Weber 2003). Oltvanyainak téltir6képessége jo, nem
sarjadzanak. A telepitést kovetd néhany évben hazai viszonyok kozott nagymértékii pusztulas
volt tapasztalhatd. A legnagyobb intenzitas mellet a ’P-HL-A’ alanyra szemzett oltvanyok 5 x

1,5 m sor- és tétavolsagra telepithetok (Blazkova és Hlusickova 2001 Grzyb et al. 2005.)
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Pillnitzi Kutato Intézet
A németorszagi Pillnitzben eldallitott Prunus avium x (P. canescens x P. tomentosa) hibridek
hibridek szelekci6jabol pedig a "Pi- Ku 3°. Mindkét alany kozéperds-féltorpe novekedésti, hazai

kisérleti eredmények alapjan alkalmasnak latszik intenziv cseresznyeiiltetvények l1étesitésére.

Oregoni Allami Egyetem, USA
Az oregoni alanynemesitési program egész sorozat MaxMa hibridet eredményezett (Westwood
1978). Hazai koriilmények kozott leginkabb az erds és kozéperds novekedési erélyli *Broksec’

(MxM60), ’Brokgrow’ (MxM97) és ’Brokforest’ (MxM14) alanyokkal folynak kutatdsok.

2.3.6. Hazai alanykutatasi eredmények

Magyarorszagon a legéltalanosabban elterjedt cseresznye és meggy alany a sajmeggy
(Prunus mahaleb L.). A meggyfajtdk 95%-at, a cseresznyefajtdk mintegy 65-70%-at sajmeggy
alanyra szemzik a hazai faiskoldk (Hrotké 1995, Bach et al. 1998). A XVIII. szazadba
visszanyuloan vannak szakirodalmi adatok a sajmeggy alanyként torténd hasznalatara
vonatkozoan (Webster 1998).

Az eurdpai alanyhasznalatban kiilonboz6 szelektalt alfajai terjedtek el, igy példaul
Magyarorszadgon fleg a nagylevelli ssp. simonkaii (Terp6 1968) alfajt hasznéljak alanyként, mig
Nyugat-Eur6épaban pedig a ssp. mahaleb (Terpd 1968) az elterjedtebb. Mindkét alfajban igen
nagy a valtozatossag, ami lehetdséget adott szamos magtermd, illetve ivartalanul szaporitott fajta
szelekciojara. Hazankban Sebdk Imréné és Nyujtdé Ferenc (Sebdkné 1968, 1970, Nyujté 1987)
szelektaltak magtermd fajtakat, foleg sajmeggybdl, de vadcseresznyébdl is 1étesiilt virusmentes

magtermd lltetvény.

Magtermd fak szelekcidja

Az elsd alany-nemes kombindciok 1950 — 1951 telén keriiltek eltelepitésre Cegléden
Nyujtd Ferenc irdnyitasaval, dr. Probocskai Endre tervei alapjan. Alanykutaté munkajuk
elsdsorban a generativ, magrol szaporitott alanyok szelekcidjara iranyult. Nyujté Ferenc kutatoi
munkdassaganak eredményei a meggy ¢€s cseresznye szamara egyarant alkalmas sajmeggy
alanyok a ’CEMA’ és a "CEMANY’. Ezzel parhuzamosan folytatott sajmeggy magtermdfa
szelekciot a Kertészeti Egyetemen Sebdkné (1970), eredményei koziil a ’Korponay’

ontermékeny sajmeggy 2009-ben allami mindsitést kapott.
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Az egykori Faiskolai Termesztési Tanszékén 1979-80-ban kezdddott el egy tjabb
sajmeggy magtermd fak szelekcidjara iranyuld6 nemesitési program, amelynek f6 célja
beltenyésztéssel gyengébb ndvekedésti, ontermékeny egyedek eldallitasa volt. Ezek koziil olyan
magtermd anyafakat valasztottak ki, amelyek alanyként hasznalt magoncain a nemes cseresznye-
és meggyfajtdk novekedése mérsékldédik, a fak terméshozama javul, és az iiltetvény
kiegyenlitettebb allomanyu lesz (Hrotk6 2002). A beltenyésztés hatasara éppen azokat a kedvezd
tulajdonsagokat sikertiilt elérni, amelyeket legfobb nemesitési célként tliztek ki. Ezt a munkét
folytatta a Gyiimolcstermd Novények Tanszék faiskolai csoportja, ahol az Ontermékeny

sajmeggyek beltenyésztésébdl szarmazo magoncokat vizsgaltak tovabb (Hrotko 2002).

Klonalanyok eldallitasa

Az egykori Faiskolai Termesztési Tanszéken a Sebokné és Hrotko (1988) altal szelektalt
sajmeggy magfak magoncai erés ndvekedéstiek voltak, bar az alanyklonok kozott kompakt vagy
gyenge novekedéstiek is el6fordultak. Hrotko (1982) kidolgozta a hajtasdugvanyozassal torténd
szaporitdsukat, majd tobb termdhelyen elvégezték faiskolai ¢és gylimolcstermesztési
értékelésiiket. Ezen klonalanyok koziil erés novekedésii a ’Bogdany’, mintegy 10%-kal
gyengébb az "Egervar’, mig kozéperds fakat lehet nevelni a "Magyar’ és 'SM 11/4’ sajmeggy
klonokon (Hrotk6 2004.)

A Karpati (1943) éaltal leirt hazai csepleszmeggy fajhibridek koziil mar Probocskai
kiemelt egy klont, amelyet Hrotkd késdbb cseresznye és meggyalanyként értékelt. A 90-es
¢vekben a Faiskola Csoport a Karpati (1943) altal leirt leléhelyeken szamos Prunus x
mohdcsyana, Prunus x javorkae, Prunus eminens, P. fruticosa genotipust begyijtott, ¢és
kozbeoltva értékelte azokat a ’Sunburst’ cseresznyefajta alanyaként. Az igéretes genotipusok

kiemelése megtortént, klonozasuk folymataban van (Hrotko 2004, Hrotko et al. 2009).

Kiilfoldi alanyok értékelése Magyarorszagon

Az FErdi Gyimoélcstermesztési Kutatointézetben folyd cseresznye- és meggyalany
értékelés leginkdbb a kiilfoldi és hazai nemesitésli alanyok CCEMA’, *C. 2493°, *Weiroot 13°,
’P-HL-A’, "Weiroot 158°, "Weiroot 72°, Weiroot 53°, GiSelA 5’) hazai nemesitésii cseresznye-
és meggyfajtadkra (’Germersdorfi 3’, ’Linda’, ’Katalin’, ’Piramis’) gyakorolt hatasanak
vizsgalatara terjed ki (Bujdosé és Hrotko 2005, Bujdos6 2006). Hasonloképpen a hazai 6kologiai
viszonyokhoz val6 adaptécios készséget is vizsgaltdk egyes kiilfoldi nemesitésii alany esetében.

Eredményeik alapjan csoportositottak az altaluk vizsgalt sajmeggy ¢és vadcseresznye alanyokat
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novekedési erélyiikk és produktivitdsuk alapjan. Vizsgaltdk az alanyok hatdsat a
termOreforduldsra, a viragberakodasra, a viragzasi idore, €s a termésmennyiségre.

A Budapesti Corvinus Egyetem, Gylimolcstermdé Novények Tanszékének Faiskolai
munkacsoportja az orszag szamos helyszinén folytatott az elmult 15 évben cseresznye- és meggy
alanyértékelést. A legfobb alanyértékelési és -nemesitési témak kozott szerepelnek kiilonbozd
sajmeggy alanyok (’Korponay’, ’Bogdany’ ¢s ’Magyar’), ¢és beltenyésztett sajmeggy
szarmazéksorokbol ontermékeny magfik szelekcidja. A kiilfoldi alanyok koziil a termesztési
értekvizsgalatok alapjan az SL 64’ sajmeggy ¢és a ’Brokforest’ ("MaxMa 14°’) sajmeggy
fajhibrid kapott allami elismerést 2006-ban.

A legnagyobb alanyvalasztékot a Ceglédbercelen telepitett iiltetvényben vizsgaljak, amely 14
orszagra kiterjed6 nemzetk6zi cseresznyealany értékelési program része, a legfontosabb 1j alany
sorozatok ("Weiroot’, GiSelA’, 'MaxMa’) itt megtalalhatok a ’Lapins’ Ontermékeny fajta
alanyaként (Gyeviki 2004). A vizsgalatok a kiilonbozé alanyok nemesre gyakorolt hatasara
iranyultak. Els0sorban azok novekedési erélyére, sarjképzésére, viragberakodasi tulajdonsagira,
valamint terméshozamra vonatkoznak. Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy jelentds

kiilonbségek adddhatnak az igen erds €s a torpe novekedésii alanyokon fejlodo fak kozott.
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2.3.7. A kiilonb6z6 novekedési erélyii alanyok értéke intenziv iiltetvényben

Az intenziv mivelési rendszer, a nemes fajta és a korona kialakitds megvalasztasa

mellett, igen fontos szerepet jatszik az alanyhasznalat. A megfeleld alany jelentds mértében
befolyasolja az oltvany tovabbi tulajdonsagait, és ez 4altal végeredményben az iiltetvény
gazdasagossagat is.
A torpe, féltorpe alanyok csak kivald termdhelyen és rendszeres ontdzéssel életképesek a mi
viszonyaink kozott, amely megallapitdst az elmult évben Magyarorszagon folytatott
alanykutatdsok eredményi tdmasztanak ala. Igen koran termére forduld fat eredményeznek, de a
rajtuk 1évé vazkarok és a vesszoék a tengely feldl gyorsan felkopaszodnak. Eppen ezért ezt a
koronanevelés idszakaban erds kiterito €s elagaztatd metszéssel sziikséges ellenstilyozni, mivel
késobb a fak ezen az alanyon alig névekednek, és nem reagalnak a metszésre. A nagy termést a
tengely nem képes megtartani, ezért feltétleniil tdmaszrendszer sziikséges. Komoly hétranyt
jelent a gylimolesok szamahoz viszonyitott kisebb relativ levélfeliilet, amit a termorészek
ritkitdsdval vagy gyiimolcsritkitassal, illetve Ontozéssel ¢és tapoldatozassal sziikséges
kompenzalni. A kozéperds ndvekedésii alanyok ma a legsokrétiibben hasznéalhato alanyok a
kiilonféle termohelyi viszonyok kozott. A viszonylag gyors kezdeti ndvekedés utan a
termdrefordulast kdvetden konnyen bedllnak a fak a kivanatos termdegyensulyba, és szakszerii
metszéssel jol karbantarthatok. Itt is ligyelni kell azonban, hogy a tulkotddéssel Osszefiiggd
gytimolcsméret csokkenést sziikség esetén kompenzalni kell a levélfeliilet aranyositasaval. A
legnagyobb hianyossdg ezzel a csoporttal kapcsolatban, hogy tobbségiik csak kiilfoldi
szaporitasbol szerezhetd be.

Az erés novekedésti alanyok koziil a sajmeggy magoncok a korabbi termdrefordulds miatt
ajanlhatok, elsdsorban gyengébb termdhelyen (homoktalajok, magas mésztartalmu és pH-ju
talajok), de az sem mellékes szempont, hogy cseresznyefak a legtobb faiskolaban ezen az
alanyon szerezhetdk be. Jobb talajon a tavaszi gyokérmetszés eredményesen mérsékli a fak
novekedését, ezzel a modszerrel elsésorban a termoérefordulas eldtt célszeri mérsékelni a
novekedést. Mivel a hossziu termdgallyak terméreforduldsa minden esetben harom évet vesz
igénybe, a termOrefordulds késése sem jelentds, a levél-gyiimdlcs ardny viszont tobbnyire
idedlis, a gylimolecsméret csokkenés veszélye kisebb. Azzal azonban szamolni kell, hogy erds
alanyokon nagyobb a fak nyari z6ldmetszési igénye. A Magyarorszagon leggyakrabban hasznalt

cseresznye alanyokat a 2.4. tdblazat szemlélteti.
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2.4. tablazat: A legjelentdsebb hazai cseresznye alanyok egyes tulajdonsagainak tdblazatos
Osszefoglalasa (Forras: Hrotk6 2003)

Mg | nj | Savris | Nowelil | Temthiy | Rt | gy | Bumels
CEMANY sajmeggy magonc igen erds kivalo kivalo kivalo jo
Vadlcl:}s]zresz vadcseresznye magonc erds jo kivalo kivalo gyenge

SL 64 sajmeggy vegetativ erds kivalo kivalo kozepes kivalo

Bogdany sajmeggy vegetativ erds kivalo kivalo kivalo jo
Korponay sajmeggy magonc kozéperds kivalo kivalo kivalo jo

Magyar sajmeggy vegetativ kozéperds kivalo kivalo kivalo jo
GiSelA 5 meggy hibrid vegetativ féltorpe jo elégséges jo -

Prob csepleszmeggy vegetativ torpe kivalo gyenge kivalo kozepes

Erdi V. sajmeggy vegetativ erds kivalo kivalo kivalo jo

SM11/4 sajmeggy vegetativ kozéperds kivalo kivalo kivalo jo
GiSelA 6 meggy hibrid vegetativ féltorpe jo clégséges jo -

Egervar sajmeggy vegetativ erds kivalo kivalo kivalo jo

2.4. A cseresznye terméhelyi igényei

2.4.1. A termohelyi adottsagok és az alanyvalasztas jelentosége

Mint minden gylimdlcsfaj termesztésénél, igy a cseresznye esetében is a
termeszthetdséget, valamint annak gazdasdgossagat jelentdésen befolyasoljak az éghajlati
tényezOk (Mohacsy és Maliga 1959). A cseresznye sikeres termesztéséhez sziikséges a kedvezd
meleg mennyiség, a béséges napfény, mérsékelt csapadék mennyiség és nem tul paras levegd. A
cseresznye €rését, a gyiimolcs szinezddését kedvezoen befolyasolja a jo fekvés. Tulajdonképpen
az idedlis termesztési teriilet a cseresznye szdmara a dombvidék, a domboknak is a déli, dél-
nyugati szelid lejt6i, ahol a hideg levegd akadalytalanul lefolyhat. A cseresznyetermesztése
megkivanja a nyilt, szellds, de védett helyet, mert az ilyen adottsdgokkal rendelkezd teriileten
kevésbé fordulnak eld jelentds kartevok. Mint ahogy azt mar el6z6 kutatdsok eredményei is
alatdmasztjak, a sikeres termesztés egyik alapfeltétele a helyes alanyvélasztas. Az alany
megvalasztasanal elsddleges szempont a terméhelyhez vald alkalmazkodoképesség, ezen kiviil
fontos a termesztés gazdasdgi szempontjai alapjan a korai termdrefordulds €s a nagy
terméshozamok lehetésége is. A termdhelyi adottsagokhoz vald alkalmazkoddshoz azonban
elengedhetetlen tudni, hogy a termeszteni kivant gylimélcs faj/fajta milyen igényeket tdmaszt

egyes kornyezeti tényezdkkel szemben.
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A cseresznye hémérsékletigénye

A cseresznye hoigénye eltérd a vegetacios ido, illetve a nyugalmi iddszak ideje alatt,
altalaban azonban elmondhatd, hogy a cseresznye a kdzepes hdigényl novényekhez tartozik. Az
évi megfeleld atlaghomérséklet 8-10 °C, a téli nyugalmi idészakban pedig fontos, hogy a
hémeérséklet ne siillyedjen -22°C, -25°C ald (Mohécsy és Maliga 1959). Az elmult 2-3 évtizedben
eléallitott nagyszdmu ndvekedést mérsékld alanysorozatok fagyérzékenyebbek, illetve kevésbé
télallok a hazai cseresznyetermesztésben standardnak szamité sajmeggy alanyhoz képest (Bujdoso
2006). Fontos az enyhe 0sz, megfeleld csapadékmennyiséggel, hogy a vesszok és a riigyek jol
beérjenek. Nagyon fontos a megfelelé termdhely, vagy a termOhelyhez megfelelden
alkalmazkod¢ fajta kivélasztasa, hogy a termesztés szempontjabol fontos kornyezeti tényezdk
koziil mindegyik pozitivan tudjon érvényesiilni. Hrotkd (2003) szerint fajtatol fiiggéen a
cseresznye hidegigénye a 7°C alatti orakat figyelembe véve 400-1500 o6ra kozott van. Az elso
tavaszi felmelegedéssel megkezdddik a riigyek duzzadasa, ami magaval vonja a hidegtlirés
csokkenését. A megfeleld hdmérsékletnek nagy jelentdsége van a virdgzas sordn is, mivel a tal
alacsony, mind pedig a til magas viragzas alatti hdmérséklet egyarant termékenyiilési problémakat
idézhet eld az iiltetvényben (Bujdos6 2006). A viragzas alatti tilsagosan alacsony (10 °C alatti)
hémérséklet esetén a méhek nem repiilnek ki a kaptarbol, igy csokkent a rovarporzas mértéke (Orosi
1955). Dennis és Howell (1974) szerint a cseresznyeviragok 50% -a z6ldbimbdban -4,1°C —on,
fehérbimbdban -3,2°C —on, teljes viragzasban -3°C -on fagy el. Igen érzékeny a tisztulds utani,
kotodott termés, mivel ez 0°C alatt karosodik (Borsos 2009). A fehérjéket, cukrokat és a
szinanyagokat képz6 enzimek megfeleld miikodéséhez az optimalis hémérséklet 20-26°C kozott
van. Ha a hdmérséklet tartosan 17°C ala siillyed az érési idészakban, az karos hatast gyakorol
ezen enzimek aktivitdsara. A tul magas, 27-28°C feletti homérsékleti értékek sem kedvezodek,
mivel ez egyes enzimek taltermelddéséhez vezethet, és az érés szempontjabol kedvezdtlen

végtermékek képzddnek (Feucht 1982, Bujdoso 2006).

A cseresznye vizigénye

A magyarorszagi éghajlati viszonyok mellett elegendének bizonyul az évi 5-600 mm
csapadék ahhoz, hogy gazdasdgos cseresznyetermesztést folytathassunk (Sziics 2003).
Hilkenbauer (1964) szerint a cseresznye nem tartozik a kifejezetten vizigényes fajok kozé, a
sajmeggy pedig kifejezetten jol tliri a szarazsagot. Az intenziv termesztési technologiaval egyre
inkabb elotérbe keriild novekedést mérsékld alanyok viszont vizigényesebbek a hazai
cseresznye- ¢és meggytermesztésben standardnak szamité ’CEMA’ sajmeggy alanyhoz képest,
mert gyokereinek jelentds része a talaj felsd rétegeiben helyezkedik el (Hrotkd 1999, Vogel

2000, Bujdos6 2004). A cseresznyefak vegetacids idészak alatt felmeriilé vizfogyasztasa eléri a
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7-1000 mm/m’, igy az esetleges, termdhelytdl fiiggd hianyt potolni kell a megfeleld mennyiségii
€s mindségi termés elérés¢hez. (Hanson és Proebsting 1996). Juhész et al. (2008/b) eredményei
intenziv termesztésben (1250 fa/ha) ezt megerdsitik.

A csapadék két esetben fejthet ki kedvezdtlen hatdst a vegetdcid folyaman. Kéros lehet a
virdgzaskori tilzott csapadék mennyiség, mivel ez csokkenti a megporzast, és eldsegiti a viragok
gombas €s baktériumos fertézésének kialakulasat. Hatranyos lehet a betakaritaskor hullott til sok
csapadék is, amely a gylimolcsok repedéséhez vezethet (Hrotkd 2003).

Megoldas lehet a gylimdlcsrepedés kikiiszobolésére az almanal kevésbé bevalt foliatakarasos
modszer, amely a gyakorlatban koltségessége miatt nem terjedt el. Repedési hajlamban eltérés
van a fajtdk kozott is, emellett a megfeleld kalciumszint is befolyasolhatja a hajlamot. (Sziics

2003).

A cseresznye talajigénye

Szinte minden gyiimdlcsfajrol elmondhatjuk, hogy termesztésiikkhoz mélyrétegii, jo viz-
¢s levegdgazdalkoddsu, humuszban gazdag, semleges kémhatast, kozépkotott talajok a
legmegfelelobbek. A cseresznye- és meggy intenziv termesztéséhez csak az alabbi tulajdonsagokkal
rendelkez6 talajok felelnek meg. Legalabb 120 cm -es termdréteg; minimum 180 cm —es
mélységben 1évo talajviz; talaj leiszapolhatod frakcidja 10 - 70% kozott a termdréteg minden
szintjében (laza szerkezetli, levegds talaj, de nem sivar homok); enyhén lugos - semleges
kémhatas (pH: 5,6-8,2); alacsony mésztartalom; a vizben oldhaté 0Osszes soétartalom (EC)
maximum 0,1%. (Sziics 2003, Hrotké 1999, Hrotké et al. 2009). A kedvezétlen
talajviszonyokhoz a megfeleld alany kivalasztasaval alkalmazkodhatunk. Az intenziv cseresznye
tiltetvények létesitésénél rendkiviil fontos a talaj megvélasztasa, amelyet szdmos kutatasi
eredmény is aldtdmaszt. Vogel (1995), Lang et al. (1998) és Wustenberghs et al. (1998) szerint a
novekedést mérsékld alanyok valyogtalajon fejlédnek a legjobban, és nem igazan tlirik az aszalyos
id6északot. Deckers (1988) vizsgalatai soran megallapitotta, hogy a hagyomanyos erds novekedésii
alanyokra szemzett cseresznye- €s meggyiiltetvényekben a 15-20, mig a ndvekedést mérsekld

alanyokra szemzett intenziv iiltetvényekben mar a 4-5. nyaras korban jelentkeznek a talajproblémak.

2.4.2. Alany-nemes kolcsonhatasok

Koszonhetden az elmult évszazad alanykutatasi tevékenységének, ma mar ismert, hogy
az alany és a nemes egyarant hatassal vannak az oltvany kiilonboz6 tulajdonsagaira. Igy példaul
az alanyok befolyéasoljdk a fak vegetativ teljesitményét, az egyedfejlodési fazisok alakulasat, a

generativ teljesitményt, a gylimoélcs mindségét, az Oko- és patorezisztenciat, valamint a
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kiilonb6z6 betegségekkel szembeni ellendlldo képességet. A nemes fajta viszont hatassal lehet a
fak gyokérzetének méretére, habitusara, hidegtlirésére és novekedésére (Hrotko 1999).

A termesztéstechnologia megvalasztasa sordn fontos, és mérlegelendd tényezd az alanyok
novekedési erélyre gyakorolt hatdsa. A csonthéjas alanyokat nodvekedésiik alapjan négy
csoportba sorolhatjuk (torpe, féltdrpe, kdzéperos, erds) (Hrotko 2003).

A szakirodalom a cseresznye- ¢s meggyfajtak novekedési erélyére - a vadcseresznye 'F 12/1°
klonjahoz képest - kifejtett 0-30 %-os novekedést mérsékld hatassal rendelkezé alanyt erds, 30-
50%-0s novekedést mérsékld hatdst indukalot kozéperds, az 50-70% torpité hatdst okozot
féltorpe, az ennél gyengébbet pedig torpe alanyoknak nevezi (Bujdosé 2006). Hrotko (1999)
véleménye szerint a torpe alanyok ndvekedési intenzitasa kezdetben nagy, majd amint kitoltik a
rendelkezésre allo teret, novekedésiik lelassul. Jellemzd még rajuk a korai termdrefordulds, és
ezzel egyiitt a gyors Oregedés is.

Az auxin, gibbelerin, abszcizinsav, citokinin és az etilén ndvényi hormonok felelések a
hajtasok novekedéséért, elagazasaért. Valamennyi Prunus alany eltéré mértékben tartalmazza az
0t novekedést szabalyozd hormont. Hrotkd et al. (1998) véleménye szerint a torpe ndvekedési
erélyt a til alacsony auxinszint okozhatja.

A novekedésre gyakorolt alanyhatason kiviil a termesztés szamara kiemelkedden fontos az
alanyoknak a nemes fajtdk virdgzasi, termékenyiilési és terméshozasi tulajdonsagaira gyakorolt
hatdsa is. A virdgzasi idore vonatkozoan igen eltéré vélemények taldlhatoak a vonatkozd
szakirodalomban. Pfannenstiel és Schulte (2000) valamint Stehr (2003) korabbi virdgnyilast
figyelt meg a novekedést mérsékld alanyoknal. Blazkova és Hlusickova (2004) szerint minél
nagyobb a virdgberakddas, annal korabbi a viragzasi id6 kezdete.

Az intenziv koronaformdknal a virdgok 15-25%-abol képzddik gyiimdles, ha viszont a viragok
tobb mint 25%-abdl gylimdlcs fejlédik, akkor tulkotddésrdl beszéliink. Tulkotddés hatasara a
gylimolcsfak leveleiben automatikusan megndvekszik a fotoszintetikus aktivitds, de ez a 20-
30%-o0s asszimilatatobblet sem elég a nagy termésmennyiség kineveléshez, ezért aprosodnak el a
gyiimolcsok (Bujdoso 2006).

A gyliimolesmindséget az alany kozvetlenlil és kozvetve is befolydsolhatja. A
cseresznyetermesztése soran, ahol nem 4ll rendelkezésre megfeleld gyiimdlcsritkitdsi modszer, a
nagy termOképességli alanyoknal a tulzott gyliimolcsberakdodas az oka a gylimoOlcsméret
csokkenésének (Hrotko és Flizesséry 1996). Bujdosd (2006) véleménye szerint ndovekedést
mérsékld alanyokra csak genetikailag nagygylimélcsli cseresznyefajtdkat ajanlatos szemezni,
mert ez jelent garanciat az elsd osztalyt gyiimdlcsok képzdodésére.

A gytimolcsméretet befolyasolja az egy gylimolcsre jutd levelek szdma is. Elegendd, ha egy

gyiimolcsre legalabb 4, optimalis, ha 8-9 levél jut. Novekedést mérséklé cseresznye- ¢€s
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meggyalanyokra szemzett nemesfajtdk esetében a koronaelemek felkopaszoddsa miatt nehéz
elérni ezt az idedlis aranyt (Hrotko 2002).

Korabbi kutatasok eredményei alapjdan megallapithatd, hogy az alanyhatas erds
befolydsold tényezOként jatszik szerepet a levelek morfologiai és anatomiai felépitésében,
valamint bizonyos ndvényélettani folyamatok lejatszodasaban is (Goncalves et al. 2008). A
kiilonb6zé novekedési erélyli alanyok eltér6 hatast gyakorolnak a cseresznyefak
hajtasrendszerére és ezen keresztiil a fankénti levélboritottsdgra, az egyedi levél feliiletre,
valamint a specifikus levél tomegre. Az erés ndvekedési erélyli alanyon 1évé fak hajtasrendszere
természetesen erésebb, amely eredményezheti nagyobb levélméret kialakulasat.

Juhasz 2010-ben elvégzett kutatasainak eredményei bizonyitjdk, hogy az alanyok hatassal
vannak a sztdbma konduktivitasra, a parolgasra és a fotoszintézis intenzitasara. A novekedést
mérsékld alanyok esetében, mint amilyen példaul a ‘GiSelA 6’ alacsonyabb parolgasi ratat,
illetve sztdbma konduktanciat tapasztaltak, ellentétben egyes erdés novekedésii sajmeggy
alanyokkal szemben.

Blazkova és Hlusickova (2004) adatai szerint a novekedést mérsékld alanyok egymadstol eltérd
mértékben veszik fel a tapanyagokat a talajbol. A *GiSelA 5°, *Tabel Edabriz’, "P-HL-A’ és ’P-
HL-B’ alanyok koziil a *GiSelA 5’ alanyra szemzett cseresznyefajtak leveleiben mérték a
legnagyobb nitrogén, kalcium és foszfor, valamint a legkisebb kalium koncentraciot. Mivel a
talajban valamennyi tapanyag azonos mennyiségben allt az alanyok rendelkezésére, a

kiilonbségek az eltérd tapanyag-felvételbdl adodtak (Borsos 2009).

2.5. Levélfeliilet-index (LAI) és a fényabszorpcié gyiimolcstermesztési vonatkozasai

2.5.1. A korona altal elnyelt fény jelentosége

Az iltetvényekben mért fényabszorpcid €s annak hasznosuldsanak mérése biztositja a
tudomanyos hatteret egy jol megalapozott gyakorlati liltetvény fenntartasdhoz (Jackson 2003). A
fény, amit nem nyel el a korona, val6jaban nem is hasznosul. A fa méretének, a t0szdmnak, a
helyes fitotechnikdnak a megvalasztasa, I1ényegében alapjat képezi az iiltetvényfeliilet gazdasagi
szempontok alapjan torténd optimalizalasanak.

A gylimolcstermesztés alapvetd célja, hogy a napfény energiajat maximalisan felhasznalva azt az
iiltetvény termofeliiletében terméssé alakitsa (Hrotkd 2002). Az elmult évtizedekben folytatott
kutatdomunkdnak koOszonhetben mara szamos adat 4ll rendelkezésre az iiltetvények
levélfeliiletének és fényfelfogas alakuldsdnak megismeréséhez, valamint az optimalis térallas

meghatarozasahoz.
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Duncan et al. (1973) azon kutatasai alapjan, amelyeket egyéb termesztett novényekkel végzett
megallapithat6, hogy az elnyelt besugarzasi energia egyenesen ardnyos a beépiild szarazanyag
mennyiségével. Gylimolestermd nodvények esetében a fény jelentds hatassal van a
viradgriigyképzddésre, a gyiimolcsberakodottsagra €s a vegetativ novekedésre (Chen et al. 1997,
Lakso és Robinson 1997). Szamos kutatd talalt szoros Osszefiiggést az iltetvények
terméshozama ¢és a korona altal felfogott fotoszintetikusan aktiv sugarzas (PAR) kozott (Palmer
¢s Jackson 1974, Corelli-Grappadelli és Sansavini 1989, Robinson és Lakso 1989, Palmer et al.
1992, Wiinsche et al. 1995, Lakso és Robinson 1997, Robinson 1997).

Jackson (1980) kutatasi eredményei arra utalnak, hogy egy adott iiltetvény fényfelfogasa
ugy maximalizalhatd, ha csokkentjiik a sortavolsagot és noveljiik a tétavolsagot. A fényfelfogas
novelésének egy masik lehetséges modja, ha minél nagyobb korona térben biztositott a levélzet
egyenletes eloszlasa (Oikawa és Saeki 1977). Hasonldé megallapitasra jutott Corelli-Grappadelli
¢s Sansavini (1989), akik kimutattdk, hogy az iiltetvényben a fényfelfogast ndvelni lehet a
koronan beliili levélzet siiriségének novelésével, illetve a sortavolsaghoz viszonyitott fa
magassaganak, valamint a hektdronkénti t6szamnak a novelésével. A ndvekvd fényabszorpcid
természetesen noveli a termésmennyiséget mindaddig, amig a megndvekedett tdszam hatasara a
korona tul stirivé valik, és a koronan beliil arnyékolés 1ép fel (Jackson 1980). A korabbiakban
megallapitott tény, miszerint a tdszam novelésével a fényfelfogas maximalizalhat6 valdban igaz,
azonban Németh-Csigai (2008) intenziv alma iiltetvényben végzett kutatdsai soran
megallapitotta, hogy a vizsgalt tdszdm-tartomanyban a termdgallyak szama a
tdszamnovekedéssel linedrisan ndvekszik, igy a mar nem ndvekvd koronatérben a gallyak, a
levélzet és gyiimdlcspopulacidé zsufoltsiga nd. A fotoszintetikusan aktiv sugarzas (PAR)
felfogdsanak aranya a t6szdm ndvekedésével csak kis mértékben novekszik, hasznosulasanak
hatékonyséaga pedig az egyre zsufoltabb koronatérben csokken. A térallas optimalizalas sordn a
legfontosabb cél, hogy a maximalis PAR-abszorpciot ugy valdsitsuk meg, hogy kdzben
biztositsuk a gyiimdlcsképzddés zondjaban a mindségi gyliimolesok fejlodését (Németh-Csigai
2008). Szoros Osszefliggés all fenn a hasznositott fotoszintetikusan aktiv sugarzas (PAR)
mértéke ¢és a levélzet szarazanyag-produkciodja, valamint a fotoszintézis €s respiracid intenzitasa
kozott, amely tényezok egyiittesen hatarozzak meg a gylimolesfak produktivitdsat. A potencialis
PAR abszorpcidt viszont tobb tényez6 kolcsOnhatasa alakitja ki, amelyben a sor- és tétavolsag, a
korona alakja, méretei, az iiltetvény korondval valo boritottsaga és a koronatérben a siirtiséget
jellemzd levélfeliilet-index (LAI) jatszik fontos szerepet (Németh-Csigai 2008).

A gylimdlcstermd novényekkel végzett kisérletek eredményei alapjan megallapithato, hogy a
terméshozamot a PAR-abszorpcié hatdrozza meg alapvetéen, azonban ugyanazon koronatérrel

szamolva a levélfeliilet-index ndvekedésével a PAR-abszorpcio csak logaritmikusan novekszik
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Jackson (2003) eredményei alapjan. Buler és Mika (2004) vizsgalatai szerint a felfogott fény
mennyisége ¢s a levélfeliilet kozott egyenes Osszefliggés van. A levélfeliilet-index mérését ma
mar széles korben hasznaljdk az iiltetvények fényfelfogd ¢és hasznosité képességének
megallapitasdhoz (Jackson 1980, Németh-Csigai 2008).

Németh-Csigai (2008) intenziv alma iiltetvényben végzett kutatdsai alapjan ugy véli, hogy a
fényfelfogds szorosan Osszefligg a levélfeliilet-index-szel is, nem csak a tdszdmmal, ezt
megerdsitik Stampar (2000) eredményei is, miszerint a t6szam novelésének hatdsdra nd a
levélfeliilet-index is. Véleménye szerint alma iiltetvények esetében alacsonyabb iiltetvénysiiriség
(2500-6000 fa/ha) mellett a levélfeliilet-index értéke 1-2 kozotti, az ett6l magasabb
iiltetvénystriiség 3-5 kozotti levélfeliilet-indexet eredményez, ami megerdsiti Jackson (1980)
eredményeit. Véleménye szerint az optimalis terméshozamhoz és termésmennyiséghez 1,5 és 2,2

kozotti levélfeliilet-index szlikséges almanal.

2.5.2. A levélfeliilet-index (LAI) definicidja

A levélfeliilet-index (LAI) tulajdonképpen az egységnyi talajfelszinre jutd zold
levélfeliiletet jelenti lombhullatd fak esetében. A LAI egy biofizikai allapotjelzd, amely szoros
kapcsolatban van a biomassza mennyiséggel, a fotoszintézis és a transpiracié mértékével
(Pieruschka 2005)

A ndvényzet ¢és a kornyezet kozott végbemend folyamatokat (sugarzas elnyelés,
csapadékhasznositds, parolgds, gazcsere, fotoszintézis) nagymértékben meghatirozza maga a
vegetacios feliilet (Monteith 1995). A vegetacids 1d6 alatt a levélzet adja a vegetacios feliilet
nagy rész¢ét, mig a mérsékelt éghajlati 6vben, a téli idészakban, illetve a tropus éghajlaton a
szaraz évszakban a fas novényi részek (torzs, agrendszer).

A novénytermesztési gyakorlatban a novénytomeg jellemzésére a leginkabb alkalmas mutat6 az
LAI A novényallomany egy Osszetett optikai rendszerként is értelmezhetd, amelynek alapvetd
része a levél. A levélzetben talalhato szintestecskék (kloroplasztiszok) elnyelik a sugarzast, €s
ezuton energiat biztositanak a fotoszintézishez. A levélfeliilet elsGsorban emiatt értelmezhetd
sugarzasfelfogod feliiletként. A novényallomanyt tulajdonképpen a levélfeliilet nagysagaval
jellemezhetjiik, értékét pedig a talajfelszin méretéhez viszonyitva adhatjuk meg, és levélfeliilet-

indexnek (LAI = leaf area index) nevezziik:

LAI=T/t.
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Az egyenletben a T a levélfeliilet nagysagat jelenti m?-ben, a t pedig a novényallomany alatti
tenyészteriilet nagysagat m?-ben.

Az LAI fajonként és fajtanként eltérd lehet, a ndvények kiilonbozo fejlettségi allapotatol, a
termesztéstechnologiatol, az allomanysiiriiségtdl, a tdpanyag- és vizellatottsagtol stb. fliggden
(Lengyel 2009). A ndvényallomanyok levélzete a beesd sugarzas mintegy 80%-t nyeli el. Az
infravords tartomanyban az elnyelés 15 és 20% kozotti. Az atbocsatas atlagos értéke 25%, a
visszaverddés a lathato tartomanyban 20-25%, mig az infravords tartomanyban 40-45% kortili

(Monteith 1995).

2.5.3. A LAI mérési és szamitasi modszereinek bemutatasa

A lenyomatos eljaras a legrégebbi mddszer a levélfeliilet-index kiszamitdsara. Nagyon pontos
eredményt érhetiink el vele, viszont maga a médszer meglehetdsen lasst. Az eljaras soran meg
kell rajzolni mm-papirra a leszakitott levelek konturvonalat és ezen a lenyomaton kell elvégezni
a feliilet meghatarozasat. Hibalehetdség: kb. 1,5%

A szamitasos eljaras soran a megmérendd levélnek az alakjat be kell azonositani egy
matematikailag konnyen kozelithetd geometriai alakzattal, melynek teriiletét ki lehet szamitani
linearis paraméterekkel, példaul szélesség, hosszisag. E moddszert csak egyszerii geometriai
alakzatoknal célszerli alkalmazni. Hibaja széles hatarok kozott valtozik fajonként és
alakzatonként (Lengyel 2009).

Az oOsszehasonlitisos eljaras lényege, hogy a mérés soran olyan mintikat kell alkalmazni,
amelyeknek a mérete megegyezik az adott novényfajnak a legjellemzébb levélnagysagaval. Az
eljaras soran Ossze kell hasonlitani az etalonnal a meghatdrozand6 feliileteket és mindig a
minimdlis eltérésli etalonfeliiletet szabad figyelembe venni. Az etalonok késziilhetnek
keménypapirbdl, vagy a faj néhany jellemzd nagysagu levelei is lehetnek. Hibalehetdség: 1,5-
8%.

A levé¢lfeliilet nagysagat kozvetlen tton is ki lehet szdmolni bizonyos specialis mérési
modszerekkel. Erre példa az Anderson-moddszer (idézi Hunkar 1988) , amely eljards soran
halszem optikads fényképezdgép alkalmazéasaval, az elkésziilt felvételen kiszdmithatd az
égbolttakaras aranyabol a LA

Az LAI-t kozvetetten is meg lehet hatarozni, ha van sugarzdsméré miuszeriink, és tudjuk a
direkt- és diffuz sugédrzas behatolasi torvényeit (Hunkar 1988).

Az automatikus LAI-mérd hasznalata egy elektronikus mérdeszkozt jelent, amellyel gyorsan és
pontosan lehet megmérni a leveleket és hasznalat kozben nem kell letépni azokat.

A tomegméréses modszer 1ényege, hogy a levél feliilete az alabbi egyenlettel hatdrozhaté meg:
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F=mxb
Az egyenletben m a levél tomegét jelenti, a b pedig az empirikus egyiitthatd. A lehullott vagy
leszedett leveleknél hasznalhaté a modszer de az empirikus egylitthatd hibdja nagy hatast

gyakorol a pontossagara (Hunkar 1988).

2.5.4. Gyiimolcsfak leveleinek szoveti felépitése

A lomblevelek epidermisze egy tobbrétegii levélbelsdt (mesophyllum) fog kozre. A
mezofillum a levél kozepét kitoltd alapszovet (asszimildlo alapszovet), amelyet sok
kloroplasztisz és gazdag intercellularis jaratrendszer alkot. A mezofillumba kollateralis zart
edénynyalabok agyazddnak. Farésziik tobbnyire a szini (adaxialis) oldal, hancsrésziik pedig a
fonaki (abaxialis) oldal felé esik. A homogén felépitésii levelek mezofilluma nem tagolddik
eltérd tipusu parenchimasejtek altal alkotott rétegekre. A levél mezofillumanak szerkezete lehet
homogén, ahol a mezofilumot egytipusu parenchima szdvet épiti fel, és lehet heterogén
mezofillum, ahol oszlopos (paliszdd) és szivacsos parenchima épiti fel a mezofillumot. A
mérsékelt égév  mérsékelt vizellatottsagh novényeinek (Un. mezofiton ndvények)
mezofilluméaban a szini epidermisz alatt kiss€ megnyult, hossziranyban szorosan egymas mellé
rendezddott sejtekbdl allé oszlopos parenchima, a fonaki epidermisz alatt pedig izodiametrikus
sejtek altal alkotott szivacsos parenchima van (dorziventralis vagy bifaciélis levél).

A szaéllitoszovet prokambidlis eredetli xylem és phloem elemekbdl all, amelyek kotegeket
alkotnak (kollateralis zart nyaldbok); a nyaldbokat rendszerint parenchimatikus nyaldbhiively
veszi koriil (Jackson 2003).

A lomblevelek altalanos szerkezeti felépitését szamos kiilsé tényezd befolyasolhatja. Liu
¢s Eaton (1970) kiilonboz6 alma fajtak leveleinek tanulméanyozasa soran megallapitottdk, hogy
egyes spur fajtak vastagabb levéllel rendelkeznek, és a levelekben tobb paliszad réteggel, mint az
Osszehasonlitds sordn kontrolként alkalmazott standard fajtak. Beakbane (1967) véleménye
szerint az erds novekedésli alma alanyok levelében az egységnyi levéllemezre esdé paliszad
mezofillum sejtek szdma nagyobb, mint a tdrpe alanyok levelében.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a révid hajtasokon nové levelek az alméanal vastagabbak,
kevesebb paliszad parenchima réteg alkotja Oket, rovidebbek a paliszad parenchima sejtek,
kevesebb a levelek klorofill tartalma és alacsonyabb a levelek specifikus tdmege (mg/cm?)
(Ghosh 1973), mint a hosszu hajtasokon fejlédo leveleké. Cowart (1935) azt is megallapitotta,
hogy a hajtasok alapi részén fejlodoé levelekben vastagabb a paliszad sejt réteg, mint a csucsi
levelekben. Ezen két megallapitas alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a levelek hajtason ¢€s

koronan beliili elhelyezkedése levélszerkezeti kiillonbségeket okoz.
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2.1. abra: Alma levél keresztmetszeti képe 1) felsé epidermisz 2) oszlopos parenchima
3) szivacsos parenchima 4)als6 epidermisz 5) gazcserenyilas (Forras: Jackson (2003) Rita B.
Eames eredeti rajza, 1944)

A fajtak ezen kiviil meghatarozd szerepet jatszanak az egységnyi levélfeliiletre es6 sztomaszam
alakulasaban is (200 és 450 db/ mm? kozotti hatarérték). Az erds novekedési alanyok hataséara az
egységnyi levélfeliiletre esd sztomaslirliség jelentésen meghaladja a torpe alanyu fak leveleiben
szamlaltat (Beakbane ¢s Majumder 1975). Cowart (1935) kiegészitette ezt a megallapitast azzal a
megfigyelésével, miszerint az alapi levelekben joval alacsonyabb az egységnyi levélfeliiletre es6
sztdma szam, mint a hajtasok cstcsi részén fejlddokben.

Feltehetden a levelek szerkezetét leginkabb befolyasold tényezd a fénynek valo kitettség, vagyis
a leveleknek a koronan beliili elhelyezkedése. A levél vastagsdga és a specifikus tomege
(mg/cm?) szoros sszefiiggést mutat a beesd sugarzas mértékével (Barden 1974, 1978, Barritt et
al. 1987, Jackson ¢és Beakbane 1970, Tustin et al. 1992). Ezt igazolja az ,,arny€ki” €s ,,fényen
nétt” levelek példaja is. Jackson és Beakbane (1970) megallapitotta, hogy a szivacsos
mezofillumban csokken a levegd aranya, mig nd a paliszad réteg vastagsiga a ndovekvod
fényintenzitds hatdsdra. Az a folyamat, amely meghatdrozza az intenziv levélndvekedés
szakaszaban a relativ fénykitettség altal a ,fényen nott” és ,arnyéki” levelek tipikus
tulajdonsagait, még kevéssé¢ ismert. Egy lehetséges magyarazat erre a jelenségre, hogy az
intenzivebben parologtatd levelek nagyobb mértékben részesiilnek a xylémben felfelé aramlod

hormonokbdl és tapanyagokbol (Flore és Lakso 1989). Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az
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elébbi két szerzé kutatdsi eredménye, amely szerint az egységnyi levélfeliiletre esé tapanyag

koncentracio altalaban joval magasabb a nagyobb fényintenzitas hatasara.

2.5.5. Alanyok hatasa a cseresznyefak levélzetének alakulasara

A koronan beliili levéleloszlés, a levelek szerkezete és mérete természetes koriilmények

kozott is nagymértéki eltéréseket mutathat fajonként és fajtanként (Frak et al. 2002), de szamos
egyéb tényezO is befolyasolhatja ezeket a tulajdonsdgokat. Korabbi kutatisok eredményei
alapjan megallapithatd, hogy az alanyhatds erds befolydsold tényezdként jatszik szerepet a
levelek morfoldgiai €s anatomiai felépitésében, valamint bizonyos ndvényélettani folyamatok
lejatszodasaban is (Goncalves et al. 2008).
A kiilonbozé novekedési erélyi alanyok eltérd hatast gyakorolnak a cseresznyefak
hajtasrendszerére és ezaltal a fankénti levélfeliiletre, az egyedi levélméretre és a specifikus levél
tomegre (SLT). Az erés novekedési erélyli alanyon 1évd fak hajtdsrendszere természetesen
erdsebb, amely eredményezheti a nagyobb levélméret és dsszlevélfeliilet kialakulasat. Korabbi
vizsgalatok alapjan megéllapithato, hogy egy teljesen egyensulyban 1év6 almafa korondjan beliil
az Osszes levélfeliilet tobb mint 50%-at a bokrétas nyarsakon fejlodé levelek adjak (Forshey
1976). Ez az arany a késdbbiekben modosulhat a rendszeres metszés, illetve a termés hatdsara
(Barlow 1980).

A fak novekedési erélye hatdssal van a hajtasrendszer és a levélzet vizpotenciljara is
(Tombesi et al. 2010). A novekedést mérsékld alanyok gyakran Iényegesen csokkentik a sejtek
turgorat, igy csokken a levél vizpotencidl, amely kisebb méretli leveleket eredményezhet.
Korabbi kutatdsok sordan bebizonyosodott, hogy bizonyos torpitd hatdsu cseresznye alanyok
komoly szarazsag stressznek vannak kitéve szélséségesen meleg nyarakon.

Kiilonboz6 cseresznye alanyok szar keresztmetszetének elektronmikroszkopos vizsgalata soran
bebizonyosodott, a P. mahaleb és a P. avium esetében mért xylem feliilete, illetve a trachea
atmérdje mintegy kétszerese volt a kisérletben szereplé ndvekedést mérseékld ‘GiSelA 5°
alanyokhoz képest (Végvari et al. 2008). A szarkeresztmetszetben mért alacsony xylem arany
hatranyosan befolyésolja a xylem-transzportot, a vizraktarozast és a vizpotencialt. Az alacsony
vizpotencial felborithatja a hormonalis egyensulyt a novényben, amely levélméret csokkenést
eredményezhet.

A levelek méretének alakulasat a fénynek valo kitettség is befolyasolhatja. Eltérd fényintenzitas
hatéséara az egyes novény részek fejlodése is kiillonbdz6é modon alakul (Givnish 1988, Goncalves
et al.2008).

A koronan beliili fény intenzitasat bizonyos mikroklimatikus, és novényfizioldgiai tényezdk
befolyasoljak (Combes et al. 2000), a koronan beliili eltérd fénymindség pedig kiilonbozd
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morfogenetikai valaszreakciokat produkal (Baraldi et al. 1994, Baldini et al. 1997). Santos et al.
(2006) kutatasi eredményei bizonyitjak, hogy a koronaba bejut6 alacsony fénymennyiség kisebb
specifikus levéltomeget (SLT) eredményez, azonban nagyobb egyedi levél feliileteket, a jobb
fényellatottsaguhoz képest. Azoknal a leveleknél, amelyek kevesebb fényt kapnak, intenzivebb
asszimilata beépiilés figyelheté meg a levelekben, hogy ezaltal fokozzdk az egyébként
korlatozott fényfelvételt (Pearcy és Sims 1994, Niinemets és Kull 1998). Ezzel szemben a sok
fénynek kitett levelek vastagabbak, nagyobb az egységnyi feliiletre esd szarazanyag tartalmuk,
igy jobb az egységnyi levélfeliiletre esd fotoszintetikus kapacitdsuk (Wayne és Bazzaz 1993,
Niinemets és Tenhunen 1997, Genard et al. 2000, Frak et al. 2002).
Juhasz (2010) eredményei bizonyitjak, hogy az alanyok hatassal vannak a sztoma
konduktivitasra, a parolgasra és a fotoszintézis intenzitdsara. A ndvekedést mérsékld alanyok
esetében, mint amilyen a ‘GiSelA 6’ alacsonyabb parolgési ratat, illetve sztdéma konduktanciat
tapasztalt, ellentétben egyes erds novekedésii sajmeggy alanyokkal szemben. Azonban az
egységnyi levélfeliileten szamlalt sztobma szignifikdnsan tobb volt a torpitdé alanyok esetében.
Egy masik feltevés szerint a megndvekedett CO, koncentraci6 azaltal is csokkenti a parolgast,
hogy mérsékli a sztdbma konduktivitast (Nagy et al. 1997). A levél homérséklet novekszik ezaltal,
¢s a gyenge parologtatas mellett, ez a folyamat a CO, asszimilaciora is hatdssal van ( Nagy et al.
2007).

Valgjaban tovabbra is nagyon keveset tudunk az alany-nemes kolcsonhatasok fiziologiai
hatterérdl (Perez et al.1997), kiilondsen a cseresznyére vonatkozoan.
Kutatasaink célja, hogy jobban megértsiik, miként fejtik ki az alanyok hatasukat a fak
Osszességét tekintve az egész levélzetre, azon belill is az egyedi levél feliilet méretére. Koztudott,
hogy az 6roklott tulajdonsagokon kiviil a kivalasztott termesztés technoldgia és metszés mod is
nagyban befolyésolja a fak produktivitasat. A levelek mérete, alakja, s6t még a koronan beliili
elhelyezkedésiik €s eloszlasuk is fontos szerepet jatszik a fotoszintetikusan aktiv sugarzas (PAR)
elnyelésében (Jackson 2003).
Egy fa produktivitasa pedig igy mérhetd, hogy milyen mértékben tudja a rendelkezésre allo fény
energiat gylimdlccsé alakitani (gylimolcs/ elnyelt fény energia) (Palmer 1992 et al., Robinson et
al. 2007).
Annak ellenére, hogy a levél-gyiimdlcs ardnyanak szamitasa, ¢és ezen szamitdsok
gyiimolcstermesztési szempontbol valo figyelembe vétele széles korben alkalmazott (Roper €s
Loescher 1987, Cittadini et al. 2008), a cseresznye esetében nagyon kevés eredmény all

rendelkezésiinkre arrdl, hogy az alanyok miként fejtik ki hatasukat a levélzetre

35



2.5.6. Osszefiiggés a gyiiméles méret, minéség és a levélfeliilet kozott

Kivalé mindségli, friss fogyasztasra termesztett cseresznye (Prunus avium L.) egyik
meghataroz6 paramétere a gyiimolcsméret, mivel a friss piaci gylimolcs arak elsésorban a méret
kategoéridkon alapulnak. A gylimdlcsméret pozitiv befolyasolasdnak egyik modja a koronan
beliili levél feliilet és gylimolcs mennyiség ardnyanak meghatarozasa (Cittadini et al. 2008). Az
¢érés ideje alatt a korondn beliili 6sszes levélfeliilethez viszonyitott gylimolcs szdm (gyiimdles—
levél arany db/m” levél feliilet) a legfontosabb méretmeghatarozé tényezé (Proebsting 1990).
Whitting €s Lang (2004) véleménye szerint barmi egyéb, az érési idoszakot megeldz0 iiltetvény
fenntartési kezelés csupan masodlagos szereppel bir az idealis gylimolcs méret elérésében. Roper
¢s Loescher (1987) eredményei igazoljak, hogy a levélfeliilet szoros Osszefiiggésben all a
fotoszintetikus kapacitassal. A kivald gylimolcs mindség eléréséhez viszonylag nagy
levélfeliiletet sziikséges. Altaldanossagban elmondhatd, hogy az 4tlagos gyiiméles tomeg
(g/gyiimolcs) csokkend tendenciat mutat ndvekvd gylimoles/levél arany esetében (Facteau et al.
1983).

A korona kialakitds modszere nagymértékben meghatdrozza a korondban bejutd fény
mennyiségét, ezaltal pedig a koronaban mérhetd fotoszintetikus ratat (Goudrian és Laar 1994).
Ugyanolyan fankénti levélfeliilet esetében a koronan beliili jobb fényeloszlas noveli a CO,
beépiilést, és ez altal a gylimolcs tomegét. A gyiimodles tomeg €s a gylimolcs/levél arany kozotti
kapcsolat segitségével értékelhetdvé valnak a kiilonbozd gyiimolesfajtdk  lehetséges
terméshozamai (Proebsting 1990), és igy lehetdség adodik egy a gyakorlatban is megvaldsithato,
fajtaspecifikus {iltetvény kialakitason alapuld optimalis gylimdlcs mindség szabalyozasra.
Cittadini (2008) eredményeiben arr6l szamol be, hogy elsdsorban a kivéalasztott fajtadk hataroztak
meg a gyimolcs méretét és a koronan beliili levél feliilet aranyat, masodsorban pedig az
iiltetvény kialakitasa, vagy az alkalmazott metszés mod. A korona kialakitds és metszés mod
meghatarozza a fény extinkcids egylitthatot, azonban kicsi a hatasa, ha alacsony a levélfeliilet-
index (Goudriaan ¢és Laar 1994). Mivel a cseresznye kézzel torténd termésritkitasa
gylimolcstermesztési szempontbol igen koltséges, ezért a megfeleld terméskotdédés ¢és a
gyimolcsmindség elérésénél egyéb technologiai elemek alkalmazasa javasolt (metszés,
agrotechnika, fajta stb.). Az atlag gylimdlcs sulyt leginkabb meghataroz6 tényezd az adott
levél/gylimolces arany. Valgjaban a gylimolcstermesztésben mar régota alkalmazott termésritkitas

elmélete is tulajdonképpen a megfeleld levél-gyiimolcs ardnyon alapszik.
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2.6. A cseresznye iiltetvények ontozése, vizgazdalkodas, vizhasznalat
2.6.1. Vizfogyasztas meghatarozasa

A hazai intenziv cseresznyetermesztési kutatasok soran a novekedést mérsékld alanyokon
allo fakon kiemelkedden szdraz nyarakon, vizhidnyos allapotot észleltiink. Kiilonb6zo
cseresznye alanyok  szarkeresztmetszetének  elektronmikroszkdpos  vizsgalata  soran
bebizonyosodott, hogy az erés novekedésii alanyok xylém feliilete, illetve a trachea atmérdje
mintegy kétszerese volt a ndvekedést mérsékld alanyokéhoz képest (Végvari et al. 2008), igy a
nedvaramléssal szembeni ellenallasuk kisebb. Ezt a megallapitast megerdsitik Beakbane (1941)
eredményei is. A szarkeresztmetszetben mért alacsony xylém aradny hatranyosan befolyasolja a
xylém-transzportot, a vizraktarozast €s a vizpotencialt. A xylém transzlokacios képességét
azonban az oltasi hely ellenalldsa is megvaltoztathatja. Az oltasi komponensek (alany €s nemes
fajta) szarrészében és az oltasi helyen igen kiilonbozd a vizvezetd képesség, s az oltvany
torzsében eltérden alakuld xylémnedv aramlas befolyasolja az ionok, a hormonok és a viz
mozgasat. Az er0s novekedésli alanyokon 1évd fak rugalmasabban képesek kovetni a nemes
transpirdcios valtozasaibol fakado igényeket, mig a torpitd alanyokon a fak hamarabb keriilnek
vizhidnyos allapotba (Gyeviki 2006). Az intenziv cseresznyetermesztéshez elengedhetetlen az
optimalis viz mennyiségének biztositasa, mert csak igy érhetd el a kivalé mindségli gylimolces. A
cseresznyefak kiegyensulyozott vizellatottsagdban a vegetacios iddszak elsé felében torténd
ont6zés kiemelkedden fontos, mivel ez az intenziv levél- és gylimoOlcsnovekedés szakasza. A
gylimolcstermesztésnek hazankban is egyre inkabb kritikus pontjdva valik a szarazabb
vegetacios i1doszakbol adodo elégtelen vizellatottsag, és ebbdl adoddan a megndvekedett
ontozési koltségek. Egyre novekvo jelentdsége ellenére , nincs elegendd informacionk az j
alany-nemes kombinaciok viz felhasznaldsardl, melynek ismerete a gazdasagos Ontozés
alapfeltétele lenne, kiilonds tekintettel az intenziv gylimolcstermesztésre. A xylémben a
nedvaramlds és a lombkorona parologtatdsa kdzott szoros Osszefliggés van, ezért a nedvaram-
mérés modszere hasznalhato a vizfogyasztds meghatarozasdhoz (Fernandez és Moreno 1999,
Juhasz et al. 2008/b). Juhész et al. (2008/b) eredményei szerint a fak parologtatdsa majusban
elérte a 86-104 mm ha’'-t, ugyanakkor a vegetacios idszakban csupan 42,4 mm csapadék
hullott a kisérleti iiltetvény teriiletén. Megallapitotta, hogy mintegy 40-60 mm-es vizhiany allt
fenn az iltetvényben abban az esetben is, ha a talajfelszin és a sorkdz ndvénytakardjanak
evapotranspiraciojat nem is vessziik figyelembe, tehat a kialakuld vizhidnyt ontozéssel kell

p6tolni a megfeleld gyiimoles hozamok elérésének érdekében.
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2.6.2. A transzspiracio és sztdmakonduktancia osszefiiggése a vizfelhasznalas
hatékonysagaval

Ha a névények szamara nem all rendelkezésre elegendé mennyiségli felvehetd viz, akkor
a vizhidny hatdsara a sztomak bezarddnak, ezaltal csokken a transzspirdcid. A szdrazsagstressz
kihat a sztdomakonduktanciara, ¢s ezen Kkeresztil a fotoszintézisre is. Teszlak (2008)
megfigyelései szerint az egységnyi levélfeliiletre vetitett fotoszintetikus-rata nem reagal olyan
érzékenyen a szdrazsagstresszre, mint a levelek ndvekedése. Ez tobbek kozott azzal
magyarazhat6, hogy a fotoszintézis kevésbé érzékeny a turgorvaltozésra, ellentétben a
levélndvekedéssel. Taiz és Zeiger (2002) megallapitasai is erre adnak magyarazatot, miszerint a
tartos vizhidnyos allapot kivaltotta gatld hatasok meghatarozott sorrendben, de egymassal szoros
Osszefiiggésben kovetkeznek be. A szarazsagstressz elso jelei valojaban sejtszinten jelentkeznek,
majd természetesen bekovetkezik a levélfeliilet és hajtasndvekedés csokkenése. Ha a vizhianyos
allapot tovabbra is tartosan fennmarad, és egy csokkent levélfeliilettel parosul, akkor ez gatld
hatést fejt ki a fotoszintézisre vonatkozoan (Taiz és Zeiger 2002). A fotoszintézis gatlas lehet
sztomatikus (sztoma-zarodas miatt) és nem sztomatikus (biokémiai reakciok miatt) eredetii
(Chavez et al. 1987). Az egységnyi CO, asszimilacid és a transzspirdlt vizmenyiség
hanyadosanak segitségével kiszdmolhato a novények vizfelhasznalasi hatékonysdga (VHE
vizhasznositasi egylitthatd). A vizhasznosulds a felhasznalt vizmennyiség és a képzddott
szarazanyag mennyisége alapjan mérhetd, kiszdmitasa a nettdé CO, asszimilacio (A) és a
transzspiracios rata (E) hanyadosdval lehetséges. A termesztett novények vizfogyasztisa az a
vizmennyiség, amelyet az adott ndvény, adott feltételek mellett a Iégkdrbe juttat gbz
halmazéllapotban. A vizfogyasztds nagysagat az adott ndvény vizigénye és a vizellatottsag
aranya hatarozza meg (Szasz 1988). Mig a vizellatottsag okologiai tényezd, a vizhasznosulas
viszont genetikai tulajdonsagnak mindsithetd, amelyet az adott Okoldgiai feltételek jelentds
mértékben befolyasolnak. Az adott sztomakonduktancidn, és az egységnyi levélfeliiletre jutd
sztomaszamon kiviil, a transzspirdciot befolyasold tényezdk lehetnek még bizonyos
meteorologiai elemek, mint példaul a sugarzas intenzitasa, a levegd homérsékelete és annak
relativ nedvességtartalma, valamint a talajnedvesség is. Koszonhetéen az elmult évtizedek
sikeres nemesitéi munkajanak, egységnyi vizmennyiség egyre nagyobb termés elérését teszi
lehetévé. Szamos kordbbi kutatdsi eredmény all rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy fobb
termesztett novényeinknek milyen a vizhasznosuldsi egyiitthatdja (mm/(t/ha)) (Szasz 1988).
Azonban kevés adat talalhatd a cseresznyefadk vizhasznositasara, kiilonds tekintettel az egyes

alany-nemes kombinéciokra.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kisérlet helyének bemutatasa, éghajlati és talajtani jellemzése

A szabadfoldi vizsgalatokat a Budapesti Corvinus Egyetem soroksari Kisérleti Uzemében és
Tangazdasagaban végeztiik, mely Budapesttdl délre taldlhato koriilbeliil 13 km-re.

A teriiletre jellemzd iddjarasi adottsdgok megfelelnek az alfoldi régidra jellemzdeknek, az éves
atlaghémérséklet 11,3 °C, a napsiitéses ordk szama 2079. Jellemz6é a nagymértékii kisugarzas,
ami az atmeneti évszakokban talaj menti fagyveszélyt jelenthet. A homérséklet napi és évi
ingadozasa is jelentds. A csapadék kevésnek mondhatdo (560 mm/ év), amely egyenldtleniil
oszlik meg. Az aszalyossag kiilondsen a juliusi €s augusztusi kevés csapadékban nyilvanul meg.
A legtobb csapadék majus- jiniusban esik. Az uralkodd szélirany E-Ny-i. A teriilet a Duna
Ontésteriiletén helyezkedik el, igy a talajok nagy része a Duna meszes homokhordalékan
képzddott, konnyli homokos talajszerkezet, 2,5% -os mésztartalom, 7,7-es pH és 24-es Arany-

féle kotottségi szam (AK) jellemzé alacsony humusztartalommal (0,8%).

3.1. tablazat: A kisérleti iiltetvény talajdnak tdpelem-tartalma (pH 7,7; kotottség (KA) 24,
CaCO3 m/m % 2,8 — 3,0%, humusz 0,8 — 1%)

2007 2010
Talajréteg (cm) 0-20 20-40 [40-60 | 0-20 [20-40 [40-60
Humusz % 0,94 0,88 0,81 1,08 094 |08l
NO2+NO3-N mg/kg | 2,80 529 4,12 7,63 | 438 |412
P205 mg/kg 424,67 [339,00 [ 30933 |4622 |403,8 |3458
K20 mg/kg 206,44 | 137,87 | 99,40 200,2 | 167,6 | 140,5

A 3.1. tablazat adatai alapjan a

humusztartalmi homoktalajokra jellemzden a nitrogén ellatottsaga alacsonynak mindsithetd

(Sziics 2003).

talaj jo foszfor- és

3.2. Az iiltetvény novényvédelme, tapanyag-utanpotlasa és ontozése

kalium- ellatottsagli, mig az alacsony

Az iiltetvényen integralt ndvényvédelmet folytatnak. Mdrciusban rezes lemosdpermetezéssel
védekeznek a gombas betegségek megeldzése végett, Champion 5 WP szer hasznélataval. A

blumeriellas levélfoltossag megeldzése végett az iiltetvénybdl rendszeresen eltdvolitasra keriil a
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lehullott avar és gyiimdlesmumidk. A legnagyobb kart okozd cseresznyelégy ellen évente
aprilisban kétszer, mdajusban pedig négyszer alkalmaztak vegyszeres védekezés, felvaltva
alkalmazva a Calypso 480 SC-t (480 g/ tiakloprid hatdanyag) és a Carate Zeon 5 CS-t (50 g/l
lambda cihalotrin hatéanyag) (Racz-Szabo6 2009).

Egységes tdpanyagszint beallitdsanak érdekében a kijuttatott fankénti tdpelem mennyiség a
kovetkezo volt: Nitrogén 24 g, P,Os: 8 g, K,0: 40 g.

Ezen kiviil ammonium-nitratot, szuperfoszfatot, és kaliumszulfatot juttattak az iiltetvénybe. A

megfeleld vizmennyiséget az atlagosan naponta 8-10 6rat miikodod csepegtetd ontdzEs biztositja.

3.3. A kisérlet anyaga és modszere

Az {iltetvényben a Bréozik Sandor altal nemesitett, korai érésti Brozik-fajtak (°Petrus’, ’Rita’,
’Vera’, ’Carmen’) keriiltek értékelésre. A kisérletben a "CEMANY’, ’Egervar’, Erdi V.,
‘GiSelA 6°, ’Korponay’, "Magyar’, ’Bogdany’, SL 64°, ’SM 11/4°, *Vadcseresznye’ és a "Prob’
alanyokon 4 x 2 méteres sor- és totavolsagra telepitették a fakat 2004-ben. A kisérlet véletlen
blokk elrendezésii, négy ismétlésben, ahol parcellanként 3 fat telepitettek ugyanazon az alanyon.
A kisérlet soran alkalmazott koronaforma valamennyi oltvany esetében als6 vazkaros karcst

orsd volt (Hrotk¢ et al. 2007).

3.1. abra. A kisérleti iiltetvény 2009. évben (fotd: Gyeviki)
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3.3.1. A kisérletben hasznalt nemes fajtak jellemzése

’Rita’

Szabadalommal védett fajta. Az igéretes, extra mindségli, primdr cseresznyefajtank a ’Rita’ (IV-
5/62), mely egy mesterséges hibrid ("Trusenszkaja 2’ x *H-2"). 2004-ben lett allamilag elismert
fajta, s 2006-ban elnyerte az Innovacios Nagydijat. Hazank legkorabban érd cseresznyefajtaja,
mely husos, nagy gylimolesti. Kb. 10-12 nappal korabbra hozhatja az ipari feldolgozasi idényt, s
ugyanennyivel el6zi meg érés szempontjabol a *Bigarreau Burlat’ -t is. fgy mar majus 20-a koriil
érett gyiimolcsot szedhetiink a fajarol.

Gyiimodlcse kedvezd koriilmények kozott a 28-30 mm atmérdt is eléri, alakja széles tompa kup, a
hasi oldalon kissé lapitott, a hatoldalon jellegzetes kidudorodassal. Szine az érés végére
sotétbordova valik. Husa kozépkemény-kemény, magja kozépnagy. ize kellemesen édes-
savanykas. Tulkotddésre és az érés idején bekovetkezod tartds esdben repedésre hajlamos. Faja

kozéperds novekedésti, vesszoi vordsek, kissé ivesen hajlok (Apostol 2010).

3.2. ébra: 'Rita’ cseresznye 2008. majus 22. (fotd: Hrotko)

’Carmen’

Szabadalmaztatott fajta, amelyet a ’Sarga Dragén’ ¢és a 'H 203’ as keresztezésével
allitotta el Brozik Sandor és Apostol Janos. Igen nagy gyiimolcst, friss fogyasztasra kivaldan
alkalmas, kereskedelmi szempontbol is kivald tulajdonsagu fajta. Minden felhasznalasi célra

alkalmas. Kozvetleniil a ’Bigarreau Burlat’ utdn érik, gylimolcse a szakirodalomban leirtak
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szerint 28-30 mm, 10-11 g, ropogo6s, fényes, bordopiros, cukor-sav ardnya harmonikus. Magja
aranylag nagy (6%), kocsdnya kozéphosszl, vékony. Kozépkésdn nyild virdgai dnmedddek,
kolcsondsen jol termékenyiil a *Germersdorfi 3’ -as klonnal, jo pollenadoi még: *Van’, *Vera’,
Alex’, ’Margit’. Kordn termdre forduld fai rendszeresen, egységesen igen bdtermok,
tulkotodésre, repedésre nem hajlamos, a cseresznyelégy azonban gyakran karositj (Hrotké 2003,

Hrotk¢ et al. 2009/a, Apostol 2010).

’Petrus’(’IV-6/5’, *Péter’)

Brozik Sandor és Apostol Janos altal nemesitett, szabadalmaztatott fajta, amely a ’Bigarreau
Burlat’ és a ’Stella’ mesterséges hibridje. ’Péter’ néven kezdt€k meg rajta az értékeld
vizsgalatokat, de nemzetkozi fajtajegyzékbe "Petrus’ néven kertilt, igy ez a hivatalos neve. Korai
viragzasu ¢€s érési, junius elején érik. Hazai viszonyok kozott, nagy gyiimdlcsméretii (24-26 mm
atmérd, 6-7 g tomeg), Ontermékeny, minden iranyt felhasznaldsra alkalmas cseresznyefajta.
Alakja gémb, a bibepontnal kiss¢ megnyult. Husa kdzepesen kemény, héja kdzepesen vastag,
sotét bordd szindi, tetszetds. Ize kellemesen savanykéas-édes, magaranya 5%, kocsanya
kozéphosszu. Faja kozéperds novekedést, feltdrekvd, laza, kip alaku koronat nevel. 8-10 nappal
a ’Bigarreau Burlat’ utan érik, jo termékenyitdje az *Anita’, a *Tiinde’, a ’Rita’, és a *Vera’
hibrideknek ¢és a *’Krupnoplodnajanak’. Inkompatibilitast eddig egyik alanyfajtaval sem mutatott.
Eddigi vizsgalatok szerint a cseresznyelégy a tobbi fajtdhoz képest kevésbé karositotta. (Apostol

2010, Hrotk6 2003, 2008, 2010).

’Vera’

Szabadalmaztatott fajta, amelyet a ’Ljana’ és a *Van’ fajtak keresztezésével allitotta elé Brozik
Sandor és Apostol Janos. Kozépkorai érési idejli, kordn termdre fordul, rendszeresen és nagyon
béven termd fajta. Gylimdlcse nagy, tetszetds, minden iranyu felhasznalasra alkalmas, de
leginkdbb friss fogyasztasra, valamint befott készitésére alkalmas fajta. A ’Bigarreau Burlat’
utan 7-10 nappal érik, junius 5-7 koril. Gyiimolcse nagy (24-27 mm, 7-9 g), alakja kissé
nyomott gdmb, bibepontjanal kissé bemélyedt, szine bordopiros, fényes. Hliisa kemény, de nem
roppand, cukor-sav aranya harmonikus. Kocsanya kozéphosszl, magja kozepes méretii (4%),
repedésre nem hajlamos. Faja kdzéperos - erds novekedési, a korona alakja gomb, termorészek
berakddottsaga a *Van’-hoz hasonl6. Koran viragzik, pollenadot igényel, a *Bigarreau Burlat’-tal
kolcsondsen jol termékenyitik egymast, pollenadéi még: ’Valerij Cskalov’, ’Alex’, ’Petrus’,

’Séndor’, ’Anita’ (Apostol 2010, Hrotk6 2003, Hrotko et al. 2009/a).
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3.3. ébra: *Vera’ cseresznye 2008. majus 22. (fotd: Hrotko)

3.3.2. A vizsgalt alanyok részletes bemutatiasa

A ’CEMANY’ (CT 2753’) sajmeggy (Prunus mahaleb (L.) Mill.) alany, melyet a GYDKFI
ceglédi allomasan dr. Nyujtdo Ferenc szelektalt hazai természetes allomanybdl (Erdés 1984,
Nyujté 1987) A ’"CEMANY’ alanyra szemzett cseresznye fajtak a gyiimolcsosben egészségesek,
kompatibilitasa a cseresznye- és meggyfajtakkal egyarant j6. A *CT 2753 6nmeddd klon fajta,
kozépkései viragzasu, jo pollenadodja a *C 500°. Faja kozepes termOképességli, atlagosan 12 kg
gylimolcsot terem. Magoncai hibridek, egyontetiiek és igen erds novekedésiiek a faiskolaban

(Hrotko et al. 1999, Hrotk6 2003).

’Egervar’ (Sajmeggy V/35, Sebokné 1970): ismeretlen szarmazast klon. Faja kisméretti, 3-3,5
m magas, lapitott gdomb koronat nevel, széthajlo, de merev agakkal és merev, csaknem spur
jellegli hajtasrendszerrel. Kislevelli klon, a levéllemez 30-40 mm hosszu, 23-34 mm széles,
csucsuk hegyes, a levélnyele 9-16 mm hosszi (Sebokné 1968). Hajtasai ¢€s a fiatal levelek
fonakukon az érzugokban révid szorosek, Terpd (1968) a Prunus mahaleb ssp mahaleb alfajhoz
tartozoként azonositotta. Viragai 6nmedddek. Termése gdmbolyt, éréskor fekete szini, 8-8,8
mm széles és 8,9 mm hosszu, vastagsaga 7,2 — 7,5 mm, kocsanya 13-16 mm. Csontara kicsi (7,9
x 5,3 x 4,4 mm). Hajtdsdugvanyozassal eredményesen szaporithatd, dugvanyai 80-90 %-ban
meggyokeresednek (Hrotkd 1982). A faiskolaban a cseresznye és meggy szemzéskihajtasa, és

oltvany-kihozatali ardnyai hasonloak az ismert sajmeggy magoncokhoz (Hrotk6 és Fiizesséry
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1996). Rajta a fak erds novekedéstiek, koran termére fordulnak, terméshozasi tulajdonsagai
igéretesek. Eddig ‘Van’, ‘Linda’, ‘Katalin’, ‘Germersdorfi o6rias’, ‘Vera’, ‘Carmen’, ‘Rita’ ¢€s

‘Petrus’ fajtakkal értékeltiik, ezekkel a fajtakkal jol 6sszeférhetd.

’Magyar’ (Sajmeggy V/19, Seb6kné 1970): ismeretlen szarmazasu klon. Faja kistermett, 2-3 m
magas, lapitott gomb korondt nevel, ivesen széthajlo, slrli agrendszerrel ¢és merev
hajtasrendszerrel. Kislevelii klon, tojasdad, idonként kiss¢ hulldmos, vagy fodrozott
levéllemezzel. A levéllemez 25-37 mm hossza, 15-25 mm széles, csticsuk hegyes, a levélnyele
5-11 mm hossza. Hajtasai és levelei kopaszak, Terp6 (1968) a Prunus mahaleb ssp cupaniana
alfajhoz tartozoként azonositotta. Viragai 6nmedddek. Termése apro gombolyti, éréskor fekete
szinll, 6,3-7,4 mm széles és 7,3-8,9 mm hosszl, vastagsaga 5,7-6,1 mm, kocsanya 14-15 mm.
Csontara kicsi (6,7 x 5,0 x 4,1 mm). Hajtdsdugvanyozassal eredményesen szaporithato,
dugvéanyai 70-80%-ban meggyokeresednek (Hrotkd6 1982). A csemetéi a faiskolaban
kozépmagas novekedésiiek, szétteriild oldalhajtdsokkal. Jol szemezhetd, a szemzéskihajtas és az
elsd osztalyu oltvanyok ardnya a meggy- €s cseresznyefajtdkkal egyarant magas. (Hrotkd és
Fiizesséry 1996, Hrotko et al. 1996). A cseresznyefak ezen az alanyon kozéperds novekedésiiek,
koran termdre fordulnak és kimagaslo terméshozasi tulajdonsdgokat mutatnak. Eddig ‘Van’,
‘Linda’, ‘Katalin’, ‘Germersdorfi orids’, ‘Vera’, ‘Carmen’, ‘Rita’ és ‘Petrus’ fajtakkal értékeltiik,

ezekkel a fajtakkal jol 6sszeférhetd. A Magyar’ 2009-ban allami mindsitést kapott.

’Bogdany’ (Sajmeggy 12/1, Hrotkd 1993): Egy 50 éves, igen jo termdképességli cseresznyefa
alanyanak sarjaibol klonozta Probocskai Endre és Sebék Imréné a Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem Faiskolai Termesztési Tanszékén (Probocskai 1969).

Féja kozepes termetii, 4-5 m magas, gomb koronat nevel, kdzepesen siirli 4grendszerrel és merev
hajtasrendszerrel. Kozepes levélméretli klon, széles tojasdad, vagy kerek levéllemezzel. A
levéllemez 40-50 mm hosszu, 29-39 mm széles, csticsuk hegyes, a levélnyele 12-25 mm hosszu.
Levelei fényesek, sotétzoldek, borszertiek. Hajtasai €s levelei kopaszak, Terpo (1968) rendszere
szerint a Prunus mahaleb ssp cupaniana alfajhoz sorolhatd. Virdgai dnmedddek, himsterilek
(Hrotké 1986). Termése gombolyli, éréskor fekete szinli, 8,5-9,5 mm széles és 9-10,5 mm
hosszu, vastagsaga 8,2-9 mm, kocsanya 10-18 mm. Csontara kdzépnagy 8,6 x 6,0 x 5,4 mm).
Hajtasdugvanyozassal eredményesen szaporithatd, dugvanyai 70-80%-ban meggydkeresednek
(Hrotk6 1982). A csemeték az oltvanyiskolaban kdzépmagas novekedésiiek, jol szemezhetdk. A
csemete a novekedését idében befejezi, a fagyok nem karositjak. A cseresznyefajtdk kivalod
alanya, a szemzéskihajtas, az elsé osztalyt oltvanyok kihozatali aranya és a koronasodas

oltvanyiskolai kisérleteinkben ezen az alanyon volt a legmagasabb. A gyiimdlcsosben a legtobb
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nemes fajtaval er6s novekedésii, novekedési erélye a francia ’SL64°-hez hasonld. A hajtasok
elagazasi szogét szamottevoen megndveli, igy a termOrefordulésra elényds hatasa. (Hrotko 1993,
1996, Hrotk6 és Fiizesséry 1996, Hrotko et al. 1996). Ezen az alanyon a fak kordn termdre
fordulnak, erés novekedése ellenére alkalmas intenziv iiltetvények létesitésére. Eddig ‘Van’,
‘Linda’, ‘Katalin’, ‘Germersdorfi orias’, ‘Vera’, ‘Alex’, ‘Carmen’, ‘Rita’ és ‘Petrus’ fajtakkal
értékeltiik, ezekkel a fajtakkal jol 6sszeférhetd. A legtobb kisérletiinkben ezen az alanyon kaptuk
a legjobb gylimodlcsméretet. A *Bogdany’ 2009-ben allami mindsitést kapott.

Sajmeggy SM 11/4: Ismeretlen eredetii sajmeggy klon, a Faiskolai Termesztési Tanszék
szigetcsépi kisérleti gylimolcsosében talalta Hrotkod (1982), feltehetden az ottani sajmeggy
klonok alanyaként hasznalt véletlen magonc. Faja kozepes termetli, 4-5 m magas, megnyult
gdmb koronat nevel, ritka ag- és hajtasrendszerrel. Kozepes levélméret jellemzi, tojasdad
levéllemezzel. A levéllemez 57-59 mm hosszua, 41-44 mm széles, csicsuk hegyes, a levélnyele
13-16 mm hossztu. Levelei fakd zoldek, vékonyak. Hajtasai és levelei rovid szordsek, Terpd
(1968) rendszere szerint a Prunus mahaleb ssp mahaleb alfajhoz sorolhatd. Virdgai 6nmedddek
(Hrotkdé 1986). Termése gdmbolyti, éréskor fekete szinli. Hajtadsdugvanyozassal eredményesen
szaporithatd, dugvanyai 80-90%-ban meggyokeresednek (Hrotkdé 1982). A csemeték az
oltvanyiskoldaban kdzépmagas novekedésiiek, jol szemezhetdk. A csemete a ndvekedését iddben
befejezi, a fagyok nem kdérositjdk. A cseresznye- ¢és meggyfajtdk kivalo alanya, a
szemzéskihajtds, az elsd osztalyu oltvanyok kihozatali aranya magas. A gylimdlcsdsben a
legtobb nemes fajtaval kozéperds novekedésii. (Hrotkd 1993, 1996, Hrotko és Fiizesséry 1996,
Hrotko és tsai 1996). Eddig ‘Van’, ‘Linda’, ‘Katalin’, ‘Vera’, ‘Carmen’, ‘Rita’ és ‘Petrus’
fajtakkal értékeltiik, ezekkel a fajtakkal jol Osszeférhetd. A csemete a ndvekedését iddben
befejezi, igy a fagyok nem karositjdk. A cseresznye- és a meggyfajtak kivald alanya (Hrotkd
2002).

Az ’Erdi V. alany fajtat az Erdi Kutato Intézet egykori igazgatoja, Zatyko Ferenc szelektalta.
Mivel a ’‘CEMA’ és "CEMANY’ jo porzdi, igy Cegléden melléjiik iiltették, de kiilonbséget még
nem mutatott (Hrotko et al. 2009/a).

’Korponay’ (Sajmeggy V.20, Sebdkné 1970): A Szent Istvan Egyetem Kertésztudomanyi
Karan Sebék Imréné Aaltal szelektalt magtermd sajmeggyfajta. Ontermékenyiild, magoncai
kielégitden egyoOntetiiek, a faiskoldban erds novekedéstiek. Félintenziv iiltetvényekbe ajanlhato,
kozéperds novekedésii fajta. A raoltott fak a gylimolcsdsben hossza  életliek,

vadcseresznyemagoncokhoz  viszonyitva 20-25%-kal mérsékeltebb novekedésiiek, s a
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gyimolcsos halmozott teljesitménye 35-40%-kal magasabb (Hrotkd és Magyar 1998, Hrotkd

2003). A magtermd klon 2009-ben szintén allami mindsitést kapott.

Az ’SL 64’ sajmeggy alany, amelyet Franciaorszagban az INRA bordeaux-i allomasan
szelektaltak 1954-ben (Hrotko et al. 1996). A meggyek és cseresznyének egyarant jo alanya,
Osszeférhetésége a cseresznyealanyfajtakkal igen jo. A raoltott cseresznyefajtak erds
novekedésiiek, koran termdre fordulnak és igen jo termdképességiiek. Az eddigi hazai kisérletek
alapjan elmondhato, hogy egyarant j6 kompatibilitdst a cseresznye, illetve a meggy fajtakkal

(Hrotko 2003).

Vadcseresznye (Cerasus avium L. Monch) *C2493° alany bemutatasa

A GYDKEFI ceglédi kutatd alloméasan hazai természetes allomanybdl szelektalt magtermd klon.
A cseresznyefajtak kivaldo kompatibilitdsu alanya, de meggyalanyként is telepithetd. Kellden
télallo, azonban a termdhelyre igényes, nem tliri a magas mésztartalmu talajokat. A *C2493°
magoncain a fak novekedése a faiskoldban és a gylimolcsosben is a vadcseresznyéhez képest
valamivel gyengébb. Termdrefordulasa 1-2 évvel késobbi, fajlagos terméshozama jo és a fak

hosszu ¢életiick (Hrotkd 2003).

‘GiSelA 6’: A Giesseni fajhibridek egyike, a ’Prunus wvulgaris’ x ’Prunus canescens’
keresztezésével hoztak létre (Franken-Benbenek 2004, 2005, 2010). Féltorpe-torpe ndvekedést,
a gyengébb termdhelyeket is jol elviseli, kordn termdre fordul és jo terméshozami (Hrotko et al.
2007). Féltorpe, torpe novekedési, a fak méretét koriilbeliil 50-60%-kal csokkenti (Gyeviki
2004, Hrotko et al. 2006).

’Prob’

Probocskai Endre 4altal szelektalt csepleszmeggy magonc, amely gyilimdlcsosben
torpendvekedésti fakat ad. A fak a kezdeti idészakban gyorsan nének, majd a termorefordulast
kovetden novekedésiik lecsokken. Ezen az alanyon a cseresznyefak koran termodrefordulnak ¢€s

béven teremnek. Ontdzést és timrendszert igényel (Hrotko 2003).
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3.4. A kisérlet felépitése

A kisérlet soran alkalmazott vizsgélati modszerek, amelyek a fak vegetativ illetve
generativ tulajdonsagaira irdnyulnak, megfelelnek a témaban folytatott eldzetes kutatdsok soran
alkalmazott modszereknek. Az iiltetvényben a Broézik Séandor altal nemesitett korai érési
cseresznyefajtak koziil a ’Rita’, *Vera’, ’Carmen’ és a ’Petrus’ keriiltek vizsgalatra, amely nemes
cseresznye fajtakat 10 kiilonb6zd alanyra oltottak. Alanykisérletiink iiltetési anyaga egyéves
suhang volt. A fakat minden alanyon 4 x 2 méteres sor- és tétavolsagra telepitették 2004
tavaszan. A kisérletben parcellanként harom fat telepitettiink ugyanazon az alanyon. A kisérlet
véletlen blokk elrendezésii, négyszeres ismétlésben. A kisérlet soran alkalmazott koronaforma
valamennyi oltvany esetében alsévazkaros karcstorso volt (Hrotko et al. 2007).

A korona kialakitas soran a legfobb célunk, - megfeleléen az orsokorona forma kialakitasi
szabalyainak -, a kozponti tengely dominancidja, illetve megfelelé szamu és szogallasu oldalagak
kialakitasa volt. Ez utdbbit lekotozéssel értiik el.

A vazdgak megfeleld szogallasa eldsegiti a vegetativ-reproduktiv egyenstly fenntartasara
legalkalmasabb termdgallyazat kialakulasat, valamint biztositja a megfeleldé fényellatottsagot a
koronaban. Ennek érdekében alkalmaztuk a Brunner Tamaés altal kidolgozott szektorialis kettds
metszést, mas néven felsdriigyes kettds metszést, amely metszési modszer alkalmazésa biztositja
a termofeliilet alacsonyan tartasat, korabbi termdrefordulast, minimalis tdmrendszer igényt, és a
kevesebb sebzés eredményeként egy egészségesebb fat (Brunner 1982, 1991). Megfeleld
fényellatottsagrol akkor beszélhetiink a koronan beliil, ha biztositott a sudarhoz juté fény
mennyisége, ezaltal az Uj hajtasok folyamatos képzddése is.

Miutan az iiltetvény termdre fordult 2006-ban, csupan a sziikséges nyari korrekcids metszést
végeztiik el évrol-évre, igy koronaritkitast végeztiink, valamint metszéssel eltavolitottuk a sértilt,
beteg agakat, illetve a tulvastagodott vesszoket, gallyakat. A fak 2009-ben érték el végleges

magassagukat, ekkor keriilt sor 4 méteres magassagban a koronak tetejezésére.

3.5. A kisérlet értékelése soran vizsgalt tulajdonsagok és a beléliik szamitott mutatészamok

bemutatasa

A vizsgalatokat 2005-ben kezdtiik meg, a méréseket 2010. évig folytattuk, az elvégzett
vizsgalatokat 6sszefoglalva a 3.1. tdblazat tartalmazza.
Az lltetvény termdreforduldasat megeldzéen méréseink a fak vegetativ tulajdonsagaira
vonatkoztak, igy évente a nyugalmi iddszakban, mértiik mérészalag és rud segitségével a

gyimolcsfak korondjanak adatait. A soriranyra merdlegesen mértiik a fak koronajanak
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sz€lességét, a sorirdnyra parhuzamosan a korona hosszlisagat, valamint mértiikk a korona
magassagot az oltasi helytdl kiindulva. Minden évben mértiik a torzskorméretet az oltasi hely
felett, koriilbelil 70 cm magassagban. A mért adatokbol szamitottuk ki a torzs
keresztmetszetének teriiletét (cm?), valamint a fak koronajanak méreteit (koronavetiilet teriilete

¢s koronatérfogat) (Silbereisen és Scherr 1968).

Torzskeresztmetszet (cm’) = (torzsatmérd (cm)/2)*x ©
Koronavetiilet teriilet (m’) = [(koronaszélesség (m) + koronahosszisag (m))/4)]>x .
Koronatérfogat (ms3) = (koronavetiilet teriilete (m”) x korona magassag (m))/2 (Silbereisen és

Scherr 1968).

3.1. tablazat: A kutatas soran elvégzett vizsgalatok

A vizsgalt tulajdonsag A vizsgalat éve

2005 | 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
Torzskorméret X X X X

>
>

Korona magassag, hosszisag, szélesség X X X X

Riigyek szama termbgallyanként

Fankénti termdgally szam

Fankénti bokrétasnyarsak szama

Viragberakodottsag

Féankénti termésmennyiség X X X X

Gyiimolcs tomeg X

Gytlimdlcs cukortartalom (Brix®)

e

Hancs viztartalom

Fankénti 0sszlevélszam

Egyedi levélfeliilet

Levél viztartalom

o
R R R e R R e R e A R A R R R A R A e R e
=

AR R R

Levél szarazanyag tartalom

Talajvizsgalat X X

Fotoszintetikus aktivitas mérése LCi készilékkel

(jinius, augusztus, szeptember hénapokban)

Vizsgaltuk, hogy az alanyok hogyan befolyasoljak a cseresznyefdk termdgallyainak szamat.
2009-ben megszdmoltuk minden alany-nemes kombinaciéban a fankénti termdgally szamot,
majd ebbdl kiszdmoltuk a hektaronkénti termdgally szdmot, a fankénti termdgally hosszt,
valamint a korona 1 m’-rére jutd termdgallyak szamat.

A generativ tulajdonsdgok koziil elsdsorban a terméssel kapcsolatos mérésekre fektettiik a
legnagyobb hangsulyt. Mértiikk a fankénti virdgberakodottsagot, valamint a termdgallyankénti

bokrétas nyarsak, illetve viragok szamat, hogy ezekbdl az adatokbol kdvetkeztetni tudjunk a
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fajtak termékenyiilési képességére. A virdgberakodast a fankénti Gsszes viragszam és a fankénti

osszes gallyhossz hanyadosaként kaptuk meg. Osszevetettiik, hogy miként alakul a finkénti

virdg szam és a fanként megszadmolt bokrétasnyarsak szama.

3.4. abra Virdgberakddas mértéke kiilonbozd alanyok hatasara 2008 marciusaban. (alany-
nemes kombinaciok: bal oldali kép: *Prob’/’Petrus’ jobb oldali kép: vadcseresznye/’Rita’)

Foto: Gyeviki

A kisérlet soran, minden évben becsléssel, illetve digitalis mérleg segitségével, a
betakaritdssal egy idében mértiik a fankénti termésmennyiséget, elvégeztiik a fajtankénti
atlagolast, és kiszdmoltuk a halmozott termésmennyiséget a termd évekre vonatkoztatva. Az
egyedi gyiimodles tomeget és cukortartalmat kiilon vizsgéltuk, alany-nemes kombinacionként és
fanként 50 darab minta gyiimdlcs mérésével. Laboratoriumi koriilmények kézott mértiikk a minta
gyiimolcsok vizben oldhatd szarazanyag tartalmat Brix-refraktométer segitségével. A vizoldhatd
szarazanyag tartalmat Brix°-ban kifejezve a friss gylimdlcsokbdl kinyert homogén szirt
gyiimolcslébdl mértiik ATAGO Palette PR-101 refraktométerrel (Codex Alimentarius 3-1-
558/93). A fak produktivitasara gyakorolt alanyhatast a torzskeresztmetszeti hozamindexszel
adtuk meg, amely mutatd a halmozott termésmennyiség ¢és a torzskeresztmetszet hanyadosaként

szamolhato ki.
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Torzskeresztmetszeti terméshozam index = Halmozott termés (kg)/Torzskeresztmetszet teriilet

(cm’)

Ezen kiviil kiszdmoltuk a korona teriiletre, illetve a korona térfogatra vetitett fajlagos

terméshozamot is, és a hektaronkénti fajlagos teriileti hozamot.

Koronateriileti terméshozam index = Halmozott termés (kg)/ Korona teriilet (m”)

Korona térfogati terméshozam index = Halmozott termés (kg)/ Korona térfogat (m’)

A fankénti 0sszes levélszamot szamlalassal hataroztuk meg a kijeldlt alany-nemes kombinacioji
fakon 2008-2009 években, valamint mértiik az egyedi levél méretet is. Ez utdbbi kiszdmitasdhoz
minta leveleket gyiijtottiink a kijelolt fakrol, kiilon a hosszq, illetve a rovid hajtdsokrol. A minta
leveleknek megmértiik a nyers tomegét, majd szaritd6 szekrényben tomegallanddsagig vald
szaritds utdn mértiik a szaraz tOmegét. Az Osszlevéltomeg €s a szarazanyag tomege kozotti
kiilonbség adja a levelek viztartalmat. A minta levelek feliiletét a BCE Elelmiszertudomanyi Kar
Fizika-Automatika Tanszéke 4ltal kifejlesztett miiszer, illetve a hozza tartozd program
segitségével mértiik meg. A miszer digitalis felvételt készit a levelekrdl, majd egy egységnyi
feltiletti kontrolhoz viszonyitva a pixel szdmok segitségével, egy egyszerli aranyositassal a levél
feliilet kiszamolhato.

Az egyedi levélfeliilet, a levél tomeg illetve a fankénti levél darabszam mérésével lehetdség nyilt
tovabbi mutatok kiszamitasara, igy példaul a fankénti levél tomeget, a fankénti levél feliiletet
kiilon a hosszu ¢és rovid hajtasok tekintetében, valamint a hektaronkénti levélfeliiletet tudjuk
megadni.

2010-ben mértiik a minta levelek fotoszintetikus aktivitasat és transzspiracidjat a hordozhato
fotoszintézis mérd LCi késziilék segitségével. (3.5. dbra)

Az LCi késziilék méri a levél feliiletét, az eszkdz homérsékletét, a levegd H,O, CO; szintjét, a
légnyomast, a levél felszini hdmérsékletét, a levél PAR értékét, a sejtkdzotti CO, koncentraciot,
a transpiraciot és a sztoma konduktanciat. Szamolja a CO,, H;O mozgésat a levegdbdl nyert
adatokhoz képest, szamolja ezen kiviil a nett6 CO, asszimilacids ratat is (BioScientific Itd.
2004.). Ezekbdl az adatokbol mi foként a vizpara (H,O) kibocsatast, a sztdbma konduktanciat és a

nettd CO,, asszimilacios ratat hasznaltuk fel kutatasunkban 3.2. tablazat).
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3.5. abra: A hordozhato
fotoszintézis mér6 LCi
késziiléek miukodés kozben

(foto: Gyeviki)

3.2. tablazat: Az LCi késziilékkel altalunk mért és szdmitott fobb jellemzdk (a késziilék altal
mérhetd tovabbi értékeket magabafoglald teljes listat a mellékletben szerepld 8.78. dbra
tartalmazza)

Rovidités Jellemzo Mértékegység Tipus Hatarértékek
Area vizsgalt levélteriilet cm’ G 0,1-100
tleaf levélfeliilet hdmérséklete °C M,G -5-+50
A fotoszintetikus rata pmol m™s™! Ca 0-100

gs sztoma vezetoképesség CO,-ra mol m?s™ Ca 0,00-1,00
E transzspiracios rata mmol m?s’  Ca 0-1

A 10 oras fotoszintetikus teljesitményt €s a transzspiracios értékeket ugy szamitottuk ki, hogy a
két orankénti mintavétellel kapott egy masodpercre vonatkozo értékeket atszamitottuk két orara,
majd ezeket osszegeztilk és g m™~ —ben (asszimilacio) illetve kg m™ —ben (transzspiracio) adtuk
meg. A vizhasznositasi egylitthatd (VHE) kiszdmitasdhoz pedig a négyzetméterenkénti kalkulalt
CO,; asszimilaciods teljesitményt (napi teljes fotoszintetikus rata, A) osztottuk a H,O kibocsatas
értékeivel (napi teljes transzspiracids rata, E), ennek a hanyadosnak a mértékegysége g/kg.

A mért adatok kozotti statisztikai Osszefliggéseket az SPSS 15 programcsomag segitségével egy-
¢s tobbtényezOs varianciaanalizis alkalmazasaval allapitottuk meg. A tablazatokban és a
diagramokon a kiilonb6z6 betlik jelentik a statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget a két érték
kozott. Az azonos betiivel jelolt értékek (pl.: ’a’, ’ab’, ’abc’ a-d’) kozott a Duncan-teszt nem
mutatott ki szignifikans kiilonbségeket, mig az egymadstdl eltérd betiik (pl: ’ab’ — ’cd’)
szignifikans kiillonbségeket jelolnek.

Az eredményeket tdblazatokban és grafikonok segitségével ismertetjiik.
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4. EREDMENYEK

4.1. Alanyok hatasa a fak vegetativ novekedésére

4.1.1. A fak torzskeresztmetszete és koronamérete Kiilonb6zo alanyokon o6t éves

iiltetvényben

A kisérletben szerepld cseresznyefdk méretének valtozasat a korona térfogat, a korona

vetiilet teriilet és a torzskeresztmetszet teriilet mérésével kovettilk nyomon. Ezen paramétereket
az iltetvény termoéreforduldsat kovetd harom évben, 2007-2009 évek kozott mértiik. 2009.
évben, amikor a fak elérték a termdkori egyensulyt, a kozponti tengelyt 3-4 méter magassagban
letetejeztiik. Igy jol lathato a 2009. évi adatokbol, hogy az erds novekedésii fak esetében,
amelyek ekkorra meghaladtak a 4 méteres magassagot, a koronaméretek csokkennek, mig a
gyenge novekedésti fakon végzett méréseink soran a megszokott éves ndvekményt tapasztaltuk
(8.1-8.4. tablazatok a mellékletben). Osszehasonlitdsunk alapjaul a visszametszés utani allapotot
vettiik, és a fak 2009. évi méreteit elemeztiik elsOként.
Az 4.1. dbra a kiilonbozé alanyok 'Petrus' cseresznyefdk ndvekedésére gyakorolt hatdsat
szemlélteti. Az adatok szazalékban megadva vannak feltiintetve, ahol 100%-nak a szakirodalmi
adatokkal, és sajat eldzetes kutatasainkkal egybehangzdan az erds novekedésii 'CEMANY”’
sajmeggy magoncokat tekintettiik, e fakon mért eredményekhez viszonyitottuk a tobbi alany
hatasat. A ’Petrus’ cseresznyefdk a vadcseresznye alanyokon olyan mértékben gyengén
novekedtek, és részben kipusztultak, hogy a megmaradt néhany fa adatat a ndvekedés és
terméshozas vizsgalatanal nem vettiik figyelembe.

A fak torzskeresztmetszet teriiletére és a korona méreteire vonatkozé adatokat az 4.1.
abra és a melléklet 8.1. tdblazata szemlélteti. A fakat torzskeresztmetszet teriiletiik (TKT) alapjan
egymastol jol elkiilonithetd harom csoportba oszthatjuk. 2009-re a legvastagabb torzset nevelték
a fik az er6s novekedésti ’Bogdany’, *Erdi V.’, "CEMANY’,’Korponay’ és az ’Egervar’
sajmeggy alanyokon. Az erds ndvekedésii csoport szignifikdns eltérést ugyan nem mutat a
masodik csoporthoz képest, mégis hatarozottan elkiilonithetéek a kozéperds nodvekedési
alanyok, az ’SM 11/4’, az ’SL 64’ és a ’Magyar’. A leggyengébb novekedésii csoportba
sorolhatoak torzskeresztmetszet teriiletiik alapjan a ‘GiSelA 6’ és *Prob’ novekedést mérsekld
alanyok.

A legnagyobb koronavetiilet teriilettel (KT) a "Bogdany’, *Erdi V.”, "CEMANY’, Egervar’,
’SM11/4°, "Magyar’ és a ’Korponay’ alanyokra szemzett fak rendelkeznek (4.1. abra, melléklet
8.1. tablazat). Ett6l szignifikdnsan elkiilonithetd csoportot alkotnak a kdzepes koronaja *SL 64°
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¢s ‘GiSelA 6’ alanyok, mig szignifikdnsan a legkisebb koronavetiilet teriilettel a *Prob’ alanyu
fak rendelkeznek.
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4.1. abra. Kiilonboz0 alanyok hatdsa 'Petrus' cseresznyefak novekedésére 2009-ben (CEMANY
=100%)

Hasonl6 eredményeket kaptunk a korona térfogat (KV) mérése soran, bar ez esetben
jobban érzékelhetd az alanyhatds. A korona térfogatanak kiszdmitdsa alapjan az alanyokat négy
egymastol elkiilonithetd csoportba sorolhatjuk. A legnagyobb korona térfogattal az *Erdi V.’
alanyu fak rendelkeznek, de szignifikdnsan nem kiilonboztek ett6l a "Bogdany’, 'TCEMANY’ és
az ’Egervar’ alanyt fakon mért korona méretek sem. Kézepes korona térfogattal rendelkeznek az
’SM11/4°, "Magyar’ és a ’Korponay’ alanyu fak. Mintegy 20%-kal kisebb, de szignifikansan
nem eltéré korona térfogatot mértiink az SL64° alanyok esetében, ehhez képest ‘GiSelA 6’
alanyokon tovabbi 20%-os eltéréssel, szignifikansan kisebb a korona térfogat. A legkisebb
korona térfogatot a *Prob’ alanyokon mértiik a legerdésebb novekedési eréllyel rendelkezé fakhoz
képest 80%-os térfogat csokkenést tapasztaltunk a *Prob’ alanyu fak esetében.

A ’Rita’ cseresznyefak vizsgélata sordn nyolc alany keriilt 6sszehasonlitasra, tobbnyire sajmeggy
magonc alanyok, vegetativan szaporithatd sajmeggy alanyok, és emellett vizsgalataink
kiterjedtek vadcseresznye €s a ‘GiSelA 6’ alanyokra szemzett fak tanulményozésara.

Az 4.2. é4bra a kiilonbozd alanyok 'Rita’ cseresznyefadk novekedésére gyakorolt hatdsat
szemlélteti. Az adatok itt is szdzalékban megadva vannak feltiintetve, ahol 100%-nak a
szakirodalmi adatoknak, és sajat eldzetes kutatdsainknak megfeleléen az erds ndvekedési
"CEMANY’ sajmeggy magoncokat tekintettiik, e fdkon mért eredményekhez viszonyitottuk a
tobbi alany hatésat.
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A °Rita’ cseresznyefakon mért torzskeresztmetszet teriilet alapjan az alanyok harom
csoportba sorolhatoak. A legnagyobb torzskeresztmetszeti méreteket az erds ndvekedési
sajmeggy Egervar’ és ’Erdi V.’ alanyt fik produkaltak. Szignifikins kiilonbségek csak a
legvastagabb torzsli Egervar’ €s a legvékonyabb torzsii ‘GiSelA 6’ alanyok k6zott mutathatéak
ki. A masodik csoportba soroltuk a kozepes torzskeresztmetszet teriilettel rendelkezd fakat,
amelyek az alabbi alanyokra lettek szemezve: ’SM 11/4’, "CEMANY”, SL 64’ ¢és ’Korponay’.
A legkisebb volt a torzskeresztmetszet teriilete a faknak a vadcseresznye és a ‘GiSelA 6’
alanyokon.

A torzsnovekedésre vonatkozo adatokhoz hasonld tendenciat mutattak a fak korona
méretei, azonban a korona teriiletét tekintve az alanyokat két, statisztikailag jol elkiilontild
csoportba sorolhatjuk. A legnagyobb koronavetiilet teriiletet a "CEMANY’ alanyok esetében
mértiik, ettdl szignifikansan nem mutattak eltérd eredményeket az *Egervar’, *Erdi V.”, *SL64’
¢s 'SM11/4’ alanyu fak, ezek koriilbeliil 5-8%-kal kisebb koronavetiilet teriilettel rendelkeznek.
A ’Korponay’ alanyok esetében 15%-kal kisebb koronavetiilet teriiletet mértiink, mig Iényeges
méret csokkenést valojaban a ‘GiSelA 6’ és a vadcseresznye alanyok eredményezték a korona
tertiletét tekintve, ez utobbiak sorolhatéak az altalunk meghatarozott masodik csoportba
(melléklet 8.2. tablazat).

A korona térfogat meghatdrozasaval jobban ¢érzékelhetbek az alanyok okozta
kiilonbségek. A legnagyobb korona térfogatot a "CEMANY” és az *Erdi V.” alanyokon mértiik,
ettdl 20%-kal kisebb, de szignifikdnsan nem eltéré adatokat mértiink az ’SM11/4’ alanyt fakon.
Kozepes méretii koronat fejlesztenek az SL64°, az *Egervar’ és a ’Korponay’ alanyu fak, mig

igen kis korona térfogatiiak a cseresznyefak a ‘GiSelA 6’ és a vadcseresznye alanyokon.
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4.2. abra. Kiilonboz0 alanyok hatdsa 'Rita’ cseresznyetak novekedésére (CEMANY =100%)

55



Ugyanazokat az alanyokat vizsgaltuk a Vera’ cseresznyefak esetében is, mint amelyeket
a ’Rita’ cseresznyéknél mar ismertettiink. A ’Vera’ cseresznyefdk faja szakirodalmi adatok
alapjan szintén kozéperds ndvekedésli, de ellentétben a ’Rita’ cseresznyefak csiingd jellegii
hajtasrendszerével, a *Vera’ fik gomb koronat nevelnek. Osszehasonlitva a két fajta korona
habitusat és méreteit, a *Vera’ cseresznyefakrol megallapithato, hogy valamivel nagyobb méretli
koronat nevelnek. Az 4.3. 4dbra és a melléklet 8.3. tablazata szemlélteti a kiillonbozd alanyok
hatasat a *Vera’ cseresznyefak torzskeresztmetszet teriiletének alakulasara. Az alanyokat a torzs
novekedésére gyakorolt hatdsuk alapjan harom csoportba soroltuk, azonban szignifikans
kiilonbség csak a két sz€lsé csoport kozott volt megfigyelhetd. A legvastagabb torzset az erds
novekedésti sajmeggy alanyok koziil az *Erdi V.”, a "CEMANY” és a ’Korponay’ alanyu fak
nevelték. Ettdl szignifikdnsan nem kiiloniilt el a méasodik csoport, ahova a kdzepes tdrzs mérettel
rendelkezd fakat soroltuk. Igy példaul az *SL 64°, SM 11/4’, ’Egervar’ és vadcseresznye alanyu
fakat. A legkisebb torzskeresztmetszet teriiletet a ‘GiSelA 6 alanyt fakon mértiik.

A fak korona vetiilet teriiletét Osszehasonlitva szintén harom csoportba sorolhatok a
kisérletben szereplé alanyok. A legnagyobb koronavetiilet teriiletet mértilk a vadcseresznyére
szemzett ’Vera’ cseresznyefakon. Szintén nagy volt a koronavetiilet teriilete a faknak a
’Korponay’ alanyokon. A masodik csoportba soroltuk a koézepesnek mondhatd korona vetiilet
teriilettel rendelkezd fakat. Igy példaul a "CEMANY” alanyuakat, és az ettSl bar szignifikinsan
nem eltéré, de mintegy 5%-kal kisebb koronavetiilet teriilettel rendelkezd *Egervar’, *Erdi V.’,
’SL64° és ‘GiSelA 6’ alanyu fakat. A ’Vera’ cseresznyefak esetében a legkisebb volt a mért
koronavetiilet teriilet az ’'SM11/4” alanyt fakon.

%
140
120
100

@ TKT
O KT
o Kv

o bb‘ @é‘b’ﬁ p @Q) R \\b‘ %‘{ 0&\@ | &4 .
Q)Qo 6@% %@ QQ)& %VO&Q Q¥

4.4. abra. Kiilonboz0 alanyok hatdsa 'Vera' cseresznyefak novekedésére (CEMANY =100%)
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A korona térfogatat vizsgalva hasonld tendenciat figyelhetiink meg a *Vera’ cseresznyefakra
gyakorolt alanyhatas tekintetében. A legnagyobb korona térfogatot a vadcseresznye alanyon
mértik. A 100%-nak tekintett ’CEMANY’ alanyokhoz képest 30%-kal nagyobb volt a
vadcseresznyére szemzett fak korona térfogata. Valamivel kisebb, de még mindig 15-20%-kal
nagyobb a kontrol "CEMANY"’ alanyokhoz képest az *Erdi V.’ és ’Korponay’ alanyokon mért
korona térfogat. Kozepes korona méretiieck az ’Egervar’, a ’CEMANY’, az ’SL64’ ¢és az
’SM11/4° alanyon 1év0 cseresznyefdk. A Vera’ cseresznyefak esetében is a legkisebb koronat a
‘GiSelA 6’ alanyok indukaltdk (4.4. abra, a melléklet 8.3. tdblazat).

A ’Carmen’ cseresznyefak torzskeresztmetszet teriiletét vizsgalva megallapithatd, hogy az
alanyok hatasara a fak erds, kozepes vagy gyenge torzset nevelnek. A legnagyobb
torzskeresztmetszet teriiletet a ’CEMANY’ alanyG fakon mértiik, szintén erés volt a
torzsvastagodasa az *Egervar’, ’Korponay’, *SL 64’ alanyt faknak. Kozepes torzskeresztmetszet
teriiletet mértiink az egyébként erés novekedésti *Erdi V.” és a vadcseresznye alanyok esetében,
mig a legkisebb mértékii volt a torzs vastagoddsa a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon (melléklet 8.4.
tablazata).
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4.5. abra. Kiilonb6z6 alanyok hatdsa 'Carmen' cseresznyefak novekedésére (CEMANY =100%)

A korona méreteit vizsgalva szintén harom csoportba sorolhatdéak az alanyok annak
megfelelden, hogy nagy, kdzepes, vagy kis koronat nevelnek a fak a hatasukra.
A legnagyobb korona vetiilet teriiletet az *Erdi V.” és a ’Korponay’ alanyt fakon mértiik.
Kozepes korona teriileteket produkaltak a fak a ’CEMANY’, vadcseresznye és ’Egervar’
alanyokon. Az ’SL 64’ és ‘GiSelA 6’ alanyok hatasara a fak kisméretii koronat nevelnek.
A korona térfogatit vizsgalva a legnagyobb méretii koronat az ’Erdi V.’, *Korponay’,

"CEMANY’ és vadcseresznye alanyt fak nevelnek. Kozepes korona térfogatot mértiink az
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’Egervar’ és ’SL 64’ alanyokon, mig a legkisebb korona térfogatot a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon
mértiik (4.5. abra, melléklet 8.4. tablazatok).

4.1.2. A cseresznyefak novekedésének dinamikaja kiilonb6zé alanyokon a

torzskeresztmetszet teriilet alapjan az elso 6t évben (2005-2009)

A ’Petrus’ cseresznyefak ndvekedésének torzskeresztmetszet teriileten alapuld

dinamikdjat a mellékletben szerepld 8.5. tablazat, és a dolgozat 4.6. abraja szemlélteti.
Eltekintve a telepitést kovetd elsd évtdl (2005), a fak torzskeresztmetszet teriiletének alakuldsa
megfelel a szakirodalomban eddig leirtaknak, jol elkiiloniilnek a kiilonb6z6 novekedési erélyii
alanyok egymastol. Ezen megaéllapitds egyediili kivételként a vadcseresznye alanyu fak
fejlodésére vonatkozoan nem érvényesiil. A vadcseresznyére szemzett fak mar a telepitést kovetd
elsd évtdl kezdve joval elmaradtak a szakirodalomban emlitett erds novekedéstol.

2005-ben az alanyok még nem mutattak a szakirodalmi adatoknak megfeleld novekedési
erélyt, egyes egyébként erds novekedésii alanyok ebben az évben még a gyenge vagy kdzéperds
novekedési csoportba sorolhatdéak. A legnagyobb torzskeresztmetszet teriiletet az inkdbb
kozéperds novekedésli "Magyar’ és *Egervar’, valamint az erds novekedésii 'Bogdany’ sajmeggy
alanyokon mértiik. Kozepes méretiinek tekintettiik az *Erdi V.”, "CEMANY"’, és az egyébként
torpe novekedésti ’Prob’ alanyokat. 2005. ¢évi adatok alapjan a legkisebb volt a
torzskeresztmetszet teriilete az ’SM 11/4°, a ‘GiSelA 6°, az SL 64’ és a ’Korponay’ alanyu
faknak (melléklet 8.5. tablazat).

Tulajdonképpen a telepitést kovetd masodik évtdl kezdve lathatdak igazan jol az alanyok
novekedési erélyére vonatkozd, egymastol elkiiloniild csoportok (4.6. abra). Novekedési
erélyliket tekintve az alanyok harom csoportba sorolhaték. Erés novekedésiiek a sajmeggy
magoncok koziil az *Erdi V.’ és a "CEMANY”, valamint a vegetativan szaporithato sajmeggyek
koziil a ’Bogdany’. Valamivel (15-20%) gyengébb, kozéperds nodvekedésti fakat adnak a
’Korponay’, az *’Egervar’ és az ’'SM11/4’magoncai, mig a "Magyar’ és az ’SL64’ alanyok szintén
kozéperds novekedést indukalnak, de rajtuk mintegy 30-40%-kal kisebb a cseresznyefak torzs-
¢s koronamérete. A harmadik csoportba tartoznak a novekedést mérsékld interspecifikus hibrid
alanyok, a ‘GiSelA 6’, és a ’Prob’. A soroksari termdéhelyen 1évé kisérleti iiltetvényben a
vadcseresznye alanyu fak novekedése gyenge volt.

A fak novekedésének dinamikdjat minden egyes vizsgalt alany tekintetében a 8.5.
tablazat szemlélteti. A torzskeresztmetszet teriilet novekedésére gyakorolt hatasuk alapjan az

alanyok az elsé két évben kevésbé kiilonithetdek el egymastol. Csupan 2008-tol latszodik az
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egymastol elkiiloniilé harom csoport, az erds, kozéperos €s torpe novekedési erély. Azonban mar
2006-ban is megfigyelhetd a ’Bogdany’ alanyok szignifikdnsan nagyobb torzskeresztmetszet
tertilete, és egyértelmii elkiilonithetdsége a tobbi alanytdl. A 2008-t6] megfigyelhetd harom
novekedési csoportba az alabbi modon soroltuk be a vizsgalt alanyokat. Erés novekedésiiek a
torzskeresztmetszet teriilet alapjan a "Bogdany’, *Erdi V.” és "CEMANY” alanyok, kozéperésnek
tekintettilk az *Egervar’, ’Korponay’, Magyar’, ’SL 64’ és SM 11/4’ alanyok. A legkisebb
torzsnovekedést pedig a ‘GiSelA 6’ és ’Prob’ alanyu fak produkaltdk. A tdrzsnovekedés
dinamikajaban megfigyelhet, hogy igazdn a masodik év (2007) utan mutatkozik intenziv
novekedés, kiilonos tekintettel a kozéperds sajmeggy alanyokra. Az erés novekedési alanyok, és
az igen gyenge novekedésti ‘GiSelA 6’ ¢és ’Prob’ alanyok viszonylag kiegyenstlyozott, és
fokozott torzsnovekedést eredményeztek. Ellenben az *Erdi V.” és "CEMANY" alanyokon a fik
2007-t81 kifejezetten intenziv torzsvastagodasba kezdtek, amelyet a meredeken felfelé¢ iveld

gorbe is jol szemléltet (4.6. abra).
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4.6. abra. Kiilonbozo alanyu ’Petrus’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének
alakulasa 2005-2009 kozott (cm?).

A ’Rita’ cseresznyefak esetében a novekedési erély szerinti csoportositds némiképpen
eltéré modon alakult, ahogy azt a 4.7. 4bra, €s a mellékletben szerepld 8.6. tablazat szemlélteti.
A torzskeresztmetszet teriileten alapuld mérési eredményeink is igazoljak, hogy a ’Petrus’
fajtahoz képest gyengébb novekedésiiek a fak a ’Rita’ esetében.
A telepitést kovetd els6 évben a ’Petrus’ fajtanadl tapasztaltakhoz hasonloan a fak
torzsvastagsagara vonatkozo adatok még nem tiikrozik az alanyok valddi novekedési erélyét, de
egymastol jol elkiiloniild csoportokat figyelhetiink meg a fak térzsvastagsagara vonatkozodan
(melléklet 8.6. tablazat).
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2005-ben a legnagyobb torzskeresztmetszet terliletet az SM11/4°, a ‘GiSelA 6> ¢és az
"CEMANY’ alanyoknal mértikk. Kozepes volt az *Erdi V., Egervar’, vadcseresznye és a
’Korponay’ alanyok torzskeresztmetszet teriilete, mig a legkisebb adatokat a *SL64° alanyt
fakon mértiik. A ’Rita’ cseresznyefdk esetében is 2008-t6l valnak igazan jol lathatova a
szakirodalmi adatoknak megfeleld, egymastol elkiiloniilé ndvekedési csoportok.

A legerdsebb novekedéstiek a sajmeggy magoncok koziil az *Egervar’ alanyu fak voltak, ettdl
valamivel kisebb, de szignifikansan nem eltérd torzskeresztmetszet teriiletet mértiink az ’Erdi
V.’, az ’SM11/4’, "CEMANY’ magoncai ¢és az ’SL64°, és a ’Korponay’ alanyok kozott. Ebben
az esetben is er6s novekedést mérsékld hatast gyakoroltak a ‘GiSelA 6’ alanyok a fakra. A
vadcseresznye alanyu fak eredményei a ’Rita’ cseresznyefak esetében sem felelnek meg a

szakirodalomban leirtaknak (mell¢klet 8.6. tablazat).
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4.7. abra. Kiilonboz0 alanyu ’Rita’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének

alakulasa 2005-2009 kozott (cm?).

A ’Rita’ cseresznyefak novekedésének dinamikdja joval kiegyenlitettebb képet mutat, mint a
Petrus’ fakon megfigyelt valtozasok. Az elsé két évet tekintve (4.7. ébra), itt is
megallapithatjuk, hogy a fiatal fakon még kevésbé figyelhetd meg a ndvekedésre gyakorolt
alanyhatas, ekkor még nem, vagy csak kevésbé tudjuk egyértelmiien elkiiloniteni az alanyokat
egymastol. 2008-t6l jol latszodik az egymastdl elkiiloniild harom csoport, az erds, kdzéperds és
torpe novekedési erély.

A torzsnovekedés dinamikajaban itt is megfigyelhetd, hogy igazadn a masodik év (2007)
utan mutatkozik intenziv ndvekedés. A ’Rita’ cseresznyefakndl egy joval kiegyensulyozottabb,

¢s folyamatosabbnak tekinthetd torzsnovekedést figyeltiink meg minden alany tekintetében, a
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"Petrus’ fakhoz viszonyitva. 2006-ban "CEMANY’ alanyt fak torzskeresztmetszet teriiletének
novekedése kifejezetten intenziv volt. Itt is megfigyelhet, hogy az ’Erdi V.’ alanyokon a fak

2007-t6] intenziv térzsvastagodasba kezdtek.

A ’Vera’ cseresznyefdkon mutatkozik a legkisebb eltérés a torzskeresztmetszet teriiletre
gyakorolt alanyhatds kozott. Bar a telepitést kovetd elsd évben megfigyelhetd az eltérés a
kiilonb6z6 alanyu fakon, sét egymadstdl elkiiloniilé csoportokba sorolhatéak az alanyok, de itt is
igaz a megallapitas, hogy ez a korai besorolds nem tiikrozi a fak valodi ndvekedési erélyét.
2005-ben a legnagyobb torzskeresztmetszet teriiletet az "Egervar’, GiSelA 6°. 'TCEMANY’ ¢és az
’SM 11/4° alanyt fakon mértiik. Kézepes volt a torzs vastagiga az *Erdi V.”, "Korponay’ és *SL
64’ alanyoknak, mig a legkisebb torzsvastagsagot a vadcseresznye alanyt fakon mértiik. Az ezt
kovetd harom évben a statisztikailag kimutathato kiilonbségeket nem tudtunk megéllapitani a
torzsvastagodasra gyakorolt alanyhatds tekintetében, noha az alanyok kozotti eltérések
megfigyelhetoek a melléklet 8.7. tablazataban.

A ’Vera’ cseresznyefakon végzett vizsgalataink alapjan szintén harom csoportba sorolhatjuk az
alanyokat novekedési erélyiik alapjan, amelyet aldtdmasztanak az utols6 év adatai. Erds
novekedésiiek voltak a 'CEMANY”, *Erdi V,” és a *Korponay’ magonc alanyokra szemzett fak,
mig ettdl koriilbelil 10-20%-kal kisebb torzskeresztmetszet teriiletet mértiink a kdzéperds
novekedési erélyli csoportba sorolhatd alanyok, az ’SM 11/4°, az ’SL64°, ’Egervar’ ¢és a
vadcseresznyére szemzett fak esetében. Ettdl szignifikansan kisebb fakat a *Vera’ cseresznyefak
mérése soran csak a ‘GiSelA 6’ alanyl fak esetében tapasztaltunk (4.8. abra, melléklet 8.7.
tablazat).
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4.8. abra. Kiilonb6z6 alanyt *Vera’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének
alakulasa 2005-2009 kozott (cm?).
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A torzsnovekedési dinamikat tekintve elmondhat6é, hogy a vizsgalt fak torzse viszonylag
kiegyensulyozott, és folyamatos litemben novekedett. 2008-ban azonban a ’Korponay’ alanyt
fak  kiemelked6en intenziv  tOrzsvastagodast produkéltak, 2009-re a legnagyobb
torzskeresztmetszet teriiletet eredményezték, amely tendencia a 4.8. dbran nyomon kdvethetd.

A ’Carmen’ cseresznyefakkal folytatott vizsgalatok eredményei alapjan megallapithato, hogy az
alanyhatasaban jelentkez6 tendencia hasonldoképpen alakult a kisérletben szerepld tobbi nemes
fajtahoz képest. A telepitést kovetd elsd évben az alanyok harom csoportba sorolhatok
torzsvastagodasuk alapjan. A legnagyobb torzskeresztmetszet teriiletet mértilk az ’Egervar’,
"CEMANY’ és az ’SL 64’ alanyu fakon. A kozéperds csoportba sorolhatok a vadcseresznye,
"Erdi V.’ és *Korponay® alanyok, mig a legkisebb volt a torzsvastagodas a ‘GiSelA 6 alanyu
fakon. Szignifikans kiilonbség csak ez utdbbi alany, és a harom legerdsebb alany kozott
mutatkozott (melléklet 8.8. tdblazat). A fak novekedési erélyre vonatkozd csoportositasa a tobbi

vizsgalati évben is ugyanigy alakult.
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4.9. dbra. Kiilonboz6 alanyu Carmen’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének
alakulasa 2005-2009 koz6tt (cm?).

A torzsnovekedés dinamikajat elemezve megallapithatd, hogy a *Carmen’ cseresznyefak joval
lassabb iitemben ndvekednek az els6 harom évben (2005-2007), ahogy a melléklet 8.8.
tablazatdban megfigyelhetd. 2008-t0l tapasztaltunk intenzivebb tdérzsvastagodast, amely jol

latszik a meredeken feliveld trendvonalakon a 4.9. abran.
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4.2. Az alanyok hatasa a fak termérefordulasara és produktivitasi mutatéira

4.2.1. A termogallyak szamanak alakulasa kiillonb6z6 alanyu cseresznyefakon

Vizsgaltuk, hogy az alanyok hogyan befolydsoljak a cseresznyefak termdgallyainak szamat és
azok fankénti teljes hosszat.

A ’Petrus’ cseresznyefdkon a legtobb termdgallyat az erds, kdzéperds ndvekedésli alanyokra
szemzett fakon szamlaltunk, igy a vegetativan szaporithaté ’Bogdany’ és ’Magyar’, valamint a
magonc 'CEMANY’ és ’Erdi V.’ alanyok esetében. A gyengébb novekedésii alanyokon
jelentdsen kevesebb volt a termdgallyak szama, a torpitd ‘GiSelA 6’ és *Prob’alanyokra szemzett
fakon szignifikdns kiilonbségek figyelhetok meg. A vadcseresznye alanyu fak gyenge kondicidja
természetesen a termdgallyak szdmaban is megmutatkozott (4.10. abra, melléklet 8.9. tablazat).
A fankénti teljes termdgally hosszanak mérése soran hasonld tendencidt figyeltiink meg. A
leghosszabb volt a fankénti gallyhossz a Bogdany’ és ’Erdi V. alanyu fikon. Ehhez képest
koriilbeliil 10%-kal rovidebb volt a teljes gallyhossz a "Magyar’, "CEMANY”’, ’Korponay’ és
"Egervar’ alanyokon. Kdzepes volt a teljes fankénti gallyhossz a kdzéperds ndvekedésti ’SM
11/4> és az SL 64’ alanyokon. A legrévidebb fankénti gallyhosszt a ’Prob’, ‘GiSelA 6’ és
vadcseresznye alanyt fakon mértiik (4.10. dbra, melléklet 8.9. tdblazat).
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4.10. &bra: ’Petrus’ cseresznyefak termdgallyainak szama és hossza 2009-ben

A ’Rita’ cseresznyefadkon a vartnak megfelelden az alanyok eltéré moddon befolyasoltak a
termdgallyak fankénti mennyiségét. A sajmeggyeket illetden itt is megallapithatd az
eredményeket tekintve (4.11. dbra, melléklet 8.10. tablazat), hogy a legtobb termdgallyat az erds

¢és kozéperds sajmeggy alanyu fakon szamlaltuk. Ennél a nemes fajtdnal a sajmeggy magonc
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alanyu fak egyértelmiien, bar nem szignifikansan elkiiloniilnek a fankénti termdgallyak szamat
illetéen a tobbi alanyra szemzett fatdl. A vadcseresznye alanyon 1évé °Rita’ fakon valamivel
jobb eredményt kaptunk, a t6bbi nemesnél tapasztaltakhoz képest. A sajmeggy alanyu fakhoz
viszonyitva szignifikdnsan kevesebb termdgally volt a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon.

A fankénti termOgally hosszanak mérése alapjan az alanyokat harom csoportba sorolhatjuk. A
legnagyobb volt a fankénti termégally hossza az ’Erdi V. és SM 11/4’. Kozepes fankénti
termOgally hosszsdgot mértiink a "CEMANY’, ’Egervar’ és ’Korponay’ alanyu fakon. A
legrovidebb fankénti teljes termdgally hosszisagot pedig az *SL 64°, vadcseresznye és ‘GiSelA
6’ alanyok eredményezték, bar szignifikdnsan csak az els6 csoporttol kiilonboznek (4.11. abra,

melléklet 8.10. tablazat).
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4.11. abra: ’Rita’ cseresznyefak termdgallyainak szama 2009

A ’Vera’ cseresznyefakon az alanyhatds hasonlod tendenciat mutatott. Az erds novekedési
sajmeggy magonc alanyu fakon volt a fankénti termdgallyak szdma a legnagyobb, a gyengébb
novekedésli vegetativan szaporithatd >SL64’° alanyok valamivel kevesebb gallyat produkaltak,
mig a legkevesebb a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon volt a termdgallyak szdma (4.12. 4bra, melléklet
8.11. tablazat).

A fankénti termdgally hosszisagaban nem mutatkozott szignifikans eltérés az alanyok kozott, a
tendencia hasonloképpen alakult, mint a termdgallyak szaménak vizsgalata soran. A legnagyobb
fankénti gallyhosszt az *Erdi V.’ és ’Egervar’ alanyokon mértiik. KiemelkedSen nagy volt a
fankénti termdgallyak hosszusaga az egyébként kozéperds ndvekedésti ’'SM 11/4” alanyt fakon.
Kozepesnek mértiik a fankénti termdgally hosszisagat az SL 64°, "CEMANY”’ ¢és "Korponay’
alanyok hatasara. A legrovidebb volt az teljes fankénti gallyhossz a ‘GiSelA 6’ és vadcseresznye

alanyt fakon (4.12. dbra, melléklet 8.11. tablazat).
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4.12 abra: *Vera’ cseresznyetak termdgallyainak szama 2009

Szignifikans eltérés az alanyok fankéti termdgally szamra gyakorolt hatdsdban a ’Carmen’
cseresznyefakon sem volt tapasztalhatd, ahogy azt a 4.13. dbra és a mellékletben szerepld 8.12.
tablazat igazolja, egyediili kivétel a legtobb €s a legkevesebb termdgallyat fejlesztd két alany. A
legtobb gallyat itt is az erds novekedésti "CEMANY’ alanyu fakon szamoltuk, mig értékelhetéen
a legkevesebb volt a termdgallyak szama a ‘GiSelA 6’ alanyokon. A vadcseresznye alanyu fak
olyan mértékben nem tudtak alkalmazkodni a termdhelyi adottsagokhoz, hogy a tobbi alannyal
valo Osszehasonlitdisuk nem ad realis képet arrdl, hogy valdjdban miként alakulnak a
vadcseresznyére szemzett fak vegetativ €s generativ tulajdonséagai.

Teljesen hasonld modon csoportosithatok a kisérletben szerepld alanyok a fankénti termdgally
hosszéra gyakorolt hatasuk alapjan. A leghosszabb volt a fankénti termdgally az erds novekedést
"CEMANY’ alanyu fakon. Kozepes, de szignifikdns kiilonbségeket nem mutatd eredményt
kaptunk az *Egervar’, "Korponay’ és "Erdi V.” és *SL 64 alanyokon. A legrovidebb fankénti
termdgally hosszusagot pedig a ‘GiSelA 6 és a vadcseresznye alanyokra szemzett fakon mértiik

(4.13. abra, melléklet 8.12. tablazat).
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4.13 4bra: Carmen’ cseresznyefak termdgallyainak szdma 2009

4.2.2. A termégallyak berakodasa bokrétas nyarsakkal

Kutatasaink soran figyelemmel kisértiik a fankénti termdgallyak szdménak alakulasa mellett, a
kijelolt gallyakon a bokrétas nyarsak szdmat.

A ’Petrus’ cseresznyefakon a fankénti legtobb bokrétasnyarsat az erés ndvekedésli alanyokra
szemzett fakon kaptuk (melléklet 8.13. tdblazat). Az alanyok fankénti bokrétasnyarsak szamara
gyakorolt hatasa alapjan harom csoportot allapithatunk meg. A legtobb volt a fankénti
bokrétasnyars a ’Bogdany’ és az ’Egervar’ alanyu fakon. K6zepes mennyiségli bokrétasnyarsat
szamoltunk az *Erdi V.”, "Magyar’, ’"CEMANY" és *Korponay’ alanyt fikon, a legkevesebbet
pedig az ’SM11/4°, SL 64°, "Prob’, ‘GiSelA 6’ és vadcseresznye alanyokon. Szembet{ing, hogy
egyes eros novekedésii alanyokon, példaul a "CEMANY" alanyu "Petrus’ fakon igen kevés volt a
bokrétasnyars, mig példaul a novekedésmérsekld ‘GiSelA 6° alanyok kifejezetten kedvezd hatast
gyakoroltak a vizsgalt paraméterre. Az 1 méter termdgallyra jutd bokrétdsnyarsak szdmanak
vizsgélata soran szignifikans kiilonbségeket nem kaptunk a vizsgalt kiilonbozé alanya fakon,
azonban igy a fak méreteit is figyelembe véve, pontosabb Osszehasonlitasra van lehetdség. Az
egy méter termoOgallyra jutd legtobb bokrétasnyarsat a *Prob’, *GiSelA 6’ és a Magyar’ alanyu
fakon mértiik. Kozepes volt a gally folyométerenkénti bokrétasnyarsak szdma a *’Korponay’, ’SL
64’ és az *Erdi V’ alanyu fikon, mig a legkevesebb bokrétasnyarsat az SM 11/4°, a ’"CEMANY”
¢s a vadcseresznye alanyu fakon szamoltuk (4.14. a abra, melléklet 8.13. tablazat).

A ’Rita’ cseresznyefakon folyatatott vizsgalataink soran mar a fankéti bokrétasnyarsak
szamlalasakor szignifikans kiilonbségek adodtak a kiilonb6zd alanyu fakon kapott eredmények

kozott. A fankénti bokrétasnyarsak szamanak alapjan az alanyokat harom csoportba sorolhatjuk.

66



A legtobb bokrétasnyarsat az erds és kozéperds novekedésii sajmeggy alanyok kozil az
"Egervar’, *Erdi V.”, a ’Korponay’ és az *SM 11/4’ alanyu fakon mértiik. Kézepes volt a fankénti
bokrétasnyarsak szama a ’CEMANY’, *GiSelA 6’ és az ’SL 64’ alanyl fakon, a legkevesebb
bokrétasnyarsat pedig a vadcseresznye alanyt fakon szamlaltuk (melléklet 8.14. tablazat).
Hasonldan a ’Petrus’ fakhoz, itt is kiszamoltuk az egy méter termdgallyra jutd bokrétasnyarsak
szamat. A legtobb volt az egy méter termdgallyra jutd bokrétdsnyarsak szama a ‘GiSelA 6’
alanyt fakon, mig ett6l valamivel kevesebb bokrétasnydrsat szamoltunk az ’Egervar’,
’Korponay’ és ’SM 11/4’ alanyokon. Az erés ndvekedésli sajmeggy alanyokon a ‘GiSelA 6’ és
’Egervar’ alanyokhoz képest fele annyi volt az egy méterre jutd bokrétasnyarsak szama. A
leggyengébb eredményt e tekintetben pedig a vadcseresznyére szemzett fakon tapasztaltuk
(4.14.b. abra, melléklet 8.14. tablazat).

A ’Vera’ cseresznyefakon mért fankénti bokrétdsnyarsak szama alapjan szignifikéns kiilonbség
csak az erds novekedésti ’Egervar’, -amelyen a legtobb volt a bokrétasnyarsak szama-, és a
vadcseresznye alanyt fak kozott volt. Az ’Egervar’ alanyu fakon a bokrétasnyarsak szama
meghaladta a 700 darabot fanként. Az Osszes tobbi alany esetében 350-550 darab kozotti
fankénti 6sszes bokrétasnyarsat szamoltunk, kivéve a vadcseresznye alanyu fakat, ahol a fankénti
Osszes bokrétasnyarsak szama alig haladta meg a 200 darabot (melléklet 8.15. tablazat).

Ko6zel haromszoros kiilonbség van a kiilonb6zd alanyt *Vera’ cseresznyefak egy méterre jutd
bokrétasnyars szamaban. A legtobb bokrétasnyarsat a ‘GiSelA 6 és ’Egervar’ alanyu fakon
szamoltuk. Kozepes volt a folydméterenkénti bokrétasnyarsak szama az SM 11/4°, *Erdi V.’,
"CEMANY’, ’Korponay’ ¢és ’SL 64’ alanyokon. A legkevesebb bokrétdsnyarsat pedig a *Vera’
cseresznyefak esetében is a vadcseresznyével tarsitva szamoltunk (melléklet 8.15. tablazat, 4.14.
c abra).

A 4.14. d abrat és a melléklet 8.16. tablazatat megfigyelve hasonld tendencia figyelhetd meg. A
legtobb fankénti bokrétasnyarsat az erés novekedésli sajmeggy alanyt fakon szamoltuk, tehat a
"CEMANY’,’Egervar’, ’Korponay’ és ’Erdi V.’ alanyG fikon. Kozepes volt a fanénti
bokrétasnyarsak szama az’ SL 64 és a ’GiSelA 6’ alanyt fakon, ¢és a legkevesebb
bokrétasnyarsat a vadcseresznye alanytl fakon szamoltuk. A gallyfolydméterenkénti
bokrétasnyarsak szamanak tekintetében szignifikdnsan a legtobb bokrétasnyarsat a *GiSelA 6’
alanyu fakon szamoltuk. Kiemelkedden sok volt az egy méter termdgallyra jutd bokrétasnyarsak
szama az ’Egervar’ alanyu fakon. A masodik csoportba sorolhaték az Osszes tobbi vizsgalt
sajmeggy alanyok, mig a legkevesebb volt a gally folyométerenkénti bokrétasnyarsak szdma a

vadcseresznye alanyokon (melléklet 8.16 tablazat, 4.14.d abra).
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4.14 4bra. Alanyok hatasa ’Petrus’ (a), ’Rita’ (b), *Vera’ (c) és *Carmen’ (d) cseresznyefak

fankénti és gally folyométerenkénti bokrétasnydrs szamanak alakuldsara

4.2.3. A viragzas és gyiimolcsberakodas alakulasa kiilonb6zo alanya

cseresznyefakon

Soroksari kisérletiinkben a cseresznyefak virdgzasat ¢€s gylimolcsberakodasat 2009-ben
vizsgaltuk gy, hogy a kijeldlt termdgallyakon megszamlaltuk a virdgok és a gylimolcsok
szamat. Mivel korabbi méréseink sordn megszamoltuk a fankénti termdgallyak szamat és azok
hosszat, igy lehetdségiink adédott meghatarozni a fankénti dsszes virag szamat, és az egy méter
termdgallyra jutd virdgok szamat, majd eredményeinket Osszevetni a gallyfolydméterenkénti
gylimodlcs szamaval. A ’Petrus’ cseresznyefakon végzett méréseink soran, az alanyokat a
fankénti virag szamra gyakorolt hatasuk alapjan harom csoportba sorolhatjuk. A legtobb fankénti
viragot szamlaltuk a "Bogdany’, *Korponay’, *Erdi V.”, "CEMANY" és *Egervar’ alanyu fakon.
Kozepes volt a virdgszam a ’Magyar’, ‘GiSelA 6’, SM 11/4’alanyokon, mig a legkevesebb
fankénti virdg szamot az SL 64°, "Prob’ és vadcseresznye alanyu fakon szdmoltuk (melléklet

8.9. tablazat). A ’Rita’ cseresznyefak hasonloképpen a legtobb virdgot az erds ndvekedési
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"Egervar’ és *Erdi V.’ alanyokon hoztak. Szignifikinsan kevesebb, mintegy tized annyi virdgot
szamoltunk a vadcseresznye alanyt fakon (melléklet 8.10. tablazat). Hasonlod tendencia
figyelhetd meg a *Vera’ és a ’Carmen’ alanyu cseresznyefakon, tehat a legtobb fankénti viragot
mindkét nemesnél az erds novekedésli sajmeggy alanyok eredményezték. A ’Vera’
cseresznyefakon szignifikdnsan a legtobb viragot az ’Egervar’ és °'Erdi V.’ alanyok
eredményezték. Az ’Egervar’ alanyu fakon a viragok szdma meghaladta a 8 ezer darabot fanként.
Kozepes (koriilbeliil 3-5 ezer darab) volt a fankénti virdgok szdma a *GiSelA 6°, '"CEMANY’,
’Korponay’, ’SM11/4” és *SL 64’ alanyt fadkon. Nem érte el a 2 ezer darabot a fankénti Gsszes
viragszam a vadcseresznye alanyu fakon (melléklet 8.11 tablazat). A *Carmen’ cseresznyefak
viragberakddasa az erds novekedésii '"CEMANY’ ¢és ’Egervar’ alanyok bizonyult legjobbnak,
ezeken a fakon 4000-4600 darab virdgot szdmoltunk fanként. 2000-3500 darab kozott volt az
sszes fankénti viragszam az *Erdi V.”, "Korponay’ és ‘GiSelA 6’ alanyt fakon. A legkevesebb
viragot pedig az ’SL 64’ és a vadcseresznye alanyokra szemzett fakon szamoltuk (melléklet 8.12.
tablazat).

A ’Petrus’ cseresznyefakon az egy méter agra jutd virdgok szamat vizsgdlva mar jol
elkiilénithetdvé valnak a vizsgalt alanyok. A legtobb volt az agfolydméterre esd virdgszam a
’Korponay’, ‘GiSelA 6°, ’SM 11/4’,’Bogdany’, 'CEMANY”, ’SL 64’ és ’Egervar’ alanyu fakon.
Kozepesnek mondhato az agfolydméterre jutd viragszam a ‘Magyar’, az *Erdi V.” és a *Prob’
alanyu fakon, mig a legkevesebb volt az egy méterre jutd virdgok szama a vadcseresznye
alanyokon. Az egységnyi hosszi termdgallyra esé gylimolcs szamdnak vizsgélata soran
megallapithatd, hogy az alanyok kozott szignifikans kiillonbség mutatkozik. Az egy méterre jutd
legtobb gyiimolesot az *Egervar’, SL 64’ ¢és a ’Korponay’ alanyt fakon szamoltuk. Igen kevés
gyiimolcsot szdmoltunk a vadcseresznye alanyt fak egy méter termdgallyan. Kozepes volt a
gally folyéméterre jutd gylimolesdk szama az Osszes tobbi vizsgalt alany hatasara (4.15.a. dbra,
melléklet 8.13. tablazat). Hasonlo tendencia figyelhetd meg az alanyhatast illetéen a ’Rita’
cseresznyefakon is az agfolyéméterre jutd viragok és gyiimdlcs szamanak elemzése soran. 1
méter termdgallyon 200-300 darab viragot szamoltunk a ‘GiSelA 6’ és ’Egervar’ alanyu fakon.
Mintegy 120-150 darab volt az egy méterre jutd virdgok szdma a tobbi vizsgalt sajmeggy alany
esetében, mig alig érte el a 30 db/m mennyiséget a vadcseresznye alanyokon a virdgok szama.
Az egy méter termdgallyrajutd legtobb gylimolesot a *GiSelA 6° és az *Egervar’ alanyu fakon
szamoltuk, mintegy 120-140 db gylimolcsot gally folyométerenként. 30-70 db gyiimolcsot
szamoltunk a tobbi sajmeggy alanyu fan. A vadcseresznye alanyu fakon pedig atlagosan 10 db
gylimolcs jutott egy méter termdgallyra (melléklet 8.14. tablazat, 4.15 b abra). Az alanyokat
szintén harom csoportba sorolhatjuk az alapjan, hogy miként befolyasoljak a ’Vera’

cseresznyefak virag- és termésberakodasat. A gally folyométerenkénti legtobb viragot a *GiSel A
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6> és az ’Erdi V.’ alanyu fikon szamoltuk, koriilbeliil 270-300 darab viragot egy méter
termdgallyon. Kozepesnek mondhat6 az egy méterre jutd viragok szama a tobbi kozéperds, erds
sajmeggy alanya fan, ahol 100-150 darab viragot szdmoltunk egy méter termdgallyon. A
legkevesebb volt a gally folyométerenkénti viragok szama az SM 11/4°, az SL 64’ és a
vadcseresznye alanyu fakon. Hasonlo eredményeket kaptunk a *Vera’ cseresznyefak egy méter
termdgallyra jutd gylimdlcs szdmanak vizsgalata soran. A legtobb folyométerenkénti gylimdlesot
ennek megfeleléen a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon szamoltuk, ahol majdnem elérte az egy méterre
jutd gyiimolesok szama 200 darabot. Megkdozelitéleg 100-150 darab gylimolesot szamoltunk ag-
folyométerenként minden mas vizsgalt alany esetében, kivéve a vadcseresznye alanyokat, ahol
minddssze 60 darab gyiimolcsot szdmoltuk egy méter termdgallyon (melléklet 8.15. tablazat,

4.15.c. abra).

db/m db/m

0O virag db/gally

250 folyométer
be

O virdg db/gally 200
folyométer ab c c

B gyiimdles
db/gally
folyométer

| gyiimdoles
db/gally
folyométer

db/m

0 virag
db/gally
folyométes

B gyiimolcs
db/gally
folyométer

0 virdg db/gally
folyométer

B gyiimoles db/gally
folyométer

4.15. ébra. Alanyok hatasa *Petrus’ (a), "Rita’ (b), *Vera’ (c) és *Carmen’ (d) cseresznyefak

folyométerenkénti virag €s gyiimolcs szamanak alakulésara

Az 4.15.d. abrat és a melléklet 8.16. tablazatat elemezve, ugyanilyen tendencia figyelhetd meg a
vizsgalt alanyok hatasaban a ’Carmen’ cseresznyefakon is mind a két tulajdonsagot figyelembe

véve. A legtobb volt az egy méter termdgallyra jutd viragok szama a ’GiSelA 6’ és a
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"CEMANY’ alanyu fakon, ahol 200-280 darab viragot szamoltunk. A t6bbi sajmeggy alanyu fan
koriilbeliil 100-160 darab viragot szamoltunk egy méter termdgallyon, mig a vadcseresznye
alanyt fakon minddssze 80 darab virdgot szamoltunk gally folydméterenként. Az egy méter
termOgallyra jutd gylimdlcsok szdmanak vizsgdlata sordn teljesen hasonl6 tendencia figyelhetd

meg az alanyhatas tekintetében.

4.2.4. Alanyok hatasa a terméshozamra, hagyomanyos produktivitasi indexek alakulasa

A fak termdrefordulasa utan, 2008-t61 évente mértiik a fankénti termésmennyiséget. Mar a
legelsd mérési évtdl jelentds eltéréseket tapasztaltunk a kiilonboz6 alanyt fak esetében.

Az elsd évben a ’Petrus’ cseresznyefakon a legtobb termést az erds novekedésii ’Egervar’
magonc alanyt fakon mértiik, a fankénti termésmennyiség meghaladta az 5 kg-ot. Valamivel
kevesebb volt a fankénti termésmennyiség a két novekedésmérsékld alany, a ‘GiSelA 6’ és a
"Prob’, és a kozéperds novekedésli Magyar’ alanyok estében. Az elsé termd évben a tobbi
kozéperds és erds ndvekedésli sajmeggy alanyokon az elézdeknél kisebb terméshozamot mértiik.
Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a ’Petrus’ cseresznyefajta az ’Egervar’ és Magyar’
alanyokon az elsé termd években korabbi termdrefordulast produkal a tobbi sajmeggyhez

viszonyitva (4.16. abra)
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4.16. abra 'Petrus' cseresznyefak évenkénti (2008-2010) termésmennyisége

2009-ben a legtobb fankénti termést a sajmeggy magoncokon mértiik, a 'CEMANY’,
"Egervar’, *Erdi V.”, *Korponay’, valamint a Bogdany’ sajmeggy alanyli fik esetében is
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kimagasldéan nagy fankénti terméshozamot mértiink. Korilbelil 30-40%-kal kevesebb
termést mértiink a kozéperds sajmeggyeken, a "Magyar’, az ’SL64° és az ’SM11/4’ alanyt
fakon. Az eldz6 évhez képest nem tapasztaltunk lényeges valtozast a novekedést mérsékld
alanyok fankénti termésmennyiségre gyakorolt hatdsdban. A "Prob’ és a ‘GiSelA 6’ alanyu
fak 2009. évben is csupan fanként 3-4 kg termést a produkaltak. 2010-ben a kedvezétlen
1dojarasi viszonyok kovetkeztében nagyon rossz volt a terméskotddés, ahogy a melléklet
8.17-8.21. tablazatdban szerepld adatok ezt szemléltetik, ez a harmadik mérési évben nagyon
kedvez6tlentil hatott a fankénti terméshozamokra. Minddsszesen 2-3 kg atlagtermést mértiink
az erés novekedésti *Egervar’, ’CEMANY’, *Erdi V.’, ’Korponay’, és *Bogdany’ alanyt
fakon. A harom ¢év fajtankénti atlag termései alapjan kiszdmolt halmozott
termésmennyiségek hasonld tendenciat mutattak az eddigi értékeléshez. A harom termd év
mérései alapjan az alanyokat a fadk terméshozamara gyakorolt hatdsuk alapjan harom,
egymastol jol elkiiloniild csoportba sorolhatjuk. A legnagyobb termésmennyiséget adtak az
erés novekedésii sajmeggy magonc alanyok, az ’Egervar’, *Erdi V., "CEMANY’ és a
vegetativ szaporitdsu ’Bogdéany’ alanyt fak. A kézéperds ndvekedésli sajmeggy magoncok,
illetve vegetativan szaporithatd sajmeggy alanyu fak esetében kisebb volt fak halmozott
terméshozama, noha szignifikans eltérést nem mutattak az eredmények az el6z6 csoporttol.
Ebbe a masodik csoportba sorolhaték az *SM11/4°, az >SL64°, a ’Korponay’, a "Magyar’,
valamint a nodvekedésmérséklé meggy fajhibrid ‘GiSelA 6’ alanya fak. A ’Petrus’
cseresznyefajta a ’Prob’ alanyokra szemezve adta a legkevesebb halmozott termést
(melléklet 8.17. tablazat).

Arnyaltabb képet kapunk a fak produktivitasarol, ha az évenkénti terméshozamokat a fak
korona méreteivel, illetve torzskeresztmetszet teriiletével aranyosan vizsgéaljuk. A
terméshozam indexet a halmozott fankénti termésmennyiségek alapjan szédmitottuk. A
"Petrus’ cseresznyefdk terméshozam indexét a 4.17. abra ¢és a mellékletben szerepld 8.18.
tablazat szemlélteti, megallapithatdo, hogy a torzskeresztmetszet teriiletre szamitott
terméshozam index szignifikans eltérést mutatott kiilonb6z0 alanyok hatdsara. A
torzskeresztmetszet teriillet 1 cm’re jutd termés mennyisége a legnagyobb a
novekedésmérsékld 'Prob’ és ‘GiSelA 6’ alanyok esetében volt. Valamivel kisebb volt a
torzskeresztmetszet teriilet 1 m*-re jutd termés mennyisége az *Egervar’ alanyu fiknak, mig
szignifikansan kisebb, kozel 50%-kal kevesebb fajlagos termésmennyiséget mértiink az
Osszes tobbi alany esetében.

Az 1 m” koronateriiletre juté termésmennyiség szamitasa alapjan az alanyokat két csoportba
sorolhatjuk. A legmagasabb volt a koronateriiletre szdmitott terméshozam indexe a ’Prob’

alanyu fiknak, de ett6l nem tért el szignifikansan a ‘GiSelA 6°, *Erdi V.’, ’Egervar’,



"CEMANY’ és "Bogdany’ alanyu fakon mért produktivitas sem. Az 1 m”koronateriiletre juto
legkevesebb termést produkaltak a kozéperds ndvekedésti sajmeggy alanyok, a *Magyar’,
’Korponay’, az *SL64” és az *SM11/4’. A korona térfogat 1 m’-re szamitott produktivitasi
index alapjan szignifikdansan eltéré eredményt, a tobbi alanyt6l magasabb produktivitasi
indexet csak a "Prob’ alanyt fakon mértiink. Azonban szintén szignifikdnsan tér el a legtobb
alanyt6l az >’SM 11/4° alany a korona térfogatra szamitott produktivitas tekintetében, mivel itt

tapasztaltuk az 1 m’-re es6 legkisebb termésmennyiséget.
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4.17. édbra A '"Petrus' cseresznyefak produktivitasi indexeinek dsszehasonlitasa (100% a
"CEMANY” alany)
(HT/TKMT= torzskeresztmetszeti index, HT/KT= koronateriileti index, HT/KV=
koronatérfogati index)

A ’Rita’ cseresznyefakon mért termésmennyiségek alakuldsat a 4.18.4bra és a melléklet 8.19.
tablazata szemlélteti. 2008-ban az elsé mérési évben az erds novekedésii *Egervar’, és a térpe
novekedésli ‘GiSelA 6’ alanyt fadkon mértiik a legnagyobb fankénti terméshozamot.
Szignifikansan kevesebb, minddssze az el6zd fakon mért termés egynegyedét produkaltdk a
"CEMANY’, az "Erdi V.’ és a *Korponay’ alanyra szemzett fak. Az elsé évben nem hoztak
értékelhetd termést az SL64°, az ’'SM11/4° €s a vadcseresznye alanyu fak.

2009-ben a legtobb fankénti termést tovabbra is az ’Egervar’ alanyu fakon mértiik, amely
eredmény szignifikansan eltért a tobbi fin mért eredményektdl. Az *Erdi V.’ és *Korponay’
alanyok esetében 4-4,5 kg volt a fankénti termés. 2-3 kg termést mértiink a "CEMANY’,
‘GiSelA 6°, ’'SM11/4’ és az *SL64’ alanyu fakon, mig a legkevesebb fankénti terméshozamot
a vadcseresznyére szemzett fak produkaltdk. A harmadik altalunk mért termd évben szintén

az ’Erdi V.’ alanya fak adtak a legnagyobb fankénti terméshozamot, de hasonloéan jo
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eredményeket tapasztaltunk a "CEMANY’, a ’Korponay’ és az 'Egervar’ alanyokon 1évo fak
terméshozamanak mérése soran. Az SL 64’ és az ’SM 11/4’ alanyok 2010. évben is az el6z6
évekhez hasonl6 tendenciat mutattak. A hdrom termd év halmozott termés atlagai alapjan
harom csoportba sorolhatjuk az alanyokat. A legnagyobb volt a halmozott terméshozama az
"Egervar’ és “Erdi V.’

"CEMANY’ ¢és a ‘GiSelA 6’ alanyok, mig az *SL 64 és ’SM 11/4’ alanyok kevesebb, mint a

alanyoknak. A masodik csoportba sorolhatok a ’Korponay’, a

fele fankénti termést tudtak produkalni az elsé csoporthoz viszonyitva. A vadcseresznye

alanyu fakon volt a legkisebb a termés.
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4.18. abra 'Rita’ cseresznyefak évenkénti (2008-2010) termésmennyisége

A ’Rita’ cseresznyefak torzskeresztmetszet teriiletre, korona térfogatra és korona teriiletre
vetitett terméshozamai alapjan kiszamoltuk a fak terméshozam indexeit.

A torzskeresztmetszet terillet 1 m’re jutd halmozott termés mennyisége alapjan a
legmagasabb értékeket a 'GiSelA 6’ és ’Egervar’ alany( fak produkaltak. A masodik
csoportba sorolhatok az ’Erdi V.’, ’Korponay’ és 'CEMANY’ alanyok, mig a
torzskeresztmetszet teriiletre vetitett terméshozam indexei legalacsonyabbak voltak a két
sajmeggy fajtajeloltnek, az ’SM 11/4> és az °SL 64’ alanyoknak, valamint az adott
termdhelyi viszonyokhoz kevésbé alkalmazkod6 vadceseresznye alanyoknak.

Amennyiben az 1 m’ koronateriiletre juto6 termésmennyiség alapjan osztilyozzuk a
kisérletben szerepld alanyokat, akkor megallapithato, hogy az egységnyi koronateriiletre juto
legmagasabb fankénti termésmennyiséget a ‘GiSelA 6’ és *Egervar’ alanyok mellett az *Erdi

V.’ és ’Korponay’ alanyok produkaltik.
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4.19. abra A 'Rita' cseresznyefak produktivitasi indexeinek dsszehasonlitasa (100% a
"CEMANY” alany)
(HT/TKMT= torzskeresztmetszeti index, HT/KT= koronateriileti index, HT/KV=
koronatérfogati index)

Az 1 m’ koronatérfogatra szamitott produktivitasi index alapjan is hasonlé kovetkeztetések
vonhatok le az eredményeink alapjan arra vonatkozoan, hogy az egyes alanyok miként
befolyasoljak a vizsgalt cseresznyefak terméshozamainak alakuldsat (4.19. abra, melléklet
8.20. tablazata).

Ebben az esetben is a legeredményesebbnek bizonyultak az ’Egervar’ ¢és a ‘GiSelA 6’
alanyok. Mintegy 40%-kal kevesebb az 1 m® koronatérfogatra szamitott produktivitasi index
a kovetkezd magrol szaporithato, kozéperds, erds sajmeggy alanyok esetében: ’Korponay’,
'Frdi V. és "CEMANY’. Az ’SMI11/4’, *SL64’ és vadcseresznye alanyok egységnyi
koronatérfogatra szamitott terméshozam indexei nagyon gyenge eredményeket mutatnak.
Osszehasonlitva az eddig két vizsgalt cseresznyefajtaval elmondhatd, hogy a ’Vera’
cseresznyefajta az elsd termd évben a ’Rita’ nemeshez képest nagyobb, azonban a ’Petrus’
nemes fajtahoz viszonyitva kisebb fankénti terméshozamokat produkalt. Hasonldéan a *Vera’
cseresznyefajtahoz, kiemelkedden jo hatast gyakoroltak a fak produktivitdsara az *Egervar’,
"Erdi V., ’Korponay’ és ‘GiSelA 6’ alanyok (4.20. 4dbra, melléklet 8.21. tablazata). 2008-
ban a legmagasabb fankénti terméshozamot az ’Egervar’ és a ‘GiSelA 6’ alanyok
eredményezték, az eredmények szignifikans eltérést mutattak a tobbi alanyhoz képest. Ebben
az alany-nemes kombinacioban is a leggyengébb eredményeket a vadcseresznye és az ’SL
64’ alanyu fakon tapasztaltuk. 2009-re mar jol érzékelheté a ndovekedési erélybdl adodo
terméshozami kiilonbség. A legjobb eredményeket a kozéperds sajmeggy magoncok, az

"Egervar’, *Erdi V.’, ’Korponay’ esetében mértiik. A melléklet 8.40. tiblazata mutatja, hogy
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valamivel elmarad a fankénti terméshozam tekintetében a ‘GiSelA 6’ alany, bar még mindig
kimagasloan jol teljesitettek ezen alanya fak. Valamivel kevesebb, de szignifikdnsan nem
eltér6 a "CEMANY’ és "SM 11/4° alanyu fakon tapasztalt termés mennyiség. 2009-re a
vadcseresznye alanyu fakon mért termésmennyiség nem sokkal marad el az el6zd csoport

terméshozamaitol.
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4.20. ébra 'Vera' cseresznyefak évenkénti (2008-2010) termésmennyisége

A ’Vera’ cseresznyetak méreteihez viszonyitott terméshozam indexeket tekintve (4.21. dbra,
melléklet 8.22. tablazat) is hasonld tendencia figyelhetd meg az alanyhatas tekintetében. A
torzskeresztmetszet teriilet 1 m’-re juté termés mennyisége szignifikdnsan eltér, és a
legmagasabb a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon. Szintén magasabb volt az ’Egervar’ alanyu fak
terméshozam indexe a tobbi alanyhoz viszonyitva. A leggyengébb eredményeket
megfelelden az eddigi tapasztalatainknak, a vadcseresznye, SL 64’ és SM 11/41 alanyu
fakon kaptuk.

Mind az egységnyi koronateriiletre, mind pedig az egységnyi koronatérfogatra vetitett
terméshozam indexeket figyelembe véve a legmagasabb fankénti terméshozamokat az
"Egervar’, *Erdi V.”, "Korponay’ és ‘GiSelA 6’ alanyt fakon mértiik, mig leggyengébben az

"SL 64’ és vadcseresznye alanyok szerepeltek kisérleteink sordn.
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4.21. abra A '"Vera' cseresznyefak produktivitasi indexeinek dsszehasonlitasa (100% a
"CEMANY’ alany)
(HT/TKMT= torzskeresztmetszeti index, HT/KT= koronateriileti index, HT/KV=
koronatérfogati index)

A ’Carmen’ cseresznyefak vizsgalata soran is hasonlo eredményeket kaptunk, a tobbi nemes
cseresznye fajtdhoz viszonyitva. Azonban a 4.22. dbra és a melléklet 8.23. tablazata jol
szemlélteti, hogy ebben az esetben mar 2008-ban, a termdrefordulast kovetdé évben
felfedezhetoek szignifikans kiilonbségek az alanyhatasok kozott. A legmagasabb fankénti
termést a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon mértiik, mig ennek az eredménynek mindosszesen felét,
azaz kortilbeliil 2 kg fankénti termést mértiink az Egervar’ és az *SL 64’ alanyt fakon.

A tobbi vizsgalt alanyra CCEMANY’, *Erdi V.’, "Korponay’) szemzett fik egyikén sem érte
el a fankénti termés mennyisége a 2 kg-ot 2008-ban. A vadcseresznyére szemzett *’Carmen’
cseresznyefak a tobbi nemes fajtdhoz hasonléan rosszul alkalmazkodtak a termohelyi
adottsagokhoz, igy mind a fak novekedésére, mind pedig a terméshozamaikra vonatkozo
eredményeink elmaradtak a szakirodalmi megallapitasoktol.

A kozéperds novekedési erélyli sajmeggy alanyu fakon mért termésmennyiségek mar a
masodik termd évre meghaladtdk a ‘GiSelA 6’ alanyu fak terméshozamait. 2009-ben a
legtobb termést az *Erdi V., a Korponay’, "CEMANY"’ és ’Egervar’ alanyokon mértiik. A
‘GiSelA 6°, ’SL 64’ és vadcseresznye alanyl fak terméshozama nem érte el az 5 kg-ot. A
2010.év kedvezdtlen id6jarasi viszonyainak kovetkeztében csupan a "CEMANY”, Erdi V.’
és ’SL 64’ alanyu fakon mért termésmennyiségek nem haladtdk meg a fankénti 3 kg-ot. A
harom év vonatkozasaban a halmozott terméshozamot tekintve nincs szignifikéns eltérés az
egyes alanyok kozott, kivételt képez ezen megallapitas aldl a vadcseresznye. A legmagasabb

terméshozamot a ‘GiSelA 6’ ¢s a "CEMANY’ alanyokon mértiik.
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4.22. abra 'Carmen' cseresznyetfak évenkénti (2008-2010) termésmennyisége

A ’Carmen’ cseresznyefak esetében is elvégeztiik a fak torzskeresztmetszet teriiletére és
korona méreteire vetitett fajlagos terméshozam-index szamitdsokat, amely eredményeket
az4.23. 4bra ¢és a mellékletben szerepld 8.24. tablazat szemléltet. A ‘GiSelA 6’ alanyu
"Carmen’ cseresznyefik 1 cm’ torzskeresztmetszet teriiletére vetitett terméshozama
szignifikdnsan nagyobb, mint a tobbi alanyhon mért fankénti termésmennyiség. Az
egységnyi torzskeresztmetszet teriiletre jutd legkevesebb termést mértiik a vadcseresznye
alanya fakon. A korona teriiletre szamitott fajlagos terméshozam indexet tekintve is
elmondhato, hogy a ‘GiSelA 6’ alanyu fak fajlagos produktivitasa a legkiemelkeddbb, mig a
kozéperds sajmeggy magonc alanyokon, az ’Egervar, *Erdi V.”, "CEMANY” és ’SL 64’
alanyokon ettdl valamivel alacsonyabb fajlagos terméshozam indexeket mértiink, de
szignifikans eltérés nincs a ‘GiSelA 6’ alanyokhoz képest. A fak egységnyi korona teriiletére
szamitott produktivitisa alapjan ebben az esetben is a vadcseresznye alanyu fak bizonyultak
a leggyengébbnek.

Kiszamoltuk a korona térfogatra vetitett fajlagos terméshozam indexet is minden alany-
nemes kombinaci6 tekintetében, hogy még teljesebb képet tudjunk alkotni a fak méreteivel
aranyos produktivitasarol.

Az 1 m’ koronatérfogatra szamitott produktivitasi index alapjan is kideriil, hogy a
leghatékonyabb alany-nemes kombinacionak a ‘GiSelA 6’-’Carmen’ bizonyult. Az
eredmények szignifikdnsan nagyobbak, mint az Gsszes tobbi alanyon mért terméshozam-
index. A fak produktivitdsidra gyakorolt hatasuk alapjdn a masodik csoportba sorolhatok a
"CEMANY’, ’Egervar’ és 'SL 64’ sajmeggy alanyok, amely alanyok esetében mind a harom

fajlagos mutatot tekintve egységesen igaz ez a megallapitas.
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4.23. abra A ’Carmen’ cseresznyefak produktivitasi indexeinek 0sszehasonlitasa (100% a
"CEMANY” alany)
(HT/TKMT= torzskeresztmetszeti index, HT/KT= koronateriileti index, HT/KV=
koronatérfogati index)

4.2.5. Alanyok hatasa az egyedi gyiimolcs méretére, az atlagos tomegre, és az oldhaté

szarazanyag tartalomra

A ’Petrus’ cseresznye fajtandl a legnagyobb gyiimdlcs tomeget a vadcseresznye alany fakon
mértiink, ez az eredmény szignifikans eltérést mutatott a tobbi alanyhoz képest, és meghaladta a
szakirodalomban megjelolt 7 grammot. A legkisebb méretiiek voltak a gylimolcsok a Prob’, a
’Bogdany’ és a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon.

A vizben oldhato szarazanyag tartalom tekintetében a legmagasabb értékeket az *Erdi V.’ alanyu
fak gyiimolesein mértiik, ettd]l nem mutatott szignifikans eltérést a tobbi sajmeggy alany sem.
Kisebb volt a vizben oldhat6 szdrazanyag tartalma a gyiimolcsoknek a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon,
valamint a "Prob’ és vadcseresznye alanyokon, amely két utobbi szignifikans eltérést mutatott a

sajmeggy alanyokhoz viszonyitva (4.24. abra, a mell¢klet 8.25. tdblazata).
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4.24. abra. Kiilonb6z6 alanyok hatasa *Petrus’ cseresznyefak egyedi gylimolcs méretére
¢s gyliimdlcseinek vizben oldhatd szarazanyag tartalmara

A ’Rita’ cseresznyefakon a legnagyobb gyiimolcsdket az erés novekedésti *Erdi V. és
"CEMANY’ sajmeggy alanyokon mértiikk. Tapasztalhatdo volt a ndvekedésmérsékld alanyok
gyumolcsaprozodasra vald hajlama, mivel a legkisebb gyiimolesoket a ‘GiSelA 6’ alanyokon
mértiik (4.25. abra, melléklet 8.26. tablazat).

A ’Rita’ cseresznyefajta gylimolcsének vizben oldhatod szdrazanyag tartalma 7-10 Brix° kozotti
értéket mutatott. A legalacsonyabb értéket a "CEMANY” és a "Korponay’ alanyu fakrol szedett
gyiimélesokon mértiik, mig a legmagasabb értékeket az *Egervar’ és az *Erdi V.’ alanya fakon

kaptuk (4.25 4bra).
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4.25. abra. Kiilonb6z6 alanyok hatasa "Rita’ cseresznyefak egyedi gyliimolcs méretére és
gylimolcseinek vizben oldhat6 szarazanyag tartalmara

A kisérleti fakrol szarmazd ’Vera’ cseresznye gyiimolcse 5,5-7,3 gramm koril alakult. A
legkisebb méretli gylimdlcsot a ‘GiSelA 6’ alanya fakon mértiik, ezeknek a gylimolcsoknek az
egyedi tomege nem érte el a 6 grammot. 7gramm feletti gylimolcs sulyt mértiink a ’CEMANY”,
az ’SM 11/4’ és a vadcseresznye alanyu fakon (4.26. dbra, melléklet 8.27. tablazat).
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4.26. abra. Kiilonboz6 alanyok hatasa *Vera’ cseresznyefak egyedi gylimolcs méretére €s
gylimodlcseinek vizben oldhat6 szarazanyag tartalmara

A ’Vera’ cseresznyefajta gylimolcsének vizben oldhat6 szdrazanyag tartalma 11-16 Brix® kozotti
értéket mutatott. A legalacsonyabb értéket a *GiSelA 6’ és az ’Egervar’ alanyl fakrol szedett
gytimolcsokon mértiik, mig szignifikansan a legmagasabb volt a vizben oldhaté szarazanyag
tartalma a vadcseresznye alanyon 1€v6 cseresznyefak gyiimolcseinek (4.26. abra, melléklet 8.27.
tablazat).

A kisérlet soran alanytol fliggéen a ’Carmen’ gyiimdlcse 8-10,5 gramm koriil volt. A
legnagyobb méretii gyiimdlesoket az erds novekedésti "CEMANY’ és ’Erdi V.” alanya fakon
mértiik, mig legkisebb volt a gylimdlcsméret a kozéperds *Korponay’ sajmeggy alanyu fakon
(4.27. ébra, melléklet 8.28. tablazat).
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4.27. abra. Kiilonboz6 alanyok hatasa *’Carmen’ cseresznyefak egyedi gytimolcs méretére
¢és gylimdlcseinek vizben oldhatd szarazanyag tartalmara

A ’Carmen’ cseresznyefajta gyiimélcsének vizben oldhatd szarazanyag tartalma volt a
legmagasabb a négy vizsgalt nemes fajta koziil. 14-18 Brix° kozotti értéket mutatott. A
legalacsonyabb értéket a ’Korponay’ alanyu fakrol szedett gylimoOlcsokon mértilk, mig
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szignifikansan a legmagasabb volt a vizben oldhatd szarazanyag tartalma a vadcseresznye

alanyon 1év6 cseresznyefak gylimolcseinek (4.27. abra, melléklet 8.28. tablazat).

4.3. A levélzet jellemzo tulajdonsagainak alakulasa kiilonb6z6 alanyu cseresznyefakon
4.3.1. A levelek méretének alakulasa kiilonbozo alanyokon és hajtas tipusokon

Jol érzékelhetd az alanyok hatasa a levelek egyedi méreteinek alakulasaban, mivel szignifikans
kiilonbségek vannak mind a kiilonb6z6 alanyl fakon mért levelek méretei kozott, mind pedig a
hossztihajtasokon, vagy a bokrétasnyarsakon novo levelek kozott.

Az atlagos egyedi levél méret (cm?) mindkét cseresznyefajta esetében nagyobb volt a hossza
hajtasokon a bokrétasnyarsakrol begytijtott levelekhez képest (4.28. abra, melléklet 8.29.
tablazat). A legnagyobb levélméretet az erds novekedésii 'Bogdany’ sajmeggy alanyokra
szemzett *Petrus’ cseresznyefakon mértiik, mig a ’Rita’ cseresznyefak a szintén erds novekedésii
sajmeggy ’Erdi V.’ alanyu fak produkaltak a legnagyobb levél méreteket. Mindkét hajtas tipus
esetében a legkisebb levélméreteket a novekedésmérsékld ’Prob’ és ‘GiSelA 6’ alanyok
eredményezték. Kozepesnek tekinthetok a mért levélméretek a tobbi sajmeggy alanyon és a

vadcseresznyére szemzett fakon (4.29. dbra).

60 @ Prob
30 OGisela 6
30 - O Magyar
20 H B Bogdany

LA (cn?) LA (cn?) LA (cn?) LA (cn?)

2008 h.h. 2008 b.ny. 2009 h.h. 2009 b.ny.

4.28. Alanyok hatasa a ‘Petrus’ cseresznyefak egyedi levélméreteire (egyedi LA) (h.h. = hossza
hajtas, b.ny = bokrétas nyars)
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4.29. dbra. Alanyok hat4sa a ‘Rita’ cseresznyefak egyedi levélméreteire (egyedi LA) (h.h. =
hosszl hajtas, b.ny = bokrétas nyars)

4.3.2. Kiilonb6zo6 alanyok és hajtastipusok hatasa a cseresznyefak fajlagos levél tomegére

Mindkét vizsgalati évben a ’Prob’ és ‘GiSelA 6’ alanyt ’Petrus’ cseresznyefakon mértiik a
legnagyobb specifikus levél tomeget mindkét hajtas tipuson, mig a legkisebb specifikus levél
tomeget a kozéperds "Bogdany’ sajmeggy alanyu fak levelei adtak.

A ’Rita’ cseresznyefakon is hasonl6 tendencia figyelheté meg, bar szignifikans eltérések nem
mutatkoznak az alanyok kozott az elsé vizsgalati évben. 2009-ben mar megmutatkozik a
specifikus levél tomere gyakorolt alanyhatés. A legnagyobb volt a mért specifikus levél tomeg a
‘GiSelA 6’ alanyu fakrol, a legkisebb pedig a vadcseresznye alanyu fakrol gyijtott levelek
esetében (4.1. tablazat).

4.1. tablazat: *Petrus’ és ’Rita’ cseresznyefak fajlagos levél tomegének alkulasa kiilonb6zo
alanyokon (mg cm )

2008 2009
Alany hZ]O':;jZn bokrétasnyarson  hosszu hajtason  bokrétasnyarson
"Petrus’
’Prob’ 1097 b 7,71 ab 1405 b 10,33 b
‘GiSelA 6’ 9,40 ab 785 b 9,29 a 9,04 ab
’Magyar’ 8,80 ab 6,23 ab 9,23 a 9,15 ab
’Bogdany’ 7,20 a 5,99 a 8,23 a 6,15 a
"Rita’
‘GiSelA 6’ 8,64 a 7,71 a 11,08 ¢ 8,72 ¢
’Korponay’ 9,08 a 7,01 a 9,12 b 6,17 ab
‘Brdi V.’ 7,46 a 6,92 a 8,34 ab 6,59 b
‘Vadcseresznye’ 8,12 a 7,34 a 7,62 a 5,88 a
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4.3.3. A cseresznyefak halmozott levélfeliilete és a levélzet koronan beliili eloszlasa

A kiilonboz6é novekedési erélyli alanyok eltérd hatast gyakorolhatnak a cseresznyefak (Prunus
avium L.) hajtasrendszere és ezaltal a fankénti levélboritottsagra, az egyedi levél feliiletre (LA),
a levelek koronan beliili eloszlasara. Az erds ndvekedési erélyli alanyon 1évé fak hajtasrendszere
természetesen erdsebb, amely eredményezheti nagyobb levél feliilet kialakulésat.

A cseresznyefak fankénti teljes levélfeliilete igy tulajdonképpen az alanyok éltal nagymértékben
meghatarozott tulajdonsag (4.2. tablazat). Nem véletlen, hogy a fankénti teljes levélfeliilet
alakulasa hasonl6 tendenciat mutat a ndvekedési erélyhez. Az erésebb ndvekedésii alanyu fakon
nagyobb a fankénti teljes levélfeliilet (LAT). A ‘Petrus’ cseresznyefadk mért fankénti teljes
levélfeliilete mindkét évben 2-3-szor nagyobb volt, mint a ‘Rita’ cseresznyefaké (4.2. tdblazat).
Az alanyokat a ’Petrus’ cseresznyefak fankénti teljes levélfeliiletének alakuldsara gyakorolt
hatasuk alapjan harom egymastdl szignifikdnsan eltérd csoportba sorolhatjuk. A legnagyobb
fankénti levélfeliiletet a "Bogdany’ sajmeggy alanyok eredményezték, mig ettdl szignifikansan
eltéré eredményt tapasztaltunk, mintegy 40-50%-kal kisebb levélfeliiletet a kzéperds "Magyar’
sajmeggy alanyu fakon. A ‘GiSelA 6’ és ’Prob’ alanyu fakon mindkét évben szignifikansan
kisebb fankénti teljes levélfeliiletet mértiink, a ’Bogdany’ alanyu fakon mért levélfeliiletnek
csupan 7-8%-at mértiik a torpe alanyt fakon (4.30. abra).

Vizsgaltuk a bokrétas nyarsakon fejlédo levelek aranyat a fankénti teljes levélfeliilethez képest,
amely eredmények alapjan az alanyokat két csoportba sorolhatjuk. A ’Bogdany’ és ’Magyar’
vegetativ szaporitasi kozéperds- erds ndvekedési erélyli sajmeggy alanyt ’Petrus’ fakon a
bokrétasnyarsakon fejlodo levél feliilete az Osszes fankénti levélfeliilet 50-60%-at teszi ki, mig a
torpitd hatasu ‘GiSelA 6’ és 'Prob’ alanyt fakon ez az arany eléri a 90%-ot (4.30. abra).

A ’Rita’ cseresznyefdkon a legnagyobb fankénti levélfeliiletet a *Korponay’ alanyra szemzett
fakon mértiik (29,86 m?), amely eredmény koriilbelill a ’Bogdany’ alanyu ’Petrus’ fak fankénti
teljes levélfeliiletének a fele. A sajmeggy magoncon 1évo ’Rita’ fak 2008-ban mért fankénti
teljes levélfeliilete hasonld eredményt mutatott (24,66 m?), szignifikdns eltérés nélkiil, mig
vadcseresznye és ‘GiSelA 6’ alanyl fakon szignifikans eltéréseket tapasztaltunk mindkét évben.
A fankénti teljes levélfeliilet ezen a két alanyon alig kozelitette meg a 10 m>-t. A bokrétas
nyarsakon fejlodé levelek ardnya a ’Rita’ cseresznyefdkon a gyenge novekedésti alanyok
hatasara 2008-ban 50-60%, mig 2009-ben 80% volt, mig az er6s ndvekedésli alanyokra szemzett
fakon ez az arany elérte 2009-ben a 90%-ot, azonban szignifikans kiilonbségek nem mutatkoztak
az eredményekben. Ha a bokrétdsnyarsakon fejlodé levélzet két év halmozott eredményeit
tekintjiikk kiértékelésiink alapjaul, akkor megallapithat6, hogy mindkét nemes fajta esetében a

‘GiSelA 6’ alanyu fakon volt a legnagyobb a bokrétasnyarson fejlodo levélzet aranya a fankénti
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fankénti teljes levélfeliilethez képest. A *Rita’ fakon ez az ardny 64%, mig a ’Petrus’ fakon 71%
volt. Meg kell emliteni, hogy az iiltetvény 2009. évre elérte a termdkori egyensulyt, a fakat
kortilbeliil 4 méter magassagban az alkalmazott koronaalakitasi mddszereknek megfelelden
letetejezték. Ez a beavatkozas nyilvanvaléan 2009-ben megvaltoztatta a fak levélzetének
koronan beliili eloszlasat, valamint a hosszl és rovid hajtasokon fejlédo levelek aranyat. A torpe
alanyu (’GiSelA 6, 'Prob’) ’Petrus’ cseresznyefakon a bokrétdsnyarsakon novo levelek aranya
2009-ben elérte a 90%-ot, ezzel szemben a kozéperds és erds alanyokon 2008-ban tapasztalt
arany (45-55%) megmaradt a levélzet eloszlasanak tekintetében.

A ’Rita’ faknal ellenben 2009-ben a sajmeggy alanyoknal is emelkedett a révidhajtdsokon névo
levelek koronan beliili eloszlasa 50-60%-ro6l 80-90%-ra, amelynek egy esetleges magyardzata
lehet a nemes fajta koraisdga. A bokrétds nyarsakon novd levelek legnagyobb ardnyban a

’Korponay’ sajmeggy magonc alanyu fakon fordultak el6 (4.31. dbra).

4.2. tdblazat A teljes levél feliilet koronan beliili eloszlasa *Petrus’ és ‘Rita’ cseresznyefakon

kiilonb6z6 alanyok hatésara

2008 2009
Alany Hosszu Bokrétasnyars Fankenti Hosszu Bokrétasnyars  Fankenti teljes
hajtas 2 m? 2 m? teljes hajtas X m? 2 m? levéelfeliilet m?
levélfeliilet m?
"Petrus’
Prob 1.89 4.23 0,32 3,09
(31%) a (69%) a 6.12 a (9%) a 91%) a 341 a
‘GiSelA 6’ 2,62 a 6,32 a 304 a 0,65 a 4,48 a 510 a
(29%) (71%) ’ (12%) (88%) ’
’Magyar’ 11,94 16,72 24,21 21,42
(40%) b (60%) b 28,67 b (52%) b (48%) b 45,46 b
’Bogdany’ 28,17 30,62 30,81 36,85
(47%) c (53%) c 58,81 ¢ (45%) c (55%) c 67,66 c
’Rita’
‘GiSelA 6 3,00 a 5,41 A 341 a 1,02 . 4,95 . 507 a
(36%) (64%) ’ (16%) (84%) ’
’Mazzard’ 6,45 a 7,48 a 1393 a 1,23 a 6,85 a 308 a
(42%) (58%) ’ (14%) (86%) ’
’Korponay’ 12,82 17,00 1,67 15,40
’ (41%) b (59%) b 29,82 b (10%) b (90%) b 17,07 b
‘Erdi V.’ 11,62 13,04 1.82 14,91
(46%) b (54%) b 24,66 b (11%) b (89%) b 16,73 b

85



%
120

100
80 A O Bokrétas
nyars

60 -

W Hossz
40 - hajtas
20 1

0 - L]

Prob Prob  Gisela 6 Giselab Magyar Magyar Bogdany Bogdany
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009

4.30. dbra. Halmozott levél feliilet koronén beliili eloszlasa *Petrus’ cseresznyetakon kiilonb6zo

alanyok hatasara

%

120
100
80 1— -
O Bokrétas
nyars
60 1— -
B Hossza
40— | hajtas
20 4 —
il E B EEENEN?-

Gisela 6 Gisela 6 Vadcser. Vadceser. Korponay Korponay Egervar Egervar
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009

4.31. abra. Halmozott levél feliilet koronan beliili eloszlasa ‘Rita’ cseresznyefakon kiillonb6zé

alanyok hatasara

4.3.4. A fak méreteihez viszonyitott levélzet aranyanak és a levélfeliilet-indexnek az

alakulasa kiilonb6z6 alanyok hatasara

Az 1250 fa/ha allomanysiriiségii kisérleti lltetvényben jelentds alanyhatds figyelhetd meg a
vizsgalt cseresznye fajtak levélfeliilet-indexeit (LAI), és fak torzskeresztmetszet teriiletére,

valamint korona teriiletére vetitett levéleloszlast tekintve. A legmagasabb levélfeliilet-indexet a
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‘Bogdany’ alanyt ‘Petrus’ cseresznyefakon mértiik mindkét évben (7,4-8,5 LAI), ettol
szignifikansan kisebb volt a kozéperds ‘Magyar’ sajmeggy alanyu fakon mért levélfeliilet-index
(3,6-5,7 LAI). Az egyébként kozéperds ndvekedésii ‘Rita’ cseresznyefakon 2008-ban a
‘Korponay’ alanyra szemezve mértiik a legnagyobb levélfeliilet-indexet (3,7 LAI), amely
eredmény 2009-ben lecsokkent 2,3 LAl-ra. A novekedésmérsékld ‘GiSelA 6’ alanyu fak
levélfeliilet-indexe alacsony, minddssze 1,1 LAI volt 2008-ban, mig 2009-ben ezeken a fakon is

levélfeliilet csokkenés mutatkozott, a mért LAI csupan 0,6 ¢s 0,8 kozott mozgott (4.3. tablazat).

4.3. tablazat. A ‘Petrus’ és ‘Rita’ cseresznyefak levélzetének eloszlasa korona térfogatra, a
torzskeresztmetszet teriiletre vetitve, kalkulalt levélfeliilet-index 1250 fa /ha dllomény siirliség
mellett

2008 2009
Alany LA/KV LA LAI LA/KV LA/ LAI
m?/m 3 /TKMT m?/m 3 TKMT
m?/cm? m?/cm?
"Petrus’

‘Prob’ - - - - - - 144 a 0,17 a 04 a
‘GiSelA 6’ 340 a 0,51 a 1,1 a 187 a 026 a 0.6 a
"Magyar’ 313 a 065 b 36 b 550 b 076 b 57 b
’Bogdany’ 359 a 068 b 74 c 651 b 064 Db 85 ¢

"Rita’
‘GiSelA 6’ 1.97 a 040 a 1.1 a 167 a 026 a 0.8 a
’Korponay’ 261 b 0,60 b 3.7 b 241 b 028 a 23 b
’Vadcseresznye’ 1.60 a 042 a 1.7 a 164 a 0.18 a 1.0 a
‘Erdi V.’ 205 ab 048 ab 32 b - - - - - -

Hasonl6 tendencia figyelheté meg a torzskeresztmetszet teriiletre, és a korona teriiletre vetitett
fankénti levélfeliilet szamitasanal, azonban az alanyhatés kozotti kiilonbségek igy arnyaltabbak.
A torzskeresztmetszet teriileti és korona térfogati fajlagos mutatokat tekintve megallapithato,
hogy nagyobb a fankénti teljes levélfeliilet az erds novekedésii alanyokon. Egyediil 2008-ban
nem volt szignifikans eltérés az alanyoknak a ‘Petrus’ cseresznyefak levélfeliiletre gyakorolt
hatasa kozott. A két év eredményei igazoljak, hogy a szamitott levélfeliilet-index (LAI) szoros
Osszefiiggésben van a fak novekedési erélyével.

A ’Petrus’ cseresznyefak 1 m® koronatérfogatara vetitett levélfeliiletét tekintve 2008-ban nincs
szignifikans kiilonbség az alanyok kozott. A legtobb levélfeliilet jut egységnyi korona térfogatra
az erds novekedésli ’Bogdany’ alanyu fakon, de ettél nem sokkal volt kevesebb a ‘GiSelA 6’
alanyokra szemzett fakon mért egységnyi koronatérfogatra jutd levélfeliilet sem. 2009-ben
némiképpen masként alakult az 1 m’ koronatérfogatara jutd levélfelilletét alanyonkénti
megoszladsa. Egyértelmiien kimagaslanak a kozéperds-erés novekedésii alanyokon mért

egységnyi korona térfogatra juto levélfeliileti eredmények. A négy vizsgalt alany két, egymastol
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szignifikansan elkiiloniilé csoportba sorolhatd. A legnagyobb volt az egységnyi koronatérfogatra
juto levélfeliilet a *"Bogdany’ és a "Magyar’ alanyt fakon, mig koriilbeliil ennek a fele volt az 1
m’ koronatérben 1évé levélfeliilet a gyenge novekedésti ‘GiSelA 6° és *Prob’ alanyu fikon (4.3.
tablazat). Még érdekesebb eredményeket kapunk, ha a vizsgalt fak levélfeliiletét egységnyi
torzskeresztmetszet terliletre vetitve vizsgaljuk, hiszen igy lathatd igazdn a fak éves
hajtasnévekedése. Ebben az esetben az 1 cm’® torzskeresztmetszet teriiletre jutd legnagyobb
levélfeliiletet mindkét vizsgalt évben az erds-kozéperds novekedésti *Bogdany’ és *Korponay’
alanyokon mértiik, a kiilonbségek szignifikansak voltak a torpe ndvekedésii alanyokra szemzett
fakhoz képest.

A ’Rita’ cseresznyefak 1 m’® koronatérfogatara vetitett levélfeliiletét tekintve két, egymastél jol
elkiilonithetd csoportba sorolhatjuk a vizsgalt alanyokat. 2008-ban a legtobb levélfeliilet jutott
egységnyi korona térfogatra az erds-kozéperds ndovekedésii sajmeggy magonc alanyt fdkon, mig
valamivel kevesebb volt az egységnyi korona térfogatra jutd levélfeliilet a ndvekedést mérsékld
‘GiSelA 6’ ¢és vadcseresznye alanyu fakon. 2009-ben a torpe novekedésii alanyokat csak a
’Korponay’ sajmeggy alanyokkal tudtuk dsszehasonlitani, de az eredményeink itt is igazoljak az
el6z6 év tendenciajat (4.3. tablazat).

Hasonloképpen alakult 2008-ban az 1 cm” torzskeresztmetszet teriiletre juté levélfeliilet mivel itt
is a sajmeggy alanyu fakon mértiik az egységnyi torzskeresztmetszet teriiletre jutd legnagyobb
levélfeliileteket. 2009-ben nem volt szignifikans kiilonbség a fak kozott a kiillonb6zo alanyok

hatasara (4.3. tablazat).

4.4. A transpiracio és fotoszintézis alakulasa a vegetacios id6 soran kiilonb6z6 alanyu

cseresznyefiakon

4.4.1. A levelek felszini homérsékletének alakulasa a vizsgalatban szereplé alanyokon

Az LCi késziilékkel mértiik a levelek felszini homérsékletének napi valtozasat janiusban,
augusztusban és szeptemberben. Az 4.32, 4.33.,4.34. dbrakon jol latszik, hogy a reggeli 6rdkban
alacsonyabb levélhdmérséklet fokozatosan nd, a napi maximumat 12 és 14 o6ra kozott éri el, majd
a délutani orakban fokozatos csokkenést mutat. A reggel 8 ora és délutan 6 ora kozott mért
juniusi levélhomérsékletek 34-44 °C kozott valtoznak. Az emlitett dbrak szemléltetik az alanyok
kozotti eltéréseket. Megfigyelhetd, hogy az erdsebb novekedésii sajmeggy alanyokon az egész
nap folyaman alacsonyabb marad a levelek felszini hdmérséklete, mint a ndvekedést mérsekld
‘GiSelA 6°, vagy a kisérletben gyengén novekedd vadcseresznye alanyt fakon. Hasonld

tendenciat mutat a levélhdmérsékletek augusztusi €és szeptemberi napi menete is. A ’Rita’
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cseresznyefakon augusztusban reggel 8 orakor a levelek felszini homérséklete 33-37 °C kozott
valtozott, a legmagasabb hémérsékletet a vadcseresznye és *GiSelA 6’ alanyu fakon mértiikk. A
napi csucsot 12-14 o6ra kozott érte el a levelek hdmérséklete. Ekkor szamottevd kiilonbségeket
nem tapasztaltunk a kiilonb6zd alanyt fadkon. A levelek 41-43 °C kozotti homérsékletre
melegedtek fel, majd az esti 6rakra fokozatosan hiiltek vissza 37-39 °C -ig (4.33. abra).

A szeptemberi levélfelszinen mért hdmérséklet napi maximumat 10-14 o6ra kozott érte el. A
legmagasabb hdmérsékletet a ’Korponay’ alany fak levelén mértikk egész nap, a
legalacsonyabbat pedig a vadcseresznyéken (4.34. dbra).

A ’Vera’ cseresznyefakon valamivel alacsonyabb volt a juniusi levélhémérséklet, csupan 36-42
°C kozott valtozott, az alanyok kozott a kiilonbség valamivel kisebb. Hasonlo tendencia
jelentkezett az erds novekedésii sajmeggy alanyok és a novekedést mérsékld alanyok levél
hémérsékletének napi valtozdsaban, mint amit a ’Rita’ cseresznyénél megfigyeltiink. Juniusban a
"Vera’ fakon a méréseket technikai okokbol csak 10 orakor kezdtik, igy a reggeli
levélhdmérsékletre csak kovetkeztetni tudunk. Igy is lathatjuk, hogy jiniusban a levélfelszinen
mért hdmérséklet 10-14 6ra kozott éri el a napi maximumat, majd a délutani o6rdkra fokozatosan
lecsokken 36-37 °C kozé (4.32. 4dbra). Augusztusban a legmagasabb levélfelszini hdmérsékletet
10-12 ¢6ra kozott mértiik a ’Korponay’ alanya ’Vera’ cseresznyefakon (4.33. 4abra). A
szeptemberi mérésekbdl leolvashato, hogy a levelek felszini homérséklete nem haladta meg a 35
°C egyik alany esetében sem, még a legmelegebb déli 6rakban sem (4.34. abra). A vizsgalt
id6szakban a legmagasabb levélfelszini hdmérsékletet minden esetben a ‘GiSelA 6’ alanyu fak

levelein mértiik, fliggetleniil a napszaktol és az adott vizsgalati honaptol.
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4.34. ébra Kiilonb6z0 alanyu *Rita’ és Vera’ cseresznyefak levélfelszini hémérsékletének napi
valtozasa szeptemberben 8-18 ora kdzott
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4.4.2. Kiilonboz6 alanyok hatasa a °Rita’ és *Vera’ cseresznyefak sztoma

konduktivitasanak alakulasara juniustol szeptemberig

A ’Rita’ és a "Vera’ cseresznyefakon a négy kivalasztott alany-nemes kombinacion vizsgaltuk a
sztomakonduktanciat (gs) 2010-ben. A miiszeres méréseket juniusban, augusztusban &s
szeptemberben végeztiik egy-egy vizsgalati napon, igy lehetdség van a parolgasra, a sztoma-
mozgasra gyakorolt alanyhatés sszevetésére a nyari iddszakban.

Az 4.35. ébra és a melléklet 8.33.,8.38. szemléltetik a két vizsgalt nemes fajta sztoma
konduktivitasanak juniusi napi valtozasat. A reggeli o6rdkban viszonylag magas
sztomakonduktancia figyelheté meg juniusban a ’Rita’ cseresznyefdkon, amelyet fokozatos
csOkkenés kovet, a nap kozepére eléri a napi minimumat, majd a délutani ordkra fokozatosan
emelkedik. Szignifikans kiillonbségeket az alanyok kozott nem figyeltiink meg, kivéve a reggeli
orakban a kozéperds "Korponay’ és az erds *Erdi V.’ alanyokon végzett méréseink soran.

A ’Vera’ cseresznyefak juniusi levélkonduktancidja masként alakult ehhez képest. Itt a reggeli
orakban hasonlo értékeket mértiink (0,1-0,4 mol/m%/ s), mint a ’Rita’ fakon, azonban a déli 6rakra
megemelkedett a sztomakonduktancia, kifejezetten a ’Korponay’ alanyu fakon.

Augusztusban megfigyelhetd, hogy a sztomakonduktancia minden vizsgélt alany-nemes
kombinacio esetében megnévekedett 0,2-0,7 mol/ m*/s koriili értékre, s6t szintén a *Korponay’-
"Vera’ kombinacié augusztusban a déli o6rakban elérte az 1 mol/ m” koriili értéket (4.36. dbra,
melléklet 8.43.,8.48. tablazatok).

Szeptemberi méréseink soran még a juniusinal is magasabb értékeket figyeltiink meg, altalaban
0,2-1,3 mol/ m*/s kozott volt a napi sztomakonduktancia, alanytél és nemestdl fiiggetleniil. A
"Rita’ cseresznyefakon a *Korponay’ és ’Erdi V. alanya fak egész nap folyaman magasabb
sztomakonduktancidt mutattak a gyengébb novekedésti ‘GiSelA 6 ¢és a kisérletben szintén
gyengén nové vadcseresznye alanyu fakhoz képest. A ’Vera’ cseresznyefakon folytatott
mérésekbdl pedig szembetiind a ‘GiSelA 6’ valamint szintén a ’Korponay’ alanyok magas
sztomakonduktancia értékei. A ’Vera’ cseresznyefdk szeptemberi sztoémakonduktancidja
fokozatos csokkend tendenciat mutat a reggeli Oraktol délutanig, ellenben a ’Rita’
csereszynyefakon napszaktol és alanytol fiiggden valtozd tendencidji sztomakonduktancia

figyelhetd meg (4.37. abra, melléklet 8.53,8.58. tablazatok).
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4.4.3. A nett6 CO; asszimilacio (fotoszintetikus rata) alakulasa kiilonb6z6 alanyokon

Vizsgaltuk a cseresznyefak teljes napi CO, asszimilacidjanak (fotoszintetikus rata)
alakuldsat mindkét nemes fajtdval a harom vizsgalati napon. A 4.38. abrdn a ’Rita’ és a "Vera’
cseresznyefak 1 m® levélfelilletének 10 orara szamitott nettd fotoszintetikus teljesitménye
figyelheté meg (mol/m?). A ’Rita’ kiilonboz6 alanyt fai jelentés kiilonbségeket mutattak
juniusban, mig augusztus és szeptember honapokban a kiilonbség nem szignifikans. Hasonld
eredmények figyelhetdek meg a *Vera’ fakon is, bar itt augusztusban is szignifikans kiilonbségek
jelentkeztek a kiilonbozoé alanyu fakon. Figyelemre méltd, hogy a ’Rita’ fak fotoszintetikus
aktivitdsa csokkend tendenciat mutat juniustdl szeptemberig, ezzel szemben a *Vera’ fakon
szeptemberben is igen magas volt a fotoszintetikus rata.

A ‘GiSelA 6’ alanyu fakon fliggetleniil a napszaktol, vagy a vizsgalt honaptdl szinte mindig a
legalacsonyabb sztomakonduktanciat mértiik, a napi CO, asszimilacié menetét szemlélve (4.38.
abra) viszont ennek ellenére ‘GiSelA 6’ alanya fakon tobbnyire atlagos, vagy magas volt a

fotoszintézis ratdja mind a "Rita’, mind pedig a *Vera’ cseresznyefak esetében.
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B Erdi V. O Gisela 6 O Vadceseresznye @ Korponay B CEMANY 0O Vadcseresznye O Gisela 6 @ Korponay

‘Rita’ "Vera’

4.38. abra Kiilonbo6z6 alanyt ’Rita’ és *Vera’ cseresznyefak 10 6ras szamitott fotoszintetikus
teljesitménye junius és szeptember honapok kozott

4.4.4. A cseresznyefak parolgas-intezitasanak alakulasa juniustol szeptemberig

Miiszeres vizsgalataink sordn mértiik az alanyok hatasat a transzspirdcio intenzitasara (E
mmol/m%/s) is. A kapott értékeket atszamoltuk kilogrammba is, a 4.39. abran az eredményeket
ebben a formaban mutatjuk be. A ’Rita’ cseresznyefdk a legmagasabb parolgésintenzitast a
vadcseresznye alanyu fakon mutattak junius és augusztus hénapokban is. Szeptemberben a "Rita’
cseresznyefak legintenzivebben a ’Korponay’ alanokon parologtattak, a legkisebb napi
parologtatast pedig az *Erdi V.” alanya fakon mértiik (4.39. abra). Megallapithat6, hogy a "Rita’
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cseresznyefak parologtatasa kevésbé intenziv a *GiSelA 6’ és az *Erdi V.’ alanyu fakon, mint a
vadcseresznye €s a Korponay alanyokon a vegetacids id6 soran. A *Vera’ cseresznyefakon a
legmagasabb jiniusban volt a transpiracios rata mindegyik vizsgalt alany esetében. Jelentds
kiilonbséget fedezhetiink fel a ’Korponay’ alanyu fak parolgasintenziasat elemezve mind a
harom mérési idépontban. A juniusi és az augusztusi mérési napon igen intenziv parologtatast
figyeltiink meg a ’Korponay’ ¢s a "CEMANY" alanyt ’Vera’ cseresznyefakon. A ’GiSelA 6’

alanyt fakon igen alacsony volt a parolgésintenzitds mindhdrom vizsgélt honapban (4.39.4bra).

kg/m2 kg/m2
6,00
’ b 6,00
b b
5001 a 5,00 1 b iy -
b — a a @
ab a 0O Vadcser.
4,00 4 b O Korponay| 4,00 +—
a a - 0O Gisela 6
B Erdiv. b ab . ab .
3,00 4 ) 3,00 +— __ @ CEMANY
b b ab 0O Gisela 6
g A0 A @ Korponay
2.00 4 0O Vadcser. 2,00 4
1,00 4 1,00 —| S
0,00 A 0,00
Jjinius augusztus szeptember junius augusztus szeptember
’ . b ’ b
Rita Vera

4.39. abra Kiilonb6z0 alanyt ’Rita’ és *Vera’ cseresznyefak transzspiracidjanak alakuldsa harom
mérési idépontban

4.4.5. Alanyok hatasa a cseresznyefak vizhasznositasara

A fajtak vizigényét a vizhasznositasi egyiitthatdo (VHE) kiszamitasaval hataroztuk meg. A
VHE mértékét a napi mérési iddintervallumokban észlelt fotoszintetikus rata (A) és a
transpirdcios rata (E) hanyadosabdl szamitottuk ki g/kg mértékegységben.
Az 4.40. abra szemlélteti az egyes alany-nemes kombinaciok vizhasznositdsi egyiitthatdjanak
alakulasat a vizsgalt honapokban. A ’Rita’ cseresznyefak a vizsgalati idoszak teljes ideje alatt az
'Erdi V., a ’Korponay’és a ‘GiSelA 6’ alanyokon bizonyultak a leghatékonyabbnak a
tekintetben, hogy 1 liter viz elparologtatdsa milyen mértékii CO, asszimilaciot eredményez. A
"Vera’ cseresznyefak esetében a kiemelkedden teljesitettek a 'CEMANY’ ¢€s a vadcseresznye
alanyu fak. Szeptemberben mindkét fajtandl a *GiSelA 6’ alanyt fak hatékonysaga volt a
legnagyobb.
Vizsgalataink sordn a CO, asszimilacio mértéke 3 és 7 g kozott valtozott, attol fiiggden, hogy
melyik hoénapot vizsgéaltuk. A VHE mindkét nemes fajta esetében lényegesen lecsdkken a
legmelegebb vizsgalati id6szak alatt, augusztusban. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy

nem csupan az alanyok, hanem a nemes fajta is meghatarozo tényezo a fak vizhasznositasaban.
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A vizsgélatunk soran bebizonyosodott, hogy juniusban egységnyi viz elparologtatidsa a ’Rita’

cseresznyefak esetében valamivel intenzivebb CO, asszimilaciot eredményez, mig augusztus €s

szeptember honapokban a *Vera’ cseresznyefak vizhasznositasa volt jobb (4.40.a-f dbrak).
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4.40.d "Vera’ 2010. augusztus

Vizhasznositasi hanyados

Vadcseresznye Korponay

4.40.f "Vera’ 2010. szeptember

4.40.a-b-c-d-e-f abrak: ’Rita’ és *Vera’ cseresznyefak vizhasznositasi hdnyadosa (A/E) a harom

vizsgéalati napon (2010)
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4.4.6. A ’Rita’ cseresznyefak napi vizfogyasztasanak szamitasa

A napi vizfogyasztas szamitasaval az volt a célunk, hogy eredményeinket Osszevessiik
Juhédsz et al. (2010) nedvaramlas méréssel kapott adataival. A fak napi vizfogyasztasanak
szamitasahoz a 2009-ben mért levélfeliilet, valamint a 2010-ben mért transzspiracié adatai alltak
rendelkezésiinkre.

Szamitasunkban feltételeztiik, hogy juniustol szetember elejéig a levélfeliilet 1ényegesen nem
valtozik. A juniusi fankénti vizfogyasztds 20-65 kg/nap kozotti értékben becsiilhetd. A
legmagasabb volt a fak napi vizfogyasztasa a legmelegebb honapban, augusztusban; ekkor 30-80
kg/nap értékeket kalkulaltunk. Szeptemberben csokkent a fak napi vizfogyasztisa. A mérési
idészakban a legtobb vizet az erés novekedésii *Erdi V.” és a’Korponay’ sajmeggy alanyt fak
parologtattak el. Jelentésen kevesebb, mintegy fele, egy harmada volt a torpe ndvekedésii
’GiSelA 6’ és a vadcseresznye alanyu fak vizfogyasztidsa. A 4.4. tablazatbdl jol lathato, hogy a
fak vizfogyasztdsa kozotti kiilonbségek elsdsorban a fankénti levélfeliiletben jelentkezd nagy
kiilonbségeknek koszonhetok. A nagy levélfeliiletet produkald fak mintegy haromszor nagyobb

vizmennyiséget parologtatnak el.

4.4. tablazat: A °Rita’ cseresznyefak szamitott vizfogyasztasa

Juniusi Janiusi Augusztusi | Augusztusi | Szeptemberi | Szeptemberi
Levélfeliilet
Alany ) transpiracio | vizfogyasztas | transpiracio | vizfogyasztas | transpiracié | vizfogyasztas
m

(kg/m’) (kg) (kg/m’) (kg) (kg/m’) (kg)
"GiSelA 6’ 5,97 3,50 20,89 4,97 29,6 2,18 13,01
’Korponay’ 17,07 3,87 64,86 4,65 79,4 2,23 38,06
"Erdi V.’ 16,73 3,37 56,38 4,88 81,6 2,03 33,96
Vadcser. 8,08 4,10 33,13 5,46 48,0 2,17 17,53
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5. EREDMENYEK MEGVITATASA, KOVETKEZTETESEK

5.1. Alanyok hatasa a fak jellemzo méreteinek alakulasara

Az alanykisérletek, az alanyok hatasanak vizsgalata elengedhetetlen feltétel az Gjonnan
megjelend, igéretes nemes gylimolcsfajtak termesztésbe vondsa el6tt. Ennek jelentdsége az
alanyok nemesre gyakorolt egyedi hatdsaban rejlik, kiilondsen a terméshozdsra és a fak
novekedésére vonatkozoan. Altalanossdgban tehat elmondhatd, hogy intenziv cseresznye
tiltetvények 1étesitésé¢hez alkalmas alanyfajtak kivalasztasandl a legfobb célkitlizések a
novekedésmérséklés, a korai termdre forditas és termdéképesség, a produktivitasra gyakorolt
kedvezd hatas, a jo6 kompatibilitds a nemes fajtakkal szemben, az egységes novényallomany,
hidegtlirés ¢és télallosdg, a betegségekkel szembeni ellenalloképesség ¢és az Okologiai
alkalmazkodoképesség. A felsorolt tényezdk koziil az iiltetvény tervezésénél elsésorban célszer
figyelembe venni, hogy az alanyok miként befolyasoljak a fak novekedési erélyét.

A soroksari iiltetvényben végzett kutatdsaink eredményei megerdsitik az alanyok
novekedési erélyére vonatkozd szakirodalmi adatokat, melyek szerint gyenge talajokon a
sajmeggy magonc alanyt fak novekedése a kezdeti idészakban gyorsabb (Hrotko, 2003). A
vegetativan szaporitott sajmeggy klonok valamivel szélesebb lehetdséget kinalnak novekedési
erély szabalyozasara. A hazankban szelektalt *Egervar’, ‘Magyar’ és SM 11/4 alanyok (Hrotkd
et al. 2006) ndvekedést mérsékld hatasa €s a termdrefordulés koraisaga is figyelemre mélto.
Eredményeink alapjan mind a négy vizsgalt nemes fajta esetében az alanyokat mindsithetjiik
novekedési erélyiik alapjan. Erés novekedésiiek a az ’Egervar’, ’Erdi V.”,"CEMANY’,
’Korponay’, ’Bogdany’ sajmeggy alanyok. A kozéperds ndvekedési csoportba sorolhatok a
"Magyar’, ’SL64°, ’SM 11/4° vegetativan szaporithatd sajmeggy alanyok és a vadcseresznye. A
novekedést mérsékld csoportba pedig a ‘GiSelA 6°, ’Prob’ fajhibrid alanyok tartoznak.
Kutatasunk soran bebizonyosodott, hogy a ‘GiSelA 6’ alanyok novekedési erélye inkabb gyenge,
mint kozéperds, ellentétben a kiilfoldi szakirodalmi megéllapitasokkal (Franken-Bembenek,
1998). Az Egyesiilt Allamokban folyo tobb évtizedes alanykutatasok eredményei is megerdsitik,
hogy a ’GiSelA’ sorozat alanyai erdsen, vagy kozepesen torpitd hatdsuak a fak novekedésére
vonatkozoan. 1999 ¢és 2002 kozott New York allamban, a Cornell Egyetem kisérleti tizemében
folyo kutatasok eredményei alapjan Robinson (2005) megallapitotta, hogy a *GiSelA 5’ alanyu
fak mintegy 30%-kal, mig a ‘GiSelA 6’ alanyt fak 20%-kal voltak kisebbek, mint a kontrollként
alkalmazott MaxMa sorozat erds ndvekedésli MaxMa?2 alanyara szemzett fak. Kisérletiinkben

ennél joval erdsebb torpésitést eredményezett a *GiSelA 6°, ami feltehetden a gyenge talajnak
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koszonhetd. Tobb éves vizsgalatok eredményeként az észak-németorszagi régidban, az ottani
csapadék és homérséklet viszonyok mellett Stehr (2005) egyértelmiien pozitiv eredményekrol
szamol be a ’GiSelA’ sorozat alanyaira vonatkozodan, intenziv cseresznyetermesztésre ajanlja
oket. Ellenben Godini et al. (2005) dél-olaszorszagi termesztd korzetben folytatott kisérleteinek
eredményei arrol tajékoztatnak, hogy a ’GiSelA 5’ alanyok teljes mértékben alkalmatlannak
bizonyultak a gazdasagos cseresznyetermesztésre.

Santos et al. (2004) cseresznye alanyokkal folytatott kutatdsai soran *Summit’, ’Burlat’ és *Van’
cseresznyefak novekedési erélyét ¢&s terméshozamat vizsgalta kiilonb6zé alanyokon.
Megallapitotta, hogy a *GiSelA’ sorozat fajtai igen kivaldo novekedésmérsékld alanyok, amely
tényt alatdmasztjak soroksari kutatdsi eredményeink. Santos kontrollként erdsndvekedésii
vadcseresznye magoncokat hasznalt, amely alanyok a mi kisérletiinkben teljes mértékben
elmaradtak mind ndovekedésiiket, mind pedig produktivitdsukat illetden a szakirodalmi adatoktol.
Bujdosé (2004) altal végzett korabbi hazai kutatasok eredményei szerint azonban a
vadcseresznye (°C2493°) indukalta a ’CEMA’ sajmeggy magoncokat kovetéen a masodik

legerdsebb novekedést

5.2. Alanyok hatasa a termorefordulasra és a produktivitasi mutatokra

Az intenziv {ltetvényekben alkalmazhaté alanyok kivalasztasanal meghatarozd a
termdrefordulas koraisdga (Lang 2005, Robinson 2005, Hrotké 2005). Hrotko et al. (2007) és
Hrotké (2010) szerint az erds vagy kozéperds alnyok intenziv iiltetvényekben vald telepitésének
feltétele, hogy azok korai termorefordulast eredményezzenek. A csonthéjasoknal az almaval

szemben erds ndvekedési alanyok is eredményezhetnek korai termdrefordulast (Hrotko 1999).

5.2.1. Alanyok hatasa az iiltetvény termaégally és termorész siiriiségének alakulasara a

vizsgalt alany-nemes kombinacidk esetében

A kisérletben vizsgalt alanyok kiilonb6z0 hatdst gyakorolnak a cseresznyefak termdgally
¢€s termOnyars striiségének alakulasara. A hosszu, bokrétasnyarsakkal berakodott, vizszinteshez
kozeli termdgallyak a cseresznyefak legértékesebb termofeliiletét képezik. Kialakulasukat
kovetden 3-4 évig is kivalé mindségii gylimolcs terem rajtuk (Hrotko 2003).

Mivel a vizsgalt fajtdknal a bokrétas termdnyarsak a legértéesebb termorészek, kutatasaink soran
figyelemmel kisértiik a fankénti termdgallyak szdmanak alakuldsa mellett, a kijelolt gallyakon a
bokrétas nyarsak szamat. Hrotko et al. (2009/b) *Vera’ és *Axel’ fajtaknal az erés novekedésl

’Bogdany’ alanyon a *GiSelA 5’ alanyokhoz hasonl6, vagy nagyobb bokrétasnyars szamot mért.
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Eredményeink alapjan ismételt igazolast nyert, hogy a mérsékelt ndvekedaésti ’GiSelA 6’
alanyok kedvez6 hatdssal vannak termorészsiirtiség alakuldsara. A vizsgalt cseresznyefakon a
fankénti legtobb bokrétasnyarsat az erds novekedésti alanyokra szemzett fakon kaptuk, a fak
méreteibdl adoddan. Az erés novekedésii ’Petrus’ cseresznyefdkon a legtobb volt a fankénti
bokrétasnyars a 'Bogdany’ és az *Egervar’ alanyu fakon (melléklet 8.9. tablazat). A ’Petrus’ -
hoz mérten gyengébb novekedésii "Rita’ cseresznyefakon folyatatott vizsgalataink sordn mar a
fankéti bokrétasnyarsak szamldldsakor szignifikdns kiilonbségek adddtak a kiilonbozd alanyu
fakon kapott eredmények kozott. A legtobb bokrétasnyarsat itt is az erds és kozéperds
novekedésti sajmeggy alanyok koziil az *Egervar’, *Erdi V., a *Korponay’ és az *SM 11/4’
alanyu fakon mértiikk (melléklet 8.10. tablazat). A ’Vera’ cseresznyefakon a legtobb volt a
bokrétasnyarsak szama az erds novekedésii *’Egervar’alanyokon (melléklet 8.11. tablazat).

Az 1 méter termdgallyra jutd bokrétasnyarsak szdmanak vizsgalata sordn a fak méreteit is
figyelembe véve, pontosabb dsszehasonlitasra van lehetéség. Eredményeinkbdl kideriil, hogy az
egy méter termdgallyra jutd bokrétasnyars szamat a ’Prob’ és a ’GiSelA 6°, valamint egyes
kozéperds novekedésli sajmeggy alanyok ("Magyar’,’Egervar’) befolyésoljak a legkedvezObben
mind a négy vizsgalt cseresznyefajta esetében. Egyetértve Hrotkdé et al. (2009/b)
megallapitasaival, eredményeink igazoljak, hogy a kozéperds és erés novekedési sajmeggy
alanyokon a bokrétasnyarsakkal vald berakddasban a térpe alanyt fakhoz hasonld mértéki
berakodast mutathatd ki. Ennek alapjan a korai termdrefordulds az alabbi alanyoknal varhato:
"Petrus’ fajtanal "Prob’, *GiSelA 6’ és "Magyar’. ’Rita’ fajtanal a *GiSelA 6°, ’Korponay’ és az

Egervar’, mig a *Vera’ fajtanal a *GiSelA 6’ és az’Egervar’alanyoknal.

5.2.2. A vizsgalt alanyok hatisa a nemes cseresznyefajtak viragberakédasara és az els6

harom termo év terméshozamara

Ahhoz, hogy Osszehasonlithatova valjanak az alanyok a fak riigyképzddésére,
virdgberakodasara ¢és terméshozasara gyakorolt hatasuk alapjan, vizsgéaltuk az elobbi
paraméterek folyométerre esé szamat. Hasonld kutatast végeztek a Debreceni Egyetem és az
Ujfehértoi Gyiimoleskutaté Intézet munkatarsai (Thurzo et. al. 2008). Vizsgélataik soran kilenc
nemes fajta fankénti termOnyars szamat és viragberakodasi tulajdonsagait kisérték figyelemmel.
Megallapitottak, hogy szignifikans kiilonbségek adddnak a kiilonb6zd cseresznye fajtak elobb
emlitett tulajdonsagai kozott. Az alanyok ezen tulajdonsagokra gyakorolt hatasat Bujdosé (2006)
vizsgalta hazai koriilmények ko6zott. Eredményeink megerdsitik Bujdoso (2006) megéllapitésait,
miszerint a gyenge ndvekedésli alanyra szemzett gylimolesfajtak nagyobb virdgberakddottsagot

produkaltak a kozéperds illetve erds alanyokra szemzettekhez képest.
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Megfelelden a szakirodalomban olvasottaknak, a ‘GiSelA 6’ és a ’Prob’ alanyu fak hamarabb
fordultak termdre, és az elsé években magasabb produktivitdst mutatnak, mint akar a vegetativ,
akdr a magonc sajmeggyek. A harom fajlagos produktivitdsi index eredményei alapjan
megallapithatjuk, hogy a termdrefordulas koraisagat a "Prob’ és a ‘GiSelA 6’ alanyok novelték
leginkabb, de ezektdl nem kiilonboztek szamottevéen az *Egervar’ és *Bogdany’ alanyu fak. Igy
ezeket kozépkorai termOrefordulastinak mindsithetjiik, amely eredmények megerdsitik Franken-
Bembenek (2005, 2010) és Hrotkd et al. (2009/b) megallapitasait. Az ’Egervar’ alanyu fak
viszonylag korai termdreforduldsa 0j eredmény, ami arra utal, hogy ezen az erés ndvekedésii
sajmeggy alanyon hasonléan koran termérefordul6 €s jo termoképességti fak nevelhetk, mint a
feltorpe ‘GiSelA 6’ alanyon. Figyelemre méltd a *’Korponay’ alanyt fak magas koronatérfogati
produktivitasi indexe.

A kisérlet soran kapott eredmények alatdmasztjak azt a szakirodalmi megallapitast, miszerint a
vadcseresznye alanyu fak késon fordulnak termére, valamivel kisebb fajlagos terméshozamuk ¢és
érzékenyek a talaj magas mésztartalmara, 4%-nal tobb aktiv meszet nem viselnek el (Hrotko
2003). A soroksari homoktalaj, és a nem elegendd vizmennyiség is hozzajarult a vadcseresznye
alanyokon tapasztalt gyenge eredményekhez.

A folyométerenkénti viragok szama ¢és a folyométerenkénti termés mennyiségének egymashoz
viszonyitasa sordn Osszehasonlithatova valik az alanyok viragberakodasra és terméskotodésre
gyakorolt hatdsa. Robinson et al. (2007) kutatisai sordn a novekedést mérsékld *GiSelA 5° ¢€s
‘GiSelA 6’ alanyok termdképességét hasonlitotta Ossze az erds nodvekedésti MaxMa2’
vadcseresznye hibrid alanyokkal. Megallapitotta, hogy a fak négyszer olyan hatékonyak voltak a
termésmennyiséget illetben a ’GiSelA 5° alanyokon, mint a kontroll 'MaxMa2’ alanyok
esetében. Hasonld eredményekre jutott Usenik €s Stampar (2008) is a Szlovéniaban folytatott
cseresznye alanykutatisai soran. Megallapitotta, hogy a legnagyobb gylimolcsberakodast
"Lapins’ cseresznyefajtaval, karcstorsd koronaforma alkalmazédsadval a ’GiSelA 5° alanyok
eredményezik.

Az eredmények megfelelnek a mar szamos kutaté altal megallapitott ténynek, miszerint a gyenge
novekedésli alanyokra szemzett nemesfajtak kiemelkedd produktivitdssal birnak (Franken-
Bembenek 1995, 1996, Vogel 1995, Weber 2003).

2010. év kedvezotlen id6jarasi viszonyai és a gyenge gyliimoleskotddés a mért eredményekben is
megmutatkozik. A fankénti terméshozamok elmaradnak a harmadik termd évtdl varhato
mennyiségektdl, minddssze atlagosan 3-4 kg fankénti termést mértiink ebben az évben. Egyediil
az ’Erdi V.” és *Korponay’ alany(i cseresznyefak haladtak meg a fankénti 4 kg-ot. A harom év
halmozott termésatlagait tekintve legjobb eredményeket a kozéperds sajmeggy magoncok, az

"Egervar’, *Erdi V., ’Korponay’, és a novekedést mérsékld ‘GiSelA 6° alanyok esetében mértiik.
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Erdemes azt a méréseinkbdl jol lathatd tényt is kiemelni, hogy kevésbé jo terméhelyi adottsagok
mellett az erds ¢és kozéperds ’Egervar’, ’CEMANY’ ¢és ’Korponay’ sajmeggy alanyok
virdgberakodasa és korai terméshozamai kozel azonosak voltak az igen produktiv ‘GiSelA 6’
alanyu fan mért értékekkel.

Eredményeinket tigy értékeljiik, hogy ezek megerdsitik Hrotkd (1999) és Hrotko et al. (2009/b)
allaspontjat, miszerint a 6zéperds €s erds novekedésii alanyokon is elérhetd korai termdre
fordulds, ami feltétele az alanyok intenziv {ltetvényben valé alkalmazisanak. A
bokrétasnyarsakkal vald berakodas, a virdagberakodas €s az elsé évek produktivitasi indexei jol
jelzik az alanyok ezen kedvezd hatasat, annak ellenére, hogy e hatas fajtanként eltérd lehet. A
magonc alanyok koziil a *Korponay’ és az *Erdi V.’ mutatott kedvezé eredményeket, mig az 0
sajmeggy klonalanyok koziil az *Egervar’, "Magyar’ és Bogdany’ alanyok.

Emlitésre méltd, hogy a viragberakddas és a gyiimoleskotddés adatait Osszevetve az alanyok
kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak (melléklet 8.13-8.16. tablazatok), ami arra utal, hogy
az alany befolyasolja a virdgok termékenyiilését. Az egy évi eredmény alapjan természetesen
nem szabad végleges kovetkeztetéseket levonni, és érdemes volna ezen a téren is modszeres

vizsgélatokat végezni.

5.2.3. A gyiimdlcsmindségre gyakorolt alanyhatas a termorefordulast koveto elsé harom

évben

Az alanyok nemcsak a termésmennyiségre, hanem a gylimolcsmindségre is egymastol
eltérd hatast fejtenek ki. Kutatasaink soran megallapithato, hogy a gyenge novekedési alanyok
magyarorszagi Okologiai koriilmények kozott kedvezodtleniil befolydsoltdk a gyilimolcsméret
alakuldsat mind a négy vizsgalt nemes fajta esetében, ellentétben Vogel (2000) véleményével,
amely szerint németorszagi Okologiai koriilmények kozott a gyenge alanyokra szemzett
gytimolcsok jo gyiimdlesmindséget produkaltak.

Franken-Bembenek (1998) és Sitarek et al. (2005) szerzok szerint a *GiSelA 5 alany 10-20%-
kal csokkenti a raszemzett gylimolesfajtak gylimolcsatmérdjét, amely megallapitast Bujdoso és
Hrotké (2005) is megerdsitette hazai koriilmények kozott folytatott kutatdsai eredményeként. A
kisebb gyiimdlcsméret oka lehet a magyar klima kiegyenlitettlensége mellett, hogy a *GiSelA’
alanyon allo gylimolcsfak koran oregednek és nagymértékli felkopaszodast eredményeznek. Az
oregedés soran eltolodik az optimalis 4:1-es levél/gytimoles arany. Mindezek mellett a *GiSelA’
alanyok hajlamosak a talkotddésre is, amelyet az el6z6 fejezet eredményei ald is tamasztanak.

Hrotko (1999) és Simon et al.(2002) a "Maxma 14’ alanyu faknal tapasztalt aprosodasi hajlamot.
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A kisérletbe vont alanyok teljesitményvizsgalatanak eredményeit tekintve fontos kiemelni, hogy
a jo produktivitds mellett a sajmeggy alanyokon a fak gylimdlcsmérete kedvezden alakult.
Megfeleld termOhelyen a gyilimdlcsméretre pozitiv hatassal vannak, szemben mas torpitd
alanyokkal. Ez a tulajdonsaguk megfelelé koronaalakitasi és metszési modszerekkel kombinalva
alkalmassa teszi ezeket az alanyokat intenziv iltetvények létesitésére. Figyelemre mélto az a
tény, hogy a produktivitds vonatkozdsaban a kiilonb6z0 nemes fajtakhoz més-més alanyok
mutatkoznak elénydsebbnek. Valdjdban az alanyok gylimdlcsmindségre gyakorolt hatasara
vonatkozon a termdrefordulast kovetd elsé évek eredményei alapjan korai volna messzemend

kovetkeztetéseket levonni, mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek erre vonatkozoan.

5.3. Alanyok hatasa a cseresznyefak levélzetének alakulasara

A fak egyedi levélméretét szamos tényezd befolyasolja, igy a fajta, a hajtdsok vigora
(Barlow 1980) ¢és vizellatasa (Tombesi et al. 2010), valamint azon koronarész fényellatottsaga,
ahol a levél fejlodott (Santos et al. 2005). Eredményeink megerdsitik, hogy a fenti tényezdk,
melyeket foként almanal elemeztek, a cseresznyénél is érvényesiilnek némi modosulassal.
Jelent6s kiilonbséget mutattunk ki a hosszihajtasokon és a bokrétas nyarsakon képzodott levelek
méretében. A bokrétasnyarsakon levé levelek kisebbek, amihez a torpe hajtdsokon képzdodott
levelek kozotti erésebb kompeticido mellett, a hajtasok vigora is kozrejatszik (Barlow 1980). Az
alanyhatds minden hajtastipuson jelentkezik a levél méretében, amelyben a meghataroz6 elem az
alany novekedési erélye. Tehat az erés novekedésii alanyokon nagyobbak a levelek. Ezen
talmenden a kiilonb6zoé alanyu fak eltérd vizpotencidlja is befolyasold tényezd (Gyeviki at al.
2008, Tombesi et al. 2010). Végvari et al. (2008) az alanyok széarkeresztmetszetének vizsgélata
soran eltérd trachea lumen ardnyt mért, amely fontos szerepet jatszhat a fak eltérd
vizpotencialjaban.

Jol érzékelhetd az alanyok hatasa a levelek egyedi méreteinek alakulasdban, mivel szignifikans
kiilonbségek vannak mind a kiillonbozd alanyl fakon mért levelek méretei kozott, mind pedig a
hossztihajtasokon, vagy a bokrétasnyarsakon novo levelek kozott. Santos et al. (2006) kutatasi
eredményei bizonyitjak, hogy a koronaba bejutdé alacsony fény mennyiség kisebb egységnyi
specifikus levéltomeget eredményez (g/m?), azonban nagyobb egyedi levél feliileteket, a jobb
fényellatottsaghoz képest. Eredményeink 6sszhangban vannak ezen megallapitasokkal, mivel
szignifikdnsan nagyobb egyedi levél feliiletet mértiink a stirli lombkorondjt, erés novekedésii
fakon. A koronan beliili fény intenzitasat bizonyos mikroklimatikus, és novényfiziologiai

tényezok befolydsoljak (Combes et al. 2000), a koronan beliili eltérd fény mindség pedig
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konzekvensen kiilonb6zé morfogenetikai valaszreakciokat produkal (Baraldi et al. 1994, Baldini
et.al. 1997). Santos et al. (2006) kutatasi eredményei bizonyitjdk, hogy a korondba bejutd
alacsony fény mennyiség kisebb specifikus levéltomeget (SLT) eredményez, azonban nagyobb
egyedi levél feliileteket, a jobb fényellatottsaghoz képest. Ezen megallapitasok alatdmasztjak az
altalunk kapott mérési eredményeket, ahol szignifikdnsan nagyobb egyedi levél feliiletet mértiink
a stri lombkoronaju, er6s novekedésti fakon. Azoknal a leveleknél, amelyek kevesebb fényt
kapnak, intenzivebb asszimilata beépiilés figyelhetd meg a levelekbe, hogy ezaltal fokozzdk az
egyébként korlatozott fényfelvételt (Pearcy és Sims 1994, Niinemets és Kull 1998). Ezzel
szemben a sok fénynek kitett levelek vastagabbak, nagyobb az egységnyi feliiletre eso
szérazanyag tartalmuk, igy jobb az egységnyi levélfeliiletre esO fotoszintetikus kapacitdsuk
(Wayne ¢és Bazzaz 1993, Niinemets és Tenhunen 1997, Genard et al. 2000, Frak et al. 2002),
amely megallapitast igazolnak sajat eredményeink is. A nodvekedést mérsékld alanyokon
altalaban - fliggetleniil a nemes fajtatdl és a hajtas tipusatol, amelyr6l a levél szarmazik-,
nagyobb a specifikus levél tomeg, mint az erés ndvekedési erélyti alanyon 1év6 fakon. A koronan
belil pedig a hosszi hajtdsokon 1évd levelek tomege 4ltaldban nagyobb, mint a
bokrétasnyarsakon 1évo leveleké (eredmények fejezet 4.1.tablazat).

Mindkét vizsgalati évben a ’Prob’ és ‘GiSelA 6’ alany ’Petrus’ cseresznyefakon mértik a
legnagyobb egyedi levél tomeget mindkét hajtas tipuson, mig a legkisebb specifikus levél
tomeget a kozéperds ’Bogdany’ sajmeggy alanyu fak levelei adtak.

A ’Rita’ cseresznyefakon is hasonlo tendencia figyelheté meg, bar szignifikdns eltérések nem
mutatkoznak az alanyok kozott az elsd vizsgalati évben. 2009-ben mar megmutatkozik az egyedi
levél méretre gyakorolt alanyhatds. A legnagyobb volt a mért egyedi levél tomeg a ‘GiSelA 6’
alanyu fakrol, a legkisebb pedig a vadcseresznye alanyu fakrol gyljtott levelek esetében.

Az 1250 fa/ha allomanysiiriségli kisérleti iiltetvényben jelentds alanyhatas figyelhetd meg a
vizsgalt cseresznye fajtak levélfeliilet-indexeit (LAI), és fak torzskeresztmetszet teriiletére,
valamint korona teriiletére vetitett levéleloszlast tekintve. A legmagasabb levélfeliilet-indexet a
‘Bogdany’ alanyu ‘Petrus’ cseresznyefadkon mértilk mindkét évben (7,4-8,5 LAI), ettdl
szignifikansan kisebb volt a kdzéperds ‘Magyar’ sajmeggy alanyll fakon mért levélfeliilet-index
(3,6-5,7 LAI). Az egyébként kozéperds novekedésti ‘Rita’ cseresznyefakon 2008-ban a
‘Korponay’ alanyra szemezve mértik a legnagyobb levélfeliilet-indexet (3,7 LAI), amely
eredmény 2009-ben lecsokkent 2,3 LAl-ra. A novekedésmérsékld ‘GiSelA 6’ alanyu fak
levélfeliilet-indexe alacsony, minddssze 1,1 LAI volt 2008-ban, mig 2009-ben ezeken a fakon is
levélfeliilet csokkenés mutatkozott, a mért LAI csupan 0,6 és 0,8 kozott mozgott. Hasonld
tendencia figyelhet6 meg a torzskeresztmetszet teriiletre, és a korona teriiletre vetitett fankénti

levélfeliilet szamitdsanal, azonban az alanyhatds kozotti kiilonbségek igy arnyaltabbak. A
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torzskeresztmetszet teriileti és korona térfogati fajlagos mutatokat tekintve megallapithato, hogy
nagyobb a fankénti fankénti teljes levélfeliilet az erés novekedési erélyli alanyok hatésara.
Egyediil 2008-ban nem volt szignifikdns eltérés az alanyoknak a ‘Petrus’ cseresznyefak
levélfeliiletre gyakorolt hatasa kozott. A két év eredményei igazoljak, hogy a szamitott
levélfeliilet-index (LAI) a 4x2 m-es térallas mellett szoros Osszefiiggésben van a fak novekedési
erélyével (5.1. abra). Ha adott termésmennyiség eléréséhez adott a sziikséges levélfeliilet is,
akkor ugyanazt az iiltetvény boritottsagot és feltételezett terméshozamot a térpe novekedésii
alanyokkal 5-8-szor stiribb telepitéssel tudjuk csak elérni. Kisérletiink soran az erds novekedésii
alanyokra szemzett fakon 5-10-szer nagyobb hektaronkénti levélfeliiletet mértiink, és 3,2-8,7
LAI értékeket. Bebizonyosodott, hogy az alanyok azaltal, hogy a cseresznyefak méretét
meghatarozzak, kozvetetten jelentds hatdssal vannak a korona boritottsdgra, a koronan beliili
levélstirtiségre, igy a koronan beliili fényeloszlasra, és fényhasznosuldsra (Goncalves et al.
2008). Az eredményeink szerinti idedlis 3,2-3,5 LAI értékek (Cittadini et al. 2008, Hrotké 2010)
az adott 1250 fa/ha allomanystriiségli liltetvényben a ’Petrus’ cseresznyefaknal a kozéperds
’Magyar’ sajmeggyekre, mig a ’Rita’ cseresznyefdknal a szintén kozéperds novekedésii
sajmeggy magonc alanyok, és a vegetativ szaporitdsu ’Korponay’ alanyra szemezve érhetd el.
Korabbi kimutatasok alapjan megallapithatd, hogy egy teljesen egyensulyban 1évé koronan beliil
az Osszes levélfeliilet tobb mint 50%-4at a bokrétds nyarsakon fejlddd levelek adjdk (Forshey
et.al. 1976).

Az 5.1/ 5.2. abrdk szemléltetik, hogy a fankénti teljes levélfeliilet alakuldsa szoros
Osszefliggésben all a fak novekedési erélyével. Az abrakbol az is kitlinik, hogy a kiilonb6zd
nemes fajtak és az eltérd évjarati sajatossagok hatdsara az 0sszefliggés nagyban valtozhat. A fak
2009-ben valo tetejezése nagymértékben befolyésolta a fankénti teljes levélfeliiletet Figyelembe
kell venni tehat, hogy az intenziv iiltetvényekben a korona ndvekedése behatdrolt az adott t6- és
sortavolsag altal, mig a fak torzse szabadon ndhet, igy a mért térzsatmérdk is folyamatosan
nének évrol-évre (Hrotko 2002, Hrotko et al. 2007).

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy az alanyok hatdssal vannak a cseresznyefik
egyedi levélméreteire és a fajlagos levéltomegre (g/cm?), amely tényezOk a novekedési eréllyel
Osszegzddve befolyédsoljak az iiltetvény levélfeliilet indexét (LAI). A torpe alanyu fakon a
levélfeliilet zommel a bokrétas nyarsakon helyezkedik el, ahol a nagy gyiimdlcsszam miatt a
legrosszabb a levél-gyiimélcs ardny. Ez noveli ezen alanyokon az aprosodas kockazatat.
Kedvezobb a hosszuhajtasokon 1évo levélfeliilet ardnya a kozéperds ¢€s erds novekedésii
sajmeggy alanyokon, amely levélfeliilet szakirodalmi adatok szerint fontos szerepet jatszik a

nagy gyumolcsméret kialakuldsaban.
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5.4. Alanyok hatasa a vizsgalt nemes cseresznyefajtak leveleinek transzspiracidjara és

fotoszintetikus aktivitasara, valamint a fak vizhasznositasara

A cseresznye alanyokat az elmult évtizedekben elsdsorban a fak ndvekedési erélyére és

produktivitasara gyakorolt hatdsuk miatt vizsgaltak. Egyre nagyobb figyelem iranyul azonban
arra, hogy az alanyok miként befolydsoljak a cseresznyefak bizonyos fizioldgiai tulajdonsagait.
Kiemelt fontossdg kutatdsi témak napjainkban a levél anatomiai vizsgalatok, a CO,
asszimilacio, gazcsere, fotoszintetikus aktivitas és parolgds, annak ellenére, hogy kevés
informacio all rendelkezésiinkre a cseresznyefakra vonatkozoan e témakoroket illetden.
A gazcsere, a fotoszintetikus rata, a levél feliillet mind olyan tulajdonsagok, amelyek szoros
Osszefliggésben allnak a specifikus levél tomeggel (SLT), a levelek vastagsagaval, és a koronan
beliili elhelyezkedésiikkel (Goncalves et al. 2008). Korabbi kutatdsok eredményei alapjan
megallapithatd az is, hogy az alanyhatés erés befolyasolo tényezoként jatszik szerepet a levelek
morfologiai és anatomiai felépitésében, valamint bizonyos ndvényélettani folyamatokban is
(Goncalves et al. 2008). Juhasz 2010-ben az iiltetvényben elvégzett kutatasainak eredményei
bizonyitjak, hogy az alanyok hatdssal vannak a sztdbma konduktivitdsra, a parolgéasra és a
fotoszintézis intenzitdsara. A vizhianynak és szarazsagnak Osszetett hatdsa van a novények
novekedésére, anyagceseréjére, ezen hatdsok koziil is kiemelkedd a levelek gazcseréjére gyakorolt
hatdsa (Hsiao et al. 1976). Ha a novény vizhianyos allapotba keriil (talaj vizhiany vagy légkori
aszaly), akkor a sztomak zardsaval képes korlatozni a pérolgést és elkeriilni a turgorvesztést
(Sousa et al. 2006). A vizhidnyos allapot kivaltotta fotoszintézis gatlas lehet sztomatikus
(sztomazarddas miatt) és nem sztomatikus (biokémiai reakcidok miatt) eredetii (Chaves et al.
1987, Flexas és Medrano 2002).

A kiilonboz6é alanyu cseresznyefak leveleinek gdzcseréje, a levelek transzspiracios és
fotoszintetikus ~ aktivitasa jelentds kiilonbségeket mutatott, ami megerdsitette azt az
allaspontunkat, miszerint az alanyok jelentds hatdssal vannak ezen tulajdonsagok alakuldsara.
Eredményeinket a szakirodalmi adatokkal 6sszevetve azonban jol latszik, hogy szamos kozvetett
¢s kozvetlen tényezd moddosithatja, illetve atfedheti az alanyok hatasat (pl. levél morfologia,
fényviszonyok, vizpotenciadl). Ezért eredményeinket az ilyen irdnyu vizsgédlatok metodikai
megalapozasahoz kivanjuk, javasoljuk felhasznalni. Eredményeink alapjan nem kétséges, hogy a
fak transzspiracids és fotoszinntetikus aktivitasa fajtanként is kiilonbozik, s ezt az alanyok
szamottevéen modosithatjdk. Az is beigazolddott, hogy a levelek hdmérséklete, a sztéma
konduktancia, a transzspiracids €s fotoszintetikus aktivitas fajtdra és alanyra jellemzd napi
menetet mutat. Véleményliink szerint ezt a jellegzetes napi menetet akkor lehetne pontosabban

kovetni, ha legalabb orankénti mintavétellel és nagyobb levélmintaval dolgoznank reggel 6 és
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este 20 ora kozott. Ez azt is jelenti, hogy igy jelentésen csokken az egy miszerrel végezhetd
mérésekbe beillesztehetd kezelés (fajta, alany kombinacid). A hossza hajtdsokon és a bokrétas
nyarsakon 1év0 levelek morfologiai kiilonbségei (SLT) mindkét levél tipuson torténd
parhuzamos mérést indokolnak. A nyéari iddszakban (junius, augusztus, szeptember) a hossz
hajtasokon kapott kiilonb6zo eredmények arra utalnak, hogy a méréseket célszerii volna a
vegetacios 1d6 elejére is kiterjeszteni, nem csak a teljes vegetacids 1id0 reprezentacidja miatt,
hanem a gylimoélcsérlelési €s a sziiret utani idészak eltérd terhelése miatt is. A levelek felszini
hémérséklete és a sztoma konduktivitds kozotti Osszefiiggést az alanyok jelentOsen
modosithatjak, ami valdszinlileg az alany vizszolgaltatd kapacitasaval van Osszefiiggésben
(Végvari et al. 2008, Tombesi et al. 2010.). A nagyobb transzspirdciora képes sajmeggy €s
vadcseresznye alanyt fak jobb vizellatast képesek biztositani a lombkoronaban, ami kdzvetve
hozzajarul a gylimolcsok jobb vizellatasdhoz és a jobb gylimolcsméret kialakuldsédhoz.

A melléklet 8.32., 8.37., 8.42., 8.47., 8.52., 8.57. tablazatai szemléltetik a kiilonbozo alanyu
‘Rita’ és ’Vera’ cseresznyefik leveleinek transpiracios (E kg/m?) és fotoszintetikus
intenzitisanak (A g/m’”) napi alakulasat jinius, augusztus és szeptember honapokban. Jiniusban
az 1 m® levélfeliiletre es6 napi transpiracié mértéke egyik alany-nemes kombinacio esetében sem
haladja meg a 4 kilogrammot, a legalacsonyabb a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon volt mindkét nemes
fajta esetében. Az egységnyi levélfeliiletre jutd CO, asszimilacio kiemelkedéen magas volt a
‘GiSelA 6’ és az *Erdi V.” és "CEMANY” erds novekedésii sajmeggy magonc alanyok hatasara.
Figyelemre mélt6 a vadcseresznye alanyll "Vera’ fak jiniusi CO; asszimilacidja.

Augusztusban a ’Rita’ cseresznyefdk a ’Korponay’ és az ’Egervar’ alanyokon pérologtattak a
legkevesebbet, a legtobb volt a napi parolgas a vadcseresznye alanyu fakon, de nem haladta meg
a napi 5 litert m*-enként. Az 1 m? levélfeliiletre jutdé napi CO, asszimilacié vonatkozasaban
jelentds kiilonbségek nem voltak. Augusztusban a *Vera’ cseresznyefdk a legtobbet az *Egervar’
alanyokon parologtattak, mig a legkevesebb volt az 1 m* levélfeliiletre esd napi parolgas mértéke
a ’GiSelA 6’ és a vadcseresznye alanyokra szemzett fakon (melléklet 8.47. tablazat). A *Vera’
cseresznyefak augusztusi napi CO, asszimildcidja a legmagasabb értékeket a sajmeggy
alanyokon mutatta.

Szeptemberre a napi parolgas érzékelhetden lecsokken. Az 1 m’ levélfeliiletre esd napi parolgas
mértéke mindegyik alany-nemes kombindci6 esetében 2-3 liter koriili. A "Rita’ cseresznyefakon
szeptemberben a legintenzivebb parologtatast a ‘Korponay’ és *GiSelA 6’ alanyok indukaltak, de
ezzel egyidejlileg a leghatékonyabb napi CO, asszimildcidja is ezeken az alanyokon volt a
faknak (melléklet 8.52. tabldzat). A ’Vera’ cseresznyefdkon valamivel tobb volt a napi
parologtatas mértéke szeptemberben. A legtobbet a vadcseresznye és a ’Korponay’ alanyu fak

parologtattak 10 ora alatt. Szignifikans kiilonbséget nem tapasztaltunk a fak szeptemberi CO,
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asszimilacigjanak menetében, de a leghatékonyabbnak a ’Korponay’ és vadcseresznye alanyu
fak bizonyultak (melléklet 8.57. tablazat).

Eredményeink megerdsitik Teszldk (2008) megallapitasait, miszerint a sztémak
nyitottsagdnak csokkenésével altalaban parhuzamosan csokken a parologtatas és a fotoszintézis
intenzitdsa. Azonban Teszlak (2008) azt is megfigyelte sz6l6n végzett kutatasai soran, hogy
egyes fajtak még alacsony sztdmakonduktancia mellett is jelentds CO, asszimildciora képesek.
Hasonl6 eredményeket kaptunk a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon, ahol fiiggetleniil a napszaktol, vagy a
vizsgalt honaptol szinte mindig a legalacsonyabb sztomakonduktanciat mértiik, mig a napi CO,
asszimilacié menetét szemlélve jol latszik, hogy a ‘GiSelA 6’ alanyu fakon nem minden
vizsgalati napon volt jelentdsen kisebb a fotoszintézis. A CO, asszimildciohoz hasonléan a
transpirdcios rata is szoros Osszefliggésben van a sztdmakonduktancidval, a sztémak
vezetoképességének csokkenésével parhuzamosan csokken a parologtatas intenzitdsa (Teszlak
2008).

A ’Korponay’ alanyokon szamitott transzspiracidé napi mértéke megerdsiti Juhész et al. (2008/a)
adatait, aki azonos alanyl ’Rita’ fadkon jiniusban 25-50 kg vizfogyasztist mért Flow32
(Dynamax) késziilékkel 17-29 m? kozotti levélfeliiletii fakon. Meglepé, hogy a kis mintaszam
ellenére (kombinacionként és idopontonként 16 levél) mennyire hasonld eredményeket kaptunk,
ami a miuszeres mérések megbizhatosagat jelzi. Ennek ellenére a fak, vagy az iiltetvény
vizfogyasztasanak mérésére nagyobb mintahasznalat ¢és gyakoribb mintavételt tartunk
sziikségesnek az LCi késziilékkel valé mérés soran.

A juniusi és augusztusi mérések idején a tobbet parologtatd, de emellett magas fotoszintetikus
aktivitast mutatd *Korponay’ és *Erdi V.” sajmeggy alanyu fak vizhasznositdsa (VHE) jobb, mig
a helyzet szeptemberre megfordul, ekkor a *GiSelA 6’ alanyu fak bizonyultak hatékonyabbnak.
A °GiSelA 6’ alanyll fdkon mért magasabb levélhdmérséklet, kisebb sztdémakonduktancia és
parologtatas a nyari hdségben oka lehet annak, hogy ezen az alanyon a fak kevésbé képesek
alkalmazkodni a hostresszhez.

A nagyobb specifikus levéltomegii, vastagabb szovetli levelekkel rendelkezé ‘GiSelA 6° alanyt
faknak szeptemberben jobb a vizhasznositdsa egyes sajmeggy alanyokhoz viszonyitva.
Szeptemberi eredményiink 6sszhangban van Goncalves et al. (2008), Wayne és Bazzaz (1993),
Niinemets ¢és Tenhunen (1997), Genard et al. (2000), valamint Frak et al. (2002)
megallapitasaival, a levélvastagsag vonatkozasdban. Ezen alanyokon a fak levelei kevesebb vizet
hasznalnak fel egységnyi szarazanyag eldallitdsdhoz, ami azt is jelenti, hogy kevesebb viz jut fel
a levélzonaba. A kisebb levélarany mellett ez a tény is hozzajarulhat a gylimolesok

vizellatasadhoz, és igy kockazatossa valhat az optimalis gylimolcsméret elérése.
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5.7. Uj tudomanyos eredmények

1. Megerdsitést nyert, hogy a ’Bogdany’ és *Egervar’ sajmeggy alanyok erds novekedést
eredményeznek, a ’Korponay’ és "Magyar’ alanyokon a cseresznyefak kdzéperdsek, mig
a hazai viszonyok ko6zott a ‘GiSelA 6’ a szakirodalmi adatokkal ellentétben a fak inkabb

torpe novekedéstiek.

2. A fak terméreforduldsanak koraisdga, a termOrész berakodas, a virdg siirliség és az els6
évek termései alapjan megallapithatd, hogy az erés nodvekedésii alanyok koziil az
’Egervar’ alanyu fak megkozelitik a ‘GiSelA 6’ alanyt fak eredményeit intenziv
iltetvényben, mig a kdzéperds ’Bogdany’, ’Korponay’ és "Magyar’ alanyok kozepesen

korai termOrefordulast eredményeznek.

3. Megallapitottuk, hogy az alanyok hatassal vannak a cseresznyefak egyedi levélméreteire
és a fajlagos levéltomegre (g/cm?®), amely tényezok a ndvekedési eréllyel dsszegzédve
befolyasoljak az iiltetvény levélfeliilet-indexét (LAI). A torpe alanyu fakon a levélfeliilet
zommel a bokrétds nyarsakon helyezkedik el, ahol a nagy gylimélcsszam miatt a
legrosszabb a levél-gylimolces ardny. Ez noveli ezen alanyokon az aprésodas kockazatat.
Kedvezdbb a hosszuhajtasokon 1€vé levélfeliilet aranya a kozéperds és erdés ndvekedési
sajmeggy alanyokon, amely levélfeliilet szakirodalmi adatok szerint fontos szerepet

jatszik a nagy gylimdlcsméret kialakulasaban.

4. A levélhomérséklet, a sztomakonduktivitds, a transzspiracio és a CO, beépiilés a
vegetacio folyamdn sajatos napi menetet mutat a kiilonbozd alanyu fak leveleiben. A
transzspiracio altalaban szoros oOsszefliggésben 4all a sztomak nyitottsdgaval, a CO,
asszimilacié azonban ettdl bizonyos alanyokon eltérd jellegi. A nyari honapokban a
sajmeggy, mig szeptemberben a ‘GiSelA 6’ alanyu fak vizhasznositasi hanyadosa (g CO;

/kg viz transzspiracidja) kedvezobb.

5. Sajat eredményeink és szakirodalmi adatok alapjan az alabbi alany-nemes kombinaciokat
ajanljuk intenziv cseresznye lltetvények létesitéséhez alfoldi, szaraz termohelyi
viszonyok kozé.

"Petrus’ fajta szamara: ’Bogdéany’, ’Egervar’
"Rita’ és *Vera’ fajta szamara: "Egervar’, "Erdi V.”, *’Korponay’

’Carmen’ fajtahoz: *Egervar’,”Korponay’
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6. OSSZEFOGLALAS

A gylimolcestermesztésnek hazankban is egyre inkabb kritikus pontjava valik a szarazabb
vegetacios idoszakbol adodo elégtelen vizellatottsag, valamint a megndvekedett ontozési koltség.
Meghatdrozo tehat, hogy az iiltetvénybe kivalasztott alany-nemes kombinaciok milyen modon
alkalmazkodnak a helyi kornyezeti feltételekhez. Mint ismeretes tény, az intenziv iiltetvény
létrehozasaban legnagyobb szerepet a megfeleld alanyhasznalat jatszik, a nemes fajta és a korona
kialakitas megvalasztasa mellett, tehat a megfelelden megvalasztott alany jelentés mértékben
befolyasolja az oltvany tovabbi tulajdonsagait, igy a termesztés gazdasagossagat is (Lang 2011).
Az utdbbi évtized munkai pozitiv eredményeket mutatnak az alanyok fajtakindlatdban és az uj
technologidk kidolgozasdban, azonban kevés az informéacid ezen igéretes alanyok
tulajdonsagairol, holott az alanyok hatasanak vizsgalata elengedhetetlen feltétel az Ujonnan
megjelend, igéretes nemes gylimdlcstajtak termesztésbevondsa eldtt. Kutatasaink célja a hianyzé
ismeretek potlasa volt arra vonatkozoan, hogy az altalunk vizsgalt alanyok miként befolyésoljak
a cseresznyefak bizonyos vegetativ és generativ tulajdonsagait. Vizsgalataink kiterjedtek a fak
novekedési erélyére, a termdfeliiletének méretére, a termdfeliileten beliili termd részek aranyara.
Tovéabba részletes kutatdsokat folytattunk a fak egyedi levélméreteire, illetve az iiltetvény
fankénti teljes levélfeliiletére gyakorolt alanyhatdssal kapcsolatosan, szem el6tt tartva azt a tényt,
hogy a megfeleld6 méretli gylimolcsok elérésének meghatiarozoja a koronan beliili optimalis
gyumolcs-levél arany. Bar a termérefordulést kovetd elso évek alapjan végsé kovetkeztetést nem
lehet levonni a fak termodképességét illetden, mégis ugy gondoljuk, hogy a termdrefordulas
koraisaga is iranyado tényez6 lehet a jovobeni intenziv iiltetvények megtervezésekor. Ahogy azt
az értekezés korabbi fejezeteiben mar kiemeltiikk, a gazdasdgos gylimolcstermesztésben egyre
nagyobb jelentOséggel bir a termesztett fajtdk vizigénye, illetve vizhasznositdsa. Ezért
folytattunk vizsgalatokat arra vonatkozdan, hogy az egyes alanyok miként befolyasoljak az
oltvanyok vizhasznositdsat, valamint a fak fotoszintézisének és parolgasanak intenzitasat.

A vizsgilatokat a Budapesti Corvinus Egyetem soroksari Kisérleti Uzemében és
Tangazdasagaban végeztiikk. A teriiletre jellemzdé iddjarasi adottsagok megfelelnek az alfoldi
régiora jellemzoeknek, az éves atlaghémérséklet 11,3 °C, a napsiitéses orak szama 2079.
Jellemz6 a nagymértékl kisugarzas, ami az atmeneti évszakokban talaj menti fagyveszélyt
jelenthet. A homérséklet napi és évi ingadozasa is jelentds. A csapadék kevésnek mondhato
(560mm/ év), amely egyenlOtleniil oszlik meg. A teriilet a Duna Ontésteriiletén helyezkedik el,

igy a talajok nagy része a Duna meszes homokhordalékdn képzddott, konnyli homokos
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talajszerkezet, 2,5% -os mésztartalom, 7,7-es pH és 24-es Arany-féle kotottségi szam (AK)
jellemzd alacsony humusztartalommal (0,8%).
Az iiltetvényben az érdi nemesitésii, korai érésii Brozik-fajtak keriiltek értékelésre. A kisérletben
a 'CEMANY’, ’Egervar’, BErdi V., ‘GiSelA 6, ’Korponay’, ’SL 64°, SM 11/4°,
’Vadcseresznye’, Bogdany’, "Magyar’, *Prob’ alanyu fak 4 x 2 méteres sor- és t6tavolsagra
lettek eltelepitve. A kisérlet véletlen blokk elrendezésti négy ismétlésben, ahol parcellanként 3
fat telepitettek ugyanazon az alanyon. A kisérlet soran alkalmazott koronaforma valamennyi
oltvany esetében alsé vazkaros karcsu orsé volt (Hrotkd et al. 2007).
A soroksari iiltetvényben végzett kutatasaink eredményei megerdsitik az alanyok novekedésére
vonatkoz6 szakirodalmi adatokat. Mind a négy vizsgéalt nemes fajta esetében az alanyokat
hasonlé modon csoportosithatjuk novekedési erélyiik alapjan. Erds novekedésiiek az *Egervar’,
"Erdi V.”,’CEMANY’, ’Korponay’, 'Bogdany’ sajmeggy alanyok. A kozéperés novekedési
csoportba sorolhatok a "Magyar’, ’SL64°, ’SM 11/4’ vegetativan szaporithaté sajmeggy alanyok
és a vadcseresznye. A novekedésmérsékld csoportba pedig a ‘GiSelA 6°, ’Prob’ fajhibrid
alanyok tartoznak. Kutatasunk soran bebizonyosodott, hogy a ‘GiSelA 6’ alanyok ndvekedési
erélye inkdbb gyenge, mint kdzéperds, ellentétben a kiilfoldi szakirodalmi megéllapitasokkal
(Franken-Bembenek 1996).

Az iiltetvény termofeliiletét meghatarozza a termdgallyak szama. Ezzel a modszerrel az
adott térallasu (1250 fa/ha) iiltetvényen beliil tudjuk a kiillonb6z6 alanyokat 6sszehasonlitani. A
cseresznyefajtak kozotti  kiilonbségek igazoljadk Hrotkdé et al (2007, 2008, 2009/a)
megallapitdsait, miszerint a fajtak viselkedése az egyes alanyokon nem teljesen azonos, vagyis a
kombinaciok egyediek, a fajtdk mintegy ,,valogatnak™ az alanyokban. Az azonban figyelemre
méltd, hogy egyes sajmeggy alanyok (CEgervar, Magyar’, *Bogdany, ’Korponay, 'ErdiV.’) a
torpe novekedést és késdi termdrefordulast indukald ‘GiSelA 6’ és *Prob’ alanyokhoz hasonl6
termOgally stirliséget mutatnak a korona térfogatra vetitve. Ez a mutat6é az alanyok korai vagy
kozépkorai termoreforditd hatasat jelzi. Hasonlo eredményeket mutat a bokrétas nyarsakkal vald
berakddottsag mértéke is, €s a viragberakodas. Az elsd harom termd év adatai szintén azt
tamasztjdk ald, hogy a kozéperds ndvekedésli ’Magyar’, valamint az erds novekedésii
’Korponay’, ’Egervar’ és ’Bogdany’ produktivitasi mutatdi jelentdsen nem maradnak el a
’GiSelA 6’ alanyokhoz viszonyitva.
Vizsgalataink kitértek a fiatal cseresznyefak generativ tulajdonsagainak dsszehasonlitasara is, €s
kapott eredményeink megfelelnek a mar szamos kutatd altal megallapitott ténynek, miszerint a
gyenge alanyokra szemzett nemesfajtdk kiemelkedd produktivitdssal birnak, nagyobb a
virdgberakodottsaguk, az erds alanyokra szemzett fakhoz képest (Franken-Bembenek 1995,

1996, Vogel 2000, Weber 2003). Azonban érdemes azt a méréseinkbdl jol lathatd tényt is
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kiemelni, hogy kevésbé jo termoOhelyi adottsagok mellett az erds és kozéperds ’Egervar’,
"CEMANY’ ¢és ’Korponay’ sajmeggy alanyok viragberakodédsa ¢és korai terméshozamai kozel
azonosak voltak az igen produktiv ‘GiSelA 6’ alanyt fan mért értékekkel.

Jol érzékelhetd az alanyok hatdsa a levelek egyedi méreteinek alakuldsdban, mivel szignifikans
kiilonbségek vannak mind a kiilénbozo alany fakon mért levelek méretei kozott, mind pedig a
hosszuhajtdsokon, vagy a bokrétdsnyarsakon nové levelek kozott. Szignifikdnsan nagyobb
egyedi levél feliiletet mértiink a siirli lombkorondjt, erds novekedésii fakon.

Az egyedi levélméreteket illetden, eredményeink alapjan megéllapitottuk, hogy a ndvekedést
mérsékld alanyokon altalaban - fliggetleniil a nemes fajtatdl €s a hajtas tipusatol, amelyrdl a levél
szarmazik-, nagyobb a specifikus levél tomeg, mint az erés novekedési erélyli alanyon 1évo
fakon. A koronan beliil pedig a hosszl hajtdsokon 1évd levelek tomege altaldban nagyobb, mint a
bokrétasnyarsakon 1évé leveleké.

Az 1250 fa/ha allomanystriségt kisérleti iiltetvényben jelents alanyhatas figyelhetd
meg a vizsgalt cseresznye fajtak levélfeliilet-indexeit (LAI), és fak torzskeresztmetszet teriiletére
vonatkozodan is, valamint korona teriiletére vetitett levéleloszlast tekintve. A térzskeresztmetszet
teriileti és korona térfogati fajlagos mutatdkat tekintve megallapithatd, hogy nagyobb a fankénti
teljes levélfeliilet az erdés novekedési erélyli alanyok hatasara. A fankénti teljes levélfeliilet
alakulasa szoros Osszefliggésben all a fak novekedési erélyével, azonban a kiilonb6z6 nemes
fajtak ¢és az eltérd évjarati sajatossagok hatdsara az Gsszefiiggés nagyban valtozhat. A fak 2009-
ben val6 tetejezése nagymértékben befolyasolta a fankénti teljes levélfeliiletet Figyelembe kell
venni tehat, hogy az intenziv iiltetvényekben a korona ndvekedése behatarolt az adott té- és
sortavolsag altal, mig a fak torzse szabadon ndhet, igy a mért torzsatmérdk is folyamatosan
nének évrol-évre (Hrotko 2002, Hrotko et al. 2007).

A fajtak vizigényét a vizhasznositasi egyiitthatdo (VHE) kiszamitasaval igyekeztiik meghatarozni.
A VHE mértékét a napi teljes fotoszintetikus rata (A) és a transpiracids rata (E) hanyadosabol
hataroztuk meg g/kg mértékegységben.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy nem csupan az alanyok, hanem a nemes fajta is
meghataroz6 tényezd a fak vizhasznositdsdban. A vizsgéalatunk soran bebizonyosodott, hogy
egységnyi viz elparologtatdsa a ’Rita’ cseresznyefdk esetében valamivel intenzivebb CO,
asszimilaciot eredményez. A nyari hdséghdnapokban a sajmeggy alanyok vizhasznositasa
hatékonyabb, mig szeptemberben viszont a *GiSelA 6’ alanya fak vizhasznositasi egytitthatoja
kedvezdbb.

A kisérletbe vont alanyok teljesitményvizsgalatdnak eredményei alapjan Osszegezve tehat
megallapithatjuk, hogy egy kevésbé optimalis termoéhelyi adottsagu iiltetvényben a sajmeggy

alanyok jo produktivitast eredményeznek, a gyiimolcsméretre pozitiv hatassal vannak, szemben
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mas torpitd alanyokkal, hatdsukra kedvezdbben alakul a koronén beliili levél-gyltimdlcs arany. Ez
a tulajdonsadguk megfeleld koronaalakitasi és metszési modszerekkel kombindlva alkalmassa
teszi ezeket az alanyokat intenziv iiltetvények létesitésére. Az erds novekedésti sajmeggy
alanyok koziil az *Egervar’ és a ’Bogdany’, mig a kozéperds ndvekedséli sajmeggy alanyok
koziil a ’Korponay’ magonc ¢€s a ’Magyar’ klon alanyok valaszthatéak intenziv cseresznye
tiltetvény létesitése sordn a nemes fajta novekedési erélyének fliggvényében. A ‘GiSelA 6’
alanyok hasznalatandl szamolni kell a kedvezdtlen korondn beliili levél-gylimoles arannyal, az
aprosodasra vald hajlammal, és a nem megfelel6 éves hajtasndvekedéssel. Ezek a kedvezdtlen
tulajdonsdgok miatt alaposan megfontolandd hazai intenziv cseresznye iiltetvényekben valo

alkalmazasuk.
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7. SUMMARY

The Hungarian fruit growing is faces problems similar to rest of the world, especially
drought, lack of water supply and thus higher cost of irrigation. It is essential to chose the right
cultivar and rootstock for the best adaptation of the site conditions. Chosing the right rootstock is
one of the key factor of a succesful and profitable intensive fruit growing system (Lang 2011).
Due to the latest results of rootstock-breeding and evaluating researches, the sortiment of
rootstocks and the newest growing technologies are appropriate. But there is still not enough
information about how these new, promising rootstocks effect the cultivars, this is true despite
that fact that it is very important to study the above mentioned factor before introducing new
cultivars/rootstocks to growing practice.

The main goal of our research was to fill in the previously missing information, to learn

more about how rootstocks influence some of the vegetative and generative features of the grafts.
We measured the vigor of the trees, the size of the canopy, the distribution of bearing branches
within the canopy. We studied the single leaf area, leaf density within the canopy, and the total
leaf area of the trees. We note that excellent fruit size is highly determined by the optimal leaf-
fruit ratio. Although we can not make final conclusions about productivity in a young orchard,
studying precocity of the trees can help planners of new intensive orcards in the future.
As we have already meantioned in the introduction of the thesis, water-efficiency and water-
demand are guiding principles of modern fruit growing. That is the reason why we extended our
research to study water-efficiency of the sweet cherry trees, in addition to general vegetative and
generative features.

The trial was set up in the experimental orchard of Corvinus University Budapest. The
average yearly temperature is 11,3 °C, the total yearly hours of sunshine is 2079. Emission is
high which results in high risk of frost demage in Spring and Autum. Daily and yearly variation
of the temperature is also significant. The yearly precipitation is low (560 mm/year) with uneven
distribution. The soil type is light sandy soil with 2,5 % lime content, pH 7,7, low compactness
index (24 AK) and low mold content (0,8%). In the trial we examined the early-ripening Brozik-
cultivars, such as ’Rita’, *Vera’, ’Petrus’ and ’Carmen’. The cultivars were grafted on the
following rootstocks: "CEMANY’, ’Egervar’, Erdi V., ‘GiSelA 6, ’Korponay’, SL 64°, °SM
11/4°, "Mazzard’, ’Bogdany’, "Magyar’, ’Prob’. The orchard density was 4 meters between rows
and 2 meters between trees. The different cultivar-rootstock combinations were planted in
random blocks, within the blocks the number of repeats was three. All cherry trees were trained

to Hungarian spindel.
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Our results concerning rootstock vigor are in agreement with previous studies.
Rootstocks can be grouped in the same way for each of the four cultivars. Vigorous rootstocks
are the followings: ’Egervar’, ’Erdi V.””’CEMANY’, ’Korponay’, ’Bogdany’ mahaleb
rootstocks. Semi-vigorous rootstocks are ’Magyar’, SL64°, 'SM 11/4° clonal mahaleb
rootstocks and ’Mazzard’. Dwarfing rootstocks are ‘GiSelA 6’ and ’Prob’interspecific hybrids.
We observed that trees on ‘GiSelA 6’ rootstocks are rather small than vigorous, in contrary to
foreign literature (Franken-Bembenek 1996).

The orchard productitity is determined by the number of fruiting branches. This parameter
allows us to compare rootstocks in the experimental orchard (1250 tree/ha). Varying results
among the four cultivars confirm Hrotko’s results (2007, 2008, 2009/a), which say that each
cultivar-rootstock combination is different. Sweet cherry is ’picky’ in rootstocks. It is remarkable
how some of the mahaleb rootstocks ("Egervar, "Magyar’, "Bogdany, *Korponay, ErdiV.”) grow
as many fruiting branches as trees on the very productive ‘GiSelA 6’ and *Prob’ rootstocks. The
density of fruiting branches within the canopy indicates the ability of "turning to bearing’ early.
The number of burse shoots and flowers on the fruiting branches show similar results. After the
first three years of cropping, our results show that productivity of trees with
’Magyar’,’Korponay’, ’Egervar’ and ’Bogdany’ rootstocks is close to those with *GiSelA 6’
rootstocks. In general dwarfing rootstocks have a posotive impact on productivity, the number of
flower buds per tree is higher, comparing to those trees on vigorous rootstocks (Franken-
Bembenek 1995, 1996, Vogel 2000, Weber 2003).

The effect of rootstocks on single leaf is also remarkable. The size of leaves selected from trees
on different rootstocks, and also from different shoot types are significantly different. Single leaf
size is significantly bigger on vigorous trees. Our results also show that specific leaf weight is
bigger in case of dwarfing rootstock. This holds independently of the shoot type and the cultivar.
The proportion of leaves growing on long shoots within the canopy is higher than that of those
growing on spurs. LAI projected to the trunk cross sectional area, and leaf distribution based on
the canopy area also depend on rootstock in our trial orchard (with 1250 tree/ha). Total leaf area
of the trees is correlated to vigor, but it is also affected by the cultivar and the weather
conditions.

Pruning back the top of the trees in 2009 drastically changed the total leaf area of the trees. We
have to admit that in an intensive orchard the growing of the canopy is limited by space
constraints, while the trunk of the trees can grow independently (Hrotké 2002, Hrotko et al.
2007).

In our trial we measured the water use efficiency (WUE) of the sweet cherry cultivars. WUE

(g/kg) can be calculated as the ratio of the daily photosinthetic rate (A) and the daily
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transpiration rate (E). We observed that not only rootstocks, but the cultivar itself effects WUE
of the trees. Using one unit of water through transpiration requires a slightly more intensive rate
of CO; assimilation for ’Rita’ sweet cherry trees. During the summer heat trees with mahaleb
rootstocks show better WUE, while in September we measured better WUE on trees with
"GiSelA 6’ rootstocks.

Summerising our result we can say that in a high-density sweet cherry orchard with less than
optimal site conditions; mahaleb rootstocks positively effect productivity of sweet cherry trees,
fruit size, and optimal fruit-leaf proportion within the canopy comparing to trees grafted onto
dwarfing rootstocks. Sweet cherry trees on mahaleb rootstocks can be used in intensive orchards
with right pruning techniques. We observed small fruits, slow shoot growth and less optimal
fruit-leaf proportion within the canopy on trees with ‘GiSelA 6’ rootstocks. Thus the use of these

rootstocks in Hungary should be reconsidered.
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9. MELLEKLETEK

M 1. Tablazatok

8.1. tablazat. Kiilonbozo alanyok hatasa 'Petrus' cseresznyefak novekedésére 2009-ben

(CEMANY =100%)

Alany Torzskeresztmetszet teriilet Koronavetiilt tertilet Korona térfogat
om? % m’ % m’ %
Prob 21,51 a 22 1,87 a 34 3,23 a 22
GiSelA 6 17,51 a 34 34 b 63 4,5 b 44
Magyar 59,82 b 67 4,63 cd 85 8,3 cd 81
SL 64 54,2 b 72 3,9 be 72 8,5 be 61
SM 11/4 66,6 bc 79 4,8 d 88 12,37 cd 81
Egervar 76,92 be 81 531 d 98 11,8 de 93
Korponay 81,3 bed 86 4,59 cd 84 9,89 cd 80
CEMANY 101,3 cde 100 5,44 d 100 13,38 de 100
Erdi V. 99,79 de 106 533 d 98 18,21 e 111
Bogdany 104,8 e 111 5,29 d 97 15,07 de 91

8.2. tablazat. Kiillonbozo alanyok hatasa 'Rita' cseresznyefak ndvekedésére 2009-ben (CEMANY

=100%)
Alany Té')rzskerefztmetszet Koronavetiilt teriilet Korona térfogat
tertilet

cm?2 % m2 % m2 %
GiSelA 6 30,54 a 44 3,44 a 67 4,08 a 43
Vadcseresznye 45,05 b 77 3,33 a 65 8,4 ab 50
Korponay 61,29 b 81 4,17 ab 81 10,09 bc 64
SL 64 59,64 bce 99 4,7 bc 91 9,9 cd 78
CEMANY 54,41 bce 100 5,16 ¢ 100 11,51 e 100
SM 11/4 64,2 be 104 4,77 be 92 10,78 cde 81
Erdi V. 73,23 bc 106 4,94 be 96 12,38 de 95
Egervar 83,3 ¢ 118 4.9 be 95 13,5 ¢ 71
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8.3. tablazat. Kiilonb6z0 alanyok hatasa "Vera' cseresznyefak novekedésére 2009-ben
(CEMANY =100%)

Alany Torzskerefztmetszet Koronavetiilt tertilet Korona térfogat
teriilet
cm’ % m’ % m’ %
GiSelA 6 4544 a 49 54 ab 93 10,8 a 86
SL 64 73,62 b 84 5,46 ab 94 14,69 abc 95
Egervar 62,82 b 88 5,38 ab 93 17,6 abc 103
Vadcseresznye 58,16 b 89 6,78 ¢ 117 19,18 d 133
SM 11/4 70,99 b 91 5,07 a 88 13,37 ab 91
CEMANY 81,29 b 100 5,78 ab 100 16,8 abc 100
Korponay 89,33 b 102 6,3 bc 109 17,41 cd 120
Erdi V. 85,32 b 103 5,58 ab 97 19,98 bed 115
8.4. tablazat. Kiilonb6z0 alanyok hatdsa 'Carmen' cseresznyefak novekedésére 2009-ben
(CEMANY =100%)
Alany Torzskerefztmetszet Koronavetiilt teriilet Korona térfogat
tertlet
cm’ % m’ % m’ %
GiSelA 6 43,17 a 39 427 a 78 6,4 a 55
Korponay 72,98 b 66 6,22 bc 113 8,86 bce 106
Vadcseresznye 52,48 b 73 5,22 ab 95 10,84 bc 97
Egervar 76,38 bc 78 4,79 ab 87 8,94 b 90
SL 64 72,24 be 83 4,56 a 83 9,32 ab 84
Erdi V. 59,67 bc | 89 6,384 ¢ 116 12,2 ¢ 128
CEMANY 99,88 ¢ 100 5,5 abc 100 10,56 bce 100
8.5. tablazat. Kiilonboz0 alanyt "Petrus’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének
alakulasa 2005-2009 kozott (cm?)
Alanyok TKT 2005 TKT 2006 TKT 2007 TKT 2008 TKT 2009
Vadcseresznye g 257 a 387 a 596 a 7,54 a
Prob 2,62 be 8,12 ab 13,73 ab 31,52 ab 21,51 a
GiSelA 6 1,63 a 3,69 a 7,79 a 16,12 a 17,51 a
Magyar 3,51 d 11,77 abc 23,11 abc 43,59 abc 59,82 b
SL 64 1,82 a 7,92 ab 18,58 abc 37,93 abc 54,2 ab
SM 11/4 1,5 a 11,86 abc 26,59 abc 48,45 abed 66,6 bc
Egervar 2,96 ¢ 19,14 cd 35,62 bed 61,18 cde 76,92 bed
Korponay 1,9 ab 14,63 bc 36,39 cd 59,7 bede 81,3 bed
CEMANY | 243 be 10,1 abc 30,23 bed | 69,35 cde 101,3 cd
Erdi V. 2,42 be 14,92 be 36,91 cd 78,43 de 99,79 cd
Bogdany 361 d 27 d 51,6 d 84,18 e 104,8 d

TKT= torzskeresztmetszet teriilet
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8.6. tablazat. Kiillonboz6 alanyu "Rita’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének

alakulasa 2005-2009 kozott (cm?).

Alanyok TKT 2005 TKT 2006 TKT 2007 TKT 2008 TKT 2009
GiSelA 6 1,96 bc 5,71 a 1498 a 18,86 a 30,54 a
Vadcseresznye| 1,29 ab 6,77 ab 16,62 a 32,93 ab 45,05 ab
Korponay 1,81 abc 7,94 ab 23,53 ab 42,19 abc 61,29 abc
SL 64 1,13 a 57 a 21,04 ab 38,44 abc 59,64 abc
CEMANY 1,93 be 7,72 ab 16,87 a 28,63 ab 54,41 abc
SM 11/4 24 ¢ 8,32 ab 20,85 a 42,2 abc 64,2 abc
Erdi V. 1,5 ab 10,52 b 24,69 ab 50,23 be 73,23 be
Egervar 1,68 ab 10,8 b 36,3 b 59,55 ¢ 83,3 ¢

TKT= torzskeresztmetszet teriilet

8.7. tablazat. Kiilonbozd alanyu *Vera’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének

alakulasa 2005-2009 kozott (cm?).

Alanyok TKT 2005 TKT 2006 TKT 2007 TKT 2008 TKT 2009
GiSelA 6 2,1 be 11,33 a 24,48 a 34,46 a 45,44 a
SL 64 1,54 ab 9,14 a 25,88 a 48,03 a 73,62 ab
Egervar 2,23 ¢ 15,35 a 3343 a 46,98 a 62,82 ab
Vadcseresznye 1,31 a 9,57 a 2291 a 41,96 a 58,16 ab
SM 11/4 1,93 be 12,95 a 28,41 a 49,05 a 70,99 ab
CEMANY 1,93 bc 10,63 a 31,64 a 54,96 a 81,29 b
Korponay 1,76 abc 11,55 a 29,18 a 47,97 a 89,33 b
Erdi V. 1,78 abc 16,66 a 40,95 a 62,93 a 85,32 b

TKT= torzskeresztmetszet teriilet

8.8. tablazat. Kiilonboz0 alanyt *Carmen’ cseresznyefak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének

alakulasa 2005-2009 kozott (cm?).

Alanyok TKT 2005 TKT 2006 TKT 2007 TKT 2008 TKT 2009
GiSelA 6 1,12 a 5,92 a 9,84 a 18,18 a 43,17 a

Korponay 1,54 ab 11,22 bc 26,54 bc 36,72 ab 72,98 abc
Vadcseresznye 1,63 ab 9,23 ab 21,36 ab 38,25 ab 52,48 ab
Egervar 1,99 b 14,08 ¢ 36 cd 44,19 bc 76,38 bce

SL 64 1,77 b 9,42 ab 31,22 bed 43,22 bc 72,24 abc
Erdi V. 1,46 ab 9,36 ab 20,74 ab 37,02 ab 59,67 ab
CEMANY 1,95 b 14,85 ¢ 41,65 d 64,31 ¢ 99,88 ¢

TKT= torzskeresztmetszet teriilet
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8.9. tdblazat *Petrus’ cseresznyefakon szamlalt termdgally, bokrétasnyars, virag €s gytimolcs darabszam (2009)

Alany Termdgally/fa (db) Termdgally Bokrétasnyars/ Bokrétasnyars/fa Virag/fa (db) Termés (kg)
hossz/fa (m) Termdgally (db) (db)
Vadcser. 3 a 1,5 a 5a 16,5 4 75 4 0,2 a
Prob 11,5 b 14,6 ab 22 b 247,75 ap 1661 41 3,5 abc
GiSelA 6 11,5 b 13,9 ab 18,75 ab 2815 ap 3335 abed 2,37 ab
Magyar 19,83 d 29.2 bed 25,16 ped 514,66 apc 3816 ¢ 7,83 cdef
SL 64 11,23 b 17,7 abc 19,69 a1 255,92 ap 2605 abhc 5,23 bed
SM 11/4 13,25 bc 22,5 be 23,62 abe 326 4 3677 bed 6,12 bede
Egervar 16,77 bed 32,3 bed 41,22 od 722,44 pe 5427 cde 8,77 def
Korponay 18,25 cd 33,5 bed 28,75 bed 565,87 abc 6492 cde 8,37 def
CEMANY 19,62 d 33,9 bed 21,87 4 4115 apc 5471 de 8,62 def
Erdi V. 20,18 d 374 od 23,36 abe 544,45 abe 5762 cde 10 ef
Bogdany 21,77 d 44,7 d 42,55 d 1069 ¢ 8831 e 10,88 f
8.10. tablazat ’Rita’ cseresznyefakon szamlalt termdgally, bokrétasnyars, virdg és gyiimdles darabszam (2009)
Alany Termdgally/fa (db) Termdégally Bokrétasnyars/ Bokrétasnyars/fa Virag/fa (db) Termés (kg)
hossz/fa (m) Termdgally (db) (db)
GiSelA 6 9,37 a 12,1 a 35,87 pe 394,34 41 3323 ab 3,38 abc
Vadcser. 12,14 abc 154 a 32 69,28 4 411 4 2,57 ab
Korponay 15 be 21,8 ab 32,88 pe 579 e 2900 ab 4,38 be
SL 64 11 ab 15,6 a 23,5 ab 247,62 ap 1945 ab 1,03 a
CEMANY 15,33 be 23,4 ab 22,33 ab 355 ab 3010 ab 2,11 ab
SM 11/4 16,85 ¢ 274 b 38,42 pe 670,57 pe 4011 ab 2,5 ab
Erdi V. 17 ¢ 278 b 32,88 pe 587,11 e 5110 p 3,5 abe
Egervar 15 be 23,3 ab 54,6 ¢ 885,57 ¢ 4859 b 6 C
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8.11. tablazat *Vera’ cseresznyefakon szamlalt termdgally, bokrétasnyars, virdg és gyiimdlcs darabszam (2009)

Alany Termdogally/fa (db) Termogally Bokrétasnyars/ Bokrétasnyars/fa Virag/fa (db) Termés (kg)
hossz/fa (m) Termdgally (db)
(db)

GiSelA 6 14,16 ab 17 a 41 574 ap 5358 abc 8,91 abc
SL 64 16,37 ab 246 a 21,37 ap 356,12 4p 3088 ap 6,5 ab
Egervar 19,44 b 30,3 a 37,11 be 720,22 1 8575 ¢ 11,88 ¢
Vadcser. 10,88 a 184 a 17,33 4 215,11 4 1892 4 45 a
SM 11/4 15,12 ab 284 a 22,12 41 404,5 ap 3772 ap 7,12 abc
CEMANY 16,37 ab 232 a 21,87 ab 351,62 ab 4136 ab 505 2
Korponay 15,2 ab 254 a 24,2 ap 4352 ap 4714 ap 7,85 abe
Erdi V. 19,87 b 30,8 a 26,87 abe 537,75 ab 5807 pe 10,25 be

8.12. tablazat *Carmen’ cseresznyefakon szamlalt termdtgally, bokrétasnyars, virdg és gylimdlcs darabszam (2009)

Alany Termdgally/fa (db) Termdégally Bokrétasnyars/ Bokrétasnyars/fa Virag/fa (db) Termés (kg)
hossz/fa (m) Termdgally (db)
(db)

GiSelA 6 9,75 ab 10 ap 15,12 ap 168 a 2339 apc 2,37 ab
Korponay 14,71 ab 19,3 ab 15,14 ab 292,85 ab 3152 abc 4,9 be
Vadcser. 7 a 9,2 3 7,87 4 65,62 a 804 4 0,91 a
Egervar 15,33 ab 23,1 ab 20,77 ab 313,55 ab 4130 p¢ 423 bc
SL 64 10,85 ab 15,2 ap 15,42 ap 174 a 1449 a1 3,85 abc
Erdi V. 14,66 ab 18 ab 15,55 ab 259 ab 3438 abe 4,66 be
CEMANY 16 b 24,7 b 32,66 ab 345 ab 4671 ¢ 5,37 bc
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8.13.tablazat Gallyfolyométerenkénti bokrétasnyars, virag, termés szama kiilonbdzo alanyu

"Petrus’ cseresznyefakon (2009)

Alany Bokrétasnyars/m Virdg/m Gyiimdles/m
db/m db/m db/m

Vadcseresznye 11 a 51 a 13,5 a
Prob 17,5 a 125 ab 66,5 ab
GiSelA 6 16,7 a 206 b 65,1 ab
Magyar 16,8 a 135 ab 73,5 b
SL 64 13,1 a 162 b 81,69 ab
SM 11/4 128 a 196 b 75,6 ab
Egervar 213 a 158 b 82,78 ab
Korponay 15,1 a 207 b 82,38 ab
CEMANY 12,6 a 168 b 53 ab
Erdi V. 13 a 136 _ab 54 ab
Bogdany 214 a 188 b 75,2 ab

8.14. tablazat Gallyfolydméterenkénti bokrétasnyars, virdg, termés szama kiilonbozd alanyt

’Rita’ cseresznyefakon (2009)

Alany Bokrétasnyars/m Virdg/m Gyiimdles/m
db/m db/m db/m

GiSelA 6 36,86 ¢ 2947 ¢ 143,1 ¢
Vadcseresznye 3,86 a 29,1 a 10,3 a
Korponay 24,5 bc 152,2 ab 68,8 b
SL 64 16,5 ab 122.4 ab 29,8 ab
CEMANY 15,83 ab 128.8 ab 32,5 ab
SM 11/4 23,57 bc 148.7 ab 37,1 ab
Erdi V. 19,67 abc 165,5 b 42 ab
Egervar 30 be 198,2 be 121,6 ¢

8.15. Gallyfolyométerenkénti bokrétasnyars, virag, termés szama kiillonb6z6 alanyt *Vera’

cseresznyefakon (2009)

Alany Bokrétasnyars/m Virdg/m Gyiimdles/m
db/m db/m db/m

GiSelA 6 335 ¢ 309,8 ¢ 186,8 b
SL 64 13,75 ab 146,4 ab 95,1 a
Egervar 24 b 270,3 bc 141,8 ab
Vadcseresznye 10,22 a 100,6 a 62,6 a
SM 11/4 13,86 ab 181,1 ab 84,3 a
CEMANY 17,38 ab 172,1 ab 106,5 ab
Korponay 15,9 ab 161,7 ab 145 ab
Erdi V. 15,88 ab 177,5 ab 1483 ab




8.16. tablazat Folyométerenkénti bokrétasnyars, virag, termés szama kiillonb6z6 alanyti ’Carmen’
cseresznyefakon (2009)

Bokrétasnyars/m Virag/m Gylimolcs/m

Alany dbim dbim " db/m
GiSelA 6 17,05 b 281,46 ¢ 60,77 b
Korponay 11,81 ab 145,27 ab 39,52 ab
Vadcseresznye 6,1 a 78,33 a 13,16 a
Egervar 13,48 ab 162,93 ab 39,92 ab
SL 64 10,36 ab 103,94 ab 2475 a
Erdi V. 12,78 ab 140,78 ab 40,79 ab
CEMANY 14,39 ab 199,79 bc 35,24 ab

8.17. tdblazat *Petrus’ cseresznyefak fankénti terméshozama (2008-2010), és halmozott
termésmennyisége (kg/fa)

Alany 2008 2009 2010 Halmozott termés
Prob 4,07 ab 333 a 0,1 a 75 a
GiSelA 6 3,4 ab 4 a 1,3 a 8,7 ab
Magyar 3,4 ab 6 ab 1,23 b 10,62 abc
SL 64 1,23 a 6,11 ab 1,69 a 9,03 ab
SM 11/4 1,03 a 7,17 b 1,29 b 9,5 ab
Egervar 5,68 b 8,78 bce 2,39 bced 15,97 ¢
Korponay 1,61 a 8,15 be 2,38 bed 9,57 ab
CEMANY 2,23 a 8,63 bc 2,91 cd 13,76 bc
Erdi V. 1,74 a 9 be 329 d 14,03 bc
Bogdany 2,67 a 10,89 ¢ 2,07 bc 15,62 ¢

8.18. tablazat *Petrus’ cseresznyefak halmozott termésmennyisége (kg/fa), torzskeresztmetszet
terliletre, korona teriiletre és korona térfogatra vetitett fajlagos termésmennyisége

Alany Halm.term. Fajla%%s( "%;rmés Fajlag(c;{sTT)ermés Fajlag((l)s\;l“)ermés

Prob 7,5 a 0,306 ¢ 361 b 2,72 ¢
GiSelA 6 8,7 ab 0,303 ¢ 2,56 ab 1,73 b
Magyar 10,62 abc 0,157 ab 22 a 1,11 ab
SL 64 9,03 ab 0,137 ab 2,33 a 1,4 ab
SM 11/4 9,5 ab 0,124 ab 1,97 a 1,03 a
Egervar 15,97 ¢ 0,209 b 3,01 ab 1,58 ab
Korponay 9,57 ab 0,113 a 1,96 a 1 a
CEMANY 13,76 bc 0,157 ab 2,71 ab 1,33 ab
Erdi V. 14,03 bc 0,135 ab 2,61 ab 1,11 ab
Bogdany 15,62 ¢ 0,15 ab 2,96 ab 1,52 ab

TKT= torzskeresztmetszet teriilet
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KTR= korona teriilet

KTF= korona térfogat

8.19. tablazat ’Rita’ cseresznyefak fankénti terméshozama (2008-2010), és halmozott
termésmennyisége (kg/fa)

Alany 2008 2009 2010 Halmozott termés
GiSelA 6 1,48 b 3,22 abc 0,8 ab 5,5 bed
Vadcseresznye 0 a 0,45 a 0,48 a 093 a
Korponay 0,23 a 439 ¢ 3,17 cde 7,79 cd
SL 64 0 a 1,1 ab 1,24 abc 2,34 ab
CEMANY 0,46 a 3 abc 3,86 de 7,31 cd
SM 11/4 0 a 1,92 abc 1,68 abc 3,6 abc
Erdi V. 0,5 a 3,5 be 4,94 e 8,94 de
Egervar 2,1 b 75 d 2,75 bed 12,35 ¢

8.20. tablazat "Rita’ cseresznyefak halmozott termésmennyisége (kg/fa), torzskeresztmetszet
terliletre, korona teriiletre és korona térfogatra vetitett fajlagos termésmennyisége

Alany Halm. term. Faj la%;)ls( :f;rmés Fajlag(c;s%ermés Fajlag(c;(s\}“)ermés
GiSelA 6 5,5 bed 0,185 ¢ 1,669 ¢ 1,374 cd
Vadcseresznye 093 a 0,019 a 0,289 a 0,19 a
Korponay 7,79 cd 0,125 b 1,72 ¢ 1,047 be
SL 64 2,34 ab 0,031 a 0,459 a 0,252 a
CEMANY 7,31 cd 0,105 b 1,392 bc 0,678 ab
SM 11/4 3,6 abc 0,046 a 0,702 ab 0,375 a
Erdi V. 8,94 de 0,12 b 1,788 cd 0,869 b
Egervar 12,35 € 0,15 bc 2,565 d 1,675 d

TKT= torzskeresztmetszet tertlet

KTR= korona teriilet

KTF= korona térfogat

8.21. tdblazat *Vera’ cseresznyefak fankénti terméshozama (2008-2010), és halmozott
termésmennyisége (kg/fa)

Alany 2008 2009 2010 Halmozott termés
GiSelA 6 3,68 b 9,13 ab 2,88 ab 15,68 ab
SL 64 0,23 a 6,86 a 3,14 ab 10,23 a
Egervar 4,17 b 11,5 ab 3,13 ab 18,8 b
Vadcseresznye 0,18 a 72 a 3,1 ab 10,48 a
SM 11/4 0,77 a 8,14 ab 2,51 a 1143 a
CEMANY 1,36 a 8 ab 3,22 ab 12,58 a
Korponay 0,54 a 10,71 ab 4,5 ¢ 15,76 ab
Erdi V. 1,42 a 12,67 b 4,08 bc 18,17 b
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8.22. tablazat *Vera’ cseresznyefak halmozott termésmennyisége (kg/fa), torzskeresztmetszet
terliletre, korona teriiletre és korona térfogatra vetitett fajlagos termésmennyisége

Alany Halm.term. Faj la%(zls< ¥§rmés Faj lag((;zl:l;ermés Faj la(glgfr ;F/;rmés
GiSelA 6 15,68 ab 0,349 ¢ 2,897 bced 1,473 d
SL 64 10,23 a 0,128 a 1,841 a 0,851 ab
Egervar 18,8 b 0,237 b 3,575 d 1,517 d
Vadcseresznye 10,48 a 0,126 a 1,553 a 0,634 a
SM 11/4 11,43 a 0,129 a 2,211 ab 0,988 abc
CEMANY 12,58 a 0,14 a 2,188 ab 1,019 abc
Korponay 15,76 ab 0,171 a 2,525 abc 1,059 be
Erdi V. 18,17 b 0,188 ab 3,216 cd 1,288 cd

TKT= torzskeresztmetszet teriilet
KTR= korona terulet
KTF= korona térfogat

8.23. tablazat *Carmen’ cseresznyefak fankénti terméshozama (2008-2010), és halmozott
termésmennyisége (kg/fa)

Alany 2008 2009 2010 Halmozott termés
GiSelA 6 42 d 4 ab 2,67 ab 10,87 b
Korponay 0,5 ab 56 b 2,18 ab 8,28 b

Vadcseresznye 0,1 a 1,2 a 1,24 a 2,54 a

Egervar 223 ¢ 5,14 b 1,96 ab 9,33 b

SL 64 1,86 bc 3,2 ab 3,04 ab 8,1 b
Erdi V. 0,38 ab 56 b 39 b 9,88 b
CEMANY 1,35 abc 538 b 3,63 b 10,35 b

8.24. tdblazat ’Carmen’ cseresznyefak halmozott termésmennyisége (kg/fa), torzskeresztmetszet
terliletre, korona teriiletre és korona térfogatra vetitett fajlagos termésmennyisége

Alany Halm. term. Fajla%})ls( "ll:srmés Fajlag(c;(sj:l;ermés Fajlag(c;(s\;l“)ermés
GiSelA 6 10,87 b 0,273 ¢ 2,556 ¢ 1,614 ¢
Korponay 8,28 b 0,123 b 1,323 ab 0,643 ab

Vadcseresznye 2,54 a 0,036 a 0,456 a 0,209 a

Egervar 9,33 b 0,117 b 1,911 bc 0,844 b

SL 64 81 b 0,098 b 1,725 be 0,83 b
Erdi V. 9,88 b 0,111 b 1,496 b 0,646 ab
CEMANY 10,35 b 0,102 b 1,889 bce 0,857 b

TKT= torzskeresztmetszet teriilet
KTR= korona terulet
KTF= korona térfogat
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8.25. tablazat Petrus’ cseresznyefakon mért egyedi gylimolcs tomeg (g) €s vizben oldhato cukor

tartalom (Brix°) 2009-ben

Alany Gytimolcs tomeg (g) Vizben oldhat6 cukor
(Brix°®)
Vadcser. 8,93 ¢ 1,88 4
Prob 6,19 a 7,00 p
GiSelA 6 6,3 ab 8,94 pc
Magyar 6,77 ab 10,54 d
SL 64 6,94 ab 9,79 bed
SM 11/4 7,13 b 10,21 cd
Egervar 6,57 ab 10,00 cd
Korponay 6,93 ab 10,17 cd
CEMANY 6,87 ab 10,61 4
Erdi V. 6,92 ab 12,09 4
Bogdany 6,18 ab 10,48 cd

8.26. tablazat "Rita’ cseresznyefakon mért egyedi gylimdlcs tomeg (g) €s vizben oldhato cukor

tartalom (Brix®) 2009-ben

Alany Gyiimodlcs tomeg (g) Vizben oldhaté cukor
(Brix®)
GiSelA 6 3,83 a 9,35 b
Korponay 4,52 ab 9,04 41
SL 64 4,45 ab 9,36 b
CEMANY 5,18 b 7,16 ,
SM 11/4 4,88 ab 9,68 b
Erdi V. 524 b 9,72 b
Egervar 4,89 ab 10 b

8.27. tdblazat *Vera’ cseresznyefakon mért egyedi gyiimolcs tdmeg (g) és vizben oldhatd cukor

tartalom (Brix°) 2009-ben

Alany Gyiimodlcs tomeg (g) Vizben oldhat6 cukor
(Brix®)
GiSelA 6 541 a 11,00 4
SL 64 6,85 ab 13,56 pe
Egervar 6,36 ab 12,20 ab
Vadcser. 7,00 b 15,73 ¢
SM 11/4 7,11 b 13,68 pe
CEMANY 7,29 b 14,40 4
Korponay 6,51 ab 13,98 1
Erdi V. 6,32 ab 13,1 pe
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8.28. tablazat ’Carmen’ cseresznyefakon mért egyedi gylimolcs tomeg (g) és vizben oldhatd
cukor tartalom (Brix®) 2009-ben

Alany Gytimolcs tomeg (g) Vizben oldhat6 cukor
(Brix°®)
GiSelA 6 9,53 ab 16,13 ap
Korponay 82 a 14,01 a
Vadcser. 9,57 ab 18,14 1
Egervar 9,36 ab 16,28 ap
SL 64 9,96 ab 16,96 ap
Erdi V. 10,09 ab 15,84 b
CEMANY 10,59 b 15,77 ab

8.29. tablazat Alanyok hatasa a ‘Petrus’ és ‘Rita’ cseresznyefak egyedi levélfeliiletére (LF)

2008 2009
Alany Egyedi LA, Egyedi LA, Egyedi LA, hosszu Egyedi LA,
hosszu hajtason  bokrétas nydarson  hajtason (cm?)  bokrétds nyarson
(cm?) (cm?) (cm?)
"Petrus’

"Prob’ 4545 b 34,12 a 43,3 abc 34,67 a
GiSelA 6 57,5 ¢ 37,41 2 47,1 bed 37,13 20
"Magyar’ 66,02 d 48,15 b 65,26 ef 51,55 b
’Bogdény’ 72,07 € 53,65 ¢ 73,19 f 56,15 cd

"Rita’
‘GiSelA 6 42,81 ¢ 30,95 a 46,41 cd 31,95 a
’Korponay’ 55,28 d 36,18 ab 57,12 d 39,31 ab
’Vadcseresznye’ 61,17 € 45,61 ¢ 54,33 d 38,14 ab
‘Erdi V.’ 67,22 ¢ 39,84 bc 67,11 e 43,39 bc

LA:levél feliilet

8.30. tablazat "Rita’ cseresznyefak transzspirdcios ratajanak alakulasa 2010. janiusban
(E mmol/m2/s)

Alany/ Id6 8-10 ora 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 6ra | 10 oras napi
E (mol/m2)

Korponay 5,31 |a 6,01 | a 495 | a 5,42 | a 7,66 | b 211,29 | ab
Vadcseresznye | 5,74 | a 6,18 | a 5,79 | a 7,89 | b 6,03 |ab | 227,72 |Db
Erdi V. 5,37 | a 5,49 | a 436 | a 5,47 | a 5,28 | a 187,01 | a
GiSelA 6 429 | a 491 | a 535 |a 6,06 |ab | 6,38 |ab | 194,36 | a
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8.31. tablazat ’Rita’ cseresznyefak fotoszintetikus ratajanak alakulasa 2010. juniusban
(A micmol/m2/s)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 6ra | 10 6rés
napi A
(mol/m2)
Korponay 15,41 | b 12,65|a | 1291 |ab [ 13,04 |a |12,55]a 048 | ¢
Vadcseresznye | 11,47 [ab | 11,52 | a 11,08 {ab | 10,72 | a 9,32 | a 0,39 | ab
Erdi V. 12,02 |ab | 12,68 |a [13,8] |a 13,13 | a 9,96 | a 0,44 | bc
GiSelA 6 9,96 | a 11,04 | a 8,94 | a 941 |a |11,53]a 0,37 | a

8.32. tdblazat *Rita’ cseresznyefak vizhasznositasi egyiitthatdja (A/E) jinius honapban (2010)

Alany/ Id6 10 6ras napi A |10 orasnapi E | VHE (A/E)
(g/m?) (kg/m?) g CO./kg H,O
Korponay 21,08 (¢ 3,80|ab 5,59 (b
Vadcseresznye| 17,14]ab 4,10]|b 420]a
erdi5 19,51 [be 3,37 |a 5,90 (b
GiSelA 6 16,12 |a 3,50|a 4,63 |a

8.33.tablazat Kiilonbozo alanyu "Rita’ cseresznyefak sztoémakoduktancidjanak napi valtozasa
2010 juniusban (gs mol/m2/sec)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 oOra
GiSelA 6 0,13 | a 0,14 | a 0,11 | a 0,15 |a 0,19 | a
Korponay 0,32 | b 0,22 | a 0,21 | a 0,17 | a 0,28 | b
Erdi V. 0,26 | b 0,18 | a 0,22 | a 0,18 | a 0,16 | a
Vadcseresznye | 0,22 |ab | 0,21 | a 0,16 | a 0,22 | a 0,18 | a

8.34. tablazat Kiilonboz6 alanyu "Rita’ cseresznyefak levélhdmérsékletének napi valtozasa 2010.
jiniusban (°C)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 ora
GiSelA 6 39,80 | b 40,99 | b 4397 | ¢ 4277 |b | 41,64 |d
Korponay 34,85 | a 40,62 | ab | 38,91 | a 40,34 | a 3991 | b
Erdi V. 36,01 | a 40,22 | a 3842 | a 40,28 |la 39,29 | a
Vadcseresznye | 39,38 | b 40,88 | b 4227 | b 42,09 | b 41,04 | c

8.35. tdblazat *Vera’ cseresznyefak transzspiracios ratdjanak alakuldsa 2010. jiniusban
(E mmol/m2/s)

Alany/ Id6 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 6ra | 10 6ras napi
E (mol/m2)
CEMANY 6,96 | a 8,27 | a 9,53 | ¢ 5,13 |ab | 265,28 | b
GiSelA 6 6,09 | a 7,61 | a 6,19 | a 4,10 | a 216,50 | a
Korponay 7,99 | a 7,89 | a 9,80 | ¢ 6,26 | b 287,55 | b
Vadcseresznye | 7,39 | a 7,61 | a 7,41 |ab | 5,07 |ab | 251,08 ab
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8.36. tablazat *Vera’ cseresznyefak fotoszintetikus ratajanak alakulasa 2010. juniusban

(A micmol/m2/s)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 10 oras
napi A
(mol/m2)

CEMANY 1428 |a | 13,83 |b 13,23 | b 9,67 |ab | 0,44 | b

GiSelA 6 10,42 | a 997 | a 922 | a 925 | a 0,35 | a

Korponay 13,73 |a | 14,11 | b 12,97 |ab | 13,74 | b 0,49 | b

Vadcseresznye | 1295 |a | 11,75 |ab | 12,23 |ab | 11,82 |ab | 044 | b

8.37. ’Vera’ cseresznyefak vizhasznositasi egytitthatdja (A/E) junius honapban (2010)

Alany/ Id6 10 oras napi A 10 oras napi E VHE (A/E)
(g/m2) (kg/m2) g CO,/kg H,O
CEMANY 20,68 b 4,78 | b 4,32 |a
GiSelA 6 15,61 |a 3,90|a 4,03 a
Korponay 21,63 |b 5,18 (b 424 a
Vadcseresznye 19,55|b 4,52 |ab 441|a

8.38. tablazat Kiilonbozo alanyu *Vera’ cseresznyefak sztomakoduktancidjanak napi valtozasa
2010. jiniusban (gs mol/m2/sec)

Alany/ 1d6 10-12 6ra 12-14 6ra 14-16 6ra | 16-18 6ra
GiSelA 6 0,17 | a 0,21 | a 0,15 |a 0,14 |a
Korponay 0,31 |b 0,32 |a 0,40 {bc |0,31 |b
CEMANY 0,22 | ab 0,34 |ab 034 |b 0,20 | a
Vadcseresznye | 0,27 | ab 0,26 | a 024 |a 0,23 | ab

8.39. tablazat Kiilonb6z6 alanyt *Vera’ cseresznyefak levélhémérsékletének napi valtozasa
2010. janiusban (°C)

Alany/ Id6 10-12 6ra 12-14 6ra 14-16 ora 16-18 ora
GiSelA 6 41,48 | b 42,06 | ¢ 41,72 | b 3740 | b
Korponay 40,51 | a 40,79 |ab | 41,14 | a 36,88 | ab
CEMANY 40,81 [ab |39,76 | a 41,60 | ab | 36,55 | a
Vadcseresznye | 41,09 |ab | 41,76 |bc | 41,58 |ab |36,48 | a

8.40. tdblazat *Rita’ cseresznyefak transzspiracios ratajanak alakuldsa 2010. augusztusban

(E mmol/m2/s)
Alany/ Id6 8-10 6ra | 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra 16-18 ora | 10 6ras napi
E (mol/m2)
Egervar 481 | a 482 | a 11,40 | a 742 | a 6,07 | a 248,46 | a
GiSelA 6 592|a |695|b 11,27 | a 7,82 |ab | 6,36 | ab | 275,85 | ab
Korponay 4,10 | a 500 |ab | 11,52 | a 926 |ab | 597 |a 258,13 | a
Vadcseresznye | 4,93 | a 6,57 | b 12,27 | a 9,56 | bc | 876 |Db 303,08 | b
Erdi V. 448 | a 5,80 |ab | 10,37 | a 10,46 | ¢ 6,57 | a 271,25 | ab
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8.41. tablazat ’Rita’ cseresznyefak fotoszintetikus ratajanak alakulasa 2010.augusztusban
(A micmol/m2/s)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 6ra | 10 oras
napi A
(mol/m2)
Egervar 7,29 | a 1644 |b | 10,62 | a 743 | a 1097 |a | 0,38 | a
GiSelA 6 18,60 | ¢ 15,12 |b | 13,62 | a 7,70 | ab 840 |a | 046 | a
Korponay 17,17 | ¢ 8,48 | a 12,83 |a | 11,32 | ab 943 |a | 043 |a
Vadcseresznye | 11,57 [ abc | 14,81 |b | 13,69 |a | 10,15]|ab | 1405|a | 0,46 |a
Erdi V. 991 |ab | 16,31 |b | 13,61 |a | 12,16 |Db 11,89 |a | 0,46 | a

8.42. ’Rita’ cseresznyefak vizhasznositasi egyiitthatoja (A/E) augusztus honapban (2010)

Alany/ 1d6 10 6rasnapi A |10 6rdsnapi E | VHE (A/E)
(g/m2) (kg/m2) g COy/kg H,O
Egervar 16,71 a 447 a 3,72 |a
Gisela 20,09 |a 497 |ab 4,08 (a
Korponay 18,76 | a 4,65|a 4,03 (a
Vadcseresznye 20,36 |a 5,46 (b 3,73 |a
Erdi V. 20,23 |a 4,88 | ab 4,14|a

8.43. tablazat Kiilonbozd alanyt *Rita’ cseresznyefak sztomakoduktancidjanak napi valtozasa
2010. augusztusban (gs mol/m2/sec)

Alany/ Id6 8-10 ora 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 ora
GiSelA 6 0,25 | a 0,22 |ab [ 042 |ab |[025|ab |0,25 |a

Korponay 0,22 | a 0,26 |ab | 0,56 |bc |0,42 |bc | 037 |ab
Erdi V. 027 |a |023 |ab [0,57 |[bc | 053 |c |04l |ab
CEMANY 0,29 | a 0,27 |ab ]0,36 |a 0,28 | ab | 0,35 | ab
Egervar 0,21 | a 0,21 |a 0,45 |ab | 0,23 | a 0,27 | ab
Vadcseresznye | 0,20 | a 0,38 | b 0,63 | c 0,36 | abc | 0,43 | ab

8.44. tablazat Kiilonbozo alanyt *Rita’ cseresznyefak levélhémérsékletének napi valtozasa 2010.
augusztusban (°C)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 ora
GiSelA 6 36,06 | bc | 38,51 |d 42,41 |ab | 41,48 |bc | 38,38 |b
Korponay 34,43 | bc | 3522 |a 41,48 | a 41,10 | abc | 38,96 | b
Erdi V. 33,46 | ab | 36,60 | b 41,63 | ab | 41,65 |c 3821 | b
CEMANY 31,33 | a 38,20 | cd | 41,72 | ab | 40,51 | a 38,37 | b
Egervar 34,06 | b 38,70 | d 42,57 | b 41,09 | abc | 36,24 | a
Vadcseresznye | 36,90 | ¢ 37,48 | ¢ 41,73 | ab | 40,62 | ab | 37,33 | ab
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8.45. tablazat *Vera’ cseresznyefak transzspiracios ratajanak alakulasa 2010. augusztusban

(E mmol/m2/s)
Alany/ 1d6 9-11 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 6ra | 10 oras napi
E (mol/m2)
CEMANY 792 | a 9,37 |bc [3,14|a 5,80 | b [24592 | a
Egervar 8,05|a 10,54 | ¢ 4727 | a 5,83 | b 264,46 | a
GiSelA 6 7,51 | a 7,57 | ab | 5,86|b 3,76 |a [ 23195 a
Korponay 7,46 | a 10,78 | ¢ 6,09 | b 329 | a 252,52 | a
Vadcseresznye | 8,38 | a 6,27 | a 5,78 | b 2,96 | a 228,81 | a
8.46. tablazat *Vera’ cseresznyefak fotoszintetikus ratajanak alakulasa 2010. augusztusban
(A micmol/m2/s)
Alany/ 1d6 9-11 o6ra 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 ora | 10 6ras
napi A
(mol/m2)
CEMANY 14,59 |ab | 14,37 | a 841 |ab [ 946 |b 0,44 | b
Egervar 1336 |ab [ 11,13 |a 8,09 | a 9,61 | b 0,40 | ab
GiSelA 6 13,20 | a 961 |a |10,58|ab |2,72 |a 0,36 | a
Korponay 16,41 | b 11,45 | a 11,54 | b 3,26 | a 0,43 | b
Vadcseresznye | 14,51 |ab | 11,86 | a 996 | ab | 3,01 |a 0,39 | ab

8.47.Vera’ cseresznyefak vizhasznositési egyiitthatdja (A/E) augusztus honapban (2010)

Alany/ 1d6 10 6rasnapi A |10 ordsnapi E | VHE (A/E)
(g/m2) (kg/m2) g COy/kg H,O
CEMANY 19,46 | b 4,43 ]a 4,81|b
Egervar 17,60 | ab 4,76 |a 3,72 |a
GiSelA 6 15,62 a 4,18 a 3,80|a
Korponay 18,71 b 4,55]a 4,13 |ab
Vadcseresznye 17,06 | ab 4,122 4,21 [ab

8.48. tablazat Kiilonbozd alanyt *Vera’ cseresznyefak sztomakoduktancidjanak napi valtozasa
2010. augusztus (gs mol/m2/sec)

Alany/ 1d6 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 ora
GiSelA 6 0,45 | a 0,30 | a 0,24 |ab |0,20 |a
Korponay 0,64 | a 1,08 | ¢ 0,28 |ab | 0,24 | ab
CEMANY 0,61 |a 0,41 |a 0,32 | b 0,26 | ab
Egervar 0,54 |a 0,71 | b 0,23 |a 0,30 | b
Vadcseresznye | 0,52 | a 0,30 | a 0,25 |ab | 0,24 | ab
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8.49. tablazat Kiilonbozo alanyu *Vera’ cseresznyefak levélhdmérsékletének napi valtozasa

2010. augusztusban (°C)

Alany/ 1d6 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 6ra
GiSelA 6 37,62 | a 38,09 | ¢ 36,39 | bc | 32,57 | ab
Korponay 36,21 |a 4030 |d 34,75 | ab | 33,06 | ab
CEMANY 36,97 | a 36,35 | b 3432 | a 3453 | b
Egervar 37,55 | a 40,26 | d 35,38 | abc | 32,35 | ab
Vadcseresznye | 37,82 | a 347 |a 36,79 | ¢ 31,24 | a

8.50. tablazat ’Rita’ cseresznyefak transzspirdcios ratdjanak alakuldsa 2010. szeptemberben

(E mmol/m2/s)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 ora | 14-16 10 6ras napi
Mmol/m2/sec ora E (mol/m2)

ErdiV. 2,01 | a 371|b [363]|a [3,16]a |1129]|a

GiSelA 6 382 |b 3,19 | ab | 427 |ab | 2,76 | a | 120,86 | ab

Korponay 1,85 | a 340 |ab | 4,05|ab | 396 |b | 124,02 |Db

Vadcseresznye | 3,04 | b 282 |a [452|b |3,19|a |120,72 | ab

8.51. tablazat ’Rita’ cseresznyefak fotoszintetikus ratajanak alakulasa 2010.szeptember

(A micmol/m2/s)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 10 oras
napi A
(mol/m2)

ErdiV. 7,72 | a 8,32 | a 7,83 | a 4,86 | a 024 | a

GiSelA 6 10,24 {ab | 9,70 | a 10,01 | a 5,49 | a 0,29 | a

Korponay 8,42 |ab | 823 |a 9,49 | a 7,10 | a 0,29 | a

Vadcseresznye | 11,36 | b 9,20 | a 8,25 | a 5,30 | a 0,28 | a

8.52. ’Rita’ cseresznyefak vizhasznositasi egylitthatdja (A/E) szeptember honapban (2010)

Alany/ Id6 10 6ras napi A |10 6rasnapi E | VHE (A/E)
(g/m2) (kg/m2) g COy/kg H,O
ErdiV. 10,64 [a 2,03 ]a 5,25(a
Gisela 12,97 |a 2,18 |ab 5,92 a
Korponay 12,78 |a 2,23|b 5,69]a
Vadcseresznye| 12,49]a 2,17]ab 5,74 |a

8.53. tablazat Kiilonbozo alanyu "Rita’ cseresznyefak sztémakoduktancidjanak napi valtozasa
2010. szeptemberben (gs mol/m2/sec)

Alany/ 1d6 8-10 ora 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra
GiSelA 6 0,35 |ab | 0,31 |[bc |[0,33 |bc |0,26 | ab
Korponay 037 |ab | 0,38 [bc 047 |d 042 | c
Erdi V. 038 |b [040 |c [040 |cd [037 [bc
Vadcseresznye | 0,35 |ab [ 0,27 |[ab | 0,36 | bcd | 0,31 | abc
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8.54. tablazat Kiilonboz6 alanyu "Rita’ cseresznyefak levélhdmérsékletének napi valtozasa 2010.

szeptemberben (°C)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra | 15-16 6ra
GiSelA 6 32,45 | abc | 31,46 | ab | 32,72 | ab | 30,23 | ab
Korponay 2994 | ab | 33,73 | bc | 33,98 | abc | 33,28 | bc
Erdi V. 27,70 | a 31,86 [ ab | 32,15 | ab | 30,94 | ab
Vadcseresznye | 28,25 | a 28,66 | a 30,83 | a 2798 | a

8.55. tablazat *Vera’ cseresznyefak transzspirdcios ratdjanak alakuldsa 2010. szeptemberben
(E mmol/m2/s)
Alany/ Id6 8-10 ora 10-12 6ra | 12-14 6ra | 14-16 6ra | 16-18 10 6ras napi
ora E (mol/m2)
CEMANY 362 |a 4,12 | a 529 |a | 3,00]|a 352|a |140,74 | a
GiSelA 6 4,20 | a 448 | a 507 |a | 334 |ab | 338 |a |147,43 |ab
Korponay 4,07 | a 424 | a 538 |a | 4,78 |bc | 3,69 |a | 159,53 |ab
Vadcseresznye | 4,41 | a 3,96 | a 536 |a | 504 |c 362a |16127|Db
8.56. tablazat *Vera’ cseresznyefak fotoszintetikus ratajanak alakulasa 2010. szeptemberben
(A micmol/m2/s)
Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra | 12-14 6ra 14-16 6ra | 16-18 6ra | 10 oras
napi A
(mol/m2)
CEMANY 12,59 | a 13,01 | a 9,10 | a 922 | a 698 | a 0,37 | a
GiSelA 6 12,81 | a 13,39 | a 12,47 | b 933 | a 8,59 |ab | 0,41 | a
Korponay 13,84 | a 10,46 | a 11,63 |ab | 14,50 | a 9,02 |ab | 0,43 | a
Vadcseresznye | 14,99 | a 11,36 | a 12,31 | b 993|a | 1092 |b | 0,43 |a

8.57. Vera’ cseresznyefak vizhasznositasi egyiitthatdja (A/E) szeptember honapban (2010)

Alany/ Id6 10 6ras napi A 10 oras napi E VHE (A/E)
(g/m2) (kg/m2) g CO,/kg H,O
CEMANY 16,13 |a 2,53 |a 6,41 |a
GiSelA 6 17,93 |a 2,65 ab 6,81 a
Korponay 18,83 |a 2,87 |ab 6,78 |a
Vadcseresznye 18,85 a 2901|b 6,56 |a

8.58. tablazat Kiilonboz6 alanyt *Vera’ cseresznyefak sztomakoduktancidjanak napi valtozasa
2010. szeptemberben (gs mol/m2/sec)

Alany/ Id6 8-10 6ra 12-12 6ra 12-14 6ra 14-16 6ra 16-18 6ra
GiSelA 6 1,35 | ab 0,28 |a 0,26 | a 0,18 |a 0,19 |ab
Korponay 1,27 | ab 0,23 |a 0,31 |a 0,29 | be 0,19 |ab
CEMANY 0,41 |a 0,24 | a 0,29 |a 0,20 |ab 0,17 |a
Vadcseresznye 0,57 |a 0,18 |a 033 |a 0,35 |c 024 |b
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8.59. tablazat Kiilonbozo alanyu *Vera’ cseresznyefak levélhdmérsékletének napi valtozasa
2010. szeptemberben (°C)

Alany/ 1d6 8-10 6ra 10-12 6ra 12-14 6ra 14-16 6ra 16-18 ora
GiSelA 6 27,49 |ab | 33,25 [bc |33,84 | a 3247 | b 30,38 | b
Korponay 26,14 | a 32,66 |ab | 33,54 |a 31,47 |ab |30,46 | b
CEMANY 27,10 | ab | 32,16 33,87 | a 29,72 | a 29,46 | a
Vadcseresznye | 28,45 | b 33,76 | ¢ 34,08 | a 33,00 | b 30,42 | b

8.60. tablazat: az LCi altal mért és szamitott fobb jellemzdok az LCi kézikonyv szerint

Mértékegység Tipus Hatarértékek

Rovidités Jellemzd

Uset kivant molaris levegd aramlasi rata umols s
Us egységnyi levélteriiletre vonatkoztatott dramlas

P légnyomas mBar

Rb  hatarellenallds vizre nézve

rb set hatarellenallas teljesataramlas esetén m” s mol™!
C'an CO; szint (higitassal korrigalt) vpm

AC  COj, valtozas (Cref - C'an)

Cref referencia CO, szint vpm

Ci szubsztomatalis CO, szint

Hfac H faktor - energia konverzids faktor

e'ad H,O szint, higitassal korrigalt mBar

w'ad H,O szint, higitassal korrigalt %RH

e H,0 valtozas (w'an-Wref), parcialis nyomas

Aw  H,O valtozas (w'an-Wref), %RH formaban

Eref H,O referencia, parcialis nyomas mBar
Wref H,O referencia %RH formdban %RH

Area vizsgalt levélteriilet cm’

Tch mérékamra homérséklete

u ASU tomegaramlas (mért)

Trw mérdablak transzmisszios faktor

tleaf levélfeliilet hdmérséklete

Q P.A.R. a mérdablaknal pmol m?s™
Qleaf P.A.R. alevélfelszinen pmol m™ s™
A fotoszintetikus rata pmol m?s™
gs sztoma vezetoképesség CO,-ra mol m?s™
rs sztoma ellenallas CO,-ra

E transzspiracios rata mmol m~ s
[cabla a CO; infravoros elnyelése

[w]la alap H,O szint beolvasas

[cab]r referencia CO; infravords elnyelése %

[w]r alap H,O referencia beolvasas A/D szamitva
[e]z alap CO; zérd beolvasas

Wiflux nettdé H,O kicserélési rata

Ce talaj parolgas vpm

NCER nettdé CO, kicserélési rata
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G 68-341
umols m™ s Ca -
M 600-1100
m? s mol™! G 0,1-9
G 0,1-9
M,Co 0-2000
vpm Ca +/-2000
M,Co 0-2000
vpm Ca 0-2000
0,1-1
Ca,Co 0-75
Ca,Co 0-100
mBar Ca +/-75
%RH Ca +/-100
Ca,Co 0-75
M,Co 0-100
G 0,1-100
°C M -5 -+50
umol s M 68-341
F,G 0,25-1
°C M,G -5 -+50
M 0-3000
Ca 0-3000
Ca 0-100
Ca 0,00-1,00
m? s mol™ Ca 0-100
Ca 0-1
% 0-40
A/D szamitva
0-40

A/D szamitva

Mmol m? s'Ca

Ca

umol m™ s Ca 0-100
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