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1. BEVEZETES

A zbldségtermesztésben a pal&ntanevelés szdmos novény és termesztéstechnoldgia esetében ma mar
elengedhetetlen, nélkiile egyszeriien nem lehet versenyképes az adott ndvényi produktum. Eppen ezért a
versenyben maradas egyik feltétele a helyes technoldgia kidolgozasa és megaddsa. Mig az elmult
évtizedekben az egyik legfontosabb cél a koraisag fokozasa volt, ma mar a biztonsagos termesztés és a jo
termésatlagok elérése is indokoltta teszi a palantanevelés mind szélesebb kor(i alkalmazasat a
z6ldségtermesztés legtobb teriletén.

A gazdasagossaghoz és a piacképességhez elengedhetetlen a megfeleld minéség megteremtése,
azonban az elballitas koltségei befolyassal birnak a késdbbi eladési arakra is. A mitragyadrak napjainkban
torténé rohamos emelkedése azonban nem szolgdlja a termesztési koltségek csokkenését. Emellett az
integralt termesztésben erés a torekvés arra, hogy a mditragyak és novényvédd szerek hasznélatat
mérsekeljék, illetve felhasznaldsukat a novények igényeihez szabjak, mellyel a kemikalidk alkalmazésa
okszer(ivé valik.

Az integralt termesztés az ésszer(i és kiszamithat6 elven m(ikodé gazdalkodas hive, melynek soran a
kemikalidk alkalmazasat ugyan lehetévé teszi, &m azokat ,ésszerlinek mondott” hatérokon beldl, pontosan
kiszamitott szlikségszeri mennyiségekben kivanja felhasznalni. llyen forméan a gazdalkodo a hatéanyagokat a
célnak megfeleléen, gondosan vélasztja meg, a kijuttatast a legrévidebb id6tartamban, és a felhasznalas
optimalis idépontjaban a kivant helyen teszi (Soltész, 1997; Seress — Foldi, 2002). Sziikséges azonban
megemliteni, hogy a szabalyozasban az ellendrzésnek is nagy jelentdsége lenne, mely egyeldre kidolgozas
alatt van. Az integrélt termesztésben hivatalos, mindenki &ltal elfogadott és altalanos érvényl hazai, vagy
hazankban m(ikdd6é nemzetkozi ellenérz6 szervezet jelenleg nem miikddik. A szabalyozasban azonban fontos
szerepet véllalnak a nagyobb integralt termesztk dsszefogasan alapuld, ellenérzé tevékenységet is folytatd
szervezetek (pl. Arpad Biokontroll 2003 Kit.) (Web 4, 2010).

Mas szempontbdl kiindulva, a kemikaliakat nélkilozni kivand ékologiai gazdalkodas szamara fontos,
hogy a piac ne azonositsa a ,bio” kifejezést a rossz arumindséggel, sét az a térekvés is szlikségszer(, hogy a
gyenge mindségl (beteg, kartevokkel teli) termések kiszoruljanak az Oko-piacokrol. Ez azért elsédleges
jelentdségl, mert — bar kezdetekben a hirtelen megugras volt a jellemz6 — az 6kologiai termesztéteriiletek
nagysaganak névekedése napjainkra fokozatosan lelassult, s6t kismérték(i csdkkenés tapasztalhato. Az egyik
ok minden bizonnyal a piacra vezethet6 vissza (Divéky-Ertsey, 2006), de a lassulas masik oka sok esetben a
megfeleld technoldgia ismeretének, vagy éppen létének hianya, mely a megtermelt javak és értékek jo
minGségének rovasara megy.

Az dkoldgiai, vagy mas néven organikus gazdalkodasban a palantanevelésnek két f6 alapelvhez kell
igazodnia: egyik, hogy a palanta el6allitasdhoz hasznalt kizegnek meg kell felelnie az okologiai gazdalkodas
elveinek, vagyis vegyszerek, vegyi anyagok (mitragyak, fertétleniték, gyomirtok) hasznalata kizart, masik,
hogy a névényvédelem soran csak az okoldgiai gazdalkodasban engedélyezett szerek, illetve a biologiai
vedekezés modszerei alkalmazhatoak. A szikséges kozegek, keverékek egy része a konvenciondlis



palantaneveld kozegekhez hasonléan megoldhato, hiszen szamos anyag eleve olyan organikus dsszetevkbdl
all, melyek a kontrollalo szervezetek altal is elfogadottak (ilyen anyagok példaul: egyes tiszta, mitragyamentes
balti t6zegek, szdmos tiszta siklap tézeg, illetve a tiszta, vegyi anyagokkal nem elékezelt, vagy kevert
kokuszrost). Ennek ellenére eddig konkrét Okoldgiai palantanevelési technoldgia (ezen belll megfeleld
palantaneveld keverék) nem keriilt még kidolgozasra.

Hazankban a palantanevelés sordn legnagyobb mennyiségben siklap és fellap t6zeget hasznalnak
nagylzemi kérilmények kozott, ezek mellett még elterjedt a kokuszrost is. Mig a tézegek a lassan megujuld
szerves anyagok koze sorolhatdak, addig a kokuszrost évrél évre nagy mennyiségben, mint hulladék anyag
termelédik. Ez utobbi azonban féként a Tavol-Keletrdl szarmazik (Kappel, 2006), ennek révén
felnasznélasakor nagymértékli szallitasi koltség épll az anyagarba. A szerkezet-stabilitds tekintetében a
kokuszrost vetekszik a fellap tézeg stabilitdsaval, mig a siklap tézeg ezeknél valamivel gyengébb (Bayoumi et
al., 2008b). Azonban ezek az anyagok nem tartalmaznak kilondsebb mértékben tapanyagokat, igy jo
mindségl ,0ko-palanta” eldallitasahoz valamilyen tapanyagdls szerves anyagot is keverni kell e kdzegekhez.
Ehhez kézenfekvé lehetdséget adnak a kiildnféle ndvényi és allati eredet(i komposztok (Jakusné, 2007), illetve
akér letermett gombakomposzt anyagok (Gedsel et al., 2009), melyek évrél évre megujuld tapanyagforrdsnak
szamitanak. A konvencionalis gazdasagokban a mlitragyahasznalattal megoldottnak tekinthetd a tapanyagok
adagolasa, potlasa, mely pontosan szamithatd, és ma mar receptszeriien leirt és alkalmazott eljarasok
6sszességéhdl all. Ezzel szemben az dkologiai gazdalkodasban a tapanyag-utanpotlasra kizarolag szerves,
vagy tiszta (vegyszermentes) asvanyi eredetli anyagok alkalmazhatésagat éppen az elére kiszamithatdsag
hianya bonyolitia meg nagymértékben. Nehéz ugyanis évrél évre ugyanazt a mindségii komposztot biztositani,
mely tdpanyagokban pontosan ugyanazt a mennyiséget képes szolgaltatni. Az &svanyi anyagok tekintetében
tobb lehetéség van a tapanyagmérleg pontos szamitdsara, azonban ezekben az esetekben nem All
rendelkezéstinkre minden fontos tapelem, igy ez sem kdnnyiti meg a gazdak és a kutatok helyzetét.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a névényvédelem kiforratiansaga mellett még szamos megoldatlan
kérdés van az ,0koldgiai korliimények” kdzotti termesztéshen. Vajon hogyan lehet gondos termesztést folytatni
kiszamithatdsag nélkil? Lehetséges-e a hagyomanyos termesztési mod alapjan olyan palantanevelési
technoldgiat kidolgozni, mely kiszdmithatobb és eredményesebb lehet az eddigi prébalkozasoknal? A
megismételt palantanevelési kisérletekben talalunk-e olyan dsszefliggést, mellyel a termesztés kimenetelét
valoszin(sithetjuk?

A munkdm megvizsgalni, hogy az allati eredetli tragyakomposztok tézeg és kokuszrost alapu
keverékekben miként befolyasoljak a palantandvények fejlédését, azok egészségi allapotat, és a palanta-

el6allitas idejét a konvenciondlis technoldgiaval dsszevetve.



1.1 Célkitlizések

A Kisérlet-sorozat 2008-2009. kozott folyt a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomany Kar
Kisérleti Uzem és Tangazdasagiban Soroksaron, a laboratoriumi vizsgalatokra a Zoldség- és
Gombatermesztési Tanszéken keriilt sor. A kisérleteimben két jelentés palantanevel kozeg (t6zeg és
kokuszrost) allati eredetli (birka-, szarvasmarha-, illetve lGtragya-) komposztokkal valo keverékének a
palantanevelésben betdltott szerepét vizsgaltam. A kisérlet mérései kiterjedtek a novények fizikai allapotanak
és beltartalmi tulajdonsagainak értékelésére. Hipotézisem feldllitasahoz egy ismert és alkalmazott
palantanevelési eljarassal (kontroll) vetettem 6ssze az alkalmazott anyagok hatasat. A vizsgalatok sorén arra
kerestem a vélaszt, hogy milyen keverékben fejtik ki legjobban a hatasukat a kulonféle allati eredet
komposztok, valamint azt, hogy mely trdgyakomposzt dézis a legmegfelelébb egy fejlett, kiltethetd palanta
eléallitasahoz. llyen madon célom volt egy elfogadhatd palantanevelé keverék létrehozasa, mely akar az
okoldgiai gazdalkodashan is lehetdvé teszi a jo minéségl zéldségpalanta eléallitasat.

Hipotéziseim:

= A Kkisérleti keverékeim alkalmasak lehetnek a mar ismert eljaradssal — mitragyahasznalattal —
eléallitott palantakhoz hasonlé mindségl palantandvények nevelésére, a ngvenyek csirazasatol
a killtetésig tart6 id6szakra vonatkoztatva.

=  Természetes anyagok segitségével el6allithatd olyan paléntaneveld keverék, mely képes
tapelemekkel megfeleld mértékben ellatni a ndvényeket a palntanevelés idején.

= A kékuszrost, illetve fellap tézeg alapu keverékek perspektivikus anyagoknak tekinthetéek az
okoldgiai zoldségpalanta eléallitasban, és a j6 mindségii ndvényi anyag megtermelésében.

= Barmely allati eredetii tragyakomposzt hasznalata hatékonyan segiti a zéldségpalanta-nevelést,
segitségukkel a tapanyagellatas megoldhato.

= A palanta minéségére gyors meghatarozasi modszert ad a SPAD-ban meghatérozott klorofill

tartalom mérése.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A palantanevelés jelentéséqge a zoldségtermesztésben

Napjainkra sok termesztd figyelmét a palantanevelés felé irdnyitotta az elmult évek jelentés
koltségnovekedése. Sokan felismerték, hogy a jo mindségl palanta — még ha dragabb is — alapfeltétele az
eredményes zo6ldségtermesztésnek (Terbe, 1996). Terbe (2000c) szerint a z6ldségtermesztésben szamos
fontos cél teszi sziikségszeriivé a palantanevelést, melyek kdzll a koraisagot fokozd, tenyészidét megnydijtd
és a terméshiztonsagot néveld hatasuk igen jelentds. Jeszenszky — Nafradi (1956) szerint a palantanevelés a
korai zOldségtermesztésben mar az 1950-es években is &ltaldnosan hasznalt mivelet. A szezondlis
szabadfoldi termesztésben is Iényegesnek itélik, sok estben a helybevetésnél elénydsebbnek még akkor is, ha
kéltseégtoblettel jar.

Terbe (2000c) véleménye alapjan a palantanevelés egyértelm(i elényei: a koraisdg fokozésa, a
tenyészidé megnyUjtdsabdl szarmazo nagyobb haszon, a terméshiztonsag novelése, a terméfelillet jobb
kihasznélasa, illetve a drdga vetémagok gazdasagos felhasznalasa, mely Pap — Tdbias (2009) szerint
teliesebbé, koltséghatékonyabbd teszi az ¢ko-gazdak életét is. Bar az elmult évtizedekben az egyik
legfontosabb cél a koraisag fokozasa volt, ma mar a biztonsagos termesztés €s a j6 termésatlagok elérése is
indokoltta teszi a palantanevelés mind szélesebb koér(i alkalmazasat (Martonffy — Rimoczi, 1997).

Palantanevelés esetében egyelési munkét takarithatunk meg, illetve a hektéronkénti
vetdmagsziikséglet is csokkenthetd (Angeli et al., 1956), mely a magas vetémag arak mellett jelentds
koltségesokkentd tényezdve valhat (Pap — Tobias, 2009).

A kertészkedes igazi fogalma Szalva (1963) szerint az eléneveléssel kezdddik, és ez az a pont, ami
élesen elvalasztja a szanto6foldi névény- és gyiimdlcstermesztéstdl, igy emeli ki a koraisagra val6 torekvésnél
a palantanevelés jelentdségét. A tokéletes palantanevelés legfontosabb célja az, hogy életerds, jol fejlett és
edzett palantakat kapjunk, ill. csak ilyenek kitltetésére keriljon sor (Gyurds, 1973). Ennek a legjobb mddja a
termesztd |étesitményekben térténd paléntanevelés, ahol tulajdonképpen a kérnyezd id6jarastdl bizonyos
mértékben fiiggetlenitett mesterséges korllmények kozott nevelhetiink paléntét. Itt a termeszté kezében van a
novények fejlédésének az iranyitasa, ezért a mesterséges korliiményeket a névények igényének megfeleléen
kell kielégiteni. A fiatal ndvények szamara az optimalis anyagcsere biztositasahoz a kévetkez6 tényezoket
szlikséges megfelelé értéken tartani: a hémérséklet, a fény, a viz, a talaj, a kellé térallas és a tapanyag
mennyisége, aranya (Szalva, 1963). A helyes tragyazas kovetkeztében a palantanevelési idé lerdvidill, a
névények minésége javul, és mindez doéntd befolydssal bir a hozamra, a mindségre és a koraisagra (Will,
1958).

Inman (1988) amerikai zoldségtermesztd szerint a palantardl torténd szaporitas jobb bedllottsagot
eredményez, de mindezek mellett a paldntazasnak vannak elényei és hatranyai. A palantanevelési
technoldgiak kdzt is lehet eldnydsebb, és kevéssé j6 megoldasokat talalni. igy példaul a tapkdzegen nevelt
palantdk kevésbé sinylik meg a killtetést, mint a hagyomanyos szélas palantak, és alkalmazasukkal

egyontetlibb ndvényallomany érhetd el. A jobb terllethasznositas lehetéseége sem elhanyagolhaté szempont.



Angeli et al. (1956) szerint a palantaagyban aranylag kis helyen nagy kiterjedést tertiletre sziikséges palantat
helyezhetiink el Ugy, hogy egyes esetekben a palantanevelés ideje alatt teriletlinket mas novényekkel
hasznosithatjuk. Azonban zéldsegndvényeinket a tenyészidészakban méasként is eloszthatjuk: Inman (1988)
szerint a palantardl torténd szaporitas kovetkezd kultlra bedllitasat is lehetévé teszi, igy a palantanevelés a
masodtermények idébeni (itemezését segiti. A palantanevelés elterjedéséhez a hibrid vetdmagvak magas, és
egyre novekvd ara is hozzéjarult. Helyrevetésnél ugyanis a t6szam bedllitdsnal eltavolitasra keriilé ndvény
egyértelmlien pazarlds, ugyanakkor a palantanevelés esetében az elvetett mag 90%-bol hasznosulhat. Pap
(2008) szerint az okologiai zoldségtermesztéshen a megjelend igen borsos 6ko-vetémagarak is indokoltta
teszik az Okologiai szemléletii palantanevelést.

Természetesen a palantanevelés esetében is beszélhetiink hatranyokrol. Angeli et al. (1956) szerint a
f6 probléma, hogy nagy a munkaeré-szikséglete, és a munkalatok koltséges felszereléseket igényelnek,
melyek megdragitjak a termesztést. Emellett a palantadpolasi munkak viz- és tapanyagigényét és a
szakértelmet emelték ki, melyek napjainkban is a palantanevelés nehézségeit jelentik. A termeszték szamolva
a koltségigényekkel és az esetleges hibakkal, sok esetben inkabb a ,palantagyarakra” bizzak a palantak
eléallitasat, melyek megbizhat6d terméket hoznak létre, és a kéltsegigény sem valik jelentésen magasabba
(Martonffy — Rimoczi, 1997).

A palantanevelés nem oldja meg a névény allomany beéllitasanak valamennyi problémajat, de az (j
technoldgiak (mint pl.: a modul palantdk) alkalmazasa a helybevetés tényleges alternativajat kinalja. A
palantanevelés terjedése a jovében is varhatd, és ez a fejlédés és fejlesztés egyik fontos részét képezi
(Inman, 1988).

A palantanevelés technikaja sokat fejédott az elmult évtizedekben. Megjelentek a korszer(ibbnél
korszer(ibb palantaneveldé létesitmények, melyekben megfeleld mesterséges koérilmények kozott tudjuk
biztositani a palanta szamara az optimalis feltételeket (Martonffy — Rimoczi, 1997), tovabba megjelent a
teliesen kemizalt talaj nélkili termesztés is, amely megvaltoztatta a palantanevelésben és hajtatashan
hasznalt technoldgiakat, ugyanakkor kiszamithatbba és tervezhet6bbé tette a névénynevelést (Pap, 2008).

A palantanevelés technikaja az elmult évtizedekben sokat fejlédott, de még a mai napig talalkozhatunk
Ujitasokkal. Kordbban a hazai zoldségtermesztés tobb évtizedes probléméja volt a palantanevelés
korszeriisitése. Az 1960-es években sokat foglalkoztak a nagylzemi z6ldségtermesztésen belil a
palantanevelés magasabb szinvonalra emelésének kérdéseivel, dsszefliggéshben azoknak a tényezdéknek,
maodoknak a fejlesztésével, melyek a koraisagot segitik (Szalva, 1963). Rédai (1971) dsszefoglalta, hogy az
1970-es években milyen nagysagrendet képviselt a szantéféldi zoldségtermesztéshen a palantardl nevelt
z6ldségek aranya és milyen modszerekkel, technoldgiaval tortént a palantak nevelése. Megallapitasa szerint a
hagyomanyos melegagyi telepeken 75 %-ban az Un. ,tipus” palantaneveld telepeken (szaporitbhazzal is
rendelkezd holland (iker)-agyas palantanevel8) 18-20%-ban, a névényhazakban 2-3 %-ban és a fltott folias
berendezésekben 1,5-2%-ban folyt a palantanevelés. Somos (1973) 0Osszegezte a szabadféldi
z6ldségtermesztéshen a zOldség-palantanevelés varhato feluletét, ahol 41,7 ezer ha palantazott
z6ldségtermesztd felllet palantaigénye kb. 2825 millié darab volt szabadféldre, hajtatasban pedig a 4300 ha

palantazott felilletre 665,5 milli6 db. Szintén ebben az idészakban valt elészor kérdésessé az is, hogy a



termeld (izemek megmaradjanak-e a palanta el6allitas régi dnellatd rendszerénél, vagy attérjenek a kiilféldon
mar elterjedt arupalantat neveld lzemek szervezesére.

Mar akkor megfogalmazddott, hogy az aru palantanevelés, ill. a vasarolt palantakkal valé termesztés
elésegiti a szinvonalas z6ldségtermesztés megvaldsulasat (Somos, 1973).

A legutobbi idékben (j szempontok jelentek meg a paldntaneveléshen. A termeszték szadmara
mindenképpen kéltségekkel jaro palanta-eléallitdst nagyobb, az arra specializalodott cégek veszik at. Pap —
Tobiés (2009) szerint ,tény, hogy a hagyomanyos (kemizalt) hajtatasi terlilet sem tulzottan nagy a hazankban,
ehhez a palantaszilkségletet 2-3 nagyobb cég képes megtermeszteni, s6t még exportra is futja erejikbdl”.
Nagyobb termeszték igy az eléallitasi koltségekhez hasonld aron j6 mindség elérésére tehetnek szert anélkill,
hogy nekik munkéat jelentene a paldntandvények megnevelése. Bar Magyarorszdgon a palantanevelést
jelenleg is a zbldségtermeszté gazdasagok tébbsége maga vegzi, az 6sszes palantaigénynek kb. 20-25 %-at
allitjak eld az erre szakosodott palantagyarak. Az igy kialakult helyzet révén az erre szakosodott cégek —
mintegy nagylizemi mddon - kiz&rélag a palanta eldallitasaval foglalkoznak, ehhez specidlis gépeket,
keverékeket hasznalnak, és olyan termesztélétesitményekben folyik a termesztés, ahol minden mar emlitett
kérnyezeti tényez6t befolyasolhatnak, igy az év barmely szakdban képesek kielégiteni a megrendel6k
kivansagait (Terbe et al., 1999; Terbe, 2006).

Természetesen ezen U] folyamatok nem csak a konvencionalis termesztéshen jelentenek (j helyzetet,
hanem egyéb kornyezettudatos termesztési rendszerekben is (integralt, illetve Okoldgiai termesztés). E
teriileteken azonban hazankban még nem felkésziiltek a palantanevel6 cégek, mivel a kereslet sem olyan

nagy mérték( (Pap — Tobias, 2009).

2.2. Paldntanevelési médok

A palantanevelési médok kézll a szabadféldi zoldségtermesztés céljara napjainkban a szalas,
valamint a foldlabdas palantanevelést alkalmazzuk. Ezzel ellentéthen a hajtatdsban elsésorban a foldlabdas
(talcas, tapkockas, cserepes) palantanevelést részesitjik elényben, mivel a szalas palanta (ltetésekor a
kililtetés utani regeneréacio joval hosszabb id6ét vesz igénybe. A foldlabdas palantanevelés sordn a palantak
gyokere egy elklilonitett, viszonylag kisméretli kdzegben fejlédik, és a palantat ezzel egyiitt Gltetik ki. A
foldlabdas palantanevelés a szélas palantanevelésnél nagyobb eszkdz- és helyigényl modszer. Mivel a
gyokerek a palantafolddel egyutt kerlinek kitiltetésre, ez jobb eredést és igy nagyobb biztonsagot nyujto
eljaras (Ombadi, 2004).

A féldlabdas palantanevelési eljaras abbdl a torekvésbdl alakult ki, hogy minél fejlettebb palantat,
minél dusabb gyokérzettel lehessen killltetni. Becker-Dillingen (1929) szerint Németorszagban az 1920-as
években mér haszndltak foldkockékat, Edelstein kezdeményezésére pedig a masodik vilaghabor( utén a volt
Szovjetunioban is bevezették a mesterséges foldkeverékekbdl készitett foldkockas palantanevelést (Somos -
Tarjanyi, 1960). Europaban, azon belil is Magyarorszagon a hevesi dinnyések alkalmaztdk elszor a
foldkockat, pontosabban a gyepkockat, melyet a tpkocka elédjének tekinthetiink, és ezt a koraisag, a jo

mindség, és a terméshozam fokozasara hasznaltak (Nagy, 2005). Szalva (1963) gy(ijtése nyoman ,hazankban



mar 1854 o6ta ismert modszer (Szontagh, 1854)" a gyepkockas palantanevelés. Csany kornyékén 1890 ota ezt
a mddszert haszndljak a dinynepalantak eléneveléséhez és killtetéséhez (Balazs, 1959).

A tapkockas palantanevelés elényeit a szalas palantakkal szemben — aminek legnagyobb gondja volt,
hogy a rossz eredés nagy terméskiesést okozhat- tehat mar koran felismerték, azonban ennek a mddszernek

a koltségvonzatai miatt tobb z6ldségkultira esetében nem, vagy csak nehezen tudott terjedni (Rickard, 1982).
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1. abra: A vetés, vagy a palantazas idépontja és a hdmérséklet dsszefiiggései (Nafrady, 1967)

A paléntanevelés fontos kérdéskore a megfeleld idépont megvélasztasa. A hajtatas és a szabadfoldi
termesztés specializaltsaga révén ez novényfajtol, de akar fajtatdl is fligg. A palantanevelésnél a vetés idejét
azonban mindig a kililtetés idépontjahoz igazitjuk (Nafradi 1967). Nafradi (1967) kiemeli, hogy a vetésidét
befolyasolja még a palantanevelési mod, a palantaneveld berendezés is. igy példaul a palantaneveld agyakat
és létesitményeket mar abban az idében is rendszerszerlien tdbb féle képpen kihasznalhattak (Melléklet 1 - 2.
abra). Ugyanigy mas idépontban (ltethetd ki a paprika a korai hajtatashoz, mint akar a szabadféldi korai, vagy
tomegtermesztésben (1. abra).

A palanta el6allitas masik fontos targya a gyokérkdzegek minésége (Biernbaum, 1992), ezért annak
megvalasztasa nagy koriiltekintést igényel. Terbe (2001) a kiildn magvet6fold hasznalatakor kiemeli, hogy a j6
szerkezetll kozegben a magvak gyorsan, lendiiletesen csirdznak és a kelési arany is kedvezéen alakul. A

magvak csirdzasa annal gyorsabb, minél nagyobb a kilénbség a sejtoldat és a kizeg téménysége kdzott



(Terbe, 2001). Kappel (2003) szerint a vetés kbzegének a megvalasztasakor, azaz a szaporit6foldnél nem a
tapanyagellatottsdg a legfontosabb tulajdonsag. Ebben az esethen a csirdzas miatt sokkal nagyobb
jelentéségl lehet a kdzeg szerkezete.

Terbe (1982) szerint fontos kiilonbséget tenni a tizdelés nelkili és a tizdeléses palantanevelés
kozott is. EIs6 esetben, amikor nincs tlizdelés a magot egybdl a tapkockaba, cserépbe vagy a télcaba vetik. A
tlizdeléses palantanevelés soran a magokat el6sz6r szaporito ladaba vetik, ott a ndvényeket szikleveles - két

lombleveles korig nevelik, majd atiltetik.

2.2.1. Szélas palantanevelés

A szélas palantékat altaldban a termeszté berendezeés talajan készitett 4gyasokban,
agykonténerekben, esetleg szaporitdladakban nevelik, és tlizdelés nélkil tltetik ki a névényeket. Az
agykonténer viszonylag kis koltséggel megvaldsithatd. 140-150 cm-es agyasokat kijelélve, azt fliaval
letakarjak, majd 5-10 cm-es keretet épitenek (Gylrds, 1993). A palantakat viszonylag sir(i térallasban nevelik,
paprika esetében példaul négyzetméterenként 1000-1400 db palanta nevelhet6 fel (Somos, 1981).

A palantanevelés befejezésekor szinte szabad gyokérrel szedik fel a palantaagybdl a névényeket. A
palantanevelési médok kozil ez a legegyszerlbb és legolcsobb eljaras, de a koraisagot és a
termesztéshiztonsagot e modszerrel tudjuk a legkevésbé novelni. Ezt elsésorban a szabadféldi
tomegtermesztésben alkalmazzak, fliszerpaprika, kaposztafélék, ipari paradicsom, esetleg paprika esetében
(Ombadi, 2004), régebben azonban idénként példaul a kaposztafélék hajtatasaban is ismert volt ez a mddszer
(Gydroés, 1993).

A palantadgyakat kilonboz6 keverékekkel toltik fel. A volt Szovjetunidban fejeskaposzta
palantaneveléséhez a féliadgyakban tragyatalpra 20 cm vastagon tézeg, televényfold, gyepszinfold és
moly(iz6 okorfarkkord keverékét hasznaltak, 6:2:4,5:0,5 aranyban, amihez tapanyag-utanpétlas céljabol 1,5 kg
ammonsalétromot, 2-3 kg szuperfoszfatot, 0,7 kg kalis6t és 1,5-2 kg meszet tettek kdbméterenkent.
Hasznaltak t6zegkeveréket is, 50% t6zegalmos tehéntragya, 40% érlelt tézeg, 10% szantofoldi talajbol, amit
500 g ammonsalétrommal, 600 g szuperfoszfattal, 100 g kaliséval, 30 kg mésztartalmd anyaggal és 200-300 ¢

kélciumcianiddal egészitettek ki (1 m3-re szamolva) (Szmirnov, 1986).

2.2.2. Tapkockas palantanevelés

Szalva (1963) szerint a tapkockas palantanevelés egyik eldje a ,gyephantos palantanevelés”, mely a
Szentesi Tajban egy — a Csany kornyéki termeszték gyepkockas palantanevelésénél — méar korabban ismert
maddszer volt a dinnyepalanta eléallitasahoz. Ezt a palantanevelési eljarast azonban legelészor id. B. Molnar
Péter szentesi zoldségkertész hasznalta (2. abra), aki felismerte a minél korabbi zoldségtermesztéshen rejlé
jévedelmet (Szalva, 1963).



A tapkockak hasznélatdnak nagyobb méretii elterjedése a
kezdetben egyszerlibb, majd egyre bonyolultabb gépek
kifejlesztésével az 1950-es években indult meg egész Eurépaban
(Gruda et al., 2001).

A kezdeti idészakban a tapkockak el6allitasaval sok
probléma volt, ami egyrészt a kézeg szerkezetébdl adddott (laza,
szétes6 kock&k), mésrészt a palantdk az egymashoz érd
tapkockakba valo atgyokeresedésébdl, valamint a nagy tdmegukbél
és nehéz kezelhetéségilkbdl adddott (Labowsky, 1984), kesébb
azonban, a kisebb méretli és blokkban gyartott, de elkilondld
tapkockak  technolégidjdnak  kialakuldsaval — népszerli  lett.
Németorszagban a zOldségpalantakat igy elsésorban tézeg

alapanyagu préselt tapkockaban nevelik (Gruda et al., 2001).

2. bra: Hantvagas az 1900-as évek elején

Magyarorszagon a tapkockas termesztésrél az elsd kozlések 1954 utan jelentek meg (Doloniczki,

1955). Jeszenszky — Nafradi (1956) szerint a tApkockak készitésére mar az 1950-es években sokféle recept

létezik. A tapkockdk gyartasahoz ekkor tragyaftldet, gyepszinfoldet és jo kerti feltalajt ajanlanak, de a

t6zegkorpa, lapfold és koétéanyagként a szalmatlan friss marhatragya is az ajanlott dsszetevék listajara kerdil.

Szalva (1963) alapjan mar ekkor szamos elkészitési modja létezett a tapkockaknak (3 - 4. abra).

a__v,
'l 13l
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3 - 4. 4bra: Kilénb6z6 tpkocka formék, és alakok. (Szalva, 1963; és Kovacs, 1963 nyomén)

A technika fejlédésével mar nem elégedtek meg az egyszerd, foldbdl készitett tapkockaval, hanem a

t6zegek, komposztok és a miitragyak szélesitették a felhasznélas lehetdségeit. Ennek hatéséra t6bb tézeget

tartalmazo foéldkeveréket hasznéltak, hogy a tapkocka préselésekor elkeriilhetetlen er6sebb tomorités ne

szoritsa ki teliesen a kockabdl a levegdt (Somos, 1983). Kovacs (1963) szerint a tézegek megfeleld

alapanyaga lehet a melegagyi tragyakomposzt, a melegagyi fold, gyepszinféld, termé-, illetve kultarféld,

tézegkorpa, szalastézeg, lapfold, komposzt, nikotinsalak, cséri-komposzt, agyag.
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A t6zeg megfeleld alloképességet ad a tapkockanak (hogy id6 el6tt ne malljanak szét). Ezért a
tapkocka gyartasra hasznélt keverékeket lehetéleg tézeghdl — kevés homok hozzaadasaval - allitottak dssze,
hogy a tapkockadk kellden szilardak és légatjarhatdak legyenek. Mivel hazankban viszonylag kevés j6
mindségl t6zeg talalhatd, a gyengébb tézegek hasznélatara is sor kertlt (Somos, 1983). llyenkor a mar
Jeszenszky — Nafradi (1956) altal is ajanlott kevés érett istallotragya és tébb homok hozzéadasaval keészitjlik a
keveréket, Somos (1983) szerint a homok aranyat részben a t6zeg minésége, részben a felhasznalas donti el.

A szikséges t6zeget szamos helyrdl beszerezhetjik. A tzeg minésége természetesen eltérd lehet, a
nagy kiilonbség féként a sik- és fellap tzegek kozott van (Kappel, 2006), ezekrél bévebben a 2.7. fejezetben
frok.

Angeli et al. (1956) mive alapjan a melegagyakban megnevelhetd palantdkhoz szakszeri leirast
kapunk a palantaneveld telep elhelyezésétdl egészen a melegégy részletes Osszeallitasaig. Ez alapot ad
ahhoz, hogy az 1960-as évek derekara egyre inkabb a gazdasagossag és a tdmeges eldallitas keriiljon
elétérbe. Kovacs (1962) gyakorlati Utmutatot is készitett a tapkocka iparszerl el6allitasardl. A tapkockas
maddszer széles korli hasznélataval azonban kezdetben kiilonféle problémak is el6térbe keriltek, mint pl.
milyen dsszetétel és préselés a legmegfelelébb ahhoz, hogy a tapkocka szét ne hulljon és a palanta gyokere
is dusan elagazzon (Szalva, 1963). A legfontosabb fizikai tulajdonsag a tapkocka foldnél a porozitas, amely
megteremti a névény szamara a kedvezé leveg6-viz aranyt (Kappel, 2003a).

A gépesités és telies automatizalas a tapkocka hasznélatanak terjedését is nagyban segitette
(Rickard, 1982).

A nagyobb kapacitasu tapkocka gyartd gépek terjedésével (amelyhez hozza tartoztak mar vakuumos
elven miikodé szemenkénvetd egységek is — Koziirev, 1981), szinte parhuzamosan, gyorsan elterjedtek a
vilagon a tapkockallltetd gépek is. Az elsé ilyen gépet 1977-ben hasznaltak elészor lizemi méreti terlileteken
(Lawson, 1980).

Az 5-6. brékon napjainkban késziilt fotokon megfigyelhetiink olyan tpkockakat, melyekbe a vetést

gépek végezték, majd a fedés pillanata lathato.

5. &bra: Bevetett tApkockak 6.4bra: A bevettet tApkockak automatizalt lezarasa
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A hagyomanyosnak szamitd szerves trdgya és a komposztfoldek szerkezetiknél és kémiai
tulajdonsagaiknal fogva megfeleltek a palantak igényeinek, de fertéz6ttségiik miatt nem johettek szamitasha a
nagyiizemi palanta eléallitasban. igy a természetes alapanyagu foldeket levaltottak a zoldségfélék szamara
alkalmas mditragyakkal dusitott, steriinek mondhat6 kbzegek (Terbe, 1981). Ezek az anyagok azonban nem
alkalmazhatoak 6koldgiai termesztésben, igy ott a természetes eredetii anyagok hasznalataval kell megfelelé
keverékeket késziteni, mely egyaltalan nem egyszer(i feladat (Pap — Tobias, 2009).

Ma mér szdmos orszagban a paldntaneveléshez hasznélt foldkeveréket a kertészek készen
vasaroljak. Stromer (1981) szerint Németorszagban a z6ldségtermeszték minden fajhoz azonos egységfoldet
hasznalnak. Magyarorszagon az eddigi tapasztalat az volt, hogy az Uzemek maguk allitottak elé a
keverékeket. Mig a fejlett nyugat-eurépai kertészetekben a palantanevelésre (magvetés, tpkocka készités,
cserépféldek) a legjobb minségl tézegeket hasznaltk, nalunk az otletszeriien készitett hazi keverékek és
sok esethen a gyengébb mindségl hazai siklaptézegek hasznélata terjedt el, mely javarészt a koltségek miatt
alakult igy (Szécsényi, 2000).

A tapkockas palantanevelési modszer terjedésének — kulénosen szabadféldi kérilmények kozott —
legnagyobb probléméja a koltségessege, aminek egyik f6 oka sokdig a viszonylag nagy tapkocka méret volt,
ami egyrészt a nagy gyokérkdzeg-igény, masrészt pedig az egy terilletegységen felnevelhet6 viszonylag kis
novényszam volt. A tpkockdk méretének csokkentésére vonatkozéan az 1970-es években tébb cég is
végzett kisérleteket. Rickard kozleményében beszamol arr6l, hogy a zellertermesztésben kedvezd
tapasztalatok voltak a 2,7-3,5 mm széles tapkockdk hasznalatval kapcsolatban, és ez a mddszer a
salatatermesztdk korében is népszeri volt, mig a 80-as évek elején azt tartottak, hogy ezek a kis tapkockak
nem alkalmasak a kaposztafélék palantainak nevelésére. A kis tapkockaméret f6 probléméja, hogy a
novények a kis gyokértérfogat miatt nagy gondossagot igényelnek, kiiléndsen a vizellatdas szempontjabol
(Rickard, 1982).

2.2.3. Télcas palantanevelés

A talcas vagy modul palantanevelési technoldgia (,plug production”) az Egyesiilt Allamokban sziiletett
meg az 1970-es években, onnan keriilt at Eurdpaba. Els6 kovetbje Anglia, Hollandia, majd az egykori NSZK
volt. Ez késébb az egész vildgon ismert és alkalmazott rendszerré nétt (Nagy, 1991). A talcas palantanevelés
egyre elterjedtebben alkalmazott eljaras. Ennek sordn a magokat specidlisan palantanevelésre kifejlesztett,
palantafélddel megtoltétt mlianyag (leggyakrabban polisztirol, illetve polipropilén) talcakba vetik, és kililtetésig
abban nevelik. (Ombadi, 2004).

A télcas palantanevelési technoldgia, terjedésének kezdetén a zoldségtermesztéshen féként a szalas
palantanevelés kivaltasat szolgalta, de hamar ismertté valt szdmos olyan kedvezd tulajdonséga is, ami a
tapkockas palantaneveléssel szemben is nagyon el6nydssé tette (Labowsky, 1985).

Szabadfoldi z6ldségtermesztésben az iltetdgépek térhdditasaval a palanta eléallitasban is elterjedtek
a teliesen automatizalt rendszerek. A palantagyarak a helykihasznélds maximalizalasaval a lehet6 legtobb

palantat kivanjak eléallitani. Az alkalmazott technolégidk (a talca mérete, anyaga, a sejtek formaja stb.)

12



eltéréek, egy valami azonban kozos: a talcak sok sejtet tartalmaznak, igy kisfoldlabdas (mini)-palantakat lehet
eléallitani. E palantanevelési eljaras egyik legfontosabb kelléke a 0,8-0,25 m? alapteriilet(, legtobb esetben 60
mm vastagsagu mianyag talca, amelyben kiilénb6zé atmerdji (18-60 mm), henger alaku lyukak (fészkek)
talalhatok. Ezekbe a fészkekbe kivalo szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkezd foldkeveréket toltenek (vagy
vékony papirban, vagy a nélkil), s ebbe vetik vagy Ultetik a névényeket (Tari, 1993).

Kifejezetten arupalanta-nevelé telepek részére fejlesztették ki az ugynevezett CULTOPLANT
rendszert, amelynél a 20 mm atméréjli és 30-130 mm mélységl lyukak kozott 28 illetve 32mm tavolség van.
Ezekbe a lyukakba helyezik a cigarettat6ltéhoz hasonld papirba csomagolt termesztd kozeget (magat a
,Szivar'-készitést is az elsé tipusokban valéban egy &talakitott cigarettagyartd gép végezte — Labowsky,
1985), majd bele vetik a magot. Teljesitménye 500-1000 db/perc, a talcdkat kikelesztve, félkészen vagy
liltetésre kész allapotban lehet kapni. Ezek a ndvények a kisméreti, de teljesen atgydkeresedett taphenger
miatt jol Ultethetdk a szokasos palantaneveld gépekkel is. Az igy eléallitott foldlabdas palantdk a nagy
teliesitmény, a kevés helyigény és a kevés anyagfelhasznalas miatt lényegesen olcsébbak lehetnek a
hagyoméanyosan eléallitottaknal, s egészen (j felhasznalasi teriiletek nyilhatnak meg (Zatyko, 2000). A
CULTOPLANT rendszerhez hasonl6 mas médszerek is ismeretesek, példaul a SUPER SEEDLING. Itt nem a
papir henger tartja 6ssze a keveréket, hanem a gép a talcalyukakba préseli azt. Az egyes sejtek 13 cm
térfogatlak (1,8 cm atmérd, 4 cm magassag), talcanként 240 palantahely van kiképezve (Labowsky, 1985;
Zatykd, 2000) Zatyko (2000) szerint ezeket koloncos palantaként is emlegetik.

Az 1970-es évek masodik felében Kalifornidban kidolgoztak egy masik eljarast, az (n Techniculture
palanta rendszert (,Techniculture Automatic Transplanting System”), melyben 1,25 cm sejtatmérét alakitottak
ki a mlanyag talcakban (400 lyuk/talca), a sejtekbe fellaptdzeg-dugét tettek, abban nevelték a palantéakat.
Uzemi kisérletekkel bizonyitottdk, hogy salata, zeller, paradicsom palantak egyarant j6 mindségben
nevelhetdk ilyen kis sejtekben is (Rogers, 1982).

Emellett mar az 1980-as években ismert volt az a mddszer, hogy a talcakat laza keverékekkel toltik
meg, ami kisérleti eredmények szerint kedvez6bb, mint a tapkockaknal hasznalt erés tomorités (préselés),
jobb ndvekedést, és kililtetés utan Iényegesen gyorsabb eredést biztosit (Labowsky, 1984). A télcakat
napjainkban mar automatizaltan toltik (7. abra).

Az (Un. SPEEDY-SYSTEM-et Hollandiaban 1983 6ta alkalmazzék. A ,klasszikus” Speedy sztiroplaszt
talca 240 furatszamd, 2 cm atméréji, 4 cm magassagu, 16 cm? lyukakat tartalmaz. Labowsky 1985-ben — egy
palantanevelési tanacskozason elhangzottakat ismertetve — a kovetkezék szerint foglalta dssze a talcas
palantanevelési modok elényeit, a tdpkockas palantanevelés akkoriban ismert valtozataival szemben:

- sok zéldségféle palantanevelésére alkalmas;

- kb. 60%-kal kevesebb taptalaj (gytkérkozeg) szlkséges palantankent;

- sokféle alapanyag hasznélhat6 gyokérkozegkent;

- afelhaszndlt gyokérkozeg sterilizalhato és sterilen tarthato;

- akultdrak jobban hasznositjak az dntozést és a trdgyazast;

- konnyebben kezelhetd, a kisebb suly miatt (1 talca palanta atlagosan 2 kg, mig ugyanennyi

tapkockas palanta akar 12 kg is lehet, féldlabdastal);
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- jobb helykihasznalas a palantanevelében (akar 50%-0s helymegtakaritas);

- anovények nincsenek dsszekottetéshen, egyesével alinak, igy a ndvények egészségi allapota
jobb lehet;

- jobb a lehetBség a hidegtarolasra;

- olcsdbb a szallitas (kisebb helyen van ugyanannyi palanta);

- erbteljesebb a gyokémdvekedés, a foldlabdat a gyokérzet 6sszetartja, ezért szabadféldon jobb
eredés varhato (Labowsky, 1985).

7. abra: Automatizalt talcatoltés (forras: Palanta Plus Kft.)

Hazénkban a n&dudvari kdzpont KITE aldozott a technoldgia behozatalara (7. &bra), az 6
elnevezésik a KITE-PLANT. Az igy el6allitott palantak atmenetet képviselnek a szalas és a tapkockas palanta
kozott (Braun — Torok, 1989). A madszer elénye, hogy a steril tapkdzeg hasznalataval a fertézés kizarhato, a
folyamat szinte teljesen automatizalhato, segitségével jo mindségii és egyontetl palanték nevelhetok. A talcak
kénnyen szallithatoak, és a helykihasznalas is megfelelé. Hatranyaként a nagyobb technikai hattér, a nagyobb
beruhazasi koltségek (talca, kbzeg, talcatéltd gép sth.) és a megfeleld szakismeret igénye emlithetd (Styer —
Koransky, 1997).

A kiilénb6z6 modszerek eltéré talcakat hasznalnak. A piacon szamos, eltérd lyuk/sejt szamu
kinalattal talalkozhatunk, zoldségtermesztéshen altalaban az 54-288 sejtszamu talcakat alkalmazzak. A télca
megvalasztas szempontjabdl alapvetéen haromféle tipus all a rendelkezésre: polisztirén, vakumos modszerrel

el6allitott konnyli mlanyag, vagy ontéssel eléallitott nehéz mianyag (Aylsworth, 1994).
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8. abra: KITE-PLANT palantanevel6 talcak. Forras: http://iwww.kite.hu/index.php?page=519

A télcasejtek kis mérete miatt a tapkdzeggel szembeni kivetelmények igen magasak. A palantak
tapanyagigényének kielégitése gondot okozhat, mivel a talcdk toltésére hasznélt foldkeverékek alacsony
tapanyagtartalmiak, ez nem elegendd a palantanevelés teljes idétartaméra. Magasabb tapanyagtartalmd
kézegben viszont a sora érzekeny ndvények rosszul csiraznak, fejlddésuk vontatotta valik (Turi, 1979; Slezak
et al., 2000). Ezért a novekedéshez és fejlédeshez sziikséges tdpanyagokat a palantanevelés ideje alatt
folyamatosan, tapoldat forméajaban célszerli adagolni (Slezak et al., 2003). A csirazé-kel6 alloméany
gyokérzetének érzékenysége miatt a tapoldatozast csak az elsé lomblevél megjelenése utan lehet elkezdeni
(Garton et al., 1987; Gydros, 1984).

A talcas paléntanevelés sikerének kulcsa a magok

megfelel6 csirdzasaban van. Cél az egydntetiiseg. llyenkor kell a
kézegnek a legnagyobb nedvességtartalommal és emellett — a
kezdeti gyokérfejlédéshez — még elegendd oxigénnel is
rendelkeznie.

A gyors csirazas segitésére palantanevelé telepeken
Un. csiraztatd kamrékat épitenek (8. d&bra), ahol optimalis
hémérsékleten, a kelés megindulasaig tartjak a talcakat. (Garton
etal., 1987).

9. dbra: Csiraztatd kamra a KITE Zrt. derecskei telepén (szerzé felvétele)

A még ki nem csirazott mag keveshé érzékeny a kiszaradasra és az oxigénhianyra, mint a fiatal

csirandvény, tehat a legkritikusabbnak a csiragyokdcske megjelenésétél a sziklevelek kifejlédéséig terjedd
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idszak tekintheté. A szik alatti szarrész megjelenésekor elsédleges cél, hogy erés gyokérzet fejlédjon ki.
Ebben a fejlédési stadiumban a hypocotyl megnytlasanak megel6zése végett csokkenteni kell a kozeg
hémérsékletét 7°C-al (Filius, 1994). A legelsé valddi lomblevél megjelenése utani cél a gyokérzet és a hajtas
erbteljes novekedése. llyenkor a kdzeg nedvességtartalma mar valtozhat, a kdzeget jol behalézott gydkerek a
vizet barhol gyorsan képesek felvenni. A folyamatosan tartott enyhe viz-stressz segiti a palantak
megerdsodeset (Karlovich, 1995).

A konnyen mozgathaté talcak szallitasa egyszer(i, és sziikség esetén, ha a killtetésre nincs a
tervezett idépontban lehetdség, a kaposztafélék és zeller pl. 10-14 napig tarolhatok hiitott korliimények kozott,
2-8 °C hémérsékelten (Labowsky, 1984; 1985).

A télcas palantanevelés teljes automatizalasa napjainkban igen megnévelte e nevelési mod hatékonysagat
(10. &bra) (Témpe, 2007).

10. &bra: A talca kozvetlentil a toltés, majd a magvetés utan (a szerzé felvételei)

2.2.4. Cserepes, kiskonténeres palantanevelés

A cserepes palantanevelés a foldlabdas eljarasok kozil a legdragabb, de hosszi idejl
palantaneveléshez a legelterjedtebb. A cserepek ma mar nem égetett anyagboél, hanem mianyaghdl, t6zegbél
vagy papirbdl készilnek. Az utébbi anyaganak Osszeallitasakor Ugyelni kell, nehogy bomlasukkor
pentozanhatas Iépjen fel (Zatyko, 1994).

Farkas (1994) szerint a cserepes palantanevelés alkalmazésa — példul a paradicsomtermesztésben
- kedvezd a fényszegény iddszakokban, igy a téli hajtatdsban, ugyanis a nagyobb féldlabdaméret
hasznélataval er6s gyokerl palantakat kapunk, mely az igen korai, vagy téli hajtatasi id6szakban jelentés
hatassal bir a ndvény kezdeti fejlédésére. Itt a 10-12-14 cm armérdvel rendelkezd cserépméret az elterjedt.
Zatyko (1994) szerint a cserepes palantanevelés nagy elénye, hogy nagyobb méretl (10-14 cm) cserepek is
hasznalhatdk, s szétrakaskor a kdzegik nem szarad ki olyan kénnyen, ha alapanyaguk miianyag. Fejes
(2000) szerint a zoldségtermesztk kdrében elterjedt kiilonféle méretek kozil a 14-12-10, illetve a 9-11 cm
atméréjlek a leginkabb hasznalatosak. Attdl fliggéen, hogy milyen idépontra tehetd a palantanevelés,
kilonféle méreteket alkalmaznak. A nagyobbak uborka, és nagyon korai (december-januéri) Kkitltetés(

paradicsom szamara alkalmasak, mig a kisebbek a mér emlitetteken kivil a paprika szdméra jobban
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megfelelnek. Vegetacios flitésli termesztési mddnal 10-11 cm-es, légbeflvasos fiitésnél 8-10 cm-es,
fltetlennél 8 cm-es, illetve észi hajtatasnal 10 cm-es cserepek alkalmazhatoak.

Zatyko (1994) szerint féként a korai szabadfdldi termesztéshen elterjedt a kisebb cserépméret
alkalmazasa is, mely esetben féként kistizemekben nem érdemes beszerezni tapkockagyartét, helyette az
élelmiszer- és vendéglatdiparban széles korben hasznalt olcsé miianyag poharak johetnek szamitasba. Ebben
az esetben azonban a korai szabadfdldi, illetve fitetlen hajtatasrol beszéliink, melynél valéban nem érdemes
és nem is éri meg nagy atmérdji cserepeket alkalmazni. Ezek az olcsdbb miianyagpoharak azonban sok
esetben nem tartésak, &m koltségigényik miatt mindenképpen megemelik a palantaérat. Nagylizemekben a
cseréptoltés gepesithetd. Cserépben tobbnyire a hajtatott uborka, paradicsom (11. &bra) és paprika palantéit
nevelik.

12. &bra: Cserepes zoldségpalantak (szerzé felvétele)

Korai hajtatashan elényds lehet a tApkockas palantakat 10-es, 12-es cserepekbe atilltetni a jobb fény-
és tapanyag-hasznositas érdekében (Zatyko, 2000). Milton Carleton (1967) még korabban irt mivében
megerdsiti, hogy a nagyobb cserépméret alkalmasabb a jobb mindségl zoldségpalanték eldallitasahoz. A
paradicsom, paprika, illetve tojasgyiimélcs szaméara mar a 3 inch (kb: 7-8 cm) atméréji cserép megfeleld és
ennél valamivel kisebb cserépméret alkalmas a kaposztafélékhez.

Milton Carleton (1967) szerint hobbikertészeknek érdemes lehet esetleg agyagbol késziteni a
palantaneveld cserepet, melynek elénye lehet, hogy az agyag altal felszivott és raktarozott felesleges viz mar
a palantaneveld kdzeg kismérték(i szaradasakor is képes visszaaramolni a kdzegbe.

A cserepes palantanevelés tovabbgondolt valtozataként emlithetjlik a kiskonténeres palantanevelést,
mely a Kkilénbdzé, 5-10 cm atmér6ji mianyag zsakokban végzett palantanevelésnek felel meg.
Elterjedtségilk az eléz6kénél kisebb, mert toltésiik és kezelésik is nehézkesebb emellett minden évben U]
konténerek beszerzésével koltségigénylik magasabba valik (Zatyko, 1994).

Milton Carleton (1967) szerint Nagy-Britannidban a II. Vilaghabor( idejében fejlesztették ki a tbzeg-
cserepet, melynek alapanyaga péppé zlzott faanyag és tézegmoha keveréke. Ez a kiskonténer nagyon
hasonlitott a napjainkban alkalmazott koékuszrost-cserepekre. Késébb ezeket a korszer(ibb technolégia
levaltotta.
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2.3. A palantak mindséqi jellemzoi

A palantanevelés végén a termesztének, illetve adott esethen a vasarlonak képesnek kell lennie arra,
hogy megitélie, milyen a termesztett ndvény mindsége. A szemrevételezés szempontjabol a ndvény
fejlettsége, nagysaga, szine lathato elsésorban, illetve az egészsegi allapota. Fontos azonban ezek mellett a
palénta edzettsége is, amely befolyasolja a palanta szallithatosagat és a Kkilltetés utani alkalmazkodo-
képességet (Farkasné Mérton, 2000).

A mindséget befolyasolo tényezék koze tartozik a
palantanevelés soran alkalmazott eszkdzok sora. Az 1950-
60-as években mar alkalmazott technoldgiak egy része ma
is hasznalatos (példaul a sorhlzoracs, mely esetben a
szaporitd ladaba vetésnél ,a vizszintesen elegyengetett és
lelapogatott, majd sorhlzoraccsal bebardzdalt terlletet
vetés utan kisujjnyi vastagsagban finomra rostalt komposzt-
vagy melegagyi félddel takarjuk (Angeli et al., 1956).

A fejlettség esetében fontos ismeret, hogy
kilonféle ndvény, illetve termesztési idészak kulonféle
fejlettségli palantat kivanhat meg (Farkasné Marton, 2000).

Angeli et al. (1956) szerint a ,palantak nevelesénél végzett

apolasi munkanal mindig az vezessen benniinket, hogy
killtetésre alkalmas, zémok, edzett palantakat kapjunk.
Farkasné Marton (2000) szerint nagyon ritka példaul, hogy
az 6szi idészakban cserepes paradicsompalantat allitsanak

eld, hiszen termesztésik nem térilhet meg. Oszi

salatatermesztésre  ésszeriibb  fiatalabb  ndvényeket
28. dbra. Jol fejlett, zdmok paldnta (balrdl), ) ) ) o
felngilt paldnta (jobbrdl). termeszteni, mivel azok betegség-ellenallosaga ezzel

novelhetd (Zatyko, 2000).

12. abra: Jol fejlett (balrdl) és felnyult palanta (jobbrol) (Angeli et al., 1956 nyoman)

Koratavaszi id6szakban torekedni kell arra, hogy minél fejlettebb ndévények keriljenek majd
killtetésre, mivel példaul egy bimbos allapoti paradicsompalantarél korabban takarithatjuk be az elsé
terméseket.

A fejlettség mellett a névény nagysaga is meghatarozé. A nagysag alatt azonban nem feltétlentl a
palanta magassagat kell érteni, mivel a névény szarvastagsaga, a gyokértdmeg, illetve a lombozat fejlettsége
mind részét képezik ennek (Angeli et al., 1956).

A palantdk magasséaga relativ, a megnydlt palanta ugyanis magas ugyan, azonban nem nevezhet6 jo

minéséglinek. A megnyulast (12. abra) okozhatia a nem megfeleld hészabalyozas is, a tllzott meleg a
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palantdk megnyulasan tal pedig segit a kartevék elszaporodasanak is (Angeli et al. 1956). Az egyes ndvényi
részek fejlettsége kozll a sziklevelek jelenléte nagyon fontos mutatéja a palanta allapotanak, féként a gyakorld
kertészek szaméra. A sziklevelek megléte és z6ld szine ugyanis bizonyitja, hogy a ndveny termesztési ideje
alatt minden tapanyagot megfelelé mértékben kapott meg, és vizellatasi problémakkal sem kiizdétt. Emellett a
novény szarvastagsaga €s megnyulasa is képet ad a palanta mingségerdl, hiszen egy megnyult, vékony szar
palanta utalhat a fényhianyra, de adott esetben akar a nem megfelelé hémérséklet, illetve a rossz
tapanyagellatas is okozhat ilyen jellegli ndvekedést. (Terbe 2000c, Farkasné Marton, 2000)

Az eddig emlitetteket kiegésziti egy jelentésnek mondhato beltartalmi tulajdonséag ismerete, melyet a
gyakorlati termesztésben viszonylag ritkan vizsgalnak. Ez a szarazanyagtartalom. Ennek értékérél Farkasné
Marton (2000) szerint szemrevételezéssel természetesen nehezen lehet objektiv itéletet hozni, azonban a
jelentésége nagy, hiszen egy megnyult, laza sz6vetl palanta a kililtetést kdvetden erételjesen lankad. Az ilyen
novények nehezen viselik a szallitassal és az (iltetéssel jaré megprobaltatasokat.

Tovabbi problémakat hordozhat magaban a palantdk minéségi mutatdi koézil a novények kora.
Jeszenszky (1965) szerint a cserépben és tapkockaban a ndvényeket kiilonbdzé ideig tarthatjuk. Szerinte
,mindennek van hatéra”, hiszen a palantak fejlédésukkor a tpkockak foldjét behaldzzak, a tapanyagokat
felhasznaljgk. Egy nyolcas cserépben nevelt uborkapalanta példaul 26-28 napos korara mar ki-, illetve
atliltethet6vé valik. Farkasné Marton (2000) irasa alapjan sokszor a piaci elény miatt a koraisag fokozasanal a
korabban vetett, de azonos térallassal és tapkocka-mérettel nevelt palantak minésége erésen leromlik, a
palantdk megnyulnak, a kényszer-viragzas és betegségek esetszdma ez esetben jelentdsen megnovekszik.

A palantanevelés egyik legfontosabb allomasa az edzés, mely a fiatal névények mindségét
alapvetden befolyasolja. Az edzett névények az atliltetést, de a hémérséklet-ingadozasokat is jobban birjak
(Angeli et al., 1956). Tébb féle tényezd teszi szikségessé a ndvenyek edzését: fel kell késziteni ket a
szérazabb id6szakokra, a hidegre, illetve egyes esetekben a fény tulajdonsagainak megvéltozasara. Ez utébbi
azon palanték esetében jelentés, melyeket liveghazban neveltek (Zatyko, 1994).

Az edzéssel a paldntdk egészségi allapotat is befolyasoljuk. Farkasné Mérton (2000) szerint a
novények szemrevetelezésekor képet kaphatunk azok fejlettsegérdl, nagysagarol, korardl, egészségi
allapotukrol. Emellett a tApanyag ellatottsag is némileg nyomon kovethetd a lombozat szinébél, a levelek
vastagsagabol. A vékonyabb epidermisz, igy a lazabb, esetleg tapintasnal puhabb érzet utalhat a magasabb
nitrogén-dozisra, melynek hatranya, hogy a ndvényen a killtetés utan idéleges hervadas kovetkezhet be. A
nitrogéntobblet tovabba megnydlt palantat okoz, és sotétebb z6ld levélszint eredményez.

A palantak mindségének pontosabb kollirirasara az elmult 30-40 év soran hazankban tébszor
prébalkoztak szabvanyok készitésével. Igyekeztek az egyes fajok minéségi palantanevelését ezzel is
elésegiteni. Az 1975-0s karalabé palanta minéségének szabvany szerinti meghatarozasat a Melléklet 3-4.
abrai szemléltetik (Web 3, 2010).

1990-tél napjainkig a szabéalyozas sokat valtozott, szdmos korabbi szabvany visszavonasra, illetve
felilvizsgalasra kerlilt. Az MGSZH (kordbban OMMI) 2002-re az 6ésszes zbldségpalanta szabvanyleirast
visszavonatta, 2002-2006 kozott a korabban még életben lévé szabvanyok felilvizsgalasra kertiltek. Ezt az

Eurdpai Unidban alkalmazott korabban életben |évé szabvanyokkal, szabalyozasokkal val 6sszevetés miatt

19



tartottdk szikségszeriinek. Jelen pillanatban nincsen egyetlen zoldségfajra vonatkozdéan életben lévd
z6ldségpalantanevelést leiré szabvany sem az Eurdpai Unidban, sem hazankban. Egyedil a voréshagyma
dughagymas termesztését tekintve létezik szabvany a dughagyma el6allitasara. Az (j szabvanyok hianyanak
oka, hogy méara egy-egy faj esetében rengeteg palantanevelési technoldgia létezik, mely sok Uj, vagy néhany
igen bonyolult szabvany megjelentetését tenné szlkségszerlivé. (Csak a paradicsom, vagy paprika esetében
minimdlisan 7-8 palantanevelési technologia létezhet a termesztési cél és a termesztéstechnoldgia
fliggvényében, mely utobbi kiteried a termesztés helyére, idépontjara, illetve a fajtara. Jelen pillanatban,
hazénkban a palantaneveld cégek, vagy lzemek és a termesztd kdzt étrejott szerzGdésben fektetik le a kivant

z6ldségpalanta minéségét. (Pete, 2011)

2.4. A kornyezetkiméld termesztési mddok

A kérnyezetkiméld, illetve a kornyezethez alkalmazkodd” termesztési technoldgidk kialakulasanak
kornyezetiink aggasztd allapota ad aktualitast (Makkai, 2008). Ehhez hozzéjarul az ivovizek minéségromlasa,
a talajok leromlasa, és a novekv6 mennyiségli vegyszermaradék taplalékainkban. Mindez az utdbbi
évtizedekben felerésitette a kornyezettudatossagot, és a természetes eredetd, illetve a kornyezetre kevésbé
artalmas anyagok alkalmazasat. Szamos formaban alakultak ki irAnyzatok, melyek egy része mar-mar
széls6séges, mas résziik inkabb racionalizaltabb alapokon nyugszik (Soltész, 1997; Radics, 2001). Soltész
(1997) szerint az emberiség multjaban egymast érték a természethe vald elhibazott beavatkozasok. A biotikus
és abiotikus kornyezetben okozott sulyos karok hatasat és tovabbi kdvetkezményeit felismerve az utdbbi
évtizedekben fogalmazodott meg az 6kologiai szemléletli termesztés sziikségessége. Ez a szemléletmdd mar
tobb mint 2000 éwvel ezeldtt megjelent Arisztotelész és Plinius munkaiban, s megerdsitést nyert a 13.
szazadban Leeuvenhoek részérdl. Az 6kologia fogalmat a 19. szazadban Haeckel vezette be. Angyan —
Menyhért (1988) szerint ,az Okoldgiai stabilitdst csak ésszerl, el6relaté kornyezethasznositassal lehet
fenntartani.” Az dkoszisztémaban fellelhetd ,negativ jelenségeknek” (vizszennyezettség, ipari, kommunalis
szennyezés) tobbségikben az energiaintenziv foldhasznalat és az ezzel egyitt jard novekvd kozvetlen
(Uzemanyag) és kozvetett (mitragya, novényvédd szer) energiabevitel kornyezetterhel6 hatdsanak
tulajdonithatéak. Ledoné (2009) véleménye szerint e folyamatoknak gatat vethetnek az integralt, illetve mas

kérnyezettudatos gazdalkodasi médok.

2.4.1. Integrélt zoldségtermesztés

Ledoné (2009) szerint ,az integrélt hozzaallas egyenlé fontossagot tulajdonit a kornyezetvédelem, a
természetvédelem, és az egészséges élelmiszertermelés, igy a human egészséglgy szempontjainak,
mikdzben Ugyel a gazdasagossag megteremtésére is.” Az integralt technologiék alkalmazaséara az igény ket
oldalrdl jelentkezik: egyrészt a fogyasztok szermaradvany-mentes zéldségeket igényelnek, masrészrél a
termelék hatékony novenyvedelmi eljarast szeretnének alkalmazni (Zentai, 2001). Soltész (1997) véleménye
szerint a kornyezettudatos termesztési modok kézott létezik olyan, melynek alkalmazésa sordan a

novényvédelemnél a kilonféle kemikaliak kozill mindazok alkalmazhatoak, amelyek a kérnyezetet kevéshé
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terhelik, illetve bizonyitottan nem pusztitanak el hasznos szervezeteket, és az emberi egészséget sem
veszélyeztetik. A zoldségtermesztésben az ilyen irdnyl térekvések teljesen id@szerliek, és ma mar
alapkdvetelménynek kellene lennie minden gazdanal (Seress - Foldi, 2002). A Bioldgiai és Integralt
Védekezés Nemzetkozi Szervezete (IOBC) 1973-ban kdzzétette az integrélt ndvényvédelem
feltételrendszerét: minden gazdasagi, 6koldgiai és toxikologiai szemponthdl elviselhetd modszert alkalmazni
kell annak érdekében, hogy a kéros szervezeteket a gazdasagi karkiiszob alatt tartsuk, mikdzben a
természetes korlatozo tényezok tudatos felnasznélasat elétérbe kell helyezni (Soltész, 1997).

Angyan — Menyhért (1988) szerint az ésszer(i kérnyezetgazdalkodas és az integralt, alkalmazkodo
mez6gazdasagi termelés egyméas szinonimaiként alkalmazhatd. Ez a rendszer ,a talaj terméképességét,
szerkezetét tulnyomorészt biologiai modszerekkel (szerves maradékok, allati tragyak reciklizacija, a talaj
bioldgiai életét figyelembe vevé talajmiivelés, stb.) tartja magas szinten és stabilizélja, de a nagy termések
biztositasa érdekében mérsékelt mennyiségben mitragyakat és — sziikség szerint, a leheté legkisebb
adagokban és a kartevk és korokozok szamara legérzékenyebb idészakban kipermetezett névényvédd
szereket is alkalmaz.” Az ilyen modu gazdalkodds az integralt termesztés (Soltész, 1997), vagy kulfldi
szakzsargonnal élve Integrated Production (IP), melynek névényvédelmi technoldgiait dsszefoglaléan integrélt
novényvédelemnek Integrated pest Management (IPM) nevezhetjilk (Zentai, 2001). Ennek alapelvei Kristdf
(2002a) szerint mar hazankban is kidolgozasra kerliltek.

Az integralt szemléletli zéldségtermesztésben Kristéf (2002b) szerint rendkivil fontos helyen all a
fajtavélasztas. Ezt Ledoné (2009) megerésiti, miszerint ,az integralt szemléletli paprikatermesztés bioldgiai
alapja a megfeleld fajta.” Szerinte kiildndsen fontos a fajtat az adott termelési korilményeknek, a tecnoldgiai
szintnek megfeleléen kivalasztani, emellett nagy fontossaggal bir a fajtak stressztlirése, illetve
betegségellenallésaga is.

Az integrélt termesztés ellenérzését a Nemzeti Agrar Kornyezetvédelmi Programban integréalt
célprogramként a megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalatnak kell végeznie (Seress — Foldi, 2002).
Ivancsics (2002) szerint kedvez6 jel, hogy példaul a gylimolcstermesztési agazaton bellil hallani lehet integralt
termesztési védjegyekrdl (GEA — garantaltan egészséges alma). Napjainkban, hazankban fontos torekvés a
hivatalos, mindenki altal elfogadott és altalanos érvényii ellendrz6 szervezet felallitasa, mely révid idon belll
létrejohet. A szabalyozashan jelen pillanatban fontos szerepet véllalnak a nagyobb, integralt termeszték
dsszefogasan alapuld, ellenérzé tevékenységet is folytaté szervezetek (pl. Arpad Biokontroll 2003 Kit.) (Web
4, 2010). Az integralt termesztéssel kapcsolatban szant6féldi célprogramot taldlunk a 61/2009 (V.14) FVM
rendelethen (AKG), melynek a z6ldségtermesztés szempontjabdl is jelentésége lehet a késébbiekben.

Az integralt zoldségtermesztés egyik alapvetéen fontos feladata a névényvédelem megszervezése.
Ez elsésorban okszerliségen és megelézésen alapszik (Zentai, 2001). Nagyon lényeges elem lehet a
novényvédelem soran a biologiai védekezés alkalmazasa. Ennek modszere az él6 illetve organikus
szervezetek alkalmazasa él6 szervezetek ellen (Zentai, 2009). E védekezési mddszerek dsszessége féként ott
lehet elsédlegesen fontos, ahol bizonyos kemikélidk nem hatékonyak, vagy nem alkalmazhatéak. A

forgalombdl kivont metilbromid hatéanyag esetében példaul nem all rendelkezésre hasonldan erés hatasu
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vegyszer, igy ennek helyettesitésekor szobajonnek egyéb, kérnyezetkiméld technoldgidk is (Zentai et al.,
2006).

Tovabba Zentai (2001) szerint hazankban az &ruhazlancok polcainak zoldségkikészitésében az
integralt termersztéshdl szarmazd zéldségndvenyek szerepe évrél-évre nbvekszik, ezért célszerii lenne e
technol6giak elemeit minél szélesebb korben alkalmazni. Emellett Angyan — Menyhért (1988) vizsgalatai
alapjan mér kordbban megéllapithatd volt, hogy az integralt ndvénytermesztésben mintegy 10-25%-0s
energia-megtakaritasra is szert tehet a termeszté, mely a romld energia-mezégazdaséagi termékaranyok
mellett egyre jelentdsebb tényez6vé vélhat. Az integralt névényvédelemre fokuszalva pedig Elmondhatd, hogy
ez az energiacsokkentés mar a kevesebb ndvényvedd szer hasznalatdban is megmutatkozik (Zentai, 2001).

Néhany esetben a ndvényvedelem persze nehéz kérdésekkel kiizkddik, mivel Bozsik (1997) szerint
néhany fitofag ellen (pl. ndvényhazi tripszek) nincs megfeleld védekezési eljaras, illetve a természetes eredetli
peszticidek (pl. természetes piretroidok) ugyancsak karosak lehetnek a biolégiai védekezés soran alkalmazott
predatorokra. Ennek kikiiszobolésére a ragadozé rovarok tolerancidjat vizsgaltdk, melynek soran
megallapitottak, hogy egyes pollent is fogyaszt6 fatyolka (Chrisoptera sp.) fajok toleransabbak lehetnek mas
fatyolkaknal, illetve a katicaknal, melynek révén a ndvényvédelem kombinalhatéva valik. Zentai (2001) szerint
az integralt névényvédelem legmeghatarozébb alapja a megfigyelés. A védekezés akkor lesz célravezet, ha
a kartevék megjelenésérdl és elszaporodasardl idében tudomast szerziink. Molnar et al. (2008) szerint példaul
a nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis) elszaporodasa nehezen nyomonkdvethetd, és amikor az elsé
komolyabb kartételeket megfigyelhetjik, a védekezés mar késésben van. Zentai (2001) szerint a bioldgiai
novényvedelem sikeres megvalositdsanak harom alapszabédlya van: Az elsd, hogy jarjunk nagyon
koriltekintéen a killonbdzé névényvéddszerek alkalmazasakor a betelepitések el6tt és utan is; masodik, hogy
az alkalmazott hasznos szervezetek kornyezeti igényeit igyekezziink messzemenden kielégiteni, és a
harmadik, hogy a kezdetekkor érdemes szaktanacsadoi véleményt kérmi, hogy késébb mar gyakorlottan
avatkozzunk kézbe a kartétel legels6 jelénél.

A novényvédelemben sikeresen alkalmazott bioldgiai modszerek (Zentai 2001) mellett az Ivancsics
(2002) altal emlitett kedvezd jelek ellenére Zentai (2009) szerint aggasztd, hogy az integralt
z0ldségtermesztéshen még mindig nincs megfeleld, altalanosan hasznalhaté védjegy az aruk megjelélésére,
tovabba megfeleld ellendrz6 és tanusitd rendszer sincs kialakitva, ami hossz( tavon a piacrdl vald

kiszorulasunkat eredményezheti.

2.4.2.  Okoldgiai zoldségtermesztés

,Okoldgiai gazdalkodason a szintetikus mitragya és névényvéds szer nélkilli, a természetes biolégiai
ciklusokon, szerves tragyazason, biolégiai névényvédelmen alapulé gazdalkodasi forméat értjiik (RADICS,
2001).” Makkai (2008) szerint ,6kolégiai gazdalkodasnak tekintjik azokat a tevékenységeket, amelyek jogilag
is szabalyozott minésités és ellenérzés mellett, csak az engedélyezett szereket hasznald, a talaj-
termékenységet, allategészséget megdvo, az etikai alapelveket szem el6tt tarté természetkézeli, vagy ahhoz

alkalmazkodo, kormnyezetkiméld gazdalkodast részesitik elényben”. Radics (2001) szerint alapfilozéfidjanak
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nem felel meg a maximalis hozamok hajszoldsa. A mult szazad elején tobb egymastdl fliggetlen irnyzat és az
azokbol kialakulé alternativ mezégazdasagi eljarasok fejlédése soran jott létre az dkologiai gazdalkodas
jelenlegi formaja (Dér, 2002). Radics (2001) szerint kialakulasat el6segitette a XX. szazadban fellendild, de
ugyanakkor ériasi mennyiségl vegyszert felhasznal6 iparszerli mezégazdasagi termelés kdrnyezetkarositd
hatasa.

Az okoldgiai gazdalkodasnak tobb iranyzata létezik: biodinamikus gazdélkodas, szerves bioldgiai
gazdalkodas, Soil Association, permakultdra, fenntarthaté gazdalkodas (Sustainable Agriculture) és Masanobu
Fukuoka &ltal kifejlesztett modszer (Radics, 2001).

Az Okoldgia és Mezégazdasag Alapitvany (Stiftung Okologie und Landbau/SOL) és az Okoldgiai
Gazdalkodok Nemzetkozi Szervezete (International Federation of Organic Movement/IFOAM) meghizasabol
évente felmérésre kerlil az Okoldgiailag mivelt terilletek nagysaga a vilagon. Az Osszterllet 40%-a
Ausztrdlidban és Oceaniaban talalhatd, Eurépaban és Latin-Amerikaban 20-20% a megmiivelt teriiletek
aranya. Ausztrlia és Latin-Amerika nagyaranyl részesedése a hatalmas kiterjedés(i extenziv legeléknek
koszonhetd (Willer — Yuseffi, 2004). Az okologiai gazdalkodas minimalis kovetelményeit tartalmazo
feltételrendszert ugyancsak az IFOAM készitette el, melyet az Eurépai Unio 1991-ben az Okoldgiai
gazdalkodas minimalis kdvetelményeit tartalmazé 2092/91 sz&mu rendeletében jelentette meg (Molnar —
Morky, 1991).

Ausztralia  és Oceénia teriiletén kézel 10 millio ha okolégiailag miivelt terillet van, és
hozzavet6legesen 2000 darab 6koldgiai gazdalkodas mikddik. Legtdbbje allattartassal foglalkoz6 gazdasag
és ahhoz tartozd legeld. A fejlédést kedvezden befolyasolja a névekvé eurdpai, azsiai és észak amerikai
kereslet az dkoldgiai élelmiszerek és gyapju irant (Wynen — Mason, 2006).

Kozép-Amerikaban az 0sszes okoldgiailag megmiivelt terlilet nagyaga 5,8 millié ha és 150 ezer
gazdasag mlkodik. Az orszagok 6nallé ellenérzési rendszerek kialakitasara térekednek (Lernoud — Piovano,
2006).

Eszak-Amerikaban 1,5 millio hektar ellendrzott teriilet talalhatd. Az USA sajat szabélyozasi és
ellendrzési rendszerrel rendelkezik. Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unid kdzott a szabalyozasok
harmonizélasa napjainkban folyik (Sundstrém, 2004).

Azsiaban 880 ezer ha-on gazdalkodnak az okologiai gazdalkodas feltételrendszere szerint, ami 61
ezer gazdasagot jelent. Az orszagok kozti megoszlas és a gazdalkodas fejlettsége nagyon kiegyenlitetlen
(Wali, 2006).

Az afrikai kontinensre Onellatd gazdasagok es belsé kis piac a jellemz8. 320 ezer ha ellendrzott
terlileten 71 ezer gazdasag tevékenykedik, melyeket eurdpai szervezetek ellenériznek (Parrott et al., 2006).

Az dkoldgiailag megmdivelt terliletek aranya az 6sszes mez6gazdasagi teriilethez képest Eurdpaban
a legnagyobb, 2004-ben 6,5 millié hektéaron folyt 6koldgiai gazdalkodas, ami az 6sszes mezégazdasagi teriilet
3,4%-a. E foldrészen 167 ezer Okologiai gazdasag mikddik (Willer et al., 2006), Al-Bitar (2006) szerint a
legtdbb Olaszorszagban. Az dkologiailag megmdivelt terlletek aranya 10 orszégban haladja meg az 5%-ot.
Ezek novekvd sorrendben: Esztorszag, Portugalia, Dania, Csehorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Finnorszag,

emellett Ausztriaban és Svéjchan 10% feletti az arany, mig Lichtenstein a 25%-ot is meghaladja (Willer et al.,
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2006). Divéky-Ertsey (2006) szerint a fejlédés 6 okai a ndvekvé kereslet és az agrarpolitikai timogatasok. Az
Abando és Rohner (2007) adatai alapjan 2006-ban az 6kologiai gazdalkodasba vont terilletek aranya a teljes
mez6gazdasagi teriletek ardnyanak 3,9%-a volt az EU 27 tagorszagaban. A legnagyobb az okoldgiailag
megmiivelt teriiletek aranya Ausztriaban, amit Olaszorszag, Csehorszag és Gorogorszag kovet, legkisebb ez
az arany Maltan, Lengyelorszagban és irorszagban. Az EU-15-ben, ahol t6bb adat all rendelkezésre, az
okoldgiai miivelési terlletek részarénya a teljes mezégazdasagi mivelésbe vont terlletekhez képest 1,8%-rol
4,1%-ra ndvekedett 1998 és 2005 kozott. 2005-ben az EU 25-ben Gsszesen 6,1 millio ha volt az 6koldgiai
miivelésbe vont teriiletek nagysaga. Okolégiai gazdalkodast legnagyobb teriileten, mintegy 1,1 millié hektaron
Olaszorszagban végeztek, ezt Németorszag és Spanyolorszag kovette 0,8 millio hektarral (megj.: okoldgiai
terliletnek mindsil a mar atéllt és atéllas alatti terlet is.)

Magyarorszagon ,hivatalosan” az 1980-as evekben indultak az elsé okologiai szemléletii
gazdasagok, legtobbjik német kezdeményezésre és segitséggel. Kezdetben a kiskerti gazdalkodas volt a
jellemz6. 1983-ban alakult meg a Biokultdra Klub, mely az ¢kologiai gazdalkodas hazai elterjesztésében
jatszott nagy szerepet. 1987-ben a klub Biokultdra Egyesiilet néven Ujraszervezédott és az IFOAM teljes jogu
tagja lett (Seléndy, 1997). 1996-ban megalakult a Biokultdra Hungaria Kht, mely az elsé hazai, nemzetkozileg
is elismert 6kologiai gazdalkodast ellendrz6 szervezet (Radics, 2008). Ma a jogszabalyi hatteret az ellenérzé
szerv ezetek szadmara egyrészt az Eurbpai Kozosségek Bizottsdganak Tanacs-rendeletei (Tanacs
834/2007/EK rendelete az okologiai termelésrdl és az Okologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK
rendelet hatalyon kivill helyezésérél; a Bizottsag 889/2008/EK rendelete az dkoldgiai termelés, a cimkézés
és az ellendrzés tekintetében az okoldgiai termelésrél és az Okologiai termékek cimkézésérél szolo
834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarél; a Bizottsag 1235/2008/EK
rendelete a 834/2007/EK tanécsi rendeletben az Okologiai termékek harmadik orszaghdl szarmazé
behozatalara eléirt szabalyozas végrehajtdséra vonatkozé részletes szabalyok meghatarozasarol)
szabalyozzak. Mas részr6l FVM rendelet sz6l a a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek okoldgiai
gazdalkodasi kdvetelmények szerinti tanUsitasanak, elballitasanak, forgalmazéasanak, jelolésének és
ellenérzésének részletes szabalyairdl (79/2009 (VI. 30.) FVM rendelet) (Web 5, 2011).

A magyar 6ko-gazdalkoddk termékeik 98%-at exportra termelték (féként gabonaféléket). Napjainkban
is elsésorban okologiai rét- és legelégazdalkodas, valamint szant6foldi novénytermesztés terjedt el
hazankban. E két kategoria teszi ki a hazai 6kologiai terméteriilet 93%-at (Radics et al., 2008).

Fontos megemliteni, hogy habar a vilag minden részén miikédé okologiai gazdasagokat ellenérzi
valamely ellen6rz6 szervezet, nem egy nagykereskedd visszatér hazank biotermékeihez, a magyarnal joval
olcsobb, &m sokkal kétesebb minéségii tavol-keleti aruk iranyaba tett révid kitérdje utan (Kendi, 2008).

Magyarorszagon az okologiailag megmdivelt terlilet aranya az utdbbi évekig folyamatosan ndvekedett.
A kezdeti rohamos fejl6dés megtorpant, mely jelenség a gazdak szerint egyértelmien az odkologiai
gazdalkodas tmogatasi forrsainak drasztikus csékkenésével magyarazhat6 (Radics et al., 2008). Divéky-
Ertsey (2006) szerint az Okoldgiai gazdalkodas fejlédésének lassitdja tovabba a fejletlen bels6é piac.
Termesztdink elsésorban a jol fizetd nyugat-eurdpai piacokra dsszpontositanak, és araikat belféldon is ehhez

igazitjak. Itthon csak a nagyon tudatos emberek, a felvilagosultabb kismamak egy része, vagy a komoly
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betegséggel kiizdé vasarlok hajlanddak megfizetni a biotermékek arkulonbdzetét, valamint bizonyos rétegek
életszinvonaluk ndvekedésével vallaljak fel a divatta valé egészséges taplalkozast.

2008-ban az 0sszes mezOgazdasagi teriletnek 2,9%-an, kozel 122 ezer hektaron folyt okoldgiai
gazdalkodas hazankban, amely 546 hektarral tébb, mint 2007-ben. Az (izemek szama azonban 201-gyel
csokkent (Kovacs, 2008; Roszik et al., 2009).

1. tablazat: A hazai ellen6rzé szervezetek altal regisztralt 6kologiai gazdasagok terlilete (Roszik et al., 2009;

Kovécs, 2009 nyoman)

Okoldgiai termesztés Magyarorszagon - 2009

Hungéria Okogarancia Kft

NOVENYTERMESZTO TERULETEK Okoldgiai Atéllasi Osszesen
Osszes szant6foldi névénytermesztés 8624 407,01 9031,01]
ebbdl gabonafélék és pszeudogabonak 59524 254,05 6206,45
gabonafélékbdl buza 1803,28 25,72 1829
ebbdl kapas novények 72,08 0 72,08
ebbdl pillangésok és olajos novények 1107,71] 120,2 122791
ebbdl egyéb takarmanyfiivek és szantofoldi
takar-manyok 1366,11 32,76 1398,87
ebbél ugar 122,53 0 122,53
ebbdl energianovények 3,17 0 3,17]
Gyep 588,31 25,16 613,47

Osszes zoldség, gyiimélcs és egyéb

novények

ebbdl z6ldség 51,85 0 51,85
z6ldbors6 36,19 36,19
étkezési tok 75 7,5
vegyes zoldség 3,53 3,53
pfefferoni 2,52 2,52,
pasztindk 2,1 2,1
paradicsom 0,01 0,01
lltetvény (gytimélcsos) 71,02, 0 71,02
bogyés gyumolcsok és eper 46,9 0 46,9
sz616 41,04 0 41,04
kultarak 45 0 4.5
Osszes gabonaféle 16981,41 2207,55 19188,96
Fehérje ndvények 451,84 32,73 484,57
Burgonya 36,77 1,65 38,42
Cukorrépa 0,60 0,00 0,60
- Gyokér takarmanyok, takarmany
v képosztafélék 0,00 0,00 0,00
-g Ipari ndvények 5808,78 1249,82 7058,60
\g Friss zoldségek, dinnyék, szamdca
% ebbdl szabadfoldi 995,19 36,00 1031,19
= ebbdl folia, lveghaz 0,00 0,04 0,04
E Tomegtakarmanyok 8103,72 1420,15 9523,87|
S [Vetémag 124,68 6,59 131,27
2 |Ugar 120042 38372 1624,14
Rét, legel 57253,87 6880,51 64134,38
Gylimolcs és bogyds ultetvények 1609,18 280,46 1889,64
Sz616 485,57 125,11 610,68
Egyéb tdbbéves lltetvények 111,44 5,00 116,44
Halasto, erd6, nadas 5947,10 20,00 5967,10
OSSZESEN 108578,19[  13081,50 121659,69
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Hazank okologiai zoldségtermesztését elsésorban a belsé piac hianya sujtia (Pap, 2008). Tovabba
Eddy (2008) allitasa alapjan a zOldségfélék kozil féleg a csemegekukorica és a zoldborsd oOkologiai
termesztése hangsulyos, ezek termesztése jél beillesztheté az okoldgiai gazdalkodasba. Ennek részben a
gyomok elleni kdnnyebb védekezés az oka. A zoldborso esetében életmddja is segit, hiszen gyorsan kikel, és
mire a gyomok problémat jelentenének, méar betakaritasra kerll. A csemegekukorica hamar megné és
ledrnyékolia a gyomokat, igy azok nem jelentenek szdmara konkurencidt. Egyeb kulturak, példaul
voroshagyma vagy sargarépa okoldgiai termesztése mar korant sem ilyen egyszerl. Az igy kialakult hazai
helyzetképet az 1. tablazat is visszatikrozi.

Napjainkban Magyarorszagon hozzévet6leg 1100 ha-on torténik ellendrzott korilmények kozott
okoldgiai szabadfoldi zoldségtermesztés, mely az dsszes ellenérzott teriletnek (kb. 100 ezer ha) alig tobb mint
1%-a (Pap, 2008). Osszehasonlitasképpen: Magyarorszagon az 6sszes hajtatott paprikatermeszté-felillet az
utébbi években (2000-2008 évek atlagaban) atlagosan 2170 ha volt (FruitVeB, 20009).

Okologiai termesztésre valé atallas elétt meg kell gyézédniink réla, hogy a felmeriild tobbletkoltségek
megtérliinek-e. A bevétel a hagyomanyos termesztésben elérhetének korilbelil a két-haromszorosa, azonban
a nagyobb réforditdsok miatt a nettd bevétel korilbelul ugyanannyi. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy 6kologiai gazdalkodas kérilményei kdzott — a limitaltabb védekezési lehetdségekbdl adoddan — gyakran
a tervezettnél kedvezétlenebblil alakulnak a dolgok (Eddy, 2008).

Pap (2008) szerint tovabba az Oko-zéldségtermeszbket a gyakorlat oldalardl leginkabb hatraltatd
tényez6 az dkologiai gazdalkodasi forma altal megkdvetelt ismeretek hianya. Legtdbb esetben a termesztdk a
konvencionalis termesztés technoldgiai hatterét egy-az-egyben atvéve prébainak gazdalkodni az 6kologiai
gazdalkodas szabalyrendszere szerint. Tovabbi hatranyt jelent az 6ko-zoldségtermeszték szamara az oko-
vetdmag igen magas ara, mely akar 8-10-szerese is lehet a konvencionalis vetémagénak, valamint az, hogy a
hazai kliman megfelel§ rezisztenciaval rendelkez6 fajtakbol egyszeriien nem allitanak el6 dkoldgiai vetémagot.

A palantanevelés szempontjabdl is jelentds, hogy az dkoldgiai gazdalkodasban nagy hatranyt jelent a
megfeleld vetémag-el6kezelés (esetleg csavazas) nehézsége, illetve hidnya. Szamos kutatas foglalkozik e
témakorrel (Dias et al., 2004) A tolgyfakéreg, a varadicskérd, a cickafark és a pasztortdska kivonatai
kllonb6zé mértékben gatld hatassal vannak a ndvénypatogén baktériumokra. A torma vizes kivonata
gombéakkal szemben mutat antimikrobidlis hatast. Ezek az anyagok adott esetben alkalmasak lehetnek a
vetdmagok el6kezelésére, mely a palantaneveléshez oly fontos fertézésmentességben segithet (Divéky-
Ertsey, 2006). Torma vizes kivonatat Lampkin (1992) is ajanlja magkezelésre. Borsosmenta (Mentha piperita
L.) és kakukkfi (Thymus vulgaris L.) olajanak alkoholos oldataval kezelt magtételen jelentésen csokken a
Penicillium chrysogenum, a Fusarium equiseti és a F. oxysporum fertézottség (Kritzinger et al., 2002). A
kakukkfliolaj gatldo hatasi a maggal terjedé Ascochyta sp. és Fusarium moniliforme kérokozokra (Divéky-
Ertsey, 2006) A vetbmag mindségének javitasara biologiai védekezés is hasznalhaté. Szinte minden élélény
rendelkezik valamilyen konkurenssel, amely benne vagy rajta éléskddik, amely elfogyasztja vagy amellyel a
kozos életterik taplalékforrasaiért harcol. Ezeket a kapcsolatokat akndzza ki a bioldgiai névényvédelem
(Polgar, 1999). A novényi betegségeket okoz6 gombafajok elleni biolégiai védekezés alapja a

hiperparazitizmus jelenségének kihasznalasa (Fischl, 2000). A leggyakrabban alkalmazott mikoparazitak a
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Trichoderma fajok, a Streptomyces fajok és a Coniothrium minitans. Biologiai védekezés szempontjabol a
legink&bb tanulményozott gombacsoport a Trichoderma nemzetség és annak fajai. Ezek taptalajon kénnyen
tenyészthetdk, gyors ndvekedésliek és altaldban kivaléan sporuldlnak. Felfoghatok térparazitaként,
ugyanakkor ténylegesen is parazitéaljak a kiilonbdzd gombafajokat, sejtfalbontd enzimeket és antibiotikumokat
is termelnek. A Streptomyces fajok a sugargombakhoz tartoznak, altalanosan elterjedtek kiilonbéz6 talajokban
és jelentds szereplk van a talajba keriilt szerves anyagok lebontasaban. E fajok tdbbsége antibiotikumokat
termel és bontjék a cellulozt és a kitint. A Coniothrium minitans a piknidiumos gombakhoz tartozik és szdmos
szklerociumot képzd gomba valddi parazitdja. Képes kozvetlenll parazitalni és lebontani a szkleréciumot
(Fischl, 2000; Polgér, 1999).

Vetémag szempontbdl altaldban talajbdl fert6z6, paléntadélés és hervadasos betegséget okozd
ndvénypatogén gombak ellen sikeres az alkalmazasuk. A beldllk késziilt, talajba juttatandd készitmények
hatasosak Phytium sp., Phytophtora sp., Rhizoctonia solani, Sclerotinia sclerotiorum és Botrytis cinerea ellen
(Fischl, 2000; Polgar, 1999).

Torténtek kisérletek a mag fellletére valo felvitelre is. Vesely (2000) buza vetémagon hasznélta
eredményesen a Phythium oligandrumot tartalmazé kereskedelmi forgalomban is kaphatdé készitményt
kéuszog (Tilletia tritici) ellen. Whips — McQuilken (2001) zsazsa és cukorrépa magra vitték fel drazsirozas és
filmbevonat formajaban és alkalmaztak sikeresen a Phytium oligandrumot és a Coniothrium minitanst. Ezen
készitmények alkalmazasaval elhagyhatdé a magas koltségli és a talaj hasznos szervezetei szamara
megkérddjelezhet6 hatasu talajgézolés.

Sajnos a szakirodalmak kevés zoldségféléken végzett kisérletrél szamolnak be, pedig fontos kérdés
lenne, hogy az egyes kezelések miként hatnak zdldségfajok (pl. a paradicsom) esetében.

Tébias et al. (2007, 2008) kisérletei alapjan tobb ecet-tipus eredményesen hasznalhatd
paradicsomkultirakban komoly problémékat okozd baktériumos és gombas betegségek ellen. Vizsgélatokkal
igazoltak, hogy az ecet, almaborecet, vérosborecet és fehérborecet 2,5%-0s oldata eredményesen csokkenti a
paradicsom alabbi betegségeit: klavibakteres betegség (Clavibakter michiganensis subsp. michiganensis),
paradicsom pszudomonaszos betegsége (Pseudomonas syringae pv. tomato), paradicsom xantomonaszos
betegsége (Xanthomonas campestris pv. vesicatoria), paradicsom fitoftoras betegsége (Phytophthora
infestans), palantad6lés (Rhizoctonia solani) és a paradicsom szklerotinids betegsége (Sclerotinia
sclerotiorum). 5%-0s oldat mar csokkenti, a 0,5%-0s oldat viszont ndveli a paradicsom vetémagok
csirazoképességét.

Tavlatokat nyithat a vegyszermentes vetémagkezelésben a ndvények hiperszenzitiv
immunreakcidjanak tovabbi kutatasokkal trténé megismerése, mely genetikailag meghatérozott kérokozé-
névény kapcsolatokban mikodik. Ennek elsésorban a ndvények korai ellenalloképesség-fokozasaban lehet
igen nagy jelentésége (Pap — Tohias, 2009).

A vetémag tisztasag elérését kdvetden természetesen felmeriilhet a palantandvények kondicidjanak
kérdése is, melyhez tovabbi anyagok bevonasaval eredményeket érhetiink el. Pap et al. (2009) kisérletében
huminsav kaliszappanos kivonataval kezelt fejes salata palantakat. A huminsavak az évmilliék alatt lebomlott

és elszenesedett novények anyagaibdl képzddtek, melyek a ndvény viz- és tapelemfelvételére vannak pozitiv
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hatassal (Vadasz, 1997). Szlavik (2000) kutatdsai szerint ezzel az anyaggal a konvenciondlis
z0ldséghajtatasban felhasznalt miitragyamennyiség jelentésen csokkenthetd. Pap et al. (2009) kutatasai
alapjan megallapitotta, hogy a palananevelés soran a kalium-humatok nem, vagy csak kevéssé befolyasoltak
a palantak fejlédését, azonban a letermesztés soran valé alkalmazéskor a pozitiv hatds mar nagyobb
mértékben volt tapasztalhatd. Tapasztalataik szerint palantaneveléskor a kzeg megvéalasztdsanak sokkal

nagyobb volt a jelentdsége.

2.5. Foldkeverékek hasznalata a kdrnyezettudatos palantaneveléshen

A paléntanevelés torténeti alakulasaban szamos modszert fejlesztettek ki a megfelelé gyokérkozeg
alkalmazéséahoz. Szalva (1963) szerint a legintenzivebb kutatdsok éppen a tapkocka-készitéséhez vald jo
mindségli anyagok kifejlesztésében voltak. Eleinte a mér korabban (2.2.3. részben) emlitett tragyaféld,
gyepszinfold, vagy t6zegkorpa kerlilt szalma nélkiili friss marhatragyaval egy keverékbe, mely utébbi tdbbek
kdz6tt a kotbanyag szerepét jatszotta (Jeszenszky — Nafradi, 1956), ugyanakkor a késébbiekben szalastézeg,
lapfold, komposzt, nikotnsalak, cséri komposzt és agyag is a keverékek részét képezte (Kovacs, 1963). Ezt
kovetben kezdték el alkalmazni a tézeges, komposztos keverékek mellett a kilonféle miitragyakat is a
palantaneveld kozegek tapanyagokkal valo kiegészitésére (Somos, 1983).

Kappel (2006) leirasa szerint ,a 18. szazad végén és a 19. szazad elején felfedezték azt, hogy
bizonyos kérilmények kozétt a novények neveléséhez semmilyen talajra sincs szikség.” A ndveny akar
tartosan nevelhet6 talaj nélkul is egy olyan helyettesité kozegben, amely biztositia a ndvény igényeinek
megfeleld kdrnyezeti feltételeket, az optimalis tapanyag Osszetételt és koncentraciot, valamint a viz- és
oxigénellatas a gyokérzet szamara kedvezd (Hargitai, 1986). Balazs és Filius (1970) szerint korabban
Magyarorszagon a leggyakrabban hasznalt keverék egy rész melegagyi tragyabol, egy rész melegagyi féldbél
és egy rész gyepszintfoldbdl allt.

A palantanevelés koltségcsokkentésének egyik lehetésége, ha a foldkeverékeket nagy mennyiségben
allitiak eld. Ennek a torekvésnek az eredményeként kisérletezték ki az un. egységfoldeket, melyek valamennyi
z6ldségfaj palantainak megfeleléek. Fejlesztéstik soran minéségik tekintetében f6 szempontnak tekintették a
laza szerkezetet, amely biztositja a j0 viz- és levegd atjarhatoséagot (Stromer, 1981). F6 dsszetevbik az 1970-
es években a fekete és fehér tozegek és pl. marhatragya komposzt voltak. Németorszégban (a volt NSZK

terliletén) a Klasman cég egyik ilyen, népszer(i egységfoldjének tulajdonségai az alabbiak voltak:

- Nz 150-250 mgl/l;
- Py0s: 100-200 mg/l;
- K0: 150-300 mgl/l;
- MgO: 50-100 mg/l;
- pH: 5-6;

—  Humusztartalom: 30-50;

—  Sétartalom: 0,1%.
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Ezt a kozegben levé tapanyagmenniység fajspecifikus utantragyazassal egészitették ki, ami
kaposztaféléknél, zellernél, paradicsomnal 400 mg/l, karalabéndl, paprikanél, uborkanal 200-300 mg/l, fejes
salatanal 150-200 mg/l N-t jelentett (Stromer, 1981).

Hazéankban az 1970-es években, Sopronban — az akkori megyei Talajerégazdalkodasi Vallalatnal —az
addig egységes foldkeverékek és altalanos tapanyagkeverékek mellett megindult a specidlis, névénykultrakra
szabott keverékek eléallitasa is, ahol elsésorban a kémiai paramétereket vették figyelembe, a kémhatast és a
tapanyag-tartalmat igazitottak az egyes fajok igényeihez (Hargitai, 1971).

Terbe (2000c) szerint a tdpanyag-utanpétlas szoros kiegészitbje a megfeleld foldkeverékek
alkalmazésa, mely az ontozéssel egybevéve dsszessegében a ndvényvédelem mellett a legtobb figyelmet és
szakértelmet igénylé munka. Néhany ajanlott keveréket a 4. tdblazathan lehet megtekinteni.

A tapkockakészitéshez hasznélt foldkeverék esetében fontos, hogy a tapkockanak énmagukban
alaktarténak kell lennilik. Ennek fontossagat a kutatdk kezdettdl fogva szem elétt tartottak, és ezt a 6
kritériumot kielégité keverékek szamos valtozatat kiprobaltak. Az 1970-es években Bécs kornyéki
z6ldségpalantanevelé gazdasagokban példaul tapasztalatokon alapuld keverékek dsszehasonlitisa soran
megallapitottak, hogy a préselt szaporitokdzegnek tobbféle dsszetétele is kedvezd lehet: az addig altaldnosan
hasznélt melegégyi fold - t6zeg - homokot keverék mellett, melegagyi fold kivaltasara kilénbdzé humuszos
foldkeverékek is megfelelének bizonyultak, csakugy, mint a tdzeg 6nmagaban alkalmazva. Trauner cikkében
felhivja a figyelmet arra, hogy a préseléssel gyengiil a termesztékdzeg vizatereszté képessége, igy kildndsen
t6zeg esetében az elénedvesitésre nagy hangsulyt kell fektetni (Trauner, 1980).

Royle (1981) kaposztafélék (fejes kaposzta, bimboskel, karfiol, karalabé) talcas palantanevelésében
kedvezé eredményekrél szamolt be tézeg és vermikulit 1:1 aranyd keverékének hasznalatakor, vermikulit
magtakarassal (33x35 cm feliiletli, 63 mm mélység sejteket tartalmazé télcak esetén).

Stefanovits (1992), illetve Lemaire (1995) tapasztalatai szerint a megfelelé hajtas- és
gyokémdvekedéshez a gyokérkozegnek négy f6 feladatot kell ellatnia: biztositania kell a vizet és a
tapelemeket, a gazok gyokérhez valé odajutasat és onnan torténé tavozasat, valamint timasztékot a névény
szadméra. Ezt kiegészitendd egy korabbi forrds szerint a mesterséges talajokkal és termesztékozegekkel
szemben tdmasztott kovetelmények a kdvetkezok (Hargitai — Nagy, 1971):

- tartds, stabil szerkezet, j6 viztartd tulajdonsag

- ol tlirje a gyakori dntdzést, tapoldatozast, ne iszapolédjon el

- megfeleld vizvezetdképesség

- optimalis oxigén ellatas a gydkerek szamara

- steril, fertézésmentes, kérokozoktdl és kartevéktél mentes kdzeg
- indifferens, kémiailag inaktiv — karos anyagokat ne halmozzon fel
- j6 adszorpciosképesség

- j6 pufferképesség

- megfelel6 pH, tapanyag szolgaltatas (ndvényenként kildnb6zé)

konny( legyen
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5. tablazat: Magvetd és tapkockafdld keverékek (Terbe, 2000c és Ceausescu, 1966 nyoman)

Magvet6 és takarofoldek Téapkockafoldek

1. keverék 20-50%  agyagmentes | 1/3 w% siklaptdzeg (7,0-7,5 pH),
folyami homok + 50-80% | 1/3 vww% agyagmentes folyami homok,
siklaptézeg (meszes | 1/3 vw% érett (komoposztalt) istallotragya,

t6zeg) 2,0 kg/m?3 szuperfoszfat

2. keverék 20-50%  agyagmentes | 80-85 w% tézeg (7,0-7,5 pH),
folyami homok + 50-80% | 15-20% vv% agyagmentes folyami homok,
rostos fellaptézeg + 2 | 1,5 kg/m? lassitott hatasu komplex miitragya,

kg/m? mészképor 4,0 kg/m3 szuperfoszfat (20%)

3. keverek 20-40%  agyagmentes | 80-85 w% tézeg (7-7,5 pH),

folyami homok + 5-10% | 15-20 ww% agyagmentes homok,

perlit + 40-70% rostos | 2,0 kg/m3 Buvifer, vagy Volldinger (14:7:21 +2%) komplex
fellap tézeg + 2 kg/m? | miitragya,

mészkdpor 2,0 kg/m?3 szuperfoszfat (20%)

4. keverék 20-40%  agyagmentes | 100% t6zeg,

folyami homok + 10-20% | 1,5 kg/m3 lassitott hatasu komplex miitragya,
perlit + 40-70% | 4,0 kg/m? szuperfoszfat (20%)

siklaptézeg (meszes

t6zeg)

Forr6 (1999) szerint a talajt helyettesitd termesztési kozegek a talajnak csak egy funkciojat latjak el, a
gyokér tamasztasat. Terbe (1997) szerint akkor j0 a mesterséges talaj, ha szerkezete tartds, valamint nagyobb
foku polidiszperzitas és a finom kolloid méretli szemcsék jelenléte a jellemzd, amely nagyobb foku tapanyag-
és vizmegkotést tesz lehetévé. A fizikai tulajdonsagok koéziil fontos szerepe van a megfelelé porozitasnak, ez
teremti meg a n6évény és a mikroorganizmusok szamara a kdzegben a megfeleld viz-levegd aranyt. A
redukciés és oxidaciés viszonyok szabalyozasan keresztil pedig szabalyozza az egyes tapelemek
megkotddését és oldodasat. Az 5. tablazat kilonféle magvetd-, takaro- és tdpkockaféldkeverékeket mutat be.

Terbe (1997) megéllapitasait kiegésziti Forrd (1999) azzal, hogy az egykomponensi kdzegek
tapanyagokkal feltdltve sem elég dsszetettek, kicsi a szabalyozoképességik, emellett a névények szaméra
csak azok a tapanyagok allnak rendelkezesre, amelyeket kivilrél, mltragyak formajaban adagolnak. A
foldkeverékek, mesterséges talajok nagyobb mennyiségl szervesanyagh6l és tobbféle asvanyi anayghdl

tevédnek dssze, ebbdl adoddan folyamatos tapanyagszolgaltatd képességgel is rendelkeznek.
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Ha talaj helyett olyan kizeget alkalmazunk, amely csak hordozdja a névénynek, akkor a kbzegnek az
alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie (Tarjanyine, 1980; Hargitai, 1986):

- Megfeleléen stabil, tartds szerkezet. Ehhez megfelelé alap és vazanyagokat kell hasznélni. A

gyakori 6ntdzés és tapoldatozas miatt célszer( kiilonbdzd pérusméretli kozegeket vegyiteni.

- Megfeleld vizvezetd- és viztartbképesség.

- Elénybs, ha rendelkezik bizonyos adszorpcios és pufferképességgel.

- Kémiailag indifferens és nem tartalmazhat olyan anyagokat, melyek gatoljak a névény fejlddését,

vagy a hozzaadott tapanyagokat kicsapjak. nek kell lennie.

- Steril, kérokozoktdl és kartevoktdl mentes.

Konténeres termesztés, vagy ugyanigy a paléntanevelés soran a novények tapanyagellatasat egy kis
térfogatl kdzegben kell biztositani, de figyelembe véve a ndvények sdérzékenységét (Slezak, 2001), a
tapanyagkoncentracio6 nem emelheté hatartalanul, ezért a foldkeverékek tapanyagellatasat és
tapanyagszolgaltatd képességét kildonds gonddal kell tervezni (Hargitai, 1979). Emellett a keverékekben
biologiailag aktiv anyagok is szilkségesek a nitrogén hasznosulasi folyamatok meginditdséra és a
tapanyagszolgéltatd képesség biokémiai folyamatainak elésegitésére, ami j0 mindségli komposzt
bekeverésével valdsithatd meg (Forrd, 1998).

Fokuszba helyezve a kornyezettudatos pal&ntanevelést Papafotious et al. (2004) szerint az emelkedd
kozegarak tekintetében megfontolandd lenne komposztalt hulladékanyagok alkalmazéasa a zoldség, illetve
disznévény hajtatasban. Ez a kornyezettudatossag terén is nagy fontossaggal bir. Kappel (2006) kisérleteiben
szamos olyan anyagot felhasznélt, melyek a kdrnyezetkimélé zdldségtermesztéshez hasznalhatdak. Ezek
kozil szerves anyagnak tekinthetd a tézeg, természetes anyagok a kildnféle &llati és ndvényi eredeti
komposztok, faforgacs, flirészpor, fakérek-zlzalék, tézeg, kokuszrost, szalma, kukoricaszar-, csicsokaszar —
zuzalék, rizshanték, feny6tl, ipari szennyviziszap. Szervetlen anyagok kozill a termesztésben az asvanyi
nyersanyagok, bentonit, zeolit, vermikulit, perlit, égetett agyaggranulatum, kézetgyapot, homok, illetve kavics
nagyobb mértékii hasznélata terjedt el. Viszonylag magas tapanyagtartalmi, de j6 szerkezetstabilitasu
kozegként ugyanakkor szoba johetnek példaul a sz6l6termesztésbdl szarmazd hulladékanyagok is, mint
példaul a torkély z(zaléka (Bayoumi et al., 2008a).

A palantanevelésben Kappel (2006) alapjan mindezek kozill fizikai tulajdonsaguk tekintetbevételével
igen koriltekintéen kell alkalmazni az anyagokat. Kisérletei alapjan a vizsgalt fajok koézil a salata
palantanevelésénél mutatkozott legtébb dsszefiiggés a talajfizikai paraméterek és az egyes palantajellemzék
kozott. A palantaneveld kozegek kapillaris porusterének novekvé aranya statisztikailag igazoltan pozitiv
hatassal volt a palanték fold feletti részeinek fejlidésére, azonban a zold részek szarazanyag-tartalmara,
valamint a gyOkérzet: hajtas ardnyra csokkentbleg hatott. A kdzeg vizgazdalkodasi paraméterei kozll a
kapillaris és a minimalis vizkapacitas befolyasolta a palantajellemzék alakulasat.

A kdzegek biostabilitasa is igen fontos Lemaire (1997) szerint, igy példaul a kokuszrost szerkezettartd
képessége felér a fellap tézegekével, melynek alapjan akar 120 napig is j6 kondicidban marad a kézeg. igy a
palantanevelésben is perspektivikus anyag lehet, Pap — Tobids (2009) szerint pedig — lévén Ujrahasznosithatd
— a kornyezettudatos kertészkedésben is helyet kaphat.
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Kappel (2006) kutatasai alapjan kaposzta esetében a kapillaris porusok ndvekvé aranya csak a
palantdk magassagara és ezzel dsszefliggéshben a zold részek friss és szaraz tdmegére volt statisztikailag is
bizonyitottan pozitiv hatassal. Szerinte a fizikai tulajdonsagok ismeretében a tudatosan befolyasolhatova valik
a palantdk fejlddése jol megvalasztott kdzegek hasznélatakor. Amennyiben nagyobb lombozatl palanték
nevelése a cél, olyan kdzeget kell valasztani, amely nagy kapillaris pdrustérrel rendelkezik.

A palantanevelésnél alkalmazhat6 anyagok kézil a kdvetkezdkrél érdemes beszéini:

Tézeq: A lapi novényzet levegbtlen korlimények kozott torténd bomlasaval keletkezik. A Foldon a
legjelentésebb lap- és tézegterlletek a mérsékelt és a hideg dvben fordulnak el6. Eurépaban Oroszorszagnak,
Ukrajnanak és Belorusszianak, Eszak-Amerikéban pedig Kanadanak és az Egyesiilt Allamok kdzépsé és
keleti tagallamainak vannak a legjelentésebb, a kertészeti felhasznalas szempontjabdl értékes tézegkészleteik
(Dyal, 1968). Magyarorszag — az orszag terlletéhez viszonyitva — jelentds tézegteriletekkel rendelkezik, és a
rendelkezéstinkre allé t6zegvagyon jelentés része kertészeti felhasznélasra is alkalmas.

A t6zegek kémiai tulajdonsagait a tézegképzdédés alapanyagaul szolgald ndvények eredete,
Osszetétele és mindsége, fizikai tulajdonsagaikat pedig féként a ndvényi maradvanyok lebomlasi foka
hatdrozza meg. A t6zegekre altalanosan jellemz6, hogy térfogattdmegiik kicsi, 85-90%-o0s pérustérfogattal
rendelkeznek az asvanyi talajokra jellemzé 50-70%-kal szemben (Puustjarvi — Robertson in Robinson — Lamb,
1975). Ez azt is jelenti, hogy a tézegek levegbsebb szerkezetliek mint az asvanyi talajok, kedvezd
kérilményeket biztositanak a csirazas és a gyokémdovekedés oxigénigényes folyamataiban. Rendkivil nagy
viztartoképességgel rendelkeznek (a rostos szerkezetli t6zegek sajat sulyuk 15-20-szorosat, mig a bomlottabb
szerkezetli t6zegek sajat sUlyuk 4-8-szorosat képesek vizbdl megkdtni). A humifikalddottabb t6zegek
kedvezétlen tulajdonsaga azonban, hogy a kiszaradas utan nehezen vagy egyaltalan nem nedvesithetdek Ujra
(széraz kornyezetben a tézegek legfébb kolloidjai, a humuszsavak 6sszezsugorodnak, és elveszitik eredeti
viz- és tapanyagmegkotd képességiiket (Puustjarvi & Robertson in Robinson & Lamb, 1975).

Kokuszrost: Folyamatosan Ujratermel6dd, kdrnyezetbarat anyag. A kékuszrost a kokuszdio feldolgozasanak
mellékterméke, a kdkuszdid megdrolt héja. A kertészet a sz6vési célra alkalmatlan rosttérmeléket hasznélja.
F6 expotérei Sri Lanka, a Fuldp-szigetek, Indonézia, India és Kozép-Amerika orszagai. A kokuszrost pH-ja
stabil, természetébdl adodéan megkéti a kalciumot és a magnéziumot, ami a karos natrium és kalium tartalmat
kicserélheti. Amint a kdkuszrost telitédik kalciummal, a kicserélédési folyamat megall (Tégla — Bordczki, 2005).
A magas natriumtartalom nemcsak a kalcium és magnézium lek6tddése (és igy a ndvények kalcium- és
magnézium-hiany betegségeinek kialakulasa) miatt karos, de a termék magas natriumtartalma a termesztett
novényt karosithatja is, ezért a kdkuszrost tobbszori atmosas utdn hasznélhaté eredményesen (Boronkay &
Forr6, 2006). A feldolgozas soran a megdrolt kokuszrostot kiszéritjak majd tégla formara préselik, és igy
forgalmazzak. A termeszték a felhasznalas el6tt rehidrataljak (Evans et al., 1996). A kokuszrost szerkezetileg
stabilabb mint a t6zeg, mivel rostjai tobb celluldzt és lignint tartalmaznak, igy a tézegnél lassabban bomlik
(Prasad, 1997). Ennek ellenére, azonban a kdkuszrost csak egy termesztési cikluson bellil 6rzi meg szerkezeti
stabilitasat, masodik évtdl kezdve a rostok nagyfoki bomlasnak indulnak, ami miatt romlik a kozeg
levegdzottsége (Thongjoo et al., 2005). Konduru et al. (1999) felhivia a figyelmet ra, hogy a t6zeghez

hasonloan egyértelm( kilonbségek vannak a kiilonbdzé helyrél szarmazé kdkuszrostok kdzott is (termdhelyi
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adotttsagok, elballitas, kezelés). Elterjedését jelentésen megneheziti, hogy magas az éra (Schmidt, 2002).

A természetes eredetii asvanyi anyaqok kozill a palantanevelésnél viszonylag fontos szerepet jatszanak

olyan anyagok, melyek a kdzegek lazitasaért felelnek. llyen a perlit, mely vulkanikus eredet(i kézetanyag.
Magas hémérsékleten (900-1000°C) allitiak el6. Kildnféle szemcseméretben kaphatd (1-5 mm). Laza
szerkezet(, kémiailag inaktiv, sav és g hatasanak jol ellenall. Igen j6 a vizmegkdtd képessége, kdrokozoktdl
és kartevoktdl mentes. Kivald szerkezeti tulajdonsagai és sterilitdsa miatt sok esetben gyokereztetd kdzegként
alkalmazzak (Tarjanyiné, 1980; Zaharia, 2004). Jelentdsnek mondhaté még a vermikulit, mely az aluminium-
vas-szilikatok asvanycsoport tagja. Iparilag feldolgozott forméjat hasznositjak. A feldolgozas soran a
vermikulitot 6rlik, majd magas homérsékleten duzzasztjak, igy egy konnyd granulatumot kapnak. A
kertészetben f6leg magtakarashoz és csiraztatdshoz hasznaljak, de a félfas dugvanyok gyokereztetése soran
is jo eredményeket adott Elénye a j6 viz és levegd megtartd képesség, de hatranya, hogy kémhatasa 7-9
kozotti. (Hargitai — Nagy, 1971; Sharma — Graves, 2005). Fontos még a homok és kavics szerepére felhivni a
figyelmet. A homok esetében meguldnboztethetlink banyaszott és folyami homokot. Utdbbinak lekerekitettebb
a szemcse-fellllete, és a kertészeti termesztésben is elsédlegesen ezt az anyagot alkalmazzék, mivel
kedvezébb kornyezetet biztosit a gyokérfejlédés szamara mint a banyahomok, ezentul pedig a banyahomok
érdes szemcséin gyakran toxikus anyagok kotédnek meg. A homok vizmegkotd képessége kicsi, vizatereszto
képessége nagy. A kavicsok koziil régebben a gydngykavicsot hasznélta a hidrokultiras termesztés, mara
hasznalatat mar felvaltottak mas, elénydsebb tulajdonsagokkal rendelkezd anyagok (Hargitai, 1986; Terbe,
1999; Sawvas — Passam, 2002; Slezak — Pap, 2008).

A palantanevelésben is elényds alkalmazasi lehet6séget kinal az agyag-granulatum, vagy
agyagkavics, amely hasznalata soran a kézegek fizikai tulajdonsagat valtoztatia meg elsésorban. Kappel
(2003b) kisérletei alapjan hasznalata elénydsen hatott paprika és paradicsom névények esetében is, mind a
csirazasi Gtem és -arany, mind a palanték fejlettségének mérési eredményei alapjan. A vizsgélatok soran az

50%-ban bekevert tort agyagkavics bizonyult a legmegfelelébbnek.

2.6. Kornyezetkimélé rendszerekben hasznélhat6 tapanyag utanpotld anyagok

2.6.1. Szerves anyagok, és a komposztalas

A talajok szervestragyazasanak szerepe az utolsd évtizedekben alapvetéen megvaltozott. Korabban
a szervestragya (nagyrészt istallétragya) elsésorban a talajbdl a terméssel eltavolitott tApelemek utanpotlasat
szolgélta. Ez Sarkadi (1974) szerint kbzvetve — a mikroorganizmusok asvanyosité tevékenységen keresztil —
a novények szamara tapelemforrsként szolgalt, és mennyiségétél a terméshozamok mértékének alakulasa
fliggott. Az 1970-es években a miitragyazas térhoditasanak koszoénhetben a szervestragyazas elsésorban a
talaj kedvezd fizikai allapotdnak, morzsas szerkezetének, viztartoképességének, ezen kivill az adszorpcios
komplexum kapacitdsénak stb. fenntartasat szolgélta (Sarkadi, 1974).

Napjainkban - féként az okologiai gazdalkodasban — ismét el6térbe kerlil a szervestragyazassal
torténd tapanyag-visszapotlas (Radics 2001). Arendas (2006) szerint a kérnyezetkiméld tragyéazési rendszerek

egyben koltségkimélbek is. Ez azt jelenti, hogy az Uj szemléletli, kdrnyezetkiméld tragyazasi rendszerek
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kisebb miitragyaadagok kijuttatasaval biztositjak a gazdasagos termésszintek elérését. Ezt elGsegitendd Pap
(2011a) szerint a szervestragya tudatos hasznalataval a talajélet serkentése mellett a ndvények fejlédése is
egészségesebb lesz. Integrélt termesztéshen a szervestragya segit a novénynek a mitragyak jobb
hasznositasaban. Radics (2001) szerint 6koldgiai gazdalkodasban a szervesanyag utanpétias egyik alapvetd
forrasa az alltai, vagy ndvényi, vagy egyéb hulladék eredetli kompszt. A komposztalasi eljaras soran elballitott
anyag a kertészeti és mez6gazdasagi termelés szdmara tokéletes talajjavitd, ugyanakkor tapanyagforras,
mindezeken tll hatassal van a noveény széarazsagtirésére és betegségekkel szembeni ellenélloképességére
is. (Radics, 2001) A komposztok &sszetett anyagok (elnevezésik is a 'compositus = @sszetett, vagy
componere=0sszerakni' szobdl ered), kilonbdzé mértékig lebomlott, ndvényi vagy allati eredetli anyagok
keverékei, melyek egyrészt adhatjdk a kozeg szerkezetét, méasrészt biologiailag aktivnak tekinthetok,
foldkeverékekben biztosithatjdk a harmonikus mikrobiologiai élet kialakulasat. Kiinduldsi alapanyaguk
nagymértékben meghatarozza tulajdonsagaikat. F6 alkotorészeik alapjan megkulonbdztetlink mezégazdasagi
hulladékanyagokbdl, istallotragyabol, varosi  zéldhulladékbol, éleimiszeripari  hulladékokbol — készilt
komposztokat, ezen kiviil tézeges komposztokat (Hargitai, 1986). Szab6-Kozar (2008) szerint a komposztalas
lényegében a szerves anyagok nyers, kdnnyen bonthat6 allapotanak atalakulasét jelenti (Szabd-Kozar, 2008).
Ezt jol kiegésziti Gyorffy (1996), aki szerint a szerves hulladékbdl és a hozzajuk kevert asvanyi anyagokbol
iranyitott lebontasi folyamatok Utjan szerves tragya allithato eld. A végtermék egy konnyen degradalhato, sotét
szinl, humifikalt anyag, mely megndvekedett mértékben aromas karakterd, stabil szerves komplex (Szabé-
Kozér, 2008)

Kismanyoki (1993) szerint a komposztkészitéshez felnasznalt szervesanyag akkor jo dsszetétell, ha
bennik a C : N arany 30 : 1 korlli. Ebbél ugyanis jol szabalyozott folyamattal 20 : 1 aranyu komposzt
készithetd. Mezei (2000) szerint a C : N aranyon tll fontos, hogy a keverék nedvességtartaima elérje a 60-
70%-ot, amennyiben ez nincs meg, Ugy dntdzés, vagy mas vizutanpotld eljaras szikséges. Kismanyoki (1993)
ezt kiegésziti azzal, hogy a levegdzotiség is elengedhetetlen, vagyis az érés soran a folyamatoknak aerob
viszonyok koz6tt kell maradniuk.

Sods — Sziile (1999) szerint a komposztalas torténhet

1. Nyitott rendszerben:
Fellileti komposztalas (els6sorban ndvényi eredetii alapanyagokbol készithetd el).
Prizma, halom (az dsszerakott nyersanyagot tobbszor forgatjak).
Levegdztetett prizma (az alapanyagot folyamatosan levegéztetik, forgatjak)

2. Félig zart rendszerben:
Komposztsilé: késziilhet hullamdrotbdl, horganyzott lemezbél, mianyéabdl, betonbdl és
impregnalt fabdl, ahogy a 2. &bran is j0l lathatd (Michaeli-Achmiihle, 1990).
Siléfolyosd (a komposztalds zart helyen, altaldban Uveghazban vagy fdliatakarassal
torténik).

3. Zartrendszerekben, berendezésekben:
Komposztalé berendezésekben (tartalyokban, boxokban, konténerekben, silokban vagy
forgddobokban) (Soos - Sziile, 1999; Radics, 2001).
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Kis-, illetve hobbikerti termesztésben, legtobb esetben a 14. abran lathaté egyszerli komposztsilokat

alkalmazzak. Ezek késziilhetnek hullamdrétbél, horganyzott lemezbél, mianyagbdl, betonbdl és impregnalt

fabdl. Vannak elemekbdl kbnnyen dsszedllhatd és kész komposzisilok is. Fontos a silok meérete,

bévithetdsége, atszelldzési lehetdsége (Michaeli-Achmiihle, 1990).

14. dbra: Komposzt silok (Forras: Michaeli-Achmiihle, 1990)

Gyérffy (1996) emellett megjegyzi, hogy a komposztladak, vagy komposztsilok bels6 magjanak

levegbztetését is érdemes megoldani. Hobbikerti kériimények kézt ehhez egy lyuggatott miianyagcsd, vagy a

kozépre beszurt vesszdnyalabok jo segitséget nyujtanak.

A komposztokban torténé atalakulasok sebessége kiilonbdzd lehet attdl fiiggéen, hogy a C : N aranyt,

a nedvességtartalmat, a hdmérsékletet mennyire tudjuk befolyasolni, emellett az aerob talakulasi viszonyokat

miként tudjuk fenntartani. Nagylzemi méretekben a kellemetlen bomlas-szagok elkeriilésér létrehoztak

részben zart, illetve zart kérilmények kozotti komposztalast. Azonban ennek ellenére is meg kell tartani az

elébb emlitett aerob viszonyokat, melyet alland6 levegdztetéssel, légbefuvassal émek el (Web 1). Az

atalakulasi folyamatok igy a hobbikerti korilményekhez képest joval gyorsabban végbemennek, &m maga a

komposztalddas lényegében hasonl6. Szab6-Kozar (2008) szerint ennek természetben is lezajlé (tja a

kovetkezd lépéseken at vezet:

1.

3.

A kezdeti vagy bevezet6 szakasz mikroorganizmusai, amelyek jelen vannak a szerves hulladékban, és
a levegbben, elkezdik az anyagok lebontasat. Ekkor a komposzthalom hémérséklete emelkedik. A
szerves savak termel6dése (tejsav, vajsav) megindul, a pH szint csokken.

A lebontasi szakasz 40°C folétti Bmérsékletnél kezdédik. A hémérséklet 60C -ra emelkedik, ahol a
gombak nem aktivak, csak az Actinomycetes fajok és a spéraképzé baktériumok. Ezen a magas
hémérsékleten a lebomlasra leginkabb hajlamos vegyiletek (cukor, keményité, zsirok és fehérjék)
gyorsan elfogyasztodnak. A pH lugossé valik, az amménia felszabadul a fehérjékbdl. Mikor az
ellendllobb anyag (celluléz) lebomlasa kezdddik, a reakcié sebessége lecsokken. Ez a hdmérséklet
csokkenésével jar.

Atalakulas szakasza, ahol a hémérséklet csdkkenésével a termofil gombak Ujra elszaporodnak a
halomban és a cellulézt kezdik elbontani. Késébbiekben az 1. szakasz mikroorganizmusai is Ujra
aktivak lesznek. Radics (2001) szerint ez az atalakulasi folyamat viszonylag gyorsan, néhany nap alatt
lezajlik. Ebben a szakaszban, ha az aerob baktériumok tul hosszu ideig uralkodnak, akkor

tevekenyseguk nem kivant szervesanyag-veszteséget idéz elé.
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4. Humifik&ci6 szakasza, amikor a nyers szerves anyag mar nagymértékben atalakul. Ekkorra a sejtes
szerkezetli névényi szdvetmaradvanyok mennyisége jelentésen megfogyatkozott, az anyag
dsszetdmorddik. Az igy létrejové anyagban az aerob mikrobak tdmegesen elpusztulnak, szétesnek és
azokbdl a sejttartalom, tébbek kozott az intracelularis enzimek, koézéttlik a polifenol oxidazok is
szabadda valnak. Megindul a humifikacié és ezzel az érlelés masodik szakasza is, amely sotét szind,
polimerizalt, aromas karakterl, nehezen bonthat6 humuszanyagokat eredményez. Ennek a
szakasznak a folyamatai akar honapokig fenntarthatoak, és e viszonylag stabil, sétét szind, vagy

fekete komposzt mar eredményesen bedolgozhat6 a talajba (Szab6-Kozér, 2008).

A kertészeti termesztéshen felhasznalhatd komposztok alapanyagai elsésorban ndvényi eredetli
szerves hulladékanyagok, illetve a héaztartdsokban vagy az élelmiszeripari termelés kdzben keletkez
hulladékanyagok (Jakusné, 2007). Jakusné (2007) allitasat Radics (2001) erdteljesen kiegésziti, szerinte a
komposztalas soran felhasznélnak kiilonbdzd allati nyers anyagokat, istallétragyakat (szarvasmarha, 16,
sertés, juh, baromfi), névényi eredetli alapanyagokat (fa- és ndvényi nyesedék, fii, szantéfoldi
novénytermesztés maradvanyai), tovabba melléktermékeket (élelmiszeripari, bér- és papiripari), és
kommundlis hulladékokat (kerti hulladék, kiilén gydjtétt konyhai hulladékok). Erhart et al., (2005) szerint e
jelentds tdmeg(i biomassza Ujrahasznositasara iranyulé torekvések okoldgiai és 6konomiai szempontbél egyre
nyomatékosabban jelentkeznek. Jelentdségiik egyre nagyobb, mivel a komposztféleségek sokoldaluan
hasznosithatdak a kertészeti termesztésben, mikdzben koltségkimélé megoldast biztositanak a nagy
tomegben keletkezd szerves hulladékanyagok elhelyezésére és Ujrahasznositasara is (Hargitai, 1986; He et
al., 2000).

2.6.1.1. Allati eredetii szerves anyagok

A szerves tragyak szarmazésukat tekintve tébbnyire mez6gazdasagi eredetiiek, a névények szamara
esszencialis tapanyagokat tartalmaznak. Minéségilket, 6sszetételiiket és hasznalhatésagukat meghatarozza
eredetiik (milyen allattél szarmaznak), mivel takarmanyoztak, milyen és mennyi almot hasznaltak, és hogyan
kezelték a tragyat. Eredetik alapjan megkuldnbodztetlink:

- istallétragyakat (marha- és létragya),

- baromfitragyéakat,

- karamtréagyat (pl. juhtragya),

- sertéstragyat,

- komposztokat,

- varosi hulladékot,

- zOldtragyat,

- fekaltragyat és

- egyeéb, talajszerkezet javitasara és tdpanyag utdnpétiasra alkalmas névényi eredetli tapanyagokat

(Terbe, 2004).
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Nagy (1982) szerint érdemes a szervestragya kezelésével foglalkozni. Minden allatfajnal jelentds az a
klilénbség, amit a jol, vagy igen rosszul kezelt anyag beltartalma kozétt tapasztalhatunk.

A zbldsegtermesztésben a szerves tragyak kézil a marhatragya bir a legnagyobb jelentéséggel, ezt a
tragyaféleséget hasznéljdk a legrégebb oOta. Gyorsan bomlik, j0 talajszerkezetet biztosit, nagy ndvényi
taperdvel rendelkezik. Valamennyi zoldségféle ala hasznélhato, hajtatasban és szabadféldi korilmények
kozott egyardnt. HosszU idén &t a termeszt6berendezések sajat talajat hasznald zoldséghajtatdsnak
legfontosabb tapanyagforrdsa és talajszerkezet javitd anyaga volt. Beszerzése egyre manapsdg nehezebb
(Terbe, 2000b).

Bér a lotragya semmivel sem rosszabb, ennek ellenére lényegesen kisebb a jelentésége, pedig
kertészeti célokra tokéletes, de nehéz beszerezhetésége és magas ara miatt mar az 1980-as évek elején is
csak kis mennyiségben hasznéljdk a zoldségtermeszté lizemek. Kordbban a csiperkegomba-termesztés
nélkilozhetetlen alapanyaga volt (Debreceni, 1979).

Terbe (2000b) szerint a juhtrdgyanak nagy szarazanyag-tartalma mellett nagy a kdnnyen felvehetd
nitrogéntartalma. Gyorsan boml6 és melegedd tragya. Hatranya, hogy igen erésen gyomosito hatasu, ezért
bizonyos mértékben korlatozza a tragya felhasznélhatdsagat.

A sertéstragya jelenleg a kis gazdasagokban az egyik leggyakrabban hasznalt tragyaféleség.
Nitrogén- és kaliumtartaima magas, ezért hasznalata soran eléfordulhatnak névényperzselések és a magas
sétartalombdl adodo élettani rendellenességek. A fekaltragyakat minden esetben csak tézeges keverés utan
lehet kiszorni. Ertékik a jo istallotragyakéval azonos. Hasznélatukat higiéniai eldirasok korlatozzak.
Hajtatasban gyakorlatilag nem hasznaljak 6ket. A baromfitragya tapértéke igen magas, viszont a talaj
szerkezetére gyakorolt jotékony hatdsa gyengébb, mint altalaban a szerves tragyaknak. Konnyen
0sszeszarad, ennek hatasara nehéz kezelni, és egyenletesen kijuttatni. Erésen perzseld hatasu, ezért gyakran
higitott formaban hasznaljak a gazdasagok. Hasznalata soran gyakoriak a magas sétartalombél adddo élettani
és fejl6dési rendellenességek (Terbe, 2000b).

A szerves tragyak érettségi foka nagymértékben befolyasolja felhasznalhatésagukat, mivel az
jelentds hatassal bir a novényre, illetve a talajra. It fontos kiilénbséget tenni az istallétragya és a higtragya
kézott. Birkas (2010) szerint az istallotragya (almos tragya) alapvetéen egy — az érettségétél fliggd mértékben
- (megfeleld C:N aranya révén) kedvezd szervesanyag-ellatottsagl anyag, mely a ndvények szamara fontos
tapelemeket tartalmaz. Jotékony hatasu a talaj szerkezetére. Féként az érett, magas humifikaltsagi foku
istallotragya hosszu idén at ellenall a talajmikrobak bontasanak. Osszetapasztja a talajmorzsakat, ellenallova
teszi a talajt az er6zios és deflacios hatdsokkal szemben. Emellett segit a talaj viztartd-képességének
javitasaban, kedvezd a talajéletre, taplaléka és hajléka a hasznos talajlaké mikrobaknak. Szerinte az éretlen
tragya gyorsan bomlé anyag, melyben az atalakulasi folyamatok még nem zérultak le. Terbe (2000b) szerint
az éretlen tragyaban j6l megkllonbdztethetek az azt alkotd ndvényi részek, a tragyanak kellemetlen, sz(rés
szaga van. Ez jol kiegésziti Birkas (2010) véleményét, a még nem lezarult trdgya-atalakulasi folyamatokrol.
Terbe (2000b) szerint tovabbi kategoria a félérett tragya, melyben az egyes ndévényi maradvanyok még
felismerhet6ek, de szlrés, kellemetlen szagab6l mar sokat veszitett. Ez a félérett trAgya a kotott talajok

lazitsara jobb, mint az érett tragya. Bar a perzselés veszélye kisebb, hajtatdsban mégsem javasoljak a
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hasznélatat (Terbe, 2000b). Franck (1987) éretlen tragyara trténé meghatarozésa igen hasonlo, mely alapjan
az nem mas, mint az alommal keveredett bélsar és némi tragyalé, ahol a biologiai folyamatok (erjedés) még
nem indultak meg. A tragyalé a vizeleten kivil a bélsarbél és az alombdl is tartalmaz részeket, tovabba tobb-
kevesebb vizet is. Az ilyen tragya kozvetlenil hatva nagyon kéros lehet a novényre, mivel a bomlashoz
szlkséges nitrogént a mikroorganizmusok a talajbdl, altalaban a ndvények eldl vonjék el. Clemens et al.
(1994) szerint azonban a biogazdalkodas uttoréi mindig a friss tragya fatyolszerlien vékony rétegben torténd
teritését javasoltak. Ha ez a finom eloszlas jol sikerlil és a terillet nagyobb nyoméaskarok nélkil jarhato, akkor
ez az eljarés sikeres lehet. Azonban Franck (1987) felhivja a figyelmet arra is, hogy a még nem érett tragya
hasznalata hatranyokkal jarhat, sok esetben lassi kezdeti ndvényfejl6dés és tapanyaghiany-tiinetek
formajaban nyilvanul meg, de kéros lehet azaltal is, hogy a nagy mennyiségli amménia, amelyet az éretlen
tragya tartalmaz — kiléndsen zart térben — megperzseli a névenyek gyokerét, szarat, levelét és termését. llyen
esetben az égési tlinetek a talajhoz kozel l1évd részeken mutatkoznak el@szér sargulas, majd beszaradas
formajaban. Ha nem megfelel6 aranyban adagoljuk a tragyat, karosodik a talaj is. Problémat okozhat tovabba
a talajban a tdl friss istallétragya, vagy még inkabb az allati eredet(i tragyalé: ha a friss, sokszor témény
tragyalevet kozvetlendl juttatjuk ki, gyakran a talajool kibavo és elpusztuld gilisztakon mérhetjiik le az eljaras
negativ hatasat, vagyis egy helytelen szerves tragyazas kovetkezményei hosszu tavon karosan hatnak a talaj
élévilagra is (Franck, 1987).

A tragyalé nem azonos a higtragyaval. Utébbinal az alom nélkiili allattartas kévetkeztében folyékony
halmazallapotu higtragya termel6dik, amely bélsarbdl, vizeletbél, elcsurgé itatovizbdl, 6blitd és mosdvizbdl,
valamint kis mennyiségii egyéb hulladékanyagbdl all. Hatasaban erésen kilonbozik az istallétragyatdl. Benne
a novény szamara kozvetlenll hozzaférheté amménia-nitrogén mennyisége jelentés. Ennek meleg idében a
kijuttatas kori késlekedés esetén nagy része elillanhat, mas részrél pedig nagy dézisban kijuttatva perzseld
hatast (Birkas, 2010). Terbe (2000b) irdsaban a higtragya kapcsan ugyanazt talaljuk.

Az érett tragya viztartaima jelent6sen alacsony, kellemetlen szlrés szaga nincs, a tragyat alkoto
anyagok mar elbomlottak, nem felismerhetéek. Maga az anyag tézegszer(i, homogén, a ndvények szamara
felvehetd tapanyagokban gazdag (2. tAblazat). A tdpanyagtartalom az allati eredettél fliggden eltérd ardnyban
tartalmaz nitrogén, foszfor és kalium hatdanyagokat. Mig Abraham (1980) és Loch (1999) szerint példaul a
juhtragya kaliumtartalma a szarvasmarha tragya kaliumtartalmaval egyezé, addig Tarjanyi (1994) és Terbe
(2000d) szerint a juh, vagy birkatragyaban a szarvasmarha tragyajahoz képest akar kétszer magasabb kalium-
mennyiség is lehet.

Hajtatott talajok tragyazasara, és tapkockaftldek készitésére csak teljesen érett tragyakat szabad
hasznalni. A talajba dolgozott istallotragya tdpanyagai fokozatosan valnak a ndvények szamara felvehetévé (3.
tablazat). Ezt olyan tényez6k befolyasoljak, mint a hémérséklet, a talajnedvesség, a csapadékviszonyok és
nem utolso sorban a talaj kétottsége, valamint maga a szerves tragya mindsége (érettség, alommennyiség,
milyen allattdl szarmazik sth.). Nagyobb adagok esetén az igy kiszdrt és bemunkalt tragyabdl szarmazé

tapanyagok mennyiségét, a mitragyaadagok kiszamitasanal levonjuk (Terbe, 2000b).
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2. tdblazat: Fontosabb szerves tragyak dsszetétele (%-ban) (Terbe, 2000b)

A trdgya megnevezése Nitrogén (N) Foszfor (P,0s) Kalium (K;0)
Marhatragya 0,40-0,5 0,15-0,4 0,2-0,3
Sertéstragya 0,45-0,5 0,10-0,2 0,5-0,7
Juhtragya 0,40-0,8 0,10-0,3 0,5-0,7
Létragya 0,50-0,6 0,10-0,3 0,2-0,6
Fekaltragya 0,90-0,1 0,60-0,8 0,3-0,5
Baromfitragya 0,40-0,1 0,25-1,25 0,3-15

3. tablazat: A marhatrag

a Osszetételének valtozasa a talajpa munkalast kdvetéen (Terbe, 2000b)

Tulajdonsagok 0 | 2 | 4 | 6 | 8
(a talajba munkalas éta eltelt id6 években)
Nedvesség % 75,00 75,00 73,00 70,00 68,00
Hamu % 4,00 6,00 8,00 12,00 15,00
Szerves anyag % 21,00 19,00 19,00 18,00 17,00
Osszes nitrogén N% 0,40 0,45 0,52 0,58 0,65
NH4-N% 0,15 0,10 0,08 0,05 0,02
Osszes P;0s 0,20 0,28 0,32 0,36 0,40
Osszes K;0 0,50 0,65 0,70 0,79 0,86
Tragya tomege (t) 100,00 67,00 58,00 45,00 45,00

Fulei (2010) szerint az allati eredetl tragyaféleségek felhasznalasakor, vagyis a szervestragyazaskor

korszer(i megoldasi lehetdségként jon szdba a granulalt, vagy pelletalt szerves tragya. E tapanyag-utanpotlo

anyagok alapanyaga legtébbszor szarvasmarha-, 10- és baromfitragya, hatéanyag-tartalmuk allando,

{ feloldhatia a

ellendrzott, a kijuttatasuk konnyd, gépesithetd, kombinacioik
alap- és fejtragyazasra is alkalmasak lehetnek és magasabb
adagok esetén sem perzselnek, illetve a készitési metddus
Ez

miszerint a

reven mentesek a gyommagvaktol, korokozoktol.

korabbi  véleményeket,

= szervestragya novényekre gyakorolt hatasa évrdl évre mas

eredményeket ad, mivel megannyi tényezd befolyasolja

& egyrészt a szervestragya mindségét, masrészt a talajra és

ngvenyre gyakorolt hatasukat (Kreybig, 1952). A granulalt,
illetve peletélt szerves tragyak felhasznalasa Pap (2011b)
szerint az integralt termesztésben teljes mértékben
hasznélhatdak, néhanyuk az 6koldgiai gazdalkodasban mér

engedélyezett.

13. &bra: 6-12 mm-es komposztalt istallotragya pellet

lly médon szamos gazdaségban hasznalnak mar allati eredetli szervestragya-alapu granulalt, vagy

pelletalt thpanyag-utanpdtld készitményeket. El6nylk tobbek kdzt abban rejlik, hogy a magas szinvonalu

gyartas kovetkeztében a novény szamara jelentés tapelemekben gazdag, allando tapanyagtartalmd és

konnyen kijuttathat6, mikrobiolégiailag aktiv, de szennyezés-mentes készitmény jon létre. Kijuttatasuk a

szintetikus miitragya-granulatumokkal megegyezéen torténhet. (Pap, 2011b) Amennyiben nem 3-4 mm-es
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granulatumot, vagy 6-12 mm-es pelletet (13. abra) készitenek bel6liik, ugy poritott formaban akér a
paléntanevelés kdzegébe elbre belekeverve is elképzelhetd a felnasznéldsa. A gyartasi folyamatok sematikus

bemutatasat a melléklet 5. abrajan kdvethetjuk nyomon. (WEB 1.)

2.6.1.2. Naovényi eredetii szerves anyagok

A ndvényi eredetli szerves anyagok felhasznalasa igen széles kord, a szerves eredetli tapanyag-
utanpdtlas, talajjavitas egyik alappillére. Specialis névény eredetl tragyaféleségnek szamit a tézeg, a szalma,
a lombfoldek, a faforgacsok és flirészporok. Ugyan tapanyagszolgaltato-képességik alacsony, a
talajszerkezetet kivaldan javitjak. Kémhatasuk nagyon eltérd, ezt a kivalasztasuknal messzemenden vegylk
figyelembe. Szikes és tlltragyazott talajok javitasara megfeleléek. A lombféldek hasznalata soran szamitani
kell a fonalféreg-fertézottséglkre (Rimdczi — Martonffy, 2000).

A kilonféle zéldtragyak és szaraz névényi részek talajba torténd visszajuttatasanak elénye kozismert.
Nygard - Thorup-Kristensen (2010) kisérletei sordn kilonfele zoldtragyanak alkalmas ndvényfajokat
klilénb6z6 allapotukban (friss, silozott, szaritott allapot) juttatott ki kisparcellds, és cserepes kisérletben. A
kilonféle ndévényekben kiilonbozd aranyban vannak jelen makro- és mikroelemek, melyek ennek
kévetkeztében kilonféleképpen fejtik ki jotékony hatasukat. Mezei (2000) szerint a tGlnyomoéan ndvényi
részeket tartalmazd komposztok esetében ismerni kell, hogy egyes névényfajok testikben bizonyos kémiai
elemeket nagyobb mértékben felhalmoznak:

- nitrogént: a pillangdsok, mint lucerna, véros here, bab, borso,

- kaliumot: a nadalyté,

- foszfort: a konkoly, a facélia,

- ként: a keresztes viraguak, mint repce, a mustar,

- kalciumot: a lucerna, a here,

- vasat: a csalan (Mezei, 2000).

Mig Riméczi - Martonffy (2000) szerint a zéldtragyakat Altaldban csak szant6foldi
ndvénytermesztésben hasznaljak, addig Nygard — Thorup-Kristensen (2010) kévetkeztetésében megallapitast
nyer a zoldtragyak zoldsegnovényekre kifejtett pozitiv hatasa is.

A novényi komposztoknak altalaban a sajat célra termeld gazdasagokban van nagy szerepe.
Jelent6séguk a palantanevelésben betoltott szereplk miatt is kiemelendd. Kivaloan javitjak a talajszerkezetet,
tapanyagtartalmuk kozepes (Mezei, 2000). Jakusné (2007) Kkisérleteivel alatamasztia Mezei (2000)
tapanyagtartalomra vonatkozé megallapitasat, de kiegésziti azzal, hogy a kiilonféle novényekbdl 6sszeallitott
komposztok tapanyag és pH tartalma igen nagy diverzitast mutat, és emiatt nem szabad &ket egy-az-egyben
felhasznalni. Pap — Tébias (2009) ugyanezt llitia, szerintlk a komposztkészités problémas terillete, hogy
nehezen lehet kiegyensulyozott komposztmindséget elérni, ami azt jelenti, hogy nehéz ugyanazt a komposztot
kétszer elédllitani. Ez féként a ndvényi eredetli komposztok felhasznéldsakor okoz gondot, hiszen az

alapanyagok mennyiségi aranyat nagyon nehéz Gjra produkalni egy kbvetkez6 idészak komposztkészitésnél.
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A novényi komposztokndl cél, hogy teljesen érettek legyenek, mert az éretlen és félérett
komposztokkal sok névényt karosité gombas és baktériumos betegséget, tovabba kartevét vihet be a
termesztd a termeszt6helyre. Ezek azonban a magas hdémérsékleten bekdvetkez6 komposztalodaskor
elpusztulnak (Mezei, 2000).

Sods - Sziile (1999) szerint kivaldo komposztalapanyagok az erdészeti hulladékok, mindenekelétt a
fahancs. A komposztalas lényege a nagy molekulaju humusz anyagok képzdése, nyers szerves anyag
atalakulassal. Pudelski (1985) szerint a komposztok elékészitésének és felhasznalasi lehetéségeinek
megitélésénél fontos szempont szarmazasa, fakéreg komposztoknal példaul féként az, hogy melyik fafaj
kérgérdl van sz6. Célja a szerves hulladékok ujrahasznositasa, kellemetlen szagok elnyomésa, higiéniai
viszonyok javitdsa, a gyommagvak csiraképességének a csokkentése, a talaj bioldgiai aktivitisanak a
novelése (Sods — Szlile, 1999). Lengyelorszagban, a 60-as években ezzel kapcsolatban, tébb Uzemben is
folytak kisérletek. A fenybkéregbdl szarmazd komposzt elééllitasa soran (it konvenciondlis, illetve integralt
termesztéshez alkalmazhat6 komposztalt anyagokat allitottak el6) kbbméterenként 3 kg karbamidot, és 10%
biologiailag aktiv papirgyari hulladékot adtak a kéreghez. A komposztalas 4-6 honapig tartott, t6bbszori
atrakassal. Mivel a komposzt késébb, a tarolas soran is valtozik, a konkrét termesztékdzeg készitése elétt kell
megvizsgalni a komposzt Osszetételét, féként Osszesso-tartalméat, pH-jat és N-tartaimét. Bikkfa kéreg
komposztalasanal a komposztélasi idé hosszabb, és a komposzt kémiai tulajdonsagai is masok, mint pl. a
fenybkéreg komposzté. A kéreg komposztokat t6zeghez keverve javasolt felhasznalni, de gyakran mar a
komposztalasi id6 roviditéséhez is kevernek kiilénb6z6 flit6” anyagokat a halmokba (pl. baromfitragyat vagy
juhtragyat) (Pudelski, 1985).

2.6.1.3. Egyéb komposzt keverékek
Gyorfi (2003) szerint Magyarorszagon 2002-ben kb. 200 000 tonna csiperkekomposzt késziilt, ami azt

jelenti, hogy csaknem ugyanennyi volt a letermett gombakomposzt mennyisége is, amelynek csak egy részét
haszndljak fel hazikertekben, kiilonbdzé zoldségkultdrakban, illetve sz616- és gyiimdlcstelepitéseknél, mig egy
jelentds mennyiség illegalis lerakohelyekre kerdil.

A csiperkegomba termesztéshez a napjainkban hasznalt komposzt alapanyagai: buzaszalma,
csirketragya, gipsz, dusitdanyagok (f6 Osszetevd: szojaliszt) (Gyérfi, 2005). A termesztés soran erre egy
takaroanyag-réteg is keril, ami nagy humusz- és rosttartalmui t6zeg és mészkdpor keveréke (Szili, 1994).

A letermett komposzt dsszetételére vonatkozoéan Gydrfi et al. (2008) két éven keresztill végeztek
vizsgalatokat. A kiindulo anyag (letermett komposzt) és az érlelt komposzt kémiai dsszetételre vontkozd
eredméyneiket a 4. tAblazat foglalja 6ssze.

A letermett gombakomposzt palantanevelésben val6 felhasznalasaval kapcsolatban kordbban is
folytak kisérletek. Lemaire et al. (1985) szerint 6nmagaban hasznalva nem kedvezd palantafoldnek, melyet
Geosel et al. (2009) kisérleteiben megerdsit. Gydrfi et al. (2003) kiséleteiben bizonyitja, hogy tézeggel keverve

megfeleld gyokérkdzeg lehet a talcas palantanevelésben.
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4. tablazat. Letermett csiperkegomba komposzt fontosabb mutatdi a letermesztés végén €s 24 hdnapos
érlelést kdvetéen (Gydrfi et al., 2008 nyomén)

Kiindulé Végsé
pH (10%-os vizes oldatban) 8,11 6,755
Szérazanyag 39,1 48,2
Szerves anyag 47,45 36,835
Osszes s6 14,35 3,81
Ossz. Nitrogén 2,26 1,78
Ossz. Foszfor 1,035 1,225
Ossz. Kalium 2,195 1,049
Ossz. Ca 87750 90250
Ossz. Mg 6820 6360
Ossz. Cu 48,55 36,95
Ossz. Pb <25 3,15
Ossz. Ni 6,63 6,515
Ossz. Cr 7,675 3,01
Ossz. Co 2,415 2,46
Ossz. Cd 0,37 0,257
Ossz. As 11,195 43
Ossz. Se <0,5 3,25
Ossz. Hg <0,2 <0,2

Mezei (2000) egy — az Okolégiai gazdalkodashan hasznositott — kulonleges komposztkészitési
technikat ir le. Az ebben — a biodinamikus termesztési iranyzat altal — alkalmazott eljardsok soran az
istallotragyaval kevert ndvenyi anyaghdl készitett komposzthalom erjedési folyamatait komposztald
prepardtumokkal igyekeznek befolyasolni, melyeknél kilonféle novények (pl. cickafark, kamilla, csalén,
tolgykérek) kivonatait helyezik a halom mélyére. A kilonleges preparatumokat 1924 Gta Rudolf Steiner
ajanlasai alapjn keszitik. Az leirasok szerint készitett preparatumok ,besugérozzédk a komposztalando

anyagot”, igy tulajdonképpen egy jobb mindségli komposzt készithetd ezzel a mddszerrel.

2.6.2. Szervetlen anyagok

A ndvényi taplalékfelvételben Haldsz (2009) szerint néhany jelentésebb elem jatszik fontos szerepet,
melyek kisebb (Fe, Men, Zn, Cu, B, Mo, Cl), vagy nagyobb (N, P, K, Ca, Mg, S) mennyiségben, de feltétlenil
szilkségesek a ndvénynek, vagyis esszencialisak.

A trdgyazasnak eévszazadok oOta kizarélagos modja volt, hogy a ndvények &ltal elhasznélt
tapanyagokat szerves anyagok formajaban jutattak vissza a talajba. A terméshozamok névekedésével a talaj
természetes tapanyag-szolgéltaté képessége fokozatosan csokkent. A milt szdzad méasodik fele ota a
vegyipar kialakulasaval parhuzamosan nagymértékben elterjedt a miitragyak hasznalata (Szabd-Kozar, 2008).
Mitragyaknak nevezzik mindazokat az ipari eredetli tragyakat, amelyek egy vagy tdbb tapanyagot
tartalmaznak, hasznélatuk elsédleges célja a ndvények altal kivont tapanyagok visszapotlasa (Zatyko, 1994).
Szerves anyag hijan asvanyi anyagokat szolgaltatnak, ezért a miitragyakat a tobboldalu istéallétragyaval
szemben egyoldalu tragyaknak nevezik. A mitragyakban a vizben oldédoé asvanyi sokat a novények azonnal
felvehetik, ezért a szerves tragyakkal ellentétben a miitragyak gyorsan hato tragyak. Ennél fogva megoldhat6

vellik a ndvények szakaszos tragyazasa, a fejtragyazas vagy az osztott mitragyazas. Amig az istallotragya
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hatbanyagainak aranya allandonak mondhatd, addig a miitragyak keverésével, az oOsszetett mitragyak
hasznalataval kielégithetd a ndvények sajatos tdpanyag-igénye. A nagy hatéanyag-tartalom kévetkeztében
szallitasuk, kiszérasuk kénnyebb, felhasznalasuk gazdasagosabb. A miitragyazassal emellett megoldhaté a
novények lombtrdgyazasa is. Szerves tragyak hasznalata nélkil a miitragyak rosszul érvényesiilnek. A két
tragyaféleseg kozil egyik sem helyettesiti a masikat, csupan kiegészitik egymast (Szab6-Kozar, 2008).

Alapjaban véve csak a talajok tapanyagtartalmat novelik, ellentétben a szerves tragyakkal, a talajok
szerkezetére nincsenek javitd hatassal. A miitragyakat elsésorban az dsszetételik alapjan csoportositjuk, de
néha a halmazallapotuk vagy oldodasuk mertéke szerint is osztalyozzak 6ket.

Rimdczi — Martonffy (2000) szerint a mitragyak attol fiiggéen, hogy hany ndvényi tapanyagot
tartalmaznak, lehetnek mono-, dsszetett és komplex mitragyak. A mono-miitragyakban (més néven egyedi
mtragyak) egy, esetleg két hatdanyagot talalhato. Az (gynevezett Gsszetett tragyak tobb hatdanyagot, Terbe
(2004) szerint altalaban csak a harom f6 tapelemet: a nitrogént, a foszfort és a kaliumot foglaljak magukban.
Tébbnyire szantofoldi ndvények ala alaptragyanak hasznaljak dket, de megfeleld 6sszetétel esetén hajtatasnal
is szdmitasa johetnek. Hatranyuk, hogy tobbnyire klort tartalmaznak, ami miatt hasznalatuk er8sen korlatozott
a hajtatdsban (Terbe, 2000b). Rimdczi — Mértonffy (2000) szerint a komplex mitragyakban valamennyi, vagy
majdnem mindegyik ndvényi tdpanyag megtalalhatd, ezeket azonban nem mechanikailag keverik dssze,
hanem bonyolult kémiai vegyilletet képeznek. Terbe (2004) gyakorlatilag ugyanezt fogalmazza meg, és
kiegésziti azzal, hogy az dsszetett mitragyak mikroelemeket, illetve nyomelemeket is tartalmaznak. A

hajtatdsban, tpoldatos z6ldség- és diszndvenytermesztésben egyarant igen nagy jelentdségliek, fontosak.

2.6.3. Tapanyagutanpotlas komposztokkal a kdrnyezettudatos palantanevelésben

Pap — Tobias (2009) szerint a kérnyezettudatos palantanevelés legjobban az 6koldgiai gazdalkodas
keretein belll valésithatd meg. Az ilyen elvek alapjan miikédd zoldségtermesztd gazdasagokban a palanta
igen fontos szerepet jatszik épp ugy, mint a hagyomanyos kemizalt termesztésben, foként a tenyészidét
megnyujto, koraisagot fokozd és termésbiztonsagot ndveld hatasa réven (Terbe, 2000c).

Az dkologiai gazdalkodasban alkalmazhato kérnyezetkiméld anyagok mindenkori listajat kénnyen el

lehet  émi az ellenérzd6  szervezetek hivatalos  weboldalain (http://www.biokontroll.hu;

http://lwww.okogarancia.hu). Kiilénésen az okolégiai gazdalkodasban nagy a jelent6sége az értékndveld

kezeléseknek. Legalapvetébb és legfontosabb eszkdz a termesztéstechnoldgiai kévetelmények betartasa,
melyek ma méar az 6kologiai gazdalkodasban jol kidolgozottak a kilénbdz6 névényfajokra (Dias et al., 2004)
Bér hazénkban az Okoldgiai paléntaneveld terlletek nagysaga igen kicsi, csupan 0,5-1 hektérra
tehetd — a palénta-el6allitas fontossa valasat az agazaton belil indokolja az dkoldgiai minéségi vetdmagok
igen magas ara is, illetve szdmos kultdra (pl. dinnyefélék, kigyéuborka, paradicsom, paprika) technologiéi
megkovetelik a jo mindségll palanta el6allitasat. A legnagyobb kilonbségek az dko- és a hagyomanyos
palantanevelés kézétt a szabalyozott tényez6k szamaban, a termesztékzeg Osszetételében, illetve a
tapanyag-utanpétolé és az alkalmazott névényvédé anyagok terlletén vannak. Az oko-palantanevelés
megvaldsitasa rendkivill bonyolult, és konvencionalis technologia hasznalata kizarasaval nezebben

szabalyozhatd termesztési feladat elé allitja a termesztéket, mig a kemizalt palantanevelésben viszonylag
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egyszer(ien és pontosan kiszamithaté az egy ndvény tapanyagigényéhez figyelembevett tapanyagmennyiség,
illetve a betegségek és kartevok a vegyszeres névényvédelemmel j6l szabalyozhatdak (Pap, 2008).

Pap — Tabias (2009) szerint az dkologiai gazdalkodasban figyelemmel kell lenniink a természetes
anyagok altal kivaltott egyéb hatasokra is. A megel6zés a ndvényvédelem terén rendkivil fontos, amit a
megfeleléen steril, kdrokozoktol mentes kdzegek alkalmazasaval érhetiink el (Pap — Tobids, 2009). Az
optimalis tapanyagellatés és a szabalyozott korulmények révén létrejove erés ndvények megfelelé egészségi
mallapota ugyanlgy a megelézést szolgalia a majdani termesztéskor. A természetes anyagokkal torténd
tapanyagellatdshoz a novényi komposztokkal végzett kisérletek emlithetbek nagyobb szamban a hazai
kutatdsban (Jakusné, 2007). Mivel évrél évre nagy mennyiségben létrejovd hulladék anyagokrol (pl.
szOl6termesztéshbdl szarmazé hulladékok) van sz6, ezeknek valéban nagy a jelentdséguk, és mellesleg
viszonylag nagy tapanyagtartalommal rendelkeznek. Ezeket palantaneveld kézegekkel (fellap, siklap t6zeg,
kokuszrost) keverve kielégité kozegeket kaphatunk (Pap — Tdbias, 2009; Bayoumi et al., 2008b).

Az integralt termesztés esetében fontos szempont a miitragyamennyiségek pontos meghatarozasa,
ugyanis ilyen médon kikiiszobolhetd tragya a felesleges kijuttatasa, amely egyben a kdrnyezetre is jotékony
hatassal van. Slezak (2003) szerint z6ldségpalanta nevelésben (paprikandvény esetén) a folyamatos nitrogén
és foszfor tllsulyos tapoldat formaju fejtragyazasok minden esetben jobb eredményt adnak, mint a hetenkénti
fejtragyazas, vagy az elére bekevert hosszl hatastartami mitragyak. Itt megjegyzi, hogy a ritk&bb
fejtragyazas kezeléseinél a stresszt jelzé enzimaktivitas megnétt a névényekben, amely egyértelmien utalt a
névények nem megfeleld taplalasara. Ramutatott, hogy bizonyos stressz-enzimek mérésével megtalalhatjuk a
megfeleld tragyazasi metodust is.

A szerves tapanyagok allandd minéségét garantalva olyan istallétragya-alapu tragyaféleségek is
elterjednek (és hazankban is terjednek), melyek természetes eredetli foszforban, kaliumban, vagy éppen
nitrogénben jelentdsen emeltek. E termékek segitségével gyakorlatilag a fejtragyazast megoldhatjuk ott is,
ahol eddig ugy gondoltuk, hogy csak a miitragya keriilhet szamitasha (Pap, 2011a). Ezek a trdgyakeverékek
Osszetétellket tekintve legnagyobb mértékben allati eredetliek, dde tartalmazhatnak novényi eredeti
komponenseket is (pl sz6l6torkoly, melasz, stb.). A forméajukat tekintve pelletalt anyagok (0,5-3 cm-es méretli
pelletek). Azonban e tragyaféleségeket — a zéldségpalanta-neveld kozegek elballitasat segitendd — poritott
formaban keverve, a tapanyag-utanpétlds gyakorlatilag megoldhatd. Magas sdkoncentracioval -
olaszorszagban készilt kisérletek alapjan — nem kell sz&molni, NaCl séoldatos kisérlettel dsszevetve a
csirdzads minden magasabb koncentracioban sokkal jobb volt a tragyakezelések esetében (Web 2, 2010).
Ezzel a mddszerrel kisebb koncentraciéju szervestragya alkalmazasa mellett, csokkentett miitragyadoézist
tapoldatos kiegészitéssel is termeszthetiink paléntékat, de akér magasabb szervestragya dozisok esetén a
mitragyak telies kizarasaval egy szervestragya-alapd, és j6 palantamindséget eredményez6 termesztés is
megoldhatéva valhat. (Pap, 2011a)

Az integralt termesztés, illetve az okologiai gazdalkodds szamara is hasznos palantaneveld
keverékek készitése mar régota foglalkoztatja a tudomanyos életet. Eqy 1970-es évek végén késziilt kutatasi
program részeként varosi hulladékbol készitettek komposztot. A komposzt-beltartalom vizsgalati eredményeit

kovetéen és a ndvényeken okozott killonféle reakciok nyoméan megallapitast nyert az anyagok heterogén
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mivolta, és ily modon kissé bonyolult hasznélhatosédguk (Alt — Osnabriick, 1986). A komposztok
heterogenitdsanak problémajat Pap - Tobias (2009) is felveti, ez szerintlk a komposztok - mint
tapanyagutanpdtlé anyagok — palantanevelésben vald alkalmazasanak egyik f6 nehézségét adjak. Boon
(1985) ebben az idében eredményes kisérleteket végzett egyes hollandiai siklap tézegek komposztalasaval
Féleg diszfa és diszcserje palantdkon végzett kisérletei soran a tesztnovényei hasonld fejlettséget mutattak,
mint a kontroll ndvények. Ebben a kisérleteben azonban szamos kezelésnél nitrogén miitragya hozzaadasaval
sikertilt elérnie a megfeleld fejlettségi allapotot.

Inbar (1986) figyelemreméltd kisérletet végzett, melynek sordn komposztalt szarvasmarha tragyat és
sz6I6torkolybél készilt komposztot hasznalt paradicsom, paprika, illetve uborka palantaneveléséhez. A
komposztokat 1:1 V/V %-ban keverte fehér és barnatézeg keverékével, majd ezt vetette dssze az 1:1:1 VIV %-
ban kevert tézeg+vermikulit+perlit keverékkel. A palantakat haponta vizzel, illetve 3 naponta (N — 90ppm, P20s
- 22ppm, K,0 — 78ppm arényl) miitragya-oldattal dntézte. Eredményeiben arrél szamolt be, hogy mindegyik
komposzt-keveréken nevelt zéldség faj gyorsabban fejlddétt, mint a tézeg+vermikulit+perlit keveréken nevelt
novények. Esetében bizonyitottnak latta azt is, hogy a komposztban talalhatdé mikroorganizmusok segitik a
gyokér fejlédését, illetve hogy a huminsav dsszetevok stimuldljgk a ndvény viz- és tapanyagfelvételét.
Gyakorlatilag ezt a kisérletet ismétli meg Bayoumi et al. (2008a) 2006-ban Egyiptomban, ahol a paradicsom
mellett egy l&gyszart disznovény faj (Celosia plumose) palantanevelésében alkalmazzdk a keverékeket. A
modszereknél és keverékeknél némi maddositast talalhatunk, a komposztokat kdkuszrosttal keverik, illetve
kokuszrost+vermikulit keverékkel vetik Ossze. A sz6l6torkdly komposzt mellett az egyiptomi kutatok
mez6gazdasagi hulladékbdl készilt komposztot hasznéltak, illetve kiegészité mltragyaval csupan egy
alkalommal kezelték a teljes allomanyt, kdzvetlenll a kelés utan. Mindezek ismeretében azonban Inbarhoz
hasonld eredményekrél szamoltak be: a komposzt-keverékeken nevelt palantdk gyorsabban fejlédtek.
Bayoumi et al (2008b) eredményeinek vitatasaban megjegyzi, hogy az EC és a pH fontos limitalé tényezok,
melyeket tekintetbe kell venni a komposztanyagok keverési aranyanal.

Az Inbar (1986) szerint megfogalmazott huminsav anyagok pozitiv tulajdonsagai a viz- és
tapanyagfelvételben jelentkeznek. Ezt alatdmasztjak Szlavik (2000) eredményei is, aki vizkultiras névények
szaméra keresett huminsav-bazist. Ezt az évmilliok alatt elszenesedett névényi anyagok szénvegydleteibdl
kivont kalium-humat anyagok vizsgalataval tette. Mas kisérletek azonban nem csak a humin- és fulvosavak
jotékony hatésairél szamolnak be, hanem a szénvegyilletek aktiv pufferhatasat jelzik, mely adott esetben
csokkentheti a levélben felhalmoz6dd nitrdtok mennyiségét. Tsukagoshi et al. (2010) szerint a faszén
hasznalata a fejes saldta palantanevelésében és letermesztésében elényds volt, mivel az NOs-N
lecserélédésének elésegitésével csbkkentette a levelekben talalhaté karos nitrit- €s nitrat-tartalmat. A
kulonféle fafajokbol készitett faszenek hasznélata soran kilénbségeket mutatott ki a NOs-N lecserélédésének
mértékében.

Saleh et al. (2010) fejes salatakon végzett kisérletei soran a miitragyahasznalatt csokkentését tlizte ki
célul. A vizsgélataihoz kontrollként 100%-ban, illetve 50%-ban N miitragyaval kezelt &llomanyokat hasonitott
0ssze 50-50% N mitragya+szerves nitrogénnel (csirketrdgyabol) kezelt és 100% szerves nitrogénnel

(csirketragyabol) kezelt allomanyokkal. Ugy talalta, hogy az 50-50% miitragya+szerves tragya hasznalata
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hasonlé éredményeket adott, mint a 100%-os mitragyas kezelések. A szervestragya kiegészitéssel nevelt
kezelésbél ugyanakkor tdbb piacképes fejessalatat kapott.

A miitragyahasznalat csokkentése érdekében nem csupan az eldre bekevert komposztanyagoknak
van nagy jelentéségik. A palantak taplalasanak tovabbi modjia a természetes eredetli levéltragyak
alkalmazésa, illetve az organikus tragyakbdl készitett oldatokkal valo bedntézés. Mivel ezek az eljarasok
0sszességében a miitragya-felhasznalast csokkenthetik, igy e kutatasi eredményeknek és fejlesztéseknek az
integralt termesztés is nagy hasznat veheti. Vetrano et al. (2009) szerint a szerves eredetli, magas nitrogén
tartalmu tapoldatok fejes salata palantanevelésében nagyobb fejtdmeg képzését és igy nagyobb hozamot
eredményeztek. Okoldgiai palantanevelésben Ausztridban a ndvényi eredetii szerves tapanyagokat oldat
formajaban, az 6ntézOvizzel juttatjak ki, és a fejjtragyazast ily mddon igyekeznek megoldani (Eckle, 2003).
Vetrano et al. (2009) eredményei alapvetben az integralt termesztés szaméra hasznosak, am az okoldgiai
palantanevelés szamara nincs mas megoldas, mint az organikus anyagok alkalmazasa a tapanyag
utdnpétlaséra. Mivel a kozegben csak limitdlt mértékben ndvelheté a szerves eredetli tapanyagok
mennyisége, a fejtragyazas elengedhetetlen. Eckle (2003) szerint a kdzegnek maximum 70%-a legyen tézeg,
a tobbi inkabb novényi, vagy allati eredetli komposzt. Fontos e komposztok szarmazasa, mely meghatarozza
az Okologiai mindsitést is. Emellett Lohr (2009) szerint az dkoldgiai palntanevelésben a vetémagok eredete
és mindsitése is elengedhetetien. Eckle (2003) modszerével jelenleg tébb millié dkolégiai z6ldségpalantat

allitanak el6 évente (Lohr, 2009).

2.7. A karaldbé palantanevelése

2.7.1. Palantanevelésének jelentésége

A karalabét szabadfoldon és folids berendezésekben egyarant termesztjik.

Szabadfoldi termesztéstechnoldgiai valtozatai (Nagy, 2004):

vaz nélkilli folia alatti termesztés (ultetés: marcius elso felében);
- korai szabadfoldi termesztés (lltetés: Ultetés marcius végén-aprilis elején);
- szabadféldi termesztés nyari-6szi friss fogyasztasra (Ultetés: &prilis kozepétdl junius
kbzepéig);
- szabadféldi termesztés téli tarolasra (liltetes junius kdzepétdl julius végéig).

Szaporitdsa szabadftldre torténhet helyrevetéssel és pal&ntaneveléssel is, azonban a helyrevetés
egyre ritkabban alkalmazott médszer (Nagy, 2004). A palantaneveléses termesztéstechnoldgia sokkal
nagyobb terméshiztonségot ad (K&dar et. al, 2001). Durovka et al. (2009) szerint a karalabét elsésorban
palantazassal szaporitjgk, noha allando helyre vetéssel is termesztik. Rovid tenyészideje és hidegtlird

képessége miatt el6kultiraként vagy a salata és spendt kdzteseként alkalmas.
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Hajtatasban Ultetési idészakai:
- erbsen flitott berendezésekben: oktdber elejétdl februar kdzepéig;
- enyhe flitésii berendezésekben: februar kozepétdl;
- flités nélkili berendezésekben: marcius elsé dekadja (kettés takardssal €s energiaernydvel:
februar végeén);

- 0szi hajtatas: szeptember kozepétél (Nagy, 2005).

2.7.2. Palantanevelés modszerei, idétartama

A karaldbéndl szabadftldi termesztésre tapkockas, talcas vagy szélas palantat hasznélnak. A
paléntanevelés id6tartama tapkockas palantanal 5-9 hét lehet, a tapkocka méretétdl és az idészaktdl fliggéen
(Nagy, 2004). Tlzdeléses paléntanevelés szabadféldi kitltetésre altalaban nem gazdaségos (Zatyko, 1994).

A télcas paléntanevelésben a 4x4 cm-es, vagy akér 6x6 cm-es lyukméretli talcakban a korai
szabadfoldi kililtetésre, kisebb lyukméretli télcakban pedig tomegtermesztésre éllitanak el palantakat
k&posztafélékbdl (Ombadi, 2004). A 4x4 cm-es lyukméret mar hasonld j6 mindségl palantat eredményez, mint
a tapkockés palantanevelési modszerek (K&dar et al., 2001).

Hajtatdsban altalaban tapkockas (tlizdelt vagy tlizdeletlen) vagy talcas palantakat hasznalnak, észi
hajtatashan el6fordul azonban szalas palantak Ultetése is (Nagy, 2005). A t6bbi idészakban leggyakrabban a
tapkockads palantanevelés hasznalatat részesitik elényben (Zatykd, 1994), de bevalt modszer a télcas
palantanevelés is, 2, 2,5 vagy 4 cm lyukatmérdji talcakban (Nagy, 2005; Ombddi, 2005).

Kordbban a karaldhé paléntanevelése agyagcserepekben vagy gyepkockakban is folyt, és akar
kétszer is tlizdelték a névényeket. Korai hajtatashoz a paléntanevelés idétartama 8-9 hét, késéi hajtatashoz és
szabadf6ldi korai termesztéshez 7-8 hét volt, késébbi kililtetésekhez azonban elegendd volt 4-5 hét is (Nafradi,
1967).

2.7.3. A palantanevelés specialis kornyezeti feltételei

A karaldbé Markov és Haev besorolasa szerint — a tobbi k&posztafélével egyiitt — a 13+7 °C
héiptumumd csoportba tartozik. Csirdzasa mar 3-5 °C-on megkezdédik, de a keléshez legkedvezdbb a 13-20
°C homérsékleti tartomany. Vetéstél a kelésig 16-20°C, keléstdl tlizdelésig 14-18 °C,(izdelést 8l a
palantanevelés végeig 16-20 °C a hdigénye (Nagy, 2004; 2005). Garton et al (1987) a kelési idészakban,
talcas palantanevelésnél a 26 °C hémérséklet tartasat javasoltak. A palanték, kiléndsen 3-6 hetes korukban
nehezen viselik a hosszantartd lehilést, ami elsé évi magszarhozast eredményezhet. Jarovizacios
kiisz6bértéke 8 °C, ezt palantaneveléskor, az edzési idészakban is szem elétt kell tartani (Nagy, 2004; 2005)
(6. tablazat).

47



6. tablazat: A karalabé palantanevelésenek javasolt hdmérsékleti programja (Nagy, 2005 és Zatyko, 2000

nyoman)
Fejlédési szakasz Nappal Ejjel
Vetéstdl kelésig 18-20 18-20
Keléstdl tiizdelésig 14-18 12-14
Tiizdeléstdl 4-6 lombleveles korig 18-20 14-16
Edzéskor (5-7 nap) 12-14 8-10

Kadar et al. (2001) a talcas palantanevelésben, ha csiraztatd helyiségeket is hasznalnak, a karalabé
kelésének megindulasaig 18-20 °C-ot és 80%-0s paratartalmat javasolnak tartani.

Vizigénye a tébbi zoldségfaj palantaihoz viszonyitva nem nagy (Terbe, 2001). A palantanevelés
idején megfeleld relativ paratartalom Kéadar et al. (2001) szerint 70-80%-0s, amelyet a az Ultetés el6tti edzési
id6szakban 70-75%-ra javasolt csokkenteni. Fehér (1986) szerint a fiatal karaldbé novényeket 5-10 mm-es
vizadaggal érdemes 6ntézni.

A talaj savassagat mersékelten viseli el, pH optimuma 5,5-6,8 (Knott, 1973). 7,5-8,0 pH értékiinél
lugosabb talajon termesztése nem ajanlott (Rimoczi — Méartonffy, 2000). Termesztési fazisban a kdzépkotott és
homokos valyogtalajokat kedveli (Nagy, 2004).

A karalabé, mint altalaban a kaposztafélék, a makroelemeken kiviil nagy Ca, B, MO és S igénnyel
jellemezhetd (Buzas, 1983). Bergmann (1979) szerint a karalabé a B hianyara kifejezetten érzékeny, mig a
gyokérkozeg Mo hianyat kozepesen jelzé csoportba tartozik. Tézeg alapl foldkeverékekben felléphet
foszforhiany (Nagy, 2005).

A gyokérkozeg magas klér- és sotartalméara a kaposztafélék kevéshé érzékenyek, mint a legtobb
z6ldségfaj (Horinka, 1997). Slezak et al. in vitro kisérletei szerint a 'Gigant’ karalabéfajta itatspapirban,
optimalis nedvességtartalom és hémérséklet mellett a fejes salatanal (‘'Majus kiralya'), az étkezési paprikanal
(Fehérdzon’), valamint a paradicsomnal (‘Marmande’) joval nagyobb sotiir6 képességgel rendelkezik.
Vizsgalataik szerint, amikor 0-40 mS/cm toménységli KCI oldatokban csirazattdék a magokat, a karalabé
magok tébb, mint 50%-a kicsirazott, majd elérte a szikleveles stadiumot, szemben pl. a fejes salataval, amely
mar a 15 mS/cm EC-ji oldatban egyaltalan nem csirazott. Palantaneveld berendezéshen (176-0s KITE
talcaba, semleges pH érték(, alacsony sotartalmu t6zeg-homok keverékbe vetve a magokat, rendszeres sos
vizes (0-3-6-9-12 mS/cm EC-ji KCI oldat) 6nt6zéssel szintén a karalabé bizonyult a leginkabb sétlrének. Az
alkalmazott koncentraciok nem voltak hatassal a csirazasi (temre, mig a paprikdndl mar a 6 mS/cm
koncentracié is gatlo hatasu volt (Slezék et al., 2001; Slezak et al., 2002c).

Terbe (1999), valamint Nagy (2004) véleménye szerint a kdposztafélék csoportjan bellll a karalabé
viseli el leginkdbb a talaj sétartalmat. Slezak et al. laboratoriumi kérliimények kozott, Petri-csészében,
klilonbozd tdménységli KCl oldatokban végzett dsszehasonlitd vizsgélatai szerint a karaldbé - a legtébb
k&posztafélével egyiitt — a viszonylag sotliré zoldségfélek kozé tartozik (Slezék et al., 2002a), azonban a fajtak
kdzott 1ényeges kiildnbség van sotlirés tekintetében. Kisérletilkben a 'Gigant’ (fehér gumaju) fajta jelentésen
érzékenyebbnek bizonyult, mint a 'Csemege kék’ (kék gumoju) fajta (Slezék et al., 2002b). A fajtakra jellemzd

atlagértékek alapjan a karalabé a karfiolnal, a kinai kelnél és a kelkaposztanal sotiirébb, mig a leveleskelnél, a
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bimbds kelnél, valamint a fejes kdposztanal és a brokkolinal érzékenyebb csirdzaskor a magas sétartalomra
(Slezék et al., 2002d).

Karalabémagok csirazasat vizsgalva Horvath és Ballané megaéllapitottak, hogy a kélium-, natrium-,
ammonium-, magnézium és kalciumsok koncentracidja egyarant befolydsoljgk a csirazast, de eltérd
mértékben. A kaliumsok kézil a kaliumhidrogénkarbonat 0,5%, a kaliumklorid 1%, a kaliumszulfat és
kéliumnitrat 2% koncentrécio felett gatlé hatasd. A natriumsok kozil a natriumkarbonat mér 0,4-0,5%-0s
koncentréacioban, a natriumklorid 1 % felett gatolja a kezdeti fejlédést, a natriumhidrofoszfat kezdettél fogva
gyengén, 2% felett er6sen gatlo hatasd, a natriumszulfatnal pedig csak 2% felett talaltak csokkenést a
csirazasi %-ban, illetve a gyokérfejlédéshen. Az ammoniumsok koézil az ammoniumklorid csokkentette
legjobban a csirdzést (mar 0,5% felett), majd a -nitrat és a -szulfat kovetkezett. Legkisebb karos hatasuk a
magnézium- és kalciumsoknak volt, a kalciumklorid 1-2% kéz6tt kis mértékben 2% felett erésen gatolta a
csirazast. A magnéziumszulfat és a kalciumnitrat a vizsgalt 3%-ig nem befolyasolta a csirazast.
Osszegzésként megallapitjak, hogy a hidrogénkarbonat-, karbonat- és kloridionok alacsonyabb
koncentraciéban okoznak gatlast, mint a tdbbi anion, de az egyes anionok hatasat befolyasoljak a kationok is
(Horvath—Ballané, 1980).

Alap- és fejtragyazas hatasat vizsgalva a karalabé talcas palantanevelésében, Slezak és Irinyi (2005)
azt tapasztaltdk, hogy a siklap- és fellaptézeg 1:1 aranyl keverékébe kevert 2 kg/mi-es 13:15:17 NPK
osszetétell, lassan oldédd mitragya kedvezébb, mint ugyanebbdl a 4 kg/m® doézis bekeverése. Kisérleti
eredményeik alapjan a 2 kg/ms-es alaptrdgyazast a vizsgalt tézeg keverék esetében érdemes 0,2%-0s
foszfortulsulyos tapoldat napi rendszerességi kijuttatasaval kiegésziteni, de majdnem ugyanolyan kedvezd a
higabb (0,15%-0s) foszfor- vagy nitrogéndus tapoldat hasznélata is.

A karaldbé ndvényvédelmét a kaposztafélék ndvényvédelmének megfeleléen kell végezni. A
palantanevelés soréan elsésorban a paradicsom rizoktonias palantadélése (Rhizoctonia solani) okoz problémat,
mig a kartevok kozll a tavaszi kaposztalégy (Phorbia brassicae), a keresztesvirdguak foldibolhai (Phyllotreta
spp.), a molytetli (Trialeurodes vaporariorum), sét a dohanytripsz (Thrips tabaci) erételjes fellépésére is
szamtanunk kell (Glits, 2007; Pénzes, 2007).

2.8. A tojasqyiumolcs palantanevelése

2.8.1. Paléntanevelésének jelentésége

Szabadféldre atmeneti takaras nélkiil legkorabban majus 20. utén ultethetd ki (Hodossi, 1994).
Termeszthetdségének északi hataran fekszik Magyarorszag, ezért termesztése csak palantaneveléssel lehet
sikeres (Hodossi, 2001). Magyarorszagon hajtatdsban is csak palantaneveléses termesztéstechnoldgiai

véltozatait hasznaljak, altalaban marcius-aprilishan, féndvényként (ltetik (Terbe, 2000b).
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2.8.2. Palantanevelés modszerei, idétartama

A szabadf6ldi termesztés (atmeneti takaras nélkil) majus kozepi kililtetéssel: minél erésebb, idésebb palantak
killtetése ajanlott. Ennek megfeleléen tlizdelt vagy tlizdeletlen, foldlabdas palantak kidltetése a cél (Hodossi,
1994; 2001).

A paléntanevelés id6tartama a tobbi zéldségfeléhez képest kozepes hossziségunak mondhato (Knott, 1973),
tlizdelés nélkil 4-8 hét, er6sebb palantak nevelésének ideje 7-8 hét, tlizdeléssel altalaban 2 héttel hosszabb a
palantanevelési idé (Hodossi, 2001). A kelés 7-13 nappal a vetést kovetben véarhatd. Az optimalis
ndvényslrliség palantaneveléskor 400-500 db/m? (Horvath, 2002).

Az (ltetésre alkalmas palantak egészsegesek, gyokereik disan atszovik a foldlabdat, fehérek, fonalféreg-

gubacsoktdl mentesek; szaruk vastag, rovid izkdzokkel, fejlett élénkzéld levelekkel (Terbe, 2000b).

2.8.3. A palantanevelés specidlis kdrnyezeti feltételei

A tojasgyumélcs vegetativ fejlddéséhez és termésképzéséhez legkedvezdbb hémérséklet Yamaguchi (1983)
szerint 22-23 °C, a Markov-Haev féle osztalyozas szerint a 25 °C. Optimalis csirazasi hdmérséklete 24-32 °C
(Hodossi, 2001), 15 °C alatt nagyon kevés mag kezd csirdzni (Horvath, 2002). Knott (1973) kozlése szerint
csirdzasi minimum értéke 15,6 °C, optimum tartoménya 23,9-32,2 °C, optimuma 28,9 °C, maximuma 35 °C.
Knott (1973) adatgy(jtése szerint 20°C -on 13 nap, 25 °C-on 8 nap, 30 °C-on 5 nap szilkséges csirdzasahoz.
Hodossi (1994) szerint 20-22 °C-on 6-8 nap alatt kelnek ki a magok.

A palantanevelés idejére javasolt hémérsekleti programot a 7. tablazat mutatja be.

7. tablazat: A tojasgyumolcs palantanevelésének javasolt hémérsékleti programja (Terbe, 2000b nyoman)

Fejlédési szakasz Nappal Ejjel
Csirdzas 28-30°C 28-30°C
Szikleveles kor 18-20°C 16-18 °C
napos idészakban 24-25°C 20-22°C
Lombleveles kor | boris id6szakban 20-22°C 18-20°C

Terbe (2001) a tojasgylimdlcs palantakat, vizigénylk alapjan a ,kozepes vizmennyiséget, kdzepesen nedves
kozeget igenyl6k” kdzé sorolja.

A paléntanevelés sorén fontos a folyamatos vizellatas biztositasa (Horvath, 2002), azonban a tojasgyimélcs
kbzegnedvesség-igénye valtozik: kelésig folyamatosan nedves (de nem levegétlen) kornyezetet igényel,
szikleveles korban azonban az erésen nedves talaj palantadélést és megnyuldst okozhat. A lomblevelek
fejlédésével — a parologtatas ndvekedésével — a vizigény nd (Terbe, 2000b).

A levegd relativ paratartalma 70-80% koz6tti értéktartoméanyban optimalis (Terbe, 2000b).

A talaj savassagat az 5,5-6,8 pH tartomanyban viseli el (Knott, 1973).

Séérzékenysége kozepesnek tekintheté (Slezak et al., 2002d), Horinka (1997) szerint a ,séra kevéshé
érzékeny” zoldfségfélék kozé tartozik. Richter et al. (1999) kisérleti eredményei szerint a tojasgyiimalcs fajtak
kdzott 1ényeges eltérések lehetnek sotiirés tekintetében. Akinchi és munkatérsa (1999) vizsgalatai alapjan a

palantakori NaCl-os kezelést a tojasgylimélcs jobban elviselte, mint a paprika vagy a paradicsom. A sdstressz
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csokkentette a pal&nték levélfeliletét, levélszamat, a gyokerek és a hajtasok friss és szaraz tomegét egyarant.

Egy kordbbi kisérlet alapjan Sonneveld (1979) arrél szdmol be, hogy a stresszt kivaltd sék minésége is

meghatarozo, a tojasgyimalcs pl. a szédabikarbénéra érzékenyen reagél, a nitrat és szulfat okozta stresszre

kevéshé. Termd koru névenyeknél a talaj sokiszobertéke 1,1 mS/cm, e felett egysegnyi EC-ndvekedés 6,9%-

os terméscsokkenést okoz (Heuer et al., 1986).

2.9. A fejes salata palantanevelése

2.9.1. Palantanevelésének jelentésege

A fejes salata hazankban a legjelentdsebb levélzoldségféle, melyet szabadftldon és folias

berendezésekben is termesztiink (Terbe, 2000).

Szabadfoldi termesztéstechnoldgiai véltozatai:

sikfélias (vaznélkli folias) termesztés,
korai termesztés,
nyari termesztés,
6szi termesztés,

atteleld termesztés (Terbe, 2004).

A fejes salatanak hazankban palantaneveléses és allandd helyre vetéses szaporitasi modjat is

alkalmazzak. A paléntanevelés elnye elsésorban a koraisdg (rovidebb tenyészidé a termesztési terilleten)
(Terbe, 2000a), valamint a jobb terilletkihasznalas (Terbe, 2004).

Szabadftldre marcius kozepétdl (sikfolids termesztés) oktdber els6 feléig (Atteleld termesztés)

Ultethetd (Terbe, 2004), a palantaigény nem egyenletes ugyan, de az emlitett periodus folyaman allandoan

szilkség lehet palantara.

A fejes salata hajtatasi id6szaka szeptember elejétél aprilis végéig tart. Hajtatashan csak

palantazassal szaporitjak, az alabbi f6 tltetési idépontokkal:

teli hajtatés; erdsen fiitott foliasatrak (15-20 At °C fiitési szint): egész télen,

kora tavaszi hajtatas; enyhén f(itott féliasatrak (5-10 At °C fiitési szint): februar kdzepe,

késé tavaszi hajtatas; flités nélkili féliasatrak: marcius eleje,

6szi hajtatas, flités nélkil: szeptember elsé fele,

6szi hajtatas, enyhe fiitéssel (5-10 At °C flitési szint): szeptember vége — oktober eleje (Terbe,
2000b; 2005 nyoman).

2.9.2. Palantanevelés modszerei, idétartama

A fejes salata palantanevelésének a gyakorlatban négyféle valtozata terjedt el (Terbe, 2000a):

tapkockas palantanevelés tiizdeléssel,
tapkockés palantanevelés tpkockaba vetéssel,
talcas palantanevelés,

szélas palantanevelés.
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A tlizdeléses palantanevelést magas koltségei miatt ritkdbban alkalmazzak, mint a masik harom
modszert (Terbe, 2000a). Szoboszlai (2001) szerint a tlizdelés amellett, hogy munka- és id8igényes,
stresszfaktor a ndvényeknek, és a tlizdeléssel kialakitott gyenge bojtos gyokérzet a kisebb szarazsagra is
érzékennyé teszi a salata novényt. Osztrak vizsgalatok szerint a tlizdelés okozta sokk akar 10 napos
késedelmet is okozhat a salata palantak fejlédésében (Trauner, 1980).

A salatanal a tiizdelés nélkiili tapkockas és talcas palantanevelés elénye a gépesithetdség, a szélas
palanték eléallitdsa pedig a legolcsobb megoldas. A tapkockés palantak hajtatashan és korai szabadfoldi
termesztéshen, a talcas palantdk hasznélata féként szabadftldon terjedt el, szalas palantdk csak a
szabadfoldi korilmeények kdzott jonnek szamitasba, ahol a koraisag és a révid tenyészidd nem elsédleges cél
(Terbe, 2000a). Az utobbi években a talcas palantanevelés azon valtozata, ahol nagy sejtméretii talcakat
alkalmaznak, egyre tébb helyen veszi at a tApkockas palantanevelés helyét (Ombddi, 2005).

A palantanevelés 4-8 hétig tart, vetéstdl a kelésig altaldban 3-6 napra van szikség. A talcas
palantanevelés soran, drazsirozott magok talcaba vetésével 4-6 hét sziikséges a kililtetésig (Terbe, 2004).
Hajtatashoz a palantanevelés idézitése nagyon fontos, Terbe (1994) adatai szerint a leghosszabb
palantanevelési id6tartam 55 nap (5 cm-es tapkocka méret, januér 15-i (ltetéshez), a legrovidebb pedig 26
nap (4,2 cm-es tapkocka, szeptember 15-i (iltetéshez). Ha tlizdelést alkalmaznak, az kb. 30%-kal ndveli meg a
palantanevelési id6t (Szoboszlai, 2001).

Télcas palantanevelési rendszerben a korai termesztéshez a nagyobb (pl. 4x4 vagy 6x6 cm-es)

sejtméreti talcakat, késébbi, un. tomegtermesztéshez a kisebb lyuku talcdkat ajanljak (Ombadi, 2004).

2.9.3. A palantanevelés specidlis kornyezeti feltételei

A salata hdoptimuma a termésképzés idején 16+7 °C (Terbe, 2000a), ezt a hdmérsékletet kell tartani
a paléntanevelés idején, a palantak lombleveleinek fejlédésekor is. Hoptimumat tekintve tehat a kdzepes
héigényl zoldségfajok kdzé sorolhato, kilénleges igénye foként csirazaskor jelentkezik, csirdzési optimuma
12-15 °C. A nagy meleg késlelteti a kelést, Terbe (2000a) szerint 30 °C feletti hémérsékleten a csirazas
vontatotta valik, esetleg a magok teljesen elfekszenek. Knott (1973) adatgy(jtése alapjan csirazasi minimum
értéke 1,7 °C, optimum tartomanya 4,4-26,7 °C, optimuma 23,9 °C, maximuma 28,9 °C. M&s mérési
eredmények alapjan, 5 °C-on 15 nap, 10 °C-on 7 nap, 15 °C-on 4 nap, 20 °C-on 3 nap, 25-30 °C-on 2 nap
szilkséges csirdzadsahoz, 35 °C-on mér nem csirdzik (Knott, 1973). Ausztriai tapasztalatok szerint az optimélis
hémérséklet 10-15 °C, és mar 20 °C felett szamitani kell a csirazas vontatottd valasara, 10 °C alatti
hémérsékleti értekeknek pedig gyokerkarositd hatasa van (Trauner, 1980). Szoboszlai (2001) kdzleményében
felhivja a figyelmet arra, hogy a hémérséklet szempontjabol a csirazas legkritikusabb idészaka a vetést (vagy
nedvesitést) kdvetd elsd 8-10 dra.

Terbe (2005) szerint kitiltetést megel6zéen egy hétig a 16 °C-os optimumhoz képest 5-7 °C-kal
alacsonyabb hémérséklet tartasa indokolt, a palantak edzéséhez.

A salata a tobbi zoldségfajhoz képest kifejezetten érzékeny csirdzaskor a talaj viztartalmara. A
csirazas idétartama alatt folyamatosan nedvesen kell tartani a gyokérkozeget, a talajfelszin kiszaradasa is

veszélyezteti a csirazast (Anonym, 1963). Knott (1973) szerint minimum a hervadaspontot 50%-kal meghaladd
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nedvességtartalom szilkséges a salata keléséhez (6sszehasonlitasul megjegyzendd, hogy a paprika mar a
hervadaspont kozeli talajnedvesség-értéken is tud csirdzni, mig a paradicsom, voréshagyma, sargarépa
csirazasi talajnedvesség-minimum igénye a hervadaspont felett 20%-kal van).

Terbe (2001) a palantak vizigény-szerinti osztalyozasaban a fejes salatat — a karalabéhoz hasonléan
- a viszonylag alacsony nedvességtartalmu kdzeget, kevés vizet igénylé fajok kozé sorolja. Véleménye szerint
a salata palantanevelésekor altaldban 3-4 mm-es ontézési norma az ajénlott (Terbe, 2000D).

A talaj szerkezetére nem olyan igényes, mint pl. a paprika és a paradicsom (Terbe, 2004).

A salata soérzékeny novény (Fekete et al., 1964; Merényi, 1979; Horinka, 1994; Terbe, 2000a;
Slezak et al., 2002a), bar egyes, korabbi irodalmi forrasok kdzepes sétliréképességérdl szamoltak be (Knott,
1973; George, 1985). Ujabb tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy termesztésére az 1,6-1,7 mSicm EC
értékinél alacsonyabb sétartalmd talajok alkalmasak. Csirdzasahoz a viszonylag alacsony hémérséklet
mellett a kdzeg alacsony sotartalma szlikséges, ami sok esetben egészen alacsony tapanyagszintet is jelent
(Terbe, 2000a). Terbe (1981) kisérletei szerint a salata magas szervesanyag-tartalmu foldkeverékben 25-
30°C-on 1500 mg/l KO-tartalom mellett nem volt képes csirazni, mig ugyanilyen korliimények kozott a
nitrogén mar 1000 mg/l tdménysegben gatolta a csirazast.

Séérzékenysége mellett kiemelendd klorérzeékenysége is (Horinka, 1997). A kettd stresszfaktor
egylttes jelenlétének hatdsat vizsgalta Slezak et al. laboratériumi koérlimények kozétt Petri-csészében,
valamint t6zeg-homok 60 :40 %-os aranyu keverékében. Mindkét kisérletben tobbféle toménységii (EC
értéki) KCl oldatot hasznalva ontézdviz helyett. Itatospapirban a fejes salata nagyon érzékenynek bizonyult
(hasonlban a vizsgélt étkezési paprikahoz), 15 mS/cm érték felett a magok egyaltalan nem csirdztak, mig a
kisebb téménységli oldatokban a csirdzott magvak az EC érték ndvekedésével lassabban fejlédtek, a
szikleveles névények hossza csokkent. Osszehasonlitasul: a paradicsom 20 mS/cm értéken is csirazott, a
karalabé pedig még a 30 mS/cm-es oldatban is. A 10 mS/cm EC értékii sdoldat hatasara megfigyelték, hogy a
sziklevelekre a maghéj tobb esetben ,raszéradt’, de a sziklevelek nem torzultak (Slezék et al., 2001; 2002d).

Alacsony sotartalmu talajba vetve és KCI-0s sos vizzel 6ntdzve a vetést, a salatat, — készonhetéen a
gyors csirdzasnak — a csirazasig eltelt révidebb id6 alatt kevesebb sdstressz (kevesebb sosvizes dntdzés)
érte, mint a paradicsomot vagy a paprikat. Emellett mig azoknal a 6 mS/cm-es tdménységi oldat is jelentdsen
gatolta a kelést, a fejes salatanal 12 mS/cm-es EC érték mellett is tébb, mint 80%-0s volt a kelési arany
(Slezék et al., 2001; 2002c).

A fejes salata mindenféle ndvényi toxikus anyagra is érzékeny (ezért gyakran ezt a névényfajt
hasznaljak a gyokérkdzeghen 1évd toxikus anyagok (pl. talajfertétlenité anyagok, gyomirté szerek)
kimutatasara is (Glits, 1993; Horinka, 1994, 1997; Terbe, 2000a).

Mezo- és mikroelem-igényét tekintve kiemelendd nagy Mg, Fe, Mn, Mo, Cu igénye (Buzas, 1983;
Knott, 1973; Bergmann, 1979). Borigénye kozepes (Knott, 1973; Bergmann, 1979).

Gyokeérkozeg pH-optimuma 6,0-6,8, de jol tenyészik akar gyengén lugos talajokon is (7,6 pH értékig).
A 6,0-nal alacsonyabb pH érték karos fejlédésére, Ca, P és Mg hiany fellépése varhatd (Knott, 1973).
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Szoboszlai (2001) a 70-80% tézeg + 10-20% érett istallotragya + 10-20% homok keverékét tartja
kedvezének, fejes salata tapkockas palantaneveléséhez. Istallotragya elhagyasa esetén tapasztalatai szerint
tartds hatasu komplex miitragyaval (pl. 1,5 kg/m3 PG MIX-szel) oldhatdé meg a tApanyag-ellatas.

Toth — Kappel (2003) vizsgaltdk kilonboz6 tézegféleségekhez hozzéadott bentonit, valamint
kilénbdézd foszfordozisok tézeghez keverésének hatdsat fejes salata talcas palantanevelésében. Kisérleti
eredményeik szerint a fejes salata palantanevelésében kedvezd hatdsu, ha 5 vagy 10 szazalékban bentonitot
kevernek a tézeghez. Foszforellatasra a 4 kg/mi-es szuperfoszfat dozis bekeverése adta a legkedvezébb
hatést, 0-2-4-6-8-10 kg/m3-es ddzisokbol allo kezeléssorozatban.

A fejes salata palantanevelésekor tapanyagigényét kielégithetjlik szerves eredetli tragyaféleségekkel
is. Ezek kozll egyik legperspektivikusabb anyagok a komposztalt tragyaféleségek. Bird et al. (2007)
tanulmanyoztak a kulonbozé adalékanyagokkal készitett juhtragya alapt komposztok novekvé adagjainak a
hatdsat a salatandveny termeseredményeire, két hazai jellemz6 talajfeleségen. A komposztanyagok hatasara
ugrasszer(i valtozast sikeriilt regisztralniuk a salata jelzénGvény beltartalmi értékeinek alakuldséban. Harom
kiilénb6z6 komposzt-tragya dodzist alkalmaztak: 30 t/ha-nak megfelel6t, 60 t/ha-nak megfelelét, illetve
provokativ kezeléskent 120 t/ha-nak megfelel6t. Eredményeikben figyelmeztettek arra, hogy a nagyobb
komposzt-trdgya dozisi keverékek esetében 2-2,5-szeres nitrogéntartalom novekedést tapasztaltak a
novényekben, ennek alacsonyabb foku ndvekményét mér a kozepes dozis esetében is megfigyelték. A
nitrogén mennyiségek ndvekedésére fontos odafigyelni, szakirodalmi adatok jelzései alapjan ugyanis fennall a
nitratfelhalmoz6das veszélye, mely az emberi egészségre is artalmas kovetkezményeket rejthet (Bir6 et al.,
2005a, Fodor et al., 2006). Ugyanakkor Bir6 et al (2007) eredményeibdl kitlint, hogy alacsony ddzis esetén is
kdzel azonos mértékii gyarapodast tapasztaltak, ugyanakkor a nitrogén felhalmozodas nem volt jelentds

mértékd.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A kisérlet anyaga

3.1.1. Akisérlet beallitasdnak korulményei

Kisérleteimben szabadfoldi és hajtatasi célra alkalmas palantakat neveltem talcas palantanevelési
technoldgiaval. Tesztndvényként harom zbldségfajt hasznaltam. Ezek a kdvetkezék voltak: fehér karalabe,
tojasgyumolcs és fejes salata.

A kisérleteket 2 éven at, a Budapesti Corvinus Egyetem Kisérleti Uzem- és Tangazdasagaban
végeztem, a fajok hdigényének megfeleléen flitott, folidval fedett termesztd Iétesitményben.

Vizsgalataim soran megéllapitottam a kézegek néhany fontosabb kémiai €s fizikai paraméterét,
emellett eredményeimhez a palantdk — minéséget meghatarozé - fizikai és beltartalmi mutatdit mértem. A
kbzegek palantaneveléses kisérleti alkalmazasat kovetéen az elemzések nem terjedtek ki a palantak kitiltetés
utani megfigyelésére, célom a ndvényekkel az volt, hogy — arupalanta elééllitasa esetén — az Ultetésre kész
novények fejlettségét értékeljem, a palantanevelés kdzegeinek hatékonysagat visszaigazoljam.

Ehhez a palantaneveléset a KITE Rt. altal forgalmazott 40x60x6 cm méretii hungarocell talcakban
végeztem. A tavaszi kisérletek esetében mindharom novényt négyzet alapl haséab alaku, 187 sejtet tartalmazé
talcaban termesztettik. A taphengerek szdma 748 db/m?, tdphenger mérete: A : 3x3; 30 cm3. Az 6szi
kisérletekben kizardlag fejes salatét, illetve karaldbét vetettem, ezekhez négyzet alapl hasab alaku 96 sejtet
tartalmazo talcaban (taphengerek szdma 400 db/m2; tdphenger mérete: &£ 3,5 cm; 40 cmd) tortént a palantak
nevelése. A hasznalt talcatipusok a szabadfoldi tdmegtermesztésre nevelt palantak el6allitasara ajanlott
sejtméretnek felelnek meg, azonban a kisebb gyokértémeget fejleszté ndvényeknél (igy a flitetlen, vagy enyhe
(5-10 C° At) flitési fliaban hajtatott karalabé és fejes salata esetében) is alkalmazhatdak.

A kisérletek soran a komposztalt tragyak tapanyagot hiztositdé képességét vizsgaltam, ezért ezek a
kezelések kizardlag tiszta vizzel lettek dntozve. Az dntdzéviz mindségére vonatkozd adatokat a 8. tablazat
tartalmazza. A kontroll kezelés esetében egy, mar kordbban is kiprobalt és arupalanta eléallitisanal bevalt

keveréket alkalmaztam, melynél mitragyaoldatos ontézést végeztem.
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8. tdblazat: Ktviz (Soroksar) vizsgélati eredmények 2008.

3.1.2

Paraméter NI
(Soroksar)

pH 7,08
EC (mS/cm) 1,58
Ko (n°) 29,9
NO; (mg/l) <1
CI” (mg/1) 63,8
CO;™ (mg/l) <10
HCO;™ (mg/1) 415
S0O,* (mg/l) 193
As (mg/l) <0,025
Ba (mg/l) 0,14
Ca (mg/l) 149
Cd (mg/l) <0,003
Cr (mg/l) <0,004
Cu (mg/l) <0,004
Fe (mg/l) 0,047
K (mg/l) 4,41
Li (mg/l) <0,002
Mg (mg/l) 40,1
Mn (mg/l) 0,17
Na (mg/l) 53,2
P (mg/l) <0,1
Pb (mg/l) <0,025
Sr (mg/l) 0,45
Zn (mg/l) 0,11

A kiserletekben felhasznalt tesztndvény-fajok és -fajtak

Fehér karalabé (Brassica rupestris convar. gongyloides 'Wiener Weiss (Bécsi fehér)): (Monsanto

(Seminis)): A termesztésben mér régéta haszndlt fajta, mely 1996-ban kapott &llami elismerést.
Zoldes fehér gumészin, lapitott gébmb gumdalak jellemzi, melynek nagysaga kicsi, kdzepes.
Els6sorban korai szabadféldi, illetve hideghajtatasra ajanlott fajta. A kitiltetéstdl szamitott 45-55 napra
betakarithatd (Szani, 2002).

Tojasgyiimélcs  (Solanum Melongena 'Kecskeméti lila’ (ZKI)): Félia alatti termesztésben és

szabadf6ldén is eredményesen termeszthetd, kdzépkorai érésli, korai termesztésre alkalmas fajta. Az
elsd termések a vetéstdl szamitott 130-135 napra szedhetdk. A névények siir(i, zart bokrot képeznek.
Termése félhosszd, ovalis, 250g feletti. Kiilsé héja sététlila, hisa halvany krémszin, kdzvetlenlil a hé
alatt z6ldes arnyalatu. Friss fogyasztasra es konzervipari célra is alkalmas. (ZKI Vetémag, 2008).

Fejes salata (Lactuca sativa 'Mehari’ (Monsanto (Seminis)): Tavaszi, nyari és &észi termesztésre

ajanlott vajfej tipusu salata. Témér, nehéz, nagy méreti fejeket nevel. Also levelei jol zarodnak, igy

termesztése konny(. Tulérésre nem hajlamos, jol labon tarthat6. Erés ellendllosaggal jellemezhetd a
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salataperonoszpdra (Bremia lactucae) 1-24 NL rasszaira és a barnafoltos salatalevéltet(i (Nasonovia
ribisnigri) ellen. (Seminis katalogus, 2005)

A kisérlet soran alkalmazott keverékek

A kisérleteimet 3 id8pontban inditottam, az ezekben alkalmazott keverékeket és jeloléseiket a 9-10.

tablazatban foglaltam dssze.

2008. évi tavaszi kisérlet:

Novobalt t6zeg: Enyhén savanyl kémhatasu, vildgos szin(i (fehér tézegnek is szokas nevezni),
rostos fellap tézeg. Felhasznalds elétt egy konnyl rostalasra (15. abra), és nedvesitésre volt

szilkség. 250 literes balazott kiszerelésben forgalmazzak.

15. abra: A Balti t6zeg kézi rostalasa (a szerzé felvétele)

Kokuszrost: (Neopeat Kft.): Fertétlenitett, gyommag-mentes szerves anyag, 700-800 %-0s
vizkapacitassal, 6,5-7,5 kozotti pH-értékkel és 0,5 érték alatti EC-vel rendelkezik (NEOPEAT
TERMEKISMERTETO). A préselt téglakhoz viz hozzéadasa utan a nedves kdzeget meghatarozott
mennyiségi tragyakomposzttal keverve toltottem a télcakba.

Komposztalt szarvasmarha tragya: Kereskedelemben is kaphatd komposztalt, szaritott, és atrostalt
szalmamentes szarvasmarhatragya. Gyartd: ME-VA BT, Székesfehérvar. N: 0,5-2,5%: P: 0,5-3%; K:
0,3-2,7%; emellett 75-80% szarazanyagtartalom és 0,1-8mm szemcsenagysag jellemzi.

Komposztalt birkatragya: A komposztalt birkatragya szarmazasi helye Balmazujvaros, bio-allattart6
gazdasag. Komposztalasi idd: 1 év, méd: prizmas komposztalas.

Futor: Takarmanymész — célja a pH-szabalyozas a Balti t6zeg esetében. A normél, kezeletlen balti
t6zeg altaldban 3-4 pH-val rendelkezik. Korabbi kisérletek bizonyitottak, hogy meszezés segitségével
a pH szabalyozhato (Willumsen, 1986). A semleges, vagy kézel semleges pH eléréséhez 3-3,5 kg/m?

takarmany mész hozzdadasa szikséges.
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9 - 10. tablazat: A kisérletekben alkalmazott keverékek, jeldlések és magyarazatuk*

1

Idépont 2 3 4 5 6 7 8
2008 tavasz Kontroll - POT-20 ™10 TM20 TM30 TB10 TB20 TB30 KM10
2008 6sz Kontroll - POT-20 - - TM30 TL10 TL20 TL30 -
2009 tavasz Kontroll - POT-20 ™10 TM20 TM30 TL10 TL20 TL30 KM10
2008 tavasz DOMOFLOR MIX Balti t6zeg + Balti tzeg + Balti t6zeg + Balti t6zeg + Balti tzeg + Balti tzeg + Kokuszrost +
fellap t6zeg alapu Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt
palantaneveld kdzeg marhatragya (10%) marhatragya (20%) marhatragya (30%) birkatragya (10%) birkatragya (20%) birkatragya (30%) marhatragya (10%)
keverék keverék keverék keverék keverék keverék keverék
2008 6sz DOMOFLOR MIX Balti tézeg + Balti tézeg + Balti tézeg + Balti tézeg +
fellap t6zeg alapu Komposztalt Komposztalt loragya Komposztalt I6ragya Komposztalt I6ragya
palantaneveld kozeg ) marhatragya (30%) (10%) keverék (20%) keverék (30%) keverék )
keverék
2009 tavasz DOMOFLOR MIX Balti tézeg + Balti tdzeg + Balti tdzeg + Balti tdzeg + Balti tdzeg + Balti tdzeg + Kokuszrost +
fellap tozeg alapl Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt loragya ~ Komposztalt oragya ~ Komposztalt Ioragya Komposztalt
palantaneveld kozeg marhatragya (10%) marhatragya (20%) marhatragya (30%) (10%) keverék (20%) keverék (30%) keverék marhatragya (10%)
keverék keverék keverék keverék
Idépont 9 10 11 12 13 14 15
2008 tavasz KM20 KM30 KB10 KB20 KB30 TBM15 KBM15
2008 6sz - KM30 KL10 KL20 KL30 TLM15 KLM15
2009 tavasz KM20 KM30 KL10 KL20 KL30 TLM15 KLM15
2008 tavasz Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Balti tézeg + Komposztalt Kokuszrost + Komposztalt
Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt Komposztalt birkatrgya (15%) + komposztalt birkatragya (15%) +
marhatragya marhatragya (30%) birkatragya (10%) birkatragya (20%) birkatragya (30%) marhatragya (15%) keverék komposztalt marhatragya
(20%) keverék keverék keverék keverék keverék (15%) keverék
2008 6sz Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Balti tézeg + Komposztalt Kdkuszrost + Komposztalt
Komposztalt Komposztalt 6tragya Komposztalt 6tragya Komposztalt 6tragya |6tragya (15%) + Komposztalt |6tragya (15%) + Komposztalt
marhatragya (30%) (10%) keverék (20%) keverék (30%) keverék marhatragya (15%) keverék marhatragya (15%) keverék
keverék
2009 tavasz Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Kokuszrost + Balti tézeg + Komposztalt Kokuszrost + Komposztalt
Komposztalt Komposztalt Komposztalt I6tragya Komposztalt I6tragya Komposztalt I6tragya |6tragya (15%) + Komposztalt |6tragya (15%) + Komposztalt
marhatragya marhatragya (30%) (10%) keverék (20%) keverék (30%) keverék marhatragya (15%) keverék marhatragya (15%) keverék
(20%) keveréek keverék

*A kontroll kivételével a Balti t6zeges keverékekhez minden esethen futor takaranymeszet kevertem 3kg/ms3 aranyban
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2008. évi bszi kisérlet:

Novobalt tézeg

Kokuszrost: (Neopeat Kft.)
Komposztalt szarvasmarha tragya: (ME-VA BT)
Komposztalt lotragya: Szarmazasi hely Soroksar, Péteri major. Konvenciondlis Idistallo-tragya,
szalmas alommal kevert. Komposztélasi idd 1 év, modja: prizmas komposztalas, talaj- €s
szalmatakarassal.
Futor: — célja a pH-szabalyozas a Balti tézeg esetében.

2009. évi tavaszi kisérlet:

Novobalt tézeg

Kokuszrost: (Neopeat Kft.)

Komposztalt szarvasmarha tragya: (ME-VA BT)

Komposztalt [6tragya: Szarmazasi hely Soroksar, Péteri major.

Futor

3.2. A palantanevelés technolégiaja

A kisérleteket 2 éven &t, a Budapesti Corvinus Egyetem Kisérleti Uzem- és Tangazdasagaban
végeztem, a fajok hdigényének megfeleléen fitétt foliaval fedett termesztd létesitményben. A talcakat
dréthaléval kombinalt fadllvanyzatokra helyeztem, melyek alatt fiitécsovek biztositottak talpfiitést az id6jaréstol
fliggéen. Az dllvanyzat emellett segitett az Ont6zOviz szabad lefolydsaban, illetve a legyokeresedés
elkertilésében (18. abra).
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18. &bra: A talcak alatt hasznalt drothalds allvanyzat és a fiitéscsovek (szerzd felvétele)

A kisérletek soran a komposztalt tragyak tapanyagot biztositd képességét vizsgaltam, ezért ezek a
kezelések kizarolag tiszta vizzel lettek dntézve. A kontrollként hasznalt kézeg valamennyi kisérletnél egy, mar
korébban is kiprébalt és arupalanta el6allitdsanal alkalmazott keverék volt. Ebben az esetben az ismert és
dltaldnosan hasznalhatd techhnolégiaval, mitragyaoldatos tapanyagutanpétlas mellett tortént a

palantanevelés. Itt a kozegben az alacsony mértékben elére bekevert mitragya mellett nem volt egyéb
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tapanyagforrds, ezért a kontroll névényeket minden kisérletben azonos modon, adott technoldgia szerint
tapoldattal 6éntoztem. Ehhez a palantaneveléshez kifejlesztett, mikroelemeket is tartalmazo, YARA -
FERTICARE 14-11-25 100%-ban oldddd, kristalyos szerkezetii, altalanos mikroelemes tapoldatozé mitragyat

hasznaltam 2-2,5 kg/m3 mennyiségben (15. tablazat).

16. tAblazat: A Yara Ferticare I. mikorelemes mitragya tapelemaranya (%).

YARA Ferticare I.

N, P,Osg K,O CaO MgO SO,
14 11 25 - 2,3 13,8
B Cu Fe Mn Mo Zn
0,02 0,01 0,1 0,1 0,002 0,01

E miitragya minden kertészeti novény palantanevelésére, kililtetés utani inditd tapoldatozasara, 0,08-
0,2% toménységben hasznélhatd. Emellett mikroelemes kondicionald lombtragyazasra a teljes tenyészidében,
0,3-0,7 % téményseggel alkalmazhat6 (Web 6, 2011).

A savanyu kémhatasu rostos fellap t6zeg pH-janak bedllitasara takarmanymeszet (Futor) hasznéltam
3 kg/m3 mennyiséghben.

A Kisérletek soran a novényvédelmi munkakat a kisérleti lizem palantaneveléjében egységesen
alkalmazott kezelésekkel végeztiik, a talcadk ontézése a palantak kezdeti fejlédésének idején kannaval, a
kés6bbiekben tomiével tortént. Ontozésre a novények igényének megfelelden foként a reggeli, illetve a
kérnyezeti tényezéknek megfelelden esetenként a délutani érakban kerilt sor. (Az 6ntdzdviz vizsgalati
eredményeit a 8. tablazat tartalmazza.) Névényvédelem: magvetés utan palantadélés ellen és néhany
alkalommal a megfigyelések alapjan rovarkartevék ellen tortént. A 18. &bran megfigyelhetéek a sarga
szincsapdak is, melyek a levél-szivogato kartevék megjelenésének és gradacidjanak el6rejelzésélil szolgaltak.
Ezt az el6rejelzési mddszert minden kisérleti idészakban hasznaltam.

A Kisérlet-beallitas tervezésekor figyelembe kellett vennem a kisérleti Gizem véges mennyiségi
talcakészletét, és a felmerlld nagyszami kezelés okozta igényeket, melyek megkivantdk az ismétlések
szamanak optimalis kialakitasat. igy a tavaszi kisérletek soran a karalabé palantak esetében a kezeléseket 6
ismétlésben, tojasgylimolcsnél 4 ismétléshen végeztem. Az 6szi kisérletnél 4 ismétlést alkalmaztam minden
kezelésnél, majd 2009 tavaszan a 2008 tavaszihoz hasonld médon a karaldbé esetében 6 ismétlést, mig a
tojasgyiimolcs és a fejes salata esetében 4-4 ismétlést allitottam be kezelésenkeént.

A télcakat telies véletlenszer(i elrendezésben helyeztem el. 1 talca 1 ismétlésnek felelt meg, a
csirdzast a teljes talcakon szamoltam, a palantakon végzett mérésekre pedig ismétlésenként 10 db, a talca
fejlettségét jal tikroz6 ndvényt valasztottam, melyek fold feletti részén (hajtas+levél) elvégeztem a méréseket.
A gyokerek fejlettségének jellemzésére ismétlésenként 5 db palanta gyokerei kozil mostam ki a kzegeket.

(Az elvégzett kisérletek jelolésének jegyzékét a 9.-10. tablazat tartalmazza.)
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I. kisérlet: 2008. tavasz

Kilonbdz6 mennyiségben hasznalt komposztalt szarvasmarha tragya €s komposztalt birkatragya
fellap tézeges, illetve kokuszrostos keverékeit vizsgaltam meg fehér karaldbé és tojasgyimdlcs névenyek
palantanevelésében. Kontrollként arupalanta el6allitasakor gyakorlatban alkalmazott moédszert hasznaltam,
ahol mitragya-oldatos bedntdzéssel vegeztem a tapanyagutanpétlast. Emellett a fellap tézeg és a kdkuszrost
hatasainak ellendrzésére minden kisérletben beallitsra kerilt egy-egy olyan kezelés, amelyben mindkét

vizsgalt tragyatipus szerepelt a f6 komponens (kokuszrost, illetve Balti t6zeg) mellett.

Il. kisérlet: 2008. 6sz

Komposztalt szarvasmarhatragya és komposztalt l6tragya kiilonbézd aranya fellap tézeggel, illetve
kokuszrosttal tortént keverékeit vizsgaltam meg fehér karalabé és fejes salata novények palantanevelésében.
E kiserletben — a 2009-es tavaszi kisérlet elé-kiserleteként — a f6 célom a komposztalt l6tragya kiprobalasa
volt, melyhez Gsszevetésil elegenddnek taldltam a tavaszi kisérlet soran felhasznalt keverékek kozil a
legjobbnak itélt 30%-0s dozisu komposztalt szarvasmarhatragya + fellap tézeg, illetve 30%-o0s dozisu
komposztalt szarvasmarhatragya + kokuszrost keverék alkalmazasat. A komposztalt I6tragyat a tavaszi

palantanevelésekhez hasonloan 3 féle dézishan kevertem a fellap tézeg, illetve a kdkuszrost f6 dsszetevékkel.

[II. kisérlet: 2009. tavasz

Komposztalt szarvasmarhatrdgya és komposztélt I6tragya kilonbdzé aranyu fellap t6zeggel, illetve
kokuszrosttal tortént keverékeit vizsgaltam meg fehér karalabé, tojasgyimolcs és fejes salata ndvények
palantanevelésében. A fejes salata esetében kizardlag az 6szi kisérlet soran alkalmazott keverékek 30%-0s

(legjobbnak itélt) dézisait allitottam eld Uijra.

3.3. Mérések, vizsgalatok

Megallapitottam a kozegek legfontosabb tapelem-tartalmat, melynek segitségével kovetkeztetni
tudtam azok elméleti hatékonysagéara. A kozegek paléntaneveléses kisérleti alkalmazasat kovetden az
elemzések nem terjedtek ki a palantak kililtetés utani megfigyelésére, a cél az volt, hogy arupalanta el6allitasa
esetén az ultetésre kész ndvények fejlettségét értékeliem, a palantanevelés kdzegeinek hatékonysagat
visszaigazoljam.

A Kkisérleti eredményeket a palantanevelés idétartamét, illetve a palantak eladhatdsagat
legéltalanosabban kifejezé paraméterek alapjan értékeltem. Az eladasra ,kész" palantak fold feletti részeinek
mérete, megjelenése, hervadékonysaga a palantak eladhatdsaganak egyik fontos szempontja.

A kelés (iteme, gyorsasaga, a kezdeti (korai) fejlédés lendiletességét mutatja, s nagymértékben
befolyasolhatja a palantadllomany egyontetl fejlédését és megjelenését. Az egészseges, fejlett gyokérzet
biztositja a megfeleld gyors eredést, a kitlltetés utani gyors fejlédést, valamint segiti a taphengerek egyben
maradasat Ultetéskor.

A palantak fold feletti részeinek szine meghatarozd mindségi tulajdonsag, emellett termesztési,

tapanyagellatasi hibak mutatéja és novényegészsegi faktor is. A ndvények altal felvett tapanyagok fontos
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mutati lehetnek a tapanyagellatasnak, de képet adhatnak a tapanyagok kozegben 1évé aréanyardl is.

Méréseimet mindezek tekintetében csoportositottam.

3.3.1. Akozegek vizkapacitdsanak meghatarozasa (VK) [%]

Kappel (2006) kisérletei soran az eltérd vizkapacitassal rendelkezd kozegeinél eltérd
palantagyokérzet- és zoldrész-tdmeg eredményeket kapott. Ezt a palantafejlédést befolyasold tényezét
figyelembe véve az sszes kozeg vizkapacitasat vizsgaltam.

Egy talaj vizgazdalkodasa a talajban lév viz mennyiségét, allapotat, formajat és mozgéasat jelenti. Ez
megszabja a termesztett novények vizellatasat, tovabba befolydsolja a talaj leveg6-, hé- és
tapanyaggazdalkodasat is. A talaj nedvességallapota kifejezi, hogy a talajnedvesség milyen erdvel kotédik a
talajhoz, ill. mennyire felvehet6 a novények szamara és hogyan mobilizélhat6 (Kappel, 2006).

A vizkapacitas és a viztarté képesseg dsszefliggéshen allnak, tovabba ezek 6sszefliggést mutatnak a
kation cserélé képességgel, melyek egyiittesen hatdssal vannak az elfogadhatd tapanyag- és soszint
kialakulasara a kozegekben. A dekomposztalodott anyagok viztartoképessége nagyobb (Nowosielski, 1985).

Warington (1900) szerint a t6zegben mar 49,7 % nedvességtartalom esetén (100 g széraz talajra
vonatkoztatva) hervadni kezdenek a novények, mig egy durva homoknal ez a 1,5 %-0s nedvességi ertéknél
jelentkezik. Stefanovits (1992) szerint a viz olyan erével van megkotve a részecskék — kulondsen a
kolloidrészecskék feluletén — amit a névények gyokerének szivoereje (kb. 1,5x108 Pa) sem tud legydzni, igy
nem tudja azt felvenni. O ezt a viztartalmat szemléletesen ,holtviztartalomnak” nevezi. E holtviztartalomnak
megfelelé talajnedvesseégnél a novények vizhianytiineteket mutatnak és hervadnak. Ez a talajnedvesség-
tartalomban a hervadaspont. A sok kolloidot tartalmazo talajoknak nagy a holtviztartalmuk.

Kisérleteim soran a kapillaris, maximélis és minimalis vizkapacitas értékeket Gyéri et al., 1998
modszerei alapjan hataroztam meg. A kozegek vizkapacitas értékeit 100 cmd-es mlianyag hengerek
segitségével mértem meg. Az eredeti nedvességtartalmi kozegeket a specidlis térfogatméré eszkoz
segitségével toltdttem a hengerekbe és el6szor a kapillaris vizkapacitast hataroztam meg. A hengerek aljat
elézetesen vékony szévésli szovet-anyaggal zartam le, majd a mintaval toltott hengereket sziirépapirra
allitottam. Ez biztositotta a telitékad lemezére helyezett hengerek és a viz kdzott az 6sszekottetést és alulrdl a
folyamatos nedvesseget. A mintdk tetejére papirkorongokat helyeztem. A telitédeést a korongok
atnedvesedése mutatta meg. Ez utdn a maximdlis vizkapacitds meghatéroziséra a hengereket olyan
magassagu desztillalt vizbe allitottam, ahol a viz szintje a hengerekben lévé kdzegek szintjével azonos volt. A
telitddéshez 24 6drara volt szilkség. A minimdlis vizkapacitds meghatarozadsahoz a vizzel teljesen telitett
mintakat szaraz homokra allitottam és 48 Ora leszivargasi idé utan lemértem a tdmegiket. Legvégil a

mintakat szaritoszekrényben 105 “C-on témegallanddsagig szaritottam.
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Kapilléris vizkapacitas: kapillaris Uton telitett kizeg nedvességtartaima.

VKkap (%) = ((a-b)/h)x100

a = kapillarisan telitett talaj tomege (g)
b = abszolt szaraz talaj tomege (g)

Maximalis vagy teljes vizkapacitas: az a vizmennyiség, amely a kozeg hézagterét teljesen kitolti.

VKmax (%) = ((a-b)/b)x100

a = maximalisan vizzel telitett talaj tdmege (g)
b = abszolt szaraz talaj tomege (g)

Minimalis vizkapacitds: az a vizmennyiség, amelyet a kdzeg képes visszatartani ha az alulrél térténd ontdzés

esetén a kapillaris vizemelés hatasa nem érvényesiil.

VKmin (%) = ((a-b)/b)x100

a = minimlisan telitett talaj ttmege (g)
b = abszollt szaraz talaj tomege (g)

Az igy meghatarozott vizkapacitas értékeket a 16-17. &bran talalhaté diagramokon kdvethetjiik nyomon.

33.2.

Palantakon végzett mérések

A csirdzasi teszt modszere: Kappel (2006) kelési tesztjeit alapul véve a palantak csirdzasa kezdetén a

kelések fliggvenyében minimum 8-11 napon &t napi szdmolassal nyomon kovettem a ndvények kelését

mindaddig, amig a csiranévény-szam tobb napig nem valtozott. Ezt kdvetden a 14. napon egy ismétlé

szamolassal igazoltam vissza az utolso felvételezést.

Palantakon végzett vizsgalatok

Novénymagassag 1: A gyokérnyaktol a leghosszabb (legnagyobb) levél cslcsaig mértem a
magassagot (fejes salatanal ez a levélhossz volt), 0,1 cm pontossdggal. Parcellanként 10 novényt
mértem le, és ezek atlagaval jellemeztem a parcellat.

Novénymagassag 2: Mddszertani vizsgélat vegett — az adatok pontossagat segitendé — megmértem
a névények magassagat a talajfelszintél a ndvények tenyészécsucsaig, 0,1 cm pontossaggal.
Parcellanként 10 ndvényt mértem le, késébb ezek atlagaval jellemeztem a parcellat.

Egy palanta friss (lomb) témege: Parcellanként 10 ndvény talajfelszin feletti részeinek témegét kiilon
mértem 0,1 g pontossaggal, késébb az ezekbdl szamitott atlaggal e méréseket vonatkoztattam egy
palantara.

Egy palanta széraz lombtémege: 10 novény talajfelszin feletti részeit szaritdszekrényben
tomegallandosagig széritottam, s a tdmeget visszamértem.

Egy gyokérzet friss tomege: Parcellanként 5 ndvény gyokérzetét a foldkeveréktdl mosassal
megtisztitottam, egyittes tomegiiket lemértem, s a kapott értéket vonatkoztattam egy palantara.

Egy palénta széraz gyokértbmege: 10 ndvény talajfelszin alatti részeit szaritdszekrényben

tomegallandosagig szaritottam, s a tdmeget visszamértem.
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3.3.3. A palanték beltartalmi értékeire vonatkozé vizsgalatok

A palantakon végzett vizsgalatokbdl szdmitassal kapott eredények:

e Z0ld részek szérazanyag tartalma: A friss tdmeg megdllapitdséra vett mintikat a friss témeg
lemérése utan széritdszekrényben tomegéallandosagig szaritottam, s a szarazanyag tartalmat a
visszamert szaraztdmeg és a friss tdmeg aranyabdl szamitottam (%)

e (Gyokerzet szarazanyag tartalma: A gyokérzet friss tomegének megéllapitasara vett mintékat a friss
tdmeg lemérése utan tomegallandosagig szaritottam, s a visszamért szaraztémeg és a friss tbmeg
aranyabdl szamitottam (%).

o Gyokérzet és zold rész arany: 1 palanta gyokérzetének friss témege / 1 palanta zold részének
(hajtasénak) friss tdmege. Minél nagyobb ez az aranyszam, annél nagyobb a palanta gyokérzete a
z0ld részhez képest. Ez az aranyszdm szintén jol kifejezi a novények fejlettségét (ROZAS et al.,
1995).

A palantak nitrogén, foszfor és kaliumtartalmanak meghatarozasa:

N-meghatérozas — Kjeldahl mddszerrel: A mddszer a szerves és szervetlen anyagok nitrogéntartalménak

meghatarozasara alkalmas A Kjeldahl-feltaras soran a nitrogéntartalmd vegyileteket (fehérjeket, aminokat,
szerves anyagokat) ammonia-vegyiletekké alakitjuk at. Az ammoniét lug hozzaadasaval felszabaditjuk,
desztilldljuk és felfogjuk, majd ezt kdvetden megtitraljuk. A Kjeldahl-modszert kérnyezetvédelmi vizsgalatok
soran, illetve a mezdgazdasagban is alkalmazzak a nitratok és az ammonia meghatarozasara. Harom 6
|épésre oszthatd:

¢ Roncsolas - a homogén mintat témény kénsavban forraljdk. E |épés eredményeképpen a
nitrogéntartalmd vegyuletekb8l ammonium-szulfat keletkezik.

O Desztillacio - e lépés sordn a savas roncsolményhoz foloslegben ligos oldatott adnak, ezéltal az
abban megtalalhatd ammanium illékony (gaz halmazéllapotl) ammadnidva alakul, melyet kiforralnak
az oldatbdl és kondenzacidt kévetéen elnyeletik egy masik edenyben talalhato fogadé oldatban.

¢ Titralas - melynek sordn meghatarozzak a fogadd oldatban elnyeléddtt ammonia mennyiségét. A
mintaban 1évé nitrogén mennyisége a fogadd (elnyeletd) oldatban megtalélhato és a titrdlas soran
mennyisegileg meghatarozott ammaonium ionok mennyiségébdl szamolhato. (Géspar et al, 1975)

P-meghatarozds — spektrofotometridval: A novények és tragyaanyagok foszfortartalmanak meghatarozasa

ammonium-molibdo-vanadatos mddszerrel. Ezt a foszfor-meghatarozasi modszert Thamné et al (1968) leirdsa
alapjan végeztem. A meérés sordn kénsavas oldathan a reagensekkel képzddd sarga szin(i vanadat-
molibdenat komplex mennyiségét spektrofotométerben mértem 420 nm-en.

A standard értékhez tartozO extinkciok ismeretében kalibracios gorbét készitlink, majd a vizsgalt
oldatok P,Os tartalmat az extinkcid értékek alapjan errdl a gérbérél olvashatjuk le (Thamne et al, 1968).

K-meghatdrozds — atomadszorpcios langfotométerrel: A langfotométerben a vizsgalando folyadékot erés

légaram elporlasztja és egyidejlileg acetilénnel, vagy mas éghetd gazzal aeroszol keverékké alakitja, amely

egy specidlis égében elég. A lang fénye, illetve a benne 1évé anyag jellemzé szinképe alapjan (emisszios
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szinképzés) egy koncentracio hitelesitd gérbe segitségével hatarozhaté meg a minta kaliumtartalma (L&sztity
- Torley, 1994).

Klorofill tartalom vizsgalata SPAD méré segitségével:

Eszkoz: Konica-Minolta SPAD - 502 Chlorophyll Meter, Spectrum Technologies INC.

A méréeszkdéz a Kklorofill tartalom gyors meghatarozasara képes miszer, mely a levél
szintartomanyabdl itéli meg a szinanyag-mennyiségét. A kapott értéket SPAD egységben fejezi Kki.
Hasznélataval egyes kisérletek alapjan képet kaphatunk a novények nitrogén ellatottsagarél is (Chang -
Robinson, 2003; Blackmer — Schepers, 1995).

Pontszer(i felvételezést enged meg, igy lehetévé teszi, hogy megkiildnboztetést tegyen a f6
kevélerek, illetve a ezek &ltal kdzrefogott teriiletek szinének elkilonitésére.

A Kkisérlet soran Chang és Robison (2003) mddszerét felhasznalva és palantakon valdo méréshez
igazitva egy-egy felvételezést 3 ismétlés atlagaként hoztunk létre. Talcanként 20 palantat vizsgéltunk, minden
vizsgélt palanta esetében 3 felvételezés késziilt, ennek &tlaga keriilt lejegyzésre. (Az eszkéz maximum 30

adat tarolasara és atlagolasara képes.)

3.3.4. Statisztikai értékelések

Az eredmények értékelésének szempontjai:

A palantakon végzett mérések eredményei alapjan:

e Acsirazasi item (a csirazas dinamikaja) (%): A naponta kicsirazott ndvények szamanak dsszege.

o Két féle ndvénymagassag (cm)

e  Szaratméré (mm)

e A palénték nitrogén, foszfor és kéliumtartaima (mg/kg)

e Z0ld részek szarazanyag tartalma (%)

e 1 palénta friss (lomb) témege (9)

e 1 palénta széraz (lomb) tdmege (g)

e Gyokérzet szarazanyag tartalma (%)

o 1 gyokérzet friss tomege (g)

e 1 gyokérzet szaraz tomege (0)

e A mérési eredményekbdl szamitassal kapott, ertékek, illetve aranyszdmok:

o Gyokérzet és zOld rész ardny: 1 paldnta gyokérzetének friss tdmege / 1 palénta zold részének
(hajtasanak) friss tdmege. Minél nagyobb ez az ardnyszam, annél nagyobb a palanta gyokérzete a zéld
részhez viszonyitva.

Egy palanta esetében a friss és szaraz témeg, illetve a tdbmeg — magassag arany kozvetlen
ndvekedést jelzé paraméterek, kozilik a széraz tdmeg a legjellemzébb. A magassag szintén jol kifejezi a
novény fejlddését, de utalhat tovabba a nevelési korliményekre is pl. a névények elhelyezkedése a termeszté
létesitményben (jobb vagy gyengébb fényviszonyok, hémérsékleti killonbségek stb.). Mindegyik kisérletnél a

65



fenti tulajdonsdgok adatait kezelésenként &tlagoltam. Az &tlagértékek alapjan hasonlitottam 0Ossze a
kezeléseket.

A statisztikai értékelések soran a Microsoft® Office Excel 2003, 2007, illetve a ROPStat statisztikai
programokat hasznaltam. Segitségikkel a szamitott eredmények tablazatba, illetve diagramokba rendezését
végeztem el, ezen tul pedig egy- és kéttényezds variancia analizis segitségével a kezelések kozotti
szignifikns dsszefiiggéseket igazoltam. A nagy mennyiségben keletkezett adatok kezelésekor az atlagolatlan
adatokat a ROPStat a program segitségével elemeztem. A ROPstat olyan statisztikai programcsomag, amely
a standard egyvaltozos modszerek teljes repertodrja mellett gazdag vélasztékat nydjtia a robusztus
technikéknak és az ordinalis skélaju valtozokkal végezheté elemzéseknek. A ROPstat megkildnboztetett
figyelmet szentel a mintizatfeltard eljarasoknak is.

Az értékeléseknél kilon figyelmet szenteltem a csoportositds lehet6ségeinek és a tendenciak

megfigyelésének.

3.4. A kisérletben szerepld keverékek vizsgalati értékei

A kovetkezékben 11-15. tabldzatok és a 16-17. abra segitségével a kisérleteim sordn hasznalt
keverékek legfontosabb kémiai és fizikai tulajdonsagait mutatom be. A 11-13. tblazatokban a pH és EC
értékek mellett a konnyen felvehetd nitrogén, foszfor és kélium mennyiségek mellett az 6sszes nitrogén és
dsszes foszfor mennyiségét lathatjuk, illetve a kalcium %-os aranyat. A kdnnyebb atathatdsag kedvéért a
tablazatokban az egyes kezeléscsoportokat (pl. t6zeg alapl keverékek, illetve kokuszrost alapu keverékek)
més szinnel jeldltem. A tézeg, kokuszrost, illetve az egyes tragyakomposztok (16-19. jelzésii anyagok)
hatdanyag-tartalmara vonatkoz6 adatokat ugyancsak kiemelten, mas hattérszinnel (sziirke) jeléltem.

A kezelés-csoportok esetében a ddzisok emelésével emelkedd értékeket lathatunk, azonban szamos
esetben ez nem linearis. Itt a hirtelen megugrasok a mintaknél talalt szemcseméret-killinbségekbél is
adodhattak, egyes esetekben a darélt tragyakomposztok nem voltak elég egyontetli méretiiek. Kreybig (1952)
szerint a trdgyakomposztok keverésénél szamos befolyasold tényez6 okozhatja az eltérd mérési
eredményeket, melyek kés6bb a tapanyagszamitast is megnehezitik. ig épp a Kreybig (1952); illetve Pap —
Tobids (2009) szerintieket figyelembe véve — miszerint a komposzthasznélat egyik hatranya, hogy nehéz
mindig ugyanazt a minéségli és beltartaimi érték(i szervesanyagot eléallitani — minden Ujabb kisérleti
idészakot egy-egy keverék-vizsgalat el6z6tt meg.

A nitrogén, foszfor, kélium mennyiségek tekintetében mindenképpen fontos megemliteni, hogy a
komposztalt birkatragya altalaban véve igen alacsony nitrogén-tartalommal és igen magas foszfor-tartalommal
rendelkezett. Emellett a kokuszrost a KB10-KB20-KB30 keverékekkel (kokuszrost + komposztalt birkatrdgya
10-20-30%-ban) egyitt joval magasabb kélium-tartalmat adott, amelyek egyittesen végiil a palantakon mért
értékekben is megmutatkoztak. Az el6z6ek mellett egyittesen magas foszfor és kaliumtartalom jelentkezett a
TM30 és KM30 (fellap tézeg, illetve kdkuszrost + komposztalt szarvasmarha tragya keverékek) esetében.
Ezeknél a keverékeknél a tdbbihez képest a nitrogén mennyisége is tdbb volt, mely 6sszes nitrogén

tekintetében mar 1,5%-0s mennyiséget mutatott.
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Az EC eértékek tekintetében sehol sem tapasztaltam kiugréan magas értékeket, igy magas
sokoncentracid okozta stresszhatast nem vartam. A 100%-os tragyakomposztok mérésekor 6-0s, 3,2-es EC-
vel taldlkkoztam. Az 5-6-0s EC mar igen magas, csirazasra is gatlé hatasu lehet (Slazék et al. 2001; Slezak et
al. 2002b). A késbbbiek soran a 3,2-es EC valésziniileg perzselé hatassal birna, igy a tragya-komposztok
csupan eme tulajdonsaga is arra mutat ra, hogy e tpanyag-utanpdtié anyagokat mindenképpen keverve kell

alkalmazni, melyet alatamaszt Gedsel et al. (2009) gombakomposztokon végzett vizsalata is.

11. tAblazat: A 2008 tavaszi kisérlet soran felhasznélt keverékek néhany fontos paramétere.

Jelmagyarazat: 1 — kontroll, 2 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 3 — fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%), 4 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 — fellap tézeg + komposztalt
birkatragya (10%), 6 — fellap tézeg + komposztalt birkatragya (20%), 7 — fellap tézeg + komposztalt birkatragya (30%), 8 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatradgya (10%), 9 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%), 10 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11- kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 12 — kokuszrost +
komposztalt birkatragya (20%), 13 — kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%), 14 - fellap t6zeg + komposztalt
birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 — kdkuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt
szarvasmarhatrdgya (15-15%), 16 — 100% fellap tézeg, 17 - 100% kokuszrost, 18 - 100% komposztalt

szarvasmarhatragya, 19 — 100% komposztalt birkatragya.

2008 tavasz
Mlnta, ’ Mi,nta pH No3'N PZOS KZO ZN ZP (%) EC é'tlag Ca %
azonosito | szdma [ (2008_1)| (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (%) (mS/cm)
POT-20 1. 6,26 251,3 1345,0 1780,0 0,68 | 0,19 0,63 0,73
Kontroll
TM10 2. 4,92 50,1 3060,0 2200,0 1,08 | 0,11 0,77 2,29
TM20 3. 4,81 50,8 3540,0 2920,0 1,15 | 0,18 0,81 2,60
TM30 4. 5,05 51,0 5180,0 4360,0 1,47 | 0,27 0,96 3,16
TB10 5. 4,83 1,7 1850,0 1520,0 0,24 | 0,13 0,45 1,85
TB20 6. 4,86 1,3 2260,0 1710,0 0,32 | 0,21 0,74 1,27
TB30 7. 5,26 4,6 3170,0 2640,0 0,39 | 0,25 1,05 1,84
KM10 8. 6,78 50,6 2950,0 3020,0 0,98 | 0,23 0,66 2,08
KM20 9. 7,07 50,8 4110,0 3540,0 1,05 | 0,38 0,74 2,87
KM30 10. 6,90 50,9 5210,0 3720,0 1,35 | 0,44 0,83 4,05
KB10 11. 7,23 1,7 1830,0 5330,0 0,28 | 0,18 0,23 2,11
KB20 12. 7,33 5,9 2740,0 6180,0 0,31 | 0,25 0,52 2,62
KB30 13. 7,57 6,0 3650,0 6770,0 0,39 | 0,30 0,89 1,76
TBM15 14. 5,37 47,8 3920,0 5680,0 0,71 | 0,37 1,05 2,57
KBM15 15. 7,10 49,7 3060,0 6390,0 0,49 | 0,28 1,23 2,59
T 16. 5,00 <1 29,5 230,0 0,89 | 0,04 0,27 0,20
K 17. 5,94 16,0 99,3 2200,0 0,52 | 0,03 0,14 0,64
M 18. 7,34 50,9 6040,0 7130,0 1,14 | 0,34 5,45 4,79
B 19. 8,09 249 5770,0 7190,0 0,26 | 0,56 3,25 1,67

A 12-13. tdblazatban talalhato komposztalt szarvasmarhatragya és létragya kdnnyen felvehetd
nitrogén, foszfor és kalium értékei dsszehasonlitdsban nem mutatnak olyan mértéki kilonbségeket, mint amit
az elsé kisérleti iddszakban a komposztalt szarvasmarhatragya és komposztalt birkatragya kézott talaltam. A
komposztélt szarvasmarhatragya nitrogén-érték emelkedésének itt is valoszinileg a szarvasmarhatragya

heterogén szerkezete miatt lehetséges, mely az el6allitas és a vizsgalati nehézségek egyik kdvetkezménye
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12. tablazat: A 2008 6szi kisérlet soran felhasznalt keverékek néhany fontos paramétere.

Jelmagyarazat: 1 — kontroll, 4 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 — fellap tézeg + komposztalt
l6tragya (10%), 6 — felldp tézeg + komposztalt lotragya (20%), 7 — fellap tézeg + komposztalt I6tragya (30%), 10 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11 — kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%), 12 — kdkuszrost +
komposztalt I6tragya (20%), 13 — kokuszrost + komposztalt l6tragya (30%), 14 — fellap t6zeg + komposztalt 16tragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 — kokuszrost + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%), 16 — 100% fellap tézeg, 17 — 100% kdkuszrost, 18 — 100% komposztalt szarvasmarhatrdgya, 19 — 100%
komposztalt l6tragya.

2008 6sz
Minta’ ; Mi,nta pH NO3-N P,05 K;0 >N SP (%) EC atlag Ca%
azonosito | szama [ (2008_2) (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) (%) (mS/cm)
POT-20 1. 6,03 398,0 2250,0 1600,0 0,65 | 0,12 051 |0,82
Kontroll
TM30 4, 6,85 2240 5480,0 3940,0 1,01 | 0,17 1,07 | 2,96
TL10 5. 6,22 370,0 1460,0 2510,0 0,63 | 0,10 047 | 259
TL20 6. 6,42 490,0 1980,0 3700,0 0,75 | 0,10 0,74 | 2,87
TL30 7. 6,35 590,0 2820,0 4710,0 0,80 | 0,11 1,08 | 2,56
KM30 10. 7,93 227,0 7900,0 6760,0 1,34 | 0,31 1,06 |1,18
KL10 11. 6,87 350,0 1040,0 4510,0 0,57 | 0,06 0,19 | 1,56
KL20 12. 7,02 380,0 2100,0 4540,0 0,72 | 0,11 0,32 | 1,87
KL30 13. 7,08 490,0 2220,0 5100,0 0,64 | 0,08 062 |217
TLM15 14, 5,1 284,0 1870,0 2530,0 0,84 | 0,14 0,69 | 3,58
KLM15 15. 6,93 249,0 2170,0 4050,0 0,71 | 0,08 0,26 | 2,85
T 16. 5,23 169,0 847,0 1150,0 1,08 | 0,07 0,21 ]0,72
K 17. 6,12 8,6 178,0 1800,0 0,48 | 0,03 0,17 10,73
M 18. 7,12 530,0 4290,0 6550,0 1,26 | 0,29 520 | 4,35
L 19. 8,23 650,0 12400,0 6960,0 2,04 | 1,01 564 | 3,56

Fontos megjegyezni, hogy a nitrogén értékek igen nagy emelkedést mutattak a 2008 észi és 2009
tavaszi kisérleti idészakokban, azonban a két kisérleti idészak kdzott is tapasztalni lehet kiilénbségeket. Bar
szarvasmarha tragya esetében végig egy gyarté cég, illetve lotragya esetében ugyanazon allattarté telep
komposztjait alkalmaztam, véarhatd volt a tragyafélék eltéré tapanyagmennyisége.

Munkam soran mindegyik keverékben alapvetéen a foszfor és a kalium volt magas, és a nitrogén volt
jelen alacsonyabb mennyiségben. Pethd (1993) szerint a foszfor és a nitrogén egyméasnak antagonistai. Szalai
(1994) szerint a nitrogén és foszfor viszonya (az N/P érték) eléggé allandé a ndvényekben. Az &llandd
fehérjeszintézis miatt alapvetden a hatszoros nitrogén mennyiség lenne kivanatos. Fodor — Zsoldos (1998) és
Pethd (1993) szerint tovabba az aranyaiban nagy mennyiségl foszfor esetében varhatd, hogy a nitrogén-
ellatottsagban zavarok lépnek fel, emiatt a magasabb foszfor tartalom inkabb a gyokerek ndvekedés-
serkenését, a levelek fejlédését segiti, &m a levélszin kialakulasat gatolhatja. A tul magas kéliumtartalom
esetén Pethd (1993) szerint a tarnspiracio intenzitasa kisebb, vagyis a parologtatas lassaban megy végbe.

A keverékekben taldlhatd alacsonyabb mennyiségli konnyen felvehetd nitrogén alapvetéen
befolyasolja a névények altal felvehetd kalium és foszfor mennyiségét is, melyet alatdmaszt Szabd, 2008 a
Liebig féle tapanyagminimum elv leirdsakor. A ndvényeknél ilyen formaban a tapanyag tuladagolasa, de
ugyanakkor meghatarozd tapelemek nem elegendd mennyisége révén altalanosabb tapanyaghiany is

felléphet.
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13. tablazat: A 2009-es tavaszi kisérlet soran felhasznalt keverékek néhany fontos paramétere.

Jelmagyarazat: 1 — kontroll, 2 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 3 — fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%), 4 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 — fellap tézeg + komposztalt
l6tragya (10%), 6 — felldp tdzeg + komposztalt 16tragya (20%), 7 — fellap tézeg + komposztalt l6tragya (30%), 8 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 9 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%), 10 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11- kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 12 — kokuszrost +
komposztalt 16tragya (20%), 13 — kokuszrost + komposztalt l6tragya (30%), 14 — fellap tézeg + komposztalt Idtragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 — kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%), 16 — 100% fellap t6zeg, 17 — 100% kokuszrost, 18 — 100% komposztalt szarvasmarhatragya, 19 — 100%
komposztalt [6trdgya.

2009 tavasz
Minta{ ; Mi,nta pH NO;-N P,05 K,0 >N SP (%) EC atlag Ca %
azonosito [ szama [(2009_1)| (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg) | (%) (mS/cm)
POT-20 1. 6,19 151,1 1515,0 1850,0 0,79 | 0,11 0,57 0,69
Kontroll
TM10 2. 6,54 233,0 3730,0 3820,0 1,12 | 0,19 0,78 | 2,15
TM20 3. 6,75 289,0 4420,0 5510,0 1,24 | 0,26 0,89 2,78
TM30 4, 6,92 320,0 6610,0 6040,0 1,39 | 0,35 1,06 3,05
TL10 5. 6,32 230,0 2920,0 4100,0 1,17 | 0,19 0,56 2,35
TL20 6. 6,57 281,0 3300,0 4920,0 1,13 | 0,18 0,89 2,58
TL30 7. 6,63 322,0 3750,0 5430,0 1,35 | 0,21 1,13 2,89
KM10 8. 7,05 205,0 4280,0 5710,0 091 | 0,22 0,89 | 1,29
KM20 9. 7,35 254,0 5880,0 6850,0 1,11 | 0,31 0,98 1,56
KM30 10. 7,58 2920 6900,0 6410,0 1,20 | 0,33 1,32 2,05
KL10 11. 6,99 146,0 2820,0 5510,0 1,04 | 0,20 0,21 2,36
KL20 12. 7,16 207,0 3560,0 5860,0 1,09 | 0,22 0,56 | 2,69
KL30 13. 7,14 232,0 3660,0 6430,0 1,22 | 0,22 0,77 2,78
TLM15 14. 6,85 249,0 4210,0 6160,0 1,30 | 0,24 0,87 2,36
KLM15 15. 7,24 184,0 4530,0 6380,0 1,19 | 0,30 0,35 1,89
T 16. 6,25 113,0 847,0 1150,0 1,08 | 0,07 0,24 0,35
K 17. 6,04 52,0 178,0 1800,0 0,48 | 0,03 0,13 | 0,78
M 18. 7,04 487,0 4290,0 6550,0 1,26 | 0,29 5,23 4,58
L 19. 8,37 689,0 12400,0 6960,0 204 |1 1,01 5,74 2,94

14. tablazat: A kisérletben hasznalt kontroll (Domoflor mix) kézeg tovabbi kémiai tulajdonsagai (Soroksar -
2009)

Paraméterek Domoflor MIX kdzeg érékei
S6 % 0,523
|zzitasi v. % 87,56
Mg mg/kg 463
CaCO3 % <1

A 15. tablazat a kisérletek soran alkalmazott balti t6zeg és kokuszrost natrium-tartalmanak értékeit mutatja
be. Amig a balti t6zeg esetében nem szabad varnunk magas natrium-értékeket, (gy a kokuszrostnél ez — az
anyag szarmazasa miatt is — feltételezhetd lehet. A kdkuszrostnal azonban a gyéart6 cégek a kdzeg tomoritése
és szaritasa el6tt ioncserélést végeznek, melynek soran termesztésben karos natrium mennyiségét erésen
lecsokkentik. Ennek révén lathatd, hogy a kokuszrostban a natrium-értékek ugyan magasabbak, de nem

kiligréak.
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15. tAblazat: A kisérletben hasznalt Balti tézeg és kokuszrost alapanyagok natrium taralma 2008 — 2010.

K6zeg mintak vizsgalati eredményei

| Balti t6zeg | Kdékuszrost
| (Atlag érték) | (atlag érték)
T Na (mg/kg) 248 | 399
Vizoldhat6 Na (mg/kg) | 1805 | 3535
Al-oldhaté Na(mg/kg) | 1945 , 409

A 16-17. diagram a vizkapacitds soran kapott értékek alapjan készilt. Mindkét &bran igen ol
kirajzolodnak a keverék-csoportok. A 16. abran a 2008-as kisérleti id6szak keverékeinek értékei lathatoak. It
megfigyelhetd, hogy a kokuszrost 6nmagaban a legmagasabb vizkapacitassal rendelkezik. A komposztalt
szarvasmarha targya mindkét kozeggel (fellap tézeg, illetve kdkuszrost) keverve alacsonyabb értékeket adott,
mint a birkatrdgya-komposzttal alkotott keverékek. A trAgyakomposztokat kiilén vizsgélva a kilonbség

minimélisan ugyan, de tapasztalhato.
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16. &bra: Vizkapacitas értékek 2008 tavaszan

Jelmagyarazat: 1 - kontroll, 2 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%), 4 —
fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 — fellap tézeg + komposztalt birkatragya (10%), 6 — fellap t6zeg + komposztalt birkatragya
(20%), 7 - fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 8 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 9 — kokuszrost + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%), 10 — koékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11- koékuszrost + komposztélt birkatragya (10%), 12 —
kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 13 — kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%), 14 — felldp tézeg + komposztalt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 — kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 16 — Novobalt
t6zeg (100%); 17 — kokuszrost (100%); 18 — komposztalt szarvasmarhatragya (100%); 19 — komposztalt birkatragya (100%).

A 17. dbrén a 2009 tavaszan hasznalt kozegek vizkapacitas értékei lathatdak. A komposztalt birkatragyat itt
mar a komposztalt I6tragya valtja fel a keverékekben, ennek megfeleléen a kapott értékek is mast mitatnak. A
komposztalt 6trdgya minden keverékben alacsonyabb vizkapacitas-értékeket adott, mint a komposztalt

szarvasmarha tragya ugyanolyan dézisu keverékei.
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17. &bra: Vizkapacitas értékek 2009 tavaszan

Jelmagyarézat: 1 - kontroll, 2 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%), 4 -
fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 - fellap tézeg + komposztalt I6tragya (10%), 6 — fellap tdzeg + komposztalt l6tragya (20%), 7 -
fellap t6zeg + komposztalt otragya (30%), 8 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 9 — kékuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya
(20%), 10 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11— kdkuszrost + komposztalt 16tragya (10%), 12 — kékuszrost + komposztalt l6tragya
(20%), 13 — kokuszrost + komposztalt I6tragya (30%), 14 — fellap tézeg + komposztalt 6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 -
kokuszrost + komposztalt I6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 16 — Novobalt tézeg (100%); 17 — kokuszrost (100%); 18 —
komposztalt szarvasmarhatragya (100%); 19 — komposztalt 16tragya (100%).
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4. EREDMENYEK

A héarom kisérleti év eredményeit a jobb attekinthetéség reményében a vizsgalt paraméterek szerint
csoportositva mutatom be, és azokat a csoportokon belil kilon ndvényenként ismertetem. A fejezet nemcsak
a mérési eredményeket tartalmazza, hanem néhany olyan tulajdonsag alakulasat is, amelyeket az emlitett

eredményekbdl szarmaztattam.

4.1 A csirdzési teszt eredményei

A csirdzési eredményeket a vizsgélt novények szerint mutatom be. Az adatfelvételezéssel
kapcsolatban megjegyzem, hogy az egyes kisérleti idészakokban néhany nappal az utolsé megfigyelésekre
még egy ismételt szamolast veégeztem a 8-11 napon at tértént szamolasokat kdvetden. Ennél fogva
eléfordulhatott, hogy egyes kezelés egyik-masik ismétiésenél egy-két palantaval kevesebb volt az utolsé
felvételezés alkalmaval, mely a ndvények genetikai €letképtelenségével allt kapcsolatban. Ezekben az
esetekben kivétel nékiil azzal talalkoztam, hogy a novények a szikleveles allapot utan az elsé lomblevelet
nem, vagy deformaltan fejlesztették.

Altalaban elmondhatd, hogy a karalabé nagyon jol csirazott, minden kisérleti idészakban meghaladta
a 90%-ot. A tojasgytimélcs esetében a kelés vontatottabb volt, de vegul a 90%-o0s aranyt itt is elérte a kikelt
ndvények mennyisége. Ez esetekben nem tapasztaltam szembet(ing kulonbségeket az egyes kezeléseknél.
Ez mondhato el a fejes salata kelésérdl is, azonban e z6ldségndvénynél a kelési arany 2009 tavaszan
valamivel kisebb volt a TM 30-as (Novobalt tdzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%)) és a TL 30-as
(Novobalt t6zeg + komposztalt 16tragya (30%)) kezelések esetében.

Statisztikai mddszerekkel vizsgéalva egyik esetben sem éllithatd, hogy a kilénbségek a kezelések

miatt fordultak volna eld.

4.1.1. Afehér karaldbé csirdzasa

A karalabé kelésének Utemét, illetve a csirdzasi szazalékok valtozasat a Melléklet 5-9. tablazataiban
foglaltam dssze. A kelések eredményeit illetéen a szamolas utolsé datumat figyelembe véve a 19-21. &bra
alapjan kijelenthetd, hogy lényeges killonbségek nem voltak a csirdzashan, tehat elmondhaté, hogy a

keverékek nem gatoltak a ndvények kelését.
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19. &bra: A karaldbé kelésének szazalékos arénya, Soroksar, 2008 tavasz

Jelmagyarazat: POT20 - kontroll; TM10 - fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (10%); TM20 - felldp tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TB10 — fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); TB20
- fellap tézeg + komposztalt birkatragya (20%); TB30 — fellap tézeg + komposztalt birkatragya (30%), KM10 — kdkuszrost + komposztalt
szarvasmarhatragya (10%); KM20 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); KB10 - kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%); KB20 — kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%); KB30 — kdkuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); TBM15 — fellap t6zeg + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KBM15 — kokuszrost + komposztalt
birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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20. &bra: A karal&bé kelésének sz&zalékos aranya, Soroksér, 2008 6sz

Jelmagyarazat: POT20 - kontroll; TM10 - fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (10%); TM20 - felldp tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TL10 — fellap t6zeg + komposztalt I6tragya (10%); TL20 —
fellap t6zeg + komposztalt 16tragya (20%); TL30 - fellap t6zeg + komposztalt lotragya (30%), KM10 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(10%); KM20 - kdkuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); KL10 — kékuszrost
+ komposztélt 16tragya (10%); KL20 — kékuszrost + komposztalt I6tragya (20%); KL30 — kékuszrost + komposztalt l6tragya (30%); TLM15 - fellap tzeg
+ komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KLM15 — kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%).
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21. abra: A karalabé kelésének szazalékos aranya, Soroksar, 2009 tavasz

Jelmagyarazat: POT20 - kontroll; TM10 - fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (10%); TM20 - fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TL10 — fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (10%); TL20 —
fellap t6zeg + komposztalt I6tragya (20%); TL30 - fellap t6zeg + komposztalt lotragya (30%), KM10 — kékuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya
(10%); KM20 - kdkuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); KL10 — kékuszrost
+ komposztélt I6tragya (10%); KL20 — kékuszrost + komposztalt I6tragya (20%); KL30 — kékuszrost + komposztalt l6tragya (30%); TLM15 — fellap tzeg
+ komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KLM15 — kékuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%).

4.1.2. Atojasgyumolcs csirdzasa

A tojasgyumolcs kelésének (itemet, illetve a csirazasi szazalékok valtozasat a Melléklet 5-9.
tablazataiban foglaltam dssze. A kelések eredmeényeit illetéen a szdmolas utolsé datumat figyelembe véve a
21-23. bra alapjan Iényeges killonbségeket nem tapasztaltunk a ndvények kelésenél. A kezelések nem voltak

gatlé hatdssal a csirdzésra.
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22. abra: A tojasgylimolcs kelésének szazalékos aranya, Soroksar, 2008 tavasz

Jelmagyarazat: POT20 - kontroll; TM10 - felldp t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); TM20 — fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TB10 — fellap tézeg + komposztalt birkatragya (10%); TB20
- fellap tézeg + komposztalt birkatragya (20%); TB30 - fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), KM10 - kokuszrost + komposztalt
szarvasmarhatragya (10%); KM20 - kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); KB10 — kékuszrost + komposztalt birkatragya (10%); KB20 — kdkuszrost + komposztalt birkatragya (20%); KB30 — kdkuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); TBM15 - fellap t6zeg + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KBM15 — kékuszrost + komposztalt
birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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23. abra: A tojasgylimolcs kelésének szazalékos aranya, Soroksar, 2009 tavasz

Jelmagyarazat: POT20 - kontroll; TM10 - fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (10%); TM20 - felldp tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TL10 — fellap tzeg + komposztalt 16tragya (10%); TL20 —
fellap t6zeg + komposztalt I6tragya (20%); TL30 - fellap t6zeg + komposztalt lotragya (30%), KM10 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(10%); KM20 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); KL10 — kokuszrost
+ komposztélt 16tragya (10%); KL20 — kékuszrost + komposztalt I6tragya (20%); KL30 — kékuszrost + komposztalt l6tragya (30%); TLM15 - fellap tézeg
+ komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KLM15 - kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%).

4.1.3. Afejes salata csirazasa

A fejes salata kelésének itemét, illetve a csirdzasi szazalékok véltozasat a Melléklet 5-9.
tablazataiban foglaltam dssze. A 24-26. abrakon megfigyelhetd, hogy a salata minden kisérleti idészakban
90% kordli kelési arannyal volt jellemezhetd. A 2009 tavaszi kelések esetében a fellap tézeggel 30%-0s
mennyiségben kevert komposztalt szarvasmarhatragya és a felldp tézeggel ugyanilyen aranyban kevert

komposztalt 16tragya esetében valamivel vontatottabb és kisebb mértékii volt a csirazas.
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24. &bra: A fejes salata kelésének szdzalékos aranya, Sorokséar, 2008 6sz

Jelmagyarédzat: POT20 - kontroll; TM10 - fellip t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); TM20 - fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TL10 — fellap tézeg + komposztalt 16tragya (10%); TL20 —
fellap t6zeg + komposztalt Iotragya (20%); TL30 — fellap t6zeg + komposztalt 16tragya (30%), KM10 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(10%); KM20 — kdkuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); KL10 — kdkuszrost
+ komposztalt [6tragya (10%); KL20 — kokuszrost + komposztalt [6tragya (20%); KL30 — kokuszrost + komposztalt 16tragya (30%); TLM15 — fellap tézeg
+ komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KLM15 - kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%).
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25. abra: A fejes salata kelésének szazalékos aranya, Soroksar, 2009 tavasz

Jelmagyarédzat: POT20 - kontroll; TM10 - fellip t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); TM20 - fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarhatragya (20%); TM30 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); TL10 — fellap tézeg + komposztalt 16tragya (10%); TL20 —
fellap t6zeg + komposztalt lotragya (20%); TL30 — fellap t6zeg + komposztalt 16tragya (30%), KM10 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(10%); KM20 — kdkuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya (20%); KM30 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); KL10 — kdkuszrost
+ komposztalt [6tragya (10%); KL20 — kokuszrost + komposztalt [6tragya (20%); KL30 — kokuszrost + komposztalt 16tragya (30%); TLM15 — fellap tézeg
+ komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); KLM15 - kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya
(15-15%).

sz

mas kisérleteknél is, ahol extrém esetben a kelés sem volt mar egyontetli (Gedsel et al., 2009). Esetemben

csirazast gatlo hatasrol - statisztkai mddszerrel igazolhaté mddon — nem beszélhetiink.
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26. abra: A fejes salata kelésének szazalékos aranya, Soroksar, 2009 tavasz

4.2. A palantak fizikai tulajdonsdgainak vizsgalata

4.2.1.  Akaraldbé vizsgalati eredményei

A karaldbé novények magassagat vizsgalva két kilon modszerrel dolgoztam. lly médon lehetdség
nyilt arra is, hogy megallapitsam, melyik médszer mutat ra pontosabban a palantanévények fejlettségére. A
diagramokon el6sz6r a névény gyokérnyakatol a leghosszabb levél csicsaig mért magassagokat mutatom be,
ez utdn lathatdak a gyokérmnyaktol a tenyészé csucsig mért értekek, majd ezt kéveti a szaratmérdk
eredményeinek bemutatdsa. A szaratmérék fontos mérési paraméternek szamitanak, hiszen a palantak
fejletségérdl adnak tampontot, a névény magassagaval egytittesen minéségi mutatdk (Kappel, 2006).

A 2008-as és 2009-es év tavaszi kisérleteinek eredményeinél a kontroll ndvények értékei adnak igen
szembet(ind kildnbségeket (27-29. abra). A diagramok értékelésekor megéllapithatd, hogy a 2008-as év
tavaszi kisérleteiben a gyodkérnyaktdl a leghosszabb levél csicséig mert ndvénymagassagok esetében
hianyzik a 11, 12, 13-as kezelés. Ezek a KB10, KB20, KB30-as kezelések (kokuszrost + komposztalt
birkatragya 10%, 20%, 30%-0s ddzisai). Ezekben az esetekben a ndvényeknél mar az elsd levelek sem
fejlédtek ki, igy mérhetd értéket nem kaphattam. E ndvények esetében azonban teljes érték(i mérés tortént a
szaratméréknél: itt megfigyelhetd, hogy a mért értékek a kezeléseket jelzé szam ndvekedésével csokkennek,
mely a kokuszrost + komposztalt birkatragya 10%, 20%, 30%-o0s dézisainak ndvekedésével forditott arany

szaratmerd valtozast jelent.
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Grant et al. (1987), illetve Bartha (2009) szerint a Na* és K* ionok magas koncentracioja gatolja a
novények ndvekedését, mely a gyokér és z0ld részek képzddésére is értendd. A kdzegek nitrogén, foszfor,
kalium és natrium paramétereinek mért eredményeibdl kitlinik, hogy a birkatragya igen magas kalium-
tartalommal rendelkezett, melyek a keverékekben is magas értékben maradtak. A kokuszrosttal valé keverék
esetében (melyben szintén magas kaliumtartalom van) ez az érték igen megemelkedett. Itt a kalium mellett
magasabb koncentracioban volt jelen a natrium is. Kisérleteim igy aldtdmasztottdk a korabbi sdstressz
vizsgélatok eredményeit.

A masik szembedtld kildnbséget a kezelések kdzott a kontroll ndvények magassag és szaratmérd
kuldnbségei adjak 2008 és 2009 tavaszan. It megallapithatd, hogy a tenyészdcsucsig, a leghosszabb level
csUcsaig mért magasség, illetve a szaratmérd esetében aranyosan nagyobb értékeket kaptam a méréseim
soréan, mint a tobbi kezelés esetében.

Az eddigiekkel szemben az 6szi kisérlet soran mar egyontetiibb képet kapunk a mért értékek

tekintetében. Ennek tekintetében fontos a két idészakot elkiilénitve targyalni.
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27. &bra: Gyokérnyaktdl a leghosszabb levélcsucsig mért névénymagassag (cm), Soroksér, 2008-2009.
Jelmagyarazat: 1 — kontroll; 2 — fellap tdzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 -
fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap
t6zeg + komposztalt 16tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt
|6tragya (20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (30%); 8 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt
szarvasmarhatragya (30%); 11- 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kékuszrost + komposztalt [6tragya
(10%); 12 — 2008 tavasz: kdkuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kékuszrost + komposztalt I6tragya (20%); 13 - 2008
tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap t6zeg
+ komposztélt birkatrdgya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt I6tragya + komposztélt
szarvasmarhatragya (15-15%); 15 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009
tavasz: fellap tzeg + komposztalt I6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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28. abra: Gyokérnyaktol a tenyészbcsucsig mért ndvénymagassag (cm), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 —
fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap
t6zeg + komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt
|6tragya (20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (30%); 8 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kékuszrost + komposztélt
szarvasmarhatragya (30%); 11 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztélt birkatragya (10%), 2008 sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I16tragya
(10%); 12 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya (20%); 13 — 2008
tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap t6zeg
+ komposztélt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tzeg + komposztalt l6tragya + komposztalt
szarvasmarhatragya (15-15%); 15 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009
tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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29. abra: Szaratmérodk értékei (cm), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 —
fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap
t6zeg + komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt
l6tragya (20%); 7 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt I6tragya (30%); 8 —
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kékuszrost + komposztélt
szarvasmarhatragya (30%); 11- 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt 16tragya
(10%); 12 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztélt I6tragya (20%); 13 — 2008
tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt l6tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tézeg
+ komposztélt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tozeg + komposztalt l6tragya + komposztalt
szarvasmarhatragya (15-15%); 15 — 2008 tavasz: kdkuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 ész - 2009
tavasz: kkuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).

A 2008 és 2009-es tavaszi kisérletek esetében az elsdre hektikusnak tin6 érték-hullamzasok a

jelolések értelmezésével rendszert mutatnak. A magas sokoncentracio okozta stressz kivételével a ndvények
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méreteiben minden esetben egyenes aranyu nvekedést tapasztaltam a dozisok ndvelésével. Ezek sorban: 2-
3-4 (fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha tragya 10-20-30%-0s dozisa), 5-6-7 (fellap tézeg + komposztalt
birkatragya 10-20-30% dozisa), 8-9-10. (kokuszrost + komposztalt komposztalt szarvasmarha tragya 10-20-
30%-o0s dozisa). A szaratmérd tekintetében a 11-12-13. (kokuszrost + komposztalt birkatragya 10-20-30%
dézisa) kezelés-csoport érdekes modon csékkend értékeket adott. A 14-es (fellap tézeg + komposztalt
szarvasmarha tragya + komposztélt birkatrdgya 15-15%-0s dézisa) és 15-0s kezeléseknél (kokuszrost +
komposztalt szarvasmarha trdgya + komposztalt birkatrdgya 15-15%-0s dézisa) tortént a tragyakomposztok
keverése, itt ellendrizhettem a f6 komponensek (fellap tézeg, illetve kokuszrost) viselkedését, amely a
tragyakomponensek hibait, illetve értékességiiket erésitheti. A mért értékek valtozasabol egyértelmien latszik,
hogy a kokuszrosttal kevert tragyakomponensek egyik esetben sem adtak olyan mértékii ndvekedést, mint
amikor ugyanezek a komposztalt tragyakeverékek a fellap tézeggel alkottak kdzeget.

A 2008-as év Gszén tortént kisérletek soran nem voltak olyan szembetiinéek a mért kildnbségek, itt
példanak okaért a szaratmérdk esetében szdmos esetben szignifikans kilonbségeket sem tapasztalhattunk
(Melléklet M1/16-0s abra). Ugyanakkor megfigyelhetd a tenyészécslcsig mért ndvénymagassagoknal két
kiugro érték. Ezek a TM 30-as és KM 30-as kezelések (t6zeg, illetve kokuszrost + komposztalt marhatrgya
30%-0s ddzisban). A TM 30-as és KM30-as kezeléseknél a palantak szaratmérdje — a tobbi kezeléshez képest
is — nagyobb volt, ami a palantak zold részének jobb fejlettségére utal.

A tenyészbcsucsig és a leghosszabb levél csicsaig mért magassag-értékek egymashoz képest
altaldban aranyosan valtoztak. Ez annyit jelent, hogy ahol magasabb értékeket mértem a tenyészécsucs
tekintetében, ott magasabb értékekkel talalkoztam a leghosszabb levélcsucsig mért értékekben is. A 30.
abran a 2009-es tavaszi mérések eredményei lathatoak, az oszlopokra mozgé étlag gorbét illesztve az
aranyos valtozads még jobban nyomon kévethetd. Megfigyelhetd, hogy a kontroll ndvények leghosszabb levél

csucsaig mért eredménye joval nagyobb kiildnbséget mutatott.

névénymagassag (cm)

I | eghosszabb levélcstcsig mért magassag

TenyészGcsucsig mért ndvénymagassag
—2id. mozg. &tl. (Leghosszabb levélcsucsig mért magassag)

—2id. mozg. &tl. (Tenyész6csucsig mért ndvénymagassag)

30. abra: Novénymagassag-mérések dsszefliggései — 2009.

Jelmagyarazat: 1 — kontroll, 2 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%), 4 —
fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 - fellap tézeg + komposztalt I6tragya (10%), 6 — fellap tzeg + komposztalt I6tragya (20%), 7 -
fellap t6zeg + komposztalt I6tragya (30%), 8 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%), 9 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(20%), 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11— kokuszrost + komposztalt 16tragya (10%), 12 — kdkuszrost + komposztalt 16tragya
(20%), 13 — kokuszrost + komposztalt I6tragya (30%), 14 — fellap tézeg + komposztalt I6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 -
kokuszrost + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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A karalabé novény 2008-as es 2009-es év ndvénymagassag és szaratméré eredményeinek
statisztikai elemzése soran a_paronkenti dsszehasonlitdsoknal nagyszamu szignifikans kilénbség talalhatd
(Melléklet M1/1-M1/3; M2/1-M2/3; M3/1-M3/3 tablazatok). A ket csillaggal jeldlt esetekben a kezelések

p<0,01 meghizhatdsagi szinten kilénbdznek. A kezelések paronkénti 6sszehasonlitasa a kilonféle keverék-

komponensek és dozisok hatdsait nem mutatia meg egészen pontosan. Ennek az oka, hogy egyrészt a
kezelés-csoportokon belili dozisok, de a kezelés-csoportok is kildnbséget okoztak a ndvények fejlédésében.
Ugyanakkor a hasonlé és kilonbozd kezeléseket csoportokba lehet sorolni, melynek segitségével képet
kaphatunk arrol, hogy mely kezelések esetében beszélhetiink novekedést serkentd, avagy géatlo hatasrol. Erre
pelda a 31. &bra, ahol a 2008 és 2009 tavaszi mérésekbdl kapott szaratmérd értékeket hasonlitottam dssze.
Itt 1athatdva valik a birkatragya és lotragya kozotti killonbség (az 5-6-7, és 11-12-13-as kezeléscsoport), ami
szerint a lotragya kezelések altaldban nagyobb szaratmér6t adtak. Mivel a marhatragya komposztos
kezelések (2-3-4 és 8-9-10-es kezelések) 2008-ban valamivel magasabb értékeket adtak az 6sszes
birkatragya komposztos kezelésnél, igy itt a f6 klldnbséget a tragya minésége adta. Ezzel szemben 2009-ben
a 2-7-ig és a 8-13-ig tartd kezeléscsoportok kozott alakul ki élesebb kiilonbség, mely a tézeg és a kdkuszrost

f6 komponensek ndvekedésre kifejtett befolyasold hatasat mutatja.
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31. dbra: Szaratmérdk alakulasa a 2008 — 2009 tavaszi kisérletek soran a karalabépalantak esetében
Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 —
fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap
t6zeg + komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt
|6tragya (20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (30%); 8 -
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kékuszrost + komposztélt
szarvasmarhatragya (30%); 11- 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kdkuszrost + komposztalt [6tragya
(10%); 12 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya (20%); 13 — 2008
tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap t6zeg
+ komposztélt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tzeg + komposztalt I6tragya + komposztalt
szarvasmarhatragya (15-15%); 15 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009
tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).

Statisztikai modszerekkel a tovabbi csoportokba osztds nem hozott megfelel eredményeket, ennek
oka az volt, hogy a kontroll novényeken mért adatokon kiviil a tobbi mért adat egymashoz nagyon kozel allo
értékeket adott. igy a paronkénti dsszehasonlitasok szignifikans killonbségeit lehet tovabb értékelni. Ebben az
esethen azonban a nagyszamu kulonbség miatt csak annyit allapithatnank meg, hogy a legtdbb esetben a
kezelés hataséra kilénbséget talalunk. Amennyiben — valtoztatva a megszokott elemzésen — azon péarokat

tekintjik, melyek nem mutattak statisztikailag igazolhat6 kilénbségeket, tovabbi konzekvenciat vonhatunk le.
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A Melléklet M1/1-es tablazataban a tenyészdcslcsig mért magassagok tekintetében megfigyelhetd, hogy a
2008 tavaszi kisérletben alkalmazott keverékek kézil a TB10, TB20, TB30-as kezeléseken (fellap tézeg +
komposztalt birkatragya mindharom dézisa) nevelt ndvények nem csak egymastél, de a KM 10-es (kokuszrost
+ komposztalt marhatrdgya) és a KBM 15-0s (kOkuszrost + komposztalt birkatrdgya + komposztalt
marhatragya) kezelésektél sem kilonboznek statisztikailag igazolhaté mértékben. Ezekben az esetekben a
szardtmérénel tapasztaltak igen hasonldan alakultak. A 2009-es tavaszi kisérleti id6szakban mért
eredményeknél (Melléklet M1/27, M1/28, M1/29-es &brak) azonban mésként alakulnak a hasonl6 parok — bar
itt is kihangsulyozhat6, hogy a fellap tézeg kulonféle dézisain nevelt palantdk nem kiilonbéztek szignifikans
mértékben. Azonban ebben az esetben a fellap tézeg + szarvasmarha tragya komposzton és fellap tézeg +
lotragya komposzton nevelt novények voltak hasonld méretliek. Ez teljesen egybevdg a 31-es abran
megfigyelhetékkel, és a hozza tartozé magyarazattal.

A 2008-as Oszi palantamevelési kisérlet idején a szignifikdns kuldnbségek egészen méasként
alakultak. It olyan kokuszrostos kezeléseket is talalunk, melyeken a termesztett névények mérete eléri a fellap
t6zeges palantak méretét. A diagramok kézéps6 oszlopai egyaltalan nem mutatjak azt, amit a tavaszi
kisérletekben tapasztalhattam. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez nem csak a fehér karalabé esetében volt
igy, hanem az 6szi kisérlet soran nevelt fejes salatanal is. Az 6szi kisérletek soran — bér a legtébb kdrnyezeti
tényez6t szabalyozni tudtam — a fényviszonyok alakulasara nem lehettem hatassal, mely nagymértékben
befolyasolta a novények fejlddését. Erdekes azonban, hogy ez a legtdbb mért paraméter esetében a

komposzton nevelt palantak fejlettebb voltat igazolta.

4.2.2. Atojasgyumdlcs vizsgalati eredményei

A tojasgyumolcsnél a mért ndvénymagassagok es szaratmérék tekintetében a kezelések tiikrében a
karalabé novényen tapasztaltakhoz nagyon hasonlé eredményeket tapasztaltam. Mig a mitragyas kezelést
kapott kontroll ndvények akar tébb mint kétszer akkorara néttek — igy jol elkiloniiltek a tobbi kezeléstél — addig
a tobbi kezelésnél a dézisok valtozasait szemlélve kdzel ugyanazok a tapasztalatok vonhatdak le. Ennél a
novényfajnal kiemelendd, hogy a 2008 tavaszi kisérlet 11, 12, 13-as kezeléseinél ismét igen gyenge fejlettségi
allapot jellemezte a ndvényeket (ezek a kdkuszrost + birkatragya komposzt kilonféle dézisu keverékei voltak).
A novények az 5. hétre is csak alig jutottak tal a szikleveles allapoton. A tojasgyiimdlcsnél azonban nem
tapasztaltam a ddzisok emelkedésére forditott aranyl szaratméré valtozast, am a leggyengébb eredményeket
ennél a ndvénynél is ez a kezelés csoport adta. Az emelkedd dozisok okozta értékkilonbségek itt is
hasonléan tapasztalhatoak, am ez a mérték kisebb. Hangsulyos az is, hogy a két féle tragya egyittes
megjelenése itt is a fellap tézeggel vald keverés esetében mutatott jobb eredményeket, mely a 2009-es

tavaszi kisérletek soran kilonosen szembet(ind.
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32. dbra: Névénymagassag a gyokémyaktol a leghosszabb levél cstcsaig tojasgytimélcs esetében (cm),
Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 — kontroll; 2 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (20%); 4 -
fellap tdzeg + komposztélt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008-ban fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt
l6tragya (10%); 6 — 2008-ban fellap tozeg + komposztalt birkatragya (20%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt l6tragya (20%); 7 — 2008-ban fellap
t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2009-ben fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (30%); 8 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%);
9 — kokuszrost + komposztéalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 11- 2008-ban kokuszrost +
komposztalt birkatragya (10%), 2009-ben kdkuszrost + komposztalt 16tragya (10%); 12 — 2008-ban kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2009-
ben kékuszrost + komposztalt [6tragya (20%); 13 — 2008-ban kékuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2009-ben kékuszrost + komposztalt l6tragya
(30%); 14 - fellap tozeg + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha
tragya + komposztalt 16tragya (15-15%) 15 — kdkuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben kokuszrost
+ szarvasmarha tragya + komposztélt I6tragya (15-15%).
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33. dbra: Novénymagassag a gyokérnyaktdl a tenyészéesucsig tojasgyiimalcs esetében (cm), Soroksar,
2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 — kontroll; 2 — fellap tdzeg + komposztlt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (20%); 4 —
fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008-ban fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt
l6tragya (10%); 6 — 2008-ban fellap tozeg + komposztalt birkatragya (20%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt létragya (20%); 7 — 2008-ban fellap
t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2009-ben fellap tézeg + komposztalt l6tragya (30%); 8 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%);
9 — kokuszrost + komposztéalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 11- 2008-ban kokuszrost +
komposztalt birkatragya (10%), 2009-ben kdkuszrost + komposztalt 16tragya (10%); 12 — 2008-ban kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2009-
ben kékuszrost + komposztalt [6tragya (20%); 13 — 2008-ban kékuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2009-ben kékuszrost + komposztalt l6tragya
(30%); 14 - fellap tézeg + komposztalt birkatragya + komposztélt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha
tragya + komposztalt 16tragya (15-15%) 15 — kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben kokuszrost
+ szarvasmarha tragya + komposztalt I6tragya (15-15%).
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34. abra: Széaratmérdk alakulasa a tojasgyimalcs esetében (mm), Sorokséar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 — fellap tzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 -
fellap tzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008-ban fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt
|6tragya (10%); 6 — 2008-ban fellap tézeg + komposztalt birkatragya (20%); 2009-ben fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (20%); 7 — 2008-ban fellap
t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2009-ben fellap tézeg + komposztalt l6tragya (30%); 8 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%);
9 - kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 11- 2008-ban kékuszrost +
komposztalt birkatragya (10%), 2009-ben kdkuszrost + komposztalt 16tragya (10%); 12 — 2008-ban kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2009-
ben kékuszrost + komposztalt l6tragya (20%); 13 — 2008-ban kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2009-ben kokuszrost + komposztalt 16tragya
(30%); 14 - fellap tézeg + komposztalt birkatragya + komposztélt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha
tragya + komposztalt 16tragya (15-15%) 15 — kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben kokuszrost
+ szarvasmarha trdgya + komposztélt 16tragya (15-15%).

A statisztikai értékeléseknél a paronkenti elemzés ismét szamos szignifikans kiilénbséget mutat.
Ennek okan a hasonlésagok tekintetében a kdvetkezé allapithaté meg: a Melléklet M2/1-es és M2/3-as &braja
szerint a tojasgyumaolcs esetében sem talalhato statisztikailag igazolhat6 kilénbség a TB10, TB20, TB30-as
kezelések (fellap tézeg + komposztéalt birkatragya 10, 20, 30%-os dozisban), a KM10 (kokuszrost +
komposztalt marhatragya 10%-os ddzisban) és a KBM 15 (kokuszrost + komposztalt birkatragya 15% +
komposztalt marhatragya 15%-os dozisban) kezelések kozott. Ez gyakorlatilag tiikdrképe a karalabé névény
esetében talaltaknak. A 2009-es tavaszi kisérleti id6szak mért értékeib8l készitett statisztikai elemzést
ugyanugy érdemes Osszevetni a fehér karaldbéndl készitett elemzéssel (Melléklet M2/14, M2/15, M2/16.

abrak). Gyakorlatilag ugyanazok a kezelés-csoportok mutatnak tébbé-kevésbé hasonlésagot, mint a karalabé

esetében. A tojasgyimolics esetében nem tortént 6szi palantanevelés.

4.23. Afejes salata vizsgalati eredményei

A fejes salata mérései részben eltértek a két el6z6 ndvényen végzett mérésektdl, mely némely
vonatkozasban nehézzé teszi a tobbi ndvénnyel vald dsszehasonlitast. Itt ugyanis szaratmérd és gyokérnak —
tenyészdcsucs tavolsag mérésére nem keriilhetett sor. Emellett a kisérlet-bedllitas vonatkozasaban e névény
nem kapott minden komposztalt marhatragya dézishdl, ugyanakkor esetében egyes ddzisok duplan ismételve
lettek az ellendrzés végett. Ebben a tekintetben figyelmesebben kell eljarnunk a jelélések értelmezésénél is,

hiszen itt a szamozasoknal példaul hianyozni fog a 2-3, és a 8-9-es kezelés.

83



25

20

15

magassag (cm)

10

M 2008 6sz M 2009 tavasz

35. abra: Névénymagassag a gyokemyaktol a leghosszabb levél cslcséig a fejes salata esetében (cm),
Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll, 4 —fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 — fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (10%), 6 — fellap tézeg +
komposztalt I6tragya (20%), 7 — fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (30%), 10 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 11— kkuszrost +
komposztalt 16tragya (10%), 12 — kékuszrost + komposztalt 16tragya (20%), 13 — kékuszrost + komposztalt 16tragya (30%), 14 - fellap t6zeg +
komposztalt létragya + komposztéalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 — kékuszrost + komposztalt 16tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-
15%).

A kezelések kozott 2008-ban a kdvetkezd kiildnbségeket allapitottam meg a leghosszabb levél csticséig mert
névénymagassag tekintetében: A kontroll névények mérete nem volt kiugréan magas, sét egyes kezelések (pl
4 = fellap tdzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 6 = fellap t6zeg + komposztalt lotragya (20%), 7 =
fellap tézeg + komposztalt I6tragya (30%), 13 = kokuszrost + komposztalt lotragya (30%)) mert értekei
meghaladték azt. Ez a 2009-es tavaszi vizsgalatoknal épp ugy megvaltozott, mint a karalabé esetében. Ekkor
a kontroll adta a legnagyobb méretet, ezutan a tézegen nevelt palantak, majd a kdkuszroston nevelt palantak
kovetkeztek. Az &szi és tavaszi palantanevelési tenyészid@szakok kildnbséget adtak Kappel (2006)

kisérleteiben is, ahol paprika és uborka névényeken is torténtek vizsgalatok.

4.3. A palantak beltartalmi vizsgalatainak eredményei

4.3.1. A szarazanyag tartalom vizsgalatanak eredményei

A szarazanyag tekintetében a gyokér és a fold feletti zold részek %-0s mennyiségét killén vizsgaltam.
Ez mddot ad arra is, hogy a gyoker- és levéltomeg ardnydt az egyes névényeknél a késbébbiekben
megvizsgalhassam. A 36-37. abran megfigyelheté, hogy az egyes kisérleti idészakok szarazanyagtartalmai
eltérnek egymastdl még abban az esetben is, amikor a kezeléseket ugyanazok a keverékek adtak. A
kezeléscsoportokat itt is az 2-3-4; 5-6-7; 8-9-10; 11-12-13-as sz&mU kezelések alkottdk. Ezeken a harmas
csoportokon bellil csak a trdgyakomposzt dozisokban volt kiilonbség.

Ami az abrakon elsére szembet(ing, az a kontroll névények szarazanyagtartalmanak igen alacsony
értéke a tavaszi kisérletek soran. Ezt féként a karalabé (2008-2009-es) és a fejes salata tavaszi (2009-es)
kisérletében tapasztaltam. A favaszi kisérleti id6szakokban altalanosan megfigyelhetd volt, hogy a tragya-
komposztos kezelések mindig magasabb sz.a tartalom értéket mutattak mind a levél, mind a gyokér

részekben a kontrollhoz képest (minden kisérletben hasznalt novényfaj esetében). Erre az idészakra jellemzé
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volt még, hogy a kokuszroston nevelt paldntdk nagyobb szérazanyagtartalommal rendelkeztek, bar azok
méretiikben kisebbek és fejletlenebbek voltak a tézegen nevelt palantakhoz képest.

Az &szi kisérletekben is megmutatkozott a forditott aranyossag a névények magassagaban és a
szérazanyagtartaimuk alakulaséban. Ebben az esetben az alacsonyabbra nové kontroll névenyeknél
magasabb szarazanyagtartalmat mértem, mig a valamivel magasabb 4-es (TM30 = fellap t6zeg + komposztalt
szarvasmarha trgya 30%-os dozisa) és a 7-es (TL30 = fellap t6zeg + komposztalt I6tragya 30%-o0s dozisa)
kezeléseknél a szarazanyag tartalom némileg alacsonyabb volt. Féként a fejes salata esetében kaptam az
6szi id6szakban szép eredményeket a komposztalt tragyaféléken nevelt palantdk esetében, ahol a
palantaméretek minden esetben vetekedtek a kontroll novények méretével. Itt a szarazanyagtartalmak
azonban &ltaléban alacsonyabbak voltak, mely értelemben a forditott ardnyossag mind a tavaszi, mind az észi
id6szakban mérheté volt.

Figyelemre mélto, hogy 2008 észén a fejes salata és a karalabé esetében is a 4-es (TM30 = fellap
tézeg + komposztalt szarvasmarha tragya 30%-os dozis) és a 13-as (KL30 = kdkuszrost + komposztalt
l6tragya 30%-0s dozis) adta a legnagyobb zéldtémeget, ugyanakkor szarazanyag tekintetében a fejes salata
esetében mindkét kezelés novényei alacsonyabb szérazanyag-tartalommal rendelkeztek. A karal&bé gyokeér

sz.a. tartalma e két kezelésnél nem mutatott olyan mértéki csokkenést.

85



Karalabé gyokér szarazanyag tartalom (%) Karalabé levél szarazanyag tartalma (%)
20 35
g 16 g 30
= € 25
é 12 " 2008 tavasz 2 2 = 2008 tavasz
5 s = 2008 652 g = 2008 65z
© o 10
o 4 20009 tavasz o 5 2009 tavasz
o e 0
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Tojasgyumolcs gyokér szarazanyagtartalom (%)
35
20
_ 30
g 16 § 25
Q
13 20
s 12 bl H 2008 tavasz
g ° 2008 tavasz 5 15
s 8 < 10 & 2009 tavasz
< 2009 tavasz 5
5 a2 5
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
a
a s Levél szarazanyag tartalma (%
Gyokér szarazanyag tartalma (%) Yyag (%)
20 35
g 30
& 16 £ 25
£ S 20
S 12 £ 15 ' 2008 65z
£ 2008 sz s )
s 8 < 10 2009 tavasz
L K 2009 tavasz 5 o5 L . . ) . i ) . ;
N 4
@ 0
0 1. 4. 5. 6 7. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. 4 5 6 7. 10. 11. 12. 13. 14. 15

36-37. abra: Gyokér és fold feletti zold részek szarazanyagtartalma a harom névény esetében (%), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap t6zeg + komposztélt szarvasmarhatragya (10%); 3 - fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 — fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap tzeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz -
2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztélt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt 16tragya (20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 8sz - 2009 tavasz:
fellap tzeg + komposztalt Itragya (30%); 8 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 11— 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%),
2008 sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 &sz - 2009 tavasz: kékuszrost + komposztalt I6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2008 ész - 2009

tavasz: kokuszrost + komposztalt [6tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt I6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 — 2008 tavasz:
koékuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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A 36-37. &bran megfigyelhetd, hogy a karalabhé 2009-es tavaszi kisérleténél a kokuszrostos keverékeken
nevelt palantak esetében killonbség adddik (Melléklet M 1/30, ill. 1/31 is részben igazolja ezt), ahol erds eltérések
mutatkoznak, ugyanis a kdkuszroston nevelt novények szarazanyagtartalma magasabb volt, mint a Balti tézeg
keverékeken nevelteké. Amennyiben ezek magassag-értékeire visszatekintiink (4.2-es rész), lathatjuk, hogy
ezekben az esetekben is az alacsonyabb magassag értékek esnek egybe az itt tapasztalhaté magasabb
szérazanyag-tartalommal. Kappel (2006) eredményeiben az &ltalam mért eredményekhez hasonléan talalkozni
lehet a friss ndvények meéretének és a palantak szarazanyag-tartalmanak forditott arAnyosséagéval. A statisztikai
értékelések paronkénti 6sszehasonlitasa egyértelmlibbé teszi a képet. Slezdk — Fehérvari-Poczik (2004) készitett
palantanevelési kisérletben altalanos jelenség volt, hogy az emelt mitragya-mennyiség hatéséra a palantak
szarazanyag-tartalma csokkent.

A karalabé esetében a Melléklet M 1/4, M 1/5, M1/17, M1/18, M1/30, M1/31, a tojasgyimdlcsnél a
Melléklet M 2/4, M 2/5, M 2/17, M 2/18, illetve a fejes salatanal a Melléklet M 3/2, M 3/3, M3/13, M 3/14-es abrai
mutatjdk meg a statisztikai eredményeket. A tablazatok sok esetben nem tikrozik az atlagolt adatokban
megmutatkozd kiilénbségeket, ugyanis a szdrasok kiilonbségei nem mindig tették lehetévé a statisztikai probak
elvégzését. igy ezek alapjan nehezebb megitéini azt, hogy az egyes kezelések miként befolyasoltak a névények
fejlodését, illetve a szérazanyag és egyéb beltartalmi tulajdonsdgok alakulasat. Azoknal a paronkénti
dsszehasonlitasoknal, ahol két csillaggal jel6ltem a tablazatban az eredményt, ott 95%-0s szignifikancia szinten,
erés kilonbség mutatkozik. Mivel a palantak fejlédésében a kontroll és a tobbi kezelés kdzott mutatkozott a
legnagyobb kiilénbség, ez a 2008-as és 2009-es karalabé gyokér és z0ld rész szarazanyag-tartalmak statiszikai
értékelé-tablazataban tébbé-kevéshé meg is mutatkozik. Ahol statisztikailag igazolhatan alacsonyabb
szignifikanciaszinten, avagy egyaltaldn nem talaltam kilénbséget a kezelések kozott, ott tébb dsszefuggést is
meg kell vizsgalnunk. Példanak okaért az M 1/4. Gyokeér szarazanyag-tartaima, 2008/1 &bra alapjan a karalabé 1-
es (Kontroll) és 15-6s (KBM 15 (kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarha-tragya 15-
15%-o0s ddzisban)) kezelések kozott nem talaltam statisztikailag igazolhatéan kiilénbséget, &m az abran szerepld
atlagérték és a diagramon szerepld kilonbségek tekintetében igen nagy kilénbséget fedezhetiink fel a két érték
kozo6tt. Azonban a statisztikai szamitas soran a felvételezett mintak értékeinél a 15-0s kezelésnél olyan nagy
szoras mutatkozik, mely ebben az esethen nem teszi lehetévé a paronkénti dsszehasonlitas elvégzését. Ez igaz
az M 1/5-6s &bréra is. A gyokérzet és a zold részek szarazanyag-tartalma kozotti paronként vizsgalt kilonbségei
mésként alakulnak mindegyik ndvény esetében. Amennyiben megprobaltam dsszevetni a ndvények paronkénti
osszehasonlitas-eredményeit, azt tapasztaltam, hogy nehéz dsszefliggéseket talalni a statisztikai értékelésekben.
Bar a ndvények hasonlban ragaltak az egyes kezelésekre, a bertartalmi értékek vonatkozasaban nem
mutatkoztak olyan erés hasonldsagok. Némely esetben, ahol a mintak értékeiben nem talalunk olyan mértéki
szorast, mely az statisztikai probak elvégzését nehezitette volna, ott gyakorlatilag szépen megmutatkozik mindaz,
amely a Kkisérlet soran szemmel is lathatd volt, illetve az atlagértékekbdl készitett diagramokon is
visszatlikrozédik. A szarazanyag-tartalom statisztikai eredményei azonban a legtébb esetben nem adjak vissza a
valdsagos helyzetet.

Ahol talalunk szignifikdns kilonbséget, ott a kovetkezOket lathatjuk: A gydkérzet szérazanyag-
tartalmanak tekintetében 2008-ban (Melléklet M 1/4-es &bra) tobb esetben is a komposztélt birkatragya és
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komposztalt marhatragya kezelések kulonboztek egymastol, de kilénbségek adddtak attdl fiiggéen is, hogy
kokuszrosttal, vagy fellap tézeggel lettek keverve. Minden kezelés kilonbdzott a kontrolltdl. A levelek
szérazanyag-tartalmat tekintve (Melléklet: M 1/5 &bra) a kontrolltdl valé kilonbség itt is jol latszik, a
tragyakomposztok kozott azonban nem taldltam kulonbségeket, itt a 4-es (TM30 = fellap t6zeg + komposztalt
szarvasmarha tragya 30%-o0s dozisban) a 8-as (KM10 = kdkuszrost + komposztalt szarvasmarha tragya 10%-0s
dozishan) kezeléstél kilénbdzik legnagyobb mértékben, mely a kdzegek f6 dsszetevdinek kiilénbségére utal. Ez
jol latszik a diagramokon is (36-37. abra).

A karaldbé esetében a kontroll novények szarazanyag tartalmukban statisztikailag igazolhatdan is
kuldnboztek a tobbi kezelés novényeitdl a 2008-as és 2009-es tavaszi kisérletek kiértélkelésekor, de ezt a
tojasgyumolcs 2008-as értékelésében nem tapasztaltam, mivel itt a széraskilonbségek nem tették lehetévé a
probak elvégzéset. A 2008-as észi kisérletekben a karalabé egészen mas eredményeket mutatott a szarazanyag-
tartalom tekintetében, melyet azonban a statiszikai elemzések nem tamasztanak ala egyértelmien. A
kildnbségek a valésagban is joval kisebbek voltak.

A fejes salatab6l csak komposztalt lotragyan és komposztalt szarvasmarha-tragyan tortént
palantanevelés. It a kontroll ndvény nem kilonbdzott olyan mértékben, kilonbségeket inkabb a kokuszrost és a
fellap t6zeg keverékek kozt lehet tallni, mely igazolja a diagramokon lathato kilonbségeket is. Sz&mos esetben a
probak elvégzését a szérasok kozotti kilonbség itt is akadalyozta, avagy statisztikai modszerrel értékelhetd
kulonbséget nem tapasztaltam. Az eredmények 2009-ben nem ismétlédtek meg (mint ahogyan a karalabénal
sem). A fejes salata esetében a 2009-es tavaszi kisérletben a fold feletti részek és a gyodkérzet szarazanyag-
tartalménak tekintetében statisztikailag igazolhatéan a kontroll kezelés kulonbdzésége jelentkezik igen

markansan.
4.3.2. Nitrogén, foszfor, kalium értékek a ndvényekben

A 6 tapelemek — nitrogén, foszfor, illetve kalium - ndvényekben felhalmozédott mennyiségének
vizsgalata képet ad arrdl, hogy mely tApelembdl mennyit épitettek be szervezetiikbe az egyes névényfajok (38-43.
abra). Mivel a kiinduld mennyiségeket is mértem, ez segit az egyes hianytlinetek, vagy fejlédési rendellenességek
okéra rajonni.

A nitrogén felvételénél az lathat6 elsésorban, hogy a kontroll névények nagyobb mennyiségi nitrogént
tudtak felvenni, azonban a kélium és foszfor értékeknél ez a tendencia mar nem mutatkozik meg. Ez
osszefliggésben van azzal, hogy a tapoldatos 6ntdzések soran a novények készen kapnak minden tapelemet,
mely az optimalis fejlédéshez szlikséges. Slezak — Stefanovits-Banyai (2003) kisérletében a fejtragyazas minden
esethen jobb eredményt adott, mint a heti 1-2 alkalommal torténd tapoldatozas, illetve a lassu lebomlasu
miitragya hasznalata. Tovabba Slezak — Fehérvari-Pdczik (2004) altal, fehér cecei tipusu paprikan, paradicsomon
és fejes kaposztan végzett palantanevelési kisérletben a folyamatos tapoldatos 6ntézés minden esetben jol
kiegészitette az alaptragyazast.

A 38. abran megtekinthetd, hogy a névények kozil a 2008-as tavaszi kisérletben az 5-6-7-es kezelések

novényei (TB10, TB20, TB30 = fellp tézeg + komposztalt birkatragya 10-20-30%-0s ddzisa) kiugréan magas
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foszfor mennyiséget épitettek be szervezetilkbe. Ebben az idészakban a 11-12-13-as kezelések (KB 10-20-30 =
kokuszrost + komposztalt birkatrdgya 10-20-30%-0s dozisa) a ndvények igen gyenge fejlettsége miatt
mérhetetlenek voltak. It a kiesd értékek a diagramokon is megfigyelhetéek.

A 11. tAblazatban kozolt, kozegekben mért N, P,Os, KO mennyiségek tekintetében érthetévé valik a
2008-as év ndvényeinek tapelem-beépitése. Ardnyait tekintve a birkatragya foszfor- €s kaliumtartalma igen nagy
volt a harom kisérletben alkalmazott esetében. E keverékekben talalhaté alacsony nitrogén-tartalom limitalo
tényezoként jelentkezett a foszfor és kalium felvételében, mely hozzajarult a ndvények gyenge fejlédéséhez, és
mindségéhez, ugyanakkor aranyait tekintve a foszfor és kalium beépilése magasabb volt. Ez a diagramokon is jol
lathatd. Ebben a kisérleti id6szakban a tapanyag-beépités tekintetében alig volt statisztikailag igazolhato
szignifik&ns kilénbség, a legnagyobb eltérések a kontroll ngvenyek és a tobbi kezelés kozétt alakultak ki.

2008 8szi kisérleti_id8szakanak eredményeit tekintve a salata és a karaldbhé esetében igen magas

kalium-tartalommal talalkoztam. Ebben az esetben a kontroll nitrogén-értékei elmaradtak a tavaszi kisérletekben
mért eredményektdl, ugyanakkor joval tébb nitrogén beépiilését tapasztaltam. It a levelek mérete €s szine is a
mtragyas kontrollhoz hasonldan alakult, mely igazolja a magasabb nitrogénmennyiség beépilését. A gyokerek
fejlédése is megfeleld volt, magasabb felvett foszfor és kalium tartalommal. A kontroll névények nitrogén-foszfor-
kélium tartalma gyakorlatilag sem a gyokérzetben, sem a fold feletti részeloen nem volt olyan magas, mint a
tavaszi kisérletek esetében. Ez jellemzben igy volt a fejes salata és a karalabé esetében is. A statisztikai
elemzések ezekben az esetekben még kevesebb szignifikns kilénbseéget mutattak, mely e tekintetben igazolja a
diagramokon lathat6 kis kilonbségeket.

A 2009-es év tavaszi kisérlete hasonldan alakult a 2008-as tavaszi kisérlethez. A kilénbséget

els6sorban az adta, hogy 2009-ben a komposztalt I6tragya lépett a komposztalt birkatrdgya helyébe, mely
esetekben a magas foszfortartalom elmaradt a 2008-as mért értékektdl. Megnétt azonban a beépithetd nitrogén
mennyiség, aranyait tekintve kiegyenlitettebben volt jelen a foszfor és kalium is, igy a névények fejlédése sem volt
széls@ségesen gyenge, ezért a 2008-ashoz hasonld kiesé kezelések nem voltak. Az igen gyenge ndvekedési
eredményeket add kokuszrost kezeléseknél ugyanakkor a gyokérben minden esetben magasabb kélium és
foszfor mennyiségeket mértem a tobbi kezeléshez, a 2009-es évben mért eredményekhez képest. Ebben a
tekintetben a kokuszroston nevelt palantak hasonlo eredményeket mutattak a 2008-ban mérhet6 eredményt add
kokuszrost + komposztalt szarvasmarha-tragya kezelésekhez, amelyben ugyancsak magasabb kalium és foszfor-
mennyiség mutatkozott a gyokérzetben.

A statisztikai értékelések szerint elsésorban a kontrolltél valé eltérés mutatkozik meg, de a diagramon ol
lathatd kiugrd értékek (mint példaul a magasabb foszfor-tartalom) mutatjdk a szignifikans kilonbséget a
paronkénti dsszehasonlitasban is.

A karalabé és a tojasgytimélcs paronkénti elemzései néhol killonbséget mutatnak a foszfor felvételében
azonos tragya-dozisok esetében attdl fliggéen, hogy kdkuszroston, vagy fellap tézegen nevelt ndvényekrél volt

sz0.
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38. abra: Nitrogén tartalom a gyokérben a harom ndvény esetében (mg/kg), Sorokséar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap tzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 - fellap
t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg +
komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt I6tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11 — 2008 tavasz: kdkuszrost + komposztélt birkatragya (10%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt 16tragya (10%); 12 — 2008 tavasz:
kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt l6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt I6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 -
2008 tavasz: kdkuszrost + komposztélt birkatragya + komposztélt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt
|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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39. dbra: Nitrogén tartalom a levélben a harom névény esetében (mg/kg), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 — fellap
tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t8zeg + komposztélt birkatragya (10%); 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg +
komposztalt 6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11 — 2008 tavasz: kdkuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 ész - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008 tavasz:
kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt lotragya (30%); 14 — 2008 tavasz: felldp tézeg + komposztalt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 dsz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 —
2008 tavasz: kokuszrost + komposztéalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatrgya (15-15%), 2008 ész - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt
|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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40. abra: Foszfor tartalom a gyokérben a harom novény esetében (mg/kg), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll, 2 — fellap tdzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 — fellap
t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 dsz - 2009 tavasz: fellap tozeg +
komposztalt 6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008 tavasz:
kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kékuszrost + komposztalt I6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt lotrgya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 dsz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 —
2008 tavasz: kokuszrost + komposztélt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kékuszrost + komposztalt
|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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41. abra: Foszfor tartalom a levélben a harom névény esetében (mg/kg), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap tdzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 — fellap
tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t8zeg + komposztélt birkatragya (10%); 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg +
komposztalt 6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 ész - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008 tavasz:
kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt [6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); 2008 sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt l6tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztélt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 dsz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 —
2008 tavasz: kokuszrost + komposztéalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatrgya (15-15%), 2008 ész - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt
|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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42. dbra: Kalium tartalom a gyokérzetben a harom vizsgalt novény esetében (mg/kg), Soroksar, 2008-2009.
Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap tzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 - fellap tdzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 - fellap
t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg +
komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008 tavasz:
kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt Iotragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt lotragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 —
2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt
|6tragya + komposztlt szarvasmarhatragya (15-15%).
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43. dbra: Kalium tartalom a levélben a harom vizsgalt névény esetében (mg/kg), Sorokséar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 — fellap
tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap tézeg +
komposztalt 6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt 16tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 &sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 ész - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008 tavasz:
kékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt l6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt
birkatragya (30%); 2008 sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt l6tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztélt birkatragya +
komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 dsz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15 —
2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 ész - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt

|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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4.3.3. Klorofill tartalom mérésének eredményei

A Kklorofill tartalom mérésének eredményeit a 44-es abra segitségével szemléltetem. A diagramokon
megfigyelhetd, hogy mig a karal&bé kontroll kezelésenek értékei kiugréan magasak, addig a tébbi névénynél nem
tapasztaltam ilyen mértéki kulonbségeket.

Mivel a szinanyag-tartalom egy olyan eszkdzzel lett vizsgélva, mely a ndvények szine alapjan értékel,
ezért ez az eszkdz informéciot tud adni az esetleges szinhibak, hidnyossagok meglétérél is. A sok esetben
séargulo, a palantanevelés vége felé vorosodo levelek természetesen hatéssal voltak a felvételezett értékekre. A
2008-as és 2009-es tavaszi kisérletek soran mind a karalabé, mind a tojasgyimdélcs névénynél igazoltak a SPAD
mérések azt, hogy a levélszin, illetve a ndvények fejlettsége hasonlésagot mutat a gyengébb tragyaddzisu KM10
és KM20 (kdkuszrost + komposztalt szarvasmarha tragya 10 és 20%-os dozisu) illetve a TB10, TB20, TB30-as
(balti t6zeg + komposztalt birkatragya 10-20-30%-0s dézisu) kezelések kozétt. Ezek a valdsagban is hasonld
fejlettségliek voltak, és a szinlk tekintetében statisztikailag is igazolhatoak az eredmények (Melléklet: M 1/7, M
1/20, M 1/33; M 2/7, M 2/20, M 3/5, M 3/16). Féként a 2008-as tavaszi kisérlet sordn szdmos szignifikans
kilénbséget kaptam a statisztikai elemzésekbdl. E novények kozétt a ndvénymagassag, és szaratmérd
tekintetében is nagyjabél hasonléan alakultak a kilonbségek, illetve hasonldésagok, mely alatdmasztja eddigi
megéllapitasaimat.

A karaldbé levelére jellemzd volt a voroses elszinez6dés 2008-ban a kokuszrost + komposztalt
birkatragya és kisebb mértékben a fellap t6zeg + komposztalt birkatragya kezeléseknél. 2008 6szén és 2009
tavaszan a kokuszrostot tartalmazé kezelések eseteben talaltam kisebb mértékben véroses levélszél szinez8dést.
A tojasgylimolcs esetében ezeknél a kezeléseknél erésebb sargulas, halvanyabb z6ld levél volt a jellemzé, a fejes
salata esetében azonban a kisebb levélméret és a halvanyzéld szin egyiittes jelentkezését figyeltem meg.

A SPAD-ban mért klorofill tartalom statisztikai elemzései nagyrészt alatdmasztjak a diagramokon lathaté
eredményeket. Bar a 2008 tavaszi kisérletben a statisztikai elemzés nagyszamu szignifikans kilébséget mutat, a
hasonldsagok keresésekor azt tapasztalhatjuk, hogy ezt a diagram is jol tikrozi. A 2008 6szi és 2009 tavaszi
id6szakokban mért eredményeknél joval kevesebb a statisztikailag mérheté kilonbség, melynek oka, hogy a
komposztalt l6tragya és komposztalt szarvasmarha-tragya tapanyagszintje hasonlé volt, igy a kialakul6 szinanyag
is hasonldan alakulhatott.

Az egyik legfontosabb terlilete a SPAD értékek visszaigazolasanak a fold feletti részek nitrogén
értékeinek dsszevetése a SPAD-ban mért klorofill tartalommal, melyet az egyes novények esetében a Melléklet
8-10. &braja tartalmaz. Ezeken az abrakon kivaléan lathatd, ahogyan a nitrogén tartalom és a SPAD értékek
egymassal parhuzamosan emelkednek, illetve csokkennek, bar a mértékegységek kozti pontos atvaltasra nincs

lehetdséglnk.
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44, abra: Klorofill tartalom a levélben a harom vizsgalt névény esetében (mg/kg), Soroksar, 2008-2009.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap tzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 - fellap tzeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 - fellap
t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg +
komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tdzeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kokuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kékuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya
(30%); 11~ 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztélt I6tragya (10%); 12 — 2008
tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost +
komposztalt birkatragya (30%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt I6tragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya
+ komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15
— 2008 tavasz: kokuszrost + komposztélt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt

|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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4.4. Osszefliggések vizsgélata

Ebben a részben az egyes kezelések kozotti dsszefuggéseket mas modszerrel mutatom be. Ez segit
feltarni a kilonbségeket és a hasonldsagokat, igy az abrakkal szemléltetve atlathatdva valik a sok kezeléshdl allé
kisérletsorozat. Ennek elérésehez valtoztathom kellett az eddigi abrazolasi modokon, é€s olyan rendszerben
dolgoztam fel az adataimat, ahol a kiértékelésben nem csak a kezelések szerint, hanem a kapott mérési adatok
sorrendje alapjan alakitottam ki a csoportokat. Illyen modon észrevehetévé véltak olyan kilonbségek, melyek a
kisérlet soran szemmel is lathatéak voltak, azonban ezeket a nagyszamu paronkénti 6sszehasonlitaskor nem
lehetett észrevenni. Emellett a statisztikai mdodszerek egyike sem felelt meg az ilyen jellegli csoportositasok
kialakitasahoz.

Az elemzés sordn harom - valamilyen szempontbol sarkalatos — mérés szerint mutatom be az

eredményeimet. Legelsd a ndvények magassdga: szemmel is lathatod killonbségeket adé eredmény, melyek a

nagy mennyiségl kezelés miatt valtak nehezen értelmezhetévé. A magassag egy reszrél fejlettséget tikrdz, am
masreszt a gyenge fényellatottsag, optimalisnal alacsonyabb hémérséklet, vagy a hibas 6ntézés kivetkezteben

kialakult megnyulas egyik megjelenési formaja. A _méasodik a szaratmérdk értékelése (mely egyébként igen

egzaktul mérhetd tulajdonsag), s ilyen szemponthdl a fejlettség-megnyulas kozti feszultség feloldasat szolgalja.
Ahol nagyobb szaratmeérék fordulnak eld, ott nagy valoszinliséggel nem a névények megnyuldsa miatt lettek
magasabbak a névények, hanem ez az eredmény azok fejlettségére utal.

A harmadik paraméter eqy sz&mitott érték, a gyokér-zold rész arany. Ezt a friss gyokértémeg és a friss

z0ld tdmeg h&nyadosabol szarmaztattam. Ennek értéke egy palantara vonatkoztatva megadja egy-egy kezelés
atlagos eredmenyét. It adott kezelés esetében a nagyobb éerték nagyobb gyokértémegre utal. Az eredmény nem
allhat egyenes ardnyban a meért gyokértomegekkel, ugyanis amennyiben egy nagy gyokértdmeghez nagy
z0ldtdmeg pérosul, ez az aranyszam alacsonyabba valik, mint egy rossz minéségi kis zold tomeg(, de aranyait
tekintve nagy gyokértdmegli egyed esetében.

Az elemzés sordn a mért értékek szerint allitom sorrendbe a kezeléseket, majd a kilonféle dozisokat
intervallum-csoportokba rendezem, és végll néhany jelentds értékli fényképpel segitve a szemléltetést

bemutatom a kezelések kozotti killonbségeket, illetve hasonlosagokat.

44.1. Andvénymagassag alakulasa

A ndvénymagassag tekintetében volt a szemmel lathaté legnagyobb kilonbség a ndvenyek kozott, ezért
érdemes az itt szilletett eredményeket mas szempontok alapjan is megvizsgaini.

Az kapott értékek szerint sorrendbe téve a kezeléseket a 45-54. abran megfigyelhetd, hogy 2008
tavaszan a komposztalt birkatragydn nevelkedett paléntdknak kisebb a gyokérnyaktél tenyészécsucsig mert
magassaguk a karalabé és a tojasgylimdlcs esetében is, bar tojasgylimélcs esetében ez nem teljesen egyértelmd.
Ebben a kisérleti idészakban a kokuszrost + komposztalt birkatrdgya kezelés anyaga értékelhetetlen volt
novénymagassag szempontjabdl (j6 példa erre a 46. dbra 12-es szamu, KB20-as = kdkuszrost + komposztalt

birkatragya 20%-0s dozisu kezelése).
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Karalabé gytkérnyaktdl tenyészdécsucsig mért magassaga, 2008 tavasz,
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Karalabé gytkérnyaktdl tenyészdécsucsig mért magassaga, 2009 tavasz,
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45. dbra: Karalabé tenyészdcsucsig mért magassaganak értékek szerinti sorrendje a 3 kisérlet soran.

A kisérlet sordn kilonbséget mutatott a kétféle tragya kokuszrosttal, illetve fellap tézeggel tortént
keveréke, mely a 48. abran nagyon jol lathaté. 2008 &szén a komposztalt szarvasmarha tragya + létragya
kokuszrostos, illetve fellap tézeges keveréke ugyancsak kilonbséget mutatott. Bar ugyanolyan tapanyagszint allt
a palantak rendelkezésére, a fellap tézegen mért palantak mindharom kisérleti idészakban magasabbak voltak,

mint kokuszroston nevelt tarsaik (45. &bra, és alatdmasztasként 48. abra).
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I palantak

Fellap tézeg + tragyakomposzt keveréken
nevelt palantak

48.4bra: 2008 6szén nevelt karalabé palantak két kezelésének dsszehasonlitasa: kokuszrost + komposztalt
szarvasmarha-tragya + komposztalt I6tragya (jobbra), és fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha-tragya +
komposztalt l6tragya (balra)

2009-ben a 2008-ban tapasztalt tendencia kissé valtozott, ugyanis a komposztalt birkatragya helyét a
komposztalt I6tragya vette at. Mar a 2008 6szi kisérletben is megmutatkozott a komposztalt szarvasmarha-tragya

j6 hatasfoka, ez itt a 2009-es tavaszi kisérlet soran megismétlédott. Bar a mtragyas kontroll kezelések mindenhol
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az els6 helyre kerlltek, a tobbi kezelést dsszehasonlitva elmondhatd, hogy a komposztélt Iétragya
alkalmazasakor a komposztalt marhatragyaval dsszevetve kdzel azonos, vagy jobb eredményeket értem el.

A kdkuszrost és fellap t6zeg dsszehasonlitdsaban az ellen6rzé kezelések azok, ahol a tragyaféléket
keverten adagoltam a & komponensek mellé. Ez esetben az abrék egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a

kokuszroston nevelt palantak alacsonyabb névekedésiiek voltak.

~

Jelolése

Kontroll

N
o

Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tézeg + Komp. birkatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. Marhatragya

Jany
wv

KB1 KB2 KB3 KM1 KBM TB1 KM2 KB2 KB3 KM3 TM1 TLM TM2 TM3 ¢

< —> = %— —5,8

magassag (cm)
[y
S

1
., 38 40 41 4> (10-20-30%-ban)
5 21 2,6 28 28 7 Kokuszrost + Komp. birkatragya
2,0 2, KB1,2,3
(10-20-30%-ban)
0 Fellap tézeg + Komp. birkatragya +

Komp. marhatragya

Tojasgylimdlcs gyokeérnyaktol tenyészécesticsig mért magassaga,
2008 tavasz, Soroksar

Kokuszrost + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

z gHEE e

x

Jelolése

N
o

KL2 KM1 KM2 KL3 KLM KL1 KM3 TL1 TM1 TM2 TL3 TLM TM3 TL3 0 Kontroll

'|'14,1

4 6,7 7,0

[any
w

Fellap t6zeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tézeg + Komp. 16tragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

R IEY Kokuszrost + Komp. lotragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tzeg + Komp. marhatragya +
Komp. 16tragya

57 59 64 6

4,9

magassag (cm)
=
1)

w

0

Tojasgylimdlcs gyokeérnyaktol tenyészéesticsig mért magassaga,

. Kdkuszrost + Komp. I6tragya + Komp.
2009 tavasz, Soroksar p. lotragy p

marhatragya

HH
-
=
| :m
= w

49. abra: Tojasgyumélcs tenyészécsucsig mért magassaganak értékek szerinti sorrendje a 3 kisérlet soran.

50.abra: A tojasgylimolcs nbvériye‘k(')zti Iénbséek a 2009-es tavaszi kisérleti idészakban. (balra: fellap
t6zeges keverékek, jobbra: kdkuszrostos keverékek azonos dézisok esetében)
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A tojasgyumdlcs és fejes salata novényeken tapasztaltak hasonloak ahhoz, amelyeket a karalabéndl
megéllapitottam. A 49-51. dbra bemutatja a kialakult sorrendeket, illetve az 50-53. abra képet ad arrél, hogy a
fellap t6zegen, illetve a kokuszroston nevelt palantak kozott milyen kilonbségeket tapasztaltam a 2009-es tavaszi

kisérleti id6szakban.

N
o
[
@
=3
x

\ 4

ese

KM3 KL1 KLM  KL2 Tél M 0 TL1 TL=3 KL3  TM3 Kontroll

TM3 | Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(30%-0s dozishan)

Fellap tézeg + Komp. 16tragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. marhatragya
(30%-o0s dozisban)

Kdkuszrost + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tzeg + Komp. marhatragya +
Komp. l6tragya

magassag (cm)

Salata gyokérnyaktél leghosszabb levél cslcsaig mért magassaga, 2008 6sz,

=
fs
-
r— | A »
= = EN

Soroksar Kokuszrost + Komp. 16tragya + Komp.
marhatragya
Jelolések:
n Kontroll
20
18 ! Fellap tozeg + Komp. marhatragya
16 (30%-ban)
£ 12 A
® + - Kdkuszrost + Komp. marhatragya
g (30%-ban)
g ® "(lJ Kokuszrost + Komp. Iotragya (30%-ban)
6
4 i Fellap t6zeg + Komp. marhatragya +
2 Komp. 16tragya
o]

Kokuszrost + Komp. 16tragya + Komp.

Salata gyokérnyaktol leghosszabb levél csucsaig mért magassaga, marhatragya

2009 tavasz, Soroksar

51. abra: Fejes salata leghosszabb leveél csucsaig mért magassaganak értékek szerinti sorrendje a 3 kisérlet
soran.

Kontroll Fellap tézeg +  KOkuszrost +
komp. komp.

szarvasmarha szarvasmarha
tragya tragya

52.4bra: Fejes salata 2009 tavaszi kisérleti idészak — a kontroll névények, és az azonos dozisu fellap tézeg +
komposztalt l6tragya, illetve fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha-tragya keverékek dsszehasonlitasa
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Kontroll Fellap tozeg + Kokuszrost +
komp. I6tragya komp. l6tragya

53.abra: Fejes salata 2009 tavaszi kisérleti id6szak — a kontroll névények, és az azonos dozist kokuszrost +
komposztalt l6tragya, illetve kokuszrost + komposztalt szarvasmarha-tragya keverékek dsszehasonlitasa

442, Aszaratmérd alakulasa

Az kapott értékek szerint sorrendbe téve a kezeléseket a 54-55. abran megfigyelhetd, hogy 2008
tavaszan a komposztalt birkatragyan nevelkedett palantaknak kisebb szaratmérbje volt, a komposztalt
marhatragyan nevelteknek pedig sokkal nagyobb. Ez minden esetben igy van, de féleg ott, ahol t6zeget
hasznaltunk a tragyaféleségek mellett. Ezt bizonyitjia a két tragya egyittes keveréke a tézeggel, illetve a
kokuszrosttal, ott ugyanis ezeknél ismételten a tézeges keverékek mutatnak jobb eredményt. A kontroll
természetesen jobb eredmeényt adott (mivel minden f6 tapanyagot optimalisan kapott). A leirtak mindegyik
ismétlésnel hasonld eredményt adtak, mely igazold hatasu.

2009-ben a kokuszroston a legtobb vizsgélt névény kisebb szaratmérdket adott a fellap tézegen nevelt
palantakhoz képest. A szervestragyak kozll itt a komposztalt I6tragyanak volt jobb hatasa a ndvények fejlédésére,
de a jelent6sebb hatast itt is a t6zeges keverék okozta. A kontroll névények szaratmérdje ebben a palantanevelési
idészakban joval nagyobb volt, mely messze meghaladta az el6z6 évben tapasztaltakat is.

A kezelések esetében a szaratmérd és a magassag (tenyészdcsucsig, illetve leghosszabb levél cslicsaig
mért magassag) adatok dsszefliggésben &llnak. Az eredmények alapjan a nagyobb névekedési erély nagyobb

szarvastagsagot is eredményezett, f6ként a kontroll és a fellap t6zegen nevelt palantak esetében.
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KB3 KB2 KB1 TB3 TB3 KM1 TB1 KBM TBM TM1 KM2 KM3 TM3 TM2 0

H/ Ca
~ N 2

-~
7

szaratmérs (mm)
w

(=

0

1 —

Karalahé szaratmérd, 2008 tavasz, Soroksar

~

Jelolése

Kontroll

Fellap tdzeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tozeg + Komp. birkatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. Marhatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. birkatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tdzeg + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

KB1,2,3

Kokuszrost + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

g gHEE o

TL1 KLl KM3 KLM  KL2 0

TL3

KL3 TL2 TLM TM3

<=

5>

szaratmérs (mm)
w

1

0

Jelolések:
Kontroll

TM3 | Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(30%-0s dézishan)

Fellap tézeg + Komp. 16tragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. marhatragya
(30%-o0s dézisban)

R E] Kokuszrost + Komp. Itragya

- (10-20-30%-ban)

Fellap tdzeg + Komp. marhatragya +
Komp. 16tragya

Kokuszrost + Komp. 16tragya + Komp.

Kokuszrost + Komp. 6tragya + Komp.

Karalabé szaratmérd, 2008 6sz, Soroksar marhatragya
6 KM1KM3 KL1 KIM KL2 KM1 KL3 TM2 TM1 TLL TLM TM3 TL3 TL2 0 Jellesek:
b% < > n Kontroll
> W Fellap tzeg + Komp. marhatragya
= 4 (10-20-30%-ban)
£ - Fellap t6zeg + Komp. otragya
° 3 (10-20-30%-ban)
§ - Kokuszrost + Komp. marhatragya
3 . (10-20-30%-ban)
3 2 Kokuszrost + Komp. l6tragya
1 (10-20-30%-ban)
LM| Fellap tézeg + Komp. marhatragya +
0 Komp. l6tragya

Karalahé szaratmérd, 2009 tavasz, Soroksar

marhatragya

54. &bra: Karalabé szératmérdinek értékek szerinti sorrendje a 3 kisérlet soran.
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Kontroll

4 wz TB2 KM1 TB1 KBM TB1 KM2 TBM TM1 TM2 g/ls ™3 0 T 23] Felép t6zeg + Komp. marhatrdgya
(10-20-30%-ban)

3 T Fellap t6zeg + Komp. hirkatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. Marhatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. birkatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap t6zeg + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

T
L

szaratméré (mm)

KB1,2,3

Kokuszrost + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

N
[
D
. :
E E g
0
@
3

Tojasgylimolcs szaratmérd, 2008 tavasz, Soroksar

KM1 KM3 KM2 KLM KL3 KL2 KL1 TL1 TM1 TM2 TL2 TL3 TM3 TLM 0

> €< >

N

olése

[
@
=]

Kontroll

Fellap t6zeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tdzeg + Komp. lotragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

R E] Kokuszrost + Komp. lotragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tdzeg + Komp. marhatragya +

szarartmérg (mm)

w
_|
_|
H

=

=

‘M

o L Komp. l6tragya
PP e 2 x z Kokuszrost + Komp. l6tragya + Komp.
Tojasgyiimélcs szaratmérd, 2009 tavasz, Soroksar mirﬁatrégya p-10fregy P

55. abra: Tojasgyumolcs szaratmérdinek értekek szerinti sorrendje a 3 kisérlet soran.

4.4.3. Gyokér-zold rész arany alakulasa az egyes névényfajok esetében

A gyokér-zold rész arany eredményeinél (56-58. &bra) észrevehetd, hogy a kezelések altal kapott
értékek alapjan felallitott sorrend a kezelések kozott megvaltozik, s6t az eddig tapasztaltakkal majdnem teljesen
ellentétesse valik. A 2008-as tavaszi kisérletben szerepelt névényeknél megfigyelhetd, hogy az egyes kezelések
hatdsdra kapott egyedi palantatomegekhez mérve nagyobb gyokértdmeg jellemezte azokat a ndvényeket,
amelyek fold feletti része fejletlenebb volt (vagyis alacsonyabb palanta, és szaratméré esetén arényait tekintve
nagy gyokértdmeg fejlédott). Ez a jelenség (kisebb zdldtdmeg és szératmérd mellett is viszonylag nagy
gyokértémeg) mindegyik (tehat a 2008-as tavaszi, 6szi és 2009-es tavaszi) kisérletemben tapasztalhaté volt.

2008 tavaszan a kezelések tekintetében minden ismétlésnél azt tapasztaltam, hogy a komposztalt
szarvasmarhatragya kezeléseknél a gyokér-zold rész aranya a zoldtdmeg felé mozdul, mig a komposztalt
birkatragya kezelések esetében inkabb az egyedi gytkértdmeg volt nagyobb. 2009 tavaszan ez annyiban
moédosult, hogy azoknak a novényeknek nétt meg jelentésebben egyedi zéldtémegik, melyeket a
komposztanyagok mellett fellap t6zeggel kevertem, mig a kokuszrost esetében ez az arény a gydkértbmeg javara
billentette a mérleget. A ndvényeknél egyébként a korabbiakban kozolt 36-37. dbran megfigyelhetd a nagyobb
szérazanyag tartalom jelenléte is, mely ilyen tekintetben alatdmasztia Kappel (2006) palantanevelési

kisérletekben kapott eredményeit.
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A 2008 6szén kapott eredmények leginkabb a 2009-es eredményekhez hasonlitanak, vagyis a tbzeg és
kokuszrost kozti kiildnbségek tlinnek ki elsésorban, am itt a kdkuszrost+komposztalt l6tragyan nevelt palantak is

igen fejlett zoldtdmeggel rendelkeztek, mely a csoportositast ily mddon mar nem teszi egyértelmiivé.

Jelblések:
1,2 n Kontroll
KB1 KB2 KB3 TM3 KM3 TM2 TM1 TBM KM2 KM1 0 KBM TBl TB3 TB2
1 € > < > < = TMi1. 2 3| Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)
0,8 T Fellap tézeg + Komp. birkatragya
£ - (10-20-30%-ban)
2 06 T T—F7F Kokuszrost + Komp. Marhatragya
§ - (10-20-30%-ban)
0,4 T T L Kokuszrost + Komp. birkatragya
H] (10-20-30%-ban)
0,2 || Fellap tézeg + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya
0
Koékuszrost + Komp. birkatragya +
Karalabé gyokér-zold rész arany, 2008 tavasz, Soroksar Komp. marhatragya

12 Jelolések:
’ n Kontroll
10 | T2 TM3 T3 TLM KL3 KIM 0 KM3 KL2 TL1 KL Follin 15 « hatra
’ TM3 ellap tzeg + Komp. marhatragya
(30%-o0s dozisban)
0,8 Fellap t6zeg + Komp. létragya
& - (10-20-30%-ban)
2 06 Kokuszrost + Komp. marhatragya
g (K3 | (30%-0s dézisban)
0,4 EWIEY Kokuszrost + Komp. I6tragya
- (10-20-30%-ban)
0,2 Fellap tézeg + Komp. marhatragya +
Komp. 16tragya
0,0
’ Kokuszrost + Komp. I6tragya + Komp.
Karalabé gyokeér-zold rész arany, 2008 ész, Soroksar marhatragya
TM2 TLM TM3 TLL TL2 TL3 0 KLM TM1 KM2 KL3 KL1 KM3 KL2 KM1 Jelolesek:
1,2 Z S > n Kontroll
1,0 T TM1,2,3| Felldp tézeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)
T T Fellap tzeg + Komp. l6tragya
0,8 T (10-20-30%-ban)
Kokuszrost + Komp. marhatragya
0,6 (10-20-30%-ban)

aranyszam

Kokuszrost + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

0,4 — Fellap t6zeg + Komp. marhatragya +

LM .

Komp. 16tragya

0,2 -

Kokuszrost + Komp. I6tragya + Komp.
marhatragya

| |
=
=
»
= w

0,0

Karalabé gyokér- zold rész arany, 2009 tavasz, Soroksar

56. abra: Karalabé gyokeér-levél aranyanak értékek szerinti sorrendje a 3 kisérlet soran.
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~

Jelolése

2,0
KB1 KB2 KB3 0 TM3 TM1 KM1 TM2 KM3 TB2 TB3 KM2 TB1 TBM KBM n
E ; -[ ™M1, 2,3

1,5
. w23
~
>

Kontroll

Fellap t6zeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap t6zeg + Komp. birkatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. Marhatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. birkatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tzeg + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

Kokuszrost + Komp. birkatragya +
Komp. marhatragya

Tojasgylimdlcs gyoker-zéld rész arany, 2008 tavasz, Soroksar

2,0
0 TM3 TL2 TL1 TLM TL3 TM1 TM2 KM2 KLM KL3 KM1 KL1 KM3 KL2
1,5
L %:9
£
'8
£ 1,0
c
o
]
05 - I I
0,0

Tojasgylimdlcs gyoker- zold rész arany, 2009 tavasz, Soroksar

Jelolések:

1 &y

KL1,2,3

=]
i
=
— = o
E E u=

Kontroll

Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tzeg + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Kdkuszrost + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tézeg + Komp. marhatragya +
Komp. l6tragya

Kokuszrost + Komp. I6tragya + Komp.
marhatragya

57. abra: Tojasgyumolcs gyokér-levél aranyanak értékek szerinti sorrend;

e a 3 kiseérleti idépont sorén

1,2
1,0
. **TIM3 TL3 K3 TL2 KIM KM3 0 K2 TLL TIM KL
g 0,6 g
£ = >
0,4
0,2
0,0
Fejes salata gyokér- z6ld rész arany, 2008 6sz, Soroksar
1,2
KM3 KM3 KM3 KM3 KM3 KM3 KM3-[
1,0
0,8 I
£
g 0,6
g BN
1
0,2

0,0

Fejes salata gydkér- zold rész arany, 2009 tavasz, Soroksar

Jelolések:

™3

KL1,2,3

L

~
= =

Kontroll

Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(30%-0s dézisban)

Fellap tzeg + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Kdkuszrost + Komp. marhatragya
(30%-o0s dézisban)

Kokuszrost + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tézeg + Komp. marhatragya +
Komp. 16tragya

Kokuszrost + Komp. 16tragya + Komp.
marhatragya

x

Jelolése

TM3

L3

—f

LM

Kontroll

Fellap tézeg + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tzeg + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Kdkuszrost + Komp. marhatragya
(10-20-30%-ban)

Kokuszrost + Komp. l6tragya
(10-20-30%-ban)

Fellap tézeg + Komp. marhatragya +
Komp. 16tragya

Kdkuszrost + Komp. I6tragya + Komp.
marhatragya

58. &bra: Fejes salata gyoker-levél ardnydnak értékek szerinti sorrendje a 3 kisérlet soran
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5. EREDMENYEK ERTEKELESE

A 2008-2009-es években 3 kisérletet végeztem, melyek eredményeit a 4. fejezetben ismertettem. Ezek
sorén egyes kezelések feltlinéen gyenge eredményei a kisérletek kisebb modositasat tették szikségesseé.

A keverékek mindségét tekintve mindharom idészakban vizsgaltam azok f6 tapelem-tartaimét. 2008

tavaszi id6szakaban a keverékek dsszedllitasat kovetd talajvizsgéalat eredmeényeit tekintve megéllapithato, hogy
kokuszrost + birkatragya keverékek esetében a kalium tartalom joval tulhaladta mindegyik kdzeg KO tartalmat.
Mivel a tragyakomposzt-kezelések esetében a tapanyagutanpotlast a tragyafeltdltés modszerével végeztem, igy
ezeknél a keverékeknél a kontroll kdzeghez viszonyitva magasabb volt a kalium- és foszfortartalom. A tiszta
tragyakomposztokat vizsgalva megallapithato, hogy a komposztalt birkatragyaban magasabb kaliumtartalom volt
jelen. Ennek ellentmond Abrahdm (198) és Loch (1999), akik a szarvasmarha (riilék kaliumtartalméval
hasonlonak veélik a juh, vagy birkatragya KO tartalmat. Az &ltalam kapott eredmények azonban més irodalmi
forrdsoknak felelnek meg, melyek a birkatrdgya kaliumtartalmat a szarvasmarha trdgydhoz képest mintegy
maésfél-kétszeresnek irjdk (Tarjanyi, 1994; Terbe, 2000d).

A komposzt-keverekes kezelések esetében szikség volt a nagyobb mennyiségl inditd-tapanyagra, hogy
az a késdbhiek folyaman kielégitse a palantak tapelem igényét. Ebben az esetben azonban vigyazni kellett arra,
hogy az adagolt komposztanyagok ne hozzanak létre olyan magas EC-jii kérnyezetet a magok szamara, mely
azokat csirazasukban negativan befolyasolnak. Slezak et al. (2002b), illetve Slezék et al. (2002c) szerint az 5-6s
értéknél nagyob EC mar komolyan veszélyezteti a magok megfelelé aranyl csirdzasat. Kisérleteim soran
egyetlen kezelés esetében sem volt ilyen magas az EC érték, és nem is taldlkoztam olyan kelési eredménnyel,
mely a kontrollhoz képest szignifik&ns eltérést mutatott volna.

Munkéam sordn mindegyik tragyakomposztos keverékben alapvetden a foszfor és a kalium tapelemek
mennyisége volt magas, és a nitrogén volt jelen alacsonyabb mennyiségben. Pethd (1993) szerint a foszfor és a
nitrogén egymasnak antagonistai. Szalai (1994) szerint a nitrogén és foszfor viszonya (az N/P érték) elégge
alland6 a novényekben, melyek kozil a nitrogénnek az allandé fehérjeszintézis miatt alapvetéen a hatszoros
mennyisége lenne kivanatos. Tovabba Fodor — Zsoldos (1998) és Pethd (1993) szerint az aranyaiban nagy
mennyiségli foszfor esetében varhatd, hogy a nitrogén-ellatottsagban zavarok Iépnek fel, emiatt — bar a
magasabb foszfortartalom a gyokerek ndvekedéseét, illetve a levelek fejl6dését segiti — am extrém magas
foszformennyiség mér a levélszin kialakulasat is gatolhatja (épp a nitrogénfelvétel akadalyozasa révén).
Kovetkezésképp a foszforhidny esetében a levelek fakébbak lesznek, vorosddhetnek, de a foszfortobblet
esetében is el6fordulhat a levélszinvaltozas, azok fakdva valasaval.

A kéliumot tekintve Pethd (1993) szerint tiladagolas esetén a tarnspiracio intenzitasa kisebb lesz, vagyis
a parologtatas lassaban megy végbe. Ugyanakkor a jo foszforellatottsdg mellet a gyokerek erdteljesebben
fejlédnek, a ndvények vizgazdalkodasa is jobb.

Osszességében a keverékek tapanyagszintjeit figyelembe véve kétféle varhatd kovetkezménnyel
szamolhattam:

1. a nitrogén alacsony mennyisége akadalyozhatja a ndvények tapanyagfelvevé képességét (Szaho,

2008),
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2. adott esetben a foszfor és a kalium tuladagolasanak tiinetei is eléfordulhatnak. (Kifejezetten nitrogén
utdnpétlasra a kisérleti cél alapjan nem volt médom, hiszen organikus Gton nem tudtam volna
kivtielezni, hogy tisztan nitrogén hatéanyagot adagoljak fejtragyaként.)

Medfigyelve az eqyes keverékeken tapasztalhatd csirdazasi aranyokat és azok id6beni valtozasat,

mindharom kisérleti id6szakban ugyanarra a kovetkeztetésre jutottam: a novények csirdzasdban a kezelések
kozott nem volt jelentds eltérés, a vetémagok 85-95%-a kikelt, ami alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
keverékek mindegyike megfelel azoknak a feltételeknek, amelyek a novények csirdzasahoz sziikségesek. Ez
0sszhangban all tobhb mas kutaté tapasztalataival (WEB 7, 2011 és Geosel et al. 2009), miszerint mig a
komposztalt trdgyaféleségek 80-100%-0s aranyu hasznélata visszavetheti a csirazast, addig mas (pl. siklap, vagy
fellap t6zeg, kdkuszrost stb.) kdzeggel torténd keverés esetén a kelés megfelel6veé valik.

A paldntdk fizikai paraméterei tekintetében (ndvénymagassag, szaratmérd, gyokeér- és zoldtémeg)

megéllapithatd, hogy a 2008-as tavaszi kisérleti id6szakban mindkét novényfaj esetében a kontroll ndveények
mellett kielégitd eredményt adtak a fellap tézeg + komposztalt szarvasmarhatragya kezelések. A leglatvanyosabb
eredményeket a kontroll mellett a fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha-tragya 30%-o0s dozisu kezelés adta (1-
es és 4-es kezelés).

2008 8szén a leger6sebb fejlddési ndvények (30% hatéanyagtartalmu 16 és marhatragya komposzt +
fellap t6zeg keverékek esetében, illetve a 30% hatdanyagtartalmu l6tragya komposzt + kékuszrost kezelések)
ugyanannyi id6 alatt tulhaladtak a kontroll parcelldkon mért értékeket tgy a névénymagassag, mint a szaratmérd
és a gyoker- és zoldtomeg tekintetében. Ezek a novények kisebb szarazanyag tartalommal rendelkeztek, mint a
kontroll palantdk, &m Slezék — Fehérvéri-Péczik (2004) figyelmeztet, hogy az ilyen palantdk a killltetés utan
hajlamosabbak a hervadasra, mely a fejlédéstiket visszavetheti.

A 2009-es évben a 2008-as évhez hasonlan a kontrolltél elmaradottabb magassagu és lomb-, illetve
gyokertdmeg(l novényeket kaptam, azonban a szarazanyag tartalom tekintetében e névények jobbak voltak.

A levelek beltartalmi tulajdonségait (klorofill tartalom, szarazanyagtartalom) tekintve minden kisérletnél

szembetlint a kilénbség, melyet a SPAD értékben meghatarozott klorofill mérések is igazoltak: a
komposztkeverékekkel kezelt ngvenyeknél a levelek halvanyabb zéldek voltak, a sziklevelek a 4. héttél kezdve a
legtdbb palantandl tobbé-kevésbé sérgulni kezdtek. A tlinetek a kozegvizsgélati eredmények, illetve a
ndvényekben talalhatd N-P-K eredmények alatdmasztasaval egyértelmien nitrogénhianyra utaltak. A SPAD
értékek majdnem minden esetben kovették a nitrogén-értékek csokkenéset, illetve ndvekedesét. A valtozas nem
mutat egyenes aranyossagot, de a korrelacié megallapithatd. Az elméleti alapok egyszer(iek, hiszen példaul
kukoricaban bizonyitott a zéld szinananyag (klorofill) pozitiv korrelaciéja a nitrogén-koncentrécioval (Wolfe et al.
1989; Wood et al. 1992) és annak elegendd mennyiségével (Zelich, 1982; Girardin et al. 1985). Chang -
Robinson (2003) kor&bbi kisérleteivel kifejlett fas ndvényeken bizonyitotta a SPAD érték és a nitrogén-hiany
nagy jelentdsége van a levélszinnek) nincs irodalmi adat, e szerint valészinlileg még nem végeztek ilyen irnyd
kutatasokat.

A novények levélszin-alakuldsanal megfigyelhetd volt, hogy a kokuszrost alapi keverékeken (ahol a

novekedés is lassabba valt) a levelek a karaldbé esetében fakdbbak, enyhén vordsek lettek, a sziklevelek
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séargakka valtak és lehulltak. Emellett f6ként a 2008-as tavaszi és 6szi kisérlet esetében tehat tapasztalhatd volt
egy, a Pethd (1993), Szalai (1994) és Fodor — Zsoldos (1998) dltal leirtakhoz hasonlithaté foszforhiany
tinetegytttes. Ez a tavaszi kisérletben joval nagyobb mértékben fordult eld, Osszel viszont kizéarélag a
kokuszroston nevelt palantak esetében, és joval enyhébben.

Méas oldalrdl vizsgalva a levélszinezbdéseket feltehetd, hogy a kdkuszrostban mért magasabb
kéliumtartalom kummulélddva a tragyakomposztok (féképp a komposztalt birkatragya) magas kéliumtartalmaval,
mér tul magas so-tartalomhoz vezetett. A vorés szin az antocidnok megjelenésére utal, mely Terbe (2000d)
szerint is tipikusan foszfor hiany. Ugyanakkor Halasz szerint ez lehet a szarazsag-stressz tlinete is, amikor a tul
tdmény (t0l sok oldott sot tartalmazd) talajoldat esetében az ionok szabad bedramlasa a sejthdrtyan nem
lehetséges. llyenkor az egyensuly gy johet létre, ha a sejtbél kifelé aramlik a viz; vagyis a novények vizfelvételét
akadalyozhatja a magas sotartalom. Vizhiany fellépésekor a nitrogén gyokérbdl levélbe térténd szallitasa is lassul,
emellett a gyokerekben az ammonia jelenléte megndvekszik (Szigeti, 1998), ennek révén a halvanyzold szin is
magyarazatot nyerhet.

Ellentmondhat a vizhianyos allapotnak az, hogy Pethd (1993) szerint a magas, kénnyen felvehetd
ké&liummennyiség a pérologtatast csokkenti, mely késleltetheti a kiszaradas tineteit, azonban a fejlédést gatolja.
Esetemben valoszinlibbnek latszik, hogy a nitrogén alacsony szintje miatt a 2008-as tavaszi id6szakban a tobbi
tapelemet nem tudtak megfelelé mértékben felvenni a névények, és ez okozta a hianytiineteket. A 2008-as 6szi
kisérlet soran a vords szin joval enyhébb mértékben jelentkezett, mely a kezelésekben lévé magasabb nitrogén
mennyiségével is magyarazhat6. Ezt igazolja, hogy a komposztalt |6tragyat alkalmazd kezeléseknél még
magasabb nitrogén volt a keverékekben, és a ndvényeknél mar nem volt tapasztalhatd a voros elszinezédés. Sét,
e kisérlet sorén, a kokuszroston nevelt viszonylag rosszabb eredmények ellenére kiildndsen érdekes tapasztalat
volt, hogy a kokuszrost + 6tragya komposzt 30%-0s dozisu kezelésnél jol fejlett ndvényeket kaptunk, bar egyéb
esetben a kokuszroston nevelt palantaink elmaradottabbak voltak a tébbinél.

2009-ben is csak a kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya keverékeken nevelt palantaknal volt
igen enyhe levélvorosodés, és ezekben az esetekben is magasabb nitrogén-értékekkel szamoltunk a 2008-as
tavaszi kisérlethez képest.

A beltartalmi értékek tekintetében a kontroll névények szarazanyagtartalma altalaban alacsonyabb volt a

tobbi kezeléssel nevelt palanta szérazanyag tartalmahoz képest, ez aldl kivételt alkotott a 2008-as 6szi kisérlet
idészak, ahol kozel azonos volt a névények szérazanyagtartalma. Ennek az oka a kornyezeti tényezdk
korlimenyeinek valtozasaban keresendd. Az észi idészakban a fényintenzitas folyamatosan csékkent, mely egyitt
jart az egyre alacsonyabb hémérsékletekkel is, igy némely esetben megnyllas volt tapasztalhatd a kezelést
kapott karalabé névényeknél. Emellett a kontroll ndvényeken a folyamatos tapanyag-kijuttatas hatasara a magas
sotartalom végul sostresszt okozott, mely a levelek elvékonyodasat okozta.

A nitrogen-, foszfor- és kéliumtartalom esetében megallapithatd, hogy azok a novények, melyek
marhatrdgya komposztot kaptak, csak akkor tudtak magasabb kélium mennyiséget felvenni és beépiteni
szervezetilkbe, ha fellap t6zeggel kevert kdzegen fejlédtek. Ez a jelenség a 2008-as 6szi és a 2009-es tavaszi
kisérletben a komposztalt 16tragya esetében is elSfordult, bar kisebb mértékben. It tehat érvényesulni latszik a

Liebig féle tpanyagminimum elve (melyet kisérleteim is igazolnak), mely szerint a rendelkezésre allé elemekbél -
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barmilyen béséggel is legyenek azok — a ndvény nem képes tobbet hasznositani, mint amennyit az éppen
korlatozdva elBlépett elem felveheté mennyisége a szigorlian meghatarozott belsd szdveti elemaranyok miatt
megenged (Szahd, 2008).

Megfigyeltem, hogy — bar a komposztok aranyaiban nem tartalmaztak tl sok nitrogént — a 2008-as dszi
kisérlet soran a fellap t6zeg + marhatragya komposzt és a fellap tézeg + lotragya komposzt kezelés névényeiben
magasabb nitrogén mennyiség jelentkezett, mint a kontroll névényekben, vagy a kdkuszrost + 6trdgya komposzt
kezelés novényeiben. Ez utobbi kezelések esetében a nitrogénhiany a levél szinében erbteljesebben jelentkezett,
bar a novények zold- és gyokértdomegik tekintetében joval fejlettebbek voltak a tavaszi kisérleti idészakhoz
viszonyitva.

A kalkulacio utjan kapott eredményeim tekintetében a gyokér fejlettsegérdl a gyokér-zold rész friss

tdmegének aranya adott tajékoztatast, melynél azt tapasztaltam, hogy azok a novények fejlesztettek zold
részilkhoz képest nagyobb gyokérzetet, amelyek kokuszrostos keveréken fejlédtek. A kdkuszrostos kezeléseken
nevelt névények esetében magasabb szarazanyag tartalom volt megfigyelheté.

Bizonyos mértékli korrelacio itt is felfedezheté mindegyik névénynél, mindegyik kisérleti idészakban.
Azok a novények, melyek arényaiban kisebb zold részt fejlesztettek magasabb szarazanyag-tartalommal
rendelkeztek. E tekintetben az 0sszefliggés forditott ardnyosségot mutat. Kappel (2006) a palantanevelési
kisérleteiben ugyancsak tapasztalta kisebb z6ld rész — magasabb szérazanyag tartalom 6sszefiiggést.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a legeredményesebb komposzt tragyas kezelések a tavaszi
kiserletekben a TM30 (fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha-tragya 30%-os dozisa), illetve a TL30-as (fellap
t6zeg + komposztalt 16tragya 30%-0s dozisa) jelli kezelések voltak. Ezeknél komposztélt szarvasmarha-, illetve
komposztalt I6tragya mellett 70%-ban fellap tézeget hasznaltam. A 2008-as 6szi kisérletemben az elézbekben irt
két kezelés mellett az azonos tragyadozist kékuszrostos megfelel6ik (a KM30 és a KL30-as kezelések) is jo
eredményeket mutattak a palantanevelés soran. Mivel a l6tragya kielégité hatast mutatott mind kokuszrosttal,
mind fellap tézeggel keverve az 6szi kisérlet soran, ez tovabbi kutatasokat feltételez. Ajanlott tovabba
megvizsgalni azt is, hogy integralt rendszerekben fejtragyakeént (de nagy idékézonként) nitrogén adagolasaval
milyen eredmények érhetéek el. Nem lebecstilendd ugyanis az egyre névekedd mitragyaarak mellett az olcsobb
allati eredet(i tragyafélék alkalmazasanak koltségcsokkentd szerepe sem, és amennyiben a tapelemek kozul csak
az egyik hatéanyagot szlikséges mitragyaként kijutattni, ugy kéltségcsokkenést is elérhetiink.

A SPAD-ban mért klorofill tartalom mérésével hozzavetéleges képet kaphatunk a nitrogén-ellatottsagrol
is. Azonban az adatok atszamitasa, illetve a mértékegységek valtasa kozti lehetdségek tekintetében még tovabbi
hazai kisérletekre lenne sziikség.

Osszességében kijelenthetd, hogy az okoldgiai gazdalkodas szaméra is ajanlhatd allati eredetil
tragyakomposztok elsdsorban fellap t6zeggel keverve adnak biztonsagos, palantaneveléshez alkalmas kozeget,
mellyel akér a kontrollként hasznélt, mitragyas kezelésben részesiilt palanték értéke és minésége is elérhetévé

valik.
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5.1. Uj tudomanyos eredmények

A dolgozat eredményei a kisérletek megismétiésekor tapasztaltak alapjan szamos ponton aladtdmasztjak

egymast, ezek nyoman megallapitdsaim a kdvetkezok:

Bizonyitottam, hogy j0 csirdzas érhetd el trdgyakomposztokkal alkotott keverékeken, ehhez
megfeleld keverékek természetes eredet(i anyagokbdl is eléallithatoak.

Bizonyitottam, hogy a kisérletben alkalmazott keverékek koztl a fellap t6zeggel kevert 30%-0s
dozisi komposztlt szarvasmarha-, illetve létragya alkalmas lehet j6 minéségli arupalénta
eléallitasara, beltartalmi mutatdik (pl. szérazanyag-tartalom) elérhetik a mitrdgyan nevelt
palantdkét. A palantak kiilleme azonban a legtdbb esetben nem éri el a mitragyaval nevelt
névények killemét, mely féként a nitrogén hatéanyag valamilyen megoldasaval orvosolhaté.
Bizonyitottam, hogy a 6 komponensként alkalmazott fellap tézeg és kokuszrost kozill a tézeg
alkalmasabb palantaneveld kdzeg, mivel fellap t6zeggel keverve minden kisérletemben szerepld
allati eredet(i tragyakomposzt jobb eredményt adott a zOldségpalanta nevelésben. A fellap
t6zeggel kombinalt tragyakomposztok koziil a szarvasmarha-, illetve l6tragyaval alkotott keverékek
esetében talaltam fejlettebb palantakat a bennuk 1évé kiegyenlitettebb tapanyagtartalom miatt.

A kisérleteim alapjan kijelenthet, hogy a komposztalt birkatragya nem megfeleld komponens a
z6ldségpalanta neveléséhez kdrnyezetkiméld rendszerekben. Ez méas tragyakomposzttal keverve
sem adott megfelelé eredményeket. A 16-, illetve szarvasmarhatragya komposztok alkalmazasa
perspektivikusabb, elénydsebb. (A tragyakomposztokkal kezelt névényeknél azonban a legtobb
esetben tapasztalhatd volt a nitrogén-hiany, bar valtoz6 mértékben. A legkisebb mérték esetében
(fellap t6zeg + komposztalt 16-, illetve szarvasmarha trdgya) minddssze a sziklevelek enyhe
sargulésa volt megfigyelhetd.)

A tragyakomposztok alkalmazasa soran a palantanevelésnél tapanyaghianyra kell szamitani,
mindenekeldtt nitrogénhidnra. A kodzegvizsgalati eredmények alapjan a nitrogénértékek minden
esethen alacsonyabbak voltak a sziikségesnél.

Kisérleteim alatamasztottdk azon korabbi, a szakirodalomban masok &ltal mar kozolt
eredményeket, mely szerint a palantanevelés soran a szerves tragyaszerek adagolasanal a
magas sotartalom limitald tényez6. Az alacsony nitrogéntartalom melletti viszonylag magas
foszfor-, illetve kaliumtartalom so-stresszt okozhat, féként akkor, ha nem megfelelé kdzeget
valasztunk a keverék Osszedllitasahoz. Ez végsé esetben vizfelvételi gondokat is okozhat a
ndvényekben, melyek a sz&razsag okozta stressz tlineteihez hasonld tiinetekkel jarnak (pl. levelek
vorosodése).

A kékuszrost + barmely komposztalt tragyakeverék esetében a miitragyas, illetve fellap tézeges
keverékek eredményeihez képest magasabb szarazanyag tartalom elérését tapasztaltam.
Bizonyitottam a korabbi kiilf6ldi szakirodalmi eredményeket (pl. Chang — Robinson (2003) korabbi
kisérleteivel kifejlett fas ndévényeken bizonyitotta a SPAD érték és a nitrogén-hiany tiinetek

korrelacigjat), illetve palantanevelésnél hazankban el8szor igazoltam, hogy a SPAD-ban
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meghatarozhato klorofill tartalom képet ad a névények nitrogén-ellatottsagarol, ezért a késziilék a
SPAD-ban meghatérozott klorofill-tartalom megallapitdsan til alkalmas a nitrogén hiany és tébblet
kimutatasara.
0 A palantaminéséget SPAD-ban mért klorofill tartalom vizsgalataval gyorsan meghatarozni csak
részben lehet, ugyanis eredményeim alapjan ebbél az értékbdl kizardlag a nitrogen-ellatottsagra

lehet kdvetkeztetni.
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6. OSSZEFOGLALAS

A zoldségtermesztéshen a paldntanevelés szamos novény és termesztéstechnoldgia esetében ma mar
elengedhetetien, nélkiile egyszeriien nem lehet piacképes az adott névényi produktum. Eppen ezért a versenyben
maradas egyik feltétele a helyes technoldgia kidolgozsa. Mig az elmdlt évtizedekben az egyik legfontosabb cél a
koraisdg fokozasa volt, ma mér a biztonsagos termesztés és a nagy termésatlagok elérése is indokoltta teszi a
palantanevelés mind szélesebb korl alkalmazasat a z6ldségtermesztés minden teriiletén.

Az okolégiai, vagy mas néven organikus gazdalkodasban a palantanevelésnek két f6 alapelvhez kell
igazodnia: egyik, hogy a palanta el6allitasahoz haszndlt kdzegnek meg kell felelnie az dkoldgiai gazdalkodas
elveinek, vagyis vegyszerek, vegyi anyagok (mUtragyak, fertétlenitdk, gyomirtok) hasznalata kizart, masik, hogy a
novényvédelem soran csak az okologiai gazdalkodashan engedélyezett szerek, illetve a biologiai védekezés
mddszerei alkalmazhatak. A palanta el6allitisahoz szilkséges kozegek egy része a konvencionalis
palantaneveld kdzegekhez hasonldan megoldhato, hiszen szdmos anyag eleve olyan organikus 6sszetevokbdl all,
melyek a kontrollalo szervezetek szerint is elfogadottak (ilyen anyag példaul a tiszta (mitragyamentes) Balti
t6zeg, szamos tiszta siklap tézeg, illetve a tiszta, vegyi anyagokkal nem elékezelt, vagy kevert kdkuszrost).

Hazankban nagyiizemi kérilmények kozott a palantanevelés soran legnagyobb mennyiségben siklap és
fellap tézeget hasznalnak, ezek mellett még elterjedt a kdkuszrost is. Mig a tézegek a lassan megujul6 szerves
anyagok kozé sorolhatok, addig a kokuszrost évrél évre nagy mennyiségben, mint hulladék anyag termelddik. Ez
utébbi azonban féként a Tavol-Keletr8l szarmazik, ennek révén felhasznalasakor nagymértéki szallitasi koltség
épil az anyagarba. Azonban ezek az anyagok nem tartalmaznak kiléndsebb mértékben tapanyagokat, igy jo
mindségl ,0ko-palanta” elballitasahoz valamilyen tdpanyagdls szerves anyagot is keverni kell e kézegekhez.
Ehhez kézenfekvd lehet6séget adnak a kiilonféle ndvényi és allati eredetli komposztok, illetve akar letermett
gombakomposzt anyagok, melyek évrl évre megujuld tapanyagforrdsnak szamitanak. A konvencionlis
gazdasagokban a militragyahasznalattal megoldottnak tekinthetd a tapanyagok adagoldsa, poétlasa, mely
pontosan szamithatd, és ma mar receptszer(ien leirt és alkalmazott eljarasok 6sszességébdl all. Ezzel szemben
az okoldgiai gazdalkodasban a tapanyag utanpotlasra kizardlag szerves, vagy tiszta (vegyszermentes) asvanyi
eredetli anyagok alkalmazhatdsagat éppen az el6re kiszdmithatosag hidnya bonyolitia meg nagymértékben.
Nehéz ugyanis évrdl évre ugyanazt a mindségii komposztot biztositani, mely tapanyagokban pontosan ugyanazt a
mennyiséget képes szolgaltatni. Az asvanyi anyagok tekintetében tobb lehetdség is van a tapanyagmérleg pontos
szamitasara, azonban ezekben az esetekben nem all rendelkezésiinkre minden fontos tapelem, igy ez sem
konnyiti meg a gazdak és a kutatok helyzetét.

A kisérlet-sorozat 2008-2009. években folyt a Budapesti Corvinus Egyetem soroksari Kisérleti Uzem és
Tangazdasagaban, a laboratériumi vizsgalatokra a Zoldség- és Gombatermesztési Tanszéken kerilt sor. A
kisérlet soran két jelentés palantaneveld kozeg (t6zeg és kokuszrost) allati eredeti (birka-, szarvasmarha-, illetve
l6tragya-) komposztokkal val6 keverékének a palantanevelésben betdltott szerepét vizsgaltam. A kisérlet mérései
kiterjedtek a novenyek fizikai allapotanak és beltartalmi tulajdonségainak értékelésere. Hipotézisem felallitasahoz
egy ismert és alkalmazott palantanevelési eljarassal (kontroll) vetettem Ossze az alkalmazott anyagok
hatékonyséagat. Eszerint hipotéziseim: A kisérleti keverékeim alkalmasak lehetnek a mar ismert eljarassal —
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miitragyahasznélattal — elballitott palantdkhoz hasonldé mindségl palantanévények nevelésére, a névények
csirdzasatol a kililtetésig tartd idészakra vonatkoztatva. A kokuszrost, illetve fellap tézeg alapl keverékek
perspektivikus anyagoknak tekinthetbek az Okoldgiai zéldségpalanta eléallitasban, és a jo min6ségl névényi
anyag megtermelésében. Barmely allati eredetii tragyakomposzt hasznalata hatékonyan segiti a zéldségpalanta-
nevelést, segitsegiikkel a tapanyagellatas megoldhatd. A palanta minéségére gyors meghatarozasi modszert ad a
SPAD-ban meghatérozott klorofill tartalom mérése.

Tesztndvenynek a ket tavaszi kisérlet sordn fehér karaldbét (Brassica rupestris convar. gongyloides
Duch.), illetve tojasgyumélcsot (Solanum melongena L.) alkalmaztam. Az §szi kisérlet soran a karalabé mellett
fejes salatét (Lactuca sativa L. var. capitata) hasznaltam, mely névényfaj késébb a 2009-es év tavaszan is részt
vett a kisérletben.

Kisérletem eredmenyeit 6sszefoglalva a legeredményesebb tragyakomposztos kezelések a tavaszi
kisérletekben a TM30, illetve a TL30-as jelli kezelések voltak. Ezeknél komposztalt szarvasmarha, illetve
komposztalt I6tragya mellett 70%-ban fellap tézeget hasznaltam. A 2008-as &szi kisérletemben az el6z6ekben irt
két kezelés mellett a kdkuszrostos megfeleldik (a KM30 és a KL30-as kezelések) is jo eredményeket mutattak a
palantanevelés soran.

A kokuszrost és a fellap t6zeg keverék alapanyagok tekintetében a palantaneveléshez mindenképpen a
fellap t6zeg alkalmazasat javaslom, illetve a kdkuszrost hasznélatat csak tovabbi kisérlet és modositott keverési
aranyok utan ajanlom. Ennek oka, hogy 2009-ben a komposztalt l6tragya kdkuszrosttal keverten a komposztalt
szarvasmarhatragyahoz képest jobb eredményeket adott. E kismértékl killonbségek tisztdzdsahoz azonban
tovabbi kisérlet-bedllitdsokra lenne szilkség. Ajanlott tovabba megvizsgalni azt is, hogy integralt rendszerekben
fejtragyaként (bizonyos idékdzonként) nitrogén adagolasaval milyen eredmények érhetéek el. Nem lebecsilendd
ugyanis az egyre emelkedd miitragyaarak mellett az egyelére alacsonyabb kéltségszintii allati eredetli tragyafélék
alkalmazasanak szerepe sem.

A palantak mindségét mutatia a levelek szine, a fold feletti részek fejlettsége. Ehhez bonyolult
laborvizsgalatok (tjan a szinanyagokat vizsgalva mindenképpen szoros 0sszefliggést talalunk, am létezhet gyors
meghatarozasi lehetéség is. Kisérleteimben palantandvényeken bizonyitottam Chang — Robinson (2003), illetve
Blackmer — Schepers (1995) ilyen iranyl kutatasait, mely alapjan megéllapitottam, hogy valéban 6sszefliggés
mutathatd ki a levelek nitrogén tartalma és a SPAD-ban mért klorofill tartalom valtozasa kozott, mely e miiszer
értékét a gyakorlat szamara is jelentdsen novelheti.

Osszességében kijelenthetd, hogy az okoldgiai gazdalkodas szaméra is ajanlhatd allati eredetil
tragyakomposztok elsésorban a fellap t6zeggel keverve adnak biztonsagos palantaneveléshez alkalmas kdzeget,
mellyel akar a kontrollként hasznalt mtragyas kezelésben részesiilt palantak értéke és mindsége is elérhetévé

valik.
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Melléklet - Abrak

Melléklet: 1. &bra: A palantaneveld agyak éves kihasznalasa (Nafradi, 1967)

Januar | februar | marcius |aprilis | mapus | junius | jolivs | augustus|szeplember) okfober | movember | december
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Melléklet: 2. &bra: A palantaneveld hazak éves kihasznalasanak lehetéségei (Nafradi, 1967)
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Melléklet: 3. &bra: A karalébé palanta minéségének meghatarozasa szabvany Utjan (1. oldal (cimoldal nélkal))
(Web 3, 2010)

MEzuGAZDASAGI £5 ELELMEZEsUGY. MINISZTERIUM

> Mg Jo o 631,53, 03: 635,12
T E MEMSZ1139-75
£ pEstigwl KARALABE PALANTA
AGAZATI
SZABRVANY
sn.l_,-’

An it

PACTEA soAbpatin Kohlrabi seedling
- —t -
E gzalbviny Wrgyn oz blietésre kész, forgalomba kerild karaldbé palfinta.
1. Karglibé paldnts katepiriik:
1.1 Thpkizeges palinta,
1.2 Sgélas palfinta.
2, Mintséei kiivetalmén yek:
2.1 Altalfinos minfiségl kivetelmények:
A palinta legyen egyinteti [ejlettségll, ziimik, egészaéges, ép, edzett fajta-
BEONOE. :
2.2 A vellimagra vonatkozd kv etel mén yek:
A palinlg cssk ellendrzit, fémzdrolt magtételbdl szirmazhat.
2.3 Egészaégi allapot:
= A killtetésre vird kész paldntadliominyban sem o lermesztdhelyen, sem
& palintpmintin nem fordulhat eld semmilyen, a kililtetési helyre dthorcol-
hatt kirtevd vagy korokozd (lgy pl. levéltetii, peronoszpira, virusbelegsé-
gok =th, ),
- Elifordulhat; a kiiiltetés helyére nem dthurcolhatd kirtétel (pl. vakond, 18-
tetl, egér sth.),
2.4 A palinta nem lehet eléregedstt.
2.5 Megengedott legnagyobb niivényslirliség
- Tipkiizeges paldntiail x5 cm
- Szflaspaléntdndl 600 db/m?
2.6 A karalibé palinta osztilyozfiza:
Minimélis
Katogdria Fejlett lomblevél- Gum6stmérd
szdm [db) (mm)
Thpkizeges 1. o, 1 8
. o. 3 ]
Szdlas L o. 4 4
. o. 4 3
A szabviny Jdvihngyisfinak A hatilybalépés idipoatjn:
idfipantja: 1975, november 19, 1976, janudr 1.
{2 oldal)
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Melléklet: 4. dbra: A karalabé palanta minéségének meghatarozasa szabvany tjan (2. oldal) (Web 3, 2010).

2.7 Elifrisek:

— Ha sz 1. osztilyo e2yfb méretalnek mezfelel, 3 kifejlett lomblevéllel ideso-
rolhatd,

- %em elfogadbold a méret szerintl Lolegiridba, ha p palinta 6 kifejleit lomb=-
levElnél t5bbel tartalmaz.

— Az alacsonyabb osztflyba tartozd palinta exy asztfilyon belll nem halzdhatja
meg 8 20%-ot.

- Eereskedelmi forgalomba nem hozhatd o I1. osziilyunil gyangébb minisidgi

paliinta.

3. Forgplmazfissal kapesolstos kiv etelmén el

— A palintde [elszedés plott 3 spillzéres preventiv nbvényvidelembe kell része-
sltenl,

= Thpkiizeges palfintik esslében kivinalom, hogy a thpkiizeg §ltal hatdrolt fold-
\abda, a palénta felszedfse, giiag yilegbe rakiss utin a niwénvek 805 -4ndl
ez yitt maradjon,

- Szilss palintéknt a gydkérzetikre ritapadt nedves flddel egytitt kell kiszednl.

o ” POy ey - .
= A poldnts Atvétgle, mindsitése o palintét elGallité fzemben tirténjen.

4. MiotnvEtal: ]
He o mindség megliélésibon a felok kiziitt vita meril fel, a vitinak az {lletékes
szery Sltal tirténd elddntéséhez mintdt kel venni,
A mintevétel azonos tdvolsigrsl thrtéaik, 10000 darshonként 10 db paliinta ve-
hieth. A minta maximdlizan 100 db psldnibt tortalmazhat,

"Ez n szabviiny a népgozdasfigban Altalfban mértékads megoidisi modot torialmazza.
Szergias felek egymaskBzitti viszonyiban (rinyadd, feltéve, hogy tole eltérben nem
illgpodink meg." -

A szubvinykiadviny alkalmazdsa el gyozddjék meg arrél, hogy nem jelent-e mag
helveshitése, modositisa, kiegészillse vagy hatdlyvtalanitiza, mert a szabvinyiiad-
vinyok a milgzaki holadisnsk meg Teletfien n sziiksérhez képest (dinként dldolgozdsra
kerilnek, A MEM szabvinyok &rvényességében bedlld minden viltozist, a Minisz-
térium 2 "Mezlonzdasigi és Elelomz&slzyi ErtesitBben" hivdet meg,

A gyahiorlati tapasztalotok alaplin ajdnlotesnak litszd modositis inditvanyoiat a
Kerl&szeil Kutato Tntézetnek (1775, Budspest, Pi.: 108) kell megkiildent.
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Melléklet 5. - 6. bra: Az 6koldgiai gazda

kodashan engedélyezett anyagok jegyzéke:

g Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft. 1027 Budapest Margit krt. 1. TI/16-17.
A =4 1535 Budapest, PE. 800, % 06-1/336-1122, -66, -67; 06-20/573-8036, 06-30/393-9090,
= 06-70/243-7404 * Fax.:1/315-1123 # E-mail: info@bickontroll hu + www . bickontroll hu

Az 5kolégiai gazddlkodashan a Bickontroll Hungaria Nonprofit Kft. megéllapitasa szerint
megfeleld hatéanyagok és készitmények listaja

{Minden anyag — k&z1ik o felsoroliak is — csak a hatélyos EU &s/vagy hazai jogszabélyok el8irasal szerint,
illetve o hatéség kilénleges engedélye szerint [pl. cimkéiél eltérd felhaszndlés} clkalmazhaisk!}

2009. Ervényes médoshiésig, illetve visszavondsig

Tragyazo és talajjavité anyagok
AGRO BIOSOL szerves tragya

gsombakomposzt (e lista anyagait tartalmazhatja)
GROW Cuw/Zn mikroelem keverék trigya

agyagasvanyok (pl. alginit®, bentonit, riolittufa, zeolit) guand
AKANE talajkondicional & készitmény BIOPAKK tragya csalad, GUANORG szarnyas fragya koncentratum
algdk és algibdl készilt termékek GULLEMAX trdgyakezel

allati eredetii termékek és melléktermekek

aluminium kalcium foszfat (IFOAM altal nem engedélyezett)

HANSAGI TOZEG ALAPU TERMEKCSALAD
(kertészeti és rostos) szerves talajjavitd anyag

AMALGEROL PREMIUM novény- és talajkondicionals*

HORTISUL? (kalium-szulfat)

AZOTER BAKTERIUMTRAGYA mikrobiclégiai készitmény

BACTOCELL® cellulgzbonts mikrobiol Ggiai készitmény

HUNGAVIT TERMEKCSALAD A, B, D, G, B, UNIVERSAL*
nivénykondicionals készitmények

BACTOFIL® (A, A10,B*, B10, Gyéngy A, Gydngy B) mikrcbiolégiai készim,

IREGI NATUR $ZOJA OLTOPOR mikrobiolégiai készitmény

BACTOFIL® A POR mikrobiclgiai készimény

istallotragya nem iparszeri tartasbsl

BACTOFIL® B POR mikrobioldgiai késeftmény

kalciumn karbonat (természetes eredeti, pl. kréta, marpa, mészkd, foszfatkréta)

BAKTOMIX UN mikrobiclégiai készitmény

kalcium-klorid oldat

bazikus salak

kalcium-szulfat (gipsz)

BIOFERT PLUSZ, ipari melléktermék eredeti oldatiragya**

kalium-szulfat (magnézium-sét is tartalmazhat)

BIOFIT BIOTERM oldattrigya™*

KALTUMSZULFAT POR (K+8 KALL kalium-szulfat)

BIOFLUID TAPOLDAT névénykondicionals készitmeény

KALIUMSZULFAT GRANULATUM (K4S KALL kdlium-seulf4t)

BIOGREEN talajkondiciondld €s tapanyag visszap6tls szer

KOMPOSZTTEA talajkondicional$ készitmény

BIOKAL 03 TAPEOCKA komposzt

komposztalt dllati firiilék extenziv tartdsbél

BIOKAL 05 talajkondicionald készitmény

komposztalt vagy fermentalt haztartasi hulladek

BIOMIT PLUSSZ — UJ GENERACIO lombiragya*

kozetlisziek

BIONITROPHOS mikrchiclégial készftmeény

BIOPLASMA ALGATRAGYA mikrobiologiai készitmeny”

KUNWURM GILISZTAHUMUSZ TAPOLDAT
nivénykondicionald készitmeény

BIOPLASMA ALGAS IEVELTRAGYA mikrobioldgiai készitmény

MABAKD istallétragya csalad

BIOREX-1 és BIOREX-2 kétkomponensii folyékony talajolté anyag

BIOREX szilard talajoltd anyag

magnézium-kalcium-karbonat {természetes eredeti, magnézium-mész,
magnézium-meszkfliszt stb.)

BUDAFOKI VINASZ. talajjavité anyag

magnézium-szulfdt (pl kiezerit)

cefre és cefrekivonat (kivéve amméniumeefre)

MAGNESIA-KAINIT® (nyers kalisd)

CKOMPLEX oldattragya MICO-ELUAT FOLYEKONY KOMPOSZT KIVONAT
COFUNA szerves fragya nivénykondicionals készitmény
mésziszap {cukorgyari) © MICROBION mikrobiolégiai termékesalad

DC HYPERFOSZFAT P29 (puha 51t foselatks)

MICROBION UNC mikrobiolgiai készitmény

DC HYPERFOSZFAT P26 (sranulédtum)

MIKRO-VITAL BAKTERIUMTRAGYA mikrobiolégiai készitmény* *

dohény gydrtdsa soran keletkezd melléktermékek

natrium-klorid (késd)

DUDARIT termésfokozd készitmeény

NATUR BIOKAL 1% 2** 2M nivénykondicionald anyagok

EM-BIO aktivalt mikrobioldgiai készitmény

NATUR PLASMA mikrobioldgial készitmény

EM-BIO 1 mikrobicldgiai tdrzsoldat*

NATUR TERRA mikrobiolégiai készitmény**

E-2001 folyékony nitrogénkét8 talajoltd koncentratum

NATUR KOMPLEX Bio alaptapoldat (NK-Bioj

clemi kén

névényl anyagok komposztalt vagy fermentalt keveréke

EFSO COMBITOP® { magnézium-szulfat cinkkel és mangannal)

nyers kalisd (kainit, szilvinit stb.)

EPSO MICROTOP® (magnézivm-szulfit bérral és manginnal)

nyomelemek

EFSO TOP? (magnézium-szulfit)

PATENTEALI® (kalium-szulfat magnézium-saulfittal)

ESTA® KIESERIT POR (magnézium-szulfat)

PHOMOBIL mikrobiclgiai készitmény

ESTA® KIESERIT GRANULATUM (magnézium-szulfit)

PHYLAZONIT MC mikrobiolégiai készitmény**

FLORASCA fdldkeverdk csaldd termeszt® kizeg (VEGASCA z81dségfsld

PLANTELLA ORGANIC SUPER szerves tragya

FLORASCA szarvasmarhatragya

PROMILIEU® AGRO mikrobiolégial készfmeény

folyékony allati firiilék extenzfy tartasbd] (higtrdgya, tragyalé stb.)

PRONATURA (Florall CE) névénykondiciondlé anyag

fiirészpor, faforgécs, fahamu és fakéreg komposzt

PROTECTOR természetes WPK kombindlt mikrobiolégial készitmény

GEOAGIT-CNPK-1 mikrobioldgiai készitmény

puha &riilt foszfatkd

GEOCELL -1 mikrobioldgiai készitmény

SERGOMIL-L 60 lombtragya

GERCEI ALGINIT asvinyi tragya

SYMBION mikrobioldgiai készitmény

giliszta- és rovariiriilék (gilisztakomposzt)

sziritott istallotragya s baromfitragya extenziv tartasbdl

GOEMAR BM 86 nivénykondiciondls készitmény

TANYA-KOMPOSZT

GOEMAR MULTOLEO névénykondicionals készitmény

TERRASOL KOMPOSZT

Hatilyos: 2009. nrijus 15-t651

T-2/12
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TERRA-VITA M KOMPOSZT

KEN 800 FW gombadld szer

TERRA-VITA R KOMPOSZT

KENKOL 800 FW

TERRAVITA R KOMPOSZT AKTIVATOR mikrobiologiai készitmény
tragydro szerként haszndlt novényi eredetii termékek és melléktermékek

KOCIDE 2000 gombatld szger** (0,35 k

iémréz1 kg szer

KONI WG bioldgiai gombadli szer

tiizeg (kizdrilag kertészetben, IFOAM dltal nem engedélyezett)

KOPPERT hioldgiai védekezési rendszer

TRIFENDER mikrobioldgiai készitmény

KUMULUS 8 gombadld szer®

VAZSONYI ALGINIT asvinyi trigya

kvarchomok {riasztoszer)

VINASZ ipari melléktermék eredetil szerves trigya, talajjavitd anyag

kvasszia (novényi kivonat)

ZSOF1 GILISZTAHUMUSZ LASER rovardli szer
lecitin
Novényvédelmi és raktarozisi céllal felhaszndlhatd anyagok SIS0 (8RFN S wrTy
ACTIROB B hatdsfokozo adalékanyag méhviasz
AGROKEN lemost permeteziszer mészkénlé
AGROL PLUSZ rovardld szer és segédanyag MICROKEN gombadls szer

AGROPON adalé} 2

MICROTHIOL SPECIAL gombaild seer**

AQUA-PY rovarirtd koncentratum

MONTAFLOW gombadili szer {038 ke fémréz/1 | szer)

ASTRA REZOXIKLORID (015 kg fémréz/1 ke szer)

MYCOSTOP biologiai gombadld szer

Azadirachta indica-bol {miatyinkeserje) kivont azadirachtin rovarirtd szer

NECATOR 80 WG gombaild szer

dsvinyolajok

NEMACEL bioldgiai rovardld szer

BIO-BEE él§ poszméh kaptirakban

NEMASYS-M bioldgiai rovardld szer

BIOCERA faseblezird, oltdviasz (kendcs)

NEMATOP bioldgiai rovariild szer

BIOCONT SZINCSAPDAS ROVARFOGO LAP

NEORAM 37,5 WG gombaild szer (0,4 kg fémréz/] kg szer)

BIOKOLL E adalékanyag

NEVIKEN lemosé permeteziiszer

BIOLA rovardld szer

NEVIKEN EXTRA rovar- és gombadl szer

BIOPLANT CSIKCSAPDA ragasztds rovarcsalogatd/hernyéiogd ov

NIKEKEN 800 FW gombapl szer

BIOPLANT SARGALAP ragasztds rovarcsalogatd

NIRAL rovardld szer

BIO PLANTELLA PRIMA EC rovardld szer

NORDOX 75 WG pombaiili szer* (0,75 ke fémréz/lkg szer)

BIO-SECT rovariild szer

NOVODOR. FC bioldgiai rovardld szer*”

BIO-SECT SPRAY rovardld szer (aeroszol)

ndvényi olajok

BIOSOL-KALISZAPPAN tapadisfokozd anyag
BORDOI POR gombatild szer (0.2 kg fémréz/1 ke szer)

NOVENYVEDELMI CELU ESZKOZOK (Bioplant sérgalap, Bioplant
csikesapda, Bioplant janyag, Biotrol ragasztdanyag)

BORDOI POR LINZI gombadld szer (0,2 kg fémréz/1 kg szer)

NU-FILM 17 adalék 2 (tapadisfokozis)

BORDOILE FW gombadld szer (0,16 ke fémréz/1 ke szer)

OLAJOS REZKEN lemosd szer (0,09 kg fémréz/1 1 szer)

BORDOILE + KEN FW gombadili szer (0,17 ke fémréz/1 | szer)

OLEQ-SZULFUR SC gombadld seer**

BORDOMIX DG gombadild szer (0,2 kg fémréz/1 kg szer)

paraffinolaj

CERVACOL EXTRA vadriaszt szer (kendics)

piretrinek (termé )

CHAMP DP gombaidld szer (0,38 ke fémréz/1 kg szer)

piretroidok {csak deltamethrin vagy lambda-cihalotrin csapdiban)

CHAMPION 2 FL gombaili szer** (1,24 ke fémréz/1 ] szer)

PLUTO 50 WP REZOXIKLORID gombadlé szer (0,5 kg fémréz/1 kg szer)

CHAMPION 50 WP gombadl szer (0,5 kg fémréz/1 kg szer)

Propolisz

COSAVET DF gombailfi szer

REZGALICOK gombails szer (Almalszkij/Kék Ka) (0.25 kg fémréz/L kg szer)

CUPROSAN 50 WP gombadilii szer (0,5 ke fémréz/1 kg szer)

REZKEN 650 FW pombaiild szer (0,20 ke fémréz/1 1 szer)

CUPROZIN 35 WP gombadld szer (035 kg fémréz/Ikg szer)

REZKOL 400 FW gombadld szer (0,24 kg fémréz/] ka szer)

CUPROXAT FW gombadld szer*® (0,19 kg fémréz/11 szer)
DIPEL biologiai rovardli szer {por alaki)

REZOXIKLORD 50 WP gombadild szer (Agroterm®, Agrospec, Saldeco)
{05 kg fémréz/1 kg szer)

DIPEL ES biologiai rovardld szer {folyékony)

rotenon (novényi kivonat)

EUROKEN 201} 80 WG gombadld szer

SOLFO M 80t WP gombadld szer

FADOKTOR fasebkezeld szer (kendcs)

SpinTor rovardld szer

feromonok {csapdikban, adagolikban)

SZEXFEROMON CSAPDAK (Csalomon csalid és egyebek)

FITO-INSECT rovardld szer (spray és koncentritum)

THIOVIT JET gombadld szer®*

FLORALUX EXTRA levélfényesitd szer®

TIO-BIOLA gomba- &5 rovardld szer

FUNGURAN-OH 50 WP gombatld szer® (0.5 kg fémréz/1 kg szer)

TIOKOLL 300 SC gombadld szer

GUARD B RAGASZTOS SZINCSAPDA

TIOSOL gomba- és rovardld szer

hagyoményosan alkalmazott élelmiszeripari termékek
{tej és tejipari melléktermékek, cukor, étolaj, ecet sth.)

TRICHOPLUS bioldgiai rovardld szer®
VAPE GARDEN-FITO LEVEITETU ELLENI ARROSZOL rovartili szer

HESS vakondriasztd szer

VAPE GARDEN-FITO PAJZSTETU ELLENI AEROSZOL rovardld szer

hidrolizélt fehérjék

vas (IV) artofosziit

ISOMATE CRL légtértelitési eszkiz (feromonnal)

VEGESOL eReS pombadld szer** (0,09 kg fémréz/1 | szer)

ISOMATE OFM ROSSO légtértelitési eszkiz (feromonnal)

VEGESOL R gombadld szer (11,18 kg fémréz/1 | szer)

ISONET A légtértelitési eszkiz (feromonnal)

VEKTAFID A rovardld szer” (Vektafid R nem!)

ISONET L PLUS légtértelitési eszkie (feromonnal)

VITRA REZHIDROXID gombald szer {15 ke fémréz/1 ke szer)

kaliszappan

viziiveg

kélium-permanganit

zselatin

Megjegyzés: o listit évente egyszer ndjuk ki. & listindl lemorodt készitmény

krdl o gyirtk svkizh

is kéthetmek iguzolist, amehymek bemutatisival o termékeiket bioteriileteken i forgalmor htiak.

*gol jeldlt hatioryagok, ill. készimények o omerikai NOP kivetelmé
leqy mem il rendelkezésinkre informicid o megfeldésral.
Hatilyos: 2009. mdjus 15-til

.
yeinek is

T
|

“gal jeldlt készitményeket o NOP filfjo. A lista 15bbi hatanyoga & készitménye esetén jelen-

T-2/12
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Melléklet 7. dbra: Szervestragya-granulatum készitésének sematiukus Utja (forrds: WEB 1.)

-

: il L il i AN L e
1. Tragya kivalasztasa, bevizsgalas, 2. Tragya szaritasa (70 C° fok, 60 perc)
behordas

3.20z3s (0,1-0,2 mm szemcseméretre) 4. Pelletalas (2,8-4 mm, ill. 6-12 mm
sZemcsemeéretre)

Stoccagdgio

9. Csomagolas 6. Balakbarendezés, tarolas
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Melléklet 8. abra: A SPAD-ban mért klorofill tartalom és a nitrogén értékek dsszefliggései a harom kisérleti

idészakban a karalabé palantakon.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 - fellap
t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (10%); 2008 ész - 2009 tavasz: fellap tézeg +
komposztalt I6tragya (10%); 6 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (20%); 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt Itragya
(20%); 7 — 2008 tavasz: fellap tézeg + komposztalt birkatragya (30%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap tozeg + komposztalt 16tragya (30%); 8 — kdkuszrost +
komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kdkuszrost + komposztélt szarvasmarhatragya
(30%); 11- 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (10%), 2008 dsz - 2009 tavasz: fellap tézeg + komposztalt 6tragya (10%); 12 — 2008
tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2008 ész - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt 6tragya (20%); 13 — 2008 tavasz: kokuszrost +
komposztalt birkatragya (30%); 2008 sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt Iotragya (30%); 14 — 2008 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt birkatragya
+ komposztélt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: fellap t6zeg + komposztalt l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 15
— 2008 tavasz: kokuszrost + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 2008 6sz - 2009 tavasz: kokuszrost + komposztalt
|6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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Melléklet 9. abra: A SPAD-ban mért klorofill tartalom és a nitrogén értékek dsszefliggései a kisérleti

idészakokban tojasgyumélcs palantakon.

Jelmagyarazat: 1 - kontroll; 2 - fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 3 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 4 — fellap
t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 5 — 2008-ban fellap tézeg + komposztalt birkatragya (10%); 2009-ben fellap tzeg + komposztalt I1otragya
(10%); 6 — 2008-ban fellap t6zeg + komposztalt birkatragya (20%); 2009-ben fellap t6zeg + komposztalt 6tragya (20%); 7 — 2008-ban fellap tézeg +
komposztalt birkatragya (30%), 2009-ben fellap tézeg + komposztalt 1tragya (30%); 8 — kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (10%); 9 —
kokuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (20%); 10 — kdkuszrost + komposztalt szarvasmarhatragya (30%); 11— 2008-ban kokuszrost + komposztalt
birkatragya (10%), 2009-ben kokuszrost + komposztalt I6tragya (10%); 12 — 2008-ban koékuszrost + komposztalt birkatragya (20%), 2009-ben kdkuszrost +
komposztalt I6tragya (20%); 13 — 2008-ban kokuszrost + komposztalt birkatragya (30%); 2009-ben kékuszrost + komposztalt I6tragya (30%); 14 - fellap
t6zeg + komposztalt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben fellap tézeg + komposztalt szarvasmarha tragya + komposztalt
|6tragya (15-15%) 15 — kdkuszrost + komposztélt birkatragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%); 2009-ben kokuszrost + szarvasmarha tragya +
komposztalt I6tragya (15-15%).
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Melléklet 10. abra: A SPAD-ban mért klorofill tartalom és a nitrogén értékek dsszefiiggései a harom kisérleti

idészakban fejes salata palantakon.

Jelmagyarézat: 1 - kontroll, 4 — fellap t6zeg + komposztalt szarvasmarhatragya (30%), 5 - fellap t6zeg + komposztalt 16tragya (10%), 6 — fellap tézeg +
komposztalt 16tragya (20%), 7 — felldp tézeg + komposztalt I6tragya (30%), 10 — kdkuszrost + komposztéalt szarvasmarhatragya (30%), 11— kokuszrost +
komposztalt lotragya (10%), 12 — kdkuszrost + komposztalt 6tragya (20%), 13 — kékuszrost + komposztalt I6tragya (30%), 14 — fellap tézeg + komposztalt
l6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%), 15 — kékuszrost + komposztalt I6tragya + komposztalt szarvasmarhatragya (15-15%).
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Melléklet 8. abra: Karalabé csirazasa, 2008 tavasz

Jeldlések POT 20 — Kontroll; TM 10, TM20, TM30 - Fellap tézeg + Komp. marhatragya 10-20-30%-0s dézisa; TB10, TB20, TB30 - Fellap t6zeg + Komp.
birkatragya 10-20-30%-0s dézisa; KM10, KM20, KM30 Kékuszrost + Komp. Marhatragya 10-20-30%-os do6zisa; KB10, KB20, KB30 - Kékuszrost + Komp.
birkatragya 10-20-30%-o0s dozisa; TMB15 - Fellap t6zeg + Komp. birkatragya + Komp. marhatragya 15-15%-os ddzisa; KBM 15 - Kokuszrost + Komp.
birkatragya + Komp. marhatragya 15-15%-0s dozisa

Paléntanevelés - csirazasi eredmények -Karalabé 2008.05.13 - 05.24.

Déatum POT20 TM10 TM20 T™ 30 TB 10 TB 20 TB 30 KM10 KM20 KM30 KB10 KB20 KB30 TBM15 KBM 15

2008.05.13 7 5 5 6 7 6 6 6 6 5 4 5 3 6 4
2008.05.14 16 16 16 17 22 18 18 20 18 15 15 16 14 18 14
2008.05.15 94 93 94 95 95 94 96 97 94 96 95 94 94 93 95
2008.05.16 96 93 96 97 96 96 96 98 96 96 96 95 95 94 96
2008.05.17 96 94 96 97 97 96 97 98 94 97 96 95 95 94 96
2008.05.18 96 94 97 97 97 97 97 98 97 97 97 96 95 95 96
2008.05.19 96 94 97 97 97 97 97 98 97 98 97 96 95 95 96
2008.05.20 96 94 97 97 97 97 97 98 97 98 97 96 95 95 96
2008.05.21 96 94 97 98 98 98 97 99 97 98 97 96 96 95 97
2008.05.22 97 94 97 98 98 98 97 €e 97 98 97 96 96 95 97
2008.05.23 98 94 97 98 98 98 97 99 97 98 97 96 96 95 97
2008.05.24 98 94 97 98 98 98 97 99 97 98 97 96 96 95 97

Melléklet 9. abra: Karalabé csirazasa, 2008 6sz

Jeldlések POT 20 — Kontroll; TM 10, TM20, TM30 - Fellap t6zeg + Komp. marhatragya 10-20-30%-0s dézisa; TL10, TL20, TL30 - Fellap t6zeg + Komp.
l6tragya 10-20-30%-0s dézisa; KM10, KM20, KM30 Kdkuszrost + Komp. Marhatragya 10-20-30%-0s dézisa; KL10, KL20, KL30 - Kékuszrost + Komp.
l6tragya 10-20-30%-o0s ddzisa; TLM15 - Fellap tdzeg + Komp. létragya + Komp. marhatragya 15-15%-os dézisa; KLM 15 - Kokuszrost + Komp. 16tragya +
Komp. marhatragya 15-15%-os dézisa

Karalabé palantak kelése (20)
Datum TL 20 TL 30 KM 30 KL 10 TLM 15 KLM 15
2008 4 11 10
2008.09.30

2008.10.01

2008.10.02

2008.10.03

2008.10.04

2008.10.05

2008.10.06

2008.10.07

2008.10.08

2008.10.14

Melléklet 10. dbra; Karalabé csirdzasa, 2009 tavasz

Jelolések POT 20 — Kontroll; TM 10, TM20, TM30 - Fellap t6zeg + Komp. marhatragya 10-20-30%-o0s dozisa; TL10, TL20, TL30 - Fellap tzeg + Komp.
l6tragya 10-20-30%-o0s ddzisa; KM10, KM20, KM30 Kdkuszrost + Komp. Marhatragya 10-20-30%-0s ddzisa; KL10, KL20, KL30 - Kékuszrost + Komp.
l6tragya 10-20-30%-0s dézisa; TLM15 - Fellap t6zeg + Komp. l6tragya + Komp. marhatragya 15-15%-o0s dézisa; KLM 15 - Kékuszrost + Komp. 16tragya +
Komp. marhatragya 15-15%-0s dézisa

Palantanevelés - csirazasi eredmények -Karalabé - 2009

Datum POT 20 T™ 10 T™ 20 TL10 TL 20 TL 30 KM 10 KM 20 KL 30 TLM 15 KLM 15
2009.04.06 36,0 12,0 8,0 3,0 16,0 16,0 13,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 2,0
2009.04.07 40,5 19,5 18,0 8,5 19,5 18,0 13,5 115 19,5 43,0 16,5 15,5 18,0 14,0 8,0
2009.04.08 92,5 93,0 91,0 93,0 92,5 90,5 88,5 18,0 77,0 53,0 795 80,5 78,0 82,0 88,0
2009.04.09 93,0 93,0 90,0 93,0 935 90,5 89,0 935 94,0 80,0 92,0 915 90,5 94,0 94,0
2009.04.10 % 93,0 93,0 90,0 93,0 935 91,0 89,0 94,0 94,5 88,0 925 92,0 90,5 945 93.0
2009.04.11 E’ 935 93,0 90,0 93,0 935 915 89,0 94,0 945 925 925 92,0 90,5 945 93,0
2009.04.12 :(‘_5 94,0 935 91,0 94,0 935 915 90,0 945 955 935 93,0 93,0 91,0 945 93,0
2009.04.13 94,0 95,0 915 94,5 94,0 915 915 94,5 95,5 94,0 94,5 93,5 915 95,0 935
2009.04.14 94,0 95,0 915 94,5 94,0 915 915 94,5 95,5 94,5 94,5 935 92,0 95,0 94,0
2009.04.16 94,0 95,0 915 94,5 94,0 915 915 94,5 95,5 94,5 94,5 935 92,0 95,0 935
2009.04.21 94,0 95,0 91,5 94,5 94,0 91,5 91,5 94,5 95,5 94,5 94,5 93,5 92,0 95,0 93,5
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Melléklet 11. &bra: Tojasgylimélcs csirazésa, 2008 tavasz

Jeldlések POT 20 — Kontroll; TM 10, TM20, TM30 - Fellap tézeg + Komp. marhatragya 10-20-30%-0s dézisa; TB10, TB20, TB30 - Fellap t6zeg + Komp.
birkatragya 10-20-30%-o0s dozisa; KM10, KM20, KM30 Kékuszrost + Komp. Marhatragya 10-20-30%-os do6zisa; KB10, KB20, KB30 - Kékuszrost + Komp.
birkatragya 10-20-30%-o0s dozisa; TMB15 - Fellap t6zeg + Komp. birkatragya + Komp. marhatragya 15-15%-o0s ddzisa; KBM 15 - Kokuszrost + Komp.
birkatragya + Komp. marhatragya 15-15%-0s dézisa

Palantanevelés - csirazasi eredmények - Tojasgytimdlcs
POT20 TM10 TM20 TM30 TB10 TB 20 TB30 KM10 KM20 KM 30 KB 10 KB 20 KB30 TBM15 KBM 15

Melléklet 12. dbra: Fejes salata csirdzasa, 2008 sz

Jelolések POT 20 — Kontroll; TM30 - Fellap tézeg + Komp. marhatragya 30%-os dozisa; TL10, TL20, TL30 - Fellap tézeg + Komp. 16tragya 10-20-30%-0s
dézisa; KM30 Kékuszrost + Komp. Marhatragya 30%-os dézisa; KL10, KL20, KL30 - Kékuszrost + Komp. l6tragya 10-20-30%-o0s dézisa; TLM15 - Fellap
t6zeg + Komp. l6tragya + Komp. marhatragya 15-15%-o0s dézisa; KLM 15 - Kékuszrost + Komp. I6tragya + Komp. marhatragya 15-15%-os d6zisa

Palantanevelés - csirazasi eredmények - Fejes salata (%)

KL 20

KL 30

TLM 15 KLM 15

TL 10 TL 20 TL 30 KM 30 KL 10
2008 1 9 6 7 8 5 2 3 4 11 10}

Datum

2008.09.29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2008.09.30 20,83 6.25 10,42 10,42 18,75 25,00 16,67 4,17 14,58 18,75
2008.10.01 34,38 73,96 53,13 49,48 42,19 75,52 70,83 47,92 67,19 76,56
2008.10.02 76,04 88,02 84,90 79,69 83,33 89,58 84,90 84,90 86,98 89,06
2008.10.03 85,42 89,58 88,02 84,38 88,54 92,71 89,58 88,54 88,02 92,19
2008.10.04 87,50 89,58 87,50 89,58 89,58 89,58 89,58 89,58 95,83 91,67
2008.10.06 87,50 91,67 89,58 89,58 91,67 89,58 91,67 91,67 95,83 91,67
2008.10.07 90,63 92,71 91,15 89,58 91,67 93,23 90,63 94,27 89,58 92,19
2008.10.09 91,67 93,75 93,75 91,67 93,75 93,75 91,67 93,75 95,83 93,75
2008.10.14 91,67 93,75 93,75 91,67 93,75 93,75 91,67 93,75 95,83 93,75
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A karaldbéra vonatkoz6 eredmények statisztikai elemzésének végeredménye

Jelmagyarazat:

M1. melléklet

| * | p<0,01 megbizhatésagi szinten killénbozik

*

| p<0,05 meghizhat6sagi szinten kiilonbozik

1. KISERLET

M 1/1. Névénymagassag a gyokérnyaktol a leghosszabb levél csucsaig, 2008/1

Levene-proba: F(11;

M 1/2. Névénymag

708.0) = 27.342 **

assag a gyokérnyaktol a tenyészdesucsig, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
g. o o o o o =) o o o A
5| =S| 2|2 |aa|la|S|=]|2|3
a (= [= (= (= [= [= ~ 97 o2 (=
POT-20 30,78 3,50
TM10 9,43 1,03 **
TM20 10,70 1,69 ** **
TM30 11,98 2,08 ** * *
TB 10 6,76 0,85 ** ** i **
TB 20 6,60 0,88 ** ** i **
TB 30 6,89 0,85 ** ** i **
KM10 6,74 0,99 ** ** ** **
KM20 9‘24 1,82 *% Kk *% *% Kk Kk *%
KM30 9‘49 1,89 K% * *% *% Kk Kk *%
TBM 15 9‘09 0’96 *% *% *% *% *% *% *%
KBM 15 6‘77 1’30 *% *% *% *% *% *% *%

Kezelések
Atlag | Szoras
g. o o o o o o o o o 4
5| =S| 2|2 |a|laoa|S|=]|2|3
a (= [= (= (= [= [= ~ 97 o2 (=
POT-20 11,87 3,04
TM10 2,35 0,59 **
TM20 2,80 0,79 ** *
TM30 2,66 0,80 **
TB 10 1,53 0,44 ** ** i **
TB 20 1,77 0,59 ** ** i **
TB 30 1]89 0’52 *% *% *% *% *%
KM10 1,63 0,45 ** ** ** **
KM20 1,88 0,67 ** ** ** ** +
KM30 2,00 0,66 ** + ** ** ** *
TBM 15 2‘19 0’55 *% *% * *% *% + *%
KBM 15 1]39 0’46 *% *% *% *% *% *% *% *% *%

Levene-proba: F(11; 708.0) = 53.858 **
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M 1/3. Sz&ratméré, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
o
&Y o =) o o o o =] S = =) S =
= - N ™ — N ™ =
FHEHEEEHEHEIEIE:
POT-20 297 | 035
TM10 2,14 0,24 i
TM20 2,43 0,38 i **
TM30 2,39 0,37 i **
TB 10 1’85 0]21 % *% % %
TB 20 1,70 0,20 *k *k *k *k *k
TB 30 1,78 0,25 *x *x *x *x
KM10 1,83 0,22 *x *x *x *x +
KM20 2,16 0,26 b ** * *% *% ok o
KM30 2,33 0,45 *% *k *x *x *%
KB 10 0,95 0,33 * *k o ok o o ok o > *
KB 20 0,77 0,26 * ok *k *k ok ** ** ** ** ** +
KB 30 0,76 0,15 ** *k * *k ** *k *k ** ** ** *
TBM 15 213 | 017 | = P e R R e R
KBM 15 1193 0]25 *% *k *k *% *k + *k *% *% *k *k *%

Levene-préba: F(14; 885,0) = 6,909 **

M 1/4. Gyokérzet szarazanyag-tartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Széras

g. o o o o o o o o o =
5| =S| 2|2 |aa|la|S|=s]|2|3
a (= [= (= (= [= [= ~ 97 o2 (=

POT-20 156 | 033

TM10 10,93 1,74 **

TM20 11,04 1,35 **

TM30 11,83 4,76 *

TB 10 11,28 547 +

TB 20 5,76 2,36 + * *

TB 30 6,42 0,94 ** * **

KM10 9,41 0,79 ** **

KM20 10,47 3,37 *

KM30 12,66 2,18 ** * **

TBM 15 7,32 1,57 ** + * *

KBM 15 10,63 7,02

Levene-préba: F(11; 60.0) = 4.495*
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M 1/5. Fold feletti részek szarazanyag-tartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
& 3
= = I S S & S S I 8 =
o = = = m 0 0 = = = o
a = = = = — = X X X =

M 1/6. Gyokérzet és fold feletti részek aranya, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
o 0
Sleglg|8|s|8|8|s|8|8]|s=
o = = = & o m = = = o
a (= [= (= = = = ~ & & =
POT-20 0,57 0,08
TM10 0,39 0,05 *
TM20 0,33 0,05 **
TM30 0,29 0,14 +
TB 10 0,63 0,09 * **
TB 20 0,82 0,25 + *
TB 30 0,72 0,27
KM10 0,56 0,12 + +
KM20 0,63 0,29
KM30 0,32 0,06 ** ** + +
TBM 15 0,51 0,12
KBM 15 0,60 0,19

Levene-proba: F(11; 60.0) = 3.906 **
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M 1/7. SPAD érték, 2008/1

Kezelések
Atlag | Sz6ras
o
&Y o =) o =] Q = S 4 S S I b
= =1 I > — Y 3] =
clF|F|Elplr|lp|E|E|2|2|2|2|F
POT-20 58,22 15,53
TM10 26,83 5,89 **
TM20 25,45 512 **
TM30 29,42 7,98 * +
TB 10 20,92 4,27 ** i ** **
TB 20 20,83 3,81 ** i ** **
TB 30 22,50 4,17 ** i + **
KM10 19,27 2,56 ** i ** ** **
KM20 20,10 2,74 ** i ** ** *
KM30 28,70 2‘70 **% **% *k *k *% *% *%
TBM 15 9’93 1‘61 *% *% *% *% *% *% *% *% *% *%
KBM 15 8’28 2‘74 *% *% *% *% *% *% *% *% *% *% *%
POT-20 14’70 1|81 *% *k *% *% *k *k *% *% *k *% *% *%
TM10 23’27 4]09 *% * *% + *% *k *% *% *k *k
TM20 17’10 3,63 *% *k *k *% *k *k *% * *k *% *% *k *k *%

Levene-proba: F(14; 885,0) = 31,915 **

M 1/8. Gyokérzet nitrogéntartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szorés
g- o o o o < Q o o o 4
5| S| S| 2| 28| a|la|S|s| 2|3
a = = = = — — X X X —
POT-20 21,95 1,83
TM10 12,58 0,20 b
TM20 13,26 0,99 b
TM30 15,04 1,23 *
TB 10 14,87 0,79 **
TB 20 16,58 0,71 b
TB 30 16,92 0,80 * +
KM10 13,04 1,19 b
KM20 11,78 0,86 b * *
KM30 13,15 1,69 **
TBM 15 13,95 0,40 ** + +
KBM 15 12,92 1,04 * + +

Levene-préba (Welch-féle): F(11; 9.7) = 3.527 *
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M 1/9. Fold feletti részek nitrogéntartalma, 2008/1

Atlag

Sz6ras

Kezelések

TM10

TM20

TM30

TB10

TB 20

TB 30

KM10

KM20

KM30

TBM 15

M 1/10. Gyokérzet foszfortartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
g. o o o o o o o o o =
5| S| S| 2| 28| a|la|S|s| 2|3
a = = = = — = X X X =
POT-20 751 | 0,27
TM10 5,25 0,14 **
TM20 5,00 0,24 **
TM30 4,70 0,27 **
TB 10 5,82 0,95
TB 20 6,10 0,44
TB 30 7,14 0,13 * ** *
KM10 5,56 0,45 +
KM20 4,58 0,33 ** + o
KM30 5,05 0,75
TBM 15 5,53 0,88
KBM 15 4,99 0,09 ** o

Levene-proba (Welch-féle): F(11; 9.8) = 1.788
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M 1/11. Fold feletti részek foszfortartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
& 3
= = I S S & S S I 8 =
o = = = m 0 0 = = = o
a = = = = — = X X X =

M 1/12. Gyokérzet kaliumtartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
Sles|lsls|=s|s|s|alsglsg]|2
c|E|F|F|B | m|p|B |5 | S|F
POT-20 19,33 1,03
TM10 21,00 3,61
TM20 21,33 3,51
TM30 21,33 1,53
TB 10 24,33 3,06
TB 20 26,00 1,73 +
TB 30 28,00 3,00
KM10 26,33 4,73
KM20 19,00 1,73 +
KM30 22,33 7,51
TBM 15 20,67 0,58
KBM 15 20,67 2,52

Levene-proba (Welch-féle): F(11; 9.5) = 2.576+
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M 1/13. Fold feletti részek kaliumtartalma, 2008/1

Kezelések
Atlag | Szoras
& 3
= = I S S & S S I 8 =
o = = = m 0 0 = = = o
a = = = = — = X X X =

2. KISERLET
M 1/14. Névénymagassag a gyokérnyaktol a leghosszabb levél csucsaig, 2008/2
Kezelések
Atlag | Szoras
Slglelce|s|g|=s|g|8]|Z2
—
RIE | |r ||| |2 |&]|-7
POT-20 3,35 0,82
TM30 8,33 1,95 *
TL10 3,20 0,90 *
TL 20 3,75 1,15 *
TL 30 3,87 0,84 * *
KM30 4,54 1,14 ** ** ** +
KL 10 2,79 0,62 * * ** ** *
KL 20 3,39 0,70 * * **
KL 30 6‘43 1‘21 *% *% *% *% *% *% *% *%
TLM 15 5‘31 2‘16 *% *% *% *% * *% *%
KLM 15 334 | 109 | * > > > *

Levene-préba: F(10; 429.0) = 13.168 **
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M 1/15. Névénymagassag a gydkérn

aktol a tenyészdcsUcsig, 2008/2

Kezelések
Atlag | Szoras
Sl g|lcs|s|s|ls|as|c]|s]|d
—
e = = = o= S ¥ < < =
POT-20 19,14 2,56
TM30 25,90 3,20 **
TL10 16,91 1,82 ** **
TL 20 22,40 2,66 ** ** **
TL 30 23,61 2,32 ** * *k
KM30 15,46 1,64 ** ** * ** **
KL 10 14]05 2]07 *% *% *% *% *% *
KL 20 17]30 2]06 * *% *% *% *% *%
KL 30 21]77 1]95 *% *% *% * *% *% *%
TLM 15 22‘64 2‘60 *% *% *% *% *% *%
KLM 15 17‘57 2‘23 *% *% *% *% *% *% *%

Levene-proba: F(10;

429.0) = 2.582 **

M 1/16. Szaratmérd, 2008/2

Kezelések
Atlag | Szoras
o Lo
Sl g8|ls| |8 |8|s|8]|8]|=
RI|F| A | |@|s |2 |27
POT-20 2,19 0,23
TM30 2,43 0,31 *
TL10 1,82 0,45 * *
TL 20 2,31 0,34 *
TL 30 2,27 0,25 *
KM30 1,95 0,24 ** ** i i
KL 10 1,82 0,21 ** ** i i
KL 20 2,14 0,16 ** ** ** i
KL 30 2,30 0,30 * * *
TLM 15 2,33 0,27 * * ** *
KLM 15 2,04 0,33 i * * * * **
Levene-préba: F(10; 429.0) = 5.181 **
M 1/17. Gybkérzet szarazanyag-tartalma, 2008/2
Kezelések
Atlag | Szoras
o Lo
Sl g8|ls || 8| 8|s|8]|8]|=
RI|F| A || A2 |27
POT-20 10,43 6,50
TM30 5,34 0,61
TL10 9,77 2,52
TL 20 10,98 3,63
TL 30 8,52 2,66
KM30 16,78 9,01
KL 10 8,45 1,62
KL 20 8,67 1,54
KL 30 11,50 3,88
TLM 15 12,39 6,00
KLM 15 7,50 1,77

Levene-proba: F(10;

33.0) = 5.202 **
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M 1/18. Fold feletti részek szarazanyag-tartalma, 2008/2

Kezelések
Atlag | Szoras
Sl g|lcs|s|s|ls|as|c]|s]|d
—
e = = = = S < < < =
POT-20 11,45 2,85
TM30 11,07 1,05
TL10 11,43 0,79
TL 20 11,70 2,09
TL 30 10,90 1,40
KM30 16,02 2,30
KL 10 12,72 4,24
KL 20 15,80 3,33
KL 30 11,26 1,19
TLM 15 9,65 1,46 +
KLM 15 12,79 1,46

Levene-préba: F(10; 33.0) = 1,703

M 1/19. Gybkérzet és fold feletti részek tdbmegének aranya, 2008/2

Kezelések
Atlag | Szoras

& 3
= 3 =1 54 B 3 S 54 B =
Rl |2 |R|R|s|2|2]|2]|7

POT-20 0,34 0,05

TM30 0,15 0,09

TL10 0,38 0,09

TL 20 0,14 0,04 **

TL 30 0,15 0,03 * +

KM30 0,34 0,05 * *

KL 10 0,47 0,13 +

KL 20 0,41 0,05 * ** **

KL 30 0,21 0,05 *

TLM 15 0,16 0,01 * + *

KLM 15 0,31 0,03 o o o

Levene-proba: F(10; 33.0) = 3.247 **

M 1/20. SPAD érték, 2008/2

Kezelések
Atlag | Szoras
& =
= 3 =] 54 3 3 S & 3 s
|||l || |2|2|2|F
POT-20 34,70 4,81
TM30 39,62 6,94 *
TL10 36,03 4,69
TL 20 38,67 3,72 **
TL 30 38,16 4,32 *
KM30 36,73 3,91
KL 10 30]10 5’68 *% *% *% *% *% *%
KL 20 3381 | 511 > > > +
KL 30 3788 | 442 | + " *
TLM 15 3869 | 435 | * " "
KLM 15 3313 | 381 > > > > > >

Levene-proba: F(10; 429.0) = 2.037*
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M 1/21. Gybkérzet nitrogéntartalma, 2008/2

Kezelések

Atlag | Szoras

Sl g|lcs|s|s|ls|as|c]|s]|d

—

e = = = = S < < < =
POT-20 20,96 0,74
TM30 20,10 0,98
TL10 18,02 1,96
TL 20 19,36 1,89
TL 30 20,96 1,72
KM30 17,50 0,74
KL 10 14,55 0,98
KL 20 16,09 0,22
KL 30 18,71 0,50
TLM 15 18,71 0,98
KLM 15 16,98 0,50

Levene-préba: F(10; 11.0) = 999.000 **

M 1/22. Fold feletti részek nitrogéntartalma, 2008/2

Kezelések

Atlag | Szoras

& 3

= 3 =1 54 B 3 S 54 B =

Rl |2 |R|R|s|2|2]|2]|7
POT-20 28,41 1,96
TM30 36,73 2,94
TL10 20,58 0,80
TL 20 28,23 1,22
TL 30 30,66 1,22
KM30 22,35 1,23
KL 10 17,15 1,46
KL 20 19,04 0,24
KL 30 25,81 0,74
TLM 15 27,38 0,49
KLM 15 19,57 1,72

Levene-préba: F(10; 11.0) = 999.000 **

M 1/23. Gybkérzet foszfortartalma, 2008/2

Kezelések

Atlag | Szoras

& 3

= 3 =1 54 B 3 S 54 B =

Rl |2 |R|R|s|2|2]|2]|7
POT-20 8,60 1,42
TM30 6,85 0,56
TL10 9,19 0,22
TL 20 7,86 0,19
TL 30 10,19 0,28
KM30 6,90 0,43
KL 10 7,07 0,19
KL 20 7,07 0,00
KL 30 6,57 0,40
TLM 15 6,66 0,46
KLM 15 6,22 0,83

Levene-préba: F(10; 11.0) = 999.000 **
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M 1/24. Fold feletti részek foszfortartalma, 2008/2

Kezelések

Atlag | Szoras

Sl g|lcs|s|s|ls|as|c]|s]|d

—

e = = = = S < < < =
POT-20 6,09 0,09
TM30 5,22 0,65
TL10 5,08 0,15
TL 20 5,56 0,22
TL 30 5,48 0,22
KM30 5,15 0,25
KL 10 4,19 0,25
KL 20 4,06 0,37
KL 30 4,80 0,37
TLM 15 4,69 0,16
KLM 15 4,45 0,25

Levene-préba: F(10; 11.0) = 999.000 **

M 1/25. Gybkérzet kaliumtartalma, 2008/2

Kezelések

Atlag | Szoras

& =1

b 3 =1 54 S 3 = 54 S =

Rl |2 |R|R|s|2|2]|2]|7
POT-20 18,50 0,71
TM30 31,00 1,41
TL10 32,50 0,71
TL 20 30,00 2,83
TL 30 37,00 0,00
KM30 23,50 6,36
KL 10 33,50 2,12
KL 20 32,50 0,71
KL 30 34,00 1,41
TLM 15 25,00 1,41
KLM 15 24,00 5,66

Levene-proba: F(10;

11.0) = 999.000 **

M 1/26. Fold feletti részek kaliumtartalma, 2008/2

Kezelések

Atlag | Szoras

& 3

= 3 =1 54 B 3 S 54 B =

Rl |2 |R|R|s|2|2]|2]|7
POT-20 54,50 4,95
TM30 74,50 4,95
TL10 56,00 0,00
TL 20 73,00 0,00
TL 30 75,50 3,54
KM30 63,00 0,00
KL 10 51,00 7,07
KL 20 56,50 4,95
KL 30 76,50 2,12
TLM 15 63,00 0,00
KLM 15 58,00 2,83

Levene-préba: F(10; 11.0) = 999.000 **
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3. KISERLET
M 1/27. Novénymagassag a gyokérnyaktdl a tenyészécsucsig, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
o 0
Gy o o o = S 3 =) S =] S I b =
e|E|F|[F|P|P|A|2|s|s|2|2|2|3
POT-20 5,05 1,52
TM10 3,62 1,07 **
TM20 3,45 0,74 **
TM30 3,38 0,61 **
TL10 4,16 0,98 ** ** **
TL 20 4,15 0,96 * ** **
TL 30 4,16 0,88 * ** **
KM10 2’29 0‘79 *% Kk *% *% Kk Kk *%
KM20 2’22 0]39 *% *% *% *% *% *% *%
KMSO 2’37 0]55 *% *% *% *% *% *% *%
KL 10 2’46 0]44 *% *% *% *% *% *% *%
KL 20 2’60 0]65 *% *% *% *% *% *% *% *
KL 30 2’58 0‘43 *% *% *% *% *% *% *% *%
TLM 15 3’91 1‘01 *% + *% *% *% *% *% *%
KLM 15 2’26 0‘45 *% *% *% *% *% *% *% + * *%

Levene-proba: F (14; 885,0) = 12,133 **

M 1/28. Névénymagassag a gydkérnyaktol a leghosszabb levél csiicsaig, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
o 0
& o o o s | & 3 =) 2| s S < S| =
2|E|F|F|R|P|A|S|S|E|2 2|7
POT-20 30,84 3,79
TM10 15,01 1,99 **
TM20 15,29 1,68 **
TM30 15,91 1,32 **
TL10 15,74 2,00 **
TL 20 16,54 1,66 * ** *
TL 30 16,41 1,48 ** ** *
KMlO 7’73 1]37 *% *% *% *% *% *% *%
KM20 8’86 1]30 *% *% *% *% *% *% *% *%
KM 30 8’41 1‘29 *% *% *% *% *% *% *%
KL 10 9’10 1‘38 *% *% *% *% *% *% *% *%
KL 20 9’31 1‘23 *% *% *% *% *% *% *% *% *
KL 30 10’22 1‘44 *% *% *% *% *% *% *% *% *% *% *% *
TLM 15 16’96 1]71 *% *% *% * * *% *% *% *% *% *%
KLM 15 9’12 1]00 *% *% *% *% *% *% *% *% + *% *%

Levene-proba: F(14; 885,0) = 20,452 **
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M 1/29. Szaratméré, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
o Lo
YlaolglglslR|glslgls S| | 8| -
2 E|F|E|F|”|r|E|S|2|2 2|2 |3
POT-20 5,08 0,77
TM10 2,51 0,36 **
TM20 2,36 0,26 **
TM30 2,58 0,24 ** **
TL10 2,52 0,34 ** **
TL 20 2,67 0,28 ** **
TL 30 260 | 0271 | »
KMlO 1’50 0]30 *% *% *% *% *% *% *%
KM20 1’81 0]34 *% *% *% *% *% *% *% *%
KM30 1’51 0‘25 *% *% *% *% *% *% *% *%
KL 10 1’78 0‘25 *% *% *% *% *% *% *% *% *%
KL 20 1’80 0‘29 *% *% *% *% *% *% *% *% *%
KL 30 1’96 0‘25 *% *% *% *% *% *% *% *% *% * +
TLM 15 2’53 0]19 *% *% + *% *% *% *% *% *%
KLM 15 1’79 0]19 *% *% *% *% *% *% *% *% *% *% *%

Levene-proba: F(14; 885,0) = 16.219 **

M 1/30. Gyokérzet szarazanyag-tartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Széras
= n
Yleolglglg|lR|gles|lglgl|l=|&|8|Z
JHBEHHEIEHREHEHHEEEE
POT-20 0,92 0,08
TM10 8,84 1,36 **
TM20 12,57 1,71 **
TM30 12,62 0,97 ** *
TL10 10,68 1,49 **
TL 20 10,39 2,02 **
TL 30 10,12 2,24 **
KM10 12,53 1,47 ** *
KM20 10,94 1,39 **
KM30 8,62 1,00 ** * id *
KL 10 7,79 0,52 o * ™ I o *
KL 20 853 | 022 | = T ;
KL 30 861 | 098 | | >
TLM 15 13,95 1,27 ** o + + ok *% ** &
KLM 15 11,42 0,92 ** * ** " * +

Levene-proba: F(14; 75,0) = 4,157 **
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M 1/31. Féld feletti részek szarazanyag-tartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
o Lo
o o o o g | & =] S 23 S & 8| 2
2 E|F|E|F|”|r|E|S|2|2 2|2 |3
POT-20 5,75 0,27
TM10 16,61 0,72 **
TM20 18,06 1,29 **
TM30 18,77 2,26 **
TL10 16,79 1,14 **
TL 20 16,07 0,48 *
TL 30 16,28 0,71 **
KM10 17,23 2,53 **
KM20 18,34 1,87 *k
KM30 15,35 1,11 ** +
KL 10 19,86 0,56 *% *% * *% *% *%
KL 20 20,09 1,39 ** * * * * **
KL 30 18,85 1,65 ** +
TLM 15 17,05 1,73 *
KLM 15 19,72 1,89 ** + *

Levene-préba: F(14; 75,0) = 4,158 **

M 1/32. Gyokérzet és fold feletti részek aranya, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
o Lo
6 o o o o = o o o o S < S !
S|E|E|E|F|F|R|2|2|2|2|2|2|3
POT-20 0,59 0,05
TM10 0,61 0,09
TM20 0,24 0,10 ** **
TM30 0,36 0,03 * *
TL10 0,41 0,06 * *
TL 20 0,45 0,09 +
TL 30 0,47 0,09 *
KM10 0,94 0,37 +
KM20 0,64 0,17 *
KM30 0,78 0,16 * * * + +
KL 10 0,73 0,19 * +
KL 20 088 | 023 R
KL 30 066 | 004 e e v |y
TLM 15 030 | 007 | = [ = N
KLM 15 0,60 0,12 ** + *

Levene-proba: F(14; 75,0) = 5,625 **
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M 1/33. SPAD érték, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
o Lo
&Y o o o =1 Sl =] =) S =] S < S =
2 E|F|E|F|”|r|E|S|2|2 2|2 |3
POT-20 41,92 4,47
TM10 32,13 3,12 **
TM20 32,03 2,65 **
TM30 33,20 3,27 **
TL10 31,35 2,69 **
TL 20 31,44 2,65 ** +
TL 30 31,48 3,56 **
KM10 30,66 4.47 ** *
KM20 31,88 3,26 **
KM30 31,65 3,83 **
KL 10 31,01 2,85 ** *
KL 20 29,88 3,13 ** * ** ** +
KL 30 29,97 3,63 ** * * **
TLM 15 34’23 3]95 *% + * *% *% *% *% * * *% *% *%
KLM 15 2965 | 337 | *| = | w| = ¥ * "

Levene-préba: F(14; 885,0) = 3,115 **

M 1/34. Gyokérzet nitrogéntartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Szorés
g. o o o = 54 S S = ) g
c|E|E|E|RF P P || |2]|"
POT-20 29,95 1,41
TM10 13,31 1,22 *
TM20 12,34 1,21 *
TM30 13,32 0,52 *
TL10 15,28 0,06
TL 20 14,89 2,27 *
TL 30 12,62 0,18
KM10 12,20 1,74 **
KM20 12,63 1,09 **
KM30 13,69 0,46
TLM 15 15,59 1,47
KLM 15 16,34 2,13 *

Levene-préba (Welch-féle): F(11; 9.1) = 380.123 **
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M 1/35. Levélzet nitrogéntartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
I =1
N o o
= = I B S N ™ S I S =
o = = = = = = = = = =
o - [ = = = — ~2 < < =

M 1/36. Gyokérzet foszfortartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
8 o o o =] & ] g 2 S g
— N (32) — N o

S| E|F|F|P|P|P|E8|2|2]|"
POT-20 9,02 1,04
TM10 5,89 0,34
TM20 5,34 0,38 +
TM30 542 0,09
TL10 4,70 0,13 + *
TL 20 5,30 0,22
TL 30 5,02 0,19
KM10 4,43 0,53 +
KM20 5,10 0,39 +
KM30 5,45 0,26
TLM 15 5,28 0,00 +
KLM 15 5,33 0,38

Levene-proba: F(11; 24.0) =2.704 *
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M 1/37. Fold feletti részek foszfortartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
I =1
N o o
= = I B S N ™ S I S =
o = = = = = = = = = =
o - [ = = = — ~2 < < =

M 1/38. Gyokérzet kaliumtartalma, 2009

Kezelések
Atlag | Szoras
g. o o o =3 54 S S = = g
S| E|F|E|F|R|P|E|S|2|F
POT-20 38,33 1,16
TM10 24,67 0,58 **
TM20 23,33 0,58 **
TM30 24,67 0,58 **
TL10 26,33 0,58 **
TL 20 25,33 1,16 **
TL 30 24,00 0,00 **
KM10 22,67 3,22 *
KM20 24,33 0,58 **
KM30 24,67 0,58 **
TLM 15 25,50 0,71 **
KLM 15 25,25 0,50 **

Levene-proba: F(11; 24.0) = 6.789 **
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M 1/39. Fold feletti részek kaliumtartalma, 2009

Levene-préba (Welch-féle): F(11; 9.2) = 16.386 **
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M2. melléklet
A tojasgyumolcsre vonatkozd eredmények statisztikai elemzésének végeredménye

Jelmagyarazat;
[ = [ p<0,01 meghizhatdsagi szinten kiilonbozik | * [ p<0,05 meghizhatdsagi szinten kiilonbozik

1. KISERLET

M 2/1. N6vénymagassag okérnyaktol a tenyészécscsig

+| k| R X E| £ £

4’06 1,15 *% *% *% *% *% *%

¥

Levene-proba: F(11; 468.0) = 12.980 **

M 2/2. N6vénymagassag

|| X| ¥ £ £

Levene-proba: F(11; 468.0) = 9.559 **
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M 2/3. Szaratméré, 2008

Levene-proba: F(14; 585.0) = 3.494 **

M 2/4. Gyokérzet szarazanyag-tartalma, 2008

Levene-proba: F(11; 36.0) = 3.718 **
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M 2/5. Fold feletti részek szarazanyag-tartalma, 2008

Levene-proba: F(11; 36.0) = 7.356 **

M 2/6. Gyokérzet és fold feletti részek aranya, 2008

Levene-proba: F(11; 36.0) = 6.530 **
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M 2/7. SPAD érték, 2008

Levene-proba: F(14; 585.0) = 4.149 **

M 2/8. Gyokérzet nitrogéntartalma, 2008

Levene-proba: F(11; 14.0) = 3.548 *
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M 2/9. Fold feletti részek nitrogéntartalma, 2008

Levene-préba: F(11; 14.0

M 2/10. Gyokérzet foszfortartalma, 2008

Levene-préba (Welch-féle): F(11; 5.0) = 17.206 **
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M 2/11. Fold feletti részek foszfortartalma, 2008

Levene-préba (Welch-féle): F(11; 5.0) = 54.500 **

M 2/12. Gyokérzet kaliumtartalma, 2008

Levene-proba: F(11; 14.0) = 65.371 **
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M 2/13. Fold feletti részek kaliumtartalma, 2008

Levene-proba: F(11; 14.0) = 4.644 **

2. KISERLET

M 2/14. Novénymagassag a gyokérnyaktdl a tenyészécsuicsig, 2009

Levene-proba: F(11; 468.0) = 20.770 **
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M 2/15. Novénymagassag hosszabb levél cstcsaig

Levene-préba: F(11; 468.0) = 13.622 **

M 2/16. Szaratméré, 2009

*%

*%

*%

*%

*%

*%

*%

* |+

*%

*%

*%

*%

*%

| E| | B X| F| £ X[ %
| E| | B X| F| £ X[ %
| o« | | ¥| %) *| %

*%

Levene-proba: F(14; 585.0) = 5.746 **
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M 2/17. Gyokérzet szarazanyag-tartalma, 2009

Levene-proba: F(14; 45.0) = 1.745 +

M 2/18. Levélzet szarazanyag-tartalma, 2009

Levene-proba: F(14; 45.0) = 7.158 **
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M 2/19. Gyokérzet és fold feletti részek aranya, 2009

Levene-proba: F(14; 45.0) = 5.509 **

M 2/20. SPAD érték, 2009

| E| k| ¥| ¥ £

*%

*%

*%

| k| X| ¥| £ X X[ %
| k| X| ¥| £ X X[ %

¥

*%

Levene-préba: F(14; 885.0) = 11.596 **
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M 2/21. Gyokérzet nitrogéntartalma, 2009

Levene-proba: F(14; 15.0) = 999.000 **

M 2/22. Fold feletti részek nitrogéntartalma, 2009

Levene-préba: F(14; 15.0) = 999.000 **
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M 2/23. Gyokérzet foszfortartalma, 2009

Levene-proba: F(14; 15.0) = 999.000 **

M 2/24. Fold feletti részek foszfortartalma, 2009

Levene-préba: F(14; 15.0) = 999.000 **
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M 2/25. Gyokérzet kaliumtartalma, 2009

Levene-proba: F(14; 15.0) = 999.000 **

M 2/26. Fold feletti részek kaliumtartalma, 2009

Levene-préba: F(14; 15.0) = 999.000 **
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M3. melléklet
A fejes salatéra vonatkozo6 eredmények statisztikai elemzéseének végeredménye

Jelmagyarazat;
[ = [ p<0,01 meghizhatdsagi szinten kiilonbozik | * [ p<0,05meghizhatdsagi szinten kiilonbozik

1. KISERLET

M 3/1. Névénymagassag a gyokérnyaktdl a leghosszabb levél cslcsaig, 2008

Levene-proba: F(7; 312.0) = 2.283 *

M 3/2. Gybkérzet és fold feletti részek aranya, 2008

Levene-proba: F(13; 42.0) = 3.691 **
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M 3/3. Gyodkérzet szarazanyag-tartalma, 2008

Levene-proba: F(13; 42.0) = 3.472 **

M 3/4. Levélzet szarazanyag-tartalma, 2008

Levene-proba: F(13; 42.0) = 2.265 *
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M 3/5. SPAD érték, 2008

Levene-proba: F(7; 312.0) = 5.634 **

M 3/6. Gybkérzet nitrogén-tartalma, 2008

Levene-proba: F(7; 40.0) = 13.177 **

M 3/7. Levélzet nitrogéntartalma, 2008

Levene-préba: F(7; 40.0) = 40.418 **
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M 3/8. Gyokérzet foszfor-tartalma, 2008

Levene-proba: F(7; 40.0) = 24.291 **

M 3/9. Levélzet foszfor-tartalma, 2008

Levene-proba: F(7; 40.0) = 116.670 **

M 3/10. Gybkérzet kédlium-tartalma, 2008

Levene-proba: F(7; 40.0) = 40.582 **
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M 3/11. Levélzet kalium-tartalma, 2008

Levene-proba: F(7; 40.0) = 52.176 **

2. KISERLET

M 3/12. Novénymagassag a gyokérnyaktdl a leghosszabb levél cstcsaig, 2009

Levene-proba: F(7; 312.0) = 6.649 **

M 3/13. Gyokérzet szarazanyag-tartalma, 2009

Levene-proba: F(7; 24.0) = 3.792 **
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M 3/14. Levélzet szarazanyag-tartalma, 2009

Levene-proba: F(7; 24.0) = 10.668 **

M 3/15. Gyokérzet és fold feletti részek aranya, 2009

Levene-proba: F(7; 24.0) = 3.264 *

M 3/16. SPAD érték, 2009

Levene-proba: F(7; 472.0) = 8.475 **
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