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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Magyarorszag kilenc masik kozép-és kelet-eurdpai orszdggal egyiitt 2004. majus 1-jén
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz (EU), ugyanakkor a témdban mar a "90-es évektdl voltak a
lakossagi vélemények felmérésére vonatkozo kutatdsok. Az idészakra érvényes legfontosabb
tendencia, hogy 2002-ben volt a legpozitivabb az EU megitélése Magyarorszagon, s ettdl az
id6ponttdl folyamatos a csokkenés. A csatlakozds id6pontjdig még az EU-atlaganal
pozitivabb a magyarok véleménye az EU-r6l, de ez a csatlakozds utdn az EU dtlaga ald
siillyed. Erdekes azonban, hogy az EU megitélésének romlé tendencidi mellett
Magyarorszagon az Eurdpdhoz valé kot6dés tovdbbra is az EU éatlaga folott maradt 2009

tavaszan (1d. 1. tabla).

1. tdbla: Az Eurdpai Unichoz/Eurdpdhoz valo viszony Magyarorszdgon és az EU-ban 2009

Nagyon/valamelyest kotddik Az orszag EU- Az orszag EU-tagsdga
Eurépdhoz tagsdga j6 dolog elényére valt
EU-27 73, 7% 56,5% 53,2%
Magyarorszag 87,2% 36,4% 32,3%

Forrds: Eurobarometer 71 (2009. tavasz)

Ilyen moédon fontos az EU-hoz valé viszony kiilonb6z6, elméletben is elkiilonitett
dimenzidit figyelembe venni. A politikatudomanyban a partok alldspontjainak elemzésére
alkalmazzdk a kemény és a puha értelemben vett euroszkeptikus alldspontok
megkiilonboztetését (Szczerbiak-Taggart 2008). Kemény értelemben vett euroszkeptikus
allaspont, amely alapjdban véve ellenzi az integricidt, puha euroszkeptikus alldspont ezzel
szemben, amely az EU-nak csak az egyes szakpolitikdit kérddjelezi meg. Emellett 1étezik egy
kordbban mar hasznosnak bizonyult distinkcid is, amely megkozelitését tekintve az el6z6hoz
hasonl6é (Lengyel-Goncz 2006a, 2009, 2010). Ezalapjan megkiilonboztethetok azok, akik
szimbolikusan, elvi vagy érzelmi alapon utasitjdk el a szupranacionélis kotddést, s azok, akik
gyakorlatilag nem latjak az integracié hasznat. Elhatarolhaté tehit az integracidhoz vald
viszony szimbolikus tartomdnya, és a pragmatikus, utilitarista tipusi mérlegelés. A pusztan
pragmatikus elutasitdis megfeleltethetd a puha euroszkepticizmusnak, mig kemény
euroszkepticizmusnak tekinthetok a szimbolikus elutasitast is tartalmazé attitidok. Mivel az
Eurépédhoz valé kot6dés a szimbolikus viszonyuldsok megfeleld mutatdjanak tekinthetd, igy
az a sajatos helyzet alakult ki Magyarorszdgon, miszerint a puha értelemben vett
euroszkepticizmus elterjedése nem jart egyiitt az EU elvi, vagy szimbolikus elutasitdsdval,

kemény értelemben vett euroszkepticizmusrdl igy nem beszélhetiink. Ilyen médon az EU-hoz



val¢ utilitarista és szimbolikus viszony kozti kiilonbségtétel egyrészt valaszt adhat arra, hogy
mi 4ll az EU alacsony tdmogatottsdgdnak a hitterében Magyarorszdgon, mésrészt hozzdjéarul a
kérdéskor jobb megértéséhez.

Az EU megitélésének magyardzatira szdmos modell keriilt kidolgozadsra a kordbban
csatlakozott tagallamok esetében, mely mechanizmusok alapos feltirdsa Magyarorszagra
vonatkozdan még nem tortént meg. A dolgozat alapjit a Hooghe és Marks (2005) 4ltal harom
csoportba sorolt magyardzé modellek, megkozelitések képezik. A magyarazatok egyike (1) az
EU elényeinek és hatranyainak mérlegelésére koltség-haszon szempontokat beemeld
utilitarista megkozelités, amelyet Gabel vezetett be a koztudatba (Gabel 1998). Ez a
mérlegelés torténhet mind az egyénre, mind az orszadg gazdasagi helyzetére vonatkoztatva. Az
identitds alapu megkozelitést (2) maga Hooghe és Marks vezette be. Ebben a csoporthoz
tartozas jelent0ségét emelik ki az eurdpai integracids folyamat megitélésekor, ahol az eurépai
identitdssal rendelkezOk inkdbb tdmogatjdk az EU-t. Végiil Hooghe és Marks azokat a
magyarazatokat emliti, amelyekben (3) a ,,political cueing”, a kdzvélemény ,,alakitdsa” vagy
»vezérlése”, az elitek véleményformdlo szerepe van a kozéppontban az eurdpai integracid
megitélésének vizsgilatakor. Ez utobbi megkozelitések az EU-t, mint elit-vezérelt projektet
frjak le, s az EU-val kapcsolatos daltaldnos tdjékozatlansagbdl és érdeklddés hidnyabdl
indulnak ki. Ezeken kiviil emlitésre érdemes az Inglehart nevéhez kotédd kognitiv
mobilizaciés képességek és a politikai értékek feldli megkozelités is, a belpolitikai térhez vald
viszonyt a kozéppontba allit6 megkozelités, illetve az EU ,tartalmdnak”, politikdinak
megitélése. Ezeket a kiilonb6z6 megkozelitéseket tekintem 4t a dolgozatomban.

A kutatdsi kérdés, amely koré a dolgozat rendezidik az, hogy vajon a magyar lakossdg
viszonya az EU-hoz inkdbb utilitarista/pragmatikus, vagy szimbolikus jellegii-e, s melyek e
viszonyok meghatdrozo tényezdi. A kordbbi kutatdsi eredmények alapjin az ehhez
kapcsolodo elozetes feltevésem ez: az EU-hoz valo viszony elsésorban utilitarista jellegii, s
igy a Magyarorszdgon teret nyert euroszkepticizmus is elsésorban a puha, utilitarista
értelemben vett euroszkepticizmus, és kevésbé jelenti az EU szimbolikus vagy elvi viton valo
elutasitasat.

Mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok erre lehetdséget adtak, dolgozatomban a kozvélemény
vizsgélatit az elitek véleményével Osszehasonlitva viszem véghez. Eldszor attekintem az
Eurdpai integricié tdmogatdsidnak témakorében sziiletett kiilonbozd elméleti és empirikus
munkdkat, valamint bemutatom az eurdpai identitds fogalmat annak szocidlpszicholdgiai és
politikatudomdnyi, torténeti vonatkozdsain keresztiil. Ezutdn survey adatok elemzésével

megvizsgilom a felallitott hipotéziseket.



2. Felhasznalt modszerek

A dolgozatban el8szor tehat az Eurépai Unidhoz vald viszony utilitarista tényezdit, majd
szimbolikus tényezdit vizsgdlom kiilon-kiilon, majd azokat 0sszevetve is. Az elemzések két
survey vizsgélat adatai alapjan késziiltek, mely mintdk egyike politikai és gazdasdgi elitek
megkérdezésén alapulé almintdt is tartalmazott'. Ezek az elemzések tobbvaltozés statisztikai
modszerekkel (pl. fékomponens-elemzés, logisztikus regresszidés modellek) késziiltek, mig a
kétféle viszony Osszevetése strukturdlis egyenletek modellezéssel tortént, mely kombindlja a
latens véltozok és a megfigyelt valtozok kozotti kauzdlis Osszefiiggéseket. A szimbolikus és
utilitarista viszonyok kiillonb6zd mintdzatainak feltdrdsdra klaszterelemzést végeztem,
melynek segitségével azt is meg tudtam hatdrozni, hogy a lakossdg mekkora hanyadat érinti
az adott attitlid. A kvantitativ elemzések mellett 20 mélyinterji is késziilt, igy a survey
eredményeket kvalitativ elemzés is kiegészitette. Ez a moddszertani triangulacid, a kétféle
kutatdsi megkozelités célravezetonek bizonyult, mivel az Eurépai Unié kérdéskore még j
témanak szamit a hazai kozvélemény korében, mellyel kapcsolatban még jelentds az
informécios deficit és az érdekl6dés hidnya, s ilyen mddon a statisztikai elemzések
eredményei tdgabb kontextusba keriilhettek. A mélyinterjik f6 célja annak feltdrdsa volt,
hogy mit jelentenek a kutatds alapfogalmai (Eurdpa, EU, eurdpaisdg, stb.) a kozvélemény
szdmadra, mi az egyes fogalmak valddi tartalma, illetéleg mennyiben és hogyan jelenik meg az
Eurépai Unidval és Eurépaval kapcsolatos diskurzusokban a szimbolikus, illetve az utilitarista

viszonyulds.

! A két survey: (1) egy 2005. juniusi, 2000 f6s orszdgos reprezentativ adatfelvétel adatai, amelyet osztott
mintdval a Median és a Szonda Ipsos készitett a Demokricia Kutatdsok Magyar K6zpontja Kozhaszni
Alapitvany (DKMKKA) megbizdsabdl, és (2) az IntUne (Integrated and United) nemzetkozi kutatdssorozat elsd
hulldmdnak adatai. Ezek a 2007. tavaszdn felvett adatok tartalmaznak egy 1000 f6s orszdgos reprezentativ
mintat, amelynek adatfelvételét a TNS készitette, illetve egy 122 f0s politikai és gazdasdgi elitet tartalmazd
mintat. Ez utébbi adatbazis lehetdséget ad a magyar eredmények nemzetkozi kontextusba helyezésére is, noha ez
nem elsddleges célja a dolgozatnak.



3. A vizsgailat eredményei

3.1. Europai Unio vs. Eurdpa

A puha és a kemény euroszkepticizmus kapcsdn az Eurépahoz és az Eurdpai Unidhoz
valé viszony kozott érdemes kiilonbséget tenni. Mig az Eurépdhoz valé kotddés jobban
illeszkedik egyfajta szimbolikus logikaba, jelenit meg valamely identitasjellegli viszonyt,
addig az Eurépai Unidhoz valé kapcsolat sokkal inkabb tekinthetd utilitaristanak,
pragmatikusnak.

A kutatds eredményei alapjan ugyanaz allapithaté6 meg, mint a bevezetdben ismertetett
Eurobarometer adatok esetében. Magyarorszdg FEurépai Unids tagsdgit a magyar
kozvélemény 45,6%-a itélte eldnydsnek, mig az Eurdpiahoz valé szimbolikus kotddésrol
(,magyon” és ,valamelyest kotddik”) 84% szamolt be. Ezeket az adatokat az elit
véleményével Osszehasonlitva az lithatd, hogy mig az EU megitélése az elitek esetében
sokkal pozitivabb, 88% mondta, hogy elonyos, addig az Eurépahoz valé kotodés esetében
nincs szdmottevd kiilonbség (90%). Eurdpai kontextusban szemlélve ezeket az adatokat, a
kozvélemény esetében az EU elonyeit kevesebben latjdk az eurdpai atlagnél (63%), mig az
elitek esetében a kiilonbség nem szembettld. Az eurdpai kotodés esetében az elitek az eurdpai
elitekhez hasonlé mértékben kotddnek, mig a kozvélemény korében az el6zd tendencia
megfordul, a magyar kozvélemény az eurdpai atlagndl (64%) nagyobb arianyban kotédik
Eurépdhoz. Ebben a megkdzelitésben igy az Eurépdhoz valé szimbolikus kdtddés erdsebb,
mint az Eurépai Unié tdmogatottsdga mind abszolit értelemben, mind eurdpai kontextusban
szemlélve az adatokat, ilyen mddon tehdt elsdsorban puha jellegli euroszkepticizmusrdl lehet
beszélni a magyar kdzvélemény esetében.

A mélyinterjik eredményei alapjdn ugyanakkor az lathat6, hogy Eurdpa és az Eurdpai
Unié fogalmai a koztudatban 6sszemosddnak, s az eldbbi fogalmat gyakran haszndljdk az
utébbira vonatkoztatva. Kiilonbség ugyanakkor, hogy mig az Eurépai Uni6 inkédbb egységet,
addig Eurdpa kulturdlis szétdaraboltsdgot, sokszinliséget jelenit meg. Eurdpidt a kulturdlis
sokszinlis€g mellett elsdsorban foldrajzilag azonositjdk, s ilyen mdédon ebben az esetben is
domindns a pragmatikus megkozelités. Az EU fogalmat altaldban utilitarista médon kozelitik
meg annak elényein ¢és hatranyain keresztiil, s FEurépdaval szemben gazdagabb
jelentéstartalommal jelenitik meg, mely trend taldn a témat érintd, kiemeltebb
médiafigyelemre vezethetd vissza.

Az Eurépai Uni6 és Eurdpa kérdéskore tobbféle narrativaban jelent meg a mélyinterjuk

soran. Jellemzd a téma gazdasagi jellegli megkozelitése, a csatlakozdson keresztill, és egy



sajatos, kelet-nyugati hierarchikus dimenziéba helyezve a kérdéskort. Mig az elébbiek
jellemzden utilitarista szemléletmddot, addig az utébbi jellemzden a téma szimbolikus

megkdozelitését tiikkrozik, ugyanakkor mindent egybevetve az utilitarista logika dominlt.

3.2. Az Europai Unié utilitarista vs. szimbolikus alapii megitélése

A dolgozat fékuszdban az Eurdpai Unié megitélése all, s az Eurépahoz val6 kotddést, az
eurdpai identitds kérdéskorét annak egy meghatdrozd tényezdjeként kezelem a Hooghe és
Marks ltal javasoltak alapjan (2005). Igy a téma megkozelitése oly médon épiil fel, hogy
elsésorban az Eurépai Unié megitélését magyardzom, s a magyardzé tényezdk
vonatkozasdban teszek kiilonbséget utilitarista és szimbolikus elemek kozott. Az EU
tdmogatottsdganak utilitarista megkozelitése az integraciobdl ad6dé egyéni és makroszintl
elonyok és hatranyok mérlegelésére helyezi a hangsulyt abbdl kiindulva, hogy az emberek a
sajat és az orszdg gazdasagi teljesitményén és lehetdségein keresztiil itélik meg az EU-t.
(Gabel 1998, Eichenberg-Dalton 1993, Brinegar-Jolly 2005, Anderson 1998) Ezen elméleti

megfontolasokbdl kiindulva vizsgiltam a kovetkezo hipotézist:

HI. Az utilitarista megkozelitéseknek megfeleloen feltételezem, hogy (individudlis szinten) az
EU-val kapcsolatos elonyok percepcioja, az eldnyosebb tdrsadalmi helyzet,
(makroszinten) a demokrdcidval valo elégedettség, az orszdg gazdasdgi helyzetével valo

elégedettség pozitivan befolydsolja az EU megitélését.

Az utilitarista megkozelitések egyik véltozata az, amely az EU miikodésének
percepcidjat helyezi az EU megitélésének hatterébe, hiszen egy jol miikodo, és hatékonynak
itélt intézményrendszer azonosulast hoz 1étre (Duchesne-Frognier 1995, Kritzinger 2005, Opp
2005). Ehhez kapcsolédva a ,képviseltség” érzésének hatdsit is vizsgiltam az EU
megitélésére (Rohrschneider 2006). Az djonnan csatlakozott kozEép- €s kelet-eurdpai orszagok
esetében az intézményekkel szembeni formadlis bizalom hidnya miatt érdekes ezek hatdsanak

vizsgélata is:

H2. Feltételezem tehdt, hogy minél inkdbb bizik valaki a nemzeti/EU-s intézményekben, minél

hatékonyabbnak tekinti azok miikodését, anndl pozitivabban itéli meg magdt az EU-t is.



Az utilitarista logika keretén beliil, a puha euroszkepticizmus eredeti értelmezésében az
EU megitélését annak szakpolitikdira lebontva is vizsgédltam (Hooghe 2001, 2003, Gabel
1998, Kritzinger 2005). Az egyes szakpolitikdk eurépai hatdskorbe utaldsa esetében
feltételeztem, hogy a hatékonysdg szerinti rendezés elve érvényesiil, tehat jellemzden azt a
szakpolitikat utaljdk majd Eurépai Uniés hataskorbe, melynél hatékonyabbnak vélik az EU-s
fellépést (Wessels-Kielhorn 1999). Wessels és Kielhorn funkcionalista logikdjat kdvetve a
hatdrokon 4tnyilo, transznaciondlis problémdkat kezeld szakpolitikdk kezelése hatékonyabb
lehet szupranaciondlis szinten. Ebb6l a szempontbdl az egyes szakpolitikik kezelésének a
,helyszinére” (regiondlis, nemzeti, EU-s) koncentrdltam, annak ideoldgiai hatterére, azaz,
hogy mennyire érvényesiil a piaci szempont a szolidaritdssal szemben (Borzel 2005, Vossing
2005), illetve arra, hogy tizéves iddtavlatban mely szakpolitikdk esetében képzelnének el
tovdbbi egységesitést. Igy a konkrét szakpolitikdk kezelésének helyére vonatkozéan a

kovetkezo hipotézist fogalmaztam meg:

H3. A funkcionalista/instrumentdlis logikdnak megfeleléen azokat a szakpolitikdkat, amelyek
hatdrokon dtnyilo, transznaciondlis problémdkat kezelnek, inkdbb utalndk eurdpai

szintre.

Az Eurépai Unié tdmogatottsiganak utilitarista megkozelitéseinek vizsgélata
tekintetében elmondhat6, hogy a kézvélemény esetében mind az egyéni tényezoknek, mind az
orszdg gazdasidgi és politikai helyzetének van mérhetd hatdsa az EU megitélésére. Ennek
értelmében minél pozitivabban {téli meg valaki az EU-szintli demokriciat, Magyarorszag
gazdaségi kildtdsait, minél nagyobb a magyar és az EU-s intézményekbe vetett bizalom, az
EU-szintli képviseltség érzése, valamint minél magasabb az egyéni szinten érzékelt elényok
és az iskoldzottsag szintje, anndl pozitivabban itélik meg az orszdg Eurdpai Unids tagsagat is.
Ilyen médon az utilitarista magyardzatok egyéni és orszagos szintre vonatkozo hipotézisei (1.
és 2. hipotézis) a kozvélemény esetében teljesiiltek. Az elitek esetében ezek a tendencidk
eltérden alakultak. Egyrészt kevesebb viltozo 4llt rendelkezésre a vizsgdlathoz, mésrészt az
elit almintdja specidlis helyzete okan befolyasolhatta az eredményeket: els6sorban azzal, hogy
a kognitiv mobilizdciés kapacitdsaikat tekintve egy homogénebb csoportrdél van szd, igy
példdul az iskoldzottsig nem tiint meghatdrozonak, mdésrészt, mivel a minta nagyrészét
parlamenti képviselok alkotjdk, a belpolitikai rendszer miikodésével kapcsolatban
személyesen is érintettek. Igy, mig a képviseltség érzése szignifikdns pozitiv hatdssal birt,

addig az intézményi bizalomnak nem volt ilyen hatdsa az EU megitélésére.



Ugyanakkor, ha mélyebb 6sszefiiggéseiben tekintjiik az egyes tényezOk hatdsat, akkor
az lathaté, hogy az EU megitélését magyardzé utilitarista tényezOk egymdssal is
Osszefiiggésben dllnak. A demokricia értékelése, az intézményekbe vetett bizalom és a
képviseltség érzése mind egymdst erdsitd tényezdk (Anderson 1998, Kritzinger 2005, Opp
2005, Rohrschneider 2006). S az utilitarista magyarazatok egyéni és makroszintii
megkozelitései is Osszefiiggésben dllnak egymadssal, igy az egyénileg érzékelt eldnyok szintje
nd az EU-s intézményekbe vetett bizalom mellett, és amennyiben gy gondoljdk, hogy
Magyarorszag érdekei megfelelden vannak képviselve.

A Gabel-féle logikdnak (1998) megfelelden a fels6foku végzettségnek is van hatdsa az
EU megitélésére, ugyanakkor ez a hatds nem kozvetleniil érvényesiil, hanem az egyéni szinten
érzékelt eldonyokon, és a versenyképességhez vald hozzadllison keresztil. Az Gsszevont
elemzés (strukturdlis egyenletek modell — I1d. 1. dbra) azt mutatja, hogy az egyéni és a
makroszintii tényezok koziil az EU megitélésére az egyéni szinten érzékelt elonyoknek van a
legnagyobb hatdsa, ilyen médon az utilitarista megkozelitések individudlis mutatéi a
legmeghatarozobbak (Gabel 1998). Ezaltal Magyarorszag esetében is igazoldst nyer McLaren
(2006) megallapitdsa, miszerint az djonnan csatlakozott orszdgokban az EU utilitarista
megkozelitése inkdbb individudlis jelleget o6lt.

A 3. hipotézis, az utilitarista szemléletmdd egy Osszetettebb, az egyes szakpolitikdk
kezelési helyére vonatkoz6 megkozelitése lehetdséget adott a puha euroszkepticizmus
mélyebb Osszefiiggéseinek vizsgdlatara. A munkanélkiiliség kezelése, a kornyezetvédelem és
a blinozés elleni kiizdelem szakpolitikdi esetében a magyar kdzvélemény az eurdpai atlagnal
magasabb ardnyban utalnd azokat Eurépai Unids szintre, s ez valamelyest arnyalja a
magyarok puha értelemben vett euroszkepticizmusit. Az eredmények ugyanakkor azt
mutatjdk, hogy a kozvélemény nem tett kiillonbséget az egyes szakpolitikak kozott aszerint,
hogy érint-e hatdrokon atnyuilé problémakort magasabb szinti, szupranaciondlis kezelést
igényelve ezzel. A vélemények egy dimenzié mentén szervezddtek a kevésbé eurdpai €s az
eurdpai szintll kezelés tengelyén. Ellenben az elitek esetében megjelent a szakpolitikdk ezen
funkcionalista megkiilonboztetése: elvalt egymdstdl a transznaciondlis problémdkat érintd
csoport (kornyezetvédelem, bevandorlds, biinozés) a nemzeti keretek kozott felmeriild
problémacsoporttdl (egészségiigy, munkanélkiiliség kezelése, addzds). Illyen médon a 3.
hipotézis a kozvélemény esetében nem, de az elitek esetében teljesiilt. Az, hogy az elitek
differencidltabban latjdk a szakpolitikdk kérdését, visszavezethetd a két csoport eltérd
kognitiv mobilizdcids kapacitdsaira. Jelentdsebb kiilonbség az elitek és a kozvélemény

esetében a szakpolitikdk kezelési helyére vonatkozdlag elsésorban a bilinozés és a



munkanélkiiliség elleni kiizdelem teriiletén volt mérhetd, melyek kezelését a kozvélemény
nagyobb ardnyban utalnd Eurépai Uniés szintre, mint az elitek. Ilyen médon Hooghe
megéllapitdsa (2003) is teljesiil, a kdzvélemény valdban hajlik egy 6v6/védd Eurdpai Unid
felé az inkdbb piacelvii és funkcionalista preferencia-rendezéssel rendelkezd elitekkel
szemben.

Ugyanakkor amellett, hogy az egyes szakpolitikdk kezelési helyére vonatkozo
preferencidk eltérd struktirdba rendezOdnek a kozvélemény és az elitek korében, egyik
esetben sem jatszanak szignifikdnsan meghatirozé szerepet az EU megitélésében. Az
eredmények alapjan ugy tlinik, az utilitarizmus 4altalinos mutatéi és a szakpolitikai
preferencidk eltérd jelentést hordoznak. Erdekes tehdt, hogy a szakpolitikai preferenciak,
amelyek a sziikebb értelemben vett Taggart és Szczerbiak eredeti elgondoldsanak is megfeleld
puha euroszkepticizmus mutatéi, tulajdonképpen fiiggetlenek attdl, hogy valaki Magyarorszag
Eurépai Unids tagsagat hogyan itéli meg.

A szakpolitikdk vizsgilatinak emlitésre mélté6 eredménye az, ha a szakpolitikdkat
hosszd tavid (10 éves) egységesitésiik megitélésének fényében vizsgaljuk, akkor ennek a
kérdéskornek a hitterében egészen mds hatdsmechanizmusok élltak — a magyar érdekek
képviseltségével elégedetlenebbek korében a hosszi tdvi egységesités hangstlyosabban
jelenik meg. Ilyen médon ez a vélemény a jelen helyzettel elégedetlenek hosszu tavi
elkotelez0dését mutatja az eurdpai integracids projekt irdnt, s igy az utilitarista tényezok
hatdsat ez a tény tovdbb arnyalja, mikdzben kozvetlen hatdsa az EU megitélésére se a
kozvélemény, se az elitek korében nincsen. Az utilitarista logika alapjan val6 elégedetlenség
és a hosszu tava elkotelezddés ilyetén egylittjardsa a puha euroszkepticizmus kivalé mutatéja
lehet, és felveti annak a kérdését, hogy a szakpolitikdk hosszi tavi egységesitése vajon nem
hordoz-e magéban értékalapui elemeket, s nem tartozik-e inkdabb az EU-val szembeni attitiidok
szimbolikus mutatéinak korébe.

Az Eurépai Unidhoz valé szimbolikus viszony esetében Hooghe és Marks (2005)
megkozelitését tekintettem irdnyadonak, tehat annak vizsgalatat, hogy miként befolydsolja a
tobbszords identitds az integracié megitélését. A szimbolikus tényezOk kozott a teriileti
szintekhez valé kotddést (Carey 2002, Bruter 2005, Hooghe-Marks 2004, 2005), valamint az
identitds tartalmét és azok dimenzidit is megvizsgaltam (Bruter 2004, 2005, Habermas 1998,
Smith 1991, Delanty 1996, Ruiz Jimenez et al. 2004, McLaren 2006). Ezt a logikat az EU-
hoz, Eur6pdhoz val6 viszony szimbolikus aspektusaként kezelve a politikai

euroszkepticizmus kemény mutatdjanak tekintem. A témédban megfogalmazott hipotézisem az
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identitds kiilonb6z6 dimenzidinak eltérd hatdsaval foglalkozé elméletek alapjan a kovetkezd

volt:

H4. A kulturdlis alapi nemzeti identitds negativan, mig a civil vagy dllampolgdri alapii
nemzeti identitds pozitivan hat az eurdpai identitds létrejottére, illetve az EU

megitélésére.

A 4. hipotézis vizsgalata sordn a nemzeti és eurdpai identitast tekintve két-két fontosabb
dimenzi6 keriilt meghatdrozasra, amelyek azonban nem esnek egybe az dllampolgari/civil és a
kulturalis-szimbolikus megkozelitésekkel. A nemzeti identitds tartalma valamelyest eltéroen
alakul az elitek és a kozvélemény korében, mig az eurdpai identitds esetében nagyobb a
hasonldsag. A két legfontosabb elkiilonithetd dimenzi6 egyrészt az 6rokolt identitdselemekre
(sziilok és a sziiletési hely) épiild zdrt/védekezé identitds, mdsrészt a vdalaszthatd
identitdselemekre (emociondlis kotddés, nyelv, intézmények tisztelete) épiild nyitottabb
identitds. Noha hasonl6 tényezdkre épiil, a zdrt/védekezd identitds tartalma eltérd az elitek és a
kozvélemény korében. A kozvélemény esetében ez elsésorban mds zdartsdgot, védekezést
mutaté attitidokkel jar egyiitt, s jellemzden a zart identitdsjelleggel rendelkezdk
fenyegetettségként élik meg a globalizicidt, jorészt a biztonsdgra és jolétre gyakorolt negativ
hatdsat tekintve. Ezzel szemben az elitek esetében ez az attitlid a nemzetkozi bedgyazottsag
hidnyat mutatja, s nem all osszefiiggésben mas zartsagot és védekezést mutatd attitidokkel.
Ilyen médon a hipotézis csak részben teljesiilt, a vizsgalt dimenziék nem a véartnak
megfeleléen alakultak.

Amennyiben a szimbolikus és utilitarista tényezdket egyiitt vizsgaljuk (Id. 1. dbra), az
lathato, hogy az utilitarista és a szimbolikus magyardzo tényezok elkiiloniilve jelennek meg,
nincsenek statisztikailag kimutathat6 kapcsolatban, s a szimbolikus tényezok kevésbé
meghatarozdak, mint az utilitarista elemek az EU megitélését tekintve. Végiil a szimbolikus
motivumok koziil a nyitort, a torvények és intézmények tiszteletben tartdsdra, a nyelvtuddsra
és az érzelmi kotddésre épiilo eurdpai és nemzeti identitdsnak marad szignifikdns hatdsa az
EU megitélésére, ugyanakkor ez a hatds csak kozvetett médon, a nemzeti és eurdpai
kotédésen keresztiil érvényesiil. Ezek a tényezok egymadssal is pozitiv dsszefiiggésben allnak,
a nyitott nemzeti és a nyitott eurdpai identitasjelleg egymast erdsitik. Ugyanez igaz az eurdpai
és a magyar kotodésre is, igazolva ezzel azokat az elméleteket, amelyek a két kotddés
egymadst erdsitd, és nem egymadst kizard jellegét hangsulyozzdk (pl. Inglehart 1970, Bruter

2004).
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1. dbra: Az EU tdmogatottsdgdt meghatdrozo utilitarista és szimbolikus tényezok a magyar
kozvélemény korében, 2007 (strukturdlis egyenletek modell, standardizdlt egyiitthatok)
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Megjegyzés: Maximum Likelihood becslés, n=976. A modell az AMOS programcsomaggal késziilt.

A fiiggo vdltozo az EU tdmogatdsa, amely az EU elényds és ,,jo dolog” vdltozokbdl létrehozott ldtens vdltozo. A
ldtens vdltozokat (faktorokat) kerek forma, mig a mért vdltozokat a szogletes forma jelzi. A nyilak az ok-okozati
osszefiiggés irdnydt mutatjdk, a kettos nyilak a korreldciot jelolik, a nyilakhoz tartozo szdmok a regresszios vagy
korreldcios egyiitthatok, illetve ldtens vdltozok esetében a faktorsiilyokat jelolik — ebben az esetben minden
egyiitthato szignifikdns. Az ,e”-vel jelolt vdltozok a hibatagok — hibatagra a modell exogén (fiiggetlen)
vdltozoinak esetében nincs sziikség, csak abban az esetben, ha egy magyardzo vdltozo endogén (fiiggo)
vdltozoként is szerepel (pl. a versenyképesség, személyes elony).
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Mindemellett azok az elméletek, amelyek az EU-t szimbolikus kihivasnak tekintik az identitas
szempontjabodl, s igy a nemzeti identitds EU-tdmogatottsdgot csdkkentd voltat hangsilyozzik
a védekezObb jellegii nemzeti identitds esetében (pl. McLaren 2006), nem nyertek igazolast, a
zdrt identitasjelleg mds tényezOk figyelembe vételével nincs se kozvetlen, se kozvetett
kapcsolatban az EU megitélésével. Abban a kérdésben tehat, hogy mennyiben nyujt
legitimitdst az integracionak egy esetlegesen eurdpai szinten kialakul6 identitds (Bruter 2004),
Magyarorszag tekintetében elmondhatd, hogy ha létezik is ilyen eurdpai identitds, nincs
jelentds befolyassal az EU megitélésére.

A dolgozat f6 hipotézisére visszatérve az eredmények alapjan valéban az lathatd, hogy
az EU utilitarista megitélése sokkal meghatarozébb, mint a szimbolikus jellegli viszony. Ezt
igazoljak egyrészt a kiilon-kiilon futtatott modellek, masrészt az egyiittes modell is.

Az EU megitélése tehat valéban els6sorban utilitarista szempontok mentén torténik
Magyarorszagon, s ez az eredmény illeszkedik abba a gondolatmenetbe, amelyet McLaren
(2006) fogalmazott meg az ujonnan csatlakozott orszdgok individudlisabb jellegii
utilitarizmusaval kapcsolatban. Emellett az eredmények a Hooghe és Marks (2004, 2005) altal
javasolt identitdsalaptii megkozelitések jelentdségét valamelyest megkérddjelezik. Ugyan mds
eurdpai orszagokkal Osszevetve, és az EU megitéléséhez képest az Eurdpahoz val6é kotddés
szintje magasabb, de ez kevésbé hatirozza meg az EU-hoz vald viszonyuldst, mint az
utilitarista szempontok. Ilyen mddon szimbolikus alapd, kemény értelemben vett
euroszkepticizmusrol kevésbé lehet beszélni, de a szimbolikus megkozelitése a kérdéskornek
sem annyira jellemzd. Mindezt nemcsak a kvantitativ, de a kvalitativ elemzések eredményei is
alatamasztjak.

A kérdéskor egy masik jelentds aspektusa, amely a survey adatok mellett a mélyinterjik
sordn is hangsilyosan elOkeriilt, az a téma belpolitikai bedgyazottsiga. A kvantitativ
elemzések sordn a politikai ideoldgiai onbesorolds hatdsa az orszag gazdasigi és politikai
helyzetének megitélésével egyiitt vizsgilva megsziint. Ennek hatterében az allhat, hogy a
jobb-bal onbesorolds szoros Osszefiiggésben all az intézményesiilt politika és a partok, a
kormany tdmogatdsdval, amely meghatdrozza, hogy hogyan vélekedik valaki a jelenlegi
magyarorszagi gazdasagi és politikai helyzetr6l. Ugy tiinik tehdt, hogy Inglehart (1990)
elmélete, amely szerint az eurdpai integricié projektjének pozitiv megitéléséhez a
nemzetkozileg és a posztmaterialista értékek irdnt nyitottabb baloldali bedllitottsdg kedvez,
nem teljesiil, a politikai ideoldgia inkdbb kotdédik az intézményesiilt politikdhoz
Magyarorszagon, mint altaldnos értékekhez. A téma jelentds belpolitikai bedgyazottsaga

pedig az Anderson altal (1998) képviselt nézeteket tdmasztja ald, melyek szerint az EU-val
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kapcsolatos informdacié hidnydban az emberek a belpolitikdhoz és az intézményekhez val6
viszonyukat vetitik ki az EU-val kapcsolatos attitidjeikben. Valamint a kozép- és kelet-
eurépai orszdgok eddigi vizsgdlatidnak logikdjaba is jol illeszkedik ez az eredmény,
amennyiben meghatdroz6 szerepe van a demokrécia és a piaci verseny megitélésének, és a
gazdasagi helyzet percepcidjanak az EU tadmogatottsdgdban (pl. Cichowski 2000). Eddig
szamos elemzés ezen tényezOk hatdsdt a rendszervaltozds hatdsaként értelmezte (1d.
Cichowski 2000, Tucker-Pacek-Berinsky 2002), mig ebben az esetben, kozel hdsz évvel a
rendszervaltozds utdn ez a logika megkérddjelezhetd, s inkdbb a politikai rendszerhez valé

viszony egy tdgabb értelmezését valdszinisiti.

3.3. Azelitek és a kozvélemény

Az utilitarista és az identitds alapd megkozelitések mellett Hooghe és Marks a
»political cueing” alapi magyardzatokat emliti, amelyek esetében az elitek véleményformald
szerepén van a hangsily, s ez az el6bbi, a téma belpolitikai bedgyazottsagat hangsilyozo
megillapitasok fényében fontos meghatirozé tényezéje a kérdéskornek. Igy az elitek
véleményének és a kozvéleménynek egyiittes vizsgalata nagy jelentéségii. Erdekes ebbél a
szempontbo6l, hogy az elitek korében magasabb a kulturdlis, materidlis €s kognitiv er6forrasok
szintje, a témdval kapcsolatban tdjékozottabbak és nagyobb a személyes érintettségiik is, mint

a kozvélemény esetében. Mindezeknek megfelelden a kdvetkezd hipotézist vizsgaltam:

H5. Az elitek EU-val, Europdval szembeni attitiidje utilitaristabb jellegii és kevésbé
szimbolikus, mint a kozvélemény esetében. Ugyanakkor ennek hdtterében nem pusztdn a
kulturdlis és tdrsadalmi erdforrdsokkal valo jobb elldtottsdag dll, az elit-tagsdgnak ezen
til is van hatdsa, amely a poziciojukbol, s ezdltal a témdval kapcsolatos

tdjékozottsdgukbol és a személyes érintettség magasabb fokdbol fakadhat.

Osszességében, az Eurépai Unié megitélésének dltaldnos mutatéi tekintetében az elitek
korében nagyobb az EU elfogadottsaga, mint a kozvélemény korében. Mindez részben
visszavezethetd a kognitiv mobilizacids kapacitdsok magasabb szintjére, de az €rintettség €s a
kérdésre valé nagyobb ralatds is dllhat ennek hitterében. Az elemzések eredményeibdl az
lathat6, hogy az utilitarizmus hasonléan magas aranyd dominancidja mellett az elitek esetében
a szimbolikus tényez6k nagyobb hangsilyt kaptak, mint a kozvélemény esetében. Ilyen

moédon az 5. hipotézis nem teljesiilt, az eredmények inkdbb annak ellenkezdjét igazoljak.
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Annak megitélésében, hogy az Eurdpai Unids tagsdg elonyére vélt-e Magyarorszdgnak a
survey adatok elemzésének tanulsdga szerint az elittagsdgnak a kulturalis er6forrdsokon tdl is
van hatdsa.

Ezt a megéllapitast tdmasztjdk ald a regressziés modellek eredményei mellett a
klaszterelemzés eredményei is, amennyiben az elitek mind az EU-val kapcsolatban
legpozitivabb véleményeket megfogalmazd euro-optimistdk, mind a kognitiv mobilizdcids
kapacitdasok szempontjabol hozzdjuk legkozelebb allé6 pragmatikus tdmogatok csoportjdhoz
képest is pozitivabban éllnak az Eurépai Unidhoz. Ha azonban az EU tdmogatottsdga helyett
az eurdpai kotédést vizsgdljuk, akkor az elittagsdgnak nincs megkiilonboztetd szerepe, az

eurdpai kotddés esetében az elit és a kozvélemény kozelebb dll egymashoz.

2. tdbla: Az EU megitélése és az eurdpai kotodés az egyes klaszterek korében

Kozvélemény
El nem
kotelezett
Akiknek | Szimbolikusan szocialis
. nincs kotodo Euro- biztonsag- | Pragmatikus
~ Osszesen | véleményiik | elégedetlenek | optimistdk | partiak tamogatok | Elitek
Osszesen 1.002 115 293 237 137 219 122
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére valt Eurépai Unids tagsaga? (Cramer's V: 0.266%*%)
El6nyére valt 45,7% 35,7% 26,4% 72,0% 35,8% 543% | 81,7%
Nem vilt eldnyére 42,0% 39,1% 61,5% 23,3% 47,6% 34,1% 9,8%
Nem tudja 11,8% 24,5% 11,5% 4,7% 16,2% 10,6% 0,0%
Nem vilaszol 0,6% 0,7% 0,7% 0,0% 0,4% 1,0% 2,5%
Es mennyire kotédik Eurépahoz? (Cramer's V: 0.152%%%*)
Nagyon 45,5% 43,3% 52,0% 50,8% 23,0% 46,3% | 50,4%
Eléggé 39,1% 28,9% 34,7% 41,0% 47,1% 42.8% | 40,5%
Kevéssé 13,0% 20,8% 12,0% 7.5% 24,3% 9,4% 6,6%
Egyiltaldn nem 2.4% 7,0% 1,2% 0,7% 5,6% 1,5% 2,5%

Forrds: IntUne 2007

A kozvélemény esetében ugyanakkor a szimbolikus és utilitarista megkozelitések
mentén az Eurdpai Unidhoz valé viszony szdmos mintdzata rajzolédik ki (1d. 2. tdbla).
Kemény euroszkepticizmusrdl, a szimbolikus koétddés hidnyardl a kozvélemény 14%-a
esetében lehet beszélni, mig puha értelemben vett euroszkeptikusnak a lakossdg 29%-a
tekinthetd. Az elObbi csoportot, az el nem kotelezett szocidlis biztonsdg-pdrtiakat jellemzden
az kiilonbozteti meg, hogy legszivesebben Ok emlitették az EU {6 céljaként a szocidlis
biztonsdg megteremtését, ezen til a szimbolikus elkotelezodés hidnya jellemzi Oket. Az
utébbi csoport, a szimbolikusan kotédo elégedetlenek alkotjak a kozvélemény legnagyobb
csoportjat. Az utilitarista szempontok mentén Ok fogalmazzdk meg a leginkdbb negativ

véleményeket, mig Ok kotddnek legerdsebben Magyarorszaghoz és Eurdpahoz is. E két
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csoport mellett az euro-optimistdk csoportja (24%) viszonyul a legpozitivabban az Eurdpai
Unidhoz, mind az utilitarista, mind a szimbolikus tényezok tekintetében. A kognitiv
mobilizaciés kapacitdsokkal leginkdbb elldtott csoport, a pragmatikus tdmogatok (22%)
ugyanakkor nem bizonyultak ennyire pozitivnak az EU-val kapcsolatban. Ok vegyesen
fogalmaznak meg pozitiv és negativ véleményeket, ugyanakkor az 6 esetilkben lehet
leginkabb feltételezni, hogy valéban dtgondolt véleményrdl és nem pusztan attitlidrél adnak
szamot. A politika irdnti érdeklddésiiket €s a médiakozelséget figyelembe véve ez a csoport
tekinthetd Devine (1970) értelmezésében a politikai elitek korében folyd nyilvanos diskurzus
,figyeld kozonségének™. E csoporttal ellentétben az EU-val kapcsolatos viszony tekintetében
a kozvélemény 12%-a tekinthetd véleménynélkiilinek. A véleménynélkiiliség pedig mind a
survey eredmények, mind a mélyinterjuk alapjan az utilitarizmushoz sziikséges tdjékozottsag
hidnyaban a szimbolikus viszonyulast erdsiti. Ugyanakkor a tényleges véleménynélkiiliség
mellett a kézvélemény esetében szdmos jel mutat arra, hogy az Eurdpai Unié kérdéskorében
nem lehet megalapozott, differencidlt véleményekrdl beszélni, inkdbb egyfajta attitidot
tilkkroznek a vélaszok — ez aldl kivétel lehet a pragmatikus tamogatok csoportja.

Az Eurdépai Unidhoz valé szimbolikus viszonyulds tehdt a kérdéskdrben véleményt
nyilvanitani nem tudok, illetve az elitek esetében van hangsiilyosabban jelen. A kdzvélemény
nagyobbik részére azonban a kérdéshez vald utilitarista hozzddllds a jellemzObb, sot, a
mélyinterjik tanulsdga alapjan a szimbolikus diskurzusokat az emberek szdmos esetben
keriilik, akar ezen szandékukat explicitté téve is. A szimbolikus értékek kialakuldsdban és az
ezeken alapuld érvelés elkeriilésének hatterében a politikdbdl valé éltaldnos kidbrandultsag
hazédhat meg, s aki teheti, és rendelkezik valamilyen tajékozottsaggal az Eurdpai Unid
kérdéskorével kapcsolatban, inkdbb utilitarista narrativéba helyezi azt.

A kozvélemény heterogenitdsa mellett a kutatdsban szerepld elitcsoportok kozott is
szdmos mutatd esetében mérhetd jelentés kiilonbség. A gazdasagi elit altalaban
versenyképesebb Eurdpai Uniét tdmogatna, és kevésbé bizik az intézményekben, mint a
politikai elit, ugyanakkor koriikben a képviseltség érzése magasabb, rdadasul egy Eurdpai
Uniés hadsereget is inkdbb tdmogatndnak, mint a parlamenti képvisel6k. Mindez
visszavezethetd arra, hogy az alacsony elemszdmu gazdasagi elitet tartalmazé alminta nagy
része a nemzetkozileg jobban bedgyazott multinaciondlis vdllalatok, vagy nemzetkozi
illetdséggel is rendelkezd magyar véllalatok felsGvezet6i koziil keriiltek ki. Hozz4juk képest a
parlamenti képvisel6k korében valoban erdsebb a helyi és nemzeti bedgyazottsag, valamint a
politikai intézményekkel szembeni bizalom, és egyéb, politikai képviseletet érintd mutatd is

mas kontextusban meriil fel kozvetlen érintettségiikbdl kifolydlag.
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4.

Kovetkeztetések Osszegzése

A dolgozat legfontosabb kovetkeztetései tehat a kovetkezok:

Az Eurépai Unidhoz valé viszony valdban elsdsorban utilitarista jellegli, s kevésbé
szimbolikus. Ezen tdl az utilitarista logika képezi a kérdéskor relevdns értelmezési
keretét is. gy Magyarorszdgon elsésorban a puha értelemben vett euroszkepticizmus
jellemz6, az eurdpai integracid elvi elutasitisardl, azaz kemény értelemben vett
euroszkeptizmusrol nem lehet beszélni.

Az Eurépai Uni6 szintjére utalandé szakpolitikdkra, azaz az EU ,tartalmara” vonatkoz6
preferencidk nincsenek lényeges befolydssal az EU megitélésére — ez tovabb drnyalja a
puha euroszkepticizmus kérdéskorét.

A Magyarorszaghoz és Eurépahoz valé kotddés nem zarja ki egymadst, s6t inkdbb
egymast erositik, a szupranacionalitds igy nem jelenik meg szimbolikus kihivasként. Az
eurdpai kotdédés ugyanakkor nem szignifikdns meghatirozo tényezdje az EU-hoz vald
viszonynak, igy kérdéses, mennyiben lehet legitimacids bazisnak tekinteni az integracié
szempontjabdl az eurdpai identitast.

Jelentds a téma belpolitikai bedgyazottsdga, az orszag politikai és gazdasagi helyzetének
megitélése meghatdrozd.

Az Eurépai Unidhoz valé viszony tekintetében az elitek sokkal pozitivabb véleményeket
fogalmaznak meg, mint a kozvélemény. Noha a kozvélemény sem homogén e
tekintetben, és kiilonb6zd mintdzatai kiilonitheték el az EU-hoz valdé viszonynak,
osszességében kevésbé differencidltak a vélemények a kérdésben. fgy a kozvélemény
esetében inkdbb egyfajta attitlidrél lehet beszélni, mig tényleges megalapozott

véleménye az eliteknek van.
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