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1. Bevezetés

,Hogy mit ldtok beléle? Nagy... nem is tudom, nagy valami, vannak benne kis
orszdgok. Vannak az erésebb orszdgok. Az alapitok, vagy akik régebben vannak. Es
hogy...szerintem til sokan csatlakoztunk... romlott a minésége. Nem mondom, hogy
nekiink nem kellett volna, mert sokat segit biztos rajtunk is, de...de...de most mdr az
utobbiakban olyan orszdgok csatlakoztak, akiknek nem kellett volna... Szerintem
elvesztette az eredeti funkciojdt. Azeldtt egy erds kozosség, pénziigyileg, gazdasdgilag.
Ami... ami szerintem... az akkori orszdgok azért voltak olyan pozicioban hogy erdsek
voltak. Most meg arra térekszik az EU, hogy ezeket az orszdgokat felhiizza. Es hdt nem
tudom, hogy ez jo-e. En most ezt ldttam, hogy ez egy nagy valami, az EU, és én
szerintem fel akarja venni a versenyt az Egyesiilt Allamokkal. Hogy ne csak a nagy
Egyesiilt Allamok, hanem legyen egy nagy Eurdpai Unié is. Aztdn lehet, hogy jé lesz pdr
év miilva, nem tudom. De én most ezt ldtom...” (Interjirészlet, 41 éves nd, 8 dltaldnos,
keveset utazott)

ko ok

Magyarorszag kilenc masik kozép-€s kelet-eurépai orszaggal egyiitt 2004. méjus
1-jén csatlakozott az Eurépai Uniéhoz (EU). Ezekben az orszagokban' 2003 sordn
zajlott le az EU-csatlakozdsrol sz6l6 népszavazds, majd a csatlakozdst kovetden, 2004.
junius 10-e és 13-a kozott tartottdk meg az Eurdpa Parlamenti (EP) vélasztdsokat.
Ennek keretében az 1j tagédllamok lakossidgdnak alkalma nyilt arra, hogy az EU-
allampolgérsdg adta egyik lehetOséggel, vdalasztdsi jogdval éljen, dm a részvételi
aranyokat tekintve ugy tlnik, az 0j tagorszagok lakosainak aktivitdsa elmaradt a régi
tagallamokhoz mérten, nemcsak 2004-ben, de 2009-ben is.

Az Eurépai Unidn beliil annak lakossagi megitélésérdl mar 1973 6ta rendszeresen,
évente kétszer végeznek Un. Eurobarometer kozvélemény-kutatidsokat, ilyen jellegi
vizsgdlatok a csatlakozédsra viaré orszdgokban a ’90-es évektdl késziilnek. Ezek a
felmérések ma mar nem csak a kdozvélemény éltalanos felmérésére torekszenek — teszik
ezt olyan standard kérdések/kérdéskorok mentén, mint példaul az integracié
tdmogatottsdga, az egyes intézmények ismertsége/tdimogatottsiga, az egyes

szakpolitikak fontossdga —, hanem idor6l idére mads, aktudlis kérdésekkel kapcsolatban

' Malta (2003.03.08), Szlovénia (2003.03.23), Magyarorszdg (2003.04.12), Litvania (2003.05.10-11.),
Szlovakia (2003.05.16-17.), Lengyelorszdg (2003.06.7-8.), Csehorszdg (2003.06.13-14.), Esztorszag
(2003.09.14.), Lettorszag (2003.09.20.). Cipruson nem tartottak népszavazast.



is megkérdezik a lakossdgot. Az Eurobarometer felmérésekben hagyomdnyosan a
kvantitativ jellegli elemzések mellett idovel megjelentek kvalitativ elemzések is.?

Mindezeknek megfelelden a régi tagdllamok vonatkozdsdban szdmos kutatds
késziilt az eurdpai integricié megitélésérdl. Vizsgaltdk példaul azt, hogy van-e a
lakossdg szemében létjogosultsdga az EU-nak, legitimek-e intézményei, szakpolitikai,
dontéshozatali mechanizmusai? Emellett gércsd ald vették az euroszkepticizmus és a
demokratikus deficit fogalmait is — ez utébbinak vizsgalata egyre aktudlisabb, hiszen a
tagallamok szamanak novekedésével parhuzamosan az EU és intézményei is tdvolabb
keriilhetnek az emberektdl. Emellett tobb kutatds az integricié tdmogatottsagat
meghatarozé tényezokre fokuszdl, s kozéppontba keriilt a kor, a jovedelem, a
foglalkozds, az iskolai végzettség, stb. hatdsainak vizsgdlata is, igy iddvel tobbféle
megkozelités, magyardz6 modell is kidolgozasra keriilt.

Altalaban elmondhaté, hogy az eurdpai integraciés folyamat megitélését vizsgald
munkdk az Eurdpai Uniéra foként mint gazdasdgi eldnyoket biztosité entitdsra
tekintenek, figyelembe véve az egyén és az orszdg gazdasigi helyzetének értékelését,
annak szubjektiv és relativ vonulatit, valamint az egyénnek a fenndlld
intézményrendszerhez valé viszonyét. Szamos kutatds késziilt ebben a szemléletben,
ugyanakkor Hooghe és Marks azt vizsgilja, miként hat az eurdpai integraciés folyamat
megitélésére az egyén lojalitdsa, értékei, kiillonb6zé csoportokhoz tartozasa (Hooghe-
Marks 2001, 2004), ,,visszahozva” ezzel azt a kutatdsi szempontot, mely a témdaban
késziilt korai vizsgalatokban még meg volt, de idovel hattérbe szorult. Az integracié
korai id6szakdban a politikai aktorok gy gondoltdk, hogy az integricié maga teremt
majd identitdst, napjainkra azonban a kérdésfeltevés megfordult, igy az keriilt el6térbe,
hogy miként befolydsolja a tobbszoros identitds az integracid megitélését. Hooghe és
Marks még azokat a magyardzatokat emeli ki, amelyekben az eurdpai integracié
megitélésének vizsgilata sordn az elitek véleményformalé szerepe a dominans. (Hooghe
és Marks 2005)

Erdemes hangsiilyozni, hogy szdmos eddigi kutatdsban keriilt megéllapitdsra —
nemcsak Magyarorszaggal kapcsolatban — az EU-r6l valé dltaldnos tdjékozatlansag,
mely bizonyos esetekben az érdeklddés hidnydnak is betudhatd. Ezzel megalapozottd

vdlnak azok a megallapitdsok is, melyek az EU-t, mint elit-vezérelt projektet irjak le.

21990 és 1998 kozott nyolc adatfelvétel tortént szamos poszt-szocialista orszdgban (CEEB - Central and
Eastern Eurobarometer). 2001-t6l 2004-ig a 13 csatlakozdsra vard orszdgban a standard Eurobarometer-
hez tartalmilag jobban hasonlit6 felvételekre keriilt sor (CCEB - Candidate Countries Eurobarometer).
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Mivel az elitek eleve nagyobb kulturdlis, politikai és materidlis t6kével rendelkeznek,
mint a szélesebb kdzvélemény, az ezek szerepét hangsilyozo elméletek is helytdlldak az
adott Osszehasonlitdsban. Ezért sokatmonddak azok a vizsgdlatok, amelyekben
Osszevetik a szélesebb kozvéleményt az elitek véleményével, ugyanakkor a napjainkban
késziilt elméleti és empirikus munkdk az elitek mellett a kozvélemény szerepét is egyre
jobban hangsilyozzdk, aldhizva ezzel az integriciés folyamat egyfajta
»posztfunkcionalista” megkozelitését. (Hooghe-Marks 2008)

A régebbi tagillamok esetében tehit az EU tdmogatottsdga, megitélése szamos
kutatds targya volt, ugyanakkor a volt szocialista blokk orszagait csak a’90-es évektdl
vontdk be azzal az igénnyel, hogy megismerjék a régidra jellemzo sajatossiagokat,
melyek elsdsorban az eltérd gazdasagtorténeti fejlodésre vezethetOk vissza.
Magyarorszag helyzetének vizsgalata a régidn beliil azért is kiillondsen érdekes, mert az
Eurobarometer adatai szerint az EU megitélése — sajat gazdasdgi helyzetiink

megitélésével egyiitt — a legrosszabbak kozott van a tagallamok sordban.

1.1. Az EU-hoz valé viszony alakuliasa Magyarorszagon

Osszességében elmondhatd, hogy a ‘90-es években Magyarorszdgon a lakossig
kozel egyharmaddnak volt pozitiv, 6-11%-dnak volt negativ benyomdsa az Eurdpai
Unid céljairdl és tevékenységeirdl, tovabbi egyharmad volt EU semleges, mig 21-34%-
uk nem tudott vdlaszt adni a kérdésre (1d. 1.1. dbra). A kornyezd orszagokkal
Osszehasonlitva Magyarorszdg ezzel a kozépmezOnyben foglalt helyet: a balti
dllamokban az EU megitélése ennél negativabb, mig Romdnidban, Bulgiridban és
Lengyelorszagban ennél sokkal pozitivabb volt. Az EU-t pozitivan megitél6 magyarok
aranya 1997-ben 42% volt, ugyanakkor az id6szak elején, 1992-ben ez az ardny csak
35%-o0s, a sereghajtok kozt megeldzve ezzel két nemzetet, a szlovénokat és az észteket.

2001-t8] mér a standard Eurobarometer-kérdések mentén lehet elemezni az EU
megitélésének alakulasat. Erre a kovetkezd két kérdés a legalkalmasabb: I. Az EU-
tagsdg az orszdg szdmdra jo dolog-e dltaldban?; 2. Az EU-tagsdg az orszdg szdmdra
elonyos-e? Mig az els6 kérdés daltalanosabb, a masodik konkrétabb megkozelitést
képvisel. A 1.2. abran lathat6, hogy ez a két mutatd egyiitt mozog nemcsak

Magyarorszagon, hanem az EU-ban is. Ugyanakkor a csatlakozast megel6zéen 2001-
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ben Magyarorszagon nagyobb ardnyban gondoltdk (71%), hogy az EU-tagsdg az orszag
szdméra elonyos lesz, mint azt, hogy az EU altaldban véve j6 dolog (59%). Ez a
kiilonbség egyre sziikiilt az iddszak alatt, kiilondsen a csatlakozdst kdvetden, de a
konkrétabb, utilitarista szemlélet mindig pozitivabbnak mutatta az EU-t, mint az

altalanos.

1.1. dbra : Az Eurdpai Unios tagsdg megitélésének alakuldasa Magyarorszdgon a ‘90-es
években (%)

Mi az On benyomasa az Eurépai Unié céljairél és tevékenységérsl? Altalaban...

® Nem tudja
O Negativ
0O Semleges
m Pozitiv

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Forras: Central and Eastern Eurobarometer

Az idOszakra érvényes legfontosabb tendencia, hogy 2002-ben volt a
legpozitivabb az EU megitélése Magyarorszdgon, s ettdl az idéponttdl folyamatos a
csokkenés. A csatlakozds idépontjdig még az EU-atlagdndl pozitivabb a magyarok
véleménye az EU-r6l, de ez a csatlakozds utdn az EU datlaga ald siillyed.
Magyarorszdgon az EU folyamatosan csokkend népszertisége 2006-ban torik meg,
ekkor valamelyest javul, de ez a véltozds csak atmeneti. Erdekesség, hogy 2002-ben és
2006-ban két ,kiugrds” is tettenérheté az alapvetden csokkend tendencidban, mely
idépontokban valasztasok voltak Magyarorszagon.

Ha Magyarorszaggal egyiitt a 2004. majus 1-jén csatlakozott kilenc masik kozép-
és kelet-eurdpai orszagot, illetve Maltat és Ciprust is tekintjiik, akkor a magyarorszagi
trendek kiilonbséget mutatnak abban, hogy az EU pozitiv megitélése kordbban, mar a
csatlakozast megel6zden elkezdett csokkenni, mig a tobbi orszdgban a vélemények

alakuldsa az EU atlagdhoz illeszkedik.
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A 2001-2009 id6szak alatti magyarorszdgi tendencidkrdl elmondhatd (1d.
melléklet 1.3. dbra), hogy hasonldan alakul az EU-t j6 dolognak, és az EU-t el6nydsnek
tekintok ardnya. Az EU-t egyértelmtien rossz dolognak tekintdk ardnya 7%-r6l 22%-ra
nétt az idészak végére, mig a semleges véleményt megfogalmazdk ardnya 23%-rdl
42%-ra noétt. Ennek megfeleléen azok ardanya, akik dgy gondoljdk, hogy az EU-

csatlakozds nem valt Magyarorszag elényére 13%-r6l 52%-ra nétt.

1.2. dbra: Az Europai Unios tagsdg megitélésének alakuldsa Magyarorszdgon és az
EU-ban (%)

80 /\( —— Az EU-tagsag
70 j6 dolog (EU)
ol m
50 | —a— Az EU-tagsag
j6 dolog (HU)
40 N
30 1 —a— Az EU-tagsag
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elényére valt
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—x— Az EU-tagsag
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Forras: Eurobarometer, Candidate Countries Eurobarometer

Ugyanakkor az EU megitélésének ez a romld tendencidja, amely Magyarorszdgon
kiilonosen érzékelhetd, nem egyforman ment végbe a kiilonbozé EU-s orszdgokban (1d.
melléklet 1.4. 4bra). Altaldban a két mutaté egyiitt, hasonlé irdnyban és mértékben
viltozott az egyes orszagok esetében 2001-r61 2009-re”. A két vizsgalt mutatét tekintve
Magyarorszagon volt az EU-megitélésének romldsa a legmarkdnsabb (29-36
szazalékpontos), kisebb mértékben, de szintén romlott Bulgaridban, Lettorszagban,
Romanidban, a régi tagallamok koziil Olaszorszdgban és Portugdlidban is, mig az adott
idészak alatt az EU megitélése javult Esztorszdgban, Lengyelorszdgban, Szlovakidban,
a régebbi tagillamok koziil Finnorszdgban és Svédorszagban. Ilyen moédon ezek a
tendencidk nehezen Aaltalanosithatok orszdgcsoportok szerint, elmondhaté azonban,

hogy ezzel a viltozassal Magyarorszag a pragmatikus EU-tdmogaték k6zépmezonyébdl

3 Azzal, hogy az egyes orszagok esetében az iddszakon beliil hogyan alakult az EU-megitélés nem
foglalkozom, a 2001. és a 2009. évi adatok 6sszehasonlitdsa a cél.
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2009-re az utolsék kozé keriilt — az EU megitélés Magyarorszdgon 2009-ben a
hagyomdanyosan euroszkeptikus brit kdozvélemény szintjére keriilt a vizsgalt mutatdkat
tekintve.

Ugyanakkor fontos az EU-hoz valé viszony kiilonb6z0, elméletben is elkiilonitett
dimenzi6it figyelembe venni. A politikatudomanyban a partok allaspontjainak
elemzésére alkalmazzdk a kemény és a puha euroszkepticizmus megkiilonboztetését
(Szczerbiak-Taggart 2008). Kemény euroszkepticizmussal jellemezhetd az az allaspont,
amely elvileg ellenzi az EU-t és az integraciot, puha euroszkeptikusok pedig azok az
allaspontok, amelyek az EU-nak az egyes szakpolitikdit kérddjelezik meg. Az
euroszkepticizmussal kapcsolatban hasonlé kiilonbségtétellel é1 Lubbers és Sheepers is,
amennyiben a politikai euroszkepticizmust megkiilonbozteti az instrumentdlis
euroszkepticizmustol (Lubbers-Sheepers 2007) — ebben az esetben a fogalom
instrumentdlis megjelenési formdja a puha euroszkepticizmussal esik egybe,
amennyiben mindkettd az egyes szakpolitikdkra irdnyul. Valamint, ehhez hasonld
moédon 1étezik egy kordbban mér hasznosnak bizonyult distinkcié is (Lengyel-Goncz
2006a, 2009, 2010), mely alapjan elhatdrolhatjuk azokat, akik szimbolikusan (elvi,
ideoldgiai, vagy érzelmi alapon) utasitjdk el a szupranaciondlis kotddést, s azokat, akik
gyakorlatilag nem latjdk ennek haszndt, vagy nem tartjdk jO6 dolognak.
Megkiilonboztethetd tehat az érzelmi, értékalapd, vagy ideoldgiai kotodések
szimbolikus tartomanya, €s a pragmatikus, utilitarista (jo-e, hasznos-e nekiink/nekem)
tipusd mérlegelés. A pusztin pragmatikus, “nem j6”, “nem sok hasznat lattuk eddig”
tipusu ellenzést nevezhetjiikk puha euroszkepticizmusnak, mivel — bar fontos kritikai
jelzés a szupranaciondlis intézmények hatékony miikodését illetben —  joggal
feltételezhetd, hogy az eredményesebb miikodés ezeket konnyebben orvosolni tudja.
Kemény euroszkepticizmusnak ezzel szemben azok az dlldspontok szdmitanak, amelyek
nem csupan pragmatikus kritikat, hanem szimbolikus elutasitast is tartalmaznak, ezek
ugyanis értéktartalmukndl fogva nehezebben viltoztathatok. Az eddig bemutatott
tendencidk elsdsorban a puha euroszkepticizmus, illetve a pragmatikus EU-hoz vald
viszony mérészamai mentén szervezddtek. Ugyanakkor nagyon érdekes, hogy a puha
értelemben vett euroszkepticizmus romld tendencidi Magyarorszdgon az EU
pragmatikus, illetve mds szerzok megfogalmazdsa alapjan utilitarista (vo. Gabel 1998)
megitélésének romldsa mellett az Eurépdhoz valé kotddés tovédbbra is az EU étlaga
folott maradt 2009 tavaszdn (Id. 1.1. tdbla). Mivel az Eurépdhoz valé kotédés a

szimbolikus viszonyulasok megfeleld mutatéjanak tekinthetd, igy az a sajatos helyzet
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alakult ki Magyarorszdgon, miszerint a puha értelemben vett euroszkepticizmus
elterjedése nem jart egyiitt az EU elvi, vagy szimbolikus elutasitisdval, kemény
értelemben vett euroszkepticizmusrél igy nem beszélhetiink. Mig 2009 tavaszin
pragmatikus értelemben csupédn a lakossdg harmada (32-36%) tdmogatta Magyarorszag

EU-tagsagat, addig a szimbolikus kotodés 87%-ra volt jellemzo.

1.1. tabla: Az Europai Unichoz/Eurdpdhoz valo viszony Magyarorszdgon és az EU-ban
2009-ben (%)

Nagyon/valamelyest kotodik | Az orszag EU- | Az orszag EU-tagsdga
Eurépahoz tagsdga j6 dolog elonyére valt
EU-27 73, 7% 56,5% 53,2%
Magyarorszag 87,2% 36,4% 32,3%

Forras: Eurobarometer 71 (2009. tavasz)

Az utébbi id6ben egyre tobb kutatas sziiletik Magyarorszagon az EU megitélése
és az eurdpai identitds témakorében. Az eurdpai identitidsrél Dér Aladar és Koller
Boglarka irtak atfogd elméleti attekintést (Dér 2002, Koller 2006). A csatlakozas eldtti
EU-val kapcsolatos kozvéleményt vizsgalta Porzse Katalin. (Porzse 2004)
Megéllapitasai szerint 2002 6szén a lakossag 40%-anak nem volt konkrét elképzelése az
EU-r6l, a csatlakozads gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeir6l, ugyanakkor kétszer
annyian gondoltdk, hogy a csatlakozdsnak inkébb eldnyei lesznek, mint hatranyai. 2003
Oszére a varakozdsok optimizmusat tekintve nem volt véltozds a kozvéleményben, a
fiatalok optimistdbbnak mutatkoztak az idOsebbeknél, a budapestick pedig
szkeptikusabbnak, mint a févaroson kiviil élok. Az EU-hoz els6sorban az utazisi,
tanuldsi és munkalehetOségeket tarsitottak.

A csatlakozdst megel6zéen az EU-val kapcsolatos tdjékozottsdgrol készitett
elemzést Tardos Robert (Tardos 2004), aki dgy latta, a lakossdgnak nincsenek
széleskori ismeretei az EU-rdl, ezek mértéke pedig leginkdbb az egyén kulturdlis
eroforrasaitdl fiigg (idegen nyelv, kiilsé bedgyazottsag, személyes kapcsolatok). A
magyarok eurdpaisdgit vizsgdlva Vdsarhelyi Madria (Vasarhelyi 2004) hasonld
eredményekre jutott, mint egy, az Eurobarometer keretén beliil végzett kvalitativ kutatas
(Optem 2001). Ezek szerint ugy érzik az itt €lok, hogy Magyarorszdg mindig is

Eurépéhoz tartozott, a magyar kultiira az eurdpai kultira része, ugyanakkor ramutat a
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csatlakozds ambivalens megitélésére is, arra, hogy egyszerre vannak jelen aggodalmak
és remények, s ezek mértéke az EU-rdl valé tdjékozottsaggal fligg 6ssze.

Az EU médidban valé megjelenését és reprezenticidjat vizsgalta Terestyéni
Tamds tobb munkdjiban is, és Vidra Zsuzsanna (Terestyéni 2004, Vidra 2006), aki
kifejezetten a csatlakozdsi folyamat idOszakdban vizsgalta a jelenséget. Terestyéni
megéllapitdsai szerint a csatlakozas eldtt, 2004-ben megnétt az EU iranti érdeklddés, a
médidban is tobbet szerepelt a téma, amelyet szerinte is er0s tarsadalmi és kulturalis
megosztottsdg Ovezett. Azt taldlta tovabbd, hogy a fiatalok, a tanultabbak, a liberdlis és
piacelvii értékeket vallok, valamint a téma irant érdeklodok pozitivabban itélik meg a
csatlakozast, mint masok.

Az identitds, EU-pdrtisdg témakorében végzett empirikus kutatdst Orkény Antal és
Székelyi Maria (Orkény-Székelyi 2006, Orkény et al. 2007)*. Ok tébbek kozott az EU-
hoz wvalé kognitiv viszonyt vizsgdltdk Magyarorszdgon a tobbi tagdllammal
Osszehasonlitva. Azt taldltdk, hogy mig az EU kordbbi tagallamaiban j6l elvilaszthat6 a
szupranaciondlis attitidok pozitiv hatdsa az etnocentrizmus negativ hatdsitdl, addig ez a
két dimenzié nem vélik egyértelmiien kiilon a frissen csatlakozott, posztszocialista
tagallamok esetében, ahol ezek az elvileg ellentétes attitlidok jol megférnek egymassal.
fng vélik, ugyan kisebb mértékben, de igaz ez az -ellentmondasos helyzet
Magyarorszag esetében is, a nemzetkozi szervezetek irdnti bizalmat nem zarjak ki a
politikai nacionalizmus, illetve a gazdasagi antiglobalizdcids nézetek. Meglatasuk
szerint ez onnan eredeztethetd, hogy a szupranacionalitds és az EU-hoz vald viszony
csak kis mértékben fiiggnek Gssze.

Az integracidval kapcsolatos varakozasokat vizsgalé Lengyel-Blasko elemzésben
(Lengyel-Blaské 2002) a szerzok azt talaltdk, hogy elonyoket inkdbb azok vartak, akik
elonyosebb tarsadalmi helyzetben voltak, viszont a hatranyokkal kapcsolatos
varakozasokat nem magyaraztdk a hatranyos tarsadalmi feltételek. Az informaltsidg és
az involvéltsag tényez6i pedig erdsebbnek bizonyultak a varakozdsok magyardzataban,
mint a materidlis és kulturdlis er6forrdsok.

Ezeket az eredményeket egy késdbbi, mar a csatlakozds utan sziiletett tanulmany
kovetkeztetéseivel (Lengyel-Goncz 2006b) Osszevetve elmondhatd, hogy a tagsaggal
szembeni varakozds, és a késObbi tagsdg percepcidja sok tekintetben hasonléan alakult a

vizsgélt erdforrdsok szempontjabdl. Kordbban az el6nydsebb tirsadalmi helyzetben

* Elemzésiikh6z az 1993-as és a 2003-es ISSP nemzetkdzi dsszehasonlité kutatdssorozat adatait
hasznaltak, tehat eredményeik szintén a csatlakozds el6tti helyzetet tiikrozik.
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1év6, informéaltabb, involvaltabb rétegeknek inkdbb voltak pozitiv varakozdsai, s késobb
ugyanOk tapasztaltik az EU el6nyeit. Ugyanakkor se a negativ varakozdsokat, se a
késObbi negativ tapasztalatokat nem magyardzta a hitrdnyosabb tdrsadalmi helyzet —
ugyanis a csatlakozds hatrdnyairdl is inkdbb az aktiv és informaéltabb csoportok adtak
szamot. Ugyanakkor van egy fontos eltérés az integracié tarsadalmi hatdsaival
kapcsolatos varakozasok €s a percepcid kozott. Mig a varakozédsok esetében az egyéni
informécidszerzé er6feszitéseknek nagyobb hatdsa volt a kulturdlis €s materidlis
er6forrasoknal, addig késobb, a tapasztalatok percepcidja sordn inkdbb a tirsadalmi
adottsdgokra vezetheto vissza az Unidhoz fiiz6d6 viszony.

Lengyel Gyorggyel kozos tanulmanyunk madsik részében az integracid
megitélését az eurdpai identitdssal Osszekapcsolva tekintettik 4t (Lengyel-Goncz
2006b). Szamitasaink szerint a szimbolikus és a pragmatikus aspektusok kolcsonosen
Osszefiiggenek, az identitds megléte pozitivan hat az EU megitélésére, és ez forditva is
igaz. Oksdgi Osszefiiggésrdl nem adhattunk szdmot, de sz6lnak érvek amellett, hogy az
utilitarista szempontok némiképp erdsebb hatdssal vannak az identitds formalddasara,
mint forditva. Eredményeink nem tdmasztjdk ald azt a kozkeletli vélekedést, hogy az
elonyok és hatranyok pragmatikus mérlegelése inkabb a materidlis eréforrasokkal, mig
az identitds formaléddsa inkdbb a kulturélis eréforrasokkal allna osszefiiggésben. Eppen
ellenkezdleg, azt talaltuk, hogy az identitas alakuldsara erds hatdssal vannak a materialis
adottsdgok is a kulturdlis er6forrasok mellett, mig az Unié pragmatikus megitélése
mogott a kulturdlis tényezok ugyanigy megtaldlhatéak, mint a materidlisak. Mégis
hangsilyozni kell, hogy a tobbséget tovabbra is azok alkotjak, akik az EU-val
kapcsolatban se elonyt, se hatranyt nem tudtak megallapitani, illetve a szupranacionalis

identitds, az eurdpai kotodés is csak egy sziikebb rétegnek jelent valamit.

1.2. A kutatas fokusza

Kutatdasom tehdt az eurdpai integracidval, az EU megitélésével, és az ezeket
alakité tényezokkel foglalkozik a magyar lakossig korében. Az EU megitélésére
szamos magyardazé modell keriilt kidolgozdsra a kordbban csatlakozott tagallamok
esetében, mely mechanizmusok alapos feltirdsa azonban elmaradt Magyarorszagra

vonatkozéan, ezért legfébb célom megvizsgilni ezen, a tovabbiakban részletesen is
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kifejtett magyardz6 modellek érvényességét. A mar kordbban bemutatott magyarorszagi
puha és kemény értelemben vett euroszkepticizmus kozti eltérés alapjan a legfébb
kutatasi kérdésem az, hogy vajon a magyar lakossag viszonya az EU-hoz inkabb
utilitarista/pragmatikus, vagy szimbolikus jellegli-e, s melyek e viszonyok
meghatarozoé tényezoi? Kutatisomban a kemény értelemben vett euroszkepticizmus,
mint inkdbb szimbolikus viszonyt a nemzeti és eurdpai identitds viszonyrendszerében
elemzem. A puha értelemben vett euroszkepticizmus kérdéskorét az utilitarista,
pragmatikus logika fedi le, ahol az EU megitélése, mind altaldnos értelemben, mind
differencidltan az egyes politikdkra lebontva keriill goércsé ald. Az EU-hoz vald
utilitarista s szimbolikus viszony kozti kiilonbségtétel egyrészt valaszt adhat arra, hogy
mi 4ll az EU alacsony tdmogatottsdgdnak a hatterében Magyarorszagon, masrészt
hozzajarul a kérdéskor jobb megértéséhez.

Ez a kutatdsi kérdés a Hooghe és Marks-féle felosztdsnak (Hooghe és Marks
2005) megfelelden tartalmazza az EU-hoz vald viszony utilitarista megkozelitésének
tesztelését, mig az identitds alapi magyardzatok a szimbolikus viszonyt fedik le, s az
altaluk ajanlott harmas felosztdsnak megfeleléen az elitek szerepét vizsgéld
magyarazatok szintén megjelennek ebben a dolgozatban. Mivel lehetdségem van arra,
hogy ezeket a tényezdket mind a kdzvélemény, mind az elitek kdrében megvizsgiljam,
ezért a kutatdsomat ebben az Osszehasonlitd kontextusban realizdlom. Az, hogy a
vizsgélat az elitek és a kozvélemény folyamatos Osszevetésén keresztiil valosul meg,
hozzajarul egyrészt ahhoz, hogy a kozvélemény tdjékozatlansagdbodl, és a téma iranti
érdekl6dés hidnyabol eredd kiilonbségek a felszinre keriiljenek. Masrészt ezzel
hangstiilyosabban jelenik meg az eredményekben a kozvélemény altalanos
kidbrandultsdga, az intézményekkel és a politikai elitekkel kapcsolatos altalanos

bizalomvesztés is.

1.3. A felhasznalt adatok

Mindezeknek megfeleléen a dolgozat els6 részében a kutatds keretéiil szolgald
elméleti megkozelitéseket mutatom be, benne a kutatds hipotéziseivel, majd az egyes

hipotézisek keriilnek vizsgdlat ald az elemzés eredményeinek bemutatdsdval. A kutatds
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mar meglevd kozvélemény-kutatdsi adatok masodelemzésére épiil. Az elemzésre keriild

adatok a kovetkezok:

e 2005. juniusi, 2000 f6s orszdgos reprezentativ adatfelvétel adatai, amelyet
osztott mintdval a Medidn €s a Szonda Ipsos készitett a Demokracia Kutatasok
Magyar Kozpontja Kézhaszni Alapitvany (DKMKKA) megbizdsabol.

e IntUne (Integrated and United) nemzetk6zi kutatdssorozat elsé hulldimédnak
adatai. A 2007 tavaszan felvett adatok tartalmaznak egy 1000 f6és orszagos
reprezentativ mintat, melynek adatfelvételét a TNS készitette, illetve egy 122 f6s
politikai és gazdasagi elitet tartalmazé mintat. Az elitek véleményét tartalmazé
adatok esetében az adatfelvételt a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és

Tarsadalompolitika Intézete koordinalta.

Tekintettel arra, hogy a kutatds témaja, az EU megitélése €s az eurdpai identitds uj
kérdésnek szamit a hazai kozvéleményben — melyrdl kordbbi kutatdsok bebizonyitottak,
hogy az emberek nem rendelkeznek elegendd informécidval, s gyakran nem is nagyon
érdekli Oket —, a kvantitativ elemzések kvalitativ jellegli informacidkkal is kiegészitésre
keriilnek azért, hogy a statisztikai elemzések eredményei tdgabb kontextusba
keriiljenek. Ez a kvalitativ kutatdsi fazis mélyinterjik forméjédban valdésult meg, s {6
célja annak feltdrdsa volt, hogy mit jelentenek a kutatds alapfogalmai (Eurépa, EU,
eurdpaisag, stb.) a kozvélemény szdmara, jelen vannak-e az emberek gondolkoddsdban,
mi az egyes fogalmak tartalma, s mennyiben jelenik meg Eurépa és az Eurdépai Unid,

mint a szimbolikus, €s mennyiben, mint az utilitarista viszony megtestesitdje.
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2.  Elméleti keret és hipotézisek

Ebben a részben eldbb az eurdpai identitds témakorét, majd az eurdpai integracids
folyamat megitélésének elméleti és empirikus hétterét mutatom be. Az eurdpai
identitdssal foglalkozé elméleti munkdk elsdsorban a nemzeti identitdssal kapcsolatos
elméletekbdl indulnak ki, ezért a tovdbbiakban ezekre is kitérek. Mig a nemzeti identitas
kérdésének igen kiterjedt elméleti irodalma van, addig az eurdpai identitds, az EU
tdmogatottsdgidnak kérdésében alig sziiletett dtfogd elméleti munka, mely kérdésekben

jellemzo6en empirikus vizsgalatok domindlnak.

2.1. Az identitas elméletei

Az identitds, eurdpai identitds témakorét dltaldban két irdnybol kozelitik meg az
ezzel foglalkoz6 munkdk. Az identitds szocidlpszicholdgiai hattere és irodalma jelenti
az egyik, mig a politikatudomany korébe sorolhaté nacionalizmussal, allamok
kialakuldsdval foglalkoz6 elméletek jelentik a masik kiindulépontot.

Az eurdpai identitdst kutatok korében nem tekinthetd egységesen elfogadott
ténynek az eurdpai identitas létezése, ebbdl a szempontbdl kiilonésen fontos az, hogy
miként hatdrozzdk meg annak pontos tartalmat. A nemzeti identitds alapjan az identitas
érzelmi, vagy kulturdlis aspektusaira koncentrdlé szerzok szerint kialakuldsdhoz még
sok 1d6 kell. Ugyanakkor vannak, akik ennél praktikusabban kozelitenek a kérdéshez,
nem a kultdrdabdl, hanem egy sokkal inkdbb technikai jellegi ktddésbol indulnak ki,
amely a médidban, életstilusban nyilvanul meg (Delanty 1995) — szdmukra egy eurdpai
szinten 1étrejovo identitds nem lehetetlen, ha a kdzosen kialakitott célokat és érdekeket
vessziik alapul.

Az identitds, tirsadalmi identitds, csoportidentitds szocidlpszicholdgiai
megkozelitésének alapja a Tajfel és Turner nevéhez kothetd tarsadalmi identitas elmélet
(,,social identity theory”), mely a csoportok viselkedésének mind pszicholdgiai, mind
szocioldgiai aspektusaval foglalkozik, s elsOsorban a csoportkézi diszkrimindciéra
kivdn magyardzatot adni. Turner a csoportképzddéssel és a tirsadalmi identifikdcids
folyamattal kapcsolatban tarsadalmi kategorizalasrdl ir, amely sordn a csoporttagsagnak

nagyobb a szerepe, mint a csoporttagok tényleges hasonldsdganak. (Turner 1984)
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A tarsadalmi kategorizdcié meghatdrozza az egyén sajit onképét és kognitiv
struktirdit, s ennek sordn alakul ki a csoportviselkedés, amely a csoporttagok
hasonldsdgén, az egymdssal vald szimpatidn, a kooperdcién, a kozos attitidokon
(kollektiv hiedelmek, csoportnormdk, stb.) és az emociondlis empdtidn keresztiil valdsul
meg. A csoportképzddésnek Turner szerint (,,psychological group”) hirom kritériuma
van. Az identitds kritérium (1) abban all, hogy a csoportot beliilr6l és kiviilrdl is
csoportként kell definidlni, valamint a csoport tagjainak rendelkezniiik kell egy
kollektiv képpel obnmagukrol. A kolcsonos fiiggés kritérium (2) szerint a csoport tagjait
kozos sziikségletek, célok, értékek egyesitik, amely aztdn kooperdcidhoz és tarsadalmi
kohézidhoz vezet. A stabil tdrsadalmi struktdra kritériuma (3), amely a tarsadalmi
interakciokat rendszerezi és szabdlyozza a kozds normdkon és értékeken keresztiil.
Mivel ezek a kritériumok a csoportképzddésre altaldban vonatkoznak, s a nemzet egy
specidlisabb csoportnak tekinthetd, Turner szerint ebben az esetben elegendd az
identitds kritériumdnak megvaldsuldsa. Tajfel (1981) a tarsadalmi identitdst az egyén
onképének azon részeként hatdrozza meg, amely egy csoportbeli tagsdgnak tudatidbol
ered az ahhoz térsitott értékkel és érzelmi fontossdggal. Ezen meghatdrozds alapjin a
tarsadalmi identitasnak kognitiv, értékeld €s affektiv jelentése is van, amely a csoporttal
valé azonosuldson és lojalitison keresztiill az attitidoket és a viselkedést is
meghatdrozza. Ennek a tarsadalmi identitisnak egy része lehet az a politikai jellegii
identitds, amelynél a csoportot politikai szuverenitdssal ruhdzzak fel — ilyen a nemzet
esete.

Az identitasnak atfogd értelmezését adja Manuel Castells (Castells 1997). Az
identitds fogalmat, mint a jelentésépités folyamatit fogalmazza meg, s elhatarolja a
szerep fogalmatdl. Tobbféle identitdsfogalmat hataroz meg, beszél a legitimild
identitasrdl, a rezisztens identitdsrdl, és a projekt identitdsrol. A nemzeti identitds
szintén jelentdés teoretikusa Benedict Anderson, akinek a nemzetet elképzelt
kozosségként vald abrazoldsara sok szerzo hivatkozik (Anderson 1983). Az elképzelt
kozosség 1ényege, hogy a kozosség tagjai nem ismerik egymdst, de egy realitdsban
élnek, tudjak, hogy veliik egyidoben még sokan élnek ugyanabban a kozosségben.

A kozosségi identitds Schopflin Gyorgy elmélete szerint (Schopflin 2004) k6zos
gondolatvildgot hoz létre, és az azzal kapcsolatban levék elismerésére torekszik. A
kozosségi identitdsnak egyszerre van kirekesztd és befogadd dimenzidja. Az identitds

megalapozdsa utdn annak tdjratermelddése a cél, ami valamely moralis szabdlyozas
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rendszerére épiil, s kotott jelentéseket hoz létre, diskurzusokat, amelyeket gyakran
univerzélisnak tiintetnek fel (pl.: emberi jogi normarendszer, multikulturalizmus).

Az egyén, attdl fliggden, hogy milyen tarsadalmi csoportok tagja (Isin-Wood
1999), fragmentalt identitdsformat hozhat 1étre (politikai, gazdasagi, tarsadalmi, civil,
kulturalis, 6koldgiai, stb.). Az identitds szitkkebb értelemben véve lehet tehat politikai
identitds is, amely egy politikai csoporthoz, politikai rendszerhez vald tartozas érzését
jelenti, amely a rendszer legitimitdsdnak elsddleges forrasat adja (Rousseau, Bruter
2005). Bruter szerint a politikai identitds befolyasolhat6, kialakuldsa gyorsithatd, mivel
egy aggregilt fogadokészséget jelent a politikai szimbélumokkal, képekkel,
tapasztalatokkal, politikai eredmények és kudarcokkal szemben. Ilyen moédon
megjelenik a politika szerepe az identitdsformaldsban, amely identitds késObb vissza hat
a politikai szintre, szerepe van a hatalom legitimaciéjaban, és hatdssal van a politikai
célokra, szabdlyozasra (Smith 1992).

Az egyéni identitds tobbszords (Smith 1992) és szitudciofiiggd, attdl fiiggden,
hogy épp melyik része az erdsebb, a kiilonbozd részei erdsithetik, gyengithetik is
egymadst, akar konfliktusban is dllhatnak egymdssal. Az egyéni identitdssal kapcsolatban
ezért Isin és Wood (Isin-Wood 1999) az identifikacié megfogalmazast helytallébbnak
tartja utalva arra, hogy az egyén identitdsa soha nem stabil, sokkal inkdbb fragmentalt
identitasok halmazaként jelenik meg, hangstilyozzdk az iddleges kapcsolédasi pontok
jelentoségét a diskurziv gyakorlatokkal, amelynek 1ényege, hogy az identitds egy
alapvetéen relaciondlis fogalom, a masik dialégusban valé elismerésén alapul. A
dial6gusokon keresztiil alakitja és reprodukalja az egyén identifikacigjat.

Az identitisnak a relaciondlistdl eltér6 madsik aspektusara mutat rd Calhoun
(Calhoun 2001), amennyiben elkiiloniti a kategorialis identitast, amelyet a hasonl6sag
alapjan bizonyos kulturdlis ,,cimkék” alkotnak (pl.: nemzetis€g) — ez a megkozelités
kozel esik a mar emlitett Tajfel és Turner nevéhez kothetd tarsadalmi identitds
elmélethez.

Berezin (2003) az identitds elemzésénél a teriilet fogalmabdl indul ki, s annak
négy dimenzidjat ragadja meg: a szocidlis dimenzi6t (1), amely a kollektiv egyiittélést
testesiti meg, a politikai dimenziét (2), amelyhez a teriilet megszerzése és megtartdsa
tarsul, a kulturdlis dimenziét (3), amelyben a kollektiv memoria jelenik meg, és a
kognitiv dimenzidt (4), amely meghatdrozza, hogy ki az, aki a kdzosséghez tartozik, s
amely az el6z6 dimenzidk szubjektivvé tételével identitdst alakit ki. Az identitds tehat a

teriilet érzelmi megnyilvdnuldsa, s ilyen moédon nem kiiloniill el élesen az
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allampolgérsagtol, amely egy intézményesitett tagsag, s amelyet érzelmi k6tddés egészit
ki.

A teriilethez kapcsolddd identitdsokat (lokalis, regiondlis, nemzeti, eurdpai)
bizonyos szerzOk koncentrikus korok formdjaban dbrdzoljdk, ahol az egyes rétegek
eltéré vastagsidguiak lehetnek, s ahol a nemzeti és eurdpai identitds nem egymdssal
szembendlloként, hanem egymadst kiegészitOként jelennek meg. (Bruter 2005) Az
identitds kiillonboz6 tartalmi megkozelitései mellett szimos egyéb aspektusbdl is lehet
vizsgélni ezt a jelenséget. Cederman (2000) példaul az identitast egy kontinuumként

abrazolja, ahol az identitas a gyengétol (,,thin”) az erdsig (,,thick”) terjed.

2.1.1. Esszencialista vs konstruktivista megkozelitések

A nemzeti identitdssal kapcsolatban a kiillonb6zd elméleti megkozelitések
esetében alapvetden két vonulatot lehet elkiiloniteni. Egyrészt 1éteznek a kultdrat alapul
vevd, és mindent arra visszavezetd esszencialista megkozelitéseket, példaul Anthony D.
Smith munkdi (Smith 1991, 1992, 1995). Masrészt vannak a kultirdt csak egy
szempontnak felfogd, de alapvetden a politikai akaratot, az dllamhoz val6 pragmatikus
kotodést a kozéppontba allitd konstruktivista nézetek, amelynek képvisel6i, példaul
Habermas vagy Gellner (Habermas 1994, 1998 és Gellner 1983). A konstruktivista
megkozelitések lényege, hogy a fragmentalt kultira altal tobbféle identitds létezik,
amelyek korében a politika megkeresi azokat a jegyeket, amelyekkel egy politikailag
operacionalizdlhaté identitds hozhaté létre, a hangsily tehat a politikin van és a
kulturalis szimbdolumokon, ahol az identitas kialakulasa interakciok, visszacsatolasok
soran torténik. Ezzel szemben az esszencialista megkozelités szerint a kultdra
egyenesen vezet a politikai identitas kialakuldsdhoz, a kultdra eleve 1étezik, a hangsuly a
torténelmen van, az identitds kialakuldsdnak folyamata egyiranyd. A konstruktivista-
esszencialista vitdban a konstruktivizmusnak az réhaté fel (Berezin 2003), hogy a
nemzeti identitdsnak, mint kognitiv tapasztalasnak kevés jelent6séget tulajdonit, inkdbb
a nemzeti lojalitdst, kotddést helyezi elétérbe, s ilyen médon nem tud magyardzatot adni

az 4j etnikai nacionalizmusra.
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2.1.2. Kulturalis vs civil aspektus

A nemzeti identitdssal kapcsolatos elméleti miivek jelentds része a torténelmi
fejlédési folyamatokon, és az dllamok kialakuldsdanak sajatossdgain keresztiil vezeti le a
nemzeti identitdssal kapcsolatos megallapitdsait. Anthony Smith (1991) is ilyen
torténeti-szocioldgiai szemszogbdl kozeliti meg a nacionalizmus és az identitds
kérdését. Ilyen médon Smith elképzelése szerint létezik a nemzeti identitisnak egy
polgari-teriileti és egy etnikai-kulturdlis aspektusa, amelyek a valdsidgban 4ltaldban
vegyesen fordulnak el6. A nacionalizmus hasonlé két dimenzidjat kiiloniti el Delanty is
(1995, 1996). A ,réginek” nevezett, allampolgari jogokon alapul6 nacionalizmus inkdbb
egy ideoldgiaként jelenik meg, mig az ,,4j” nacionalizmus etnikai és kulturdlis alapu,
inkabb tekinthetd identitdsnak.

A nemzetnek ezt a kétoldalisdgat emliti Habermas (1998) is, amikor az 6nkéntes
és az Orokolt nemzetrdl ir kettévalasztva az 4llampolgarsagon alapulé nemzettudatot,
amely a demokratikus legitiméci6 forrdsa, és az etnikai tagsdgot, amely a tdrsadalmi
integracio forrdsa. Bruter a tdmeges eurdpai identitds megjelenését vizsgdld konyvében
a politikai identitassal kapcsolatban (Bruter 2005) valasztja el a nemzethez tartozast
(kulturdlis perspektiva), és az d4llamhoz vald tartozdst (4llampolgiri, vagy civil
perspektiva), ami tulajdonképpen az el6zéekben emlitettekhez hasonlé felbontdsa az
identitasnak. Bruter az identitdsrdl szdlva, Habermas-hoz hasonléan kiemel egy passziv
és egy aktiv azonosulast, amelyet identitasként és identifikdcioként emlit, ahol a passziv
identitds a mar létezd identitds, mint 1étezd objektiv minta elfogaddsa, az identifikacié

pedig Uj mintdk aktiv kialakitdsaban valo6 részvétel.

2.1.3. Az eurdpai identitas értelmezései

Az 1970-es években zajlott Niklas Luhmannal folytatott vitdban Luhman
nemleges valaszaval szemben (Dér 2002) Habermas szerint a komplex tarsadalmak is
képesek ésszerti, tehat nem erdszakkal fenntarthaté identitast 1étrehozni, amely az
univerzilis En-struktirdval Gsszeegyeztethetd (Habermas, 1994). Ennek az ij
identitdsnak harom f6 szempontja van. Egyrészt nem teriileti alapon jon létre, hanem
valamilyen tagsdg sordn, a kommunikiciés folyamatokban valé részvétel altal, és az

egyenloség tudatdban (pl. oktatishoz valé egyenld hozzaférés). Mdasrészt nincsen
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sziikség kozos vildgképre, elég hozzd, hogy az emlitett érték- és normaképzd
kommunikécié tartalma egyformdn érdekes a tagok szdmdara. Harmadrészt az {j
identitds alapja nem lehet a muiltbdl val6 épitkezés, hanem a jovOre orientdltsag, a
tervezési feladatokon keresztiil nyilvdnul meg. Az ,,alkotményos patriotizmus”, amelyet
Habermas elképzel (Habermas 1998) 6nmagaban ugyan tuil gyenge lehet egy tarsadalom
Osszetartdsdhoz, de ha alapvetd célokban egyetértés van, akkor mitkkoddképes lehet, s
ilyen k6z6s alap lehet az eurdpai joléti dllam modellje is. Ugyanakkor Habermas azt is
felveti, hogy vajon a nemzetillam feladdsa nem veszélyes-e, nem jar-e egyiitt a civil
autonémia feladdsaval, ha hidnyzik a politikai integraciés rendszer, s nem alakitja-e
vajon az 0sszes szereplot anonim, pusztan a globélis gazdasag egy szerepl6jévé?

Az eurdpai identitds kulturdlis alapon valé megkdzelitésének madsik ellenzdje
Delanty (1995, 1996). A posztnacionalista identitds alapjaul a kulturdlis pluralizmus
elfogaddsat tekinti, amely nem sziiletés, vagy nemzetiségi alapon szervezddik, hanem a
lakéhely alapjdn politikai és jogi tartalom mentén, valamint szocidlis jogok
biztositidsdval. Delanty szerint a f6 probléma, hogy az eurépaisdgot valamivel szemben,
és nem univerzdlis normdk mentén akarjdk kialakitani, s ilyen mddon
szembehelyezkedik a kulturdlis orokséget kozéppontba 4llitd esszencialistakkal.
Habermas-hoz hasonléan egy olyan eurdpai identitdst képzel el, ahol a kultidra, az dllam,
a teriilet, vagy a domindns etnikai tradiciok helyett a demokratikus alkotmany a k&zos
hivatkozasi alap, ezenkiviil hangsilyozza a szociélis jogok, a szolidaritas jelentdségét is.

Az esszencialista nézeteket valé Smith (1992) szerint Eurdpat, mint a kultdrak
csaladjat kell elképzelni, az eurépaisdg a nemzeti és a globalis szint kozott helyezkedik
el minden kultirdban, a kulturdlis diverzitdsnak helyet adva ezzel, egyuttal értéknek
tekintve azt, s lemondva az ,egységesitésrol”. Smith gondolatmenetében, ahol az
identitds alapja a kozos torténelem, ez egy kissé problematikus, mivel Eurépa kozos
torténelme tele van habordkkal, nincsen ko6zos, a multban gyokerezé mitosz,
ugyanakkor vannak kozos tradiciok (romai jog, demokricia, reneszansz, humanizmus)
(Smith 1992). Ilyen szempontbdl Smith megkiilonboztet euro-optimistdkat, akik szerint
jelenleg megfeleld a klima az eurdpai identitds 1étrejottéhez, amennyiben az a jelenlegi
intézményrendszerhez kotédik, illetve euro-pesszimistdkat, akik szerint egy ilyen
identitdsnak kozos kulturdlis alap sziikséges, amely jelenleg még csak egy tavoli terv.

Az eurOpai identitds a kozos kulturdlis és torténelmi gyokerek feldl vald
kozelitését alapvetéen eredménytelennek tekinti Horolets egy cikkében, s ilyen

tekintetben az eurdpai integracio elitista jellegét fogalmazza meg (Horolets 2003). Utal
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arra, hogy nehéz az eurdpai identitdst megfogalmazni, kevés a kdzvetlen tapasztalat. Az
EU legitiméciéjat megkérddjelezd demokratikus deficit fogalma mellett definidlja az
érzelmi deficit fogalmat is, amely a szimbolikus kotdédés hidnyéra utal. Ha nem is k6zos
kulturdlis alap kialakitdsat ldtja a megolddsnak, de kozds szimbdolumok kialakitdsa
sziikséges, mint a mar létezd zaszl6, a kozos pénz, a himnusz, s fontos az EU
megfoghatévd tétele az 4llampolgirok szdmdra, amely metafordkkal, visszatérd
szoképekkel lenne lehetséges.

Berezin (2003) az EU, mint szupranaciondlis politikai projekt tirgyaldsa kapcsan
négy megkozelitést ir le. Az egyik az identitas és az Uj politikai kozosség kialakuldsanak
kérdése, amelyet alapvetden megkérddjelez, amennyiben a kozos kultira, emlékek,
nyilvdnos szféra és nyelv hidnydra hivatkozik, amivel szemben azonban elmondhat6,
hogy van kozos biirokracia, szakmai halézatok, ko6zos szimbolumok és oktatasi
programok. Az eurdpai projekt olyan szempontbdl is megkdzelithetd, hogy mennyiben
hoz 1étre populista diskurzusokat a belpolitikai térben, hogyan tematizalédik, hogyan
alakul a nemzeti szuverenitds kérdése. Nala is, mint Delanty-ndl felmeriil az eurdpai
szolidaritds hagyomdnya, amely a kultira részét képezi, s amely egyre kevésbé, illetve
kozosségi jellegét elveszitve, individudlisan jelenik meg az EU-ban. Emlitést tesz még
egy posztnacionalista, multikulturdlis diskurzusrél is, amelyben elsOsorban a
migracioval szembeni hozzaallas jelenik meg.

Az eurdpai identitassal kapcsolatban Cederman (2001) Habermas-hoz hasonl6
gondolatokat fogalmaz meg. Egy eurdpai ,,démosz” kialakuldsdnak lehetdségeirdl
besz€l, amennyiben az egy kozos gyenge (,thin”) identitast feltételez, demokratikus
jogokat, és nem hasonlithatd a nemzethez. Ugyanakkor Habermas posztnacionalista
megkozelitésével szemben, ahol egy gyenge identitds jelenik meg, liberdlis
demokracian, egy kommunikécids kozosségen alapul, a ,,lehatérolt integracié” (bounded
integration) elméletét fogalmazza meg. Ebben az a kritika jelenik meg Habermas
tételeivel szemben, hogy a demokracia eddig egyiitt alakult, fejlodott az dllammal, de az
allami, egy stabil egyenstlyi helyzetet biztosité intézményi kereteken tuli fejlodés
veszélyes lehet a demokriciara nézve. Hangsulyozza még, hogy az eurdpai integracids
folyamatban val6 civil részvétel a képzéstdl fiigg, a nyelvtdl és a tomegmédiatol — s
ezek mindegyike é&llami hatdskdrben van. Mivel egy eurdpai nyilvdnos szféra
kialakitdsa ilyen médon nem jarhaté tt, helyette az autondmia védelme vélik fontossd

az autoritas transzferrel szemben.
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2.1.4. A nemzeti és az eurdpai identitas viszonya

Amikor a nemzeti identitast ,,tilhaladé” posztnaciondlis identitdsrol’ van sz0,
altalaban az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetok egymadssal versengdknek, illetve
egymadst kiegészitdnek — mindkét magyardzatra sziiletett empirikus bizonyitds. Bruter
példaul a lokalis, regiondlis, nemzeti és eurdpai szintekhez vald kotodés vizsgalatakor
azt taldlta, hogy a nemzeti és eurdpai kotddés inkdbb erdsiti egymast (Bruter 2004). Ezt
arra alapozta, hogy az azonosulds szintjei kozott altaldban nem taldlt erds korrelaciot,
ugyanakkor a nemzeti és az eurdpai szinttel val6é azonosulas kozott valamivel er0sebb
volt a kapcsolat. Haller (2003) is arra taldlt evidencidt, hogy a lokélis, a nemzeti és az
eurdpai identitdis nem egymadssal versengdk, inkdbb egymadst kiegészitd, pozitiv
kapcsolat van kozottiik.® Inglehart (1970) is alapvetéen ugyanazokat a tényezoket latja
mind a nemzeti, mind a posztnaciondlis identitds hatterében. Mindkettd a
tomegkommunikacié és a tomeges oktatds elterjedésén alapul, s ilyen médon nem
tekinti 6ket egymdssal versengének.” Megint mdsok azt talaltdk, hogy az eurdpai
identitds térnyerése nem a nemzeti identitdsra van hatdssal, hanem a lokalis k&todésre
hat, méghozza negativan (Duchesne-Frognier 1995).

A nemzeti és eurdpai identitds tartalmat vizsgalva az identitaselméletek altal
megfogalmazott hdrom identitasjelleget vetik 6ssze Ruiz Jimenez €s tarsai (Ruiz
Jimenez et al. 2004). Ok azt talaltak, hogy a kulturilis jelleg 4ltaliban ersebb a
nemzethez val6 kotddésben, mig az eurdpai identitds esetében az instrumentalis
(utilitarista, raciondlis) jelleg domindl. Ez igazolja mind Smith, mind az utilitaristak
nézeteit, ugyanakkor cafolja azt a nézetet, miszerint a globalizacid elérehaladtaval és
a nemzetallam hattérbeszorulasaval identitastranszfer jonne 1étre — a nemzeti és
eurdpai identitast egymassal kompatibilisnek talaltak. Eredményeik érdekessége,
hogy a Habermas 4ltal képviselt ,,civil” vagy allampolgari kotodésre nem taldlnak

evidencidt se a nemzethez, se az Eur6pdhoz val6 kotodés esetében. Ugyanakkor azt

5 A szupranaciondlis €és posztnaciondlis identitds fogalmai vegyesen taldlhaték meg az elméleti
irodalomban, s dltaldban nem is vdlik egyértelmiien szét a két fogalom jelentése. Posztnacionilis
identitdsra akkor hivatkoznak éltaldban, ha a nemzeti identitast ,,ttilhalad6” identitdsra gondolnak.

% Haller a lokdlis, nemzeti és eurdpai szinteket faktoranalizissel vizsgdlva azt taldlta, hogy altaldban k6zos
faktorként jelennek meg, kivéve Németorszag, Olaszorszag, Hollandia és Norvégia esetében (ISSP, 1995,
23 orszagra kiterjedd vizsgalat)

" Ugyanakkor az ingleharti teriileti kotédés szintjeire vonatkozé kérdésnek szoktik felréni, hogy
mesterséges versenyhelyzetet teremt a szintek kozott — a valaszadénak valasztania kell kozottiik.
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is hangsilyozzdk, hogy mindkét szinten jelen van mindhdrom elem, csak eltérd
hangsiillyal.

Robyn (2005) empirikus vizsgélatra épiild konyvében megprébalja igazolni a
naciondlis és posztnaciondlis identitds hdrom, altala ,tisztdnak™ tekintett tipusit. Az
eurdpai integracioval szembeni funkcionalista és pluralista megkozelités parosat egésziti
ki a tisztdn nacionalista identitdssal.® A pluralista megkozelités az EU-t egy allamok
kozti interakcidkon alapulé szervezetnek tekinti, mig a funkcionalista megkozelités az
EU nemzetek feletti, szupranacionalis jellegét hangsilyozza, mint amely automatikusan
képes egy uj politikai kozosséget létrehozni. Ezt a kétféle lehetséges EU-hoz vald
kotodést egésziti ki a nem-kotddéssel, a teljes nacionalizmussal. Tobb orszagot érintd
eredményei alapjdn ez a haromféle identitds nem jelenik meg 6nmagdban, inkébb
vegyes identitasok alakulnak ki, s természetesen ezek orszagrdl orszagra eltérd képet
mutatnak. Orszdgonként 4ltaldban négyféle identitastipust kiilonbdztet meg, s a
nacionalizmus altaldban valamely eurdpai kotddéssel jelenik meg, s ilyen médon az
egymadsra épiild, tobbszords identitdsra taldl 6 is evidenciat.

A nemzeti identitdst veti Ossze az identitds mads teriileti szintjeivel Carey is
empirikus vizsgalatiban (Carey 2002). Harom kiilonb6z6 megkozelitésben vizsgilja a
nemzeti identitast, egyrészt a nemzethez valé kotddés intenzitdsa alapjan (biiszke—e
valaki sajat nemzetiségére), masrészt a nemzethez val6 kotddést egyéb szintekkel (helyi,
regiondlis vagy eurdpai) vald Osszefiiggésében, valamint, hogy mennyire tekintik
kulturalis kihivasnak (veszélyesnek) az eurdpai integraciot a nemzet szamara. Feltevése,
hogy az eurdpai identitds pozitiv hatdssal van az integricié tdmogatottsagira. Azt is
vizsgélja, hogy mennyiben versengd fogalmak a nemzet és Eurépa az emberek szdmara.
Az elobb emlitettekkel szemben azt taldlja, hogy minél biiszkébb valaki a nemzetére,
anndl nagyobb kihivasnak tekinti az EU-t, s anndl kevésbé tamogatja azt. [lyen médon a
kétféle kotodés inkabb kizarja egymast. A kiillonbozo szinteket egyenként vizsgélva azt
taldlta, hogy az er0sebb eurdpai kotodés az integracié tdmogatdsidnak irdnydba hat, s
ezzel szemben a regiondlis, vagy nemzeti szintli kotddés inkabb ellene. Eredményei
alapjan mind az ingleharti kognitiv mobilizacids elméletek, mind az utilitarista
magyarazatok igazoldst nyernek.

A kiilonbo6z6 teriileti szintekhez valé kotddés vizsgalatakor érdemes figyelembe

venni a kérdés megfogalmazdsandl, hogy az egyes szintek esetleg nem egymdssal

§ Robyn kutatdsa az un. ,,Q-mddszerre” épiil, ahol kiilonb6zé véleménydramlatokat kell az egyénnek
csoportositania (36 4llitds). Vizsgalata 7 orszagban egy 0sszesen 300 f6t meghaladé mintara épiilt.
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versengenek, hanem egymadst kiegészitik. Ilyen alapon tekinti elhibdzottnak Bruter
(2005) az olyan kérdezési médot, amikor vélasztani kell a védlaszadénak a kiilénb6z6
szintek kozott (a hagyomdnyos ingleharti kérdés) arra hivatkozva, hogy ez egy
mesterséges valasztdsi helyzetet teremt. Helyette Bruter olyan modellt ajinl, ahol a
politikai identitds kiilonbdz6 dimenzidira kiilonbozo allitdsokat fogalmaznak meg, s az
elemzés sordn egy faktoranalizissel nézik meg, hogy egyrészt van-e 1étjogosultsiga az
eredeti dimenzidknak, masrészt a vdlaszadok hol helyezkednek el ebben a térben?
(Bruter 2004)

Az identitds €s az integricid tdmogatottsagidnak Osszevetésekor, a két eldbbi
faktor fiiggetlen egymastél (Bruter 2004), ami megkérddjelezheti azt, biztosit-e
legitimitdst az identitds az integracié szdmdra? Mindkét esetben a személyes eurdpai
tapasztalat a donté befolyasol6 tényezd, de eltérdek abbdl a szempontbdl, hogy mig az
identitds esetében a beszEIlt nyelvek a dontd, és az, hogy élt-e mir mds eurdpai
orszdgban, addig ezek mellett a timogatottsdgnal a média befolydsolo szerepe is nagyon

fontos.

2.1.5. A dolgozatban hasznalt identitas fogalom

Ilyen médon az identitds mérésének szamos modjat tesztelt€k mar, s gyakran
kiilonb6z6 mddszertani valasztasok is lehetnek az eltéré empirikus eredmények mogott.
Ugyanakkor Brubaker és Cooper cikkiikben (Brubaker-Cooper 2000), amely az
identitds empirikus mérésre is alkalmas definici6javal foglalkozik, kiemelik, hogy a
konstruktivista megkozelitések egy annyira ,(felhigitott” identitdsfogalommal
dolgoznak, hogy az mar teljesen elveszti eredeti jelentését és értelmét. Mig az identitds
er6s definicigjat hasznéljak a gyakorlatban, elemzési célokra alkalmasabb egy gyenge
definici6. Ezért tobbek kozott az identitds fogalma helyett az identifikdcié, mint
kategorizdciés folyamat definicit ajanljak, amely nem feltételezi a csoporttagok
hasonl6sagat, de magdban hordozza a fogalom kontextudlis jellegét, s kiemeli az dllam
szerepét ebben a kategorizacios folyamatban.

A dolgozatban szerepld identitisfogalom hasznélatakor érdemes mindezt szem
eldtt tartani, ugyanakkor a vizsgilat jellege, a kvantitativ masodelemzés is keretek kozé
szoritja a fogalomhaszndlatot. A mar lekérdezett, és valamilyen mddon mar

operacionalizalt identitisra vonatkozé kérdéseken nem lehet vdltoztatni. Igy a
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tovabbiakban haszndlt identitdsfogalom Brubaker és Cooper értelmezésében inkdbb az
identifikdcié fogalmdhoz 4ll kozel. Két megkdzelitésben is haszndlom majd a fogalmat.
Egyrészrdl, egy kvantitativ vizsgdlatokban bevett mutatoként a mar emlitett, teriileti
szintekkel val6 identifikdcid, kotdédés erdssége lesz, madsrészrél az identitas
kategorizacidi, tartalma lesz az identitds mutatdja. Ez utébbindl a kordbban mar emlitett
Smith, Delanty, Habermas, stb. elméleteibdl levezethetd dallampolgari/civil és a

szimbolikus-kulturalis jellege alapjan fogom az identitds témakorét vizsgélni.
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2.2. Az EU megitélése

2.2.1. Az EU-val kapcsolatos kozvélemény sajatossagai, a téma Kkutatasanak

nehézségei

Az integricié funkcionalista/neofunkcionalista megkozelitése alapjan az
integraciés folyamat egy, az elit altal vezérelt projekt (Anderson 1998, p.570),
ugyanakkor az 1990-es évek Ota egyre tobb jele van annak, hogy a szélesebb
kozvéleménynek is van rd hatdsa. Ez kiilonosen a Maastrichti Szerz6désrdl tartott
népszavazdsok alkalmdval valt nyilvdnvalovd, Dénia esetében példdul akadalyozta az
egységes Eurdpa megvalésulésétg, majd 2005-ben az Eurdpai Alkotmdny elutasitdsa
sordn a francia és holland népszavazas alkalmaval'’, s legutobb az ir kozvélemény
halasztotta el a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épését 2008-ban, hogy 2009-ben az djra
kiirt népszavazason igent mondjon ra.

Az eurépai kozvélemény eldtérbe keriilésével Hooghe és Marks egy 1j, éltaluk
»posztfunkcionalistinak™ hivott elméleti megkozelitést ajanl, amelyben az elitekkel
szemben a kozvélemény szerepét hangsilyozzik. Kiemelik, hogy a "90-es évek 6ta az
eliteck megkérddjelezetlen vezetd szerepével szemben (,,permissive consensus”) a
kozvéleménnyel mar ©6ndllé tényezoként kell az integracids folyamatban szdmolni
(,,constraining dissensus”). Ugyanakkor kiemelik, hogy ezzel az EU megitélésében az
identitds szerepe is hangsulyosabba valik, mivel éllitdsuk szerint az identitds — pont a
kognitiv eréforrdsok, a politikai informaltsidg és érdeklddés alacsonyabb szintje miatt —
a kozvélemény esetében nagyobb hatdssal bir az EU-val kapcsolatos attitlidokre
(Hooghe-Marks 2008).

A kozvélemény fontossdga anndl is inkdbb érdekes, mert az EU-val kapcsolatban

szokds demokratikus deficitrol, az intézmények és az emberek -eltdvoloddsardl

? A Maastrichti Szerz3dés ltal jott 1étre az Eurépai Unid, amely a gazdasdgi integracié mellett a k6zos
kiil-és biztonsagpolitikat, valamint az igazsagiigyi és beliigyi egyiittmikodést is tartalmazta. 1993.
november 1-jén 1épett hatdlyba szdmos vitdval a ratifikdciés folyamat sordn. Ddnia az elsd, az iigyben
tartott népszavazds utdn elutasitotta azt, csak egy mdsodik népszavazas alkalmaval mondott igent a
szerz6dés egy olyan véltozatdra, amelyben Ddnia nem csatlakozik az EK pénziigyi uniéjdhoz és a
védelem, a bevandorlds és a kozos dllampolgarsag terén torténd egyiittmiikodéshez. Ilyen médon az
integracid egy tovabbi 1épcsdjének szant EU nem egységesen 1épett hatdlyba a tagallamok esetében.

10 Az Eurépai Alkotmanyrél 2005 majusdban Franciaorszdgban, juniusdban Hollandidban tartottak
népszavazdast, amelyek sordn az Alkotmdnyt a francia és holland lakossdg elutasitotta, megakasztva ezzel
az egész EU szintjén zajlé folyamatot.
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beszélni''. A demokratikus deficit fogalma mellett egyes szerzoknél megjelenik az
~informaciés deficit” fogalma (Anderson 1998, p.574) is, amely az EU-rél val6
tudatlansdgot foglalja magdban mind szubjektiv, mind objektiv értelemben. Az Eurdpai
Unidval kapcsolatos kutatdsok egy része megéllapitja, més része mar tényként kezeli,
hogy az EU-val kapcsolatos ismeretek altaldban hidnyosak, valamint azt, hogy az
intézményrendszer és mitkodésének bonyolultsdga, az informécié elvontsdga miatt az
EU-r6l valé megfeleld informacié beszerzése koltséges és sok erdfeszitést igényel.

Egy, az EU-percepcid, eurdpaisig témakorében az Eurobarometer keretén beliil
végzett kvalitativ kutatds szerint (Optem 2001'%) a tdjékozottsig az EU torténetérél,
intézményeirdl, politikdir6l valtozd, de meglehetdsen rossz, a megkérdezettek egy része
nem mindsiti magat kelléen informéltnak. Mésik résziik azonban, pont az informacid
elvontsaga és a kérdéskor tavolisdga miatt kozombosnek vallja magat. Nagyon sokan
latnak az EU-ban pusztin egy kiterjedt, alacsony hatdsfokon miikodd biirokratikus
intézményrendszert, amely rdaddsul veszélyezteti a magukat fejlettebbnek tarték
tarsadalmi vivmdnyait. Ezzel szemben az EU-t pozitivan l4tjak a kis orszdgok, a
fejletlenebb orszdgok, akik szdmédra az EU az érvényesiilés, a fejlodés lehetOségét
jelenti. Altaldban az EU-ra egy gazdasigi entitasként tekintenek, amely olyan
nagyhatalmakkal képes felvenni a versenyt, mint az USA, vagy Japén, de kulturdlisan,
politikailag nem latjak egységesnek azt, ugyanakkor Eurépat a gazdasagi egység mellett
a kozos foldrajzi, kulturdlis, torténelmi és politikai gyokerek mentén azonositjak.
Erdekesség, hogy a 2004 elétti 15 tagallam esetében Eurépa és EU dltaldban szinonim
fogalomként jelennek meg. Altaldban elmondhat6 az eredmények alapjan, hogy eurépai
identitassal, er6s odatartozas érzésével jellemzoen a fejletlenebbek, a kis tagallamok és
a csatlakozdsra vardk rendelkeznek, azok, akik egyben elényoket remélnek az EU-t6l.

Ilyen médon, a kézvélemény azon hagyoméanyos elméletei (Zaller 1993, Bourdieu
1997), amelyek a hidnyos informaltsdggal, a nem kialakult véleménnyel, annak
valtozékonysagaval, s ennek kapcsin az elitek véleményformdlo szerepével
foglalkoznak, az EU-val kapcsolatban is relevdnsak. Bourdieu gondolata, miszerint a
kozvélemény nem létezik, kiilonosen érdekes ebben a kontextusban. F¢ allitasa, hogy

nincs feltétleniil mindenkinek véleménye minden téméban, az EU esetében még inkdbb

" Demokratikus deficit fogalma altalaban az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban meriil fel, amennyiben az
nem rendelkezik olyan széles korti ellendrzési jogositvannyal, mint a nemzeti parlamentek.

12 A kutatds az Eurépai Bizottsag felkérésére késziilt az Optem koordinaldsdval 2001-ben a 15 tagéllam és
8 csatlakozé dllam (az eredeti 10 kivéve Malta és Litvania), valamint Romania bevondsaval. A kutatas
orszagonként 4 fokuszcsoportos beszélgetésbal Allt.
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érvényes. Az EU kozvéleménnyel kapcsolatos, itt dttekintett kutatdsok nagy része ki is
mondja, hogy eurdpai identitds nem létezik, hogy az Eurépai Uniérdl nagy az
informéltsdg hidnya az emberek korében, és néhany helyettesitd, kozelitd tényezot
igyekeznek meghatdrozni, amelyek alapjin az emberek kialakitjdk véleményiiket. Azok
a kutatdsok, amelyek ilyen helyettesité vagy kozelito tényezoket hatiroznak meg, abbdl
az alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy a kozvélemény a belpolitikai kérdésekkel
kapcsolatban sokkal kikristdlyosodottabb, mint kiilpolitikai kérdésekben, s mint ilyen,
az EU-val kapcsolatban is. Igy, amikor az dllampolgérok az EU-rél véleményt alkotnak,
akkor a sajat orszaguk belpolitikai terébdl indulnak ki (Anderson 1998, p.574).

Olyan kérdésekkel kapcsolatban, ahol az elérhetd informécié nem elégséges,
folmeriil az elitek informdald, interpretdlé szerepe. (Zaller 1993, Carubba 2001,
Steenbergen et al. 2007) Az egyéni vélemény gyakran az alapjan alakul ki, hogy egy, az
egyén dltal elfogadott személy vagy autoritds milyen allaspontot képvisel (Bourdieu
1997). A kozvéleménnyel kapcsolatban tehdt érdekes az eliteknek ez a
véleményformalé szerepe, tovabbd, hogy milyen hatdsa van a kozvéleményre egy
egységes/megosztott elit-diskurzus.

Az elitek véleményét és a kozvéleményt Osszehasonlité kutatdsok némelyike
valamelyest &rnyaltabb, példdul, ha az EU politikdinak tekintetében keriilnek
Osszehasonlitasra (Hooghe 2003). Hooghe kutatdsaban azt taldlja, hogy az elitek, és a
kozvélemény kozott hatdrozott kiillonbség van a tekintetben, hogy mely szakpolitikdkat
tartandk nemzeti, €s melyeket EU-szinti hataskorben.

Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az EU esetében kulturalis
értelemben nem beszélhetiink annyira egységes tarsadalomrdl, mint mondjuk egy orszag
esetében. Ilyen szempontb6l érdemes arrdl is emlitést tenni, hogy mennyire van
létjogosultsdga kozvéleményrdl beszélni eurdpai szinten. Annak a vizsgalatira, hogy
vilagszinten van-e kozvélemény, mar sziilettek elméletek (Rusciano 1998), melyek az
EU szintjén is alkalmazhatok. Ezek egyik megdallapitdsa, hogy vildgszinten is van
,figyeld kozonség”, amely dltal kialakulhat egy globélis kozvélemény. Azok alkothatjdk
ezt a kozonséget, akik benne vannak egy bizonyos — az Internet, CNN stb. altal
létrehozott — informécids dramban, illetve ehhez még valamilyen érdeklddés is tarsul a
nemzetkdzi térben torténd események irdnt. A figyel6 kozonséggel kapcsolatos
elméletek (Devine 1970) is azon elméletek kozé tartoznak, amelyek az eliteket a
kozvélemény alakuldsanak egy tényezdjeként veszik figyelembe. Ebben a kontextusban

a figyeld kozonség az, amely asszisztdl az egymadssal is versengo elitek altal képviselt
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véleményekhez, ezeknek megfelelden alakitja ki sajatjat, s ezen aktiv részvételnek
(tajékozddas, az informécié befogaddsa) koszonhetden sokkal inkdbb van hatdsa a
tényleges politikai kimenetelre, mint az 4ltaldnos kdzonségnek, amely az informacid és
részvétel szempontjabdl inkdbb passziv marad.

A figyeld kozonség és az informacid dramldsa kapcsan érdemes szolni arrdl is,
hogy sok elméleti munka foglalkozik a nyilvdnos szférdval, illetve azzal a kérdéssel,
hogy annak kialakuldsa lehetséges-e eurdpai szinten. Szamos szerzonél keriil el6 a
nyilvanos szféra, a kommunikécid €s a diskurzusok szerepe az identitds formaldsaban, s
ezek kapcsan az, hogy egy megfeleld politikdval, amely szdmos esetben, mint
kultdrpolitika keriilt megnevezésre, hogyan lehet ezt tudatosan is befolyasolni
(Habermas 1998, Cederman 2001, Calhoun 2004). Ugyanakkor az eurdpai szintli
nyilvanos szféraval kapcsolatban olyan aggilyok fogalmazdédhatnak meg, mint a
tovabbra is nemzeti (4llami) kontroll ald es6 média nemzeti (4llami) nyelven, ahol
ugyan tematizdlédnak eurdpai szintli kérdések, problémakorok, de tovdbbra is
elsésorban belpolitikai célbol.

A hagyomdnyos megkozelités értelmében a kozvélemény gyakran egy védlasztasi
eredményként, illetve a részvételi adatokban jelenik meg. A kozvélemény-kutatdsokban
ezeknek a ,,tdmogatja-e vagy sem”, ,,részt venne-e vagy sem egy ilyen témaban tartandé
népszavazason”, ,,j6 dolog-e vagy sem” tipusu kérdések felelnek meg. A kovetkezdkben
emlitett kutatdsok nagy része is ilyen jellegli fiiggd véaltozokkal dolgozik, azonban
érdekes lehet figyelembe venni Inglehart (1990) azon megdallapitasat, hogy a
posztmateridlis értékek el6térbe keriilésével napjainkban a politikai érdeklodés
megnyilvanuldsa valtozéban van. A hagyomanyos politikai intézményekkel kapcsolatos
érdeklddés ugyan csokkendben van (alacsony parthiiség, csokkend vélasztasi részvétel
stb.), amit a demokratikus intézmények valsdgaval szoktak kapcsolatba hozni, a
posztmateridlis értékek eldtérbe keriilésével azonban egy mas jellegli politikai
mobilizacié alakul ki, amely nem parthoz kotédik, hanem inkdbb mozgalmi jellegii,
egy-egy felmeriil aktudlis probléma koré szervezddik. Inglehart szerint ez az tjfajta
politikai részvétel a kognitiv mobilizacids képességekkel van 0sszefiiggésben. Kognitiv
mobilizicids képességen az egyén azon képességét kell érteni, hogy mennyire képes az
elvont informécidt befogadni és internalizdlni. Ezek elsdsorban az iskoldzottsdggal és a
médiakodzelséggel vannak Osszefiiggésben, valamint azzal, hogy az egyén mennyire
épiti be ezeket a témdkat a magénbeszélgetéseibe. Ez a kognitiv mobilizacidés elmélet

parhuzamba 4llithaté a figyel6 kozonség gondolataval, hiszen mindkettd az
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informdcidszerzésre tett erdfeszitésekre, az érdeklddésre épit, s mindkettd az
iskoldzottsagra és a tdjékozottsagra, a média-hozzaférésre vezeti ezt vissza.

Az Eurépai Unié megitélésének vizsgilatit ezért nem elég kizdrdlag olyan
egyszerl kérdéssel megkozeliteni, mint a ,,tdmogatja-e vagy sem”, ,,hogyan szavazott a
népszavazason”, ,,j6é dolognak tartja-e Magyarorszdg Eurépai Unids tagsagat”’ stb.,
hanem egyéb dimenziék mentén is érdemes a kérdést megragadni. Ilyen dimenzié az
identitds is, az, hogy mennyire tekintik magukat az emberek eurdpainak, mennyire
azonosulnak ezzel a fogalommal, mit jelent ez a szdmukra. Az identitds és a
kozvélemény fogalmat kapcsolja Ossze példdul Rusciano is konyvében. Szerinte
mindkettd egy, a tarsadalom és az egyén kolcsonhatdsa révén létrejott konstrukcid,
amelyre hatdssal van egy referenciacsoport. Az identitds is hatdssal van a kozvélemény
alakuldsara, hiszen egy adott vélemény kialakitisakor minden helyzetben mas
»identitds-réteg” aktivdlodik. Ahogy a kozvélemény is, az identitds is relaciondlis
kornyezetben nyer értelmet. A kdzvélemény gyakran olyan véleményként jelenik meg,
amelyet képviselni kell, hogy az ember ne izoldlddjon, a globdlis kdzvélemény gyakran
az izolédltakkal szemben alakul ki, mig a nemzeti identitds a nemzeti tudat (sajit
magukrodl alkotott kép) és a nemzetkozi kép (masok réluk alkotott képének percepcidja)
kettdsébdl épiil fel, gyakran valamilyen harmadik féllel szemben (Rusciano 1998, p.23-
28, 63-88). Ugyanez a ,,jelentds masik”, vagy ,,meaningful other” sziikségességének
koncepcidja jelenik meg mas munkéban is (Horolets 2003, p.116), amely egyben azt is
taglalja, hogy az eurdpai identitas kialakuldsdhoz kevés a kozos tapasztalat, nincsen
szimbolikus kotddés. Az imént mar emlitett kvalitativ kutatds eredményei (Optem 2001)
is illeszkednek e gondolatmenetbe, amennyiben nagyon sokan pozicionaltdk az EU-t az
USA és Japan ellensulyaként, illetve az is elhangzott néhdny csoportban, hogy féleg
Eurépan kiviil érzik magukat eurépainak.

Tobb kutatds is megdllapitja, hogy eurdpai identitds egyeldre nem létezik
(Duchesne-Frognier 1995), ez iddvel alakulhat ki formalis szocializdcion keresztiil,
vagy szimbolikus, affektiv dton. Addig is az EU-t lehet egy jol mikddd és hasznos
intézményrendszernek tekinteni anélkiil, hogy valaki érzelmileg is ktddne hozza.

Az EU, eurdpaisig kérdéskornél azonban érdemes felhivni a figyelmet az eddigi
vizsgélatok néhdny érdekes megéllapitidsira. Egy kutatdsdban Janssen utal rd, hogy az
emberek szdmara mas-mds jelentéssel bir az eurdpai integracid, az EU, valamint Eurépa
fogalma (Janssen 1991, p.448). Eredetileg csupdn arra hivja fel a figyelmet, hogy az

Eurobarometer standard kérdései dacara az id6beli Osszehasonlitds problémas, 1évén,
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hogy az ,,integrici6” fogalom tartalma id6rdl idére véltozik. De van egy konkrétabb
megéllapitdsa is, miszerint a megkérdezettek pozitivabban reagilnak, ha az
integracioval kapcsolatos véleményiikre kérdeznek, mintha az EU-val kapcsolatos
véleményiikre. Ilyen médon az ,,integracié” fogalmahoz taldn nem tarsitjdk az EU-hoz
tarsitott int€ézményi €s biirokratikus elemeket, csupdn az eredeti ,nemes” eszméket,
célokat. Ugyanakkor, ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, a 2004. mdjus 1. eldtti
tagallamokban az EU és Eurépa fogalma gyakorlatilag megegyezik az emberek szdmara
(Optem 2001). Ez a kérdés inkabb a 2004 méjusdban csatlakozott orszdgok tekintetében
érdekes, hiszen Optem kutatasban is megjelenik, de egyéb kutatdsban is emlitésre keriil,
hogy még a csatlakozds el6tt az EU-hoz ugyan még nem tartoztak, de ezekben az
orszdgokban nagyon erds volt az Eurépdhoz val6 tartozds tudata. E nagyon erds
Eurépédhoz val6 tartozas tudattal azonban érdemes szembedllitani azt a nagyon magas
foki passzivitdst, amely egyrészrdl az EU-tagsdgrol sz616 népszavazdson, masrészt az

EP vélasztdsokon val6 alacsony részvételi aranyokban nyilvanult meg.

2.2.2. Kozép- és kelet-eurdpai sajatossagok

A mar emlitett kvalitativ kutatds (Optem 2001) eredményeibdl kideriil, hogy a
kozép- kelet-eurdpai orszdgok esetében az EU Nyugat-Eurdpa, s mint ilyen a gazdasagi
fejlettség jelképe, a tagsagtdl pedig elsésorban a gazdasig fejlodését varjak. Ennek
megfeleléen az EU-hoz valé hozzaéllas sokkal pozitivabbnak tiint, mint a 15 EU-
tagallam esetében.

A gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségekrol szolva ezt a tényezdt egy szélesebb
tarsadalmi kontextusban vizsgdlva a két orszdgcsoport kozott alapvetd kiilonbséget
jelent a kommunizmusbdl a szabad piacgazdasidgba vald atmenet. A rendszervaltozas
olyan tarsadalmi, gazdasagi kihivdsokat, véltozdsokat jelentett, amely alapveten
befolyésolta, s befolydsolja ma is az EU-hoz valé hozzaallast. McLaren az utilitarista
hozzaallas, és az EU éltal jelentett szimbolikus kihivas vizsgalatakor azt taldlta, hogy a
régebbi tagdllamokkal szemben a kozép- és kelet-eurdpai tagdllamok esetében az
utilitarista hozzadllds jellege individudlisabb, kevésbé a rendszerre, mint az adott
személyre vonatkozik, valamint, hogy az EU, mint szimbolikus veszély értékelése
kevésbé van jelen (McLaren 2006). Az EU-tagsdgtdl a gazdasdgi fejlodés lehetOsége

mellett a friss demokratikus rendszer, a szabadpiac megszilarduldsat vartak. Ez adja a
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legitim hatterét azon magyardzatoknak, amelyek az FEU-tagsig tdmogatdsit a
demokricidval, szabadpiaccal val6 elégedettséggel hozza 6sszefiiggésbe.

Cichowski (2000) 6t kozép- és kelet-eurépai orszdgra'® kiterjedé vizsgalataban —
melyben teszteli a demokricidval, szabadpiaccal valo elégedettség, a politikai
parttdmogatas, a gazdasagi helyzet percepcidja és a kognitiv képességek hatasat az EU
tdmogatasira — megdllapitja, hogy tényleges hatdsa az elsé harom tényezOnek van. A
demokriciaval, a szabadpiaccal valé elégedettség és a politikai parttdmogatas hatdsabol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeken keresztiil tulajdonképpen a rendszervaltozas
hatdsa érvényesiil, vagyis az, hogy valaki annak vesztesének vagy nyertesének érzi-e
magat. E gondolatot viszi tovdbb egy masik kutatds (Tucker-Pacek-Berinsky 2002),
amely a rendszervaltozas szubjektiv nyertesi/vesztesi érzetének hatdsait bizonyitja az EU
megitélésére tiz régids orszag esetében.

Christin az utilitarista megkozelitéseken beliil mikro- és makroszintii elemzések
szintetizdldsara tett kisérletet a régiéra vonatkoztatva (Christin 2005). Eredményei
szerint az orszdg rossz gazdasigi helyzete esetén az egyéni attitidoknek kisebb a
szerepe, vagyis a rendszervéltozds nyertesei és vesztesei kozott akkor van jelentds
eltérés az EU megitélésében, ha gy latjak, hogy az orszdg j6 gazdasagi helyzetben van.

Ugyanakkor az a tény, hogy valaki nyertese-e a rendszervaltozdsnak, attdl is
fiigg, hogy addig mennyi és milyen er6forrasokat halmozott fel. Erre a megkozelitésre
épiil Lengyel Gyorgy és Blaskd Zsuzsa Magyarorszagra vonatkoz6 kutatdsa (Lengyel-
Blaské 2002), amelyben azon éllitas tesztelésekor, miszerint az elényok pozitiv
hozzaallast generdlnak, a hatrdnyok negativat, az elOny-hipotézis bebizonyosodott, a
hatrany-hipotézis azonban nem. Hasonlé eredményre jutott Cichowski (2000) is,
amennyiben bizonyitotta, hogy sok esetben a leghatrainyosabb helyzetben levok
(munkanélkiiliek, nyugdijasok) tdimogatjak az EU-csatlakozast. Az emlitett két vizsgalat
megallapitdsaiban tovabbi hasonldésagokat mutat. Mindkettd igazolni latszik azt a tényt,
mely szerint a kulturdlis adottsdgoknak nincs, a politikai involvaltsignak viszont
jelentds, hatdsa van az EU megitélésében, dsszességében pedig a materidlis adottsdgok
hatdsa er0sebbnek mutatkozik a kulturilis adottsagok hatasanal.

Az elonyok megitélése, a piacgazdasdggal vald elégedettség, és a kulturdlis
adottsdgok hatdsa mellett ezen orszdgok esetében Tverdova és Anderson (2004) a

nemzetkdzi nyitottsdg szerepét is hangsilyozza, 6k azonban nem taldltak empirikus

1 Csehorszég, Esztorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszag és Szlovakia
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evidencidt a rendszervdltozds, a politikai helyzet értékelése és az EU megitélése kozti
kapcsolatra.

Ezek a kutatisok a csatlakozds elott késziiltek, és az EU-ba vald belépés
tdmogatasdnak kiilonboz6 logikdit, magyardzatait vizsgiltdk. Azéta azonban az EU-
tagsag valdsagga valt, s ilyen mdédon varhato, hogy a gazdasagi felzark6zasra vonatkozé
varakozasok beteljesiilésének mértéke fogja meghatdrozni, hogy ezen orszdgok lakosai
hogyan itélik majd meg tagsagukat, amely megitélés talan az utilitarista szemléletmddba
illeszthetd be a leginkdabb. Az EU-timogatdsnak azonban — amellett, hogy ki hogyan
nyilatkozik a kérdésben, amikor egy kozvélemény-kutatds sordn megkérdezik —, van
egy masik dimenzidja, amely alapjan e régid jol megkiilonboztethetd a 2004. majus 1-je
elétt csatlakozott tagallamok csoportjatdl.

Egymassal ellentétesnek tiinhet az a két, kordbban mar emlitett megallapitas,
mely szerint egyfeldl a frissen csatlakozott orszdgokban az EU nagyobb
megbecsiilésnek orvend, mint a régi tagdllamokban, s az eurdpaisdgnak is nagyobb a
népszertisége (Optem 2001), masfel6l a nagyobb lelkesedést cafolni latszik az EU-rél
tartott népszavazdsokon és az EP vdlasztdsokon valé alacsonyabb részvétel. Az EU-
tagsagrol szolo népszavazdsok részvételi aranyat vizsgalva, az eddigi Osszes hasonld
népszavazdist figyelembe véve Bozdki-Karicsony (2003) megkiilonboztet nyugati és
keleti modellt, ahol a nyugati modell magas részvételi ardnnyal, de alacsony ,,igen”
arannyal jar, a keleti ezzel szemben passzivabb, alacsony részvétel mellett magas az
»igen” arany. A szerzOparos ezt a passzivitast, kiillonosen Magyarorszag esetében annak
tulajdonitotta, hogy a lakossdg, ahogy a rendszervaltozasra, az EU-csatlakozdsra is az
irdnyito elitek egyik triikkkjeként tekintett, amelybe nincs igazan beleszdlasa, elviseli, de
kiilonosebb érdeklédést nem mutat a kérdésben.

Az alacsony részvétel €s a magas ,,igen” ardny a keleti modellben azt mutatja,
hogy azok a szavazdk mentek el szavazni, akik igennel szavaztak, tehat az elvart
szavazatot adtdk. Akik nem értettek egyet, vagy nem érdekelte oket a kérdés, otthon
maradtak. Mindez jelezhet egyfajta bizalmatlansdgot a fenndll rendszerrel szemben,
ugyanakkor az allampolgéri kotelességtudatnak, a civil érziiletnek hidnyéat is mutathatja,
mely egyben a demokrécia el0nyeinek kihaszndlatlanségat jelenti, azt, hogy az emberek
nem hiszik el, hogy a véleményiik ténylegesen kihatédssal lehet a politikai eseményekre.
Magyarorszig esetében megdallapithaté az is, hogy a népszavazdson adand¢ ,,igen”
szavazatnak legitim alternativdja nem jelent meg a magyar belpolitikai térben. Nem volt

olyan, a kozvélemény 4altal is elismert politikai part, autoritds, vagy intézmény, mely
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felvéllalta volna az ettdl eltérd véleményt, ilyen mdédon a koztudatban nem jelenhetett
meg, mint valds alternativa.

A régebbi és az djonnan csatlakozott kozép-és kelet-eurépai EU tagdllamok
eltérd valasztdsi részvételi ardnyairdl szélva meg kell emliteni Angelusz Rébert és
Tardos Rébert tételét is, mely szerint a részvételi ardny a demokricia fejlettségével van
Osszefliggésben (Angelusz-Tardos 2000, p.59). Ilyen médon a volt szocialista orszdgok
esetében, ahol a demokratikus tarsadalmi és politikai intézményrendszernek nincsenek
olyan hagyomdanyai, mint a nyugat-europai orszdgok esetében, a valasztisi részvétel
alacsonyabb. Angelusz Rébert mas munkdiban pedig arrdl is emlitést tesz, hogy
Magyarorszag esetében a véleménynyilvanitastdl vald tartézkodasnak, a politikai
kozombosségnek hagyomdényai vannak, mivel a Kddar-rendszerben ez megengedett volt
(Angelusz 2000, p.106).

Mindezen tényezdk lehetnek tehat annak hatterében, hogy a 2004. méjus 1. elotti
15 tagallam és az 4j 10 tagdllam igen eltérd részvételi ardnyokat produkéltak az Eurdpa
Parlamenti vélasztdsokon. Mig a 15 kordbbi tagidllam részvételi ardnya 49,1%-os volt,
addig ez az ardny az tjonnan csatlakozok kozott csupan 26,9%-os volt, Magyarorszig a
,,K0zépmezdnybe” tartozik a 38,5%-os részvételi ardnyaval. Hasonld tendencidk
érvényesiiltek a 2009-es Eurdpai Parlamenti vélasztdsokon a 2004-esnél valamelyest
alacsonyabb részvételi arany mellett (43,24%), amely Magyarorszag esetében 36,28%

volt.

2.2.3. Magyarazo6 modellek az integracié megitélésére — a vizsgalat hipotézisei

Az integracié tdmogatdsanak kiillonb6z6 logikaira kidolgozott magyardzé
modellek alapos attekintését adja Matthew Gabel ( 1998), melyben 6t kiillonboz6
modellt mutat be és tesztel, a legutobbi trendeket Hooghe és Marks foglalja Ossze
harom modellcsoportot kiilonitve el. (Hooghe-Marks 2005)

A dolgozat alapjat képez6, Hooghe és Marks &ltal hiarom csoportba sorolt
magyarazatok egyike az (1) EU eldnyeinek és hatranyainak mérlegelésére koltség-
haszon szempontokat beemeld utilitarista megkozelités, amelyet Gabel vezetett be a
koztudatba (Gabel 1998). Ez a mérlegelés torténhet mind az egyénre, mind az orszag
gazdaségi helyzetére vonatkoztatva. Az identitds alapi megkozelitést (2) maga Hooghe

és Marks vezette be. Ebben a csoporthoz tartozas jelentdségét emelik ki az eurdpai
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integracios folyamat megitélésekor, ahol az eurdpai identitdssal rendelkezOk inkabb
tdmogatjdk az EU-t. Végil Hooghe és Marks azokat a magyardzatokat emliti,
amelyekben (3) a ,political cueing”, az elitek véleményformalé szerepe van a
kozéppontban az eurdpai integricié megitélésének vizsgdlatakor. Ezeken kiviil
emlitésre érdemes az Inglehart nevéhez kotédoé kognitiv mobilizacids képességek és a
politikai értékek fel6li megkozelités is, a belpolitikai térhez vald viszonyt a kozéppontba
allitd megkozelités, illetve az EU ,tartalmanak”, politikdinak megitélése. Ezeket a
kiilonbozé megkozelitéseket tekintem at a kovetkezokben, kutatdsi hipotéziseimet is
megfogalmazva.

A kutatdsi kérdés, amely koré a dolgozat rendezodik az, hogy vajon a magyar
lakossdg viszonya az EU-hoz inkdbb utilitarista/pragmatikus, vagy szimbolikus
jellegii-e, s melyek e viszonyok meghatdrozo tényezoi. A kordabbi kutatdsi eredmények
alapjan az ehhez kapcsolodo elozetes feltevésem ez: az EU-hoz valo viszony
elsdsorban uftilitarista jellegii, s igy a Magyarorszdgon teret nyert euroszkepticizmus is
elsdsorban a puha, utilitarista értelemben vett euroszkepticizmus, és kevésbé jelenti az

EU szimbolikus vagy elvi titon valo elutasitdsdt.

a) Utilitarista megkozelitések

Az EU tamogatottsaganak utilitarista megkozelitése a gazdasagi feltételekre,
illetve az integraciobdl ad6dd gazdasigi elonyokre helyezi a hangsulyt. Ezen
racionalista, utilitarista megkozelitések egy része nemzeti szinten vizsgalddik, makro-
jellegli és aggregalt mutatokkal dolgozik (Eichenberg-Dalton 1993, Brinegar-Jolly
2005), mint példaul a GDP, munkanélkiiliség, inflaci6, a gazdasdg és a demokratikus
intézmények allapotaval valé elégedettség. Anderson példaul a gazdasagi ciklusokkal
hozza kapcsolatba az integracid tdmogatasat (Anderson 1998, p.572) abbdl kiindulva,
hogy az emberek az orszdg gazdasigi teljesitményén keresztiil {télik meg az eurdpai
projektet, a timogatas n0, ha épp gazdasagi fellendiilést érzékel a kozvélemény.

Az utilitarista megkozelitések mdsik része egyéni szintli adatokat vizsgil,
melyek vizsgdlatakor is tobbféle megkozelités lehetséges. Az emberek koltség-haszon
elemzéssel hatdrozzdk meg az integracidval szembeni pozicidjukat — eszerint az eltérd
szocio-0kondomiai helyzetben levok eltéréen tudnak az integricié adta elOnydkbol

részesiilni (Gabel 1998, p.336). Ha az EU-bdl szarmazo elényoket a négy alapszabadsag
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mentén vizsgaljuk (téke, munka, druk, szolgéltatisok dramldsdnak szabadséga”), a
munkaerd szabad dramlasabdl elsdsorban a képzettebbek, bizonyos foglalkozdsidak és a
nyelveket beszéldk hizhatnak hasznot, a t6ke szabad dramlésa elsdsorban azokat érinti,
akik eleve rendelkeznek ezzel a tényezdvel, az aru és a szolgaltatdsok szabad dramldsa
pedig elsGsorban azokat érinti kozvetleniil, akik a hatirok kozelében laknak. Ilyen
moédon a tanultabbak, a jobb anyagi, jovedelmi helyzetben levok, és a hatarok kdzelében
lakék inkabb tdmogatjak az integraciot.

Az EU utilitarista értékelését a tovdbbiakban a bevezetOben ismertettek alapjan
az esetleges euroszkepticizmus puha vagy instrumentalista, az EU pragmatikus

megitélésének mutatdjaként kezelem.

HIi. Az utilitarista megkozelitéseknek megfeleloen feltételezem, hogy (individudlis
szinten) az EU-val kapcsolatos elonyck percepcioja, az elényosebb tdrsadalmi
helyzet, (makroszinten) a demokrdcidval valo elégedettség, az orszdg gazdasdgi

helyzetével valo elégedettség pozitivan befolydsolja az EU megitélését.

b) Az EU miikodésének percepcidja és politikai preferenciak

Az utilitarista, raciondlis megkozelitések egyik vdltozata, amely az EU
miikodésének percepcidjat helyezi az EU megitélésének hatterébe az EU pragmatikus,
illetve az euroszkepticizmus puha/instrumentalista megkozelitésének mindsiil. E
megkozelités alapjan egy jol miikodd, hatékony intézményrendszer azonosuldst hoz
létre (Duchesne-Frognier 1995, Kritzinger 2005, Opp 2005), illetve annak a percepcidja
is hatdssal lehet az EU megitélésére, hogy mennyire erds a ,képviseltség” érzése
(Rohrschneider 2006). Ez els6sorban a demokratikus deficit jelenségének a kapcsan
keriil elOtérbe, ebben az esetben a képviseltség érzete mind tagdllamon beliil
(kozigazgatds szinvonala), mind EU-s szinten felmeriilhet. Az djonnan csatlakozott
kozép- és kelet-eurdpai orszagok esetében az intézményekkel szembeni formalis
bizalom hidnyat megdllapité kutatdsok logikdjdnak megfelelden érdemes vizsgélni az
intézményekkel szembeni bizalom, és azok hatékonysdgdra vonatkozd vélemények

hatdsat az EU tdmogatéisara.

“E négy tényezd szabad dramldsdnak megvaldsitasidt 1986-ban hatdroztik el é€s foglaltdk az Egységes
Eurépai Okményba. Ez volt a feltétele annak, hogy 1992-re megvaldsulhasson egy egységes eurdpai piac.
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H2. Feltételezem tehdt, hogy minél inkdabb bizik valaki a nemzeti/EU-s intézményekben,
minél hatékonyabbnak tekinti azok mitkodését, anndl pozitivabban itéli meg magdt

az EU-t is.

Ebben az esetben ugyanakkor eléfordulhat, hogy a nemzeti és az eurdpai intézmények
megitélése eltérd modon alakul. Lehetségesnek tartom, hogy egyfajta ,.kompenzaciés”
logika hatdsdra minél kevésbé bizik valaki a nemzeti intézményekben, anndl jobban
bizik az EU-s intézményekben.

Az EU miikodését, illetve annak hatékonysdgiat nem csupdn daltaldnossidgban,
hanem részleteiben, EU-s szakpolitikdkra lebontva is szoktdk vizsgdlni (Hooghe 2001,
2003, Gabel 1998, Kritzinger 2005). Ezen megkozelités esetében felmeriil annak
kérdése, hogy a megkérdezettek mely szakpolitikdt utalndk szivesebben EU-s
hataskorbe, s melyet tartandk meg hazai, vagy regiondlis szinten. Itt miikodésbe 1éphet
egyrészt a hatékonysdg szerinti rendezés mechanizmusa — hol vélik hatékonyabbnak az
EU-s fellépést (Wessels-Kielhorn 1999) —, masrészt a nemzeti szuverenitis kérdése — a
draga szakpolitikdkat kevésbé utalndk EU-s hataskorbe (Hooghe 2003). Ebbdl a
szempontbdl tehat kiilonosen fontos aspektus az egyes szakpolitikdk kezelésének
,helyszine” (regiondlis, nemzeti, EU-s), mddja (kormanykoézi egyiittmikodés,
szupranaciondlis centralizaci6), illetve annak ideoldgiai jellege (piaci szempont vs.
szolidaritas) (Borzel 2005, Vossing 2005).

Az egyes politikdk kezelésének helyszinérdl a hatékonysag, funkcionalista logika
szellemében fogant Wessels és Kielhorn globalizaciés hipotézise helytallénak bizonyult
(Wessels-Kielhorn 1999). Eszerint azokat a politikdkat, amelyek hatidrokon atnyuld,
transznaciondlis problémadkkal foglalkoznak, inkabb utalndk eurdpai szintre — s erre
tovabbi pozitiv hatdssal van az adott orszdg nemzetkozi bedgyazottsdga, fiiggdsége.
Eredményeiket egy eurdpai elit mintin végzett kutatds keretében produkaltik. A
kozvélemény és az elitek kozotti kiillonbségek tesztelésekor Hooghe azt taldlta, hogy
mind a kozvélemény, mind az elitek a dragabb politikakat tartandk nemzeti hataskorben.
Ugyanakkor, mig a kozvélemény egy inkdbb 6vdo/védd EU-t szeretne a szocidlisabb
jellegli politikdk EU-s hataskorbe utaldsaval (a kapitalizmus, globalizaciéval szembeni
védelem, tarsadalombiztositds, szocidlis ellatds), addig az elit inkdbb a gazdasagi
témaju, szabadpiaccal kapcsolatos politikdkat utalnd EU-s hatdskorbe (az EU, mint

gazdasagi hatalom megerdsodése) (Hooghe 2003, Gabel-Anderson 2001).
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Igy a konkrét szakpolitikik kezelésének helyére vonatkozéan a kovetkezd

hipotézist fogalmazom meg:

H3. A funkcionalista/instrumentdlis logikdnak megfeleléen azokat a szakpolitikdkat,
amelyek hatdrokon dtnyiilo, transznaciondlis problémdkat kezelnek, inkdbb

utalndk eurdpai szintre.

¢) Az identitas hatasa az EU megitélésére

Ahogyan fentebb emlitésre keriilt, az eurdpai integracids folyamat megitélését
vizsgdlé munkdk az Eurdpai Unidra foként mint gazdasagi entitdsra tekintenek, s igy
ezek az elemzések tobbnyire utilitarista, raciondlis magyardzatok szellemében
késziiltek, ugyanakkor az utdbbi idOben visszakeriilt a kutatdsok fékuszdba, hogy
miként befolyasolja az eurdpai integraciés folyamat megitélését az egyén csoporthoz
tartozdsa (Hooghe-Marks 2001, 2004). Amig a témaban késziilt kordbbi vizsgalatokban
nem volt egyértelmiien elhatirolva az EU megitélése, az integraciés folyamat
megitélése, és az Eurdpahoz valé kotddés, addig az utdbbi idében késziilt munkdk mar
kiilonbséget tesznek az EU-hoz vald raciondlis, kognitiv, illetve affektiv kotodés kozott
— ez utobbi jelenik meg altalaban eurdpai identitdsként. Ugyanakkor érdemes
hangstilyozni, hogy egyes munkdkban az EU-hoz valé affektiv kotddés jelenik meg
identitasként (Kritzinger 2005), mas munkdkban az Eurépdhoz valé kotodés, s ilyen
moédon az integracid, az EU megitélése és az eurdpai identitas kozotti kauzalis viszony
és annak irdnya eltérd lehet. Mig bizonyos munkakban azt vizsgédljak, hogy az EU
pusztan a létezésével, illetve megfeleld és hatékony miikodésével hogyan hoz létre
identitast (Opp 2005, Kritzinger 2005), addig Hooghe és Marks munkdajaban az a kérdés
keriil el6térbe, hogy miként befolydsolja a tobbszoros identitds az integracid
megitélését. A kauzdlis viszony irdnyat jelen dolgozatban, tekintettel a rendelkezésre
all6 adatokra, nem vizsgalom.

Kiilonbozé empirikus vizsgalatokat attekintve az integricié és az identitds
kapcsolatdra vonatkozéan egymdsnak ellentmondé eredmények is feltinnek. Mig Carey
(2002) azt 4llitja, hogy az erdsebb eurdpai kotddés az Unid pozitivabb megitélésének
irdnydba hat, addig annak vizsgdlatakor, hogy mennyiben nydjt legitimitist az

integracionak az eurdpai identitds, Bruter dgy taldlja, hogy ez a két tényezd fiiggetlen
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egymdst6l (Bruter 2004). Megint médsok, mint példdul McLaren, nem is az eurdpai,
hanem a nemzeti identitds hatdsit vizsgidlja az EU megitélésére (McLaren 2006).
Szerinte az EU megitélése valéban utilitarista szempontok mentén torténik egészen
addig, amig az egyén nem éli meg az eurdpai integricios folyamatot egy ,,szimbolikus
kihivasként” (symbolic threat), ami elsdsorban a sajat nyelv, kultira elvesztésétdl vald
félelemben nyilvanul meg.

Az identitds kérdéskore, a nemzeti identitds és a szupranaciondlis (eurdpai)
identitas kiterjedt elméleti irodalma korabban mar ismertetésre keriilt. A tovdbbiakban
ezt a logikat az EU-hoz, Eurépdhoz vald viszony szimbolikus aspektusaként kezelve a
politikai euroszkepticizmus kemény mutatéjanak fogom fel Az identitas kiillonboz6
dimenzidinak eltérd hatdsdval foglalkoz6 elméletek alapjdn az aldbbi hipotézist

fogalmazom meg:

H4. A kulturdlis alapii nemzeti identitds negativan, mig a civil vagy dllampolgdri alapti
nemzeti identitds pozitivan hat az eurdpai identitds létrejottére, illetve az EU

megitélésére.

d) Az elitek szerepe

Az utilitarista €s az identitds alapi megkozelitések mellett Hooghe és Marks az
elitek véleményformdld szerepét, illetve a ,,political cueing” alapi magyarizatokat
emeli ki. Az elitek szerepérdl a kozvélemény forméldsaban fentebb, a téma
bonyolultsdga, az alacsony érdeklddés és informaltsag kapcsan mar volt sz6. Ugyanigy
megallapitast nyert egyrészrol az is, hogy a 1990-es évekig inkabb az elitek alakitottak
az eurdpai integracié folyamatit (,,permissive consensus”) (Carubba 2001), dm a
Maastrichti Szerzodés o6ta ez a helyzet atalakult, s egyre inkdbb szadmolni kell a
kozvélemény erdsebb befolyasdval (,,constraining dissensus”) (Hooghe-Marks 2008).
Masrészt az elitek és a kozvélemény Osszevetésével foglalkozd vizsgalatok
megfontoldsai is mar bemutatésra keriiltek. Erdekes ebbdl a szempontbél, hogy az elitek
korében magasabb a kulturdlis, materidlis és kognitiv eréforrdsok szintje, igy ezen
szempontok alapjdn homogénebbnek tekinthetéek, mint a kozvélemény. Korabbi
kutatdsok alapjan feltételezhetd, hogy az er6forrdsok magasabb szintje az EU-hoz val6

kotodésnek egy utilitaristabb jelleget kolcsonodz, amennyiben koriikben az EU-s szintre
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utalt politikdk inkdbb gazdasagi jelleglick, s magasabb az EU utilitarista alapon vald

tdmogatasa. Mindezeknek megfelelden feltételezésem a kovetkezo:

H5. Az elitek EU-val, Europdval szembeni attitiidje utilitaristdbb jellegii és kevésbé
szimbolikus, mint a kozvélemény esetében. Ugyanakkor ennek hdtterében nem
pusztdn a kulturdlis és tarsadalmi erdforrdsokkal valo jobb elldtottsdg dll, az elit-
tagsdgnak ezen til is van hatdsa, amely a poziciojukbdl, s ezdltal a témdval
kapcsolatos tdjékozottsagukbol és a személyes érintettség magasabb fokdbol

fakadhat.

e) Egyéb magyarazé modellek

A kognitiv mobilizicids képességek feldl valo megkozelités Inglehart nevéhez
fizdédik, mely képességek a politikai tdjékozottsdgot, a politikai kommunikdcids
potencidlt gylijtik egybe, s azt mutatjdk meg, képes-e az egyén az EU-r6l érkezd elvont
informéciok befogadasdra. Inglehart szerint a kognitiv mobilizaciés képességek az EU-
6l érkezd lizenet tartalmatol fiiggetleniil, pusztin azzal is tdmogatast hoznak létre, hogy
létezik valamilyen informdci6, amely befogadhaté. Azt, hogy az iizenet tartalmanak
milyen hatdsa lehet a timogatasra Bruter vizsgilta, feltételezve a pozitiv iizenetek
pozitiv irdnyd hatdsat az EU megitélésére (Bruter 2003). Bruter azt taldlta, hogy a
pozitiv hiriizenetek valéban pozitivan befolyasoljak az EU megitélését, de annak
kognitiv aspektusira hatnak, mig az EU szimbdélumait mutaté képek az EU
megitélésének kulturdlis, szimbolikus aspektusdt érintik. Inglehart szerint a kognitiv
mobilizaciés képességek sziikséges, de nem elégséges feltételei az integracid
tdmogatasanak. Sziikséges az informacié befogaddsa szempontjabol azért, hogy az
eurdpai intézmények ne tlinjenek idegennek, de ezen kiviil sziikséges bizonyos értékek
internalizdldsa is (Inglehart 1970, p.47). A szocializdcié sordn elsajétitott politikai
értékek és attitidok szerepe az integriacid tamogatdsidban a masik leggyakrabban
hivatkozott megkozelités. E megkdzelités alapja, hogy az integracié bizonyos politikai
és gazdasdgi értékekhez kothetd. Inglehart megdllapitdsa szerint a politikai attitlid a
szocializdcids évek alatt kialakult szocio-Okondémiai helyzet fiiggvénye. Ez alapjdn
megkiilonboztet materialista és posztmaterialista értékeket preferdlé személyeket. A

materialista értékeket vallok azok, akik a jolét szempontjadbol kevésbé stabil
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kornyezetben szocializdlédtak, és inkdbb gazdasdgi és fizikai biztonsdggal kapcsolatos
értékeket tudnak magukénak. Ezzel szemben posztmaterialistinak nevezi azokat,
akiknek stabil jélétben telt gyermekkoruk, és az intellektudlis 6nmegvaldsitast, szellemi
értékeket helyezik eldtérbe. A materialistdk €s posztmaterialistdk kozti kiilonbséget
Inglehart tobb miivében generacios kiilonbségekre vezeti vissza, a II. vilaghdboru elott
és utdn sziiletett generdcidkra. Elméletét tobb orszdgban is tesztelte, de a kelet-kdzép-
eurdpai régidban nem, csak a nyugat-eurdpai orszdgok esetében sikeriilt bizonyitania.
(Inglehart 1990)

Inglehart az eurdpai integracié vonatkozasdban kiboviti modelljét, amennyiben
feltételezi, hogy az EU mint szocidlis, politikai, gazdasagi, szupranacionalis, €és
egyenldtlenségeket megsziintetd tdrsadalmi reformterv a posztmaterialista értékeket
vallék szdmdra vonzobb, mint a materialistdk szamdra. (Gabel 1998, p.336) Ezzel az
allitassal azonban érdemes szembeallitani azt a mar emlitett, kvalitativ kutatasbol ismert
tényt, mely szerint az EU-t sokan gazdasdgi entitdsként azonositjak, s ha pozitivan itélik
is meg, az a gazdasagi fejlodés lehetdsége miatt torténik, s mint ilyen, a materialista
felfogdshoz 4ll kozelebb.

Az empirikus tesztelés eredményeit tekintve mindezek a két ingleharti
magyardzatra nem szolgdltatnak kell6 evidencidt (Gabel 1998, Janssen 1991). A
kognitiv mobilizaciés képességeknek, illetve a posztmaterialista értékeknek nincsen
egyértelmii hatdsa az integricié tdmogatdsira. Meg kell azonban jegyezni, hogy
mindkét magyardzat igazolast nyert az eredeti hat tagdllam korében, ami Inglehart
magyarazatat tulajdonképpen igazolja, hiszen az eredeti, 1970-ben irédott munkdja csak
ezen orszagok korét érinthette, ami annyit jelent csupdn, hogy elmélete nem
altaldnosithaté a tobbi tagorszagra. Igy tehdt az EU-tagsag tdmogatottsagat vizsgalni az
Inglehart-féle értékalapt megkozelitéssel foként az eredeti hat tagallam vonatkozasaban
érdemes, hiszen a késObb csatlakozott tagillamok esetében sem egyértelmil a vizsgalt
tényezOk magyardzé ereje. A kozép- €s kelet-eurdpai orszagok esetében pedig ez a II.
vildghabord utdni stabil jolétben vald szocializdcidra alapozott elmélet még kevésbé
alkalmazhatd, hiszen ezek az orszdgok a kommunista rendszer miatt a nyugatiaktol
eltérd tarsadalmi és gazdasigi koriilményekkel néztek szembe. A ’80-as években
Inglehart kisérletet tett a materializmus/posztmaterializmus elméletének e régiéra vald
kiterjesztésére, s azt tapasztalta, hogy az 4zsiai orszadgokkal szemben — ahol az elmélet
Hong Kong kivételével nem mikddoképes —, ezen orszdgok esetében némi megkotéssel

ugyan, de Ilehetséges az értékek mentén torténd kettévilasztasrél beszéElni.

47



Lengyelorszdg péld4jat véve alapul tgy latta, a gyors gazdasdgi novekedéssel és a
gazdasag ujjaszervezésével kapcsolatos értékek eldtérbe helyezése Nyugat-Eurépdban a
materializmus jeleként értelmezhetd, mig ebben a régidban wugyanaz a
posztmaterializmus jelének tekinthetd (Inglehart 1990, p.158)15. Inglehart allitasa,
miszerint a stabil j6létben val6 szocializacid e régio orszagai esetében is értelmet nyer,
igaznak tlinik abban az esetben, ha ezen orszdgokat egy zart rendszerként értelmezziik.
Mihelyst azonban helyzetiiket a nyugati orszagokéhoz hasonlitjuk, a joléti kontextus
nagymértékben atértékelddik. Ilyen moddon Inglehart posztmaterialista alapud
megkozelitése nem tlinik relevansnak Magyarorszag esetében, ezért ezek vizsgilata nem
képezi a dolgozat targyat.

A ,political cueing” magyardzatok vonulatiba tartozik a Gabel (1998) 4ltal
emlitett alabbi két megkozelités is, melyek alapkérdése az, hogy a kevéssé informalt
vagy érdekl6d6 kozvélemény milyen kozelitd, helyettesitd tényezdket vehet figyelembe
az integraciordl valé véleményiik kialakitdsdandl? Az els6 a partdllds szerinti
megkozelités (Gabel 1998, p.338, Anderson 1998), amely szerint az egyén akkor
tdmogatja az integriciot, ha péartja is tdmogatja. EbbSl a szempontbél meg kell
kiilonboztetni a jovedelmi helyzetnek, az iskolazottsignak és a foglalkozasnak az
integracié tdmogatdsira gyakorolt kozvetlen hatdsat, illetve a partdlldson keresztiili
indirekt hatasat. Egyes kutatdsok szerint a baloldali partok szavazéi kevésbé tamogatjak
az integraciot, 1évén, hogy ezek a partok inkabb euroszkeptikusok, mint a jobboldaliak,
mert az integriaciéban a kapitalista értékek megnyilvanuldsat latjak. (Gabel 1998,
p-338). Ez az éllitds ugyanakkor némileg ellentmond a materialista-posztmaterialista
megkozelitésnek, hiszen Inglehart egy masik munkdjiaban arrdl ir, hogy egyrészt a
baloldaliak inkabb vallanak posztmateridlis értékeket, masrészt a posztmaterialistik az
integraciot is inkabb tdamogatjak (Inglehart 1990). Azt is megjegyzi azonban, hogy a
jobb-bal dimenzié a politikdban fokozatosan érvényét veszti, s atadja helyét a
materialista-posztmaterialista dimenziénak. A politikai jobb-bal megkiilonboztetés mas
munkdkban is kiegészitésre keriill az EU intervencidé inkdbb piacszabalyozd, vagy
inkdbb piaci versenyorientalt jellegét tekintve (Hooghe -Marks 2001).

A masik gabeli megkozelités kormdnytdmogatds szerinti. (Gabel 1998, p.339,
Anderson 1998). Mivel a kormany az a szerv, amely az EU-s iigyeket kezeli, az

embereknek ehhez val6 viszonya meghatdrozza magdhoz az EU-hoz vald viszonyt is.

15 Magyarorszagon ilyen vizsgalatokat Hankiss Elemér folytatott a *80-as években.

48



Ezek a nézetek els6sorban a referendumok eredményei alapjan keriiltek attekintésre.
Azonban itt ismételten meg kell jegyezni, hogy a partdllds és a kormdnytdmogatds nem
fliggetlenek egymdstdl. Az eredményeket tekintve partillasnak, illetve a
kormanytdmogatdsnak is van hatdsa az integricié tdmogatdsara, méghozza gy, hogy
varhatdan a baloldali partok szavazdi kevésbé tdmogatjak, mint a jobboldaliaké, s aki
inkdbb tdmogatja a kormdnyt, az integriciét is inkdbb tidvozli. Ebben a tekintetben az
adott politikai rendszer legitimitdsa €és az intézményekkel szembeni bizalom kérdéskore
érdekes és relevans kérdés Magyarorszag esetében, igy erre a kérdéskorre vonatkozik a

H2 hipotézis.

f) Hipotézisek — osszefoglalas

A disszertéaci6 {6 kutatdsi kérdése tehdt az, hogy a magyar lakossdg viszonya az
EU-hoz inkdbb utilitarista/pragmatikus, vagy szimbolikus jellegii-e, s melyek e
viszonyok meghatdrozé tényezdi. A kutatds alapfogalmai a kemény és puha értelemben
vett euroszkepticizmus. Mig kemény euroszkepticizmus inkdbb az EU-hoz valé
szimbolikus viszonyban jelenik meg, addig a puha értelemben vett euroszkepticizmust
az utilitarista, pragmatikus logika fedi le, ahol az EU megitélése mind altalanos
értelemben, mind differencidltan az egyes politikakra lebontva goércs6 ald keriil majd. A
kutatds f6 hipotézise szerint az Eurdpai Unidhoz vald viszony elsdsorban utilitarista
jellegli, s igy a Magyarorszdgon teret nyert euroszkepticizmus is elsdsorban a puha,
utilitarista értelemben vett euroszkepticizmus, és kevésbé jelenti az EU szimbolikus
vagy elvi tton val6 elutasitasat.

A kutatasi kérdés, a fo- és alhipotézisek a Hooghe és Marks-féle harmas
felosztasnak (Hooghe és Marks 2005) megfeleléen (1) az EU-hoz valé viszony
utilitarista megkozelitésének, (2) az identitds alapi magyardzatok, a szimbolikus
viszony, s (3) az elitek véleményének és a kozvélemény kiilonbségeinek vizsgilatdra

irdnyulnak.
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Kutatasi

kérdés:

A magyar lakossag viszonya az EU-hoz inkabb
utilitarista/pragmatikus, vagy szimbolikus jellegii-e, s melyek e

viszonyok meghatidroz6 tényez6i?

Fo6 hipotézis:

Az EU-hoz val6 viszony elsOsorban utilitarista jellegti, s igy a
Magyarorszagon teret nyert euroszkepticizmus is els@sorban a puha,
utilitarista értelemben vett euroszkepticizmus, €s kevésbé van jelen az

EU szimbolikus vagy elvi tton val6 elutasitdsa.

Alhipotézisek:
Utilitarista H1. Az utilitarista megkozelitéseknek megfelelden feltételezem, hogy
logika (individuélis szinten) az EU-val kapcsolatos elonyok percepcidja, az
(mikro/makro) | elonyosebb tarsadalmi helyzet, (makroszinten) a demokracidval vald
elégedettség, az orszdg gazdasagi helyzetével valé elégedettség
pozitivan befolydsolja az EU megitélését.
H2. Feltételezem tehat, hogy minél inkabb bizik valaki a nemzeti/EU-
s intézményekben, minél hatékonyabbnak tekinti azok mitkodését,
anndl pozitivabban {téli meg magat az EU-t is.
Utilitarista H3. A funkcionalista/instrumentélis logikdnak megfeleléen azokat a
logika szakpolitikdkat, amelyek hatdarokon atnyulo, transznacionélis
(politikai problémakat kezelnek, inkabb utalndk eurdpai szintre.
preferencidk)
Szimbolikus H4. A kulturdlis alapti nemzeti identitds negativan, mig a civil vagy
kotodés allampolgéri alapu nemzeti identitds pozitivan hat az eurdpai identitds
(identitds) 1étrejottére, illetve az EU megitélésére.
Elitek HS5. Az elitek EU-val, Eurépaval szembeni attitiidje utilitaristabb

jellegli és kevésbé szimbolikus, mint a kozvélemény esetében.
Ugyanakkor ennek hétterében nem pusztan a kulturdlis €s tarsadalmi
er6forrdsokkal vald jobb ellatottsag 4ll, az elit-tagsdgnak ezen tul is
van hatdsa, amely a pozicidjukbdl, s ezdltal a témaval kapcsolatos
tdjékozottsagukbol és a személyes Erintettség magasabb fokabdl

fakadhat.
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Mindezek mellett egyéb tényezdket is figyelembe veszek, amelyek
meghatdrozzdk az EU-hoz valé viszonyt, és az egyes magyardzatok esetében eltérd
hatdssal lehetnek. Ilyenek az egyén tarsadalmi, kulturdlis, materidlis és kognitiv
er6forrdsai, amelyek az elitek esetében egy homogénebb csoportot jelentenek ezen
szempontok alapjan. Illetve ilyen az egyéni, jobb- és baloldali politikai 6nbesorolds
mellett az EU megitélésére, a piaci versenyre vonatkozé egyéni értékitélet is, amelyek
feltétleniil hatdssal lehetnek az EU-hoz val6 viszony utilitarista, illetve szimbolikus
jellegének kialakuldsira — minél inkdbb hive valaki a szabad versenynek, anndl
utilitaristibb jellegli lesz az EU-hoz valé viszonya. Igy tehdt a dolgozat tovdbbi
részében el6szor kiilon-kiilon megvizsgalom az utilitarista és a szimbolikus kotodést,
azok meghatdrozé tényezdit, ezutdn a kétféle kotddés Osszevetésére keriil sor, majd
megkisérlem a magyar kozvéleményben fellelhetd, az EU-hoz valé viszony

mintdzatainak feltardsat annak érdekében, hogy valaszt kapjak a kutatds kérdésére.

g) Modszertani megfontolasok

A kutatds gerincét tehdt mar meglevd kozvélemény-kutatdsi adatok
masodelemzése adja a mar emlitett két adatbazis (DKMKKA 2005, IntUne 2007)
alapjan. A két kozvélemény-kutatds esetében a minta reprezentativnak tekinthetd a 18
év feletti felnott magyar lakossdgra, a minta esetleges torzuldsa sulyozdssal keriil
korrigdlasra. A 122 fOs elit mintat is tartalmazé IntUne adatbazis esetében azonban
hangstlyozni kell, hogy szdmos elit csoport (pl. kulturdlis, tudomdnyos, stb.) nem
szerepel a rendelkezésre 4ll6 adatfelvételben. Ugyanakkor a témadval kapcsolatos
kutatdsok elsdsorban a politikai elit véleményformald szerepét hangsiilyozzék, illetve a
gazdasdgi folyamatok globdlizacidjaval a gazdasagi elitek szerepe, érdekérvényesitd
tevékenysége is el6térbe kerill. E két csoport szerepel az elit mintdban, melyben a
kutatdsba bevont 80 parlamenti képviseld reprezentativ mdédon, a 42 gazdasagi
felsovezetd a legnagyobb hazai vallalatok €s munkaaddi érdekvédelmi szervezetek
vezetdi kozil keriiltek kivdlasztdsra, igy a gazdasidgi elit kiemelkedd tagjainak
tekinthet6k. Az ilyen mddon eldalld elit alminta lehetdséget kindl a kozvéleménnyel
vald Osszevetésre.

A vizsgélat kereszttdbla-elemzések és tobbvaltozds elemzések formdjdban

valésul meg (fékomponens-elemzés, logisztikus regresszid, strukturdlis egyenletek

51



modellezés, klaszterelemzés), amelyek a véltozok kozti Osszefiiggések és oksagi
kapcsolatok feltardsdra irdnyulnak. Az elemzések statisztikai mddszertandt az adott
fejezetnél bdvebben targyalom, ugyanakkor érdemes elére megemliteni, hogy a
vizsgélat alapjat képezd kozvélemény-kutatdsi adatok nem adnak lehetdséget a kauzalis
viszonyok mélyebb Osszefiiggéseinek feltarasara. Lazarsfeld (1955) szerint két valtozé
kozti 6sszefiiggés akkor tekinthetd kauzdlis viszonynak, ha hdrom kritérium teljesiil: (1)
az ok idében megeldzi az okozatot, (2) a kettd kozott empirikus Osszefiiggés van, és (3)
a két valtozo kapcsolata robusztus, nem tudhat6 be harmadik valtoz6 hatasanak, azaz a
kapcsolat akkor is fenndll, ha egy tetszoleges harmadik véltoz6t is bevonunk a
vizsgélatba (Babbie 2008). Az elemzés soran hasznalt statisztikai technikdk koziil a
regresszids modellek oksagi kapcsolatot feltételeznek, ugyanakkor ezen modelleknél az
elobb emlitett kritériumok koziil az elsd, az idébeli megeldzés csak logikai alapon
eldonthetd, mivel nem &ll rendelkezésre idOsoros adatfelvétel. Ilyen mdédon oksdgi
viszonyrol csak részben lehet majd beszdmolni, ugyanakkor irdnymutatdsul szolgdlnak a

magyaraz6 modelleknél a kordbbi elméleti és empirikus kutatdsok eredményei.
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3. Az Eurdpai Uni6hoz valé utilitarista kotodés

jellegzetességei

L Hdt az elonyei azok lennének, mint amit Szlovdkia meg Szlovénia, bevezetett, meg
Ausztria, az euro, tehdt a kozos fizetdeszkoz. Most ennek a kozos fizetdeszkoznek az az
elonye, hogy dtszamoldsok nélkiil ossze lehet hasonlitani, hogy egy orvos mondjuk itt
Magyarorszdgon, Ausztridban, Szlovénidban, Németorszdgban azonos végzettségii,
kord, hogy hogy él meg, hogy keres. Szoval egy nagyon jo Osszehasonlitdsra van. A
mdsik pedig az, hogy végiil is az EU-ba nem kell mdr munkavdllaldsi engedély. Tehdt
szabadon johetnek-mehetnek, dolgozhatnak az emberek. De mondom, mindennek az
alapja a gazdasdg. Es akkor a gazdasdg, megint visszatérve az elejére, hogy igenis az
EU-nak sokkal nagyobb ellendrzési és rdahatdsi hatalmat kell biztositani. Kevés, ami
most van... kevés... kevés... Mert ott Briisszelben jobban ldtjdk, hogy Magyarorszdgon
milyen, nem egészen jo dolgokat hajtanak végre.” (Interjiirészlet, 64 éves férfi, egyetem,
mdr jdrt kiilfoldon)

. [Eurépa Parlamenti vdlasztdsok] Hdt, az, hogy fontos-e, azt gondolom, hogy fontos, el
is fogok menni, és ebben nem is igazdn a kiilpolitikdt érzem fontosnak, ha azt mondom,
hogy van egy parlament, nyilvdn a miénk is nehezen gyiirkdzik meg egymdssal, most ez
egy sokkal nagyobb parlament, ahol korldtozottak a Iétszdmok, tehdt az
érdekérvényesito képesség az meglehetosen korldtozott, és ott azért sziiletnek olyan
dontések, amik nem igazdn osztatlan éromet okoznak, tehdt sok ilyen biirokratikus dolog
van, amit aztdn néhdny helyen nagyon komolyan vesznek.” (Interjiirészlet, 58 éves férfi,
egyetem, mdr élt kiilfoldon)

,Hdt, annyiban jo, persze, praktikus dolgokban jo, nincsenek hatdrok, nem kell a
hatdron vdrakozni, az eurd is jo dolog, hogy bevezették, nem kell mindenhol pénzt
vdltani, ha az ember meg akar inni valahol egy sort, praktikus dologban jo, persze,
mélyebb dologban igazdbol nem tudom. Vdrni kell még egypdr évet, hogy ugy
kialakuljon.” (Interjurészlet, 35 éves férfi, kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

* ok ok

Ebben a fejezetben az Eurépai Unié utilitarista megitélésének kiillonb6z6
Osszefiiggéseit mutatom be. Az EU utilitarista értékelését a tovabbiakban, a bevezetdben
ismertetettek alapjan az esetleges euroszkepticizmus puha mutatdjaként kezelem. Az
EU megitélésének utilitarista megkozelitése a gazdasigi feltételekre, illetve az

integraciobol adodo gazdasigi eldnyokre helyezi a hangsilyt. Ezen koltség-haszon
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értékelések egy része torténhet a nemzeti szint vonatkozdsaban (Eichenberg-Dalton
1993, Brinegar-Jolly 2005), mint példdul az orszag dltaldnos gazdasagi teljesitményének
értékelése és a demokratikus intézmények éallapotdval valé elégedettség (Anderson
1998, p.572). Az utilitarista megkozelitések madsik része az egyéni szinti elonydk és
hatranyok hatdsat vizsgalja (Gabel 1998, McLaren 2006). Gabel megkozelitése alapjan
igy a képzettebbek, bizonyos foglalkozastak és a nyelveket beszél6k hizhatnak hasznot
az orszdg Eurépai Uniés tagsagabol. Mindezek alapjan a kovetkezd hipotézisek

vizsgélatdra épiil a fejezet:

HIi. Az utilitarista megkozelitéseknek megfeleloen feltételezem, hogy (individudlis
szinten) az EU-val kapcsolatos elonyok percepcidja, az elonyosebb tdrsadalmi helyzet,
(makroszinten) a demokrdcidval valo elégedettség, az orszdg gazdasdgi helyzetével valo

elégedettség pozitivan befolydsolja az EU megitélését.

A belpolitikai rendszerhez valé viszonyulds vizsgdlatdban haszndlhaté mutaté
egyrészt az orszdg gazdasagi helyzetével, demokratikus miikodésével valo elégedettség,
masrészt az intézményrendszerbe vetett bizalom, melynek tovabbgondoldsa az EU
intézményeinek miikodését helyezi kozéppontba. E megkozelités alapjan egy jol
miikodo, hatékony intézményrendszer nagyobb tdmogatottsiggal is rendelkezik
(Duchesne-Frognier 1995, Kritzinger 2005, Opp 2005). Az EU értékelésére az
intézmények irdnti bizalom mellett a ,,képviseltség” megitélésének erdssége is hatassal
lehet (Rohrschneider 2006). Mindezen megkozelitések a demokratikus deficit

jelenségének kapcsan keriilnek el6térbe.

H2. Feltételezem tehdt, hogy minél inkdbb bizik valaki a nemzeti/EU-s intézményekben,
minél hatékonyabbnak tekinti azok miikodését, anndl pozitivabban itéli meg magdt az

EU-t is.

Az utilitarista, hatékonysagalapi megkozelitések logikdjanak megfeleléen az EU
miikddésének megitélése a kiillonbozd szakpolitikdkra lebontva is vizsgdlhaté (Hooghe
2001, 2003, Gabel 1998, Kritzinger 2005). Ebben a fejezetben tehit azzal a kérdéssel is
foglalkozom, hogy mennyiben jelenik meg a magyar kdzvélemény és az elitek kdrében
e szakpolitikdk funkcionalista rendezése, azaz megvizsgdlom egyrészt, hogy mely

teriileteken vélik hatékonyabbnak az EU-s fellépést (Wessels-Kielhorn 1999), masrészt
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a nemzeti szuverenitds tekintetében azt a kordbban leirt tendencidt, mely szerint a
magasabb koltségli szakpolitikdkat kevésbé utalndk EU-s hataskorbe. (Hooghe 2003)
Mindezek alapjin a szakpolitikdk kezelésének ,,helyszinét” (regionélis, nemzeti, EU-s),
és az éltaldnos ideoldgiai, a piaci versennyel szembeni bedllitottsdgot (piaci szempont

vs. szolidaritds) veszem gorcso ald. (Borzel 2005, Vossing 2005)

H3. A funkcionalista/instrumentdlis logikdnak megfeleléen azokat a szakpolitikdkat,
amelyek hatdrokon dtnyiilo, transznaciondlis problémdkat kezelnek, inkdbb utalndk

europai szintre.

Ebben a részben tehdt eldbb az Eurdpai Unié jelentéstartalmait és a
csatlakozéssal kapcsolatos varakozasokat mutatom be a 2005. évi adatok alapjan, majd
az EU megitélésének utilitarista mutatdit vizsgdlom. Az egyes politikdk megitélése,
azok EU-szinten torténd kezelése is bemutatdsra keriil, mely az EU ,tartalma” és
jelentése egy madsik mutatdjadnak tekinthetd, amennyiben ez is az idedltipikusan
elképzelt Eurdpai Unid jellegére vonatkoztathatd. Végiil arra keresem a vélaszt, hogy az
ilyen médon kialakult preferencidk hogyan befolyasoljak az EU megitélését a magyar
kozvélemény és az elitek korében.

Az elitek és a kozvélemény Osszevetésekor érdemes szem el6tt tartani, hogy az
emlitett kérdéskoroket tekintve az elitek, kiillonosen a politikai elit (parlamenti
képviselok) egészen eltéro érintettséggel rendelkeznek. A politikai intézményekbe vetett
bizalom, a demokricidval valé elégedettség a politikai elit percepcidjaval is
Osszefiiggésben all, valamint az egyes szakpolitikdk Eurépai Unids szintre valé utaldsa
kozvetleniil hatdssal van a politikai kompetencidjukra. Ezen érintettségbdl adédé
kiilonbségek mellett a jelen adatelemzést is érinti, hogy bizonyos kérdések — mint
példaul a magyar Orszaggytilésbe, vagy a magyar kormanyba vetett bizalom, vagy a
demokraciaval val6 elégedettség — a (politikai) elitek korében nem, csak a kzvélemény

esetében keriiltek lekérdezésre.
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3.1. Az Eurédpai Unio jelentés-tartalmai

El6szor az Eurdépai Unié fogalmdhoz kapcsol6dd jelentéstartalmakat és a
csatlakozassal kapcsolatos varakozasokat mutatom be a DKMKKA 2005 felmérésének
két kapcsolédd kérdésére tamaszkodva. Ugyan 2005-ben még a csatlakozéssal
kapcsolatos védrakozdsok teljesiilését korai lett volna vizsgdlni, de a jelen elemzés
szempontjabdl jol haszndlhatok ezek a korai eredmények biztositva ezzel az utilitarista

viszony attekintésének tdgabb kontextusat.

3.1. dbra: Az Eurdpai Unio jelentése

utazds, tanulds, munkavallalds szabadsdgaz Eurépai Uni6 orszdgaiban

idegenek bedramldsa

munkanélkiiliség

az orszdg nagyobb katonai biztonsdga

kulturdltabb, civilizdltabb emberi viszonyok

demokrdcia

gazdasdgi j6lét

tdl sok biirokracia

fiiggetlenség elvesztése

kozpénzek pazarldsa

a nemzeti sajatossdgok elvesztése

abiindzés csbkkenése

szocidlis biztonsag

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

Forrds: DKMKKA 2005 (n=2000)
A kérdés igy hangzott: ,Mit jelent Onnek személyesen az Eurdpai Unié? Kérem, vdlassza ki azt az ot
dolgot, amit a legjellemzébbnek tart!”

Az 3.1. 4dbran az Eurépai Unidhoz tarsitott legjellemzdbb jelentéstartalmak
lathaték. Erdekes médon a tisztdn gazdasdgi jellegi megkozelitést tiikrozé jelentések
nincsenek a legfontosabbak kozott. A legtobben a hatdrok megsziinését, a tanulds, az
utazds, a munkavéllalds szabadsdgat tarsitottdk az EU-hoz (65%). A mdsodik helyen
emlitett idegenek bedramldsa (52%), kapcsan fontos itt megemliteniink, hogy a kérdés

megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy a vdlaszadék az EU-ba harmadik orszagbol
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irdnyulé migricidra, vagy a kozvetlenill Magyarorszdgot érintd bevandorldsra
gondoltak-e. A munkanélkiiliség és az orszdg katonai biztonsiga szempontjainak
emlitése utdn szimbolikusabb tartalmak kovetkeznek a sorban: a kulturdltabb,
civilizaltabb emberi viszonyok (37%), a demokracia (33%) értékei mellett a gazdasagi
jolét fogalmat csupan a megkérdezettek 33%-a kapcsolta az EU-hoz. A vélaszadok
kozel harmada asszocidlt az Eurépai Unid kapcsén a tilzott biirokrdcidnak, a kozpénzek
pazarlasanak és a nemzeti fiiggetlenség elvesztésének aspektusaira. Az EU és
Magyarorszag viszonyat szimbolikusan kozelitdé nemzeti sajatossdgok elvesztése
motivum a valaszadok 26%-a szdmadra volt emlitésre méltd. A jolétet érintd blindzés
csokkenése és a szocidlis biztonsdg szempontjai zarjadk a sort — a valaszaddk &tode
védlasztotta ezeket.

A felmérésbol kitlinik, a hdarom leggyakrabban emlitett jellemz0 mind
Osszefiiggésbe hozhat6 a személyek szabad mozgésdval, ugyanakkor az is érdekes, hogy
a kutatdsom részét képezd kvalitativ mélyinterjikra épiil fogalomfeltird elemzés (1d.
melléklet) csak részben igazolja ezeket a cimkéket. A mélyinterjis technika eldnye,
hogy spontin felmeriild jelentéstartalmakat hoz felszinre, mig a reprezentativ
adatfelvétel ezek jelentoségét, elterjedtségét méri, mivel azonban a védlaszadonak egy
készen kapott listar6l kell vdlasztania, a vdlaszok kore jelentdsen behatdrolt. A
mélyinterjuk tapasztalatai alapjan valéban a hatirok leomldsa, a szabad mozgis
lehet6sége az EU-hoz leggyakrabban térsitott fogalmak, ugyanakkor itt a bevandorlas, a
munkanélkiiliség, a katonai biztonsdg €és a blnozés csokkenésének motivumai
egyaltalan nem jelennek meg a tarsitott jelentéstartalmak kozott. Az eltérés mogott
megbuijhat az a tény is, hogy 2009-ben, amikor az interjuk késziiltek mar tobb
tapasztalat allt rendelkezésre Magyarorszag EU-s tagsagat illet6en, s lehetséges, hogy az
esetlegesen kevésbé redlis félelmek idovel alapjukat vesztették.

2005-ben Magyarorszag pusztan alig egy éve csatlakozott az Eurépai Unidhoz,
ezért a rendelkezésre all6 adatok alapjan létjogosultsdga lehet a csatlakozassal
kapcsolatos vdrakozdsok vizsgdlatdnak is. A 3.2. dbra szerint az EU-val kapcsolatba
hozott, vizsgélt allitdsok utilitarista, gazdasdgi elényok és hatranyok mentén vald
megkozelitést tikroznek, egy résziik a félelmeket ragadja meg, més részikk pozitiv
viszonyuldst hordoz. Osszességében a félelmek domindnsabbnak mutatkoznak a
kozvéleményben, mint a pozitiv vdrakozdsok. 58% tartott az drak emelkedésétdl, a
vdlaszaddk fele pedig a magyar termeldket éré hatranyoktdl. 46% gondolta, hogy

Magyarorszag csak masodrendii tagja az EU-nak, mig 38% értett egyet azzal az
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allitassal, hogy a magyar arucikkek nem lesznek versenyképesek a nyugat-eurdpai
termékekkel. S csupdn egyharmad, vagy kevesebb gondolta, hogy a csatlakozas
felértékeli Magyarorszagot a vilagban, hogy felgyorsul majd a fejlédés és ndének a

bérek.

3.2. dbra: Az Eurdpai Unios csatlakozdssal kapcsolatos vdarakozdsok

A csatlakozds nyomadn a hazai bérek, jovedelmek jelentos emelkedésével
szdmolhatunk.

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds utdn Magyarorszag gyors iitemben
zdrkézhat fel Eurépa fejlett részéhez.

Az Eurépai Unidba val6 belépés az orszag fiiggetlenségét jelentdsen csorbitja.

J6 lenne, ha az Eurépai Unié katonai és kiilpolitikai értelemben az Amerikai
Egyesiilt Allamok ellensilyéva vélna a vildgban.

A csatlakozds felértékeli Magyarorszdgot a vildgban.

A magyar drucikkek nem lesznek versenyképesek a nyugat-eurépai
termékekkel.

Magyarorszag csak mdsodrendi tagja az Eurépai Uniénak.

A magyar termeloket nagyon hétranyos helyzetbe hozza, ha nédlunk is minden
tekintetben betartatjik az Eurépai Uni6 kdrnyezetvédelmi és élelmiszer-

A csatlakozds az drak jelentds emelkedését vonhatja maga utédn.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘l teljesen egyetért @ egyetért O egyet is ért, meg nem is O nem ért egyet O egydltalin nem ért egyet @ NT/NV

Forrds: DKMKKA 2005 (n=2000)
A kérdés igy hangzott: ,,Kérem, hogy a kdrtyalap segitségével mondja meg, mennyire ért egyet, vagy nem
ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel!”

Az eredmények elemzése sordn az egyes allitdsok, vagy jellemzOk mogott nem
igazdn fedezhetd fel tartalmilag is djat mutaté struktira — legjobban a pozitiv és a
negativ allitdsok két dimenzidja kiilonithetd el, s ezek rendre pozitivan és negativan
befolydsoljdk az EU megitélését. Emellett elmondhatd, hogy a pozitiv allitdsokkal a
fiatalabbak, a nagyobb telepiiléseken €10k, a magukat a k6zéposztidlyhoz soroldk és az
idegen nyelveket beszélok értettek egyet, mig negativabb varakozdsokat fogalmaztak
meg a kevésbé tanultak, a magukat az alsobb osztilyba sorolok, a jobboldali
bedllitottsigiak és az idegen nyelveket nem beszélok. Erdekes még, hogy a katonai
biztonsdg kérdése — mind a varakozasok, mind a vizsgélt jelentéstartalmak esetében —
nem illeszkedett a tobbi allitashoz, jellemzéhoz. Ugy tinik, mintha a katonai biztonsig
kérdéskorét a vélaszadok kevésbé tarsitandk az Eurdpai Unidhoz, vagy kevésbé
illeszkedik az utilitarista logikdba, mint a tobbi vizsgalt allitas.

E témakor alaposabb vizsgdlata tovabbi érdekességeket rejt magédban, de a

dolgozat terjedelme, a kutatds fokusza nem engedi, hogy a fentieknél részletesebben
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targyaljam ezt a témat. Jelen ismertetés bevezetd szdndékkal késziilt biztositandd az
utilitarista kotédés vizsgdlatdhoz sziikséges tdgabb elemzési kontextust egyrészt az
altaldnos, az egyéni és az orszdgos szintekre utalé mutatdk, mésrészt a fobb politikai

kérdéskorok és azok eurdpai szintre torténd utaldsa vonatkozasaban.

3.2. Az Eurdépai Unié utilitarista megitélésének Kkiilonb6zé mutato6i

A tovdbbiakban a magyar kozvélemény és az elitek EU-val kapcsolatos
attitidjeinek bemutatésa, dsszevetése kovetkezik az IntUne 2007 adataira tdmaszkodva.
Ebben a fejezetben az EU-val kapcsolatos attitlidok éltaldnos mutatéit vizsgédlom,
valamint bemutatom az ezek magyarazatira alkalmazott kutatdsi kérdéseket. Sz6 lesz
tehat az EU individudlis szinti hatdsainak percepcidjardl, a nemzeti és EU
intézményeinek, azok demokratikus milkodésének megitélésérol, a képviseltség
érzésérol, az orszag gazdasagi helyzetével vald elégedettségrol. Eldrebocsatom, ezek a
tényezOk az elitek esetében csak korlatozottabb mértékben keriiltek lekérdezésre, igy

nem minden kérdésben biztositott az 6sszehasonlitds lehetdsége.

3.2.1. Az EU megitélésének altalanos mutataéi

Az 3.1. tabldban jol lathat6, hogy 2007-ben a magyar elitek 88%-a gondolja,
hogy Magyarorszig elOnyére valt az EU-s csatlakozds, ez az ardny a kozvélemény
esetében csupin 46%-os. Amellett, hogy a kdzvélemény az elonyok tekintetében stagnal
a vizsgélt idészakban, véltozds mutatkozik a bizonytalan vilaszok ardnyat tekintve,
amely ardny csokkend tendenciat mutat.

Az eurOpai integricié tdmogatottsdgit a kognitiv mobilizdcids képességekre
visszavezetd elméletek (Inglehart 1970) a kereszttibla-elemzések eredményei alapjan
magyarazatot nydjtanak a kozvélemény és az elitek kozotti kiillonbségre. Ennek 1ényege,
hogy az EU-val kapcsolatos absztrakt informaci6k megértéséhez bizonyos kognitiv
kapacitasok sziikségesek, mint példaul megfeleld iskolai végzettség, vagy politikai
érdeklddés. EbbOl a szempontbdl az elitek egy része — szemben a kozvéleménnyel —

homogénebb csoportnak tekinthetd, hiszen joggal feltételezhetd: bizonyos kognitiv
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er6forrdsok, kifejezett politikai érdeklédés, valamint szélesebb korti, EU-val
kapcsolatos informdcidk birtokldsa egységesen jellemzi Oket. A kereszttdbla-elemzések
eredményei szerint minél iskoldzottabb valaki, anndl inkdbb hangsilyozza az EU-
biztositotta elényoket, hasonldan pozitiv hatdsa van a kornak, a politikai bedllitédasnak,
illetve a vallasnak. Ugy latszik tovdbba, minél fiatalabb valaki, annél pozitivabban 4ll az
EU-hoz, a baloldali bedllitottsagiak pozitivabb véleményt fogalmaznak meg a kozép-
illetve jobboldali orientéltsagiaknal'®, illetve azok is pozitivabban itélik meg az EU-t,
akik nem valljak magukat valldsosnak, vagy nem voltak hajlandok vélaszolni a
valldsukra irdnyul6 kérdésre'”. Az iskolai végzettségnek és a kornak nincs statisztikailag
relevans hatdsa az EU megitélésére az elitek korében, ezt magyardzhatja, hogy ezen
szempontok mentén a csoport homogénnek tekinthetd. Ami ennél is érdekesebb
jelenség, hogy ebben a kérdében a politikai bedllitottsdgnak sincs hatdsa, ami egyfajta

konszenzusra utal az elitek kdrében Magyarorszdg EU-s tagsdgdnak megitélést illetden.

3.1. tdabla: Magyarorszdg Europai Unios tagsdgdnak megitélése

Kozvélemény Kozvélemény Elitek

(2005) (2007) (2007)
N= 2.000 1.002 122
100,0% 100,0% 100.0%
Elényére valt 45,6% 45,6% 87.7%
Nem vilt elényére 33,1% 42,0% 9.8%
NT/ Nem valaszol 21.3% 12,4% 2.5%

Cramer's V: 0,278%**

Forrds: DKMKKA 2005, IntUne 2007

A kérdés igy hangzott 2005-ben (DKMKKA): ,,On melyik véleménnyel ért inkdbb egyet: az Eurdpai
Uniohoz valo csatlakozds Magyarorszdg szdmdra inkdbb elonyokkel vagy inkdbb hdtrdnyokkal jdarhat?”,
és 2007-ben (IntUne): ,,Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszdgnak elényére vdlt Eurdpai
Unios tagsdga?”.

A 2007-es adatokat eurdpai kontextusban vizsgdlva dgy tlinik, a magyar
kozvélemény kevésbé latja az EU-tagsdg elOnyeit, mint az eurdpai kozvélemény
altaldban: atlagosan 63% gondolja, hogy orszdga EU-s tagsdga elOnyds a magyar

vdlaszadok 46%-4aval szemben. Az amigy is pozitivabb attitliddel rendelkezd elit

esetében az eltérés nem ennyire szembed6tlo: az eurdpai atlag 92% volt a magyar elitek

'* A politikai bedllitodast egy 0-10 skalan kérdeztiik, ahol a 0-3 valaszok jelentik a baloldali, 7-10
valaszok a jobboldali és 4-6 védlaszok a kozép-irdnyultsdgot.

'72005-ben hasonléak az dsszefiiggések: a fiatalabbak és magasabb iskoldval rendelkezék, s akik idegen
nyelveket beszélnek pozitivabban itélik meg a kérdést. Ugyanakkor a szintén a kognitiv mobilizacids
képességeket méro politikai targyu beszélgetések gyakorisiga és a politikai érdekl6dés nem a negativ
vélaszok kisebb ardnydban nyilvdnul meg, hanem a magasabb kognitiv mobilizaciés kapacitdsokkal
rendelkezdk kisebb ardnyban fogalmaztak meg bizonytalan (,,nem tudja”) véleményeket, csakiigy, mint a
munkaerdpiacon aktivak a magukat felsdbb osztalyokba soroldk.
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88%-aval szemben. Ez az eredmény aldtdmasztja, hogy a magyarok a puha értelemben
vett euroszkepticizmus szempontjabol az atlag felett helyezkednek el az EU-n beliil. A
magyar és az eurdpai kozvélemény kozotti eltérés egyik lehetséges magyardzata az,
hogy a magyar kézvélemény az atlag alatt elégedett nemcsak a belpolitikai helyzettel,
hanem a hazai intézmények és a gazdasdg mitkodésével is, s ez az elégedetlenség az,
ami rdnyomhatja bélyegét az EU megitélésére (Lengyel-Goncz 2010).

Arra a kérdésre adott valaszok dsszessége, mely szerint j6 dolog-e Magyarorszag
EU-s tagsaga, szintén az Eurépai Unidval kapcsolatos attitidokre reflektdl, mely kérdés
rendszeresen, évente kétszer szerepel az Eurobarometer kutatdsokban. J6l lathatd, hogy
ez a kérdés az elozOvel szorosan Osszefiigg (Id. 3.2. tdbla), s ez aldtdmasztja a
bevezetoben mar bemutatott Eurobarometer vizsgalatok eredményeit. Az EU-tagsdgot
j6 dolognak tekintdk ardnya az el6z6 kérdésben mértekhez hasonléan alakul (45%), s
egyben nagy atfedés tapasztalhaté a két kérdésre vialaszolok tdbora kozott: azok
tobbsége (83%), akik azt mondtik, hogy az EU-tagsdg Magyarorszdg elonyére vilt,
egyben az EU-t j6 dolognak is tartottdk. Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy azoknak a
37%-a, akik gy gondoljdk, hogy Magyarorszagnak az EU-tagsdg nem vilt elOnyére,
egyben a tagsagot nem tekintik se nem jo, se nem rossz dolognak, rdaddsul ugyanezen
csoport 12%-a vélekedik dgy, hogy a tagsig egyenesen jO dolog. A két kérdés
hasonldsaga ellenére is kiilonbozik tehdt, amennyiben kozel fele azoknak, akik szerint
nem valt Magyarorszag el0nyére a csatlakozds, nem tartja az Eurdpai Unidt rossz
dolognak. Osszesen a megkérdezettek 38%-a gondolja, hogy az EU-tagsig
Magyarorszag szdmara hasznos is, és egy jo dolog, mig 20% gondolja, hogy nem

hasznos és rossz dolog.

3.2. tdbla: Az EU megitélésének két dltaldnos mutatoja kozti osszefiiggés

Mindent figyelembe véve, On szerint
. Magyarorszagnak elényére valt Eurépai
Osszesen Unids tagsaga?
Elényére | Nem vilt Nem Nem
valt eldnyére tudja vélaszol
Osszesen 1.001 457 420 118 6
Altaldban véve, On iigy gondolja, hogy | 14000, | 100,0%|  100.0% | 100,0%| 100,0%
Magyarorszag EU-s tagsaga...? ’ ’ ’ ’ ’
J6 dolog, 44,8% 83,2% 11,9% | 15,3% 0,0%
Rossz dolog 21,3% 0,9% 47,6% 7,6% 0,0%
(Sseplgg&l\sg nem rossz dolog 29,7% 15,8% 374% | 534%|  83,3%
Nem tudja 4,3% 0,2% 31% | 23,7% 16,7%

Cramer's V: 0,485%%*
Forrds: IntUne 2007
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Az EU-t nagyobb ardnyban tekintik j6 dolognak a fiatalabbak, a felséfoku
végzettségliek, a magukat a politikai baloldalra soroldk, és a nagyobb telepiiléseken
él6k — hasonldan az el6z6 kérdéshez, mig az alapfokd végzettségiiek jellemzden a ,,nem
tudja” opcidt valasztottak, igazolva ezzel a kognitiv mobilizicids képességek hatasit.
Az elony/hatrany kérdéshez hasonldéan a magyar kézvélemény kisebb aranyban tekinti
j6 dolognak az EU tagsdgot, mint az eurdpai kdzvélemény atlagosan, s a kiilonbség
jelentdsebb is, mint az el6z6 esetben. Mig a magyar kézvélemény 45%-a gondolja, hogy
Magyarorszag EU-s tagsdga j6 dolog, addig az eurdpai atlag 70%.

Az EU-val kapcsolatos altalanos attitidok egy tovabbi aspektusat mutatja meg
annak megitélése, hogy tovabb kellene-e az eurdpai integraciés folyamatot erdsiteni. E
tekintetben az elitek szintén pozitivabb attitidot fejeztek ki, mint a kozvélemény (1d.
3.3. tdbla). Mig az elitek adta vélasz atlagosan 6,73-as értéket mutat a 0-10-es skaldn,
addig a kozvélemény ugyanezen kérdésre adott valaszénak atlag 5,26, azaz az elitek
jellemzdébben gondoljdk udgy, hogy integraciét tovabb kellene erdsiteni. Ezek az
eredmények hasonldak a kutatdsba bevont eurdpai orszdgok dtlagahoz, amely az elitek
esetében 6,6, és a kozvélemény esetében 5,68. Ugyanakkor a magyar kdzvélemény

ebben az esetben is az eurdpai atlag alatt marad.

3.3. tdbla: Az eurdpai integrdcio megerdsitésével kapcsolatos vélemények

Kozvélemény Elitek
N= 1.002 122
(Osszesen 100,0% 100,0%
0-3 értékek 20,8% 10,0%
4-6 értékek 53,3% 28,3%
7-10 értékek 25,9% 61,7%
dtlag (0-10) (szords) 5,26 (2,37) 6,73 (2,17)

1=-6.38%%*
Forrds: IntUne 2007
A kérdés igy hangzott: ,,Néhdnyan azt mondjdk, hogy az eurdpai integrdciot meg kellene erdsiteni. Mdsok
azt dllitjdk, hogy az integrdcié mdr igy is tiil elérehaladott. Mi az On véleménye?” (0=az integrdcié mdr
igy is tiil messzire ment, 10= tovdbb kellene erdsiteni)

3.2.2. Az EU megitélése az orszag gazdasagi helyzetébol és belpolitikai

rendszerébél kiindulva

Ebben a fejezetben az EU-hoz val6 utilitarista viszonyt az orszdg belpolitikai

rendszerébdl és gazdasigi helyzetébdl kiindulva mutatom be. Osszességében
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elmondhat6, hogy a Magyarorszdg EU-tagsdgdnak megitélése erdsen Osszefiigg az
orszdg helyzetének megitélésével. 2007-ben a kozvélemény 45%-a gondolta, hogy a
magyar gazdasdg dllapota sokat romlott a megel6z6 12 hénap sordn (Id. 3.4. tiblazat,
melléklet 3.14. tabla). Ok nagyobb ardnyban gondoltik, hogy az EU-tagsag nem vilt az
orszag elonyére, s kevésbé tekintették az EU-t Magyarorszag szamdra jé dolognak. A
magyar kdzvélemény ilyen médon sokkal negativabban {téli meg orszdga gazdasagi
helyzetét, mint az eurdpai atlag, amely esetében csak 20% volt azok ardnya, akik dgy
lattdk, orszaguk gazdasagi helyzete sokat romlott. A magyar kozvélemény esetében a
jobboldali politikai beallitottsaguak, illetve az Alf6ldon €s a Nyugat-Dunantilon lakok
is negativabban itélték meg Magyarorszag gazdasagi helyzetét.

Egy adott politikai rendszer megitélésének mér0szama lehet a demokricia
mukodésével vald elégedettség is. Az 3.3. abran jol latszik, hogy az Eurépai Unid
demokratikus miikodésével a magyar kozvélemény elégedettebb volt, mint a
magyarorszdgi demokricidval. Kézel 60% mondta, hogy valamennyire, vagy nagyon
elégedett, mig Magyarorszdg esetében ez az ardny csak 35%. Mindkét valtozo
szignifikdns, és pozitiv osszefiiggésben all az EU dltaldnos megitélésével. Igy teht
minél elégedettebb valaki a demokracia miikodésével Magyarorszagon vagy az EU-ban,
anndl el6nyosebbnek, anndl jobb dolognak tekinti Magyarorszdg EU-s tagsagét. Eurdpai
Osszehasonlitisban szemlélve ezeket az eredményeket, a magyar kozvélemény a sajat
orszag demokratikus mitkodésének tekintetében nyilatkozott negativabban, mint az
eurdpai atlag — Eurdpa-szerte atlagosan 43% volt elégedett azzal, ahogyan hazdjaban
mukodik a demokrécia. Ilyen modon ez az elégedetlenség is Osszefiiggésbe hozhat6 a
magyar kozvélemény puha értelemben vett euroszkepticizmusaval.

Magyarorszag esetében az onmagukat a politikai baloldalra soroldk éltaldban
elégedettebbek voltak mind az EU, mind Magyarorszdg demokratikus mikodésével —
ami nem meglep6 a 2007-ben korméanyon levé baloldal miatt. Aki tehdt magat a
politikai baloldalra sorolta, vélhetéen a kormanyon levd part tevékenységével, s igy a
demokricia miikodésével is elégedettebb volt. Az EU demokratikus mitkddésével
elégedettebbek voltak a tanultabbak, a kevésbé iskolazottak jellemzOobben valasztottak

a,,nem tudja” valaszlehetdséget.
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3.3. dbra: Elégedettség a demokrdcia mitkodésével

100% = _

90% 13% B Nem tudja/ nem vilaszol
80% 34%
70% 21% O Egyaltaldn nemelégedett
60%
50% 30% O Valamennyire elégedetlen
40%
30% A @ Valamennyire elégedett
20% A
10% A B Nagyon elégedett

0% -

Demokracia mitkodése Demokracia mitkodése az
Magyarorszagon Eurépai Uni6ban

Forrds: IntUne 2007, kozvélemény (n=1002)
A kérdés igy hangzott: ,Mindent Gsszevetve, On mennyire elégedett a demokrdcia miikodésével
Magyarorszdgon/ az Europai Unidban?”

Hasonl6 6sszefiiggést mutat az egyes Eurdpai Unids és nemzeti intézményekbe
vetett bizalomra vonatkozé kérdés: a magasabb intézményi bizalom daltaldban
pozitivabb EU-val szembeni attitiiddel jar egyiitt. Erdekes a kozvélemény esetében,
hogy a bizalom nem az egyes szintektdl valé tdvolsdg fiiggvényében valtozik. A
legmagasabb a helyi onkormdnyzatba vetett bizalom (Id. 3.4. tabla), ezt koveti az
Eurépai Parlament, a magyar kormany, az Eurépai Bizottsdg, és végiill a magyar
Orszdggylilés. Az elitek esetében elsGsorban az eurdpai intézményekbe vetett
bizalommal valé 6sszehasonlitasra van lehetdség, s ebbdl a szemepontbdl ugy tiinik, az

elitek mindkét int€zményben jobban biznak, mint a kozvélemény.

3.4. tabla: Intézményekkel szembeni bizalom

. Elitek Gazdasagi
(Atlag 1-11) | Kozvélemény | osszesen | Politikai elit elit

Osszesen (n=) 1.002 122 80 42
Eurépai Parlament (7-test: -5,66%*%) 5,99 7,08 7,37 6,54
Eurdpai Bizottsdg (T-test: -10,62%%%*) 4,89 6,98 7,13 6,68
Magyar Orszaggyulés (T-test: -3,01**%) 4,35 5,50 s 5,50
Magyar kormany (7-test: n.s.) 5,00 5,43 s 5,43
Helyi 6nkormanyzat (7-test: n.s.) 6,62 6,12 s 6,12

Forrds: IntUne 2007
A kérdés igy hangzott : ,,Kérem, hatdrozza meg egy 0-t6l 10-ig terjedd skdldn, hogy On személy szerint
mennyire bizik meg a kovetkezokben felsorolt intézményekben a tekintetben, hogy rendszerint helyes
dontéseket hoznak.” (0= "On egydltaldn nem bizik az adott intézményben" 10= "On teljes mértékben
megbizik abban")
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Eurépai kontextusba helyezve ezeket az eredményeket, a magyar kdzvélemény
jobban bizik a helyi onkormdnyzatban és kevésbé az orszdgos intézményekben, mint az
eurdpai atlag, de a tendencia hasonld, a helyi onkorményzattal szemben a legnagyobb a
bizalom.

A kozvélemény esetében a kiilonbozd intézményekbe vetett bizalom jol
illeszkedik egy fokomponensre, amely a teljes variancia 57%-at magyardzza (KMO-
teszt: 0,656). A fokomponenssel minden valtozé erésen korreldl, ez aldl a helyi
onkormanyzatba vetett bizalom kivétel, amely kevésbé illeszkedik ebbe a struktdraba.
Az elitek esetében nem lehet ilyen struktdrardl beszélni, de ebben az esetben csupan két

intézmény iranti bizalom vizsgalhat6 (I1d. 3.5. tabla, melléklet 3.16. tabla).

3.5. tabla: Az intézményekkel szembeni bizalom fokomponense (faktorsiilyok)

Megmagyardzott variancia 56,9%

Eurdpai Parlament 0,868
Eurépai Bizottsig 0,829
Magyar orszaggyutlés 0,762
Magyar kormany 0,741
Helyi 6nkorményzat 0,526

Extraction Method: Principal Component Analysis, ( KMO=0,656)

Az EU jelentéstartalmainak attekintése sordn kordbban mar emlitésre keriilt a katonai
biztonsdg sajitos szerepe, s az, hogy kevésbé illeszkedik a tobbi, inkdbb utilitarista
logikara épiil6 tigy, vagy allitds korébe. A sajat hadsereg egy allam szuverenitdsanak
alapvetd sajatossiga, ezért is nagyon érdekes annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy
mennyiben adndk ezt fel, mennyiben utalndk a hatalom ezen aspektusat eurdpai szintre.
A 3.6. tabla adatai alapjan elmondhatd, hogy a kozvélemény harmada a nemzeti és
eurdpai hadsereg egyiittes fenntartasat preferalja. A valaszaddk negyede szeretne csak
Eurdpai Uniés hadsereget, mig ez az ardny az elitek korében magasabb (41%), s a
gazdasdgi elit sokkal inkdbb tdmogatja ezt a gondolatot, mint a politikai elit. A
kozvélemény esetében a fiatalabbak, a férfiak, a tanultabbak és a nagyobb telepiiléseken
€él0k is szivesebben latndnak egy EU hadsereget. Az Eurdpai Uniés hadsereg preferaldsa
az EU nagyobb ardnyi tdmogatdsaval is egyiitt jir mind a kdzvélemény, mind az elitek
korében. Emellett az eurdpai atlaghoz képest, mind a kozvélemény, mind az elitek
koriilbeliil 10 szdzalékponttal nagyobb ardnyban litna szivesen egy EU-s hadsereget.
Nemcsak ez, hanem az EU megitélésének eddig bemutatott mérdszamaival ellentétes

tendencia is jol bizonyitja: az EU-s hadsereg kérdése nem illeszkedik az utilitarista
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mutatok sordba, egytttal azt sugallja, hogy ez a tényez6 mind a magyar kézvélemény,

mind az elitek korében jellemzden szimbolikus jelentéstartalmat hordoz.

3.6. tabla: Egy Eurdpai Unios hadsereg megitélése

Elitek Gazdasagi
Kozvélemény | osszesen | Politikai elit elit

Osszesen (n=) 1.002 122 80 42
Legyen magyar nemzeti hadsereg 26,0% 18,0% 23,8% 7,1%
Legyen egy Eurépai Uniés Hadsereg 24,8% 41,0% 37,5% 47,6%
Leg}len. mag}//ar nemzeti I.ladsereg is, és 33.5% 35.2% 33.8% 38.1%
Eurdpai Uniés Hadsereg is
Egyik se legyen (SPONTAN) 9,4% 3,3% 3,8% 2,4%
NT (SPONTAN) 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
NV/Visszautasitis (SPONTAN) 5,6% 2,5% 1,3% 4,8%

Cramer's V: 0,107 ***
Forrds: IntUne 2007

A kérdés igy hangzott: ,,Néhdnyan tigy gondoljdk, hogy rendelkezniink kellene egy egységes Eurdpai
Unids Haderovel. Mdsok azt mondjdk, hogy minden orszdgnak meg kellene tartania sajdt nemzeti

haderejét. Mi az On véleménye?”

Az intézményekbe vetett bizalom egy masik szempontbdl valé megkozelitésére

az EU hatékony mikodésének egyik aspektusira vonatkozo

ad lehetdséget
~Képviseltség” €érzésének vizsgdlata is, azaz annak mérése, hogyan itélik meg az
emberek, hatékonyan képviselik-e érdekeiket (Rohrschneider 2006). Az eurdpai
dontéshozok megitélése és a magyar érdekek megjelenésének tekintetében a
kozvélemény negativabb, 63,7% értett egyet azzal, hogy a magyar érdekeket nem veszik

eléggé figyelembe. Ez az ardny az elitek esetében alacsonyabb (54,9%), e kérdés

tekintetében a vizsgalt csoportok koziil a gazdaségi elit tekinthetd a legpozitivabbnak.

3.7. tabla: Képviseltség érzése az Eurdpai Unio szintjén

»»Azok, akik az Eurdpai Unio szintjén a

dontéseket meghozzdk, nem veszik eléggé Elitek Gazdasagi
figyelembe Magyarorszdg érdekeit.” Kozvélemény | oOsszesen | Politikai elit elit

Osszesen (n=) 1.002 122 80 42
Nagyon egyetért 25,0% 16,4% 22,5% 4,8%
Valamennyire egyetért 38,7% 38,5% 31,3% 52,4%
Valamennyire nem ért egyet 19,5% 29,5% 33,8% 21,4%
Nagyon nem ért egyet 8,5% 10,7% 10,0% 11,9%
i\;ci)rg;s;gzll\g véleményt, de nem is ellenzi 3.3% 4.1% 2.5% 7.1%
NT (SPONTAN) 5,1% 0,8% 0,0% 2,4%
NV/Visszautasitds (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Cramer's V: 0,105*%**
Forrds: IntUne 2007
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Az EU dltaldnos megitélése és a képviseltség érzése kozott is szignifikdns, pozitiv
kapcsolat all fenn. S ilyen szempontbdl a magyar kozvélemény és elitek az eurdpai
atlagnal valamelyest jobban képviselve érzik magukat, s ilyen médon ez az eredmény is
tovabb arnyalja a magyar euroszkepticizmus kérdését. Erdekes médon, Magyarorszagon
a képviseltség er0sebb érzése mellett jelenik meg az EU alacsonyabb szintii

tdmogatottsdga az eurdpai dtlaghoz képest.

3.2.3. Az EU megitélésének egyéni vonatkozasa

Mir emlitésre keriilt, hogy az EU-hoz valé utilitarista viszony egyéni szintll
elonyok és hatranyok mérlegelésén keresztiil is 1étrejohet. S Gabel (1998) elmélete
szerint az iskolai végzettség, a foglalkozas, a jovedelmi helyzet, az idegen nyelv tuddsa
mind olyan tényezd, amely meghatdrozza, hogy valaki mennyire tud az Eurépai Unid
adta, a négy szabadsdg elvén alapul6 lehetdségekkel élni. Az iskolai végzettség, a
foglalkozds olyan tényezOk, amelyek szerepelnek az elemzésben, a jovedelmi helyzet
kozelitésére a szubjektiv osztilybesoroldst alkalmazom majd. Mindezek a tényezok
elsésorban a kozvélemény esetében birnak magyardzderdvel, hiszen az elitek ezen

szempontok mentén homogénebb csoportnak tekinthetok.

3.8. tabla: Az EU eldnyeinek és hdtrdnyainak megitélése egyéni és Magyarorszdg
vonatkozdsdban

Mindent figyelembe
véve, On szerint
Magyarorszagnak
Osszesen elényére valt Eurépai

Unids tagsaga?

Elényére Nem valt

valt elényére
Osszesen 1002 | 100,0% 45,7 % 42,0%
Es mi a helyzet az Onhoz Elényiikre valt 340 | 100,0% 93,8% 3,5%
hasonl6 emberekkel? Nekik | Nem vilt el6nyiikre 5441 100,0% 17,5% 72,6%
Osszességében elényiikre NT (SPONTAN) 109 | 100,0% 35,2% 13,3%

valt Magyarorszag EU- i {ta

tagségagv‘zlgy oy gﬁg&?ﬁ;ﬁa“m 9] 100,0%|  533% 0.0%

(Cramer's V: 0,577%%%)
Forrds: IntUne 2007, kozvélemény

Ezen tényezok mellett a kozvélemény esetében az is feltérképezésre keriilt, hogy

az egyes emberek szintjén mennyire érzékelhetdk az EU eldnyei, illetve hétrdnyai. A
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3.8. tdblaban lathat6, hogy mig az EU-tagsdgnak az orszdgra vonatkoztatott eldnyeit
45,7% emlitette, addig egyéni szinten csak 34% érzékelte ugyaneztlg. Ugyanakkor
nagyon erds pozitiv Osszefiiggés van a két valtozé kozott, amennyiben azok, akik
egyéni szinten is elOnydsnek taldltdk az EU-tagsdgot, azok 94%-a az orszag szintjén is
annak taldlta. Mig azok 18%-a, akik egyéni szinten nem lattdk az EU elOnyeit azért
orszdgos szinten eldnyodsnek taldltdk a csatlakozdst. Ez az eredmény jol szemlélteti,
hogy az emberek egy részének az EU egy tavoli intézmény marad, amelynek személy
szerint nem feltétleniil érzi elonyét, de ettdl még nem utasitja el azt, az orszag szamdara
elonyosnek is tekintheti a tagsdgot — ez az eredmény Osszhangban 4ll azzal, ami a

mélyinterjik sordn elhangzott (1d. mellékletben).

3.3. A szakpolitikai preferenciak

Az EU-val kapcsolatos attitidok egy kovetkezd aspektusdt hozza annak
bemutatdsa, hogy a megkérdezettek milyen tartalmat, célt szannanak az EU-nak, s ez a
kérdéskor vizsgalhatd az eurdpai szintre delegalandé politikai teriileteken keresztiil is. A
kozvélemény és az elitek ilyen szemponti Osszehasonlitdsakor Hooghe azt taldlta
(Hooghe 2003), hogy a kozvélemény inkdbb egy szocidlis jellegli EU-t képzel el, igy a
szocidlis politikdkat utalndk EU-s szintre, mig az elit egy gazdasagi jellegi EU-t latna
szivesen a gazdasagi témaju politikdk delegildsaval. Mindehhez jdl illeszkedik az EU fo
céljait firtatd kérdésre adott valaszok Osszessége a 3.9. tdblazatban: az elitek tobbsége
(64%) a gazdasag versenyképesebbé tételét jelolte meg, mig a kozvélemény tobbsége
(60%) azt, hogy jobb szocidlis biztonsdgot nyujtson. Ennek a kiilonbségnek az egyik
lehetséges magyardzata, hogy attdl fiiggden dol el, ki mit tartana az EU legfontosabb
céljanak, hogy ki mely oldalat érzékeli a kérdésnek. Ilyen mddon a hatranyosabb
szocidlis helyzetliek, a munkaerdpiacon nem jelenlevd inaktivak a szolidaritdst helyezik
elotérbe. Ezt a magyardzatot aldtimasztja, hogy a kozvélemény esetében az aktivak
(vezetok, viéllalkozok, szellemi foglalkozasiak és szakmunkdsok) nagyobb ardnyban
valasztottak a versenyképességet, ezzel szemben az inaktivak jellemzden a szolidaritast
preferaltik. Emellett az elit szamos képvisel6je emlitette, hogy a szocidlis biztonsagnak

elofeltétele a gazdasdg megfelel6 miikddése, s igy az itt jelolt preferencidk egymadstol

Az eurdpai atlag magasabb, 43,4% volt.
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nem fiiggetlenek. Taldn ezzel a redlis gazdasigi racionalitdssal magyardzhatd, hogy a
gazdasdgi elitek esetében az eurdpai gazdasig versenyképességének novelése nagyobb
ardnyban jelenik meg f6 célként (74%), mint a politikai elit esetében. Ugyanakkor meg
kell emliteni, hogy a versenyképesebb gazdasig nem feltétleniil és automatikusan
teremt szocidlis biztonsadgot, a versenyképességnek ugyanakkor feltétele lehet a
megfeleld mindségli munkaerd, amelynek vannak szocidlis biztonsdgot érintd
vonatkozdasai. Ilyen médon nem egyértelmi a két tényezd kozotti viszony, a két cél
kozotti vélasztas nem gazdasagi automatizmus, hanem preferencia kérdése, s a két cél

akar egymassal Osszefiiggésben, de akar kiilon-kiilon is elérheto.

3.9. tdbla: Az EU f6 céljdra vonatkozo preferencicdk

Kozvélemény Elitek

N= 1.002 122
Kérem, mondja meg, hogy melyik 4ll kozelebb az On 100.0% 100.0%
véleményéhez: ’ ’
Az EU {6 célja az kellene legyen, hogy az eurdpai gazdasig
versenyképesebbé valjon a vilagpiacokon, 36,4% 63,9%
Az EU 06 célja az kellene legyen, hogy jobb szociélis
biztonsdgot kindljon Osszes dllampolgara szamara 39,5% 23.8%
Mindkett6 0,0% 11,5%
Nem tudja/ nem valaszol 4.1% 0,8%

Cramer's V: 0,393%%*
Forrds: IntUne 2007

Megfigyelhetd tovabbd, hogy mig az elitek esetében az EU megitélésére nincs
hatdsa annak, hogy milyen célt képzelnek el az EU-nak, addig a kézvélemény esetében
van. Azok korében, akik — az elitekhez hasonléan — az eurdpai gazdasig
versenyképességének novelését helyeznék eldtérbe a szocidlis dimenzidval szemben,
nagyobb ardnyban gondoljdk, hogy Magyarorszdgnak elényére vélt Eurdpai Unids
tagsdga. Az adatok szerint a versenyképességet nagyobb ardnyban vélasztottdk az EU {6
céljanak a magukat baloldalinak vallék (43%), a tanultabbak, a nagyobb telepiilésen
él8k és a férfiak, mig a magukat kozépre sorolok (64%) és a ndk nagyobb ardnyban
emlitették a szocidlis biztonsagot. A politikai jobb és baloldal ilyen ,.felcserélédésének™
hatterében is az éppen kormanyon levd baloldali part tdmogatdsa 4llhat. A
versenyképességet, mint célt tekintve elmondhatd, hogy mind a magyar kozvélemény,
mind az elitek az eurdpai dtlaghoz hasonlé ardnyban preferdljdk ezt a célt, mig a
szocidlis biztonsdg koriikben kevésbé fontos az aurdpai atlaghoz viszonyitva. A

kozvélemény esetében Eurépaban atlagosan 65% gondolja, hogy a szolidaritids a
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fontosabb, mig az elitek esetében 36%. A gazdasdgi elit pragmatikusabb hozz4illdsa
egész Eurdpdra jellemz6 trend.

Az eddig emlitetteken til az eurdpai integricié az egyes szakpolitikdk eurdpai
szintre utaldsdnak folyamataként is leirhatd, amelynek sordn a politikai dontéshozatal a
kezdetektdl szamos teriileten keriilt a hagyomanyos dllami szintrél az allamkozi, illetve
szupranaciondlis térbe (Borzel 2005, Wessels és Kielhorn 1999). Az eurdpai integracios
folyamat ilyen szempontd vizsgilata funkcionalista logikdt kovet, amelynél az
integracié funkciéja, hogy hatékonyabban reagdljon a globalizal6dé vilag hatidrokon
atnyulé problémadira. Ilyen mdédon a kovetkezd elemzés Wessels és Kielhorn (1999)
globalizaciés hipotézisének gondolatmenetét koveti, amelyben feltételezik, hogy a
hatdron 4tnydlé problémdkat érintd politikdkat a probléma hatékonyabb kezelése
érdekében szupranaciondlis szinten kellene kezelni.

Mindezek mellett az EU-tdmogatottsdg egyes szakpolitikdk tekintetében vald
vizsgélata lehetdséget ad az EU-hoz vald viszony éltaldnoson tuli, tobbdimenzids
jellegének megragaddsara is (Vossing 2005, Kritzinger 2005), valamint, a kézvélemény
és az elitek kozotti kiilonbségek feltardsara (Hooghe 2003). Ilyen mddon az IntUne
kutatds 2007-es adatfelvétele lehetoséget ad egyrészt bizonyos szakpolitikai teriiletek
kezelését érintdé preferencidk vizsgélatdra, illetve annak tanulmanyozdsdra, hogy a
megkérdezettek hosszabb tavon (10 év miulva) milyen egységesitési folyamatot latnanak
szivesen, mely teriileteken szeretnének tovabbi integracidt. A vizsgalt politikai teriiletek
egyrészt az orszag szuverenitdsit €s biztonsdgi kérdéseit (kiilpolitika, biin6zés elleni
kiizdelem, bevandorlas) érintették, masrészt a gazdasigi szabdlyozasra, djraelosztisra
(ado6zés, mezdgazdasagi politika, régidk fejlesztése), valamint az dllam joléti feladataira
(egészségiigy, szocidlis biztonsdg, munkanélkiiliség elleni kiizdelem), és a
posztmaterialista értékekre vonatkoztak (kornyezetvédelem).

Ezen szakpolitikdkat tekintve Wessels €s Kielhorn felosztasdban (1999, p.178) a
mezdgazdasag, a kornyezetvédelem, a bevandorlok, €s a kiilpolitika kérdéskorei azok,
amelyek jellemzden hatdrokon atnyidld problémdkat érintenek, melyeket a biindzés
kérdése kovet, mig legkevésbé a munkanélkiiliség, a regiondlis fejlesztés, az ad6zas €s
az egészségligy hordoz transznaciondlis jelleget. Ugyanakkor a szerzOk egy madsik
szempontot is felvetnek: a politikai teriilet szupranaciondlis kezelése abban az esetben is
indokolt lehet, ha maga a probléma nem hatdrokon &tnydl6 jellegli, de minden

tagdllamot egyforman érint. Példaként a munkanélkiiliség problémdjat emlitik, amely
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nem transznaciondlis jellegli probléma, de az Osszes tagdllamot érinti valamilyen

szinten.

3.4. dbra: Az egyes politikdkat Eurépai Unids hatdskorbe utalok ardnya’®

. P L 58.2%
Komyezetvédelmi poliik I .
b - # 33.6%
A biindzEs elleni kiizdelem . 53.4%
Bevéandorldsi politika 392%
Mez6gazdasagi politika (csak a kozvélemény esetében) | | ‘ 131.3%
L g . i 8.0%
A munkanélkiiliség elleni kiizdelem —j—[‘ 30.6%
Egészségligyi politika 0% 19.7%
Adoépolitika (csak az elitek esetében) 30.3%
T T T T T T

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

O Kozvélemény B Elitek 6sszesen

Forrds: IntUne 2007

A kérdés igy hangzott: ,,A legtobb eurdpai orszdgban manapsdg a politikai dontéseket harom kiilonbozo
kormdnyzati szinten hozzdk: regiondlis szinten, nemzeti szinten és az Eurdpai Unié szintjén. Az On
véleménye szerint kinek kellene felelnie az aldbbi politikai teriiletekért ?”’

A magyar helyzetet vizsgdlva lathatd, hogy a kornyezetvédelmi politikat és a
bevandorlasi politikat utalndk jellemzéen Eurdpai Unids szintre nemcsak az elitek,
hanem a kozvélemény is (1d. 3.4. dbra). Ez megfelel a globaliziciés hipotézisnek,
ugyanakkor a blin6zés tekintetében mar nagyobb az eltérés: a kozvélemény fele, mig az
elitek harmada szeretne eurdpai dontéshozatalt az érintett szakpolitikai teriileten.
Osszességében az elit preferencia rendezése kozelit ahhoz, amit Wessels és Kielhorn
emlit, hiszen a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, és az egészségiigy azok a teriiletek,
amelyeket legkevésbé utalndnak EU-s szintre. A kozvélemény esetében a
mezdgazdasagi szakpolitika az, amely legkevésbé illeszkedik ebbe a modellbe. Ezen a
teriileten nagyobb EU-s szerepvillalds irdnti igény lenne varhat6, hiszen 2007-ben az
EU koltségvetésének kozel egyharmadat a mezdgazdasagra forditott kiadasok tették ki a
Koz6s Mezdgazdasigi Politika keretén beliil (European Commission 2008, p.19.), s
ebbdl Magyarorszdg is részesedett. Ugyanakkor e kutatds mélyinterjikra épiild
szakaszabdl az deriilt ki, hogy a kdzvélemény szemében a mezdgazdasag tekintetében

az EU nem jelenik meg pozitiv szerepléként, s a mezOgazdasig rossz allapotdért

19 Az dbrahoz tartozé tablazathoz 1d. melléklet 3.17. tdbla.
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altaldban az Eurdpai Uniot okoljdk. Valdészintileg ez a vélekedés all a hatterében annak,
hogy a mezdgazdasagi politikat csak a kozvélemény egyharmada utalnd EU-s szintre.

A szupranaciondlis és naciondlis szint mellett lehetdség volt arra is, hogy a
szubszidiaritds elvét kovetve a vdlaszaddk a regiondlis szintet valasszdk, mint az altaluk
preferdlt szintet az adott politikai teriilet kezelésére. Ezt legnagyobb aranyban a
munkanélkiiliség esetében jelolték meg, a kozvélemény 15%-a, az elitek 31%-a.
Emellett a kornyezetvédelem, az egészségiigy €s a biindzés voltak azok a teriiletek, ahol
a regiondlis dontéshozatalt preferalnd tovabbi 10-15%. Erdekesség, hogy a Hooghe
(2003) altal javasolt koltséges és kevésbé koltséges politikdk kozti kiilonbségtételt
alkalmazva az liathatd, hogy az elitek a magasabb koltségli politikdkat, mint a
munkanélkiiliség kezelése, vagy az egészségiigy kisebb ardnyban utalndk Eurdpai Unids
szintre, mint a kozvélemény. Tovabbi mérhetd kiilonbség az elitek és a kozvélemény
kozott, hogy az elitek nagyobb ardnya preferdlnd a vizsgdlt politikai teriiletek egyszerre
tobb szinten vald kezelését, s ez a helyzetiikbdl adédd tdjékozottsdgnak, a nagyobb
ralatdsnak koszonhetd, mely a kérdés differencidltabb megkozelitését teszi lehet6vé™.

Eurépai 0sszehasonlitdsban szemlélve ezeket az eredményeket az lathatd, hogy
az elitek és a kozvélemény kiilonbségei hasonld tendencidt kovetnek, ugyanakkor a
magyar elitek és a kozvélemény rendre magasabb ardnyban utalnd Eurépai Unids
szintre a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet, a kornyezetvédelmet, és a biinozés elleni
kiizdelmet. Ezzel a puha euroszkepticimus mutatdinak tekintetében arnyaltabba valik a
magyar euroszkepticizmus kérdése, hiszen ezen politikai teriileteket illetben a magyar
kozvélemény az eurdpai atlag felett teljesit.

Az egyes politikdk kezelésének helyére vonatkozé preferencidk mogottes
struktdrajanak feltarasara fékomponens-elemzés késziilt”'. Ez alapjan elmondhat6, hogy
a kozvélemény esetében egyetlen fokomponens koré rendezddnek a kiilonbozo
szakpolitikdk, mely az EU szintjének preferencidjat mutatja a regiondlis s a nemzeti
szintli kezeléssel szemben. Az egyes szakpolitikdk mas szempontb6l nem alkotnak
alcsoportokat, kizdrélag a kezelés szintje a meghatdroz6 (Id. 3.10. tdbla), s ez a
fékomponens a teljes variancidnak 48%-at magyarazza. Az elitek esetében mindez
differenciéltabban jelenik meg. Az 6 esetiikben két faktor koré csoportosulnak az egyes

szakpolitikdk. Az egyik csoportba — a globaliziciés hipotézisnek megfeleléen — a

20 Az eltéré kédolds miatt csak az elitek esetében dllapithaté meg, hogy a tobb szinten valé kezelés alatt
konkrétan mely szinteket értették.
Az eredmények a mellékletben taldlhaték (1d. melléklet 3.19. tabla).
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hatdrokon atnyulé problémdkat kezeld politikdk jelennek meg (kornyezetvédelem,
bevéandorlds, blinozés), ezek esetében az EU-s szintre valé delegdlds hajlanddsiga is
magasabb. A masik faktorba azok a politikdk csoportosulnak, amelyek els@sorban
hatdrokon beliil jelennek meg, s kezelésiik elegendd nemzeti szinten is (egészségiigy,
munkanélkiiliség). Az ad6zds kérdése mindkét faktoron jelen van, mégis inkdbb ez
utébbihoz kapcsolhatd. Az elitek esetében is mindkét faktor a politikdk EU-s szintl
kezelésének preferencidjat jeleniti meg a regiondlis és a nemzeti szinttel szemben, s a
két faktor egyiitt a teljes variancia 57%-at magyardzza.

Egyrészt az elitek és a kozvélemény korében mért politikai preferencidk eltérd
strukturdja, masrészt az elitek korében azok differencidltabb megitélése a kognitiv
mobilizdcids kapacitdsok, és az informdcids deficit elméletek egy djabb bizonyitéka
lehet. Hiszen az EU-val és a hazai politikai rendszerrel kapcsolatos tények és
informdacidk komplex és strukturalt ismerete sziikséges ahhoz, hogy a megkérdezett egy
megalapozott véleményt tudjon mondani az egyes szakpolitikdk delegaldsdnak
kérdésében. Az elitek differencidltabb megkozelitése ilyen mddon a magasabb kognitiv
mobilizdcids kapacitdst és tdjékozottsdgot mutatja, mig a kdzvélemény esetében az
Osszes politikat egyiitt tartalmazé fokomponens inkabb az EU-val szembeni attitlidok

egy Ujabb éltaldnos mutatdjanak tekinthetd.

3.10. tdbla: Az egyes szakpolitikai teriiletek fé’komponens—elemzése22

Kozvélemény Elitek
Transznacionalis Nemzeti
Megmagyardzott variancia: 48,33% 30.96% 26.25%
Kornyezetvédelmi politika 0,713 0.804
Beviandorlési politika 0,592 0.738
A bilinozés elleni kiizdelem 0,696 0.671
Egészségiigyi politika 0,736 0.816
A munkanélkiiliség elleni kiizdelem 0,726 0.707
Mezdgazdasdgi politika 0,699 . .
Adépolitika , 0.408 0.601

Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization, (Kozvélemény: KMO=0,837) (elitek: KMO=0,711)

22 A két alminta esetében eltéré médon volt kédolva a politikdk kezelési szintjére vonatkozé kérdés az
eltérd kategoéridk miatt. A kozvélemény esetében regiondlis/nemzeti/EU szintek szerepeltek az
elemzésben. A tobb szintet megjeleldk kikeriiltek az elemzésb6l, mert nem lehetett eldonteni, hogy mely
szintekre vonatkozott, ugyanakkor aranyuk csupdn 5-10% koriil mozgott. Ezzel szemben az elitek
esetében szerepelt, hogy mely szintekre vonatkozik, ha a vdlaszadd tobb szintet jelolt meg — a mintdban
az ilyen vélaszok ardnya is magasabb volt. Az ¢ esetiikben a kovetkezd kategéridk keriiltek kialakitasra:
regiondlis vagy nemzeti/ EU-val megosztott/ csak EU. Az elemzéshez igy hasznalt kdolés eltérd, de
minden esetben igaz, hogy a helyi szinttdl halad az EU-s szint felé, {gy mindkét esetben a politika EU-s
szintre utaldsdnak preferencidjat méri.
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A kozvélemény esetében az igy kialakitott eurdpaizdcids flkomponens pozitiv
Osszefiiggésben van mds, az EU-val kapcsolatos attitlidoket mérd valtozokkal. Akik tgy
gondoljak, hogy Magyarorszagnak eldnyei szarmaztak az EU-s tagsdgbdl, jellemzden a
szakpolitikdk EU-s szintre utaldsdval értenek egyet. Ehhez hasonld az Gsszefiiggés az
EU-t j6 dolognak tekintok, és annak egyéni szinten is elonyeit tapasztalok kozott. Azok
is inkdbb utalndk a politikdkat szupranaciondlis szintre, akik elégedettebbek a
demokricia miikodésével mind Magyarorszagon, mind az EU-ban, ugyanakkor, akik
szerint az orszag gazdasagi helyzete a megel6z6 idOszakban sokat romlott, kevésbé
elkotelezett hivei az eurdpaizdcidnak. Ilyen Osszefiiggések az elitek esetében nem
tapasztalhatdk, a politikai preferencidk az ¢ esetiikben fiiggetlennek tekinthetok az EU

megitélésének mas mutatoitol.

3.5. dbra: Hosszii tdvon az egységesitését ,nagyon helyeslok” ardnya az egyes

teriileteken®

Nagyobb mértékii segitségnyujtds a gazdasagi vagy 64.8%
tarsadalmi problémakkal kiizd6 régioknak 4929
# 44.3%
A szocidlis biztonsag egységes rendszere
g egyseg 492%

55.7%
Egységes kiilpolitika
gyseg p 7.5%
27.0%
Egységesitett adérendszer az Eurépai Uniéban %1 ;
. 0

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

OKozvélemény B Elitek 6sszesen

Forrds: IntUne 2007
A kérdés igy hangzott: ,,Az Eurdpai Unio kovetkezd 10 évét tekintve, kérem, mondja meg, hogy mennyire
helyesli, vagy van ellene az aldbbiaknak.”

Ha egy évtizedes tavlatban tekintjiik az integracié jellegének alakuldsat, akkor
Wessels és Kielhorn modellje kevésbé dllja meg a helyét a magyar kdzvélemény és az
elitek esetében. Gondolatmenetiik alapjan a kiilpolitika egységesitése jelentené a
leghatékonyabb megolddst, mig a tobbi teriilet esetén nem lenne sziikség a
transznaciondlis megolddsokra — esetleg a regiondlis felzarkdztatds és a szocidlis

biztonsag esetében, mivel ezek olyan problémdak, amelyekkel minden tagillam kiizd.

23 Az 4brdhoz tartozé tabldzathoz 1d. melléklet 3.18. tébla.
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Ezzel szemben a kozvélemény a szocidlis biztonsdg és a regiondlis fejlesztés
kérdéseinek egységesitését helyeselné leginkdbb, s ezeket koveti a kiilpolitika és az
addrendszer. Az elitek esetében az egységes kiilpolitika fontossdga megnd, még akkor
is, ha ez részben a sajit hatalmuk egy részérdl val6 lemondast jelentené is (1d. 3.5. dbra).

Ezt a kérdést tekintve is elmondhatd, hogy a magyar trendek kovetik az eurdpai
trendeket, azzal a kiilonbséggel, hogy a szocidlis biztonsdg esetében mind a magyar
kozvélemény, mind az elitek pozitivabbak az eurdpai atlagnil. Az addrendszer
egységesitése a kozvélemény esetében az eurdpai atlag alatt marad, mig a magyar elit az
eurdpai elit atlagat jelentésen meghaladja.

A hosszi tavd egységesités kérdésében is végeztem fokomponens-elemzést a
valtozok mogottes struktirdjanak feltirdsa érdekében”. Ebben az esetben mind a
kozvélemény, mind az elitek korében egy-egy fokomponens keriilt kialakitasra (1d. 3.11.
tdbla), amely szintén a nagyobb eurdpai egységesités jelentését hordozza. Ugyanakkor
ezen fékomponenseknek nincs akkora magyarazoéerejiik, mint az el6zd esetben, melyrdl
az alacsony KMO értékek is tandskodnak. Ezek a kérdések nem rendezddtek tiszta
struktirdba az alacsonyabb egymds kozti korreldcié miatt. Mindezek figyelembe
vételével érdemes azonban megtartani ezeket a fokomponenseket a tovabbi elemzés
céljabol.

Emlitésre mélté még, hogy a kozvélemény esetében a szakpolitikai preferencidk
fékomponense és a hosszu tava egységesités fokomponense kozott nagyon alacsony a
korrelacié. Az elitek esetében pedig a hosszi tavi egységesités fokomponense csak a
nemzeti kereteken beliil megjelend problémak faktordval korrelal, de ez a kapcsolat is
inkdbb kozepes er6sségii. A konkrét szakpolitikdk kezelésére vonatkozd preferencidk
tehat fiiggetlenek a hosszi tavi egységesitésre vonatkozé preferenciaktél. Ez anndl is
inkdbb érdekes, mert a kiilpolitika €s az ad6zas kérdése a tagillamok szuverenitdsanak
két fontos teriilete. Ugyanakkor ez azt mutathatja, hogy hosszi tdvon €s elvi szinten az
egységesitést és a tovabbi integraciét nem igazan kérddjelezik meg, ennek inkabb a
jelenben és a konkrét politikdkra lebontva van jelentdsége.

A kozvélemény esetében a hosszi tava politikai preferencidk Osszefiiggésben
dllnak az EU demokratikus miikodésével vald elégedettséggel és az altaldnos politikai

érdeklddéssel. Mindkét esetben pozitiv kapcsolat figyelhetd meg, nevezetesen a

A szakpolitikai preferencidk €s a hosszu tavu egységesitésre egyiittesen futtatott faktor- vagy
fékomponens-elemzések éltaldban kiilon faktorokat alakitottak ki ezeknek a valtozéknak, ezért az
egyiittes elemzés nem tartalmazott Gjabb informéciot a kiilon-kiilon lefuttatottakhoz képest, igy itt nem
szerepelnek.
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demokricidval elégedettebbek inkdbb hajlanak az egységesités felé, csakigy, mint a
politika irdnt 4ltaldban jobban érdekléddk. Ehhez hasonlé Osszefiiggések az elitek
esetében nem mérhetdek.

A harmadik hipotézist tekintve tehat elmondhatd, hogy a szakpolitikdk esetében
az elitek korében valoban teljesiil, hogy a transznaciondlis jellegli problémakorok
kezelését inkabb utalndk Eurdpai Unids szintre, szemben az orszdghatdrokon beliil
megjelend problémakkal. Ez a kozvélemény esetében nem hatarolédik el ilyen élesen. A
szakpolitikdk hosszi tavi egységesitésére iranyuld kérdés ugyanakkor lathat6 médon
mast mér, mint az el6z6. A 10 éves idotavlat és a kérdésbe bevont szakpolitikak kore
mas értelmezési keretet ad ennek a kérdésnek azon tul, hogy a politikdnak a preferalt

kezelési szintje és az egységesités, mint fogalom nem feltétleniil fedi egymadst.

3.11. tdbla: A hosszd tavi politikai preferencidk fokomponens-elemzése

Kozvélemény Elitek

Megmagyardzott variancia: 41,67% 38,34%
A szocidlis biztonsdg egységes rendszere 0,681 0,679
Egységes kiilpolitika az Eurépai Unién kiviili orszdgokkal

szemben 0,67 0,463
Egységesitett adérendszer az Eurépai Uniéban 0,63 0,711
Nagyobb mértékii segitségnyujtds olyan EU-s régidknak,

amelyek gazdasagi vagy tarsadalmi problémédkkal kiizdenek 0,597 0,594

Extraction Method: Principal Component Analysis,
(Kozvélemény: KMO=0,618) (elitek: KMO=0,578)

3.4. Az utilitarista kotodés osszefiiggései

Ebben a fejezetben a 6 cél annak feltdrdsa, hogy az EU megitélését mennyiben
hatdrozzdk meg az eddig targyalt mutatok. Az EU megitélését a kovetkezd kérdésre
adott vélaszok alapjdn mérem: Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszdgnak
elényére vdlt Eurdpai Unios tagsdga? A kozvélemény esetében egy tovabbi valtozd is
rendelkezésre all: az EU-t j6 dolognak itéli-e meg, vagy sem. Az EU adltaldnos
megitélésének utilitarista magyardzé tényezdi az egyéni, az orszag, és az EU-s helyzet
megitélésének kiilonbdzd mutatéi lesznek. Ilyen moédon az elsé hipotézisnek
megfelelden az egyéni szinten érzékelt eldnydk, valamint a foglalkozds, a szubjektiv
osztalybesorolds és az iskoldzottsdg hatdsit vizsgdlom. Ez utébbi tényezOk hatdrozzdk
meg, hogy ki mennyire képes kihaszndlni az EU adta lehetségeket (Gabel 1998). Az

egyéni szintll t€nyezOk mellett az orszag és az EU értékelésének mutatéi is bekeriilnek
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az elemzésbe, igy az orszdg gazdasigi helyzetével vald elégedettség, a demokricia
mukddésével vald elégedettség €s az unids képviseltség érzésének mérése (Eichenberg-
Dalton 1993, Brinegar-Jolly 2005, Anderson 1998, Rohrschneider 2006). A mésodik
hipotézisnek megfeleléen vizsgidlom a nemzeti és Eurdpai Unids intézményekkel
szembeni bizalom hatasat is (Kritzinger 2005, Opp 2005). Végil a kiilonb6z6
szakpolitikdk eurdpai szintre utaldsdnak, és a hosszd tdvd eurdpai egységesitésnek a
hatdsat vizsgilom az EU megitélésére a harmadik hipotézis értelmében. Ez utébbi
esetében meg kell emliteni, hogy az oksigi viszony nem egyértelmii, a kiillonb6z6
politikdk EU-s szintre utaldsa egyrészt meghatarozhatja, hogy ki hogyan itéli meg az
EU-t, masrészt okozatként is szerepelhet (pl. Kritzinger 2005), amennyiben
feltételezziik, hogy egy pozitivabb EU-kép nagyobb hajlanddsigot eredményez a
politikai hatalom delegalasara. Ugyanakkor ebben a fejezetben nem az oksagi kapcsolat
feltardsa az elsOdleges cél, hanem az EU-hoz valé viszony utilitarista jellemzdinek és
azok Osszefiiggéseinek vizsgélata. A kovetkezdkben tehdt a politikai preferencidk az
utilitarista viszony egyik mutatdjaként keriilnek elemzésre, mds mutatékhoz hasonld
modon.

Ezen tényezOk mellett a politikai ideol6gia mutatdjaként a politikai jobb-bal
bedllitottsdg, és a piaci versenyhez valé hozzaallds hatdsat is vizsgdlom, illetve
demografiai kontroll valtozoként a kort, a nemet és a régiot is beemelem a modellekbe.
Ugyanakkor az elitek esetében nem minden valtozd allt rendelkezésre, igy itt sziikebb a
magyarazd tényezok kore. A modelleket kiilon-kiilon futtattam az elitek és a
kozvélemény tekintetében. Illyen médon el lehet kiiloniteni, hogy a két csoport esetében
mi befolyasolja az EU megitélését — ez Osszesen harom modellt jelent, mivel a
kozvélemény esetében az EU elonyos volta mellett az EU-tagsdgot jonak tekintdk is
elemzésre keriiltek. A fiiggd valtozok bindris valtozokka alakitva Kkeriiltek be a
modellekbe, ahol 1 értéket vettek fel, ha az EU eldnyét latta valaki, illetve, ha az EU-t j6
dolognak tekintette valaki, és O értéket, ha nem, vagy nem tudta megmondani”. Ez az
atkédolds jol illeszkedik a pozitiv attitlidok magyardzatdnak céljadhoz. Mivel a fiiggd
valtozo kétértéki, logisztikus regresszidés modellek segitségével tortént az elemzés. A

logisztikus regresszid, a linedris regresszidval ellentétben nem a legkisebb négyzetek

» Mig az EU el6nyeire vonatkozé kérdés egyértelmiien utilitarista jellegii, addig az EU ,,j6 dolog” mar
tobb ideoldgiai implikacidval bir. Ugyanakkor a f6 kérdés ebben az esetben annak meghatdrozasa, hogy
az utilitarista magyardzo tényezok hogyan hatarozzdk meg az EU megitélését, ezért a magyardzé véltozék
kore kell, hogy utilitarista jellegli legyen, mig a fiiggd valtozondl ebben az esetben ez nem feltétlen
kovetelmény.
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modszerével becsli a regresszids egyiitthatékat, hanem maximum likelihood becslést
alkalmaz, amely a log-likelihood (LL) fiiggvény értékét maximalizélja, hogy a lehetd
legjobban illeszkedé modellt hozza 1étre. A logisztikus regresszié nem kivanja meg a
homoszkedaszticitds teljesiilését, és nem tartalmaz kikotést a valtozok eloszldsaval
kapcsolatban sem. Ellenben az eredmények értelmezése bonyolultabb, s a modellbe
bevont véltozok kozti redundancia sem mérhetd dgy, ahogy a linedris regresszid
esetében (Székelyi-Barna 2003)*°.

Osszességében elmondhaté, hogy mindhdrom modell magyardzéereje igen magas,
40% feletti, még az elitek esetében is, ahol kevesebb magyarazé véaltoz6 bevondsara volt
lehetéség. A kovetkezd modellek oly modon keriiltek kidolgozasra, hogy kiilon modell
késziilt a keményebbnek tekinthetd demografiai véltozokkal, és a puhdbbnak tekinthetd
attitlid jelleglh kérdésekkel. A keményebb viltozok a kozvélemény esetében 8-10%-at
magyaraztdk a teljes variancidnak, mig a puhdbb viltozok a teljes variancia nagyobb
hanyadit magyardzzdk. Ezzel az eljardssal, a szignifikdns véltozokat megtartva
késziiltek el a végsé modellek, amelyekben a bevont véaltozék hatdsa robusztusnak
tekinthetd, hatdsuk nem, vagy csak kismértékben véltozik Gjabb viltozé bevondsaval
vagy elhagydsaval.

A kozvélemény esetében ugyanazok a valtozok magyardzzak mind az EU el6nyds,
mind az EU ,j6 dolog” voltit — elobbinél 58%-ban, utobbinidl 47%-ban. Az EU
tdmogatottsaganak egyik legmeghatarozobb tényezoje annak megitélése, hogy mennyire
veszik figyelembe Magyarorszag érdekeit az eurdpai dontéshozok (1d. 3.12. tébla).
Minél kevésbé gondolja valaki, hogy az orszag érdekeit nem veszik figyelembe, annal
pozitivabban itéli meg az EU-t — ez az Osszefiiggés az EU-t j6 dolognak tekintok

esetében még erdsebb.

% A tesztelendd modellek esetében a modell ,,jOsdga” a kovetkez6 mérdszamokkal keriilt mérésre
(Székelyi-Barna, 2003):

1) A modell taldlatardnya: az esetek hany szdzalékdban becsiilte a modell helyesen a fiiggd véltozé altal
felveendo értéket.

2) R = ((-2LLg) — (-2LLy)) / (-2LLg), ahol —2LLy a log-likelihood fiiggvény csak nem negativ értékeket
felvevo, kozelitéleg Chi” eloszlast valtozé. Azt mutatja, hogy magyarazé valtozok bevonasa nélkiil, csak
a konstans bevondsdval mekkora a ,.hiba” a modellben. A -2 LLy mar a megfelel6 magyarazé véltozék
utdni értéket mutatja.

3) Korrigalt R’ — ez a mutat6 a logisztikus regressziés modell magyardzéerejét méri. Linedris regresszids
eljarassal késziil ugy, hogy a fiiggd valtozo a logisztikus regresszids modell éltal becsiilt val6sziniiség, a
magyardzoé tényezo pedig az eredeti dichotém valtozo.
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3.12. tdbla: A logisztikus regresszio elemzés eredménye a kozvélemény korében

Kozvélemény

Magyarorszag EU-tagsaga

3.1a. modell:

3.1b. modell:
Magyarorszag EU-tagsaga

elényos jo dolog

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
18-24 0,13 0,44 1,14 1,14 0,38 *** 3,13
25-34 0,21 0,34 1,24 0,15 0,30 1,16
35-44 0,04 0,35 1,04 -0,37 0,32 0,69
45-54 0,67 0,34 ** 1,96 0,61 0,30 ** 1,84
55-64 0,00 0,36 1,00 0,14 0,32 1,15
65+
Kozép-Magyarorszdg
Eszak—Magyarorszég -0,14 0,33 0,87 0,13 0,30 1,14
Eszak-Alfold -0,05 0,33 0,95 0,28 0,30 1,33
Dél-Alfold -0,14 0,34 0,87 0,48 0,30 1,62
Dél-Dundntul 0,61 0,39 1,83 0,79 0,35 ** 2,20
K6zEép-Dunantil -0,04 0,37 0,96 -0,10 0,34 0,90
Nyugat-Dunéntil -0,88 0,41 ** 0,41 -0,84 0,35 ** 0,43
Iskola: alapfokii
Iskola: kozépfoku 0,30 0,31 1,34 0,56 0,28 ** 1,76
Iskola: fels6foku 0,86 0,40 ** 2,36 1,56 0,36 *** 4,75
Osztaly: nem tudja 0,47 042 1,60 0,17 0,38 1,19
Osztaly: felso, fels6-kozép -0,15 045 0,86 -0,57 0,38 0,57
Osztaly: als6-kozép 043 024 * 1,53 -0,09 0,22 0,91
Osztdly: munkds
Gazdasdg: sokkal rosszabb
Gazdasdg: kicsit rosszabb 0,04 0,25 1,04 041 022 * 1,51
Gazdasdg: nem valtozott -0,05 0,28 0,95 0,42 025 * 1,52
Gazdasag: jobb 1,28 0,55 ** 3,60 1,52 0,48 #*** 4,59
EU demokrécia: nem tudja 1,03 0,54 * 2,80 0,52 0,50 1,67
EU demokrécia: nagyon elégedett 1,93 0,65 *** 6,86 2,53 0,58 *** 12,56
EU demokracia: valamennyire elégedett 1,43 0,43 #**x* 4,18 1,53 0,39 *#x* 4,60
EU demokracia: valamennyire elégedetlen 0,61 045 1,84 0,69 041 * 1,99
EU demokrdcia: egydltaldn nem elégedett
EU-tagsag: nem tudja 0,78 0,26 *** 2,19 0,65 0,26 ** 1,92
EU-tagsag: elényiikre valt 4,15 0,30 *** 63,12 2,64 0,22 *** 13,99
EU-tagsdg: nem vdlt elonyiikre
EU célja: versenyképesség 0,69 0,2] *** 2,00 0,29 0,19 1,34
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: nagyon egyetért
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: 048 028 * 1,61 LIl 026 #** 3,03
valamennyire egyetért
Magyar erdekeF nem v§521k figyelembe: nem 105 042 * 2.84 1,68 040 *** 535
osztja, de nem is ellenzi
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: 0,66 0,33 ** 1,94 1,12 0,30 #** 3,05
valamenr)vire nem ért eovet
Mag)iar érdeket nem veszik figyelembe: nagyon 133 043 #w 3.80 178 040 *+* 5.92
nem ért egyet
Politikai intézményekbe vetett bizalom 0,27 0,13 ** 1,32 0,09 0,11 1,09
Szakpolitikdk EU-s szinten kezelése 0,11 0,12 1,12 0,03 0,11 1,03
Hosszu tavi eurdpai egységesités 0,10 0,12 1,11 0,23 0,10 ** 1,25
Konstans 4,12 0,56 *** 0,02 -4,65 0,53 *** 0,01
Talalatarany 85,0% 81,8%
R%, 0,50 0,43
Adj. R? 0,58 0,47
N 984 984

A referencia kategoridk dolt betiivel szerepelnek.

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1
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Hasonléan meghatidrozé az orszdg gazdasdgi helyzetének megitélése, amely
igazolja a konjunktira-alapd elméleteket. Ebbdl a szempontbdl meghatirozé az a
vélemény, amely ugy itélte meg, hogy a megel6z6 iddszakban a gazdasédgi helyzet sokat
romlott, az ¢ koriikben szignifikdnsan kisebb az esélye annak, hogy az EU-tagsdgot
elonyosnek vagy jonak lassdk az orszdg szdmara. A demokricidaval valé elégedettség
ugyanakkor magyar vonatkozdsiaban nem, csak az EU-ra vonatkoztatva hatdrozza meg
az EU megitélését — de ez betudhaté annak, hogy a két véltozé korrelacidja folytan
alakult igy az eredmény. Ilyen moddon az elsé hipotézis az orszdg helyzetének
megitélésére vonatkozd része teljesiil, ezek a tényezOk valéban pozitivan hatarozzdk
meg az EU-hoz valé viszonyt.

Ezek mellett az olyan egyéni tényezok is szignifikdns pozitiv hatdssal birnak, mint
az egyéni szinten értelmezett eldnyok, amely tényezo a legnagyobb hatdssal van az EU
megitélésére, vagy a magasabb iskolai végzettség. Ugyanakkor a foglalkozdsnak és a
szubjektiv osztdlybesoroldsnak nincs meghatdroz6 szerepe. Mindkét tényezd arra a
gabeli (1998) logikara épiil, mely szerint elénydsebb helyzetben az emberek jobban ki
tudjdk haszndlni az EU nyujtotta elényoket. Ebben a kérdésben a foglalkozds hatdsa
olyannyira elenyész0, hogy nem keriilt be a modellbe, még tigy sem, hogy kizardlag a
gazdasdgi aktivitds hatdsa szdmitott. A magukat az als6-kozéposztilyhoz soroldk
gondoljak jellemz6 moédon, hogy az EU Magyarorszdg szdmara elonyos. Ebbdl a
szempontbodl érdekes eredmény ez is: a tobbi valtoz6 bevondsaval mar nem a fiatalok,
hanem a kozépkortiak (45-54 évesek) itélik meg pozitivan az EU-t. A fokomponenssel
mért, intézményekbe vetett bizalom is csak az EU eldnyos megitélésére van szignifikans
pozitiv hatdssal, a masik modell esetében a modellbe bevont tobbi viltozé hatdsat
kiszlirve mar nem befolydsolta jelentdsen, hogy valaki j6 dolognak tekinti-e az EU-t.
Ilyen mddon a méasodik hipotézis csak részben teljesiilt.

Az egyes szakpolitikdk EU-s szintre utaldsa nincs szignifikdns Osszefiiggésben a
fliggd valtozokkal a tobbi valtozé bevondsa mellett, s a hosszabb tivon vald
egységesités is csak az EU-t jo dolognak tekintok esetében volt valamelyest
meghataroz6. Ugyanakkor ezek a véltozok befolydssal birnak az EU megitélésére, de
hatdsuk a tobbi bevont valtozé hatdsira elvész, dnmagukban a teljes variancia kozel
10%-4t magyardzzdk, tehat hatisuk onmagukban sem erds. Ezért a kérdés tovabbi

Osszefiiggéseinek feltdrdsdra ujabb logisztikus regresszids modelleket futtattam,
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amelyekben ezek szerepeltek fiiggd viltozoként”. Az eredmények alapjan ugy tlnik,
hogy az EU megitélését nagy ardnyban magyardzé valtozok kevéssé magyardzzak a
szakpolitikai preferencidkat, vagy az egységesités megitélését (csak 4-6%-ban adtak
magyaréazatot a teljes variancidra). Az eurdpai demokricidval val6 elégedettség mindkét
esetben pozitivan befolydsolta az EU szakpolitikai megerdsitését. A szakpolitikai
preferencidk esetében a gazdasig jobb megitélése, a versenyképesség erdsitése, mint cél
is ebbe az irdnyba hatott. Ugyanakkor a hosszd tavi egységesitést inkabb tdmogatok
érdekes modon nagyobb valdszintiséggel keriilnek ki a kevésbé iskolazottak soraibol,
illetve azok koziil, akik ugy érzik, hogy Magyarorszag érdekeit nem veszik eléggé
figyelembe. Minél kevésbé ért egyet valaki ezzel az allitdssal, anndl kevésbé tamogatja
hosszi tdvon a tovdbbi egységesitést. Ilyen médon az eurdpaisidgnak ez az egyetlen
mutatdja, amely a jelen helyzettel valo elégedetlenek esetében erre egyfajta valaszként
az EU jovobeli megerdsitésének oOhajat fejezi ki. Ilyen mdédon ezek a modellek is
igazoljdk a hosszi tdvi szakpolitikai egységes, mint az EU-hoz valé viszony egy
mutatdjanak specidlis és eltérd helyzetét.

Erdekessége még a modelleknek, hogy a politikai jobb-bal 6nbesoroldsnak, és egy
EU-s hadsereg timogatidsanak nem volt hatdsa arra, hogy hogyan itélt€ék meg az EU-t.
Ugyanakkor az ideoldgiai bedllitddds masik mérdje, a piaci versenyhez valé viszony
hatdsa szignifikdns: minél inkdbb ért egyet valaki azzal az allitassal, mely szerint az EU
f6 célja a versenyképesség erdsitése kell, hogy legyen, annal nagyobb az esélye annak,
hogy Magyarorszdg EU-tagsigit elonyosnek mindsitse. A politikai Onbesorolds
hatdsanak hidnya magyardzhat6 azzal, hogy az orszdg gazdasagi €s politikai allapotaval
valé elégedettség bevondsdval megsziinik ennek a valtozonak a hatdsa, hiszen a
kormanypart timogatisa a kordbbi kereszttibla-elemzések alapjan Osszefiiggésben allt
ezekkel. Mindezek mellett a régiénak van mérhetd hatdsa az EU megitélésére, de nem a
vart médon, a kelet-nyugat tengely mentén, hiszen a Nyugat-Dunantilon kevésbé itélték
meg pozitivan Magyarorszag EU-tagsagat, mint Kozép-Magyarorszagon, illetve inkdbb
tekintették j6 dolognak a déli régidkban, mint Kozép-Magyarorszdgon — s ez egy
forditott kelet-nyugati tengelyt mutat.

Az elitek esetében a modell kevesebb valtozoét tartalmazott (Id. 3.13. tdbla). Az 6

esetiikben is a két ideoldgidt mérd valtozd koziil csak a versenyképességnek volt

2 A faktorokat atlag alatti és feletti értékeik mentén dichotom valtozokka alakitottam — a modellek
eredményei a mellékletben megtaldlhatdk (1d. melléklet, 3.23. tabla).
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szignifikdns hatdsa. A politikai jobb- és baloldalra valé onbesorolds az § esetiikben sem

volt meghatarozo a tobbi valtoz6 bevondsa mellett.

3.13. tdbla: A logisztikus regresszio elemzés eredménye az elitek korében
Elitek

3.2. modell: Magyarorszag EU-

tagsaga el6nyos

B S.E. Exp(B)
EU célja: versenyképesség 1,956 0,897 ** 7,072
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: nagyon egyetért
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: valamennyire egyetért 4,906 1,504 **%* 135,049
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: nem osztja, de nem is ellenzi 1,356 1,517 3,882
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: valamennyire nem ért egyet 2,229 0,955 ** 9,286
Transznaciondlis jellegii szakpolitikak EU-s szinten kezelése -0,085 0,450 0,918
Nemezeti jellegii szakpolitikdk EU-s szinten kezelése -0,317 0,402 0,728
Hosszu tdvi eurépai egységesités 0,171 0,476 1,187
Konstans -1,431 2,094 0,239
Talalatarany 92.,2%
R%, 0,43
Adj, R’ 0,44
N 116

A referencia kategoridk dolt betiivel szerepelnek,

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1

Az elitek esetében az egyéni szintli, EU adta el6nyok kihasznaldsédnak lehetdsége
kevésbé meghatdrozo, hisz ez a csoport homogénebbnek tekinthetd a vizsgalt tényezok
mentén, s az EU kérdéskore is inkdbb jelen van a mindennapjaik sordn. Ugyanakkor az
a kérdés, mely szerint figyelembe veszik-e a magyar érdekeket az EU szintjén,
meghatdrozé volt az & esetiikben is. Altaldban tigy gondoljik, hogy nem veszik eléggé
figyelembe Magyarorszdg érdekeit, de nagy a kiilonbség azok kozott, akik nagyon
egyetértenek ezzel az allitassal, és azok kozott, akik csak valamelyest értenek ezzel
egyet. Ez utébbiak pozitivabban itélik meg az EU-t. Erdemes hangstlyozni, hogy ez a
kérdéskor is kozvetlen modon Osszefiiggésben dallhat a kormdanyzati €s ellenzéki
poziciéval, hiszen a kormanynak fontos szerepe van a magyar érdekek
megjelenitésében, s ezért a kormanyoldalhoz kozeldllok ezt esetleg pozitivabban
itélhetik meg. Ez adhat magyardzatot arra, hogy az ideoldgiai Onbesoroldsnak miért
nincs szignifikdns hatdsa az elitek esetében sem. A bizalom hatdsit vizsgdlva
elmondhat6, az elitek esetében a két eurdpai intézmény koziil az Eurépai Bizottsagba
vetett bizalomnak van szignifikdns a hatdsa. A szakpolitikdk kezelési helyére és az
egységesitésre vonatkoz6 preferencidk hatdsa az elitek esetében sem szignifikdns dgy

sem, ha csak ezek a véltozok szerepelnek a modellben. Igy az elitek esetében az els és
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madsodik hipotézis vizsgalatdra nem sok véltoz6 4ll rendelkezésre, de az eredmények azt
mutatjdk, hogy mindkettd részben teljesiil. A képviseltség érzésének hatdsa szignifikans
az EU megitélésére, az Eurdpai Bizottsdgba vetett bizalom meghatirozo.

A kordbban bemutatott, kozvélemény korében késziilt modellekben az iskolai
végzettségnek és a szubjektiv osztilybesoroldsnak is van szignifikdns hatdsa az EU
megitélésére. Annak érdekében, hogy kideriiljon, vajon az elit-tagsdgnak dnmagéban
van-e hatdsa, vagy a kiilonbség visszavezethetd arra, hogy az elitek elényosebb
kulturalis er6forrasokkal birnak, egy egyiittes regressziés modell késziilt. Ebben
szerepelt az iskolazottsag és a kor mellett az eurdpai intézménybe vetett bizalom, a
képviseltség érzése, az EU hadsereg iranti elkotelezettség és a versenyképesség, mint az
EU 6 céljazs. Mindezeket figyelembe véve az elit-tagsdgnak szignifikdns maradta a
hatdsa, igy elmondhatd, hogy nem pusztian a kulturdlis er6forrasok kiilonboztetik meg

az elit véleményét a kdozvéleménytol.

3.5. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben az Eurdpai Unidhoz vald viszony utilitarista jellemzdit és ezek
Osszefiiggéseit mutattam be, mint a puha értelemben vett euroszkepticizmus
megjelenitdjét. Ilyen médon vizsgiltam, hogy hogyan hat az EU megitélésére az
elonyos tarsadalmi helyzet és az EU egyéni szinten is megjelen6é elényeinek
percepcidja. Az egyéni tényezOk mellett az orszdg gazdasdgi és politikai helyzetének
megitélése is a vizsgélat tdrgya volt, valamint az intézményi bizalom kérdéskdre mind
magyar, mind eurdpai szinten.

Ez alapjdn elmondhat6, hogy a kozvélemény esetében mind az egyéni
tényezOknek, mind az orszdg gazdasagi és politikai helyzetének van hatdsa az EU
megitélésére — minél pozitivabb az egyéni és az orszag helyzetének értékelése, anndl
pozitivabban {télik meg az orszdg Eurdpai Unids tagsdgit is. Az elitek esetében ezen
tényezOk hatdsa nehezebben vizsgilhatd, egyrészt a technikai akaddlyok miatt (a
kérdések egy része koriikben nem keriilt lekérdezésre), masrészt azért, mert az orszag

gazdasagi és politikai helyzetére vonatkozé kérdések dket kozvetlenebbiil érintik, 1évén,

2 A modell 30%-4t magyardzta a teljes variancidnak és az elit-tagsag mellett a kornak, az
iskoldzottsagnak, a képviseltség érzésének, valamint az eurdpai intézményekbe vetett bizalomnak volt
szignifikdns hatdsa (a kozvéleményre vonatkozé modellhez hasonlé médon). Mivel a modell az elit-
tagsag hatdsandl tobb informdaciét nem tartalmaz, az eredmények itt nem szerepelnek.
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hogy a parlamenti képviselok és a gazdasdgi fels0 szintli vezetOknek nagyobb a
befolydsuk ezekben a folyamatokban, egyittal magasabb a személyes érintettségiik, és a
folyamatokra valé rédlatdsuk. Ugyanakkor az EU szint képviseltség érzése az 6
koriikben is meghatarozé az EU megitélésében. A politikai jobb-bal énbesorolds hatdsa
se a kozvélemény, se az elitek esetében nem meghatarozé, mig a piaci versenyhez vald
viszony meghatdrozé maradt — minél inkdbb gondolja valaki, hogy az EU {6 célja a
versenyképesség megerositése, anndl inkdbb tdmogatja ezt a projektet.

A politikai ideoldgiai onbesorolds hatdsa a tobbi, az orszdg gazdasagi és politikai
helyzetének, illetve a képviseltség érzésének a hatdsira sziint meg a regresszios
modellekben. Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy a jobb-bal tnbesorolds szoros
Osszefiiggésben 4dll a kormdny tdmogatdsdval, amely meghatirozza, hogy hogyan
vélekedik valaki a jelenlegi magyarorszagi gazdasagi és politikai helyzetrdl. S ilyen
médon a politikai ideoldgia hatdsa ezeken a tényezOkon keresztiil érvényesiil, de
Onmagéban nincs hatdsa se az elitek, se a kozvélemény esetében. Ez az ingleharti (1990)
elmélet szempontjabol érdekes, amelyben hangsilyos az az allitds, mely szerint kedvez
az eurdpai integricids projekt pozitiv megitélésének a nemzetkozi és posztmaterialista
értékek irdnt nyitottabb baloldali bedllitottsdg, ezzel szemben az Eurdpai Unid
elsésorban gazdasdgi projektként valé felfogdsa viszont éppen a jobboldali beallitédésra
jellemz6. Ebben az esetben egyik megallapitds sem teljesiil, s tgy tlinik, hogy a politikai
ideoldgia sokkal inkdbb partokhoz kotédik Magyarorszagon, mintsem daltalanos
értékekhez. Mindemellett, az EU-hoz valé viszony altalanos mutatéit tekintve az elitek
esetében nagyobb az EU elfogadottsaga, mint a kozvélemény esetében, ami részben
visszavezethetd a kognitiv mobilizaciés kapacitdsokkal valé magasabb ellatottsagra, de
az érintettség és a kérdésre val6 nagyobb rdlatds is dllhat ennek a hétterében.

Ezek mellett az utilitarista szemléletmod egy Osszetettebb, az egyes szakpolitikak
kezelési helyére vonatkoz6 megkozelitési modjat is alkalmaztam. Ez lehetdséget adott a
puha euroszkepticizmus tovdbbi lebontdsdra, hiszen bizonyos szakpolitikdkat
(munkanélkiiliség kezelése, kornyezetvédelem, biinozés elleni kiizdelem) a magyar
kozvélemény az eurdpai atlagnil magasabb ardnyban utalna Eurépai Unids szintre. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a kozvélemény nem tesz kiilonbséget az egyes
szakpolitikdk kozott olyan médon, hogy az mennyire érint hatdrokon datnydld
problémakort, amely méar magasabb szintli, szupranaciondlis kezelést igényelne. Az
elitek esetében ez a funkcionalista megkiilonboztetés megjelenik és elvalik egy, a

transznaciondlis problémakat érinté szakpolitikai csoporttdl, valamint egy nemzeti
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keretek kozott felmeriild problémacsoporttdl. A szakpolitikdk differencidltabban
megitélése a kozvéleményben nem jelenik meg, mely szintén a két csoport eltérd
kognitiv mobilizdciés kapacitdsaira hivja fel a figyelmet, valamint arra, hogy a
kozvélemény esetében sokkal inkdbb érdemes attitlidrél beszélni, és nem konkrét,
kiforrott véleményrdl az EU-val kapcsolatban.

Az egyes politikdk kezelésére vonatkozdan jelentdsebb kiilonbség az elitek és a
kozvélemény kozott elsdsorban a biinozés és a munkanélkiiliség elleni kiizdelem
teriiletén mérhetd, ahol az elitekhez képest a kozvélemény nagyobb ardnyban latna
szivesen EU-szintli dontéshozatalt. Ugyanakkor a Wessels és Kielhorn (1999) altal
javasolt felosztasban egyik problémakor sem kifejezetten transznaciondlis jellegli, habar
a globalizici6 jelensége egyre inkdbb megjelenik a blindzés teriiletén is. Az elemzések
alapjan gy tinik, az utilitarizmus 4ltaldnos mutatéinak, és a szakpolitikai
preferencidknak eltérd magyardzévéltozok dallnak a hatterében, s a kozottik levod
kapcsolat sem egyértelmiien erds — kiilondsen az elitek esetében —, ezért fontos és tj
informécidkat hoz az EU megitélésében az egyes szakpolitikdk szintjét érintd
vizsgdlata. A szakpolitikdk hosszi tavd (10 éves) egységesitésének megitélése az
utilitarista viszony egy uUjabb dimenzidjat tarja fel. Ennek a kérdéskornek a hatterében
egészen mds hatdsmechanizmusok allnak: az el6nytelen tarsadalmi hattérrel és a magyar
érdekek képviseltségével elégedetlenebbek korében a hosszi tdvi egységesités
hangstilyosabban jelenik meg. Ilyen moédon az utilitarista viszonynak tobbféle
dimenzi6jat érintette €s tarta fel az elemzés.

Az elitek és a kozvélemény kozotti kiillonbségek feltardsa mellett az
elitcsoportokon beliil is szamos mutaté mentén mérhetd jelentds kiilonbség a parlamenti
képviselok és a gazdasagi felsd vezetok véleményében. A gazdasagi elit dltaldban egy
versenyképesebb EU-t timogatna, kevésbé bizik az int€ézményekben, mint a politikai, de
a képviseltség érzése erdsebb koriikben, €s egy Eurépai Uniés hadsereget is jobban
tdmogatnanak, mint a politikai elit. Mindez visszavezethetd arra, hogy az alacsony
elemszdmd minta nagy része a nemzetkozileg is jobban bedgyazott nemzetkdzi
vallalatok vagy a nemzetk6zi kapcsolatokkal rendelkezd magyar véllalatok felsGvezet6i

koziil keriltek ki.

85



86



4. Az Eurdpahoz és az Eurépai Uniohoz val6

szimbolikus kotodés jellegzetességei

LHdt én azért kicsit foldhozragadtabb gondolkoddsii ember vagyok, tehdt én a
politikusokndl se, szeretem annyira az ilyen magasroptii eszmefuttatdsokat... nekem igy
Eurdpa igazdbol nem jelent semmit, abban az értelemben, hogy szoktak beszélni rola,
hogy Eurdpa 6s kontinens, meg europai nem tudom milyen stilus... Tehdt nekem Europa
egy foldrajzi fogalom, én nem nagyon szoktam... ilyen nagy gondolatokat mogé
képzelni. Tehdt hogyha ilyen... demokrdcia dltaldban, meg humanizmus, ilyesmi
kapcsolhato hozzd, akkor jo, akkor Eurdpa jelentse azt. De nekem az a bajom, hogy
kicsit... hogy ezek a dolgok mindig csak addig igazak, amig... gazdasdgi érdekek,
politikai érdekek gy kivanjdk.” (Interjiirészlet, 40-49 éves férfi, egyetem, mdr élt
kiilfoldon)

,Persze, megfogalmazodik ez igy bennem [az eurdpaisdg], de elsé korben
mindenféleképpen magyar vagyok, és csak mdsodizben nézem azt, hogy Magyarorszdg
Europdhoz tartozik és kapcsolatban dll ugyaniigy Eurdpa tobbi orszdgaival. Nem 1igy,
mint személy, nem iigy, mint magyar. Es azért ez is valahol j6, mert ahogy a legelején
emlitettiik, hogy tudndnk Europdt besorolni a vildgba. Ugye azért itt mindig is egy...
mindig is egy gondolkodd kontinens volt Eurdpa és egy gazdag muiilttal rendelkezd... Azt
mondandm, hogy Europa és azon beliil Kozép-Europa és Magyarorszdg.”
(Interjurészlet, 31 éves férfi, egyetem, utazott Eurdpdn kiviilre is)

,[europaisdg] Ezt ugyaniigy tudom mondani, mint hogy magyar. Tehdt az hogy
magyar, vagy EU-s, annak egynek kell lenni. Vagy német és EU-s. Tehdt a nemzet
megnevezéshez hozzd kell csatolni, hogy EU. Es akkor meglesz a kotédés a tobbi
dllamokkal is. Ha az ember eljut oddig, hogy EU-s magyar vagyok, akkor ugyantigy
mintha egy amerikai, Ohio dllambeli azt mondja, hogy én az Egyesiilt Allamok tagja
vagyok és az dllamban élek.” (Interjiirészlet, 64 éves férfi, egyetem, mdr jdrt kiilfoldon)

Ebben a fejezetben az identitds hatdsat vizsgdlom az Eurépahoz val6 kotodésre
és az EU megitélésére. Ez alapjan keriill Osszevetésre az elitek véleménye a
kozvéleménnyel. A magyardzandé jelenség, az EU-tagsdg elOnyos, illetve hatranyos
voltanak megitélése tulajdonképpen egy utilitarista logikdnak megfeleld koltség-haszon
elemzéssel 4ll eld, mely utilitarista jelleg mar bemutatasra keriilt az el6z0 fejezetben - a

kovetkezOkben a jelenséget mds, szimbolikus valtozékkal magyarazom majd.

87



Hooghe és Marks (2004) eleve feltételezi és eredményeik is azt igazoljak, hogy
az eurdpai identitds pozitivan hat az EU megitélésére. Ugyanakkor az integracié és az
identitds kapcsolatinak vizsgdlatakor a kiilonboz6 empirikus elemzések korében is
sziilettek egymdsnak ellentmondé eredmények. Mig Carey (2002) azt allitja, hogy az
er6sebb eurdpai kotdédés az Unid pozitivabb megitélésének irdnyaba hat, addig annak
vizsgélatakor, hogy mennyiben nyujt legitimitdst az integracidénak az eurdpai identitas,
Bruter ugy taldlja, hogy ez a két tényez6 fiiggetlen egymastdl (Bruter 2004). Megint
masok, példaul McLaren nem is az eurdpai, hanem a nemzeti identitds hatasat vizsgalja
az EU megitélésére (McLaren 2002, 2006). Szerinte az EU megitélése valdban
utilitarista szempontok mentén torténik egészen addig, amig az egyén az eurdpai
integraciés folyamatot ,,szimbolikus kihivasként” (symbolic threat) éli meg, ami
elsésorban a sajat nyelv, kultira elvesztésétol valo félelemként nyilvanul meg.

Ebben a fejezetben a ,kemény” euroszkepticizmus, annak hidnya és
meghataroz6 tényezdinek vizsgilatdval foglalkozom, illetve Hooghe és Marks (2005)
megkozelitésének megfelelden arrdl is sz6 lesz, hogy az identitds miként hatdrozza meg
az EU-hoz val6é viszonyt. El6szor a tirsadalmi identitds szocidlpszicholdgiai
elméletének megfeleléen a nemzeti és eurépai kotddés helyét vizsgalom a tobbszoros
identitdsstruktirdban, majd az egyes teriileti szintekhez valé kotddése Kkeriil
bemutatasra. Végiil azokbol az elméletekbdl indulok ki, amelyek az identitas
civil/allampolgari és szimbolikus-kulturdlis dimenzidit (pl. Bruter 2004, 2005) kiilonitik
el, s feltételezem, hogy az elitek és a kozvélemény esetében eltér6 a nemzeti és az
eurdpai identitas tartalma, valamint, hogy ezek eltéréen hatnak az EU megitélésére.
Tovabba, hogy mig kulturdlis jellegii nemzeti kotodés esetén az EU inkdbb negativan
jelenik meg, addig a nemzeti k6tddés allampolgari jellege pozitivabban hat az EU

megitélésére. [lyen mddon ebben a fejezetben a kovetkezd hipotézis vizsgélata a cél:

HA4. A kulturdlis alapii nemzeti identitds negativan, mig a civil vagy dllampolgdri alap
nemzeti identitds pozitivan hat az eurdpai identitds létrejottére, illetve az EU

megitélésére.

Az identitds kiilonb6z6 dimenzidit, illetve annak tartalmit fékomponens-
elemzés segitségével elemzem, végiil ezeket a véltozokat regresszids modellbe helyezve
megvizsgidlom az identitdstartalmak hatdsat az EU megitélésére és az eurépai kdtddésre.

Tekintettel arra, hogy mindkét fiiggd valtozéd kétértékli, logisztikus regresszios
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modelleket alkotok®, mely modellekben egyéb tartalmi, valamint demogréfiai

kontrollvaltozok is szerepet kapnak.

4.1. A nemzeti és eurdpai kotoédés fontossaga és helye

4.1.1. A tobbszoros identitas — Kkiilonb6zo csoportokhoz valo kotodés

A tarsadalmi identitds elméletei alapjan, f0ként Turner és Tajfel megéllapitésait
alapul véve (Tajfel 1981, Turner 1984) Aallithatjuk, a tdrsadalmi kategorizicid
meghatdrozza az egyén Onképét és kognitiv struktdrdit, ugyanakkor az eurdpai és
nemzeti identitdssal foglalkoz6 munkdk éltaldban nem foglalkoznak azzal, hogy a
nemzethez vagy Europdhoz vald kotddést elhelyezzék a kiilonbozo tarsadalmi
csoporttagsdgok dltal meghatdrozott térben. Az identitds tobbszords és szitudciofiiggd
jellegérdl irva Smith (1992) megallapitja, hogy annak kiilonb6z6 részei erdsithetik és
gyengithetik is egymast, akar konfliktusban is dllhatnak egymassal. Ezért a nemzeti és
eurdpai kotédések elemzése eldtt érdemes megvizsgalni azok helyét mas tarsadalmi
csoportokhoz valé kotddés viszonylatdban. Erre a DKMKKA 2005 adatfelvételének
egyik kérdése megfeleld lehetdséget biztosit, amennyiben a vilaszadonak szdmos
tarsadalmi kategoria, ,,cimke” koziil kellett kivalasztania a legfontosabb harmat, amely
6t személyesen leginkdbb meghatérozza.

A tObbszoros identitds szitudciofiiggd, és relaciondlis jellegébdl kifolydlag
(Smith 1992, Isin & Wood 1999) a kiilonb6zd identitdstartalmak fontossdga az adott
helyzet fiiggvénye. Diskurziv gyakorlatként, dialéguson keresztiil alalkul ki attdl
fliggden, hogy az adott helyzetben az egyén éppen mely tarsadalmi jellemzdjét tartja
legfontosabbnak, illetve hogyan és kinek kommunikélja azt. Ebbdl kifolydlag, az
eredmények értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a tobbszords identitds
vizsgélatdra irdnyul6 kérdés nem képes annak dinamikusan valtozé jellegét megragadni,
pusztan pillanatfelvételt készithet, azonban lehetdséget kindl arra, hogy altalanos, vagy
formdlis jellegében ragadja meg azt, hiszen az egyén az adott interjuszituacidéban
megvalaszthatta, milyen képet kivan kialakitani magér6l, s ilyen moédon fontossagi

sorrendet képes megmutatni.

A logisztikus regresszié,mddszertandrél az el6z6 fejezetben mar volt sz6.
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Az 4.1. tablazatbdl kideriil, 5Gnmaguk jellemzésekor, mint legfontosabb tényezot,
a sajat telepiilést valasztottdk a legtobben (51,3%), majd a szakmadjukat (46%), az
életkorukat (44,1%) és nemzetiiket (36,9%) emlitették. Az eurdpaisdg csupdn 16,9%-
nak volt meghatdrozd, ennél is kevesebb jelolést kapott a valldsi hovatartozds, a
nemzetiség és politikai partallas. Ugyanakkor, ha csak az els6 valasztist vessziik
figyelembe, akkor valamelyest eltéréen alakul ez a sorrend. Elsé helyen a
foglalkozasukat, szakmdjukat emlitették legtobben (23,2%), s ezt a nemzeti
hovatartozas kovette (17,6%). Az eurdpaisag 4% szamara volt a leginkabb meghatarozé
tényez0 Onbemutatisukban, de harmadik helyen 8% emlitette ugyanezt, mig a
telepiiléssel vald azonosulds a mdsodik és a harmadik fontossdgi helyen szerepelt

csakiigy, mint a vdlaszadd neme és tarsadalmi osztélya.

4.1. tabla: A tobbszords identitds kategoridinak szdzalékos megoszldsa fontossdg
alapjdn

1. emlités | 2. emlités | 3. emlités | Elsé harom

emlités
(n=2.000) % osszesen
az a telepiilés, ahol €l 15,3 17,5 18,5 51,3
a szakmadja, foglalkozdsa 23,2 11,6 11,3 46,0
az életkora, azaz, hogy fiatal, kozépkorud vagy idos 12,3 18,1 13,7 44,1
a nemzeti hovatartozdsa 17,6 9.9 9.4 36,9
a tarsadalmi osztdly vagy réteg, ahova tartozik 7,6 11,9 13,9 33,3
a neme, azaz, hogy férfi vagy nd 10,9 12,3 7,8 31,0
az, hogy eurdpai 4,0 4.4 8,5 16,9
vallasi hovatartozasa 2,4 4,0 2,9 9.4
az etnikai, nemzetiségi szdrmazésa 2,4 3,0 3,3 8,7
a politikai partallasa 1,8 2,2 35 7,5

Forrds: DKMKKA 2005
A kérdés igy hangzott: ,, Mi mindannyian kiilonféle csoportokhoz tartozunk. Vannak koziiliik fontosabbak
szdmunkra, mig mdsok kevésbé fontosak. Kérem, mondja meg, hogy a kdrtyalapon felsoroltak koziil az On

szdmdra melyik besorolds a legfontosabb, ha onmagdt akarja jellemezni?... Es a mdsodik
legfontosabb?... Es a harmadik? ”

Az egyes identitaskategdridk esetében nagy eltérések tapasztalhatok a kategoriat
védlasztok demografiai jellemzdit, valamint kulturdlis és tdrsadalmi er6forrdsait tekintve,
mely tényezOk meghatarozzdk, hogy ki mely csoporttagsagiaval azonosul, melyiket
tartja fontosnak, hogyan hatdrozza meg 6nmagit. Onmaguk jellemzésekor a telepiilés
fontossagat azok emlitették jellemzo médon az els6 harom valasztas kozott, akik kisebb
telepiiléseken laknak, az idGsebbek, a kevésbé iskoldzottak, azok, akik nem beszélnek
idegen nyelveket, akik alsobb tarsadalmi osztdlyokba soroltdk Onmagukat, illetve

akiknek kognitiv mobilizicidos képességeik alacsonyabb szinten vannak, azaz kevésbé
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érdekelte Oket a politika, igy keveset beszélnek errdl baritaik tdrsasdgaban. Ezzel
szemben szakmadjukat, foglalkozdsukat a fiatalabbak és iskoldzottabbak emlitették a
leggyakrabban. Ezen kiviil nagyobb fontossdgot tulajdonitottak szakmajuknak a férfiak,
a magasabb kognitiv mobilizacids képességekkel rendelkezdk, az dnmagukat felsébb
tarsadalmi osztdlyba sorolok, az idegen nyelveket beszélok és az aktiv munkaerdpiaci
statusi személyek — ez utobbiak 61%-a emlitette szakmadjat, foglalkozdsat a hirom
legfontosabb kategoria kozott. Az életkor, a telepiiléshez hasonléan olyan kategoria,
amelyet jellemzdéen kisebb telepiiléseken élok emlitettek, egyrészt a 18-29 évesek,
masrészt a 60 év felettiek, tehat a fiatalok, és az idOsek. A kevésbé tanultak, a nok, az
alsébb tarsadalmi osztalyok tagjai, illetve a politika irdant kevésbé érdekl6dok is inkabb
azonosultak ezzel a kategdridval.

A nemzet, mint kategéria mar nagyobb politikai bedgyazottsdggal rendelkezik.
A magukat jobboldali politikai beéllitottsdginak vallok, a politika irdnt jobban
érdeklddok és errdl barataikkal beszélgetok kozott nagyobb ardnyban fordult eld a
nemzettel valé azonosulds, ezen kiviil ez a vélasztds a megyeszékhelyeken lakokat, a
férfiakat és a magukat fels6bb osztdlyokba soroldkat jellemzi jobban. A politikai
bedgyazottsag, kognitiv mobiliziciés képességek az eurdpaisdg vdlasztisakor is
meghatdrozdak, ugyanakkor ezek mellett az iskoldzottsag, az idegen nyelvek szerepe is
megjelenik, illetve a fiatalabbak, megyeszékhelyen lakék, a magukat felsébb
osztalyokba sorolok is jellemzden ezt a ,,cimkét” valasztottdk maguknak, csakigy, mint
azok, akik kevésbé tekintették magukat valldsosnak. A nemiiket inkdbb a ndk emlitették
(34%), és a 44 év alattiak (35-36%), akik idegen nyelvet beszélnek, ugyanakkor a
politika irdnt nem érdeklddnek, s magukat kozépre helyezik a politikai skdlan. A vallast
értelemszeriien onmaguk jellemzésekor azok jelolték fontosnak, akik rendszeresen,
legalabb hetente jarnak templomba (40%). A ndk, a 8 dltalanost végzettek és a 60 éve
felettiek is nagyobb aranyban valasztottik ezt a kategdriat — ilyen modon az inaktivakra
is jellemzobb ez a ,cimke”. A bardtaikkal politikai targyd beszélgetéseket folytatdk
ritkdbban vélasztottdk a valldst, mint dnmaguk jellemzésekor fontos kategériit, de a
magukat jobboldali beallitottsaginak jellemzok, valamint a kdzségekben lakok kozott
jellemzo6 a kategodria eléforduldsa.

A politikai partallast, a valldshoz hasonl6an a téma irdnt érdekl6dok jellték meg
szivesebben. Ilyen mdédon nagyobb ardnyban vdlasztottdk azok, akik gyakran
beszélgetnek barataikkal politikai témakrol (12%), akik nagyon érdeklddnek a politika

irant (14%) és akik egyértelmiibb politikai preferencidkkal rendelkeznek, azaz vagy
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jobbra, vagy balra, de besoroljdk magukat a politikai palettdn. Kevésbé vélasztottdk ezt
a nok, s azok, akik politikai kozépre soroltdk magukat. A nemzetiség vélasztdsakor is
fontos szerepet jatszik a személyes érintettség, hiszen tobben vdlasztottdk ezt azok
koziil, akik beszélnek legaldbb egy, a magyartdl kiillénb6zé nyelvet. Ugyanakkor a
fiatalabbak, a kevésbé iskolazottak, az inaktivak és a magukat als6bb osztalyba sorol6k
is ezt a ,.cimkét” vélasztottak. Erdekes médon, az nmaguk jellemzésekor a tarsadalmi
osztalyt valasztok kozott nem volt tényleges kiilonbség aszerint, hogy mely osztalyba
soroltdk magukat — minden osztilyban hasonlé ardnyban, a vélaszadok harmada
vélasztotta ezt a kategériat. Ugyanakkor jellemzd, hogy inkdbb a 30-59 évesek szaméara
meghatéiroz6 ez (37%).

Lathat6, hogy az egyes cimkéket mds és mdas demografiai, kulturdlis és
tairsadalmi  jellemzokkel  rendelkezok  valasztottdk.  Ugyanakkor  minden
megkérdezettnek Osszesen hdarom cimke vdlasztdsdra volt lehetOsége, igy a
tovdbbiakban azt vizsgdlom, hogy a csoportidentitds mely kategoéridi jarnak egyiitt, azaz
hogyan csoportosithatok ezek a kategéridk. Ennek a kérdésnek a bemutatdsira
hierarchikus klaszterelemzés késziilt a dichotém valtozokka alakitott identitdskategdria
valtozoinak felhaszndldsaval (vdlasztotta-e az elsé harom kozott, vagy sem)™, mely
atalakitdssal, s a kivdlasztott moddszer segitségével megrajzolhatd a véltozok
egylittjarasanak térképe.

Az elemzés dendrogramja alapjan az lathat6 (I1d. 4.1. dbra), hogy az életkort és a
telepiilést gyakran valasztjdk egyiitt a harom legfontosabb kategéria kozott. Emellett a
szakma és a tarsadalmi osztily, valamint a nemzet és az eurOpaisag is relativ
értelemben, az Osszes emlités gyakorisigahoz képest stiriibben fordul eld egyiitt. Az
abra alapjan a vizsgalt kategdridknak két nagyobb csoportja kiilonithetd el. Egyrészt a
demografiai adottsagokra koncentrald életkor, nem, telepiilés, foglalkozds, tarsadalmi
osztaly, masrészt a tirsadalmi identitds egy alcsoportjanak is tekintett, inkabb politikai

jellegti identitds, amely a nemzethez, nemzetiséghez, parthoz kotodik.

39 A hierarchikus klaszterelemzéshez a véltozok bindris valtozékka lettek alakitva (valasztotta-e az els6
harom kozott vagy sem) annak érdekében, hogy az egyiittes eléforduldst mérje az elemzés. Az
agglomerativ logikdnak megfeleléen a dendrogramon az lathato, hogy az eredeti 10 véltoz6 hogyan
vonddik Ossze 1€pésrdl 1épésre attdl fiiggden, hogy milyen tdvolsdgra vannak egymdstdl a kialakuld
véltozok és klaszterek. A stirlibben egyiitt el6forduld véltozok a dendrogramon hamarabb keriilnek
Osszevondsra. A Jaccard index bindris valtozok kozotti tdvolsdgot szamol oly médon, hogy két véltozé
kozott az egyezd 1-es halmazanak elemszdmat osztja el a nem egyez6 0-1 vagy 1-0 halmazok
elemszamaval (Finch 2005). A centroid mddszerrel torténo cluster-elemzés sordn azon két cluster keriil
Osszevondsra, amelyeknél a centroidjuk kozotti tdvolsag a legkisebb (Fiistos 1977).

92



4.1. dbra: A tobbszords identitds klaszterelemzésének dendrogramja
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eurdpai
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nemzetiség

Hierarchikus klaszterelemzés centroid modszerrel, Jaccard tdvolsdgokkal

Mivel az egyes tarsadalmi identitdskategéridk alaposabb elemzése nem célja a
dolgozatnak, ezért a tovdbbiakban kizdrélag a nemzeti, valamint a szub- és
szupranaciondlis kotédések mutatdival foglalkozom. Ezeknek a tobbi kategdridval vald
Osszefliggéseit mutatja a 4.2. tabla. Ebbdl jol l4thatd, hogy az eurdpaisagot és a nemzeti
hovatartozast atlag folott emlitették egyiitt, az eurdpaisdgukat hangsilyozok 42,6%-a
egyben a nemzeti hovatartozasat is kiemelte. Ugyanakkor mind a nemzeti, mind az
eurdpai kotddés esetében igaz, hogy akik ezeket a kategoéridkat emlitették, kevésbé
szivesen jelolték meg szakmadjukat, életkorukat, tarsadalmi osztilyukat, nemiiket, mely
tovabbi igazoldst ad a klaszterelemzés eredményeire. Az is latszik tovabba, hogy a
szubnaciondlis szinthez, a telepiiléshez valé kotodés eltérden alakul a nemzeti vagy

szupranaciondlis k6todéstdl, amennyiben magasabb aranyban fordul el6 az életkorral és

kevésbé a nemzeti kotddéssel egyiitt emlitve.

4.2. tdbla: A tobbszords identitds kategoridinak e

gyiittes eloforduldsa

B az a telepiilés, | a nemzeti az, hogy

_ Osszesen ahol él hovatartozasa | eurdpai
Osszesen 1.900 1.026 737 339
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
az a telepiilés, ahol €l 54,0% - 44,8% 52,4%
a szakmdja, foglalkozdsa 48,4% 41,1% 35,7% 38,0%
az életkora 46,4% 41,4% 27,4% 21,7%
a nemzeti hovatartozasa 38,8% 32,2% - 42.6%
a tarsadalmi osztdly vagy réteg 35,0% 28,4% 24.9% 22,0%
a neme, azaz, hogy férfi vagy nd 32,6% 23,7% 20,2% 19,0%
az, hogy eurépai 17,8% 17,3% 19,6% -
vallasi hovatartozasa 9,8% 8,6% 11,1% 7,2%
az etnikai, nemzetiségi szdirmazdsa 9,1% 5,9% 9,7% 6,8%
a politikai pdrtallasa 7,9% 5,0% 10,1% 6,3%

Forrds: DKMKKA 2005
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4.1.2. A kiilonbozé teriileti szintekhez valo kotodés

Az identitds elemzésével foglalkoz6 munkdk j6 része a teriilet alapu
identitdsokbdl indul ki, az identitas azon aspektusat alapul véve, mely szerint az egy jol
lehatérolt, teriilethez kapcsolddé emociondlis viszonyt hordoz (pl. Berezin 2003). A
teriilethez kapcsolddé identitdsokat koncentrikus kordk formdjaban is bemutatjak (pl.
Bruter 2005), ahol a lokalis, a regiondlis, a nemzeti, az eurépai €s némely esetben a
globadlis szintekhez valé kotddést az egyéntdl egyre tavolabb esd korok jelenitik meg.
Amennyiben a teriileti szintekhez kapcsol6dé identitdsok valoban megfelelnek egy
ehhez hasonld, koncentrikus-korszerti, hierarchikus elrendezésnek, az egyes szintekhez
valé kotddéseknek ennek megfelelden kell elrendezddnilik, mely logika szerint a
telepiiléshez val6 viszony a leger6sebb, ezt koveti a regiondlis szint, a nemzeti, s a
legkevésbé Eurdpdhoz kotddnek az emberek.”!

A tovdbbiakban tehdt azt vizsgdlom, hogy mennyiben konzisztens a
kozvélemény teriileti szintekhez valé kotddése. Ez felveti annak kérdését is, hogy
mennyire érvényesek azon elméleti és empirikus kutatdsok megéllapitdsai, amelyek az
europai és a nemzeti kotodés kozotti, egymdst erOsitd vagy egymadst kizdrd
viszonyokkal foglalkoznak. (pl. Haller 2003, Carey 2002, Inglehart 1970)

Ebben a fejezetben az IntUne 2007 adataira timaszkodom. Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy a DKMKKA 2005 adatfelvétele is tartalmazott a teriileti szintekhez
valé kotédésre vonatkozé kérdést, ugyan eltéré megfogalmazasban, de hasonlé 1-4
skdlan mérve azt. A két adatbazis eredményeinek 0sszevetése alapjan elmondhatd, hogy
a valaszok nagyon hasonlé mintat kdvetnek a kozvélemény korében, ennyiben tehat az
ezen kérdésekre adott valaszok az adott idészakban stabilnak mutatkoznak.

A 4.2. dbra az egyes teriileti szintekhez val6 kotodés erdsségét mutatja, s 4gy
latszik, mind az elitek, mind a kozvélemény korében a Magyarorszdghoz vald kotodés a
legerdsebb, amelyet kozvetleniil a telepiiléshez val6 kotdédés kovet. Az elitek esetében
92% kotédik nagyon, vagy eléggé Magyarorszdghoz, és 91% a sajat telepiiléshez. A
kozvélemény esetében ez a két ardny hasonléan magas: rendre 92% és 89%. E két

csoport kozott jelentdsebb kiilonbséget a nagyon erds kotddés esetében lehet felfedezni:

31 A koncentrikus korok megkozelitése egy Guttman-skdldnak megfeleld elrendezést is jelent,
amennyiben az egyes teriileti szintek kozott hierarchikus kapcsolatot feltételez. Guttman az attittid-
vizsgalatok esetében alkalmazta ezt a mddszert hierarchizélt kijelentések esetében annak vizsgélatara,
hogy valéban egy dimenzid van-e a kijelentések mogott. Az egyes teriileti szintekhez kapcsol6dé
identitas Guttman-skala rendszerti viselkedését Orkény és szerzétarsai mar vizsgaltdk (Orkény et. al.
2007).
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az elitek korében ez a jellegi kotddés intenzivebb, mint a kdzvélemény esetében.
Tovébbi kiilonbség a ,,nagyon kotdédik™ valaszok alapjan, hogy mig a kodzvélemény
esetében a régidhoz valé koétddés erdsebb az eurdpai kotddésnél (55% vs. 45%), addig
ez az elitek esetében forditva alakul (43% vs. 50%).

Tovabbi emlitésre mélté eredmény, hogy amennyiben az egyes elitcsoportokat
kiilon vizsgaljuk, feltlinik, hogy a politikai elit kétédése barmely teriileti szinthez
jelentésen erdsebb, mint a gazdasagi felsfvezetok kotdodése (1d. melléklet 4.7. tabla). A
teleptiléshez példaul a parlamenti képviselok 94%-a kotodik erdsen a gazdasagi vezetok
45%-aval szemben. A 1égi6 esetében a kozvéleményhez hasonléan a politikai elit fele
kotédik erdsen, mig a gazdasigi elitnél ez az ardny csupdn egyharmad, s még
Magyarorszag esetében is csupdn kétharmaduk ad szdmot erds kotddésrdl, mig a
parlamenti képviselok 94%-a kotddik erdsen nemzetéhez. Ugyanakkor ezek az ardnyok
Eurépahoz val6 kotddés esetében valamelyest megfordulnak: mig a politikai elit 49%
kotdédik er0sen ehhez a szinthez, addig ez az ardny 54% a gazdasigi elit korében.
Egyrészt tehit a politikai elit teriileti szintekhez valé kotddése sokkal intenzivebb, mig a

gazdasdgi elit hozz4aallasa egyfajta pragmatizmust tiikroz.

4.2. dbra: A kiilonbozo teriileti szintekhez valo kotodés
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Forrds: IntUne 2007
A kérdés igy hangzott: ,,Az emberek kiilonbozé mértékben kotédnek a sajdt vdarosukhoz, vagy falujukhoz,
régidjukhoz, orszdgukhoz vagy Eurdpdhoz. On mit érez e tekintetben?”

Azt vizsgédlva, hogy a teriileti identifikdci6 mennyiben illeszkedik egy

hierarchikus Guttman-skaldhoz™?, illetve a koncentrikus korok elméletéhez, azt lehet

2 Az egyes teriileti szintekhez vald kotddés erdsségekor az egyforma erdsségii kotédést még érvényesnek
tekintettem a Guttman-skéla szempontjabol.
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mondani, hogy a kozvélemény esetében 63,4% illeszkedik™, mig ez az ardny az elitek
esetében csupdn 43,4%. Ezek az adatok nagyjabol megfelelnek az eurdpai atlagnak,
amely a kozvélemény esetében 59%, az elitek esetében 47%. Ugyanakkor a két
elitcsoport tekintetében itt is jelentds kiilonbség mérhetd: amig a politikai elit teriileti
azonosulasat tekintve kozel fele kovet egy Guttman-skalat, addig ez az ardny a
gazdasagi elit korében csupdn egyharmad, mely tendencia egyuttal megfelel az eurdpai
tendencidknak. A gazdasagi eliteknek ez a koncentrikus korok elméletéhez nehezen
illeszthetd viselkedése ugyanakkor magyarazhaté azzal, hogy koriikben az eurdpai
kotodés relativ értelemben erdsebb, amelynek hatterében a gazdasagi élet jelentds
nemzetkozi bedgyazottsiga allhat.

A teriileti szintekhez valé kotddés egyéb Osszefiiggéseit figyelembe véve az
elitek esetében elmondhatd, hogy az orszdghoz vald kétddést pozitivan befolydsolja a
vallas, hiszen a magukat katolikusnak mondék nagyobb ardnyban kotddnek erdsen
Magyarorszaghoz (92%). A kozvélemény esetében a telepiiléshez vald kotddésre az
iskolazottsdg és a kor van szignifikdns hatdssal oly moddon, hogy az alapfokud
végzettségliek kotddnek jellemzdbben telepiilésiikhoz (73%), illetve a 65 éve felettiek
(72%). Hasonl6 tendencia figyelheté meg a régidhoz és az orszdghoz vald kotddés
esetében is, ugyanakkor ez utébbira az elitekhez hasonldan a valldsossdgnak is pozitiv a
hatdsa, a magukat protestinsnak vallok inkabb kotédnek erdsen az orszdghoz, mint mas
csoportok (82%). E tendencidk al6l Eurépahoz val6 kotddés kivétel, ebben az esetben az
iskolazottsdgnak €s a baloldali politikai beallitottsdgnak van pozitiv hatdsa. Mindezek
jol illeszkednek Inglehart (1990) megallapitdsahoz, miszerint a kognitiv mobilizacios
képességek €s a baloldali értékek az eurdpaisiag irdnydba hatnak. Mindezek mellett egy
kelet-nyugati tengely is megfigyelhetd az eurdpaisagot tekintve: a Dunantilon nagyobb
az eurdpai kotddést megfogalmazok ardnya (93-94% kotédik nagyon vagy valamelyest),
mig a DéEI-Alfoldon ez az arany csupdn 80%. Ugyanakkor a régié €s a politikai
beallitottsdg szintén szignifikdnsan Osszefiigg: mig a Nyugat-Dunantilon nagyobb
ardnyban soroljdk magukat kozépre a vélaszadok, addig az Eszak-Alfoldén a jobb,
Eszak-Magyarorszagon pedig a baloldal jelenik meg nagyobb ardnyban. Ilyen médon a
jobb-bal bedllitottsdg valamelyest eltérden hathat az egyes régidkban, hiszen az észak-
magyarorszagi régidban a baloldali bedllitottsagiak magasabb ardnya miatt az eurdpai

kotédésnek is magasabbnak kellene lennie az 4tlagnal, illetve az Eszak-Alfold esetében

3 Orkény és szerzOtdrsai is hasonld, kétharmados ardnyt taldltak kutatdsukban a magyar és az eurépai
kozvélemény esetében (Orkény et al. 2007). Ezek az eredmények 1995-6s és 2003-as adatokra alapulnak.
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alacsonyabbnak a jobboldali bedllitottsagiiak magasabb ardnya miatt, de ez nem igy
torténik. A kozvélemény korében elmondhaté még, hogy a teriileti szintekhez vald
koncentrikus korok alapjdn konzisztens kotdédés (azaz a Guttman-skdldhoz illeszkedd
identifikacid) a fels6oktatdst végzettek korében (72%) és a 65 év felettiek korében
(72%) magasabb. A koncentrikus korok elméletéhez tehat kozel 60% illeszkedik, s ez az
arany az elitek esetében valamelyest alacsonyabb. Az eurdpai és a nemzeti szinthez valé
kotodés nem zarja ki egymast, a két teriileti szint kozotti szignifikdnsan pozitiv

kapcsolatot a kereszttdbla-elemzések is igazoljak.

4.2. A magyar elit és kozvélemény nemzeti és europai identitasanak

tartalma

4.2.1. Az egyes identitaselemek bemutatasa

Ebben a fejezetben a nemzeti és eurdpai identitds elemei keriilnek bemutatésra.
Egyes szerzOk az éltaldban vett kotdédés helyett az identitds jellegét, tartalmat
hangstilyozzdk, mint az eurépaisagot, s szélesebb értelemben véve, mint az EU-hoz val6
kotédést meghatirozo tényezdt (pl. McLaren 2002, 2006, Bruter 2005). Az identitds
tartalmara vonatkozé kérdések nem azonos megfogalmazasban keriiltek lekérdezésre az
elittk és a kozvélemény korében, noha tartalmilag a kérdések megegyeznek.™
Ugyanakkor a két célcsoport eltérd kulturdlis és kognitiv er6forrasaibol kifolydlag ez a
tény nem feltétleniil okozza a kérdések eltéro értelmezését a valaszadok korében, igy ez

nem jelenthet problémat az eredmények értelmezésében. Bizonyos mddszertani

i Az elitek esetében a kérdés igy hangzott: ,,Az emberek véleménye kiilonbozo a tekintetben, hogy mit is
jelent magyarnak (eurdpainak) lenni. On szerint: az aldbb felsorolt tényezék milyen mértékben fontosak
ahhoz, hogy valaki magyarnak (eurdpainak) tekintse magdt?” Keresztény valldsi bedllitottsdg/ A magyar
(eurdpai) kulturdlis hagyomdnyokban valo osztozds / magyarorszdgi (eurdpai) sziiletési hely / Magyar
(eurdpai) sziilék / A magyar (Eurdpai Unio) normarendszer és intézmények tiszteletben tartdsa/ Hogy
magyarnak (eurdpainak) érezze magdt az ember /A magyar (eurdpai) nyelv ismerete / Magyar
dllampolgdrsdg (csak a magyar kotédés esetében)

A kozvélemény esetében a kérdés igy hangzott: ,, Az emberek véleménye kiilonbozé a tekintetben, hogy
valdjdban mit is jelent magyarnak lenni. On szerint az aldbb felsorolt tényezék mennyire fontosak ahhoz,
hogy valaki valoban magyar legyen?” Hogy keresztény-e az illeté/ Hogy magyar (eurdpai) kultirdji-e az
illeto / Hogy Magyarorszdgon (Eurdpdban) sziiletett-e az illeté/ Hogy magyarok (eurdpaiak)-e az illetd
sziilei/ Hogy tiszteletben tartja-e az illeté a magyar (eurdpai) torvényeket és intézményeket / Hogy
magyarnak (eurdpainak) érzi-e magdt / Hogy beszél-e magyarul (egy eurdpai nyelvet) az illeté / Hogy
gyakorolja-e dllampolgdri jogait, példdul aktiv-e Magyarorszdg (Eurdpai Unio) politikai életében
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megkozelitések éppen erre hivatkozva eleve kritizaljék a standard kérddiv hasznélatat,
hiszen a standard kérdések valaszadok dltali értelmezését a vilaszadok eltérd tarsadalmi
és kulturdlis hattere miatt nem lehet azonossé tenni (Letenyei-Nagy 2007).

A mellékletben taldlhat6 4.8. tdbla a kovetkezOkben bemutatott
identitdselemeket irja le a kozvélemény és az elitek vonatkozdsdban. Ez alapjan
elmondhat6, hogy a nemzeti kotédés esetében az emociondlis kotddés (,,annak érzi
magat”), a nyelv és a kulturdlis hagyoményok a legfontosabbak mind a kozvélemény,
mind az elit szdmadra. A tobbség, azaz a megkérdezettek tobb, mint 60%-a hangsilyozta
ezen elemek fontossdgat nemzeti onmeghatirozasdban. A kevésbé fontos tényezok
kozott van az allampolgarsag, s annak két jogi kategoridja, a jus sanguinis alapjan a
magyar sziilék és a jus solis alapjdn a magyarorszagi sziiletési hely. Ugy tinik, a
legkevésbé fontos elem a magyarsiag meghatarozasdban a kereszténység mind az elitek,
mind a kozvélemény korében, csupan 20% alatti azok ardnya, akik ezt nagyon

fontosnak tartjak.

4.3. dbra: A nemzeti identitds elemeinek fontossdga
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"

A legszembetiindbb kiilonbség a vizsgalt csoportok nemzethez vald kotédésében
a torvények, és int€ézmények tisztelete tekintetében mutatkozik. Mig a koézvélemény

83%-a szdmdira ez a nemzethez vald kotddésnek egy nagyon fontos eleme, addig az
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elitnek csupdn 38%-a gondolta ugyanezt, mely véleménnyel eurdpai tarsaiktdl is
elmaradnak, ahol dtlagosan 70% itélte ezt nagyon fontosnak. Hasonl6 irdnyu kiilonbség
érvényesiil a magyar nyelv és a magyar sziilok fontossagénak tekintetében is, mindkettd
fontosabb a kozvélemény korében. Tovébbi kiilonbség az dllampolgarsdg megitélésében
mérhetd, hiszen a kozvélemény 40%-danak nagyon fontos Onmaga magyarsiaganak
meghatdrozdsdban, mig az elitek csupin 16%-4ra igaz ugyanez, d4m a kulturdlis
hagyomanyok emlitése az elit korében a leggyakoribb (67%) a kozvélemény 61%-aval
szemben.

Az eurdpai €s a magyar nemzeti identitds elemeinek fontossidgat Gsszevetve az
latszik, hogy a nemzethez valé érzelmi kotédés mind a magyar elit, mind a
kozvélemény szdmdra fontosabb része a nemzeti identitdsnak, mint az eurdpai atlag
korében. A sziil6 nemzetiségének fontossdga is fontosabb a magyarok szaméra, mint az
eurdpai atlag esetében.

Az egyes elemek fontossdgi sorrendje az eurdpai identitds esetében a nemzeti
identitdséhoz hasonléan alakul. Az Eurépdhoz valé emociondlis k&tddés, a nyelv és a
kulturilis hagyomanyok a legfontosabbak mind a kdzvélemény, mind az elit szdmadra,
mig az eurdpai sziilok, az eurdpai sziiletési hely és a kereszténység kevésbé fontosak.
Az allampolgérsdg ebben az esetben csak a kdzvélemény korében keriilt lekérdezésre.
Az eurdpai identitast tekintve is a legnagyobb kiilonbség az elitek és a kozvélemény
kozott a torvények €s intézmények tisztelete fontossdgdnak megitélésében van. Mig az
eurdpai elit szdmdra a nemzeti identitdshoz hasonlé mértékben fontos ez (38%-nak
nagyon fontos), addig a kdozvélemény esetében ez kevésbé fontos eurdpai szinten, mint
nemzeti szinten, de még igy is joval fontosabb, mint az elitek esetében, ahol 67%
emlitette, hogy nagyon fontos.

Erdekesség, hogy az eurépai kotédésnél az elitek szamédra jelentSsebb az
emociondlis kotodés eleme, egy eurdpai nyelv ismerete, vagy az eurdpai kulturilis
hagyomanyok, mint a kdzvélemény szamara, mig az eurdpai sziiletési hely és az eurdpai
sziilok a kdozvéleménynek fontosabb.

Osszességében elmondhat6, hogy az egyes identitdselemek fontossdga 4ltaldban
alacsonyabb eurdpai szinten, mint ha a nemzethez valé kotddésrdl lenne sz6. Kivételt
képez az elitek esetében a nyelv jelentdsége, a torvények, intézmények tiszteletben
tartdsa és a kereszténység fontossdga. Ezek az elemek az elit szdmdra ugyanolyan
fontossdggal (vagy jelentéktelenséggel) birnak dnmaguk magyarként vagy eurdpaiként

valé meghatarozasakor.
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4.4. dbra: Az eurdpai identitds elemeinek fontossdga
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Ha Magyarorszdg EU-tagsdganak megitélésére az eddig leirt identitdselemek
hatdsat kereszttdbla-elemzés alapjan vizsgéljuk, akkor azt lehet latni, hogy az elitek
esetében egyediil a kereszténységnek van hatdsa. Az hogy a tobbi identitdselemnek
nincs szignifikdns hatdsa az EU megitélésére, szarmazhat abbdl a ténybol, hogy
majdnem mindenki pozitivan {télte meg az EU-t, ilyen szempontbdl nincs a valaszokban
elegendd variancia. Ez a hatds mind a nemzeti, mind az eurdpai identitas esetében olyan
moédon hat, hogy minél kevésbé fontos ez az elem valakinek, anndl inkdbb tdmogatja az
EU-t.

A kozvélemény korében, ahol Magyarorszag EU-tagsidganak megitélése nem
volt egyértelmi, a kereszténység mellett a tobbi elemnek is van statisztikailag
kimutathaté hatdsa. A kereszténység hatdsa az elitek esetében a fentebb
bemutatottakhoz hasonléan alakul, s ez meger6siti azt a mar szintén leirt jelenséget,
mely szerint az EU-t a nem vallasosak inkdbb tdmogatjadk. Az EU-s torvények és
intézmények tiszteletének fontossiga az EU pozitiv megitélése irdnydba hat,
ugyanakkor a sziiletési hely és a sziil6k fontossiga a nemzeti és az eurdpai

onmeghatarozasban jellemzden a negativ attitidoket erdsiti. Ha az el6z6t az identitds

civil aspektusaként értelmezziik, az utébbi kettét pedig egyfajta 6rokolt azonosuldsnak,
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akkor ez megfelel az elméleti fejezetben kibontott identitds dimenzidkkal, és azok EU-

ra gyakorolt hatdsukra vonatkozé elméletekkel.

4.2.2. A nemzeti és europai identitas dimenzio6i

Az emlitett dimenziok meglétének ellendrzése céljabol a kovetkezOkben
fékomponens-elemzés segitségével keriil feltirdsra a nemzeti és eurdpai identitds
mogdttes struktirdja a magyar elit és a kozvélemény korében™. Az identitiselemek
mogott meghtizéddé strukturdt keresve a nemzeti identitds esetében két dimenzid
kiilonithetd el a kozvélemény, mig harom dimenzié az elitek esetében. A 4.3. tabldban
lathat6 struktira a kozvélemény esetében a variancia 48%-at, mig az elitek esetében a
variancia 61%-at magyarazza.

A kozvéleményt illetden meg kell emliteni, hogy az dllampolgdrsdg nem igazan
illeszkedett ebbe a struktirdba (alacsony kommunalitds), s ezt a kis faktorsilyok is
megerdsitik. Ugyanakkor az dllampolgdrsdg modellbdl valé kiemelése nem javit sem a
megmagyarazott variancian, sem a KMO-teszten, emellett tartalmi okok is szdlnak a
megtartdsa mellett. A kozvélemény nemzeti identitdsdnak 25%-at magyardzé
fékomponens a magyarorszagi sziiletési helyet, magyar sziiloket és a kereszténységet
foglalja magdba. A masik, 22%-ot magyaraz6 fOkomponens a nyelv, a torvények,
intézmények, a kulturdlis hagyoméanyok, és az emociondlis kotédés fontossagat
hangsilyozza. Itt jegyzem meg, hogy a kordbbi kereszttibla-elemzések soran mar
jeleztem, az els6 fokomponens a kevésbé fontos elemeket, mig a mdasodik a
fontosabbnak tartott elemeket foglalja magaba.

Az elitek esetében hasonldé két dimenzié kiilonithetd el a nemzeti identitdst
tekintve. A sziiletési hely és a sziilok ugyanigy meghatiroznak egy komponenst, amely

27%-ot magyaraz, de amelyhez hozzétartozik ez esetben az dllampolgarsag és a nyelv

B A fékomponens-elemzéshez haszndlt kérdések egy 1-4 skdlan voltak lekérdezve — ilyen esetben a
fékomponens-elemzés a mérési skdla tipusa miatt problematikus lehet. Ugyanakkor az igy létrejovo
eredmények jol értelmezhetdk, a KMO-tesztek is megfeleléek. Masrészrdl a fékomponens-elemzésnek a
tobbi, ebben az esetben haszndlhatd statisztikai mddszerhez képest (pl. klaszterelemzés, kategoridlis
faktor-elemzés) megvan az az elénye, hogy egyéni szinten rendelkezésre all6 factor score-okat biztosit,
amely felhaszndlhaté tovabbi elemzések sordn. Azt is érdemes megemliteni, hogy hasonlé téméban és
hasonlé céllal mds kutatok is haszndltdk mar ezt a mddszert (pl. Bruter 2004, Carey 2002). A
fékomponens-elemzés a maximalizdlja a megmagyarazott variancidt, s mds faktorelemz6 maédszerekkel
ellentétben a faktorértékek €s kommunalitidsok nem becsiiltek, hanem az adatokbdl szamitottak (Kline
1994, Fustos 1991).
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is. A torvények és intézmények tisztelete, a kulturdlis hagyomdnyok és az emociondlis
kotédés egy madsikat, amely 19%-ot magyardz. Ugyanakkor megjelenik a nemzeti
identitdsnak egy harmadik komponense is, amely 14%-ot magyardzva egyrészt
tartalmazza a kereszténység ,,nem fontos” megitélését, masrészt valamilyen mértékben a
nyelv fontossdgit és a nemzethez valé emociondlis kétodést is. Ez utébbi két elem a
madsik két fokomponens részei is egyben.

Az itt bemutatott faktorstruktirdk nem egyértelmiiek. Mig a kozvélemény
esetében a kulturdlis hagyomanyok eleme jelenik meg mindkét fokomponensben, addig
az elitek esetében a nyelv €s az emocionalis kotddés helyzete nem egyértelmi. Ezt a
struktirdt tekintve nem nyernek igazoldst azok az elméletek, amelyek a nemzeti
identitds civil/adllampolgéri és kulturdlis dimenzidit kiilonitik el (Bruter 2004, 2005),
sokkal inkabb tlinik helytdllonak a Habermas-féle onkéntes és 6rokolt nemzetfelosztas
(Habermas 1998), illetve a primordidlis és deciziondlis dimenzidk, amelyeket korabban
az eurdpai elitekkel kapcsolatban mar meghatdroztunk (Lengyel-Goncz 2009). Ilyen
moédon a sziiletési hely és a sziilok a primordidlis elemei az identitdsnak — ezeket nem
valaszthatja meg az ember, adottak, s egyfajta ,,zdrt” vagy védekezo jelleget mutatnak,
amely kirekeszti a nemzet fogalmabdl azokat, akik ezekkel a sziiletést6l fenndlld
jellemzdkkel nem rendelkeznek. A kozvélemény idesorolja még a kereszténységet és
bizonyos mértékben a kulturilis

hagyomanyokat, mig az elitek esetében az

allampolgarsag és a nyelv is idetartozik.

4.3. tabla: A nemzeti identitds tartalma (faktorsiilyok)

Kozvélemény Elitek
Zart/ Nyitott/ Zart/ Nyitott/
védekezd megengedd védekezo Félig nyitott | megengedd
J(léejgmagyardzozz variancia 25.3 22,2 27.2 19,2 14,4
0).
Sziiletési hely 0,767 0,793
Sziilék 0,721 0,808
Kereszténység 0,709 (0,374) -0,648
Allampolgarsag (0,302) (0,280) 0,708
Nyelv (0,351) 0,608 0,546 0,530
Tbrvények és intézmények 0.696 0,745
tisztelete
Kulturalis hagyomanyok 0,437 0,525 0,772
Emocionalis kotodés 0,727 0,476 0,658

Fokomponens-elemzés varimax rotdcioval

KMO-teszt: 0,75 (kozvélemény), 0,57 (elitek)

A 0,25 alatti faktorsiilyok nem szerepelnek
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Ezzel szemben a vélaszthat6 identitdselemek, mint a térvények és intézmények
tisztelete, a kulturdlis hagyomédnyok és a nemzethez val6 emociondlis kotddés egy
nyitottabb, masok szdmadra is elérhetd jelleget mutatnak. Ehhez a megengedobb, vagy
nyitottabb identitashoz kapcsolédik a kozvélemény esetében a nyelv is. Erdekes a nyelv
helyzete az elitek korében, mert megjelenik mind a kirekesztd, mind a nyitott identités-
jellegnél, ami egyrészt annak kulturélis vonatkozisdra, masrészt elsajatithatd jellegére
utalhat.

A nemzeti identitds esetében az eurdpai identitds dimenzidi egy egyértelmiibb
strukturat kovetnek (Id. 4.4. tabla), amely a kozvélemény 55%-at, az elitek 50%-at
magyarazza a teljes variancidnak. Ebben az esetben az elitek és a kozvélemény
identitds-felépitése nagyon hasonlé. Elkiilonithetd egyrészt egy, kordbban zdrtnak vagy
védekezonek nevezett fOkomponens, amely az eurdpai sziiletési helyet, az eurdpai
sziiloket és a kereszténységet hangsilyozza — ez a kozvélemény esetében 25%-ot, az
elitek esetében 28%-ot magyardz. Masrészt létezik egy masik, kordbban nyitottnak vagy
megengeddnek nevezett fokomponens, amelynél a torvények és intézmények tisztelete,
az emociondlis kotddés, a nyelv, a kozvélemény vdlaszai szerint itt még az
allampolgarsag is helyet kap. Ez utobbi fékomponens a kozvélemény esetében 30%-ot,
mig az elitek esetében 22%-ot magyaraz.

A kozvélemény esetében a nemzeti identitishoz hasonléan az eurdpai
identitasnal sem egyértelmii, hogy a kulturdlis hagyomanyok mely dimenziéhoz
kapcsolédnak inkdbb. Tovabbi érdekesség, hogy a kozvélemény esetében az
allampolgarsag, allampolgari aktivitds szerepe megvaltozott: mig a nemzeti identitds
esetében nem illeszkedik jol a struktdrdba, addig az eurdpai identitids esetében a
valaszthaté elemek kozott jelenik meg. Az elitek esetében a nyelv szerepe véltozik meg.
Mig a nemzeti identitds esetében mindkét fokomponens elemei kozott szerepel, addig az
eurdpai identitds esetében a megengedd, nyitott elemek kozott van, a torvények és
intézmények tiszteletével és az emociondlis kotodéssel egyiitt.

Mig a kdzvélemény és az elitek eurdpai identitdsmintdzatai hasonléak, addig ez
nem mondhaté el a nemzeti identitdsr6l. A nemzeti identitds esetében az eliteknél
1étezik egy félig nyitott és egy még nyitottabb identitidsminta, amely hasonl6 elemekbdl
épil fel, mint a kozvélemény esetében a nyitott identitds. A két csoport
Osszehasonlitdsdndl felmeriil tovdbbd a kérdés, hogy az elitek véleménye valdban
kiilonbozik-e a kozvéleménytdl, s nem csupdn egy kulturdlis erdforrdsokra

visszavezethetd Osszefiiggés all a kiillonbségek hatterében. A kozvélemény esetében
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elmondhatd, hogy a zart/védekezd identitds jellemzObb a kevésbé iskoldzottakra mind a
nemzeti, mind az eurdpai identitds esetében, ugyanakkor ez nem mondhaté el a
nyitottabb, megengeddébb attitiidok esetében. A két csoport vélaszait egyiitt vizsgalva
arra lehet kovetkeztetni, hogy a két csoport kozti kiilonbségeket nem lehet pusztin a
kulturdlis er6forrasok eltérd eloszlasdval magyardzni, az elitek véleménye nem
feltétleniil egyezik a kozvélemény értelmiségi tagjainak véleményével, s igy az

elittagsdgnak van egy ezen tilmutaté hatdsa is.

4.4. tabla: Az eurdpai identitds tartalma (faktorsiilyok)

Kozvélemény Elitek
Zart/ Nyitott/ Zart/ Nyitott/
védekezd megengedd védekezd megengedd

Megmagyardzott variancia (%): 25,1 30,3 27,8 22,2
Torvények és intézmények tisztelete 0,777 (-0,313) 0,487
Emociondlis kotodés 0,775 0,641
Nyelv 0,687 0,718
Allampolgarsig 0,584

Kulturélis hagyomanyok 0,425 0,557 (0,387) 0,599
Sziiletési hely 0,791 0,858

Sziilok 0,788 0,772
Kereszténység 0,716 0,584

Fokomponens-elemzés varimax rotdcioval
KMO-teszt: 0,8 (kozvélemény), 0,61 (elitek)
A 0,25 alatti faktorsiilyok nem szerepelnek

A kozvélemény esetében az iskolazottsdg mellet mas tényezok mentén is vannak
kiilonbségek a zért és a nyitott nemzeti és eurdpai kotddést tekintve. Az iddsebbek, a
ndk korében jellemzObb a zart/védekezd kotddés, mig a magukat baloldalinak vagy
ateistdnak vallok korében kevésbé jelenik meg ez az attitlid. A zart nemzeti és eurdpai
identitdssal rendelkezék az EU tovdbbi bdvitése ellen vannak, €s azt gondoljdk, a
globalizacié veszélyezteti az orszdg biztonsagit, mig a nyitott nemzeti identitassal
rendelkezOk inkdbb az Gj EU-s tagok felvételét timogatjdk.

Az elitek esetében a zart nemzeti identitds elsGsorban azokra jellemzd, akiknek
kevesebb a nemzetkozi tapasztalata, azaz nem tanultak és nem is éltek kiilfoldon,
nincsenek kiilfoldi ismer6sei, baratai, rokonai €s a kiilfoldi sajtét is kevésbé olvassak.
Ilyen szempontbdl az identitidsnak ez a jellege nem egy dltaldnosan zart, globalizaciot,
kiils6 hatasokat és kihivasokat elutasité attitiidot, mint inkabb a kiilfoldi tapasztalatok és
bedgyazottsag hidnyat fejezi ki. A félig nyitott nemzeti identitds jellemz6ébb a politikai
elitre, 6k ritkdbban forgatjdk a nemzetkdzi sajtét, mig a nyitottabb nemzeti identitdssal

rendelkezOk az EU tovdbbi bovitését tdmogatjdk, s az EU-ra a beliilrdl, a
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tagorszagokban novekvd nacionalista attitidoket latjadk veszélyesnek, s nem a kiviilrdl,
a globalizaci éltal jelentett kihivdsoktdl félnek. A nyitott eurdpai identitdssal
rendelkezdk is a belsd problémadkat latjak veszélyesnek, mint az EU bels tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségeit, és se Oroszorszdg, se az USA beavatkozasatol
nem tartanak, emellett vannak kiilfoldi baritaik. Ezzel szemben a zart eurdpai
identitdstak a harmadik orszagokbdl érkezd bevandorloktdl tartanak, és Torokorszdg
csatlakozésat ellenzik — ilyen médon a zart eurdpai identitds valéban megtestesiti az
»europai er6d” koncepciot.

Az identitdis ezen dimenzidit eurdpai kontextusba helyezve érdemes
megjegyezni, hogy az eurdpai identitds esetében FEurdpa-szerte hasonléak az
eredmények, mig a nemzeti identitds esetében orszdgonként kis kiilonbségek fedezhetdk
fel. Ez esetleg visszavezethet arra, hogy a nemzeti szint a vilaszadok szamdra egy
kozelebbi identifikdcids szintet jelent, amely mindennapi tapasztalatokra épiil, mig az
eurdpai szintrél kevesebb kozvetlen tapasztalattal rendelkeznek, igy dltaldnosabb, és
Eurdpa-szerte egységesebb diskurzusok mentén alakitanak ki véleményt.

Az el6z6 fejezetben targyalt teriileti szintekhez valé kotddést tekintve
elmondhat6, hogy a kozvélemény esetében az orszighoz valé erdsebb kotodés a
zart/védekez0 nemzeti és eurdpai identitdsjelleget erdsiti, mig az erdsebb Eurépdhoz
valé kotédés a zart/védekezd eurdpai identitast. Az elitek esetében az orszdghoz vald
er6sebb kotodés az eurdpai identitds zart jellegében nyilvanul meg, mig az erdsebb
eurdpai kotédés a nyitott eurdpaisdg irdnydba hat. A tovdbbiakban ezeket a
dimenzidkat, fokomponenseket megtartva elemzem azt, hogy hogyan befolyasoljak az
Eurépdhoz vald kotddést, illetve az EU megitélését, azaz, hogy az eltérd tartalmu
nemzeti €s eurdpai identitisok milyen hatdssal vannak Magyarorszdg EU-tagsaganak

tdmogatottsagara.

4.3. A nemzeti és eurdpai identitas hatasa az EU megitélésére és az

europai kotodésre

Ebben a fejezetben a H4 hipotézis vizsgdlatira keriil sor. Azt a kérdést jarom
koriil tehat, hogy hogyan hatnak az eurdpai és nemzeti identitds fentebb feltart

dimenzi6i az EU megitélésére, valamint az eurdpai kotédésre. Mivel ebben az esetben
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az EU-hoz val6 viszony szimbolikus jellege az elemzés tirgya, érdemes kiilon vizsgalni
az EU-hoz val6 viszonyt és az Eur6pdhoz, mint egy szimbolikusabb tartalommal biré
identifikdcids targyhoz valo viszonyt.

Az eurdpai kotédés és az egyes identitdsdimenzidk kapcsolatdnak jellemzdit mér
bemutattam. Elézetes elemzéseknek’® megfeleléen az identitds kiilonbozé dimenzibi
koziil néhanynak az EU megitélésére is van szignifikdns hatdsa, igy a kozvélemény
esetében a zart/védekezd nemzeti és eurdpai kotddés negativan, mig a nyitottabb
eurdpai kotédés pozitivan hat az EU-val kapcsolatos véleményekre, mint ahogy az
varhat6. Az elitek esetében a zart/védekez6 eurdpai ktddésnek szintén negativ a hatésa,
mig a nyitott nemzeti identitdsnak pozitiv, ugyanakkor a varakozasokkal ellentétben a
félig nyitott nemzeti kotddés hatdsa negativ.

A kovetkezdkben ezen a hatdsok részletesebb elemzése kovetkezik kontroll
véltozok bevondsdval. A kor és a nem hatdsén tdl az iskolai végzettség a mar emlitett
kognitiv mobilizicié hatdsat hivatott a modellben megjeleniteni. A politikai ideoldgia
szintén magyardzhatja az EU megitélését, valamint a vallds bevondsit az
identitdselemek kozott szerepld kereszténység teszi sziikségessé. Néhdny valtozd az
elitek esetében eltéréen szerepel, ez a csoport specidlis és homogénebb jellegébdl
kovetkezik: az O esetilkben az alapfoku iskolai végzettség kategdridja nem relevéns, a
kor is eltéréen szerepel a modellben (50 év alatti és felettieckre bontva), mindenki
besorolta magat a politikai jobb-bal skéldn, valamint a valldsossagot érintd kérdésre is
valamennyien vélaszoltak. Ugyanakkor eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az elitek
esetében ezeknek a vdltozoknak a kereszttiabla-elemzések szerint nincs hatdsa az EU
megitélésére. A logisztikus regresszids modellek kiilon-kiilon keriiltek lefuttatasra az
elitek és a kozvélemény vélaszai korében.”” Ilyen médon el lehet kiiloniteni, a két
csoport esetében azt, mi befolydsolja az EU megitélését, illetve az eurdpai kotodést,
mely Osszesen négy modellt jelent. Osszességében elmondhat6, hogy a kozvélemény
esetében erOsebb Osszefiiggésekre deriil fény a statisztikai szignifikanciat tekintve,

ugyanakkor a modell a teljes variancia kisebb hdnyadit magyardzza, mint az elitek

36 T_tesztek

37 Minden modell esetében eldszor a keményebbnek tekintheté demografiai valtozok szerepeltek a
modellben, csak utdna keriilt a tobbi, puhdbb véltozé bevonasra. A demografiai véltozék az EU
megitélését magyardzé modellek esetében 10%-ot magyaraztak a kozvélemény €s 1%-ot az elitek
esetében. Az eurdpai kotddést magyardzé modellek esetében 4%-ot a kozvélemény és 3%-ot az elitek
esetében. A végs6 modell eredményei robusztus hatdsokat tartalmaznak — az egyes véaltozok hatdsa tobbé-
kevésbé dllandénak tekinthetd, nem valtozik djabb valtozé bevondsdval.
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esetében az EU megitélésének vizsgilatakor. Az eurdpai kotddés modelljei mind a
kozvélemény, mind az elitek esetében a teljes variancia 20%-at magyarazta.

Az EU megitélésénél (1d. 4.5. tibla, 4.1a. és 4.1b. modellek) az &ltaldnos
demografiai valtozdokat tekintve nem volt szignifikdns hatdsa a nemnek. A kornak csak a
kozvélemény esetében volt hatdsa — a 18-34 évesek és az 55-64 évesek inkabb
tdmogatjadk Magyarorszag EU-tagsdgat, mint a 65 éve felettiek. Az esetleges teriileti
kiilonbségek, a kelet-nyugati tengelyen vald elhelyezkedés vagy a telepiilésnagysag
hatdsanak vizsgélatara egyediil a kozvélemény esetében volt lehetdség. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a kelet-nyugati vagy a centrum-periféria viszonynak meghatirozo
szerepe van: a kozép-magyarorszagi régidhoz képest az észak-és dél-alfoldi régidkban
kisebb az EU tdmogatottsiga. A kognitiv mobilizicids képességeket is mérd iskolai
végzettség a mar emlitett okok miatt az elitek esetében nem volt kimutathat6 hatassal,
mig a kozvélemény esetében jol lathatd, hogy a felséfokd végzettségliek tobb mint
haromszor akkora eséllyel gondoljdk, hogy Magyarorszdg EU-tagsdga el0nyds, mint az
altalanos iskolai végzettségii vdlaszaddk. Latva az iskoldzottsdg pozitiv hatdsiat az EU
megitélésére felmeriil a kérdés, hogy val6jdban van-e kiilonbség az elitek véleménye és
a kozvélemény kozott, s vajon a kiilonbség nem csupdn a kulturdlis eréforrasok eltérd
eloszlasdbol fakad-e. Ennek ellendrzésére egy kozos regresszids modell Kkeriilt
lefuttatasra, s az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az elittagsdgnak még akkor is
van pozitiv hatdsa az EU megitélésére, ha az iskolai végzettséget kontroll alatt tartjuk,
ilyen médon a kiilonbségek nem vezethetok vissza pusztan az iskolai végzettségbeli
kiilonbségekre, hanem az elittagsagnak van egy azon tdlmutatd, mindségi hatésa is.

A valldsossag hatdsa eltéré a kozvélemény és az elitek korében. Mig az el6z6
esetében a valldsossignak a nem valldsossighoz képest nincs hatdsa, addig az
utébbiakndl az, hogy valaki katolikus vagy protestans noveli annak esélyét, hogy az
EU-t pozitivan itélje meg. Erdekes médon a kozvélemény esetében a kérdésre nem
valaszoldk kozt valészinlibb a pozitiv attitlid. A politikai beéllitédasnak mindkét csoport
esetében van mérhetd hatdsa. A jobboldali bedllitottsig az EU negativ megitélésének
irdnydba hat mind a kozvélemény, mind az elitek korében, mig a baloldali
bedllitottsdgiak pozitivabban viszonyulnak az EU-hoz a kozvélemény korében a
magukat kozépre helyez6khoz képest. A kozvélemény esetében azok, akik nem
helyezték el magukat ezen a politikai skdldn, kevésbé itélik meg pozitivan
Magyarorszag EU-s tagsdgat, csakigy, mint a jobboldali szavazdk, amig a baloldaliak

hajlamosabbak pozitiv vélemény kialakitdsara.
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4.5. tdbla: Az EU tdmogatottsdgdt befolydsolo tényezok — a logisztikus regresszios

modellek eredményei’®
4.1a. modell: Kozvélemény 4.1b. modell: Elitek
B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
Politika: nem tudja -0,59 0,24 ** 0,56
Politika: bal 0,57 0,22 ** 1,77 Politika: bal 1,01 1,20 2,76
Politika: jobb 031 0,18 * 0,73 Politika: jobb 2,50 1,14 ** 0,08
Politika: kozép Politika: kizép
Vallas: nem valaszol 0,90 0,36 ** 2,47
Vallés: katolikus -0,09 0,26 0,92 Vallés: katolikus 2,22 1,30 * 9,20
Vallds: protestdns -0,31 0,34 0,73 Vallds: protestdns 3,11 1,66 * 22,32
Vallds: egyéb -025 0,35 0,78 Vallas: egyéb -1,98 1,58 0,14
Vallds: nem valldsos/ Vallds: nem valldsos/
ateista ateista
Iskola: alapfokii Iskola: alapfoki/
kozépfokii
Iskola: kozépfoku 0,27 0,22 1,30
Iskola: felséfoku 1,21 0,27 #** 3,34 Iskola: felséfoku 0,37 1,24 1,45
Férfi 0,15 0,15 1,16 Férfi 1,99 1,24 7,30
18-24 LIS 0,31 #%* 3,17
25-34 0,50 0,25 ** 1,65
35-44 0,18 027 1,20
45-54 0,63 0,26 ** 1,89
55-64 0,08 0,26 1,09 50 év alatti 091 0,89 2,49
65+ 50 év feletti
zart/védekez6 nemzeti zart/védekez6 nemzeti
identitds 026010 %= 077 gentitas 127056 #3535
Részben nyitott
nemzeti identitds -L19 053 ** 0,30
nyitott/ megengedd nyitott/ megengedd
nemzeti identitas 0,06 0,08 0,94 nemzeti identitds 0,45 048 1,57
zart/védekez6 eurdpai zart/védekez6 eurdpai
identitds 0,03 010 103 identitds -1.80 059 == 0,17
nyitott/ megengedd nyitott/ megengedd
eurdpai identitas 022 009 ** 1,24 eurdpai identitas 0.62 045 1,87
Kozép-Magyarorszdag
Eszak-Magyarorszdg ~ -0,37 0,25 0,69
Eszak-Alfold -0,58 0,26 ** 0,56
Dél-Alfold -0,51 025 ** 0,60
Dél-Dunantil -0,24 027 0,78
Ko6zép-Dundantil 021 027 1,23
Nyugat-Dundntdl -0,37 0,26 0,69
Konstans -0,66 0,36 * 0,51 Konstans -0,35 1,96 0,71
Talalatarany 67,7% Talalatarany 90,6%
R%, 0,11 R, 0,32
Adj, R 0,15 Adj, R 0,29
N 912 N 106

Referencia kategoridk délt betiivel szerepelnek,

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * <
g

0,1

A fiiggd vdltozé: ,, Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszdgnak elényére vdlt Eurépai Unids
tagsdga?” — elonyére vdlt

¥ A kordbbi modellekhez hasonléan a fliggd valtozé bindris valtoz6va alakitva keriilt be a modellbe, ahol
1 értéket vett fel, ha az EU eldnyét l4tta valaki, és 0-at, ha nem vagy nem tudta megmondani. A

tesztelend6 modellek esetében a modell ,,jésdgat” méré mutatok a korabbi modellekhez hasonléak
(Székelyi-Barna, 2003).
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Ezek magyardzata lehet, hogy az eurdpai integricidés folyamat megitélését
vizsgdlé tanulményok egy része ezt a jelenséget a kormdny/adott politikai rendszer
legitimitdsdra és tdmogatottsdgdra vezeti vissza, mint egy olyan kozelitd tényezOre,
amire az emberek informdcié hidnydban tdmaszkodnak — s az EU kérdéskore ilyen
(Anderson 1998). Ennek az elméletnek megfeleléen, akik tamogatjdk a 2007-es
baloldali kormdanyt, azok pozitivabban viszonyulnak az EU-hoz is. Ugyanennek a
logikanak a tovabbgondolédsa azt sejteti, hogy akik nem helyezték el magukat ezen a
politikai skédldn, azok egyfajta ,.kivonulé™ stratégiat kovetnek, s mint ilyen, alapjdban
kérddjelezik meg a magyar politikai berendezkedést, s igy 0k tdmogatjdk legkevésbé az
EU-t.

A regressziés modellek eredményei a nemzeti és eurdpai identitds jellegének
hatdsat tekintve a kordbban emlitett T-tesztekhez képest valamelyest mddosul annak
kovetkeztében, hogy egyéb valtozok hatdsat kisziirjiik. Ahogy az ismertetett
elméletekbdl kiindulva varhat6 lenne, a kdozvélemény esetében a zart/védekezd jellegii
nemzeti identitdsnak negativ a hatdsa az EU megitélésére, mig a nyitott eurdpai
identitdsnak pozitiv. Vagyis, ha valakinek a nemzeti 6nazonossiga a sziiletési helyre, a
sziillokre és a kereszténységre épiil, ez negativan hat az EU megitélésére, illetve, ha
ezzel szemben az eurdpai Onmeghatdrozdsidban a hangsily az eurdpai torvények és
intézményeken, az allampolgari aktivitison, a nyelven, és az emociondlis kotddésen
van, akkor az pozitivan befolydsolja az EU megitélését. Ez valamelyest 6sszhangban
van azokkal az elméletekkel, amelyek szerint szimbolikus jellegii nemzeti kotodés
esetén az eurdpai integriacids folyamat kulturdlis kihivasként jelenik meg, valamint,
hogy eurodpai szinten identitdst csak valamely civil jellegli kotédésként lehet értelmezni.

Ugyanakkor ezek hatdsa masként alakul az elitek esetében. Az ¢ esetiikben pont
forditva, a zart/védekezd nemzeti identitdsnak van pozitiv hatdsa az EU megitélésére,
mig a részben nyitott nemzeti kotddésnek negativ a hatdsa. Vagyis a magyar sziiletési
hely, a magyar sziilok, a magyar allampolgarsag €s a nyelv hangsilya a nemzeti
ontudatban vezet el az EU pozitiv megitéléséhez, mig a magyar kulturdlis
hagyomanyok, a torvények, és intézmények tisztelete negativ véleményeket sziil.
Ugyanakkor kordbban maér kifejtésre keriilt, hogy noha az identitds tartalma az egyes
identitds kategoridkat tekintve hasonl6 az elitek és a kozvélemény esetében, a mogottik
hiazodé attitidok azonban eltérdek. Mig a kozvélemény esetében a zart identitds mads
téren is zart attitidokkel jar egyiitt, az elitek esetében a zart identitdsnak mads a jelentése.

Ebben az esetben mindez inkdbb a kiilfoldi tapasztalatok hidnyat mutatja, s nem jar
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egylitt mds teriileten is zartsagot, védekezést mutatd attitidokkel. Ilyen szempontbdl,
pusztan a tapasztalat és nemzetkozi bedgyazottsdg hidnydra épiild identitdsjelleg ebben
az esetben az EU pozitivabb megitélését hordozza magaban. Erdekes azonban a részben
nyitott identitds negativ hatisa az EU megitélésére. Ezt az identitdsjelleget sem
egyértelmiien jellemzi a nyitottsag, hiszen amellett, hogy a nemzeti identitds esetében a
kultdrara és a torvények tiszteletben tartdsdra helyezi a hangstlyt, nem korreldl maés
nyitott attitlidot jelentd valtozdokkal, ugyanakkor erre az attitiidre is a nemzetkozi sajté
kisebb aranyd fogyasztdsa jellemz6. Ugyan ez az attitiid jellemzObb a parlamenti
képviselokre, de negativ hatdsa akkor is megmarad, hogy a politikai vagy gazdasagi
elitcsoporthoz vald tartozds is bekerill a modellbe, igy ez nem ad magyardzatot a
jelenségre.

Eurépai szinten ugyanakkor a nemzeti kotodésre jellemzd, kozvéleménytol
eltérd tendencia visszafordul, s a kozvéleményhez hasonléan alakul: a zart/védekezd
eurépai kotédés jar egyiitt az EU-tagsdg negativ megitélésével, mig a nyitott,
megengedd komponensek hoznak I1étre pozitiv megitélést. A nemzeti identitas
kiilonbdzé komponensei eltérd hatdsdnak oka az elemzések eredményei alapjan az,
hogy a zart/védekezd identitds mast jelent az elitek és mast a kozvélemény szdmara.
Mig a kozvélemény esetében az EU tovdbbi bdvitése ellen irdnyul, és a nemzeti
biztonsag €s a jolét elemeit veszélyesnek tekinti, addig az elitek esetében a nemzetkozi
bedgyazottsag és személyes tapasztalatok hidnyardl szol. Ugyanakkor a rendelkezésre
allo adatok segitségével nem sikeriilt magyardzatot talalni az elitek esetében a részben
nyitott nemzeti identitds negativ hatdsara, mely nem 4&ll Osszefiiggésben sem a
globalizacid, sem a bevandorlds, vagy az EU bovitésének esetleges elutasitasaval.

Az EU megitélése mellett az eurdpai kotddés magyardzo tényezdinek vizsgalata
céljabol is késziilt két modell (1d. 4.6. tabla, 4.2a. és 4.2.b. modellek). Ezek esetében az
eurdpai kotodést szintén kétértékli valtozova alakitottam (a nagyon erds kotddések
szamitottak pozitiv esetnek), s ezeket teszteltem az 0sszes tobbi lehetéséggel szemben.
Erre az 4atalakitisra egyrészt moddszertani Osszehasonlithatosdg miatt volt sziikség,
masrészt ezen valaszok ardnya amugy is elég magas a mintdban, kiilondsen az elitek
esetében, az ,eléggé kotddik” vdlaszokkal Osszevonva pedig mir a modellek

hasznélhat6sdga kérdéses lett volna.
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4.6. tdbla: Az eurdpai kotédést befolydsolo tényezok — a logisztikus regresszios

modellek eredményei

4.2a. modell: Kozvélemény 4.2b. modell: Elitek
B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
Politika: nem tudja 0,45 025 * 1,57
Politika: bal 1,17 0,25 *** 3,21 Politika: bal -1,039 0,585 * 0,354
Politika: jobb 0,10 0,19 1,11 Politika: jobb -1,722 0,748 ** 0,179
Politika: kozép Politika: kozép
Vallas: nem valaszol 0,84 0,37 ** 2,32
Vallas: katolikus 0,04 0,27 1,04 Vallas: katolikus -1,117 0,613 * 0,327
Vallds: protestdns 0,24 0,36 1,27 Vallas: protestins -0,594 0,863 0,552
Vallds: egyéb 0,67 0,38 * 1,95  Vallds: egyéb -0,720 1,138 0,487
Vallds: nem valldsos/ Vallds: nem valldsos/
ateista ateista
Iskola: alapfokii
Iskola: kozépfokd 0,06 0,23 1,06 Iskola: kozépfokii
Iskola: fels6foki -0,13 0,29 0,88 Iskola: fels6foka -0,118 1,009 0,389
Férfi -0,43 0,16 *** 0,65 Férfi 0,831 0,781 2,296
18-24 0,25 0,34 1,28
25-34 0,43 0,27 1,54
35-44 0,34 0,28 1,40
45-54 0,02 0,27 1,02
55-64 0,17 0,28 1,19 50 év alatti 0,356 0,510 1,428
65+ 50 év feletti
zart/védekezd nemzeti zart/védekezd nemzeti
identités -0,32 0,11 *** 0,73 identités 0,282 0,292 1,326
Részben nyitott nemzeti
identités -0,037 0,282 0,964
nyitott/ megengedd nyitott/ megengedd
nemzeti identitas 0,02 0,10 1,02 nemzeti identitas -0,240 0,312 0,786
zart/védekezo eurdpai zart/védekezd eurdpai
identités 0,39 0,11 *** 1,48 identités -0,382 0,298 0,683
nyitott/ megengedd nyitott/ megengedd
eurdpai identitas 0.31 0,10 === 1,36 eurdpai identitas 0,565 0,277 ** 1,759
Nagyon kotddik Nagyon kotédik 3730 1,198 **% 41,699
Magyarorszdghoz 2,962 0,63 *** 19,332 Magyarorszdghoz
Eléggé/ nem nagyon/
Eléggé kotddik egydltaldn nem kotédik
Magyarorszaghoz 0,533 0,66 1,7038 Magyarorszdghoz
Nem nagyon/ egydltaldn
nem kotodik
Magyarorszdghoz
Kozép-Magyarorszdg
Eszak-Magyarorszag -0,21 0,28 0,81
Eszak-Alféld 0,12 0,27 0,88
Dél-Alfold -0,02 0,27 0,98
Dél-Dundntiil 1,09 0,31 *** 2,97
Ko6zép-Dunéntiil 0,38 0,28 1,46
Nyugat-Dundntdl 1,00 0,28 *** 2,72
Konstans 3,32 0,74 *#* 0,04  Konstans 2,813 1,682 * 0,060
Talalatarany 71,3% Talalatarany 74,5%
R, 0,21 R%, 0,20
Adj. R? 0,25 Adj. R? 0,26
N 909 N 106

Referencia kategoridk dolt betiivel szerepelnek.

Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * <

0,1

A fiiggo vdltozo: ,, Az emberek kiilonbozé mértékben kiotédnek a sajdt vdrosukhoz, vagy falujukhoz,
régidjukhoz, orszdgukhoz vagy Eurdpdhoz. On mit érez e tekintetben?” — nagyon kotédik Eurdpdhoz
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Kiilonbség az EU megitéléséhez képest az, hogy az eurdpai kotddés a
kozvélemény esetében jellemzObb a ndkre, mig ennek az elemnek az eldbbiek szerint
nem volt mérhetd hatdsa, ugyanakkor a kor elvesztette meghatarozé erejét. A baloldali
bedllitottsdg hatdsa a kozvélemény esetében hasonléan pozitiv, mint az EU
tdmogatottsaganak esetében. Ez a hatds az elitek esetében viltozik meg amennyiben
eurépai kotddéssel inkdbb a magukat kozépre soroldk rendelkeznek, a jobbra, vagy
balra valo eltérés a kotddés csokkenésének irdnydba hat, s ebben az esetben a
katolikussag is a kotddés ellen hat az EU tdmogatottsdgdval szemben. A kelet-nyugati
tengely a kotodés tekintetében is kifejti hatdsat: a Dunantilon lakék jellemzobben
kotddnek Eurépdhoz, mint a kdzép-magyarorszagi régidban. A magyar és az eurdpai
kotédések viszonylatdban a modellek igazoljdk, hogy az identitds tartalmatol
fiiggetleniil is a Magyarorszaghoz val6 kotédésnek mind a kézvélemény, mind az elitek
esetében pozitiv hatdsa van az eurdpai kotddésre. Ugyanakkor ennek az EU-hoz vald
viszony esetében nem mérhetd jelentds hatdsa, s ez valamelyest drnyalja a kordbbi
kutatdsi eredményeket, s igazolja azt, hogy érdemes az EU-hoz valé viszonyt és az
eurdpai kotédést kiilon is vizsgdlni.

Az identitds dimenzi6it tekintve is eltérden alakul azok hatdsa az EU és Eurdpa
viszonylatdban az elitek korében. Mig kozvélemény eurdpai kotddésére az egyes
dimenziék hasonléan hatnak, a zart, védekezd nemzeti identitds negativan, mig az
eurdpai dimenziok minden esetben pozitivan. Az elitek esetében pedig megsziinik a
nemzeti dimenzidk varttal ellentétes hatdsa — ebben az esetben mar csak a nyitott
eurdpai identitdstartalmaknak van pozitiv hatdsa a kotddésre. Ugyanakkor érdekes
kiilonbség, hogy az eurdpai kotodés esetében a kozvélemény és az elitek egyiittes
modelljében az elittagsagnak a szignifikdns meghatarozé szerepe megsziinik a tobbi
valtoz6 kontrolldldsaval. llyen modon az elemzés azt bizonyitja, hogy az elittagsagnak
nincs szubsztantiv jelentése a kozvéleményhez képest, amikor az Eurépahoz vald

kotdédésrol van szo.

4.4. Kovetkeztetések

Sokszor vetik az FEurdépai Unié szemére, hogy nincs legitimitisa az

allampolgarok korében, illetve, hogy elitvezérelt, pusztan az eliteknek sz616, csak
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szdmukra érthetd projektként mitkddik. Ugyanakkor mas munkdkban elSkeriil, hogy egy
eurdpai szinten kialakul6 identitds megoldhatnd az EU legitimacids problémadit. Ezért is
nagyon fontos az elitek véleményének és a kozvéleménynek az Osszevetése ebben a
témaban. Ebben a fejezetben a nemzeti és eurdpai identitds tartalmat valamint az EU
megitélésére gyakorolt hatdsat vizsgaltam az elitek és a kozvélemény vonatkozasidban
Hooghe és Marks (2005) alapjdn, illetve az identitds kiillonb6zé dimenzidit vizsgdld
megkozelitéseknek megfelelden.

A nemzeti és eurdpai identitast tekintve két-két fontosabb dimenzi6 rajzolédott
ki, ezek azonban nem esnek egybe az allampolgari/civil és a kulturdlis-szimbolikus
megkozelitésekkel, sokkal vegyesebb képet mutatnak, kiillondsen a nemzeti identitas
tartalma esetében. A nemzeti identitds tartalma eltéréen alakul az elitek és a
kozvélemény korében, mig az eurdpai identitds esetében nagyobb a hasonldsag. Mégis a
két legfontosabb elkiilonithetd dimenzié egyrészt az 6rokolt identitdselemekre épiild
zart/védekez0, mdasrészt a vdlaszthaté identitdselemekre épiild nyitottabb tengelyek
mentén kiilonithetd el. Ilyen mdédon feltételezhetd lenne, hogy a zéart nemzeti identités
kevésbé kedvez a szupranaciondlis kdtddéseknek a nyitotthoz képest.

Ezek a dimenzidk hasonlé mddon fejtik ki hatdsukat az EU megitélésére az
eurdpai identitds esetében mind a kozvélemény, mind az elitek korében. A nyitott
identitds elemeinek, mint az eurdpai torvények ¢€s intézmények tiszteletének, a
nyelvismeretnek és az Eurépahoz valé emociondlis kotédésnek pozitiv a hatdsa. A
nemzeti identitds esetében ugyanakkor a zart/védekezd identitaselemek (pl.
magyarorszagi sziiletési hely, magyar sziillok) eltéré hatdssal vannak az EU
megitélésére. Az elitek esetében pozitivan hat, mig a kézvélemény esetében negativan —
a vonatkozé szakirodalomnak ez ut6bbi felelne meg. A kiilonbség egyik lehetséges oka,
hogy a zart/védekezd identitds tartalma eltérd az elitek és a kozvélemény korében. Mig
a kozvélemény esetében elsdsorban a globalizdcid altal a biztonsigra és jolétre
vonatkozé kihivasok jelentik a szimbolikus kihivast, addig az elitek esetében ez az
attitild a nemzetk6zi bedgyazottsidg hidnyat mutatja. Ilyen médon a vizsgdlt hipotézis
csak részben teljesiilt, egyrészt a vizsgilt dimenzidk nem a vartnak megfeleléen
alakultak, masrészt ezek hatdsa a kozvélemény esetében a vartnak megfeleléen, de az
elitek esetében a varttal ellentétesen alakult.

Az identitdson kiviil fontos hatdsa van még a politikai bedllitottsignak. A
kozvélemény esetében a baloldali bedllitottsagiak pozitivabban {télik meg

Magyarorszag EU-s tagsiagit, s a legnegativabban véleményeket azok fogalmazzak
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meg, akik egyfajta ,kivonul6” stratégidt kovetnek, és nem helyezik el magukat a
politikai jobb-bal tengelyen. Ez igazolja kordbbi kutatdsok eredményeit, melyek szerint
az EU-rdl, mint egy tavoli és absztrakt jelenségrdl alkotott vélemények kialakitdsdhoz
az emberek kozelitd tényezdket keresnek, s ilyen lehet az adott belpolitikai térhez vald
viszony — amennyiben elismerik az adott rendszert, kormanyt, inkabb tdmogatjik az
EU-t. Ez a jelenség az elit esetében is megjelenik, amennyiben a jobboldali
beallitottsagiak kisebb valdszintiséggel alkotnak pozitiv véleményt az EU-r6l.

Az eurépai kotoédést és az FEurdpai Unid tdmogatasit Osszehasonlitva
elmondhat6, hogy a kozvélemény esetében az egyes identitisdimenziok hasonldéan
hatnak, ugyanakkor az elitek esetében csak a nyitott eurdpai identitdsnak van jelentds
hatdsa. A zart nemzeti identitds elveszti szignifikdns hatdsit az eurdpai kotédésre.
Tovabbi kiilonbség a két vizsgalt entitds megitélésében, hogy a nemzeti kotddésnek az
EU esetében nincs hatdsa, mig Eurdpa esetében az erdsebb kotddés erdsebb eurdpaisig-

tudatot hoz létre.
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5. Az Eurdpai Unidhoz valé utilitarista és szimbolikus

jellegii viszony Osszevetése

., Odacsatlakoztunk az Eurdpai Unioban, tagdllamok vagyunk, tudomdsul veszem, de
érezni azt jobb lenne, valoban iigy érzem-e, nem tudom. Nem tudom. Gondolkodok
rajta, most tényleg igy van, vagy jobb nekem, vagy nem jobb, miért jo nekem hogy most
én eurdpai ember vagyok? Hdt itt élek mdr 55 éve, akkor is europai ember voltam,
amikor nem voltunk tagok.” (Interjirészlet, 50-59 éves férfi, ipari iskola, nem utazik)

,» Szamitottam némi vdltozdsra, nem igazdn érzékelhetd... Szoval én szdamitottam, hogy
elobb be fog jonni az euro, én azért gondoltam, hogy van olyan a kormdnyunk — biztam
még akkor benniik jobban — hogy tesznek érte igazdndibol valamit, de nem igazdn
tesznek szerintem. Maga a kormdny sem, az ellenzékek sem, egyik sem. Nagyon hiizunk
széjjel.” (Interjiirészlet, 41 éves nd, 8 dltaldnos, keveset utazott)

. En azt gondolom, hogy itt mindenki igy gazdasdgi elényiket vdrt ett6l, hogy az EU-hoz
tartozzunk, meg hogy a hatdrok megsziinnek, és igazdbol lehet... és ez nagyon jo is volt,
mert addig, amig nem voltunk EU, addig volt olyan, aki jogdszon keresztiil intézte a kint
tartozkoddsi engedélyt, mert egyébként nem kapott volna kint tartozkoddsi engedélyt.
Manapsdg meg azt mondjdk, hogy megldtjdk az itleveledet és koszonjiik, hogy itt van.
Egydltaldn nincs ilyen probléma. Azt gondolom elsésorban gazdasdgi elonydkre
szdmitott nagyon sok ember, hogy ez taldn segit a fellendiilésben...” (Interjiirészlet, 50
éves no, egyetem, élt kiilfoldon)

%k ok

Az utilitarista attitid és az Eurépai Unié éltal jelentett szimbolikus kihivas
vizsgélatakor kordbban megdllapitdsra keriilt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok
esetében az utilitarista hozzaallas jellege individudlisabb, kevésbé a rendszerre, mint az
adott személyre vonatkoztathat, valamint, hogy az EU, mint szimbolikus veszély
értékelése kevésbé van jelen (McLaren 2006). S igy Magyarorszag esetében is jogosan
meriil fel a kérdés, hogy melyik logika hatidrozza meg inkabb az Eurdpai Unidhoz valé
viszonyt. Az Eurdpai Unidhoz valé utilitarista és szimbolikus viszonyt eddig kiilon-
kiilon vizsgaltam, ebben a fejezetben e kettd Osszevetésére teszek kisérletet, valamint a
kutatds f6 kérdésének vizsgdlatira, hogy vajon az EU-hoz val6é viszony inkédbb

utilitarista vagy inkdbb szimbolikus jellegli? Egyuttal arra a kérdésre keresem a vélaszt,
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hogy milyen jellegli euroszkepticizmus a jellemz6 ma Magyarorszdgon. Tagabb
értelemben véve ezzel azt szeretném feltdrni, hogy milyen motivumok allhatnak az EU
alacsony tdmogatottsaganak a hétterében (Szczerbiak-Taggart 2008).
Vizsgdléddsomban a kemény értelemben vett euroszkepticizmust a szimbolikus
viszony, s annak negativ tartalma jeleniti meg, mig a puha értelemben vett
euroszkepticizmust az utilitarista logika fedi le. Most tehat dolgozatom f6 hipotézisét

veszem gorcso ala, mely igy hangzik:

Az EU-hoz valo viszony elsésorban utilitarista jellegii, s igy a Magyarorszdgon teret
nyert euroszkepticizmus is elsésorban a puha, utilitarista értelemben vett

euroszkepticizmus, és kevésbé jelenti az EU szimbolikus vagy elvi iiton valo elutasitdsat.

Mar a kordbbiakban is foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy az elittagsdgnak
vajon van-e Onmagdban hatdsa az EU-hoz val6 viszonyra, vagy pusztdn a csoportra
egységesen jellemzd kulturdlis tobbleteréforrdsok hatdsa all-e a héttérben. Az eddigi
elemzések azt mutattdk, hogy az er6forrdsbéli és demografiai eltérések nem
magyarazzak meg a kozvélemény és az elitek kozti kiilonbségeket. Mind az utilitarista,
mind a szimbolikus jellegli kot6désnél az elittagsignak onmagdban, a tobbi véltozd
hatdsat figyelembe véve is volt hatdsa. Mindezeknek megfeleléen a kovetkezd hipotézis

is elemzésre keriil a kétféle viszony egybevetésén keresztiil:

H5. Az elitek EU-val, Eurdopdval szembeni attitiidje utilitaristdbb jellegii és kevésbé
szimbolikus, mint a kozvélemény esetében. Ugyanakkor ennek hdtterében nem pusztdn a
kulturdlis és tdrsadalmi erdforrdsokkal valo jobb elldtottsdg dll, az elit-tagsdgnak ezen
til is van hatdsa, amely a poziciojukbol, s ezdltal a témdval kapcsolatos

tdjékozottsdgukbol és a személyes érintettség magasabb fokdbol fakadhat.

A kovetkezOkben eldszor attekintem €s Osszehasonlitom az el6z6 két fejezetben
lefrt eredményeket, majd egy kozos magyardzé modell segitségével megvizsgalom,
hogy a szimbolikus vagy az utilitarista tényez6knek van-e nagyobb hatdsa az EU
megitélésére. Mivel szdmos vizsgalt jelenség ,latens”, azaz nem kozvetleniil megfigyelt
véltozoként keriilt kialakitdsra, hanem bizonyos megfigyelt valtozok mogott meghizédd
struktirét jelenit meg, megfeleld statisztikai mdédszernek tlinik a strukturélis egyenletek

modellezés alkalmazasa, amely egyszerre képes kezelni a latens valtozokat és a kauzalis
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viszonyokat. Az utilitarista és a szimbolikus viszony dttekintése utdn a fejezet végsod
célja az EU-hoz valé viszony kiilonb6zd mintdzatainak bemutatdsa és annak feltdrasa,
hogy a kozvélemény korében azok milyen ardnyban képviseltetik magukat. Ezt
kiegészitve a kvantitativ elemzés sordn el6dllé eredmények a kvalitativ kutatdsi fazis

eredményeinek fényében keriilnek djragondolasra.

5.1. Az utilitarista és szimbolikus jellegii viszony osszevetése

5.1.1. Az eddig bemutatott magyarazé modellek osszevetése

Az eldz6 két fejezetben kiilon-kiilon attekintettem, hogyan hatnak a szimbolikus
kotédés és az utilitarista jelleglh kotddés jellemzoi az EU megitélésére, arra, hogy
mennyiben tekinti valaki elonydsnek Magyarorszdg Eurépai Unids tagsigit. Az
utilitarista elemek kozott vizsgdlatra keriilt a foglalkozds, az iskolazottsag és szubjektiv
osztalybesorolds hatdsa, az orszag gazdasagi és demokratikus miikodésének megitélése,
az intézményekbe vetett bizalom hatdsa, az eurdpai szinten vald képviseltség érzése, az
EU f6 céljanak a megitélése, az EU egyéni szinten érzékelt eldnyei, valamint az egyes
szakpolitikdk EU-s szinten vald kezelésére vonatkozo preferencidk €s a hosszd tavi
egységesitéshez val6é hozzadllds. Mindezek koziil egyediil az utbbi kettdnek nem volt
mérhetd hatdsa az EU megitélésére a kozvélemény korében. Az elitek esetében az EU {6
céljaként megjelolt versenyképességnek, és a képviseltség érzésének volt szignifikdns
hatdsa az EU megitélésére. A szakpolitikai preferencidknak és a hosszd tavi
egységesitésnek az elittagok korében sem volt kimutathaté hatdsa.

A szimbolikus jellemzok kozott a vallds, a sziil6kre és a sziiletési helyre épiild
zart/védekez0 nemzeti identitds mutatott hatdst az EU megitélésére, ugyanakkor
eltéréen hatottak az elitek és a kozvélemény korében. Mig a zart nemzeti identitds
nagyobb tamogatottsdgot jelent Magyarorszdg Eurépai Unids tagsdga vonatkozasidban
az elitek korében, addig kisebb tdimogatottsagot a kozvélemény esetében, ugyanakkor az
is megéllapitasra keriilt, hogy eltérd a zart identités jelentése a két csoport esetében. Mig
a kozvéleménynél ez valoban zart identitdst tiikroz a mas tekintetben is védekezd
attitildok mellett, addig az eliteknél inkdbb a nemzetk6zi bedgyazottsdg hidnyat mutatja.

Mig a katolikus vagy protestans elkotelezettség noveli az EU tamogatottsagat az elitek
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esetében, addig éppen az ateizmus hatott igy a kozvélemény korében. Valamelyest
hasonl6 eredménynek szdmit, hogy mig az elvart médon, a térvények tiszteletben
tartdsdra, a nyelvre, az dllampolgarsdgra és az érzelmi kotddésre épiild nyitott eurdpai
identitds az EU pozitivabb értékelésének irdnydba hat a kozvélemény esetében, addig az
elitek esetében a védekez6 eurdpai identitds hat negativan.

A kozvélemény korében mind az utilitarista modellek, mind a szimbolikus
modellek esetében szignifikdns szerepet jatszottak a kor, a régié és az iskoldzottsag
aspektusai. Eltérés ugyanakkor, hogy a politikai 6nbesorolds hatdsa csak a szimbolikus
tényezOk bevondsa mellett érvényesiil, az utilitarista modell esetében a hatdsa a tobbi
valtoz6 bevondsiaval megsziinik. Ez talan abbdl is kovetkezik, hogy a politikai
onbesorolds hatdsa a belpolitikdnak, vagy Magyarorszag helyzetének megitélését mérd
valtozokon keresztiil is megnyilvanul (pl. az orszdg gazdasagi helyzetének értékelése, az
intézményekbe vetett bizalom), amely Osszefiigg a kormdny tdmogatottsdgdval is. Az
elitek esetében a politikai Onbesorolds hatdsa mindkét modellben szignifikdns, a
jobboldali bedllitottsdg csokkenti annak esélyét, hogy valaki az EU-tagsdgot eldnydsnek
itélje meg.

Az egyes modellek 0sszehasonlitisakor szembetlind, hogy az utilitarista
modellek az EU megitélésének nagyobb hanyadit magyardzzdk, mint a szimbolikus
modellek. Az utilitarista modell a kozvélemény esetében a teljes variancia 50%-at
magyarazza, az elitek esetében 43%-ot, mig a szimbolikus modell csupan 11%-ot
magyaraz a kozvélemény és 32%-ot az elitek esetében. Mivel az elitek esetében a
kevesebb viltozot tartalmazé utilitarista modell is ilyen magas hanyadot magyardz, a
kiilonbséget nem lehet pusztian az elemzésbe bevont valtozok magasabb szdmaval
indokolni. Az 6todik hipotézis szempontjabdl lényeges, hogy az elitek esetében a
szimbolikus tényezOok nagyobb hangsillyal vannak jelen, mint a kézvélemény esetében,
de még igy sem érték el az utilitarista megkozelités dltal magyarazott hanyadot. Ilyen
moédon az elézetes logisztikus regresszids modellek alapjan azt lehet mondani, hogy az
otodik hipotézis, mely szerint az elitek korében az EU utilitarista megkozelitése
er6teljesebben van jelen, mint a kozvélemény esetében, nem teljesiil. Az eredmények
ennek ellenkezdjét igazoljak. Mindkét csoportban hasonlé magyardzéerdvel bir az
utilitarista megkozelités, mig a szimbolikus jelleg ennél kevésbé van jelen, de az elitek
esetében jellemzObben, mint a kdzvélemény esetében. Az 6todik hipotézis mdésodik
részére mar kitértem az el6z0 fejezetekben. Az EU Magyarorszdg szdmdéra elOnyods

voltanak megitélésékor mind az utilitarista, mind a szimbolikus magyarazé tényezok
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vizsgdlata sordn az deriilt ki, hogy az elittagsdgnak a kulturdlis er6forrdsokon tdl is van
hatdsa. Ha azonban nem az EU tdmogatottsdgat vizsgaljuk, hanem az eurdpai kotédést,
akkor ebben az esetben az elittagsdgnak nincs megkiilonboztetd szerepe, az eurdpai

kotddés esetében az elitek és a kozvélemény kozelebb dll egymdshoz.

5.1.2. Az utilitarista és szimbolikus jellegii viszonyok vizsgalata egy kozos modell

segitségével

Annak érdekében, hogy mindezen utilitarista és szimbolikus logikdra épiild
magyarazo tényezOk hatdsa kozvetleniil dsszehasonlithatova valjon, egyiittes modell
épitésére van sziikség. A korabbi logisztikus regresszids modellekkel szemben ez az
egylittes modell a strukturilis egyenletek modellezés elvén alapul, amelyben egyszerre
torténik a kozvetleniil nem megfigyelt latens véltozok vagy faktorok (mérési modell) és
a regresszids egyiitthatok (strukturalis modell) becslése. Ezen kiviil ez a technika arra is
lehet6séget ad, hogy bonyolultabb oksédgi viszonyokat is megjelenitsen, példaul az
egyes magyarazé valtozok kozotti korrelaciés vagy ok-okozati Osszefiiggéseket,
amelyre a kordbbi logisztikus regresszids modellek nem adtak lehetdséget. A
strukturdlis egyenletek modellezés (SEM) a tobbvaltozds statisztikai elemzések egy
csaladjat jelolik, amelyek a valtozok kozti kovariancia elemzésébdl indulnak ki (Byrne
2010, Fiistds 1991)%°.

Ilyen médon a kovetkezOkben megkisérlem egy kozos modell segitségével
megragadni az EU tdmogatottsdgdt meghatdrozé tényezOket annak utilitarista és
szimbolikus vonatkozasat is figyelembe véve. A strukturdlis egyenletek modell
megkozelitése alapvetéen konfirmativ jellegli, azaz feltételezi egy eldzetes, kordbbi
elméleti és empirikus kutatdsok eredményein alapulé modell 1étezését (Byrne 2010).
Ebben az esetben azonban az elemzés céljanak jobban megfelel a Joreskog 4altal ,,modell
generdldsnak” nevezett elemzési logika, amely inkdbb explorativ jellgi: az elso,
kordbban bemutatott elméletek €s eredmények figyelembevételével felallitott modellt

addig médositom, amig egy jol illeszkedd modell nem 4ll els. Igy az eredmények

3% Az dltaldban Maximum Likelihood becsléssel késziil® strukturdlis egyenletek modellezés feltételezi,
hogy az elemzés folytonos és aranyskalan mért valtozékon késziil, hogy a bevont véaltozék tobbvaltozds
normalis eloszlast kovetnek, és hogy a fliggd valtozo hibatagja és a fiiggetlen valtozék nem korreldlnak.
40 A modellt az AMOS program &ltal szamitott Modification Indices és az elméleti megfontoldsok alapjan
valtoztatom 1épésrol 1€pésre, amig egy statisztikailag is jol illeszkedd és tartalmilag is megfelelé modell
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alapjdn mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatdsokat figyelembe véve eldonthetvé
vélik, hogy a modellben a teljes hatdson beliil mekkora az utilitarista, és mekkora a
szimbolikus tényezo6k hatdsa.

Az el6z6 fejezetek modszertani megkozelitésével ellentétben, ebben a fejezetben
kiilonboz6 magyardzatokat tartalmazé kozos modell csak a kozvéleményre
vonatkoztatva késziil. Az elitek esetében moddszertani megfontoldsok alapjan,
elsésorban az alacsony minta-elemszamra tekintettel nem épitek egyiittes modellt, igy
az O esetilkben a kordbban bemutatott, kiilon-kiilon lefuttatott logisztikus regresszios
modellek értékelése alapjan targyalom az 5. hipotézis elso részét.

Eloljaréban fontos megjegyezni, hogy a szocioldgiai kutatisok esetében gyakori,
hogy a modellbe bevont véltozok nem teljesitik a modell 4ltal megkdvetelt normalis

eloszlds feltételét*!

, ami els6sorban alacsony minta-elemszam esetében torzitja annak
eredményeit. A SEM mddszer esetében a normalitds kritériuménak nem teljesiilése
esetén a Maximum Likelihood becslés helyett alkalmazhaté az aszimptotikus eloszlés-
mentes megkozelités (,,asymptotic distribution free” mddszer), illetve a Satorra-Bentler-
féle atalakitott Chi2 (Byrne 2010, p.105.). Ugyanakkor, mig az els6nél a szakirodalom
megallapitdsai alapjan 2500 alatti minta-elemszdm esetén ennek eredményei sem
tekinthet6k robusztusnak (Hardy — Bryman 2004 p.443.), addig az utébbi nem 4éll
rendelkezésre az AMOS programcsomagban. Nagy minta-elemszam esetén a Maximum
Likelihood becslés eredményei ugyanakkor robusztusnak tekinthetdk az elégtelen
normalitds esetében is (Satorra 2001). Esetiinkben ugyanakkor, a kozvélemény kozel
1000 fés mintdja mar nagy mintdnak szdmithat, s a véltozok nem normalis eloszldsa
ellenére a csucsossag mutatdi nem kiugréak, igy ez tovabbi érv a Maximum Likelihood
becslési mddszer alkalmazasa mellett, mely ez esetben megengedhetd (Schumacker -

Lomax 2004 p.69.). Igy mindezek figyelembevételével a kovetkezd modell Maximum

Likelihood becsléssel késziil.*?

nem dll eld. Ilyen Modification Indexeket az AMOS abban az esetben szdmol, ha az elemzés a korrelacids
matrix alapjan torténik (nyers adatokbdl kiindulva nem szdmol ilyet), igy az elemzésnek ezt a médszerét
vélasztottam.

*! Kolmogorov-Smirnov tesztek alapjan

*2 Nem normalis eloszldsu vdltozékon késziilt Maximum Likelihood (ML) becslés és a Satorra-Bentler-
féle atskalazott szamitasok kiilonbsége, hogy a sima ML becslés a standard hibdkat alulbecsli, magasabb
Chi?2 statisztikat szamol és a modell jésdgat mérd tobbi véltozé esetében is van eltérés. Mig a becsiilt
paraméterek értéke egyezik, azok szignifikancidja eltérd lehet — a sima ML becslés adott esetben nem
szignifikdns osszefliggéseket is hajlamos szignifikdnsnak mutatni. Ilyen médon a modell jésdganak
mérésére tobbféle mutatdt veszek majd figyelembe és csak azt a modellt tekintem elfogadhaténak,
amelynél az 6sszefiiggések p=0.001 szinten szignifikdnsak.
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Az elkésziilt modellrél elmondhat6, hogy a latens véltozokra a mért valtozok
megfelelden illeszkednek, a modell is jonak tekinthetd a vizsgilt mérészamok alapjan
(Hu-Bentler 1999, Byrne 2010), és a paraméterek is szignifikdnsak (Id. melléklet 5.5.
tablazat)®. A modell az IntUne 2007 adataira épiil, fiiggd valtozéja az el6zé
modellektdl valamelyest eltér6 médon maga is latens valtozoként keriilt kialakitasra,
amely Magyarorszdg EU-tagsdganak elényos és az EU ,,j6 dologként” valé megitélésén
alapul. Ezenkivill a modell nem tartalmaz demografiai kontrollvaltozokat, azok
hatdsmechanizmusaval mar kordbban megismerkedtiink, s lathaté volt, hogy hasonlé
moédon hatnak mind a szimbolikus, mind az utilitarista tényezok esetében. Az EU
elonyeinek megitélése az EU megitélésének egy utilitarista szemléletmodjat tiikrozi,
mig az EU ,,j6 dologként” valé megitélése mar tobb ideoldgiai tartalommal bir. Az
elemzés f6 célja az EU megitélésének vizsgalata, melynek érdekében megfeleld lehet az
ilyen mddon kialakitott fiiggd valtozé bevondsa a modellbe. Ebben az esetben azonban
az utilitarista és a szimbolikus logikdt nem a fiiggd valtozok, hanem a modellbe bevont
magyarazo véltozok jelenitik meg els6sorban, igy a szubsztantiv magyardzé tényezdkre
helyezddik a hangsily. Az utilitarista tényez0k koziil az EU-szintli demokrécidval vald
elégedettség, a képviseltség érzése, a versenyképességhez vald hozzadllas, az egyéni
szinten érzékelt elonydk és az iskoldzottsdg, valamint az EU intézményekbe vetett
bizalom és az egyes szakpolitikdk kezelési szintjére vonatkozo6 preferencidk keriiltek be
a modellbe. Ilyen moédon mind az orszdg helyzete, mind az egyéni szinten torténd
értékelés jelen van a szakpolitikdkra vonatkozé preferencidkkal egyiitt. Ezen tényezdk
koziil az intézményi bizalom és a szakpolitikai preferencidk szintén latens valtozok, s a
korabbi fokomponenseknek megfeleléen keriiltek kialakitasra oly médon, hogy az
intézményi bizalom esetében csak az eurdpai intézmények szerepelnek, illetve a
politikdk esetében a bevandorlds nem keriilt be a modellbe, mert rosszul illeszkedett a

latens véltozéhoz™*. A kordbbi modellekhez képest tjdonsdg, hogy az orszdg gazdasigi

* A modell jésdgat méré mutatok koziil négyet hasznalok ebben az esetben: (1) a Chi2 statisztikat
(CMIN) és annak a szabadsdgfokokkal korrigélt véltozatdt, amely megfeleld esetben 1 és 3 kozé esik (ez
esetben CMIN/df=3.012), (2) a CFI (Comparative Fit Index — 0-1) mutatét, amely a hipotetikus és a
fiiggetlen modell kozti kiilonbséget méri és értéke 0.9 fo16tt idedlis (ez esetben CFI=0.919), (3) az
RMSEA (Root mean square error of approximation) mutatét, amely a becslés hibdjat méri a paraméterek
szdmdnak, igy a modell 6sszetettségének figyelembe vételével, és amelynek értéke idedlis esetben 0.05-
nél alacsonyabb (itt RMSEA=0.045) és a (4) az RMSEA j6sdgat mérd mutatdt, amely idedlis esetben
meghaladja a 0.5 értéket (itt PCLOSE=0.963) (Byrne 2010, p77-81).

** Ebben a modellben a litens véltozok a kordbbi fékomponens-elemzések eredményeinek megfteleléen
lettek kialakitva. Ugyanakkor ebben az esetben a latens véaltozok becslése maximum likelihood
mddszerrel tortént. Kiilonbség a fokomponens-elemzés €s a maximum likelihood becsléssel torténd
faktoranalizis médszere kozott, hogy mig az els6 a korreldcids matrixban megjelend teljes varianciat
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helyzetének értékelése a tobbi véltozd hatdsan til nem allt szignifikdns kapcsolatban az
EU tdmogatdsaval, igy kikeriilt a modellbdl. Ezen kiviil j6l lathaté az 5.1. dbrdn, hogy a
modellben a magyardzé tényezok kozott is 1éteznek tovabbi korrelacids és ok-okozati
kapcsolatok. Igy bekeriilt a modellbe az EU demokratikus miikodésének megitélése, a
képviseltség érzése és az intézményi bizalom kozti korrelacio is, amely elsdsorban a
demokricia és az intézményi bizalom esetében jelentds (0,45). A belpolitikai tér
értékelésébol, az intézmények hatékonysagabdl és a képviseltség érzésébol kiinduld
elméletek a modell eredményei alapjan mind pozitiv Osszefiiggésben éllnak egymdssal
(Anderson 1998, Kritzinger 2005, Opp 2005, Rohrschneider 2006). Mind az intézményi
bizalom, mind a képviseltség érzése az egyéni szintl elényokre is hat, s fejt ki indirekt
hatdst az EU megitélésére, s ez az indirekt hatds jelentdsebb, mint a kdzvetlen hatés.
Tehat az egyéni szinten érzékelt elényok szintje né az EU-s intézményekbe vetett
bizalom mellett, és amennyiben valaki gy gondolja, hogy Magyarorszdg érdekei
megjelennek az EU szintjén. Ugyanakkor a fels6fokd végzettség is hatdssal van az
egyéni szintli eldnyokre, s ez megfelel a gabeli logikdnak (1998). Emellett a fels6fokd
végzettségnek nem kizdrdlag az egyéni szinten érzékelt elonyokon keresztiil, hanem a
versenyképességhez val6 hozzaallason keresztiil is van hatdsa az EU tdmogatottsdgara,
kozvetlen hatdsa azonban nincsen. A standardizalt egyiitthatok alapjan az latszik, hogy
az EU megitélésére az egyéni szinten érzékelt elébnyoknek van a legnagyobb hatdsa,
ilyen médon az utilitarista megkozelitések individualis mutatdi a legmeghatarozobbak
(Gabel 1998). Szintén az utilitarista logikdhoz sorolt szakpolitikdk megitélése
ugyanakkor szervesen nem kapcsolddik a tobbi utilitarista tényezohoz, s az EU
tdmogatottsagat is kismértékben magyardzza — ez a korabbi logisztikus regresszids
modellek eredményeit igazolja.

Az utilitarista tényezoket tekintve elmondhat6, hogy mig minden tényezd hatdsa
pozitiv és szignifikdns, az egyéni szinten érzékelt eldnyoknek van a legnagyobb
kozvetlen hatdsa az EU megitélésére, de ez utébbin keresztiil szdmos tényezd, mint a
képviseltség érzése, az intézményi bizalom és a felséfokd végzettség is kifejti hatdsat. A
képviseltség érzésének kozvetlen hatdsa az EU megitélésére nem jelentds, inkabb az
egyéni szinten érzékelt eldnyoket hatdrozza meg, s ezen keresztiil hat kdzvetett médon

az EU megitélésére. Az egyéni szinten is érzékelhetd elonyok meghatirozé fontossdga

magyardzza, s igy a hibat is tartalmazza, addig az utébbi nem tartalmazza a hibatagot (Kline 1994).
Ugyanakkor a kordbbi fékomponens-elemzés eredményei maximum likelihood becsléssel is ellendrzésre
keriiltek — az eldall6 faktor-struktura tartalmilag megegyezett, a megmagyarazott variancia esetében volt
kiilonbség, amely az utébbi esetében alacsonyabb volt.
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aldtdmasztani latszik McLaren (2006) azon megdllapitdsdt, miszerint az djonnan
csatlakozott orszdgokban az EU utilitarista megkozelitése inkdbb individudlis jelleget
olt.

Erdekessége a modellnek, hogy az utilitarista és a szimbolikus magyarizé
tényezOk elkiiloniilve jelennek meg a modellben — nem jelentés a koztikk levod
korrelacid, még az iskoldzottsag tekintetében sem. A szimbolikus tényezdok koziil végiil
a nyitott eurdpai €s nemzeti identitds dimenziéi maradtak a modellben, ezeket a korabbi
eredményeknek megfelelden a torvények és intézmények tiszteletben tartisa, a
nyelvtudds és az érzelmi ko6tddés mentén mértem. Ezeken kivil a teriileti kotodés
mutatéi keriiltek be a modellbe oly médon, hogy a nyitott eurépai identitas az eurdpai
kotédésen keresztiil fejti ki hatdsat, a nyitott nemzeti identitds pedig a magyar kotédésen
keresztiil. A nyitott identitdsok két latens valtozdja kozti korrelacié viszonylag magas
(0,56), és a magyar és eurdpai kotddés is korreldl egymdssal. A nyitott nemzeti és a
nyitott eurdpai identitdsjelleg egymadst erdsitik, s ugyanez igaz az eurdpai és a magyar
kotdédésre is igazolva ezzel azokat az elméleteket, amelyek a két kotddés egymast
erdsitd, €s nem egymadst kizaré jellegét hangsilyozzak (pl. Inglehart 1970, Bruter 2004).

A modell szimbolikus része ilyen mddon konzisztens, ugyanakkor kevéssé
magyarazza az EU tdmogatottsdgit. A nemzeti kdtddés hatdsa, ha kismértékben is, de
negativ, mig az eurGpai kot6dés hatdsa pozitiv, de csak a p=0,11 szinten szignifikdns®.
Ilyen médon azok az elméletek, amelyek a nemzeti identitdis EU-tadmogatottsag
csokkentd voltat csak a védekezobb jellegli nemzeti identitds esetében emlitik (pl.
McLaren 2006), ebben az esetben nem nyertek igazolast, hiszen nyitottabb identitas
esetén is valamelyest negativ a hatdsa. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a zart
eurdpai és nemzeti identitasok is bekeriiltek a modellbe, de hatdsuk se kozvetleniil nem
volt az EU megitélésére, se a teriileti szintekhez vald kotédésen keresztiil. Emellett a
védekezd, azaz a szillok és a sziiletési hely fontossdgat hangsilyoz6 identitdsok
Eurépdhoz és Magyarorszaghoz vald kotédést sem befolydsoltdk, s ez valamelyest

drnyalja a kordbbi eredményeket és a vonatkozé elméletek megéllapitdsait.

4 Figyelembe véve, hogy a normalitas kritériumédnak nem teljesiilése miatt a modell a véltozék hatdsat
feliilbecsiilheti, ennek az Osszefiiggésnek valészintileg nincs meghatdrozo jelentdsége.
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5.1. dbra: Az EU tdmogatottsdgdnak utilitarista és szimbolikus tényezdire épiilo
strukturdlis egyenletek modellje (standardizdlt egyiitthatok), 2007
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Megjegyzés: Maximum Likelihood becslés, n=976. A modell az AMOS programcsomaggal késziilt.

A fiigg6 vdltozo az EU tdmogatdsa, amely az EU elényos és ,,jo dolog” vdltozokbdl létrehozott ldtens
vdltozo. A ldtens vdltozokat (faktorokat) kerek forma, mig a mért vdltozokat a szogletes forma jelzi. A
nyilak az ok-okozati dsszefiiggés irdnydt mutatjdk, a kettos nyilak a korreldciot jelolik. Az ,,e”-vel jelolt
vdltozok a hibatagok — hibatagra a modell exogén (fiiggetlen) vdltozoinak esetében nincs sziikség, csak
abban az esetben, ha egy magyardzo vdltozo endogén (fiiggo) vdltozoként is szerepel (pl. a
versenyképesség, személyes elény). A modell MIMIC (Multiple indicators multiple causes) modellnek
tekintheto, mert az EU tdmogatottsdgdt méro ldtens vdltozo a mért vdltozokkal reflektiv (az EU , elonyds”
és ,,jo dolog”) és formativ (nemzeti/eurdpai kotodés, személyes elonyok, EU demokrdcia, képviseltség,
versenyképesség) kapcsolatban is van (Fiistos 1991).
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A jobb- és a baloldali politikai bedllitottsdg, amely a kordbbi utilitarista
modellek esetében nem, csak a szimbolikus modellekben jelent meg meghatdrozé
tényezOként, szintén nem keriilt be a modellbe, mert hatdsa nem volt szignifikans. Ilyen
moédon ismét tgy tinik, hogy a politikai bedllitottsdg elsdsorban a belpolitikai helyzettel
valé elégedettségen, s igy a kormédny tdmogatdsan keresztiil nyilvan meg, és kevésbé
jeleniti meg Inglehart gondolatmenetét kovetve a baloldali nyitottsdgot és
nemzetkoziséget, amely az EU tdmogatdsanak irdnydba hatna. Az, hogy az intézményi
bizalom, a demokricidval val6 elégedettség és a képviseltség érzésén tul nincs a
baloldalisdgnak hatdsa, ezt tdmasztja ald. Ilyen médon ideoldgiai bedllitottsagot mérd
valtozoként egyediil a versenyképesség timogatasanak van hatasa a szolidaritassal, mint
fo céllal szemben. Az el6z6 eredményeket figyelembe véve a magyar kdzvélemény
nagyobbik része szolidaris Eurdpat szeretne, de mégis a versenyképesség az, amely

nagyobb tdmogatottsagot biztosit az Eurépai Unidnak.

5.1. tdbla: A modellben megjelend kozvetlen és kozvetett hatdsok az EU
tamogatottsdgdra

teljes | kozvetlen | kozvetett

hatas hatas hatas
Egyéni el6ny 0,59 0,59 0
Fels6oktatas 0,121 0 0,121
Versenyképesség 0,103 0,103 0
Intézményi bizalom 0,082 0,038 0,045
EU demokracia 0,068 0,068 0
Képviseltség 0,06 0,027 0,033
Politikdk 0,05 0,05 0
Eurépai kotédés 0,023 0,023 0
Nyitott eurdpai identitds 0,016 0 0,016
Nyitott nemzeti identitds -0,044 0 -0,044
Nemzeti kotodés -0,048 -0,048 0

Ilyen médon a modellben érvényesiild kozvetlen és kozvetett hatdsokat is
figyelembe véve (Id. 5.1. tdbla) a dolgozat f6 hipotézise igazoldst nyer. A modellben
érvényesiilo Osszes hatds 89%-aért az utilitarista magyarazo tényezok felelések, mig a
szimbolikus tényez6k 11%-ban vannak jelen46. Tehidt a modell alapjan valéban
elmondhat6, hogy az EU-hoz valdé viszonyt, azt, hogy valaki az Eurdpai Unidt
elénydsnek és ,,j6 dolognak™ tekinti, els6sorban az utilitarista tényez0k hatirozzak meg.

A Hooghe ¢és Marks-féle hirom magyardzatcsoportbél (2005) tehdt az EU

46 Az Bsszes hatés (abszolut értékben): 1.205, szimbolikus tényezdk hatdsa: 0.131, utilitarista tényezok
hatdsa: 1.074. A kiilonbség még abban az esetben is szembetiind, ha figyelembe vessziik, hogy a
normalitds kritériumanak nem teljesiilése miatt a modell a valtozdk hatdsat feliilbecsiilheti.
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tdmogatottsadgdnak identitdsalaptii megkozelitése az, amely legkevésbé dllja meg a helyét
a magyar kozvélemény esetében. Leginkdbb az utilitarista magyardzatok nyernek
igazoldst, s bizonyos mértékben a ,political cueing” is, amennyiben a bevont
makroszintli valtozék, mint az intézményi bizalom, a demokracidval, képviseltséggel
valé elégedettség mind olyan tényezdk, melyek dltalainos megitélésének kialakitisaban

az elitnek, elsdsorban a politikai elitnek jelentds szerepe van.

5.2. Az Eurépai Unidhoz valé viszony mintazatai Magyarorszagon

Az elemzések sordn eddig az egyes valtozok Osszefiiggéseivel és
hatdsmechanizmusaval foglalkoztam, ebben a részben viszont arrdl lesz sz6, hogy az
EU-val kapcsolatban milyen attitidmintdk alakulnak ki, s ezek a lakossdg mekkora
részEt érintik. Ebben a fejezetben egy klaszterelemzés eredményeit mutatom be. Ezzel a
moédszerrel az EU tdmogatottsdganak utilitarista és szimbolikus tényezdire épiild
kiilonbozé mintdzatokat lehet leirni a magyar kozvélemény korében, s a cél annak
megallapitdsa, hogy ezek a kiilonb6z6 tényezok hogyan jelennek meg, egyiitt és kiilon,
illetve, hogy az igy feltart mintdzatok a kozvélemény mekkora hidnyadat érintik. Ilyen
mobdon ez a rész is elsOsorban a kozvéleményre €piil, az egyes klasztereket egymassal és
az elitekkel is 6sszehasonlitva.

Az EU-hoz valé utilitarista és szimbolikus kiilonb6z6 mutatéin végzett
klaszterelemzés nem hierarchikus, in. K-means médszerrel késziilt, mivel a nagy minta-
elemszdm miatt ebben az esetben hierarchikus klaszterelemzésre nem volt lehetdség
(Fiistds 1977). Stabil struktirdnak®’ a négy klaszteres megoldds bizonyult, amelynél az
egyes véltozokon futatott ANOVA tesztek is minden esetben szignifikdns kiilonbséget
mutattak a csoportok kozott. Az 6todik csoport azokat a valaszaddkat tartalmazza, akik
a ,,nem tudja/nincs valasz” kategoridkat jelolték meg szdmos helyen és igy kiestek az

elemzésbol. Az EU-val kapcsolatos alacsony tdjékozottsag és érdekl6dés miatt ezt a

7 A K-means vagy K magponton alapul6 iterativ klaszterezd eljdrds lényege, hogy véletlenszeriien
kivalasztott K szdmu ponthoz rendeli a megfigyeléseket, majd a kialakult klaszterkdzéppontokat alapul
véve djraszamolja a tdvolsagokat és uj klasztereket alakit ki (Fiistos 1977). A klaszterstruktira stabilitdsa
oly mddon keriilt megallapitdsra, hogy egymads utdn tobb kezddpontbdl indult a klaszterelemzés minden
egyes elemzés utdn véletlen mdédon Osszekeverve a valaszadok sorrendjét (amelyre a K-means klaszterezd
eljards érzékeny). Végiil azt a struktirat vdlasztottam, amelyik a legstabilabb klasztertagsdgokat adta az
eltéré kezddpontokbdl inditott elemzések sordn (Székelyi-Barna 2003).
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csoportot is érdemes szerepeltetni az eredmények bemutatdsakor. A klasztereket leird

valtozokat tartalmazo tablazat a mellékletben talalhaté (Id. melléklet 5.6. tabla).

5.2. tdbla: Az EU megitélése és az eurdpai kotodés az egyes klaszterek korében

Kozvélemény

El nem

kotelezett

AKkiknek | Szimbolikusan szocialis

nincs kotodo Euro- biztonsag- | Pragmatikus

Osszesen | véleményiik | elégedetlenek | optimistik | pértiak tamogaték | Elitek
Osszesen 1.002 115 293 237 137 219 122
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére valt Eurépai Uniés tagsaga? (Cramer's V:
0.266***)

El6nyére valt 45,7% 35,7% 26,4% 72,0% 35,8% 543% | 87,7%
Nem vilt elényére 42,0% 39,1% 61,5% 23,3% 47,6% 34,1% 9,8%
Nem tudja 11,8% 24.5% 11,5% 4,7% 16,2% 10,6% 0,0%
Nem vélaszol 0,6% 0,7% 0,7% 0,0% 0,4% 1,0% 2,5%
Es mennyire kotédik Eurépahoz? (Cramer's V: 0.152%%%)

Nagyon 45,5% 43,3% 52,0% 50,8% 23,0% 46,3% | 50,4%
Eléggé 39,1% 28,9% 34,1% 41,0% 47,1% 42.8% | 40,5%
Kevéssé 13,0% 20,8% 12,0% 7,5% 24,3% 9.4% 6,6%
Egyaltaldan nem 2,4% 7,0% 1,2% 0,7% 5,6% 1,5% 2,5%

Forrds: IntUne 2007

A klaszterelemzés sordn igy ot kiilonboz6 csoport korvonalai rajzolédnak ki. A
valaszaddk 11,5%-at alkotjadk azok, akik szdmos, az EU-t vagy az orszag helyzetét
érinté kérdésben a ,nem tudja”’ valaszokat jelolték meg, Ok azok, , akiknek nincs
véleményiik”. Az 5.2. tablazatbdl lathaté médon 6k az EU-nak kevésbé lattdk az elonyét
Magyarorszag szamara (35,7%), de Eurépahoz atlagos mértékben kotddtek. Ezzel
szemben jelentOsen atlag felett (83%) kotodtek Magyarorszaghoz, és kevésbé utalndk az
egyes szakpolitikdkat Eurdpai Unids szintre. Az EU-s hadsereg, a magyar vagy az
Eurdpai Unié demokratikus mitkédésének témakorében, az EU tovadbbi egységesitése,
valamint a magyar és nemzeti identitds témakorében kevésbé nyilvanitottak véleményt,
mint a tébbiek. E csoport korében tobb a nd, az idésebb valaszadd, s igy a nyugdijas is,
kevésbé iskoldzottak, inkabb valljdk magukat a munkdsosztilyba tartozénak, és
nagyobb ardnyban szarmaznak a k6zép-magyarorszigi régiobol. Ez a csoport j6 példa
az EU-val kapcsolatos informdacids deficit jelenségére — a témadval kapcsolatos
tdjékozatlansdg az EU alacsonyabb tamogatottsigat eredményezi, mig az Eurépihoz
valé szimbolikus kotodés atlagos szinten van. A véleménynélkiiliség egyiitt jar azzal,
hogy a szimbolikus k&tddés szintje magasabb az utilitarista elktelezodésnél.

A kozvélemény legnagyobb csoportjdit (29%) a szimbolikusan kotédo

elégedetlenck alkotjidk. Ok latjdk az Eurépai Uniét a legkevésbé elénydsnek
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Magyarorszag szaméra, 62% gondolja, hogy nem vélt eldnyére Magyarorszdgnak a
tagsdg. Emellett ez a csoport a legkevésbé elégedett az orszag helyzetével és a magyar
érdekek megjelenésével Eurdopai Unids szinten. 84% gondolja, hogy az orszig
gazdasédgi helyzete kicsit, de inkdbb nagyon romlott, 78% elégedetlen a demokrécia
miikodésével az orszdgban, s tovabbi 54% az EU demokratikus muikodésével, s az
intézményekbe vetett bizalom is a koriikben a legalacsonyabb. Majdnem mindenki,
91% ért egyet azzal az allitassal, hogy a magyar érdekeket nem veszik figyelembe az
EU-ban, kevésbé tdmogatndk a tovdbbi integraciét, nagyobb ardnyban (34%)
szeretnének nemzeti hadsereget, s nagyobb ardnyban gondoljdk (66%), hogy az EU
célja a szocidlis biztonsdg megteremtése. Az utilitarista mutatok mentén vald
kidbrandultsdggal szemben ugyanakkor 6k kotddnek legerdsebben Magyarorszaghoz
(88% nagyon kotédik) és érdekes médon Eurdpdhoz is (52% nagyon kotédik). Az
identitds  tartalmdnak  viszonylatiban 6k fogalmaztak meg legerdsebben
»hyitott/megengedd” nemzeti és eurdpai identitdst, amely a torvények és intézmények
tiszteletére, az érzelmi kotddésre és a nyelvre épiil elsésorban. Ilyen médon ez a csoport
az utilitarista jellemzokkel szemben a szimbolikus kotdédés viszonylatdban kiemelkedik
a tobbi kozill. Demogrifiai szempontb6l nagyon hasonlit ez a csoport a
véleménynélkiiliek csoportjdhoz, koriikben is tobb a nd, az idGsebb, s igy a nyugdijas is,
szintén kevésbé iskoldzottak és a munkdsosztilyhoz tartozénak valljdk magukat,
valamint a magukat katolikusnak valldk ardnya is magasabb. Kiilonbség veliikk szemben,
hogy nagyobb ardnyban soroljak magukat a politikai jobboldalhoz tartozénak, mig az
el6z6 csoportban ilyen szempontbdl sem tudtak tobben valaszt adni. A baloldali
kormédnyzatot figyelembe véve nem meglepd, hogy az orszdg miikodésével
elégedetlenek inkabb a jobboldal taborat gyarapitjadk — barmi legyen is az ok-okozati
Osszefiiggés irdnya.

Az euro-optimistdk csoportja a kozvélemény 23,7%-at alkotja. Ok vallottak
legnagyobb aranyban, hogy az EU Magyarorszdg szaméra elényokkel jart (72%), és
Eurépéhoz is az atlagon feliil kotddnek (51% kotddik nagyon). Magyarorszag gazdasagi
helyzetét ok itélik meg legkevésbé rossznak, egyharmaduk mondta, hogy ugyanolyan
maradt a megel6z6 idGszakhoz képest, vagy még javult is, és a magyar demokrécia
mikodésével is Ok a legelégedettebbek — kozel felilkk emlitette, hogy legaldbb
valamelyest elégedett, 80% ugyanezt gondolja az EU viszonylatdban is, s dltaldban az
intézményekbe vetett bizalom is a koriikben a legmagasabb. A legnagyobb ardnyban,

57%-uk gondolja, hogy az EU-csatlakozds egyéni szinten is eldnyds, s 0k gondoljak a

128



legkevésbé, hogy a magyar érdekek nem jelennek meg (ezzel az allitdssal senki nem ért
egyet). Ok a leginkabb nyitottak egy Eurépai Uniés hadsereg létrehozdsédra (a csoport
egyharmada), s 6k erdsitenék tovabb leginkabb az integraciot. Az egyes szakpolitikdkat
ez a csoport utalnd leginkdbb Eurdpai Unids hatdskorbe, ugyanakkor a szakpolitikdkat
érinté hosszu tavd egységesités az dtlag kozelében marad. Az erds utilitarista jellegii
kotdédés mellett az euro-optimistdk a magyar és az eurdpai identitds tartalmdra
vonatkozéan nem tekinthetok a szimbolikusan leginkdbb elkotelezett csoportnak.
Erdekes médon a zdrt, azaz a sziiletési hely és a sziil6k szerepét hangsiilyozé nemzeti és
eurdpai identitds atlagon feliil jelen van, mig a nyitott/megengedd identitas kevésbé. S
ily médon az EU tovabbi bovitését, Torokorszag felvételét kevésbé tdmogatjak,
melynek hatterében a globalizacids kihivasoktdl, mint az orszag biztonsdga, vagy a jolét
veszélyeztetése valo félelem allhat. Ebben a csoportban nagyobb ardnyban jelennek
meg a férfiak és 45-54 év kozottiek, s az el6zd csoporttal szemben az euro-optimistdk
nagyobb ardnyban valljadk magukat baloldalinak (21%), s az orszdg helyzetével vald

relativ elégedettség szintén Osszefiiggésben éllhat a baloldali korményzattal.

5.3. tabla: Az Eurdpai Unios szintii képviseltség megitélése az egyes klaszterek korében

Kozvélemény

El nem

kotelezett

Akiknek | Szimbolikusan szocialis

nincs kotodo Euro- biztonsag- | Pragmatikus

Osszesen | véleményiik | elégedetlenek | optimistak | partiak tamogatok | Elitek
Osszesen 1.002 115 293 237 137 219 122
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Kérem mondja meg, hogy az adott allitassal On nagyon egyetért, valamennyire egyetért, valamennyire nem
ért egyet, vagy nagyon nem ért egyet? Azok, akik az Eurépai Unié szintjén a dontéseket meghozzak, nem
veszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit. (Cramer's V: 0,372%%*)

Nagyon egyetért 25.0% 24.1% 38,3% 0,0% 22.2% 362%| 164%
Valamennyire 38,7% 332% 52.7% 0,0% 52,5% 56,0% | 38,5%
egyetért

Valamennyire nem 19,5% 16,3% 2.3% 60,1% 17.2% 1,5% | 29,5%
ért egyet

eNg‘;geyt"“ nem ert 8,5% 4,3% 0,0% 31,9% 3,5% 0,0% | 10,7%
Nem osztja a

véleményt, de nem 3,3% 2.0% 1,8% 4,9% 2.7% 43%|  41%
is ellenzi )

(SPONTAN)

NT (SPONTAN) 5.1% 19,9% 4.9% 3,1% 1.7% 20%| 08%

Forrds: IntUne 2007

Az el nem kotelezett szocidlis biztonsdgpdrtiak ezzel szemben nem igazdn
emelkednek ki az dtlagbdl az utilitarista dllaspontokat tekintve — ez a csoport teszi ki a

kozvélemény 13,7%-at. Ami leginkdbb megkiilonbozteti dket a tébbi csoporttdl, hogy
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6k emlitették legnagyobb ardnyban (67%) azt, hogy az EU {0 célja a szociélis biztonsag
megteremtése kellene, hogy legyen. S ilyen moédon inkdbb ellene vannak a
szakpolitikdk eurépai unidés szintre utaldsdnak, s kiilondsen a hosszi tavd
egységesitésnek. Az el nem kotelez0dés elsOsorban a szimbolikus mutatdk tekintetében
latszik: az atlagndl kevésbé kotddnek akar Magyarorszdghoz (46% kotédik nagyon),
akdr Eurépdhoz (23% kotédik nagyon), s a zart, kirekesztd, a sziiletési helyre és a
sziillokre épiild6 magyar és eurdpai identitdstartalmakra is 6k a legkevésbé nyitottak.
Jellemzden tobb koriikben a nd, a 35-44 éves és a magat vallasilag sem elkotelezett.
Végiil a pragmatikus tdmogaték csoportja a kozvélemény 21,9%-it teszi ki. Ok
is atlag felett (54%) gondoljak, hogy Magyarorszag Eurdpai Unids tagsaga eldonyos volt
az orszadg szdmdra, ugyanakkor mds mutatok esetében negativan latjdk az EU-t.
Véleményiik hol negativ, hol pozitiv az utilitarista mutatékat tekintve, s ez azt
mutathatja, hogy egyfajta ténylegesen atgondolt, pragmatikus mérlegelésen alapuld
vélemény 4ll a kérdésekre adott vilaszok mogott. Igy példaul jellemzéen 6k a
versenyképesség javitisdnak, mint Eurdpai Unids célnak a hivei, 6k mondtdk
legnagyobb ardnyban (40%), hogy a nemzeti mellett EU-s hadseregnek is lennie
kellene, ezen kiviil jellemzéen az 6 csoportjuk osztozik az euro-optimistdkkal az EU
demokratikus miikodésével vald elégedettségben (80%). Ugyanakkor 92% mondta,
hogy Magyarorszdg érdekét nem veszik kelloképp figyelembe az eurépai dontéshozdk,
mely vélemény a puha euroszkepticistinak is tekinthetd szimbolikusan kotodd
elégedetlenek csoportja dltal megfogalmazottakkal harmonizal. De az atlag felett (43%)
nyilatkoznak az egyéni szintli elényok tekintetében, ugyanakkor az integracié tovabbi
erositésének sincsenek ellene, s6t, a szakpolitikdk hosszu tavi egységesitését ez a
csoport tdmogatja leginkdabb. A  szimbolikus kotddés jellemzdit tekintve
Magyarorszaghoz €s Eurépdhoz az atlagnak megfeleléen kotddnek, inkdbb fogalmaznak
meg nyitott, a civil kotdédésre épiild eurdpai identitist, de ez nem igaz a nemzeti
identitds tekintetében, ahol a nyitottsag atlag alatt jelenik meg. Demogréfiai jellemzoik
alapjan elmondhat6, hogy ez a leginkabb iskoldzott csoport, 29%-uknak van felséfoku
végzettsége, s valoszinileg ez all a hatterében annak, hogy atlag felett latjak az EU-
tagsdg egyéni szinten is megjelend elOnyeit. A magasabb iskoldzottsdg mellett a tobbi
csoporthoz képest nagyobb politikai érdeklddés is azt tdmasztja ald, hogy ez a csoport
rendelkezik leginkdbb kognitiv mobilizdciés kapacitdsokkal, s ily mddon az 6
véleményiik tekinthetd leginkdbb megalapozott véleménynek, s nem egyszerlien csak

attitidnek az EU-val kapcsolatban. A pragmatikus tdmogatok csoportjanak 68%-at
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érdekli nagyon, vagy valamelyest a politika, mig a véleménynélkiiliek és az el nem
kotelezett szocidlis biztonsdgpdrtiak kozott ez az ardny 46% alatt marad. Az ingleharti
értelmezésben a kognitiv mobilizicids kapacitds egy masik mutatdja a médiakozelség, a
hirek kovetése (Inglehart 1970). Ebben az esetben a televizidban, a rddidban és az irott
sajtéban is ez a csoport kovette leginkdbb a hireket az euro-optimista csoport mellett,
mig az el nem kotelezett szocidlis biztonsdgpdrtiak kovették legkevésbé a hireket. A
csoportban nagyobb ardnyban fordulnak el6 a férfiak, a 18-34 évesek, a kozép-
magyarorszagi régiobdl szarmazok és a magukat inkdbb a kozéposztalyhoz sorolok.
Erdemes megemliteni, hogy a hosszi tavi szakpolitikai egységesités mutatéja, amely
ennél a csoportndl hangsilyosabban megjelenik a kordbbi elemzések alapjan nem ezt a
demografiai profilt rajzolta ki. Ugyanakkor ez az eltérés mutathatja, hogy mig
egyeseknek a hosszi tavi egységesités iranti elkotelezodés egy utilitarista jellegii
mutatd, addig masok szdmdra ugyanez szimbolikus jelentéssel birhat — a kognitiv

mobilizacids kapacitisok fiiggvényében.

5.4. tdbla: Politikai érdeklodés az egyes klaszterek korében (kozvélemény)

El nem
kotelezett
AKkiknek | Szimbolikusan szocialis
. nincs kot6do Euro- biztonsag- | Pragmatikus
Osszesen | véleményiik | elégedetlenek | optimistak | partiak tamogatok
Osszesen 1.002 115 293 237 137 219
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Altaldban véve, Ont mennyire érdekli a politika? (Cramer’s V: 0,12%%%)
Nagyon 15,6% 11,5% 15,5% 14,4% 12,8% 21,0%
Egy kicsit 38,5% 31,1% 35,4% 41,6% 32,8% 46,6%
Nem igazédn 23,6% 20,0% 25.2% 26,9% 25,5% 18,8%
Egyaltaldn nem 22,3% 37.4% 23,9% 17,1% 29,0% 13,7%

Forrds: IntUne 2007

Az utilitarista és a szimbolikus jellegli EU-hoz val6 viszonyulast dsszehasonlitva
a létrejott vélemény vagy attitlidmintazatok alapjan azt lehet mondani, hogy vegyesen
fordulnak el6 a csoportok tobbségében. A szimbolikusan kotodo elégedetlenek esetében
a szimbolikus jelleg mentén pozitiv, mig az utilitarista jelleg mentén negativ attitiidok
korvonalazddnak, s ez jo példa a puha értelemben vett euroszkepticizmusra, amely
29%-4t érinti a kozvéleménynek. Az euro-optimistdk (23,7%) esetében a kapcsolat
utilitarista jellege dominal, a pozitiv szimbolikus viszony is mérsékelten, de jelen van. A
pragmatikus tamogatok EU-hoz vald viszonydban is az utilitarizmusé a foszerep, hol
A kemény euroszkepticizmus fogalmit taldn a

pozitiv, hol negativ hatdssal.

kozvélemény 14%-4t érintd el nem kotelezett szocidlis biztonsdgpdrtiak esetében
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lehetne alkalmazni, mivel 0k kotddnek legkevésbé Eurdpahoz, s az EU eldnyeit
hangstilyozdk ardnya is az atlag alatt marad, ilyen értelemben mind a szimbolikus, mind
az utilitarista jellegli viszony inkdbb negativ. Ugyanakkor az 6 esetiikben az Eurépahoz
valé kotédés alacsony ardnyd megnyilvdnuldsa nem egyértelmlien az eurdpaisag
gondolatanak elvetését jelenti, hiszen a Magyarorszaghoz val6 kotddés is az 6 esetiikben
a legalacsonyabb. Ugy tiinik, mintha ez a csoport altaliban nem lenne nyitott a
szimbolikus viszonyuldsra. Ugyanakkor a hosszu tavi szakpolitikai egységesitésének
elvetését mégis a kemény euroszkepticizmus egyik mutatéjaként lehet értelmezni,
amely azért is érdekes, mert az egyik szakpolitika éppen a szocidlis biztonsag egységes
rendszerének kialakitdsara vonatkozik, amely amigy Osszhangban lenne az altaluk
megjelolt EU-prioritassal.

Annak a vizsgalatira, hogy az elittagsignak van-e a tobbleter6forrasokon
keresztiil érvényesiild kiilonbségeken til is hatdsa, érdemes Osszevetni az egyes
csoportok és az elitek véleményét. Az Osszevetésbdl az latszik (Id. 5.2., 5.3. tébla és
melléklet 5.6. tdbla), hogy az euro-optimistdk csoportja kozeliti meg leginkdbb az elitek
esetében érvényesiild trendeket, de még igy is a legtobb mutatd tekintetében az elitek
pozitiv megitélése alatt marad. Ez alél a magyar érdekek eurdpai szinten vald
figyelembe vétele a kivétel, amely esetben az euro-optimistdk sokkal pozitivabb
véleményeket fogalmaznak meg, mint az elitek. S ebbdl kovetkezden lehetséges, hogy
mig a pozitiv hozzaallas az elitek esetében egy megalapozott és atgondolt vélemény,
addig az euro-optimistdk korében ez inkdbb egy kevésbé atgondolt attitiid. Az is
érdekes, hogy nem az euro-optimistdk csoportja a kognitiv mobilizacids kapacitasokkal
leginkabb ellatott csoport, hanem a pragmatikus tdmogatoké, ilyen médon az euro-
optimistdk véleménye taldn kevésbé megalapozott és atgondolt, mint a pragmatikus
tamogatSké. Erdekes tehdt, hogy Devine (1970) értelmezésében a pragmatikus
tamogatok tekinthetdk az elitek ,.figyeld kozonségének”, akik viszont az elithez képest
kevésbé pozitiv véleményt fogalmaznak meg az EU-val kapcsolatban. Tehat a
klaszterelemzés eredményei is azt a kordbbi Adllitdst tdmasztjdk ald, hogy az
elittagsagnak az er6forrdsokon tdl is van hatdsa, amely esetleg visszavezethetd a
nagyobb témdra vald rdldtdsra, az érintettség és az érdeklddés magasabb fokara,
ugyanakkor ezek a megdllapitdsok csak a specidlis helyzetiikon alapulnak, kérdéives
vizsgélat eredményei ennek aldtdmasztisdra nem 4llnak rendelkezésre.

Tovabbi érdekes eredmény, hogy a jobb- és baloldali politikai bedllitottsdgnak

jelentds szerepe van a nagyon pozitiv és a nagyon negativ EU-hoz valé utilitarista
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viszony esetében. Az euro-optimistdk nagyobb ardnyban vallottdk magukat
baloldalinak, mig az elégedetlenek inkabb vallottdk magukat jobboldalinak, amely igy a
kormannyal val6 elégedetlenséget is kifejezheti. Ez az eredmény igazolja Anderson
(1998) allitasat, miszerint informécié hidnydban az emberek a belpolitikai rendszer
megitélésével kapcsolatos véleményiiket fogjdk az Eurépai Unidval kapcsolatos
véleményiikre kivetiteni.

A klaszterelemzés érvényességének alatdmasztisara egy kategoridlis regresszios
elemzés is késziilt, amelynek fiiggd viltozdja a kozvélemény korében kialakitott 6t
csoport volt. Ebben az esetben nem a kauzalis Osszefiiggések feltardsa, és nem is a
klaszterek leirdsa®®, hanem a csoportositds mogott meghizédé tényezok statisztikai
erejének aldtimasztdsa volt a cél. A demogrifiai, a szimbolikus és az utilitarista
tényezoket eldszor kiilon modellekben vizsgiltam. Az utilitarista tényezék ebben az
elemzésben is meghatdrozé jelentdségliek voltak — az utilitarista tényezdkon alapuld
modell a klasztertagsdgot 75%-ban magyardztik, mig a szimbolikus tényez0k 45%-ban,
s a demogrifiai valtozok csupin 9%-ban. Az Osszevont modellben elssorban az
utilitarista tényezOk domindlnak, s a tobbi bevont véltozd hatdsira a demogrifiai
valtozok, valamint a szimbolikus tényezOk nagy része elveszti jelentOségét, egyediil a
politikai Onbesorolds és a zart vagy védekezd nemzeti identitds hatdsa marad
meghatdrozd. A csoporttagsdgra a legnagyobb hatdsa a képviseltség érzésének van, ezt a
kereszttabla-elemzések Cramer-féle V mutatdja is mutatja, amely a legmagasabb.
Emellett szamos mas utilitarista tényezo is szignifikdns hatdssal bir, mint a gazdasagi
helyzettel vald elégedettség, az EU demokratikus miikodésének percepcidja, a
szakpolitikdk kezelési helyére vonatkozé preferencidk és a hosszu tavi egységesités
megitélése, az EU-tagsdg elonyos volta Magyarorszag szaméra és a versenyképesség
megjelolése, mint megjelolt f6 cél. A kategoridlis regresszié modszertana és a teljes

modell részletes eredményei a mellékletben taldlhatok (1d. melléklet 5.7. tabla).

* A Klaszterek lefrasédra egy multinomidlis logisztikus regressziés modell lett volna a legalkalmasabb,
ugyanakkor a csoportok nagy szdma és a bevont valtozdk széles kore miatt ezek a modellek nem
bizonyultak elég stabilnak (az egyes kategoéridk dltal meghatdrozott celldk magas szdma miatt tdl nagy
volt az iires celldk ardnya), igy ezek bemutatdsatol itt eltekintek.
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5.3. Adalék a kvantitativ elemzésekhez

Ebben a kutatdsban a kvantitativ elemzések egy kvalitativ kutatdsi fazissal
egésziilnek ki, amelynek eredményei a mellékletben megtalalhatok, s melyek
legfontosabb megéllapitdsai az EU-hoz vald utilitarista és szimbolikus viszonyt is
érintik. Az interjuik alapjin az Eurdpai Unié6 és Eurdpa fogalma nem egyértelmiien vélik
el, gyakran hasznaljdk Eurépat az EU-ra gondolva, ugyanakkor mindkét fogalom inkdbb
utilitarista jelentéssel bir, kevés a megfogalmazott szimbolikus tartalom. Ezen kiviil az
Eurépai Uni6 tobbféle jelentéstartalommal jelenik meg, mig Eurdpaval kapcsolatban
kevesebb dolgot emlitettek. Fontos megéllapitdis a mélyinterjuk alapjan, hogy az
informécidhidny, vagy a témdval kapcsolatos vélemény hidnya a szimbolikus
diskurzusoknak kedvez, ezzel szemben, akik tobbet tudtak a témardl, €s konkrét
példdkat hoztak fel véleményiiket aldtdmasztando utilitaristibb moédon kozelitettek az
Eurépai Uni6 felé. Mig a szimbolikus diskurzusok és a véleménynélkiilis€ég inkabb a
pozitiv attitiidoket erdsitették, addig az utilitarista hozzadllds inkdbb a csatlakozas
sziikségszeriiségére helyezte a hangsilyt. Erdekes még, hogy szdmos esetben a
szimbolikus tartalmakat explicit médon elutasitottdk Eurépaval és az Eurdpai Unidval
kapcsolatban.

A mélyinterjik alapjan kideriil, hogy a kérdéskornek igen nagy a belpolitikai
bedgyazottsiga, az orszdg, gazdasdg, politikai elittel valo elégedetlenség éltaldban
elokeriill a téma kapcsdn a gazdasagi valsaggal egyiitt. A belpolitikab6l kiinduld
diskurzusok ugyanakkor 4ltaldban egyfajta csalddottsdgot fejeznek ki, amelyet szdmos
esetben az Eurdpai Unidra is kivetitettek. Fontos tanulsiga még a mélyinterjiknak,
hogy az Eurdépai Unidval kapcsolatos diskurzusok és vélemények igen gyakran nem
konzisztensek, s gyakran fedezhetd fel ellentmondds a beszélgetések sordn. Ez az
eredmény aldtimasztja azt a feltételezést, mely szerint a kérdéskor tavoli az emberek
egy részének, amellyel kapcsolatban nincs kialakult véleményiik. S ez adja a
jelentdségét a belpolitikai térnek, amely egy megfeleld kiindulé pont lehet az EU-val
kapcsolatos vélemények kialakitdsdban (Anderson 1998). A téma tavolisiga és
belpolitikai bedgyazottsiga pedig ujabb bizonyitéka annak, hogy az EU-val
kapcsolatban valéban 1étezik egy informacids €s egy érzelmi deficit is (Horolets 2003),

s ez felveti annak a kérdését, hogy a kognitiv mobilizicids kapacitdsok fiiggvényében
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lehet-e megalapozott véleményrdl beszélni a kdzvélemény esetében, vagy a kérdésekre
adott vdlaszok inkdbb egyfajta attitidot tikkroznek?

Mindezeket figyelembe véve, a mélyinterjik vizsgilatinak eredményei szdmos
helyen aldtdmasztjdk a kvantitativ elemzés eredményeit. Az, hogy az EU megitélése
inkabb utilitarista moédon torténik mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatési
eredményekben megjelenik. Tovabbi hasonldsag a véleménynélkiiliek csoportja esetében
talalhat6, akiknek a korében a szimbolikus kotddés erdsebb az utilitarista jelleg
kotodésnél — ezt az interjuk is aldtdmasztjadk azzal a kiilonbséggel, hogy mig a
klaszterelemzés szerint ez a csoport az EU-t inkdbb negativan itélte meg, addig a
mélyinterjuk esetében a véleménynélkiiliség és a szimbolikus kotédés inkabb pozitiv
attitidoket sziil. Ugyanakkor nehéz megdllapitani, hogy ez a kiilonbség az eltérd
modszertanra, kérdésfeltevésre és interjuszitudciora vezethet-e vissza, vagy valéban
egy tényleges kiilonbségrdl van-e szd.

A versenyképesség témakore, amely a kvantitativ elemzés sordn meghatirozé
tényezOnek bizonyult az interjik sordn, nem igazan jelent meg, ugyanakkor az altaldnos
értelemben vett gazdasagi érdekek témakore, a felzark6zds, a magyar és a kiilfoldi
termékek szembedllitdsa, a magyar termelOk kérdése szamos esetben eldkertilt, s ezek
mind a versenyképesség egyfajta mutatdjdnak tekinthetok. Az interjik sordn a
szolidaritas kérdése is elokeriilt, illetve a felzark6zas 6hajan keresztiil a szocidlis jolét és
a biztonsag kérdéskore is. De a két tényez6 nem egymadssal szemben jelent meg, mint
ahogyan az a kvantitativ elemzés kérdésében szerepelt, hanem megfért a két cél egymas
mellett is. S ilyen mddon az eltér6 modszertani megkdzelités tulajdonképpen azt
tdmasztja ald, hogy ez a két lehetséges cél nem ellentétes, de nem is kovetkezik
egymasbdl, hanem egy bizonyos problémakor kiillonb6z6 aspektusaiként jelennek meg,
s a valaszad6 azt fogja hangsilyosabban megjeleniteni, amelyet ©Onmaga is
hangstlyosabban érzékel sajat kornyezetében, amelyben nagyobb a személyes
érintettsége.

A kérdéskor belpolitikai bedgyazottsdga nagyon hangsilyosan jelent meg mind az
interjuk, mind a survey esetében. Az elégedettség a pozitiv attitidoknek kedvez, mig az
elégedetlenség csokkenti az EU tdmogatottsagit. Ez a kvalitativ eredmények alapjan
arnyaltabban jelenik meg, a belpolitikai elégedetlenség valéban az EU-val szembeni
csalddottsdggal egyiitt jelent meg, ugyanakkor ennek az ellenkezd6jét nem tette explicitté
egyetlen megkérdezett sem — a belpolitikdval és a magyar gazdasidgi élettel vald

elégedettséget nem emlitették. Az interjuk sordn megjelenod diskurzusok vegyes jellegét
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pedig a klaszterelemzés eredménye is aldtimasztja, amely sordn tobbféle mintdzata
tarult fel a szimbolikus és utilitarista alapi megkozelitéseknek.

Az utilitarista és a szimbolikus alapi Eurdpai Unidval kapcsolatos viszonyok
tekintetében a dolgozat {6 kérdése az, hogy valéban érvényes-e az a megéallapitas, hogy
Magyarorszagon a puha euroszkepticizmus van inkabb jelen, de kemény értelemben
vett, elvi elutasitdsbdl szarmazé euroszkepticizmusrol nem beszélhetiink. A kvantitativ
elemzés eredményei azt mutatjdk, hogy éltaldban véve az EU elvi elutasitidsa csak
elhanyagolhaté hanyadban jelenik meg. Mig az eurdpai kotédés magasabb, mint az EU
tdmogatottsaga, addig az EU megitélése mégis inkdbb utilitarista alapon torténik.
Eurépahoz szimbolikusan kotédok ardnya majdnem kétszerese azoknak, akik az EU-t
,JO dolognak”, vagy elOnydsnek gondoljak, ugyanakkor az EU megitélése, amely e
dolgozat f6 targya, nem szimbolikus médon torténik, tehdt az eurdpai kotédés ebbdl a
szempontbél nem meghatiroz6. A mélyinterjik is az utilitarista megkozelités
dominancidjat mutatjdk, amennyiben kevesebb a szimbolikus alapu diskurzus a témaval
kapcsolatban. Ilyen szempontbdl valoban nem lehet az Eurépai Unié ideoldgiai alapd
megkérddjelezésérdl, vagyis kemény euroszkepticizmusrdl beszélni, de az utilitarista
logika dominancidja miatt a puha euroszkepticizmus jelensége nem kevésbé fontos.
Megéllapithat6 tehdt, hogy a kemény értelemben vett euroszkepticizmus nem jellemzd,
de a kérdéshez valé szimbolikus viszonyulds sem jellemz6. Ilyen médon a puha
értelemben vett euroszkepticizmus az a jelenség, amely az értelmezési keretet tekintve

is relevanciaval bir.

54. Kovetkeztetések

E fejezetben az EU-hoz val6 utilitarista és a szimbolikus jellegli kotodés
Osszevetése volt a cél, egyben a kutatds f6 kérdésére kerestem a vdlaszt. E tekintetben
elmondhat6, hogy az EU megitélése valoban elsdsorban utilitarista szempontok mentén
torténik, a szimbolikus jellegli viszonyulds hatasa kevésbé érzékelhetd. Ez az eredmény
illeszkedik abba a gondolatmenetbe, melyet McLaren (2006) fogalmazott meg az
Ujonnan csatlakozott orszdgok individudlisabb jellegti utilitarizmusaval kapcsolatban.
Az eredmények valdban igazoltdk, az egyéni szinten érzékelheté eldnyok hatnak

leginkabb az EU megitélésére, ugyanakkor a Hooghe és Marks (2004, 2005) altal
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javasolt identitdsalapi megkozelitések fontossdgit valamelyest megkérddjelezik
Magyarorszag esetében. Elmondhatd, hogy més eurdpai orszagokkal Osszevetve, és az
EU megitéléséhez képest is Eurépahoz valé kotddés szintje magasabb, de ez kevésbé
hatdrozza meg az EU-hoz val6 viszonyuldst, mint az egyéni és orszdgos szinten elérhetd
elonyok és hatranyok megitélése. Az identitds tartalmara vonatkozéan az sem
bizonyosodott be, hogy, amennyiben az orszdg EU-tagsidgit valaki kulturdlis
kihivasként éli meg, kevésbé fogja timogatni azt. (McLaren 2002) Ilyen szempontbdl a
védekezd nemzeti identitdsnak nem volt hatdsa az EU megitélésére.

Ezek az eredmények 1j megvilagitisba helyezik a kemény és puha
euroszkepticizmus fogalmat és azok a téma szempontjabol valé jelentdségét is. Hiszen
szimbolikus alapd, kemény értelemben vett euroszkepticizmusrdl kevésbé lehet
besz€lni, de a kérdéskor szimbolikus megkozelitése sem igazan jellemzd. Ilyen modon
maga, az Eurépai Unié értelmezési kerete inkédbb utilitarista jellegli, a szimbolikus
elutasitds kevésbé van jelen, s igy az utilitarista, puha jellegli viszony pozitiv és negativ
megitélése az, amely ebbdl a szempontbdl relevans.

Ugyanakkor klaszterelemzés sordn a szimbolikus és utilitarista megitélés
kiilonboz6 mintdzatainak feltirdsa az eredmények értelmezését arnyaltabba tette.
Kemény euroszkepticizmusrol, a szimbolikus kétddés hidnyardl a kozvélemény 14%-a
esetében lehet beszélni, mig puha értelemben vett euroszkeptikusnak a lakossdg 29%-a
tekinthetd. Ezzel szemben 24% euro-optimista is taldlhaté a magyar lakossag korében,
mig a tobbiek ennél vegyesebb képet mutatnak az EU-hoz vald viszony tekintetében. A
kognitiv mobilizacids kapacitdsokkal leginkabb ellatott pragmatikus tdmogatok (22%)
példaul vegyesen fogalmaznak meg pozitivabb és negativabb véleményeket,
ugyanakkor az ¢ esetilkben lehet leginkdbb feltételezni, hogy valéban atgondolt
véleményt és nem egyszeru attitlidot fejeznek ki.

Az utilitarista és szimbolikus logika vonatkozdsdban az elitek hasonl6éan
viselkednek, az utilitarista mérlegelés az ¢ esetiikben is meghatarozobb, ugyanakkor a
kérdés szimbolikus megkozelitése inkdbb jelen van, mint a kdzvélemény esetében.
Mindezzel egyiitt az elittagsagnak a gazdagabb kulturilis er6forrasok birtoklasan tdl is
pozitiv hatdsa van az EU megitélésére, hiszen még az euro-optimista csoport sem éri el
az EU tdmogatottsdganak azon szintjét, ami az elitek esetében fenndll. Illetve a kognitiv
kapacitdsok szempontjabdl leginkdbb hozzdjuk kozel all6 pragmatikus tdmogatok

vegyesebb és kevésbé pozitiv véleményeket fogalmaznak meg.
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6. Osszegzés

,, Hdt nem tudom, igazdbol nem gondolkoztam ezeken a dolgokon soha... Es azért nem,
mert én nem ldtom az Uniot.” (Interjiirészlet, 50 éves nd, egyetem, élt kiilfoldon)

,, Hdt nem tudom hirtelen, hogy az EU-ban kik vannak, ugy annyira... De biztos, hogy
jobban irdnyitjdk ezt az egészet, mint Magyarorszdgot...” (Interjurészlet, 62 éves no,
kozépiskola, jart mdr kiilfoldon)

JEna magam életében nem tudom azt mondani donnek, hogy nekem ebbdl lett-e valami

hasznom, hogy én eurdpai tagdllamii dllampolgdr vagyok. Egyetlen egy momentumot
nem tudok mondani. Még a regisztrdcios adot sem torolte el Magyarorszdg a kocsikra,
ami ugy tudom, de nem vagyok benne biztos, ami az EU-ban kotelezd lenne.”
(Interjurészlet, 64 éves férfi, egyetem, mdr jdrt kiilfoldon)

Azt szeretném még megélni, hogy ha azt elérjiik, hogy valaki arra biiszke, hogy én EU-
s dllampolgdr vagyok... Egy amerikai azt mondja, hogy én az Egyesiilt Allamok polgdra
vagyok. Na most akkor lesz az EU tokéletes, amikor azt fogjia On mondani, vagy 6 vagy
0, hogy én ugyan magyar vagyok, de az egyesiilt Europdnak vagyok az dllampolgdra.
Tehdt ide kell eljutni. Na most ide 1igy lehet eljutni, hogy nagyobb hatalmat... nagyobb
ellendrzést... és helyszini ellendrzést, ha ugye ez felmeriilt benniik valaha is.”
(Interjiirészlet, 64 éves férfi, egyetem, mdr jdrt kiilfoldon)

LAkl ott képvisel benniinket, azoknak a sarkdra kellene, hogy dlljanak. Es
Magyarorszdg érdekeit, nem a sajdtjukat, vagy a gyerekeikét mondom még egyszer
jovaojét szinezzék, hanem Magyarorszdg érdekeit képviseljék. Radikdlisan, erélyesen,
kivetkezetesen. Es ott dsszefogva, nem az hogy én szoci vagyok én meg nem vagyok az,
ott Magyarorszdg érdekeit kellene tiizzel- vassal és mindendron képviselni. Es
kiharcolni. Es ha mdr a mi pénziinkért ott lebzselnek, akkor mdr tessék a mi érdekeinket
képviselni.” (Interjiirészlet, 66 éves no, 8 dltaldnos, a szomszédos orszdgokba utazott)

L I

A dolgozat bevezetdjében bemutattam, hogy a magyar kézvélemény az eurdpai
atlaghoz képest kevésbé tartja elonyosnek orszdga Eurdpai Unids tagsagit, ugyanakkor
az atlagnal er6sebben kotddik Eurépahoz. Ilyen moédon a magyar kozvélemény EU-hoz
valé viszonydnak differencidltabb megragadhatdsiga érdekében dolgozatomban
megkiilonboztettem az euroszkepticizmus puha €és kemény jellegét. Az eredeti

definicionak megfelelden kemény euroszkepticizmussal jellemezhetd az az éll4spont,
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amely elvileg ellenzi az orszdg Eurdpai Unids tagsagat és az integraciot dltaldban, puha
euroszkeptikusnak pedig azok az éllaspontok felelnek meg, melyek az EU-nak az egyes
szakpolitikdit kérddjelezik meg (Szczerbiak-Taggart 2008, Lubbers-Sheepers 2007). A
dolgozatban a puha és a kemény euroszkepticizmus fogalmét egy kordbban alkalmazott
distinkcionak feleltettem meg (Lengyel-Goéncz 2006a, 2009, 2010), mely szerint
elhatdrolhaték voltak azok, akik szimbolikusan, ideoldgiai, vagy érzelmi alapon
utasitjak el a szupranaciondlis kotddést, s azok, akik gyakorlatilag nem latjak ennek
hasznét, vagy nem tartjdk j6 dolognak. Megkiilonboztettem tehat az érzelmi, értékalapi,
vagy ideoldgiai kotdédések szimbolikus tartomanyat, valamint a pragmatikus, utilitarista
tipusi mérlegelést. Az EU utilitarista jellegli elutasitdsa tekintheté puha
euroszkepticizmusnak, amely ugyan fontos jelzés a nemzeti és szupranaciondlis
intézmények  mikodését  tekintve, de  feltételezhetd, hogy  mikodésiik
eredményességének javitisdval konnyebb e vélemények valtozdsit eléidézni. Ezzel
szemben kemény euroszkepticizmusnak azok az allaspontok szdmitanak, amelyek nem
csupdn utilitarista kritikat jelentenek, hanem szimbolikus alapon utasitjik el az eurdpai
integraciot, ezek ugyanis értéktartalmukndl fogva nehezebben véltoztathaték meg. Ilyen
moédon a disszertacié 6 kutatdsi kérdése volt, hogy a magyar lakossag viszonya az
Eurépai Unidhoz inkdbb utilitarista vagy szimbolikus jellegli-e, s melyek e viszonyok

meghatarozé tényezdi. Az erre vonatkozo f6 hipotézis a kovetkezo volt:

Az EU-hoz valo viszony elsésorban utilitarista jellegii, s igy a Magyarorszdgon teret
nyert euroszkepticizmus is elsésorban a puha, utilitarista értelemben vett
euroszkepticizmus, és kevésbé van jelen az EU szimbolikus vagy elvi iiton valo

elutasitdsa.

A kutatasi kérdés és a fo hipotézis mellett a disszertacié alhipotézisei a Hooghe
és Marks-féle harmas felosztasnak (Hooghe és Marks 2005) megfelelen (1) az EU-hoz
valé viszony utilitarista megkdzelitésének tesztelésére, (2) az identitds alapd
magyarazatok, a szimbolikus viszony tesztelésére, s (3) az elitek véleményének és a
kozvélemény kiillonbségeinek megragaddsira irdnyultak. Az eurdpai integricids
folyamat megitélését vizsgdlé munkdk egy része az Eurdpai Unidra, mint gazdasigi
eldnydket biztosité entitdsra tekint, s annak megitélése utilitarista modon, az egyén és
az orszdg gazdasidgi helyzetének értékelésén, valamint az egyénnek a fenndlld

intézményrendszerhez valé viszonyén keresztiil torténik (Gabel 1998, Anderson 1998,
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McLaren 2006). Az identitdsalapii magyardzatok esetében az egyének kiillonb6z6
csoportokba val6 bedgyazottsaga, a lojalitds és az értékek hatdrozzdk meg, hogy miként
értelmezik az eurdpai integracids folyamatot (Hooghe-Marks 2001, 2004). Hooghe és
Marks azokat a magyardzatokat emliti, amelyeknél az elitek véleményformdld szerepe
van a kozéppontban az eurdpai integracié megitélésének vizsgilatakor (Hooghe és
Marks 2005).

A dolgozatban el0szor tehat az Eurdpai Unidhoz valé viszony utilitarista
tényez0it, majd szimbolikus tényezoit vizsgaltam kiilon-kiilon, majd azokat Gsszevetve
is. Az elemzések két survey vizsgalat adatai alapjan késziiltek, mely mintdk egyike
politikai és gazdasagi elitek megkérdezésén alapuld almintét is tartalmazott®. Ezek az
elemzések kereszttabldk és logisztikus regressziés modellek médszerével, mig a kétféle
viszony Osszevetése strukturdlis egyenletek modellezéssel késziilt, mely kombindlja a
latens valtozok és a megfigyelt véltozok kozotti kauzélis Osszefiiggéseket, s ezeket
egyszerre becsli. A szimbolikus és utilitarista viszonyok kiilonbdz0 mintdzatainak
feltdrdsara klaszterelemzést végeztem, melynek segitségével azt is meg tudtam
hatdrozni, hogy a lakossdg mekkora hdnyadat érinti az adott attitid. A kvantitativ
elemzések mellett 20 mélyinterju is késziilt, igy a survey eredményeket kvalitativ
elemzés is kiegészitette. Ez a mdédszertani trianguldcid, a kétféle kutatdsi megkozelités
célravezetonek bizonyult, mivel az Eurépai Unié kérdéskore még 0j témanak szamit a
hazai kozvélemény korében, mellyel kapcsolatban még jelentds az informéacios deficit
és az érdeklodés hidnya, s ilyen modon a statisztikai elemzések eredményei tagabb
kontextusba keriilhettek. A mélyinterjuk f6 célja annak feltirdsa volt, hogy mit
jelentenek a kutatas alapfogalmai (Eurdpa, EU, eurdpaisdg, stb.) a kozvélemény
szamdra, mi az egyes fogalmak valddi tartalma, illetdleg mennyiben és hogyan jelenik
meg az Eurdpai Unidval és Eurépaval kapcsolatos diskurzusokban a szimbolikus, illetve

az utilitarista viszonyulds.

49 A két survey: (1) egy 2005. juniusi, 2000 f6s orszdgos reprezentativ adatfelvétel adatai, amelyet osztott
mintdval a Medidn és a Szonda Ipsos készitett a Demokricia Kutatdsok Magyar Kézpontja K6zhaszni
Alapitvany (DKMKKA) megbizasabdl, és (2) az IntUne (Integrated and United) nemzetkozi
kutatdssorozat elsé hullimanak adatai. Ezek a 2007. tavaszan felvett adatok tartalmaznak egy 1000 f6s
orszagos reprezentativ mintat, amelynek adatfelvételét a TNS készitette, illetve egy 122 fds politikai és
gazdasagi elitet tartalmazé mintét.
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6.1. Europai Unio vs. Eurépa

A puha és a kemény euroszkepticizmus kapcsdn az Eurépahoz és az Eurdpai
Unidhoz valé viszony kozott érdemes kiillonbséget tenni. Mig az Eurdpdhoz vald
kotédés jobban illeszkedik egyfajta szimbolikus logikdba, jelenit meg valamely
identitdsjellegli viszonyt, addig az Eurépai Unidhoz val6é kapcsolat sokkal inkébb
tekinthetd utilitaristinak, pragmatikusnak. Az Eurdpai Unidhoz valé érzelmi kotodés
vagy biiszkeség eddig nem szerepelt a kutatdsok homlokterében, s mind ez ideig csak
elvétve jelent meg a szakirodalomban (pl. Kritzinger 2005).

A kutatds eredményei alapjdn ugyanaz allapithaté meg, mint a bevezetOben
ismertetett Eurobarometer adatok esetében. Magyarorszdg Eurdpai Unids tagsdgit a
magyar kozvélemény 45,6%-a itélte elényosnek, ehhez hasonlé médon az Eurdpai
Unidt ,,jé dolognak™ 45% mindsitette, mig az Eurépahoz vald szimbolikus kdtédésrol
(,,nagyon” és ,valamelyest kotodik) 84% szamolt be. Ezeket az adatokat az elit
véleményével Osszehasonlitva az l4that6, hogy mig az EU megitélése az elitek esetében
sokkal pozitivabb, 88% mondta, hogy elényos, addig az Eurépihoz valé kotddés
esetében nincs szamottevo kiilonbség (90%). Eurdpai kontextusban szemlélve ezeket az
adatokat, a kozvélemény esetében az EU eldnyeit kevesebben 14tjdk az eurdpai atlagnal
(63%), mig az elitek esetében a kiillonbség nem szembedtld. Az eurdpai kotddés
esetében az elitek az eurdpai elitekhez hasonlé mértékben kétddnek, mig a kozvélemény
korében az el6z0 tendencia megfordul, a magyar kozvélemény az eurdpai atlagnal
(64%) nagyobb ardnyban kotoédik Eurépdhoz. Ebben a megkozelitésben igy az
Eurépdhoz valé szimbolikus kot6dés erdsebb, mint az Eurdpai Unié tdmogatottsiga
mind abszoldt értelemben, mind eurdpai kontextusban szemlélve az adatokat, ilyen
moédon tehdt els6sorban puha jellegli euroszkepticizmusrdl lehet beszélni a magyar
kozvélemény esetében.

A mélyinterjuk eredményei alapjan ugyanakkor az lithat6, hogy Eurdpa és az
Eurépai Unié fogalmai a koztudatban 6sszemosddnak, s az elobbi fogalmat gyakran
hasznéljdk az utébbira vonatkoztatva. Kiilonbség ugyanakkor, hogy mig az Eurépai
Unid inkdbb egységet, addig Eurépa kulturélis szétdaraboltsdgot, soksziniiséget jelenit
meg. Eurdpéat a kulturdlis soksziniiség mellett elsdsorban foldrajzilag azonositjak, s
ilyen médon ebben az esetben is domindns a pragmatikus megkozelités. Az EU

fogalmat altalaban utilitarista médon kozelitik meg annak eldnyein és hatranyain
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keresztiil, s Eurépdval szemben gazdagabb jelentéstartalommal jelenitik meg, mely
trend taldn a témat érintd, kiemeltebb médiafigyelemre vezethetd vissza.

Az Eurépai Unié és Eurdpa kérdéskore tobbféle narrativdban jelent meg a
mélyinterjik sordn. Jellemz6 a téma gazdasagi jellegi megkozelitése, a csatlakozdson
keresztiil, és egy sajatos, kelet-nyugati hierarchikus dimenziéba helyezve a kérdéskort.
Mig az eldbbiek jellemzOen utilitarista szemléletmoddot, addig az utdbbi jellemzden a
téma szimbolikus megkozelitését tiikrozik, ugyanakkor mindent egybevetve az

utilitarista logika dominalt.

6.2. Az Eurdépai Unié utilitarista vs. szimbolikus alapi megitélése

A dolgozat fékuszdban az Eurdpai Unié megitélése all, s a Hooghe és Marks
altal javasoltak alapjan (2005) az Eurépahoz valé kotddést, az eurdpai identitds
kérdéskorét annak egy meghatiarozd tényezdjeként kezelem, igy a téma megkozelitése
oly médon épiil fel, hogy els6sorban az Eurépai Unié megitélését magyardzom, s a
magyarazo tényezok vonatkozdsidban teszek kiilonbséget utilitarista és szimbolikus
elemek kozott. Az EU tdmogatottsdgdnak utilitarista megkozelitése az integracidbol
adoédé egyéni és makroszintli elényok és hatranyok mérlegelésére helyezi a hangsilyt
abbodl kiindulva, hogy az emberek a sajiat és az orszdg gazdasigi teljesitményén és
lehetoségein keresztiil itélik meg az EU-t. (Gabel 1998, Eichenberg-Dalton 1993,
Brinegar-Jolly 2005, Anderson 1998) Ezen elméleti megfontoldsokbdl kiindulva

vizsgéltam a kovetkezd hipotézist:

HIi. Az utilitarista megkozelitéseknek megfeleloen feltételezem, hogy (individudlis
szinten) az EU-val kapcsolatos elonyok percepcidja, az elonydsebb tdrsadalmi
helyzet, (makroszinten) a demokrdcidval valo elégedettség, az orszdg gazdasdgi

helyzetével valo elégedettség pozitivan befolydsolja az EU megitélését.

Az utilitarista megkozelitések egyik valtozata az, amely az EU miikodésének
percepcidjat helyezi az EU megitélésének hatterébe, hiszen egy jol mikodo, és
hatékonynak {télt intézményrendszer azonosuldst hoz 1étre (Duchesne-Frognier 1995,

Kritzinger 2005, Opp 2005). Ehhez kapcsolddva a , képviseltség” érzésének hatdsat is
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vizsgéltam az EU megitélésére (Rohrschneider 2006). Az Gjonnan csatlakozott kdzép-
és kelet-eurépai orszdgok esetében az intézményekkel szembeni formaélis bizalom

hidnya miatt érdekes ezek hatdsdnak vizsgilata is:

H2. Feltételezem tehdt, hogy minél inkdbb bizik valaki a nemzeti/EU-s intézményekben,
minél hatékonyabbnak tekinti azok mitkodését, anndl pozitivabban itéli meg magdt

az EU-t is.

Az utilitarista logika keretén beliil, a puha euroszkepticizmus eredeti
értelmezésében az EU megitélését annak szakpolitikdira lebontva is vizsgaltam (Hooghe
2001, 2003, Gabel 1998, Kritzinger 2005). Az egyes szakpolitikdk eurdpai hatdskorbe
utaldsa esetében feltételeztem, hogy a hatékonysdg szerinti rendezés elve érvényesiil,
tehat jellemzden azt a szakpolitikdt utaljadk majd Eurdpai Unids hatdskorbe, melynél
hatékonyabbnak vélik az EU-s fellépést (Wessels-Kielhorn 1999). Wessels és Kielhorn
funkcionalista logikdjat kovetve a hatdrokon atnydld, transznaciondlis problémékat
kezel6 szakpolitikdk kezelése hatékonyabb lehet szupranaciondlis szinten. Ebbdl a
szempontbdl az egyes szakpolitikdk kezelésének a ,helyszinére” (regiondlis, nemzeti,
EU-s) koncentrdltam, annak ideoldgiai hatterére, azaz, hogy mennyire érvényesiil a
piaci szempont a szolidaritdssal szemben (Borzel 2005, Vossing 2005), illetve arra,
hogy tizéves id6tavlatban mely szakpolitikdk esetében képzelnének el tovabbi
egységesitést. Igy a konkrét szakpolitikdk kezelésének helyére vonatkozéan a kivetkezd

hipotézist fogalmaztam meg:

H3. A funkcionalista/instrumentdlis logikdnak megfeleléen azokat a szakpolitikdkat,
amelyek hatdrokon dtnyiilo, transznaciondlis problémdkat kezelnek, inkdbb

utalndk eurdpai szintre.

Az Eurdpai Unié tdmogatottsiganak utilitarista megkozelitéseinek vizsgélata
tekintetében elmondhatd, hogy a kozvélemény esetében mind az egyéni tényezoknek,
mind az orszdg gazdasigi és politikai helyzetének van mérheté hatdsa az EU
megitélésére. Ennek értelmében minél pozitivabban itéli meg valaki az EU-szintli
demokriciat, Magyarorszdg gazdasédgi kilatdsait, minél nagyobb a magyar és az EU-s
intézményekbe vetett bizalom, az EU-szintii képviseltség érzése, valamint minél

magasabb az egyéni szinten érzékelt elonyok és az iskoldzottsdg szintje, annal
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pozitivabban {télik meg az orszdg Eurdpai Unids tagsagat is. Ilyen médon az utilitarista
magyarazatok egyéni €s orszdgos szintre vonatkozd hipotézisei (1. és 2. hipotézis) a
kozvélemény esetében teljesiiltek. Az elitek esetében ezek a tendencidk eltéréen
alakultak. Egyrészt kevesebb viéltoz6 allt rendelkezésre a vizsgdlathoz, masrészt az elit
almintdja specidlis helyzete okan befolydsolhatta az eredményeket: elsdsorban azzal,
hogy a kognitiv mobiliziciés kapacitdsaikat tekintve egy homogénebb csoportrél van
sz0, igy példaul az iskoldzottsig nem tiint meghatdrozonak, masrészt, mivel a minta
nagyrészét parlamenti képviselok alkotjdk, a belpolitikai rendszer mitkodésével
kapcsolatban személyesen is érintettek. Igy, mig a képviseltség érzése szignifikans
pozitiv hatdssal birt, addig az intézményi bizalomnak nem volt ilyen hatdsa az EU
megitélésére.

Ugyanakkor, ha mélyebb Osszefiiggéseiben tekintjik az egyes tényezOk hatasat,
akkor az l4that6, hogy az EU megitélését magyardzé utilitarista tényezOk egymadssal is
Osszefiiggésben allnak. A demokricia értékelése, az intézményekbe vetett bizalom és a
képviseltség érzése mind egymadst erdsitd tényezok (Anderson 1998, Kritzinger 2005,
Opp 2005, Rohrschneider 2006). S az utilitarista magyardzatok egyéni és makroszintii
megkozelitései is Osszefiiggésben dllnak egymdssal, igy az egyénileg érzékelt eldnyok
szintje n6 az EU-s intézményekbe vetett bizalom mellett, és amennyiben igy gondoljik,
hogy Magyarorszag érdekei megfelelden vannak képviselve.

A Gabel-féle logikdanak (1998) megfeleléen a felsofokd végzettségnek is van
hatdsa az EU megitélésére, ugyanakkor ez a hatds nem kozvetleniil érvényesiil, hanem
az egyéni szinten érzékelt elonyokon, és a versenyképességhez valé hozzaallason
keresztiil. Az Osszevont elemzés (strukturalis egyenletek modell) azt mutatja, hogy az
egyéni €s a makroszintli tényezok koziil az EU megitélésére az egyéni szinten érzékelt
elonyoknek van a legnagyobb hatdsa, ilyen moédon az utilitarista megkozelitések
individudlis mutatéi a legmeghatdrozobbak (Gabel 1998). Ezaltal Magyarorszag
esetében is igazolast nyer McLaren (2006) megéllapitisa, miszerint az udjonnan
csatlakozott orszdgokban az EU utilitarista megkozelitése inkdbb individudlis jelleget
olt.

A 3. hipotézis, az utilitarista szemléletm6éd egy Osszetettebb, az egyes
szakpolitikdk kezelési helyére vonatkozé megkozelitése lehetdséget adott a puha
euroszkepticizmus mélyebb Osszefiiggéseinek vizsgélatira. A munkanélkiiliség
kezelése, a kornyezetvédelem és a biindzés elleni kiizdelem szakpolitikdi esetében a

magyar kozvélemény az eurdpai atlagndl magasabb ardnyban utalnd azokat Eurdpai
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Uniés szintre, s ez valamelyest drnyalja a magyarok puha értelemben vett
euroszkepticizmusit. Az eredmények ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a kozvélemény
nem tett kiillonbséget az egyes szakpolitikdk kozott aszerint, hogy érint-e hatdrokon
atnyulé problémakort magasabb szintli, szupranaciondlis kezelést igényelve ezzel. A
vélemények egy dimenzié mentén szervezodtek a kevésbé eurdpai és az eurdpai szintii
kezelés tengelyén. Ellenben az elitek esetében megjelent a szakpolitikdk ezen
funkcionalista megkiilonboztetése: elvalt egymdstdl a transznaciondlis problémakat
érinté csoport (kornyezetvédelem, bevandorlds, bliindzés) a nemzeti keretek kozott
felmeriil6 problémacsoporttdl (egészségiigy, munkanélkiiliség kezelése, ad6zds). Ilyen
moédon a 3. hipotézis a kozvélemény esetében nem, de az elitek esetében teljesiilt. Az,
hogy az elitek differencidltabban latjak a szakpolitikdk kérdését, visszavezethetd a két
csoport eltérd kognitiv mobilizaciés kapacitdsaira. Jelentosebb kiilonbség az elitek és a
kozvélemény esetében a szakpolitikdk kezelési helyére vonatkozdlag elsOsorban a
blindzés és a munkanélkiiliség elleni kiizdelem teriiletén volt mérhetd, melyek kezelését
a kozvélemény nagyobb ardnyban utalnd Eurdpai Unids szintre, mint az elitek. Ilyen
médon Hooghe megallapitdsa (2003) is teljesiil, a kozvélemény valéban hajlik egy
6vo/védo Eurdpai Unid felé az elitekkel szemben.

Ugyanakkor amellett, hogy az egyes szakpolitikdk kezelési helyére vonatkozd
preferencidk eltérd struktiraba rendezddnek a kozvélemény és az elitek korében, egyik
esetben sem jatszanak szignifikdnsan meghatiroz6 szerepet az EU megitélésében. Az
eredmények alapjan ugy tlnik, az utilitarizmus altaldnos mutatéi és a szakpolitikai
preferencidk eltéré jelentést hordoznak. FErdekes tehdt, hogy a szakpolitikai
preferencidk, amelyek a sziikkebb értelemben vett Taggart és Szczerbiak eredeti
elgondoldsdnak is megfeleld0 puha euroszkepticizmus mutatéi, tulajdonképpen
fiiggetlenek attdl, hogy valaki Magyarorszag Eurdpai Unids tagsagat hogyan itéli meg.

A szakpolitikdk vizsgdlatanak emlitésre mélté eredménye az, ha a szakpolitikakat
hosszu tava (10 éves) egységesitésiik megitélésének fényében vizsgaljuk, akkor ennek a
kérdéskornek a hatterében egészen mds hatdsmechanizmusok alltak — a magyar érdekek
képviseltségével elégedetlenebbek korében a hosszu tavi egységesités hangsilyosabban
jelenik meg. Ilyen médon ez a vélemény a jelen helyzettel elégedetlenek hosszu tavi
elkotelez0dését mutatja az eurdpai integracids projekt irdnt, s igy az utilitarista tényezdk
hatdsat ez a tény tovabb drnyalja, mikdzben kozvetlen hatdsa az EU megitélésére se a
kozvélemény, se az elitek korében nincsen. Az utilitarista logika alapjan vald

elégedetlenség és a hosszi tavd elkotelezodés ilyetén egyiittjardsa a puha
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euroszkepticizmus kivdlé6 mutatéja lehet, és felveti annak a kérdését, hogy a
szakpolitikdk hosszd tadvi egységesitése vajon nem hordoz-e magédban értékalapui
elemeket, s nem tartozik-e inkabb az EU-val szembeni attitidok szimbolikus
mutatdinak korébe.

Az Eurépai Unidhoz vald szimbolikus viszony esetében Hooghe és Marks
(2005) megkozelitését tekintettem irdnyadonak, tehdt annak vizsgdlatat, hogy miként
befolyasolja a tobbszoros identitds az integracid megitélését. A szimbolikus tényezok
kozott a teriileti szintekhez vald kotédést (Carey 2002, Bruter 2005, Hooghe-Marks
2004, 2005), valamint az identitds tartalmat és azok dimenzidit is megvizsgaltam
(Bruter 2004, 2005, Habermas 1998, Smith 1991, Delanty 1996, Ruiz Jimenez et al.
2004, McLaren 2006). Ezt a logikit az EU-hoz, Eur6pdhoz vald viszony szimbolikus
aspektusaként kezelve a politikai euroszkepticizmus kemény mutatdjanak tekintem. A
témaban megfogalmazott hipotézisem az identitds kiilonbdz0 dimenzidinak eltérd

hatasaval foglalkoz6 elméletek alapjin a kdvetkezd volt:

H4. A kulturdlis alapii nemzeti identitds negativan, mig a civil vagy dllampolgdri alapti
nemzeti identitds pozitivan hat az eurdpai identitds létrejottére, illetve az EU

megitélésére.

A 4. hipotézis vizsgdlata sordn a nemzeti és eurdpai identitast tekintve két-két
fontosabb dimenzié keriilt meghatarozasra, amelyek azonban nem esnek egybe az
allampolgari/civil és a kulturdlis-szimbolikus megkozelitésekkel. A nemzeti identitas
tartalma valamelyest eltéréen alakul az elitek és a kozvélemény korében, mig az eurdpai
identitas esetében nagyobb a hasonldsdg. A két legfontosabb elkiilonitheté dimenzid
egyrészt az 6rokolt identitdselemekre (sziilok €s a sziiletési hely) épiild zdrt/védekezd
identitds, masrészt a vdlaszthaté identitaselemekre (emociondlis kotodés, nyelv,
intézmények tisztelete) épiildé nyitorrabb identitds. Noha hasonlé tényezdkre épiil, a
zdrt/védekez6é identitds tartalma eltér6 az elitek és a kozvélemény korében. A
kozvélemény esetében ez elsdsorban mas zartsagot, védekezést mutatd attitlidokkel jar
egylitt, s jellemzden a zart identitdsjelleggel rendelkezdk fenyegetettségként élik meg a
globalizacidt, jorészt a biztonsdgra és jolétre gyakorolt negativ hatdsét tekintve. Ezzel
szemben az elitek esetében ez az attitlid a nemzetkdzi bedgyazottsdg hidnyat mutatja, s
nem all 6sszefiiggésben mds zartsagot és védekezést mutatd attitidokkel. Taldn ezzel is

magyardzhat6, hogy az elitek esetében a zdrt nemzeti identitds a vartakkal ellentétben
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pozitiv hatdssal van az EU megitélésére — a nemzetkozi bedgyazottsdg, s igy a kdzvetlen
tapasztalat hidnya az EU-val szembeni pozitiv attitidoknek kedvez még az elitek
esetében is. Ilyen modon a vizsgélt hipotézis csak részben teljesiilt. Egyrészt a vizsgalt
dimenziok nem a védrtnak megfeleléek, masrészt ezek hatdsa a kdzvélemény esetében a
vartnak megfelelden, de az elitek esetében eltéréen alakul.

Amennyiben a szimbolikus és utilitarista tényezdket egyiitt vizsgiljuk, az
lathato, hogy az utilitarista és a szimbolikus magyarazé tényezok elkiiloniilve jelennek
meg, nincsenek statisztikailag kimutathaté kapcsolatban, s a szimbolikus tényezok
kevésbé meghatdrozéak, mint az utilitarista elemek az EU megitélését tekintve. Végiil a
szimbolikus motivumok koziill a nyitorr, a torvények és intézmények tiszteletben
tartdsdra, a nyelvtudasra és az érzelmi kotddésre épiild eurdpai és nemzeti identitdsnak
marad szignifikdns hatdsa az EU megitélésére, ugyanakkor ez a hatas csak kozvetett
médon, a nemzeti és eurdpai kotddésen keresztiil érvényesiil. Ezek a tényezdk
egymdssal is pozitiv Osszefiiggésben allnak, a nyifott nemzeti és a nyitott eurdpai
identitdsjelleg egymadst erdsitik. Ugyanez igaz az eurdpai és a magyar kotddésre is,
igazolva ezzel azokat az elméleteket, amelyek a két kotddés egymadst erdsitd, és nem
egymast kizard jellegét hangsiilyozzdk (pl. Inglehart 1970, Bruter 2004). Mindemellett
azok az elméletek, amelyek az EU-t szimbolikus kihivasnak tekintik az identitas
szempontjabol, s igy a nemzeti identitdis EU-tdmogatottsidgot csokkentd voltat
hangstilyozzdk a védekezdbb jellegli nemzeti identitids esetében (pl. McLaren 2006),
nem nyertek igazoldst, a zdrt identitdsjelleg mds tényezdok figyelembe vételével nincs se
kozvetlen, se kozvetett kapcsolatban az EU megitélésével. Abban a kérdésben tehit,
hogy mennyiben nyujt legitimitist az integraciénak egy esetlegesen eurdpai szinten
kialakulé identitas (Bruter 2004), Magyarorszag tekintetében elmondhaté, hogy ha
l1étezik is ilyen eurdpai identitds, nincs jelentds befolyassal az EU megitélésére.

A dolgozat f6 hipotézisére visszatérve az eredmények alapjan valéban az lathato,
hogy az EU utilitarista megitélése sokkal meghatdrozobb, mint a szimbolikus jellegii
viszony. Ezt igazoljak egyrészt a kiilon-kiilon futtatott modellek, mdsrészt az egyiittes
modell is. Az utilitarista modell a kozvélemény esetében az EU megitélését 50%-ban
magyarézta, az elitek esetében 43%-ban, mig a szimbolikus modell a variancia csupin
11%-ara adott magyarazatot a kozvélemény és 32%-ot az elitek esetében.

Az EU megitélése tehdt valoban elsGsorban utilitarista szempontok mentén
torténik Magyarorszdgon, s ez az eredmény illeszkedik abba a gondolatmenetbe,

amelyet McLaren (2006) fogalmazott meg az Ujonnan csatlakozott orszdgok
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individudlisabb jellegti utilitarizmusdval kapcsolatban. Emellett az eredmények a
Hooghe és Marks (2004, 2005) altal javasolt identitdsalapti megkozelitések jelentOségét
valamelyest megkérddjelezik. Ugyan mds eurdpai orszdgokkal Osszevetve, és az EU
megitéléséhez képest az Eurdpdhoz vald kotddés szintje magasabb, de ez kevésbé
hatdrozza meg az EU-hoz vald viszonyuldst, mint az utilitarista szempontok. Ilyen
moédon szimbolikus alapi, kemény értelemben vett euroszkepticizmusrdl kevésbé lehet
beszElni, de a szimbolikus megkozelitése a kérdéskornek sem annyira jellemz6. Mindezt
nemcsak a kvantitativ, de a kvalitativ elemzések eredményei is aldtamasztjak.

A kérdéskor egy masik jelents aspektusa, amely a survey adatok mellett a
mélyinterjuk sordn is hangsulyosan elOkeriilt, az a téma belpolitikai bedgyazottsaga. A
kvantitativ elemzések sordn a politikai ideoldgiai Onbesorolds hatdsa az orszig
gazdasagi és politikai helyzetének megitélésével egyiitt vizsgdlva megsziint. Ennek
hatterében az 4llhat, hogy a jobb-bal Onbesorolds szoros Osszefiiggésben dall az
intézményesiilt politika és a partok, a kormédny tdmogatdsaval, amely meghatarozza,
hogy hogyan vélekedik valaki a jelenlegi magyarorszdgi gazdasdgi és politikai
helyzetrl. Ugy tiinik tehat, hogy Inglehart (1990) elmélete, amely szerint az eurdpai
integracié projektjének pozitiv megitéléséhez a nemzetkozileg és a posztmaterialista
értékek irdnt nyitottabb baloldali bedllitottsdg kedvez, nem teljesiil, a politikai ideoldgia
inkdbb kotodik az intézményesiilt politikdhoz Magyarorszagon, mint daltalanos
értékekhez. A téma jelentOs belpolitikai bedgyazottsdga pedig az Anderson altal (1998)
képviselt nézeteket tdmasztja ald, melyek szerint az EU-val kapcsolatos informacié
hidnyaban az emberek a belpolitikdhoz €s az intézményekhez val6 viszonyukat vetitik
ki az EU-val kapcsolatos attitiidjeikben. Valamint a k6zép- és kelet-eurépai orszdgok
eddigi vizsgalatinak logikdjaba is jol illeszkedik ez az eredmény, amennyiben
meghataroz6 szerepe van a demokricia és a piaci verseny megitélésének, és a gazdasagi
helyzet percepcidjanak az EU tdmogatottsagdban (pl. Cichowski 2000). Eddig szamos
elemzés ezen tényezOk hatdsat a rendszervaltozas hatdsaként értelmezte (1d. Cichowski
2000, Tucker-Pacek-Berinsky 2002), mig ebben az esetben, kozel husz évvel a
rendszervéltozas utdn ez a logika megkérddjelezhetd, s inkdbb a politikai rendszerhez

vald viszony egy tdgabb értelmezését valdsziniisiti.
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6.3. Az elitek és a kozvélemény

Az utilitarista és az identitds alapd megkdzelitések mellett Hooghe és Marks a
»political cueing” alapi magyardzatokat emliti, amelyek esetében az elitek
véleményformalé szerepén van a hangsily, s ez az el6bbi, a téma belpolitikai
bedgyazottsdgat hangsilyoz6 megéllapitisok fényében fontos meghatiroz6 tényezdje a
kérdéskornek. Igy az elitek véleményének és a kozvéleménynek egyiittes vizsgdlata
nagy jelentSségii. Erdekes ebbdl a szempontbdl, hogy az elitek korében magasabb a
kulturdlis, materidlis és kognitiv er6forrdsok szintje, a témdval kapcsolatban
tdjékozottabbak és nagyobb a személyes érintettségiik is, mint a kdzvélemény esetében.

Mindezeknek megfelelden a kdvetkezd hipotézist vizsgiltam:

H5. Az elitek EU-val, Europdval szembeni attitiidje utilitaristdbb jellegii és kevésbé
szimbolikus, mint a kozvélemény esetében. Ugyanakkor ennek hdtterében nem
pusztdn a kulturdlis és tarsadalmi erdforrdsokkal valo jobb elldtottsdg dll, az elit-
tagsdgnak ezen til is van hatdsa, amely a poziciojukbdl, s ezdltal a témdval
kapcsolatos tdjékozottsagukbol és a személyes érintettség magasabb fokdbol

fakadhat.

Osszességében, az Eurépai Unié megitélésének dltaldnos mutatdi tekintetében az
elitek korében nagyobb az EU elfogadottsidga, mint a kozvélemény korében. Mindez
részben visszavezethetd a kognitiv mobilizacids kapacitdsok magasabb szintjére, de az
érintettség és a kérdésre valéd nagyobb rdlatds is dllhat ennek hatterében. Az elemzések
eredményeibdl az lathatd, hogy az utilitarizmus hasonléan magas ardnyd dominancidja
mellett az elitek esetében a szimbolikus tényez6k nagyobb hangsulyt kaptak, mint a
kozvélemény esetében. Ilyen modon az 5. hipotézis nem teljesiilt, az eredmények
inkdbb annak ellenkezdjét igazoljdk. Annak megitélésében, hogy az Eurdépai Unids
tagsag elonyére valt-e Magyarorszagnak a survey adatok elemzésének tanulsiga szerint
az elittagsagnak a kulturdlis er6forrasokon til is van hatasa.

Ezt a megallapitast timasztjdk ald a regressziés modellek eredményei mellett a
klaszterelemzés eredményei is, amennyiben az elitek mind az EU-val kapcsolatban
legpozitivabb véleményeket megfogalmazé euro-optimistdk, mind a Kkognitiv

mobilizaciés kapacitdsok szempontjabdl hozzajuk legkodzelebb &ll6 pragmatikus
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tdmogatok csoportjdhoz képest is pozitivabban 4llnak az Eurdpai Unidhoz. Ez alapjin a
hipotézis masodik része igazoltnak mondhatd.

Ha azonban az EU tdmogatottsaga helyett az eurdpai kotddést vizsgaljuk, akkor az
elittagsdgnak nincs megkiilonboztetd szerepe, az eurdpai kotddés esetében az elit és a
kozvélemény kozelebb 4all egymashoz. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
elittagsdgnak a puha értelemben vett euroszkepticizmus esetében van jelentOsége, s a
kemény euroszkeptizmus esetében ennek nincs megkiilonboztetd szerepe.

A kozvélemény esetében ugyanakkor a szimbolikus €s utilitarista megkozelitések
mentén az Eurdpai Unidhoz vald viszony szdmos mintazata rajzolodik ki. Kemény
euroszkepticizmusrol, a szimbolikus kotodés hianyarol a kozvélemény 14%-a esetében
lehet beszélni, mig puha értelemben vett euroszkeptikusnak a lakossig 29%-a
tekinthet6. Az el6bbi csoportot, az el nem kotelezett szocidlis biztonsdg-pdrtiakat
jellemzden az kiilonbdzteti meg, hogy legszivesebben 0k emlitették az EU 6 céljaként a
szocidlis biztonsdg megteremtését, ezen til a szimbolikus elkotelez0dés hidnya jellemzi
Oket. Az utdbbi csoport, a szimbolikusan kotédo elégedetlenek alkotjdk a kdzvélemény
legnagyobb csoportjat. Az utilitarista szempontok mentén Ok fogalmazzdk meg a
leginkabb negativ véleményeket, mig 0k kotédnek legerésebben Magyarorszaghoz és
Eurépédhoz is. E két csoport mellett az euro-optimistdk csoportja (24%) viszonyul a
legpozitivabban az Eurépai Unidéhoz, mind az utilitarista, mind a szimbolikus tényezok
tekintetében. A kognitiv mobilizaciés kapacitdsokkal leginkabb ellatott csoport, a
pragmatikus tdmogatok (22%) ugyanakkor nem bizonyultak ennyire pozitivnak az EU-
val kapcsolatban. Ok vegyesen fogalmaznak meg pozitiv és negativ véleményeket,
ugyanakkor az ¢ esetilkben lehet leginkdbb feltételezni, hogy valéban atgondolt
véleményrdl és nem pusztan attitiidrol adnak szdmot. A politika irdnti érdeklddésiiket és
a médiakozelséget figyelembe véve ez a csoport tekinthetd Devine (1970)
értelmezésében a politikai elitek korében folyé nyilvanos diskurzus ,.figyeld
kozonségének”. E csoporttal ellentétben az EU-val kapcsolatos viszony tekintetében a
kozvélemény 11,5%-a tekinthetd véleménynélkiilinek. A véleménynélkiiliség pedig
mind a survey eredmények, mind a mélyinterjik alapjan az utilitarizmushoz sziikséges
tdjékozottsdg hidnydban a szimbolikus viszonyuldst erdsiti. Ugyanakkor a tényleges
véleménynélkiiliség mellett a kozvélemény esetében szdmos jel mutat arra, hogy az
Eurépai Unié kérdéskorében nem lehet megalapozott, differencidlt véleményekrdl
beszélni, inkdbb egyfajta attitidot tiikroznek a vdlaszok — ez aldl kivétel lehet a

pragmatikus tdmogatok csoportja.
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Az FEurépai Unidhoz valé szimbolikus viszonyulds tehdt a kérdéskorben
véleményt nyilvanitani nem tudok, illetve az elitek esetében van hangsilyosabban jelen.
A kozvélemény nagyobbik részére azonban a kérdéshez vald utilitarista hozzaallas a
jellemzdébb, so6t, a mélyinterjuk tanulsdg alapjan a szimbolikus diskurzusokat az
emberek szamos esetben keriilik, akdr ezen szandékukat explicitté téve is. A
szimbolikus értékek kialakuldsdban és az ezeken alapuld érvelés elkeriilésének
hatterében a politikabol valé altalanos kidbrandultsdg huzodhat meg, s aki teheti, és
rendelkezik valamilyen tdjékozottsaggal az Eurdpai Unié kérdéskorével kapcsolatban,
inkdbb utilitarista narrativiba helyezi azt el. A szimbolikus narrativdk keriilése és a
politikai kidbrandulds az Eurdpai Unié megitélésének sziikebb kérdéskorén tdl is
érvényesnek tiinik.

A kozvélemény heterogenitdsa mellett a kutatasban szerepld elitcsoportok kozott
is szdmos mutatd esetében mérhetd jelentds kiillonbség. A gazdasigi elit altaldban
versenyképesebb Eurdpai Uniét timogatna, és kevésbé bizik az intézményekben, mint a
politikai elit, ugyanakkor koriikben a képviseltség érzése magasabb, rdaddsul egy
Eurépai Unids hadsereget is inkdbb tidmogatndnak, mint a parlamenti képviselOk.
Mindez visszavezethetd arra, hogy az alacsony elemszamu gazdasagi elitet tartalmazé
alminta nagy része a nemzetkdzileg jobban bedgyazott multinaciondlis vallalatok, vagy
nemzetkozi illetéséggel is rendelkezd magyar vallalatok felsévezet6i koziil keriiltek ki.
Hozzédjuk képest a parlamenti képviselok korében valéban erdsebb a helyi és nemzeti
bedgyazottsag, valamint a politikai intézményekkel szembeni bizalom, és egyéb,
politikai képviseletet érintd mutatd is mas kontextusban meriill fel kozvetlen

érintettségiikbol kifolydlag.
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Mellékletek
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7. Eurépa és az Eurdpai Uni6 — ahogy az emberek

Mélyinterjik elemzése

7.1. A kvalitativ kutatas hattere és sziikségessége

Sokan vizsgaltdk az elitek szerepét az eurdpai integricids folyamatban, tobb
elemzés is vidllalkozott azok vezetd szerepének bemutatidsira, illetve az elit és a
kozvélemény Osszehasonlitdsdra. Az informdcids deficit és a kozvélemény korében
jelen levd sziikosebb materidlis, kulturélis és tarsadalmi eréforrdsok okdn az EU-val
kapcsolatos kozvélemény kérddives mddszerrel torténd vizsgalata kapcesan felmeriilhet,
hogy a kérdésekre adott vdlasz nem feltétleniil kialakult véleményt, hanem sokkal
inkdbb egyfajta attitlidot, pozitiv vagy negativ hozzaallast tiikkroz. A kapott valaszokat
tényleges véleményként elfogadni elsdsorban az elitek esetében célszerli, amennyiben
koriikben a téma irdnti érdeklddés és az informaltsag szintje magasabb.

Mivel a kutatds targya, az EU megitélése és az eurdpai identitds 4j témanak
szdmit a hazai kozvélemény korében — amelyrdl kordbbi kutatdsok bebizonyitottdk,
hogy az emberek nem rendelkeznek elegendd informéacidval, s gyakran nem is igazan
érdekli Oket a téma —, sziikségesnek latszik a kvantitativ elemzés kvalitativ jellegii
informécidkkal valé kiegészitése azért, hogy a statisztikai elemzések eredményei
megfeleld kontextusba keriilhessenek. Tehat ez az utols6ként bemutatott kutatasi fazis a
moédszertani trianguldcié jegyében az eredmények érvényességének novelése érdekében
késziilt (Patton 1990, p. 197). Ahogy Earl Babbie is hangsilyozza ,,a terepkutatds
kiilonosen jol haszndlhat6 az attitidok és magatartdsok finom d4rnyalatainak
tanulmanyozasara €és folyamatok idébeli lefolyasanak vizsgalatira. Ez az oka annak,
hogy a médszer legfébb erdssége abban rejlik, hogy kivételes mélységli megértést tesz
lehetové. Mas modszereket gyakran ér az a vad, hogy ,.felilletesek”, a terepkutatast
szinte soha” (Babbie 2008, p.344).

Ez a kutatisi fazis mélyinterjik formajaban valésult meg azzal a céllal, hogy
feltarjam, mit jelentenek ténylegesen a kutatas alapfogalmai (Eurépa, EU,

eurdpaisag, sth.) a kozvélemény szamara, mi azok valésagos tartalma, hogyan
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fogalmazzak meg azokat, és mennyire tesznek koztiik kiillonbséget. Ezen kutatasi
fazis tovabbi célja a dolgozat f6 kérdéskorének koriiljarasa, annak vizsgalata, hogy
az emberek viszonya az EU-hoz szimbolikus, vagy utilitarista jellegii-e, s ezek
milyen logikaban és gondolatmenetben jelennek meg. Célom tehit egy szélesebb
korti célesoport véleményének, az EU-val kapcsolatos gondolkoddsmechanizmusainak

feltarasa.

7.2. Korabbi kvalitativ kutatasok az EU-val, Eurépaval kapcsolatban

Egy, az EU-percepcid, eurdpaisdg témakorében az Eurobarometer keretén beliil
végzett kvalitativ kutatds szerint (Optem 2001°% a tajékozottsdg szintje az EU
torténetérdl, intézményeirdl, politikdirél valtozd, és meglehetdsen rossz, a
megkérdezettek egy része nem talalja magit kellden informaltnak, masik résziik
azonban, éppen az informdci6 elvontsaga és a kérdéskor tavolisdga miatt kozombosnek
vallja magét. Nagyon sokan liatnak az EU-ban pusztin egy kiterjedt, alulteljesitd
biirokratikus intézményrendszert, amely rdadasul veszélyezteti a magukat fejlettebbnek
tartok tarsadalmi vivmadnyait is. Ezzel szemben az EU-t pozitivan latjdk a kisméretl és
fejletlenebb orszagok allampolgarai, akik szamdra az EU az érvényesiilés, a fejlodés
lehetdségét jelenti.

Az EU-ra édltaldban gazdasdgi entitasként tekintenek, amely olyan
nagyhatalmakkal képes felvenni a versenyt, mint az USA vagy Japdn, ugyanakkor
kulturdlisan, politikailag nem latjak egységesnek. Eurdpét a gazdasagi egység mellett a
kozos foldrajzi, kulturdlis, torténelmi és politikai gydkerek mentén azonositjak.
Erdekesség, hogy a 2004. el6tt csatlakozott 15 tagdllam esetében Eurdpa és az EU
altaldban szinonim fogalomként jelenik meg. Altaldban elmondhaté az eredmények
alapjin az is, hogy eurdpai identitdssal, er8s odatartozds-érzéssel a fejletlenebbek, a kis
tagallamok €s a csatlakozasra varék rendelkeznek, azok, akik eldonyoket remélnek az
EU-t6l.

Ezen fokuszcsoportos vizsgalat eredményei alapjan a magyarok 2001-ben is erds

eurdpai tudattal rendelkeztek, nem volt benniik kisebbségi érzés, Eurdpat foldrajzi,

%0 A kutatds az Eurépai Bizottsdg kérésére késziilt az Optem koordindldsaval 2001-ben a 15 tagdllam és 8
csatlakoz6 allam (az eredeti 10 kivéve Malta és Litvania), valamint Romania bevonasaval. A kutatas
orszagonként 4 fékuszcsoportos beszélgetésbol 4llt.
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torténelmi és kulturdlis egységként definidltdk. Ugyanakkor az EU témakore
Magyarorszag csatlakozdsa kapcsdn félelmekkel és reményekkel vegyes érzelmekkel
jelent meg a koztudatban, melyre els6sorban mint gazdasdgi és politikai jellegii
szervezddésre tekintettek.

Egy masik kvalitativ jellegli kutatasbol képet kaphatunk arrdl is, hogy milyen
témdk keriilnek eld, amikor az emberek az EU-r6l beszélgetnek. A kovetkezd
megéllapitisok egy deliberativ kozvéleménykutatds’' kiscsoportos beszélgetésein
alapulnak, mely kiscsoportok annyiban kiilonboztek egy hagyomanyos fékuszcsoportos
kutatéstol, hogy a szabadabb moderalasi elvek értelmében nem volt kdtelezd moderatori
vezérfonal haszndlata, igy ez a szituidcié inkdbb kedvez a résztvevok szabad
asszocidcidinak, s jobban tiikrozi azt, mi jut az emberek eszébe spontdn médon anélkiil,
hogy bizonyos témdkat a moderator erdltetetten széba hozott volna.

Ezen kiscsoportos beszélgetések elemzésébdl kideriil (Goncz 2009), hogy az
EU-ra a résztvevok altaldban tugy hivatkoztak, mint ,,0k”, ami egy ,,ndlunk”
Magyarorszagnal gazdagabb, fejlettebb EU-ra vonatkozott a belsd kiilonbségek
figyelembevétele nélkiil. Néhdny esetben a ,,mi” megjelolés az dGjonnan csatlakozott
tagorszdgokra vonatkozott. Az EU-val kapcsolatban leggyakrabban az EU-s
tdmogatasok keriiltek eld a ,,hova tlinnek el ezek a pénzek?” kérdéskor kontextusiban.
Altaldban a résztvevék elégedetlenek voltak az EU-s tamogatdsok felhasznaldsdval,
azok hatékonysagaval, és ugy érezték, nem a legfontosabb problémakra koncentralnak.
Tovabbi fontos altéma volt a beszélgetések sordn Magyarorszdg elmaradottsiga a
jovedelmet €s az életszinvonalat tekintve az EU mads orszdgaihoz képest.

Magyarorszag csatlakozdsat daltaldban pozitivan, de legaldbbis sziikséges
Iépésnek itéltek meg. Emlitették, hogy az EU-s tagsdg elonyeivel azok az orszagok
tudnak €lni, amelyek felkésziiltek a csatlakozasra, amit Magyarorszag nem tett meg,
valamint, hogy bizonyos csoportok (fiatalok, tanultabbak) jobban tudnak élni az EU-
adta lehetdségekkel, mint masok. Az EU-tagsiggal kapcsolatban néhany esetben
megfogalmazddott, hogy az EU-nak Magyarorszdgra csak piacszerzési szempontok

miatt volt sziiksége.

1 A deliberativ kozvélemény-kutatds 2008 nyaran zajlott Kaposvdr kistérségben, 108 résztvevdje volt a
hétvégének, a hdrom, egyesével masfél 6ras kiscsoportos beszélgetés koziil egynek volt a témdja az EU, s
ezt egy szakértokkel lefolytatott plendris iilés kovette, ahol a résztvevok kérdéseire valaszoltak. A
deliberativ kozvélemény-kutatds médszertanarol 1d. bévebben: http://cdd.stanford.edu (Center for
Deliberative Democracy)
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Az eurdpai integridcionak mind az intergovernmentalista, mind a foderativ
megkozelitése megjelent a beszélgetések sordn. Az intergovernmentalizmus, az
allamkoziség hangsilyozasa elsOsorban a gazdasigi €s egyéb kiilonbségek kapcséan jott
eld, amikor arrdl volt szd, hogy az iigyekkel azon a szinten kellene foglalkozni, ahol a
leginkabb értenek hozzd, s a beszélgetések alapjan ez a szint az édllam. Ez a
megkozelités elveti az EU kozponti és ,,tilszabdlyozd” jellegét, s a dontéseket dllami
kézben tartand. A foderativ jelleg a globalizacid karos hatasainak csokkentése és atfogd
szocialis normék felallitdsa kapcsan keriilt eld, mely megkozelitésben az adott
kérdéskorok EU-s szintli szabdlyozast €s 1épéseket kovetelnek, s ez egyben megfelel az
integraci6 neofunkcionalista megkozelitésének. Mindkét esetben eldfordult, hogy a
csaldddal, mint szimbdlummal érzékeltették az EU szerepét. Az els6 esetben az
orszagok ugy jelentek meg, mint akik ,,mar nem gyerekek”, a masodik esetben, pedig
pont gyerek stiatuszukat hangsulyoztdk a dontések meghozatalandl. Az EU-s szabalyok,
kvotak, standardok egyértelmiien, mint Magyarorszdg szdmdra negativ és a szabad
piaccal ellentétes folyamatok keriiltek eld, elsésorban a mez6gazdasag teriiletén.

Az EU mellett szamos egyéb témakor is elékeriilt a beszélgetések sordn. Igy
felmertiilt a magyar politikai elitbe vetett bizalom hidnya, valamint az, hogy az emberek
hozzaalldsa, gondolkoddsmddja 4ltaldban véve sem megfeleld. Ilyen médon mind a
mast hibaztaté és a megoldast kiviilrdl var6, mind az egyéni felel6sséget hangsilyozé
hozzaallasok megfigyelhetdek a problémaval kapcsolatban gyakran egy dominéns
diskurzus keretében. A migracid, elvandorlas kapcsdn az EU hol pozitiv tartalommal,
mint lehetdség jelenik meg, hol negativan keriil el6. Ebben a megfogalmazasban a

migracio a csaldd és a hagyomanyok ellen hat, és a gyokereink elvesztéséhez vezet.

7.3. Moédszertani megfontolasok

A mélyinterjuk elkészitésének modszertandra vonatkozdan elsdsorban Patton
kvalitativ elemzésekkel foglalkoz6 miive irdnyadé szamomra. Ebben nemcsak a
mobdszer 1€tjogosultsagdnak és sajatossdgainak elméleti alapjait mutatja be, hanem
részletesen foglalkozik a kvalitativ kutatds kiilonb6z6 maédszereivel is (Patton 1990). A
mintavétel szempontjabdl a kvantitativ véletlenszeri mintavételi technikdkkal szemben

a kvalitativ mddszerek esetében a céltudatos vagy tudatosan irdnyitott, a kutatasi
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kérdésnek megfeleld mintavételi technikdk alkalmazdsa ajanlott. A Patton 4ltal javasolt
technikdk koziil én a ,maximum variation” mintavétel logikdjat kovettem, amely a
lehet6 legnagyobb véltozatossdgot tiizi ki célul bizonyos elére meghatdrozott
tulajdonsagok mentén.

Jelen esetben a cél egy demografiai szempontbdl minél vegyesebb minta elérése
volt annak érdekében, hogy sokféle gondolkoddsi minta elOkeriiljon. A sokféleséget
ebben az esetben a nemi hovatartozdson és a kiilonbozo korcsoportokon til az iskolai
végzettség, a budapesti, illetve nem budapesti lakdhely és a kiilfoldi tapasztalatok
megléte, illetve hidnya mentén prébaltam elérni. Korabbi kutatdsi eredmények alapjan
feltételeztem, hogy mindezek a tényezok érdemben befolydsoljdk, hogyan gondolkodik
valaki a témdaban.

Patton ugyanakkor megemliti, hogy a mintavételnek ez a mddja kis minta
esetében azzal a veszéllyel jarhat, hogy mindenki mashogy 4ll a kérdéshez, mashogyan
gondolkozik, és semmilyen haszndlhaté kategorizdcid, vagy tendencia nem
korvonalazhat6 az eredmények alapjan (Patton 1990, p.172). Ez a megéllapitasa elvezet
a kvalitativ mélyinterjuk kdvetkezd problematikus pontjdhoz, a minta-elemszdmhoz. Az
altalam tanulmanyozott szakirodalom erre vonatkozd ajanldsa az, hogyha az interjuk
informécidtartalma telitdédik, azaz egy tjabb interju a témdval kapcsolatban mar nem
hoz semmi tjat az el6zéekhez képest (Patton 1990, Seidman 2002, Mason 2005), akkor
a kialakult minta-elemszdm optimélis, nem sziikséges djabb interjialanyok felkutatasa.
Mindezeket, illetve a mélyinterjik kutatasomban elfoglalt helyét és szerepét figyelembe
véve Osszesen 20 interjut készitettem. A mintavétel hélabdamddszerrel késziilt, az
ismer6sok ismerdsi korébdl keriiltek ki a védlaszadok olyan mddon, hogy egy-egy
ismer6som csak egy-egy kezd6pontul szolgdljon a tovabbi esetleges torzitdsok
elkeriilése végett.

Az interjualanyokkal az interjin taldlkoztam el6szor, eldtte telefonon
egyeztettiink. Az interjik helyszine rendszerint a vdlaszaddk otthona volt. Az egyeztetés
sordn kiilonosen figyeltem arra, hogy a beszélgetés helyét ne én nevezzem meg,
biztositandd, hogy az alanyok szdmara jol ismert, komfortos helyen beszélgethessiink.
A vélaszaddk ugy szervezték a programjukat, hogy ne legyenek zavar6 tényezok, azt az
egy-masfél oOrdat csak a beszélgetésnek szentelték, dm egy-egy telefon igy is
megszakitotta az interjuk menetét, de harmadik személy csak egyetlenegy esetben tiint

fel. Az interjin elhangzottakat diktafonon rogzitettem.
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A kvalitativ mélyinterju esetében, csakiigy, mint a kvantitativ adatgyjtésnél
vannak bizonyos etikai szabdlyok, amelyeket figyelembe kell venni. Egy kérdéiv
esetében nem nehéz az anonimitds megdérzése, mig a mélyinterjik keretében, amely
sordn személyesebb informdcidk is elhangoznak, konnyebben beazonosithaté az
adatkozld. Ilyen médon a nevek titokban tartdsa, vagy helyettesitése az egyik
legalapvetdbb tennivald, ezen kivill az adatok, hangfelvételek diszkrét kezelése is
rendkiviil fontos, illetve az, hogy mindezen biztositd 1épésekrdl a vélaszadot eldre
tajékoztassuk. A szakirodalom arra is kitér az etikai kérdéseket illetéen, hogy hasznos
egyfajta ,,szerz6dést” kotni a vdlaszaddval, mely a felek feladatait és kotelezettségeit
rogziti, illetve eldre tisztdzni kell olyan kérdéseket, mint példdul mennyiben tekinti a
kutaté6 a vdlaszad6 ,tulajdondnak” az elkésziilt interjit, annak Aatirt, esetleg mar
feldolgozott, elemzett véltozatat (Patton 1990, Seidman 2002, Mason 2005). Kiil6nb6zd
kutatok ebbe a folyamatba mds és mds beleszolasi jogot engedélyeznek az
interjdalanyok szdmdra. Ebben a kérdésben az én eljardsom egy felkéré levélre
korlatozédott, amelyben leirtam a kutatds céljat, az adatok felhaszndldsdnak és a
személyes adatok védelmének modjat. Ezen tilmenden ,,szerz6dés” kotése az én
véleményem szerint inkdbb elriasztotta volna a valaszaddkat, valamint az 6sszegytijtott
informécidk jellege sem adott erre okot, a kutatds kérdései nem annyira személyes
jellegtiek, amit akar egy ismeretlennel ne beszélne meg az ember.

A mintavétel és az interju elkészitésének modszertani megfontoldsain tdl a
mélyinterjas kutatdsok egyik legfontosabb adllomdsa, amikor a kutaté kialakitja az
interjik vezérfonalat’”. Ez a vezérfonal egy j61 megfogalmazott kutatdsi kérdésre épiil a
téma elméleti és empirikus tapasztalataib6l kiindulva, biztositja, hogy az interjuk
Osszehasonlithatok legyenek, s egyben a téma egy elsO tematizacidjat is jelenti a
késObbi elemzés szempontjabol. Jelen kutatds interjuinak vezérfonala is igy keriilt
kialakitasra, mely rugalmas keretet biztositott a beszélgetések szamara.

A mélyinterjik legfontosabb témakdrei az aldbbiak: Eurépa és az EU fogalma és
jelentése, az ezekhez valé személyes viszony, a magyarsag és az eurdpaisdg egymdssal
valé kapcsolata és a személyes onmeghatdrozasban, identitasban elfoglalt helyiik. A
személyes EU-val és kiilfolddel kapcsolatos tapasztalatokra is rdkérdeztem az
absztraktabb témakorokrél valé gondolkodds megkonnyitésére. A vezérfondlnak a

kutatds eldtt volt kiilondsen fontos szerepe abban, hogy meghatdrozzam a vizsgélni

2 Az interjuk vezérfonala a mellékletben olvashatd.
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kivant témakoroket, mellyel egyuttal egy eldzetes elméleti kategorizacid, tematizélas is
létrejott. A tovabbiakban azonban a kezddblokk és a befejezd kérdés kivételével a
témakorok és kérdések interjunként teljesen eltérd sorrendben keriiltek eld, gy,
ahogyan a beszélgetés menete azt megkivanta — az interjik ilyen mddon valé levezetése
a szakirodalom alapjan is indokolt (Héra-Ligeti 2005, p.154). A tobbszoros identitds
mérésére szolgld kezdd kérdés az interjuk tobbségénél nehézséget okozott, de ez nem
is csoda, hiszen a szakirodalmi utmutaték alapjan a demografiai és személyes
kérdéseket a beszélgetés végén ajanlatos megfogalmazni. Ugyanakkor erre azért volt
sziikség, hogy lassam, van-e spontdn médon utalds az eurdpaisagra, eurépai identitasra.
Ennek a kérdésnek a kiegészitésére vettem fel az elsd interjik lebonyolitdsa utin az
utolsé kérdést, amely ismét el6hozza a tobbszords identitds problémakorét azért, hogy
az eurdpaisag, illetve a magyarsag abban elfoglalt helyét megismerjem.

Az interjuk 2008 decembere és 2009 méjusa kozotti iddszakban késziiltek. Egy
résziiknél, 2009 éprilisatdl rdkérdeztem a juniusi Eurépa Parlamenti vélasztdsokon vald
részvételi széndékra is, és arra, hogy mit gondolnak err6l a kérdésrél. Ebben az
id6szakban kiildték ki a kopogtatécéduldkat, és tiint fel a téma a nyilvdnos
diskurzusokban. Ezt megel6z6en egy interju sordn sem meriilt fel spontin médon ez a
téma, de az adott koriilményekre valé tekintettel tgy értékeltem, rd lehet kérdezni. Itt
kell megjegyeznem azt is, hogy a pécsi interjuk esetében a Pécs Kulturdlis Fovaros
projektrél valé vélemény is hangsilyosabban jelent meg, noha ez mds varosokban
késziilt interjuk sordn is spontdn mdédon eldkertiilt.

A tervezettel ellentétben az interjialanyok tudtdk, hogy az EU-r6l, Eur6pardl
lesz sz6. Ez egyrészt elengedhetetlen volt, hiszen ismerdson keresztiil tortént a
megkeresés és az interjialany felkérése, ugyanakkor altalaban nem befolyasolta magat
az interjut, s6t, az interjialanyoknak annak ellenére is nehézséget okozott az EU-rdl és
Eurépardl beszélni, hogy elére tudtdk, mi lesz a beszélgetés témaja, masként
fogalmazva: ez a koriilmény sem késztette Oket arra, hogy elére atgondoljak a témat.
Egyetlen esetben fordult eld, hogy a vdlaszadd lathatéan késziilt az interjura, és atnézte
az EU torténetét. Tekintettel azonban arra, hogy elsdsorban nem az ezzel kapcsolatos
informéltsdgara voltam kivdncsi, a helyzet konnyen kezelhetonek bizonyult, az alany
felkésziiltsége nem okozott torzitd hatdsokat.

Az interjuk egy-mdsfél Ora hossziisdgiak voltak, tobbségiiknél a tervezett
témakoroket egy Ora alatt atbeszéltiik, csak néhdny esetben volt hosszabb, vagy

rovidebb. Egy esetben a beszélgetés a valaszadé gazdag mondanivaldja kovetkeztében
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rendkiviil hosszira nyult, egy mdsik alkalommal azonban féléra alatt befejezddott,
olyannyira nem volt a sarkos és pozitiv véleményén tul részleteznivaldja az illetdnek.

Az interjuik feldolgozdsdban elsGsorban az elhangzottak tartalmi elemzése
szolgilja a jelen kutatds céljait. A szovegek kodoldsa és a kiilonbozd kategdridk
létrehozasa sordan alapvetden az elhangzottakbdl indultam ki, kevésbé tdmaszkodtam a
téma elméleti irodalmara, mivel ez a kutatdsi fazis nem leird, hanem feltard jellegii
(Mason 2005, p. 146). Mindezek értelmében az interjuszovegek kereszt-szekciondlis
elemzése soran létrejovod fobb tartalmi Osszefiiggések keriilnek a tovabbiakban
bemutatasra. El0szor a valaszadok éltal haszndlt EU és Eurdpa fogalmak jelentéseit,
majd a téma kifejtésekor haszndlt metanarrativdkar.” mutatom be. Egy személy
esetében tobb metanarrativa is megjelenhet. Ilyen médon a kdvetkezd elemzésben mind
a kereszt-szekciondlis, mind az egyéni szintli elemzés megtaldlhato, utébbi esetében a f6
cél annak megéllapitdsa, hogy mely metanarrativdk jelennek meg egyiitt. A fogalmi
halo és a metanarrativak esetében azt is tdrgyalom, hogy ezek mennyiben rendez8dnek
egy utilitarista vagy szimbolikus logika koré.

Mig a metanarrativdk és a fogalmi hdlé elemzése feltard jellegli, és induktiv
moédon alakult ki a vdlaszadok diskurzusai alapjan, addig az EU-hoz, Eur6pahoz valé
viszony utilitarista, illetve szimbolikus jellege els6sorban a disszerticié6 f6
hipotézisének igazoldsara hivatott. Ilyen modon az elemzés ezen része inkabb deduktiv
jellegli, a viszony jellegének utilitarista, illetve szimbolikus jellege elméleti
megallapitisok alapjan keriil meghatdrozdsra. A kordbban ismertetett elméleti
megfontolasok alapjan a tovabbiakban az utilitarista logika jelének tekintem azt, ha egy
diskurzus érvek €s ellenérvek, elonyok €s hatranyok mérlegelésére épiil, valamint, ha a
targyalt kérdéskor és okfejtés gazdasdgi jellegii. Szimbolikusnak tekintek egy
diskurzust, ha a gondolatmenet vezérfonala a kultdrdval, a torténelemmel, bizonyos
eszmékkel, értékekkel vagy a magyarsdggal kapcsolatos. A fogalmi halé és a
metanarrativak jellege mellett az identitds, az EU-hoz, Eurépahoz vald kotodés, és ezek
magyarsighoz vald viszonya is elemzésre keriil azért, hogy a dolgozat eurdpai
identitdssal foglalkoz6, kvantitativ elemzésre épiild eredményeinek is legyen egy

kvalitativ megkozelitésre épiild kontrollja.

33 A metanarrativdk azok a szélesebb értelemben vett narrativdk vagy diskurzusok, amelyeken keresztiil
az egyén jelentést ad a kdrnyezetében torténd eseményeknek, s amely egyfajta keretet biztosit ezek
értelmezéséhez. (T6th 2006, Pahl 1995)
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Erdemes megemliteni, hogy a rendelkezésre 4116 mélyinterjik mas szempontok
mellett is elemzésre keriilhettek volna, s a jelen elemzési megkozelitést a terjedelmi
korlatok és a kutatdsi kérdés figyelembevételével alakitottam ki. Ugyanakkor a
mélyinterjikon elhangzottak alapjan tovabbi érdekes vizsgdlat alapja lehetne az EU-hoz
valé viszony aktiv/passziv jellege, az EU kiilonb6z6 megszemélyesitései €s az azzal
kapcsolatban haszndlt nyelvi eszk6zok. Tovabba az, hogy az EU-hoz val6 viszony
milyen narrativiban jelenik meg, mely személyes névmds (én/mi/6k) hasznalata
domindl, tovdabba a megjelend ellentmondéasok, illetve a kiilonboz0 magyarsag
narrativak feltérképezése is tovabbi, részletesebb elemzésre adhat lehetdséget.

Maga a téma nagy kihivdsok elé allitotta még a beszédes, vagy tdjékozottabb
interjdalanyokat is, és lathatéan nehéz volt az EU-r6l, Eurépéardl beszélniiik, Tobb
esetben tapasztaltam azt, hogy a megkérdezettek korabban nem gondolkodtak az érintett
témakorokon, igy ott helyben alakitjak ki véleményiiket, s gy éreztem, sokan hezitaltak
véleményiik megfogalmazasdban, mely bizonytalansdgot jol szemléltetnek a kovetkezd

interjurészletek is:

,, Hdt nem tudom, igazdbol nem gondolkoztam ezeken a dolgokon soha... Es azért nem,
mert én nem ldtom az Uniot.” ( 50 éves nd, egyetem, élt kiilfoldon)

., Hdt nem tudom hirtelen, hogy az EU-ban kik vannak, iigy annyira... De biztos, hogy
jobban irdnyitjak ezt az egészet, mint Magyarorszdgot... Nem tudom, kicsit segitsél,
mert nem biztos, hogy jo, amit én igy mondogatok, de... de...” (62 éves no, kozépiskola,
Jjdrt mdr kiilfoldon)

»[EU] Hdt, nekem azt jelenti, hogy része kéne lenni egy nagy csoportnak, vagy nem
csoport ez, hanem, nem tudom, hogy most mit mondjak erre, hogy mi az, ami most
eszembe jut rola. En 0riilok neki, hogy ma mdr Magyarorszdg is tagja az Eurdpai
Unionak.” (25 éves férfi, gimndzium, Eurdpdn beliil sokat utazott)

Altaldban elmondhaté, hogy minden interjialany esetében volt egy téma, amirdl
kifejezetten szeretett beszélni, ami érdekelte, s ez hamar ki is deriilt, anélkiil, hogy ezt
kiillon megfogalmazta volna. Ilyen moédon, amikor megakadt a beszélgetés az
EU/Eurépa-témakor valamely pontjan, altalaban ehhez a témakorhoz tértek vissza. Ilyen
moédon lehetdség lenne annak vizsgdlatéra is, hogy az EU-val kapcsolatos vélemények
hidnydban milyen diskurzust alkalmaztak a vélaszadék, mely diskurzus minden
vdlaszadd esetében mds és mds. Ezért ebben a fejezetben elsOsorban az Eurdpéval és
Eurdpai Unidval kapcsolatos fogalmi tartalmakra és diskurzusokra koncentrilok, és

nem elemzem a vélemények hidnyat, illetve a helyettesitd diskurzusokat. Azt azonban
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érdemes eldrebocsitani, hogy az interjuk legfontosabb tapasztalata az, hogy az

embereknek sokszor nincs kialakult véleményiik a témdaban.

7.4. Az Eurépai Unié és Eurépa fogalmai

Nem sok kutatds foglalkozott azzal, hogy valéjaban Eurépa és az Eurdpai Uni6
fogalmai k6zott hogyan tesznek kiilonbséget az emberek, milyen értelemben hasznaljak
azokat, van-e, s ha igen, milyen tartalmud az atfedés koztiik, illetve milyen a viszony,
milyen a kotddés jellege egyikhez és masikhoz (pl. Janssen 1991, Optem 2001). Ezért
az itt targyalt mélyinterjik egyik célja e fogalmi hdlé feltdrdsa azzal az eldzetes
feltevéssel, hogy az emberek inkdbb fogalmaznak meg szimbolikus jellegli, a kdzds
torténelemre, kultirdra visszavezethetd véleményeket Eurdpdval kapcsolatban, mig az
EU-hoz val6 viszony utilitaristdbb, pragmatikus jellegli. Ezt az elOzetes feltevést az
Optem (2001) fékuszcsoportos kutatds eredményei alapjan alakitottam ki. Tovabba azt
is feltételezem, hogy, mivel az EU-val kapcsolatos vélemények kialakitdsahoz
sziikségesek bizonyos kognitiv mobilizacidos kapacitasok (pl. Inglehart 1970),
érdeklédés és informalédas, ebben a témdaban nehezebben fogalmaznak meg
gondolatokat, mig FEurdpaval kapcsolatban a szimbolikus értékek mentén
akadalymentesebb lesz az artikulacié folyamata.

Eldzetes varakozdsaimmal ellentétben az interjik sordn azt tapasztaltam, hogy a
szimbolikus narrativaktol inkabb tartézkodnak, €s a témakor megkozelitése pragmatikus
jegyeket hordoz akkor is, ha Eurépardl van sz6. Ugyan szdmos esetben haszndljak
szinonimaként Eurdpa és az Eurdpai Uni6 fogalmat, ha azonban konkrétan rakérdeziink,
megfogalmaznak kiilonbségeket is, 4m ezzel kapcsolatban is tantdja lehettem
ellentmonddsos diskurzusok kirajzoléddsdnak. Az elsd interjurészlet a két fogalom
egyértelmii megfeleltetésére példa, mig a masodikban a kettd kozott egyértelmii

kiilonbség rajzolodik ki:

wIgazdndibol én ezt a kettot egynek gondolom. Ez Europa, Europai Unié mdr majdnem
egy... Mert még nem minden orszdg csatlakozott igazdbol. Még egy-két orszdg ugy
hidnyzik, de szerintem most mdr annyira nincs, hogy nem segitjiik egymdst. En 1igy
érzékelem, hogy most mindenki probdl mindenkin segiteni. Most akinek igazdn nincs
sziiksége segitségre, az Oroszorszdg, Kina és Japdn szerintem.” (41 éves nd, 8
dltaldanos, keveset utazott)54

Az interjualanyok demogréfiai és egyéb jellemzdit bemutaté tabla a mellékletben taldlhat6.
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Az én olvasatomban Eurdpa és az Unid az mdr egy és ugyanaz. Ez lehet, hogy nem jo,
mert ugye vannak Svdjc, meg... mert a mi szakmdnkban Svdjc is kozelit az unids
intézkedések... Svdjc is mintha unios orszdg lenne, ugy tinik. Na most Eurépa meg az
Europai Unio. Bennem a globalizdcio az unio, a nemzeti soksziniiség, tehdt az europai
sokszintiség az az eurdpai orszdgok. Bennem igy van. Igy van.” (56 éves né, egyetem,
utazott a volt szocialista orszdgokba)

A két fogalom kontextusdban az EU gyakran jelenik meg gazdasagi
szervezetként, amelynek van kozos célja, kozos tigyei, s 1étezésének van kezdete,
valakik mesterségesen ,létrehoztdk”, mig Eurdpa foldrajzi fogalomként, kiilonalld
orszagok halmazaként, illetve ennek kovetkeztében kulturdlisan sokszinii és vegyes
entitisként jelenik meg, amely természeténél fogva mindig is 1étezett. Az EU egyfajta

egységként jelenik meg, mig Eurdpa szétdaraboltsdgaban szines.

»Hdt, az Unio, az egy gazdasdgi szovetség akdrhogy is vessziik, tehdt ott kozds piac
keresztelodott dt, vagy notte ki magdt Europai Uniovd, és nem is maradt mds, Eurdpa a
szines dllamoknak a szovetsége, t0bb orszdg, eddig is volt, francia, német, angol, svdjci
akdrmilyen emberek, ahol mdsok a szokdsok, mds a kultiira, aszerint élnek, mikozben
meg gazdasdgilag ossze vannak kotve. Az Eurdpa az egy ilyen szinesebb része, az Unio
meg a gazdasdgi osszekotodést jelentheti.” (58 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

»Az Europa azért egy foldrész. Rengeteg orszdggal. Az EU az meg valamihez kototték
ennek a kezdetét... vagyis nem is hogy kototték, de valahonnan elkezdddott, ez nem a
kezdet kezdetétdl fogva akarddzott ez az dsszefogds... egy... egy egység.. nyilvdn voltak
fejlodési szintek, amibdl kijott ez. Tehdt én azért azt gondolom, hogy ez mds. Hdt nem
is tudndm ezt most hogy jellemezni... Azért szamomra az Eurdpa egy sokkal
gazdagabb... jelentéssel bir, mint maga az EU... Merthogy szines. En 1igy érzem, hogy
szinesebb. Tehdt mindenki megvan a sajdt maga kis... kis orszdgdban,... jo, lehet, hogy
ez most egy kicsit félreérthetd, de... de... de ez a probdljunk meg egyesiilni és gy
érzem, hogy ebbe mdr sok minden elveszett... Igy orszdgok szintjén. De ez is attdl fiigg,
hogy melyik orszdg mennyire képviseli sajdt magdt... Nekem ez most két kiilon... két
kiilon csoportra tudndm bontani. Tehdt az Europdt... az én szdmomra egy sokkal
nagyobb teriilet, mint most az EU. Jo, 27 tagorszdg, de ugye ebbdl 16 aki még nem vette
be az eurot. Vagy forditva. De én gy érzem, hogy ez... szoval... hogy ez kezdve...
kezdiink a nagy Eurdpa teriiletéhez kozeledni. De én még mindig iigy érzem, hogy ez egy
kicsit mdsabb... ” (31 éves férfi, egyetem, utazott Europdn kiviilre is)

Az is érdekes, hogy az EU és Eurdpa lehataroldsaban megjelenik az EU-nak ez

az exkluziv, gazdasdgi fejlettséghez kotott jellege is, amely inkdbb a nyugati részéhez

kapcsolhat6:

., Hdt Europa nekem az a foldrajzi Eurdpa. Az oroszokat mdr nem sorolom bele, pedig
tudjuk, hogy egy része még ide tartozik. De nem is Azsia, az oroszok nekem oroszok. Az
mds. Az EU meg... az EU meg nekem inkdbb a nyugati részét jelenti Eurépdnak... Es a
skandindvok sem EU, 6k skandindvok... de ok tigy... mert ugye ott voltam, hogy ok vigy
is gondolkodnak magukrol, hogy 6k skandindvok. Hidba a svédek EU-tagok a norvégok
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nem, a pénziiket meg nem tudom, hogy tartottdk meg, 6k skandindvok, szoval teljesen
mindegy. Mert amikor mi kint voltunk, mi még nem voltunk EU tagok s nem tudom 6k
miota voltak EU tagok, de ez teljesen mindegy, mert ez nem szdmitott. Mert amikor volt
ez a hdrom skandindv orszdg, és az egyikbe beléptiink, ott mdr azt csindltdl, amit
akartdl. Es nem szamitottak a hatdrok, hidba van az, hogy Norvégia nem EU, ott attol
még nem volt sorompo, meg semmi, ugyantigy volt, mint az EU-n beliil. Csak amikor
beléptél, akkor ott nagyon szigoriian megkérdezték, hogy mit akarok, mennyi pénzem
van, és mennyi ideig maradok, és hova megyek. De ha mdr bent voltunk, mdr nem
érdekelte oket. Ok skandindvok. Az oroszok meg oroszok.” (27 éves no, egyetem, sok
helyre utazott Eurdpdn beliil)

Ahogy azt ez az interjurészlet is mutatja, Eurépa olykor orszagai
vonatkozasdban, de szdmos emlitésben régidi vonatkozasdban jelenik meg. A fenti eset
a skandindv orszdgokat emeli ki, de emellett a kozép-eurdpai régiora, illetve a Balkdnra
is vannak utaldsok. Erdekes médon ebben az esetben a skandindv régi6 és az EU hatara
nem esik egybe Norvégia példdja kapcsdn, mivel azonban Eurdpa fejlettebb feléhez

tartozik, ez a védlaszad6t nem zavarja. Ezenkiviil Svéjc keriilt el hasonl6 kontextusban.

7.4.1. Eurdpa jelentései

Az interjuk sordn tehat Eurdpa gyakran jelenik meg foldrajzi fogalomként, s
mint kontinens gyakran hasonlitjdk Ossze mds kontinensekkel, melyek elsdsorban az
USA, illetve Azsia. USA-val kapcsolatban érdemes emlitést tenni arrél, hogy ez az
interjik egy részében mint Eurépaval, EU-val szembeni ellenpont szerepel, gazdasagi
versenytars, melyhez képest definidljak az eurdpaisidgot, mas értelemben mintaként
jelenik meg, amely az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasanak gondolatihoz

kapcsolodik.

JIgy sz6 szerint Eurépa, vagy foldrajzilag  gondolok  Eurdpdra, nem
kozigazgatdsilag.” (35 éves férfi, kdzépiskola, szerte a vildgon utazott)

»Ez 1gy nem, ez csak foldrajzilag lényeges szerintem. Ilyen dllam vagy... ilyen nincs
szerintem, hogy Eurdpa. Orszdgok vannak akdr hatdrok nélkiil, de nemcsak orszdgok,
hanem nemzetiségek, népcsoportok vannak. De ilyen, hogy eurdpai népcsoport ilyen
nincs szerintem, ilyen nem létezik. Europdra csak foldrajzilag tudok gondolni. Ilyen,
hogy eurdpai tradicio, az is csak egy gytjtofogalom, az eurdpai tradiciot is sok eurdpai
népcsoportra lehet szétbontani. Igazdbol ez egy gytjté halmaz.” (35 éves férfi,
kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

,,Nem, én kifejezetten csak a békés egymds mellett élés hive vagyok. Hogy én nyugodtan
éliek a szlovdikok mellett, nyugodtan elmehessek, mit tudom én Ausztridba,
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Németorszdgba, Anglidba... ha én oda bemegyek, és meghalljdk, hogy magyarul
beszélek, ne érjen emiatt atrocitds. Ennyit képzelek ez az eurdpai tagsdgrol. Nem unios
tagsdgrol, csak Europdhoz tartozdsrol. Ennyit képzelek el. Olyant, mint egyiitt haladni,
egyiitt menni, mit kéne vdltoztatni... példdik mutatjak, a nagypolitikdban, nem tudtdk
igazdn megvalositani, azt... hogy ez az Europa egy nyomon, egy hangon miikodjon.
Nagyon messze dllnak Amerikdtol. Nagyon messze dllnak Amerikdtol ...a...Amerikdnak
egy dllamféje van. Eurdpdban, az nem egységes... Ahdny orszdg, annyi dllamfo, és
annyi akarat. Es amig ez igy van, az addig mindig iitkozni fog. Mert egyiknek ez,
mdsiknak az. Ez a vdlaszom arra, hogy... mit kéne tenni, vagy hogyan kéne. Hogy akkor
lenne egységes Eurdpa, ha nem lennének hatdrok, és akkor eurdpai elnok lenne.” (50-
59 éves feérfi, ipari iskola, nem utazik)

Megjelenik az a kérdés is, hogy miért mas USA és az EU esete, milyen
akadalyai lehetnek egy Eurépai Egyesiilt Allamok létrejttének, s ez ebben a
kontextusban nem feltétleniil hatranyként jelenik meg. Ugyanakkor érdemes felhivni a

figyelmet arra, hogy egy gondolatmeneten beliil hol Euréparél, hol az EU-rdl beszélnek.

,Hdt, az eurdpai kultiirdra szoktdk igy mondani. De az Unié azért nem fog leginkdbb
versenyezni, tehdt az, amire annak idején gondoltak, hogy majd egy jo nagy vetélytdrsa
lesz az Egyesiilt Allamoknak, mert hogy, most van 25 orszdg, és beszélnek 20 féle
nyelven, tehdt hidba minden nyelv kozos, ha igazdbol 3 nyelv kozos, és ha a hdrom
koziil nem beszéli valamelyiket, akkor jol elvan otthon, de igazdbdl nem ..., és ilyen
szempontbol aztdn nehéz is vgy Osszehozni a dolgokat, ...és szerintem ez az egyik
nehézsége is, és ezért nem is lesz soha olyan, mint, és szerintem ne is legyen egyébként,
hogy mdsok a hagyomdnyok, mds nyelven beszélnek. Itt dllatkinzds, ott nemzeti iinnep,
ott az dllatkinzds, itt ez nemzeti iinnep. Nehéz. De, Europa inkdbb, igy értem, hogy ez
megmarad ilyen kiilonbozo orszdgoknak a szintjén, és az is nagyon jo, hogy azok a
kultirdk is megmaradnak, amik voltak, mert ha minden egyforma, akkor...” (58 éves
férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

Eurépa ,,massaga” nemzetkozi Osszehasonlitisban értékeket, életmddot, az

életszinvonalat hangsulyozva jelenik meg sok esetben:

LEn azt tapasztaltam, és akkor kezdem, hogy az eurdpai ember azért szorgalmas.
Tuddsa van, a tuddsdabol adodoan van egy kis lustasdga. Tehdt ha gondolkozni kell,
akkor inkdbb gondolkozik és utdna fog bele a dolgokba, hogy egy kicsit leegyszeriisitse.
Egyetem utdn egy évvel nekem lehetoségem volt, hogy elmenjek Dél-Amerikdba egy
Paraguay- Argentina — Brazilia, egy ilyen hdrom orszdgot koriilvevo kis koriitra, és ott
nagyon sok emberrel taldlkoztam és hdt... én gy mentem ki, hogy a harmadik vildg
szegényei. Es hdt nem is maradt ez el. Ugye a Sao Paolo-i repiilétérre megérkeztiink,
két ora volt, két és fél ora volt, amig a vdaroskozpontba beértiink és ennek az titnak, ez is
egy fél ora, azzal telt el, hogy egy nyomornegyeden keresztiil mentiink dt, tehdt egy
hatalmas nagy szegénység volt. Es ennek a szegénységnek.. itt is, amit mondtam, hogy
mds a viselkedés, mds a kultiira, mds a gondolkoddsmod, nagyban kozrejdtszanak
abban, hogy a Dél- Amerikai emberek azért ..azért 6k egy lustdabb népség. Ok nagyon
szeretnek... ezekhez a régi gyokerekhez, nomdd, ugye kertészkedek, kapirgdlok és
inkdbb tdncolgatok énekelgetek, dobolok... valahogy ez a kultirkor ami a nagy
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dtlagban... Es akkor van egy hdt... mondhatni, hogy a demogrdfiai népesség 80-85-90
%-dt teszik ki. Es akkor van az a felsé — van egy hatalmas ugrds — egy felsé 10 %, akik
viszont életkoriilményeikben egy nagyon nagy vdlasztévonallal felettiik vannak. Es &k
azok az iigyvédek, az orvosok, a mérnokok, a bankdrok, a kozgazddszok, jogdszok,
tandrok, akik.. igen a tandrokndl is van egy kis koztes rész, de ok azért sokkal jobban
élnek. Es azért ezt az iij szellemet, amit bevittek a gyarmatositok, 6k azért ezt, ezt
probdltdk felvenni” (31 éves férfi, egyetem, utazott Eurdpdn kiviilre is)

A sokszinliség nem kizardlag valamilyen ,kiils6 csoporton™ keresztiil jelenik
meg Eurépanak kontinensként vald értelmezésén keresztill, hanem egyfajta bels6
tagozodast is mutat. Az orszdgok sokszinlisége néhany esetben a kulturdlis
sokszinliséggel Osszefiiggésben vagy habitusbeli kiilonbségek hangsilyozasaval jelenik

meg, konkrétan nemzetekre, orszdgokra is lebontva:

,nHdt részben foldrajzi, de ugye lehet itt mondani, ha ilyen viselkedésmodot néziink,
hogy akkor nézziik meg az olaszokat. Ok nagyon kizvetlen, bohdkds, egy életviddm
népség. Lehet azt is mondani rdjuk, csak 1igy apro betiisen, hogy linkek, de... de azért
lehet ldtni, ha osszehasonlitasz egy terméket, egy olasz autot, akkor az lehet, hogy fél-
egy év miilva elkezd csordogni. Lehet, hogy csodaszép és egyszeriien mutogatni lehet, de
ez nem olyan. Nézziik meg a németeket, akik borzalmasan kockafejiick, akaratosak,
hatalmas nagy akaraterejiik van és borzalmas precizek, mindent megcsindlnak, ezt lehet
ldmi az autdikon is, vagy magdn 1gy egy olyan német emberen is. Ugye akkor a
francidk, ugye a francidk is, jo ok is az olaszokhoz hasonlitanak, 6k is egy életviddm
nép... néha azért... azért sok hitho semmiért... kevesebb tartalom van a
mondandojukban, de azért mégis van benniik egy... egy olyan felfokozottsdg, spiritusz,
ami 1igy igenis hajtja Oket. Es akkor most a kiérnyezd orszdgokat is megnézziik,
Lengyelorszdg... mondjuk ok is olyan... olyan... ok ugye gy tudjdk tartani magukat.
Akkor a csehek, szlovdkok, ott van egy hatalmas nagy identitdszavar, amit nem tudnak
hova tenni...” (31 éves férfi, egyetem, utazott Europdn kiviilre is)

,Nekem orszdgok jutnak eszembe rola, meg a pezsgés... mert Eurdpdban rengeteg
olyan nemzet él, aki buzog az élettol, és megvan a szépsége minden orszdgnak, tehdt
egyéniség minden orszdg, ahogy az olaszok a mulatdsukrol, meg az életszeretetiikrol
hiresek, akkor a spanyolok, a temperamentumukrol, a francidk a kicsit
felsobbrendiiségrol, az elegancia. Szeretem Eurdpdt egyébként, gyonyoru vildgrész!”
(28 éves férfi, kozépiskola, Eurdpdban utazott)

A kultira mellett néhdny esetben felmeriilt Eurépa torténelmi kontextusdban és

voltak utaldsok bizonyos eurdpai értékekre is.

»Most ha visszanyilok a torténelemhez, a régmiilt torténelméhez, ahhoz hogy a
kiilonbozo EUs dllamokndl, vegyiik példdul Horvdtorszdgot, Magyarorszdgot, Ausztridt
és Csehorszdagot, hogy...tehdt ez...hogy évszdzadokon keresztiil egyek voltunk. Egyek
voltunk, egy kirdlysdg volt. Es nagyon jél megvoltak az emberek. Gyakorlatilag ez igy
mdr leforditva a mai nyelvezetre, ezt is egy kis EU-nak lehetett volna tekinteni. Jo, lehet
hogy kiilonbizd nyelveken beszéltek... Es mégis, Nagy Lajos kirdly idejében nagyon jol
megvoltak ezek az orszdgok. Es ha az ember lemegy Dalmdcidba, akkor még bizony a
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régi oregek emlékeznek rd, hogy az 6 nagyanyjuk vagy nagyapjuk, hogy valamikor mi
egyek voltunk... Vezetd szerepe volt Magyarorszdgnak és Ausztridnak... De szivesen
emlékeznek vissza az emberek. Tehdt gyakorlatilag ez az EU-nak, a kdzépkorban 1évé
kis EU-nak az kezdeményezésének lehet tekinteni.” (64 éves férfi, egyetem, mdr jdrt
kiilfoldon)

Erdekes, hogy a torténelmi utaldsok kozott szamos esetben megjelentek a
korédbbi birodalmak (pl.: a Habsburg Birodalom), mint egyfajta dsszehasonlitasi alap,

amikor az EU-r6l van sz6.

.»...-hogyha ez szoba keriil, meg egy kicsit az Osztrak-Magyar Monarchia jut eszembe,
ha arrdl van sz6, hogy Eurdpai Unio, mert az is egy jo részét felolelte Eurdpdnak, még
ha nem is azt a részét, amelyik most gazdasdgilag a legerdsebb, bdr nem lenne rossz a
nyugati részén élni, ezek jutnak eszembe, meg gy egész Eurdpa, egész Europa, tehdt
nekem tigy beletartozik minden.” (36 éves nd, szakkozépiskola, nem nagyon utazik)

Az Eurdpa-fogalom egyes jelentéseinek el6forduldsi gyakorisdgat mutatja a
kovetkez6 tdbla, melyben jol latszik Eurdpdnak els6sorban kontinensként vald
értelmezése, amely egyrészt Osszehasonlitva jelenik meg mds kontinensekkel, illetve
van egy belsO tagozdddsa is. A ,,massdg” és a belsd tagozddds esetében a foldrajzi
lehatarolds mellett a kulturdlis és az értékbeli kiillonbségek is megjelennek, s ezek mar
szimbolikus elemnek tekinthet6k. Ilyen médon Eurépa fogalma egyrészt foldrajzi

viszonylatban, madsrészt a kulturdlis sokszintiségének viszonylatdban meriil fel, s

gyakran egy interjualany esetében mindkettd megjelenik.

7.1. tabla: Eurdpa jelentéseinek eldforduldsa a 20 mélyinterjiiban

Osszesen: 20
mas régiokhoz képest (mas) 14
foldrajzi hatarok 12
kulturélis sokszinliség 6
torténelmi Eurépa 6
Eur6pa=EU 5
eurdpai értékek 3

7.4.2. Az Eurépai Unié jelentései

Az Eurépai Unidt dltaldban elényein és hatranyai keresztiil ragadtdk meg, mely
megkozelités erds utilitarista hozzdallast tikkroz. Az EU eldnyeinek elsdsorban a hatirok
leomlésat, az utazds, tanulds lehetdségét, a konnyebb munkavallaldst, magasabb béreket,

az eurdt, a kolcsonos segitésnyujtast, a fejlodés lehetoségét tekintették.
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,Eurd lesz, tehdt... kozos pénznem és abszoliit... ha most az oktatdst nézem, abszolit
dtjdrhato lesz az oktatds, tehdt bdrki bdrhovd mehet, ez lenne a jo dolog benne...
tanulni, tehdt ne lehessen ez gond, hogy hanem ugyanigy lehessen tanulni
Németorszdgban, Franciaorszdgban, bdrhol... Meg hogy gazdasdgilag gy azért...
tdmogatjak egymdst az orszdgok, segitik... nem is tudom, mi van még. Mondjuk a
munkavdllalds, de ezt eddig is tudtuk azért, hogy iugymond befogadobbak még,
valamennyire... hogy ez is ne legyen gond, hogy mondjuk én Spanyolorszdgban akarok
dolgozni. Hogy én ugyanolyan szinten tudjak pdlydzni egy dlldsra, mint egy spanyol.”
(30-39 éves no, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

»A szabadsdg. Olyan téren, hogy annak idején, amikor mi még a szociban éltiink, akkor,
akkor beszélgettiink egymds kozt, hogy de jo lenne, ha a hatdrok megnyilndnak, és
akkor mi szabadon ldtndnk, jonnénk, mennénk... és szabadon ldtndnk azt, hogy mi ijsdg
van mdshol.” (56 éves na, egyetem, utazott a volt szocialista orszdgokba)

»En azt gondolom, hogy itt mindenki igy gazdasdgi elényiket vdrt ettél, hogy az EU-hoz
tartozzunk, meg hogy a hatdrok megsziinnek, és igazdbol lehet... és ez nagyon jo is volt,
mert addig, amig nem voltunk EU, addig volt olyan, aki jogdszon keresztiil intézte a kint
tartozkoddsi engedélyt, mert egyébként nem kapott volna kint tartozkoddsi engedélyt.
Manapsdg meg azt mondjdk, hogy megldtjdk az iitleveledet és koszonjiik, hogy itt van.
Egydltaldn nincs ilyen probléma. Azt gondolom elsésorban gazdasdgi elonydkre
szdmitott nagyon sok ember, hogy ez taldn segit a fellendiilésben, de ez nem kovetkezett
be én tigy gondolom. Ilyen szinten.” (50 éves no, egyetem, élt kiilfoldon)

,Hdt, az, hogyha magunkra lennénk utalva, akkor az semmiféleképpen nem lenne jo.
Mert ugye, csak az a lényege az Eurdpai Unionak, hogy megsziinjenek a hatdrok, hogy
egy egység legyen, hogy egybeolvadds legyen, és az dltal, hogy mi egy, fejletlen
orszdgnak abszoliit nem mondandm magunkat, de egy ilyen kdzepesen fejlett orszdg?,
nem tudom, ... kozepesen fejlett orszdg vagyunk, és olyan orszdgok tagjai, mint
Franciaorszdg, Németorszdg, akik joval elorehaladottabbak ebben, az dsztondsen
vdltozdssal, fejlodéssel jdar, hozza magdval a fejlodést, és rdkényszeritenek minket arra,
hogy fejlodjiink. Tehdt ez nem, sét abszoliit jo dolog, nagyon jo dolog, mert feltételekhez
kotik, és itt értem a manipuldciot is, mert feltételekhez kotik azt, hogy mit tudom én,
eurd bevezetése. Mert az egyértelmii, hogy mindenkinek konnyebb lesz az, hogy, ha
egyazon pénznemmel fogunk rohangdlni, és teljesen mds megitélése lesz a pénznek is, és
megszinik ez az drfolyam-ingadozds, kinovi ezt a problémdt.” (28 éves férfi,
kozépiskola, Europdban utazott)

Az EU eldnyei masokndl éppen annak hatranyaiként jelentek meg, a piacnyités,
az eurd negativ szinben is feltlint, a tdlszabdlyozottsdg és a mezOgazdasag mellett.
Elényoket tobben tudtak felsorolni, mint hétranyokat, ugyanakkor ezek daltalaban
vegyesen fordultak eld. Erdekes, hogy szdmos interji esetében elvalt, hogy altaliban
véve, és egyéni szinten mit jelent az EU, mely kettdsség a szakmai és magéanélet

oppozicidjaban tovabbi kifejtésre keriilt.
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,Hdt az elonyei nyilvdn azok, amikrdl az elobb is beszéltem, hogy dramlik be pénz.
Mindenképpen beruhdzdsokra. Mondjuk az megint egy mdsik torténet, hogy azt a pénzt
hogy osztjdk szét. Az elég érdekes. Azt nem tudom, hogy az a magyar rossz szokdsok
miatt van igy, vagy az EU mds részén is igy van, de a németek azok nyilvan sokkal
szemérmesebbek, sokkal kevésbé beszélnek a korrupciordl. De nyilvdnvaloan ott is van.
Vagy csak én ldtom jobban a magyar korrupciot. De azt tudom, hogy a
mezogazdasdgban, amikor elosztanak pénzeket, van olyan ismerdsom, aki... eleve ugye
valakivel meg kell iratni a pdlydzatot. Es mondjuk egy ismerésom az 30-40 millié
forintot pdlydzott, abbdl 2-3 milliét rigton zsebre tett a pdlydzatird. Es azért csindltatta
meg vele mégis ezt a munkdt, mert az a pdlydzatiro olyan kapcsolatokkal rendelkezik, a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumban, hogy a pdlydzat nyerni is fog. Es nem egy olyan
esetet hallottam, hogy egy adott nap nulla ordtol lehet pdlydzni, és nulla éra egy
perckor mdr elfogyott az 0sszes pénz. Ezt csak arra mondom, hogy napi szinten ezek az
EU-s pénzek is érdekesen keriilnek a helyiikre Magyarorszdgon. De jonnek, és ez
mindenképpen pozitivum. A negativum az meg... én mondjuk a szakmdmbol indulok ki,
azt ldtom kozelebbrdl a szakmdm kornyékén és nagyon nagy negativumnak érzem, hogy
Magyarorszdgon nagyon jo volt a gyogyszerrel kapcsolatos ellendrzés, tehdt a
gyogyszertdrakat régen gyogyszertdri kozpontokhoz... gyogyszertdri kozpontokhoz
tartoztak, és volt egy nagyon jol kiépitett, jo laboratériumokkal rendelkezd szak...
feliigyeleti hdlozat. Az példdul teljesen tonkrement. Tehdt ott a mindséggel silyos
gondok lehetnek a gyogyszertdarakban, mert gyakorlatilag ellendrzés nélkiil mehetnek,
legaldbbis a gyégyszertdrban elédllitott készitmények. Es ugyanakkor nagyon rosszat
tett az EU az élelmiszerellendrzésnek. Tehdt kicsit sarkitva a dolgot, de nem is biztos,
hogy sarkitva, lehet, hogy tényleg igy van, hogy gyakorlatilag bdrki kitaldlhatja, hogy 6
élelmiszert dllit el6. Es ugyan vannak szabdlyok, de régebben az OETI-nek
engedélyeztetnie kellett az élelmiszereket, most pedig semmiféle engedélyeztetési
kotelezettség. Hanem gyakorlatilag én holnap elkezdek gydrtani egy élelmiszert, azzal
kiirtom a fél orszdgot, és majd akkor jon a hatésdg és megnézi az én felelésségemet. Es
nekem ennél jobban tetszik, hogy el6zzék meg azt, hogy én nekem valami bajom legyen.
Tehdt ezt a fajta liberalizmust nem szeretem. Es szerintem ezt az EU-nak készonhetjiik,
idézojelben. Meg... szoval érdekes modon abban sem dll sarkdra az orszdg, ... vagy
mondjuk az illetékes hivatalok, amelyek jobban miikodtek, mint az EU-ban. Tehdt az
rendben van, hogy feljavitunk dolgokat az EU szintjére, viszont ami jobb azt nem
kellene lerontani. Ez a két dolog szerintem amiigy is fontos. Elelmiszerrel minden ember
taldlkozik, gyogyszerrel az emberek nagy része, és ez a két dolog szerintem most rosszul
dll. Ez példdul az EU-nak koszonheto negativum.” (40-49 éves férfi, egyetem, mdr élt
kiilfoldon)

»Akkor, amikor ez jott, akkor, most a cégen keresztiil, akkor oriiltiink neki, mert egy
csomo olyan folosleges dolog megsziint, ami kordbban volt, ilyen vdmoldsos dolog,
vdam, meg egyebek, tehdt ez, uigy az EU-n beliil mindenki mindenhova szdllithat, hogyha
van terméke, akkor elvileg igen. Ezt jonak tartjuk. Jo dolog, hogy utazhat az ember, a
tényleg nincs bezdrva, mitkodhet az a dolog, ami egyébként egészséges is, hogyha fiatal
vagy, elvégezted az iskoldt, akkor indulj, ldss vildgot, tapasztald meg azt, hogy, hogy
csindljdk mds orszdgban, gyere haza, és csindljuk meg jobban! Tehdt ez a lehetdség
ebben a szitudcioban benne van, és hdt ugye azt, amit, én tudok kiilonbséget tenni, hogy
annak idején még a hatdr irdnydba is megdllitottdik az embert, hogy hova megy, most
meg bdrhova mehet. Tehdt ilyen szempontbol ez egy nagy elonye a dolognak. Hdtrdnya
meg az, hogy ugye ezek a szabdlyok, hogy nem kiilonboztet meg azért, mikozben mdshol
ezt megteszik, mint az elobb is mondtam, hogy elvileg nem lehet megkiilonboztetni, de
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azért az értékelés, amikor kdzbeszerzéseket, ilyeneket csindlnak, akkor van, ami jobban
silyozott, és akkor sem az ..., akit én gondolok, de nem azért, mert ez nekem
szimpatikusabb, mert & egy itteni, ezt a régiot képviseli, és hogyha oneki olyan a
munkdja, akkor az jobb nekem is, mert azok az emberek is ..., tehdt, hogy ez a dolog
miitkodjon. Jonak taldljuk ezt a konnyebb mozgdst, és ez minden téren miikodik, tehdt
gazdasdgilag, és személyes mozgds ugye, ez tetszik, az kevésbé, hogy bizonyos
szabdlyokat meg aztdn ugy rd akarnak hiizni az emberre, hogy ezt, pl. hogy csak az
egyenes uborka uborka, és amelyik gorbe, azt ki kell szorni, és szdzszdmra szortdk ki a
Jo dolgokat, mert azok a dolgok férnek bele fiiggolegesen az iivegbe, amik szabdlyosak.
Vagy, hogy a dinnye csak akkor lehet ... véget kell csindlni. Tehdt ezek a bevett
szabdlyok, azok ..., azt is ldttam én, ugye mi szoktunk az Alfoldre jdrni, nyaralni,
Cserkeszolo  kornyékén, vagy Szentes, Szarvas kornyékén, ahol még miikodik a
gyiimolcs, amint mondtam, az észibarack és egyebek, meg a paprikdt, hogy a kiilfoldiek
nem egy kilot vesznek, hanem 25 kilos zsdkot megvesznek, tesznek be a kocsiba, amikor
mennek haza, meg rekesz szdmra teszik be a gyiimolcsot, mert nem csak szép, hanem jo
izti is.” (58 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

,Csak azota eltelt x év, és miota eurdpai uniosok vagyunk, ezek a...ezek a...ezek
a...0000...szabadsdg dolgok, szabadon dramlik a toke meg az dru, ez az jelenti, hogy
gyakorlatilag benniinket a gordg, olasz, spanyol, portugdl piacok, még mieldtt a
magyarokndl beérnének ezek a gyiimilcsik, zoldségek, onnan mdr megjon. Es én nem
tudom, hogy vannak finanszirozva ok, pedig a torténelembdl adodoan olyan magas
szintii a termelési kultirdjuk, hogy ha hasonloan is tdmogatjik a termeldket, mint
ndlunk, mert azt hiszem ndlunk 2013- vagy nem tudom éri el a termeldk tamogatdsa azt
a szintet, mert még most hozzdtesziink valami nemzeti szintet. Amirdél most beszélnek,
hogy a vdlsdg miatt toliik is fognak elvenni.” (56 éves nd, egyetem, utazott a volt
szocialista orszdgokba)

»-.. SOk mindenbe az EU beleszol...nagyon apré dolgokba... Olvastam, hogy a
Jjdtszotéren megkoti, hogy a fa hdny méterre legyen a homokozotol...nem tudom, gy
érzem, hogy vannak bizonyos dolgok amibe ..kicsit...beleszol nagyon. De ezt lehet, hogy
nem ldtom dt nagyon annyira... En nem nagyon szoktam semmit sem vdrni, mert akkor
nem ér csalodds. Hogy mondjam... igen nem szoktam magamat 1igy beleélni. Azt
mondtdk, hogy ez jo, akkor én is arra szavaztam, hogy jo akkor lépjiink be. De azért én
szeretném, hogy minden orszdg ugy megtartand a kultiirdjdt. Azért ne egy olyan nagy
massza legyen az egész. Mindegyiknek megvan a népzenéje, vagy... az hogy az fontos.
Vagy van ez a pénznem is, az euro... aki eddig belépett, vannak ismerdseim Genovdban
vagy Németorszdgban, mindenki priiszkol az euro ellen, hogy drdgdbb lett az élet.” (52
éves férfi, 8 dltaldnos, nem nagyon utazik)

Ez utébbi részlet jol példazza, hogy az EU-hoz nem kotnek szimbolikus
tartalmakat, nem tarsitanak hozza egységes kulturdlis jelentést. Ugyanakkor voltak, akik
az BEurdpai Unidval kapcsolatban annak ,.lathatatlan” voltat, a sajit személyes életiikre
valé hatdsdnak hidnyét fogalmaztdk meg. Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy tobb
interjdalany esetében is felmeriilt, hogy ha személyes életiik minden teriiletére nincs is

hatdssal, de szakmai életiikben azért megjelenik az EU.
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,,fgy konkrétan, igazdbol mondom, azota, igy semmi kiilonds, iirességet ldtok, volt ez a
hirtelen vdltds, hogy plusz tiz orszdgot hozzdcsaptak, azota egy ldthatatlan valami.
Ldthatatlan, ismeretlen valami, valami torténik, és kod. Ami nem mondom, hogy rossz,
nem rossz értelemben mondom, lehet, hogy jo lesz, csak titokzatos. Na, inkdbb igy
mondom, hogy titokzatos. Ha igy mondom, hogy kod vagy ldthatatlan annak lehet rossz
jelentése is. Nem akarom, hogy ennek igy rossz jelentése legyen!... mert dtldthatatlan,
meg nem lehet tudni, hogy mi lesz.” (35 éves férfi, kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

»Személyesen nem til sokat vdartam, mert nem vdltozott meg semmi. A munka
szempontjabol ez megkonnyiti a dolgot, amivel mi kereskediink, amivel mi dolgozunk és
ezen a szemiivegen nézem, az mindenféleképpen jo dolog volt. [...] A sziikebb
kornyezetemben, hogy most EU-n beliil vagyunk, vagy EU-n kiviil vagyunk, ez most
pillanatnyilag nem oszt, nem szoroz, nem igazdn ldtszik. Egy dolog ldtszott benne, hogy
a hatdron nem kell megdllni.” (58 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

»En megfoghatatlannak tartom...meg most is lesz valami vdlasztds. Azt sem nagyon
értem, hogy én most... annyira tdvoli, hogy...nekem az is tdvoli, ami a parlamentben
folyik. Azt sem érzem, ha elmegyek oda szavazni, akkor én bdrmilyen befolydssal lenne,
és ott mit csindlnak...de ez az EU dolog még messzebb van és még inkdbb nem értem mi
kozom nekem ehhez... Tehdt én nem érzem, hogy az én életemhez bdrmilyen kize
lenne.” (27 éves nd, egyetem, sok helyre utazott Europdn beliil)

Ez a gondolat felveti a dolgozat kordbbi részeiben tirgyalt demokratikus deficit
problémdjat, illetve azt, hogy egy bonyolult és biirokratikus EU miikodésének
megértéséhez bizonyos kognitiv képességekre van sziikség. Ezek a megallapitasok

gyakran illeszkednek egy ,,nem tudja/nem ért hozz4” diskurzusba.

,Hdt, biztos, hogy van [elonye], de hogy mi konkrétan az elonye, azt gy
megtapasztalni ..., hdt nem tudom. Mivel ezek igy fokozatosan, vagy folyamatban
keriiltek, igy nem is tudja az ember mdr utélag értékelni, de hogyha igy egyik pontbol
keriilnénk dt a mdsikba, ott biztosan jobban szembetiinne, jobban éreznénk.[...] En nem
tudok hdtrdnydt. Nem tudok ebbdl hdtrdnyt mondani. Legaldbb is én magamon nem
éreztem hdtrdnydt ennek, hogy mi beléptiink ebbe. [...] En nem szoktam rd figyelni, meg
is szoktam vele foglalkozni, azt sem tudom, hogy milyen miniszterek, milyenek ezek,
hogy csindljdk a dolgokat, én nem bonyolédom bele, meg tényleg nem hiszem, hogy ez
elore vezet, vagy javit az én helyzetemen, hogy én ezzel foglalatoskodjak, odafigyeljek
esetleg rd.” (25 éves férfi, gimndzium, Eurépdn beliil sokat utazott)

»Mondjuk ez egyik bajom tigy az EU-val is, hogy nem ldtom azt a csatorndt, amin én
oda mehetek. Mondjuk jogi végzettség nélkiil vagy kozgazdasdgi végzettség nélkiil, én
csak azt mondom, hogy én ezt szeretném, de nem irom le, hogy ilyen paragrafus
alapjdn, de azt mondom, hogy szerintem jo lenne, ha a hdzakndl nem logna a tetd az
utca folé, mert akkor nem esne le a nem tudom milyen ko, és nem vdgnd agyon az
ember. De ezt igy nyilvdan nem tudom megmondani, mert ahhoz 46 paragrafust kellene
citdlnom az épitési kodexbdl vagy a nem tudom honnan és onnantol meghalt a dolog.
Szerintem taldn kozelebb kellene hozni sok mindent a napi szinthez.” (40-49 éves férfi,
egyetem, mdr élt kiilfoldon)
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Erdekes, hogy az EU-rél val6 tijékozatlansig és érdektelenség mellett némely
esetben megjelentek azok a diskurzusok, amelyekkel a tudomdnyosabb igényili
diskurzusok is foglalkoznak, elsGsorban a tanultabb interjialanyok esetében, mely az
EU felépitésére, a nemzetdllamok szerepére, illetve azzal szemben egy

kozpontositottabb intézményi felépités szembedllitasaval jelent meg.

~Most egy hatalom nélkiili szervezet az nem egy szervezet. Ennekem, mondjuk a katonai
pdlydt mondom, ha kiadtam egy parancsot, és azt nem ellendriztem, vagy nem volt
modom, hogy végrehajtottdk vagy sem, akkor az egésznek semmi értelme. Tehdt az,
hogy bolcs tandcsokat mondjon valaki, ahhoz nem kell egy ilyen hatalmas nagy
appardtus. Hogyha nincs hatékony...olyan rdhatdsa, hogy ellendrizzen, és az
ellendrzések utdn pedig szankciondljon, vagy...” (64 éves férfi, egyetem, mdr jdrt
kiilfoldon)

,Hdt nem, csak azt gondolom, hogy ..mert ha a végtelenségig bovitgetjiik,
akkor...akkor egészen mds filozofidt kéne taldlni. Tehdt egydltaldn a nemzetdllamokat,
nem a nemzetdllamokat, az dllamokat meg kellene sziintetni. Tulajdonképpen az
embertol teljesen idegen filozdfidt kellene kialakitani, mondjuk azt hogy az emberi
fejlodésben elértiink egy olyan szintet, hogy elfelejthetjiik az dllamokat, elfelejthetjiik a
hadsereget és akkor tényleg csak koncentrdljunk a szebb jovire, hogy hogy termeljiink
elég ételt a tébb millidrd embernek, hogy fejlessziik a tudomdnyt. Es akkor megint ott
tartunk, hogy jo de akkor a hadiipar nem tudom hdny embert foglalkoztat, és akkor ha
azt megsziintetjiik, akkor milyen problémdk lennének, és akkor ez egy végtelen torténet.”
(40-49 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

S a foderalista megkozelitések jegyében az USA jelenik meg mintaként, ahogy

az korabban mar emlitésre keriilt, amely egy Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasihoz

szolgdlna példaként.

»Az EU-t ezzel a bovitéssel, meg ezzel a nagy dologgal, 1igy akarjdk, hogy az partnere
lesz az Egyesiilt Allamoknak, mert ott is ugye, tartomdnyok, dllamok vannak, dllamok
szovetsége, és akkor az Eurdpai Unié is egy ilyen dllamok szovetsége alapon
versenytdrsa lehet az Allamoknak, hdt nem abba az irdnyba ldtszik a dolog elmozdulni,
mert azért itt orszdgok vannak, és nem szovetségi dllamok. Tehdt az orszdgok meg
nagyon sokban eltérnek egymdstol, tehdt nem lehet egy uniformist rahizni, és az EU-
ban erre torekednek, hogy lehetéleg mindenhol, minden egyforma legyen, vagy ezek a
kozos szabvdnyok, eloirdsok vannak, és arra mennek, hogy mindenhol minden
ugyanolyan legyen minden, vagy legaldbb is nagyon hasonlo, mikozben ez nem biztos,
hogy igy miikodik.” (58 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

Eurépa és az EU kiilonbozd jelentéseit attekintve azt lehet mondani, hogy
mindketté megkozelitése inkdbb pragmatikus, utilitarista alapon torténik, nagyon kevés
szimbolikus diskurzus jelenik meg. Mig Eurépa inkdbb fo6ldrajzi fogalom, s belsd

tagozodottsdga sordn jelenik meg helyenként a kulturdlis sokszinliségre valé utalas,
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addig az EU-t els6sorban személyes vagy szélesebb értelemben vett szakmai eldnyei és
hatranyain keresztiil ragadjak meg. Erdekes még, hogy az EU-val kapcsolatban tobbféle
jelentéstartalom bontakozott ki, mint Eurdpa fogalmaval kapcsolatban. Ennek a
hatterében 4allhat példdul az a modd, és jelentéstartalom, ahogyan az EU és Eurdpa
fogalma a nyilvianos diskurzusban megfogalmazédik. Feltételezhetben az EU
gyakrabban és elsOsorban pragmatikus médon jelenik meg Emellett az interjukbdl az
deriil ki, hogy az EU és Eurépa fogalmat vegyesen és szinonimaként hasznéljak. Az
»Burépa” vagy ,eurdpai’ kifejezéseket gyakran alkalmazzak Eurépai Unidhoz kot6dd

jelenségekre vald hivatkozassal.

7.2. tabla: Az Eurdpai Unio jelentéseinek eloforduldsa a 20 mélyinterjiiban

Osszesen: 20
elényodk 17
héatranyok 9
utazds 18
euré 16
érdekérvényesités 11
hatdrok leomldsa 11
fejlodés lehetosége (fejlesztések/ beruhdzasok) 9
munkalehetéség 8
EP/ civil vonatkozds/ demokratikus deficit 6
mezdgazdasdg 6
magasabb bér 6
kiilfoldi tanulds 4
foderalizmus vs intergovernmentalizmus 4
kolesonos segitség 3

7.5. Metanarrativak az EU és Eurépa témakorében

A fogalmi keretek Aattekintése utdn a tovdbbiakban annak a vizsgdlata
kovetkezik, hogy milyen tipikus narrativikba dgyazva jelenik meg Eurdpa és az EU. Az
interjuk alapjidn Osszefoglaléan az mondhat6 el, hogy a téma, Eurdpa és az Eurdpai
Unié nagy kihivds elé dllitotta a vélaszaddkat, és olyan kérdéskornek bizonyult,
amellyel kapcsolatban rendszerint az interji sordn fogalmaztak meg el6szor
véleményeket. Ilyen szempontbdl teljesen relevansak azok az elméleti megkozelitések,
amelyek az EU-hoz valé viszony kialakitisanal a ,kozelitd” tényezOk szerepét
vizsgdljak, azt, hogy ilyenkor az emberek egy olyan referencia rendszert hasznédlnak,

amelyrél ismeretekkel és véleménnyel rendelkeznek — ilyen példdul a nemzeti
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belpolitikai tér (Anderson 1998, Gabel 1998, Hooghe-Marks 2005). Szdmos
interjdalany fogalmazta meg azt az alldspontot, mely szerint ez a kérdéskor szdmdra
»politikai” jellegii, s ennek megfeleléen a politikai rendszerhez, politikai elithez vald
viszony az interjik sordn megjelent. A kérdés belpolitikai bedgyazottsagit mutatja az is,
hogy gyakran jottek eld olyan témakorok az EU kapcsan, amelyekhez tulajdonképpen
az EU-nak nem volt igazdn koze, de amelyek a politikai diskurzusban jelen vannak,

mint példaul a privatizacié vagy a transznacionalizacié témakore.

,-..hdt az EU tulajdonképpen érintdlegesen jon a képbe. Most az EU-ban vagyunk, de
valéjdban azért fiiggetleniil mitkodnek az EU-n beliil ezek a rendszerek azért. Nyilvdn
van egy nagy ernyo...meg hdt magyar ember szerintem, de lehet hogy nyugati ember is,
az EU kozponti mitkodésérol sokat nem tud azért valoszinii. Magyarorszdgon is az
Europa Parlament az akkor keriil szoba, amikor... egy magyar képviseld cstinydt mond,
vagy balhét csindl, vagy sajdt orszdga ellen beszél, vagy amikor vdlasztunk és akkor...
elmondja Viktor, hogy ez most az itthoni kormdny megitélését jelenti, hogy mit mond az
EU képviseldre... tehdt addig nem tudunk eljutni soha, hogy EU-s dolgokrdl beszéljiink.
Az EU ott keriil szoba, amikor kiilfoldiekkel beszélek, hogy el szoktam mondani, hogy
nagyjabol mindent megvdsdroltak kiilfoldi cégek Nem tudom, hogy ez pletyka-e vagy
valosdg, de ilyen példdkat szoktam nekik mondani erre, hogy na jo kolon...koloniz...na
Jjo nem tudom kimondani a szot, az ujkori gyarmatositdsra, hogy a Deutsche Telekom
dllitolag sok évig, vagy a mai napig Magyarorszdgon csindlja a profitja nagy részét. Ez
nem tudom, hogy igazsdg-e, de valahol leirva ldttam pdr éve egy ijsdgban.” (40-49
éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

A belpolitikai bedgyazottsiga mellett ahhoz szorosan kapcsolédva a gazdasagi
valsag témakore is megjelent, de ez nem meglepd, hiszen az interjuk abban az
id6szakban késziiltek, amikor a nemzetkozi gazdasagi valsag, és annak Magyarorszagra
gyakorolt hatdsa megjelent a koztudatban. A vélemények bizonytalansigéra hivja fel az
is a figyelmet, hogy az EU-hoz, Eur6pdhoz valé viszony gyakran nem egyértelmi, az
ezzel kapcsolatos érvek €s vélemények daltaldban vegyesen jelennek meg, néha
ellentmondasosan is. A kovetkezd interjurészlet jol tiikrozi azt, hogy akar pozitiv
tapasztalatok mellett is lehet valaki euroszkeptikus a belpolitikai és gazdasigi helyzet

felett érzett csalédottsdga okan.

[ Csatlakozds] Szerintem nem... szerintem nem. Mert az onnan jovo pénzek... eldszor
is, befizetiink. Ugy inditunk, hogy befizetiink. Ha onnan jonnek is valamik, beldthatatlan
hogy hova keriil. Es ki haszndlja fel, és mire. Teszem azt, hogy amit konkrétan tudok,
hogy megkapja a cigdny, akdrki... és seggére ver a pénznek. Es igy tovdbb. Es ezt
mdshol is igy csindljdk sajnos. Azt hiszem, hogy Debrecen, az ahol pozitiv példa van,
ahol a csatorndzdst EU pénzbdl jol oldottdk meg. Gazdasdgosan, kis koltséggel és jol
oldottdk meg. Lehet, hogy van mds is, de ez az amit én tudok, két viszonylag ismert
példa...Hdt nem kellett volna csatlakozni. Nem kellett volna csatlakozni...Miért? Miért
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kelliink mi oda? Azért hogy minden szarukat idehordjdk, de ezt ki lehet hagyni beldle.
Szebben nem tudom megmondani. Minden vackukat idehordjdik.” (66 éves no, 8
dltaldnos, a szomszédos orszdgokba utazott)

Egyrészt 1étezik egy nagyon pragmatikus megkozelitése a kérdéskornek,
amennyiben érveket és ellenérveket, elonyoket és hitranyokat, varakozdsokat és azok
beteljesiilését sorakoztatnak fel. Ezek esetében nem utasitjadk el az EU-t, de gyakran
fogalmaznak meg csalddottsdgot a csatlakozdssal kapcsolatban. Az egyértelmiien
pozitiv vagy lelkesitoé vélemények esetében sokkal kevesebb konkrét érv fogalmazddik
meg, ami egy altalanosabb attitlidot tikkroz, illetve gyakran jar egyiitt a ,,nem tudja, nem
ért hozza” narrativaval, vagy konkrét érveket kevésbé tartalmazé szimbolikus
megkozelitéssel.

A kovetkezékben az EU-val, FEurépaval kapcsolatos legfontosabb
metanarrativak keriilnek bemutatasra, melyekbe dgyazva az EU/Eurépa megjelenik. Az
Eurdpai Uni6 és Eurépa fogalmait nem vélasztom el, hiszen a fentebb leirtak alapjéan is
lathat6, gyakran szinonimaként jelennek meg az interjukban. Ezen narrativdk 6t f6bb
csoportba rendezddnek. Egy résziik a gazdasdgi szempontokat helyezi el6térbe, mas
résziik egy tdgabb kontextusban, egy kelet-nyugat 6sszehasonlitdsban szemléli az EU-t.
A harmadik csoportot alkotjdk azok a narrativdk, amelyek a belpolitikdhoz kothetd
csalddottsdgbdl, rossz tapasztalatokbodl indulnak ki, illetve van a narrativdknak egy
olyan csoportja is, mely Un. magyarsdg diskurzuson keresztiill helyezi el
Magyarorszagot az EU-ban. Végiil a narrativak egy bizonyos része Magyarorszag EU-s
csatlakozdsahoz, az ahhoz kapcsol6dd varakozasokhoz, esetleges csalédasokhoz
kothetd. Mindezek szdmos helyen vannak atfedésben egymadssal, és egy személy akar
tobb narrativat is alkalmazhat gondolatainak kifejtése sordn.

A tovabbi fejezetekben egyrészt bemutatdsra keriilnek ezek a narrativak,
masrészt foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy az egyes narrativik mennyiben
tekintenek Magyarorszdg EU-tagsdgira mint pozitiv, vagy negativ, illetve mint
elkeriilhetetlen és sziikségszeri eseményre, s mennyiben tilkroznek csalédottsagot.
Mindezek mellett az egyes narrativdkat tekintve az is vizsgdlat tirgya lesz, hogy

utilitarista vagy szimbolikus viszonyt fejeznek-e ki a kordbbi definicié alapjdn.
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7.5.1. Gazdasagi jellegii megkozelitések
a) A gazdasagi valsag

A gazdasagi valsagra valé hivatkozds, mint mar emlitettem, szinte minden
interji meghatdrozé eleme volt. Az EU kérdéskorének a gazdasdgi valsadgon keresztiil
valé megkozelitésekor az EU megjelent egyrészt mint segitségnyujtd, masrészt mint
moderator a belpolitikai dontésekben. Ilyen szempontbdl ez a narrativa egyértelmiien

utilitarista jellegii, mig az EU szerepének megitélése egyarant lehet pozitiv és negativ is.

,, Pont jokor kérdezed ezt, mert igazdbol most, amikor a vildgvdlsdg kozepén vagyunk.
Hogy most belepumpdltak egy rakat pénzt az orszdgba hogy ne menjen tonkre a
bankrendszeriink. Es akkor mi van. Erted. Azt gondolom, hogy sajdt magdn segitett az
Unio, hogy nem hagyta Magyarorszdgot tonkremenni. Meg az orszdgaikat. A
hétkoznapokban nem ldtszik meg.” (50 éves nd, egyetem, élt kiilfoldon)

,»Na most az én véleményem, hogy az EU-t6l még til nagy segitséget nem kaptunk. Az,
hogy IMF hitelt vesz fel az orszdg, az a hitelt adonak jo, a hitelt felvevének viszont
rossz. Mert hisz annyi jovedelmet sem tud az orszdg megteremteni, hogy a kamatot tudja
rendesen fizetni. Tehdt ez olyan, hogy én felveszek egy kolcsont, de nem tudom fizetni,
akkor veszek fel egy még nagyobb kolcsont, azt sem tudom fizetni, és akkor ott van a
csod. Tehdt most nekem az a véleményem, hogy...hogy az EU-nak, lehet,hogy most erre
nem tudok pontosan vdlaszolni, de ha lenne olyan rdhatdsa a magyar dllamra, a
vezetokre, hogy igenis tessék csokkenteni az adokat, tessék munkahelyeket teremteni,
tehdt legaldbb olyan végrehajtoi...rahatds lenne, mondjuk a Hdgai birosdgnak, ami
kotelezd jellegti, addig az EU legfeljebb csak javaslatokat tehet, én 1igy tudom.” (64
éves feérfi, egyetem, mdr jdrt kiilfoldon)

b) Globalizacio

A gazdasigi valsidg, és a globalizici6 Osszefiiggésben van egymadssal,
ugyanakkor a globalizaciés narrativa nem az orszag belso helyzetébdl indult ki, sokkal
inkdbb a kontextusra koncentrilt, s a globdlis gazdasagi folyamatokrdl beszélve nem
elsésorban a vélsag jelenik meg, mint annak legfébb mozzanata. Ebbdl a szempontbdl
nagyon érdekes, hogy az EU-t egyszer koztes szintként jelolték meg, amelynek
kiilonboz6 fontossdgot tulajdonitottak, mdsszor a globalizdcidé folyamataval
azonositottdk. A globalizdcié daltaldban a transznaciondlis gazdasdgi folyamatokon
keresztiil jelent meg, a nemzetkozi tékemozgason, a nemzetkozi véllalatokon keresztiil.

Ez a narrativa is inkdbb egyfajta utilitarista hozzdéll4st tiikroz, ugyanakkor nem
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jellemzé a pozitiv vagy negativ allasfoglalds kialakitisa az EU megitélésével

kapcsolatban.

»Amit én ldtok inkdbb most a vildgban torténni, az nem az EU-ban torténik elsésorban.
Az egész vildgban is én most inkdbb azt érzékelem, hogy az EU az nem... szoval hogy
nem torténik semmi az EU-ban, ami ezt mondjuk segitené vagy Magyarorszdgot
kiilonosebben ki akarnd hiizni a csdvdbol. De ezek a kolcsonok azt hiszem mindenkinek
opciok. Nem gondolom, hogy itt bdarmi kiilondsebben torténne, de annyira nem ldtok
bele ezekbe a dolgokba, de én nem ldtom, hogy bdrmiféle dolog torténne, ami segitene
Magyarorszdgon.” (50 éves no, egyetem, élt kiilfoldon)

Azt nem nagyon tudom megitéini, de az EU-s pénzeknek biztos van szerepe abban,
hogy az autopdlydk kicsit gyorsabban épiilnek, meg hogy egy két nagyobb beruhdzds
megvalosulhat. De én azért gyanitom, hogy itt alapvetéen nem csak az EU-rol van sz0,
hanem egydltaldn tékebedramldsrol. Még taldn az EU-s pénzek annyibol segitenek,
hogy ha jol itélem meg, hogy az valamennyire fiiggetlen a gazdasdgi helyzetiinktdl, tigy
értem, hogy az ilyen kockdzati besoroldsoktol, egyebektol, amik a kockdzati tokét
vonzzdk vagy taszitjdak. Ettol taldn fiiggetlen, és ebbdl a szempontbdl nyilvdn pozitivan
befolydsolja a dolgokat. De szerintem igy is igy is, ha kicsi is, de piac vagyunk,
beruhdzni akar mindenki itt, legaldbbis hosszitdavon. Az biztos, hogy az olyan
nagyberuhdzdsok, ami jelenleg nem tudom hdny szdzalék EU pénzzel mennek, azok
biztos, hogy gyorsabban haladnak, mintha nem lennének ezek a pénzek. Es hdt nyilvdn
hogy ilyen szempontbol az az orszdg jdr rosszul, aki nagyobb befizeté. De mdsrészt
nekik is hosszitdvi érdekiik, hogy felzdrkoztassdak a keleti blokkot. Nem akarjdk, hogy
az osszes autojukat ellopjuk.” (40-49 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

»-.. De amikor arrdl beszéliink, hogy globalizdcio, meg szabadsdg, hadd ne mondjam,
hogy szabadon dramolhat ez meg az meg amaz, mindenféle. Még az is jo dolog, hogy a
toke is szabadon dramolhatna, meg dramlik is, de mi van most Magyarorszdgon?
Mintha a toke kikeriilne benniinket. Mintha kikeriilne...igen, nagyon sok téke bejott ide,
hdla az égnek, és nagyon sok munkahelyet is teremtett. De ez mdr megint nem a mi
témadnk, hogy miért megy odébb a toke egy orszdggal oddbb, mert a toke profitot akar,
és lehet, hogy ott tobb profitot tud...” (56 éves no, egyetem, utazott a volt szocialista
orszdgokba)

c) Az EU piacot szerzett

A gazdasidgi narrativdk egy specidlis esetében az EU kevésbé tlnik fel pozitiv
szinben, mely kontextusban Magyarorszdg passziv helyzetére tekintettel pusztan
elszenveddje a tagsdgnak. Ez a narrativa a tény megéllapitdsitdl a csaldodott attitlidokig
sokféle véleményt megjelentet, de itt tlinik fel egyediil a ,,mi kellettiink az EU-nak és
nem forditva” gondolat. Miutdn ez is gazdasdgi alapu, ez is az utilitarista narrativdk

sordba illeszkedik leginkabb.
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LAmiigy szerintem, ... hdt nem tudom, hogy most itt kinyiltak a piacok meg izé...hogy
ennek milyen elonyei vannak meg hdtrdnyai. A cégeknek jo volt, a nyugat-eurdpai
cégeknek, nyilvanvaloan nem véletleniil engedték meg hogy csatlakozzunk. Tehdt biztos,
hogy kiterjesztették ide még jobban. Még jobban hozzdk ide a cuccaikat. Es az tok jo.
Nekik. ... és mostandban néztem meg, mert akarok egy devizaszdamldt nyitni és
kutakodok igy a bankok koriil. Tehdt jo volt, mert a német meg az osztrdk meg az olasz
bankok idehoztak egy csomo lednyvdllalatot vagy kisbankot, és akkor... jo nekik, mert
nagyon behitelezték itt a magyarokat. Most jot kaszdlnak rajtunk... szoval nem tudom,
nem hiszem [hogy ez jo]... Szerintem a németek, a francidk, tehdt a nagyok
gazdasdgilag jol jdrtak, biztos, hogy jol jdrtak hogy Kelet-Europdt ki lehetett
gazdasdgilag akndzni... de tényleg nem tudom, gézom sincs hogy mi meg jol jdrtunk-
e?” (27 éves no, egyetem, sok helyre utazott Eurdpdn beliil)

LEs valaki mondta, hogy... nem hogy valaki mondta, hanem lehetett ezt hallani,
beszélgetések kapcsdn, hogy az Unionak kell a piac. A felvevdpiac. [...] Na most az
megint mds kérdés, hogy... osszetett kérdés, hogy na most behozzdk példdul a hiist
kintrél. Hogy az ndluk felesleges és itt akarjdk eladni, mert ilyent is lehet hallani, hogy
ndluk folosleg, csakhogy mi felvevopiac vagyunk” (56 éves no, egyetem, utazott a volt
szocialista orszdgokba)

»Ez ilyen... azt tapasztaltam eddig vagy azt gondolom, hogy amig kisebb volt, voltak a
tizenotok, akkor elkezdtek bovitgetni, akkor leginkdbb azért boviiltek, mert piacot
akartak szerezni. Bevessziik, ott van egy nagy teriilet, aztdn ide lehet vinni az drut, tehdt
ez a piacszerzésre megy a dolog,” (58 éves férfi, egyetem, mdr élt kiilfoldon)

7.5.2. Kelet-nyugat szembeallitas, emberek rossz attitiidje, értékvalsag

Eurdpa keleti és nyugati felének szembeadllitisa egy olyan narrativa, amely
egyrészt a gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek, masrészt az értékrendbeli
kiilonbségekre alapul. Mindkét esetben a kiilonbségek egy hierarchikus rendben
jelennek meg, ahol a nyugat a kovetend6 példa a fejletlenebb kelet szaméra. Ez gyakran
a torténelmi sajatossdgok, a szocialista mult felemlegetésével jar egyiitt. Ebben a
narrativdban az EU gyakran jelenik meg segitd, a fejletlenebb orszdgok ,,felemelésén”

munkélkod6 szerepben.

»Mindenki azt hitte, hogyha belépiink az Unioba, akkor minden milyen szép lesz, és
hogy minden milyen jo lesz, pedig ez nem miikddik szerintem. A nyugat-eurdpai
orszdgok annyiban kiilonboznek a kelet-eurdpai orszdgoktol, hogy ott is minden le volt
rombolva a vildghdboriiban. Na most annak vége lett, ok elore néztek, és gyeriink,
kezdjiink el épitkezni. Felépitették az orszdgokat, jo az életszinvonal tehdt eldre néztek
és dolgoztak. Na most a szocializmusban az volt, hogy 6k nem eldre néztek, hanem
oldalra néztek, mert mindenki ellenség volt. Azt figyelték, hogy ki akar nekiink drtani, és
ez dital megdllt a fejlédés. Es az emberek megszoktdk azt, hogy nem elbre néziink, és
nem osszefogunk és dolgozunk, hanem csak lassii viz, lassu dlloviz. Semmi, majd a nagy
vezérek megmutatjik, majd 6k megcsindljdk nekiink, mi csak vagyunk. Es az a fajta
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porgés, ami a nyugat-europai orszdgokban van, ez nem mindenhol van meg. [...] Azt
akartam ebbdl kihozni, hogy ilyen szemléletbeli kiilonbség van a nyugat-eurdpai
orszdgok és a kelet-eurdpai orszdgok kozott. Szoval nagyon ldtszik, ez a negyven
valahdny éves szocializmus. Persze lehet ldtni minden vdrosban, minden kelet-eurépai
orszdgban, hogy szépen felijitottdk a fétereket a vdrosban, de igazdbdl az csak egy
kirakat, az semmi. Az emberek ugyanolyan szegények. Megszoktdk azt... én azt szoktam
mondani kiilfoldieknek, hogy... sokan azt halljdk a kiilfoldiektol, hogy sokan visszasirjdik
a szocializmust, hogy akkor minden nagyon szép és jé volt. En azt szoktam mondani,
hogy azért volt minden szép és jo, mert egy dtverés volt. A szocializmus mutatni akarta a
nyugatnak, meg Amerikdnak, hogy nincs munkanélkiiliség, és ha volt egy kis cég...
profitot termelt és fejlodott, ... elérte ... szdz embert, és szdz ember végezte el hiisz
ember munkdjdt. Es akkor az embereket egymillian ..., és persze most sokan
szenvednek attél, hogy 40 éve alatt megszoktdk ezt a laza kis semmittevést. Es ez az
dtverés része, hogyha szdz ember csindlja hiisz ember munkdjdt, akkor veszteséget
termel, ezt persze az embercknek nem mondtdk, hanem ezt az dllamférfiak szépen
egymds kozott elrendezték gy, ahogy, és akkor ez lett a végeredménye, hogy
eladosodott az orszdg. Na most ezt még sokan, foleg az iddsebbek, még mindig nem
ldtjdk dt, csak arra emlékeznek, hogy jaj, de jo volt régen, nem kellett annyit dolgozni,
vagy akdrmi, tényleg mindenki ..., de ez csak dtverés volt, csak sokan nem ldtjdk. Nem
alakult ki benniik az a tudat, hogy sajdt magamért dolgozok, és igy tovdbb.” (35 éves
férfi, kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

, Hdt az EU-nak kellene, hogy szerepe legyen ebben, még a sajdt torvényeit, amelyeket
megalkot, igenis rdkényszeritse a kiilonbozé orszdgokra, hogy azokat a torvényeket
betartsa, és a megfeleld torvényeket meghozza Magyarorszdgon is meg Romdnidban is.
Mert ezek egy ido6 utdn nyilvdnvaloan dt fogjdk alakitani az emberek gondolkoddsdt, ha
el is vdrjdk téliik. Es ha nem teszik meg, az biintethetd lesz. Erted? Mert ha bdrmit
megtehetek... jo ott a torvény, de azt csindlok, amit akarok, gy értelmezem a torvényt,
ahogy akarom. Hidba van oktatdsi torvényiink, ha egész mdsképpen értelmezem én,
mint mondjuk a vdrosi jegyzé. Es nem érdekli, hogy az oktatdsi térvényben mi van, mert
& egészen azt gondolja, hogy & ezt most igy fogja értelmezni. Erted? Addig nem lesziink
europai polgdr, amig tényleg azt csindlunk, amit akarunk, és nem vessziik figyelembe
milyen elvdrdsok vannak mondjuk életformdban, életvitelben és egyebekben... Igen
vannak olyanok. Akik eldrébb vannak abban, hogy eurdpai polgdrok legyenek. En
mondjuk Anglidt meg Hollandidt én kifejezetten azt gondolom, hogy 6k sokkal el6rébb
tartanak ebben. Anglia ugyan kezd egy kicsit visszaesni ebben,... mert hogy
érvényesiteni azokat az értékeket, amik ott mdr voltak. Mert jo, a monarchidt meg
fogjdk tartani, és nyilvdnvaléan nem fognak teljes egészében dtalakulni, dehogy vannak
olyan értékek, a politikai korrektséget, a diszkrimindciot felé tett erdfeszitésekkel mdr 10
évvel ezeldtt is messze eldttiink jdrtak. Es a fejekben alakultak dt a dolgok. Ott nem
lehetett szexista megjegyzéseket tenni, hogy mittudomén a fiiinak nem illik rozsaszin
kispulcsit adni, vagy ilyesmi. Hdt figyelj, kiebrudaltak onnan téged, mert szexista vagy.
Vagy egy fiinak illik megszerelnie egy asztalt. Ilyent nem lehetett mondani. Tehdt a
fejekben vannak vdltozdsok, amik Magyarorszdgon még nem torténtek meg. De hdt mi
még nagyon nem régen vagyunk, hdny éve, négy éve vagyunk Unidsok. Otodik éve lesz.
Ez nem elég szerintem ahhoz, hogy a fejekben vdltozds legyen. Addig meg nem. Ha
azokat az értékeket nem tudod dtvenni, ami egy ilyen nagycsalddra vagy Unids
csalddra, vagy egy eurdpaisdgra lehetne mondani, addig nem.” (50 éves no, egyetem,
élt kiilfoldon)
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Ez a narrativa olykor tavolité diskurzus részeként jelenik meg, melyben a
beszEéld kevésbé villal kozosséget a fejletlen kelettel, de mds esetben egyértelmili a
tobbes szdm elsd személy haszndlata, s ez esetben egyfajta kisebbségi érzés is
megmutatkozik a nyugattal szemben. Ez 6sszhangban van Melegh Attila a kelet-nyugat
,»lejtd” elméletével, ahol az identitdsok rendezddnek hierarchikus rendbe (Melegh

2006).

oHdt az EU az... a jobbik része, Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg 50 évvel
elottiink jdr a fejlettségben. Na most mi mit csindlunk? Mi az eldszobdjukat sem
soporhetjiik ki ...” (66 éves nd, 8 dltaldnos, a szomszédos orszdgokba utazott)

,Hdt nehéz helyzetben lennék, mert nagyon rosszat nem szeretnék mondani azokrdl,
akik kozott élek, és ahol élek, de azért azt gondolom, hogy eléggé osszehiizhatndnk
magunkat. Szoval elég sok szégyellnivalonk van. Nekem az az érzésem, hogy mdr-mdr
az egész orszdgban egy csomo embernek, hogy amig tigymond a keleti blokkhoz
tartoztunk a balkdnhoz, akkor oda nagyon nyugatiak voltunk, és most, amikor kicsit
nyugatabbra tartozndnk, vagy tartozhatndnk, akkor meg kideriil, hogy mennyire
balkdniak vagyunk. Korrupcio, az a stilus, ahogy az emberek egymdssal viselkednek, a
megbizhatatlansdg, a kimondott szonak nincsen igazdn... Nincs mogotte semmi. Nem
lehet rd épiteni, hogy akkor ez iigy lesz, ha uigy mondtdk, 1igy beszéltiik meg. Igazdn
bajban lennék, hogy mit mondjak, nagyon furcsdn érezném magam egy ilyen kérdés
hallatdn.” (36 éves no, szakkozépiskola, nem nagyon utazik)

Ugyanakkor ez a narrativa nem feltétleniil jelez egyiranyd viszonyrendszert,
amelyben Eurépa keleti fele felzarkézik a nyugatihoz. Erdekes médon ez tgy is
megjelenhet, hogy milyen negativ hatdsokkal jar, amikor a kelet megjelenik nyugaton.
A kovetkezd szovegrészletben is emlitett ,balkan” jelzd 4ltaldban negativ
jelentéstartalommal bir, amely az egyéni értékekre, gondolkoddsmoédra és viselkedésre
vonatkozik, kelet-nyugati 0sszehasonlitdsban jelenik meg, s amelyet Magyarorszdgnak
el kell keriilnie. A ,balkdn” kifejezés jellemzoen nem foldrajzi értelemben, hanem

jelzoként miikodott a beszélgetésekben.

,Elég rosszat tett Anglidnak az EU egyébként, mert azdta totdlisan...mert addig
valamilyen szinvonalat... addig lehetett ldtni, hogy ott az angol kirdlynd meghatdrozza,
tartdsa van az embereknek, szabdlyok szerint élnek, tudjdk, hogy a szabdlyok fontosak
ahhoz, hogy mdsok is boldogulhassanak, hogy ne csak ok. Kezdve azon, hogy sorban
dlltak a buszndl. Ez igy igy eltint totdlisan. Bedramlott a sok kelet europai ott
egyszertien Londonban kdoszt csindltak. A sok lengyel, a csehek, a magyarok...abszoliit
semmi... még kordbban taldn... de ezt ilyen kiilséségekben lehet inkdbb ldtni, hogy a
metrén példdul egy oldalon kell dllni a lépcsén, mert a mdsik 1épcsé a futé. Es ezt taldn
még tartjdk, de manapsdg még az is észrevehetd is hogy nem, mert Magyarorszdgon
sincs ilyen szabdly, ott pedig ez egy kimondatlan szabdly igazdbdl, hogy ezt igy kell
csindlni és mindenki alkalmazkodik hozzd. Es a buszra mdr kaotikusan dllnak sorba az
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emberek, nincs mdr az a sorbadllds, ami volt a kilencvenes évek elején, amikor én ott
voltam. Metrén sem. Es minden, ldtni, hogy a szabdlyok betartdsa egyre inkdbb kezd
felbomlani ilyen szempontbdl is... En azt gondolom, hogy ez a bevindorléknak
koszonhetd. Szoval hogy egy olyan kultiirdt hoztak be kelet-eurdopdbol, ami inkdbb a
balkdni kultiira. Hogy nem tartunk be szabdlyokat, azt csindlunk, amit akarunk, és
kiilonben is jogunk van bdarmihez, hiszen segitsenek rajtunk, azért vagyunk itt.” (50 éves
no, egyetem, élt kiilfoldon)

A kelet-nyugat narrativa ilyen médon EU-hoz vald pozitiv hozzdéllast hordoz,
amely a fejlett nyugat megtestesitdje, emellett egy eurdpai torésvonalra hivja fel a
figyelmet. Miutdn nem kizar6lag gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségekre alapoz, hanem
értékbeli és attitlidbeli kiilonbségekre is, valamint ezeket egy hierarchidba rendezi, ez a
narrativa kevésbé utilitarista, inkdbb szimbolikus jellegli. Ugyanakkor azokndl az
interjialanyoknadl, akik ezt a narrativat hasznéltdk, Eurépa foldrajzi értelemben vett

aspektusa is megjelent.

7.5.3. Magyarsag

A magyarsig narrativa sok interjialany esetében azonnal megnyilvanult, ahogy
az Europai Unid kérdéskore elOkeriilt. Ez a narrativa sokkal kevésbé utilitarista, mint a
kordbbiak, a nemzeti biiszkeség €és magyar identitds vonatkozdsa miatt inkdbb
szimbolikusnak tekinthetd, s ennyiben Magyarorszag helyét keresi az Eurépai Union

beliil.

»Meg hdt ez a mdsik része, ez is a torténelmi Magyarorszdg vonatkozdsa, hogy a
magyarok itt harcoltak a tordkkel, Habsburggal, mindenkivel, addig téliink nyugatra,
szépen elvoltak, aztdn szépen gyarmatositgattak. Igy elvoltak, mint a befétt... J6, ott is
voltak hdboriik egymds kozott, de alapvetden nem olyan hosszitk, mint voltak
Magyarorszdgon, akdr egy tatdrjdrds, akdr egy torok, és egy Habsburg elnyomds.
Lehet, hogy egy kicsit rosszmdju vagyok, vagy valami, de szerintem Magyarorszdg
vdrhatna valami kis, hdt nem konkrétan kdrpdtlds, de valami, minimum megemlitést,
hogy figyelni arra, hogy megdllitottunk, az, hogy Magyarorszdg foldrajzilag pont
Eurépa kozepén van, és itt akdrmilyen hoditds volt, itt keresztiil-kasul jott-ment
mindenki, mert foldrajzilag kozépen van, és jol jdarhato szakasz, és erre igazdbol sok
energidt forditottunk. Nem konkrétan az volt az elsé cél, igazdbol, hogy Eurdpdt
megvédjiik, nyilvdn a sajdt dolgainkat megvédjiik, de kozvetve igazdbol Europa is meg
lett védve ez dltal. Most nem tudom, hogy ezzel Eurépa mennyire van tisztdba, hdt, nem
tudom..., biztos, szoval igy a magyar agy, a magyar gondolkodds, szoval szerintem
sokkal tobb, mint a mai Magyarorszdg mutat most. Nem az, hogy mennyi Nobel-
dijasunk van, meg, hogy milyen felfedezok voltak régebben, hanem amit a mai, 2009-es
dllapot mutat, szerintem anndl sokkal t6bb van ebben az orszdgban, csak valami nem
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miuikddik. Most ezt nem tudom igazdbol, hogy ez csak kormdnyzati hiba, vagy unios hiba
is, vagy nem hiba, jogszabdlyok, vagy nem tudom, ezeket nem ldtom dt. Igazdbdl ezt
nem is mondjdk, nem tudom, hogy ezek a szabdlyozdsok mennyire befolydsoljdk. Az
mindenképpen nagyon negativ vdltozds, hogy meg van kotve az embernek a keze az
dltal, hogy nem tudnak elére nézni a jovobe, mert nincs pénz. Abba a falba iitkozik
mindenki, hogy, én is, amig nem hajoztam abba a falba iitkoztem, hogy csindltam ezt, de
nincs pénz.” (35 éves férfi, kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

A nyugati felsObbséget hangsiilyozd narrativikkal szemben ez az
egyenrangusagot hangsilyozza, s er6sen érzelmi alapd. A magyarsag metanarrativihoz
kapcsolhaték a késobbiekben kifejtett magyarsag, eurdpaisiag, és az EU-hoz vald
viszony kérdéskorei, ugyanakkor ez a narrativa sem teljesen egyértelmii az EU-hoz valé

viszony pozitiv vagy negativ jellege tekintetében.

7.5.4. A belpolitika megitélése: rossz politikai elit, korrupcio

A magyar politikai elittel valé elégedetlenség, a korrupcidéval kapcsolatos
narrativdk a belpolitikai rendszerbdl kiindulva alkotnak az EU-r6l véleményt. Ilyen
moédon az ezeket hangsulyozd diskurzusok éltaldban egyfajta csalddottsagot tiikroznek
az EU-val kapcsolatban is. Erdekes médon, a belpolitikai rendszerbdl valé kiindulés
olyan ,kozelitd” tényezd, amit az EU, Eurdpa kérdéskorének bonyolultsiga okdn
haszndlnak az emberek (Anderson 1998), s valoban, az alacsonyabb kognitiv

er6forrasokkal, iskolai végzettséggel rendelkezd interjialanyok korében jellemzobb.

., Elmentem, egymagam. A csalddom tobbi tagja nem jott el, mert pont a kidbrdndultsdg
miatt. Sajnos. De én elmentem, mert éreztem, hogy el kell menni. Nekem szavazati
jogom van, és akkor megyek. Es igennel szavaztam egyébként, hogy jé lesz nekiink.
Ugyanakkor én ezzel az Eurdpai Unioval azt ldtom, hogy lehetne nekiink jo, vagy jobb...
de mégsem. Mert a mi kormdnyunk itt Magyarorszdgon nem ugy viszonyul, hogy az
emberek érezzék azt, hogy megérte, hogy jobb nekiink, hogy beléptiink. Ugyhogy én
ebben is csalodtam. Ebben is csalodtam, hogy unio tagok lettiink.” (50-59 éves férfi,
ipari iskola, nem utazik)

»Szdmitottam némi vdltozdsra, nem igazdn érzékelheto... Szoval én szdmitottam, hogy
elobb be fog jonni az eurd, én azért gondoltam, hogy van olyan a kormdnyunk — biztam
még akkor benniik jobban — hogy tesznek érte igazdndibol valamit, de nem igazdn
tesznek szerintem. Maga a kormdny sem, az ellenzékek sem, egyik sem. Nagyon hiizunk
széjjel.” (41 éves no, 8 dltaldnos, keveset utazott)

Ezek a narrativdk els@sorban szimbolikus jellegiiek, mert a politikai elitben vald

csalddast vetitik ki az EU-val kapcsolatos hozzaallasukra, ugyanakkor némely esetben
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megjelennek konkrét gazdasdgi jellegli érvek is, amennyiben arrél van szd, hogy
korrupcié miatt tlinnek el a Magyarorszagra érkez6 EU-s timogatésok, illetve a politikai

elit rossz érdekérvényesitd tevékenysége miatt esik el bizonyos elonyoktol.

7.5.5. A csatlakozas megitélése
a) Tartozni kell valahova, egy kozosség szerepe

A csatlakozdssal  kapcsolatos  narrativdk  sordba  tartoznak — annak
sziikségszertiségét hangsilyozo narrativak, melyek a kozosség szerepét, az odatartozist
helyezik elotérbe. Ezek egyrészt utilitarista médon értelmezett sziikségszerliségbdl
indulnak ki, amely foként a Magyarorszdg ,kis dllam” és ,nincs mdas vdlasztisa”

érveken alapul.

sye.. €5 2004-ben jott ez, hogy EU-csatlakozds. Tehdt én azt mondom, hogy... hatalmas
nagy elény, meg a mdsik, hogy Magyarorszdgnak — megint politizdlok — de nem is volt
mads lehetosége. Tehdt valahovd muszdj tartozni.” (42 éves no, egyetem, hatdron tili
magyar)

,Azért, mert az biztos, hogy a lehetoségét meg kell adni. Egy ilyen kis orszdg egyediil
nem tud, nem képes boldogulni. Ha most azt veszed, hogy szovetkezhetsz nagy és gazdag
orszdgokkal, akik hatalmon vannak, és megnyerheted a tdmogatdsukat, vagy
megprobdlsz egyediil fennmaradni gy, hogy koriilotted majdnem mindenki csatlakozik
vagy csatlakozott, akkor hiilye leszek kimaradni beldle. Tulajdonképpen til sok
vdlasztdsunk nem is volt ebben a témdban. De most mit kezdenénk magunkkal?” (28
éves feérfi, kozépiskola, Europdban utazott)

Masrészt ennek a narrativdnak szimbolikus jelentése is van, amennyiben a
kozosség szerepét hangsilyozzak az orszdag formdalodasanak, fejlodésének és a
kolesonos segitségnyujtas jegyében. Ez utdbbi megkozelités gyakran ott fordult eld,
ahol nem tudtak konkrét érveket felsorakoztatni, s gyakran ,,nem tudja” vélemények,

vagy kevéssé informalt, de Magyarorszag EU-tagsdgat pozitivnak tekintd attitlidok

kisérték.

. En oriiltem, amikor csatlakoztunk az EU-hoz. Es tdmogattak teljes mértékben. Es hdt
biztos, hogy abbol hogy tagok lehettiink, csak elonyiink lehet. Minél tobben vagyunk,
csak tudjuk egymdst tdmogatni, segiteni... En azt gondolom, hogy egy kizisség
formdlja az embereket, és magdt az orszdgunkat is formdlja. Mint egy bardti tdrsasdg is
felemelheti vagy lesiillyesztheti az embert, attdl fiigg, hogy milyen bardtokat vdlaszt. Es
egy kozisség formdlo ereje... formdld ereje van egy kizosségnek, én azt gondolom. En
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azért gondoltam, hogy ez csak jo hatdssal lehet.” (65 éves né, kizépiskola, utazott mdr
Eurdpdn kiviilre is)

b) A csatlakozas idején felkésziiletlenek voltunk

A csatlakozassal kapcsolatos narrativik egy egyértelmiien utilitarista vagy
pragmatikus vonaldban azok a vélemények dllnak, melyek Magyarorszag
felkésziiletlenségét, a csatlakozds elhamarkodott voltat, a rossz érdekérvényesitést
hangstilyozzdk. Bizonyos esetekben az emberek felkésziiletlenségére, maskor a politikai
elit rossz érdekérvényesitd tevékenységére, vagy az orszag gazdasigi fejletlenségére

helyezik a hangstilyt.

... most silyos dolgot mondok ki. De én azt mondom, hogy még mi sem voltunk érettek
2004-ben ahhoz hogy csatlakozzunk. Es ha azt mondom neked, hogy Bulgdria meg
Romdnia, mikor hallatszott hogy... én azt mondtam volna, hogy ahogy mi nem voltunk
érettek, onekik is még néhdny évet kellett volna... Ugy érzem, hogy ndlunk még a
vadkapitalista dolgok vannak. Tehdt hogy fogalmazzam ezt meg neked.
Vadkapitalizmus, amikor van egy olyan, hogy ember embernek farkasa, hogy van egy
ilyen kozmondds... Tehdt maguk az emberek sem voltak felkésziilve...tehdt erkolcsileg,
szellemileg...egydltaldn az embernek a...tehdt az emberi meggondoldsok, az emberi
hozzddllds, az emberi...érzelmek...még nem voltak eléggé érettek, ahhoz hogy...nem
voltunk eléggé felnéve. Nem tudom ezt neked...tehdt mintha még ndlunk is olyan
balkdnias tiinetek lettek volna, magdban a tdrsadalomban, meg ez a
vadkapitalizmus...tehdt én azt gondolom, hogy az uniéban a régi tagorszdgok azok akdr
mdr Otven vagy szdz évvel elobbre jdrtak ndlunk, mindenféle szempontbol. Fejlettségben
az emberi, tdrsadalmi, mindenféle fejlettségben, egy otven- szdz évvel eldttiink jdrtak.”
(56 éves no, egyetem, utazott a volt szocialista orszdgokba)

,--. de, ha arrol beszéliink, hogy az Unié... persze, én azt mondom, hogy hatalmas nagy
elony, csak én megint azt mondom, hogy ez megint csak politika, hogy az Unids
csatlakozdskor ott kellett volna bizonyos olyan dolgokat, ami védi a sajdt orszdgomnak
a... érdekeit vagy bdrmit. En csak egy példdt szoktam ilyenkor felhozni, hogy amikor
akkor éjszaka Magyarorszdgon ilyen csinnadratta satobbi, a lengyelek pedig egész
éjszaka arrol tdrgyaltak, hogy a mezégazdasdgi vonalon mi az, ami sajdtjuk és nem
engednek abbol, hogy unios szabvdny jojjon be, mert 6k azt a sajdtjukat megvédik.” (42
éves no, egyetem, hatdron tili magyar)

»Na most az EU, mondjuk én eldszor amikor kitaldltdk, hogy lépjiink be, akkor nagyon
mérges voltam, mert miért kéne belépniink, ha sehol nem vagyunk. Es akkor miért
segitene nekiink, ...mert valahol meg kellene hiizni egy hatdrt, hogy tessék azok lépjenek
be, akiknek van a hdtuk mogott valami, fel tudnak valamit mutatni. Hdt ugye ndlunk
nem igen volt, de azért beléptiink. De most mdr nem bdnom, mert ebben is bizom, hogy
taldn valamikor utolérjiik magunkat, meg a ldanyom akkor nem tanulna kiilfoldon, ha
nem lenne EU orszdg Magyarorszdg.” (62 éves nd, kozépiskola, jdart mdr kiilfoldon)
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»Szoval, én ugy gondoltam eldszor naivan, hogy eldszor erdsodjon meg Magyarorszdg,
és akkor lehetne persze csatlakozni az Uniohoz, megtartva a sajdt nemzeti dolgait, mint
ahogy minden Nyugat-Europai orszdg megtartotta a sajdt nemzeti dolgait, akdr ipar,
akdr mezogazdasdg, na most Magyarorszdgon ez nincs megtartva szerintem. Szoval,
most egyeldre 1igy néz ki, hogy rossz lora tettiink, vagy nem tudom.” (35 éves férfi,
kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

Mivel ez a narrativa altaldban gazdasagi szempontok mentén hangsilyozza,
hogy Magyarorszag a csatlakozéssal rosszul, vagy nem elég jol jart, ezek a narrativdk a
csatlakozas megitélésének egy utilitarista szempontjat helyezik elotérbe. Ugyanakkor az
EU megitélése szempontjabdl ez pozitiv hozzaallast, csalodottsdgot, de egyfajta

pragmatikus hozzaallast is tiikroz.

¢) A bévitéssel elveszti az EU exkluziv jellegét

A csatlakozdst mindezeken tdl lehet szimbolikusan is megitélni. Az utilitarista
érvek és a szimbolikus csalddottsidg egyvelegét adjdk azok a narrativdk, amelyek az EU
legutébbi két bovitési hullimaval foglalkoznak. Ezek utilitarista érveket sorakoztatnak
fel, de mégis ott van a sorok kozott az a szimbolikus jellegre visszavezethetd
csalddottsdg is, amely abban &ll, hogy az olyannyira Ohajtott EU egyszer csak
elveszitette exkluziv jellegét azzal, hogy tomegesen csatlakoztak a volt szocialista

orszagok.

., Hdt szerintem ez mdr til nagyra dagadt, ez a... csapat itt, amit EU-nak hivunk. Nem
véletlen, hogy volt ott az a Nyugat- Europai rész, szerintem ok elvoltak, és akkor mi meg
tepertiink, hogy bekeriiljiink. Es most bekeriiltiink... Es taldn egy mdzlink van, hogy nem
engedték a forintot bedélni. Nem tudom. Lehet, hogy Izland nem csatlakozott és ok
rosszul jdartak. De amiigy ez...amugy... nem tudom, ugy képzelem ezt, hogy mint ami
Olaszorszdgban van. Hogy az észak puffok a délt eltartjik és az nekik mennyire rossz,
és elobb utobb szét fognak szakadni, annyira nagy a kiilonbségek, meg fesziiltségek
vannak, hogy nem fogjik a végtelenségig eltartani a szegényebb részeket...meg nem
tudom, hol van még ilyen. Nem tudom hogy Németorszdg két fele kozott van-e akkora
kiilonbség. Régen voltam, meg nem tudom, a németekhez nem értek. De nem tudom, én
most azt érzem, hogy nem fognak minket a végtelenségig eltartani... Szerintem a
németek, a francidk , tehdt a nagyok gazdasdgilag jol jdartak, biztos hogy jol jdartak hogy
Kelet-Europat ki lehetett gazdasdgilag akndzni....de tényleg nem tudom, gozom sincs
hogy mi meg jol jartunk-e? Ha mondjuk, ezeket a fejlesztéseket kihaszndlndnk, és nem
az lenne még mindig, hogy szedjiik le a pénzeket, aki amit elér és tud azt elteszi, és
akkor nem marad pénz semmire a végén, akkor mi is jol jdrtunk volna. Mert nem
hiszem, hogy egy metrot ennyi ideig kellene épiteni...Meg a pécsi dolgokat sem hiszem,
hogy ennyi ideig kellene csindlni. Es amiigy meg jol jartunk volna, hdt most Pécsbdl is
tok jot lehetett volna kihozni, ami persze még sikeriilhet. Meg ugye csindlhatunk egy
metrot, meg ugye van ez a ...Budapestet is jol rendbe lehetett volna hozni, mert ide is
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kellett volna egy villamos. Podmaniczky terv is egy EU-s cucc, hogy vinnék le a
villamost, meg a nulldst. Ha ezt mind csindlndnk meg haladndnk, mert ennyi idd alatt
meg lehetne csindlni, de még igy is jol jartunk szerintem.” (27 éves nd, egyetem, sok
helyre utazott Europdn beliil)

Az EU is hirtelen megnovekedett, és kezd szétpukkanni, mint egy lufi. Nem tudom, még
el6szor nagyon optimista voltam az EU-val kapcsolatban, csak volt bennem egy torés
akkor, amikor az elso varidcio az volt, hogy Lengyelorszdg, Csehorszdg, és
Magyarorszdg fog eldszor csatlakozni, mert a, mert gazdasdgilag ok dllnak iigy. Na
most tortént valami, és hirtelen még 10 mdsik orszdg is hozzdnk csatoltak, és akkor most
nem lehet tudni, hogy mi volt a hdttérben, nem mondjdk, hogy mi volt a valédi ok,
nyilvdn, hogy ha az volt az elsé ok, hogy gazdasdgilag csak mi dlltunk gy, a tobbiek
meg nem, és mégis hozzdnk csaptak, vagyis az EU-hoz csaptdk a tobbi orszdgot. Szoval,
hogy itt van bennem egy nagy bizonytalansdg, hogy akkor ...” (35 éves férfi,
kozépiskola, szerte a vildgon utazott)

Ilyen médon ezek a narrativdk mind szimbolikus, mind utilitarista elemeket
hordoznak, s az EU-hoz valé hozzaillas szempontjabdl egyfajta pragmatikus vagy
csalddott hozzaallast tiikkroznek.

A kovetkezd tablazat (7.3. tdbla) az eddig ismertetett metanarrativak
eléforduldsat mutatja az egyes mélyinterjuk esetében, valamint azt, hogy mennyiben
tekinthetdk ezek utilitaristdnak, illetve szimbolikusnak, és milyen EU-hoz val6 viszonyt
fejeznek ki. Az egyes interjik abbdl a szempontbdl is besorolhaték, hogy milyen volt az
interjialany domindns viszonya az EU-hoz (utilitarista/ szimbolikus), illetve milyen volt
a domindns hozzaallasa — némely esetben tobb ilyen is megjeldlésre keriilt. A lelkes,
pozitiv hozzaallas altaldban a pragmatikus, vagy a ,nem tudja, nem ért hozzd”

hozzaallasokkal egyiitt jelent meg, s a tisztdn szimbolikus jellegii viszony, valamint a

tisztan szimbolikus jellegii narrativa is kevesebb volt.
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7.3. tdbla: Az egyes metanarrativdk eloforduldsa a 20 mélyinterjiiban

Metanarrativa altal

kozvetitett
Interjuk | Metanarrativa | hozzaallas az EU-
szdma jellege hoz
Osszesen 20
Hozzaallas lelkes/ pozitiv 10
praktikus/ pragmatikus/ sziikségszerti 12
aldozat/ negativ 2
csalédott 4
Nem tudja, nem ért hozza 4
Metanarrativa | Gazdasdgi | gazdasdgi valsag 19 | utilitarista pozitiv/ negativ
globalizacid 8 | utilitarista -
piacot jelentiink 7 | utilitarista/ sziikségszerti/
szimbolikus | negativ
Kelet- Kelet-nyugat dltaldban 11 | szimbolikus/ | pozitiv
nyugat utilitarista
emberek rossz attitiidje/ 8 | szimbolikus | pozitiv
értékvalsag
Magyarsag 7 | szimbolikus | -
Belpolitikai | politikai elit rossz 8 | szimbolikus/ | csalédott
tér utilitarista
korrupci6 7 | szimbolikus/ | csalédott
utilitarista
Csatlakozds | tartozni kell valahova, 6 | utilitarista pragmatikus/ pozitiv
kozosség
felkésziiletlenek voltunk 5 | utilitarista pragmatikus/
pozitiv/ csalédott
bovitéssel elveszti 5 | szimbolikus/ | pragmatikus/
exkluziv jellegét utilitarista csalddott
Jelleg Utilitarista 12
Szimbolikus 6

A tablazatbdl jol lathatd, hogy szdmos narrativa vegyesen tartalmazott utilitarista

és szimbolikus elemeket, de tobb volt a tisztan utilitarista narrativa (4), mint a tisztan

szimbolikus (2), és ezek gyakrabban is fordultak eld, mint a szimbolikus jellegiek. Az

egyes metanarrativdk, az EU-hoz valé hozzdilldis és a viszony jellege kozti

Osszefiiggések vizsgalatira egy hierarchikus klaszterelemzés késziilt. Ez ugyan nem az

egyes narrativak kozotti direkt Osszefiiggéseket tarja fel, de megmutatja, hogy egy

valaszadé éaltaldban mely narrativdkat haszndlta egyiitt az EU-val, Eurdpaval

kapcsolatos gondolatainak kifejtésére.
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7.1. dbra: Az egyes metanarrativdk osszefiiggései (Hierarchikus klaszterelemzés
dendrogramja )’

gazd. valsag :l—
EU:utilitarista

szilkségszerd

Kelet-Nyugat

globalizdcid

korrupcid

rossz elit

nem felkészilt
EU felhigult
EU: csalddott | —

tartozni kell

EU: negativ
EU: lelkes |
piac kellett

magyarsag |
értékek/attitdd
EU: szimbolikus

EU: nem tudja

Average Linkage - Within Groups, Jaccard tdvolsdg

Osszességében elmondhaté, hogy a gazdasdgi vélsdggal kapcsolatos
metanarrativikat haszndlok 4ltaldban az EU-csatlakozasnak sziikségszertiségét
hangstlyoztdk, s az EU-hoz val6 viszony dominéns jellege utilitarista volt. Szorosan
egylitt jart még a csalddott attitid a ,tartozni kell valahova” metanarrativakkal.
Ugyanigy a korrupcidval és az elittel vald elégedetlenség is gyakran fordult el6 egyiitt,
mig a magyarsidggal kapcsolatos metanarrativdk esetében az ért€kvalsidg is megjelent.
Erdekes médon a ,,piacunk kellett” metanarrativa és az EU irdnti lelkesedés is egyiitt
jart — ez az Osszefiiggés esetleg visszavezethetd arra a megallapitasra, hogy a pozitiv

attitidok esetében kevés érv jelent meg. A kevés érv kevésbé dtgondolt véleményekre

Az alacsony esetszdm miatt szdmos klasztermegoldas kertilt kiprébaldsra, s noha léteznek stabil
Osszefiiggések Osszességében, egyiitt jaré metanarrativa parok, ez a struktira elég valtoz6. Az
agglomerativ hierarchikus klaszterelemzés az eredeti valtozokat vonogatja ossze 1épésrdl 1épésre attol
fiiggben, hogy milyen tdvolsdgra vannak egymadstol a kialakul6 valtozok és klaszterek. A slirlibben egyiitt
eldéfordulé valtozok a dendrogramon hamarabb keriilnek 6sszevondsra. A Jaccard index bindris valtozék
kozotti tdvolsdgot szaimol oly médon, hogy két valtozd kozott az egyezd 1-es halmazdnak elemszamét
osztja el a nem egyezd 0-1 vagy 1-0 halmazok elemszamaval (Finch 2005). Az ,,average linkage”
modszerrel torténd klaszterelemzés sordn a két klaszter kozotti tdvolsagot a két klaszter minden tagjanak
a masik klaszter tagjaitdl mért atlagos tdvolsdga adja meg — s az igy szdmolt tdvolsag alapjan keriil
Osszevondsra az a két klaszter vagy valtozd, amelyeknél ez a tdvolsdg a legkisebb.
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utalhat, s ezekben az esetekben az érvelés és az EU-hoz valé viszony nem konzisztens
és ellentmonddsos jellegét mutatja ennek a két diskurzusnak az egyiitt jarasa.

Emellett a domindnsan utilitarista, illetve szimbolikus viszonyok jol
elkiiloniilnek a haszndlt metanarrativik tekintetében is. A magyarsig, az értékvalsiag a
kordabban ismertetetteknek megfeleléen inkabb egy szimbolikus megkozelitésbe illik,
csakiigy, mint a pozitiv vagy a ,,nem tudja, nem ért hozzd” attitidok, ahol az érvek
hidnya miatt fordulhatott valaki inkdbb egy szimbolikus diskurzushoz. Az is latszik

azonban, hogy a domindnsan utilitarista viszonyok esetében tobb a rendelkezésre alld

metanarrativa az EU-rdl, Eurépardl val6 vélemények kifejezéséhez.

7.6. Euroépaisag és magyarsag, az EU-hoz, Eurépahoz val6 személyes

viszony

A disszerticié témdja, hogy vajon az emberek utilitarista vagy szimbolikus
moédon kotddnek-e Eurdpdhoz, illetve az EU-hoz, mely kérdéskornek egyik elemeként
jelenik meg az eurdpai identitds és annak a nemzeti identitdshoz vald viszonya. A
kvantitativ elemzések kiegészitéseként ennek megfelelden az eddigiek soran attekintésre
keriiltek a kiilonbozd EU-val, Eurépdval kapcsolatos narrativdk. Ebben a fejezetben
nem a narrativak, kognitiv viszonyulds, mint az emociondlis viszony, hanem a k&todés
jellege lesz a legfontosabb kérdés, amely mar az identitas, identifikacié témakoréhez all
kozel. Az eurdpai identitds elméleti attekintését tartalmazé fejezetben mar emlitettem,
hogy az eurdpaisidg szimbolikus viszonyt jelent az EU-hoz, Eurépahoz. Emellett az
identitas kiillonb6z6 aspektusai, a civil és a kulturalis alapd kotédések is attekintésre
keriiltek a nemzeti €s eurdpai kdtodések kozti osszefiiggésekkel. Ezeket a kérdéskoroket
jarom most koriil a mélyinterjik tapasztalatai alapjan. Az identitds elméleteinek
attekintése sordn mdar emlitettem, s az interjuk sordn fel is meriilt az eurdpaisdgnak, s

sz€lesebb értelemben véve az identitasnak a relativ szitudci6- €s kontextusfiiggo jellege:

,Es akkor pont ezen gondolkoztam hogy igen, nekem Eurdpa az Eurdpa, mert Eurdpa
kizpontii vildgban néttem fel. Meg az oktatds is minden Eurépa kozpontii volt. Es ugye
ha megkérdeziink egy amerikait, egy csomoé nem is tudja, hogy Eurdpa az egy orszdg”
(27 éves no, egyetem, sok helyre utazott Eurdpdn beliil)

,...de azért azt mondom, hogy azért inkdbb az van, hogy europai szemmel, hogy
europai ember szemével kicsit mdsképp ldatjuk a vildgot, hiszen én azt gondolom, hogy
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csak a torténelemkonyvet kell fellapozni, amikor ennyi hdbori, ennyi probléma volt az
évtizedek alatt, és, ha megnézziik, Amerika... tehdt azért szdmit. Az emberek mentalitdsa
azért szdmit, amit az emberek dtéltek” (42 éves nd, egyetem, hatdron tili magyar)

Erdekes moédon az eurdpaisignak szamos interjialany esetében nem volt

szimbolikus tartalma, és szdmos esetben ki is fejezték a szimbolikus tartalmak hidnyét:

»Ez csak, ... egy tudod...? Valahogy a tudata vdltozott meg az embernek azzal, hogy
igazdbol a hatdrok valamilyen formdban feloldédtak. Hdt ez, meg hogy valamilyen erdt
képvisel az ember szdmdra. Nem tudom, hogy maga az a tény, hogy része valami
nagyobb egységnek és nem pedig csak egy kiilondllo kis orszdgként probdlja az életét
tengetni... Nem hiszem, hogy lett volna ilyen eurdpaisdg tudatom elotte. Abszoliit nem...
Nem. Nem, mert nekiink mdr akkor is, amikor gyerek voltam, voltak hollandokkal
kapcsolatunk, jottek rendszeresen. Szoval nekem nem volt Eurdpdval kapcsolatban, sem
semmilyen... én nem vagyok egy ilyen nagy nacionalista vagy nagy eurépaisdg-tudatos,
semmi. Azt gondolom, hogy az jo, ami van, és amit lehet haszndlni, és amit nem az nem.
Itt is megvannak a problémdk. En nem hiszem, hogy szeremék most ilyesmikbe
gondolkodni, hogy most milyen klassz, hogy én eurdpai vagyok vagy ennek a
nagycsalddnak a része vagyok, semmi. En Magyarorszdgon élek...ha kimegyek ott is
magyarnak fognak tekinteni nem europainak.” (50 éves no, egyetem, élt kiilfoldon)

Az eurdpai identitds elméleti megkozelitései alapjdn a konstruktivista
megkozelitések a szolidaritds mellett az EU-hoz, Eurépdhoz valé viszony civil
aspektusat is hangsilyozzdk (Habermas 1998, Delanty 1995). Mindez az interjtikban is
megjelenik, amennyiben a kulturdlis tartalmak helyett a demokricia, a szolidaritds
mentén képzelhetd el az eurdpaisiag. Ezekben az interjurészletben a kiils6 csoportokkal
valé osszehasonlités is elkeriil, ami az identitas szocidlpszicholdgiai megkozelitésében

az egyik alapvet6 tényez0.

,Hdt...nem szoktam én annyira...mondom ez...szerintem ez ilyen szentimentalizmus,
vagy romantika, vagy nem tudom, hogy milyen kategdridba tartozik. Ilyen dolgokat
lgy...vagy ilyen dolgok mogé tartalmat képzeljen az ember. Ezt inkdbb a politikusokra
hagyndm, mert 0k szeretnek ilyen...beszédeket tartani. De én nem...nem ldtom ezt igy
dt. Szerintem...az a lényeg, hogy nyugodt, hdborimentes, erdszakmentes élet, ha ez az
eurdpaisdg, akkor ezt... el tudom képzelni. Nyugalom...és...tényleg csak azzal torddni,
hogy gy egyiitt mindenkinek jo legyen, amennyire lehet, minél kisebb tdrsadalmi
kiilonbségek legyenek, ha ez irdnyba mehetne a dolog, 1igy azt el tudndm képzelni az
europai tdrsadalom cimkéjének. De kultirdt, kultirdval kapcsolatos vagy ilyesmi
elképzeléseim most hirtelen nincsenek rola. [...JHdt én azért kicsit foldhozragadtabb
gondolkoddsii ember vagyok, tehdt én a politikusokndl se, szeretem annyira az ilyen
magasroptii eszmefuttatdsokat...nekem igy Eurdpa igazdbol nem jelent semmit, abban
az értelemben, hogy szoktak beszélni rola, hogy Eurdpa 6s kontinens, meg eurdpai nem
tudom milyen stilus, ha szembe dllitom nem tudom mondjuk Amerikdval...Mert igazdbol
dltaldban Europa meg Amerika ...Europdt meg Amerikdt szoktdk igy szembedllitani.
Mert mondjuk  Azsidval osszehasonlitva nyilvdn markdnsabbak a
kiilonbségek...Afrikdval... Tehdt nekem Europa egy foldrajzi fogalom, én nem nagyon
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szoktam...ilyen nagy gondolatokat mogé képzelni. Tehdt hogyha ilyen...demokrdcia
dltaldban, meg humanizmus, ilyesmi kapcsolhaté hozzd, akkor jo, akkor Eurdpa jelentse
azt. De nekem az a bajom, hogy kicsit...pesszimistdbb bedllitottsdgii vagyok, és azt
hiszem, hogy ezek a dolgok mindig csak addig igazak, amig...gazdasdgi érdekek,
politikai érdekek vigy kivanjdk. Es én azt gondolom, hogy ha holnaputdn vigy alakulnak
a gazdasagi viszonyok, hogy a szélsojobb hatalomra jut, akkor megint meg fogjdk nyitni
a koncentrdcios tdborokat, és megint ki fogjuk irtani egymdst.” (40-49 éves férfi,
egyetem, mdr élt kiilfoldon)

Ugyanakkor kifejezetten az EU-hoz valé kotddés, az EU-s dllampolgarsagra
val6 biiszkeség kérdéskore is megjelenik az interjukban, de ez leginkabb egy foderalista
EU-s berendezkedés esetében elképzelhetd. Mindazondltal nem egy helyen keriil el6 az

érzelmi kotodésre vald igény, vagy az érzelmi kotdédés gondolata.

Azt szeretném még megélni, hogy ha azt elérjiik, hogy valaki arra biiszke, hogy én EU-
s dllampolgdr vagyok... Egy amerikai azt mondja, hogy én az Egyesiilt Allamok polgdra
vagyok. Na most akkor lesz az EU tokéletes, amikor azt fogjia On mondani, vagy 6 vagy
0, hogy én ugyan magyar vagyok, de az egyesiilt Europdnak vagyok az dllampolgdra.
Tehdt ide kell eljutni. Na most ide gy lehet eljutni, hogy nagyobb hatalmat...nagyobb
ellendrzést...és helyszini ellendrzést, ha ugye ez felmeriilt benniik valaha is.[...] Ezt
ugyanugy tudom mondani, mint hogy magyar. Tehdt az hogy magyar, vagy EU-s, annak
egynek kell lenni. Vagy német és EU-s. Tehdt a nemzet megnevezéshez hozzd kell
csatolni, hogy EU. Es akkor meglesz a kitédés a tobbi dllamokkal is. Ha az ember eljut
oddig, hogy EU-s magyar vagyok, akkor ugyaniigy mintha egy amerikai, Ohio dllambeli
azt mondja, hogy én az Egyesiilt Allamok tagja vagyok és az dllamban élek” (64 éves
férfi, egyetem, mdr jdrt kiilfoldon)

,»Odacsatlakoztunk az Europai Unioban, tagdllamok vagyunk, tudomdsul veszem, de
érezni azt jobb lenne, valoban iigy érzem-e, nem tudom. Nem tudom. Gondolkodok
rajta, most tényleg igy van, vagy jobb nekem, vagy nem jobb, miért jo nekem hogy most
én eurdpai ember vagyok? Hdt itt élek mdr 55 éve, akkor is europai ember voltam,
amikor nem voltunk tagok.” (50-59 éves ferfi, ipari iskola, nem utazik)

,,ez nekem nagyon jo lenne, ez jo lenne, ha tényleg ez a koz0s, ez az egység lenne, meg
ez a nemzettudat europai szinten, interkontinentdlis... Hogyha ez lenne meg, de nekem
ez tulsdgosan szép.” (28 éves férfi, kozépiskola, Eurépdban utazott)

,Hdt, a nemzetek kozotti kapcsolatok, az mindenféleképpen erdsit, pont azdltal, bdr
mondjuk vannak ellenpélddk rd. Tehdt, most pl. Szlovdkidban ugye a, hirtelen nem jut
eszembe a neve, de egyébként a szlovdak-magyar viszony, az alapvetden nem egy jo, nem
Jo, de egyébként szerintem, maga a cél az az, hogy egy ilyen kozos nemzettudat legyen,
taldn. Az, hogy egy Osszetartds legyen.|[...] Tehdt az dltal, hogy van egy, szerintem, hogy
van egy Eurdpai Unio, az dltal, hogy ok le tudnak iilni egymdssal, és meg tudjdik
beszélni az aktudlis problémdkat, ez igy, egy kicsit leegyszeriisitve, olyan lesz, mint egy
kozosség, és hogyha meg tudjuk beszélni tényleg a problémdkat, akkor elejét vessziik
egy esetleges tijabb hdbori lehetdségének, vagy konnyebben oldunk meg tobben, ez a
tobben, vagy hogy tobb szem, tobbet ldt effektus. Most a kérdés megint az, hogy azok,
akik ezt az egészet irdnyitjdk, ezek maguk ald akarjdk vonni a kisebb orszdgokat, és
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uralkodni akarnak rajta, egy olyan kornyezetben, ilyen, hirtelen akartam mondani, hogy
az a lényeg, hogy vagy uralkodni, ezdltal konnyebben szemmel lehet minket tartani, és
lehet minket befolydsolni, vagy tényleg az a cél, hogy itt mindenkinek jo legyen.” (28
éves férfi, kozépiskola, Eurépdban utazott)

A konstruktivista megkozelitéssel ellentétben egy kulturalis alapon 1étrejovo
etno-szimbolikus vagy esszencialista alapi eurdpai identitdst (v6. Anthony Smith)
egyetlen megkérdezett sem emlit, csak annak tagaddsa jelenik meg az EU-t egy
kosarnak, vagy eurdpai nagycsalddnak képzelve el, ahol minden nemzetiség megorzi

sajat kulturgjat:

,, Hdt énszerintem az, hogy valaki magyar, meg osztrdk, cseh vagy szlovdk, azt meg kell
tartani. De ugyanakkor ez olyan...ezt gy kell tekinteni, mint ha egy csalddban egy
ldnynak vagy egy fiiinak, ha egy kiilfoldi férje vagy egy kiilfoldi felesége van... Tehdt
azt...ugyanigy megtartja az identitdsdt, behozza a finom ételeket, gorog vagy olasz, és
megtartja azt, hogy 6 olasz, de ugyanakkor 6 mdr a csalddnak a tagja. Tehdt ezt igy kell
értelmezni. Hogy egy nagy csaldd vagyunk. Vannak...akik lassan megtanuljdk a
nyelviinket, behoznak mindent, ami az 6 nemzetiségiiknek jo, de megtartjia az &
nemzetiségét is. Megszeretteti a mdsikkal. Ez olyan, mint amikor vannak a nemzetkozi
gasztrologiai napok, hetek, honapok...ugyaniigy kell ezt is elfogadni. Hogy ugye
Magyarorszdgon vagyunk, kivdlo gasztronomia, de szeretjiik az osztrdk vagy német
ételeket. De attol mi még magyarok vagyunk.” (64 éves férfi, egyetem, mdr jdrt
kiilfoldon)

,Persze, én a kis buta agyammal el tudom képzelni. Eurépai Egyesiilt Allamok. Miért
ne lehetne? De itigy, hogy mindenki Orizze meg az egyéniségét, a zenéjét, a kultirdjdt,
mindenét, de egy nagy kosdrba éljiink kozosen. Nagy kosdrba, de mindenki, mondom,
Orizze meg azt, hogy a norvég az legyen tovdbbra is norvég, a puloverét azt kosse
norvég mintdval, a gorog az jdtssza a gorog zenét, a magyar az jdtssza a cigdnyzenét.”
(69 éves férfi, szakiskola, Europdban utazott)

. En nem vagyok az Eurdpai Unié ellen — és ha lehet egy kizisség egy osszetartd
szelleme, egy azonos ideologidval rendelkezé emberek mégiscsak egy erdsebb csoportot
alkotnak — tehdt én mindenféleképpen tamogatom ezt, de ne egymds kdrdra. Tehdt
akkor legyen egy egységes politika, amit hagynak, hogy az orszdgok megtartsanak, vagy
egy mdsik, hogy az identitdsuk azért megmaradjanak. Szoval ne legyen az Eurdpai Unio
egy nagy olvasztotégely, hanem legyen egy nagy kozosség. Mint ahogy egy iskolai
kozosségen beliil minden személy mds és mds, az Europai Union beliil is minden orszdg
mds és mds. Tehdt ezt tartsuk tiszteletben. Es én azt érzem, hogy a vdltozatossdg
gyonyorkaodtet és lehet igy is jol...” (31 éves férfi, egyetem, utazott Eurdpdn kiviilre is)

A nemzeti és eurdpai kétddés egymast erdsitd vagy kizdré motivumait elemezve
az lathatd, hogy az eurdpaisdg és a magyarsdg viszonylatdban magyarsdguk okdn
egyben eurdpainak is tekintik ©Onmagukat az emberek kiilonb6z0 fontossagot

tulajdonitva ennek, de Eurépara els6sorban foldrajzi egységként tekintve:
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,»Mint ahogy mondtam, hogy eddig is annak éreztem magam, mert itt éliink Europdban,
eddig is, semmivel sem tobbnek, vagy valdsdgos europainak...vagy hogy is
fogalmazzam...nem meriil fol. Nem meriil fol, hogy én eurdpai vagyok. Kérdésként,
hogy hdt igen, én itt élek Magyarorszdgon, Magyarorszdg Eurdpdban van, akkor én
europai vagyok. Ennyi. Ennyi az eurdpaisdagrol... Tehdt igy jol osszefoglalva, azt
tudndm mondani errdl az eurdpaisdagrol, hogy...én ha a térképre ranézek, akkor tudom
mondani, hogy én eurdpai vagyok. Mert én Eurdpdban itt lakok, ugye tudjuk, hogy itt
van Magyarorszdg, és ennél fogva europai vagyok. De hogy kiilon igy érzelmeket
vdltana ki bennem, vagy valamilyen, akdr jot, akdr rosszat, nem vdlt ki.” (50-59 éves
férfi, ipari iskola, nem utazik)

., Hdt akkor is europainak tartottam magam, a 70-es 80-as években, amikor nem voltunk
az Europai Unioban. Dehogy most igy kinyilt a hatdr, hogy nem csak hdrom évenként
lehet menni, sok embernek ez szabadsdgot ad. Azt fontosnak tartom, hogy az utazds, aki
akar, az tud és menjen.” (52 éves férfi, 8 dltaldnos, nem nagyon utazik)

»az, hogy ha az eurdpairdl... hdt én mindig is eurdpainak éreztem magam akdrhol
éltem... és azt mondom, hogy egy magyarnak még biiszkébbnek kell lennie sajdt
magdra, mert 6 igazdn Europdban eurdpai és réges rég.” (42 éves né, egyetem, hatdron
tili magyar)

Bizonyos esetekben — a kordbban ismertetett elméleteket (pl. Carey 2002) is

visszaigazolva —, az eurOpaisig a magyarsaggal szemben jelenik meg:

... namost mi fontos nekiink? Magyarnak maradni vagy europainak? Vagy pedig mind
a kettot megprobdlni, igy egyiitt, hogy magyarok is megmaradjunk Eurdopdban. Ha
torténelmiinket nézziik, hdt csak a torténelemkonyvet kell fellapozni, meg a... hdt most
nehogy azt mondjuk, hogy mihozzdnk jott Eurdpa. Es, hogy kegyesen Eurdpa Unié
legyiink... mert mi rég, tehdt azok voltunk, csak hdt... de hdt ez mdr megint politika...”
(42 éves no, egyetem, hatdron tili magyar)

 Mit beszéljiink Eurdpdrdl? En csak magyar vagyok, itt szeretek élni, itt szeretek lakni,
Eurépdhoz tartozunk. Nem fogad be minket Europa, nem fogad be, nem fogad be. Nem
is fog sokdig. Szoval minket egy kicsit uigy, hdt nézd meg, egy Ausztridt elfogadnak, azt
tudjdk, hogy van Ausztria. Magyarorszdgot még Europdban sem biztos, hogy mindenki
bejeloli, csak mindig, nem kell nagy dolgokat érezni, egyszerii dolgot. Egy
meteorologiai jelentést nézed, és Bécs utdn Bukarest kovetkezik.” (69 éves férfi,
szakiskola, Europdban utazott)

Az egymadsra €piild, nem egymast kizard, koncentrikus korokhoz hasonléan

felépiild identitdsra is van példa, ahol az egyes teriileti szintekhez

(helyi/orszagos/eurdpai) val6 kétddések nem zarjak ki egymast (pl. Bruter 2005):

., Persze, megfogalmazodik ez igy bennem, de elsé kdrben mindenféleképpen magyar
vagyok, és csak mdsodizben nézem azt, hogy Magyarorszdg Eurdpdhoz tartozik és
kapcsolatban dll ugyaniigy Eurdpa tobbi orszdgaival. Nem 1igy, mint személy, nem gy,
mint magyar. Es azért ez is valahol jo, mert ahogy a legelején emlitettiik, hogy tudndnk
Europdt besorolni a vildgba. Ugye azért itt mindig is egy... mindig is egy gondolkodo
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kontinens volt Eurdpa és egy gazdag miilttal rendelkezo... Azt mondandm, hogy Eurdpa
és azon beliil Kozép-Europa és Magyarorszdag.” (31 éves férfi, egyetem, utazott
Eurdpdn kiviilre is)

S az egymasra hierarchikusan épiil6 identitdsok esetében is megjelenik a kelet-
nyugat narrativa, melyben a foldrajzi értelemben vett Eurépa és az értékekkel megtoltott
Eurépa nem esik egybe, de a nyugat mindenképp felsObbrendiiként jelenik meg a

kelettel szemben:

,Nem helyettesitené, én egy magyar eurdpai vagyok, én szeretek itt élni, én nem
szeretnék innen elmenni, nekem ez nagyon hidnyozna, nekem mdr hidnyzik, hogy Vicra
nem jdrunk olyan intenziven, mint gyerekkoromban, mert a nagymamdm mdr nem ott
lakik, ahol lakott, és nem tudok odamenni, és hidnyoznak azok az utak, azok, amik
érzések ébrednek, tehdt ezek a dolgok nekem nagyon hidnyoznak. Tehdt én magyar
vagyok, csak inkdbb szeretnék Eurdpdhoz tartozni, mint keletebbre. Tehdt kultirdban
inkdbb oda zdrkoznék fol, minthogy a mdsik véglethez, vagy hdt nem tudom, mennyire
véglet, nem tudom... Hdt, jo lenne, hogyha eurdpainak tekintenének, végiil is
foldrajzilag eurdopaiak vagyunk.” (36 éves no, szakkozépiskola, nem nagyon utazik)

A kovetkezo tablazat Osszefoglalja, hogy az eddigiekben targyalt, az EU-hoz,
Eurépdhoz vald személyes viszony kiilonboz6é formdi hény interjiban jelentek meg.
Lathatd, hogy a magyarsag €s az eurdpaisag egymast kizaré kotdédésként ritkan jelenik
meg, gyakran adottsigként élik meg az eurdpaisdgot, mint ami egyben a magyarsiag
velejardja, illetve némely esetben mindezt egy hierarchikus viszonyrendszerben

helyezik el, ahol az eurdpaisag fontossagat tekintve a magyarsag utan kovetkezik.

7.4. tabla: Az eurdpaisdg megjelenési formdi a 20 mélyinterjiiban

[\
(=)

Osszesen:

magyar vagyok, tehat eurépai is

koncentrikus korok (magyarsdg fontosabb, mint eurépaisag, Kozép-Eurdpa)
EU éllampolgérsag: érzelmi kotddés (j6 lenne)

Eurépaisagnak nincs szimbolikus tartalma

eurdpai nagycsalad
Eurépaisag: szituacids jelleg, kontextus

Eurdpaisag: civil aspektus, szolidaritds, béke

W W W[l

eurépaisdg <-> magyarsig

Az eurdpai kulturdk nagy csalddjara vonatkoz6 elképzelések elsOsorban az
utilitarista megkozelitésben értelmezett EU kiegészitdje, és mig az EU esetében
elfogadhat6 az egységesités, a kulturdlis értelemben vett Eurépara ez mar nem

vonatkozik. Ugyanakkor némely esetben a vilaszaddk kifejezetten elutasitottdk, hogy

196



szimbolikus  értékek és megfogalmazdsok mentén beszéljenek Eurdpardl,

eurdpaisagukrol.

7.7. Fobb megallapitasok

A kvalitativ mélyinterjik a kutatds kvantitativ részeinek kiegészitésére iranyult,
célja egyrészt a fogalmi keret feltirasa volt (Eurépa vs. EU) a témdban hasznalt
metanarrativikkal egyiitt, mdsrészt a f6 kutatdsi kérdés alternativ moddszerrel vald
vizsgélata az eredmények érvényességének novelése érdekében.

A szimbolikus és utilitarista diskurzusokkal szembeni vdrakozdsaim részben
igazolodtak. A vélaszadok valoban hajlanak pragmatikus, utilitarista modon
megkozeliteni az EU kérdéskorét, ugyanakkor Eurdpdval kapcsolatban a vértakkal
ellentétben nem a szimbolikus, hanem a pragmatikus megkozelités domindl. Az a
feltételezés, miszerint az EU megértéséhez sziikségesek bizonyos kognitiv mobilizacids
kapacitdasok, s a szimbolikus diskurzusok ezek hidnydban miikodnek, helytdllénak
bizonyult. Azok, akik nem tudtak a témardl sokat mondani, inkdbb beszéltek ko6zos
eurdpai eszmékrol és torténelemrol, s ilyen médon a kérdéskorhoz valé hozzaallasuk is
sokkal pozitivabb volt, mint az utilitarista megkozelitések esetében. Ezzel szemben
azokndl a vdlaszaddknal, akiknek a témdrdl volt kialakult véleményiik, konkrét példdkat
tudtak emliteni, s ez az eldényok és hatranyok mérlegelésén keresztiil pragmatikus
hozzaallas kialakitdsdhoz vezetett. Ebben a logikdban az EU-csatlakozast sziikségszerti
eseményként értékelte a legtobb vdlaszadd. A csatlakozéssal kapcsolatos védrakozasok
be nem teljesiilését illetden a csalodottsdg szintje eltérének bizonyult, mely
kidbrandultsdg sajitos belpolitikai bedgyazottsidga is megmutatkozott. Ilyen mdédon
helytéllénak bizonyul az a megkozelités, amely az EU-hoz valé viszonyt a belpolitikai
térhez valé viszonytdl teszi fiiggdvé, illetve hangsilyozza az elitek szerepét annak
kialakitdsaban (Anderson 1998, Hoohge-Marks 2005).

Az Eurépa és az Eurdpai Unié fogalmak tartalmar6l elmondhat6, hogy a
koztudatban altalaban 6sszemosddik, s Eurépa fogalmat gyakran haszndljak az Eurdpai
Unidéra vonatkoztatva. A fogalmakra rdkérdezve az EU inkdbb egységet, mig Eurdpa
kulturdlis szétdaraboltsdgot, sokszinliséget jelent. Eurdpit emellett jellemzden

foldrajzilag azonositjdk, s igy ebben az esetben is domindlnak a pragmatikus
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megkozelitések. Az EU fogalmat 4dltaldban utilitarista médon kozelitik meg annak
elényein és hatranyain keresztiil, s Eurépdval szemben gazdagabb jelentéstartalommal
jelenik meg, mely korilmény taldn a témdt Ovezd intenzivebb médiafigyelemre
vezethetd vissza.

Az EU, Eurdpa kérdéskore tobbféle narrativaban jelenik meg. Jellemz6 a téma
gazdasagi jellegi megkozelitése, a csatlakozdson keresztiil, kelet-nyugati dimenzidba
helyezve a kérdéskort, valamint a magyarsag viszonylatdban. A feltart metanarrativak
tobbsége vegyesen hordoz magiban utilitarista és szimbolikus elemeket, akar egy
interjdalany tekintetében is, ugyanakkor az utilitarista logika altalaban dominal. Az EU-
hoz, Eurépahoz vald viszony tekintetében a szimbolikus tartalmakat némely esetben
nyiltan elutasitjak, s ez felveti annak kérdését, hogy ez mennyiben céfolja a bevezetdben
emlitetteket, miszerint Magyarorszagon az Eurépdhoz valé szimbolikus kotédés joval
meghaladja az utilitarista alapi EU-tdmogatést, illetve mennyiben vezethetd ez vissza
az eltéré modszertani megkozelitésre? Ugyanakkor a mélyinterjik egyik legfontosabb
tapasztalata az, hogy a téma, az Eurdpai Unié és Eurdpa nagy kihivést jelent, a
védlaszadéknak nem volt eldre dtgondolt, kiforrott véleménye a téméban, az interjd sordn
fogalmaztdk meg azt, sokszor ellentmonddsokkal terhelve. Ezen ellentmondasok
elemzése nem volt tirgya a dolgozatnak, ezzel egyiitt érdekes elemzési szempontot

kinal a tovabbiakra.
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Melléklet 1: Interja vazlat

Bevezetés/ bemutatkozas
A kutatas ismertetése

I - Onmeghatirozas, Magyarorszag és Eurépa

I/1. El6szor arra kérném, képzelje el, hogy egy ismeretlen magyar emberrel beszélget.
Hogyan mutatna be neki 6nmagét? Mit mondana magardl egy par szoban?

1/2. Most képzelje el, hogy egy olyan kiilféldi (francia/angol/olasz/német) emberrel
beszélget, aki eldszor jar Magyarorszdgon. Mit mondana neki, mik Magyarorszag
szamadra a legfontosabb kérdések most €s az elkovetkezd 10 évben?

Ha spontdn eldjon Europa vagy EU, azzal folytatni

I/3. Es mennyire litja fontosnak Eurépa szerepét Magyarorszag esetében az elkovetkezd
10 évben? Miért?

II - Eurédpa és EU

II/1. Most besz€ljiink Euréparél. Mire gondol el6szor, amikor Eurépara gondol?
(spontén)
Konkrétan:

pozitivumok, negativumok

foldrajzi hatarai

Magyarorszag és Eurdpa kapcsolata

Eurépa helyzete mas régickhoz képest (USA, Azsia, stb.)

II/2. Most besz€ljiink az Eurépai Unidrdl. Mire gondol eldszor, amikor az Eurdpai
Unidra gondol? (spontan)
Konkrétan:
pozitivumok, negativumok (elényok, hatranyok)
j6 volt-e a csatlakozas az orszagnak? (tudja-e, hogy tagok vagyunk, midta) mit
vartak a csatlakozast6l? Teljesiilt-e?
Elment-e a tagsagrol szol6 népszavazasra? Miért?
Mit tud réla? Honnan? Erdeklik-e az EU-val kapcsolatos hirek?
Mi a feladata az EU-nak? Mit kellene tennie Magyarorszag érdekében?
Magyarorszag és az EU kapcsolata a jovoben
Kozvetlen kdrnyezetében volt-e hatdsa annak, hogy Magyarorszag csatlakozott
az EU-hoz? Es milyen hatdsa lesz? Miért gondolja igy?
Mit gondol az Eur6rdl? Eldnyei/hdtranyai
Tobben akarnak csatlakozni az EU-hoz, mit gondol arrél, hogy Torokorszag is
csatlakozni akar?
Elmegy-e az EP vélasztiasokra? Mit gondol réla?
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IIT - Személyes tapasztalatok, europaisag

I11/1. Most beszéljiink az On személyes tapasztalataird] kiilfoldiekkel, kiilfoldi
orszdggal kapcsolatban.
Szokott-e utazni? Hov4? Hol volt mar Eurépaban? Es Eur6pén kiviil? J6/rossz
tapasztalatok
Ismer-e (nem magyar) eurdpaiakat? Azok milyenek? J6/ rossz tapasztalatok
Ismer-e nem eurépaiakat? Azok milyenek? J6/ rossz tapasztalatok

I11/2. On szerint mitd] vagyunk Eurépaiak?
Hasonlésédgok, kiilonbségek Eurépén beliil
Mi az, ami méas, mint Eurépan kiviil?
Eurépa és az EU viszonya

I11/3. On személy szerint eurépainak érzi magat? Mennyire? Miért? Ha igen: ez mit
jelent Onnek?

111/4. Onnek személy szerint mit jelent az, hogy On magyar?

I1I/5. Es minket, magyarokat, mit gondol, mennyire tekintenek masok eurépainak?
Hogyan latnak minket Eur6paban?

[1I/6. Az elején arra kértem, hogy mutassa be magat, mondja el, mi az, amit fontosnak

tart elmondani magarol. Most atbeszéltiik Eurdpa, az EU, az eurépaisag kérdéskorét —
példdul ezek is fontosak lehetnek valakinek. Ezek mennyire fontosak Onnek?
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Melléklet 2: A mélyinterjuk mintaja

OSSZESEN | 20
Nem
férfi 10
nd 10
Lakhely
Budapest 10
Nem Budapest* 10
Kor
30 alatt 3
30-39 4
40-49 4
50-59 4
60 felett 5
Iskolai végzettség
kozépfoki vagy alatta 11
felséfoki 9
+ tapasztalat

13
van kiilfoldi tapasztalata (sajat (ebbdl négyen éltek is
vagy kozvetlen kornyezet) kiilf61don)
nincs kiilfoldi tapasztalata 7

*Békéscsaba (3), Pécs (3), Veszprém, Balatongyorok, Pilisvorosvar, Vg

Iskolai

Int | Nem | Kor | végzettség Lakhely Kiilfoldi tapasztalat

1 |ndé |41 8 altaldnos Pilisvorosvar Unokatestvére é1 Németorszdgban, sosem jart
kiilf6ldon

2 |né |50 egyetem Budapest 10 évig élt Anglidban

3 |n6 |42 egyetem Vag Karpétaljarol szarmazik, Erdélyben élt, mashova
nem utazott

5 |né |66 8 altaldnos Budapest Utazik, Erdély/Horvatorszdg/Ausztria

6 |férfi |52 8 altaldnos Budapest nem utazik gyakran (ex-Jugoszldvia, Olaszorszag)

7 | férfi | 31 egyetem Budapest sok helyre utazott mar Eurépan beliil/ kiviil

8 |n6 |27 egyetem Budapest sok helyre utazott mar Eurdpan beliil

9 |né |65 kozépiskola Békéscsaba sok helyre utazott mar Eurépan beliil/ kiviil

10 [n8 |56 egyetem Békéscsaba volt kommunista orszagokba utazott régebben

11 | férfi | 50-59 |ipari iskola Békéscsaba nem utazott kiilfoldre, Magyarorszagon is alig

12 {né |62 kozépfoku Budapest volt mar kiilfoldon

13 | férfi |64 egyetem Pécs Horviétorszagban nyaral

14 |n6 |30-39 |egyetem Pécs Mar élt is kiilfoldon

15 |férfi | 40-49 |egyetem Pécs Elt kiilfoldon

16 |férfi | 58 egyetem Budapest Elt kiilfoldon 3 évet (NDK)

17 | férfi | 25 gimndzium Veszprém utazott Eurépén beliil tobbszor, tobb helyre

18 | férfi | 35 kozépiskola Balatongyorok | utazott szerte a vildgon

19 | férfi |28 kozépiskola Budapest utazott Eurépaban

20 | férfi | 69 szakiskola Budapest utazott Eurépdban

21 |né6 |36 szakkozépiskola | Budapest utazott régebben, jobb szeret itthon
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Melléklet 1.3. dbra: Az EU-tagsdg megitélése Magyarorszdagon 2001-ben és 2009-ben
(%)

Altalaban szélva, On szerint Magyarorszag Eurdpai Unios tagsaga ...

| NT

O Se nemrossz, se
nem jé dolog (lenne)

O Rossz dolog (lenne),

@ Jé dolog (lenne)

2001 2002-2 2003-1 2003-2 2004-1 2004-2 2005-1 2005-2 2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére valt Europai Uniés tagsaga?
Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszag Eurépai Uniés tagsaga az orszég
szamara elényds lenne vagy sem?

0O Nem valt elényére
(nemlenne elényds)

@ Hoényére valt
(elényos lenne)

2001 2002-2 2003-1 2003-2 2004-1 2004-2 2005-1 2005-2 2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2

Forras: Eurobarometer, Candidate Countries Eurobarometer
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Melléklet 1.4. dbra: Az EU-tagsdg megitélése 2001-ben és 2009-ben (%)

Altalaban véve, On szerint (AZ ORSZAG) Eurépai Mindent figyelembe véve, On szerint (AZ ORSZAG)
Uniés tagsaga egy ... j6 dolog Eurdpai Uniés tagséga az orszag szamara elényds
lenne vagy sem? ... elényére valt
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Melléklet 3.14. tabla: Az EU megitélésének Osszefiiggései (kereszttabla-elemzések) a kozvélemény korében

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak

Altalaban véve, On tgy gondolja, hogy Magyarorszag EU-s

elényére valt Europai Unids tagsaga? tagsaga...?
Kozvélemeény Osszesen Nem valt Nem ieemnir(?sjsoz’ *
El6nyére valt elényére Nem tudja vélaszol J6 dolog, Rossz dolog dolog Nem tudja
(SPONTAN)
oszlop % | n sor % n % n % n % n |% n % n % n % n |%
Osszesen 100,0% | 1,002 | 100,0% | 457 | 45,7% | 421 | 42,0% | 118 |11,8% | 6| 0,6% | 448 | 44,7% | 213 | 212% | 298| 29,7% | 44| 4,3%
On mit gondol, milyen irdnyba valtozott a magyar gazdasag altalanos allapota az elmiilt 12 hénapban? (Cramer's V: 0,155%#%, (,18%%%)
Sokat romlott 44,9% | 450 100,0% | 151 33,6% 239 | 53,1% 57| 12,6% | 3| 0,7% | 140| 31,0% | 125| 279% | 162| 359% | 23| 52%
Egy kicsit romlott 293% | 294 100,0% | 151| 51,3% | 107| 36,3%| 34| 11,6%| 2| 0,8% | 150| 51,2% 52| 17,8% 86| 293%| 5| 1,7%
Ugyanolyan szinten maradt 19,3% 194 100,0% | 108 55,6% 62| 32,0% 241 124% | 0| 0,0% | 109 | 56,4% 31| 16,1% 41| 21,0% | 12| 6,4%
Egy kicsit javult 4,5% 45 100,0% | 38| 85,0% 6| 13.4% 1| 1,6%| 0| 0,0%| 37| 81,0% 2 4,5% 71 145%| 0| 0,0%
Sokat javult 0,5% 5 100,0% 3 64,4% 2| 35,6% 0| 00%| 0| 0,0% 64,4% 2| 35,6% 0 0,0%| 0| 0,0%
NT (SPONTAN) 1,5% 15 100,0% 7 44,6% 5| 36,6% 3118,7%| 0| 0,0% 62,5% 0 0,0% 31 185% | 3| 19,0%
g‘;’gﬁ?ﬁ?mﬁs 00%| o 00%| o] 00%| 0| 00%| 0] 00%| 0| 00%| 0| 00%| of 00%| o| 00%| 0| 00%
Altalaban véve, Ont mennyire érdekli a politika? (Cramer's V: 0,109%%%, (,1527%#%)
Nagyon 15,6% 156 100,0% | 80 51,4% 66| 42,4% 10| 62%| 0| 0,0%| 79| 50,5% 46 | 29,2% 27| 17,6% | 4| 2,9%
Egy kicsit 385% | 385 100,0% | 201 52,1% 139 | 36,1% 421109% | 3| 09% | 211 | 54,7% 62| 16,0%| 102| 26,5% | 11| 2,7%
Nem igazdn 23,6% | 237 100,0% | 105| 444% | 106| 449% | 25| 10,5%| 1| 02%| 95| 403% 51| 21,5% 83| 351%| 7| 3,1%
Egyaltalan nem 22,3% | 223 100,0% | 71 31,9% 109 | 48,7% 421 18,7% | 2| 0,7%| 63| 28,0% 54| 24,4% 85| 38,1% | 21| 9,6%
NT (SPONTAN) 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0% 0| 00%| 0| 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 00%| 0| 00%
i\;\gg’;f;z‘;;ams 0,0% 0 00%| 0| 00% 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%| 0| 00%
Mindent sszevetve, On mennyire elégedett a demokracia miikodésével Magyarorszagon? (Cramer's V: 0,178%%%, (,193%%%)
Nagyon elégedett 3,6% 36 100,0% | 30| 83,.4% 41 10,3% 2| 62%| 0| 0,0%| 31| 858% 1 3,5% 3 70%| 1| 3,7%
Valamennyire elégedett 30,6% | 307 100,0% | 181 59,1% 89| 29,0% 341 112% | 2| 0,8%| 189 | 61,4% 29 9,4% 791 25,7% | 11| 3,5%
Valamennyire elégedetlen 29,9% | 300 100,0% | 134 44,7% 130 | 43,4% 341 112% | 2| 0,7% | 125| 41,6% 71| 23,6% 95| 31,7% | 10| 3,2%
Egyaltalan nem elégedett 34,4% | 345 100,0% | 110 31,9% 192 | 55,6% 43| 124% | 1| 02% | 102| 295% | 108| 312% | 115| 333% | 21| 6,1%
NT (SPONTAN) 1,4% 14 100,0% 2 12,9% 6| 43,6% 51397%| 1| 3,8% 2| 13,9% 41 323% 7| 493% | 1| 4,5%
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Melléklet 3.14. tabla: Az EU megitélésének Osszefiiggései (kereszttabla-elemzések) a kozvélemény korében (folyt.)

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak

Altalaban véve, On tgy gondolja, hogy Magyarorszag EU-s

elényére valt Eurépai Uniés tagsaga? tagsaga...?
Kozvélemeény Osszesen Nem valt Nem ieemnir(?sjsoz’ *
El6nyére valt elényére Nem tudja vélaszol J6 dolog, Rossz dolog dolog Nem tudja
(SPONTAN)
oszlop % | n sor % n % n % n % n |% n % % n % n |%
Osszesen 100,0% | 1,002 | 100,0% | 457 | 45,7% | 421 | 42,0% | 118 [11,8% | 6| 0,6% | 448 | 44,7% | 213 | 21,2% | 298| 29,7% | 44| 4,3%
Mindent ésszevetve, On mennyire elégedett a demokracia miikodésével az Eurépai Uniéban? (Cramer's V: 0,244%%%, (,255%%:)
Nagyon elégedett 6,0% 60 100,0% | 47 78,9% 12| 20,0% 1| 1,1%| 0| 0,0%| 50| 83,6% 6| 10,8% 3 56% | 0| 0,0%
Valamennyire elégedett 54,1% | 543 100,0% | 303 | 559% | 179| 329% | 56| 103% | 5| 09% | 299 | 55,0% 71| 13,1% | 162| 299% | 11| 2,0%
Valamennyire elégedetlen 20,6% 207 100,0% | 64 30,8% 118 | 56,9% 251 123% | 0| 0,0%| 61| 29.4% 64| 31,1% 71| 343% | 11| 5,2%
Egyaltalan nem elégedett 12,6% 126 100,0% | 19 15,1% 88| 70,2% 19| 147% | 0| 0,0%| 19| 14,7% 55| 43.8% 43| 343%| 9| 7,1%
NT (SPONTAN) 6,3% 63 100,0% | 23 37,3% 23| 35,8% 171 269% | 0| 0,0%| 19| 30,5% 16| 252% 16| 254% | 12| 18,8%
g‘;g’&s;ga;‘)més 0,4% 4 1000%| 1| 206% 1| 351%| 1/257%| 1]186%| 1| 206%| 0| 00% 2| 537%| 1]257%
Es mi a helyzet az Onhoz hasonlé emberekkel? Nekik osszeségében elényiikre valt Magyarorszag EU-tagsdga vagy sem? (Cramer's V: 0,577, (,383%%)
El6nyiikre valt 34,0% | 340 100,0% | 319| 93.8% 12| 3,5% 9 25%| 1| 02%| 287 | 84,4% 6 1,9% 44| 129% | 3| 0.8%
Nem valt elényiikre 54,3% | 544 100,0% | 95 17,5% 394 | 72,6% 541 99% | 1| 0,1% | 116 | 21,3% | 202| 372%| 205| 37.8% | 20| 3,7%
NT (SPONTAN) 10,9% | 109 100,0% | 38| 352% 14| 133%| 56|51,6%| 0| 0,0%| 40| 36,7% 4 3,7% 45| 41,3% | 20| 18,3%
g\;’g;ﬁf{’;‘)&“ﬁs 09%| 9| 1000%| 5| 533%| 0| 00%| 0| 00%| 4|467%| 5| 533%| 0| 00%| 4| 41.1%| 1] 56%
Kérem mondja meg, hogy az adott allitassal On nagyon egyetért, valamennyire egyetért, valamennyire nem ért egyet, vagy nagyon nem ért egyet? Azok, akik az Eurépai Unio
szintjén a dontéseket meghozzik, nem veszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit. (Cramer's V: 0,20%*%, (,235%%*)
Nagyon egyetért 25,0% | 250 100,0% | 59| 235% | 159| 63,5% | 32| 12,7%| 1| 03%| 50| 199% | 104| 41,5% 90| 362%| 6| 24%
Valamennyire egyetért 38,7% 388 100,0% | 182 47,0% 153 | 39,6% 48 | 124% | 4| 1,1% | 184 | 47,5% 56| 14,6% 128 33,0% | 19| 5,0%
Valamennyire nem ért egyet 19,5% 195 100,0% | 117 60,2% 60| 30,6% 17| 89% 1] 0,3% | 113 | 58,0% 29| 14,9% 47 242% | 6| 3,0%
Nagyon nem ért egyet 8,5% 85 100,0% | 57| 67,3% 25| 29,4% 3] 33%| 0| 0,0%| 58| 68,1% 15| 17,5% 9| 11,0%| 3| 3.4%
gee;;i‘s’ss?; ;ﬁ;‘g;‘&ge) 33%| 33| 1000%| 23| 71,3% 8 255%| 1| 32%| 0| 00%| 22| 67.9%| 2| 68%| 8| 240%| 0| 13%
NT (SPONTAN) 5,1% 51 100,0% | 18 36,1% 16| 30,4% 17]335% | 0| 0,0%| 21| 40,6% 6 11,9% 15| 297% | 9| 17,7%
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Melléklet 3.14. tabla: Az EU megitélésének Osszefiiggései (kereszttabla-elemzések) a kozvélemény korében (folyt.)

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak

Altalaban véve, On tgy gondolja, hogy Magyarorszag EU-s

elényére valt Europai Unids tagsaga? tagsaga...?
Koevélemé Osszesen Se nem j6, se
ozvélemén 5
Y El6nyére valt N?m Yah Nem tudja N/e m J6 dolog, Rossz dolog hem rossz Nem tudja
elonyére valaszol dolog
(SPONTAN)
oszlop % | n sor % n % n % n % n |% n % n % n % n |%
Osszesen 100,0% | 1,002 100,0% | 457 | 45,7% | 421| 42,0% | 118 |11,8% | 6| 0,6% | 448 | 44,7% | 213 | 21,2% | 298| 29,7% | 44| 4,3%

Néhéanyan ugy gondoljik, hogy rendelkezniink ke
haderejét. Mi az On véleménye? (Cramer's

llene egy egységes Eurépai Unios Haderdvel. Masok azt mondjak, hogy
V: 0,14%%% 0,181 %*%)

minden orszagnak meg kellene

tartania sajat nemzeti

szamara

ﬁaeﬁsy;‘;gmagyar nemzeti 26,0%| 261| 100,0% | 102| 39,1%| 130| 499% | 27|103%| 2| 08%| 97| 372%| 79| 304%| 72| 278%| 12| 4,6%
IﬁiﬁzzﬁezgyE““’pa‘ Unids 248%| 249| 100,0% | 141| 56,9%| 84| 33,9%| 21| 84%| 2| 09%| 140| 564%| 41| 164%| 65| 261%| 3| 1,1%
Mindkett 33,5%| 336| 100,0% | 166]| 494% | 135] 403%| 33| 99%| 1| 04%]| 153| 457%| 67| 199%]| 107| 31.8%| 9| 2.6%
Egyik se legyen (SPONTAN) 94% | 94| 100,0%| 29| 304%| 46| 492%| 19]204%| o] 00%| 37| 39.6%| 13| 140%| 38| 39.8%| 6| 6,6%
NT (SPONTAN) 0,6% 6| 1000%| 2| 31,5% 4] 685%| 0| 00%| of 0,0%| 2| 31.5% 1] 18,1% 3] 504%| 0] 00%
g\;’g;ﬁf{’;‘)&sms 56%| 56| 100,0%| 18| 314%| 21| 364%| 18]323%| 0| 00%| 18| 322%| 12| 205%| 13| 22.9% | 14| 24,4%
Kérem, mondja meg, hogy melyik all kézelebb az On véleményéhez: (Cramer's V: 0,195%%%, 0,18***) Az EU 6 célja az kellene legyen, hogy...

... az eurdpai gazdasag

versenyképesebbé viljon a 36,5% 365 100,0% | 223 60,9% 95| 25,9% 47 | 12,8% 1] 0,3% | 208 | 56,9% 48| 13,2% 103 283%| 6| 1,7%
vildgpiacokon.

... jobb szocialis biztonsagot

kindljon 6sszes dllampolgéra 594% | 596| 100,0% | 224 | 37.6% | 312| 525%| 55| 92%| 4| 0,7%|223| 37.5%| 160| 26,8%| 185| 31,1% | 27| 4,6%

Kérem, hatirozza meg egy 0-t6l 10-ig terjedé skalin, hogy On személy szerint mennyire bizik

meg a kovetkezokben felsorolt intézményekben a

tekintetben, hogy rendszerint helyes

dontéseket hoznak. A ‘0’ azt jelenti, hogy « On egyaltalin nem bizik az adott intézményben » és a ‘10’ azt jelenti, hogy « On teljes mértékben megbizik abban ». (atlag)

Eurdpai Parlament 5,99 6,81 5,29 5,27 6,19 6,82 4,85 5,75 4,22
Eurdpai Bizottsag 4,89 5,70 4,06 4,54 7,56 5,71 3,74 4,59 3,71
Magyar Orszaggytilés 4,35 4,93 3,72 421 6,57 4,96 3,37 4,24 3,53
Magyar kormany 5,00 5,79 4,25 4,46 5,28 5,83 4,04 4,53 3,77
Helyi 6nkormanyzat 6,62 6,89 6,38 6,25 9,62 6,75 6,52 6,58 6,05
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Melléklet 3.15. tabla : Az EU megitélésének Osszefiiggései (kereszttdbla-elemzések) az elitek korében

valt Eurépai Uniés tagsaga ?

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére

Elitek Osszesen Nem valt
El6ényére valt o Nem tudja Nem valaszol
elényére
oszlop % |n sor % n % n % n % n %
Osszesen 100,0% | 122| 100,0% | 107 87, 7% 12 9,8% 0 0,0% 3 2,5%

akik az Europai Unié szintjén a dontéseket meghozzak, nem v

Kérem mondja meg, hogy az adott allitassal On nagyon egyetért, valamennyire
eszik eléggé figyelembe Magyarorszag érdekeit. (Cramer’s V :

0,402%%%)

egyetért, valamennyire nem ért egyet, vagy nagyon nem ért egyet ? Azok,

Nagyon egyetért 16,4% | 20| 100,0% 10 50,0% 9| 45,0% 0 0,0% 1 5,0%
Valamennyire egyetért 38,5% 47| 100,0% 46 97,9% 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
Valamennyire nem ért egyet 29,5% | 36| 100,0% | 33 91,7% 1 2,8% 0 0,0% 2 5,6%
Nagyon nem ért egyet 10,7% | 13| 100,0% 13| 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Nem osztja a véleményt, de nem is ellenzi (SPONTAN) 4,1% 5| 100,0% 4 80,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0%
NT (SPONTAN) 0,8% 1| 100,0% 1| 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
NV/Visszautasitis (SPONTAN) 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Néhanyan dgy gondoljak, hogy rendelkezniink kellene egy egységes Eurépai Uniés Hadergvel. Masok azt mondjak, hogy minden orszagnak
tartania sajat nemzeti haderejét. Mi az On véleménye ? (Cramer’s V : n.s.)

meg kellene

Legyen magyar nemzeti hadsereg 18,0% 221 100,0% 16 72,7% 4 18,2% 0 0,0% 2 9,1%
Legyen egy Eurdpai Unidés Hadsereg 41,0% 50| 100,0% 46 92,0% 3 6,0% 0 0,0% 1 2,0%
iegyen magyar nemzeti hadsereg is, és Eurépai Uniés Hadsereg 352% | 43| 100,0% 39 90.7% 4 9.3% 0 0.0% 0 0.0%
Egyik se legyen (SPONTAN) 3,3% 4| 100,0% 4| 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
NT (SPONTAN) 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
NV/Visszautasitis (SPONTAN) 2,5% 3| 100,0% 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0% 0 0,0%
Kérem, mondja meg, hogy melyik all kozelebb az On véleményéhez : (Cramer’s V : 0,211%)

Az EU fo,cel_]a az ke,ll.ene legyfen, .hogy az eurdpai gazdasig 63.9%| 78| 100,0% 71 91,0% 6 77% 0 0.0% 1 1.3%
versenyképesebbé viljon a vilagpiacokon.

Az EU f6 célja az kellene legyen, hogy jobb szocidlis 23,8%| 29| 100,0%| 25| 862%| 4| 138%| 0| 00%| 0| 00%
biztonsagot kindljon osszes dllampolgdra szamara

Mindkett6 14| 100,0% 10 71,4% 2 14,3% 0 0,0% 2 14,3%
Egyik sem 1| 100,0% 1| 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Melléklet 3.15. tabla: Az EU megitélésének dsszefiiggései (kereszttabla-elemzések) az elitek korében (folyt.)

hogy rendszerint helyes dontéseket hoznak. A '0' azt jelenti, hogy "On eg
mértékben megbizik abban". (atlag)

yaltalan nem bizik az adott intézménybe

n" és a '10" azt jelenti, hogy ""On

Mindent figyelembe véve, On szerint Magyarorszagnak elényére
Osszesen valt Eurépai Unids tagsaga?
Elitek B Nem valt .
El6ényére valt o Nem tudja Nem valaszol
elényére
oszlop % |n sor % n % n % n % n %
Osszesen 100,0% | 122 100,0% | 107 87,7% 12 9,8% 0 0,0% 3 2,5%
Kérem, hatirozza meg egy 0-tél 10-ig terjedd skalan, hogy On személy szerint mennyire bizik meg a kovetkezékben felsorolt intézményekben a tekintetben,

teljes

integracié mar igy is til messzire ment, 10= tovabb kellene
erdésiteni) (atlag)

Eur6pai Parlament 7,08 7,09 7,17 s 6,67
Eurépai Bizottsdg 6,98 7,19 5,33 s 6,00
Magyar Orszaggyilés 5,50 5,49 5,50 , 6,00
Magyar kormany 5,43 5,41 5,50 s 6,00
Helyi 6nkorményzat 6,12 6,13 5,00 , 8,00
Néhanyan azt mondjak, hogy az eurdpai integraciot meg

kellene erdsiteni. Masok azt allitjak, hogy az integracié mar

igy is til elérehaladott. Mi az On véleménye?”’(0=az 6,73 6,81 6,09 6,00
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Melléklet 3.16 tdbla: Az intézményi bizalom fokomponens-elemzése (kozvélemény)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
. 0,656
Sampling Adequacy,
Bartlett's Test of Approx,
Sphericity Chi-Square | 1.697,155
df 10
Sig, 0,000
Communalities
Initial Extraction
Eurépai Parlament 1,000 0,688
Eurdpai Bizottsag 1,000 0,548
Magyar orszaggyilés 1,000 0,753
Magyar kormany 1,000 0,581
Helyi 6nkormanyzat 1,000 0,276

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 2,847 56,935 56,935 2,847 56,935 56,935
2 0,824 16,474 73,409
3 0,717 14,340 87,749
4 0,421 8,415 96,164
5 0,192 3,836 100,000

Component Matrix(a)

Component

1
Eurépai Parlament 0,868
Eurépai Bizottsdg 0,829
Magyar orszaggytilés 0,762
Magyar kormany 0,741
Helyi 6nkorményzat 0,526
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Melléklet 3.17. tabla: Az egyes szakpolitikdk kezelési helyének megitélése

A legtobb eurdpai orszdgban manapsdg a politikai dontéseket hdrom kiilonbozo kormdnyzati szinten
hozzdk: regiondlis szinten, nemzeti szinten és az Eurdpai Unio szintjén. Az On véleménye szerint kinek

kellene felelnie az aldbbi politikai teriiletekért?

Elitek | Politikai | Gazdasagi
) Kozvélemény | sszesen elit elit
Osszesen (n=) 1.002 122 80 42
A munkanélkiiliség elleni kiizdelem (Cramer's V: 0.216%%%*)
Regiondlis szinten 14,9% 31,1% 41,3% 11,9%
Nemzeti szinten 46,6% 24,6% 20,0% 33,3%
Az Eurépai Unié szintjén 30,6% 18,0% 15,0% 23,8%
Nem olyan teriilet, amellyel barmelyik kormanyzati
szinten ¥0glalkozni keller}lle (SPON"IYAN) Y 0,4% 0.8% 1.3% 0.0%
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 6,2% 25,4% 22,5% 31,0%
NT (SPONTAN) 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bevandorlasi politika (Cramer's V: 0.151%%%*)
Regiondlis szinten 3,5% 1,6% 1,3% 2,4%
Nemzeti szinten 44,9% 35,2% 42,5% 21,4%
Az Eurépai Unié szintjén 42,5% 49,2% 46,3% 54,8%
Nem olyan teriilet, amellyel barmelyik kormanyzati
szinten ¥0glalkozni keller)lle (SPON”I)‘/AN) ! 1.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 5,5% 13,1% 10,0% 19,0%
NT (SPONTAN) 2,6% 0,0% 0,0% 0,0%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,0% 0,8% 0,0% 2,4%
Kornyezetvédelmi politika (Cramer's V: 0.165%*%*)
Regiondlis szinten 10,8% 9,0% 11,3% 4,8%
Nemzeti szinten 24,4% 4,9% 6,3% 2,4%
Az Eurépai Uni6 szintjén 53,4% 58,2% 52,5% 69,0%
Nem olyan teriilet, amellyel barmelyik korményzati
szinten ¥0glalkozni keller)lle (SPON%AN) ! 0.9% 0.0% 0.0% 0.0%
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 9,0% 27,9% 30,0% 23,8%
NT (SPONTAN) 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A biin6zés elleni kiizdelem (Cramer's V: 0.204%*%%)
Regionalis szinten 8,8% 8,2% 6,3% 11,9%
Nemzeti szinten 27,5% 20,5% 23,8% 14,3%
Az Eurdpai Unié szintjén 53,4% 33,6% 30,0% 40,5%
Nem olyan teriilet, amellyel barmelyik kormanyzati
szinten ¥0glalkozni keller}lle (SPON"IYAN) Y 0.8% 0,0% 0.0% 0.0%
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 8,6% 37,7% 40,0% 33,3%
NT (SPONTAN) 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Egészségiigyi politika (Cramer's V: 0.166%*%*)
Regiondlis szinten 10,0% 14,8% 17,5% 9,.5%
Nemzeti szinten 62,3% 53,3% 50,0% 59,5%
Az Eurépai Uni6 szintjén 19,7% 9,0% 7,5% 11,9%
Nem olyan teriilet, amellyel barmelyik korményzati
szinten ¥0glalkozni keller)lle (SPON”I)‘/AN) ! 0,7% 0.0% 0.0% 0.0%
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 5,4% 22,1% 23,8% 19,0%
NT (SPONTAN) 1,7% 0,0% 0,0% 0,0%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,2% 0,8% 1,3% 0,0%
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Melléklet 3.17. tabla: Az egyes szakpolitikdk kezelési helyének megitélése (folyt.)

Elitek | Politikai | Gazdasagi
) Kozvélemény | sszesen elit elit
Osszesen (n=) 1.002 122 80 42
Mezégazdasagi politika (csak a kozvélemény esetében)
Regiondlis szinten 14,8%
Nemzeti szinten 45,2%
Az Eurépai Uni6 szintjén 31,3%
Ne;m olyan ten’ilet,} amellyel barmelyik kormanyzati 0.5%
szinten foglalkozni kellene (SPONTAN) ’
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 6,3%
NT (SPONTAN) 1,7%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,2%
Adépolitika (csak az elitek esetében) (Cramer's V: 0.727%%%)
Regiondlis szinten 4,9% 7,5% 0,0%
Nemzeti szinten 33,6% 33,8% 33,3%
Az Eurdpai Uni6 szintjén 30,3% 23,8% 42,9%
Nem olyan teriilet, amellyel barmelyik kormanyzati
szinten ¥oglalkozni keller}lle (SPONl}lAN) ’ 0.0% 0,0% 0,0%
Nem csak egy szinten (SPONTAN) 30,3% 35,0% 21,4%
NT (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0%
MEGTAGADJA (SPONTAN) 0,8% 0,0% 2,4%
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Melléklet 3.18. tdbla: Az egyes szakpolitikdk hosszi tdvii egységesitésének megitélése

Az Eurdpai Unio kovetkezo 10 évét tekintve, kérem, mondja meg, hogy mennyire helyesli, vagy van ellene

az aldabbiaknak.

Elitek | Politikai | Gazdasagi
Kozvélemény | Osszesen elit elit

Osszesen (n=) 1.002 122 80 42
Egységesitett adorendszer az Eurépai Uniéban (Cramer's V: 0,152%%%)
Nagyon helyesli 24,1% 27,0% 17,5% 45.2%
Inkabb helyesli 28,3% 44,3% 52,5% 28,6%
Inkdbb ellenzi 14,5% 20,5% 23,8% 14,3%
Nagyon ellenzi 17,7% 7,4% 6,3% 9,5%
Nem helyesli, de nem is ellenzi (SPONTAN) 5,7% 0,8% 0,0% 2,4%
NT (SPONTAN) 9,8% 0,0% 0,0% 0,0%
NV/Visszautasitds (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A szocialis biztonsag egységes rendszere (Cramer's V: 0,116%**%)
Nagyon helyesli 49,2% 44,3% 46,3% 40,5%
Inkdbb helyesli 33,6% 36,1% 38,8% 31,0%
Inkdbb ellenzi 7,0% 11,5% 8,8% 16,7%
Nagyon ellenzi 3,8% 6,6% 5,0% 9,5%
Nem helyesli, de nem is ellenzi (SPONTAN) 2,3% 0,8% 0,0% 2,4%
NT (SPONTAN) 4,2% 0,0% 0,0% 0,0%
NV/Visszautasitis (SPONTAN) 0,0% 0,8% 1,3% 0,0%
Egységes kiilpolitika az Europai Union kiviili orszagokkal szemben (Cramer's V: 0, 154%%%)
Nagyon helyesli 27,5% 55,7% 55,0% 57,1%
Inkdbb helyesli 43,4% 38,5% 38,8% 38,1%
Inkdbb ellenzi 12,1% 4,9% 5,0% 4,8%
Nagyon ellenzi 5,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Nem helyesli, de nem is ellenzi (SPONTAN) 3,8% 0,8% 1,3% 0,0%
NT (SPONTAN) 7,5% 0,0% 0,0% 0,0%
NV/Visszautasitids (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nagyobb mértékii segitségnyijtas olyan EU-s régioknak, amelyek gazdasagi vagy tarsadalmi
problémakkal kiizdenek (Cramer's V: 0,09%)
Nagyon helyesli 49,2% 64.,8% 68.,8% 57,1%
Inkabb helyesli 37,1% 32,0% 30,0% 35,7%
Inkébb ellenzi 6,7% 2,5% 1,3% 4.8%
Nagyon ellenzi 2,2% 0,8% 0,0% 2,4%
Nem helyesli, de nem is ellenzi (SPONTAN) 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
NT (SPONTAN) 3,2% 0,0% 0,0% 0,0%
NV/Visszautasitds (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Melléklet 3.19. tabla: Az egyes szakpolitikdk fokomponens-elemzése (kdzvélemény)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
. 0,837
Sampling Adequacy,
Bartlett's Test of Sphericity Approx, 1.103.302
Chi-Square
df 15
Sig, 0,000
Communalities
Initial Extraction
A.munkanelkuhseg elleni 1,000 0.527
kiizdelem
Beviandorlasi politika 1,000 0,350
Kornyezetvédelmi politika 1,000 0,508
A biindzés elleni kiizdelem 1,000 0,484
Egészségiigyi politika 1,000 0,542
Mezbgazdasdgi politika 1,000 0,489

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total | Variance %
1 2,900 48,331 48,331 (2,900 48,331 48,331
2 0,757 12,619 60,950
3 0,749 12,478 73,429
4 0,589 9,822 83,250
5 0,517 8,621 91,871
6 0,488 8,129 100,000
Component Matrix(a)
Component
1

Egészségiigyi politika 0,736
A"munkanélkuhség elleni 0726
kiizdelem
Kornyezetvédelmi politika 0,713
Mezdgazdasagi politika 0,699
A blinozés elleni kiizdelem 0,696
Bevandorlési politika 0,592
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Melléklet 3.20. tabla: A hosszu tdvi politikai preferencidk fokomponens-elemzése
(kozvélemény) (Fokomponens-elemzés varimax rotdcioval)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 0.618
Sampling Adequacy, ’
Bartlett's Test of Sphericity Approx, 233,694

Chi-Square

df 6

Sig, 0,000

Communalities
Initial Extraction

Egységesitett adorendszer 1.000 0.397
az Eurépai Uniéban ’ ’
A sz?cizilis biztonsag 1,000 0,464
egységes rendszere
Egységes kiilpolitika az
Eurépai Unioén kiviili 1,000 0,450
orszagokkal szemben
Nagyobb mértéki
segitségnyujtas olyan EU-s
régidknak, amelyek 1,000 0,357

gazdasagi vagy tarsadalmi
problémakkal kiizdenek

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of | Cumulative
Component Total Variance % Total | Variance %
1 1,667 41,673 41,673 | 1,667 41,673 41,673
2 0,904 22,603 64,275
3 0,799 19,983 84,259
4 0,630 15,741 100,000
Component Matrix(a)
Component
1

A szocidlis biztonsag 0.681
egységes rendszere ’
Egységes kiilpolitika az
Eurépai Unidn kiviili 0,670
orszagokkal szemben
Egységesitett adorendszer 0.630
az Burépai Uniéban ’
Nagyobb mértékii
segitségnyujtds olyan EU-s
régidknak, amelyek 0,597

gazdasagi vagy tarsadalmi
problémakkal kiizdenek
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Melléklet 3.21. tabla: Az egyes politikdk fékomponens-elemzése (elitek)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy, 0,711
Bartlett's Test of Sphericity Approx, 103,748
Chi-Square
df 15
Sig, 0,000
Communalities
Initial Extraction
A.munkanélkuhség elleni 1,000 0,544
kiizdelem
Bevandorlasi politika 1,000 0,578
Kornyezetvédelmi politika 1,000 0,651
A blinozés elleni kiizdelem 1,000 0,461
Egészségiigyi politika 1,000 0,671
Adépolitika 1,000 0,527
Total Variance Explained
Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of | Cumulative
Component Total Variance % Total | Variance %0
1 2,327 38,787 38,787 | 1,858 | 30,963 30.963
2 1,106 18,427 57,214 | 1,575 | 26,250 57.214
3 0,855 14,246 71,459
4 0,647 10,783 82,242
5 0,556 9,269 91,511
6 0,509 8,489 100,000
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2
Kornyezetvédelmi politika 0,804
Bevandorlasi politika 0,738
A biindzés elleni kiizdelem 0,671
Egészségiigyi politika 0,816
A"munkanélkiihség elleni 0707
kiizdelem
Adépolitika 0,408 0,601
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Melléklet 3.22. tabla: A hosszitdvi politikai preferencidk fokomponens-elemzése

(elitek)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0.578
Adequacy, ’
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx,

Chi-Square 23,288
df 6
Sig, 0,001
Communalities
Initial Extraction
Egységesitett adorendszer az 1.000 0.505
Eurépai Uniéban ’ ’
A szocidlis biztonsag 1.000 0.461
egységes rendszere ’ ’
Egységes kiilpolitika az
Eurépai Unidn kiviili 1,000 0,214
orszagokkal szemben
Nagyobb mértéki
segitségnyujtas olyan EU-s
régidknak, amelyek 1,000 0,353

gazdasagi vagy tarsadalmi
problémadkkal kiizdenek

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of | Cumulative
Component Total Variance % Total | Variance %
1 1,534 38,344 38,344 1,534| 38,344 38,344
2 0,956 23,894 62,237
3 0,858 21,450 83,687
4 0,653 16,313 100,000
Component Matrix(a)
Component
1

Egységesitett adorendszer az 0711
Eur6pai UniGban ’
A szocidlis biztonsag 0.679
egységes rendszere ’
Nagyobb mértékii
segitségnyujtds olyan EU-s
régidknak, amelyek 0,594
gazdasagi vagy tarsadalmi
problémakkal kiizdenek
Egységes kiilpolitika az
Eurépai Unién kiviili 0,463

orszagokkal szemben
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Melléklet 3.23. tdabla: A politikai preferencidk magyardzo tényezoi a kozvélemény

korében (logisztikus regresszio)

Kozvélemény

3a. modell: Szakpolitikak

3b. modell: Hosszitava

kezelése EU szinten egységesités

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B)
Kozép-Magyarorszag
Eszak-Magyarorszig 0,13 0.23 1.14
Eszak-Alfold 0,66 0.23 **+ 194
Dél-Alfold 0,56 0.23 ** 1.76
Dél-Dundntiil 0,64 0.27 ** 1.90
Kozép-Dundntul 1,38 0.31 *** 3.99
Nyugat-Dundntdl 0,73 0.26 *** 2.08
Iskola: alapfokii
Iskola: kozépfoki -0.58 0.20 ‘kx 0.56
Iskola: felséfokd -0.75 0.24 *** 0.47
Gazdasdg: sokkal rosszabb
Gazdasdg: Kicsit rosszabb 0,60 0.17 #*** 1.82 -0.14 0.16 0.87
Gazdasdg: nem valtozott 0,61 0.20 **x 1.84 -0.17 0.19 0.84
Gazdasag: jobb 0,04 0.33 1.05 1.06 0.40 *** 2.90
EU demokracia: nem tudja 0,22 0.34 1.25 121 0.38 #++ 337
EU demokrécia: nagyon elégedett 0,21 0.37 1.24 0.98 0.36 *#* 2.67
EU demokrécia: valamennyire elégedett 0,63 0.22 1.87 0.71 0.22 s 2.03
EU demokracia: valamennyire elégedetlen 0,35 0.24 1.42 0.55 0.24 ** 1.73
EU demokrdcia: egydltaldn nem elégedett
EU-tagsag: nem tudja 0,61 0.24 ** 1.84
EU-tagsdg: elonyiikre valt 0,22 0.17 1.24
EU-tagsdg: nem vdlt elonyiikre
EU célja: versenyképesség -0,43 0.15 #*%* 0.65
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: nagyon egyetért
Magyar érdeket nem veszik figyelembe:
valamennyire egyetért -0.15 0.18 0.86
Magyar érdeket nem veszik figyelembe: nem
osztja, de nem is ellenzi 0.76 0.34 = 2.14
Magyar érdeket nem veszik figyelembe:
valamennyire nem ért egyet -0.49 021 ** 0.61
Magyar érdeket nem veszik figyelembe:
nagyon nem ért egyet -0.56 0.28 ** 0.57
Konstans -0,41 0.23 * 0.67 0.69 0.26 *** 2.00
Talalatarany 68,7% 64.4%
R%, 0,06 0.04
Adj, R? 0,07 0.06
N 985 984

A referencia kategoridk dolt betiivel szerepelnek. Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1
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Melléklet 4.7. tabla: A kiilonbozo teriileti szintekhez valo kotodés
(,,Az emberek kiilonbozd mértékben kotédnek a sajdt vdarosukhoz, vagy falujukhoz,
régiojukhoz, orszdgukhoz vagy Eurdpdhoz. On mit érez e tekintetben?”)

Elitek Politikai | Gazdasagi
Kozvélemény | osszesen elit elit
N= 1,002 122 80 42

Sajat Total 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
vérosahoz, Nagyon kotddik 60,3% 76,9% 93,7% 45,2%
falujahoz Eléggé kotédik 29,3% 14,0% 6,3% 28,6%
é‘;’jﬁe*’*j Vo Nem nagyon kot8dik 7.8% 5.8% 0,0% 16,7%
’ Egyiltaldn nem kot6dik 2,7% 3,3% 0,0% 9,5%
Nem tudja 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nem valaszol 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Sajat Total 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
régidjahoz Nagyon kétddik 55,4% 43,4% 50,0% 31,0%
(Cm"g: Vi [Eléggé kotédik 33,6% 287%|  26,3% 33,3%
0,172%%%) Nem nagyon kotédik 9,1% 20,5% 21,3% 19,0%
Egyaltaldn nem kotédik 1,4% 7.4% 2,5% 16,7%

Nem tudja 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%

Nem valaszol 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Magyarorszag | Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
hoz Nagyon kotédik 75,4% 83,6% 93,8% 64,3%
(Cm"f*rf Vi [Eléggé kotddik 21,1% 12,3% 5.0% 26,2%
0,106%+%) Nem nagyon kotédik 3,3% 3,3% 0,0% 9,5%
Egyaltalan nem kotédik 0,2% 0,8% 1,3% 0,0%

Nem tudja 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nem vilaszol 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Eurépahoz Total 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
(Cramer's V: | Nagyon kotédik 45,2% 50,4% 48,8% 53,7%
0,054 n,s,) Eléggé kotddik 38.8% 40,5%|  43.8% 34,1%
Nem nagyon kotédik 12,9% 6,6% 5,0% 9,8%

Egyéltaldn nem kotddik 2,4% 2,5% 2,5% 2,4%

Nem tudja 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%

Nem valaszol 0 0,0% 0,0% 0,0%

Forrds: IntUne 2007

218




Melléklet 4.8. tabla: A nemzeti és az eurdpai identitds jelentése — az identitds-elemek fontossdga

Torvények és

Kulturalis intézmények Emocionilis ;
Nemzeti identitas Kereszténység hagyomanyok Sziiletési hely Sziilsk tisztelete kotédés Nyelv Allampolgarsdg
Koz- Koz- Koz- Koz- Koz- Koz- Koz- Koz-
vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek
N= 1.002 119 1.002 121 1.001 120 1.002 119 1.001 115 1.002 118 1.002 122 1.003 119
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Nagyon fontos 16,1% | 12,6% 60,7% | 68,6% 37.5% | 29,2% 46,5% | 42,9% 82,6% | 38,3% 84,8% | 83,9% 77,6% | 73,8% 39,5% | 16,0%
Valamennyire fontos 19,5% | 16,8% 30,4% | 30,6% 29,5% | 27,5% 328% | 31,9% 149% | 44,3% 12,7% | 14,4% 17,6% | 25,4% 329% | 35,3%
Nem igazan fontos 33,6% | 33,6% 6,2% 0,8% 20,8% | 27,5% 149% | 22,7% 2,1% | 12,2% 1,9% 0,8% 3,5% 0,8% 17,2% | 29,4%
Egyaltalan nem fontos 30,0% | 37,0% 2,0% 0,0% 11,9% | 15,8% 5,8% 2,5% 0,4% 5,2% 0,5% 0,8% 1,3% 0,0% 9.9% | 19,3%
Ij;g‘;?a/ flem 0.8%| 00%|  07%| 00% 04%| 0,0% 0.0%| 0,0% 0.0%| 0,0% 0,1%| 0,0% 0.0%| 0,0% 0.5% | 00%
Cramer's V: 0,094 ** 0,077* 0,349%:%: 0,084 %* 0,174 %%
Torvények és
Kulturalis intézmények Emocionilis ;
Eurdpai identitas Kereszténység hagyomanyok Sziiletési hely Sziilsk tisztelete kotédés Nyelv Allampolgarsdg
Koz- Koz- Koz- Koz- Koz- Koz- Koz- Koz-
vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény | Elitek | vélemény
N= 1.002 122 1.002 121 1.003 122 1.002 122 1.002 120 1.002 119 1.002 122 1.002
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Nagyon fontos 12,1% | 12,3% 39,6% | 62,0% 32,5% | 15,6% 30,4% | 20,5% 67,3% | 38,3% 57,0% | 74,8% 58,5% | 73,0% 27,0%
Valamennyire fontos 20,6% | 18,0% 42,3% | 36,4% 32,1% | 32,0% 36,1% | 40,2% 279% | 51,7% 32,3% | 23,5% 28,4% | 22,1% 36,1%
Nem igazan fontos 33,8% | 33,6% 13,2% 1,7% 23,0% | 40,2% 21,7% | 32,0% 2,5% 9,2% 6,0% 1,7% 74% | 4,1% 23,0%
Egyaltaldn nem fontos 31,4% | 36,1% 3,3% 0,0% 11,1% | 12,3% 10,3% 7,4% 1,3% 0,8% 3,9% 0,0% 5,0% 0,8% 11,3%
I\Eg;;‘;?]a/ fem 21%|  0,0% 1.6% | 0.0% 13% | 0.0% 15% | 0,0% 10% | 0.0% 0.8%| 0,0% 07%| 0,0% 2.6%
Cramer's V: 0,168%*** 0.148%%*% 0.103** 0.2]]%%% 0.125%%%* 0.104**

Szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1

Forrds: IntUne 2007
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Melléklet 5.5. tabla: A strukturdlis egyenletek modell (SEM) eredményei

Maximum Likelihood becslés Standardized
Regression Regression
Weights S.E. P Weights
Eurépai kotédés <--- Nyitott eurdpai identitds 0,711 0,082 **** 0,343
Nemzeti kotodés <--- Nyitott nemzeti identitds 0,921 0,125 %% 0,386
Egyéni elény <--- Képviseltség 0,056 0,012 **** 0,153
Egyéni elény <--- Intézményi bizalom 0,076 0,01 *#** 0,293
Versenyképesség <--- felsoktatés 0,243 0,039 **** 0,195
Egyéni el6ny <--- felsoktatés 0,162 0,037 *** 0,133
EU tamogatas <--- Eurépai kotédés 0,023 0,015 n,s, 0,041
EU tamogatds <--- Nemzeti kotédés -0,048 0,021 wox -0,058
EU tamogatds <--- Intézményi bizalom 0,038 0,009 %% 0,158
EU tamogatas <--- Politikak 0,05 0,026 * 0,053
EU tdmogatds <--- EU demokracia 0,068 0,015 **** 0,126
EU tdmogatds <--- Képviseltség 0,027 0,009 *H** 0,081
EU tdmogatds <--- Versenyképesség 0,103 0,022 0,114
EU tdmogatis <--- Egyéni elény 0,59 0,026 **** 0,642
EU elényok <--- EU tdmogatds 1 0,898
EU j6 dolog <--- EU tdmogatds 0,865 0,032 F*** 0,772
Torvények <--- Nyitott eurdpai identitds 1 0,62
Emocionélis k6tédés — <--—- Nyitott eurépai identitds 1,523 0,108 **** 0,735
Nyelv <--- Nyitott eurépai identitds 1,413 0,104 **** 0,635
EP <--- Intézményi bizalom 1 0,75
EC <--- Intézményi bizalom 1,048 0,075 %% 0,72
Munkanélkiiliség <--- Politikdk 1 0,669
Koérnyezetvédelem <--- Politikdk 0,931 0,065 **** 0,604
Biinozés <--- Politikdk 0,926 0,061 **** 0,632
Egészségiigy <--- Politikdk 0,82 0,05 0,67
Mezbgazdasdg <--- Politikdk 0,92 0,061 **** 0,61
Torvények <--- Nyitott nemzeti identitas 1 0,466
Emociondlis kotédés — <--- Nyitott nemzeti identitds 1,165 0,137 F*** 0,558
Nyelv <--- Nyitott nemzeti identitds 1,325 0,159 **** 0,493
Szignifikancia: **** < 0,001, *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1
Korreldciok:
Kovariancia S.E P Korrelacié
Nyitott curépai identitds <-> 1 \JiLott nemzeti 047 007" 563
identitds
Intézményi bizalom <--> EU demokricia ,656 ,063 **%% ,449
EU demokricia <--> Képviseltség ,223 ,034 4% 217
Intézményi bizalom <--> Képviseltség ,696 ,094 *%3%% ,297
e25 <--> e24 ,105 ,013 #%%* ,297
e3 <--> el9 ,061 ,008 *%#%* ,308
A modell josdgdt mérd mutatok
NPAR CMIN DF P | CMIN/DF
Model 57 | 590,353 196 | ,000 3.012
CFI
Model 919
RMSEA LO90 | HI 9% PCLOSE
Model ,045 ,041 ,050 ,963
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Melléklet 5.6. tabla: A klaszterek kereszttdbla-elemzése

Kozvélemény
Akik- | Szimboli- El nem
nek kusan kotelezett
nincs kotodo Euro- szocidlis
. vélemé- | elégedet- | optimis- | biztonsag- | Pragmatikus
Osszesen | nyiik lenek tak partiak tamogatok | Elitek
Osszesen 1.002 115 293 237 137 219 122
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Kérem, mondja meg, hogy melyik 4ll kézelebb az On véleményéhez: (Cramer's V: 0,204%%)
Az EU {6 célja az kellene
legyen, hogy azeurdpai | 3650, | 3650 | 3179%| 402%|  27.1% 44.6% | 639%
gazdasag versenyképesebbé
véljon a vildgpiacokon.
Az EU {6 célja az kellene
legyen, hogy jobbszocidlis | 59 4q, | 5079, |  663%| 565%|  67.7% 52.8% | 23.8%
biztonsdgot kinaljon Osszes
allampolgdra szamara
Mindketté (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 11,5%
Egyik sem (SPONTAN) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8%
NT (SPONTAN) 3,7% 12,8% 2,0% 3,3% 3,7% 1,8% 0,0%
gﬁg’ﬁf{lﬁ;‘mm 04% |  0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0.8% | 0,0%

(Cramer's V: 0,154%%%)

Néhanyan tigy gondoljak, hogy rendelkezniink k
mondjak, hogy minden orszagnak meg kellene tartania sajat nemzeti ha

ellene egy egységes Eurdpai Uniés Hadergvel. Masok azt
derejét. Mi az On véleménye?

Legyen magyar nemzeti

h 26,0% | 27,.8% 33,6% 18,5% 30,3% 20,4% | 18,0%
adsereg

Legyen egy Bur6pai Unids | 5y 900 | 16,0% | 22.0%| 32.8%| 219% 263% | 41,0%
Hadsereg

Legyen magyar nemzeti

hadsereg is, és Eurépai 335% | 262% 30,0% 36,8% 31,6% 39,6% | 35.2%
Unidés Hadsereg is

Egyik se legyen

(SPONTAN) 9,4% 9,0% 9,4% 8,8% 5,6% 12,8% 3,3%
NT (SPONTAN) 0,6% 0,0% 0,3% 0,8% 2,4% 0,0% 0,0%
NV/Visszautasitds

(SPONTAN) 5,6% | 21,0% 4,6% 2,3% 8,1% 0,9% 2,5%

Es mi a helyzet az Onhéz hasonl6é emb
tagsaga vagy sem? (Cramer's V: 0.268%**)

erekkel? Nekik osszeségében elonyiikre valt Magyarorszag EU-

NT/NV (SPONTAN)

11,8%

28,9%

8,9% 7,7%

12,0%

10,9%

0,0%

Elényiikre valt

34,0%

18,6%

19,0% 56,9%

25,3%

42,7%

0,0%

Nem valt el6nyiikre

54,3%

52,5%

72,1% 35,4%

62,7%

46,4%

0,0%

Néhanyan azt mondjak,
hogy az eurdpai
integraciot meg kellene
erdsiteni. Masok azt
allitjak, hogy az
integracio mar igy is til
elérehaladott. Mi az On
véleménye? (0-10 atlag)

5,26

4,94 5,79

4,63

5,49

6,73

Szakpolitikak kezelése
(fokomponens-atlag)

0,00

-0,41

-0,10 0,27

-0,26

0,15

Hosszutava egységesités
(fokomponens-atlag)

0,00

-0,14

0,05 0,09

-0,74

0,33
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Melléklet 5.6. tdbla: A klaszterek kereszttabla-elemzése (folyt.)

Kozvélemény
Akik- | Szimboli- El nem
nek kusan kotelezett
nincs kotodo Euro- szocialis
. vélemé- | elégedet- | optimis- | biztonsag- | Pragmatikus
Osszesen | nyiik lenek tak partiak tamogatok | Elitek

Osszesen 1.002 115 293 237 137 219 122

100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
On mit gondol, milyen iranyba valtozott a magyar gazdasag altalénos allapota az elmiilt 12 hénapban?
(Cramer's V: 0.104%%%)
Sokat romlott 45,6% 52,7% 53,4% 34,1% 47,5% 42.9% 0,0%
Egy kicsit romlott 29,7% 23,8% 30,3% 33,1% 24,9% 31,4% 0,0%
Ugyanolyan szinten maradt 19,6% 19,3% 13,3% 24.9% 21,5% 21,3% 0,0%
Egy kicsit/ sokat javult 5,1% 4,2% 3,0% 7,9% 6,2% 4.4% 0,0%
Mindent Gsszevetve, On mennyire elégedett a demokricia miikodésével Magyarorsziagon? (Cramer's V:
0.149%*%)
Nagyon elégedett 3,7% 2,7% 2,6% 6,4% 1,6% 4,0% 0,0%
Valamennyire elégedett 31,1% 34,2% 19,1% 43,6% 31,5% 32,0% 0,0%
Valamennyire elégedetlen 30,3% 25,4% 30,2% 30,5% 31,6% 32,0% 0,0%
Egyaltalan nem elégedett 34,9% 37,8% 48.2% 19,5% 35,3% 31,9% 0,0%

Mindent osszevetve, On me
0.414%%%)

nnyire elégedett a demokracia m

likodésével az Europai Uniéban? (Cramer's V:

NT/NV (SPONTAN) 6,7% 58,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nagyon elégedett 6,0% 0,0% 0,9% 10,9% 3,7% 12,0% 0,0%
Valamennyire elégedett 54,1% 19,6% 45.2% 69,9% 53,7% 67,5% 0,0%
Valamennyire elégedetlen 20,6% 12,8% 29,0% 14,8% 31,9% 13,0% 0,0%
Egyaltalan nem elégedett 12,6% 9,3% 25,0% 4,4% 10,7% 7,6% 0,0%
([okomencne dt1os) 000 -014| 025 039 012 0,01

Politikai kérdésekben az emberek néha ‘bal-"’ es '"jobb-"oldalrél beszélnek. Hol helyezné el On a politikai
nézeteit 0-t6l 10-ig terjedo6 skalan? (0-3: bal, 4-6: kozép, 7-10: jobb) (Cramer's V: 0.176%%%*)

NT/NV (SPONTAN) 15,8% | 30,4% 12,6% 12,7% 22,1% 11,9% | 4,1%
Bal 14,7% | 12,2% 8,5% 20,7% 15,4% 17,4% | 38,5%
Jobb 251% | 18,3% 33,3% 19,4% 23,5% 24,7% | 18,9%
Kozép 44.5% | 39,1% 45,6% 47,3% 39,0% 46,1% | 38,5%

Az emberek kiilonbozé mértékben kotédnek a sajat varosukhoz, vagy falujukhoz, régiéjukhoz,
orszagukhoz vagy Eurépahoz. On mit érez e tekintetben? Mennyire kotddik Magyarorszaghoz? (Cramer's

V: 0.177%%%)

nagyon 75,4% 82,8% 87,6% 73,6% 46,1% 755% | 83,6%
eléggé 21,1% 15,8% 10,8% 22,7% 44,1% 21,6% | 12,3%
kevéssé 3,3% 1,4% 1,6% 3,7% 8,7% 2,9% 3,3%
egydltaldn nem 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,8%
nyitott/ megengedd

nemzeti identitas 0,00 0,12 0,69 -0,12 0,07 -0,89
(fokomponens-atlag)

zart/védekez6 nemzeti

identitas (fokomponens- 0,00 -0,07 0,31 0,17 -1,45 0,34

atlag)

zart/védekezo eurépai

identitas (fékomponens- 0,00 -0,09 0,32 0,14 -1,35 0,30

atlag)

nyitott/ megengedo

eurépai identitas 0,00 0,02 0,71 -0,01 0,02 -0,96
(fokomponens-atlag)
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Melléklet 5.6. tdbla: A klaszterek kereszttabla-elemzése (folyt.)

Kozvélemény
Akik- Szimboli- El nem
nek kusan kotelezett
nincs kot6do Euro- szocialis
. vélemé- | elégedet- | optimis- | biztonsag- | Pragmatikus
Osszesen | nyiik lenek tak partiak tamogatok | Elitek

Osszesen 1.002 115 293 237 137 219 122

100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Nem (Cramer's V: 0,293%%%)
Férfi 46,8% | 40,5% 41,5% 50,4% 42,2% 56,3% | 90,2%
N6 532% | 59,5% 58,5% 49,6% 57,8% 43,7% 9,8%
Kor (Cramer's V: 0,164%%%)
18-24 9,6% 6,0% 9,7% 9,3% 6,7% 13,4% 0,0%
25-34 20,5% 10,3% 19,5% 24.6% 17,6% 24.8% 4,1%
35-44 16,5% 19,0% 16,3% 11,6% 28,6% 13,1% | 19,0%
45-54 18,7% 21,0% 15,1% 23,0% 14,7% 20,0% | 34,7%
55-64 16,0% 14,8% 13,2% 16,9% 17,7% 184% | 372%
65+ 18,7% | 28,9% 26,2% 14,5% 14,8% 10,3% 5,0%
Vallas (Cramer's V: 0,131%%%
Katolikus 69,2% 71,7% 75,8% 65,5% 66,7% 64,6% | 48,8%
Protestans 9,9% 7,6% 11,2% 10,0% 9,5% 9,3% | 13,2%
Egyéb keresztény 5,4% 3,7% 6,5% 5,1% 4,2% 5,7% 1,7%
Egyéb 3,4% 8,2% 2,3% 4,6% 1,4% 2,4% 2,5%
Ateista/ nem hivo 11,7% 8,9% 3,9% 13,5% 17,5% 179% | 33,1%
Iskolai végzettség (Cramer's V: 0,403%%%)%
8 dltaldnos vagy kevesebb 17,9% 29,5% 24,6% 13,6% 16,2% 8,8% 0,0%
Ko6zépfoki vagy szakmai 63,7% | 59,0% 63,0% 68,6% 64,4% 61,4% 6,6%
Felsofoku 18,4% 11,5% 12,5% 17,8% 19,4% 29.8% | 93,4%
On hogy érzi, az alabbi kategoriak koziil melyikbe tartozik? (Cramer's V: 0,142%%%)
NT/ NV 6,1% 12,1% 7,6% 3,7% 6,6% 3,3% 0,0%
Fels6 /fels6-kozéposztaly 9,8% 6,2% 7,6% 9.2% 12,7% 13,5% 0,0%
Als6 kozéposztaly 42.1% 22.3% 38,0% 43,4% 46,7% 53,9% 0,0%
Munkdsosztaly 41,9% 59,4% 46,8% 43,7% 34,0% 29,3% 0,0%
Foglalkozas (Cramer's V: 0,136%%*)
Vezetd, kozépvezetd 4,6% 2,0% 4,3% 2,9% 8,0% 6,2% 0,0%
Vallalkozé 8,0% 2,6% 8,9% 7,0% 8,1% 10,6% 0,0%
Szellemi foglalkozds 9,6% 6,8% 4,9% 14,2% 10,8% 11,6% 0,0%
Tanul6é 4,1% 3,9% 5,9% 2,9% 1,3% 4,9% 0,0%
Alkalmazott 21,4% 19,5% 19,4% 24.7% 19,1% 22,6% 0,0%
Szakmunkds 8,6% 10,8% 8,3% 10,6% 9,3% 5,3% 0,0%
Segédmunkds 3,9% 1,4% 3,1% 2,8% 5,4% 6,4% 0,0%
Munkanélkiili 4,0% 2,3% 5,3% 3,0% 1,5% 5,6% 0,0%
Nyugdijas 28.4% | 39.9% 34,2% 25,4% 25,8% 19,8% 0,0%
Egyéb inaktiv 7,4% 10,7% 5,6% 6,4% 10,7% 7,2% 0,0%
Régié (Cramer's V: 0,133*%%)
Kozép-Magyarorszag 28,9% 40,4% 22,7% 30,1% 24,3% 32,7% 0,0%
Eszak—Magyarorszég 12,4% 13,9% 12,8% 10,7% 10,9% 13,9% 0,0%
Eszak-Alfold 14,7% 16,2% 19,1% 14,6% 15,5% 7,8% 0,0%
Dél-Alfold 13,4% 7,2% 13,7% 10,6% 23.2% 12,9% 0,0%
Dél-Dundntul 9,7% 10,5% 9,3% 12,5% 11,2% 5,8% 0,0%
K6zép-Dundntil 9,9% 8,5% 7,0% 8,8% 10,2% 15,4% 0,0%
Nyugat-Dundntil 11,0% 3.3% 15,4% 12,7% 4,7% 11,4% 0,0%

%% Az iskolai végzettség szerinti csoportositdsndl a szakiskola/ szakmai végzettség (18,5%) is a kozépfoku

végzettséglieknél jelenik meg.
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Melléklet 5.7. tabla: A klasztertagsdgot magyardzo kategoridlis regresszio-elemzés
eredményei

Standardizalt
Beta | S.E. F |Sig

-0,060 0,017 12,805 ***

Zart/ védekezd nemzeti identitds (magasabb
érték: annal erésebb)

Orszag gazdaséagi helyzetével vald elégedettség
(magasabb érték: jobb lett)

EU demokratikus mitkodésével valé elégedettség
(magasabb érték: kevésbé elégedett) -0,060 0,018 11,444 %%

-0,040 0,017 5,586 ***

Szakpolitikdk EU-s szinten kezelése (magasabb
érték: eurépaibb)

Hosszutavi eurdpai egységesités (magasabb
érték: egységesités tdimogatdsa)

EU-tagsag eldnyos (magasabb érték: nem
elényos)

EU célja: versenyképesség (magasabb érték:
versenyképesség)

Képviseltség érzése EU-s szinten (magasabb
érték: erdsebb képviseltség)

Politikai jobb-bal 6nbesorolds (bal>jobb>k6zép)

0,048 0,017 8318 ##*
0,032 0016  3.800 *

0,097 0,018 27,846 ##*
0,044 0,017 6815 ##*
0,834 0,017 2431814 **

-0,026 0,016 2,471 *

Adj, R? 0,76
N 910
Statisztikai szignifikancia: *** < 0,01, ** < 0,05, * < 0,1

A fiiggd valtozo atskdlazott értékei’’:

2.000

1.500 -

1.000 -

0.500 A

0.000 \ T \
-0.500 -

-1.000 1 szimbolikusan pragmatikus vélemény nélkiiliek el nem kételezett — euro-optimistak

-1.500 - ko6todd tdmogatok biztonsdg-p artiak
elégedetlenek

-2.000

TA kategoridlis regresszi6 esetében a kategoridlis (ordindlis vagy nomindlis mérési szintii) fliggd
véltozékat numerikussa alakitjak az optimalis skdldzas (optimal scaling) médszerével, oly médon, hogy
az egyes magyardzé valtozok a legjobban illeszkedjenek a fiiggd véltozéhoz. A regresszidés modell
eredményei és értelmezésiik hasonld a linedris regresszihoz (Meulman 1998, Kaplan 2004).
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Melléklet 5.7. tabla: A klasztertagsdgot magyardzo kategoridlis regresszio-elemzés

eredményei (folyt.)

(ordinalis valtozo)

Siilyozott Atskalazott

elemszam érték

Klaszterek (nominalis | véleménynélkiiliek 33,79 -0,33

véltozd) szimbolikusan kotddd elégedetlenek 287,33 0,78

euro-optimistak 236,57 1,67

el nem kotelezett biztonsag-partiak 136,59 -0,31

pragmatikus tdmogat6k 215,90 -0,55

Zart/védekez6 nemzeti | -3.36506 - -1.50460 71,10 -1,84

identitds (numerikus [ _] 50258 - -.77498 136,05 -1,20

viltozo) ~76767 - - 18769 165,54 0,55

-.17958 - .36604 177,69 0,09

.36986 - .95308 207,66 0,74

97685 - 1.64548 145,15 1,39

1.70125 - 2.37002 7,00 2,03

Politikai jobb-bal Bal 135,38 1,27

onbesorolds (nominalis | jopbb 236,14 0,38

viltozo) Kozép 409,55 1,04

NT/NV (SPONTAN) 129,12 1,28

Orszag gazdasagi Sokat romlott 410,75 -0,54

helyzetével valé —  'Eoy kicsit romlott 273,04 -0,54

srl%ggg;tseg (ordinalis Ugyanolyan szinten maradt 179,98 1,24

Egy kicsit/ sokat javult 46,41 3,07

EU demokratikus Nagyon elégedett 58,57 -0,74

mfikﬁdéséyel Val(:’ . Valamennyire elégedett 527,99 -0,74

srl%ggg;tseg (ordinalis Valamennyire elégedetlen 200,96 1,32

Egyaltalan nem elégedett 122,66 1,39

Szakpolitikak kezelése | -2.90 - -1.39 60,37 -2,05

(numerikus valtozé) 1.39--75 44,51 1,39

-71--24 185,64 -0,74

-05-.14 287,83 -0,09

29 -.74 176,61 0,57

.81-1.19 67,78 1,22

1.53 87,44 1,88

Hosszutavi egységesités | -3.99 - -1.58 58,68 -2,09

(numerikus valtozo) 1.52--87 92,08 1,42

-84 --31 131,97 -0,74

-25-.22 243,50 -0,06

.26 - .78 190,02 0,61

.81-1.40 193,93 1,29

EU-tagsag elényos El6nyére valt 423,84 -1,07

(nomindlis valtozd) Nem vilt elényére/ NT 486,34 0,93

EU célja (nominalis Versenyképesség 339,52 1,30

véltoz6) Szolidaritds/ Mindkettd/ Egyik sem/ NT 570,66 0,77

Azok, akik az Eurépai | Nagyon egyetért 233,43 -0,70

Uni6 szintjén a Valamennyire egyetért 353,89 -0,70
dﬁntéseke.zt meigh(,)zzék, Nem osztja a véleményt, de nem is ellenzi

nem veszik eléggé (SPONTAN) 61,14 0,11

1f\i/[gyelembe P .. | Valamennyire nem ért egyet 181,37 1,42

agyarorszag érdekeit.
Nagyon nem ért egyet 80,36 1,80
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