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Bevezetés a hipotézisekhez 

 

 

 

Ma már nem hat újdonság erejével az a kijelentés, hogy a hidegháború után a nemzetközi 

kapcsolatokban alapvető változások következtek be. Az elmúlt húsz év eseményei rávilágítottak a 

tényre, hogy a biztonsági architektúra, amely a második világháború utáni erőviszonyokat tükrözte, és 

a hidegháborús bipoláris szembenállás során erősödött meg, nem képes a 21. század kihívásait kezelni. 

Ugyanakkor a demokratizálódó, másrészről pedig a gyengén teljesítő államok száma folyamatosan 

növekszik. Ezzel párhuzamosan pedig a vesztfáliai államközpontú rendszer elvesztette hitelességét 

köszönhetően a számos nem állami szereplőnek, amelyek teljes jogú tagjává váltak a nemzetközi 

politikának. 

A hidegháború ideológiai antagonizmusának köszönhetően nem nyílt túl sok tér, hogy jobban 

megérthessük az államkudarcok problematikáját. Azonban a Szovjetunió bukása után egy új helyzet 

állt elő. A harmadik világ államai elvesztették stratégiai szerepüket, amivel párhuzamosan a 

kötelezettségektől mentes hiteleket és segélyeket sem folyósították tovább a fejlődő országok számára. 

Nem meglepő módon a többé-kevésbé stabil diktatúrák belső anarchiának adták át a helyüket. Thomas 

Hobbes víziója valóra vált ezekben a nem működő államokban. 

Az elmúlt húsz évvel kapcsolatban azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a nemzetközi 

kapcsolatok tudománya két alapvető változás miatt is meg kellett, hogy újuljon. Először, az 1980-as 

évek végének eseményei a kelet-közép európai országokban lezajlott rendszerváltásoknak 

köszönhetően, sokan a demokrácia végső győzelmét jósolták, és a tranzitológiai irodalom hatalmas 

lökést kapott. Másrészről, a New York-i terrortámadásokat követő afganisztáni beavatkozás alapvetően 

alakította át a nemzetközi politikával kapcsolatban berögzült elképzeléseket.  

Habár számos módszer áll rendelkezésre az elméletben, hogy a nem működő államok által teremtett 

kihívásra válaszoljon, többségük nem hatékony. A tudatos passzivitás nem járható út. Ahogyan Robert 

Keohane és Joseph Nye is érvelt, a nemzeti biztonság csak az interdependens világ fényében 

értelmezhető. (Keohane et al 2001: 6) Habár az is igaz, hogy katonai erővel a 21. század konfliktusait 

nem lehet megoldani. Az igazi hatalom ma már a nemzetközi folyamatok befolyásolásából következik, 

és az a hidegháborús taktika, hogy egy országot a helyi szövetségesek támogatásán keresztül irányítani 

lehet, nem működik egy anarchikus belső felépítésű bukott államban. Robert Kaplan 1994-ben 

megjelentetett próféciája az anarchia eljöveteléről igaznak bizonyult a nem működő államokban, és 

növekvő káoszt és joguralom hiányát mutatta. 
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A nem működő államok kisegítése, és a rend helyreállítása az egész nemzetközi közösség közös 

érdeke. Ma már a katonai akció integráns részét képezi egy komplex krízis-kezelési műveletnek, mivel 

a nem működő államok egyik fő tulajdonsága, hogy a helyi erők képtelenek fenntartani az országban a 

rendet és a békét, vagy igen gyakran a helyi hadsereg az erőszak legfőbb forrása. Paul Collier (Collier 

2007: 125) szerint a „modern hadseregek legfőbb feladata, hogy legfőbb univerzális közjót, a békét 

olyan területeken is biztosítsák, amelyek egyébként potenciális rémálommá válnak”. A nem kezelt 

államkudarc költségei jóval nagyobbak lehetnek, mint a katonai beavatkozás költségei. 

Habár az államkudarcok problémája egyidős az első központosított politikai struktúrák 

megjelenésével, a jelenség, amire mi utalunk leginkább csak a modern államok 19. századi 

megjelenése óta van jelen. Mint kifejezés, az államkudarc a hidegháború után követelt végérvényesen 

helyet a politikai lexikonokban. A humanitárius beavatkozások igénye folyamatosan növekedett, főleg 

olyan események hatására, mint amelyek Szomáliában, vagy Kambodzsában történtek az 1990-es évek 

elején, és amelyeket a nyugati média címlapon hozott le. Ugyanakkor az államkudarcok mint 

akadémiai fogalom, és mint a kutatások fókusza elsősorban Gerald Helman és Steven Ratner cikkéhez 

köthető, amely 1993-ban jelent meg a Foreign Policy hasábjain. Továbbá a William Zartman 1995-ben 

szerkesztett tanulmánykötete szerzett helyett a témának a tudományos kutatások között.  

Az államkudarcok biztonságiasítása viszont elsősorban a 2001. szeptember 11-én bekövetkezett 

terrortámadások hatására indult meg. A támadások megrázták a világot, de még fontosabb volt, hogy 

felkeltették a „stratégiai szunyókálásából” a világ, addigra egyetlen szuperhatalmát. Az események 

véglegesen felhívták a szakértők figyelmét az államkudarcok külső következményeire. 

Következésképpen 2001 után számos tanulmány igyekezett leírni a politikai döntések és az 

államkudarcok közötti kapcsolatot. (lásd pl. Dorff 2005) Számos elméleti szakember és politikai 

tanácsadó hangot adott a véleményének, hogy az államépítés lehet a megfelelő válasz a problémára. 

Ezzel párhuzamosan tanulmányok igyekeztek az államkudarcok közös jellemzőit feltérképezni. 

Azonban az igyekezet nem volt képes egy egységes és koherens definíció megalkotására. 

Ha az államkudarcokkal mélyebben szeretnénk foglalkozni, alapvetően három kérdés fogalmazható 

meg: Miért kell foglalkozni a nem működő államokkal? Mit kell tenni, hogy csökkenteni lehessen az 

államkudarc negatív következményeit? Hogyan kell megtenni? A kérdésekkel párhuzamosan számos 

előfeltevés is lejegyezhető, amelyek ugyan nem feltétlenül segítenek megtalálni a tökéletes válaszokat, 

de legalább rávilágítanak a problémakör összetettségére. Fel kell ismernünk, hogy a létező definíciók 

és az általánosan használt terminológia felületesek, mert lineáris fejlődést feltételeznek, amely a 

negatív véglettől (bukott állam) a pozitív végletig (Weber-i ideáltipikus állam) halad. Ugyanakkor, az 

államépítés kifejezés pedig normatív megállapításokra épít, mert tükrözi a kulturálisan rögzült 

speciális feltevéseinket a működő államról. A demokrácia nyugati normái szükségképpen átitatták az 

államépítésről alkotott elképzeléseinket.  
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Mindez érthető, hiszen a demokrácia a domináns kormányzati forma és az egyetlen univerzálisan is 

elfogadható berendezkedés. A meggyőződést erősítik azok az univerzális trendek, amelyek 

bizonyítják, hogy a demokrácia mint rendszer mind mennyiségi, mind minőségi tekintetben viszonylag 

stabil. Jóllehet a 21. század kezdetén számos ellentétes folyamat felhívja a figyelmünket, hogy ez a 

típusú gondolkodás is felülvizsgálatra szorul. A demokratikus rendszer jövője attól függ, hogy a 

demokráciák képesek-e integrálni az új demokráciákat, illetve elmélyíteni a köztük kialakult 

kapcsolatokat. Egy hatékony demokrácia nem csupán egy intézményrendszer, a demokratikus 

normáknak a lakosság körében is általánosan elfogadottá kell válnia. Ezek a normák a demokrácia 

alapvető rendező elvei: szabadság, polgári és politikai jogok, joguralom, a vezetők 

elszámoltathatósága. Meg kell még említeni, hogy a mai demokrácia fogalom elválaszthatatlanul 

összekapcsolódott a liberális normákkal, mert a demokráciába vetett alapvető hit abból táplálkozik, 

hogy az emberek akkor élvezik a legkiterjedtebb védelmet, ha felettük egy olyan állam őrködik, 

amelynek nincs abszolút hatalma. A problémát az jelenti, hogy a „demokratizálás harmadik hulláma” 

lelassult és a negyedik hullám lehet el sem kezdődött, továbbá a 2008-ban kibontakozott globális 

pénzügyi válság azzal fenyeget, hogy a demokratizálási erőfeszítések számos országban a visszájára 

fordulhatnak. Mindez új elméletek és magyarázatok kidolgozását teszi szükségessé.  

Habár nem lehetséges egy általános stratégia megfogalmazása, hogy miként lehet egy demokratikus 

államot létrehozni, mégsem teljesen haszontalan egy olyan modell kialakítása, amely segít megérteni, 

megmagyarázni és előrejelezni az államépítéssel kapcsolatban megfogalmazódó problémákat. A 

disszertáció pont erre vállalkozik. A cél egy olyan modell bevezetése, amely az államépítést és a 

demokrácia kialakítását modellezi a Rubik kocka megoldási módszere analógiájával. Annak 

köszönhetően, hogy az államépítés során figyelembe veendő független változók és a kiinduló 

helyzetek száma gyakorlatilag végtelen, egy általánosan igaz terv leírás lehetetlen. Viszont mindez 

nem jelenti azt, hogy nem lehet azonosítani közös pontokat, amelyet minden államépítési 

beavatkozásnak el kell érnie. Az államépítés során léteznek olyan általános, a feladatokat tartalmazó 

listák, amelyek rövidebb és általánosan követhető szakaszokat jelentenek. 
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Hipotézisek és metodológia 

 

 

 

A disszertáció módszertanát tekintve mindvégig a deduktív formális logika szabályait igyekszik 

követni, mindennek az oka, hogy már meglévő elméletek újragondolására, illetve alternatív modell 

felvázolására törekszik az államépítéssel kapcsolatban. Hosszú ideig a gondolkodók azt vallották, hogy 

új ismereteket csak induktív módszerrel lehet elérni, mert a dedukció azt jelenti, hogy a kutató már a 

vizsgálat kezdetekor tisztában van vele, hogy milyen eredményre akar jutni, ami leszűkíti a látókörét. 

(Bolberitz 1998) Azonban ez esetben az egyetlen járható út az új eredmények eléréséhez mégis a 

dedukció, hiszen a valóság annyira komplex és összefüggő, hogy lehetetlenné tenné az 

államkudarcokkal és államépítéssel kapcsolatos kérdések megválaszolását. A kutató csupán azt 

fedezné fel, hogy minden mindennel összefügg. Ezért eleve meg kell határozni, hogy pontosan mi a 

kutatás tárgya, és minden más, a téma szempontjából lényegtelen tényezőt figyelmen kívül kell hagyni. 

Természetesen mindez azzal jár, hogy bizonyára el fognak veszni olyan eredmények is, amelyeket a 

vizsgálat az eleve kizárt változók miatt nem fog feltárni, de mégis ez az egyetlen járható út ebben az 

esetben. 

A disszertáció erősen illeszkedik az eklektikus konstruktivista irányzathoz sorolható kutatások és 

tanulmányok sorába, mert igyekszik rámutatni, hogy mindegyik korábban létező elméleti irányzatnak 

és feltevésnek vannak olyan elemei, amelyek megfontolandók, de mindegyikben találhatóak olyan 

logikai buktatók, amelyek eleve lehetetlenné teszik, hogy azokat revízió nélkül elfogadjuk. A 

disszertáció elsősorban arra törekszik, hogy mindegyik releváns elméletből, amelyik a nem működő 

államokkal kapcsolatban fogalmaz meg állításokat, kiemelje a bizonyítottan helyes tételeket, és azokat 

összegyúrva új értelmet adjon nekik. A disszertáció egyik legfontosabb hozzáadott értéke a 

nemzetközi szakirodalomban létező diskurzushoz, hogy új elméleti eredményt állít elő azzal, hogy az 

eddigi létező elméletek állításait összefoglaló modellt készít. A módszer a nemzetközi kapcsolatok 

egyes részdiszciplínáinak a kereteit is kibővíti, mert beemeli a demokratizálás tranzitológiában ismert 

elméletét, vagy a fejlődés-gazdaságtan tételeit az államkudarcok diskurzusba az államépítés 

vizsgálatán keresztül. 

A disszertáció újdonságértékét a szakirodalommal való összehasonlítás során az jelenti, hogy segít 

jobban leírni, megérteni és előrejelzni a nem működő államokból fakadó problémákat, illetve egy 

alternatív megoldási javaslatot kínál. Ilyen értelemben a harmadik hipotézis fogja a legnagyobb 

hangsúlyt kapni, mert az nem csupán új megvilágításba helyezi az eddig is ismert tényeket, hanem új 
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összefüggések feltárására is törekszik. Az első kettő hipotézis igazolása megalapozza, hogy miért is 

van szükség alternatív államépítési modell felvázolására. A hipotézisek a formai logikai szabályai 

szerint önmagukban is megállnak, de természetesen nem lehet a valóságtól teljes mértékben 

elrugaszkodni, ezért a tartalmi kapocs közöttük éppen olyan fontos. Úgy is megfogalmazható mindez, 

hogy ahhoz, hogy a klasszikus logika szabályainak megfeleljenek, a tartalmi kapcsolatnak sem lehet 

ellentmondónak lennie. 

Az alternatív modell empirikus igazolása nem is lehetett a disszertáció célja, mert a modell 

komplexitása, a változók, a faktorok és a dimenziók száma lehetetlenné teszik, hogy az eddig 

rendelkezésre álló kevés államépítési kísérletet gyakorlatban is össze lehessen hasonlítani. 

Tagadhatatlan módszertani okok rejtőznek a tény mögött, hogy az államépítési tapasztalatok átfogó 

összehasonlítására tett kísérletek miért nem vezettek eddig egy egységes modell, vagy legalább 

definíciók kialakulásához. A vizsgálat rendelkezésére álló esetek száma kényelmetlenül alacsony. 

Éppen emiatt eddig a disszertáció céljához hasonló kísérletek vagy limitálták a vizsgálat tárgyát 

bizonyos politikai intézményekre, politikai döntésekre, vagy földrajzilag körülhatárolható eseteket 

vettek alapul. Azok viszont, akik a kvantitatív elemzések hívei számos javaslatot tettek, hogyan 

lehetne a helyzetet megoldani, és növelni a vizsgált esetek számát, de mindezt szintén csak úgy lehet 

elérni, ha az államépítés bizonyos attribútumára koncentrálunk. Azaz, összességében a tényleges 

probléma a változók nagy száma, az esetek korlátozott előfordulása, és a komplexitás, ami az 

államépítés folyamat során a különböző dimenziók összefüggését mutatja. 

A disszertáció elvárt eredménye, hogy egy olyan alternatív modellt mutasson be, amely az 

államépítés során egy elméleti mankót ad a különböző dimenziók és lépések megértéséhez és 

magyarázatához. A modell a további kutatásokhoz megfelelő elméleti alapot jelent, mert egy új 

módszertant kínál a különböző dimenziók összefüggéseinek vizsgálatához. 

A disszertáció három átfogó és összetett kérdést, három hipotézis segítségével igyekszik 

megválaszolni. Még akkor is, ha az államkudarcok jelensége nem új, még mindig nem léteznek 

letisztult és általánosan elfogadott definíciók, amelyek segíteni tudnának megérteni és elemezni a 

hozzá kapcsolódó jelenségeket. Következésképpen az államépítésnek sem létezik egy általános 

modellje, amely legalább segítséget jelenthetne a döntéshozók számára. Az államkudarcokkal 

foglalkozó és folyamatosan növekvő szakirodalmat vizsgálva három, egymással jelentős mértékben 

összefüggő kérdést lehet elkülöníteni. A kapcsolatot erősíti, hogy a másodikra csak az első 

megválaszolásával lehet feleletet adni, és ugyanígy a harmadik csak akkor megválaszolható, ha a 

második is. Először, mielőtt a végkövetkeztetéseket meg tudnánk fogalmazni, meg kell értenünk és 

magyarázatot kell találnunk, hogy miért kell a nem működő államokkal foglalkozni. Másodszor, 

miután egyértelművé vált, hogy a 21. században nem járható út, ha az államkudarcokat nem kezeljük, 

új kérdés merül fel, hogy mit is kellene a nemzetközi közösségnek tennie. Harmadszor, nem érdekes, 
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hogy milyen megoldási javaslattal állunk elő elméletben, a valóság mindig más, és a végrehajtóknak 

letisztult képpel kell rendelkezniük, hogy a megoldást hogyan is kellene kivitelezni. 

A disszertációnak az is célja, hogy a létező definíciók újragondolásával járuljon hozzá a vonatkozó 

nemzetközi szakirodalom fejlődéséhez. A vonatkozó rész-diszciplínák eredményeinek és kereteinek 

újragondolásával egy új gondolkodási séma alakítható ki. A jelen munka mégis leginkább az 

államkudarcokat vizsgáló, már önállósuló tudományterület tanulmányainak a sorába illik, de számos 

érvelést átemel a tranzitológia, vagy a fejlődés-gazdaságtan területeiről is. 

 

 

Első hipotézis 

 

Definíció szerint az államkudarc egy humanitárius és biztonsági csapda és a nem működő 

államok önmaguktól nem képesek ebből a csapdából szabadulni. 

Az államkudarcokkal kapcsolatban számos lista készült már, amely igyekezett felmérni az okokat, 

illetve a következményeket, amelyekből világosan kitűnik, hogy sem a humanitárius, sem pedig a 

biztonsági megfontolásokat nem szabad elhanyagolni. A nem működő államok belső tulajdonságaik és 

a kedvezőtlen külső nyomás miatt nem képesek önmaguktól fejlődni, és elkerülni a még súlyosabb 

következményeket. A probléma, hogy a 21. században a következmények direkt, vagy indirekt módon 

befolyásolják az egész nemzetközi közösség fejlődését, azaz az államkudarcok problémája semmi 

esetre sem másodlagos kérdés. 

Azaz nem nehéz választ találni az első kérdésre. Definíció szerint a nem működő államok 

képtelenek szabadulni a humanitárius és biztonsági csapdából és a következmények is világosak. Ezek 

a következmények viszont nem csak az érintett állam számára jelentenek kihívást, hanem a környező 

országokra, és közvetetten minden más országra is. A hipotézis megválaszolása az államkudarcok 

definíciójának konceptualizálását igényli. 

 

 

Második hipotézis 

 

Az államépítés az államkudarcokra adott logikus válasz. 

Átfogó államépítés nélkül a nem működő államok nem lesznek képesek kitörni a humanitárius és 

biztonsági csapdából, amelynek a következményeit a nemzetközi közösség is meg fogja érezni. A 

második hipotézis gyakorlatilag az elsőből következik, mert a tény, hogy egy nem működő állam nem 
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képes önmagától megszabadulni a csapdából, nem jelenti, hogy külső segítséggel sem. A nemzetközi 

közösségnek következésképpen be kell avatkozni, hogy csökkentse a negatív következmények hatását. 

Habár az mindenki számára világos, hogy beavatkozás szükséges, annak formája mindig is vitatott 

volt. A vita még nyitott, hogy a nemzetközi közösség felelőssége kiterjed-e valódi beavatkozásokra, 

vagy a külső segélyezés a megfelelő magatartás. Természetesen, ha a nemzetközi közösség minden 

felelősséget át kíván vállalni a helyi szereplőktől egyfajta új-gyámság keretein belül, nem biztos, hogy 

a fejlődés fenntartható lesz. Éppen ezért a nemzetközi szakirodalomban egyre elfogadottabb, hogy az 

aranyközépút a komplex államépítés. Az államépítés magától értetődő módon összetett és 

többdimenziós, magában foglalja az állami intézmények megerősítését, a gazdaság helyreállítását és 

fejlesztését, és a társadalom reformját. Mindez közösen kell, hogy kialakítsa azt a környezetet, amely a 

jövőbeli fenntartható fejlődést lehetővé teszi. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az államépítés 

még elméletben is ellentmondásos folyamat, és nem is áll rendelkezésre megfelelő számú gyakorlati 

példa sem. 

Annak köszönhetően, hogy nincs egy általánosan elfogadott definíció az államépítést tekintve, a 

kutatók nem tudnak megegyezni abban a kérdésben, hogy mi is az államépítés végső célja: 

demokrácia, vagy csak egy elégséges intézményi struktúra. Mindennek oka leginkább az, hogy a 

szakirodalomban fellelhető javaslatok jelentős része elsősorban az államépítés egy dimenziójára 

koncentrál. A disszertáció előfeltevése, hogy az államépítésnek egy olyan intézményi struktúrát kell 

létrehoznia, ami demokratikus. A hipotézis igazolásához egy átfogó képet igyekszünk felvázolni a 

létező történelmi és normatív modellek segítségével, majd vázolni a szükséges dimenziókat és 

lépéseket, amelyekre a komplex államépítés épül. 

 

 

Harmadik hipotézis 

 

A gyakorlatban és az irodalomban megjelenő szkeptikus hangok ellenére az államépítés 

szükségszerűen összetett és szakaszos folyamat. Az alternatív modell segít megérteni, 

megmagyarázni és előrejelezni az államépítés sikerét. Mindehhez a modell a folyamatot hat 

dimenzió és négy fejlődési szakasz összetett rendszereként írja le. 

Magától adódik a kérdés a második hipotézis után: ha tudjuk, hogy az államépítés a megfelelő 

válasz az államkudarcra, akkor miért lehetséges, hogy mindegyik államépítési kísérletnek más lett az 

eredménye? A választ a komplex modell adja meg, amivel kapcsolatban viszont a legnagyobb kihívás 

a független változók nagy száma, amelyek kölcsönösen befolyásolják egymást és a végeredményt. 

Következésképpen a disszertációnak sem lehetett a célja, hogy egy általánosan igaz és pontos tervet 
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írjon le. A cél inkább egy alternatív gondolkodási séma bemutatása. A modell szükségszerűen 

normatív és épít a területen fellelhető és felhalmozott tudásra. 

A téma összetettsége miatt viszont könnyű elveszni a részletekben. Éppen ezért, hogy mindezt 

elkerüljük, a Rubik kocka megoldási módszertana analógiájára írjuk le az államépítés hat dimenzióját 

és négy szakaszát. A négy szakasz a következő: alapvető szükségletek kielégítése, átmeneti hatóság 

megteremtése, a helyi szereplők felemelkedése és nemzeti szintű fejlődés elérése. A dimenziók pedig a 

következők: biztonsági, intézményi, gazdasági, társadalmi, külső és belső. A kocka azért megfelelő 

analógia, mert a kockán minden oldal és a kis kockák függetlenül mozognak a többitől, miközben 

minden egyes változás befolyásolja az oldalak és a kis kockák elhelyezkedését is. Más államépítési 

modellektől eltérően, amelyek speciális esetek vizsgálatából igyekeznek levezetni egy általános 

modellt, a Rubik kocka modellje segít, hogy elméletben egyszerre lehessen gondolkodni különböző 

esetekről minden dimenzióban.  

Rubik Ernő találmánya, az 1974-es megalkotása óta meghódította a világot. Kezdetben a kockát 

megoldhatatlannak tartották, de ma már az Interneten számtalan megoldási algoritmus található. Az 

eredeti kocka, és az azóta született számtalan variáció a kocka oldalain belül kis kockákat tartalmaz, 

amelyeket a többitől függetlenül lehet mozgatni. A kis kockák közül vannak különleges helyzetben 

lévők. Először, a középső kockákon kívül, amelyeknek mindig meghatározott helye van, léteznek 

kockák az éleken, amelyek két oldal (dimenzió) találkozásában helyezkednek el. Másodszor, léteznek 

kockák, amelyek a nagy kocka csúcsain helyezkednek el, így három oldal (dimenzió) helyét jelölik ki. 

 

 

A Rubik kocka felépítése. Forrás: Hardwick n.d. 

 

A kockának nyolc csúcsa, 12 éle van, amelyek kezdeti elhelyezkedésétől is függ a megoldáshoz 

szükséges algoritmus. A nyolc csúcsból hetet egymástól függetlenül lehet mozgatni, de a nyolcadik 

függeni fog az előző hét elhelyezkedésétől, hasonlóképpen lehet eljárni az élek esetében. Egy 

hagyományos 3x3-as kocka esetében ez 43x1030 különböző variációt jelent a végső megoldásig. 

Ugyanakkor itt meg kell jegyezni, hogy az államépítés esetében nem egy 3x3-as, hanem egy NxN-es 

kockát veszünk alapul. Azaz, a kiinduló helyzetek száma végtelen, amit még matematikailag is nehéz 
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kezelni. Következésképpen logikus a kérdés, hogy mindezt hogyan lehetne alkalmazni az államépítés 

esetében? A válasz meglepően egyszerű. A permutációk száma a Rubik kocka esetén azonos az 

államépítés során felmerülő opciókkal. Ezzel párhuzamosan, a Rubik kocka megoldása mutatja, hogy a 

végeredmény mindig ugyanaz, függetlenül a kiinduló helyzettől. A modell alkalmazása segítségével 

lehetővé válik, hogy minden független változót és kiindulási helyzetet is figyelembe lehessen venni. 

 

  

A Rubik kocka kezdeti és végső képe.  

Forrás: Hardwick n.d. 

 

A Rubik kocka megoldásának egyik alapszabálya, hogy a középen elhelyezkedő kockáknak végig a 

meghatározott helyen kell lenniük, azaz ezeket kell először megoldani. Mindez hasonló az államépítés 

során is, és kijelöli az első szakaszt, amely az alapvető szükségletek kielégítése. Továbbá a Rubik 

kocka megoldásához hasonlóan a szakaszok az államépítés során minden esetben hasonlóak, annak 

ellenére, hogy a kiindulási helyzet különbözött. A modell egy alternatív gondolkodási séma, ami 

útmutatóként szolgál, de figyelembe kell venni, hogy a modellt mindig az adott vizsgált helyzet tölti 

meg valóságos tartalommal. 

Általános szabály, hogy léteznek közös algoritmusok, azaz jól definiálható instrukciók listája, 

amelyek segítenek az államépítés kivitelezésében az adott kiinduló helyzetből, meghatározott köztes 

állapotokon keresztül a végső eredményig. Ezen algoritmusok különlegessége, hogy stratégiát 

jelentenek bizonyos állapotok megváltoztatásához, miközben figyelembe veszik, hogy a korábbi 

eredmények miként hatnak a fejlődésre, illetve nem fordítják azokat vissza. Ezen stratégiákat 

számtalanszor lehet újra alkalmazni, amíg a kívánt eredményt el nem értük. A korrekciós 

mechanizmusoknak is épp olyan fontos szerepe kell lennie, mint az algoritmusoknak, mert 

előfordulhatnak szituációk, amikor az algoritmus ismétlése elrontja a korábbi eredményét. 
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Eredmények 

 

 

 

A bipoláris szembenállás vége után, a gyengén teljesítő államok elveszítették nagyvonalú 

donorjaikat, és a Thomas Hobbes által vizionált anarchia valósággá vált ezekben az államokban. 

Mindez párhuzamosan zajlott, miközben a poszt-modern világban a demokrácia végső győzelmét 

ünnepelték. A szakadék, amely a premodern államokat elválasztotta a poszt-modern világtól 

következésképpen folyamatosan nőtt. Az államkudarcokból fakadó látens kihívások manifesztálódása 

csak idő kérdése volt. A New York-i terrortámadások és az afganisztáni intervenció után a nemzetközi 

politika egy új rendszerváltást élt meg, mert alapvetően alakultak át a nézetek a gyengén működő 

államokkal kapcsolatban. Habár számos megoldási javaslat létezik az államkudarcok megoldására, a 

többségük nem hatékony. A nem működő államokban rendre van szükség, amely az egész nemzetközi 

közösség érdekévé vált. Ma világos, hogy az elhanyagolt államkudarc súlyosabb következményekkel 

jár, mint a beavatkozás esetleges nem várt költségeinek a kára. A legnagyobb probléma viszont 

továbbra is, hogy a nemzetközi szakirodalomban nem léteznek általánosan elfogadott definíciók, 

következésképpen megfelelő politikai ajánlások sem. 

Három kérdés körbejárásával könnyebben megérthettük az államkudarcok problémakör 

összetettségét. Ezek a kérdések a következők voltak: Miért kell foglalkozni a nem működő 

államokkal? Mit kell tenni, hogy csökkenteni lehessen az államkudarc negatív következményeit? 

Hogyan kell megtenni? A disszertáció célja volt, hogy megválaszolja ezeket a kérdéseket, illetve az 

ezekből megfogalmazott hipotéziseket. Tisztában vagyunk vele, hogy az államkudarcok jelensége nem 

új, de az elmúlt évtized felhívta a figyelmet arra, hogy mivel nem rendelkezünk egy általános fogalmi 

és gondolati kerettel, így nagyon nehéz egységes megoldási javaslatokat létrehozni. Éppen ezért a 

disszertáció azzal kívánt hozzájárulni a nemzetközi szakirodalomhoz, hogy újraalkotta a szükséges 

definíciókat, valamint felállított egy alternatív modellt, amely új gondolati keretet jelent az 

államkudarcok és az államépítés megértéséhez. 

Az első kérdésre nem túl bonyolult megtalálni a megfelelő választ, mert könnyen megérthető, hogy 

a nem működő államok nem képesek maguktól szabadulni a humanitárius és biztonsági csapdából és a 

nem kezelt tünet együttes beláthatatlan külső következményekkel jár. Habár a probléma a teljes 

nemzetközi közösséget érinti és az is világos, hogy minél gyorsabban megnyugtató megoldást kell 

találni, a vita még mindig nyitott, hogy a nemzetközi közösség felelőssége pontosan mire is terjed ki. 

Mindezek ellenére az államépítés egyre inkább elfogadott a szakirodalomban mint egyfajta 
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aranyközépút. Azaz a második kérdésre is megtaláltuk a választ, ami az államépítés, ami 

szükségszerűen összetett, átfogó és többdimenziós, mert egyszerre jelenti az állami intézmények 

megerősítését, a gazdaság helyreállítását és fejlesztését és társadalmi változásokat. A harmadik kérdés 

ezek mikéntjére vonatkozik, következésképpen ez a legnehezebben megválaszolható. A definíciók és a 

különböző megoldási javaslatok nagy száma miatt arról sincs megegyezés, hogy pontosan mit is 

kellene felépíteni. Véleményünk szerint egy működőképes és demokratikus intézményi struktúrát. A 

disszertáció arra törekedett, hogy egy olyan átfogó képet alkosson a különböző gyakorlati és elméleti 

modellekről, ami segítséget jelent az alternatív modell megalkotásához.  

 

 

Első hipotézis 

 

Az első hipotézis állítása szerint az államkudarc egy humanitárius és biztonsági csapda, amelyből 

az érintett államok nem képesek önmaguktól szabadulni. A válasz megtalálása elsősorban a megfelelő 

definíció megalkotását igényelte. 

Az 1990-es évek kezdetén, a véres polgárháborúk, éhínségek és emberi jogok megsértése 

formájában megszaporodott események különös figyelmet kaptak a nyugati médiában, ami azt is 

eredményezte, hogy az érdeklődés a nem működő államokra terelődött. A szakértőknek és a 

politikusoknak azonban hamarosan rá kellett eszmélniük, hogy sem a nemzetközi szervezetek, sem 

pedig a létező politikai eszközök nem képesek kezelni az államkudarcokat. Rendszerszinten igaz, hogy 

a demokrácia alternatíva nélkül maradt, de a nemzetközi rendszer anarchiája a rosszul teljesítő 

államokon belülre került, ami megakadályozza a „történelem végét”. 

Ugyanakkor minden fontos nemzetközi szervezet, vezető kutatóintézet és kutatói csoport igyekezett 

definiálni az államkudarcokat, ami inkább az egymással versenyző nézetek számát növelte meg. A 

problémakör összetettsége és a megszámlálhatatlan független változó és feltétel lehetetlenné tették egy 

általános definíció megalkotását. Annak ellenére, hogy léteznek hasznos útmutatók a jelenség 

konceptualizálására, mint az Államkudarcok Munkacsoport (State Failure Task Force), a Fund For 

Peace, vagy a Robert Rotberg féle munkacsoport által elvégzett kutatások, még mindig szükséges, 

hogy a megfelelő definíciót tovább keressük. Ez az oka, hogy a témakörben megjelenő tanulmányok és 

tudományos munkák mindegyike a definíció leírásával kezdődik. 

Jóllehet már a korai munkák is felhívták a figyelmet az államkudarcok beláthatatlan 

következményeire, a definíció 2001-ig elsősorban humanitárius indíttatású volt. A terrortámadások 

hatására viszont a tanulmányok egy újabb hulláma már a biztonságiasított államkudarc definíciót 

használta. 
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A disszertációban használt definíció is abból a felismerésből indul ki, hogy az államkudarc alapvető 

biztonsági problémát jelent. A definíció egyben indokot is jelent a külső beavatkozásra. Ugyanis, egy 

nem működő állam önmagában is nemzetközi probléma, mert a negatív következmények 

országhatárokat nem ismerve átterjednek a szomszédos országokra, regionális és rosszabb esetben 

nemzetközi instabilitást teremtve. A szuverén államok világában a szuverenitás megvéd más állam 

beavatkozásától, de a „kooperatív szuverenitás” azt jelenti, hogy a szuverenitás nem feltétlenül és nem 

minden körülmények között az állam sajátja. A világ területe a világon élő emberek közjava, és az 

államok feladata, hogy az adott területen ezt a közjót megvédjék az emberek részére, illetve megvédjék 

magukat az embereket is. A territorialitás ebben az értelemben nem jogot, hanem kötelességet jelent a 

szuverén terület kontrollálására. Államkudarc akkor következik be, ha az állam nem képes gyakorolni 

ezt a kontrollt a terület felelt, azaz nem képes kiszolgálni az embereket, ami hosszabb távon nem csak 

a területen élő emberek számára jelent veszélyt. 

 

 

Második hipotézis 

 

A második hipotézis azt állította, hogy az államkudarcokra az államépítés a logikus válasz. A válasz 

megtalálása érdekében megvizsgáltuk a különböző megoldási lehetőségeket. A „kooperatív 

szuverenitás” értelmében, a külső szereplők érdekeltté és felelőssé válnak, hogy a szuverén terület 

feletti kontrollt visszaállítsák. Az államépítés ebben az értelemben éppen ennek a kontrollnak, illetve a 

képességnek a megteremtését jelenti. Jóllehet az államépítéshez kapcsolódó különböző feladatok nem 

mindig világosak, és úgy tűnik, mintha azok esetenként folyamatosan változnának, mégis azonosítani 

lehet közös vonásokat, ami alapján általában lehet jellemezni a folyamatot. Általános felismerés, hogy 

az alternatív megoldási kísérletek, mint az állami határok újrarajzolása, vagy a kormányzat nélküli 

területek megőrzése nem életképes megoldások a jelenleg nemzetközi rendszer keretei között. 

Definíció szerint a nem működő államok nem képesek, hogy saját erejükből fenntartható fejlődési 

pályára álljanak, ezért a nemzetközi szereplők aktív részvétele elengedhetetlenné válik. Olyan esetek, 

amelyek azt bizonyítanák, hogy egy ország a gyenge állami struktúra ellenére mégis fejlődni képes 

csak időleges kivételek. A globalizáció miatt minden állam, és ez alól a nem működő államok sem 

kivételek, a politikai, gazdasági és társadalmi lét minden elemére kiterjedően összekötődnek. Észben 

tartva, hogy egy gyenge, vagy nem működő állam nem képes a belső kihívásoknak sem megfelelni, 

nem valószínű, hogy az egyre növekvő nemzetközi nyomás ne roppantaná össze. Összefoglalva, 

mindez azt jelenti, hogy a nemzetközi beavatkozás valamilyen formája elkerülhetetlen, és tekintve, 

hogy a gyenge államiság egyben azt is jelenti, hogy az állam elveszítette az erőszak alkalmazásának 

monopóliumát az általa kontrollált szuverén területen, a nemzetközi beavatkozásnak katonai eleme is 
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kell, hogy legyen. Azonban azt feltételezni, hogy minden humanitárius probléma kialakulását 

nemzetközi beavatkozás fog követni, ma még túlzottan naiv elvárás. Azonban minden olyan eset, 

amely biztonsági kockázatot hordoz, bizonyára nagyobb eséllyel éri el a beavatkozáshoz szükséges 

elhatározás küszöbét. Emiatt különösen fontos, hogy megértsük, hogy a humanitárius és biztonsági 

problémák egymástól nem választhatóak el, sőt egymásból következnek.  

A kihívások összetettsége és a nem világos feltételek miatt számos egymástól eltérő definíció 

alakult ki az államépítést tekintve. Mindezt a terminológia használatának kiforratlansága is jól tükrözi. 

A folyamatot szokták jelölni nemzetépítésként, konfliktus utáni rendezésként és békeépítésként is. 

Minden kétséget kizáróan ezek a kifejezések szinonimák, de mind más fókuszt jelentenek. A 

disszertációban használt definíció szerint a békeépítés a fenntartható béke kialakulásának a feltételeit 

szándékozik megteremteni bizonyos intézmények felépítésén és a konfliktus kiújulásának 

megakadályozásán keresztül. A nemzetépítés viszont a közös identitás kialakítását jelenti. Általában 

igaz, hogy külső erők nem képesek nemzeteket létrehozni és a folyamat mindenképpen hosszú távú 

fejlődés eredménye. Emiatt, véleményünk szerint az államépítés az a kifejezés, amely segítségével 

leginkább jellemezni lehet azt az összetett folyamatot, amely az államkudarcok problémájára 

megoldást jelenthet. Kifejezés azért is helytálló, mert a probléma az állam kudarcából fakadt, azaz az 

államot kell helyrehozni.  

Számos olyan tanulmány jelent meg (lásd Jennings 2003), amely a múltbeli államépítési 

tapasztalatokat analógiának igyekszik használni jelenbeli események értékelésénél. Az mindenképpen 

igaz, hogy a történelmi példák rámutatnak az államépítés összetettségére, de azt is észben kell 

tartanunk, hogy ezek a példák nem lehetnek egyszerűen másolandó tervek. Másrészről viszont 

elfogadható, hogy az államépítésről alkotott logikai keretek és modellek történelmi példák segítségével 

igyekeznek tökéletesíteni a javaslatokat. Valójában a példák szükségesek is, mert segítenek megérteni, 

hogy az államépítés egy olyan folyamat, amelyet látens és manifesztálódott faktorok összefüggése 

befolyásol. Ha a jelenlegi elméleti vitákat nézzük, akkor is jobban el tudunk igazodni a múltbéli 

sikeres faktorok vizsgálatával. A hidegháború után a modern államiság létezése is megkérdőjeleződött, 

de ma már világos, hogy az állam még jó darabig a nemzetközi politika központi eleme lesz, illetve az 

állam a nemzeti fejlődés végső kerete. Addig, amíg az államok feladata, hogy kontrollt gyakoroljanak 

a rendelkezésükre bocsátott szuverén terület felett, addig az állam kudarca veszélyt jelent a területen 

élőkre, és a többi államra is. 

A kérdés az államépítés során tehát nem az, hogy az államot kell-e újjá építeni, hanem az, hogy 

milyen államot kellene megteremteni. Ideális esetben modern nemzetállam megteremtése lenne 

kívánatos, de a nemzetállamok hosszú és véres háborúk után jöttek létre, ami nem lehet ma már 

eszköz. Ma már nehéz elképzelni, hogy vesztfáliai értelemben modern állam tudna létrejönni, mert 

sem egy létező nemzet nem lesz képes államot alapítani, sem pedig egy létező állam nem fog tudni 
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nemzetet kialakítani. Az államnélküli területek kolonizálása a 19. század során megmutatta, hogy 

mesterségesen létrehozott államalakulatok inkább csak konzerválták a konfliktusokat, semmint 

megoldották volna a nem működő államok problémáját. Következésképpen a dekolonizáció inkább 

csak elszabadította az állandó konfliktusokat, semmint megoldotta volna őket. Azonban a 

hidegháborús logika miatt, a problémákat inkább csak marginális helyi gondnak tartották, és a 

geostratégiai gondolkodás miatt a szőnyeg alá söpörték őket. Az 1990-es években elszaporodó pusztító 

események bebizonyították, hogy a problémákat soha nem oldották meg, és hogy az államkudarcok 

csak a természetes folytatásai a dekolonizációnak. A szovjet típusú államépítési gyakorlat bizonyos 

szempontból hasonlított a gyarmatosításhoz, mert a saját, mesterséges identitását igyekezett 

rákényszeríteni az érdekszférájába került országokra. Az identitás azonban nem tudott gyökeret verni, 

aminek az eredményeként a Szovjetunió felbomlása után véres szecessziós mozgalmak bontakoztak ki. 

Németország és Japán második világháború utáni újjáépítése a kutatók által mint sikeres államépítési 

kísérlet emlegetett a szakirodalomban. Annak ellenére, hogy mindkét eset bizonyos szempontból segít, 

hogy azonosítsunk kedvező feltételeket, semmiképpen sem szolgál egy az egyben követendő 

példaként. Mind Németország, mind Japán fejlett és működő államok voltak a háború előtt, a 

társadalmuk egységes volt, az állam bukása a megsemmisítő háborús vereség következménye volt. 

Érthetően a legnagyobb lökést az államépítés szakirodalmának az afganisztáni és az iraki gyakorlat 

elemzései adták. Az államkudarc definíciójához hasonlóan minden jelentős nemzetközi szervezet és 

kutatócsoport megalkotta a saját elképzelését, hogy miként kellene végrehajtani egy államépítési 

műveletet, ennek eredményeként születtek a különböző átfogó listák a szükséges feladatokról. 

Következésképpen számtalan, egymásnak gyakran ellentmondó elmélet született, ami felhívta a 

figyelmet, hogy szükség lenne egy átfogó, összetett új sémára, amely képes magába foglalni a 

különböző dimenziókat és egy keretben kezelni az államépítés szakaszait, illetve a különböző 

feltételeket. 

 

 

Harmadik hipotézis 

 

Az államépítés szükségszerűen szakaszos folyamat, de ugyanakkor folyamatos fejlődést is jelent a 

különböző dimenziókban. A harmadik hipotézis ennek igazolására egy négy szakaszt és hat dimenziót 

magába foglaló alternatív modell segítségével magyarázta a dimenziók és faktorok összefüggő 

rendszerét. A hipotézis igazolása során a legnagyobb kihívás a független változók nagy száma volt, 

amelyeket nagyon nehéz volt egy modellben összefoglalni, még akkor is ha figyelembe vesszük, hogy 

a modell végső célja nem egy dogmatikus terv megalkotása volt. A javasolt új modell szükségképpen 
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normatív, mert a szakterületen már létező tudásra épít, amit természetesen áthatnak a liberális 

demokráciáról alkotott elképzelések és az ahhoz kapcsolódó értékek. A modellnek nem volt célja, 

hogy a létező modelleket kritizálja, inkább arra törekedett, hogy egy új gondolkodási sémát nyújtson, 

felhasználva a korábbi kísérleteket és tapasztalatokat. A Rubik kocka analógiája ezt a lehetőséget 

teremti meg, és lehetővé válik a különböző dimenziók és szakaszok összefüggéseinek jellemzése egy 

kereten belül. 

Az államépítés egy folyamatos, dinamikus fejlődés, különböző szakaszok, azaz fejlődési állomások 

érintésével. Azaz, esetleges visszaesések nem feltétlenül a folyamat sikertelenségét jelzik. A Rubik 

kocka segítségével felállított modell egyfajta válasz, hogy sem a szakaszos fejlődés, sem pedig a 

folyamatos fejlődés híveinek nincsen igazuk. A valóságban az államépítés egy olyan dinamikus 

folyamat, amely célját csak bizonyos szakaszok érintésével lehet elérni. A Rubik kocka analógiája egy 

olyan komplex séma, amelyben a szakaszok az államépítés időbeli logikáját és dinamikáját jelölik, míg 

a dimenziók a folyamatos fejlődést mutatják. Az államépítés egyben a hatalom tranzícióját is jelenti, 

amely kezdetben a külső erők kezében van, de a folyamat során a helyiek folyamatosan erősödnek. 

 

Az alapvető szükségletek 

Az államépítés első szakaszának a célja, hogy kielégítse azokat az alapvető szükségleteket, 

amelyeket az emberek túlélése és az ország fejlődése miatt szükségesek. Szükség van egy államra, 

amely legalább minimális mértékben képes arra, hogy a fejlődés eredményeit megtartsa, és azok ne 

csak időlegesek legyenek. Ezzel párhuzamosan a külső szereplők jelenléte rendkívül fontos, mert egy 

nem működő állam definíció szerint nem képes önmagától fejlődni. Az első szakasz során a felelősség 

elsősorban a nemzetközi szereplőkön és a nemzetközi közösségen nyugszik. A külső szereplők 

szemszögéből az első szakasz célja, hogy egy olyan környezetet teremtsen, amely már reményt ad arra, 

hogy a jövőben elhagyhassák az országot. 

  

A Rubik kocka központi elemei. Forrás: Hardwick n.d. 

Annak ellenére, hogy minden dimenzió és faktor megfelelő együttállására van szükség, hogy azt 

lehessen mondani, hogy az első szakasz sikeres volt, a biztonsági, a külső és a belső dimenziók ebben 

a szakaszban közvetlenebb kapcsolatban vannak. A biztonság a jövőbeli fejlődés záloga, de eltérően a 
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létező normatív modellek állításaitól, semmiképpen sem élvez abszolút prioritást a többi dimenzióval 

szemben. Másrészről, ahogyan a Rubik kocka analógia is mutatja a többi dimenziót sem szabad 

túlhangsúlyozni. A dimenziók fejlődése kölcsönösen befolyásolja egymást. Pozitív változás egy 

dimenzióban hasonló eredményt indukál a többi dimenzióban, míg egy negatív eredmény negatívan 

befolyásolja a többi dimenzió fejlődését.  

A biztonságot csak akkor lehet fenntartani, ha a helyi képesség létezik, vagy, ha a hiányosságokat a 

nemzetközi szereplők képesek kiegészíteni. A belső képességek, azaz a dimenzió ugyanakkor függ az 

intézményi, gazdasági és társadalmi dimenzióktól, vagyis ezek a dimenziók áttételesen befolyásolják, 

hogy mennyi külső erőre van szükség, és végső soron a biztonsági dimenzió fejlődését is 

meghatározzák. 

Az első szakasz csak az első lépése az államépítésnek és a mérhető siker-indikátora 

következésképpen nem a tartós béke, vagy a tökéletesen működő állam. Az első szakasz célja, hogy 

megteremtődjenek a jövőbeli fenntartható fejlődés feltételei és mind a hat dimenziónak párhuzamosan 

és folyamatosan fejlődnie kell. A szakasz során a külső erők még talán nagyobb erőfeszítéseket 

tesznek, mert a végső felelőse a fejlődésnek, köszönhetően, hogy az állam nem képes kontrollálni a 

szuverén területét, a nemzetközi közösség. Ennek ellenére a helyi szereplőknek is fontos szerepük van, 

és nekik is meg kell tenni a megfelelő erőfeszítéseket. Az első időszak csak egy szakasza a fejlődésnek 

és a cél a folyamatosság, azaz a helyi szereplőknek folyamatosan egyre nagyobb felelősséget kell 

tudniuk vállalni a saját fejlődésük alakításában.  

 

Átmeneti hatóság 

A szakaszos fejlődés logikája alapján, a második szakasznak hozzá kell járulnia az első 

eredményeihez. Miután a fejlődés alapjait minden dimenzióban lefektették, a külső szereplőknek fel 

kell készítenie a helyieket a hatalom folyamatos tranzíciójára. A végső felelősség még mindig a külső 

szereplőkön nyugszik, de nagy figyelmet kell szentelni annak, hogy ez a hatalom nem tarthat hosszú 

ideig, és a helyi szereplőknek nem szabad a gyámsági struktúrában szocializálódniuk. A szakasz célja 

ezért a megfelelő helyi szereplők megtalálása és kijelölése, a Rubik kocka analógiája alapján mindez 

azt jelenti, hogy meg kell találni azokat a kis kockákat, amelyek a széleken, azaz dimenziók határán 

helyezkednek el.  

  

A szélek elhelyezkedése a Rubik kockán. Forrás: Hardwick n.d. 
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Nem az a fontos, hogy a helyi szereplők tökéletes teljesítményt nyújtsanak, hanem, hogy legalább 

részesei legyenek a folyamatnak, érdekeltté kell őket tenni, hogy kockázatot vállaljanak a fejlődés 

miatt. A szakasz legfőbb célja, hogy a konfliktus újraéledését el lehessen kerülni. Továbbá szükséges a 

joguralom megerősítése egy erős átmeneti hatóság felállítása segítségével, az alapvető közjavakat a 

központi hatóságnak képesnek kell lennie biztosítani, és a csoportok közötti ellentétek csökkentését is 

meg kell tervezni. Mindezt úgy kell elérni, hogy a külső és belső erőfeszítések, azaz egyfajta új-

gyámság és a belső átmeneti kormány erőfeszítései összhangba és egyensúlyba kerüljenek. Az 

átmeneti hatóságnak semmi esetre sem szabad megmaradnia egy külső szereplők által működtetett, 

nem koherens intézmények gyűjteményeként.  

Az első szakaszhoz hasonlóan bizonyos dimenziók közvetlenebb kapcsolatban állnak egymással. A 

biztonsági, a külső és az intézményi dimenziók, ha lehet még szinkronizáltabb fejlődést igényelnek. 

Hasonlóképpen a gazdasági, a társadalmi és a belső dimenziók is közeli kapcsolatban vannak. Ezek a 

csoportosítások könnyen megérthetőek, ha arra gondolunk, hogy a szakasz legfontosabb célja, hogy 

elkerüljük a fegyveres konfliktus újbóli kialakulását, miközben a helyi szereplőknek kell a fejlődés 

motorjává válnia. A külső szereplőknek a jelenléte azonban még mindig kulcs a jövőbeli fejlődéshez, 

mert még mindig ők a biztonság záloga, és az átmeneti intézmények formáját is elsősorban a külső 

szereplők alakítják ki. A helyi szereplők pedig abban az esetben válhatnak a fejlődés szerves 

irányítójává, ha a gazdaság és a társadalom fejlődése egy olyan helyzetet teremt, amelyben a fejlődés 

sikerének „profitja” magasabb, mint a motiváció a konfliktus újbóli kirobbantására. 

A háború megnyerése még nem jelent automatikusan békét. A helyi szereplőknek a fejlődés 

érdekében a külső erőkkel közösen kell megtenni a szükséges erőfeszítéseket, még akkor is, ha mindez 

lelassítja a folyamatot és időlegesen a minőség rovására megy. A szakasz csak akkor lehet sikeres, ha 

az eredeti konfliktus okai megszűntek, vagy az okok gyengébb motivációt jelentenek, mint a fejlődés. 

A külső szereplők nem lehetnek jelen örökre, hogy a biztonságot garantálják. A siker mutatója e 

szakasz során a helyi szereplők megnövekedett képessége, hogy a jövőben a fejlődés terhét viselni 

tudják. 

 

Megerősödő helyi szereplők 

Az államépítés harmadik szakasza egy olyan környezetben kezdődik, ahol a külső szereplők már 

megteremtették az alapot arra, hogy a helyi aktorok képesek legyenek a hatalom súlyát és felelősségét 

fokozatosan átvenni. Ezért a legfontosabb célja a szakasznak, hogy a helyi szereplők érezzék is a 

súlyát és felelősségét a fejlődés kívánalmainak. Továbbá cél, hogy a kialakított környezet megfelelő 

legyen arra, hogy a helyi szereplők folytathassák a fejlődést, anélkül, hogy a jövőben a külső 

szereplőknek jelentős mértékben be kelljen avatkozniuk a belső folyamatokba. Ha a Rubik kocka 
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megoldási módszertanát vesszük újra alapul, a szakasz végén egy olyan állapotot kell elérni, amikor az 

NxN-es kockát 3x3-as kockaként lehet megoldani, ami jóval rövidebb és egyszerűbb algoritmust 

jelent. 

 

A Rubik kocka megfelelő összeállítása a szakasz végén. Forrás: Hardwick n.d. 

A legfontosabb cél minden dimenzióban, hogy a helyi szereplők növekvő mértékben tulajdonosai 

legyenek a fejlődés eredményeinek. Ezt jelenti a biztonsági dimenzióban, hogy a helyi részvételen 

keresztül az biztonsági szektor intézményeinek legitimitása növekedni fog, miközben mindez az egész 

intézményrendszert megerősíti. Az intézményi dimenzióban viszont az jelenti a kihívást, hogy a külső-

belső hatalommegosztás keretében hogyan kaphatnak a helyiek minél erősebb szerepet a fejlődésben. 

Hasonlóképpen a gazdasági dimenzióban a helyi kezdeményezéseknek fokozatosan több teret kell 

adni, még akkor is, ha a külső szereplők által működtetett folyamat hatékonyabb lenne. A társadalmi 

dimenzió esetében nem szabad megelégedni azzal, ha a társadalmi ellenségeskedést kontrollálni lehet, 

hanem fejleszteni kell a civil társadalmat is. A civil társadalom a kulcs, hogy a társdalom minden, 

addig alulreprezentált csoportja is képviselve legyen a fejlődés folyamatában és a politikai 

döntésekben. Azonban a külső és belső szereplők közötti viszony még mindig összetett, mert amíg a 

külső szereplőknek immár a belső problémák helyett a regionális kihívások kezelésében kell 

segíteniük, addig a helyieknek elsősorban a belső problémák megoldására kellene koncentrálniuk. 

Mindez azért is fontos, mert a helyi társadalom csak akkor fogja legitimnek elfogadni az államépítési 

műveletet, ha a helyi szereplők meghatározóak a folyamat során. A külső szereplőknek pedig a 

hatalom transzfer praktikusan azt is jelenti, hogy tervezhetnek a kivonulással. 

Technikai szempontból a hatalom átadásának folyamat azt is jelenti, hogy esély van a kormányzás 

hatékonyságának növelésére, mert a döntéseket helyiek segítségével a megfelelő helyi szinten hozzák 

meg, ahol a vonatkozó tudás és tapasztalat a legmegfelelőbb. A kormányzás minősége és hatékonysága 

ugyanakkor nem csak az intézményi és belső dimenziókban fontos, mert a társadalom bevonása a 

fejlődésbe és a kollektív érdekek kiszolgálása egyaránt fontos mindenhol. Azaz  a „jó kormányzás” itt 

azt jelenti, hogy a helyiek is részt vesznek a döntéshozatali folyamatokban. A külső intézményépítés 

korlátai már korábban is ismertek voltak, de téves lenne azt feltételezni, hogy a helyiek képesek 

minden problémát megoldani, ugyanis a társadalmi törésvonalak továbbra is jelen lesznek. A kulcs 

megtalálni a külső és belső hatalomtulajdonlás megfelelő egyensúlyát, de a szakasz során a nagyobb 
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felelősséget már a helyeiknek kell viselniük. Összefoglalva a cél nem az, hogy kikapcsoljuk a külső 

jelenlétet és felelősséget, hanem hogy a helyi szereplők képesek legyen elviselni a rájuk nehezedő 

nyomást, és önállóan képesek legyenek folytatni az államépítést. 

 

Fenntartható nemzeti fejlődés 

Az utolsó szakasz során a demokratikus struktúráknak minden dimenzióban dominánssá kell 

válniuk. A demokrácia továbbá a dimenziók egymáshoz fűződő kapcsolatában is megfigyelhető kell, 

hogy legyen. A kapcsolat logikája, hogy ebben a szakaszban egyik dimenzió sem kötődik erősebben 

egy másikhoz, és egyik dimenzió sem fontosabb. Habár azt gondolhatnánk, hogy az intézményi 

dimenzió nagy hangsúlyt kell, hogy kapjon, mivel a demokratikus struktúrák kialakulásának 

alapvetően intézményi jellemzői vannak. Ebben az esetben azonban ugyanabba a hibába esnénk, mint 

a legtöbb feltételes segélyprogram, vagy például a Nemzetközi Valutaalap és a Világbank feltételekhez 

kötött programjai, amelyek az intézményrendszer befolyásolásától és átalakításától azt várják, hogy az 

állami működés minden dimenzióját képesek átalakítani. Ebből a szempontból is, a Rubik kockát 

analógiaként használó modellnek a legnagyobb előnye, hogy több dimenzió egymásra hatását képes 

vizsgálni egy modell keretein belül. Hasonlóképpen a modell segít megérteni, hogy egy dimenzió, 

bármilyen összetett is legyen csupán, egy szelete az államépítés teljes komplexitásának.  

 

  

A Rubik kocka felépítése az utolsó szakasz előtt. Forrás: Hardwick n.d. 

 

Az utolsó szakasz célja, hogy annyira megerősítse az államot, hogy az a későbbiekben képes legyen 

fenntartani a fejlődés eredményeit a saját maga által generált erőforrások segítségével. A kihívást 

ebben az esetben az jelenti, hogy már a szakasz kezdete előtt is úgy tűnhet, hogy a helyzet megérett a 

külföldi szereplők távozására, viszont mint korábban említettük, elképzelhetőek időleges visszaesések, 

ami miatt a külföldi erőknek is marad szerepük. A Rubik kocka analógiája mutatja, hogy a fejlődés 

nem statikus és nem is lineáris, ezért nem meglepő, hogy az állam dinamikus fejlődése nem mindig 

pozitív irányba halad. Az utolsó szakaszban kell megteremteni azokat a mechanizmusokat, amelyek 

automatikusan segítenek korrigálni az esetleges visszaeséseket, azaz a cél nem az utópikus, tökéletesen 

működő állam megteremtése. A biztonsági dimenzióban, az utolsó szakasz során konszolidálni kell a 
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helyi képességeket, hogy a külföldi katonai jelenlét megszüntethető legyen. Az állam biztonsági 

szektorának képesnek kell lennie, hogy önmagában kezelje a kihívásokat. Az intézményi, gazdasági és 

társadalmi dimenziók fejlődése mind ezen képesség kialakulásához és megerősödéséhez járul hozzá. 

Részvételi demokrácia, kiegyenlített gazdasági fejlődés, erős társadalom, amely biztosítja, hogy az 

emberek a köztük lévő különbségek ellenére együtt éljenek, mind a siker mutatói ezen szakasz során. 

A belső dimenziót tekintve az államnak, a helyi szereplőknek képesnek kell lenniük a fejlődés 

irányítására, miközben a globalizálódó világ újabb külső kihívásokkal állítja szembe az államot. 

Összefoglalva a szakasz célja, hogy egy olyan állam jöjjön létre, amely a belső erőforrásokat 

felhasználva képes arra, hogy megfelelően használja ki az összefonódott nemzetközi hálózatok 

nyújtotta lehetőségeket, és megoldja a felmerülő problémákat. 

Természetesen, mivel a kiinduló helyzet egy nem működő állam volt, a cél nem lehet egy fejlett 

állam kialakítása. Az államépítés már sikeresnek mondható, ha az állam képes lesz fenntartható módon 

kontrollálni a szuverén területét és ezzel megszüntetni a nemzetközi közösség felé jelentett 

fenyegetést. 

 

Az alternatív modell összefoglalása 

Az államépítés szükségszerűen több, mint a szűken értelmezett állami funkciók felépítése és 

működtetése. Az általunk használt fogalmak, és az elméletek, amelyekre az államépítés „tudománya” 

és gyakorlata épít egyaránt az „észak-atlanti dizájn centerben” születtek, azaz egy olyan államot kell 

építeni, ami nem csupán effektív, hanem, amelyik legitim is, vagyis egy demokratikusan működő 

struktúrát kell létrehozni. Az államépítés összességében annak a környezetnek a kialakítását jelenti, 

amelyik teret enged a „jó állami intézmények” megerősödésének, azáltal, hogy fenntartja az 

intézmények legitimitása és hatékonysága között kialakult érzékeny egyensúlyt. Végső soron, az 

államépítés eredményeként az államnak képesnek kell lennie, hogy mind az intézményeit, mind pedig 

a környezetet befolyásolni tudja.  

A disszertáció rávilágított, hogy az államépítés egyszerre takar szakaszos és folyamatos fejlődést, 

azaz az államépítés egy folyamatos fejlődés bizonyos szakaszok érintésével. A folyamat dinamikus és 

nem lineáris, ezért az időlegesen előforduló visszaesések nem jelentik az államépítés kudarcát. A 

demokratikus fejlődés nemzetközi szakirodalmában éles vita folyik arról, hogy a fejlődés milyen 

szakaszokból áll, illetve milyen előfeltételei vannak a demokrácia kialakulásának. A Rubik kocka 

megoldási módszertanára épülő alternatív modell egyszerre cáfolja, hogy a demokratikus fejlődés csak 

szakaszos, vagy csak folyamatos lenne, mindez pedig magyarázat arra is, hogy az egyes államépítési 

kísérletek miért vezettek annyira különböző eredményekhez. A szakaszok, a dimenziók és a változók 

minden helyzetben különböző konstellációja különösen megnehezítették a modell megalkotását, amely 

képes megérteni, magyarázni és előrejelezni az államépítési művelettel kapcsolatban felmerülő 
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problémákat. A Rubik kocka analógiája sem egy általánosan működő kőbe vésett modell, hanem egy 

gondolkodási séma, amely anélkül, hogy kritizálná a korábbi modelleket, arra törekedett, hogy egy 

modell keretein belül kezelje az államépítés dinamikus folyamatában a különböző szakaszokat, 

dimenziókat és a köztük lévő kapcsolatokat. 

A szakaszok a folyamat időbeli logikáját tükrözik, és nem írják elő egyik dimenzió prioritását sem, 

mert mindegyik dimenzió párhuzamosan és folyamatosan fejlődik. Az államépítés ebből a 

szempontból egy folyamatos fejlődést jelöl, amely bizonyos szakaszok érintésével jut el a nem 

működő államtól az önfenntartó, hatékony és független biztonsági, intézményi, gazdasági, társadalmi, 

belső kormányzati és külső feltételeket is magába foglaló struktúráig. A folyamat egyben a hatalom 

tranzícióját jelenti a külső erőktől a helyi szereplők felelősségének növekedése felé, mialatt a kihívást 

az jelenti, hogy megtaláljuk a megfelelő egyensúlyt a helyi szereplők legitimitása és a külső szereplők 

hatékonysága között. 

Az államépítés szakaszai a hatalom transzformáció időbeli logikáját tükrözik. Az első szakasz során 

a jövőbeli fejlődés záloga az állam azon képességén múlik, hogy képes-e beszüntetni az erőszakot. 

Mindez csak akkor lehetséges, ha az alapvető szükségleteket kielégítették. Az első szakasz során egy 

olyan környezetet kell teremteni, amely biztosítja a későbbi fejlődés alapját. A második szakasz során 

a külső szereplőknek még mindig nagyobb szerepük van a biztonság és stabilitás fenntartásában, amely 

ekkor még törékeny, de a helyi szereplőknek is meg kell már jelenniük. Minden átmeneti időszak 

sajátja, hogy bizonyos visszaesések tapasztalhatóak, amelyet viszont kontrollálni kell. A harmadik 

szakasz során a külső szereplőknek még mindig jelen kell lenniük, de a helyiek részvétele már 

kikerülhetetlen. A helyiek részvétele nélkül a fejlődés nem lesz fenntartható és a külső erők könnyedén 

beleragadhatnak egy bukott fejlődési pálya támogatásában. Segélyeket biztosítani a helyi gazdaság 

fejlődése számára nem elég, mert az államnak képessé kell válnia, hogy önmaga is előállítson 

bevételeket. Az utolsó szakasz során a cél, hogy az állam képes legyen fenntartani a koherens és 

összetett rendszerét a különböző dimenzióknak. A külső szereplőknek törekedniük kell, hogy 

részvételüket minimálisra csökkentsék, habár a külső dimenzió nem veszített fontosságából, de a 21. 

század által generált kihívásoknak az államnak önmagától is meg kell tudnia felelni. 

A modell legnagyobb erénye, hogy képes leírni a különböző dimenziók fejlődését és kölcsönös 

kapcsolatát a szakaszok során. Eltérően a létező normatív modellektől, amelyek igen gyakran egyetlen 

dimenzió fontosságát hangsúlyozzák, a Rubik kocka analógiájára épülő modell mind a hat dimenzió, a 

biztonsági, az intézményi, a gazdasági, a társadalmi, a belső és a külső, folyamatos és párhuzamos 

fejlődését magában foglalja. Különböző országok esetében a kiinduló helyzet eltér, és a dimenziók 

közötti kapcsolat sem ugyanolyan a különböző szakaszok során. Következésképpen lehetetlen egy 

minden helyzetben működő feladatlista összeállítása, viszont az alternatív modell segítségével rá lehet 

világítani a szakaszok során felmerülő problémákra, amelyeket figyelembe kell venni az államépítés 
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során. A dimenziók a különböző faktorokat foglalják magukba, és alapvetően befolyásolják az 

államépítés végső sikerét. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a dimenziók között elsősorban 

csak elméletben lehet határvonalat húzni, mert azok egymásba csúsznak, és a gyakorlatban nehezen 

különböztethetőek meg a határon elhelyezkedő faktorok. 

 

 

 

 

Utószó 

 

 

A disszertáció arra a meggyőződésre épült, hogy minden az államkudarcokkal és államépítéssel 

foglalkozó elmélet és modell tartalmaz olyan elemeket, amelyeket gondos vizsgálat után be lehet 

építeni egy alternatív modellbe. Következésképpen a disszertáció legfontosabb hozzáadott értéke az 

volt, hogy a létező elméletekből, mint tranzitológia, fejlődés gazdaságtan, vagy általános politika 

elmélet, építkezve egy közös elméleti sémát teremtett. A séma egyben egy alternatív modell, amely 

segít megérteni, magyarázni és előrejelezni az államkudarcokkal és az államépítéssel kapcsolatos 

problémákat. 

Azonban a modell empirikus igazolása nem lehetett célja a disszertációnak, mert annak 

komplexitása, és a valós esetek alacsony száma miatt ez lehetetlen lett volna a rendelkezésre álló 

formai keretek között. Éppen ezért a modell alapja kell, hogy legyen későbbi kutatásoknak, mert 

eszközt nyújt arra, hogy vizsgáljuk az államépítés sikerét, és megbecsüljük bizonyos faktorok és 

dimenziók befolyását a teljes folyamatra. A Rubik kocka analógiáját használó modell abban tér el a 

korábbi normatív modellektől, hogy nem hangsúlyozza túl egyetlen dimenzió fontosságát sem, mert a 

dimenziók dinamikus kapcsolatban állnak egymással a fejlődés során. 

A modell nem egy tökéletes „masterplan” a fejlődés elősegítésére és az államépítés kivitelezésére, 

hanem egy elmélet és gondolati mankó a későbbi kutatásokhoz. A legfőbb célja a disszertációnak az 

volt, hogy újraalkosson elképzeléseket és formálja a gondolkodást az államkudarcokkal és az 

államépítéssel kapcsolatban.  
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