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Bevezetés a hipotézisekhez

Ma méar nem hat djdonsdg erejével az a kijelentés, hogy a hideghdbord utin a nemzetkdzi
kapcsolatokban alapvetd valtozdsok kovetkeztek be. Az elmdlt hisz év eseményei rdvildgitottak a
tényre, hogy a biztonségi architektdra, amely a masodik vildghdbort utdni eréviszonyokat tiikrozte, és
a hideghdborus bipolaris szembendllds sordn erds6dott meg, nem képes a 21. szdzad kihivésait kezelni.
Ugyanakkor a demokratizdl6dd, mdsrészrdl pedig a gyengén teljesitd dllamok szdma folyamatosan
novekszik. Ezzel parhuzamosan pedig a vesztfdliai dllamkozponti rendszer elvesztette hitelességét
koszonhetden a szdmos nem dllami szereplonek, amelyek teljes jogd tagjava valtak a nemzetkozi

politikénak.

A hideghaboru ideoldgiai antagonizmusdnak koszonhetéen nem nyilt tdl sok tér, hogy jobban
megérthessiik az dllamkudarcok problematikéjit. Azonban a Szovjetunié bukdsa utidn egy dj helyzet
allt el6. A harmadik vildg allamai elvesztették stratégiai szerepiiket, amivel parhuzamosan a
kotelezettségektdl mentes hiteleket és segélyeket sem folydsitottak tovabb a fejlodo orszagok szdmara.
Nem meglepd mddon a tobbé-kevésbé stabil diktatdrak belsd anarchidnak adtak at a helyiiket. Thomas

Hobbes vizidja valora vélt ezekben a nem mitk6dé dllamokban.

Az elmult hisz évvel kapcsolatban azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok tudoménya két alapvetd véltozas miatt is meg kellett, hogy djuljon. Eldszor, az 1980-as
évek végének eseményei a kelet-kozép eurdpai orszagokban lezajlott rendszervaltisoknak
koszonhetden, sokan a demokricia végsd gydzelmét josoltak, és a tranzitoldgiai irodalom hatalmas
16kést kapott. Masrészrol, a New York-i terrortdmadédsokat kovetd afganisztiani beavatkozds alapvetden

alakitotta at a nemzetkozi politikaval kapcsolatban berogziilt elképzeléseket.

Habar szamos mddszer all rendelkezésre az elméletben, hogy a nem mikddd dllamok altal teremtett
kihivasra vélaszoljon, tobbségiik nem hatékony. A tudatos passzivitds nem jarhaté ut. Ahogyan Robert
Keohane és Joseph Nye is érvelt, a nemzeti biztonsag csak az interdependens vildg fényében
értelmezhetd. (Keohane et al 2001: 6) Habéar az is igaz, hogy katonai erdvel a 21. szdzad konfliktusait
nem lehet megoldani. Az igazi hatalom ma mar a nemzetko6zi folyamatok befolyasolasabdl kovetkezik,
és az a hideghaborus taktika, hogy egy orszdgot a helyi szovetségesek tdmogatdsan keresztiil irdnyitani
lehet, nem miikodik egy anarchikus belsé felépitésii bukott dllamban. Robert Kaplan 1994-ben
megjelentetett préfécidja az anarchia eljovetelérdl igaznak bizonyult a nem miikodd dllamokban, és

novekvd kdoszt és joguralom hidnyat mutatta.



A nem miik6dd allamok kisegitése, és a rend helyredllitdsa az egész nemzetkozi kozosség kozos
érdeke. Ma mdr a katonai akci6 integrans részét képezi egy komplex krizis-kezelési miiveletnek, mivel
a nem mikodo allamok egyik f6 tulajdonsaga, hogy a helyi erdk képtelenek fenntartani az orszagban a
rendet és a békét, vagy igen gyakran a helyi hadsereg az erdszak legf6bb forrasa. Paul Collier (Collier
2007: 125) szerint a ,,modern hadseregek legfobb feladata, hogy legfobb univerzilis kozjot, a békét
olyan teriileteken is biztositsdk, amelyek egyébként potencidlis rémdlomma valnak”. A nem kezelt

allamkudarc koltségei joval nagyobbak lehetnek, mint a katonai beavatkozas koltségei.

Habar az 4llamkudarcok problémdja egyidoés az elsé kozpontositott politikai struktdrdk
megjelenésével, a jelenség, amire mi utalunk leginkdbb csak a modern 4allamok 19. szdzadi
megjelenése ota van jelen. Mint kifejezés, az dllamkudarc a hideghaboru utdn kovetelt végérvényesen
helyet a politikai lexikonokban. A humanitarius beavatkozdsok igénye folyamatosan ndvekedett, féleg
olyan események hatdsira, mint amelyek Szomadlidban, vagy Kambodzsdban torténtek az 1990-es évek
elején, és amelyeket a nyugati média cimlapon hozott le. Ugyanakkor az 4llamkudarcok mint
akadémiai fogalom, és mint a kutatdsok fokusza elsdsorban Gerald Helman és Steven Ratner cikkéhez
kothetd, amely 1993-ban jelent meg a Foreign Policy hasdbjain. Tovabba a William Zartman 1995-ben

szerkesztett tanulmanykotete szerzett helyett a téménak a tudomdanyos kutatdsok kozott.

Az allamkudarcok biztonsagiasitdsa viszont els6sorban a 2001. szeptember 11-én bekovetkezett
terrortimadasok hatdsdra indult meg. A tdimadasok megraztdk a vilagot, de még fontosabb volt, hogy
felkeltették a ,.stratégiai szunyokalasabol” a vildg, addigra egyetlen szuperhatalmat. Az események
véglegesen felhivtdk a szakértok figyelmét az 4llamkudarcok kiils6 kovetkezményeire.
Kovetkezésképpen 2001 utdn szadmos tanulmany igyekezett leirni a politikai dontések és az
allamkudarcok kozotti kapcsolatot. (lasd pl. Dorff 2005) Szdmos elméleti szakember és politikai
tandcsadé hangot adott a véleményének, hogy az dllamépités lehet a megfeleld vélasz a problémadra.
Ezzel péarhuzamosan tanulminyok igyekeztek az 4allamkudarcok kozos jellemzdit feltérképezni.

Azonban az igyekezet nem volt képes egy egységes és koherens definicié megalkotdsara.

Ha az dllamkudarcokkal mélyebben szeretnénk foglalkozni, alapvetden hiarom kérdés fogalmazhatd
meg: Miért kell foglalkozni a nem miikodd allamokkal? Mit kell tenni, hogy csokkenteni lehessen az
dllamkudarc negativ kovetkezményeit? Hogyan kell megtenni? A kérdésekkel parhuzamosan szdmos
eléfeltevés is lejegyezhetd, amelyek ugyan nem feltétleniil segitenek megtaldlni a tokéletes vélaszokat,
de legalabb ravildgitanak a problémakor Osszetettségére. Fel kell ismerniink, hogy a 1étezd definiciok
és az dltaldnosan haszndlt terminoldgia feliiletesek, mert linedris fejlédést feltételeznek, amely a
negativ véglettdl (bukott dllam) a pozitiv végletig (Weber-i idealtipikus dllam) halad. Ugyanakkor, az
allamépités kifejezés pedig normativ megéllapitisokra épit, mert tiikrozi a kulturdlisan rogziilt
specidlis feltevéseinket a miikod6é allamrdl. A demokricia nyugati normdi sziikségképpen atitattak az

allamépitésrol alkotott elképzeléseinket.



Mindez érthetd, hiszen a demokricia a dominans kormanyzati forma és az egyetlen univerzalisan is
elfogadhat6 berendezkedés. A meggy6z0dést erdsitik azok az univerzdlis trendek, amelyek
bizonyitjak, hogy a demokracia mint rendszer mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben viszonylag
stabil. Jollehet a 21. szdzad kezdetén szdmos ellentétes folyamat felhivja a figyelmiinket, hogy ez a
tipusi gondolkodas is feliilvizsgalatra szorul. A demokratikus rendszer jovdje attdl fiigg, hogy a
demokricidk képesek-e integrdlni az Uj demokricidkat, illetve elmélyiteni a koztiik kialakult
kapcsolatokat. Egy hatékony demokricia nem csupdn egy intézményrendszer, a demokratikus
normaknak a lakossag korében is éltaldnosan elfogadottd kell védlnia. Ezek a normdk a demokricia
alapvetd rendezd elvei: szabadsdg, polgari és politikai jogok, joguralom, a vezetdk
elszamoltathatésdga. Meg kell még emliteni, hogy a mai demokricia fogalom elvélaszthatatlanul
Osszekapcsolddott a liberdlis normakkal, mert a demokracidba vetett alapvetd hit abbdl taplalkozik,
hogy az emberek akkor élvezik a legkiterjedtebb védelmet, ha felettiik egy olyan édllam O6rkodik,
amelynek nincs abszoldt hatalma. A problémat az jelenti, hogy a ,,demokratizalas harmadik hulldma”
lelassult és a negyedik hulldm lehet el sem kezdddott, tovabbd a 2008-ban kibontakozott globalis

pénziigyi vélsag azzal fenyeget, hogy a demokratizldsi eréfeszitések szamos orszdgban a visszdjara

fordulhatnak. Mindez tj elméletek és magyardzatok kidolgozdsat teszi sziikségessé.

Habar nem lehetséges egy altalanos stratégia megfogalmazasa, hogy miként lehet egy demokratikus
allamot létrehozni, mégsem teljesen haszontalan egy olyan modell kialakitdsa, amely segit megérteni,
megmagyarazni és elOrejelezni az dllamépitéssel kapcsolatban megfogalmazédd problémdkat. A
disszerticié pont erre véllalkozik. A cél egy olyan modell bevezetése, amely az dllamépitést és a
demokricia kialakitdsit modellezi a Rubik kocka megolddsi mddszere analdgidjaval. Annak
koszonhetéen, hogy az allamépités sordn figyelembe veendd fiiggetlen valtozok és a kiinduld
helyzetek szdma gyakorlatilag végtelen, egy altaldnosan igaz terv leirds lehetetlen. Viszont mindez
nem jelenti azt, hogy nem lehet azonositani ko6zos pontokat, amelyet minden allamépitési
beavatkozdsnak el kell érnie. Az dllamépités sordn léteznek olyan altaldnos, a feladatokat tartalmazé

listak, amelyek rovidebb és altalanosan kovethetd szakaszokat jelentenek.



Hipotézisek és metodologia

A disszertacié moddszertanat tekintve mindvégig a deduktiv formdlis logika szabalyait igyekszik
kovetni, mindennek az oka, hogy mar meglévd elméletek djragondoldsdra, illetve alternativ modell
felvazolasara torekszik az allamépitéssel kapcsolatban. Hosszu ideig a gondolkoddk azt vallottdk, hogy
4j ismereteket csak induktiv médszerrel lehet elérni, mert a dedukcid azt jelenti, hogy a kutaté mér a
vizsgélat kezdetekor tisztdban van vele, hogy milyen eredményre akar jutni, ami leszlikiti a 14t6korét.
(Bolberitz 1998) Azonban ez esetben az egyetlen jarhaté dt az dj eredmények eléréséhez mégis a
dedukcié, hiszen a valdsdg annyira komplex és Osszefiiggd, hogy lehetetlenné tenné az
dllamkudarcokkal és allamépitéssel kapcsolatos kérdések megvdlaszolasiat. A kutaté csupdn azt
fedezné fel, hogy minden mindennel 6sszefiigg. Ezért eleve meg kell hatdrozni, hogy pontosan mi a
kutatés targya, és minden mads, a téma szempontjabdl lényegtelen tényez6t figyelmen kiviil kell hagyni.
Természetesen mindez azzal jar, hogy bizonydra el fognak veszni olyan eredmények is, amelyeket a
vizsgilat az eleve kizart valtozok miatt nem fog feltarni, de mégis ez az egyetlen jarhat6 ut ebben az

esetben.

A disszertacio erdsen illeszkedik az eklektikus konstruktivista irdnyzathoz sorolhaté kutatasok és
tanulmanyok sordba, mert igyekszik ramutatni, hogy mindegyik kordbban 1étez6 elméleti irdnyzatnak
és feltevésnek vannak olyan elemei, amelyek megfontoland6k, de mindegyikben taldlhatéak olyan
logikai buktatok, amelyek eleve lehetetlenné teszik, hogy azokat revizié nélkiil elfogadjuk. A
disszertacid els6sorban arra torekszik, hogy mindegyik relevans elméletbdl, amelyik a nem mikodo
allamokkal kapcsolatban fogalmaz meg éllitdsokat, kiemelje a bizonyitottan helyes tételeket, €s azokat
Osszegyurva Uj értelmet adjon nekik. A disszertici6 egyik legfontosabb hozzdadott értéke a
nemzetkozi szakirodalomban 1étez6 diskurzushoz, hogy 1j elméleti eredményt 4llit el6 azzal, hogy az
eddigi 1étezd elméletek allitasait 6sszefoglalé modellt készit. A mdédszer a nemzetkozi kapcsolatok
egyes részdiszciplindinak a kereteit is kibdviti, mert beemeli a demokratizdlds tranzitologidban ismert
elméletét, vagy a fejlodés-gazdasigtan tételeit az dallamkudarcok diskurzusba az 4allamépités

vizsgélatan keresztiil.

A disszertacid ujdonsagértékét a szakirodalommal vald 6sszehasonlitds sordn az jelenti, hogy segit
jobban leirni, megérteni és eldrejelzni a nem miikdodd dllamokbdl fakadé problémaékat, illetve egy
alternativ megolddsi javaslatot kindl. Ilyen értelemben a harmadik hipotézis fogja a legnagyobb
hangsulyt kapni, mert az nem csupédn 4j megvilagitdsba helyezi az eddig is ismert tényeket, hanem tj
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Osszefiliggések feltardsdra is torekszik. Az elsd kettd hipotézis igazoldsa megalapozza, hogy miért is
van sziikség alternativ dllamépitési modell felvdzoldsara. A hipotézisek a formai logikai szabdlyai
szerint Oonmagukban is megallnak, de természetesen nem lehet a valdsagtdl teljes mértékben
elrugaszkodni, ezért a tartalmi kapocs kozottiik éppen olyan fontos. Ugy is megfogalmazhaté mindez,
hogy ahhoz, hogy a klasszikus logika szabalyainak megfeleljenek, a tartalmi kapcsolatnak sem lehet

ellentmondodnak lennie.

Az alternativ modell empirikus igazoldsa nem is lehetett a disszerticié célja, mert a modell
komplexitdsa, a valtozok, a faktorok és a dimenzidk szdma lehetetlenné teszik, hogy az eddig
rendelkezésre 4ll6 kevés dllamépitési kisérletet gyakorlatban is 0Ossze lehessen hasonlitani.
Tagadhatatlan médszertani okok rejtéznek a tény mogott, hogy az allamépitési tapasztalatok atfogd
Osszehasonlitdsara tett kisérletek miért nem vezettek eddig egy egységes modell, vagy legaldbb
definiciok kialakuldsdhoz. A vizsgilat rendelkezésére all6 esetek szdma kényelmetleniil alacsony.
Eppen emiatt eddig a disszerticié céljdhoz hasonlé kisérletek vagy limitaltdk a vizsgdlat targyat
bizonyos politikai intézményekre, politikai dontésekre, vagy foldrajzilag koriilhatarolhatd eseteket
vettek alapul. Azok viszont, akik a kvantitativ elemzések hivei szamos javaslatot tettek, hogyan
lehetne a helyzetet megoldani, és novelni a vizsgalt esetek szdmdt, de mindezt szintén csak ugy lehet
elérni, ha az é4llamépités bizonyos attribitumdra koncentrdlunk. Azaz, Osszességében a tényleges
probléma a viltozOk nagy szdma, az esetek korldtozott el6forduldsa, és a komplexitds, ami az

allamépités folyamat sordn a kiilonb6zd dimenzidk Osszefiiggését mutatja.

A disszertacié elvart eredménye, hogy egy olyan alternativ modellt mutasson be, amely az
allamépités sordn egy elméleti mankdt ad a kiillonboz6 dimenzidk és 1épések megértéséhez €s
magyardzatdhoz. A modell a tovabbi kutatdsokhoz megfelelé elméleti alapot jelent, mert egy uj
moédszertant kindl a kiilonb6z6 dimenzidk Osszefiiggéseinek vizsgalatdhoz.

A disszertdci6 hdrom atfogd és Osszetett kérdést, hdrom hipotézis segitségével igyekszik
megvalaszolni. Még akkor is, ha az allamkudarcok jelensége nem tj, még mindig nem léteznek
letisztult és altalanosan elfogadott definiciok, amelyek segiteni tudndnak megérteni és elemezni a
hozza kapcsolédd jelenségeket. Kovetkezésképpen az éllamépitésnek sem létezik egy daltaldnos
modellje, amely legaldbb segitséget jelenthetne a dontéshozok szdméra. Az éllamkudarcokkal
foglalkoz6 és folyamatosan novekvd szakirodalmat vizsgdlva hirom, egymdssal jelentds mértékben
Osszefiiggd kérdést lehet elkiiloniteni. A kapcsolatot erdsiti, hogy a madasodikra csak az els6
megvdlaszoldsdval lehet feleletet adni, és ugyanigy a harmadik csak akkor megvdlaszolhatd, ha a
masodik is. Eldszor, miel6tt a végkovetkeztetéseket meg tudnank fogalmazni, meg kell érteniink és
magyardzatot kell taldlnunk, hogy miért kell a nem miikodé allamokkal foglalkozni. Masodszor,
miutdn egyértelmiivé valt, hogy a 21. szdzadban nem jarhatd ut, ha az dllamkudarcokat nem kezeljiik,

Uj kérdés meriil fel, hogy mit is kellene a nemzetkozi kozosségnek tennie. Harmadszor, nem érdekes,
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hogy milyen megoldési javaslattal dllunk eld elméletben, a valésdg mindig mas, és a végrehajtéknak

letisztult képpel kell rendelkezniiik, hogy a megolddst hogyan is kellene kivitelezni.

A disszertdcionak az is célja, hogy a 1étezd definicidk djragondoldsdval jaruljon hozza a vonatkozé
nemzetkodzi szakirodalom fejlédéséhez. A vonatkozd rész-diszciplindk eredményeinek és kereteinek
Ujragondoldsdval egy Uj gondolkoddsi séma alakithaté ki. A jelen munka mégis leginkdbb az
allamkudarcokat vizsgal6, mar 6ndllésulé tudomdnyteriilet tanulmanyainak a sordba illik, de szdmos

érvelést dtemel a tranzitoldgia, vagy a fejlédés-gazdaségtan teriileteirdl is.

Elso hipotézis

Definicié szerint az allamkudarc egy humanitarius és biztonsagi csapda és a nem miikodé

allamok onmaguktél nem képesek ebbél a csapdabol szabadulni.

Az dllamkudarcokkal kapcsolatban szdmos lista késziilt mér, amely igyekezett felmérni az okokat,
illetve a kovetkezményeket, amelyekbdl vildgosan kitiinik, hogy sem a humanitarius, sem pedig a
biztonsdgi megfontoldsokat nem szabad elhanyagolni. A nem miik6dd dllamok belsd tulajdonsdgaik és
a kedvezétlen kiils6 nyomds miatt nem képesek onmaguktdl fejlddni, és elkeriilni a még sulyosabb
kovetkezményeket. A probléma, hogy a 21. szdzadban a kovetkezmények direkt, vagy indirekt médon
befolydsoljdk az egész nemzetkdzi kozosség fejlodését, azaz az dllamkudarcok problémédja semmi
esetre sem masodlagos kérdés.

Azaz nem nehéz vdélaszt taldlni az elsdé kérdésre. Definicié szerint a nem miikddd dllamok
képtelenek szabadulni a humanitarius és biztonsigi csapdabdl és a kovetkezmények is vildgosak. Ezek
a kovetkezmények viszont nem csak az érintett dllam szdmdra jelentenek kihivast, hanem a kdrnyez6
orszdgokra, és kozvetetten minden mds orszdgra is. A hipotézis megvalaszoldsa az dllamkudarcok

definicidjdnak konceptualizdldsat igényli.

Masodik hipotézis

Az allamépités az allamkudarcokra adott logikus valasz.

Atfogé 4llamépités nélkiil a nem miikodd allamok nem lesznek képesek kitorni a humanitdrius és
biztonsagi csapdabdl, amelynek a kovetkezményeit a nemzetkdzi kozosség is meg fogja érezni. A

madsodik hipotézis gyakorlatilag az els6bdl kovetkezik, mert a tény, hogy egy nem mikddo dllam nem
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képes 6onmagitél megszabadulni a csapddbdl, nem jelenti, hogy kiilsé segitséggel sem. A nemzetkdzi

kozosségnek kovetkezésképpen be kell avatkozni, hogy csokkentse a negativ kovetkezmények hatasat.

Habar az mindenki szdmadra vildgos, hogy beavatkozds sziikséges, annak forméja mindig is vitatott
volt. A vita még nyitott, hogy a nemzetkdzi kozosség feleldssége kiterjed-e valddi beavatkozdsokra,
vagy a kiilsé segélyezés a megfeleld magatartds. Természetesen, ha a nemzetkdzi k6zosség minden
feleldsséget 4t kivan vallalni a helyi szereplOktdl egyfajta Gj-gydmsag keretein beliil, nem biztos, hogy
a fejlédés fenntarthaté lesz. Eppen ezért a nemzetkozi szakirodalomban egyre elfogadottabb, hogy az
aranykozépit a komplex 4allamépités. Az dllamépités magitol értetdd0 modon Osszetett és
tobbdimenzids, magédban foglalja az dllami intézmények megerdsitését, a gazdasig helyredllitasat és
fejlesztését, és a tarsadalom reformjat. Mindez kozosen kell, hogy kialakitsa azt a kdrnyezetet, amely a
jovobeli fenntarthato fejlédést lehetdvé teszi. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az allamépités
még elméletben is ellentmondésos folyamat, és nem is all rendelkezésre megfelel6 szdmu gyakorlati

példa sem.

Annak koszonhetéen, hogy nincs egy altalanosan elfogadott definicié az allamépitést tekintve, a
kutaték nem tudnak megegyezni abban a kérdésben, hogy mi is az &allamépités végsd célja:
demokricia, vagy csak egy elégséges intézményi struktira. Mindennek oka leginkdbb az, hogy a
szakirodalomban fellelhetd javaslatok jelentds része elsGsorban az &allamépités egy dimenzidjara
koncentral. A disszertacié eldfeltevése, hogy az dllamépitésnek egy olyan intézményi struktdrat kell
létrehoznia, ami demokratikus. A hipotézis igazolasdhoz egy atfogd képet igyeksziink felvazolni a
1étezd torténelmi és normativ modellek segitségével, majd vazolni a sziikséges dimenzidkat és

1épéseket, amelyekre a komplex dllamépités épiil.

Harmadik hipotézis

A gyakorlatban és az irodalomban megjelené szkeptikus hangok ellenére az allamépités
sziikségszeriien oOsszetett és szakaszos folyamat. Az alternativ modell segit megérteni,
megmagyarazni és elérejelezni az allamépités sikerét. Mindehhez a modell a folyamatot hat

dimenzié és négy fejlodési szakasz Osszetett rendszereként irja le.

Magitdl adodik a kérdés a masodik hipotézis utdn: ha tudjuk, hogy az allamépités a megfeleld
vélasz az allamkudarcra, akkor miért lehetséges, hogy mindegyik allamépitési kisérletnek mas lett az
eredménye? A vélaszt a komplex modell adja meg, amivel kapcsolatban viszont a legnagyobb kihivas
a fiiggetlen valtozok nagy szdma, amelyek kolcsonosen befolydsoljdk egymadst és a végeredményt.

Kovetkezésképpen a disszertacionak sem lehetett a célja, hogy egy altalanosan igaz és pontos tervet
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frjon le. A cél inkdbb egy alternativ gondolkoddsi séma bemutatdsa. A modell sziikségszerien

normativ és épit a teriileten fellelhetd és felhalmozott tuddsra.

A téma Osszetettsége miatt viszont konnyii elveszni a részletekben. Eppen ezért, hogy mindezt
elkeriiljiik, a Rubik kocka megoldasi médszertana analdgidjdra irjuk le az dllamépités hat dimenzidjat
és négy szakaszit. A négy szakasz a kovetkezd: alapvetd sziikségletek kielégitése, dtmeneti hatsdg
megteremtése, a helyi szerepldk felemelkedése és nemzeti szintii fejlédés elérése. A dimenzidk pedig a
kovetkezOk: biztonsagi, intézményi, gazdasagi, tarsadalmi, kiilsé és belsd. A kocka azért megfeleld
analdgia, mert a kockdn minden oldal és a kis kockak fiiggetleniil mozognak a tobbitdl, mikdzben
minden egyes vdltozds befolydsolja az oldalak és a kis kockdk elhelyezkedését is. Mds allamépitési
modellektdl eltéréen, amelyek specidlis esetek vizsgdlatabol igyekeznek levezetni egy altalanos
modellt, a Rubik kocka modellje segit, hogy elméletben egyszerre lehessen gondolkodni kiilénb6z6

esetekrdl minden dimenzidban.

Rubik Erné taldlménya, az 1974-es megalkotdsa 6ta meghdditotta a viladgot. Kezdetben a kockat
megoldhatatlannak tartottdk, de ma mar az Interneten szamtalan megoldasi algoritmus taldlhat6. Az
eredeti kocka, €s az azota sziiletett szamtalan variacié a kocka oldalain belil kis kockakat tartalmaz,
amelyeket a tobbitdl fiiggetleniil lehet mozgatni. A kis kockdk koziil vannak kiilonleges helyzetben
1évok. Eldszor, a kozépsd kockdkon kiviil, amelyeknek mindig meghatarozott helye van, 1éteznek
kockdk az éleken, amelyek két oldal (dimenzid) taldlkozdsdban helyezkednek el. Masodszor, 1éteznek

kockdk, amelyek a nagy kocka csucsain helyezkednek el, igy harom oldal (dimenzid) helyét jelolik ki.

Corner Edge Center
Piece Piece

A Rubik kocka felépitése. Forrds: Hardwick n.d.

A kockanak nyolc csicsa, 12 éle van, amelyek kezdeti elhelyezkedésétdl is fiigg a megolddshoz
sziikséges algoritmus. A nyolc cstcsbol hetet egymadstdl fiiggetleniil lehet mozgatni, de a nyolcadik
fliggeni fog az el6z6 hét elhelyezkedésétdl, hasonléképpen lehet eljarni az élek esetében. Egy
hagyomanyos 3x3-as kocka esetében ez 43x10™ kiilonboz8 varidciot jelent a végsd megoldasig.
Ugyanakkor itt meg kell jegyezni, hogy az dllamépités esetében nem egy 3x3-as, hanem egy NxN-es

kockat vesziink alapul. Azaz, a kiindulé helyzetek szdma végtelen, amit még matematikailag is nehéz
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kezelni. Kovetkezésképpen logikus a kérdés, hogy mindezt hogyan lehetne alkalmazni az allamépités
esetében? A vilasz meglepden egyszerii. A permutdciok szdma a Rubik kocka esetén azonos az
allamépités soran felmeriild opciokkal. Ezzel parhuzamosan, a Rubik kocka megoldasa mutatja, hogy a
végeredmény mindig ugyanaz, fiiggetleniil a kiindul6 helyzettdl. A modell alkalmazasa segitségével

lehetévé valik, hogy minden fiiggetlen valtozot és kiinduldsi helyzetet is figyelembe lehessen venni.

A Rubik kocka kezdeti és végso képe.
Forrds: Hardwick n.d.

A Rubik kocka megolddsdnak egyik alapszabdlya, hogy a kozépen elhelyezkedd kockédknak végig a
meghatarozott helyen kell lenniiik, azaz ezeket kell el6szor megoldani. Mindez hasonlé az allamépités
sordn is, €s kijeloli az elsé szakaszt, amely az alapvetd sziikségletek kielégitése. Tovabbd a Rubik
kocka megolddsdhoz hasonléan a szakaszok az allamépités sordn minden esetben hasonldak, annak
ellenére, hogy a kiinduldsi helyzet kiilonbozott. A modell egy alternativ gondolkodési séma, ami
utmutatoként szolgal, de figyelembe kell venni, hogy a modellt mindig az adott vizsgalt helyzet tolti

meg valésdgos tartalommal.

Altaldnos szabaly, hogy léteznek kozos algoritmusok, azaz jol definidlhaté instrukciok listdja,
amelyek segitenek az allamépités kivitelezésében az adott kiindul6 helyzetbdl, meghatarozott koztes
allapotokon keresztill a végsd eredményig. Ezen algoritmusok kiilonlegessége, hogy stratégiat
jelentenek bizonyos allapotok megvaltoztatdsahoz, mikozben figyelembe veszik, hogy a kordbbi
eredmények miként hatnak a fejlodésre, illetve nem forditjdk azokat vissza. Ezen stratégidkat
szamtalanszor lehet tjra alkalmazni, amig a kivant eredményt el nem értilk. A korrekcios
mechanizmusoknak is épp olyan fontos szerepe kell lennie, mint az algoritmusoknak, mert

eléfordulhatnak szitudcidk, amikor az algoritmus ismétlése elrontja a korabbi eredményét.
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Eredmények

A bipoldris szembendllds vége utdn, a gyengén teljesitd dllamok -elveszitették nagyvonald
donorjaikat, és a Thomas Hobbes dltal viziondlt anarchia valosdggd valt ezekben az allamokban.
Mindez parhuzamosan zajlott, mikézben a poszt-modern viligban a demokricia végsd gy6zelmét
iinnepelték. A szakadék, amely a premodern &dllamokat elvdlasztotta a poszt-modern vilagtol
kovetkezésképpen folyamatosan nétt. Az dllamkudarcokbdl fakado latens kihivasok manifesztaléddsa
csak id6 kérdése volt. A New York-i terrortdimaddsok és az afganisztani intervencié utdn a nemzetkozi
politika egy dj rendszervdltast élt meg, mert alapvetden alakultak at a nézetek a gyengén mukodod
allamokkal kapcsolatban. Habér szdmos megoldési javaslat 1étezik az dllamkudarcok megolddsara, a
tobbségiik nem hatékony. A nem miik6d6 dllamokban rendre van sziikség, amely az egész nemzetkozi
kozosség érdekévé valt. Ma vilagos, hogy az elhanyagolt dllamkudarc silyosabb kovetkezményekkel
jar, mint a beavatkozds esetleges nem vart koltségeinek a kara. A legnagyobb probléma viszont
tovabbra is, hogy a nemzetk6zi szakirodalomban nem léteznek daltalanosan elfogadott definicidk,

kovetkezésképpen megfeleld politikai ajanlasok sem.

Harom kérdés korbejarasival konnyebben megérthettik az 4llamkudarcok problémakor
Osszetettségét. Ezek a kérdések a kovetkezok voltak: Miért kell foglalkozni a nem mukodo
allamokkal? Mit kell tenni, hogy csokkenteni lehessen az dllamkudarc negativ kovetkezményeit?
Hogyan kell megtenni? A disszerticié célja volt, hogy megvélaszolja ezeket a kérdéseket, illetve az
ezekbdl megfogalmazott hipotéziseket. Tisztdban vagyunk vele, hogy az dllamkudarcok jelensége nem
Uj, de az elmult évtized felhivta a figyelmet arra, hogy mivel nem rendelkeziink egy éltaldnos fogalmi
és gondolati kerettel, igy nagyon nehéz egységes megolddsi javaslatokat létrehozni. Eppen ezért a
disszertacié azzal kivant hozzijarulni a nemzetk6zi szakirodalomhoz, hogy ujraalkotta a sziikséges
definiciokat, valamint feldllitott egy alternativ modellt, amely 1j gondolati keretet jelent az

allamkudarcok és az dllamépités megértéséhez.

Az els6 kérdésre nem til bonyolult megtaldlni a megfeleld valaszt, mert konnyen megérthetd, hogy
a nem miikddo dllamok nem képesek maguktdl szabadulni a humanitarius és biztonsdgi csapdabdl és a
nem kezelt tiinet egyiittes belathatatlan kiils6 kovetkezményekkel jar. Habar a probléma a teljes
nemzetkdzi kozosséget érinti és az is vildgos, hogy minél gyorsabban megnyugtaté megoldast kell
taldlni, a vita még mindig nyitott, hogy a nemzetkozi kozosség feleldssége pontosan mire is terjed ki.
Mindezek ellenére az 4llamépités egyre inkdbb elfogadott a szakirodalomban mint egyfajta
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aranykozépit. Azaz a mdsodik kérdésre is megtaldltuk a vélaszt, ami az d&llamépités, ami
sziikségszerlien Osszetett, atfogd é€s tobbdimenzids, mert egyszerre jelenti az dllami intézmények
meger0sitését, a gazdasig helyredllitasat és fejlesztését és tarsadalmi véaltozasokat. A harmadik kérdés
ezek mikéntjére vonatkozik, kovetkezésképpen ez a legnehezebben megvalaszolhatd. A definicidk és a
kiilonb6zé megoldasi javaslatok nagy szdma miatt arrél sincs megegyezés, hogy pontosan mit is
kellene felépiteni. Véleményiink szerint egy miikodoképes és demokratikus intézményi struktirat. A
disszertacid arra torekedett, hogy egy olyan atfogd képet alkosson a kiilonbdz6 gyakorlati és elméleti

modellekrol, ami segitséget jelent az alternativ modell megalkotdsédhoz.

Elso hipotézis

Az els hipotézis allitdsa szerint az dllamkudarc egy humanitarius és biztonsdgi csapda, amelybdl
az érintett dllamok nem képesek dnmaguktdl szabadulni. A valasz megtaldlasa els6sorban a megfeleld
definicié megalkotdsat igényelte.

Az 1990-es évek kezdetén, a véres polgarhdborik, éhinségek és emberi jogok megsértése
formdjaban megszaporodott események kiilonds figyelmet kaptak a nyugati médidban, ami azt is
eredményezte, hogy az érdeklédés a nem miikodo dallamokra terelédott. A szakértOknek és a
politikusoknak azonban hamarosan rd kellett eszmélniiik, hogy sem a nemzetkozi szervezetek, sem
pedig a 1étezd politikai eszk6zok nem képesek kezelni az dllamkudarcokat. Rendszerszinten igaz, hogy
a demokricia alternativa nélkiil maradt, de a nemzetkdzi rendszer anarchidja a rosszul teljesitd

allamokon beliilre keriilt, ami megakadalyozza a ,torténelem végét”.

Ugyanakkor minden fontos nemzetkdzi szervezet, vezetd kutatdintézet és kutatdi csoport igyekezett
definidlni az allamkudarcokat, ami inkdbb az egymadssal versenyz0 nézetek szdméat novelte meg. A
problémakor Osszetettsége és a megszamlalhatatlan fiiggetlen véltozo és feltétel lehetetlenné tették egy
dltaldnos definici6 megalkotdsit. Annak ellenére, hogy léteznek hasznos utmutatok a jelenség
konceptualizaldsara, mint az Allamkudarcok Munkacsoport (State Failure Task Force), a Fund For
Peace, vagy a Robert Rotberg féle munkacsoport altal elvégzett kutatisok, még mindig sziikséges,
hogy a megfelel6 definiciét tovabb keressiik. Ez az oka, hogy a témakodrben megjelend tanulméanyok és
tudomanyos munkédk mindegyike a definici6 lefrasaval kezdddik.

Jollehet mar a korai munkdk is felhivtdk a figyelmet az dllamkudarcok beldthatatlan
kovetkezményeire, a definicié 2001-ig elsésorban humanitdrius indittatasi volt. A terrortdmadasok
hatdsdra viszont a tanulmanyok egy djabb hullima mdar a biztonsagiasitott allamkudarc definiciot

hasznalta.
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A disszertacidban haszndlt definici6 is abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy az dllamkudarc alapvetd
biztonsdgi problémat jelent. A definicié egyben indokot is jelent a kiilsé beavatkozdsra. Ugyanis, egy
nem mikodo 4dllam Onmagdban is nemzetk6zi probléma, mert a negativ kovetkezmények
orszdghatdrokat nem ismerve atterjednek a szomszédos orszdgokra, regiondlis és rosszabb esetben
nemzetkozi instabilitdst teremtve. A szuverén allamok vildgdban a szuverenitds megvéd mads allam

Foull

beavatkozasatdl, de a ,,kooperativ szuverenitds” azt jelenti, hogy a szuverenitds nem feltétleniil €s nem
minden koriilmények kozott az dllam sajatja. A vildg teriilete a vildgon €16 emberek kozjava, és az
allamok feladata, hogy az adott teriileten ezt a kozjot megvédjék az emberek részére, illetve megvédjék
magukat az embereket is. A territorialitds ebben az értelemben nem jogot, hanem kotelességet jelent a
szuverén teriilet kontrollaldsara. Allamkudarc akkor kovetkezik be, ha az dllam nem képes gyakorolni
ezt a kontrollt a teriilet felelt, azaz nem képes kiszolgilni az embereket, ami hosszabb tdvon nem csak

a teriileten €16 emberek szdmadra jelent veszélyt.

Masodik hipotézis

A masodik hipotézis azt allitotta, hogy az dllamkudarcokra az 4llamépités a logikus valasz. A valasz
megtaldldsa érdekében megvizsgaltuk a kiilonbozé megolddsi lehetoségeket. A ,kooperativ
szuverenitas” értelmében, a kiilsé szereplok érdekeltté és felelossé valnak, hogy a szuverén teriilet
feletti kontrollt visszaallitsak. Az allamépités ebben az értelemben éppen ennek a kontrollnak, illetve a
képességnek a megteremtését jelenti. Jollehet az allamépitéshez kapcsolddo kiillonbozo feladatok nem
mindig vildgosak, és gy tlinik, mintha azok esetenként folyamatosan valtoznanak, mégis azonositani
lehet k6z6s vonasokat, ami alapjan altalaban lehet jellemezni a folyamatot. Altaldnos felismerés, hogy
az alternativ megoldasi kisérletek, mint az allami hatdrok ujrarajzoldsa, vagy a kormdanyzat nélkiili
teriiletek megoérzése nem életképes megolddsok a jelenleg nemzetkdzi rendszer keretei kozott.
Definicié szerint a nem miikodo dllamok nem képesek, hogy sajat erejiikkbol fenntarthat6 fejlodési
palyéra élljanak, ezért a nemzetkdzi szereplok aktiv részvétele elengedhetetlenné vélik. Olyan esetek,
amelyek azt bizonyitandk, hogy egy orszdg a gyenge dllami struktira ellenére mégis fejlédni képes
csak idbleges kivételek. A globalizdcié miatt minden édllam, és ez al6l a nem miikodd dllamok sem
kivételek, a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi 1ét minden elemére kiterjedéen 6sszektddnek. Eszben
tartva, hogy egy gyenge, vagy nem miikodo dllam nem képes a belsd kihivasoknak sem megfelelni,
nem valészinti, hogy az egyre ndvekvé nemzetkozi nyomds ne roppantand ossze. Osszefoglalva,
mindez azt jelenti, hogy a nemzetk6zi beavatkozds valamilyen formdja elkeriilhetetlen, és tekintve,
hogy a gyenge dllamisag egyben azt is jelenti, hogy az allam elveszitette az er6szak alkalmazasanak

monopodliumat az altala kontrolldlt szuverén teriileten, a nemzetk6zi beavatkozasnak katonai eleme is
15



kell, hogy legyen. Azonban azt feltételezni, hogy minden humanitirius probléma kialakuldsat
nemzetkdzi beavatkozds fog kovetni, ma még tilzottan naiv elvdrds. Azonban minden olyan eset,
amely biztonsagi kockdzatot hordoz, bizonyara nagyobb eséllyel éri el a beavatkozashoz sziikséges
elhatdrozds kiiszobét. Emiatt kiilonosen fontos, hogy megértsiik, hogy a humanitarius €s biztonsagi

problémék egymastol nem valaszthatéak el, sot egymasbol kovetkeznek.

A kihivdsok Osszetettsége és a nem vildgos feltételek miatt szdmos egymadstdl eltérd definicid
alakult ki az dllamépitést tekintve. Mindezt a terminoldgia hasznalatdnak kiforratlansiga is jol tiikkrozi.
A folyamatot szoktdk jelolni nemzetépitésként, konfliktus utdni rendezésként és békeépitésként is.
Minden kétséget kizdréan ezek a Kkifejezések szinonimdk, de mind mds fokuszt jelentenek. A
disszertdciéban haszndlt definicié szerint a békeépités a fenntarthaté béke kialakuldsanak a feltételeit
szandékozik megteremteni bizonyos intézmények felépitésén és a konfliktus kidjuldsdnak
megakaddlyozdsan keresztiil. A nemzetépités viszont a kozos identitds kialakitasat jelenti. Altaliban
igaz, hogy kiils6 er6k nem képesek nemzeteket 1étrehozni és a folyamat mindenképpen hosszi tavi
fejlodés eredménye. Emiatt, véleményiink szerint az allamépités az a kifejezés, amely segitségével
leginkabb jellemezni lehet azt az Osszetett folyamatot, amely az dallamkudarcok problémadjara
megoldést jelenthet. Kifejezés azért is helytalld, mert a probléma az dllam kudarcdbdl fakadt, azaz az

allamot kell helyrehozni.

Szamos olyan tanulminy jelent meg (lasd Jennings 2003), amely a madaltbeli allamépitési
tapasztalatokat analdgidnak igyekszik haszndlni jelenbeli események értékelésénél. Az mindenképpen
igaz, hogy a torténelmi példdk rdmutatnak az allamépités Osszetettségére, de azt is észben kell
tartanunk, hogy ezek a példdk nem lehetnek egyszeriien masoland6 tervek. Masrészrdl viszont
elfogadhatd, hogy az dllamépitésrol alkotott logikai keretek és modellek torténelmi példak segitségével
igyekeznek tokéletesiteni a javaslatokat. Valdjaban a példak sziikségesek is, mert segitenek megérteni,
hogy az dllamépités egy olyan folyamat, amelyet latens és manifesztdlddott faktorok Osszefiiggése
befolydsol. Ha a jelenlegi elméleti vitdkat nézziik, akkor is jobban el tudunk igazodni a multbéli
sikeres faktorok vizsgalataval. A hideghdbort utdn a modern allamisag létezése is megkérddjelezodott,
de ma mar vildgos, hogy az dllam még j6 darabig a nemzetkozi politika kdzponti eleme lesz, illetve az
allam a nemzeti fejlodés végso kerete. Addig, amig az dllamok feladata, hogy kontrollt gyakoroljanak
a rendelkezésiikre bocsatott szuverén teriilet felett, addig az allam kudarca vesz€lyt jelent a teriileten

élokre, és a tobbi allamra is.

A kérdés az édllamépités sordn tehdt nem az, hogy az édllamot kell-e 1jja épiteni, hanem az, hogy
milyen éllamot kellene megteremteni. Idedlis esetben modern nemzetidllam megteremtése lenne
kivanatos, de a nemzetdllamok hosszi és véres haborik utdn jottek létre, ami nem lehet ma mar
eszkdz. Ma mar nehéz elképzelni, hogy vesztfliai értelemben modern dllam tudna létrejonni, mert

sem egy létez6 nemzet nem lesz képes dllamot alapitani, sem pedig egy 1étezé allam nem fog tudni
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nemzetet kialakitani. Az allamnélkiili teriiletek kolonizédldsa a 19. szdzad sordn megmutatta, hogy
mesterségesen létrehozott allamalakulatok inkdbb csak konzervaltdk a konfliktusokat, semmint
megoldottdk volna a nem miikodd allamok problémdjat. Kovetkezésképpen a dekolonizdcié inkdbb
csak elszabaditotta az 4lland6 konfliktusokat, semmint megoldotta volna O&ket. Azonban a
hideghédbortis logika miatt, a problémakat inkdbb csak margindlis helyi gondnak tartottdk, és a
geostratégiai gondolkodds miatt a szonyeg ala soporték oket. Az 1990-es években elszaporodd pusztitd
események bebizonyitottdk, hogy a problémdékat soha nem oldottdk meg, és hogy az dllamkudarcok
csak a természetes folytatasai a dekolonizdcidnak. A szovjet tipusd dllamépitési gyakorlat bizonyos
szempontbdl hasonlitott a gyarmatositdshoz, mert a sajiat, mesterséges identitdsat igyekezett
rakényszeriteni az érdekszférdjaba keriilt orszagokra. Az identitds azonban nem tudott gyokeret verni,
aminek az eredményeként a Szovjetunié felbomldsa utan véres szecessziés mozgalmak bontakoztak ki.
Németorszag és Japan mdsodik vildghdborud utdni Gjjaépitése a kutatdk altal mint sikeres dllamépitési
kisérlet emlegetett a szakirodalomban. Annak ellenére, hogy mindkét eset bizonyos szempontbdl segit,
hogy azonositsunk kedvezd feltételeket, semmiképpen sem szolgdl egy az egyben kovetendd
példaként. Mind Németorszag, mind Japan fejlett és miikodo allamok voltak a hédbord elétt, a

tarsadalmuk egységes volt, az dllam bukdsa a megsemmisitd hiboris vereség kovetkezménye volt.

Erthetéen a legnagyobb 16kést az dllamépités szakirodalmanak az afganisztdni és az iraki gyakorlat
elemzései adtdk. Az dllamkudarc definicidjdhoz hasonléan minden jelentds nemzetkozi szervezet és
kutatécsoport megalkotta a sajat elképzelését, hogy miként kellene végrehajtani egy allamépitési
miveletet, ennek eredményeként sziilettek a kiilonbdzd Aatfogd listdk a sziikséges feladatokrol.
Kovetkezésképpen szdmtalan, egymdsnak gyakran ellentmondé elmélet sziiletett, ami felhivta a
figyelmet, hogy sziikség lenne egy atfogd, Osszetett Uj sémdra, amely képes magaba foglalni a
kiilonbozé dimenzidkat és egy keretben kezelni az édllamépités szakaszait, illetve a kiilonb6z6

feltételeket.

Harmadik hipotézis

Az allamépités sziikségszeriien szakaszos folyamat, de ugyanakkor folyamatos fejloddést is jelent a
kiilonb6z6 dimenzidkban. A harmadik hipotézis ennek igazoldsdra egy négy szakaszt és hat dimenzi6t
magédba foglald alternativ modell segitségével magyardzta a dimenzidk és faktorok Osszefiiggd
rendszerét. A hipotézis igazoldsa sordn a legnagyobb kihivds a fiiggetlen véltozok nagy szdma volt,
amelyeket nagyon nehéz volt egy modellben 6sszefoglalni, még akkor is ha figyelembe vessziik, hogy

a modell végsd célja nem egy dogmatikus terv megalkotdsa volt. A javasolt 4j modell sziikségképpen
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normativ, mert a szakteriileten mar létezé tuddsra épit, amit természetesen athatnak a liberdlis
demokricidrdl alkotott elképzelések és az ahhoz kapcsolodd értékek. A modellnek nem volt célja,
hogy a létez6 modelleket kritizalja, inkabb arra torekedett, hogy egy 1j gondolkoddsi sémadt nyudjtson,
felhaszndlva a kordbbi kisérleteket és tapasztalatokat. A Rubik kocka analdgidja ezt a lehetdséget
teremti meg, és lehetové valik a kiillonb6z6 dimenzidk és szakaszok Osszefiiggéseinek jellemzése egy

kereten beliil.

rrrrrr

érintésével. Azaz, esetleges visszaesések nem feltétleniil a folyamat sikertelenségét jelzik. A Rubik
kocka segitségével feldllitott modell egyfajta vélasz, hogy sem a szakaszos fejlodés, sem pedig a
folyamatos fejlodés hiveinek nincsen igazuk. A valdsdgban az allamépités egy olyan dinamikus
folyamat, amely céljit csak bizonyos szakaszok érintésével lehet elérni. A Rubik kocka analdgidja egy
olyan komplex séma, amelyben a szakaszok az allamépités idébeli logikdjat €s dinamikéjat jelolik, mig
a dimenzidk a folyamatos fejlodést mutatjak. Az dllamépités egyben a hatalom tranzicidjat is jelenti,

amely kezdetben a kiils6 erdk kezében van, de a folyamat sordn a helyiek folyamatosan er6sodnek.

Az alapvet6 sziikségletek

Az dllamépités els6 szakaszanak a célja, hogy kielégitse azokat az alapvetd sziikségleteket,
amelyeket az emberek tdlélése és az orszdg fejlodése miatt sziikségesek. Sziikség van egy éllamra,
amely legalabb minimalis mértékben képes arra, hogy a fejlodés eredményeit megtartsa, és azok ne
csak id6legesek legyenek. Ezzel parhuzamosan a kiilsd szerepldk jelenléte rendkiviil fontos, mert egy
nem miikodd dllam definici6 szerint nem képes dnmagatdl fejlédni. Az elsd szakasz sordn a felel6sség
elsdsorban a nemzetkozi szerepl6kon €s a nemzetkozi kozosségen nyugszik. A kiils6é szerepldk
szemszOgébdl az elso szakasz célja, hogy egy olyan kdrnyezetet teremtsen, amely mar reményt ad arra,

hogy a jovében elhagyhassdk az orszagot.

N\
N\

A Rubik kocka kozponti elemei. Forrds: Hardwick n.d.
Annak ellenére, hogy minden dimenzi6 és faktor megfeleld egyiittallasara van sziikség, hogy azt
lehessen mondani, hogy az els6 szakasz sikeres volt, a biztonsagi, a kiilsd és a bels6 dimenzidk ebben

a szakaszban kozvetlenebb kapcsolatban vannak. A biztonsdg a jovobeli fejlédés zaloga, de eltérden a
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1étez6 normativ modellek éllitdsaitol, semmiképpen sem élvez abszolit prioritdst a tobbi dimenzidval
szemben. Mdsrészrdl, ahogyan a Rubik kocka analdgia is mutatja a tobbi dimenzidt sem szabad
tilhangsdlyozni. A dimenzidk fejlodése kolcsondsen befolydsolja egymadst. Pozitiv véltozds egy
dimenziéban hasonlé eredményt indukdl a tobbi dimenziéban, mig egy negativ eredmény negativan
befolydsolja a tobbi dimenzid fejlodését.

A biztonsdgot csak akkor lehet fenntartani, ha a helyi képesség 1étezik, vagy, ha a hidnyossagokat a
nemzetkozi szereplk képesek kiegésziteni. A belsdé képességek, azaz a dimenzid ugyanakkor fiigg az
intézményi, gazdasagi és tarsadalmi dimenzioktol, vagyis ezek a dimenzidk attételesen befolydsoljak,
hogy mennyi kiilsé erére van sziikség, és végsd soron a biztonsdgi dimenzid fejlodését is

meghatirozzak.

Az els® szakasz csak az els6 1épése az dllamépitésnek €és a mérhetd siker-indikétora
kovetkezésképpen nem a tartés béke, vagy a tokéletesen miikodo allam. Az elsé szakasz célja, hogy
megteremtddjenek a jovobeli fenntarthat6 fejlodés feltételei €s mind a hat dimenziénak parhuzamosan
¢s folyamatosan fejlodnie kell. A szakasz soran a kiilsd er6k még talan nagyobb eréfeszitéseket
tesznek, mert a végso felelse a fejlddésnek, kdszonhetden, hogy az dllam nem képes kontrolldlni a
szuverén teriiletét, a nemzetko6zi k6zosség. Ennek ellenére a helyi szereploknek is fontos szerepiik van,
és nekik is meg kell tenni a megfeleld eréfeszitéseket. Az els6 iddszak csak egy szakasza a fejlodésnek
€s a cél a folyamatossag, azaz a helyi szereploknek folyamatosan egyre nagyobb feleldsséget kell

tudniuk véllalni a sajat fejlodésiik alakitasaban.

Atmeneti hatésag

A szakaszos fejlédés logikdja alapjan, a mdsodik szakasznak hozza kell jarulnia az els6
eredményeihez. Miutdn a fejlddés alapjait minden dimenzidban lefektették, a kiilsé szereploknek fel
kell készitenie a helyieket a hatalom folyamatos tranzicidjara. A végso felelosség még mindig a kiilsé
szereplOkon nyugszik, de nagy figyelmet kell szentelni annak, hogy ez a hatalom nem tarthat hosszui
ideig, és a helyi szereploknek nem szabad a gydmsagi struktirdban szocializalodniuk. A szakasz célja
ezért a megfeleld helyi szereplok megtaldldsa és kijelolése, a Rubik kocka analdgidja alapjan mindez
azt jelenti, hogy meg kell taldlni azokat a kis kockdkat, amelyek a széleken, azaz dimenziok hatdran

helyezkednek el.

A szélek elhelyezkedése a Rubik kockdn. Forrds: Hardwick n.d.
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Nem az a fontos, hogy a helyi szereplok tokéletes teljesitményt nydjtsanak, hanem, hogy legaldbb
részesei legyenek a folyamatnak, érdekeltté kell dket tenni, hogy kockézatot vallaljanak a fejlodés
miatt. A szakasz legfobb célja, hogy a konfliktus djraéledését el lehessen keriilni. Tovabba sziikséges a
joguralom megerdsitése egy erds dtmeneti hatosag feldllitdsa segitségével, az alapvetd kozjavakat a
kozponti hatésagnak képesnek kell lennie biztositani, €s a csoportok kozotti ellentétek csokkentését is
meg kell tervezni. Mindezt ugy kell elérni, hogy a kiils6 és belso erdfeszitések, azaz egyfajta uj-
gydmsdg és a belsd atmeneti kormany erdfeszitései Osszhangba és egyensilyba keriiljenek. Az
atmeneti hatosdgnak semmi esetre sem szabad megmaradnia egy kiils6 szereplok altal miikodtetett,

nem koherens intézmények gylijteményeként.

Az els6 szakaszhoz hasonldéan bizonyos dimenzidk kdzvetlenebb kapcsolatban allnak egymassal. A
biztonségi, a kiils6 és az intézményi dimenzidk, ha lehet még szinkronizaltabb fejlédést igényelnek.
Hasonldképpen a gazdasagi, a tarsadalmi és a belsé dimenzidk is kozeli kapcsolatban vannak. Ezek a
csoportositasok konnyen megérthetdek, ha arra gondolunk, hogy a szakasz legfontosabb célja, hogy
elkeriiljik a fegyveres konfliktus 4jbdli kialakuldsat, mikézben a helyi szereploknek kell a fejlodés
motorjava valnia. A kiils6 szereploknek a jelenléte azonban még mindig kulcs a jovdbeli fejlédéshez,
mert még mindig 6k a biztonsdg zdloga, és az dtmeneti intézmények formdjat is elsésorban a kiilsd
szereplOk alakitjadk ki. A helyi szereplok pedig abban az esetben valhatnak a fejlodés szerves
irdnyit6javé, ha a gazdasag és a tarsadalom fejlédése egy olyan helyzetet teremt, amelyben a fejlédés

sikerének ,,profitja” magasabb, mint a motivicié a konfliktus jboli kirobbantasara.

A hdbori megnyerése még nem jelent automatikusan békét. A helyi szereploknek a fejlédés
érdekében a kiils6 erokkel kozosen kell megtenni a sziikséges erdfeszitéseket, még akkor is, ha mindez
lelassitja a folyamatot és id6legesen a mindség rovdsara megy. A szakasz csak akkor lehet sikeres, ha
az eredeti konfliktus okai megsziintek, vagy az okok gyengébb motivéciét jelentenek, mint a fejlodés.
A kiils6 szereplok nem lehetnek jelen orokre, hogy a biztonsdgot garantdljdk. A siker mutatéja e
szakasz sordn a helyi szereplék megnovekedett képessége, hogy a jovOben a fejlodés terhét viselni

tudjak.

Megerosodo helyi szereplok

Az allamépités harmadik szakasza egy olyan kdrnyezetben kezdddik, ahol a kiilsé szerepl6k mér
megteremtették az alapot arra, hogy a helyi aktorok képesek legyenek a hatalom silyat és felelosségét
fokozatosan dtvenni. Ezért a legfontosabb célja a szakasznak, hogy a helyi szereplok érezzék is a
sulyat és feleldsségét a fejlodés kivanalmainak. Tovabba cél, hogy a kialakitott kdrnyezet megfeleld
legyen arra, hogy a helyi szereplok folytathassdk a fejlédést, anélkiil, hogy a jovoben a kiilsd

szereplOknek jelentds mértékben be kelljen avatkozniuk a belsé folyamatokba. Ha a Rubik kocka
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megolddsi mddszertanat vessziik djra alapul, a szakasz végén egy olyan dllapotot kell elérni, amikor az
NxN-es kockat 3x3-as kockaként lehet megoldani, ami joval rovidebb és egyszeribb algoritmust

jelent.

A Rubik kocka megfeleld osszedllitdsa a szakasz végén. Forrdas: Hardwick n.d.

A legfontosabb cél minden dimenziéban, hogy a helyi szereplok novekvd mértékben tulajdonosai
legyenek a fejlodés eredményeinek. Ezt jelenti a biztonsdgi dimenzidban, hogy a helyi részvételen
keresztiil az biztonsagi szektor intézményeinek legitimitdsa novekedni fog, mikdzben mindez az egész
intézményrendszert megerdsiti. Az intézményi dimenzidban viszont az jelenti a kihivast, hogy a kiils6-
belsd hatalommegosztas keretében hogyan kaphatnak a helyiek minél erésebb szerepet a fejlodésben.
Hasonldképpen a gazdasdgi dimenzidban a helyi kezdeményezéseknek fokozatosan tobb teret kell
adni, még akkor is, ha a kiils6 szereplok altal miikodtetett folyamat hatékonyabb lenne. A tarsadalmi
dimenzi6 esetében nem szabad megelégedni azzal, ha a tarsadalmi ellenségeskedést kontrolldlni lehet,
hanem fejleszteni kell a civil tarsadalmat is. A civil tdrsadalom a kulcs, hogy a tarsdalom minden,
addig alulreprezentdlt csoportja is képviselve legyen a fejlodés folyamatdban és a politikai
dontésekben. Azonban a kiilsé és belsd szerepldk kozotti viszony még mindig Osszetett, mert amig a
kiils6 szereploknek immdr a bels6 problémdk helyett a regiondlis kihivdsok kezelésében kell
segiteniiik, addig a helyieknek elsGsorban a belsd problémdk megolddsiara kellene koncentrdlniuk.
Mindez azért is fontos, mert a helyi tdrsadalom csak akkor fogja legitimnek elfogadni az allamépitési
miuveletet, ha a helyi szereplok meghatiroz6ak a folyamat sordn. A kiils0 szereploknek pedig a

hatalom transzfer praktikusan azt is jelenti, hogy tervezhetnek a kivonuldssal.

Technikai szempontbdl a hatalom dtaddsdanak folyamat azt is jelenti, hogy esély van a korményzas
hatékonysdganak novelésére, mert a dontéseket helyiek segitségével a megfeleld helyi szinten hozzdk
meg, ahol a vonatkoz6 tudés és tapasztalat a legmegfelelobb. A kormanyzas mindsége és hatékonysaga
ugyanakkor nem csak az intézményi és belsé dimenzidkban fontos, mert a tarsadalom bevonésa a
fejlodésbe €s a kollektiv érdekek kiszolgaldsa egyarant fontos mindenhol. Azaz a ,,j6 kormanyzds” itt
azt jelenti, hogy a helyiek is részt vesznek a dontéshozatali folyamatokban. A kiils6 intézményépités
korlatai mar kordbban is ismertek voltak, de téves lenne azt feltételezni, hogy a helyiek képesek
minden problémat megoldani, ugyanis a tirsadalmi torésvonalak tovdbbra is jelen lesznek. A kulcs

megtaldlni a kiils6 és bels6 hatalomtulajdonldas megfeleld egyensilyat, de a szakasz soran a nagyobb
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feleldsséget mdr a helyeiknek kell viselniiik. Osszefoglalva a cél nem az, hogy kikapcsoljuk a kiilsd
jelenlétet és felelosséget, hanem hogy a helyi szereplok képesek legyen elviselni a rdjuk nehezedd

nyomast, és ondlléan képesek legyenek folytatni az dllamépitést.

Fenntarthato nemzeti fejlodés

Az utolsé szakasz sordn a demokratikus struktirdknak minden dimenziéban domindnssd kell
véalniuk. A demokracia tovdbba a dimenzidk egymashoz fiz6d6 kapcsolatdban is megfigyelhetd kell,
hogy legyen. A kapcsolat logikdja, hogy ebben a szakaszban egyik dimenzi6 sem kotodik er6sebben
egy madsikhoz, és egyik dimenzi6 sem fontosabb. Habdr azt gondolhatnidnk, hogy az intézményi
dimenzié nagy hangsilyt kell, hogy kapjon, mivel a demokratikus struktirdk kialakuldasdnak
alapvetden intézményi jellemzdi vannak. Ebben az esetben azonban ugyanabba a hibdba esnénk, mint
a legtobb feltételes segélyprogram, vagy példdul a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank feltételekhez
kotott programjai, amelyek az intézményrendszer befolydsoldsatdl és dtalakitasatol azt varjak, hogy az
dllami mitkkodés minden dimenzidjat képesek datalakitani. Ebbdl a szempontbdl is, a Rubik kockét
analdgiaként hasznil6 modellnek a legnagyobb elénye, hogy tobb dimenzié egymadsra hatasat képes
vizsgélni egy modell keretein beliil. Hasonloképpen a modell segit megérteni, hogy egy dimenzio,

barmilyen Osszetett is legyen csupdn, egy szelete az allamépités teljes komplexitdsanak.

A Rubik kocka felépitése az utolso szakasz eldtt. Forrds: Hardwick n.d.

Az utolsé szakasz célja, hogy annyira megerdsitse az allamot, hogy az a késébbiekben képes legyen
fenntartani a fejlédés eredményeit a sajit maga dltal generdlt er6forrdsok segitségével. A kihivast
ebben az esetben az jelenti, hogy mar a szakasz kezdete elott is Uigy tiinhet, hogy a helyzet megérett a
kiilfoldi szereplok tavozasara, viszont mint kordbban emlitettiik, elképzelhetdek iddleges visszaesések,
ami miatt a kiilfoldi er6knek is marad szerepiik. A Rubik kocka anal6gidja mutatja, hogy a fejlodés
nem statikus €s nem is linedris, ezért nem meglepd, hogy az allam dinamikus fejlodése nem mindig
pozitiv irdnyba halad. Az utols6 szakaszban kell megteremteni azokat a mechanizmusokat, amelyek
automatikusan segitenek korrigdlni az esetleges visszaeséseket, azaz a cél nem az utdpikus, tokéletesen
mikddo dllam megteremtése. A biztonsdgi dimenzidban, az utols6 szakasz sordn konszolidalni kell a
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helyi képességeket, hogy a kiilfoldi katonai jelenlét megsziintethetd legyen. Az dllam biztonsagi
szektoranak képesnek kell lennie, hogy 6nmagéban kezelje a kihivdsokat. Az intézményi, gazdasagi és
tarsadalmi dimenzidk fejlédése mind ezen képesség kialakuldsdhoz és meger6sodéséhez jarul hozza.
Részvételi demokricia, kiegyenlitett gazdasdgi fejlédés, erds tarsadalom, amely biztositja, hogy az
emberek a koztiik 1évo kiilonbségek ellenére egyiitt éljenek, mind a siker mutatéi ezen szakasz sordn.
A bels6é dimenziét tekintve az édllamnak, a helyi szereploknek képesnek kell lenniiik a fejlodés
irdnyitdsdra, mikdzben a globalizdl6d6 vildg djabb kiils6é kihivasokkal éllitja szembe az &dllamot.
Osszefoglalva a szakasz célja, hogy egy olyan dllam jojjon létre, amely a belsd erdéforrdsokat
felhaszndlva képes arra, hogy megfelelden haszndlja ki az Osszefonddott nemzetkozi haldzatok

nyujtotta lehetségeket, €s megoldja a felmeriilé problémékat.

Természetesen, mivel a kiinduld helyzet egy nem miikdédd dllam volt, a cél nem lehet egy fejlett
allam kialakitasa. Az allamépités mar sikeresnek mondhat6, ha az dllam képes lesz fenntarthaté médon
kontrolldlni a szuverén teriiletét és ezzel megsziintetni a nemzetkdzi kozosség felé jelentett

fenyegetést.

Az alternativ modell 6sszefoglalasa

Az allamépités sziikségszerlien tobb, mint a sziiken értelmezett allami funkcidk felépitése és
mukddtetése. Az altalunk hasznélt fogalmak, és az elméletek, amelyekre az dllamépités ,,tudomanya”
és gyakorlata épit egyarant az ,,&szak-atlanti dizdjn centerben” sziilettek, azaz egy olyan allamot kell
épiteni, ami nem csupan effektiv, hanem, amelyik legitim is, vagyis egy demokratikusan mikddo
struktirat kell 1étrehozni. Az dllamépités Osszességében annak a kornyezetnek a kialakitdsét jelenti,
amelyik teret enged a ,jo 4llami intézmények” meger0sodésének, azdltal, hogy fenntartja az
intézmények legitimitdsa és hatékonysdga kozott kialakult érzékeny egyensilyt. Végsd soron, az
allamépités eredményeként az dllamnak képesnek kell lennie, hogy mind az intézményeit, mind pedig

a kornyezetet befolydsolni tudja.

A disszertici6 ravilagitott, hogy az allamépités egyszerre takar szakaszos és folyamatos fejlodést,
azaz az allamépités egy folyamatos fejloddés bizonyos szakaszok érintésével. A folyamat dinamikus és
nem linedris, ezért az id6legesen eléforduld visszaesések nem jelentik az allamépités kudarcit. A
demokratikus fejlodés nemzetkozi szakirodalmaban éles vita folyik arrdl, hogy a fejlédés milyen
szakaszokbdl all, illetve milyen eldfeltételei vannak a demokricia kialakuldsdnak. A Rubik kocka
megoldasi mddszertanara €piil6 alternativ modell egyszerre céfolja, hogy a demokratikus fejlodés csak
szakaszos, vagy csak folyamatos lenne, mindez pedig magyardzat arra is, hogy az egyes allamépitési
kisérletek miért vezettek annyira kiilonb6z6 eredményekhez. A szakaszok, a dimenzidk és a valtozok
minden helyzetben kiilonbozo konstellacidja kiillonosen megnehezitették a modell megalkotasat, amely

képes megérteni, magyardzni és elorejelezni az allamépitési mivelettel kapcsolatban felmeriild
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problémékat. A Rubik kocka analégidja sem egy altaldnosan miikodd kdbe vésett modell, hanem egy
gondolkoddsi séma, amely anélkiil, hogy kritizilnd a kordbbi modelleket, arra torekedett, hogy egy
modell keretein belill kezelje az allamépités dinamikus folyamatiban a kiilonb6z6 szakaszokat,
dimenziokat és a koztiik 1év0 kapcsolatokat.

A szakaszok a folyamat id6ébeli logik4jat tiikrozik, és nem irjék eld egyik dimenzi6 prioritdsit sem,
mert mindegyik dimenzié péarhuzamosan és folyamatosan fejlédik. Az allamépités ebbdl a
szempontbdl egy folyamatos fejlodést jelol, amely bizonyos szakaszok érintésével jut el a nem
mikddo dllamtdl az onfenntartd, hatékony és fiiggetlen biztonsagi, intézményi, gazdasagi, tarsadalmi,
belsd kormdanyzati és kiils6 feltételeket is magaba foglald struktirdig. A folyamat egyben a hatalom
tranzicidjat jelenti a kiils6 erdktdl a helyi szereplok felelosségének novekedése felé, mialatt a kihivast
az jelenti, hogy megtaldljuk a megfeleld egyensulyt a helyi szereplOk legitimitdsa és a kiils6 szerepldk

hatékonysdga kozott.

Az allamépités szakaszai a hatalom transzformécio id6beli logikdjat tiikrozik. Az els6 szakasz sordn
a jovobeli fejlodés zdloga az allam azon képességén mulik, hogy képes-e besziintetni az erdszakot.
Mindez csak akkor lehetséges, ha az alapvetd sziikségleteket kielégitették. Az elsd szakasz sordn egy
olyan kornyezetet kell teremteni, amely biztositja a késobbi fejlodés alapjat. A masodik szakasz soran
a kiilso szereploknek még mindig nagyobb szerepiik van a biztonsag €s stabilitds fenntartdsaban, amely
ekkor még torékeny, de a helyi szereploknek is meg kell mar jelenniiik. Minden atmeneti idOszak
sajatja, hogy bizonyos visszaesések tapasztalhatéak, amelyet viszont kontrolldlni kell. A harmadik
szakasz sordn a kiilsé szereplOknek még mindig jelen kell lenniiik, de a helyiek részvétele mar
kikeriilhetetlen. A helyiek részvétele nélkiil a fejlodés nem lesz fenntarthatd és a kiils6é er6k kénnyedén
beleragadhatnak egy bukott fejlodési palya tdmogatisaban. Segélyeket biztositani a helyi gazdasag
fejlodése szdmdra nem elég, mert az dllamnak képessé kell vdlnia, hogy onmaga is elddllitson
bevételeket. Az utolsé szakasz sordn a cél, hogy az dllam képes legyen fenntartani a koherens és
Osszetett rendszerét a kiilonbdz0 dimenzidknak. A kiilsd szereplOknek torekedniiik kell, hogy
részvételiiket minimalisra csokkentsék, habar a kiils6 dimenzié nem veszitett fontossagabdl, de a 21.

szdzad altal generdlt kihivdsoknak az dllamnak 6nmagatdl is meg kell tudnia felelni.

A modell legnagyobb erénye, hogy képes leirni a kiilonb6z6 dimenzidk fejlodését és kolcsonos
kapcsolatat a szakaszok sordn. Eltérden a 1étez6 normativ modellektdl, amelyek igen gyakran egyetlen
dimenzi6 fontossagat hangsulyozzak, a Rubik kocka analdgidjara épiil6 modell mind a hat dimenzi6, a
biztonsdgi, az intézményi, a gazdasagi, a tarsadalmi, a belsd és a kiilsd, folyamatos és parhuzamos
fejlodését magaban foglalja. Kiilonboz6 orszagok esetében a kiinduld helyzet eltér, és a dimenzidk
kozotti kapcsolat sem ugyanolyan a kiilonboz6 szakaszok sordan. Kovetkezésképpen lehetetlen egy
minden helyzetben mitk6do feladatlista Osszedllitdsa, viszont az alternativ modell segitségével ra lehet

vilagitani a szakaszok sordn felmeriil6 problémakra, amelyeket figyelembe kell venni az allamépités
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sordn. A dimenzidk a kiilonboz6é faktorokat foglaljdk magukba, és alapvetéen befolyédsoljdk az
allamépités végso sikerét. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a dimenzidk kozott elsdsorban
csak elméletben lehet hatarvonalat hizni, mert azok egymasba csusznak, és a gyakorlatban nehezen

kiilonboztethetdek meg a hataron elhelyezkedd faktorok.

Utoszo

A disszertdcié arra a meggy6zddésre épiilt, hogy minden az 4llamkudarcokkal és dllamépitéssel
foglalkoz6 elmélet és modell tartalmaz olyan elemeket, amelyeket gondos vizsgilat utdn be lehet
épiteni egy alternativ modellbe. Kovetkezésképpen a disszertacié legfontosabb hozzaadott értéke az
volt, hogy a 1étez6 elméletekbdl, mint tranzitoldgia, fejlodés gazdasdgtan, vagy altalanos politika
elmélet, épitkezve egy kozos elméleti sémat teremtett. A séma egyben egy alternativ modell, amely
segit megérteni, magyarazni és eldrejelezni az dllamkudarcokkal és az allamépitéssel kapcsolatos

problémakat.

Azonban a modell empirikus igazoldsa nem lehetett célja a disszerticionak, mert annak
komplexitdsa, és a valds esetek alacsony szdma miatt ez lehetetlen lett volna a rendelkezésre all6
formai keretek kozott. Eppen ezért a modell alapja kell, hogy legyen késébbi kutatasoknak, mert
eszkozt nyudjt arra, hogy vizsgdljuk az éallamépités sikerét, és megbecsiiljilk bizonyos faktorok és
dimenzidk befolydsit a teljes folyamatra. A Rubik kocka analdgidjat hasznalé modell abban tér el a
korabbi normativ modellektdl, hogy nem hangsilyozza til egyetlen dimenzid fontossdgat sem, mert a
dimenzidk dinamikus kapcsolatban dllnak egymadssal a fejlédés sordn.

A modell nem egy tokéletes ,,masterplan” a fejlodés eldsegitésére és az allamépités kivitelezésére,
hanem egy elmélet és gondolati manké a késobbi kutatdsokhoz. A legfobb célja a disszertacidonak az
volt, hogy dujraalkosson elképzeléseket és formdlja a gondolkoddst az allamkudarcokkal és az

allamépitéssel kapcsolatban.
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