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Bevezetés

A fogyasztok élelmiszerre Kkoltott pénze két részre bonthaté. Egyik a farm

komponens, a masik pedig a marketing koltségek. Barmilyen, e két komponens

nagysagaban, aranyaiban, beallt valtozas a szakmai k6zonség és a nagyk6zonség

megkulldénbdztetett figyelmében részesll hisz a farmtermelés, farm bevételek,

marketing koltségek, szolgaltatasok, profitok trendje szocialisan és politikailag is igen

érzékeny témanak minésul.

Kohls és Uhl (1990) mez&gazdasagi termékek marketingjével foglalkozé alapmive

nyoman, kezdjik néhany, széles korben elterjedt hiedelem felsorolasaval és rovid

cafolataval:

1.

A Kkis kereskedelmi arrés a hatékony marketing tevékenység jele, és ez
kivanatosabb, mint a nagy kereskedelmi arrés.

Ha ez igaz lenne, akkor az utmenti piacok, ahol a kereskedelmi arrés nulla,
lennének a leghatékonyabb piacok. Nehéz elképzelni, hogy Osszes
élelmiszeriinket termeldi piacokrdl szerezzik be. Sok esetben az élelmiszer
marketing feladatokat a cégek nem latjak el tokéletesen, de ezt nem lehet
pusztan a kereskedelmi arrés mértékével megitélni.

A nagy kereskedelmi arrés a ’'tul sok’ kozvetitbnek koszdonhetd, és ezek
kikapcsolasaval az arrés csdkkenthetd lenne.

Az allitas szerint kikliszobolhetéek lennének a koztes szereplék, de nem az
altaluk elvégzett marketing feladatok és azok koltségei. Helyesebb allitas, hogy a
kereskedelmi arrés a koztes elvégzett feladatok szamatdl, illetve ezek koéltségétél
fligg és nem a feladatokat elvégzé marketing agensek szamatol.

A nagy kereskedelmi arrés alacsony farmarakat eredményez és a kereskedelmi

arrés ndvekedése szilkségszerlien a farm arak csokkenésével jar egyditt.

13



Valojaban a marketing feladatok értéket és koltséget adnak hozza a nyers
mezégazdasagi termékekhez. igy egy ndvekedd arrés noévelheti mind a
fogyasztéi mind a termel6i arakat. Egyes kereskedelmi arrésbdél finanszirozott
feladatok, mint példaul a reklamozas, néveli az élelmiszerek iranti keresletet,
implicit ndvelve a farmarakat is.

4. Az élelmiszerek kereskedelmi arrését sokszor ugy tekintik, mint a fogyaszték
és/vagy termel6k szamara elérhetd lehetséges profit nagysagat amennyiben ezek
atvallaljak egyes marketing feladatok elvégzését.

A fogyasztoi és termeldi szovetkezetek léte megalapozott, és egyes feladatok
atvallalasaval profitot termelnek tagjaik szamara. Ugyanakkor az emlitett
marketing feladatok elvégzése koéltségbdl és profitbdl all, és nem biztos, hogy a
szdvetkezetek ugyanolyan hatékonyak lesznek, mint a kézvetité cégek és sikerul-

e egyaltalan profitot termelni az atvallalt feladatok elvégzésével.

A masik, a kereskedelmi arréshez mérhetéen érzékeny téma az artranszmisszié. Ugy
a termeldi csoportok, mint egyes fogyasztéi szervezetek ugy vélik, hogy a
mez6gazdasagi illetve élelmiszer piacokat aszimmetrikus artranszmisszio jellemzi. Ez
a feltételezett aszimmetria altalaban a fogyasztok és a farmerek szamara egyarant
elénytelen. Lényege, hogy az esetleges termel6i arndvekedéseket a feldolgozok,
nagy —és kiskeresked6k hamarabb és teljesen tovabbitjdk a fogyasztdknak, mig az
esetleges arcsokkenéseket csak lassan, tdbb szakaszban kdzvetitik.

Az empirikus kutatdsok eredmeényei vegyes képet mutatnak az artranszmissziorél.
Peltzman (2000), ,Az arak gyorsabban nének, mint csékkennek” cimi nagyhatasu
cikkében tobb terméket tanulmanyozva jut a cimben megfogalmazott
kdvetkeztetésre. Egyes kutatok azonban ezzel ellentétes kdvetkeztetésekre jutottak.
Jelen disszertacié célja, hogy empirikusan megvizsgalja egy kivalasztott
termékpalyan az arképzési mechanizmusokat a kereskedelmi arrés, valamint az

artranszmisszié szabalyait. A magyar mezdgazdasagban, az élelmiszeriparban
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betoltétt fontossaga, valamint a nemzetkdzi kutatasokkal valdé egyszeriibb
Osszehasonlitas végett, a sertéshus szektort valasztottuk kutatdsunk témajaul. Az
alabbi kérdéseket kivanjuk megvalaszolni kutatasunkban:

1. Létezik — e hosszu tavu kapcsolat a sertéshus termeléi illetve fogyasztéi arai
kdzott? Masképpen fogalmazva kointegraltak — e a termel6i és fogyasztoi
arak?

2. Melyik a dominans piac szint, amelynek az arai hosszu és rdvidtavon is
mozgatjak a tébbi piac szint arait is? Mas szavakkal, melyik piaci szinten
hatarozédnak meg a magyar sertéshus arak?

3. Milyen az arrésképzési mechanizmus a termeldi és fogyasztéi piacok kézott?
Magyaran, kompetitiv vagy nem — kompetitiv arképzési stratégiak jellemezik a
sertés szektort?

4. Milyen tipusu artranszmisszid (szimmetrikus/aszimmetrikus) jellemzi hosszu
tavon a szektort?

5. Milyen tipusu artranszmisszié6 (szimmetrikus/aszimmetrikus) jellemzi
rovidtavon a szektort?

6. Tobb lehetséges modellspecifikacio kézil, melyik modell teljesit a legjobban,

illetve vannak-e szignifikans eltérések a modellek k6zo6tt?

Kutatasunk elvégzéséhez, egy viszonylag Uj id6sor elemzési méddszertant, a
kointegraciot valasztottuk. Ez szakit az iddésorok hagyomanyos elemzési
technikajaval, és lehetévé teszi az amugy gyakran eléforduld értelmetlen regresszio
elkerilését. A kointegraciohoz szorosan kapcsolddé vektor hiba korrekciés modell
(Vector Error Correction Modell, VECM), pedig lehetévé teszi egy kdzgazdasagtani
kapcsolat révid, illetve hosszu tavu viselkedésének szimultdn modellezését. A
kointegracios technikdk a kilencvenes években terjedtek el a nemzetkozi
irodalomban, és azéta is folytonosan fejlédnek. Itthon még kevés kutatas alkalmazta

ezt a technikat, ezek kozil Kiraly és Kérési (1990) a fogyasztas, lakasberuhazas és
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megtakaritast vizsgalta hiba korrekcios modellel, Mellar és Rappai (1998) a
fogyasztéi arindex &sszetev6i kdzotti kointegraciét vizsgalta, Darvas (2001), a
nominalis arfolyamnak az arakra gyakorolt hatasat tanulmanyozza, Darvas és Simon
(2002) az egyensulyi kibocsatasi szintet modellezi hibakorrekcids technikaval, végll
pedig, Darvas (2004) foglalja 6ssze a kointegracié elméletet és hozzaf(iz6d6
technikakat. Agrarkbézgazdasagi témaval foglalkozé kutatasok, pedig ilyen médszerrel

Magyarorszagon még nem készultek.

Kutatasunk egy izgalmas peridédust Olel at, a kilencvenes évek kezdetétdl szinte
napjainkig tartdé ugynevezett ,atmeneti” idészakot. Ez id6 alatt a teljes magyar
gazdasag, benne a mez8gazdasag atalakult. Az elemzéshez hasznalt adatsorok
tukrozték az imént emlitett atalakulast, amely féleg a periddus elején nagymértéki
valtozékonysagban nyilvanult meg. Ez az egyik oka annak, hogy egyes modellek
elemzéshez az id6szak masodik felét, az 1996 — 2002 éveket lefedé adatsorokat

hasznaltunk.

A dolgozat egy elméleti és egy empirikus részbdl épiil fel:

Az elméleti rész harom fejezetbdl all. Az elsé fejezetben réviden bemutatjuk az
idésoros 0konometriai elemzéssel kapcsolatos problémakat (ezek részletesen az |.
fuggelékben vannak kifejtve), majd a masodik fejezetben részletesen targyaljuk az
aszimmetria és kereskedelmi arrés elméleti hatterét. Kitérink a kulonb6z6 arrés
elméletekre, illetve modellekre, azok feltevés rendszerére. Az artranszmisszio
elméletében felsoroljuk az aszimmetriat kivalté okokat, valamint az aszimmetria fajtait
majd részletesen tanulmanyozzuk az artranszmisszid6 modellezésének és
tesztelésének a problémait.

Végil attekintjik a kereskedelmi arréssel, illetve az artranszmisszioval foglalkozo

nemzetkdzi és hazai empirikus tanulmanyokat.
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A harmadik fejezet zarja az elméleti hattérrel foglakozo részét a dolgozatnak. Ebben
altalanos képet nyujtunk a sertés szektor helyérél a magyar mezdégazdasagban,
attekintve a kilencvenes években végbement dllomany és strukturabeli

atalakulasokat, kiilkereskedelmet és kormanyzati szabalyozast.

A dolgozat masodik része foglalkozik az empirikus kutatassal, és ez két fejezetbdl,
magabdl az empirikus elemzést bemutato fejezetbdl, illetve a kdvetkeztetésekbdl all.
Az empirikus elemzés, sorrendben a negyedik fejezetben, az el6z6 fejezetekben leirt
technikakat alkalmazzuk a rendelkezéslnkre all6 adatokra. Elvégezzik az
egyseggyok teszteket, megvizsgaljuk a kointegracié létezését, teszteljuk az exogén
valtozokat, felirjuk az arrést modellez6 egyenletet. Végul, a rovid és hosszu tavu
aszimmetriat teszteljuk.

Az utolsé, 6tddik fejezetben az empirikus eredményeket 6sszegezziik, majd levonjuk
a kovetkeztetéseket. Ugyancsak ebben a fejezetben targyaljuk a kutatasnak
lehetséges tovabbfejlesztéseit.

Viszonylagos bonyolultsaga miatt nem az elsé részbe, hanem az I. fliggelékbe kertlt
a dolgozatban alkalmazott idésorelemzés részletes mdédszertananak a bemutatasa.
Ebben &sszehasonlitijuk a stacionarius és nem - stacionarius sorozatokat,
bemutatjuk az egységgyok, kointegracid, exogenitas fogalmat valamint a hiba
korrekciés modellezés nyujtotta lehetéségeket. Részletesen kitériink a lehetséges

tesztelési eljarasokra.
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. Rész. Az elméleti hattér

Ennek a résznek a feladata, hogy elméletileg megalapozza a kdvetkez6é, magaval az
empirikus elemzéssel foglalkozo részét a dolgozatnak. Az elméleti hattér rész harom
fejezetbdl all, az elsé az idésor elemzés problémajat taglalja, meghatarozva a
dolgozat dkonometriai mddszertan iranyat. Ebben a fejezetben csak az abszolut
szlikséges Okonometriai hattér van felvazolva, a részletes moddszertan az elsé
fliggelékben talalhaté a dolgozat végén. A masodik fejezet meghatarozza a kutatas
problémajat, részletesen targyalja az arrés és artranszmisszié elmélet fejlédését,
majd ezek ismeretében attekinti az empirikus irodalmat. A harmadik fejezet mutatja
be a magyar sertés piacot amelyen az arrés és artranszmissziot vizsgaljuk majd a

masodik részben.

1. Fejezet. Az idosor elemzés problémaja

1.1. Stacionarius és eqyséqgqyok folyamatok

1982-ben publikalt cikkikben Nelson és Plosser 14 hosszutavu makrogazdasagi
idésort elemeztek, az akkor viszonylag uj, Dickey-Fuller (1979) statisztikai technika
segitségével. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 13 a 14 sorozatbdl nem
stacionarius. A legtdébb makrogazdasagi idésor idében nem stacionarius. Ez azt
jelenti, hogy kozépértékik és variancidjuk idében nem allandé. llyen esetben a
klasszikus standard becslési eljarasok és statisztikai indukcié alkalmazasa torzitott
becsilt értékeket és/vagy értelmetlen regressziot eredményez.

A probléma kdnnyebb megértése érdekében, az 1.1 abran, egy nem-stacionarius

sorozatot, illetve annak elsd differencigjat abrazoltuk.
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1.1. Abra. Eqy nem-staciondrius és kiildnbséq staciondrius sorozat

Y
dY
AN . U ai UL U A T
wuwyw T~ Y
i

Forras: Sajat szamitasok

Y. kozépértéke kezdetben nulla koérdl van, majd idében ndvekszik, nincs egy
konstans, allando kozépérték. Ellenben ha Y, sorozatot egyszer differenciéljuk, vagyis
a dY=Y; — Y., sorozatot kiszamoljuk, akkor egy valdszinlileg stacionarius sorozatot
kapunk, allandé varianciaval és allandé, nulla kérik oszcillalé kdzépértékkel.

Ha a vizsgalt sorozatban egy linearis id6trend van, akkor a 1.2 abran bemutatott

trend-stacionarius folyamatot kaphatunk.
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1.2. Abra. Trend-stacionarius folyamat

Forras: Sajat szamitasok

Ebben az esetben a vizsgalt valtozé egy id6étrend korll ingadozik. A hasonlé
sorozatokat id6-determinisztikus sorozatoknak nevezzik. Ellentétben a differencia
stacionarius esettel, az id6trend differencialassal nem tavolithaté el, hanem az Y;
sorozatot regresszalni kell a t id6 fliggvényében, a kapott reziduumok pedig
megfelelnek a de-trendelt Y-nek.

Ha a vizsgalt idésorokban strukturalis torés van, akkor ez nagyban befolyasolhatja az
egységgyok vizsgalat eredményeit. Peron (1989) tanulmanyozza az egységgyokok
tesztelésének a lehet6ségét, amikor az id&sorokban strukturdlis torés van. Egy
strukturalis torés, az adott id6sor kozépértékének permanens eltolodasat

eredményezi, (lasd 1.3. abra).
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1.3. Abra. Strukturélis térés az Y, idésorban

Y Yt

Forras: Sajat szamitasok

A T, pontban az Y, sorozatban strukturalis térés van, és az idésor determinisztikus
trendje egy magasabb szintre kerlil. Perron szerint, ha a Nagy Gazdasagi Valsagot,
mint strukturalis téréspontokat kezeljik, akkor a Nelson és Plosser (1982) altal
tanulmanyozott 14 makréokonomiai idésor koézil, 11 mint 'flexibilis’ trend-stacionarius
folyamatként értelmezhetd. Perron szintén bebizonyitotta, hogy ha a linearis trendben
nem vesszik figyelembe az esetleges toréspontokat, Ugy a szokasos tesztelési
procedura, a bévitett Dickey — Fuller egységgyok teszt, tévesen, nem utasitja el az

egységgyok nullhipotézist.
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1.2. Kointegracio

Még ha az egyes id6 sorok sztochasztikus trendet is tartalmaznak, (vagyis nem
stacionerek), sok kozilik egyltt mozog hosszu tavon, egy hosszu tavu egyensulyi
kapcsolat létezését sugallva. Ha Iétezik egy ilyen tipusu hosszu tavu kapcsolat két
vagy tébb valtozé kézott, akkor azt mondjuk, hogy ezek kointegraltak. A 1.4. abran
két kiilénb6zd iranyba sodrédd idésort, mig az 1.5. abran két hosszu tavon egytt
mozgo idésort abrazoltunk. Mindkét valtozé (X: és Y;) pozitiv ndvekvd trendet mutat,
de ugy tlnik, hogy hosszu tavon egyutt mozognak, és a koztik levd kildnbség

allando.

1.4.Abra. Két kiilonboz6 iranyba sodrodd valtozd

Forras: Sajat szamitasok

22



1.5. Abra. Két eqgyiitt mozgd valtozd

>t

Forras: Sajat szamitasok

Néhany példa hosszutavon egyitt mozgd makrogazdasagi sorozatokra: rovid és

hosszutavu kamatok, haztartasok jévedelme és kiadasai, t6ke raforditas és kiadasok.

Formalisan az 1. fiiggelékben targyaljuk az iddsor elemzés technikdjat. A fliggelékben
hogy miért nem hasznalhat6 a klasszikus OLS regresszié elemzés a nem stacionarius
idésorok esetében, felvazoljuk a lehetséges megoldasokat, koztiik a Hibakorrekcios
modellek (VECM) alkalmazéasanak a problémajat. Majd a nem-stacionarius adatok
egységgyok tesztelésének moddszertanat mutatjuk be, kihangsulyozva az ADF tesztet.
Kétféle kointegracio eljarast, az Engle és Granger féle két 1épcsds valamint a Johansen
féle tobbvaltozoés mddszert ismertetiink. Kitériink a rovid €s hosszu tdva exogenitas
kérdésére, annak fontossagara illetve tesztelési lehetdségeire. Végiil attekintjik az
SBC ¢és AIC modellszelekcios kritériumokat melyek segitségével kivalaszthatjuk a

megfeleld késleltetést vagy fiiggvény format.
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2. Fejezet. Artranszmisszi6 és arrés elmélet

Aszimmetrikus artranszmissziorél beszélink, amikor az arinformacié terjedési
sebessége és/vagy nagysaga a piac egyik arat ért sokk iranyanak fliggvényében
kllénbozik. Az arrés pedig egy adott termék két kildnb6z8 piac szinten mért aranak
a kulénbsége. A fejezetet az aszimmetria tipusok bemutatasaval kezdjik, majd
felsoroljuk az asszimetriat kivalté tényezéket, és bemutatjuk az aszimmetria vizsgalat
modszertanat. A fejezet masodik részében a kereskedelmi arréssel foglalkozunk,

targyalva az irodalomban fellelhet6 kiilonb6zé modelleket.

2.1. Artranszmissziés aszimmetria tipusok

Egy tokéletesen kompetitiv piacon, az arak azonnal és teljes mértékben igazodnanak
az uj informaciokhoz, mivel minden piaci szereplé azonos informaciok birtokdban
lenne. De a piacokat altaldban nem a tokéletes verseny jellemzi. Ha adott két
egymastdl fliggd arsorozat, legyenek p” és p° mint input és output arak, akkor, von
Cramon-Taubadel (2002) nyoman, kulénbdz6 tipusu artranszmisszidés asszimetriakat
hatarozhatunk meg.

2.1.Abra. Aszimmetrikus artranszmisszio

P.out

Forras: Von Cramon — Taubadel, 2002
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Az 2.1. Abran az aszimmetria nagyséagat abrazoltuk. Az output ar, p°“ valtozasanak a
nagysaga az input ar, p" valtozasanak az iranyatdl fiigg. Ha p™ novekszik, akkor

out_ban

aranyaiban ugyanannyival névekedik a p°® is, mig ha p™ csdkken, akkor a p
bekdvetkezd valtozas mértéke (aranyaiban) kisebb, mint a p”-ben bekdvetkezett
arcsokkenés.

*“_ban

A 2.2. abran az artranszmisszid sebességét abrazoltuk. A p"” hatasara a p
bekdvetkezett valtozasok bekdvetkeztének a gyorsasaga attédl fugg, hogy az eredeti
valtozas pozitiv vagy negativ volt. Jelen esetben, egy input arnévekedés azonnal

tovabbitva lesz, mig egy input arcsdkkenés csak egy (1., — t1) késéssel tovabbitodik.

2.2. Abra. Aszimmetrikus artranszmisszid

P.out

tl tl+n

Forras: Von Cramon — Taubadel, 2002

A 2.3. abra az el6z6 két eset egy lehetséges kombinacidjat érzeékelteti, ahol
egyszerre van jelen nagysag és sebesség aszimmetria az artranszmisszidoban. Egy

input arndvekedés teljesen tovabbitodik két, t; illetve t, Iépésben. Ellenben egy input
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arcsokkenés harom id6peridduson keresztll tovabbitédik (i, to, és t3) és nem lesz

teljes transzmisszio.

2.3. Abra. Aszimmetrikus artranszmisszid

P _out [

Forras: Von Cramon — Taubadel, 2002

Megkulonboztetink pozitiv vagy negativ transzmisszids asszimetriat. A 2.4. abra egy

pozitiv asszimetriat abrazol, ahol p° teljesebben reagal egy arndvekedésre, mint egy

arcsokkenésre.
2.4. Abra. Aszimmetrikus artranszmisszid
/
P
P out i
P.in
.

Forras: Von Cramon — Taubadel, 2002
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Az 2.5. dbran egy negativ aszimmetrikus artranszmissziét abrazoltunk, ahol a p°
output ar gyorsabban és teljesebben reagal egy esetleges p” csdkkenésre, mint egy
p™ ndvekedésre.

2.5. Abra. Aszimmetrikus artranszmisszid

P_out |

Forras: Von Cramon — Taubadel, 2002

2.2. Az aszimmetrikus artranszmisszio okai

A koztudatban élénken él a felfogas, hogy a keresked6k valasza az esetleges
termel6i- feldolgozéi arndvekedésekre kilonbozik az arcsokkenésekre adott
valasztol. Pontosabban, a keresked6k hajlamosak hamarabb atadni az
arndvekedéseket a fogyasztoknak, mig ha a termeldi-feldolgozéi arak csékkennek,
akkor hosszabb id6 alatt alkalmazkodnak a fogyasztdi arak. Az artranszmisszidval
foglalkozé tanulmanyok tébb negativ vagy pozitiv asszimetriat el6segité okot

sorolnak fel. A kovetkez6kben ezeket targyaljuk részletesen.
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2.2.1. Keresési vaqy arfelfedezési koltségek

A keresési vagy arfelfedezési koltségek a helyileg nem tokéletes piacokon
jelenhetnek meg, aszimmetrikus artranszmissziét eredményezve. Egyes, akar kicsi
kereskedelmi cégek is élvezhetnek helyi piaci er6t, ha a helyi piacok nem
tokéletesek, példaul ha a keruletbe kevés hasonlo6 profild cég mikodik (vagy esetleg
nincs lokalis versenytars, igy a cég helyi monopéliumot élvez).

Miller és Hayenga (2001) szerint bar véges valasztasi lehet6séggel rendelkeznek
(vagyis az arinformacié megszerezhetd és elemezhetd), a fent emlitett esetben a
fogyasztok a keresési koéltségek miatt nem képesek, vagy csak bizonyos
idGeltolodassal képesek pontos és teljes informaciokat beszerezni a kérdéses
termékek mas cégek altal kinalt arairdl. Ezek szerint, bar a fogyasztd észreveszi az
adott kereskedelmi egységben bekovetkezett arndvekedést, azt a megfeleld
arinformacié keresési folyamat nélkil nem tudhatja, hogy vajon mas lzletekben is
nétt-e a széban forgd termék ara. Ezt tudvan, a kereskeddk kihasznaljak a keresési
kéltség adta lehet8ségeket, és gyorsan emelik a termékek arat, ha a termeldi arak
novekednek, és csak lassan csOkkentik a fogyasztoi arakat, ha a termeldi arak
csokkennek. Mivel az arvaltozasok temporalisak, a fogyasztok nem engedhetik meg
maguknak a jobb ar keresésének a koltségeit, igy révidtavon, magasabb arakon
vasarolnak. Ugyanakkor pedig a keresked6k sem engedhetik meg maguknak, hogy
hosszu tavon fenntartsak a kellettnél magasabb arakat, mivel igy mar meg fogja érni

a fogyasztéknak koriilnézni és olcsobb arat talaini.

2.2.2. Menii koltségek

Ha egy cég emeli vagy csokkenti az arait, akkor az Ujradrazassal kapcsolatos
koltségekkel (mint példaul ujranyomtatni az arlistakat, katalégusokat, informalni a
kereskedelmi partnereket, eladdkat, vagy fogyasztokat, vagy esetleg bonyolultabb

folyamatokbél eredd kdltségekkel), kell szembenéznie.
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Azzam (1999) a kdvetkez6képpen magyarazza a menu koltségeknek tulajdonithato
aszimmetrikus transzmissziot: minden esetben, amikor a kereskedék valtoztatjak az
arakat, kilénb6zd fix koltségekkel kell szamolniuk. Ezek szerint a kereskeddknek
arrdl kell dontenilk, hogy atarazzak-e a termékeket vagy sem, ha igen, akkor pedig
milyen id6intervallumra tegyék ezt. A racionalis dontéshez nagyon sok tényezét kell
figyelembe venniik, ezek koézil megemlithetéek a jovobeli kiskereskedelmi
koltségek, a varhatd jévébeli kis és nagykereskedelmi arak, tervezési koltségek, stb.
Ezeket figyelembe véve, a kiskeresked6k csak akkor araznak at, ha a farm vagy
feldolgozéi ar né vagy csokken, illetve ha a varhaté nyereség meghaladja az
atarazassal jaré varhatd koltségeket. Ebbdl kdvetkezik, hogy létezik egy bizonyos
armozgas intervallum, ahol a kereskedelmi arak merevek lesznek attdl fliggetlendil,
hogy a farm arak ndvekednek vagy csdkkennek.

Abdulai (2002) szerint a menii kéltségek az okai annak, hogy valaszul az olyan tartés
armozgasokra, amelyek a készleteiket ndvelik vagy csokkentik, a cégek valtoztatjak
stratégidjukat, de révidtavon, az idblegesnek itélt armozgasok esetén, hagyjak a
készleteket csdkkenni vagy névekedni.

Szintén a meni koltségek kategorigjaba tartozik az inflacios hatasok okozta
aszimmetria is. Ball és Mankiw (1994) szerint, inflaciés kornyezetben az olyan
termeldi piacrél ered6 sokkok, amelyek a fogyasztoi ar novekedése iranyaba hatnak,
nagyobb mérték( valaszt valtanak ki kiskereskedelmi szinten, mint az arcsdkkenés
iranyaba mutaté sokkok. Ennek az oka, hogy a cégek felhasznaljak a pozitiv
arsokkokat, hogy korrigaljak a felgyulemlett, illetve vart inflaciét is, mig negativ
sokkok esetén, ha a cég csokkenteni kivanja az arakat, akkor elkerllheti a mendi
kéltségek medfizetését és csak részleges vagy semmilyen arkorrekciét nem tesz,
mondvan, hogy az inflacié6 6nmagatél majd adjusztalja a negativ arsokkok hatasat.

Az eddig bemutatott aralkalmazkodasi koltségek, pozitiv asszimetridhoz vezettek.
Bailey és Brorsen (1989) az aralkalmazkodashoz kapcsolddd negativ asszimetriat

figyelt meg az Egyesiilt Allamok szarvasmarha piacan. Eszerint a szarvasmarha
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feldolgozodipar és a szarvasmarha tenyésztdé farmerek kilonb6z6 aralkalmazkodasi
koltségek elé néznek. A feldolgozodipar jelentés tékét fektet be a feldolgozé
kapacitasokba (épuletek, felszerelések, jarmivek, stb.) és ez rendszeres fix koltséget
eredményez (amortizacio), ugyanakkor a munkaerékoltség is kozéptavon fix
koltségnek tekinthetd. Ezek a fix koltségek pedig elég nagyok ahhoz, hogy a
feldolgozdk hajlanddak legyenek rovidtavon csékkenteni az arrésiiket, csakhogy
mikodtethessék a kapacitasaikat. A tenyésztéknek a technologiabdl kifolyolag két
hetlk all rendelkezésre ahhoz, hogy az eladastdl visszatartsak a megfeleld koru
allatallomanyt, magasabb arakra varva. A kalénbdz6 tipusu mendi kéltséggel mikddd
felvasarlok és farmerek kuldnboz8képpen viselkednek arvaltozaskor. A felvasarldk
hajlamosak gyorsan fellicitalni az arakat mas régiokban levé versenytarsaikkal
szemben, és a feldolgozott mennyiség szinten tartdsa végett csak lassan csékkenteni
a farmereknek tett arajanlataikat igy pedig negativ artranszmisszié jon létre.

Az Ujradrazas koltségének, mint a menii kéltségek egy alkotéelemének mértékérdl
képet kaphatunk, Tomek és Robinson (2003, pp.132), Levy és tarsai 1997-es mive
nyoman publikalt becsléseinek alapjan: az Egyesiilt Allamok szupermarket lancaiban
az Ujraarazas atlagos koltsége a bevételek 0.7%, a nettd kereskedelmi arrés 35%,
illetve az arvaltozasok 52%-ra rug. Az arvaltoztatas koltsége akkor volt a
legnyilvanvalobb, amikor azokat a termékeket figyelték meg, amelyek mar ki voltak
helyezve a polcokra, és kézzel kellett Ujradrazni 6ket, de akkor is megfigyelhetéek

voltak, amikor komputerizalt arlistakon végzett valtoztatasokat figyelték.

2.2.3. Romlandoé termékek problémaja

Ward (1982) az Egyesiilt Allamok friss zoldségpiacat tanulmanyozva a termékek
romlandosagat emelte ki mint a negativ aszimmetria okozodjat. Eszerint, ha a friss,
romlando termékek termeléi-nagybani ara emelkedik, a kiskereskeddk ellenallnak az
arndvelés csabitasanak. A romland6 termékek kategodridjaba sok olyan termék

tartozik, amely magas forgalmat igényel. Ezért, ha a kereskeddk emelik a termékek
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arait, lecsOkkenhet az eladas mértéke, és ndvekszik annak a valdsziniisége, hogy a
termékek megromlanak.

Warddal ellentétben, Heien (1980) szerint az arvaltoztatasok elsésorban nem a
romlandd termékekre hatnak ki, hanem a hosszu polcéletli termékekre, mivel ezek
arvaltoztatasa hosszabb idébe telik, igy dragabb és nagyobb hirnév veszteséggel jar

a cég szamara.

2.2.4. Oligopol eré alkalmazasa (piaci erd)

Ugy a marketing lanc kezdetén levé farmerek, mind a marketing lanc végén levé
fogyaszték hagyomanyosan meg vannak gy6zédve réla, hogy az élelmiszer
feldolgozdi illetve kereskedelmi szektorban uralkodd, tavolrol sem tdkéletes verseny
lehetéséget biztosit a marketing kdzvetitbéknek (middlemen), hogy visszaéljenek a
piaci erejiikkel. Masképpen fogalmazva,a piaci kdzvetitbk a kereskedelmi arrésiket
csOkkentd input arndvekedéseket gyorsabban és teljesebben tovabbitjak, mint a
kereskedelmi arrésiket néveld input arcsdkkenéseket.

Bailey és Brorsen (1989) szerint, ha egy cég ugy gondolja, hogy input arnévekedés
esetén mindegyik versenytars emelni fogja az output arakat, ellenben input
arcsokkenés esetén egyik sem csokkenti ugyanekkora mértékben az arakat, ha az
inputok olcsdbbak lesznek, akkor pozitiv artranszmisszidés aszimmetria keletkezik. Ha
ellenben egy cég ugy gondolja, hogy a versenytarsak inkabb hajlandéak output arat
csOkkenteni inputar csdkkenés esetén, és nem emelni az output arat, ha az inputok
emelkednek, akkor negativ aszimmetria jon Iétre. A fenti esetben, egy 6sszeszikult
kereskedelmi arrés lassabban éri el arsokk el6tti mértékét, mint amennyi id6 alatt egy
széthuzott arrés. Ez nem feltétlenll a tiltott egylttmikddés jele, hanem a cégek
Abdulai (2002) a svajci sertéspiaccal foglalkozé miivében Borenstein és tarsai
(1997)-re hivatkozva mutatja be a ,kiiszéb-ar’ (trigger price) modellt, mely az

oligopolista koordinacidé aszimmetrikus artranszmisszidéra gyakorolt hatasat
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érzékelteti. Néhany az adott piacon dominans vallalat hallgatélagosan egyuttmikdodik
és koordinalja az arakat. Hogy biztositsak a piaci erét, illetve egyik vallalat se csapja
be a tébbit, az egyuttmikddd vallalatok ,kiszéb arakat” hasznalnak az esetleges
csalok azonositasara. Ha valamelyik cég, abbeli igyekezetében hogy bbvitse a piaci
részesedését, a ,ravasz ar’ ald megy az adott termék fogyasztéi araval, akkor a tébbi
egyuttmikodd cég ,megblnteti” a csalot. Ezért a keresked6k dvatosak a hirtelen
arcsokkenések esetén, és nem viszik azonnal le a fogyaszt6i arakat, ahogy a
termel6i arak csokkennek, nehogy a tdbbi keresked6 csaldonak tekintse, és
megbuntesse 6ket. Termelbi arndvekedés esetén azonban a csalas veszélye nem all
fenn, igy a keresked6k kedvik szerint emelhetik a fogyasztéi arakat, ekképpen
azonnal tovabbitva az input arndvekedést, pozitiv asszimetriat okozva.

Az empirikus kutatast ugyanakkor neheziti, hogy nem viladgos mivel is lehet pontosan
mérni a piaci erét. Von Cramon-Taubadel (2002) emlit ugyan a piaci er6
aszimmetrikus artranszmisszot generalé hatasaval foglalkozé miveket, amelyek a
koncentracié valamilyen mérészamat alkalmazzak a piaci er6 becslésére,
ugyanakkor biralja is ezt, mint nem teljesen megbizhaté médszer.

A felsorolt kutatasok alapjan elmondhatjuk, hogy bar a piaci er6 alkalmazasa
vezethet asszimetriahoz, de a priori nem vilagos, hogy ez negativ vagy pozitiv

aszimmetria lesz.

2.2.5. Termeldi arak kormanyzati tdmogatasa

Kinnucan és Forker (1987) szerint az artamogatason vagy marketing kvétakon
keresztll jelentkezé kormanyzati beavatkozasnak aszimmetrikus artranszmissziét
el6idéz6 hatasa van. A nagy és kiskeresked6k némi bizonytalansaggal
szembesulnek, amikor a jovébeli arakat az input koltségvaltozadsokra akarjak
alapozni. Ha a koéltségvaltozasokat idélegesnek tekintik, akkor az a tudat, hogy
késObb majd ugy is ujra kell arazni a terméket abba az iranyba hat, hogy a jelenlegi

arakat ne valtoztassak. A kormanyzati artamogaté beavatkozas, amely hosszu tavra
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meghatarozza a mezégazdasagi termékek padld arat, részben csdkkenti a koltségek
fent emlitett bizonytalansagat. Ezért a feldolgozok- nagykereskeddk ugy tekintik a
kormanyzati arbeavatkozasok hatdsara kialakult arndvekedéseket, mint allando és
végleges arndvekedéseket, igy azokat rogton és teljes mértékben tovabbitjadk a
marketing csatornan. Ezzel szemben, mivel a termeléi artamogatas csdkkenések
ritkdbbak, a piaci kodzvetiték (middlemen) ezeket mulanddaknak tekintik, ezért
lassabban és csak kisebb mértékben tovabbitjak, ezaltal pedig létrejon az

aszimmetrikus artranszmisszio.

2.2.6. Egyéb okok

Az informacios tarsadalomban az informacié megszerzése nem feltétlenll mindenki
szamara egyszer( és/vagy olcsd, ugyanakkor a piaci informacionak maximalis
szerepe van a farmerek, illetve cégek dontéshozasi folyamatiban.

Ezért Bailey és Brorsen (1989) az aszimmetrikus artranszmisszioé lehetséges okai
kd6zott megemliti az aszimmetrikus informaciot. Az arinformacid szarmazhat
kormanyzati (mint példaul a Mezdgazdasagi Minisztérium, terméktanacsok,
Statisztikai Hivatal, kdzalapitvanyok, kormanyzatilag fenntartott kutatéintézetek) vagy
maganforrasokbdl (példaul magan kutatd intézetek, arfigyelé cégek vagy arfigyel6
rendszerek, szakmai tanacsok, vagy sajat informacios rendszer fenntartasa a cégek
szervezetén belll, stb.). Kéz- és magan informacidszerzéssel kapcsolatos kéltségek
kozé tartozhatnak az adatok megvasarlasanak koltségei, el6fizetési dijak, telefon,
Internet és szamitogépekkel kapcsolatos koéltségek, fizetések. A marketing lanc
mentén elhelyezkedd cégek egészen addig fognak az informacidba befektetni, amig
a kutatas koltsége el nem éri a vart hatarhozamot. Ezért a nagy mennyiségi
mezbgazdasagi terméket tovabbitdé cégek szamara az egy-egységre esb
informacidszerzés koltsége kisebb lesz, mint gazdasagilag kisebb versenytarsaiké

(Bailey és Brorsen, 1989). igy a méretgazdasagossagnak kézvetlen kdze van az
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informacié koltségéhez, ezért az aszimmetrikus informacié aszimmetrikus koltséget
eredményez.

Az aszimmetrikus ar raportalasrél, mint az araszimmetria forrasrol Bailey és Brorsen
(1989) a kovetkezdket irja, egy broiler csirke nagy felvasarlot idézve: , A USDA
(Egyesiilt Allamok Mezégazdasagi Minisztériuma) piac raportérei valésziniileg nem
jelentik olyan gyorsan a diszkontalt aron eladott rakomanyokat, mint egy magasabb
aru rakomanyt mikor a piac felfele megy (dragul)”.

A cégek kozotti eltérd profitabilitas (jovedelmezbség) is asszimetriat eredményezhet.
Von Cramon-Taubadel, (2002), idézi Bedrossian és Moschos (1988) kutatasat
miszerint ,egy relativen jol jovedelmez6 cég sokkal kdnnyebben elvallalja a csdokkend
input ar altal sziikségessé lett ar adjusztalas késleltetésével jaro rizikot, mint egy
alacsonyabb jovedelmezfségli cég, mivel elébbinek magasabb a profit rése ”

Vagyis, egy jovedelmez6 cég megengedheti maganak, hogy megkockaztasson egy

esetleges piacvesztést.

2.3. Artranszmisszié kutatas modszertana

Tekintsiik a kdvetkez6 egyszer(i kapcsolatot két ar, a p™ és p° kdzott:

P = o+ Bp" + g 2.1)
Két fontosabb artranszmissziés modell csalad létezik az irodalomban. Az elsé az
ugynevezett “pre-kointegracié’™ (von Cramon-Taubadel, 2002) modellek csaladja, mig
a masodik a mar kointegracids technikat alkalmazo artranszmisszié vizsgalé modell
csalad.

Tweeten és Quance (1969) dummy valtozdkat haszndlt az irreverzibilis kinalati
fuggvények becslésére. Ezeket az egyenleteket kissé atalakitva az esetleges
aszimmetrikus artranszmisszié vizsgalatara alkalmassa lehet tenni. Von Cramon-
Taubadel (2002) nyoman:

p" = a+ B'Dy'p" + B Dp" + & (2.2)
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1 ’h , in > in
ahol D" és Dy dummy valtozok, D" = &Py = Pia
0 ,maskeppen

Dt- =
0 ,maskeppen

{1 Jha.p)" < pl',
A (2.2) egyenlet segitségével az input arat két valtozora osztjuk, amelyek kdzul egyik
csakis a ndvekvd arakat, a masik pedig csakis a csdkkend arakat méri. igy, az (2.1)
egyenlethez képest, a (2.2)-ben mar két, B és B koefficiens lesz. Az asszimetriat egy
standard F-teszttel vizsgalhatjuk. Ha 8" és 8 szignifikansan kiildnb6znek egymastol
akkor ez az aszimmetrikus artranszmissziéra utalé bizonyiték. A legtdbb
aszimmetrikus artranszmissziét vizsgald kutatas a Wolffram (1971) altal kifejlesztett a
(2.2) egyenletre alapulé specifikaciot alkalmazta. A (2.2) egyenlethez képest a
Wolffram specifikacidéban rejlé f6 kiildnbség, hogy utébbi elsé differenciakat tartalmaz
a valtozdk szint értékei helyett:
T T
P =+ B(po" + ) D'AP) + B(po" - D DAP™) + & (2.3)
= =
ahol Ap" = p{" — pi.1". Wolffram (1971) szerint a (2.3) teszt hasznalata elénydsebb a
(2.2)-nél mivel az utébbi helytelen 8" és B becslilt értékeket eredményez. Ennek a
magyarazata az, hogy ha a (2.2) egyenlet a helyes adatgeneralé folyamat, és az
artranszmisszié aszimmetrikus, akkor p° és p;" kiilénbdzé iranyba sodrédnak majd.
Ahogy a minta nagysag nd, a sodrédas mint kihangsulyozottabb lesz, és ez magas a

és torzitott B* és B értékekhez vezet. Gollnick (1972) a (2.3) egyenlet egy

reparametrizalt valtozatat fejlesztette ki:

T
p'=at + Bpi" +B D DAP" + & (2.4)

t=1
Az aszimmetria vizsgalatahoz elegendd a B paraméter Student-t statisztikgjanak a
vizsgalata, nincs szukség egy Kkorlatozott egyenlet becslésére és az F-teszt

elvégzésére. Szintén Gollnick (1972) vezette be az (2.5) egyenletet, amely a (2.4)-es
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egy reparametrizalt valtozata, mely csupan elsé differenciakat és nem ezek 6sszegét
tartalmazza:

Ap= o + BAp" + BDAP" + vi (2.5)
Houck (1977) szintén egy Wolffram tipusl specifikacidéval dolgozott, de vele
ellentétben, nem vette figyelembe az els6 megfigyelést, mivel ha differenciakat
szamolunk, akkor az elsé megfigyelés szint értékének nem lesz 6nall6 magyarazé

ereje. igy a fliggé valtozo pP-pe™ lesz, melyet p*-val jeldlink.
. T . T .
P =at+ BT D'AP"+ By DAP" + & (2.6)
t=1 =1

Hasonldéan a korabbi szerz6kh6z, Houck (1977) meghatarozta a (2.6) egyenlet egy at
parametrizalt formajat, ahol csakis a ndvekvd illetve csdkkend elsd differenciakat
veszi be az egyenletbe, 6sszeadas nélkiil.

Ap"'=a + B'D'Ap" + BDAP" + v (2.7)
Ward (1982) az exogén valtozd késleltetett tagjainak bevonasaval kiterjesztette a

Woulffram-Houck (W-H) féle specifikaciot:

K T L T
P =at+ ) (B ) D'Apuu") + D (B D DAPa") + & (2.8)
= = J= =
illetve:
K i L )
Ap=a+ D (BDAP") + X (BIDAP") + Ve (2.9)

A =
A novekedd magyarazé valtozok késleltetési hossza (K), nem feltétlenil lesz egyenlé
a csokkend magyarazo valtozok késleltetés hosszaval (L).
Hahn (1990) megprébalta altalanositani az dsszes korabbi specifikaciokat,
kifejlesztve az Altalanos Valté Modellt (Generalised Switching Model, GSM). Ennek
azonban nem volt kildndsebb hatasa az elkdvetkezé kutatasokra.
Az eddig bemutatott modellek koézil egyik sem vette figyelembe az adatok idésor
tulajdonséagait, sokuk soros autokorrelacioval kizd. A soros autokorrelacié altalaban

az értelmetlen regresszié jele, ha az idésorok nem stacionariusak (von Cramon-
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Taubadel, 1988). A problémat megoldana, ha az artranszmissziét kointegracios
kdrnyezetben vizsgalnank. Ellenben von Cramon-Taubadel (1998) bebizonyitotta,
hogy a W-H tipusu specifikaciok alapvetéen inkonzisztensek a p™ és p°“ kdzotti
esetleges kointegraciéval. Idézett cikkében von Cramon-Taubadel egy Hiba
Korrekciés Modellt (Error Correction Modell, ECM) ajanl, amely a Granger
Reprezentaciés Elmélet (Engle és Granger, 1987) segitségével kapcsolatot teremt a
kointegracio és hiba korrekcié kozott. Az eljaras sémaja a kdvetkezé lesz:

= Teszteljuk a vizsgalt valtozok egyéni integracios rendjét;

» Az (2.1) egyenlet alapjan becsiiljilk meg a p" és p® kdzotti kointegracios

kapcsolatot;
= Ha a valtozok kointegraltak, akkor elmentjik a u:.; hibatagokat, majd pozitiv
€s negativ részekre bontjuk 6ket, ezaltal két hibatag csoportot alkotva:

ECTw1 = Pt = p™ - a - Bp" (2.10)
ECT.1 = ECT" + ECT (2.11)

= Az alabbi formaju ECM modellt becsdljik:

K L
Bp'=a+ 3 (BDBPy") + ) (BDBpy") + 9'ECT + 9ECT +y, (2.12)
A A

= Egy egyszerl F-tesztet hasznalunk a szimmetria hipotézis ellenérzésére.
A mostanaig felsorolt 6sszes modell azt feltételezi, hogy az artranszmissziot
megalapozé funkciondlis kapcsolat alapvetéen linearis legyen. A nem-linearis
artranszmisszié az ugy nevezett ,Kiiszéb hiba korrekcios modell” csalad segitségével
tesztelhetd. Ebben az esetben a két valtozo koézotti kointegracios kapcsolat inaktiv”
addig, amig a rendszer az egyensulyi ponttél tul messze nem csuszik. Mikor azonban
a rendszer meghalad egy bizonyos kiisz6bot, a kointegracié aktivalddik. Masképpen
fogalmazva, kiszob kointegracio akkor 1ép fel, ha a rendszer kulonb6zéen reagal a
nagy sokkokra (vagyis a kiiszob értéknél nagyobb sokkokra) mint a kis sokkokra.
Tong (1983) volt a legelsd, aki nem-linearis kiiszdb idésor modelleket alkalmazott.

Tsay (1989) illetve Balky és Fomby (1997) fejlesztették ki a kiiszdb tipusu
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autoéregressziv folyamatok tesztelési procedurajat. Tekintsik a kovetkezd
autoregressziv folyamatot:
Yt — Bayat — BaYat - - . - BuYikett = Vi (2.13)
ahol,
Vi = pViq + €. Mint kordbban az egységgyokokrél szélo fejezetben bemutattuk, ha |p|
egyhez kozelit, akkor v; nem-stacionarius. Balke és Fomby a kdvetkez&képpen
hatarozzéak meg a kiszob autoregresziot:

)

_ P shd v, | [<c (2.14)
P @) :
P yhalv, | > c,

ahol ¢ a kiiszdb érték, amely elhatarolja a két egymast valtdé rendszert. A (2.14)-es
konnyedén kiterjeszthet6 tobb kiszobértékre is. Egy Tsay (1989) Altal
megszerkesztett teszt alapjan, Goodwin és Holt (1999), Goodwin és Harper (2000)
majd Goodwin és Piggott (2001) a nem-linearitast tesztelik, és ha a linearitas null
hipotézist elutasitjak, akkor egy két dimenzionalis racskeresést alkalmaznak, hogy
megkeressék a kiszob értékeket. Két moddszert ismertetnek a klszobértékek
megallapitasara. Az elsé egy racs modszerrel keresi a kiszob értéket, amely
maximalizalja a likelihood fliggvényt (Obstfeld és Taylor, 1997 nyoman), a masik
pedig egy racs modszerli keresés, hogy megtalaljuk a kiUszobértéket, amely
minimalizalja a hiba kriterium négyzeteinek 0Osszegét (el6szor Balke és Fomby
alkalmazta, 1997-ben). A (2.15) egyenlet példa egy két, ¢, és c, kiiszObértékkel
rendelkezd hiba korrekciés modellre:

K
a' +Z;(ﬂ}Ap,"f,~+l)+¢1ECTt_l +y, if  ECT_, <c

=

1—j+1

K
M =1at Y (B ) ECT vy, if ¢ <ECT <c, 2.15)
=

t—j+1

K
a’ +Z(ﬂjApin )+ ECT, +y, if ECT_, >c,
=
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2.4. Kereskedelmi arrés

Az elemi kdzgazdasagtani arelmélet azt feltételezi, hogy az atomizalt eladok és
vasarldk kozvetlenul taldlkoznak és cserélik egymas kozott javaikat. Mindezek a
keresked6k és fogyasztok Osszesitett keresletébdl és kinalatabdl szarmazik az
aggregalt kinalat, illetve kereslet, amelyek meghatarozzak az egyensulyi arat. Bar a
mezégazdasagi termeldk és fogyasztok valdban talalkoznak kdzvetlenll egymassal
(lasd véasarok, piacok, utszélen arulé termeldk, mintafarmok stb.) a legtébb
asztalunkra kerllé élelmiszer jellemz&en hosszas és bonyolult feldolgozasi és
disztribuciéos folyamaton megy keresztlil. A fogyasztok altal kifizetett és a
mezdgazdasagi termeldk altal a termékekért kapott arak kilénbsége adja a
kereskedelmi arrést vagy arnyilast.

2.6. Abra. Kereslet és kinalat két piac szinten

- Szarmaztaton kinalat

Elssdlegss beraslet

Farm|

Szdrmaztaton kereslat

&

Egvensulyi Q

Forras: Tomek és Robinson, 2003
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A klasszikus mez6gazdasagi termeldi — kiskereskedelmi arrés elmélet a két vagy
tébb piaci szinten egyszerre megvaldsuldé egyensulyra alapul. Ha az egyszer(iség
kedvéért eltekintiink a koztes piacoktodl, és csak két piac szintet, a termeldi és
fogyasztoéi piacot vizsgaljuk, akkor fogyaszt6i szinten a szarmaztatott kinalat és
els6édleges kereslet meghatarozza a fogyasztéi arat, mig farm szinten az elsédleges
kinalat és szarmaztatott kereslet a termel6i arat. Az igy meghatarozott két egyensulyi
ar kulénbsége adja a kereskedelmi arrést. A 2.6. abra az elsédleges kinalat —

kereslet, szarmaztatott kinalat- kereslet viszonyat mutatja be grafikusan.

2.4.1. A Gardner féle kereskedelmi arrés modell

Az imént emlitett egyszerd, tokéletes versenyt feltételezd teoretikus modellt, Gardner
1975-ben az azota a kereskedelmi arrés kutatdsban megkerilhetetlenné valt
cikkében altalanositotta ugy, hogy bevonta a modellbe a fogyasztéi ar és mennyiség,
a termeldi ar és mennyiség illetve a marketing ar és mennyiséget meghatarozo
valtozokat is.

Az egy termék (output) - két input modell modell harom arat, P, P, Ps vagyis a
fogyasztoi arat, farm input arat, €s marketing input arat, valamint harom mennyiséget,
Q, A, B vagyis a termék aggregalt kinalatat, az ehhez felhasznalt farm illetve
marketing input mennyiségét hat egyenlet segitségével magyaraz. Az elsé egyenlet,
az elsédleges keresleti fliggvény fogyasztéi szinten:

Q= D(P,N) (2.16)
ahol N egy exogeén, kereslet eltold valtozo (példaul népesséq).

Egy 6nallé marketing cég g mennyiséget termel, a termelési fliggvénye pedig:

q = f(a,b) lesz, ahol a és b az egy cég altal felhasznalt mez8gazdasagi és marketing
inputok mennyisége. Az dsszes 'n’ 6nallé cég aggregalt termelési fliggvényét irja le a
masodik egyenletet:

Q=f(A, B) (2.17)
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ahol Q = nq, A = na, B= nb. A felhasznalt a, b mennyiségek ezek araitél valamint a
végtermék, q aratdl fuggnek.
A kovetkez6 két egyenlet az A és B inputok aggregalt szarmaztatott keresletét irja le.
Minden cég maximalizalni kivanja a profitjat, igy akkora mennyiségeket vasarol az a
és b inputokbdl, hogy a hatartermék értéke egyenl6 az inputok araival. Aggregaltan:
Pa=P - fa (2.18)
Ps=P-fg (2.19)
ahol f, és fz a Q mennyiség A és B-re vonatkozé parcialis derivaltjai.
Az utolso két egyenlet a farm és marketing inputok kinalati fliggvényét hatarozza
meg:
Pa=g(A, W) (2.20)
ahol, W a farm kinalatot eltol6é valamilyen exogén faktor (példaul az idéjaras),
Ps=h(B, T) (2.21)
ahol, T a marketing kinalatot eltolé valamely exogén faktor (példaul munkabérek).
Normal kérilmények kdzott (lefele lejté keresleti gorbe és felfele mutaté kinalati
gorbe) a hat endogén valtozét tartalmazé hat egyenlet egy egyedili egyensulyi
pontot hataroz meg, az exogén valtozék adott értékeire.
Az imént leirt modell harom fontos feltételezésen alapul:
1. A farm input, A, kinalata tokéletesen rugalmatlan révid tavon. Ez a révid tav
2. A végtermék elkészitéséhez pontosan meghatarozott aranyd farm inputok
szlikségesek valamint a marketing inputok, B és a farm inputok, A, kozotti
helyettesitési elaszticitds nulla lesz. Ez azt jelenti, hogy a végtermék
mennyisége felirhatd, mint a mezégazdasagi input és egy konstans szorzata:
Q = kA. Konkrétan, példaul 1 kilé élésulyban kifejezett vagémarhabdl 0.41667
kg a fogyasztdi piacon eladasra kész hus készlil, tehat kK =0.41667. (Tomek

és Robinson, 2003, pp.119).
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3. A marketing szolgaltatasok kinalati fliggvénye meghatarozott (régzitett) a

koztes aktivitassal foglalkozé cégek szamara. Ez azt jelenti, hogy a marketing
szolgaltatasok ara a cégek szempontjabdl exogén, az éppen aktualis aron

pedig a szlkséges marketing inputok rendelkezésre allnak.

A kereskedelmi arrés méréséhez a farm és végtermék ar valamilyen aranyat,

kulénbségét kell mérnink. Idézett cikkében, Gardner a négy lehetséges mutatét

hataroz meg:

1.

a két ar kozotti kildonbség: P - Py ;

2. akétararanya: P/P,;

3. afarm részesedése a teljes fogyasztoi értékbdl: A- PA/Q- P ;

4. Arrés, mint a farm vagy fogyasztoi ar szazaléka: (P - Pa)/Pa.

Gardner a 2.) és 4.) mutatora koncentral tanulmanyaban. A kutatas f6 célja a kereslet

eltolédasanak, a farm kinalat eltolédasanak, illetve a marketing input kinalat

eltolédasanak a hatasa a fogyasztoi ar — farm ar aranyra, valamint az elaszticitasok

vizsgalata. F6bb megallapitasai a kovetkezdk:

1.

Egyik egyszerl mark-up (fel - arazas) arképzési szabaly, legyen az konstans
abszolut arrés, szazalékos arrés vagy a kettd kombinacidja sem képes
tokéletesen leirni a farm és fogyasztéi ar kdzotti kapcsolatot mivel az arak
kiilonb6zdképpen mozognak egyttt annak fliggvényében, hogy ezt a mozgast
egy fogyasztoi kereslet, farm kinalat vagy marketing input kinalat eltolédas
okozta.

A fogyasztéi kereslet ndvekedése csokkenti (ndveli) a P/P, aranyt, ha a
marketing inputok kinalat rugalmasabbak (kevésbé kinalat rugalmasabbak)
mint a farm inputok.

A farm input kinalat névekedése (csdkkenése) ndveli (csOkkenti) az arrést.

A marketing inputok kinalatanak novekedése (csdkkenése) csokkenti (ndveli)

a P/Px aranyt.
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A tovabbiakban egy egyszerlsitett modellen Tomek és Robinson (2003) nyoman
vezetjuk le a marketing koltségek hatasat a kereskedelmi arrésre annak
fuggvényében, hogy az egyéni cégek koltségfiiggvényét hogyan hatarozzuk meg.

Az eddigi jeloléseket alkalmazva, tekintsik egy marketing cég rovid tavu profit
fuggveényeét:

MN=Pq-Pxa-TVC (2.22)
ahol TVC az 6sszes révidtavu koltség,

TVC = Pgb (2.23)
A 2. feltételbdl tudjuk, hogy g=ka ,egyszeriiség kedvéért pedig legyen k=1. (2.23)-at
behelyettesitjlik a (2.22) egyenletbe:

M =Pq-Paq - Pgb = (P—Pa)g—Pgb (2.24)
ahol (P - Pa) a kereskedelmi arrés. (2.24) egyenletbdl latszik, hogy az arrés alakulasa
attél fugg, milyennek feltételezziik a b input felhasznalasi kéltségeit (TVC). Két esetet

targyalunk részletesebben.

2.4.1.1. Linearis koltségfiiggvény

Ha az Osszes valtozo koltség a q végtermék mennyiség linearis fuggvénye, akkor
(2.24) étirhato:

M=(P-Pag-ciq (2.25)
ahol c¢; a koltség fliggvény paramétere, tehat ha nulla egység q termel a cég akkor a
koltsége is nulla lesz. A profit maximalizalas feltételét alkalmazva:
dMN/dg=(P—-Pa)—c1=0< (P-Pa)=cy (2.26)

vagyis az arrés egy konstanssal egyenl6. Ezt az esetet a 2.7 dbran mutatjuk be.
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2.7. Abra. Az dsszes valtozo koltségek g linearis fliggvénye

Fogyaszioi kereslet

\

Farm kereslet

b i

Forras: Tomek és Robinson, 2003

A modell szerint, a fogyasztoi és termeléi ar kilonbség csakis az inputok konstans
hatarkoltségétél fiigg. Ha a fogyasztdi kereslet jobbra tolédik, a szarmaztatott
kereslet ugyan olyan mértékben tolddik el jobbra, ezért az arrés allandé marad, a
farm ar pedig ugyanolyan a mértékben né, mint a fogyasztéi ar.

A farm kinalat valamely iranyba valé elmozdulasa sem befolyasolja a kereskedelmi
arrés mértékét, igy a farm és fogyasztéi arak ugyanolyan mértékben valtoznak.

A kereskedelmi arrés mértéke valtozik, ha a cégek hatarkdltsége valtozik, ami a B
marketing input aratél fliigg (tehat példaul a marketing szektorban nének a bérek,
novekedni fog az arrés is), tehat a bemutatott egyszerlii modell esetében a

kereskedelmi arrés, M = f(Pg).
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2.4.1.2. Masodfoku koltségfiiggvény

Ha a TVC-t egy masodfoku fuggveényként specifikaljuk, akkor:

TVC = c,q° + ¢(q (2.27)
ahol c¢; és ¢, a valtozé koltség fliggvény paraméterei.

(2.27) egyenletet alkalmazva atirhatjuk a (2.25) profitfliggvényt a kévetkez&képpen:
M= (P-Pa)g-ciq -c (2.28)
Mint a (2.26) egyenletnél, itt is alkalmazzuk a profit maximalizalas feltételét:
dM/dg=(P—-Pa)—c1—2cg=0< (P-Pa)=cy + 2coq (2.29)
Ezt az esetet a 2.8 abran mutatjuk be.

Lathatdé, hogy a felhasznalt farm input mennyiséggel aranyosan nd az arrés, a
kompetitiv piac dacara. Ezt a kdvetkez6képpen magyarazzuk:

Mivel a masodik feltétel alapjan Q mennyiség A farm inputtal aranyos (jelen
példaban mivel k = 1, Q = A), a felhasznalt input mennyiségével egyenesen
aranyosan nd a végtermék, Q mennyisége is. De a (2.29) egyenlet alapjan az egy
cég hatarkdltsége a gyartott mennyiséggel aranyosan né, emiatt pedig a farm és
fogyasztoi ar is csdkken, a kereskedelmi arrés pedig névekedik. Tehat minél tdbb A
inputot hasznal fel a marketing szektor annal jobban tagul az arrés.

Megjegyezzik, hogy a tagulé arrés nem a meg ndévekedett marketing inputok, B
aranak a novekedése miatt kovetkezik be, hisz ezeket konstansnak feltételezzlk,
hanem a feltételezett gyartasi technolégia miatt, amely szerint a Q eléallitasahoz

szlkséges ndvekedd B marketing input felhasznalas csékkené hozama.
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2.8. Abra. Az sszes valtozo koltségek g masodfoku fliggvénye

Al Al

Fogyasztoi kereslet

I

Farm kereslet

N

A=Q

Forras: Tomek és Robinson, 2003

2.4.2. Eqyéb kereskedelmi arrés modellek

2.4.2.1. A mark-up modell

Lattuk, hogy a Gardner féle modellben a kereslet és kinalat egyensulyban van a
termel6i, illetve fogyasztoi piacokon. Ezt a statikus modellt médositotta Heien (1980)
ugy, hogy az emlitett egyensuly korlatozast feloldotta. A magyarazat erre az, hogy
bar hosszabb tavon a kereslet — kinalat egyensulyban van a kilonbdzé piac
szinteken, révidtavon egyensulytalansag léphet fel. Ezt az egyensulytalansagot
egyes kutatok tébblet kereslet (excess demand) tipusu specifikacidval probaltak
modellezni, mely szerint az arak az egyes piac szinteken megnyilvanulé kereslet és
kinalat kiilébnbségének fliggvénye. Heien szerint ez f6éleg kiskereskedelmi szinten

nem alkalmazhato, ezért a modellben a fogyaszt6i arakat ugy tekinti, mint a
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koltségekhez adott mark-up. Ennek a magyarazata egyszerlien az, hogy mivel
nincsen egy egész piacot lefed6 aukcidészervezd, valamint a szupermarketek tul
sokféle terméket értékesitenek, hogy a mindenkori leltar alapjan tudjanak arazni, az
Uzletvezetbk egyszerlen rateszik a markup-ot a koltségekre. Mivel mindegyik
szupermarket ugyanazokkal a nagybani arakkal szembesiil, az lzletvezet6k ismerik
a versenytarsak ez iranyu koltségeit. igy annak a valésziniisége, hogy csak az adott
Uzlet valtoztassa arait a nagybani arak valtozasanak hatasara, a tébbi pedig nem és
ez altal rontsa a versenyképességét, meglehetdsen kicsi. Ezen a valtoztatason kivdl,
Heien még bevezeti a kbztes (nagybani) piacszintet is a modellbe, megtartva a
Gardner féle modell alapvetd feltételeit (Leontief termelési fliggvény, kompetitiv piac,
exogén marketingszolgaltatasok). A nagybani piac — farm koézotti kapcsolatra mar
nem érvenyes a mark-up szabaly, de a szerzd szerint az oksag viszony jellemzéen a
farm ar iranyabdl a nagybani piac iranyaba van. Mindezeket dsszesitve, egy Heien
féle modell arrése (M) a kbvetkezbképpen néz ki:

M = f (Pa, Ps) (2.30)

A Heien féle modell egy elég egyszer( valtoztatasa, a mark-down modell. Ez olyan
ertelemben terjeszti ki a mark-up modellt, hogy elfogadja, 1étezhet olyan piac, ahol az
arak nem termel6i, hanem fogyasztéi szinten hatarozodnak meg. Ez esetben, a
kiskeresked6k, feldolgozok lefelé kozvetitik az arakat a farmereknek, mintegy
arajanlatot tesznek (Tiffin és Dawson, 2000). Ebben az esetben nem mark-up,
henem mark-down modellrél beszéliink,és a (2.30) egyenlet a kovetkez6képp alakul:

M = f (P, Pg) (2.31)

2.4.2.2. Nem kompetitiv piacok modellje

Holloway (1991) a tokéletes verseny korlatozas feloldasaval terjeszti ki a Gardner
féle modellt. A szerzd célja egy nem-kompetitiv piacot is abrazolni képes modell
megalkotasa, a nem-kompetitiv viselkedés analitikus kovetkezményeinek a

felmérése, illetve egy ilyen viselkedés empirikus szignifikanciajanak a
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meghatarozasa. Az els6 cél eléréséhez a Gardner féle modell oligopolisztikus
altalanositasara volt szikség. Ezt Holloway a koévetkezdképpen modellezte: mint a
Gardner féle modellben is, minden a piacon aktiv cégnek azonos termelési
fliggvénye van, ez a (2.17) egyenlethez hasonldéan g=f(a,b) lesz, de a cégek szama
egytél (monopdlium, ez esetben az egész Q-t egy cég termeli) n-ig (tokéletes
verseny, ez esetben Q = nq) valtozhat. Gardner féle modellhez hasonléan Holloway
is tokéletesen rugalmas marketing input, B kinalatot és tokéletesen rugalmatlan farm
input, A kinalatot feltételez. A modell szerint a kereslet eltolé tényezdk, N szintén
befolyasoljak a kereskedelmi arrést, amely a kdvetkez6képpen néz ki:

M = f(N, Pg, A) (2.32)
A nem-kompetitiv piaci viselkedés analitikus kdvetkezményeinek az elemzéséhez
Holloway azt vizsgélta, hogy a fogyasztéi — termel6i ararany valtozasa hogyan
hasznalhaté az élelmiszeripar viselkedésének a megértéséhez. illetve a tokéletes
verseny null hipotézis miként tesztelheté segitségével. Végll, a modell empirikus
szignifikanciajat a szerz6 az imént emlitett teszt segitségével kiprébalta ki nyolc
termékre és megallapitotta hogy a mezbgazdasagi termékek piacaira altalaban a

kompetitiv magatartas jellemzé.

2.4.2.3. A Relativ Arrés modell

Wohlgenant és Mullen (1987) Gardner nyoman kritizéljak azt az elképzelést,
miszerint hogy az arrés egy abszolut allando illetve egy szazalékos komponensbdl
tevédik 6ssze, mivel a farm-kiskereskedelem kapcsolatban az arvaltozasokat igy
csakis akkor lehet pontosan modellezni, ha ezek vagy a kereslet vagy a kinalat
oldalan jelennek meg, de nem mindkettében. Ezért a szerz6k kifejlesztették a Relativ
Arrés Modellt, amellyel szimultin modellezheté a kinalat illetve keresletben
bekdvetkez§ valtozasok hatasa az arrésre. Akarcsak korabbi modellek esetében, a

kiindulépont itt is az, hogy a cégek a profitmaximalizalas feltételeinek megfeleléen a
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kereskedelmi arrést a hatarkoltséggel teszik egyenléveé, vagyis a (2.26) és (2.29)
egyenlethez hasonléan az M = P — P, arrés leirhatd, mint:

M = k(Q, Pg) (2.33)

ahol k a marketing inputok hatarkoltség fliggvénye. A (2.33) egyenletet
tovabbvezetve, a szerz8k bebizonyitjak, hogy ez az alabbi specifikaciéval ekvivalens:
M = Pk(Q,Ps/P) (2.34)

A (2.34) egyenlet empirikusan a kdvetkez6képpen néz ki :

M, = B1Pt + B2PiQt + B3Pat + & (2.35)

szemben a Heinen féle mark —up hipotézisre (2.30) egyenlet, alapuld specifikacioval:

M; = ag + a4P + au,Pg + v; (2.36)

Miutan kuloénb6z8 tesztelési procedurakat kidolgoznak és empirikus adatokkal is
megvizsgaljak a Relativ Arrés Modellt, a szerzék arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy

a mark-up modellhez képest jobban teljesit.

2.4.2.4. A marketing kinalatot eltolé tényezok

Wohlgenant (2001) kiegésziti a mar targyalt kereskedelmi arrésre hatd elemeket a
(2.21) egyenletben talalhatd T marketing kinalat eltolo tényez6 altal reprezentalhato
hatasokkal. Harom fontosabb tényezét targyal, ezek a kockazat, a technikai és
strukturalis valtozas valamint a minéség és szezonalitas.

Ha egy cég output arbizonytalansaggal szembesll, akkor ez hatassal lesz a
termelésére, arpolitikdjara, ezaltal pedig az arrésre. Wohigenant empirikus
kutatasokra hivatkozva kijelenti, hogy csékkené kockazat kertléssel (risk aversion)
szembesllve, varhatd, hogy az arrés pozitivan viszonyuljon az output ar
kockazathoz. Ugyanakkor bar az empirikus kutatasok mind a kockazatot, mind a
koncentraciot statisztikailag szignifikansnak talaltak, ezek mértéke kicsinek bizonyult.
Bar logikusan azt varnank, hogy a marketing szektorban bekoévetkezd technikai és
strukturalis valtozas csOkkentse az arrést és novelje a farm arakat, Wohlgenant

szerint ezek hatasa kérdéses. Az empirikus kutatdasokat nehezité f6 problémak a
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technikai fejlédés meghatarozasa és modellezése. A strukturalis valtozas, mint
példaul vertikalis integracid, kooperacié és kormanyzati beavatkozasok hatasanak
modellezése szintén nehézségekbe Utkdzik, és a farm arakra gyakorolt hatasuk nem
egyértelmi. A minéség és szezonalitas szintén hatassal van az arrésre. Empirikus
kutatdsok pozitiv 6sszefluiggést talaltak a minéség és az arrés nagysaga kozott. Az Uj
termékek bevezetésekor eléfordul, hogy a kevesebb nyers mezégazdasagi inputot és
tébb marketing szolgaltatast tartalmaz, igy az arrés né. A szezonalitasnak, amely
szintén hat az arrésre, a mérésére dummy valtozékat lehet alkalmazni empirikus

kutatasokban.
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2.5. Empirikus kutatas el6zmények - Artranszmisszio és kereskedelmi arrés az

allati eredetii termékek piacain

A kereskedelmi arrés problémaja a piacok arképzését magyarazo kutatasokkal egyatt
régéta nagy érdekléddésnek orvend. Gardner sokat idézett 1975-0s cikke Ota,
szamtalan tanulmany foglalkozott a kereskedelmi arréssel. Ezek egy része a mar
kifejlesztett elméleti problémakat probalta igazolni vagy cafolni empirikus kutatasok
segitségével, mig egy masik részik Uj elméleteket dolgozott ki és honositott meg az

irodalomban és ezek illusztralasara alkalmazott empirikus példakat.

Hasonlé a helyzet az artranszmisszioval is. Ez egy, az atlagember szamara
viszonylag érthetd kbézgazdasagi elmélet, ami pont ezen okbdl gyakran elméleti
hattéril szolgal egyes érdekcsoportok koveteléseinek vagy politikai kampanynak az
alatamasztasara. Midta Tweeten és Quance (1969) kifejlesztette a mar idézett
irreverzibilis kinalati fliggvények becslésére szolgalé mddszerét megnyilt az ut az
artranszmisszid empirikus vizsgalata el6tt. Az U kointegraciéos technikak
megjelenése 6ta pedig a legtdbb kutatdas ilyen metodoldgiat alkalmaz. A
kereskedelmi arrés irodalmahoz hasonléan itt is az empirikus tanulmanyok uj elmélet
vizsgalata, bemutatasa végett, vagy egyszerlien az egyes termék piacok

mikddésének a megértése végett szuletnek.

Hosszabb mérlegelés utan ugy doéntéttink, a modszertan szerint osztalyozzuk a
kutatasokat, éspeddig az alkalmazott idésor technika, vagyis pre — kointegracios
eljarasok illetve kointegracios eljarasok alapjan. A fuggelékben kronoldgiai

sorrendben dsszefoglaltuk a tanulmanyokat, illetve ezek médszereit, eredményeit.
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2.5.1. Pre — kointegraciés modszerrel véqgzett kutatasok

Heien (1980) az altala kidolgozott dinamikus arképzés modell tesztelését 25
mezdgazdasagi arupiaccal, kdztlk a sertés és marhahus piac segitségével végzi. A
mark-up modell alapfeltevése, hogy a fogyaszt6i arak a nagybani (farm) arak és
marketing input koltségek egyenes fliggvénye, tehat a nagybani arak okozzak a
fogyaszt6éi arakat. A szamunkra lényeges sertés és marha piacokon a szerz¢ altal
elvégzett empirikus kisérletek ezt alatamasztottak, valamint a mark-up modellel
végzett becslések statisztikai tulajdonsagai kielégitének bizonyultak. A szerzd
aszimmetria teszteket is végzett a Woffram-Houck specifikacié segitségével, és nem

talalt aszimmetrikus artranszmissziéra utalo jelet.

Wohlgenant és Mullen (1987) a Heien féle mark-up modell illetve az altala
kifejlesztett Relativ Arrés modellt hasonlitotta 6ssze az Egyesiilt Allamok marha
piacanak e két modszerrel vald elemzésével. Egy sor teszt eljaras elvégzése utan a
szerzék ugy talaltak, hogy a Relativ Arrés modell kielégitébb eredményeket ad, mint

a mark-up modell, amely szerintlk rosszul van specifikalva.

Miként korabban Heien (1980), valamint Wohlgenant és Mullen (1987), a Holloway
(1991) altal végzett empirikus kutatas elsddleges célja is az 4&ltala kidolgozott
elméleti, nem tdkéletes piaci korilmények kozott mikédé modell tesztelése volt.
Ezért nyolc élelmiszeripari terméken, koztuk marha és sertéshuson is tesztelte az
illetd piacok kompetitivitasat, és nem talalt bizonyitékot a nem-versengé piacok

létének alatamasztasara.

Bailey és Brorsen (1989) a tébbi tanulmanytdl eltéréen nem a vertikalis marketing
csatornan keresztul fellépd asszimetriakat vizsgalja, hanem a helyileg kulonb6z6

piacok kozotti horizontalis artranszmissziot vizsgalja. A moédszer az, hogy az egyik
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piac arvaltozasait regresszaljuk masik piac ndvekvé illetve cstkkend szakaszokra
szegmentalt arvaltozasain. Heti, 1979 junius 23 és 1986 aprilis 16 kdzotti, négy
kilénb6zd allam piacardl (Texas Panhandle, Omaha, Colorado és Utah) szarmazo
eladasi arakkal dolgoztak. Az oksag tesztek a Texas Panhandle piacot hataroztak
meg mint vezetd piacot. igy az aszimmetria teszteket a kilénbdzé piacok
arvaltozasainak a Texas Panhandle piac arvaltozasain valé regresszalasaval
végeztek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a Texas Panhandle piacon
bekdvetkezett arndvekedéseknek gyorsabb befolyasa van a masik harom piac araira,
mint az esetleges arcsdkkenéseknek, tehat a horizontalis transzmisszid
aszimmetrikus. Ugyanakkor nem sikerult statisztikailag szignifikdns kilénbséget tenni
a Texas Panhandle piacrél szarmazé negativ vagy pozitiv sokkok altal okozott
arvaltozasok mértékei kozott. Tehat hosszabb tavon minden piac egyenlé mértékben
igazolodik az ar meghatarozoé piachoz, akar noévekedik akar csdkken az ar, az

aszimmetria csupan az igazodas sebességében lelhet6 fel.

Capps, Byrne, Wiliams (1995) az Egyesiilt Allamok baranypiacanak az arrés
dinamikajat tanulmanyoztak, az Egyesiilt Allamok Igazsagiigy Minisztériumanak a
felkérésére. A felkérés oka a latszélag ndévekvd kereskedelmi arrés okainak a
kideritése volt. Az empirikus elemzéshez 1978 és 1990 kozotti kéthavi adatokat
hasznaltak, melyeket a Relativ Arrés (RPS) mddszertanaval elemeztek. Harom, az
amerikai baranyszektorra jellemzé faktort bevéve a modellbe alkottak meg a Bévitett
Relativ Arrés (ARPS) modellt. Az elsd valtozé a feldolgozdipar koncentraciojat
hivatott mérni, és mivel a Herfindahl index kiszamolasahoz sziikséges egyéni
cégekre vonatkozd koncentracios adatok nem alltak rendelkezésre, ezért a C4 (négy
legnagyobb cég piac aranya) indexet vették be a modellbe. A masodik valtoztatas a
szezonalis (Husvét és Rosh Hoshana Gnnepek) valtozé, a harmadik pedig egy trend
valtoz6 bevonasa, amely a technologiai fejlédést hivatott abrazolni. A kutatas

megallapitotta, hogy bar nagyfoku artranszmisszidé figyelhet6é meg a vagohid és
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nagybani piacok kozoétt (viszonylag kompetitiv piac), és egy sokkal kisebb foku
artranszmisszié a nagybani és fogyasztoi illetve a vagéhid és fogyasztdi piacok
kozott (kevésbé kompetitiv piac). A feldolgozoéipar koncentraciéjanak ndvekedése
statisztikailag szignifikansan hatott az arrés valtozasokra. A kilénb6zé piaci szintek

eltérd versenystrukturajat a szerzék a kdvetkezé okokkal magyarazzak:

a kiskereskeddk altal forgalmazott baranyhus mennyisége kicsi,

a baranyhus csak kis része a fogyaszték élelmiszerkosaranak,

- a kiskeresked6k nem tulajdonitanak nagy fontossagot a baranyhus
forgalmazasnak,

- az élelmiszeriparban megfigyelhetd ,nem-ar verseny” stratégia,

- afeldolgozdipar ndvekvé koncentracidja.

Orbanné és Toth , (1998) a magyar sertés szektort tanulmanyozé atfogéd
tanulmanyukban a kereskedelmi arrés és artranszmisszié problémajaval is
foglalkoznak. A kereskedelmi arrés tanulmanyozasara felit ARMA modellel
magyaraztak az egyes vizsgalt mutatok arrésre gyakorolt hatasat. A modellben
szerepl6 valtozok a kovetkezOk: bérek (nem szignifikans), energia koltségek
(szignifikansan negativ egyutthato), piac kockazat (a hetikus piacmozgasok hatasat
hivatott figyelni, szignifikansan pozitiv egyutthatd), felvasarlas vagy farm output
mennyiség (szignifikansan negativ valtozé — ezt a szerz6k a méretgazdasagossaggal
magyarazzak), kormanyzati beavatkozas (szignifikansan negativ). Az elemzésbél az
derdl ki, hogy nem vart médon a termeldk poziciéja javult a feldolgozék pozicidjahoz
képest.

Az oksagi tesztek egyiranyu oksagot mutattak ki a termel6i arak felél a fogyasztéi
arak iranyaba 2, 4, és 8 késleltetéssel, és nem vezettek egyértelml eredményre az 1
illetve 12 késleltetéssel végzett tesztek. A transzmisszio vizsgalat Kinnucan és Forker
(1987) altal meghonositott modellel tortént, ez a Wolffram —Houck sepcifikacio

tovabbfejlesztése oly mddon, hogy a marketing koltségek is szerepelnek a
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magyarazé valtozok kozoétt. A modell a szimmetria nullhipotézist elutasitja, és
asszimetriat allapit meg a magyar sertés huspiacon. Ezek szerint, egy termel6i
arndvekedés azonnal megjeleni a felsébb szintl piaconon, mig egy termeldi

arcsokkenés csak bizonyos késedelem utan tovabbitodik.

Toth Jézsef (2003), az oszirak sertéshuspiacon fellelhetd aszimmetrikus
artranszmissziét vizsgalta. A tanulmany kiindulépontja az a megallapitas, hogy
Ausztria EU csatlakozasa utan, az allattarté gazdasagok termeléi arai 23%-al, ezen
belll a vagosertés felvasarloi arak 20%-al estek. Az empirikus elemzés elvégzéséhez
278, 1973 és 1996 juniusa Kkozotti aradat allt rendelkezésre. Az oksagi
Osszefliggések vizsgalata soran Toth megallapitotta hogy egyiranyd, oksagi
Osszefuggés létezik az osztrak sertéshuspiacon, vagyis a termel6i arak mozgatjak a
fogyasztéi arakat. Az aszimmetrikus artranszmissziét egy Wolffram-Houck tipusu
specifikacioval vizsgalta, exogén valtozékat, mint a bérindex illetve olaj arak is
figyelembe véve. A modell alatdmasztotta az aszimmetrikus artranszmissziéra
vonatkozd hipotéziseket, igy bizonyitvan, hogy a vagoéhidak illetve keresked6k
szamara fontosabb az eladasi araik emelése termel6i arndvekedés esetén, mint
eladasi araik csokkentése a farm arak csotkkenése esetén. Ugyanakkor az a tény,
hogy a farm arak mozgatjak a fogyasztéi arakat és nem forditva, azt jelzi, hogy bar az
osztrdk huspiac szerkezet oligopolisztikus, a vizsgalt idészakban a feldolgozo-

keresked6k nem éltek piaci erejikkel.
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2.5.2. Kointegracios modszerrel végzett kutatasok

Von Cramon Taubadel (1998) a kointegracid és aszimmetrikus artranszmisszio
metodoldgiajaval foglalkozo tanulmanyaban a német sertéspiac termel6i és nagybani
arai kdzotti artranszmissziét vizsgalja 200, 1990 januar és 1993 oktéber k6zotti heti
megfigyeléssel. A termelbi arak exogének mind hosszi mind révidtavon, tehat az
arinformacié a farmtdl a nagybani piac iranyaba terjed. Az artranszmisszid pedig
aszimmetrikus, vagyis a termel6i arndvekedések nagyobb mértékben és hamarabb
tikroz6dnek a nagybani arakban, mint a termeldi arcsokkenések. Az empirikus
vizsgalatok eredményét von Cramon-Taubadel nem koéti kdzvetlenul 6ssze az
artranszmissziés elmélettel. Ennek egyik lehetséges mddja a kilénb6zé piac
strukturaju orszagok aszimmetrikus artranszmissziés vizsgalatainak az empirikus

eredményeit 6sszehasonlitasa lenne.

Goodwin és Holt (1999) az Egyesiilt Allamok marha piacanak a termeldi, nagybani és
fogyasztéi arai kdzotti aszimmetrikus artranszmissziét tanulmanyozta kiiszob hiba
korrekciés modell segitségével. Heti, 1981 januar és 1998 marcius els6 hete kdzott
897 medfigyelésbdl allé adatbazist hasznaltak az analizishez. Harom kulénb6zé
arrezsimet hataroztak meg, amelyeken keresztlil az egyiranyu, lentrél a farm szintrél
felfelé, a fogyasztdi szint felé tartd arinformacio terjed. A farm piacok reagalnak a
nagybani piac sokkjaira, a fogyasztéi piacon generalédott sokkok hatasa azonban
csak a fogyasztdi piacon érezteti hatasat. Bar a tesztek aszimmetrikus
artranszmissziét mutattak ki, a grafikus (impulzus valasz) analizis eredményei szerint
a kulénbségek kicsik és gazdasagilag inszignifikansak. Ugyanakkor megallapitottak,
hogy az utolso vizsgalt években a sokkokra adott valaszok javultak, amely arra utal,
hogy a piacok hatékonyabba valtak az arinformacié tovabbitasaban. Elmélet és

empirikus analizis k6z6tt a kutatok nem létesitettek kapcsolatot.
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Tiffin és Dawson (2000) az Egyesiilt Kiralysag baranyhus piacat vizsgaltak 1979 és
1993 kozotti idSintervallumon. A kovetkezd kérdésekre keresték a valaszt: van-e
strukturalis térés a farm illetve fogyaszt6i arakban, ha igen, akkor ez mivel
magyarazhatd, egyuttmozognak-e az arak hosszu tavon, és hogy hogyan alakult a
kereskedelmi arrés a piacon. A kutatashoz 1979 januar és 1993 december kozotti
havi termel6i és fogyasztoi realarakat hasznaltak. A szerz6k a Gardner féle farm —
fogyasztéi arrés modellt alkalmaztak, miutan ugy talaltak, hogy az Egyesilt Kiralysag
baranypiaca teljesiti a modell feltételeit (régzitett termelési tényez6 felhasznalasi
aranyok, vagyis a helyettesitési rugalmassag az inputok kdzoétt nulla, illetve a
marketing szolgaltatasok kinalata rogzitett). Megallapitottak, hogy a fogyasztéi és
termel6i arak kointegraltak, és hogy létezik egy strukturalis térés 1990-ben, ami
egybeesik a brit baranyhus piac szabalyozasanak a valtozasaval. A Granger oksag
vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a baranyarak a fogyasztéi piacon
hatarozédnak meg, és a kiskereskeddk ,ajanlatokat” tesznek a termeléknek a
nagybani piacon keresztill, igy a kereskedelmi arrés mark-down lesz. Igy az
elsédleges baranyhus kereslet hatarozza meg a fogyasztéi arat majd utébbi a
termel6i arat. Az els6dleges termel6i kinalatvaltozas csak révidtava
egyensulytalansagot okoz, nem lévén hosszabb tavu hatasa a fogyasztdi arra. Az
artranszmisszio ellenben nem tokéletes, 1% fogyasztoi arndvekedés 1.65% termeldi

arnovekedést okoz.

Goodwin és Harper (2000) kiszob kointegracios modellel vizsgalta az Egyesdult
Allamok sertéshuspiacan az aszimmetrikus artranszmissziot. A kutatas el6zménye
az, hogy az Egyesiilt Allamok sertéspiacat alapjaiban rengették meg az 1998 végén
tapasztalt nagyon alacsony termel8i arak. 1998 juniusaban a farm arak a decemberi
arak négyszeresei voltak. Ugyanakkor a nagybani és kiskereskedelmi piacokon
hasonl6 méretli armozgas nem volt tapasztalhaté. Emiatt sokan, koztuk a komoly

pénzigyi gondokkal kizd6 farmerek is, feltették a kérdést, hogy vajon a feldolgozék-
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keresked6k konszolidacidja, koncentracidja, és a vertikalis integracié milyen szerepet
jatszott a termel8i arzuhanasban, illetve, hogy végsé soron az AEA sertéspiacain az
artranszmisszié assimetrikus-e. A kutatashoz heti, 1987 januarja és 1999 januarja
kozotti, egyenként 626 megfigyelésbdl allé arsorozatokat alkalmaztak. Harom
kilénb6zd transzmisszids rezsimet talaltak, az elsé az abszolut értékben nagy
negativ hibaknak (a fogyasztdi arak az egyensulyi pont alatt vannak) felel meg, a
harmadik rezsim a nagy pozitiv sokkoknak (fogyasztoi arak egyensulyi pont felett),
mig a masodik rezsim az elsé és harmadik rezsimet meghatarozé kuszdbértékek
kozé es6 hibaértékeknek felel meg. Megallapitottak, hogy a masodik rezsim dominal,
a medfigyelések 47.4% tartozik ide, az elsd rezsimben csak kevés, az Osszes
megfigyelésnek csupan 13.3% esik, a harmadik rezsim szintén sok, 39.3%
megfigyelést tartalmaz. A legérdekesebb azonban, hogy az utolsé vizsgalt évben,
1998-ban, amikor a termeldi arak zuhantak, a megfigyelések 81.1% tartozott a Ill.,
»,magasabb, mint normalis” fogyasztoi araknak megfelel6 rezsimbe. Ugyanakkor, az
1994-1995 években, amikor a farm arak er8sddése volt megfigyelhets, a
megfigyelések szignifikans része az |. rezsimbe tartozott. Az ar sokkok terjedése
egyiranyu, a farm szintrél felfele, a nagybani piacon keresztil a kiskereskedelem felé.
Forditott iranyu fogyasztéi szintrél farm szint felé tarté arinformacié aramlas nem volt
megfigyelheté. Csak kisebb artranszmissziés aszimmetriakat sikertlt megfigyelni a
korabbi években, a farm arak a farm és nagybani piac szintrél szarmazé sokkokra
adott valaszaiban, a késdbbi években azonban ezek az asszimetriak mar nem voltak
megfigyelhetéek. A szerz8k nyitva hagytak a kérdést, hogy ez vajon a piaci er6

jelenlétével vagy hianyaval magyarazhaté.

Miller és Hayenga (2001) az aszimmetrikus artranszmissziot az arciklikussaggal
kapcsolatban vizsgalja az Egyesiilt Allamok sertés piacan. A szerzék az elméletbél
ismert aszimmetrikus artranszmisszié okokat el6fordulasuk alapjan felbontjak magas,

illetve alacsony frekvenciaju ciklusokban jelentkezékre. igy az alacsony frekvenciaju
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ar ciklusokhoz tartoznak a menl koéltségek és a magas frekvenciaju ar ciklusokhoz,
pedig a helyileg nem tékéletesen mikddéd piacokon fellépd keresési koéltségek. A
Granger féle oksagi vizsgalatok megallapitottak, hogy a farm arak hatarozzak meg a
nagybani és kiskereskedelmi arakat és a nagybani arak gyengén okozzak a
kiskereskedelmi arakat. A farm- nagybani arak transzmissziojat minden frekvencian
aszimmetrikusnak talaltdk. Mig a teljes mintara elvégzett time-domain tesztek
segitségével elvégzett analizis eredményeképp a nagybani — fogyasztoi ar
szimmetria nullhipotézist nem lehetett elutasitani, a spektralis sav (spectral band)
tesztek szignifikans asszimetriat talaltak a fogyasztdi arakban az alacsony
frekvencigju nagybani arciklusokra valaszul. A szerz6k megallapitottak, hogy a
megfigyelt asszimetriak inkonszisztensek a keresési koltségekkel és mas

aszimmetrikus artranszmissziot magyarazoé elmélettel.

Bailey és Brorsen (1989) tanulmanyahoz hasonléan, Sanjuan és Gil (2001) szintén
horizontalis artranszmisszioét vizsgalnak, ez esetben az eurdpai sertés és
baranypiacokon. Mivel az EU kozospiac, ezért a piacok integraltsagi foka
meghatarozza ezek hatékony miikodését. Egy gyenge integracios fok, azt mutatja,
hogy az egységes piac kialakitasara tett intézményes eréfeszitések ellenére,
léteznek téves anyagi erdforras juttatasok és termelési, illetve disztribucios
torzulasok. Ha a piacok magasabb fokon integraltak, akkor varhatd, hogy megvalésul
a szabad arinformacid6 mozgas, és a piacok egymasrol tajékozédnak mieldtt
kialakitanak sajat arvarakozasaikat. Ez oda-vissza vagyis kétiranyu oksagi
kapcsolatot feltételez. Szintén a nagyobb foku integraltsagbdl kévetkezik, hogy
rovidtavon mindegyik ar hozzajarul az O6sszes tobbi magyarazasahoz. Utdbbit a
szerz6k az autoregressziv modellbdl szarmaztatott Hiba Variancia El6rejelzéssel,
(Forecast of error variance) tanulmanyozzak. A vizsgalatokhoz heti 1988 és 1995
kozotti, 7 EUs orszagbdl (Hollandia, Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag,

Dania, Egyesilt Kiralysag, Spanyolorszag) szarmazo egyenként 418 megfigyelésbdl
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allé hasitott sertés és barany arsorokat hasznalnak. Az oksag tesztek kétiranyuak a
sertéspiacon, ez magas foku integraciora utal, de a baranypiacon az integracié
sokkal kisebb foku (4 a vizsgalt 7 kapcsolatbdl egyiranyu szemben a sertéspiaccal,

ahol mindegyik vizsgalt kapcsolat kétiranyu).

Ben-Kaabia, Gil és Boshnjaku (2002) a spanyol barany piac artranszmisszios
asszimetrigjat vizsgalja 1993:1 és 1999:52 kozotti heti frekvenciaju farm, nagybani és
fogyasztéi aradatok segitségével. Nem-linearis kiszdb hiba korrekciéos modellt
alkalmaznak a vizsgalathoz, és megallapitjak, hogy az arak a marketing lanc minden
szintjén integraltak, és barmelyik szinten bekdvetkezett valtozas teljesen tovabbitodik
a tobbi piaci szintre is, vagyis legalabbis hosszu tavon a piacok viszonylag
kompetitivek (a kereskedelmi arrés egy abszolut konstansbdl all). A kiskereskedelmi
koncentracionak kdszonhetéen, rdvidtavon azonban a kiskereskeddk profitalnak a
sokkokbdl, legyenek ezek pozitiv vagy negativak. A tanulmany egyike azon
keveseknek, amely szimetrikus artranszmissziét allapit meg a farm és fogyasztoi
arak kozott. A nagybani piacok gyorsan reagalnak a farm szinten bekovetkezett
valtozasokra, mig a farmereknek két hétre van szikséguk, ahhoz hogy a valtozé
keresleti korilményekhez igazodjanak. A nagybani és fogyasztéi piacok kodzott,
novekvdé arak esetén attol flggetlenidl, hogy a kinalati vagy keresleti sokkok
negativak vagy pozitivak, a kiskeresked6k tagitani tudjak az arrésuket. Csokkend
arak esetében a reakcido gyorsabb, és az arak hamarabb elérik a hosszu tavu
egyensulyi pontot. Ennek ellenére az aszimmetria nem bizonyitott.

Hasonléan a tdbbi vizsgalatok nagy részéhez, a szerzék jelen esetben sem kotottek
Ossze az elméletet az empirikus eredményekkel. Véleményik szerint kiilénbdz6 piaci
strukturaju orszagok hasonlé szektorainak az dsszehasonlitasa révén lehetne csak

megallapitani milyen elméleti hattérrel tarsithatdék az empirikus eredmények.
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Abdulai (2002) kiszoéb kointegracioval vizsgalta a svajci sertéspiacot 117, 1988
januar és 1997 szeptember kozotti termelSi és fogyasztdi havi adat alapjan. A
kiemelkedéen magas svajci feldolgozoi koncentracio (az elsé 3 cég 80% folott
piaccal rendelkezik) teszi a cikket kilondsen érdekessé. Abdulai el6észor Engel és
Granger kointegraciés eljarassal becslli a hosszutavl arkapcsolatot, strukturalis
toréssel jelezve az 1996 aprilisi sertés arakat, amikor is a BSE krizis hatasara
megndtt a kereslet a sertéshus irant. Mivel a nem-kointegracié null hipotézist nem
lehetett elutasitani, a szerzd egy két rezsimes kiszoéb autéregressziv modellt becsll,
amely segitségével a kointegracié kimutathatova valt. Egyiranyu, termeldi szintrél
fogyaszt6i szint fele mutaté Granger oksag van az arsorozatok kozoétt, a farmerek
nem lévén képesek a termelésiiket a mulé arvaltozasokhoz igazitani. Ezzel
ellentétben, a keresked6k azonnal valaszolnak a termeldi arvaltozéasokra. Az
artranszmisszio a svajci sertéspiacon aszimmetrikus, a kereskedelmi arrés hamarabb

all vissza a hosszu tavu egyensulyi pontba, ha dsszesz(ikult, mint hogyha kitagult.

Kiemelkedden fontos a jelen dolgozattal valé 6sszehasonlitas szempontjabdl, Bojnec
(2002) cikke, egyediliként tanulmanyozza kointegraciés technikaval egy atmenet
gazdasag mez6gazdasagi arképzési mechanizmusat. Emlitett tanulmanyaban Bojnec
a szlovén sertés és marha piacokat illetve az ezeken alkalmazott arréseket elemezte
Johansen féle kointegracidés médszerrel, és ugy talalta, hogy létezik egy hosszutavu
kointegracios kapcsolat a farm és fogyasztéi arak kézott az 1990-2000 periddusra a
marha piac, illetve az 1994 — 2000 periodusra a sertéspiac esetében. A farmarak
mindkét piac esetében gyengén exogének voltak, vagyis a fogyasztoi arak reagalnak
a termeléi szinten bekdvetkezett valtozasokra. A sertés piacot kompetitivnek talalta,
erre a magyarazat a kdvetkezd: a sertéshuspiac vertikalisan jobban integralt, mint a
marhahus piac. A legnagyobb szerzddéses élésertés szallitok a nagy farmok, mig a
kis farmok nagyobbrészt sajat felhasznalasra termelnek. A marha piacon ellenben a

legtébb marhat kis farmok termelik és ezt a sertéssel ellentétben nem hazilag
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dolgozzak fel, hanem vagohidaknak értékesitik (csak egy abszolut konstans arrés
létezik a termel6i és fogyasztdi ar kdzott), mig a marha piacon a piaci erd befolyasat
figyelte meg (az arrés egy konstans illetve ,mark-up” vagyis a fogyasztéi ar

szazalékabdl tevédik dssze).

Rezitis (2003) a gorég sertés, marha, barany, baromfihus piacokkal foglalkozé
munkajaban harom kérdést vizsgal: el6szor is, hogy milyen az emlitett termékek
termel6i — fogyasztoi arai kdzotti oksag viszony, masodszor, hogy milyen a termel6i
és fogyasztoi piacok kozotti artranszmisszio foka, valamint hogy az ar bizonytalansag
egyik piacon hogyan befolyasolja az arbizonytalansagot a masik piacon. Az els6 két
kérdés eredményei érdekesek szamunkra. Az analizishez 1988 januarja és 2000
decembere kozotti a négy piacot jellemzé termeldi és fogyasztdi aradatokat
hasznaltak. Mind a négy piac integraltnak bizonyult, és a fogyasztéi illetve termel6i
piacok kozott szignifikans kétiranyu oksag kapcsolat van. igy a farm (fogyasztéi) piac
felhasznalja a fogyasztéi (farm) piacrol érkezé arinformaciét sajat vart aranak a
meghatarozasaban. Az artranszmisszié vizsgalatok pedig mind a négy piac esetében

nem tokéletes transzmissziot allapitottak meg.

Sanjuan és Dawson (2003) az Egyesiilt Kiralysag marha, sertés és barany piacan
vizsgalta az artranszmissziét valamint a strukturalis téréseket. A strukturalis toréseket
a tanulmany az 1990-es évek kbézepén az Egyesult Kiralysagban lezajlott
kergemarha kor kontextusaban vizsgalja. A vizsgalathoz 180, 1986 januar és 2000
december kozotti havi fogyasztéi és termeléi megfigyelést hasznalnak. A szerzék
Gardnernek az ararany (Fogyasztéi/Termel6i ar) arrés mutatdjat hasznaljak. A
Gardner féle modell alapjan, a szerz6k a kdvetkez6 témakat vizsgaltak:
1. Gardner szerint, ha egy termék keresletének a sajat arelaszticitasa negativ és
a termék kinalat elaszticitdsa kisebb, mint a marketing szolgaltatasok kinalat

elaszticitasa akkor az arrés novekedik az exogén fogyasztoi kereslet
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eltolédas hatasara — a marha piacon a BSE krizis miatt a kereslet eltolodott
(csOkkent), igy az arrés ndvekedett.

2. A Gardner modell alapjan, ha a marketing koéltségek ndévekednek, akkor az
arrés né, megerdsitve az eredeti fogyasztoi kereslet csokkenés altal kivaltott
ndvekedést — a BSE krizis kitorését kdveté Uj huspiac szabalyozas tébb U
marketing input megjelenését eredményezte, ezaltal ndvelve a marketing
koltségeket.

3. Végqlll, szintén a Gardner modell szerint, egy farm kinalatot ért sokk, amely
lecsokkenti a termel6i arat, ndveli az arrést.

A fogyasztéi — termel6i arak kointegraltaknak bizonyultak, a szerz6k a marha piacon
egy modellt (két toérésponttal), a sertés és barany piacon harom — harom modellt
(egyenként két térésponttal) vizsgaltak. A modellek kdzil a marha piac modellben
1996 februarja bizonyult strukturalis térésnek (ez megegyezik azzal a kormanyzati
bejelentéssel, hogy a BSE és az emberre halalos lehet), ezutan a datum utan, a
marha piacon az arrés nagyobb lett. A sertés modellben, 1997 aprilisaba (a Taiwani
szaj és koéromfajas valamint holland sertés pestis hatasara lecsokkent vilag kinalat
idépontja), volt a téréspont, ezutan a sertés piacon az arrés nétt. A barany modellben
pedig 1992 decembere (ez a font sterling az Eurdpai Monetaris Tanacs-bdl valé
visszavonasanak felel meg, és csdkkentette az arrést) illetve 1998 augusztusa (orosz
valsag hatasara lecsdkkent a barany bér export idészaka) szamitott strukturalis
torésnek, amikor is ndvekedett az arrés. Mindezeket az eredményeket alatamasztja

a Gardner féle arrés modell.
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2.5.3. Kovetkeztetések

Mint a fentiekb6l valamint a fejezet végén talalhaté fiiggelékben bemutatott
Osszefoglald tablazatbdl kitlinik, nem igazan lehet egy A&ltalanos kovetkeztetést
levonni a témaval foglalkozé tanulmanyok alapjan.

Mdédszertanilag nagyobb részuk valamilyen féle kointegracios eljarast alkalmazott,
ezen belll a vektorautéregressziv specifikaciotdl a kiiszéb autoregressziv eljarason
keresztul egészen a GARCH mddszerig terjed a spektrum. A kointegracios kdrnyezet
alkalmazasa aldl kivétel Heien (1980), Bailey és Brorsen (1989), Capps, Byrne,
Williams (1995) és Toth Joézsef (2003) tanulmanyai, amelyek a Wolffram-Houck

specifikacio valamelyik formajat alkalmaztak.

A piacokat jellemzd kutatéasi eredmények esetében mar homogénebbek a
megallapitasok.

A legtobb tanulmany a klasszikus farm ar — nagybani ar — fogyaszt6i ar oksagi
kapcsolatot fedezi fel, ezek szerint az arak a termel8i piacon hatarozédnak meg, és
onnan terjed az arinformacié felfele a marketing csatornan, a nagybani arakon
keresztul a kiskereskedelmi arakig. Néhany kutatas kétiranyu oksagi kapcsolatot tar
fel a farm és nagybani arak kozott. Az egyediili kutatas, amely szerint az arak a
fogyasztéi piacon hatarozédnak meg és az arinformacié onnan terjed lefele az
Dawson és Tiffin (2000) kutatasa az Egyesiilt Kiralysag baranypiacarol.

Hasonl6 a helyzet az aszimmetrikus artranszmisszio vizsgalataval is. A tanulmanyok
nagy része aszimmetrikus artranszmissziot tar fel, miszerint a termel&i
arndvekedések hamarabb és/vagy nagyobb mértékben megjelennek a fogyasztoi
arakban, mint az esetleges termeldi arcsokkenések. Bar van egy par kutatas amely
csak kis mértéki asszimetriat allapit meg a farm és nagybani arak kézoétt, csupan egy
kutatast (Ben-Kaabia, Gil, Boshnjaku, 2002 ) talaltunk amely teljes szimmetriat allapit
meg a farm, nagybani, fogyasztéi ar transzmisszidban, és egyet (Miller és Hayenga,

2001) amely bar a farm és nagybani ar kozo6tt aszimmetrikus transzmissziot talal, arra
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a kovetkeztetésre jut, hogy a nagybani és fogyasztéi ar kozott az artranszmissziod
szimmetrikus.

A kereskedelmi arrést vizsgald kutatasok esetében mar valtozatosabb a helyzet,
ugyanannyi kutatas allapit meg kompetitiv arrés képzést kialonbdzé piacokon, mint
ahany a piaci er6 jelenlétére utald bizonyitékokat talal.

Jellemz&en nagyon kevés kutatas prébalja meg 6sszekdtni az artranszmisszios

transzmisszid elméletét az empirikus kutatasokban kapott eredményekkel.

2.6. Osszefoglalas

A fejezet elsé felében meghataroztuk mi is az aszimmetrikus artranszmisszié, milyen
lehetséges formaban talalkozhatunk vele, majd levezettik az artranszmisszié
tesztelését lehetbvé tevd metodoldgiat, kihangsulyozva az Ujabb modszereket,
amelyek kointegracids kornyezetben tanulmanyozzak a kérdést. Gardner 1975-0s
modelljébdl kiindulva attekintettik a kereskedelmi arrés elméletet és targyaltuk a
kGldonbdz6 modelleket. Az ismertetett modellekbél lattuk, hogy bar a farmerek
értetlenll figyelik, hogy ha a farm arak csdkkennek a fogyasztéi arak kevésbé
csOkkennek, ez még kompetitiv piacokon is el6fordulhat.

A 2.5. alfejezetben szambevettik a magyar és nemzetkdzi irodalom kereskedelmi
arréssel illetve artranszmisszidval foglalkozé empirikus tanulmanyokat. Jelen
dolgozat szempontjabdl kiemelkedéen fontosak az atmeneti gazdasagokat
tanulmanyozé kutatasok, Bojnec (2002), Orbanné —Téth (1998), a von Cramon-
Taubadel (1998) kointegraciét és aszimmetrikus artranszmisszid modszertanait
Osszekapcsolo kutatasa, valamint Dawson és Tiffin (2000) tanulmanya amely mark -
down tipusu arképzést allapit meg a brit baranypiacon. Megallapitottuk , hogy
alkalmazott mdédszertantdl foggetlendl azt eredmények vegyesek, piactdl fuggden

talaltak a kutatasok asszimetriat és szimmetriat.
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Fiiggelék — Artranszmisszié és arrés vizsgalatok

Tanulmany, piac

Felhasznalt adatok

Modell

Ar informacié

Arrés vizsgalat

Aszimmetria /

deflalt/nem-deflait terjedési iranya/ eredménye Szimmetria
szint/logaritmus oksag
Heien (1980), AEA marha, - Mark-up modell Nagybani ar — Mark-up modell Szimmetria
sertés (+23 egyéb termék) Fogyasztéi ar tesztelése munkaerd
piaca koltség adatokkal:
OK
Wohlgenant és Mullen Deflalt, szint adatok Mark-up modell -- A Relativ Arrés -
(1987), AEA marha piac Relativ Arrés modell modell jobban teljesit
(RPS)
Bailey és Brorsen (1989), | Nem-deflalt, szint Wolffram - Houck Texas Panhandle — - lgazodasi
AEA horizontélis marha adatok specifikacio Utah sebesség :
piac Texas Panhandle — Aszimmetria

Colorado
Texas Panhandle —

Omaha

Transzmisszio
mértéke:

Szimmetria
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Holloway (1991) AEA
sertés, marha (+6 egyéb

termék) piaca

Nem-deflalt.

logaritmus adatok

Nem-kompetitiv
piacokra médositott
Gardner féle arrés

modell

Kompetitiv piacok

Capps, Byrne, Williams
(1995), AEA bérany piac

Nem-deflalt, szint
adatok

Bovitett Relativ Arrés
modell (ARPS)

Vagohid - Nagybani
piac:  kompetitiv
arképzés.

Nagybani -
Fogyasztéi piac: nem

kompetitiv arképzés.

Von Cramon-Taubadel Nem deflalt, szint Hiba korrekciés modell | Farm ar — Kompetitiv arképzés | Aszimmetria

(1998) , német sertés piac | adatok Nagybani ar

Orbanné, Toth (1998), | Deflalt, szint adatok Wolffram —Houck Farm ar — Mark-up arképzés | Aszimmetria

magyar sertés piac specifikacio Fogyasztoéi ar

Goodwin és Holt (1999), | Nem-deflalt, szint Klszbb kointegracio Farm ar — - Mérsékelt

AEA marha piac adatok Nagybani ar — Aszimmetria
Fogyasztéi ar

Goodwin és Harper Nem-deflalt,logaritmus | Kiszdb kointegracio Farm ar — - Korai években

(2000), AEA sertés piac adatok Nagybani ar — ,Kis” aszimmetria
Fogyasztéi ar

Tiffin, Dawson (2000), Deflalt, logaritmus Kointegracio Fogyasztéi ar — Farm | Mark down arképzés -
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Egyesiilt Kiralysag barany

piac

adatok

ar

Sanjuan, Gil (2001),
horizontalis EU sertés,

barany piacok

Nem-deflalt, szint
adatok

Vektor autoregressziv
modell - kointegracid
Forecast Error

Variance

Kétiranyu oksag a 7
orszag sertéspiaca
kozott

Barany hus exportalok

— tObbi orszag

Miller és Hayenga (2001),
AEA sertéspiac

Nem-deflalt szint
adatok

Time domain and

spectral analysis

Farm ar —
Nagybani ar Farm
ar — Fogyasztoi ar
Nagybani ar —

Fogyasztéi ar

Aszimmetria

Szimmetria

Abdulai (2002), svajci

sertéspiac

Nem — deflalt, szint

adatok

Klszdb autoregressziv

modell

Farm ar —

Fogyasztoéi ar

Aszimmetria

Ben-Kaabia, Gil,
Boshnjaku (2002),
Spanyol barany piac

Nem-deflalt,logaritmus

adatok

Kliszbdb autoregressziv

modell

Farm ar R
Nagybani ar, ha a sokk
kisebb a kiiszébértéknél
Nagybani ar — Farm ar,
ha a sokk nagyobb a
kiiszobértéknél

Nagybani ar “

Kompetitiv arképzés

Szimmetria
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Fogyasztoi ar

Bojnec (2002), szlovén

marha piac

Deflalt, szint adatok

Kointegracio

Farm ar

Fogyasztoéi ar

Piaci er6 jelenléte-

mark up

Bojnec (2002), szlovén

Deflalt, szint adatok

Kointegracio

Farm ar

Kompetitiv arképzés

sertéspiac Fogyasztéi ar

Toth Jozsef (2003), Nem-deflalt, szint Wolffram —Houck Farm ar - Aszimmetria
osztrak huspiac adatok specifikacio Fogyasztéi ar

Rezitis (2003), gérog Arindexek, szint GARCH Kétiranyu oksag - -

sertés, marha, barany és

baromfi piac

adatok

Sanjuan és Dawson
(2003), Egyesiilt Kiralysag
marha, sertés és barany

piac

Nem-deflalt, szint

adatok

Gardner modell,
Johansen féle,
strukturalis toréses

specifikacio

Az elméletnek
megfeleléen valtozott
az arrés, exogen

hatasokra

(szerzb sajat 6sszeallitasa)




3. Fejezet. A magyar sertéspiac

Ebben a fejezetben bemutatjuk a hazai sertéspiac atalakuldsat a kilencvenes
években. Nem célunk a szektor részletes elemzése, csupan a kontextus rovid
felvazolasara torekszink, hogy késébbi eredményeinket jobban tudjuk értelmezni.
Roéviden attekintjik a szektor atalakulasat, bemutatva a sertésallomany csdkkenéseét,
a szektorban végbement strukturalis valtozasokat, a kereslet valtozasat, a

kilkereskedelmet és végul a szektor allami szabalyozasat.

3.1. A magyar sertésallomany alakulasa

1990 szeptemberében 9,5 milli6 volt a sertés allomany létszama Magyarorszagon, ez
1994 decemberére, felére, 4,3 milliora csokkent, és azoéta is az 5 millio f6 kordl
mozog (lasd 3.1a, 3.1b tablazatok). Ezzel aranyosan csdkkent a tenyészkoca

allomany kdzel 700, 000-rél 350, 000 fére.

3.1a. Tablazat. Sertés és koca allomany alakuldsa Magyarorszagon, 1990 - 1996

Datum’ 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Sertés allomany, 1000 db:

Jun. 30/ 9045 8160 6385 6114 5100 5083 5797
Aug. 1

Dec. 31/ 8000 5991 5364 5001 4356 5032 5289
Dec. 1

Ebbdl koca, 1000 db:

Juan. 30/ 679 591 494 471 383 415 426
Aug. 1
Dec. 31/ 624 482 467 401 335 436 397
Dec. 1

Forras: KSH Statisztikai Havi Kézlemények

1996-ig a KSH negyedévente (Marc. 31, Jun. 30, Szept. 30, Dec.31), ez utan pedig évente harom
alkalommal (Apr. 1, Aug. 1, Dec.1) kozéli a sertésallomanyt — Forras: KSH Statisztikai Havi
Kdzlemények
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3.1b. Tablazat. Sertés és koca allomany alakulasa Magyarorszagon, 1997 - 2002

Datum’ 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Sertés allomany, 1000 db:

Jun. 30/ 5035 5418 5835 5312 4926 5255
Aug. 1

Dec. 31/ 4931 5479 5335 4834 4822 5082
Dec. 1

Ebbdl koca, 1000 db:

Jun. 30/ 356 378 408 360 342 382

Aug. 1

Dec. 31/ 345 391 380 348 343 381

Dec. 1

Forras: KSH Statisztikai Havi Kézlemények
1996-ig a KSH negyedévente (Marc. 31, Jun. 30, Szept. 30, Dec.31), ez utan pedig évente harom

alkalommal (Apr. 1, Aug. 1,
Kdézlemények

Dec.1) kozoli a sertésallomanyt — Forras: KSH Statisztikai Havi

A 3.1. dbran, a 3.1.a és 3.1b tablazatokba foglalt 6sszes sertésallomany adatokat

abrazoltuk.

3.1. Abra. Sertés allomany alakulasa Magyarorszagon 1989-2001

10000

9000

8000

7000

1000 db

6000

5000

4000

——  Sertes allomany

1989 1990 1991

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamités
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A tenyészkoca allomanyt a 3.1a és 3.2b tablazatok adatai alapjan a 3.2 abran

mutatjuk be.

3.2. Abra. Tenyészkoca allomany alakuldsa Magyarorszagon 1989-2001

700

——  Koca allomany

650 |
600 |
550 —

o
© 500
o
=3

2450
400

350 —

300 \\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Mivel egyes modellek esetében mddszertani és adatstabilitasi megfontolasokbdl a
késébbi empirikus elemzésben csak az 1996 és 2002 kozotti idészakkal
foglalkozunk, az ennek megfeleld teljes sertés allomanyt illetve a teljes tenyészkoca

allomanyt az alabbi, 3.3. illetve 3.4. dbrakon mutatjuk be.
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3.3. Abra. Sertés allomany alakuldsa Magyarorrsagon 1996-2002

5760

5600 —

5440

5280 —

5120 —

1000 db

4960 —

4800 —

4640

‘ T T ‘ T T ‘ T T ‘ T T ‘ T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamités

3.4. Abra. Tenyészkoca allomany alakuldsa Magyarorszagon 1996-2002

460

440 -

420 —

400 —

380 —

1000 db

360 —

340 —

320 :

T T T T ‘ T T ‘
1998 1999 2000 2001

T T ‘ T T T T
1996 1997 2002

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamités

3.2. A magyar sertéspiac strukturaja

3.2.1. A farm struktura

Termelési szinten, a magyar sertés szektor egy fontos strukturalis tulajdonsaga a kis
méretl farmok nagy szama. A kis farmok kozul sok nem bonyolit le semmiféle
kereskedelmi forgalmat, vagyis csupan sajat célra termelnek. A 3 millié

magyarorszagi haztartasbol 724 ezer tart sertést, amibél 60%-uk csak sajat
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fogyasztasi célra (Guba, 2000). Egy részik azonban értékesiti termelését és ezaltal
egy kéttipusu, mez8gazdasagi vallalatokban és egyéni gazdasagokban végzett
sertéshus termelési rendszer alakult ki. A kdzds a két termelési strukturaban, hogy az
ar a f6 indikator, amelyet kdvetnek, amely alapjan meghatarozzak termeléstket,
valamint az ar az a mechanizmus, amely megvaldsitja az 6sszekdttetést a kiilénb6z6
piacok és a kiskereskedelem kozott. Ez a széttéredezett termelési struktira
megneheziti a minéségi szabvanyok betartasat, de a minéségi ellendrzést is. Az egy
gazdasagra juto sertéslétszam 2001-ben 6 darab volt az egyéni gazdalkodoknal és
3900 a gazdasagi szervezeteknél (Nyars és Papp, 2002).

Mar 1990-ben is az egyéni gazdasagok a sertésallomany 50%-at, és ez az arany
azoéta sem valtozott szignifikansan (lasd 3.2a és 3.2b tablazatok, és 3.5 abra).
Ugyanez az arany érvényes a tenyészkocak létszamanak az alakulaséara is (lasd

3.2a, 3.2b tablazatok masodik fele, és 3.6 abra).

3.2a. Tablazat. Sertésallomany alakulasa termelési egységek szerint, 1990 — 1995

jun. 30/aug. 1’

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Sertés allomany, 1000 db:
Gazdasagi 4345 3783 3088 2814 2461 2381
szervezetek
Egyéni gazdasagok | 4700 4377 3297 3300 2639 2702
Osszesen 9045 8160 6385 6114 5100 5083
Ebbdl koca, 1000 db:

Gazdasagi 298 266 239 220 193 189
szervezetek
Egyéni gazdasagok 381 325 255 251 190 226
Osszesen 679 591 494 471 383 415

Forras: KSH Statisztikai Havi Kézlemények

1996-ig a KSH negyedévente (Marc. 31, Jun. 30, Szept. 30, Dec.31), ez utan pedig évente harom
alkalommal (Apr. 1, Aug. 1, Dec.1) kdzdli a sertésallomanyt

Gazdasagi szervezetek = szovetkezetek + gazdasagi tarsasagok

Az aprozott méreteket jol kifejezi, hogy a privat farmok esetében, az allomany 84%-a

tartozik az 50 sertésnél kevesebbet tartdé gazdasagokba (Nyars et al., 2004).
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3.2b. Tablazat. Sertésallomany alakuldsa termelési egységek szerint, 1996 — 2001

jun. 30/aug. 1’

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Sertés allomany, 1000 db:
Gazdasagi 2537 2315 2456 2610 2478 2448
szervezetek
Egyéni gazdasagok 3260 2720 2962 3225 2834 2478
Osszesen 5797 5035 5418 5835 5312 4926
Ebbdl koca, 1000 db:

Gazdasagi 200 192 188 209 202 192
szervezetek
Egyéni gazdasagok | 226 164 190 199 158 150
Osszesen 426 356 378 408 360 342

Forras: KSH Statisztikai Havi K6zlemények
1996-ig a KSH negyedévente (Marc. 31, Jun. 30, Szept. 30, Dec.31), ez utan pedig évente harom
alkalommal (Apr. 1, Aug. 1, Dec.1) k6zdli a sertésallomanyt
Gazdasagi szervezetek = szovetkezetek + gazdasagi tarsasagok

3.5. Abra. Sertés allomany struktirajanak az alakuldsa Magyarorszagon 1989-2001

5000

4500

4000

3500

1000 db

3000

2500

2000

Egyeni term.

——  Gazdasagi szerv.

1989 1990 1991

1992 1993

1994 1995

1996 1997

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

1998

1999 2000 2001

Mind a 3.5 mind a 3.6 abran latszik hogy az egyéni termelék sertés, illetve koca

allomanya sokkal kaotikusabb, ciklikusabb, mint a gazdasagi szervezetek allomanya.
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A magyar sertéstenyésztés hatékonysaganak érzékeltetésére, a 3.3. tablazatban

egyes magyar hatékonysagmutatokat vetlink 0ssze az EU vezetd sertéstermeld

orszagainak a mutatdival.

3.3. Tablazat. Vagosertés hatékonysagi mutatdinak az 6sszehasonlitasa

Mutatoé Magyar | Dania | Hollandia | Német- | Francia- | Egyesult
-orszag orszag | orszag | Kiralysag

1 kocara juté | 15.8 23.2 22.9 21.2 21.2 21.5

valasztott

malacok (db/év)

Témeggyarapo- 520 804 768 732 789 657

das (g/nap)

Takarmanyhasz- | 4.03 2.7 2.62 2.94 2.81 2.62

nositas (kg/kg)

Vagasi suly (kg) | 103 101 112 116 113 88.9

Forras: AKII, Nyars et al., 2004

A mutatdék alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar sertés termelés hatékonysagi

mutatoi elmaradnak a fébb sertéstermelé EU tagok mutatéi mogott.

3.6. Abra. Tenyészkoca allomany strukturdjanak az alakuldasa Magyarorszagon
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Hogy képet kapjunk a sertéstermelés jovedelmez&ségi mutatoirdl, tekintsik a 3.4.
tablazatot. Az adatok az AKIl FADN tesztlizem rendszerébdl szarmaznak, és harom
mutatét tartalmaznak. Elsé a termelési értékaranyos jévedelmezdség, masodik az
Ossztbke jovedelmezbsége, harmadik pedig a sajat t6ke jévedelmezbsége. A
tesztlizemi rendszerben fejezetten sertés szektorra jovedelmezdségi adatok
nincsenek. Az AKII két csoportba sorolja az allattenyésztési kategéridkat, a termelési
technolégia alapjan. A sertés szektor az allattenyésztés Il. kategdriaba tartozik, a
baromfitenyésztéssel egyltt. Az allattenyésztés |. csoportba tartozik a szarvasmarha
szektor és juh szektor. Az dsszehasonlithatésag végett az arundvényekre végzett

jovedelmez@ségi adatokat is kdzoljlk.

3.4. Tablazat. Jovedelmezdséqi mutatok

Termelés-érték aranyos jov. (%) 1999 2000 2001 2002
Arandvények 13.73 16.13 9.93 12.15
Allattenyésztés |. 22.62 17 .44 10.10 13.13
Allattenyésztés II. 2.88 5.20 6.75 4.62
Ossztéke jov. (%) 1999 2000 2001 2002
Arandvények 8.43 9.34 5.62 6.27
Allattenyésztés I. 9.32 8.39 5.10 6.37
Allattenyésztés II. 3.90 7.59 10.12 6.13
Sajattéke jov. (%) 1999 2000 2001 2002
Arunévények 8.49 9.67 6.68 6.71
Allattenyésztés I. 9.48 8.23 5.46 7.17
Allattenyésztés II. 3.18 7.91 10.77 6.55

Forras: AKIl — www.akii.hu

Minden csoportban, de féleg a sertéstenyésztést is tartalmazé allattenyésztés |I.
csoportban évrél —évre nagymeértékben valtoznak a jovedelmezéségi mutaték. Ennek
egyik oka talan a nagymértéki input artdl valo fluggés. Az allattenyésztés Il. dsszes
jovedelmezdségi mutatéja a 2001 év kivételével elmarad az arundvények és

allattenyésztés Il. csoportok mogaott.

77




A csokkend termelés — értékaranyos jovedelmezdség 2002 masodik felétdl ismét
romlott, féleg a vagosertés —takarmany ararany folyamatos csotkkenése miatt. Ez
csOkkend jovedelmezéség trend 2003-ban is folytatédott, amikor a szaraz idéjaras és

aszaly miatt emelkedtek a takarmanyarak (Nyars et al., 2004).

3.2.2. A feldolgozdipar strukturaja

A husipar a kibocsatast nézve a legnagyobb élelmiszeripari szektor, 18%-a az 6ssz
élelmiszeripari kibocsatasnak. Ennek ellenére, privatizalasa késén kezdbdoétt, és nem
keltette fel a kulfoldi téke érdeklédését. 2000-ben, a kilfoldi téke részaranya 40%-ra
volt tehetd a huasiparban (Jansik, 2000, pp.99). Emiatt a koncentraciés folyamat
késedelmet szenvedett, a C4, négy legnagyobb cég koncentracios arany 34,1% volt
1996-ban és 46,1% volt 1998-ban (Guba, 2001). Most a husiparban 5-600 cég
mikodik, és ezek koézil a vallalkozasok kozil 68-nal végeznek teljes kori

tevékenységet, vagyis vagast, feldolgozast (AKII, 2004).

3.5a.Tablazat. Csontos nyershus és sertéshustermelés, 1991 - 1996

1000 tonna 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Csontos na 407 359 309 304 307
nyershus

termelés

Csontos 470 301 287 254 253 269
sertéshus

% - 73% 79.9% 82.2% 83% 87.6%

Forras: KSH Ipari és épitdipari statisztikai évkonyv

A 3.5a. és 3.5b. tablazatok tartalmazzak a kilencvenes évek csontos nyershus és
csontos sertéshus termelését. Az adatok érthetd modon aranyosak a 3.1a és 3.1b
tablazatokban levé allomanyadatokkal. Ennek megfeleléen a csontos
sertéshustermelés folyamatosan csdkkent az 1995-6s mélypontig, majd a 300, 000

tonna koruli éves mennyiség korll mozog. Az 6ssz csontos nyershus termelés is
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ugyanezt a trendet kovette, vagyis 1995-ben érte el a mélypontot. A csontos
sertéshus termelés aranyaiban azonban nétt a teljes csontos nyershus termelésen
belll.

3.5b.Tablazat. Csontos nyershus és sertéshustermelés, 1997 - 2002

1000 tonna 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Csontos 331 305 371 357 303 312
nyershus

termelés

Csontos 292 271 335 321 257 288
sertéshus

% 88.2% 88.8% 90.2% 89.9% 84.8% 92.3%

Forras: KSH Ipari és épitdipari statisztikai évkonyv

A sertéshustermelés, belfoldi értékesités valamint export értékének az alakulasat a
3.6a. és 3.6b. tablazatokba mutatjuk be.

3.6a.Tablazat. Termelés és értékesités a husiparban folyd arakon, 1991 - 1996

Millié Ft 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Termelés’ 90,636 91,080 92,829 113,457 | 146,602 | 169,613
Belfoldi na 69,498 71,586 92,316 113,012 | 114,581
értékesités

Export na 23,077 19,688 21,381 32,433 | 53,157

Forras: KSH Ipari és épitbipari statisztikai évkonyv
A termelés nem feltétlenlll egyenl a belfoldi értékesités és export 6sszegével.

3.6b.Tablazat. Termelés és értékesités a husiparban folyd arakon, 1997 - 2002

Millié Ft 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Termelés 208,330 217,528 | 173,852 | 203,141 | 227,537 | 230,923
Belfoldi 137,672 153,077 | 120,580 | 141,764 | 158,004 | 163,791
értékesités

Export 68,405 61,754 52,946 60,977 66,865 | 67,679

Forras: KSH Ipari és épitbipari statisztikai évkonyv
A termelés nem feltétlenll egyenlé a belféldi értékesités és export 6sszegével
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A husfeldolgozo6 ipar atmeneti id6szakanak 8 évét abrazolja a 3.7. tablazat. Harom
mutatd szerepel a tablazatban, els6 az el6z6 évhez viszonyitott termelés, masodik az
alkalmazottak szamanak az el6z8 évhez viszonyitott valtozasa, a harmadik pedig az

egy fére es6 termelékenység éves valtozas.

3.7.Tablazat. Termelékenységi indexek a hlsfeldolgozas, tartdsitas iparban’

El6z6 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
év=100
Termelés 98.5 | 105.3 | 99.8 93 1225 | 98.9 89.3 107

Alkalmazottak | 81.2 97.5 91 95.3 | 1084 | 945 93.9 | 109.2

szama

1 fére jutd 121.3 108 109.7 | 97.6 113 104.7 | 95.1 98

termelés

Forras: KSH Ipari és epitSipari statisztikai évkonyv
Kivéve baromfi

1995-ben csokkent hirtelen az alkalmazottak szama, de el6z6 évhez tobbé-kevésbé
szinten maradt termelés, igy latvanyos termelékenység javulast figyelhettiink meg.
1999-ben pedig a termelés futott fel olyannyira, hogy az alkalmazottak szamat
ndvelni kellett, ennek ellenére a termelés ndvekedés hatdsara az egy fére es6
termelésmutatd is hirtelen megnétt. Ezt a két ,térést” leszamitva, a bemutatott

indexek szinten mozognak, évrél évre keveset valtoznak.

3.2.3. A kereskedelem szerkezete

Mint ahogy a termel6i és feldolgozdi szektor, a kereskedelem is nagy atalakulason
ment at az atmenet kezdete 6ta. Az atalakulasban négy szakaszt kilonithetlink el
(Fert6 et al,. 2004):

1. a spontan privatizacié (1989 és 1991 kdzo6tt) — kisebb Uzleteket privatizaltak és sok

Uj kiskereskedelmi egység kezdte meg mikddését;
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2. privatizacio (1992 és1995 kozott) — a nagy Uzletlancok tulajdonosvaltason mentek
keresztul, a kedvezd helyszinen levék altalaban multikhoz kertltek. Sok kis Uzlet
besziintette tevékenységét, de egy kis hanyaduk fennmaradt;

3. koncentracié (1996 és 2000 kozott) — a kiskereskedelmi egységek koncentracidja
megkezdddott, de 2000-ig az Uzletszam tovabb ndvekedett;

4. Gyorsulé koncentracié (2001 - ) — az er6s0d6 verseny hatasara a koncentracio
felgyorsult, a kiskereskedelmi egységek szama 2000-hez viszonyitva csdkkent.

Az elmult évtized leglatvanyosabban fejl6dé kiskereskedelmi vallalkozasai a
szupermarketek voltak. 1997-ben az elsé 10 legnagyobb kereskedd kdzott egy sem,

2003-ban viszont mar 3 (Tesco, Auchan, Cora) szerepelt (Fertd et al, 2004).

3.2.4. Sertéshus kereslet alakulasa

A sertéshusfogyasztas csokken, immar a masodik helyen van a baromfifogyasztas
mogott, és lényegesen alacsonyabb, mint az EU(15)-6s 43,6 kg/f6 fogyasztas. A
kilencvenes évek egy fére es® sertéshus fogyasztasanak az alakulasa a 3.8.
tablazatban, a husfogyasztas szerkezetének az alkulasa a kilencvenes években

valamint 2001 és 2002-ben pedig a 3.9. tablazatban talalhato.

3.8. Tablazat. Eqy f6re es6 sertéshus fogyasztas alakulasa Magyarorszagon

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
kg 38.8 37.6 36.0 31.7 294 27.1 27.0
1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002
kg 26.2 26.6 28.3 28.0 25.2 28.4

Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztas, 1970 - 200 , KSH
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3.9. Tablazat. Eqy fore jutd husfogyasztas alakuldasa és megoszlasa

1990-2000 évek 2001 2002
atlaga
kg % kg % kg %
Marha és borjuhus 4.9 7.9 3.9 5.8 4.3 59
Sertéshus 27.2 43.9 25.2 374 284 39.3
Baromfihus 25.9 41.7 34.3 50.8 35.1 48.5
Egyéb hus 1.0 1.5 1.0 1.4 1.2 1.7
Bels6ség 3.0 4.9 3.1 4.6 3.3 4.6
Osszesen 61.9 100 67.5 100 72.3 100

Forras: Elelmiszermérlegek és tapanyagfogyasztas, 1970 - 200 , KSH

3.3. Kiilkereskedelem

Az allati eredetli termékek a teljes magyar mez6gazdasagi kllkereskedelem
egyenlegének durvan 50%-at jelentették az elmult években. Ez az arany az
agrarexporton belul 35% korul, az agrarimporton belll pedig 15% koril mozog
(Orbanné, 1999). A teljes sertésszektor kulkereskedelmi mutatéi a 3.10a 3.10b
tablazatokban talalhaték. Par kuléndsen nagy egyenleggel zarult évet leszamitva, a
szektor teljes exportbevétele 260-300 millio USD koéril, az egyenleg pedig 200 millié
USD kdrul ingadozott.

3.10a Tablazat. A sertés szektor kilkereskedelme 1990 - 1995, 1000 USD

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Import 6908 719 10636 21271 52432 44608
Export 386176 409140 232653 191888 185625 231737
Egyenleg | 379268 408421 222017 170617 133193 187129
Forras: FAO Statisztikai adatbazis - www.fao.org
3.10b Tablazat. A sertés szektor kilkereskedelme 1996 - 2002, 1000 USD

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Import 17972 33370 44523 13247 32119 | 44342 | 54016
Export 347283 | 347116 | 267679 | 238675 | 255021 | 282309 | 263250
Egyenleg | 329311 | 313746 | 223156 | 225428 | 222902 | 237967 | 209234

Forras: FAO Statisztikai adatbazis — www.fao.org
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Az export célorszagait tekintve, a helyzet allanddéan valtozik. Az élésertés export
nagy része nem az EU, hanem Romania és a délszlav allamokba iranyult, a 90-es
évek végén a sertés husexport legnagyobb felvevéje Spanyolorszag volt, 2002-ben
azonban mar Japan allt az elsé helyen (AKII, 2004). A feldolgozott termékek kozil a
szalami kolbasz export szamara a f& célorszagok Németorszag, Csehorszag,
Jugoszlavia, a sonka export pedig féleg az Egyesiilt Allamokba, Hollandiaba és

Svédorszagba iranyul (AKIl, 2004).

3.4. Kormanyzati beavatkozasok a sertés szektorban

Mar bemutattuk a kezdeti atmeneti id6szak dramai allomanycsokkenését. Erthets
modon, a legnagyobb mértékii kormanyzati beavatkozas is ekkor tortént, ugyanis
kétségbeesetten probaltdk megfékezni az allomanycsdkkenést. 1992 és 1994 kdzott
a kormany szinte a teljes agrarpolitikai arzenalt bevetette, a felvasarlasoktol kezdve a
tamogatott exportig. 1995 utan az allami beavatkozasok szinte eltlintek a
sertésszektorbol. 1997-ben a sertéspiac hatdésagi aras szektor lett, és mint ilyen
kéttipusu ar prébalta vezérelni a piacot:

1.Garantalt ar — ez az adott évbeli atlagos termelési koltségek 90%-a, és amennyiben
az alkalmazasahoz elGirt feltételek teljeslinek (pl. a piaci ar a garantalt ar ala
sullyed), az allam ezen az aron vasarolja fel a piaci folosleget.

2.lrdnyar — a jelzbar szerepét jatssza a piac szerepl6inek. Minden évben
meghirdetésre kerll, és ez a vart vagy elbrejelzett termeldi kdzépar. A piac
kudarcarol beszélunk, ha a piaci ar szignifikansan eltér az iranyartol.

A 3.7 abran a vagohidra szant élGésertések felvasarlasi arat, valamint piaci arat
abrazoltuk. Komoly eltérés nincs az arsorok kozott, az egész periodus alatt egyutt

mozognak, és ahogy azt vartuk a piaci arak kissé magasabbak a felvasarlasi araknal.

83



3.7. Abra. Az él6sertés felvasarlasi és piaci ara, 1992 janudri arakon
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elérelathatésagat. A sertés termeldk altal élvezett termeldi tamogatasi egyeneérték

(PSE) szintje évrél évre valtozo 13% és 48% kozott ingadozott (lasd 3.11. tablazat).

3.11. Tablazat Termel&i tAmogatasi egyenérték (PSE). Osszehasonlitas a szektorok

kozott

PSE (%) | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Sertés 29 19 24 21 38 37 13
Marha 47 44 42 17 31 33 19
Baromfi 15 15 25 22 35 38 37
Juh -12 46 59 -55 3 85 81

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sertés 18 48 38 20 29 32 -
Marha 13 13 20 17 30 22 -
Baromfi 39 42 33 37 47 46 -
Juh 98 114 15 -34 115 46 -

Forras: OECD adatbazis — www.oecd.org
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Ha o6sszehasonlitjuk a 3.11. tablazatban a kilonbdzé hustermeld szektorok PSE
mutatoit, azt latjuk, hogy a bemutatott id6szak elsé felében, a sertés agazatnak volt a
legkisebb a tamogatottsaga. A baromfi agazat PSE mutatéi kdzelitenek a sertés PSE
mutatokhoz, mig a marha szektor nagyobb tdmogatast élvezett. A tablazat masodik
felében ko6zolt mutatdok mar kiegyenlitettebbek, a marha és sertés PSE mutatéi
hasonloak, a baromfi szektor tamogatasa azonban Iényegesen nétt az idészak alatt.
A juh szektorban a PSE mutatdk egyik évrél a masikra valtoznak negativ és pozitiv
értékek kozott, ez inkabb egy ad hoc agrarpolitikara utal. Ezért nem is igazan
hasonlithatd a juh szektor PSE mutatéja a tébbi szektor mutatéjahoz.

Hasonlé6 a helyzet a fogyasztéi tamogatasi egyenértékkel is, ez a

sertéstenyésztésben -4% és -35% kozott alakult, (lasd 3. 12. tablazat).

3.12. Tablazat Fogyasztdi tAmogatasi egyenérték (CSE). Osszehasonlitas a

szektorok kozott

CSE (%) | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Sertés -31 -11 -15 -25 -35 -26 -4
Marha -47 -39 -36 -20 -25 -19 -5
Baromfi -15 -9 -17 -24 -31 -28 -29
Juh -7 -16 -30 13 18 7 -3

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sertés -4 -36 -26 -10 -14 -18 -
Marha 8 4 -7 -7 -7 -5 -
Baromfi -29 -30 -22 -30 -34 -35 -
Juh 13 -8 116 135 134 113 -

Forras: OECD adatbazis — www.oecd.org

A CSE mutatok esetében is hasonloé valtozékonysagot észlellink, mint a PSE mutaték
esetében. A kirivd agazat itt is a juhtenyésztés a maga -30 és 135 kozoétti CSE
mutatoival. Mint a 3.11. tablazatban, itt is az id6szak els6 felében a marhaszektor, a
masodik félben a baromfi szektor élvezte a legnagyobb tamogatast, a sertésszektor

pedig e két mutato k6zott mozgott.
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Az alabbi 3.13. tablazatban a sertés szektor termel6i tamogatasi egyenérték (PSE)

strukturajat vizsgaljuk, vagyis, hogy a gyakorlatban milyen csatornakon keresztiil

jutott el a tamogatas a termel6khoz.

3.13. Tablazat. A termel6i tamogatasi egyenérték (PSE) strukturaja

Ev/millié Ft 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Piaci artamogatas 24,418 | 12,491 | 16,188 | 13,533 | 33,155 | 42,235 | 14,049
Output alapt tam. 0 0 0 0 0 0 0
Allomany alapt tam. 205 170 275 598 670 161 0
Input felhasznalas 3,247 1,985 2,987 2,884 2,206 3,997 | 6,291
alapu tam.

Input megszoritasra 0 0 0 0 0 0 0
alapulé tam.

Teljes farmbevételre 164 0 0 0 0 0 0
alapulé tam.

PSE Osszesen 28,034 | 14,646 | 19,450 | 17,015 | 36,031 | 46,393 | 20,340
Ev/millié Ft 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Piaci artamogatas 23,051 | 72,989 | 47,040 | 25,621 | 50,559 | 43,106 -
Output alapu tam. 0 3,525 8,191 3,405 2,975 | 4,540 -
Allomany alapu tam. 523 1,708 2,074 2,595 2,196 2,488 -
Input felhasznalas 6,114 | 11,954 | 8,168 8,726 | 17,347 | 14,490 -
alapu tam.

Input megszoritasra 33 9 13 8 11 141 -
alapulé tam.

Teljes farmbevételre 0 0 0 0 0 0 -
alapulé tam.

PSE 6sszesen 29,722 | 90,186 | 65,486 | 40,355 | 73,087 | 64,765 -

Forras: OECD adatbazis — www.oecd.org

A 3.13. tablazatban nyomon koévethetd az agrarpolitikai eszk6zok hasznalatanak a

valtozasa. Kezdetben még létezett a teljes farm bevételre alapuldé tamogatas, ez a

kilencvenes évek elején eltlint. Az output alapu tamogatas valamint az input

megszoritasra alapulé tamogatas ellenben a vizsgalt id6szak masodik felében jelent

meg. Ugyancsak az id6szak masodik felében valik hangsulyozottabba az allomany
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alapu tamogatas. Altalaban elmondhaté, hogy a teljes idészakban a sertésszektor
PSE mutatéjahoz a legnagyobb mértékben a piaci artamogatas jarult hozza. Masodik

helyen pedig a felhasznalt input alapu tamogatas all.

3.5. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben rdéviden ismertettiik a magyar sertésszektort, annak fébb
jellemzéit. Megallapitottuk, hogy nagyrészt allandé egyéni gazdalkod6 arany mellett,
1995-ig nagymeértékben csdkkent a sertés allomany, majd 5 millié fés szinten, kétes
jovedelmezbséggel stabilizalédott. Ennek megfeleléen csokkent a husfeldolgozo ipar
kibocsatasa, ami egybeesett az iparban végbemend szerkezeti és tulajdonosi
atalakulassal. Ez a szlkségesnél tobb hasipari vallalat megjelenésével,
kihasznalatlan kapacitasokkal, alacsony kulféldi koézvetlen tékebefektetéssel,
valamint alacsony koncentracioval jart egyutt. A lecsdkkent kinalat kisebb hazai
kereslettel talalkozott mivel az egy fére esé sertéshus fogyasztas a fehér husok
javara csokkent. A sertés kilkereskedelem még mindig jelentds, valtozé export
struktura mellett az exportalt mennyiség éves 250 — 300 milli6 USD pozitiv
egyenleget produkal.

A szektor féleg a kilencvenes évek elején részesllt komolyabb allami tAmogatasban,
a PSE szerkezet alapjan a piaci artamogatas valamint az input alapu tamogatasok a

legfontosabb tdmogatasi eszkdzok.
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Il Rész. Az empirikus elemzés

A 1. rész empirikusan elemzi az arrésképzést, valamint az artranszmissziét a magyar
sertéshuspiacon. A rész két fejezetbdl all, az els6 maga az arrés és artranszmisszio
empirikus elemzése a magyar sertéshuspiacon, a masodik pedig kdvetkeztetéseket,
és a kutatas folytatasanak lehetséges iranyait taglalja.

A 2.5 fejezetben targyaltuk az empirikus artranszmissziérol és kereskedelmi arrésrél
szol6 kutatasokat, és a fejezetet Osszefoglald tablazatban az elemzésekhez
felhasznalt adatok tipusat is bemutattuk. Az empirikus irodalom attekintésébdl
kiderult, hogy nincs egy altalanosan elfogadott adat hasznalati médszer, vagyis
talalunk deflalt és nem-deflalt illetve illetve logaritmus és szint alapon hasznalt
adatokat is. Ezért az empirikus elemzést mindegyik lehetséges adat atalakitassal
elvégezzik, dsszehasonlitva az igy kapott modellek teljesitményét.

Az arak kozotti kointegracios elemzés logaritmusban levé adatokkal valdé elvégzése
mellett szdl, hogy ellenkezd esetben, a trenddel rendelkez6 adatok esetében, a
relativ hiba id6ben cstkken (Banerjee és tarsai, 1993, pp.31-32). Dawson és Tiffin
(2000) ezt a megjegyzést kiegésziti azzal, hogy a logaritmikus atalakitas megfelel6,
mivel a variancia a kdzépértékhez kotédik, és a szint adatok esetében a relativ hiba
konstans. Tovabba, a logaritmusban kifejezett arakkal alkotott kointegracios
egyenletek esetében egyszerlien megkapjuk az artranszmisszié rugalmassaganak a
mértékét.

A szint adatok hasznalata esetén, kereskedelmi arrés vizsgalatakor, az arak kozotti
kointegracios egyenlet szabadtagja forintban értelmezheté6 mértéki konstant arrés
megallapitasat teszi lehetévé, ezaltal megkdnnyitve az értelmezést.

Az empirikus elemzést, beleértve az egységgyok teszteket, a kointegracié elemzést,
és a hiba korrekciés modellezést az Estima RATS valamint Henrik Hansen és

Katarina Juselius (2002) altal kifejlesztett CATS 6konometriai szoftverekkel végeztik.
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4. Fejezet. Arrés és artranszmisszio elemzés

Ebben a fejezetben az |. fliggelékben bemutatott kointegracidos — hiba korrekcios
modszerekkel elemezzik a magyar sertéshuspiacot. A fejezetet a rendelkezésre allé
ar adatok leirasaval kezdjik, majd a stacionaritas, strukturalis térés, és kointegracio
vizsgalataval folytatjuk. Ezutdn a kapott kointegracios vektorokat teszteljuk, hogy
megallapitsuk melyik ar exogén illetve hogy kompetitiv-e az arrésképzés. Végll a
kointegracios vektorok pozitiv és negativ szakaszokra szegmentalt hibatagjait
hasznalva felirjuk és teszteljuk az aszimmetrikus artranszmisszio vizsgalatara

alkalmas VECM modelleket, majd, ahol ez megalapozott, ezek szimmetrikus verzioéit.

4.1. Adatok

Az empirikus elemzéshez 132 megfigyelés, 1992 januar és 2002 decembere kozott
megfigyelt havi termeléi és fogyasztéi ar all rendelkezésiinkre’. Egyes modellek
esetében adatstabilitdsi problémak miatt egy szilkitett, 1996 januar és 2002
decembere kozotti intervallumon, 84 medfigyelés segitségével végezziuk az
elemzést. A termel6i ar az orszag tébb régidjaban medfigyelt él6 vagohidi sertés piaci
arainak az atlaga. Ezt az él6suly arat Bojnec (2002) munkajat kévetve egy 0.72
konverzios tényezével sulyozva alakitottuk at a vagott sulynak megfelelé termeldi
arra. A rendelkezéslinkre allé kilonbdzé fogyasztdi sertés termékek araibdl
stlyozassal két fogyasztoi arat? allitottunk 6ssze. Mivel az elemzést 1992 januarjara
deflalt illetve nem deflalt adatokkal, valamint logaritmus illetve szint adatokkal

végezzuk, ezek fliggvényében 12 idésort hatarozunk meg, ezeket a 4.1. tablazatban

! Az adatok a Kdzponti Statisztikai Hivatal Havi Kézleményeibdl illetve a KSH Fogyasztéi arindex
osztalyatél szarmaznak

2 RP1 = Csontos hus*0.45 + csont nélkili his*0.40 + gépsonka*0.05 + szarazkolbasz 0.05 + parizsi és
lecsokolbasz*0.05

RP2 = révidkaraj sz(izpecsenyével, csontos + sertéstarja , csontos + sertéscomb csont és csilok nélkul
+ oldalas, csontos) / 4
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mutatjuk be. A 4.1. tablazatban felsorolt 12 ar alakulasat a vizsgalt id6szakon a 4.1,

4.2, 4.3 és 4.4 abrakon mutatjuk be.

4.1.Tablazat. Az elemzéshez hasznalt idésorok meghatarozasa

Arak

1992. januarra
deflalt

Nem deflalt

(nominal arak)

Szinten

Logaritmusban

kifejezve

FP

X

RP1

RP2

X| X X

InFP

InRP1

InRP2

X| X| X| X| X

UFP

URP1

URP2

InUFP

InURP1

InURP2

X| X| X| X| X| X

X| X| X
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4.1. Abra. Deflalt RP1, RP2 fogyasztdi valamint FP farm arak

-7 [
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

4.2. Abra. Deflalt InRP1, InRP2 fogyasztoi és InFP farm arak, logaritmusban
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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4.3. Abra. Nem — deflalt URP1, URP2 fogyasztdi és UFP farm arak

1200

1000

— UFP
-~ URPY
—-- URP2

800 —

600 -

400

200 —

1992

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

4.4. Abra. Nem — deflalt INURP1, INnURP2 fogyasztoi és INUFP farm arak,

7.2

logaritmusban

—— LNUFP

--  LNURP1

—-- LNURP2

6.6 —

6.0

54 -

4.8 -

4.2

1992

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Az 4.1. - 4.4, abrakon bemutatott sorozatok megtekintésével, minden komolyabb
tesztelési eljaras nélkul uagy talaljuk, hogy a tizenkét arsorozat meglehetfsen
valtozékony (az id6sorok leird statisztikait lasd a Il. fuggelékben) nem rendelkeznek
stabil kozépértékkel illetve varianciaval, féleg a magyar mez6gazdasag atmeneti
periddusanak az elsé szakaszaban, 1992 — 1996 kdzo6tt. Ugyanebben az idészakban
ugy tlnik, hogy a fogyasztoi arak és a termeldi ar nem mozognak egyszerre, ami
valoszinlleg a mezdgazdasagi piacok a kilencvenes évek elsd felére jellemzé
kaotikussaganak illetve a nem hatékonyan mikédé piacoknak kdszénhetd. Az 1996 —
2002 években ellenben az arak kissé stabilabbak, és a termel6i — fogyasztoi arak is
inkabb egyutt mozognak hosszu tavon. Ennek a szemléltetésére kettévalasztottuk a
rendelkezésre allé mintat és az 1996 — 2002 periddust kiilén abrazoljuk az 4.5. illetve

4.6. abran.
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4.5. Abra.

Deflalt RP1, RP2 fogyasztoi valamint FP farm arak (1996-2002)
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4.6. Abra.
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Deflalt InRP1, INnRP2 fogyasztdi valamint InFP farm arak, logaritmusban

5.60
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5.12
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4.80
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4.32

4.16

(1996 - 2002)
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“
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4.1.1. Stacionaritas vizsgalat: ADF tesztek

A formalis egységgyok teszteket a bdvitett Dickey-Fuller modszerrel végeztuk,

el6szor az 1992 — 2002 peridédusra (4.2. tablazat):

4.2. Tablazat. Eqyséqgyok teszt eredmények 1992 — 2002

Valtozo Specifikacio Késleltetés Teszt statisztika
Deflalt adatok (1992 — 2002)
FP Konstans 0 -2.588
Konstans és trend 0 - 2.831
RP1 Konstans 2 - 2.41
Konstans és trend 2 -3.221
RP2 Konstans 1 -3.336
Konstans és trend 1 -4.4027
InFP Konstans 0 -2.44
Konstans és trend 0 -1.64
InRP1 Konstans 1 -2.95"
Konstans és trend 1 -2.479
InRP2 Konstans 1 -3.05~
Konstans és trend 1 -2.49
Nem — deflalt adatok (1992 — 2002)
UFP Konstans 0 -1. 436
Konstans és trend 0 - 1.961
URP1 Konstans 1 - 1.587
Konstans és trend 1 -2.887
URP2 Konstans 1 -1.702
Konstans és trend 1 - 2.956
InUFP Konstans 0 -1. 914
Konstans és trend 0 - 2.006
InURP1 Konstans 1 -2.035
Konstans és trend 1 - 2.991
InURP2 Konstans 1 -2.08
Konstans és trend 1 -3.09

***0.90 és 0.95 szignifikanciat jelol. A RATS szoftver altal k6zolt 0.90 (0.95) szignifikancia szintnek
megfelelé ADF teszt kritikus értékei konstanssal —2.58 (-2.89), és trenddel —3.15 (-3.45). A Schwarz

Bayesian Kriteriumot hasznaltuk a késleltetés hosszanak a megallapitasahoz.
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Az 41. — 4.6. abrak segitségével korabban mar megallapitottuk, hogy a vizsgalt
arsorozatok valdszinlileg nem stacionariusak, a nem-deflalt adatok esetében ezt az
elébbi, 4.2. tablazat minden tovabbi nélkil alatamasztja.

A deflalt adatok esetében, a termeléi arak (FP és InFP) tartalmaznak egységgyokot,
tehat 1(1)-ek, a fogyasztdoi arak stacionaritasa azonban vegyes képet mutat. Egyesek
stacionariusak 0.95 szignificancia szinten (RP2), trend stacionariusak 0.90
szignifikancia szinten (RP1), vagy konstans és trend specifikacié esetén
egyseéggyokot tartalmaznak (InRP1. InRP2) .

Mivel az 1992 - 1996 peridodusra nagyfoku instabilitas jellemzd, (lasd 4.1. - 4.4.
abrak), a deflalt adatok esetében megismételjik az ADF tesztet egy leszlkitett, 1996
januar - 2002 december (lasd 4.5., 4.6. abrak) iddintervallumon. Az ADF tesztek

eredményeit a 4.3. tablazatban mutatjuk be:

4.3. Tablazat. Eqységqyok teszt eredmények 1996 — 2002

Specifikacio Késleltetés Teszt statisztika
Deflalt adatok (1996 — 2002)
FP Konstans 0 - 1.647
Konstans és trend 0 - 1.828
RP1 Konstans 1 -2.595
Konstans és trend 1 -2.721
RP2 Konstans 1 -2.627
Konstans és trend 1 -2.755
InFP Konstans 0 -1.53
Konstans és trend 0 -1.64
InRP1 Konstans 1 -2.39
Konstans és trend 1 -2.48
InRP2 Konstans 1 -2.4
Konstans és trend 1 -2.49

***0.90 és 0.95 szignifikanciat jelol. A RATS szoftver altal k6zolt 0.90 (0.95) szignifikancia szintnek
megfelelé ADF teszt kritikus értékei konstanssal —2.58 (-2.89), és trenddel —3.15 (-3.45). A Schwarz
Bayesian féle Kritériumot hasznaltuk a késleltetés hosszanak a megallapitasahoz.
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A csupan konstanst, és a trendet is tartalmazo tesztstatisztikdak nem szignifikansak
egyik fogyaszt6i valamint a farm arra sem. Ezek alapjan ugy dontunk, hogy
mindegyik sorozatot I(1)-nek tekintjik, és ezentul minden tovabbi vizsgalatot a deflalt

adatokkal az 1996-2002 lesz(ikitett intervallumon végezzik.

4.1.2. Stacionaritas vizsgalat: Zivot — Andrews tesztek

Mivel strukturalis térés jelenlétében, a bdvitett Dickey-Fuller egységgydk teszt,

tévesen, nem utasitja el az egységgydk nullhipotézist (a probléma targyalasat lasd |.

fliggelékben), egy, az esetleges strukturalis téréseket is figyelembe vevé teszttel is

megvizsgaljuk adatainkat.

A Zivot — Andrews egységgyok teszt esetében a null hipotézis az egységgyok

jelenléte és a nem strukturdlis torés, mig az alternativ hipotézis az egységgyok

hianya és a strukturalis térés (Harris és Sollis, 2003, pp.61). A teszt eredményeket az

alabbi 4.4 tablazatban mutatjuk be:

4.4. Tablazat. Zivot — Andrews egységqgyok teszt eredmények

Valtozé Strukturalis torés Késleltetés Esetleges torés Teszt
idépontja statisztika
Deflalt adatok (1996 — 2002)

RP1 csak konstansban 1 2000:07 - 4.584
csak trendben 1 1999:03 - 3.093

konstans és trendben 1 2000:07 -4.302

RP2 csak konstansban 1 2000:07 -4.608
csak trendben 1 1999:03 -3.13

konstans és trendben 1 2000:07 -4.389

FP csak konstansban 0 2000:08 - 2.652
csak trendben 0 2002:01 - 2.569

konstans és trendben 0 1998:05 -2.623

InRP1 csak konstansban 2 1998:08 -3.784
csak trendben 2 1999:02 - 3.404

konstans és trendben 2 1998:08 - 3.894
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InRP2 csak konstansban 2 1998:07 -3.723
csak trendben 2 1999:02 -3.317
konstans és trendben 2 1998:08 -3.8
InFP csak konstansban 0 1999:12 - 3.348
csak trendben 0 1998:12 -2.988
konstans és trendben 0 2001:10 -4.01
Nem - deflalt adatok (1992 — 2002)
URP1 csak konstansban 1 1998:04 - 3.355
csak trendben 1 1995:10 - 2.966
konstans és trendben 1 2001:05 - 3.985
URP2 csak konstansban 1 1998:04 - 3.453
csak trendben 1 2001:05 - 3.063
konstans és trendben 1 2001:05 -4.024
UFP csak konstansban 0 1998:07 -2.815
csak trendben 0 1997:11 -2.173
konstans és trendben 0 2001:05 - 3.039
InURP1 csak konstansban 2 1994:08 - 3.462
csak trendban 2 1995:02 -3.143
konstans és trendben 2 1994:08 - 3.567
InURP2 csak konstansban 2 1994:07 -3.519
csak trendben 2 1995:02 - 3.208
konstans és trendben 2 1994:08 - 3.578
InUFP csak konstansban 0 1998:11 -3.235
csak trendben 0 1997:06 -2.766
konstans és trendben 0 1998:07 - 3.524

A RATS szoftver ZIVOT.SRC alprogramja altal k6zolt 0.95 (0.99) szignifikancia szintnek megfeleld
kritikus értékei a csak konstansban jelen 1év§ strukturalis torés esetén —4.80 (-5.34), csak trendben
jelen 1év6 strukturalis torés esetén —4.42 (-4.93), mind konstans mind trendben jelen 1év strukturalis
torés esetén pedig -5.08 (-5.57). A Schwarz Bayesian féle Kritériumot hasznaltuk a késleltetés

hosszanak a megallapitasahoz.

Az esetleges toréspontokat a teszt az adatok és a specifikacid fliggvényében elég
valtozatosan hatadrozza meg, a tesztstatisztikdk azonban egyik esetben sem
szignifikansak, tehat az egységgyok és nincs struktiuralis torés nullhipotézist nem
utasitjuk el. A 4.4 tablazat eredményei megerdsitik az ADF tesztek eredményeit, és

az Osszes idésort nem-stacionariusnak tekintjuk a megadott intervallumokon.
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4.2. Kereskedelmi arrés elemzés

4.2.1. Modellvalasztas

A 4.7. abra a nyolc modellt, illetve az drakat 6sszekotd arrést mutatja:

4.7. Abra. Fogyasztéi, farm arak, valamint a kereskedelmi arrés
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Az el6z8 alfejezetben lattuk, hogy a vizsgalt id8intervallumokon, az adatok nem
stacionariusak, ezért a klasszikus Wolffram — Houck (lasd 2.9 egyenlet) specifikacié
alkalmazasaval értelmetlen regressziét becsulhetink. Ezért kointegracios
kérnyezetben kell a tovabbi elemzéseket elvégezni. Ha a sorozatok kointegraltak,
akkor a (2.12) egyenlethez hasonlé Hiba Korrekciés modell becslése kivanatos.

A 2.4 fejezetben, a kilénb6zé arrés modellek targyalasakor hangsulyoztuk a
kereskedelmi arrés modellvalasztas fontossagat, illetve felsoroltuk a kildnbdzé
modelleket megalapoz6 elméleti feltételeket. Jelen esetben a Heien (1980) altal
kifejlesztett mark-up modell médositott valtozatat, a mark-down modellt (Dawson és
Tiffin, 2000) alkalmazzuk.

A logaritmusban kifejezett arak esetében, az arrésmodellbél kozvetlenil
megallapithatd a két ar kozoétti hosszu tavu rugalmassag. Ha a mark-up modellt
hasznaljuk, tehat az arak farm szinten hatarozédnak meg, akkor:

INRP = a4 + gepInFP 4.1)
ahol ¢ a farm artdl (FP) a fogyasztéi (RP) felé térténd artranszmisszio
rugalmassaga. Tokéletes transzmissziordl beszéllink, ha egp = 1, ekkor a mark - up
(e - 1) lesz. Ebben a modellben a két ar kdzott nem tokéletes a transzmisszid, ha
O<epp<1.

Ha ellenben az arak fogyasztoi szinten hatarozédnak meg, akkor a kévetkezd mark-
down modellt alkalmazunk:

INFP = a, + egplnRP (4.2)
ahol erp a fogyasztoi ar (RP) és farm ar (FP) kézotti artranszmisszié rugalmassaga.
Mint az el6bb, tokéletes transzmissziorol akkor beszéliink, ha egp = 1, ekkor a mark -

down (1 - e ®®) lesz, nem — tokéletes transzmisszié esetén pedig erp > 1.

A gyenge exogenitas lényegét és tesztelési lehetbségeit az 1. fliggelékben
részletesen targyaljuk, itt annyit jegyziink meg Hahn (1990, pp.20) és von Cramon-

Taubadel (1998) nyoman, hogy a piac kilénb6z6 szintjein levé két ar kozotti
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szimultenaitas torzitott és inkonzisztens becsléshez vezet a valasztott modelltél
fuggetlendl. A modositott, mind mark-up, mind mark-down arképzést lehetbéveé tevd
Heien féle modell alkalmazasa megoldja ezt a problémat, ugyanakkor hangsulyozza
az exogén valtozé meghatarozasanak a fontossagat, hisz erre tamaszkodik a modell
valasztas, és ez hatarozza meg az eredmények interpretaciéjat is. A modell elméleti
feltételei (rovidtavon tokéletesen rugalmatlan kinalat, rogzitett aranyd input
felhasznalas, tehat nulla az inputok kozotti helyettesitési rugalmassag, valamint
rogzitett a marketingszolgaltatasok kinalati fiiggvénye) elfogadhatéak a magyar

sertéshus piacot tekintve.

4.2.2. Kointegracio vizsgalat

A nyolc arsorozat par (lasd 4.7 abra) kdzotti hosszu tavd kapcsolatot vizsgaljuk a
tovabbiakban. Az idésor elemzés modszertanban (1. fliggelék) felsorolt elénydk miatt,
a Johansen féle kointegracids elemzés moédszert valasztottuk az Engle és Granger
modszerrel szemben. Mivel a kritikus értékek specifikacié figgdek, a Pantula elvet
(lasd I. fuggelék) alkalmaztuk a modell specifikacid és a kointegracido rangjanak
egyuttes vizsgalatara. Mindegyik modell esetében a Pantula elv a 2. modellt (a
konstans a kointegracios vektorra van korlatozva) valasztotta.

Az UFP — URP1 modell esetében, a nulla kointegracios vektor nullhipotézist a Nyom
statisztika nem utasitotta el, tehat nincs modell hosszu tavu kapcsolat az UFP
termel6i és URP1 fogyasztéi arak koézott, igy ezt a modellt ejtjiik a tovabbi
vizsgalatbdl. A tobbi hét modell esetében, a Nyom és Lambda-max statisztikak 90
szazalékos szignifikancia szinten elutasitjak a nem-kointegracié null hipotézist és
mindegyik arrelacié esetében egy-egy kointegraciés vektort allapitanak meg (4.5.

tablazat).
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4.5. Tablazat. Kointegracié vizsgalat

Modell Késleltetés | Null hipotézis Nyom stat. L- max stat.
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP - RP1 3 HO:r=0 18.84* 11.91*
HO: r=1 6.93 6.93

FP - RP2 3 HO:r=0 20.79* 13.01*
HO: r=1 7.78 7.78

InFP — InRP1 3 HO:r=0 19.13* 12.75*
HO: r=1 6.38 6.38

InNFP — InNRP2 3 HO:r=0 20.60* 13.59*
HO: r=1 7.01 7.01

Nem — deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP1 3 HO: r=0 17.62 14.27*
HO: r=1 3.35 3.35

UFP - URP2 3 HO:r=0 21.35* 17.86*
HO: r=1 3.48 3.48

InUFP — InURP1 3 Ho:r=0 20.27 13.96'
Ho:r=1 6.31 6.31

InUFP — InURP2 3 Ho:r=0 20.79° 15.60
Ho:r=1 5.20 5.20

* 0.90 signifikancia szintet jeldl. 11 centralt szezonalis dummy valtozét tartalmaz.

A kointegracios vektorokat az 4.6. tablazatban a fogyasztoi arra normalizalt formaban

mutatjuk be. Ez azt jelenti, hogy a kointegracios vektor 6sszes tagjat (fogyasztoi ar,

farm ar, konstans) elosztjuk a fogyasztéi ar egyultthatéjaval, hogy az utédbbi

egyutthatdé 1 legyen, ezaltal pedig a két ar kozoétti kapcsolat kénnyebben lesz

értelmezhet6.
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4.6. Tablazat. Kointegraciés vektorok (normalizalt forma)

Modell
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP — RP1 RP1 FP Konstans
1.00 -1.363 - 68.527

FP — RP2 RP2 FP Konstans
1.00 -1.419 - 46.256

InFP — InRP1 InRP1 InFP Konstans
1.00 -0.677 -2.206

InFP — InRP2 InRP2 InFP Konstans
1.00 -0.769 -1.7

Nem - deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 URP2 UFP Konstans
1.00 -2.476 - 31.457

InUFP - InURP1 InURP1 InUFP Konstans
1.00 -0.929 -1.439

InUFP - InURP2 InURP2 InUFP Konstans
1.00 -0.917 -1.423

A kapott kointegracios vektorok elemeinek az el6jele megfeleld, a nagysagrendek is

ebben a szakaszban jonak tlinnek. Hogy a kointegraciés modellek 6konometriailag

megfeleléek-e vagy a modellink rosszul van specifikalva, a hibatagok elemzésével

donthetjuk el. Az 4.7. tablazat harom autokorrelacio teszt és egy normalitas teszt

eredményeit mutatja be. Hansen és Juselius (2002) nyoman, az elsé egy Ljung — Box

féle autokorrelacios teszt, amely az elsd T/4 (ahol T a minta nagysaga) késleltetéssel

kiszamolt autokorrelacion alapul, a masodik illetve a harmadik teszt pedig az elsé

illetve negyedrendli LM autokorrelacids teszt.

Mindezeknek a teszteknek a

nullhipotézise a nem-autokorrelacié. A normalitas teszt a Shenton - Bowman

egyvaltozods teszt tdbbvaltozds valtozata, melynek a nullhipotézise a normalitas.
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4.7. Tablazat. Reziduum tesztek

Modell Ljung-Box(20), LM(1) LM(4) Normalitas

Ljung-Box(32) p- érték | p- érték p- érték | p- érték
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP - RP1 0.69 0.77 0.72 0.00

FP — RP2 0.64 0.81 0.63 0.00

InFP — InRP1 0.69 0.68 0.58 0.00

InFP — InRP2 0.61 0.64 0.52 0.00

Nem — deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 0.19 0.92 0.77 0.00

INUFP - InURP1 0.79 0.75 0.81 0.00

INUFP - InURP2 0.76 0.83 0.61 0.00

’ Az 1992 -2002 modellek esetében

A nem-autokorrelacido nullhipotézist egyik teszt alapjan sem utasithatjuk el. A

normalitas nullhipotézist azonban a kapott p — érték lapjan el kell utasitanunk®. Von

Cramon-Taubadel (1998) szerint a ,nem - normalitas — azt jelenti, hogy az

eredményeket Ovatosabban kell kezelni, bar az aszimptotikus eredmények egy

szélesebb eloszlas csoportra is igazak.” Az 4.8. — 4.11. abran a kointegraciés

vektorok ECT1 és ECT2 hibatagjait (reziduumait) abrazoljuk. Az abrakat megfigyelve

ugy tinik, hogy a hibatagok fehér zajok, allandd kdzépértékkel és varianciaval

rendelkeznek. Trendet vagy esetleges egységgyokoket az abra alapjan nem

valdszinsithetink.

A kointegracios reziduumok eloszlasat lasd a IV. fliggelékben
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4.8. Abra. A deflalt, szint modellek kointegracios vektoraibol szarmazoé hibatagok
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4.9. Abra. A deflalt, logaritmus modellek kointegracids vektoraibdl szarmazo
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4.10. Abra. A nem - deflalt, szint modell kointegracids vektorabol szarmazé hibatag
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4.11. Abra. A nem - deflalt, logaritmus modellek kointegracids vektoraibdl szarmazd
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Az els6 fliggelékben bemutattuk, a kointegracid lIényege, hogy a kointegralt idésorok

hibatagjai fehér zajok lesznek. A Johansen féle kointegracios eljaras ugy keresi a

kointegracios vektorokat, hogy a hibatagok ne tartalmazzanak egységgyokot. Annak

érdekében, hogy teljesen biztosak legyliink hogy a termeléi illetve fogyasztoi arak

kointegraltak, elvégezzik a kointegracidés hibatagok egységgyok tesztjeit is. Mint az

4.8. — 4.11. abrakon lathatd, a vizsgalt reziduumokban nincs trend, igy konstanssal

illetve konstans nélkili egységgyok teszteket végzunk. Az 5.7. tablazatban ko6zolt

eredmények alapjan hatarozottan elvetjik az egységgydk a reziduumokban null

hipotézist.

4.8. Tablazat. A hibatagok eqyséqgagyok teszt eredményei

Specifikacio Késleltetés Hibatag Késleltetés Hibatag
Deflalt adatok (1996 — 2002)
ECT1 ECT2
konstans nélkul 0 - 3.475 0 - 3.239
konstanssal 0 - 3.463 - 3.233
ECTIn1 ECTIn2
konstans nélkul 0 3.35 0 3.07
konstanssal 0 3.34 0 3.07
Nem - deflalt adatok (1992 — 2002)
ECTU1 ECTU2
konstans nélkiil - - -4.29
konstanssal - - 0 -4.35
ECTInU1 ECTInU2
konstans nélkiil 1 -3.708 -4.90
konstanssal 1 - 3.701 0 - 4.991

A RATS szoftver altal kdzolt 0.90 (0.95) szignifikancia szintnek megfelel6 ADF teszt kritikus értékei
konstans nélkil —1.61 (-1.95), és konstanssal —2.58 (-2.89). A Schwarz Bayesian féle Kriteriumot

hasznaltuk a késleltetés hosszanak a megallapitasahoz.
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4.2.3. Hosszu tavu exogenitas

A hosszu tavu exogenitas vizsgaltahoz az |. fliggelékben leirtak alapjan a hosszu
tavu informaciot tartalmazé M matrix a vektor komponensét hasznaljuk, amely az
ugynevezett alkalmazkodasi sebesség (speed of adjustment) koefficienseket
tartalmazza. A vizsgalt hét modell az a, alkalmazkodasi sebesség matrixat valamint
az egyes a értékeknek megfelel6 Student t — statisztikakat a 4.9. tablazatban

lathatjuk:

4.9. Tablazat. Alkalmazkodasi sebesséqg (factor loading matrix) (a)

Modell Valtozé6 o} t - érték
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP - RP1 FP 0.201 3.490*
RP1 0.036 0.550

FP — RP2 FP 0.191 3.708*
RP2 0.047 0.721

InFP — InRP1 InFP 0.423 3.623*
InRP1 0.037 0.552

InFP —InRP2 InFP 0.354 3.780*
InRP2 0.043 0.646

Nem — deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 UFP 0.116 4.286*
URP2 0.095 2.087*

INUFP - InURP1 | InUFP 0.266 3.517
InURP1 0.094 2.494

INUFP - InURP2 | InUFP 0.311 4.036°
InURP2 0.081 1.753

0.95 szignifikancia szint

Ha egy Kkilsé sokk éri a kointegralt rendszert, akkor az egyes valtozok
reakciosebessége a hozzajuk tartozé a paraméter nagysagatol fugg. A 4.9.
tablazatban talalhaté egyes a paraméterek mind pozitiv eljelliek, és a termeléi arhoz

tartozok Iényegesen nagyobbak, mint a fogyasztéi arhoz kapcsoléddéak. Ebbdl arra
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kovetkeztetliink, hogy a farm arak sokkal intenzivebben reagalnak a varatlan
sokkokra, mint a fogyasztéi éarak. A termeldi arakhoz tartozé paraméterek
nagysagrendje elég nagy, (0.116 — 0.423), mig a fogyasztéi arakhoz tartozé
paraméterek nagysagrendje kicsi, (0.036 — 0.095). Ezekbdl egy gyors és intenziv
farm ar korrekciora koévetkeztethetiink az egyensulyi ponttél tavolabb bekdvetkezett
varatlan sokkok esetén. Az a paraméterekhez tartozo t — statisztikakat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy egyik fogyasztéi arhoz kapcsolédé a érték sem volt
statisztikailag szignifikdns 95%-on, ezért valdszinilsithetjik, hogy a fogyasztéi ar
exogén hosszu tavon. Ezt a hipotézist ugy teszteljuk, hogy az a paramétereket
nullava korlatozzuk a kointegracios egyenletekben. A teszt eredményeket az 4.10.

tablazatban mutatjuk be.

4.10. Tablazat. Gyenge exogenitas tesztek

Modell Valtozé Exogenitas teszt | Likelihood p-érték
Arany statiszt.
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP - RP1 FP o =0 x2(1) =4.75 0.03
RP1 orpt1 =0 x2(1)=0.13 0.72

FP — RP2 FP orp =0 X2(1)=5.12 0.02
RP2 Orp2 = 0 X2(1)=0.22 0.64

InFP — InRP1 InFP Oep = 0 X2(1)=4.75 0.01
INRP1 Oinrp1 = 0 X2(1)=0.13 0.69

InFP - InRP2 InFP Onep = 0 x2(1)=6.37 0.01
InRP2 Onrr2 = 0 x2(1)=0.21 0.65

Nem — deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 UFP aurp =0 X2(1)=13.83 0.00
URP2 Ourp2 =0 X2(1) = 3.48 0.06

INUFP - InURP1 | InUFP Omurp = 0 X°(1) = 6.50 0.01
INURP1 Oinurpt = 0 x°(1) = 3.38 0.07

INUFP - InURP2 | InUFP Onurp = 0 x°(1) =10.23 0.00
InURP2 Oinurpz = 0 X°(1) = 2.06 0.15
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Bar az 4.9. tablazatban a farmarakhoz tartozé a paraméterek t — statisztikai ezt nem
indokoltak, a termel8i arakon is elvégeztik az exogenitds teszteket, amely
megerdsitette a kordbbi eredményeket, hisz 95% szignifikancia szinten a gyengén
exogén farm arak nullhipotézist mindegyik modell esetében hatarozottan el kell
vetnink. A fogyasztéi araknak megfelelé teszt statisztikdk azonban nem teszik
lehetévé a hosszu tavon gyengén exogén fogyasztéi arak nullhipotézis elvetését, igy
a gyengén exogén fogyasztdi arak alternativ hipotézist fogadjuk el. Az I. fliggelék 4.
alfejezetnek megfeleléen a gyengén exogénnak bizonyult fogyasztéi arakra
tdmaszkodva felirhatjuk a feltételes (conditional) modellt. Az eredeti modelleket az
4.6. tablazatban a fogyasztoi arakra normalizalva mutattuk be. Mivel tudjuk, hogy a
fogyasztéi arak gyengén exogének, az 4.11. tablazatban az ujrabecsitilt modelleket
az egyszerlbb értelmezhetéség kedvéért, valamint hogy az eddigi eredményeket

tlkrozzlk, a farm arakra normalizalva mutatjuk be.

4.11. Tablazat. Kointegracios vektorok - Ujra becstlt modellek (normalizalt forma)

Modell
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP — RP1 RP1 FP Konstans
-0.773 1.00 58.158

FP — RP2 RP2 FP Konstans
-0.759 1.00 42.454

InFP - InRP1 InRP1 InFP Konstans
-1.545 1.00 3.623

InFP — InRP2 InRP2 InFP Konstans
-1.381 1.00 2.626

Nem - deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 URP2 UFP Konstans
-0.419 1.00 23.408

InUFP - InURP1 InURP1 InUFP Konstans
-1.140 1.00 1.981

InUFP - InURP2 InURP2 InUFP Konstans
-1.128 1.00 1.798
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Az egyutthatok eldjelei megfelelnek az el6zetes varakozasoknak, nagysagrendjik kis
mértékben valtozott a 4.6. tabldzatban bemutatott modellhez képest. A gyengén
exogén valtozékra kondicionalasnak kdszdnhetéen, a modellek jobb statisztikai
tulajdonsagokkal rendelkeznek (lasd I. fliggelék). Mivel Ujrabecsiltik a modelleket,
szlkséges elvégezni a kapott reziduumok diagnosztikai tesztjeit. A korabbi
modellekhez hasonléan harom autokorrelacios valamint egy normalitas tesztet

végeztlnk el, az eredmények az 4.12. tablazatban talalhaték.

4.12. Tablazat. Reziduum tesztek- Ujrabecsult modellek

Modell Ljung-Box(20) LM(1) LM(4) Normalitas

Ljung-Box(32) p-érték | p- érték | p- érték | p- érték
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP - RP1 0.64 0.73 0.68 0.00

FP — RP2 0.57 0.78 0.58 0.00

InFP — InRP1 0.64 0.70 0.54 0.00

InFP — InRP2 0.57 0.68 0.48 0.00

Nem - deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 0.10 0.58 0.49 0.00

INUFP - InURP1 0.76 0.57 0.60 0.00

INUFP - InURP2 0.73 0.66 0.48 0.00

’ Az 1992 -2002 modellek esetében

A nem - autokorrelacié nullhipotéziseket egyik teszt sem veti el, igy a modellek
megfelelének tlinnek. Ugyanakkor, mint kordbban is, a normalitds null hipotézist el
kell vetniink. Von Cramon Taubadel (1998, pp.10) szerint ilyenkor az eredményeket
Ovatosabban kell kezelni, bar az aszimptotikus eredmények egy szélesebb eloszlas

csoportra is igazak.
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4.2.4. Homogenitas vizsgalat

Hogy megallapitsuk, tokéletes-e az artranszmisszid (lasd 2.4. alfejezet) a magyar

sertéshus piacon, vagyis a kereskedelmi arrés csupan egy abszolut értékbdl all (a

logaritmus modellek esetében ezek az a;

és a, konstansok a 4.1 illetve 4.2

egyenletekbdl), homogenitas teszteket kell végezniink. Egy korlatozott modellt

becsultiink, és a likelihood arany teszt eredményeit az 4.13. tablazatban foglaljuk

Ossze.

4.13. Tablazat. Az ujra becstlt modellek- homogenitas teszt

Modell
Deflalt adatok (1996 — 2002)

FP — RP1 RP1 FP Konstans | LR-teszt
p-érték

-1.00 1.00 104.35 0.34
FP - RP2 RP2 FP Konstans | LR-teszt
p-érték

-1.00 1.00 87.571 0.32
InFP - InRP1 InRP1 InFP Konstans | LR-teszt
p-érték

1.00 -1. 0.725 0.02
InFP - InRP2 InRP2 InFP Konstans | LR-teszt
p-érték

-1.00 1.00 0.637 0.06

Nem - deflalt adatok (1992 — 2002)

UFP - URP2 URP2 UFP Konstans | LR-teszt
p-érték

-1.00 1.00 342.335 0.00
InUFP - InURP1 InURP1 InUFP Konstans | LR-teszt
p-érték

-1.00 1.00 1.087 0.01
InUFP - InURP2 InURP2 InUFP Konstans | LR-teszt
p-érték

-1.00 1.00 0.984 0.02
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A homogenitas tesztekkel azt a nullhipotézist teszteljik, hogy vajon a vizsgalt hét
modellben a fogyaszt6i arak valamint a termel6i arak egyUtthatéi egyenlék-e
ellentétes elgjellel.

A deflalt szint modellek (FP — RP1, FP — RP2) esetében a homogenitas
nullhipotézist a konvencionalis szignifikancia szinteken nem utasithatjuk el. A deflalt
logaritmus modellek kézil a InFP — InRP2 modell egyitthatéi 95%-on nem, de 90%-
on homogéneknek tekintheték®, mig a InFP — InRP1 modell esetében a homogenitas
null hipotézist elutasitjuk. Az 6sszes nem-deflalt modell hatarozottan elutasitja a
homogemitas nullhipotézist.

Az exogenitas tesztek (4.10 tablazat), a homogenitas tesztek (4.13 tablazat) alapjan
az 4.2.1 alfejezetben targyalt modellek kézil a mark — down modellt fogadjuk el
megfelelbnek a magyar sertéshuspiacra, vagyis az éarak a fogyasztéi piacon
hatarozédnak meg, és az arinformacidé onnan terjed lefele a marketing lancon.
Masképpen fogalmazva, a kiskeresked&k/feldolgozok ,ajanlatokat tesznek” (Dawson
és Tiffin, 2000) lefele a marketing csatornan a termeléknek. Az 4.11 és 4.13
tablazatok alapjan, a hosszu tavu kointegracios kapcsolatok az arak kozott a

kovetkez6k lesznek:

FP =-104.35 + RP1 (4.3)
FP = -87.57 + RP2 (4.4)
InFP = - 3.623 + 1.545InRP1 (4.5)
INFP = -2.626 + 1.381InRP2 (4.6)
UFP = - 23.408 + 0.419URP2 (4.7)
InUFP = - 1.981 + 1.140InURP1 (4.8)
INUFP = - 1.798 + 1.128InURP2 (4.9)
* Ha a INRP2 — InFP modell esetében elfogadjuk a homogenitas nullhipotézist (ezt 90%on

megtehetjik,lévén a teszt p-értéke 0.06), akkor a két ar kdzotti kapcsolatot a kdvetkezéképpen irhatjuk
fel:

InFP = - 0.637 + InRP2

Az 4.2. egyenlet alapjan pedig, megallapithatjuk, hogy a kereskedelmi arrés, M:

M= (1 - e®)*RP*100 = 47.11% RP
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A 4.3 és 4.4 modell esetében, ahol a homogenitas nullhipotézist nem utasitottuk el, a
termel6i és fogyasztdi arak kozotti artranszmisszid tokéletes lesz, vagyis az arak
kozotti kuldnbség egy abszolut konstans arréssel kifejezhetd. Mivel deflalt szint
adatokat hasznaltunk, a FP és RP1 kdzott 1992 januari arakon 104.35 forint , a FP és
RP2 k6z6tt pedig 87.57 forint abszolut konstans arrés lesz.

Mivel a tobbi négy (4.5, 4.6, 4.8, 4.9 egyenletek) modell esetében a homogenitas null
hipotézist elutasitottuk, ezekben a mark — down modellekben a termel6i és fogyasztoi
arak kozott nem lesz tokéletes artranszmisszio.

A nem — tokéletes artranszmisszio elaszticitasai €n,rp1 = 1.45, €nreo= 1.381, €nurpt =
1.14, €nurp2 = 1.128 lesznek.

Az (4.3) - (4.9) egyenletek hibatagjait, elmentettiik, és ezek lesznek a hiba korrekcios
tagok a Vektor Hiba Korrekcios modellben, amellyel az artranszmisszié szimmetriajat

kivanjuk vizsgalni.

4.3. Artranszmisszi6 elemzés

4.3.1. Modellezési problémak

A Johansen féle kointegraciés eljarasban az aszimmetrikus artranszmisszié illetve a
rovid tava paraméterek exogenitdsanak a vizsgalatara tudtunkkal nincs becslési,
valamint tesztelési eljaras kidolgozva, ezért a tovabbiakban Engle és Granger (1987)
két lépcsés modszerével (lasd I. fliggelék) folytatjuk elemzéstinket. Az arréssel
foglalkozo alfejezetben meghataroztuk a hosszu tavu kointegral6 vektorokat, valamint
a hiba korrekciés tagokat, amelyeket a (2.11) egyenlethez hasonléan pozitiv és
negativ fazisokra valasztottuk szét, megalkotva az ECT1M, ECT2M, ECTIn1M,
ECTIn2M, ECTU2M, ECTInU1M, ECTInU2M negativ illetve az ECT1P, ECT2P,
ECTIn1P, ECTIn2P, ECTU2P, ECTInU1P, ECTInU2P pozitiv szakaszokat modellezé
valtozékat. Az asszimetriat vizsgald6 VECM modell felirasahoz kiszamoltuk a farm
arak elsé differenciait: AFP;, AInFP, AUFP,, AInUFP;, valamint a fogyaszt6i arak elsé

differenciait : ARP1;, ARP2;, AInRP1; , AInRP2;, AURP2;, AInURP1;, AInURP2;. A
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hibakorrekcids tagokhoz hasonléan, a fogyasztéi arakat is negativ (ARP1M,, ARP2M,
AInRP1M;, AInRP2M,;, AURP2M;, AInURP1M;, AInURP2M; ) és pozitiv szakaszokra
(ARP1P;, ARP2P;, AInRP1P;, AInNRP2P,, AURP2P;, AINURP1P;, AINnURP2P;)
szegmentaltuk®.

Miként a kointegracios egyenletekben a hosszu tavon exogén valtozéra, a révid tavu
modellben a révid tavon gyengén exogén valtozéra kellene kondicionalni a modellt,
de ebben a stadiumban még nem tudjuk melyik valtozé lesz az. Tudjuk ellenben,
hogy hosszu tavon a fogyasztéi arak gyengén exogének, ezért egyelére a révid tavu
modellt ugy irjuk fel, hogy a farm ar differenciaja, AInFP legyen a fligg6 valtozo. A
(2.12) egyenletet elészér negyedrendli késleltetéssel®, a Legkisebb Négyzetek
modszerrel becslltik, majd a nem szignifikans magyarazé valtozokat fokozatosan
eltavolitottuk a modellbdl, mig a parszimoniouszabb, az 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18,

4.19, 4.20 tablazatban bemutatott modellekhez jutottunk.

4.3.2. Diagnosztikai tesztek

Miel6tt értelmeznénk az 4.14 - 4.20 tablazatokba foglalt eredményeket, tekintsik at a
modellek helyességének a tesztelésére alkalmazott modszereket.

A reziduumokban fellépé autokorrelacio vizsgalatara altalaban alkalmas a Durbin-
Watson statisztika, amelyet a szoftverek altalaban automatikusan kozolnek egy-egy
regresszid utan. Hatranya, hogy csupan az elsé rendl reziduumban fellép6
autokorrelaciét képes diagnosztizalni, az ennél magasabb rend( autokorrelacio
kimutatdsara nem képes. Harom feltétele van azonban a DW statisztika
alkalmazasanak, ezek a kévetkezdk (Brooks, 2003, pp.164):

1. A regresszio kell konstanst tartalmazzon;

2. Aregresszorok nem — sztohasztikusak kell legyenek;

®> A VECMhez kiszamolt valtozok grafikus abrazolasat lasd a . fliggelékben.

® A konstanst a kointegrécios vektorra korlatoztuk (lasd 4.2.2. alfejezet), trendre nincs sziikség, igy a
VECMbe csak elsé differenciak, ezek késleltetései és hibakorrekcios tagok szerepelnek.
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3. A fluggé valtonak nem lehetnek késleltetett értékei a regresszorok kézott.
Az 4.14 — 4.33 tablazatokban bemutatott modellek a fenti harom feltétel kdzil egyiket
sem teljesitik. Ezért a reziduumok autokorrelacidjanak vizsgalatara a Breusch —
Godfrey féle LM tesztet alkalmaztuk elsd, negyed és tizenkettedrend(i autokorrelacié
vizsgalatara. Az LM teszteken kivil, a Ljung-Box Q statisztikat is kiszamoltuk, amely
szimultan teszteli, hogy vajon az elsé T/4 (ahol T a minta nagysaga) korrelaciés
koefficiens egyszerre egyenl6-e nullaval. Akar egy koefficiens nem nulla értéke a

nem-autokorrelacié nullhipotézis elvetését eredményezi.

A konstans varianciaju reziduumok, vagyis a homoszkedaszticitds nullhipotézist a
White teszttel vizsgaltuk. A moddszer egy segédregresszidé becslésére alapszik,
melyben az eredeti regresszid reziduumainak a négyzetét regresszaljuk egy
konstanson, az eredeti magyarazé valtozékon, ezeknek négyzetével illetve 6sszes
keresztszorzatan. Kétféleképpen végezhetjik el a tesztet, az elsé esetben a
segédregresszid TR? (T minta nagysag) statisztikajat hasznaljuk, amely x*(m)
eloszlast kévet (m a segédregresszid konstanson kivili regresszorainak szama).
Masik megoldas egy Wald tesztel vizsgalni, hogy vajon az 6sszes konstanson kivdili

regresszor egyszerre nulla-e, a teszt statisztika ez esetben F eloszlasu lesz.

A reziduumok normalitasa nullhipotézist a Jarque — Bera statisztikaval teszteltik, ez
a reziduumok csucsossaga és ferdesége (kurtosis és skewness) alapjan szamitjuk ki,
a tesztstatisztika x*(2) eloszlast kdvet.

A fliggvény forma helyességének ellenérzésére Ramsey, RESET tesztjét
alkalmaztuk. A moddszer, hogy segédregresszidét becslink, ahol a reziduumokat
regresszaljuk egy konstanson, meg az eredeti regresszid illesztett magyarazé
valtozéinak a hatvanyain. Majd vagy a regresszid TR? statisztikajat hasonlitjuk a

X’(p-1) eloszlashoz (p az Osszes regresszor szama), vagy korlatozzuk a
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segédregressziot, kizarva a hatvany tagokat és az igy kapott F statisztika alapjan

dontiink a helyes fiiggvény forma nullhipotézis elfogadasan vagy elvetésén’.

Chow tesztet hasznalunk a paraméterek stabilitdsanak a tesztelésére. A teszt
elvégzéséhez két alperiodusra osztjuk a mintat, és kiszamoljuk a reziduumok
négyzetének 6sszegét az eredeti regresszidban, valamint a két alperiédusban
elvégzett regresszioban. Ezekbdl illetve a regresszorok szamabdl és minta
nagysagabdl alkotjuk meg a teszt statisztikat, amely F eloszlast kévet. A nullhipotézis

a paraméter stabilitas.

Végul, a révidtavi exogenitas vizsgalatahoz valtozé-hozzaadasi teszteket
alkalmaztunk, vagyis a marginalis modellbél szarmazé reziduumokat hozzaadtuk a
414 - 420 tablazatok regresszidihoz, és egy Wald teszttel vizsgaltuk a
szignifikanciajukat. A hosszU tavu exogenitas mar kiszamitott eredményének a
meger@sitéséhez valtozé hozzaadasi tesztet végeztiink a marginalis modelleken is,
itt a kointegraciés egyenletekb8l szarmazoé hibakorrekcios tagok szignifikanciajat

vizsgaltuk az el6bbihez hasonlé modszerrel.

7 Bar a felsorolt x2 illetve F statisztikak aszimptotikusan ekvivalensek, az F teszteknek jobb kis minta
tulajdonsaguk van (a kritikus érték fligg a mintanagysagtol) ezért ahol lehetett az F teszt statisztikakat
hasznaltuk a x2 helyett.

117



4.3.3. Aszimmetrikus artranszmisszio teszt eredmények

A hét artranszmissziot vizsgalo VECM modellt a 4.14 — 4.20 tablazatokban mutatjuk
be. A tablazatok masodik felében kdzoljik a diagnosztikai és specifikacids teszteket.
Az elsé illetve negyedrendi autokorrelaciot, valamint az elsé 20 reziduum korrelaciés
egyutthatéit vizsgalva, a nem-autokorrelacié nullhipotézis egyik modell esetében sem
utasithato el.

Hasonld a helyzet a heteroszkedaszticitas vizsgalatanal, a homoszkedaszticitas null
hipotéziseket egyik modell esetén sem utasithatjuk el. Bar a hosszu tavu
kointegracios kapcsolat reziduumai nem normalis eloszlasuak voltak, a rovid tavu
kapcsolat reziduumai esetében a normalitdas nullhipotézist konvencionalis
szignifikancia szinteken a FP — RP1, FP — RP2, InFP — InRP1, InFP — InRP2
modellek esetében nem utasithatjuk el, a nem-deflalt modellek reziduumai ellenben
nem-normalis eloszlasuak®.

Ezen kivul, teszteltik a modell paramétereinek a stabilitasat is, vagyis hogy a becsult
koefficiensek mennyire hatdsosak a teljes minta kilénb6zd részein. A stabil
paraméterek nullhipotézist egyik modell esetében sem utasithattuk el. Véguil a modell
fuggvény formajat teszteltik, azt vizsgalva szikség lett-e volna négyzetes tagok
bevonasara a regressziéba. A teszt eredmény mindkét modell esetében helyesnek

mutatja a valasztott fliggvény format.

A modellek a koefficiensek szamaval korrigalt determinaciés egyutthatdja, P 0.38
és 0.46 kodzotti érték, vagyis a fliggé valtozokban bekdvetkezett valtozasok kortlbelll
40%-at magyarazzak a modellek®.

Az elvégzett tesztek alapjan a megallapithatjuk, hogy a modellek jél specifikaltak.

& A nem-normalis eloszlasu reziduumok abrazolasat lasd a IV. fliggelékben.

*Ez megfelel az aszimmetrikus artranszmissziéval foglalkozé tanulmanyokban altalaban kézolt
determinacids egyutthatdk nagysagaval.
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4.14. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: FP — RP1 modell, a fligg6 valtozéo AFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
ARP1M; 0.763 4.235 0.00006
ARP1P; 0.371 3.335 0.00135
ARP1P. 0.437 3.547 0.00069
AFPy -0.478 -4.104 0.00010
AFPy, -0.224 -2.295 0.02468
ECT1P. - 0.147 -2121 0.03737
ECT1M, -0.176 -2.134 0.03623
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt Szignifikancia (p-
statisztika érték)

Korrigalt R? R? 0.387 -
Autokorrelacié LM(1) F(1,68) = 0.000 0.97548

LM(4) F(4,62) = 1.347 0.26238

LM(12) F(12,46) = 1.002 0.46215

Ljung — Box | Q(20) = 16.894 0.65982
Q statisztika
Paraméter stabilitas CHOW F(64,7) = 0.649 0.82987
Normalitas Jarque - X°(2) = 1.644 0.43942
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE x*(35) =31.12 0.65596
Funkcionalis forma RESET F(1,70) = 0.074 0.7861
Valtozo6 hozzaadas WALD F(1,69)=1.76 0.18894
(marginalis egyenlet
reziduumai)
Aszimmetria tesztek

Hosszu tavu WALD F(1,71) = 0.061 0.80473
szimmetria
Rovid tava WALD F(1,72)=0.218 0.64158
szimmetria
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4.15. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: FP — RP2 modell, a fligg6 valtozéo AFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
ARP2M; 0.686 4.1 0.00010
ARP2P; 0.320 3.257 0.00172
ARP2P 0.407 3.751 0.00035
AFPy -0.474 -4.076 0.00011
AFP:., -0.213 -2.194 0.03145
ECT2P.. -0.14 -2.328 0.02274
ECT2M4 -0.158 -2.163 0.03386
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.384 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,68) = 0.002 0.95723
LM(4) F(4,62) = 1.559 0.19626
LM(12) | F(12,46) = 1.255 0.27678
Ljung — Q(20) = 17.427 0.62509
Box Q
statisztika
Paraméter stabilitas CHOW F(64,7) = 0.71 0.78209
Normalitas Jarque - X*(2) = 1.526 0.4662
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE x*(35) = 34.39 0.49734
Funkcionalis forma RESET F(1,70) = 0.046 0.83048
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(1,69) =1.32 0.25451
(marginalis egyenlet
reziduumai)
Aszimmetria tesztek
Hosszu tavu WALD F(1,71) = 0.032 0.85741
szimmetria teszt
Rovid tava WALD F(1,72) = 0.161 0.68905

szimmetria teszt
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4.16. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: InFP — InRP1 modell, a fligg6 valtozoé AInFP

Fluggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInRP1M; 1.313 3.988 0.00015
AInRP1P; 0.653 3.011 0.00357
AINRP1P,.4 0.948 3.839 0.00026
AINRP1P,, -0.467 -2.09 0.03957
AINFPy -0.459 -4.167 0.00008
ECTIN1P -0.196 -1.933 0.00570
ECTIn1M -0.363 -2.961 0.00413
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt Szignifikancia (p-
statisztika érték)

Korrigalt R® R? 0.411 -
Autokorrelacié LM(1) F(1,70) = 0.879 0.35156

LM(4) F(4,64) = 1.001 0.41338

LM(12) F(12,48) =0. 654 0.78449

Ljung — Box | Q(20) = 26.804 0.14085
Q statisztika

Paraméter stabilitas CHOW F(73,7)=0.979 0.57572
Normalitas Jarque - X°(2) = 4.333 0.11453

Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE F(33,46) = 0.770 0.78239
Funkcionalis forma RESET F(1,72) = 0.289 0.59228
Valtozo6 hozzaadas WALD F(1,72) = 0.362 0.54917
(marginalis egyenlet
reziduumai)

Aszimmetria tesztek

Hosszu tavu WALD F(1,73) = 0.924 0.33953
szimmetria
Rovid tava WALD F(1,74) = 0.147 0.70175
szimmetria
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4.17. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: InFP — InRP2 modell, a fligg6 valtozoé AInFP

Fluggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInRP2M; 1.054 3.809 0.00028
AInRP2P; 0.522 3.011 0.00356
AINRP2P, 4 0.774 3.96 0.00017
AINRP2P,, -0.36 -1.971 0.05241
AInFPy4 -0.446 -4.047 0.00012
ECTIN2P:.4 -0.182 -2.079 0.04108
ECTIN2My4 -0.32 -2.89 0.00506
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.403 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,70) =0.716 0.40014
LM(4) F(4,64) = 1.025 0.40099
LM(12) F(12,48) = 0.757 0.68933
Ljung — Q(20) = 24.976 0.20232
Box Q
statisztika
Paraméter stabilitas CHOW F(73,7)=0.799 0.71327
Normalitas Jarque - X*(2) = 3.501 0.17361
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE F(33,46) = 0.949 0.55596
Funkcionalis forma RESET F(1,72) = 0.343 0.55977
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(1,72) = 0.244 0.62233
(marginalis egyenlet
reziduumai)
Aszimmetria tesztek
Hosszu tavu WALD F(1,73) = 0.826 0.36622
szimmetria teszt
Rovid tava WALD F(1,74) = 0.161 0.68907

szimmetria teszt

122




4.18. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: UFP — URP2 modell, a fliggé valtozé AUFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AURP2M; 0.365 3.674 0.00035
AURP2P; 0.143 2.783 0.00623
AURP2P 4 0.333 5.538 0.00000
AURP2P,, -0.154 -2.774 0.0064
AUFP -0.417 -4.784 0.00000
ECTU2P -0.188 - 1.836 0.06875
ECTU2M,. -0.320 - 3.981 0.00011
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.409 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,118) = 0.062 0.80318
LM(4) F(4,112) = 0.236 0.91711
LM(12) | F(12,96) = 0.754 0.69511
Ljung — Q(20) =22.799 0.29872
Box Q
statisztika
Paraméter stabilitas CHOW F(114,7) = 0.842 0.68393
Normalitas Jarque - X*(2) = 42.962 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(35) = 21.874 0.95916
Funkcionalis forma RESET F(1,120) = 0.308 0.57969
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(1,120) = 0.898 0.3451
(marginalis egyenlet
reziduumai)
Aszimmetria tesztek
Hosszu tavu WALD F(1,121) = 0.91 0.34192
szimmetria teszt
Rovid tava WALD F(1,122) = 0.08 0.77682

szimmetria teszt
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4.19. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: InUFP — InURP1 modell, a figgé valtozd

AInUFP
Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInURP1M; 1.450 4.638 0.00000
AInURP1P; 0.376 2.345 0.02061
AINURP 1P 1.157 5.937 0.00000
AINURP 1Py, -0.433 -2.625 0.00976
AINUFPy4 -0.45 -5.39 0.00000
ECTINU1P, - 0.098 -0.922 0.35791
ECTINUIM4 - 0.397 -4.17 0.00005
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt Szignifikancia (p-
statisztika érték)
Korrigalt R? R? 0.458 -
Autokorrelacié LM(1) F(1,118) = 0.502 0.48
LM(4) F(4,112)=0.22 0.92675
LM(12) F(12,96) = 0.64 0.80249
Ljung — Box | Q(20) =20.292 0.43975
Q statisztika
Paraméter stabilitas CHOW F(114,7) =1.769 0.21719
Normalitas Jarque - X°(2) = 45.555 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(35) = 18.092 0.99189
Funkcionalis forma RESET F(1,120) = 0.202 0.65394
Valtozo6 hozzaadas WALD F(1,120) = 2.088 0.15105
(marginalis egyenlet
reziduumai)
Aszimmetria tesztek
Hosszu tavu WALD F(1,121) = 3.937 0.04948
szimmetria
Rovid tava WALD F(1,122) = 0.07 0.79127
szimmetria
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4.20. Tablazat. Aszimmetrikus VECM: InUFP — InURP2 modell, a figgé valtozd
AINUFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInURP2M; 1.224 4.637 0.00000
AInURP2P; 0.333 2.461 0.01524
AINURP2P 0.946 5.931 0.00000
AINURP2P,, -0.371 -2.611 0.01015
AINUFP.4 - 0.449 -5.387 0.00000
ECTINU2P, -0.115 -1.055 0.29313
ECTInU2M¢4 -0.377 -4.42 0.00002

Specifikacios és diagnosztikai tesztek

Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.45 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,118) = 0.639 0.42562
LM(4) F(4,112) = 0.245 0.91214
LM(12) | F(12,96) = 0.543 0.8812
Ljung — Q(20) = 20.207 0.445
Box Q
statisztika
Paraméter stabilitas CHOW F(114,7) = 1.233 0.41983
Normalitas Jarque - X°(2) = 70.35 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(35) = 16.439 0.99678
Funkcionalis forma RESET F(1,120) = 0.038 0.84616
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(1,120) = 1.288 0.2586
(marginalis egyenlet
reziduumai)

Aszimmetria tesztek

Hosszu tavu WALD F(1,121) = 3.252 0.0738

szimmetria teszt

Rovid tava WALD F(1,122) = 0.034 0.85387

szimmetria teszt
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Miel6tt még értelmeznénk a modellek eredményeit, elészor az |. figgelék 2.4.

alfejezétben leirt modszerrel tesztelnink kell a rovid tavu exogenitast is, amely

alapjan a farm ar, AInFP, valtozét valasztottuk a fliggé valtozénak.

Az 1.49 egyenlethez hasonlé hét marginalis modellt konstans nélkdl,

harom

késleltetéssel becsiltlik, az eredmények az 4.21 - 4.27 tablazatokban lathaték. Mivel

ezek csak marginalis modellek, nem prébaltuk az inszignifikans valtozokat kisz(irni és

torolni a modellbdl.

4.21. Tablazat. Marginalis VECM: RP1 - FP modell, a figgé valtozé ARP1

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AFPy4 0.238 1.743 0.08558
AFPy, 0.216 1.515 0.13412
AFPy; 0.119 0.86 0.39247
ARP1¢4 0.552 4.298 0.00005
ARP1y, - 0.306 - 2.061 0.04291
ARP1y3 - 0.056 -0.435 0.66446
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R? R? 0.325 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,68) = 0.449 0.50491
LM(4) F(4,62) = 0.858 0.49367
LM(12) F(12,46) = 0.631 0.80401
Ljung — Q(20) =29.732 0.09315
Box Q
statisztika
Normalitas™ Jarque - x*(2) = 100.32 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(27) =9.265 0.9994
Funkcionalis forma RESET F(1,70) =0.075 0.78555
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(1,69) = 2.85 0.09581
(ECT1)
Valtozo hozzaadas | WALD F(2,69) = 1.417 0.24927
(ECT1M és ECT1P)

10 A reziduumok eloszlasat lasd a IV. fiiggelékben
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4.22. Tablazat. Marginalis VECM: RP2 - FP modell, a fiigg6 valtozé ARP2

Fiiggetlen valtozé koefficiens T — stat. Szignifikancia (p-érték)
AFPy 0.262 1.716 0.09034
AFP:., 0.198 1.245 0.2171
AFP.3 0.132 0.86 0.39246
ARP2 4 0.528 4.147 0.00009
ARP2, -0.283 -1.928 0.05781
ARP2,; - 0.063 -0.483 0.63031
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R R? 0.294 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,68) = 0.544 0.46323
LM(4) F(4,62) = 0.806 0.52555
LM(12) F(12,46) = 0.615 0.8183
Ljung — Q(20) = 28.511 0.09782
Box Q
statisztika
Normalitas™ Jarque - X*(2) = 119.21 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(27) = 8.947 0.99957
Funkcionalis forma RESET F(1,70) = 0.143 0.70608
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(1,70) = 3.477 0.06641
(ECT2)
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(2,69)=1.725 0.18576
(ECT2M és ECT2P)

A reziduumok eloszlasat lasd a IV. fliggelékben.
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4.23 Tablazat. Marginalis VECM: InRP1 - InFP modell, a fligg6 valtozé AInRP1

Fluggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInFPy4 0.122 1.813 0.07359
AInFPy, 0.128 1.808 0.07455
AInFPy; 0.091 1.331 0.18709
AInRP 144 0.510 4.071 0.00011
AInRP1 -0.304 -2.110 0.03816
AInRP1; -0.062 -0.498 0.61973
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R? R? 0.31 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,71) =0.011 0.91564
LM(4) F(4,65) = 0.660 0.62183
LM(12) F(12,49) = 0.520 0.89126
Ljung — Q(20) = 25.093 0.19789
Box Q
statisztika
Normalitas' Jarque - X*(2) = 151.41 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE F(27,52) = 1.063 0.41446
Funkcionalis forma RESET F(1,72) = 0.009 0.92083
Valtozo hozzaadas | WALD F(1,73) =0.877 0.35190
(ECTIn1)
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(2,72) = 0.436 0.64793
(ECTIn1M és ECTIn1P)

12 A reziduumok eloszlasat lasd a IV. fiiggelékben
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4.24. Tablazat. Marginalis VECM: InRP2 - InFP modell, a fiiggd valtozé AInRP2

Fluggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInFPy4 0.145 1.751 0.08393
AInFPy., 0.134 1.541 0.12744
AINFPy3 0.115 1.375 0.17311
AInRP2 4 0.473 3.800 0.00029
AInRP2,, -0.267 -1.889 0.06278
AInRP2; -0.078 -0.627 0.53257
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.27 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,71) =0.017 0.89495
LM(4) F(4,65) = 0.604 0.66100
LM(12) F(12,49) = 0.533 0.88202
Ljung — Q(20) = 26.279 0.15678
Box Q
statisztika
Normalitas™ Jarque - | x?(2) = 188.049 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE F(27,52) = 0.448 0.98682
Funkcionalis forma RESET F(1,72) = 0.063 0.80164
Valtozo hozzaadas | WALD F(1,73) = 1.095 0.29880
(ECTIn2)
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(2,72) = 0.541 0.58410
(ECTIn2M és ECTIn2P)

13 A reziduumok eloszlasat lasd a IV. fiiggelékben.
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4.25. Tablazat. Marginalis VECM: URP2 - UFP modell, a fiiggé valtozé6 AURP2

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AUFPy4 0.297 1.827 0.07001
AUFPy, 0.306 1.811 0.07251
AUFP3 0.064 0.39 0.69667
AURP2,4 0.532 5.5 0.00000
AURP2,, -0.273 -2.455 0.01547
AURP2, 3 0.012 0.125 0.9007
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R? R? 0.271 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,119) = 0.016 0.89755
LM(4) F(4,113) = 0.56 0.69193
LM(12) | F(12,97)= 0.531 0.88927
Ljung — Q(20) = 69.539 0.00018
Box Q
statisztika
Normalitas™ Jarque - x*(2) = 510.88 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X°(27) = 11.77 0.99513
Funkcionalis forma RESET F(1,121) = 0.07 0.79192
Valtozo hozzaadas | WALD F(1,121) = 0.014 0.90368
(ECTU2)
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(2,120) = 0.007 0.99237
(ECTU2M és ECTU2P)

4 A reziduumok eloszlasat lasd a IV. fiiggelékben.
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4.26. Tablazat. Marginalis VECM: InURP1 - InUFP _modell, a fligg6 valtozé AInURP1

Fuggetlen valtozé koefficiens T — stat. Szignifikancia (p-érték)
AInUFPy4 0.087 1.715 0.08884
AInUFPy, 0.136 2.553 0.01188
AINUFPy3 0.019 0.391 0.69609
AINURP 14 0.699 7.314 0.00000
AINnURP1,; -0.414 - 3.568 0.00051
AINURP 1.3 0.003 0.033 0.97421
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.383 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,119) = 1.682 0.19713
LM(4) F(4,113) = 0.871 0.48356
LM(12) F(12,97) = 0.859 0.59002
Ljung — Q(20) = 34.422 0.0234
Box Q
statisztika
Normalitas' Jarque - x*(2) = 107.95 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(27) = 19.904 0.83473
Funkcionalis forma RESET F(1,121) = 0.01 0.98158
Valtozo hozzaadas | WALD F(1,121) = 0.012 0.91221
(ECTInU1)
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(2,120) = 0.101 0.90353
(ECTInUTM és
ECTInU1P)

15 A reziduumok eloszlasat lasd a flggelékben
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4.27. Tablazat. Marginalis VECM: InURP2 - InUFP _modell, a fiiggd valtozé AInURP2

Fuggetlen valtozé koefficiens T — stat. Szignifikancia (p-érték)
AInUFPy4 0.103 1.753 0.08200
AInUFPy, 0.151 2.406 0.01759
AINUFPy3 0.031 0.524 0.60108
AInURP2, 4 0.64 6.702 0.00000
AINURP2,, -0.367 -3.225 0.00161
AINURP2, 3 -0.033 -0.329 0.74237
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.349 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,119)=0.73 0.39434
LM(4) F(4,113) = 0.98 0.42124
LM(12) | F(12,97)= 0.881 0.56775
Ljung — Q(20) = 37.017 0.01164
Box Q
statisztika
Normalitas'® Jarque - | ¥%(2) = 152.272 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(27) =21.307 0.77168
Funkcionalis forma RESET F(1,121) = 0.158 0.69141
Valtozo hozzaadas | WALD F(1,121) = 0.126 0.72315
(ECTInU2)
Valtozo6 hozzaadas | WALD F(2,120) = 0.121 0.88588
(ECTInU2M és
ECTInU2P)

Az elvégzett diagnosztikai és specifikacios tesztek alapjan (lasd 4.21 — 4.27

tablazatok masodik felét) elmondhatjuk, hogy a marginalis modellek

specifikaltak,

fuggvény forma alkalmazasara utalé jel.

nincsen autokorrelaciora,

16 A reziduumok eloszlasat lasd a fiiggelékben.

is ol

heteroszkedaszticitdsra vagy helytelen

Ugyanakkor a reziduumok normalis
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eloszlasanak a nullhipotézisét el kell utasitanunk (p=0.000 mindkét marginalis modell
esetében). Ismét idézzuk, von Cramon-Taubadelt (1998, pp.10), hogy nem-normalis
eloszlasu reziduumok esetén az eredményeket dvatosabban kell kezelni, bar az

aszimptotikus eredmények egy szélesebb eloszlas csoportra is igazak.

A koefficiensek szamaval korrigalt determinacios egydutthato, Fa marginalis
modellek esetében Iényegesen kisebb, mint a 4.14 - 4.20 tablazatban bemutatott

kondicionalis modellek esetében.

A révid tava modell exogenitas vizsgalata egy valtozd hozzaadasi teszttel torténik. Az
421 — 427 tablazatok marginalis modelljeinek az elmentett reziduumait
regresszorként hozzaadjuk az 4.14 - 4.20 tablazatban becsllt kondicionalis
egyenletekhez, majd egy Wald teszttel vizsgaljuk javult-e a modell magyarazéereje
az uj regresszorral.

A valtozé hozzaadasi teszt eredményét az 4.14 — 4.20 tablazatok specifikacios teszt
eredményeket bemutaté részében koézoljuk. A nullhipotézis az, hogy a hozzaadott
valtozok nem szignifikdnsak a modellben. A Wald tesztekbdl szarmazo F statisztikak
nem szignifikansak, vagyis a nullhipotézist nem utasithatjuk el. Tehat a marginalis
modellek reziduumai egyik kondicionalis modellben sem szignifikdnsak, igy a

fogyaszt6i arak révidtavon is gyengén exogének a farmarakhoz képest.

Bar a Johansen féle kointegraciés modszer keretén belll elvégeztik a hosszu tavu
exogenitas tesztet (lasd 4.10 tablazat) egy egyszeri valtozé6 hozzaadasi teszttel
megerésithetjlk ezt az eredményt. A modszer a 4.14 — 4.20 tablazatokban
bemutatott kondicionalis VECM hiba korrekcios tagjainak, illetve ezeknek a pozitiv és
negativ fazisokra szegmentalt valtozatainak a hozzaadasa a marginalis egyenleteket
eredményezé regressziokhoz, majd annak a vizsgalata, hogy javitjak-e a marginalis

modellek magyarazo erejét. A valtozé hozzaadasi Wald tesztek eredményei az 4.21
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- 4.27 tablazatok utols6 soraiban talalhatok. Megallapithatjuk, hogy a nem-
szignifikdns egyutthatd nullhipotézist nem utasithatjuk el, és ez megerésiti a
Johansen féle kointegracios eredményeket, vagyis hogy a fogyasztdi arak hosszu
tavon exogének.

A két exogenitas vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy helyes mind hosszu, mind
rovid tavon a fogyasztéi arakra kondicionalni a modelleket, és az 4.14 - 4.20

tablazatokban abrazolt modellek alkalmasak az aszimmetria vizsgalatara.

Az 414 — 4.20 tablazatokban a magyarazé valtozék egydtthatéinak az eldjele
megfelel a varakozasoknak. A hibakorrekcids tagokat vizsgalva megallapithatjuk
hogy helyes (negativ) eljelliek, és szignifikansak. Ugy tinik, a negativ hiba
korrekciés tagok nagyobb valtozast indukalnak mint a pozitiv fazist tartalmazé tagok,
ez els6 latasra hosszu tavu asszimetriara utalhat. Formalisan, a (2.12) egyenlet
alapjan teszteljik az szimmetria nullhipotézist, vagyis, hogy (¢* = ¢’). A Wald
tesztek eredménye az 4.14 — 4.20 tablazatok utolsé részében talalhatd, a tesztek
szignifikanciaja (a tablazatok sorrendjében) p = 0.804, p = 0.857, p = 0.339, p =
0.366, p = 0.341, p = 0.049, p = 0.073.

A szimmetria nullhipotézist a InUFP — InURP1 modell 95%-on, a InUFP — InURP2
modell 90%-on elutasitja, a tébbi modell esetében nem utasithatjuk el a hosszu tavu
szimmetria nullhipotézist. Mivel elemzéslinkben 95%-o0s szignifikancia szinttel
dolgoztunk ugy tekintjik, hogy csupan a InUFP — InURP1 modell utasitja el a
szimmetria nullhipotézist.

A rovid tavu szimmetria null hipotézist, az elébbi esethez hasonldéan a (2.12) egyenlet
alapjan teszteljlik, vagyis hogy vajon (B;" = Bj). A szokdsos moddon a linearis
restrikciot egy Wald teszttel vizsgaljuk, és ehhez egy korlatozott regressziét
becsilink. Az 4.14 tablazatba foglalt egyenlet esetén a nullhipotézis a

kdvetkez6képpen néz ki:
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Ho: (1.0) Barpimt + (-1) Bareipt + (-1)Barpiptt + (-1)Barpipt2 = 0

A modellekre elvégzett tesztek eredményei a 4.14 — 4.20 tablazatok utols6 soraiban
talalhatok. A tesztstatisztikak szignifikancia szintje (a tablazatok sorrendjében) p =
0.641, p = 0.689, p = 0.701, p = 0.689, p = 0.776, p =0.791, p = 0.853, igy a rovid

tavu szimmetria nullhipotézist egyik modell esetében sem utasithatjuk el.

Azokra a modellekre, amelyek sem a révid, sem a hosszutavu szimmetria
nullhipotézist nem utasitottak el (FP — RP1, FP — RP2, InFP — InRP1, InFP — InRP2,
UFP — URP2, InUFP - InURP2), ujrabecsiiljik a modelleket a szimmteria
korlatozasokkal 6sszhangban, és ezeket a 4.28 — 4.31 tablazatokban mutatjuk be. Az

Ujrabecsult szimmetrikus artranszmissziot feltételez6 modellek specifikacidja jonak

tinik (fuggvény forma valasztas helyes, Fnagységa megegyezik a korabbi
regressziokban elérttel), a diagnosztikai tesztek alapjan sem az elsérendd,
negyedrendd, tizenkettedrend( autokorrelacio, illetve a Q(20), Q(32) statisztika nem
utasitja el a nem-autokorrelacié nullhipotézist, a reziduumok homoszkedaszticikusak.
A reziduumok eloszlasa az els6 négy modellben normalis, az UFP — URP2, valamint
a InUFP — InURP2 a modellekben (ezeknek az aszimmetrikus specifikaciojuk is nem-

normalis eloszlasu volt, 1asd 4.18 és 4.20 tablazatok) pedig nem - normalis.
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4.28. Tablazat. Szimetrikus VECM: FP - RP1 modell, a figg6 valtozé AFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
ARP1M; 0.793 7.356 0.00000
AInRP1P; 0.362 3.576 0.00062
AINRP1P,.4 0.431 3.645 0.00049
AInFPy4 -0.477 -4.172 0.00008
AInFPy., -0.288 -2.38 0.01988
ECT1P. -0.158 -3.245 0.00177
ECT1M4 -0.158 -3.245 0.00177
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.402 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,69) = 0.007 0.93232
LM(4) F(4,63) = 1.209 0.31578
LM(12) F(12,47)= 1.1 0.38235
Ljung — Q(20) = 16.997 0.66026
Box Q
statisztika
Normalitas Jarque - X*(2) = 1.639 0.44056
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(27) =28.212 0.40008
Funkcionalis forma RESET F(1,71) =0.072 0.78958
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4.29. Tablazat. Szimetrikus VECM: FP — RP2 modell, a fligg6 valtozoé AFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T — stat. Szignifikancia (p-érték)
ARP2M; 0.713 7.342 0.00000
ARP2P; 0.311 3.462 0.00089
ARP2P, 4 0.402 3.868 0.00023
AFPy -0.474 -4.165 0.00008
AFP:., -0.215 -2.259 0.02686
ECT2P,. -0.147 - 3.403 0.00108
ECT2M - 0.147 - 3.403 0.00108
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.399 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,69) = 0.000 0.98484
LM(4) F(4,63) = 1.352 0.26063
LM(12) F(12,47) = 1.256 0.27562
Ljung — Q(20) = 17.494 0.62068
Box Q
statisztika
Normalitas Jarque - X*(2) = 1.565 0.45721
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(27) = 29.453 0.33925
Funkcionalis forma RESET F(1,71)=0.04 0.84205
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4.30. Tablazat. Szimetrikus VECM: InRP1 modell, a figgd valtozé AInFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInRP2M; 1.201 5.728 0.00000
AInRP2P; 0.681 3.52 0.00074
AINRP2P; 4 0.95 3.881 0.00022
AINRP2P,, -0.43 -2.096 0.03946
AInFPy4 -0.453 -4.12 0.00009
ECTIN1P.. -0.263 -3.764 0.00033
ECTIN1M4 -0.263 -3.764 0.00033
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.411 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,70) = 1.280. 0.26164
LM(4) F(4,64) = 1.245 0.30076
LM(12) F(12,48) = 0.772 0.67456
Ljung — Q(20) = 25.158 0.19543
Box Q
statisztika
Normalitas Jarque - X°(2) = 4.394 0.11111
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE F(33,46) = 0.888 0.63559
Funkcionalis forma RESET F(1,72) = 0.376 0.54158
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4.31. Tablazat. Szimetrikus VECM: InFP — InRP2 modell, a fliggd valtozé AInFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInRP2M; 0.981 5.515 0.00000
AInRP2P; 0.535 3.428 0.00099
AINRP2P 4 0.774 4.022 0.00013
AINRP2P,, -0.328 -1.944 0.05558
AInFPy4 -0.438 -3.99 0.00015
ECTIN2P:. -0.234 -3.761 0.00033
ECTIN2My4 -0.234 -3.761 0.00033
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R® R? 0.403 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,70) = 1.006 0.31915
LM(4) F(4,64) = 1.208 0.31587
LM(12) F(12,48) =0 .877 0.57476
Ljung — Q(20) = 23.397 0.26969
Box Q
statisztika
Normalitas Jarque - X*(2) = 3.545 0.16985
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE F(33,46) = 1.081 0.39732
Funkcionalis forma RESET F(1,72) = 0.432 0.55977

139




4.32, Tablazat. Szimetrikus VECM: UFP — URP2 modell

, a fligg6 valtozé AUFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AURP2M; 0.377 6.147 0.00000
ARUP2P; 0.148 3.065 0.00267
AURP2P 4 0.334 5.603 0.00000
AURP2P,, -0.144 -2.769 0.00647
AUFP -0.413 -4.759 0.00000
ECTU2P, -0.269 -4.549 0.00001
ECTU2M,. -0.269 -4.549 0.00001
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R? R? 0.414 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,118) = 0.158 0.69081
LM(4) F(4,112) = 0.33 0.85716
LM(12) F(12,96) = 0.684 0.76207
Ljung — Q(20) = 40.371 0.14713
Box Q
statisztika
Normalitas Jarque - X*(2) = 40.44 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE X*(35) = 23.045 0.93969
Funkcionalis forma RESET F(1,121)=0.416 0.52037
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4.33. Tablazat. Szimetrikus VECM: InUFP — InURP2 modell, a figgd valtozé AUINFP

Fuggetlen valtozé koefficiens T - stat. Szignifikancia (p-érték)
AInURP2M; 1.030 7.406 0.00000
AInRUP2P; 0.377 2.933 0.00399
AINURP2P 0.977 6.06 0.00000
AINURP2P,, -0.323 -2.355 0.02006
AINUFP.4 -0.442 -5.293 0.00000
ECTINU2P, -0.274 -4.3 0.00003
ECTInU2M¢4 -0.274 -4.3 0.00003
Specifikacios és diagnosztikai tesztek
Teszt Teszt statisztika | Szignifikancia (p-érték)
Korrigalt R? R? 0.44 -
Autokorrelacio LM(1) F(1,118) = 1.396 0.23963
LM(4) F(4,112) = 0.421 0.79312
LM(12) F(12,96) = 0.453 0.93643
Ljung — Q(20) = 19.814 0.46957
Box Q
statisztika
Normalitas Jarque - X*(2) = 69.2 0.00000
Bera
Heteroszkedaszticitas WHITE x%(35) = 16.439 0.99678
Funkcionalis forma RESET F(1,121) = 0.019 0.89167
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4.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben az I. fliggelék és 2. fejezetben leirt médszertan alapjan vizsgaltuk
a kereskedelmi arrés illetve illetve az artranszmisszioé dinamikdjat. Specifikacié illetve
nominal vagy real arak figgvényében nyolc modellt allitottunk fel, minden egyes
modellben az egyik ar a magyar sertéspiacon tapasztalt termel8i ar, a masik pedig
egy, a két kulonféleképpen sulyozott fogyasztéi ar kdézil. Mindegyik arsorozat
tartalmazott egységgyokot, igy a klasszikus OLS analizis nem volt alkalmazhato,
ezért kointegraciés kdrnyezetben vizsgaltuk az adatokat.

Hét modellben a termel6i és fogyasztdi arak kointegraltak, vagyis hosszu tavon
egyutt mozognak egy kdzds egyensulyi pont felé, mig egyik modellben a nulla szamu
kointegracios vektor nullhipotézist nem utasithattuk el, igy az ebben szereplé két
arsorozatot nem-kointegraltnak tekintettuk és kihagytuk a tovabbi elemzésbdl. Az
arak nem mozoghatnak szimultan a kilénb6zd piac szinteken, ezért ahhoz hogy
érvényes Okonometriai analizist végezhessink meg kellett allapitanunk melyek a
dominans arak, amelyek mozgatjak a tdébbit. Ezért exogenitas teszteket végeztiink,
amelyek az O0sszes modell esetében, mind hosszu, mind révidtavon a fogyasztéi
arakat mutattdk exogénnek, igy a modelleket ezekre kondicionaltuk. Ot modell
esetében a homogenitas nullhipotézist (vagyis kompetitiv arképzés) elutasitottuk 5
szazalékos szignifikancia mellett és mark-down arképzést allapitottunk meg. A deflalt
szint modellek (FP - RP1, FP — RP2) esetében azonban a homogenitas
nullhipotézist a konvenciondlis szignifikancia szinteken nem utasithatjuk el, igy
ezeknél egy abszolut konstans arrés koti 6ssze a termeléi és fogyasztoi arakat.

A farm illetve fogyasztéi arak kozotti artranszmissziot vizsgalva, a szimmetria
nullhipotézist révidtavon egyik modell esetében sem, a hosszutavu szimmetria null

hipotézist pedig csupan a InUFP — InURP1 modell esetében kell elutasitanunk.
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5. Fejezet. Kovetkeztetések

5. 1. Osszeqezés

Elemzésinket egy viszonylag uj modszerrel, a vektor hiba korrekciés modellezéssel
végeztik. Ennek feltétele, hogy a vizsgalt sorozatok kointegraltak legyenek. A VECM
lehetéséget nyujt az informaciévesztés nélklli, hosszu és rdvidtavu dinamika
szimultan vizsgalatara.

Mivel egy, a KSH altal is k6zolt fogyasztoi arsorozatot kivalasztani a sok kéziil nehéz
lett volna (és nehéz lett volna a valasztast elméletiieg megalapozni) kulonféle
sulyozassal két fogyasztoi arsorozatot alkottunk. Az egyik a kilénb6zé csontos illetve
csontnélkuli voréshus arak atlaga. A masik fogyasztéi ar megalkotasahoz ugyanezen
husfajtak mellett a jobban feldolgozott végtermékek arait is felhasznaltuk. Az
elemzésbdl kiderilt, hogy bar értheté mddon nagysagbeli kildnbség van a két
fogyasztoi ar kdzott, szignifikans viselkedésbeli kiildnbség nincs. Mivel az empirikus
kutatasi el6zmények tanulmanyozasa soran megallapitottuk, hogy az irodalomban
nomindlis arakkal és deflalt arakkal, illetve szint és logaritmikus specifikacioval is
dolgoztak, robusztus eredmények elérése végett, mindegyik lehetséges esetet
modelleztiik. igy a termel6i illetve fogyasztdi arak logaritmikus atalakitasaval, illetve
deflalasaval 6sszesen 12 arsorozatot, ezek segitségével pedig nyolc modellt, vagyis
termel6i — fogyasztoi ar-parat képeztiink. A nyolc modell teszt eredményeinek az

Osszefoglalasat az 5.1 tablazatban mutatjuk be:
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5.1.Tablazat. Az aszimmetrikus artranszmisszid modellek 6sszehasonlitasa

Modell Egységgyok Modell Koint. | Fogyasztéi | Homogénitas | Normalitas | Korr. R? Szimmetrikus
az idészak arak (tokéletes artranszmisszié
idésorokban exogének | traszmisszio) Hosszu tav | Rovid tav
FP - RP1 Igen 1996-2002 Igen Igen Igen Igen 0.38 Igen Igen
FP - RP2 Igen 1996-2002 Igen Igen Igen Igen 0.38 Igen Igen
InFP - InRP1 Igen 1996-2002 Igen Igen Nem Igen 0.41 Igen Igen
InFP — InRP2 Igen 1996-2002 Igen Igen Nem Igen 0.40 Igen Igen
UFP - URP1 Igen 1992-2002 | Nem - - - - - -
UFP - URP2 Igen 1992-2002 Igen Igen Nem Nem 0.40 Igen Igen
InUFP — InURP1 Igen 1992-2002 Igen Igen Nem Nem 0.45 Nem Igen
InUFP - InURP2 Igen 1992-2002 Igen Igen Nem Nem 0.45 Igen Igen

FORRAS: Sajat szamitasok
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Az arsorozatokra a kilencvenes évek elején nagyfoku instabilitas volt jellemzd, emiatt
a deflalt arsorozatokkal csak egy szlkitett, 1996 — 2002 id&szakot feldleld
intervallumon tudtunk elemzéseket végezni. A nominal arakon szerepld arsorozatok
ellenben a teljes intervallumon értelmezhetéek voltak. A nyolc ar-parbdl csupan egy,
a InUFP — InUPR1 nem bizonyult kointegraltnak.

Igy kijelenthetjiik, hogy a magyar sertéshispiacon a termel6i és fogyasztoi arak
kointegraltak. Ez azt jelenti, hogy bar énmagaban egyik arsorozat sem stacioner,
hosszu tavon mégis létezik egy egyensulyi pont, amely felé a két ar egylitt mozog,

egy dinamikusan modellezheté kapcsolatot teremtve.

Mivel szimultan arképzés két dsszefliggd piacszinten nem lehetséges (2. fejezet), a
kovetkezé lépés a hosszy, illetve a rovid tava gyenge exogenitas meghatarozasa
volt. Az ar, amelyik exogén, vagyis a rendszeren kivll hatarozédik meg, szamit a
dominans arnak. Ez nem jelenti feltétlentl azt, hogy az exogén ar valtozasa régton
megjelenik az endogén arban, hanem inkabb azt, hogy ez a vezetd piac szint, ahol
az arak meghatarozédnak, és ezek mozgasa indukal valtozast az exogén arban.
Tobbféle modszerrel is elvégeztik a rovid és hosszu tavu exogenitas tesztet és
mindegyikkel ugyanarra az eredményre jutottunk. A fogyasztoi arak az 6sszes modell
esetében gyengén exogének. Az exogenitdas eredmények, valamint a modell
feltételrendszerének a vizsgalata wutan ugy dontottink, hogy a magyar
sertésszektorra a mark-down modell alkalmazhato.

Eszerint, a magyar sertéshuspiacon az arak fogyasztoi szinten hatarozédnak meg, és

a kereskedGk ajanlatokat tesznek lefele a marketing csatornan a termeléknek.

Hogy megallapitsuk kompetitiv-e az arképzés a magyar sertéshuspiacon,
homogenitas teszteket végeztink. A homogenitas tesztek esetében a nullhipotézis a

kompetitiv arképzés, vagyis az, hogy a két arat egy abszolut konstans koti dssze,
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tehat az arvaltozok egyitthatéi megegyeznek. ellentétes. Az FP — RP1 és FP — RP2
modelleket leszamitva, a toébbi modell 5%-o0s szignifikancia szinten elutasitotta a
nullhipotézist (a INFP — InRP2 modell 10%-o0s szignifikancia szinten nem utasitotta el
a nullhipotézist, ennek az esetnek a targyalasat lasd az 4.2.4. alfejezetben).

Az exogenitas valamint a homogenitas teszteredmények figyelembevételével, az

alabbi hosszu tavu kointegraciés kapcsolatokat hataroztuk meg:

FP =-104.35 + RP1 (5.1)
FP= -87.57 + RP2 (5.2)
INFP = - 3.623 + 1.545InRP1 (5.3)
INFP = - 2.626 + 1.381InRP2 (5.4)
UFP = - 23.408 + 0.419URP2 (5.5)
INUFP = - 1.981 + 1.140InURP1 (5.6)
INUFP = - 1.798 + 1.128InURP2 (5.7)

Mivel az eredmények modellfiiggbek, nem tudunk egy altalanos kévetkeztetest

levonni a magyar sertéshuspiacon levé arrésképzés kompetitivitasarol.

Az (5.1) és (5.2) egyenletek egy hosszutavon kompetitiv arképzést bizonyitanak, ahol
a sertéspiacon az RP1 fogyasztoi ar esetében egy 104.35 Ft-os, az RP2 ar esetében
pedig egy 87.57 Ft-os (1992 januari arakon) arrés van.

Az (5.5) egyenlet egy nem kompetitiv arkapcsolatot ir le, a kereskedelmi arrés egy
23.4 Ft-os abszolut értékbdl, illetve a fogyasztoi ar szazalékabol tevédik dssze.

A logaritmusban meghatarozott modellek (5.3, 5.4, 5.6, 5.7 egyenletek), nem-
kompetitiv arrésképzési mechanizmust irnak le. A logaritmikus specifikacio lehetévé
teszi, hogy a fogyasztéi arak egyutthatéit, mint a nem-tokéletes artranszmisszio
rugalmassagi egyutthatoit értelmezzik. Ezek €nrp1 = 1.45, gnrp2 = 1.381, gnurp1 =
1.14, e,ure2 = 1.128 lesznek, tehat egy egység fogyasztéi arndvekedés, 1.45, 1.381,
1.14, 1.128 egység termeléi arndvekedést okoz. Altalaban megfigyelhetjiik, hogy a

nominal (nem-deflalt) logaritmus modellek esetében mind a szabadtagok mind a
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rugalmassagi egyutthaték abszolut értékben kisebbek, mint a deflalt logaritmus
modellekben. A viszonylag nagy, (5.3), (5.4) és (5.6), (5.7) modelparok kdzotti
kilénbségek oka nem vilagos. Egyik ok az lehet, hogy a deflalt modellek egy
szlikebb, kevésbé instabil intervallumra (1996 - 2002) vannak meghatarozva, masik
ok pedig az, hogy a nem-deflalt modellek tartalmazzak az inflaciét és ezaltal a
vizsgalt ar-parok evollcidja ,simabb”, mint ahogy ez megfigyelhet6 a 4.4 és 4.6
abrakon. Ezeket figyelembe véve, az 5.3 és 5.4 modelleket megbizhatébbnak
tekintjik, mint nem-deflalt tarsaikat.

Az empirikus kutatasok koézil, az 5.3 és 5.4 modelleket tamasztja ala Dawson és
Tiffin (2000) az Egyesllt Kiralysag baranypiacaval foglalkozé tanulmanya (lasd 2.
fejezet). A szintén logaritmusban meghatarozott modelinek az eredményei
megegyeznek a jelen kutatas eredményeivel (mark-down modell, exogén fogyasztoi
arak, 1.65 koruli artranszmisszids rugalmassag). Bojnec (2002) szintén egy atmeneti
orszag, Szlovénia sertés és marhahus piacanak az arképzési mechanizmusat
vizsgalta. A tanulmanyban alkalmazott modell megegyezik a jelen dolgozat (5.1) és
(5.2) modelljével, mivel Bojnec deflalt szint adatokat hasznalt az elemzéshez, sét,
hasonld eredményre is jutott. Az (5.1), (5.2) modellekhez hasonléan megallapitotta,
hogy a szlovén sertéshuspiacon kompetitiv arképzési mechanizmus miikédik,
ellenben a termeldi ar a dominans, ez mozgatja a fogyasztdi arakat. A szlovén
marhahuspiac vizsgalata azonban a nem-kompetitiv mark-up arképzést talalja

bizonyitottnak.

Az artranszmissziot hosszu és révidtavon is vizsgaltuk. Egy modell (InUFP — InURP2)
utasitotta el a hosszu tavu szimmetria nullhipotézist, a rovid tavu szimmetria nullt
azonban ez a modell sem utasitotta el. A tdbbi hat modell sem a révid sem a hosszu
tavu szimmetria nullhipotézist nem utasitotta el.

Kijelenthetjiik, a magyar sertéshus piacon az artranszmisszié mind hosszu, mind

révidtavon szimmetrikus.
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Az altalanos hiedelemmel ellentétben, az arcsokkenések éppen ugy, mint az
arndvekedések azonnal végigmennek a rendszeren és beéplilnek az arakba. Ez az
eredmény nem egyedulalld, tobb empirikus kutatas is szimmetrikus artranszmissziot
tart fel (Ilasd 2. fejezet figgeléke). Heien (1980), modellje tesztelésére 25 terméket
vizsgalt, (koztlk sertéshust és marhahust) szimmetriat allapitva meg. Bailey és
Brorsen (1989) az Egyesiilt Allamok marha piacan ugyan aszimmetrikus
artranszmisszié  sebességet, de szimmetrikus artranszmisszi6 nagysagot
(artranszmisszidé nagysaga — sebessége targyalasat lasd a 2. fejezetben) allapitott
meg, Goodwin és Holt (1999), Goodwin és Harper (2000) pedig ,mérsékelt” vagy
,kismérték(i” asszimetriat talaltak az Egyesiilt Allamok sertés illetve marha piacan. A
legfrissebb kutatasok kéziil Miller és Hayenga (2001) Egyesiilt Allamok sertéspiac
tanulmanyat, valamint Ben-Kaabia, Gil, Boshnjaku (2002), spanyol barany piac

tanulmanyat emeljik ki, amelyek szimmetrikus artranszmissziot talaltak.

Feltehetjik a kérdést, melyik a helyes modell a nyolc kézil? Az UFP — URP1 modellt
azonnal kizarhatjuk, mivel az ezt alkoto két arsorozat nem bizonyult kointegraltnak. A
tobbi hét modell eltéré specifikaciojuk miatt kilénb6zéképpen teljesit, és az
eredmények is kilénbozéképpen értelmezendbek (lasd elébb).

Ha a kulénb6zé specifikacids és diagnosztikai teszteket tanulmanyozzuk, azt latjuk,
hogy altalaban véve, mindegyik modell jol teljesit. A Kkorrigalt determinacios
egyutthaték hasonlé nagysaguak (40% koérul), a nem deflalt logaritmus modellek
esetében kissé nagyobb. Ugyanakkor az aszimmetria modellek reziduumainak a
normalitdsat vizsgalva, mindegyik nem deflalt modell elutasitotta a normalitas
nullhipotézist. Emiatt, valamint a kénnyebb értelmezhetéség miatt a nem deflalt
modellek, és ezen beliil a logaritmus specifikacioju modellek teljesitményét talaljuk a

legalkalmasabbnak a magyar sertéshuspiac abrazolasara.
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Végul ismét hangsulyoznunk kell, hogy a kilonb6zé modell specifikacidok
(deflalt/nominal, szint/logaritmus) miatt kdzvetlen 6sszehasonlitds a modellek kozott

nem lehetséges.

5.2. A kutatas eredményei és a magyar sertéspiac

A magyar sertéshuspiacon szimmetrikus artranszmissziét allapitottunk meg, tehat
mind a cstkkend mind a néveked6 arak teljesen tovabbitdédnak a rendszerben. Ez a
megallapitas céafolja azt a kdzhiedelmet, miszerint a magyar sertéshuspiac a termel6k
rovasara torzitott, az arképzés nem-kompetitiv, az artranszmisszié pedig
aszimmetrikus, és latszélag ellentétben all a harmadik fejezetben (magyar
sertéshuspiac rovid leirasa) tett észrevételekkel. A harmadik fejezetben bemutattuk
a nagyon elaprozott a termel8i strukturat, a lakossag sertéshusfogyasztasanak a
csOkkenését, és azt varnank, hogy mindez egy nem-kompetitiv aszimmetrikus
piacszerkezetben nyilvanuljon meg.

Két modellink mutatott ki kompetitiv arképzést, vagyis egy abszolut értékl arrést
hosszu tavon. A kimutatott kompetitiv arképzés nem jelent hatékony arképzést is,
ugyanis ez az arrés nagysagatol figg. Mivel nincsenek hasonlo tipusu elemzésekbdl
szarmazo arrés nagysag adataink valamely mas magyar piacrél, 6sszehasonlitas
hianyaban nem tudunk véleményt mondani az arrés hatékonysagarol.

Kllféldi piacokon elvégzett vizsgalatok koézll viszont kettét talaltunk, amelynek
modszertana valamint eredményei megengedik az dsszehasonlitast. Az els6 Von
Cramon-Taubadel (1998) tanulmanya, amely hasonl6 mébdszerrel kompetitiv
arképzést, és 1.30 német marka abszolut arrést allapitott meg a német
sertéshuspiacon, a masodik pedig Bojnec (2000) kutatasa, amely szintén kompetitiv
arrésképzést és 63.2 szlovén tollar abszolut arrést allapitott meg a szlovén
sertéshuspiacon. A német arrés lényegesen kisebb, mint az altalunk megallapitott
arrés (1992 arfolyamon ez 2 német marka folott van), a szlovén arrés korulbelll

megegyezik az altalunk talalt arréssel. Ezek alapjan csak megerésiteni tudjuk Bojnec
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(2000) kovetkeztetését miszerint az ad-hoc médon szabalyozott és kevésbé fejlett
piaci szerkezetli atmeneti gazdasagu orszagok (pl. Szlovénia és Magyarorszag)
élelmiszer piacai is lehetnek kompetitivek, ellenben hatékonysagban elmaradnak a
fejlett piacok (pl. Németorszag) mogott.

A tobbi 6t modell mark-down tipusu éarképzést talalt, amelyben a feldolgozok,

keresked6k ajanlatokat tesznek lefele a marketing csatornan a termeléknek.

Szimmetrikus artranszmisszié eredménylnket magyarazhatja az, hogy csak a
nagyobb sertésnevel6 Uzemek termelnek eladasra, a nagyon sok kis termel6 inkabb
sajat fogyasztasra termel, igy ezek termékei be sem Kkerlilnek a kereskedelmi
korforgasba. A kis megtermelt mennyiség flexibilissé teszi a kistermeléket — a
feldolgozdk és a kereskeddk altal kinalt ar flggvényében vélaszthatnak, hogy
eladjak-e vagy sajat maguk dolgozzak fel, esetleg helyben értékesitik a sertéseket.

A piaci erd gyakorlasat a termel6i strukturan kivil a husfeldolgozoé szektor szerkezete
is gatolja (lasd 3. fejezet). Az alacsony koncentracié (5-600 husipari cég, ebbél 68
teljes kor(i szolgaltatast nyujt, vagastél feldolgozasig), kihasznalatlan kapacitasok,

mind a feldolgozéipar piaci dominanciaja ellen dolgoznak.
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5.3. Tovabbi lehetséges kutatasok

Tdébb 0t is nyitva all a tovabbi artranszmisszidhoz kapcsolddo vizsgalatok elétt.

1.

A jelen dolgozatban alkalmazott modszerekkel elvégezni a kereskedelmi arrés
illetve artranszmisszié vizsgalatat egyéb magyar mezbgazdasagi illetve
élelmiszeripari termékek piacan. Legkézenfekv8bb folytatasa a kutatasnak, az
egyeéb allati termékek piacainak a tanulmanyozasa. llyenek példaul a marha,
baromfi és baranyhuspiacok, valamint a tejszektor. Egy ilyen iranyu kutatasbdl, a
kovetkez6 elénydk szarmaznanak:
= Hasonl6 modszerekkel elvégzett kutatasok mas termékpiacokon a jelen
kutatas eredményeit dsszehasonlithatova teszik.
= Egyes termékek a sertéshis helyettesitd termékeinek szamitanak, igy egy
hasonlo tipusu elemzés elvégzése érdekes eredményeket produkalhat.
Uj médszertant, vagy a jelen dolgozatban alkalmazott médszertan kiterjesztéseit
alkalmazni a sertéshus piacra. Az ebben a dolgozatban alkalmazott kointegraciés
— vektor hiba korrekcids maddszertannak létezik néhany relative egyszeriien
megvalosithatd kiterjesztése. Ezek koézll az alabbiakat tartjuk realisan
elvégezhet6 kutatasoknak:
= Ha az arkapcsolat rendszer nem linearis, vagyis, csak bizonyos nagysagu
sokkok esetén indul be a hibakorrekciés mechanizmus, vagy a sokk
nagysagatol figgéen masképp reagal a rendszer, akkor kiszéb
autoregressziv modellt alkalmazhatunk.
= Végll pedig ki lehetne terjeszteni a modellt ugy, hogy modellezni probalja
a kormanyzati agrarpolitikai beavatkozasokat. Ez dummy valtozék
hasznalataval megoldhato lenne.
= Bar a nemzetkdzi irodalomban is csak kisérletek térténnek az empirikus
eredmények és az aszimmetrikus artranszmisszié elméletének az

Osszekodtésére, egyes asszimetriat okoz6 gazdasagi valtozdkat (peldaul a

151



koncentraciot, mint piaci erét modellezd valtozét) bele lehetne foglaini a
modellbe.
Egy ilyen iranyu kutatasbdl a kévetkezd elbnydk szarmazhatnak:
= Megerdsithetéek, vagy empirikus alapon vitathatéak lennének a jelen
kutatds kovetkeztetései.
= Egy piacra tobb kiprébalt modell koézil lehet valasztani. Ezaltal
0sszehasonlithatéva valnanak ez egyes modellek teljesitményei.
= A Kkilénb6z6 mddszerekkel elért eredmények dsszehasonlitasaval, jobban
megérthetd lenne a szektor ardinamikaja.
3. Az el6z6 két Ut lehetséges kombinacioi. Igy a 2. pont alatt ismertetett médszertani
kiterjesztéseket lehetne mas piacon kiprobalni, majd az eredményeket

0dsszehasonlitani a jelen kutatas eredményeivel.
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l. Fuggelék - Az idosor elemzés modszertana

1.1. Egyséqqyok folyamatok

A kovetkezdkben, formalisan bemutatjuk a stacionaritds versus egységgyok
folyamatokat. Harvey (1981, p.10) alapjan, ahhoz hogy egy sztohasztikus folyamat
(gyengén) stacionarius legyen, a kdvetkezé feltételeknek kell teljesilnie:

(1) E(yt) = n - id6 fuggetlen, allandé kézépérték

(2) E[(y; - p)?] = csy2 = v(0) — id6ponttdl fiiggetlen, allando variancia

(3) E[(y: - w)(yer - p)] = v(x) , t = 1,2,... - 'a kovariancia csakis a két peridédus kdzotti
réstdl fligg, a konkrét idépont, amikor a kovarianciat vizsgaljuk, nem befolyasolja 6t
(Charemza és Deadman, 1992).

Formalisan, a stacionaritas problémajat az autoregressziv folyamatok segitségével

lehet bizonyitani. Tekintstink egy els6rendi autoregressziv folyamatot, AR(1):

Vi = pYe1 + €, 1=...,-1,0,1,2,..., ahol e; fehér zaj (1.1)
Egy valtozot fehér zajnak tekintink, ha az fuggetlen és identikus eloszlasu
(Independently and Identically Distributed, IID), valamint nulla k6zépértéke és allandé
varianciaja van:

E(e) =0 ; var(e) = 6 ; E(eew.)= 0 ha 10, illetve o ha t=0.

Atirjuk (1.1)-et a késleltetés operatort (L) hasznalva:
Yi—pYu=yi-plyi=(1-pllyi=er & yi=(1-pL)" e (1.2)
A fenti folyamat stacionarius, ha | p| < 1. Ha ez igaz, akkor az (1.2) egyenletet
atirhatjuk egy végtelen rendii mozgé atlag folyamatta (Moving Average, MA):

Vi = (1-pL)'1et =(1+pL+ p2L2+p3L3+ .)€ =et+pep t pZet_z + p3et_3+

Tudvan, hogy e; fehér zaj, y: kOzépértéke, varianciaja és kovariancigja a
kovetkez6képp alakul:

E(y) =0 (1.3)

160



Var(yy) = 5 (1.4)
p‘rO_Z

Cov(ynyic) = ——, 1= 1,2,... (1.5)
I-p

Corr(ysYer =p,1=1,2,... (1.6)

A (1.3), (1.4), (1.5), (1.6) egyenletekbdl kdvetkezik, hogy a kdzépérték, variancia. és
kovariancia nem fiigg az id6tdl, vagyis a folyamat stacionarius. A feltétel, hogy | p I<1.
Ha ellenben p = 1, akkor forditott szubsztitucioval, a kezdeti y,-t allandénak tekintve,
az (1.1) egyenletet a kdvetkez6képpen alakul:

Vi = Yo+ e + e + e + ... teq. Ismét, ha az et fehér zajnak tekintjuk az y;

kozépértéke, varianciaja és korrelacidja a kovetkezé lesz:

E(y) = Yo (1.7)
var(yy) = to? (1.8)
corr(yuyes) = t_TT =12, (1.9)

Mind a variancia mind a kovariancia t, az id6tél fligg. Ahogy t tart a végtelenhez, a
variancia a végtelen felé n6, a korrelacié pedig 1 lesz , és ezek ellentmondanak a
stacionaritas feltételeinek.

Ha p = 1, akkor az (1.1) egyenletet atirhatjuk a kdvetkezéképpen:

Y= Y1t €, (1.10)
ami egy véletlen bolyongas folyamat. Ez a sztochasztikus folyamat kiterjeszthet6é egy
konstans tag bevonasaval:

Y=ot Y t+ € (1.11)
ami egy sodrédoé véletlen bolyongas. Sét, egy determinisztikus folyamat is képezhet6
a (1.10) egyenletbdl, egy idétrend hozzdadasaval:

yt=0L+Bt+yt.1+et (112)
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Egy y: sorozatot, amelyet egyszer kell differencialni ahhoz hogy stacionarius legyen
[(1)-nek, vagyis elsé fokon integraltnak nevezink. Egy stacionarius sorozat ellenben

[(0) vagyis nulla fokon integralt.

Az eredmények hasonléak magasabb rend(i AR folyamatok esetén is. Tekintsik a
masodrendl autoregressziv folyamatot, AR(2):

Yt = p1Yt1 + payi2 + € (1.13)
vagy a késleltetési operator hasznalataval atirva:

p(L)y: = &, ahol p(L) = 1 - piL - p,l.2 (1.14)
Mivel p(L) kvadratikus, (1.14) atirhato:

p(L) = (1 - ol )(1 - aol) (1.15)

(1.1.15) egyenletet a (1.1.14) egyenletbe helyettesitve kapjuk:

ye=p(L) e = (1-oul)'(1 - ool)"er. (1.16)
Ha az a4 és a, gyokok egytdl kiilénbdznek, akkor akarcsak az AR(1) esetén, a (1.16)
egyenlet felirhato, mint egy végtelen rendi mozgé atlag folyamat:

vi=(1+ oyl +a’l +a’L+ ..)(1 + ool + 0’L + a’L + ...)ey = 8oy + 81611 + Serp +
(1.17)
ahol 8o =1, 81 =ay + 0, 8= o4? + ooy + 02, ...

A (1.17) egyenlet stacionarius mivel mozgd atlag formaban kifejezheté és minden
mozgé atlag folyamat stacionarius. Ha azonban egyik a gydk (példaul az ay)
egységgel egyenld, akkor a (1.16) egyenlet a (1.14) illetve (1.15) egyenletek
felhasznalasaval kévetkez8képpen alakul:

P(L)ye = (1 —aul)(T -L)y = (1 - aul) Ay = Ayt - oAy = (1.18)
vagyis az y; I1(1) és Ay; 1(0) lesz. Ha mindkét gyok egységgel egyenlé, vagyis o =0, =
1, akkor :

p(L)y: = (1 —L?)y: = Ayi- Ay = ey, (1.19)
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vagyis Ayyq 1(0), Ay; 1(1) és y; 1(2). Ebben az esetben az y; sorozatot kétszer kell

differencialni a stacionaritas elérése miatt.

1.2. Az integracié rendjének a meghatarozasa

Mint az el6z6 alfejezetben bemutattuk, az integracio fokanak, avagy rendjének a
meghatarozasa ekivalens az adott idésorban levd egységgydkdk szamanak a
meghatarozasaval. Tekintélyes szamu egységgyok teszt létezik az irodalomban,

ezek kozul a szamunkra relevansakat mutatjuk be.

1.2.1. Integralt Durbin-Watson statisztika (IDW)

Ez mindkdzul a legegyszerlbb teszt, ugyanakkor a leggyorsabban elvégezhet teszt.
Inkabb gyors véleményalkotasra alkalmas, és az altala produkalt eredményt célszeri
megerodsiteni mas tesztek elvégzésével is. Az IDW teszt az alabbi Durbin-Watson

féle statisztika kiszamolasan alapszik:

Z(yt _yt—l)2
Z(yt _yt)Z

IDW =

(1.20)

aholy_, a y; aritmetikai kozépértéke. Ha az IDW statisztika értéke alacsony (nullahoz

kodzelit) akkor ez a tanulmanyozott id6sor nem-stacionaritasara utal. Ha ellenben a
statisztika értéke nagy (kett6hdoz kozeli érték), akkor az id6sort stacionariusnak

tekinthetjuk és nincs sziikség tovabbi tesztekre.

1.2.2. Dickey-Fuller eqyséqgqyok teszt (DF)

A Dickey-Fuller egységgyok teszt alapja az (1) egyenletben a p = 1 null hipotézis
tesztelése a |p| <1 alternativ hipotézis ellenében. (1) atirhato:
Ay; = 81 + e (1.21)

ahol 6 =1 - p, igy a teszt a kdvetkez6képpen alakul:
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Ho : 6 = 0 a Hqy: 8 < 0 alternativ hipotézis ellen. A Standard Legkisebb Négyzetek
(Ordinary Least Squares, OLS) eljarasa alkalmas a (1.21) egyenlet becslésére, igy
viszonylag egyszeriien kapunk egy becsllt 5 értéket és egy hozza tartozé Student-t
statisztikat. Normalis koriimények kozott a hatareloszlas a Student-t eloszlas lenne,
amde a o6 = 0 null hipotézis alatt a hatareloszlas nem normalis, és a kritikus értékek
csak szamitdgépes Monte Carlo szimulacidval hatarozhatok meg. Dickey és Fuller
megbecsilték és tablazatba foglaltak a DF disztribucié kritikus értékeit (Dickey,
Fuller, 1979).

Ha a o = 0 null hipotézis nem vethet6 el, akkor tovabbi tesztek szikségesek annak a
meghatarozasara, hogy vajon y; ~ (1), vagy magasabb fokon integralt, vagy esetleg
a tanulmanyozott idésor egyaltalan nem integralt. Ezért a kdvetkezd Iépés az alabbi
egyenlet becslése:

AAY; = dAy1 + € (1.22)
ahol a (1.21) egyenlet yje Ay; —vel lett felcserélve. Ha a null hipotézis nem vethetd
el, akkor tovabbi tesztek szikségesek (AAAy;) amig vagy egyértelmien
meghatarozhaté az integracié foka vagy arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
stacionaritas differencialdssal nem érhetd el.

Mivel a DF disztriblcio kritikus értékeit szimulacidéval szamoltak ki, ezért ezek ez
értékek modell dependensek. Ezért az esetleges konstanst és determinisztikus
trendet bele kell foglalni a modellbe, mielétt még lefuttatnank a regressziot. A (1.21)
egyenlet alternativai a kdvetkezdk:

Ay; = o + Oy + € (1.23)
konstanssal, és:

Ay = a+ Bt + Sy + € (1.24)
amely tartalmazza a konstanst (intercept) valamint egy linearis determinisztikus

trendet. A teszt procedira hasonlé a (1.22) egyenlet esetében alkalmazott
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eljarashoz, azonban a kritikus értékeket a modell specifikacidjanak a fuggvényében

kell megvalasztani.

1.2.3. Bévitett Dickey-Fuller eqyséqgyok teszt (ADF)

A Dickey —Fuller egységgyok teszt esetében feltételeztik hogy az e; reziduumok

fehér zajok (e; ~ 1ID). Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor a tablazatba foglalt kritikus
DF értékek nem érvényesek. A bdvitett Dickey-Fuller teszt (Augmented DF, ADF)
teszt hasznalata esetén ezt az amugy sem tul realisztikus feltételtél eltekinthetiink.
Az ADF teszt megengedi az autokorrelacié |étezését a reziduumokban. Ha az e; hiba
tagot egy stacionarius p-ed rendl autokorrelaciés folyamatként értelmezzik, akkor a
(1.24) egyenletet atirhatjuk a kbévetkezdképpen:

Ay = ot Bt + dYiq + 01611 + 0282 +...+ O + & (1.25)
ahol g ~ IID. Feltételezve, hogy a null hipotézis Hy: p = 1, az (1.1) egyenletbél
kovetkezik, hogy e = y; — yi1.

Ezt behelyettesitve a (1.25)-be kapjuk:

Ayy = at Bt + 8Ye1 + 01(Yer — Ye2) + 02(Yi2 — Yea) +...t Op(Yep — Yep1) T & (1.26)
o
Ay = ok Bt+ By + D" O Ay, , +¢, (1.27)

A fluggetlen valtozd késleltetett értékeinek az egyenletbe valé beépitésével a
hibatagok autokorrelaciéja megbecsiilhetdé. A (1.27) egyenlethez hasonléan , a
(1.21), konstanst és determinisztikus trendet nem tartalmazé egyenlet a

kovetkez6képp alakul:
Ay =8y + )" OAy, , +&, (1.28)
a (1.23) egyenlet pedig:

Ayi= o+ Sy + Y Ay, +¢, (1.29)
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lesz. A (1.27), (1.28), (1.29) egyenleteket OLS eljarassal meg lehet becslilni és a
standard DF teszt esetében leirt procedurahoz hasonlé6 médon lehet az egységgyok
teszteket elvégezni. A kritikus értékek ugyanazok maradnak, mint a standard DF
regresszié esetében.

A megfelelé szamu késleltetett fliggetlen valtozé meghatarozasa kilénésen fontos.
Pesaran és Pesaran (1997) szerint ’ egy méret - hatékonysag kompromisszum kézott
kell valasztanunk a reziduumok soros korrelaciojanak a kezelésére alkalmazott
késleltetés fokatol fliggéen’. A gyakorlatban valészin(itlen hogy pontosan ismernénk
a hibatagok autokorrelaciojanak a kezeléséhez szikséges késleltetett kuldnbségek
szamat. A p, a késleltetés rendjét altalaban valamelyik statisztikai modell szelekcids
kritérium segitségével valasztjuk ki. Ezek a modell ’illeszkedését’ mérik a maximizalt
log-likelihood fuggvény segitségével, figyelembe véve a becsult ismeretlen
paraméterek szamat. Az altalaban hasznalt modell szelekcids kritériumok az Akaike
Informacios Kritérium (AIC), a Schwarz-Bayesian Kritérium (SBC) valamint a
Lagrange Multiplier (LM) teszt. Az imént felsorolt ’automatikus’ model szelekcios
kritériumoknak ellenz8ik is vannak, Harvey (1997) részletesen targyalja a modszer

hatranyait.

1.2.4. Eqyséqqyok tesztek strukturalis torések jelenlétében

Perron bebizonyitotta, hogy ha a linearis trendben nem vesszik figyelembe az
esetleges tdréspontokat, ugy a szokasos ADF teszt, tévesen, nem utasitja el az

egységgyok nullhipotézist. Tekintsiik az alabbi modellt:

Y =0y + Bat + (02 — a4)DUy + (B2 — B4)DTi + &, t=1,2,...T (1.30)
t ha t>TB
ahol, DT, =
0 maskeppen
1 ha t>TB
és DU=
0 maskeppen
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TB pedig a téréspont pillanatat jelzi. Perron kimutatja, hogy ha a (1.30) egyenlet a
valodi adat generald folyamat, de tévesen a teszt eljaras a rosszul specifikalt (1.12)
egyenleten alapszik, akkor az 'egységgydk nullhipotézist még aszimptotikusan sem
utasithatjuk el’. Mint korabban az ADF teszt esetében is, a Perron teszthez hasznalt
egyenlet tartalmazza a késleltetett paramétereket is, hogy a reziduumok

autokorrelacios problémait kikliszoboljuk:

yi = a + DU, +Bt + yDT, +dD(TB); + pyw1 + Z;ciAyt_i + e (1.31)
1 ha t=TB+1

ahol, D(TB);=
0  maskeppen

igy a (1.31) egyenlet tartalmaz egy ‘ugrast’ az idésorban TB+1 idépontban valamint
egy valtast a konstans illetve a trend paraméterben.

A null hipotézist, Hp: p=1ésy=p =0 teszteljuk aHi: p<1,B,y,06 #0ésd -0
alternativ hipotézis ellenében. A kritikus értékek kilénbéznek az ADF teszt kritikus
értékeitél. Perron kiszamolta és tablazatba foglalta a szilikséges kritikus értékeket. A
legfébb nehézség a Perron altal kidolgozott tesztelési procedura esetében az, hogy

valészindtlen hogy a priori ismernénk a strukturalis torés datumat.

1.3. Kointegracio

Ha két sztohasztikus trendet tartalmazé id6ésor egyltt mozog egy hosszutavu
k6zdsegyenslyi pont felé, akkor ezeket kointegraltaknak tekintjik. Engle és Granger
(1987) a kovetkezb6képpen hatarozza meg az egyensulyt: ,ha x; egy gazdasagi
valtozokat tartalmazé vektor, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek egyensulyban vannak,
ha az a’x; = 0 specifikus linearis korlatozas bekovetkezik.” Azonban a legtdbbszor a
sorozatok nem lesznek egyensulyban, és a z; = a’x; fogja mérni az egyensulyi hibat,

vagyis a rendszer az egyensulyi ponttdl valoé tavolsagat egy adott t idépontban.

167



Szintén Engle és Granger (1987) hatarozza meg a kointegraciét is: , Az x; vektor
alkotéelemei d,b rendlien kointegraltak, vagyis x;~ Cl(d,b), ha:
(i) az x; vektor mindegyik eleme /(d)
(i) létezik egy olyan nullatél kalonb6zé a vektor ugy, hogy z; =a’x; ~I(d —b)
, b>0. Az a vektort kointegrald vektornak nevezzik.”
A jelen kutatas szempontjabdl a legfontosabb lehetséges eset az, amikor két valtozo
(legyenek X; és Y,) els6rendiien integraltak és kointegraltak is, vagyis X;Y; ~Cl(1,1)

ugy hogy az u; hibatag nullarendden integralt, u; ~I(0).

1.3.1 Hiba korrekcios modellek

Mint korabban bemutattuk, ha egy gazdasagi id6sor egységgyokaét tartalmaz, akkor
elsé vagy nagyobb rend( differenciakkal kell szamolni, ahhoz hogy stacionarius
legyen. igy egy gazdasagi modell kériilbelill a kdvetkezéképp mutatna:

Ay, = 0AX; + v (1.32)
A (1.32) egyenlet értelmezhetd, mint a tanulmanyozott valtozéok révid tava evolucidja.
Tanulmanyozhatjuk azt, hogy milyen valtozast okoz y-ban az x csokkenése vagy
novekedése, de a (1.32) egyenlet semmilyen informaciét nem szolgaltat a két valtozé

kozo6tti hosszu tavu kapcsolatrol.

Egy a kdvetkez6 formaju specifikacid sokkal tdbbet arulna el az x és y kdzott esetleg

Iétez6 hosszutavu egyensulyi kapcsolatrol:

Yt = B¢ +u (1.33)
A hiba korrekcios modellek (ECM) biztositjak a megoldast a dilemmara, szintetizalva
a rovid és hosszu tavu kapcsolatokat a valtozok kozott. Egy ECM a kdvetkez6képpen
néz ki:

Ay = OAX; - MYr1 — PXeq) + Vy . (1.34)
Ahol v; fehér zajnak tekinthet8. Az ECM értelmezése egyszerli. Mikor a rendszer

egyensulyban van, y.1 — Bx.1 = 0, ellenben amikor a rendszer nincs egyensulyi
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helyzetben, a y.1 — Bx.1 mar nem lesz nullaval egyenld, és A a rendszernek az
egyensulyi pont felé valé igazodasanak a sebességét fogja mérni (vagyis, hogy y
hogyan valtozik az egyensulyhidny hatdsara). Mar elemeztik a nem stacionaritas
hatasat az id6ésorokra. Ezek szerint, a (1.34) egyenletben mindegyik differencia
sorozat 1(0), v; fehér zajnak feltételezzik, tehat szintén [(0) lesz, de a yi1 ,Xu1
sorozatok szint értékei I(1) lesznek. Tehat a (1.34) egyenlet a baloldala I(0) és ez
egyenld a jobb oldallal, ami 1(0) és I(1) valtozok kombinacidja, tehat I(1). Mivel egy
egyenletnek sziukségszerlen mindkét oldala azonos integraltsagi foku kell legyen,
egy (1.34) formaju ECM csak akkor létezhet, ha az x; és y; valtozék nulla fokon
kointegraltak, tehat [A(y.1 — Pxw1)] ~ 1(0). A formalis kapcsolatot a az ECM és
kointegracié kozoétt a Granger Ertelmezési Tétel hatarozza meg (Engle és Granger,
1987). Ez a tétel kimondja, hogy ha a léteznek kointegralt valtozok, akkor kell
létezzen egy érvényes Hiba Korrekcios Modell ami leirja a valtozok kozotti
kapcsolatot, valamint hogy a valtozok kointegraltsaga feltétele az ECM létezésének.

Két fontosabb procedura létezik a kointegracié tesztelésére.

1.3.2. Engle és Granger eljaras

Az elsé az Engle és Granger kézelités (Engle és Granger, 1987). Ez a teszt
procedura az u; , a kointegracidos egyenlet hibatagjanak a stacionaritasanak a
vizsgalatara alapszik. Engle és Granger hét teszt statisztikat javasolnak a hibatag
stacionaritasanak a vizsgalatara. Ezek a kdvetkezdk:

1. CRDW- a kointegral6é regresszid Durbin-Watson statisztikdja. Ha a CRDW
nullahoz kozeli értéket mutat, a nem-stacionaritas hipotézis nem vetheté el,
mig ha a statisztika értéke magas, akkor a sorozatokat kointegraltnak
tekinthetjuk.

2. DF- a standard Dickey-Fuller egységgyok tesztet futtatjuk a kointegrald
regresszid reziduumain. Ha egységgyodkot talalunk, akkor a hiba tag nem

stacionarius, tehat a tanulmanyozott valtozék nem kointegraltak.
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3. ADF- a bévitett DF egységgyok teszt hasonldé az elébbihez, de a hibatag
késleltetett értékei is figyelembe vehetéek a tesztben, hogy az esetleges
autokorrelaciéval jard problémakat kikiszoboljuk.

4. RVAR- a korlatozott vektor autoregressziv folyamatban a hiba korrekcios
reprezentaciét becsdljuk, majd a hiba korrekciéos tag szignifikancigjat
teszteljik. Ez egy elsé rendl autoregressziv rendszert feltételez, és a teszt a
Student-t statisztikak négyzetének 6sszegére alapozaodik.

5. ARVAR- az el6bbi teszt bdvitett valtozata (késleltetett értékeket is bevonunk a
regresszioba az esetleges autokorrelacio kikliszobdlése végett.)

6. UVAR- egy korlatozatlan autoregressziot becsullink, majd teszttel vizsgaljuk,
hogy a valtozok szint értékei szikségesek-e egyaltalan, vagy a modell
ertelmezhet6 pusztan a valtozok differencia értékei segitségével. Ez egy els6
rend( autoregressziv rendszert feltételez, a teszt két F statisztika szabadsag
fokokkal beszorzott 6sszegén alapszik.

7. AUVAR- a korabbi teszt késleltetett értékekkel bévitett valtozata.

Ezek utan, Engle és Granger tesztelték a hét statisztika nagysag-erd tulajdonsagait,
hibas specifikacié eshetéségeit, és ugy talaltak, hogy a 3., az ADF statisztika a
legajanlottabb. A CRDW statisztikat gyors tesztként ajanljak hasznalni, hogy
véleményt alkothassunk a vizsgalt valtozék kdzotti kapcsolatrol.

A 3. teszt statisztika, az ADF kiszamolasahoz a (1.33) kointegraciés egyenlet
becslése soran kiszamolt u; hibatagokat hasznaljuk. Az elmentett hiba tagok

egységgyok tesztjét a (35) egyenlettel végezzik:

k
A, =a+@t+m,  + Y ONI,_ +V, (1.35)

i=1
ahol v; azonos, fliggetlen eloszlasu hiba tag, nulla kozépértékkel és allandé
varianciaval, 1ID(0,0%). Hogy a (1.35) egyenletbe szerepel-e a konstans illetve trend
tag, az attél fligg, hogy az eredeti (1.33) kointegracios egyenletbe bele van-e mar

foglalva egy konstans vagy trend. Mint Harris (1995) megjegyzi, egy konstanst vagy
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determinisztikus trendet bele lehet foglalni a (1.33) vagy (1.35) egyenletbe, de nem
mindkettébe. Ha ugy gondoljuk, hogy a kointegracio alternativ hipotézise esetén az
u ¢ —nak a kdzépértéke nullatol kiilonbozik, akkor egy konstans tagot bele kell foglalni
a (35) egyenletbe. Hasonldképpen, ha a kbzgazdasagi elmélet azt sugallja, hogy az
alternativ hipotézis esetén létezhet egy nem nulla trend, akkor a determinisztikus
komponenst is bele kell foglaini a (1.35) egyenletbe. Monte Carlo kisérletek
eredményeképpen Hansen (1992) kimutatta, hogy attél fliggetlendl, hogy az u
tartalmaz-e vagy sem determinisztikus trendet, egy idétrend belefoglalasa a (1.35)
egyenletbe azt eredményezi, hogy a nem-kointegracié null hipotézist kevesebbszer
utasitjuk el, mint kéne mikor az valdjaban hamis, és tul sokszor utasitjuk el mikor az
valdjdban igaz (vagyis a loss of power). Két f6 oka van, hogy miért nem
hasznalhatjuk a standard DF kritikus értékeket az Engle-Granger eljaras esetén. Az
elsd, hogy a null hipotézis alatti eloszlast befolyasolja a (1.33) egyenletbe bevett
regresszorok szama, igy kényszeritve kilonbdzé kritikus érték szettek hasznalatat
killonb6zd szamu regresszorok esetén. Masodszor, az OLS becsl§ eljaras ugy
valasztja ki a reziduumokat a (1.33) egyenletbe, hogy a lehetd legkisebb minta
variancia legyen, ezaltal v; stacionariusnak tlinik (Harris, 1995, pp.54). MacKinnon
(1991) valamint Phillips és Ouliaris (1990) Osszeallitottak egy olyan kritikus érték
tablazatot mely kikliszdbdli a fenti problémakat.

El6fordulhat, hogy egyes kointegralé valtozok I(1) (ahogy eddig feltételeztiik) mig
masok 1(2) lesznek. A kointegraciés kapcsolat ennek ellenére létezhet, ha az 1(2)
valtozok ,le-kointegralodnak” I(1) valtozéva, majd ez kointegralodik a tébbi I(1)-es
valtozoval. Haldrup (1994) kimutatta, hogy a fenti esetben a kritikus értékek az I(1) és
I(2) regresszorok szamatdl figg. Ebben az esetben a Haldrup (1994, 1. tablazat)
kritikus értékeket kell hasznalni.

Az Engle és Granger eljaras legnagyobb hibaja, hogy csak egy kointegrald vektorral

dolgozhatunk. Ha a valtozék szama nagyobb, mint kett6, n > 2 akkor r darab
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linearisan fiiggetlen kointegralé kapcsolat |étezhet a valtozok kézoétt, ahol r <= n-1.

Csak ha n = 2 lehetlnk biztosak benne, hogy csupan egy kointegralo6 vektor létezik.

1.3.3. Johansen féle kointegracids eljaras

A Johansen (1988) eljaras rendelkezik egy par tulajdonsaggal, amik elényésebbé
teszik az Engle és Granger eljarasnal, kikiszobdlve ennek az imént emlitett
gyengeseégeét. Felhivjuk ellenben a figyelmet, hogy mivel a két mddszer kilénbdzé
Okonometriai metodolégiaban gyodkerezik, kett6juk kdzvetlen dsszehasonlitasa nem
lehetséges.

A Johansen teszt, egy tdbbvaltozdés autoregressziv keretben lévé Maximum
Likelihood (ML) megkézelités. Egy vektor autoregressziv modellre alapozédik, azt
feltételezve, hogy elegend6 szamu késleltetett tagot vettliink be a modellbe, ahhoz
hogy ,jo6l viselkedd” vagyis fehér zaj hibatagot kapjunk. Harris (1995) alapjan,
tekintslk a kovetkez6 korlatozatlan, k késleltetéssel rendelkez6 VAR reprezentaciot:

Zi= AZi 4 +.. . +AZk + U, ahol u; fehér zaj, vagyis uy ~ IN(0, A) (1.36)

Zi és A; (n x 1) valamint (n x n) paraméter matrixok, és feltételezzuik, hogy Z;~ I(1). Az
OLS becslési eljaras alkalmazhaté a (1.36) egyenlet esetében, mivel mindegyik jobb
oldali egyenlet tartalmazza ugyanazt a késleltetett (vagyis pre-determinalt)
véaltozokat. Atirva a (1.36) egyenletet vektor hiba korrekciés formaba (VECM ), a
kovetkez6 egyenletet kapjuk:

AZy = T1AZy + .+ T AZ g + T2 + Uy (1.37)
Ahol, Ti=-(I-A1—=Ax-...- A), (i=1,..k)ésTT=- (I — A - ... - A). A NZ tag

hozzaadasaval, a Z; matrixban levd valtozok kozoétti hosszutava kapcsolatot is

belefoglaltuk az egyenletbe. igy a (1.37) egyenlet a [and II becsiiléseken
keresztul, informaciot szolgaltat a Z; —ben levé valtozok rovid illetve hosszu tavu

alakulasarél. A 1 matrix felbonthaté két matrix szorzatara: N = aff’. Az a matrix a
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nem egyensulyi helyzethez valoé alkalmazkodas sebessége (speed of adjustment to
disequilibrium) mértékét, mig a B matrix a nem-stacionarius valtozék kozott 1étez6
legtébb (n-1) kointegral6 kapcsolatot jelképezi. Mivel azt feltételeztik, hogy a Z; ~ 1(1)
, igy minden AZ. —be talalhaté elem 1(0). igy hogy a u;, reziduumok fehér zajok
legyenek, a TMZ.x tagnak szintén stacionariusak kell lennie. Harom lehetéség van
arra, hogy NZ. ~ 1(0) legyen:

1. A nyilvanvalé eset, amikor valdjaban a Z; vektor 6sszes valtozdja
stacionarius, és nem all fent egy értelmetlen regresszié becslése a (36)
egyenlet esetén. Ebben az esetben 1 matrix teljes rangu.

2. A masodik eset, amikor egyaltalan nincs kointegracié a Zi-ben levé
valtozok kézott, ami azt jelenti, hogy M egy (n x n) nullakbdl allé matrix (N
nullarangu matrix). Ebben az esetben a csupan az elsé differenciakat
tartalmazé VAR modell becslése sziikséges, a hosszu tavu kapcsolatot
meérd tagot kihagyjuk az egyenletbél.

3. A mi szempontunkbdl a legfontosabb eset, amikor maximum (n -1)
kointegrald kapcsolat létezik a valtozék kozott, igy B’Zwx ~ 1(0), (M
csokkentett rangu).

A 3. esetben, a B vektor r<(n - 1) sora linearisan fiiggetlen, stacionarius
kombinacidjat alkotja a Z; valtozdink, mig (n — r) sora a valtozok 1(1) nem-stacionarius
kombinaciéjat alkotja. Csakis a kointegralé vektorok hasznalhatéak a (37)
egyenletben, igy az utolsé (n — r) oszlopa az a nagyon kicsi (nullahoz kozeli) érték
lesz. Az r, a kointegralé vektorok szamanak a meghatarozasa igy az «a vektor nulla
oszlopai szamanak a meghatarozasara redukalodik. Ugyanakkor ez ekvivalens a I
matrix rangjanak (vagyis a linearisan flggetlen oszlopok szamanak)
meghatarozasaval. A kévetkezdkben a Johansen (1988) altal a B vektor becslésére
kidolgozott a maximum likelihood eljarast mutatjuk be.

El6szor is, a (1.37) egyenletet atirva kapjuk:

AZt + GB‘Zt—k = F1AZt_1 + ... +Fk_1AZt_k+1 + Uy (138)
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AZ; és Z; _ tagokat kulon-kilon regresszaljuk a (38) egyenlet jobb oldalaval ,és a

kdvetkez6 két egyenletet kapjuk:

ANZi=PlAZ 4+ ... + Py 4AZi ¢+ 1 + Rot (1.39)
valamint
Ziw=TiAZi_ 1+ ...+ T 1 AZi_ 1 + Ry (140)

Az R reziduumokat hasznalva felirhatjuk a reziduum (product moment) S;

matrixokat:
1 C )

S, =T'> R,R, ,ij=0,k (1.41)
i=1

A B maximum likelihood becslése a (42) egyenlet megoldasa révén kapott r

legnagyobb sajatértékeknek megfeleld sajatértékvektorok lesznek:

V’Skk =800 S0 =0 (1.42)

Az o vektor becsiilt értékeit a kdvetkezd formula segitségével kapjuk meg:
G=S,p (1.43)

Mint korabban emlitettiik, a kointegralé vektorok szamanak (r) a meghatarozasa,

megegyezik annak a tesztelésével, hogy az a vektor utolsé (n -r) sora szignifikansan

nem kiilénbdzik nullatol. A (1.39) egyenletbdl n sajatértéket (4, > A, >...> 1) és
ennek megfelelen n sajatértékvektort (V = (0, ,---,0,) ) kapunk.

Vi ,(i=1,...n) azon r eleme, amelyek a Z~I(1)-el kombinalva magas korrelacios
egyutthatét mutatnak a (1.37) egyenlet AZ, stacionarius tagjaival, lesznek a
kointegracios vektorok (a magyarazat az, hogy ahhoz, hogy I},-Zt erdsen korrelaljon

I(0) tagokkal, szintén I(0)-nak kell lennie). A megfelelé sajatértékek nagysaga
mutatja a korrelacié erésségét. Azok az (n - r) sajatértékvektorok amelyekhez nagyon

alacsony sajatértékek vannak rendelve, felelnek meg a modell nem- kointegrald
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részének. Ezek alapjan, a kointegraciés vektorok (r) szamanak a tesztelése a
kdvetkez6 nullhipotézis alapjan torténik:

Ho: Ai=0,i=r+1,...,n.

Két klonbdz teszt statisztikat hasznalhatunk a null hipotézis tesztelésére. Az elsé a

nyom statisztika, amelyet a kdvetkez6képpen szamolunk ki:
Ayace ==210g(Q)=-TY " log(1-4,) ,r=0,12,...n-2, n-1. (1.44)

ahol Q = (korlatozott maximum likelihood / nem korlatozott maximum likelihood).
A masodik teszt statisztika a maximum- sajatérték vagyis a A-max statisztika. Ez az r
kointegracios vektor null hipotézist teszteli az r + 1 kointegracios vektor alternativ

hipotézis ellenében:
A =-Tlog(l—4.,) ,r=0,12,...,n-2, n-1. (1.45)

A fenti tesztekhez az aszimptotikus kritikus értékeket Johansen (1988) és Osterwald-
Lenum (1992) Monte Carlo kisérletek segitségével szamoltak ki.

Meg kell jegyezni, hogy a dummy valtozék hasznalata, valamint a kis minta
problémak kihatassal vannak a tesztek erejére, igy a kritikus értékek a hasznalt
dummyk szamatol fuggnek.

Harris (1995, pp. 89) idézi Cheung és Lai-t (1993) miszerint ,a Johansen két
likelihood arany kointegraciés tesztje kdzll, a nyom teszt robusztusabb a reziduumok

ferdeség és csucsossag szempontjabdl, mint a maximum sajatérték (Anax) teszt”.

Miel6tt elkezdenénk az ECM becslésének a folyamatat, el6szér a (1.38) egyenlet
formajat kell meghataroznunk. Ha k=2 , akkor a (1.38) egyenletet kifejtve kapjuk:

B
DZ =TAZs+ |y |Z, , +a, 1,0, +a,0,t+u, (1.46)

O

Harris (1995, pp. 96) nyoman, 5 féleképpen lehet konstans és trend tagot bevenni a

(1.46) egyenletbe:
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1. Modell: sem a rovid, sem a hosszu tavu modell nem tartalmaz
determinisztikus elemeket (61 = &, =gy = Y = 0). Ez a feltevés nem
realisztikus, és valdszinltlen hogy bekdvetkezne a valdésagban, mivel a
konstansra (intercept) szliikség van, hogy figyelembe vehessik a
felhasznalt adat mértékegységeit.

2. Modell: nincsen linearis trend, és a metszéspont (intercept) a
kointegracios térre van korlatozva, és az adatban levd mértékegysegeket
reprezentalja (8, = &, =y, = 0). igy a sorozatok elsé differenciajanak
kozépértéke nulla lesz. A modellhez szikséges kritikus értékek
Osterwald-Lenum (1992) 1* tablazataban vannak tabulalva.

3. Modell: van linearis trend az adatok szint értékeiben, igy a modell
sodrédhat (&1 = &, = 0) . Ugyanakkor azt feltételezzik, hogy a két
metszéspont (a rovid illetve a hosszu tavi modellben) kombinalddik és
egy csak a rovid tavu modellben talalhatdé metszéspontot eredményez. A
modellhez szikséges kritikus értékek Osterwald-Lenum (1992) 1
tablazataban lathatok.

4. Modell: Ha létezik valamilyen linearis nem-kvadratikus exogén
ndvekedési tényezd az adatokban, amelyet a modellink nem magyaraz
meg, akkor a kointegracids térbe belevesszik az idétrendet is (5, =0). A
modellhez szikséges kritikus értékek Osterwald-Lenum (1992) 2*
tablazataban lathatok.

5. Modell: Végll, ha az adatok szintjeiben Iéteznek kvadratikus trendek (ami
kézgazdasagtanilag nem nagyon megalapozott feltevés) akkor a révid

tavu modellbe is bevesszik az id6trendet (8, szintén korlatozatlan lesz).

Altalaban a priori nem tudjuk melyik modellt is hasznaljuk, bar az adatok abrazolasa
segithet a modell kivalasztdsaban. Harris (1995, pp.97) a Johansen (1992) altal

kifejlesztett Pantula elv hasznalatat javasolja a kointegraciés matrix rangja illetve a

176



determinisztikus komponensek szimultdn meghatarozasara. A Pantula elv a
kbvetkez6 lépésekbdl all:

Becslljuk meg mindharom modellt (az 1. illetve 5. modellt mell6zhetjik hisz
megvalodsulasuk valdszinitlen), és foglaljuk tablazatba az eredményeket a
legkorlatozobb alternativatol (r = 0 és 2. modell) a legkevésbé korlatozé alternativaig
(r=n -1 és 4. modell). Ezek utan a bal felsé sarokbdl elindulva, jobbra, majd lefele
haladunk, ugy hogy kdzben mindegyik kombinaciét teszteljik (a Ayace €S/Vagy Amaxs
teszt statisztikakat hasonlitjuk a megfeleld kritikus értékekhez), majd megallapodunk
annal a kombinacional, amelyik legelsének nem utasitja el a null hipotézist.

Az egész elemzést tekintve kritikus fontossagu a VAR rendjének a helyes
megvalasztasa. Egy tul révid rendii VAR esetén nem tudjuk Kkikiszobolni a
reziduumokban fellép6 soros autokorrelaciot, igy a statisztikai kovetkeztetések
érvénytelenek lesznek. Ha ellenben a valasztott VAR rend tul hosszu, akkor ez felfelé
torzitott teszt statisztikakat eredményez (Mushtaq 2000, pp.154).

A jelen kutatasban a Pesaran és Pesaran (1997) altal bemutatott eljarast
alkalmaztuk, a koévetkez6képpen: el6szor kivalasztjuk a legmagasabb rendi (k)
redlisan figyelembe vehetd VARt, majd kiszamoljuk a likelihood arany statisztikakat
és informaciés kritériumokat (AIC, SBC). A kovetkezd alfejezetben részletesen
targyaljuk az imént emlitett informacids kritériumok mibenlétét. Ezt megismételjik a
(k-1), (k-2),...1 rendi VAR modellekre, majd az LR, AIC, SBC statisztikak altal sugallt

modellt valasztjuk.

1.4. Exogenitas

Az exogenitas fogalmanak a tisztazasara, tekintsik ismét az (1.1) egyenletet, de
bdvitsik ki mas sztohasztikus (x;) és determinisztikus elemekkel (konstans). Harris és
Sollis (2003) nyoman:

Yt = Yo + OoXt + Y1yt + Ut (1.47)

de mivel x; sztohasztikus, felirhatjuk:

177



Xt = Exeq + €, ahol |€ |< 1 (tehat stacionarius folyamat) és € ~ IN(0, 0%) (1.48)
Ha u; és & nem korrelaltak, akkor E(uies) = 0 barmely t és s értékre, valamint az x;
egyutthatét a (1.47) egyenlet hibatagjaitdl fliggetlennek tekinthetjik, vagyis E(xu;) =
0. igy a (1.47) egyenletben az x; egyiitthatdt az y; becslése céljabdl rogzitettként
kezelhetjik és az egyenletben (er6sen) exogénnek tekinthetjik, és azt mondjuk,
hogy x; Granger okozza yit.

A (1.47) egyenletet kondiciondlis modellnek nevezzik, mivel az y; az xgre
,kondicionaljuk” mig a (1.48) egyenletet marginalis modellnek, ami meghatarozza az
x; értékeit.

Ha az x; meghatarozasaban y; is szerepet jatszik, vagyis y; Granger okozza xit, akkor
a (1.48)-at atirva kapjuk:

Xt = €1 X1 + oY1 T € (1.49)
Az E(xwu;) = 0 ez esetben is teljesul, ellenben mivel a (1.49) egyenletben az x;
meghatarozasaban y; is részt vesz, x; mar csak gyengén exogén lesz a (1.47)
egyenletben.

Az exogenitas vizsgalata két megfontolasbdl, gazdasagelméleti valamint modellezési
szempontbdl is fontos. A gyengén exogén elemek identifikalasa értékes gazdasag
elméleti elemzéseket tesz lehetévé (oksag elemzés), ugyanakkor a hiba korrekcids
modell tobbi egyenletének a (gyengén) exogén valtozokra valé kondicionalasa javitja
a modell sztohasztikus tulajdonsagait és csdkkenti az VECM modellbe becsilendd

rovid tavu valtozok szamat (Harris és Sollis, 2003, pp.138).

1.4.1. Hosszutavu exogenitas tesztelése

A (37) egyenletben lattuk, hogy a hosszu tavu informaciét tartalmazé M matrix
felbonthatd az a, az alkalmazkodasi sebesség vektorra, és a B, hosszu tavu
koefficiensek matrixara amely tartalmazza az r <(n -1) kointegraciés vektort. A
kointegracios vektorok szama megegyezik az a vektor utolsé (n — r) nulla elemeket

tartalmazd oszlopainak szamaval, igy a kointegracié rangjanak a meghatarozasa
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abbdl all, hogy megallapitijuk a-nak hany oszlopa tartalmaz nulla elemeket. A
megmaradt nem-nulla oszlopokban levé sorok pedig az ezeknek megfeleld valtozok
a hosszutavu kointegraciés kapcsolat felé adjusztalasanak a sebességét mérik. Ha z;
= [yw,Y2t] egy két kointegralt valtozébdl allé vektor, és a =[ay, 0(21]‘ az ennek
megfeleld alkalmazkodasi sebesség vektor, akkor a1 a Ayy valtozé a hosszutavu
kointegralé egyenlethez, a (B11y1t1 + B21Yat1) valo alkalmazkodasanak sebességeét,
ay¢ pedig a Ay, a hosszutavu egyensuly felé alkalmazkodasanak a sebességét méri.
Ha az a vektor egy tetsz6leges soranak minden eleme nulla, akkor a B-ban levé
kointegracios vektorok nem kerlilnek be az illetd sornak megfelelé egyutthaté rovid
tavi mozgasat modellezd egyenletbe a valtozé pedig gyengén exogén lesz a
rendszerre nézve. Ennek illusztralasara Harris és Sollis (2003) nyoman, tekintsik a
kovetkez6 harom valtozobdl, r = 2 kointegracios vektorbdl allo, k = 2 késleltetéssel

felirt VECM rendszert.

Ay, Ay a, Op B, B B BATE
Ay, | =T Ay [+ 0y Oy {ﬂ” ﬂ21 ﬂ31:| Yo (50)
Ax, Ax, a3 Ay “ 2 * X

Ha az (1.50) egyenletben a3; = 0 és a3, = 0 akkor a B matrixban 1évé kointegracios
vektorok nem befolyasoljak a Ax; egyenletet. igy az x; gyengén exogén valtozéra
felirhatjuk az alabbi kondicionalis modelit:

Ay = ToAx + Ty Az + a4Bz + U (1.51)
Ahol y; = [y,Y21] és a4 ekvivalens azzal az a vektorral amelynek a a3, = as; elemei

nullak.

1.4.2. Rovidtavu exogenitas tesztelése

Mivel minket a rovid tavu paraméterekkel szembeni exogenitas is érdekel, ennek a

tesztelésére egy Von Cramon-Taubadel (1998) altal idézett, eredetileg Boswijk és
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Urbain (1997) altal ajanlott tesztet alkalmazzuk. Eszerint becslljik a (1.48) vagy
(1.49) egyenlethez hasonlé marginalis modellt, majd az illesztett reziduumokat
elmentjik, majd segitséglkkel egy valtozé hozzaadasi tesztet végzink az 1.47-es
strukturalis egyenleten. A null hipotézis az, hogy a marginalis modell valtozdja
gyengén exogén a strukturalis egyenlet révid tavu paramétereivel szemben. Ha a
valtozd hozzaadasi teszt az illesztett reziduumokat szignifikdnsnak mutatja, akkor

elutasitjuk a nullhipotézist.

1.5. A késleltetés hosszanak megvalasztasa

A megfelel6 késleltetés hossz megvalasztasa ovatossagra kényszerit, hisz magas
szamu késleltetett tag esetén értékes szabadsagfokokat vesztiink, masfelél pedig, a
tul rovid késleltetés esetleg nem kuszobdli ki a soros autokorrelaciot a
reziduumokbdl, igy érvénytelenné teszi a statisztikai kovetkeztetéseket.

Az egységgyok tesztekhez, valamint a VAR rendjének a meghatarozasara ugy
statisztikai, mind nem statisztikai érveket is felhasznalhatunk. A kdzgazdasagtan
elmélet egyike a gyakran hasznalt nem-statisztikai meghatarozasoknak. Szintén
gyakori a technika a megfeleld késleltetés hosszusag ,altalanostdl a specifikus fele”
(Petterson, 2000) metodoldgiaja: valaszuk ki a leghosszabb késleltetést, amit az
adatok sugallnak, (pl.1 vagy 2 éves frekvencia esetén, minimum 12 havi frekvencia
esetén) majd teszteljuk az illesztett modell reziduumaikat hogy vajon fehér zajok-e
vagy sem. Ha nincs soros autokorrelacié a hibatagokban, akkor sorba illesszlnk
alsébb rendl modelleket, mig olyanra bukkanunk, ahol nem nulla autokorrelacio
létezik a reziduumok kozoétt. A Lagrange-Multiplier teszt széleskorien alkalmazott
erre a célra.

A statisztikai modell szelekcio az informacios kritériumok segitségével torténik. Ezek
a kritériumok a model ,illeszkedését” mérik maximizalt log-likelihood fliggvények
segitségével. Mivel kilonbdzé szamu paramétert becslink a kilénbézé modellek

esetén, ,blntetés fliggvényeket” hasznalunk ennek a figyelembevételére.
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1.5.1. Akaike informacios kritérium (AIC)

Pesaran és Pesaran_(1997) alapjan,

AIC, = 1,(08") -p, (1.52)
Ahol | ,(8") egy n nagysagl mintan alapuld dkonometriai modell maximum log-
likelihood fliggvényének a maximizalt értéke, ahol 6" a 6 maximum likelihood
becslése és p a szabadon becsiilt paraméterek szama.

Ha egy 6konometriai modell egy egyenletes regresszios modellekbdl all, akkor a

(1.52) ekvivalens lesz az alabbi specifikaciéval:
~2y , 2P
AlIC,= log(c”)+— (1.53)
n
Ahol, & regresszié hiba a varianciajanak a maximum likelihood becslése. Mind a
(1.52) mind a (1.53) képlet azonos eredményre juttat, a legmagasabb AIC, értéki

modellt valasztjuk, ha a (1.52) képletet hasznaljuk illetve a legkisebbet AIC, értéki

modellt, ha a (1.53)-at hasznaljuk.

1.5.2. A Schwarz Bayesian kritérium (SBC)

Pesaran és Pesaran (1997) alapjan,
a1
SBC, =1,(0)- Eplogn (1.53)
Mint elébb a (1.52) egyenlet, a (1.53) is ekvivalensen atirhatd, mint:
SBC, = log(5?) + (%87 (1.54)
n

ha a becsllt standard regresszios hibakat hasznaljuk. A (1.53) képlet a legnagyobb
SBC mutatéval rendelkezé modellt , mig az (1.54) képlet a legkisebb SBC mutatoval

rendelkezé modellt valasztja.
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11. Fuqgelék - Leiro statisztikak

1. Leiro statisztikak a teljes mintara:

RP1 - 132 havi megfigyelés 1992 janudar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

152.249 : 1999 majus

Maximum érték

289.892 : 1994 november

0.000

Kozépérték 220.831

Variancia 1055.684 -
Standard hiba 32.491 -
Skewness -0.0615 0.775
Kurtosis -0.4444 0.31
Jarque-Bera statisztika | 1.17 0.557

RP2 - 132 havi megfigyelés 1992 janudir és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia
Minimum érték 130.992 : 1999 mdjus -
Maximum érték 271.88 : 1994 november -
Kozépérték 202.815 0.000
Variancia 1070.656 -
Standard hiba 32.72 -
Skewness -0.112 0.602
Kurtosis -0.466 0.286
Jarque-Bera statisztika | 1.475 0.478

FP - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

66.146 : 2000 februar

Maximum érték

136.553 : 1997 november

0.000

Kozépérték 103.161

Variancia 254.188 -
Standard hiba 15.943 -
Skewness -0.1159 0.590
Kurtosis -0.3067 0.483
Jarque-Bera statisztika | 0.813 0.665
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InRP1 - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia
Minimum érték 5.025 : 1999 mdjus -
Maximum érték 5.669 : 1994 november -
Kozépérték 5.386 0.000
Variancia 0.022 -
Standard hiba 0.151 -
Skewness -0.398 0.064
Kurtosis -0.367 0.401
Jarque-Bera statisztika | -4.227 0.120

InRP2 - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia
Minimum érték 4.875 : 1999 madjus -
Maximum érték 5.605 : 1994 november -
Kozépértek 5.298 0.000
Variancia 0.027 -
Standard hiba 0.167 -
Skewness - 0.477 0.026
Kurtosis -0.315 0.471
Jarque-Bera statisztika | 5.571 0.061

InFP - 132 havi megfi;

oyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia
Minimum érték 4.191 : 2000 februar -
Maximum érték 4916 : 1997 november -
Kozépérték 4.623 0.000
Variancia 0.025 -
Standard hiba 0.16 -
Skewness -0.527 0.014
Kurtosis 0.073 0.866
Jarque-Bera statisztika | 6.159 0.045
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URP1 - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

243.12 : 1992 januar

Maximum érték

1126.3 : 2001 szeptember

0.000

Kozépérték 641.807

Variancia 59165.017 -
Standard hiba 243.238 -
Skewness 0.163 0.449
Kurtosis -0.852 0.051
Jarque-Bera statisztika | 4.585 0.1

URP?2 - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

221.75 : 1992 januar

Maximum érték

1047.75 : 2001 augusztus

0.000

Kozépérték 588.63

Variancia 50591.187 -
Standard hiba 224.924 -
Skewness 0.194 0.367
Kurtosis - 0.802 0.066
Jarque-Bera statisztika | 4.369 0.112

UFP - 132 havi megfi

yelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

75.0 : 1992 januar

Maximum érték

426.4 : 2001 szeptember

0.000

Kozépérték 220.134

Variancia 8659.912 -
Standard hiba 93.058 -
Skewness 0.209 0.331
Kurtosis -0.943 0.031
Jarque-Bera statisztika | 5.863 0.053
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InURP1 - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

5.493 : 1992 januar

Maximum érték

7.026 : 2001 augusztus

0.000

Kozépérték 6.383

Variancia 0.175 -
Standard hiba 0.419 -
Skewness -0.499 0.02
Kurtosis -0.705 0.107
Jarque-Bera statisztika | 8.237 0.016

InURP?2 - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

5401 : 1992 januar

Maximum érték

6.954 : 2001 augusztus

0.000

Kozépérték 6.296

Variancia 0.178 -
Standard hiba 0.421 -
Skewness -0.492 0.022
Kurtosis -0.683 0.118
Jarque-Bera statisztika | 7.904 0.019

InUFP - 132 havi megfigyelés 1992 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

4.317 : 1992 januar

Maximum érték

6.055 : 2001 szeptember

0.000

Kozépérték 5.292

Variancia 0.223 -
Standard hiba 0.472 -
Skewness -0.461 0.032
Kurtosis - 0.838 0.055
Jarque-Bera statisztika | 8.555 0.013
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2. Leiro statisztikak a sziikitett mintara:

RP1 - 84 havi megfigyelés 1996 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

152.249 : 1999 mdjus

Maximum érték

248.818 : 1997 november

0.000

Kozépérték 204.848

Variancia 671.768 -
Standard hiba 25918 -
Skewness -0.2683 0.324
Kurtosis -0.9416 0.091
Jarque-Bera statisztika | 4.1115 0.127

RP2 - 84 havi megfigyelés 1996 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia

Minimum érték 130.992 : 1999 mdjus -

Maximum érték 236.386 : 1997 october -

Kozépérték 187.781 0.000

Variancia 749.804 -

Standard hiba 27.382 -

Skewness -0.2313 0.3952

Kurtosis -0.9401 0.0917

Jarque-Bera statisztika | 3.8431 0.1463

FP - 84 havi megfigyelés 1996 januar és 2002 december kozott

Statisztika

Erték

Szignifikancia

Minimum érték

66.146 : 2000 februar

Maximum érték

136.553 : 1997 november

0.000

Kozépérték 99.964

Variancia 292.87 -
Standard hiba 17.113 -
Skewness 0.078 0.774
Kurtosis -0.472 0.396
Jarque-Bera statisztika | 0.867 0.647
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InRP1 - 84 havi megfigyelés 1996 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia
Minimum érték 5.025 : 1999 mdjus -
Maximum érték 5.516 : 1997 november -
Kozépérték 5.314 0.000
Variancia 0.016 -
Standard hiba 0.13 -
Skewness -0.457 0.092
Kurtosis -0.83 0.136
Jarque-Bera statisztika | 5.341 0.069

InRP2 - 84 havi megfigyelés 1996 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia
Minimum érték 4.875 : 1999 majus -
Maximum érték 5.465 :1997 oktober -
Kozépérték 5.224 0.000
Variancia 0.022 -
Standard hiba 0.15 -
Skewness - 0.456 0.093
Kurtosis - 0.791 0.155
Jarque-Bera statisztika | 5.105 0.077

InFP - 84 havi megfigyelés 1996 januar és 2002 december kozott

Statisztika Erték Szignifikancia

Minimum érték 4.191 : 2000 februar -

Maximum érték 4916 : 1997 november -

Kozépérték 4.589 0.000

Variancia 0.030 -

Standard hiba 0.175 -

Skewness - 0.307 0.258

Kurtosis -0.417 0.454

Jarque-Bera statisztika | 1.934 0.38
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2. Abra. InRP1 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja, hisztogramja,
valamint DInRP1 valés és illesztett értékei
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4. Abra. InRP2 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja, hisztogramja,
valamint DInRP2 valés és illesztett értékei
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6. Abra. InFP elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja, hisztogramja,
valamint DInFP valés és illesztett értékei
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8. Abra. RP1 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja, hisztogramja,
valamint DRP1 valés és illesztett értéke
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10. Abra. RP2 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,
hisztogramja, valamint DRP2 valés és illesztett értékei
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11. Abra. FP fogyasztéi ar és elsé kiilonbsége
Actual and Fitted for DFP Histogram of Standardized Residuals
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12. Abra. FP elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,
hisztogramja, valamint DFP valos és illesztett értékei
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URP2
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13. Abra. URP2 fogyasztdi ar és els6 kulonbsége
Actual and Fitted for DURP2 Histogram of Standardized Residuals
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14. Abra. INURP2 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,
hisztogramja, valamint DINURP2 valoés és illesztett értékei
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15. Abra. UFP fogyasztéi ar és elsé kiilonbsége

Actual and Fitted for DUFP Histogram of Standardized Residuals
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16. Abra. UFP elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,
hisztogramja, valamint DUFP valés és illesztett értékei
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17. Abra. INURP1 fogyasztoi ar és elsd kiilonbsége

Actual and Fitted for DLNURP1 Histogram of Standardized Residuals
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18. Abra. INURP1 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,
hisztogramja, valamint DINURP1 valods és illesztett értékei
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LNURP2
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19. Abra. INURP2 fogyasztoi ar és elsd kiilonbsége
Actual and Fitted for DLNURP2 Histogram of Standardized Residuals
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20. Abra. InURP2 elsé kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,
hisztogramja, valamint DINURP2 valoés és illesztett értékei
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21. Abra. InUFP fogyasztoi ar és elsé kiilonbsége

Actual and Fitted for DLNUFP Histogram of Standardized Residuals
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22. Abra. InUFP els6 kiilonbségének reziduumai, ezek korrelogramja,

hisztogramja, valamint DInUFP valés és illesztett értékei
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1V. Fiiggelék - Egyes valtozok és reziduumok
eloszlasa

1. Abra. ECT1 és ECT2 hiba-korrekcids tagok eloszlasa"’

Estimated Unconditional Distribution of ECT1

0030 o2 Estimated Unconditional Distribution of ECT2
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2. Abra. ECT1 és ECT2 hiba-korrekciés tagok normalizalt eloszlasa, valamint a
standard normalis eloszlas

Normalized Estimated Unconditional Distribution of ECT1

040 Normalized Estimated Unconditional Distribution of ECT2
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3. Abra. ECTIn1 és ECTIn2 hiba-korrekciés tagok eloszlasa

o Estimated Unconditional Distribution of ECT1 ' Estimated Unconditional Distribution of ECT2
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17 A tesztek az Gsszes hibatagot normalis eloszlasuaknak talaltak
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4. Abra. ECTIn1 és ECTIn2 hiba-korrekciés tagok normalizalt eloszlasa,
valamint a standard normalis eloszlas

o Normalzed Estimated Lincondional Distribution of ECT . Normalized Estimated Unconditional Distribution of ECT2
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5. Abra. ECTU2 hiba-korrekcios tag eloszlasa, és normalizalt eloszlasa,
valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of ECTU2

00225 s Normalized Estimated Unconditional Distribution of ECTU2
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6. Abra. ECTInU1 és ECTInU2 hiba-korrekciés tagok eloszlasa normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of ECTLNU1 Estimated Unconditional Distribution of ECTLNU2

027 018 -0.09 .00 0.09 018 03 02 01 00 01 02 03

200



7. Abra. ECTInU1 és ECTInU2 hiba-korrekciés tagok normalizalt eloszlasa,
valamint a standard normalis eloszlas

" Normalized Estimated Unconditional Distribution of ECTLNU1 " Normalized Estimated Unconditional Distribution of ECTLNU2
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8. Abra. A InRP1"® és InFP" kointegraciés reziduumainak az eloszlasa

0 Estimated Unconditional Distribution of RESLNRP1 Estimated Unconditional Distribution of RESLNFP
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9. Abra. A InRP1 és InFP kointegraciés reziduumainak normalizalt eloszlasa,
valamint a standard normalis eloszlas

Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESLNRP1 vis Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESLNFP
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'8 A tesztek a InRP1, InRP2 kointegracios reziduumainak az eloszlasat nem — normalisnak mutatjak
19 A tesztek a InFP kointegracios reziduumainak eloszlasat normélisnak talaltak
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10. Abra. URP2 — UFP modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt eloszlasa,
valamint a standard normalis eloszlas?

- Estimated Unconditional Distribution of RESIDS 0 Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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11. Abra. InURP1 - InUFP modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas?®'
. Estimated Unconditional Distribution of RESIDS i Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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12. Abra. InURP2 — InUFP modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt

eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas?

Estimated Unconditional Distribution of RESIDS Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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20 A tesztek az URP2 - UFP modell reziduumainak eloszlasat nem — normalisnak talaltak
21 A tesztek a InURP1 - InUFP modell reziduumainak eloszldsat nem — normalisnak talaltak
22 A tesztek a InURP2 - InUFP modell reziduumainak eloszldsat nem — normélisnak talaltak
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13. Abra. RP1 — FP marginalis modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas®

Estimated Unconditional Distribution of RESIDS

008 0 Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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14. Abra. RP2 - FP marginalis modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of RESIDS " Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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15. Abra. InRP1 — InFP marginalis modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of RESID o Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESID
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3 A tesztek az 6sszes marginalis modell reziduumainak eloszlasat nem — normalisnak talaltak
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16. Abra. InRP2 — InFP marginalis modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of RESID

125 " Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESID
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17. Abra. URP2 — UFP marginalis modell reziduumainak eloszlasa, normalizalt
eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of RESIDS 5 Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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18. Abra. InURP1 - InUFP marginalis modell reziduumainak eloszlasa,

normalizalt eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of RESIDS i Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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19. Abra. InURP2 - InUFP marginalis modell reziduumainak eloszlasa,
normalizalt eloszlasa, valamint a standard normalis eloszlas

Estimated Unconditional Distribution of RESIDS Normalized Estimated Unconditional Distribution of RESIDS
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