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Bevezetés

A nemzetk6zi migracié a modern mindennapok vildgaban egyre érezhetobb
jelenség, amellyel a hétkdznapokban mind gyakrabban talalkozunk. Az emberi tényez6
mobilitasa’ korabban méasodlagos fontossagh volt az allamok szaméra, mostanra viszont
kozponti fontossagl, globalis forumokon is kiemelt témava Iépett elo. A vilag
népességéhez viszonyitott ardnya az elmult 50 évben mintegy kétszeresére nott,
komplexitasa az aruk és szolgaltatdsok mobilitdsahoz, valamint a globalizacio egyéb
aspektusaihoz valo szoros kapcsolodasa miatt folyamatosan novekszik.

Olyba tiinik, hogy a nemzetkdzi migracid6 mara mar nem csupan egy egyszeri
tarsadalmi jelenséget takar, hanem egy olyan komplex ok- és okozatrendszerrel birod
folyamatot, mely a modern ember életterének szinte minden teriiletére kiterjed. Az
emberiség tarsadalmi és gazdasagi fejlodésével a migracid egy nagyon szovevényes,
parhuzamos alakuldsi mintat mutat. Valojaban mindig is része és velejardja volt a
tarsadalmat és a gazdasagot mélyen érintd atalakuldsi folyamatoknak, s ezért nem is
lehet elvalasztani az olyan, nagyobb kontextusban értelmezett folyamatoktol, mint a
tokefelhalmozas, a gazdasagi szakosodas ¢€s specializalodas, az urbanizacio, a
gyarmatositas, és — legiijabban — a globalizaci6. A migracid nem csupan a tarsadalmi
atalakulasi folyamatok eredménye, hanem 6nmagaban is egyfajta tarsadalmi atalakulas,
amely visszahat a benne résztvevd csoportok ¢és népek életére. A nemzetkdzi
migracioval foglalkozé szakirodalom és politika ezért hajlamos elveszni a migracio
tarsadalmi, gazdasagi, és biztonsagi vonzatainak ok-okozati labirintusaban. Valdjaban
ez az ok-okozati halo annyira szovevényes, és olyan jogi, moralis, és filozofiai
kérdéseket vet fel, amelyek utvesztdjébdl nagyon nehéz kievickélni.

Ertekezésem azt a tobb kutatd és gondolkodd altal? leegyszeriisitetten

megfogalmazott gondolatot veszi alapvetd kiinduldsi pontjanak, amely szerint a

! Az ,.emberi tényez6 mobilitisa”, ,,migracié”, nemzetkdzi migracio” fogalmak jelentését jelen
dolgozatban egyenértékiinek tekintem, az emberi lakhelyvaltoztatd mobilitasnak minden formajat
beleértve (kényszerii és 6nkéntes vandorlast egyarant).

2 Freeman, R.: People flows in globalization, Journal of Economic Perspectives 20, 2006, 145-170. o.
vagy Pritchett, L.: The future of migration: Accommodating irresistible forces and immovable ideas,
mimeo, JFK School of Government, Harvard University 2006



vilagban egy olyan globalizacios folyamat zajlik, ami szinte mindenre kiterjed kivéve a
munkat mint termelési tényezot. A tOkemozgasok az elmult évtizedekben dramai
mértékben novekedtek, a kereskedelem a vilag Ossztermelésében egyre nagyobb
aranyaiban van jelen, &m a vilag 0ssznépességének jelenleg mégis alig tobb mint harom
szazaléka ¢l mas orszagban, mint ahol sziiletett. Az ENSZ adatai szerint éves atlagban a
vilag Osszlakossagat tekintve 600 emberbdl minddssze egy vesz részt a nemzetkozi
migraciés folyamatokban. Vajon mi okozza globalis viszonylatban, a globalizacio
egyéb folyamataihoz képest az emberek ilyen csekély mértékii nemzetk6zi aramlasat?
Dolgozatom fokuszédban elsdsorban ez a kérdéskor all, ezt jarom korbe tobb
nézépontbol. Mivel a ,,nemzetk6zi migracido” és a ,biztonsag” fogalmakat a koz-, a
politikai-, és a tudomanyos gondolkodas egyre gyakrabban hozza egymassal
Osszefliggésbe, a nemzetkdzi migracidé tanulméanyozasakor felmeriilt bennem a kérdés,
hogy e két fogalomhoz kapcsolddd jelenségek Osszefliggéseit mi modokon Ilehet
vizsgalni.

A két teriiletben torténd elmélyedés utdn arra jutottam, hogy a nemzetkozi
migracio és a biztonsdgelmélet szamos aspektusdban kapcsolohatd. Ezek elsdsorban a
nemzetkdzi migracié egyes tulajdonsagaival fliggenek 0Ossze. Elmondhatd, hogy a
biztonsagelméletek oldalarol szemlélddve két f6 folyamat konnyiti meg a migracio és a
biztonsagelméletek konnyebb kapcsolodasat: a biztonsag fogalmanak egyre kiterjedtebb
multidimenzionalitdisa ~ és  a  biztonsagpolitika  tudomanydnak  fokozodo
interdiszciplinaritasa. Mivel a nemzetk6zi migracié rendkiviill komplex folyamat
(barmely tudomanyag vizsgalja valahol mindig utalnia kell a mas tudomanyagakba
tovagylriiz6 vagy onnét érkez6 hatasokra, koriilményekre), ezért hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezik. E diszciplinaris parhuzam miatt a migracio komplex
megragadasara az atalakuld biztonsagpolitikai szemlélet véleményem szerint kivalon
alkalmas lehet. Annal is inkabb, mivel a migracié és a taguld biztonsagfogalom altal
érintett tudomanyagak halmaza tobbségében azonos elemeket tartalmaz. Dolgozatom
egyik alapvetd funkcidja ezért, hogy felhivja a figyelmet a nemzetkdzi migracionak a
kozeljovoben elkeriilhetetlentil bekdvetkezd egyre radikalisabb ,,biztonsagiasodasara”,
vagyis a biztonsagpolitika altal lefedett teriiletekre torténd beevezésére.

Dolgozatom ezért elsdsorban a nemzetkdzi migracionak a biztonsaggal

kapcsolatosan felvetett kérdéseire, ennek gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasaira, s ezek

Ezt a gondolatot fejti ki Badie és Smouts is “Visszajara fordulo vilag” c. miivében (Aula 2002), valamint
Sassen is ezt jarja koriil mélyebben. Lsd: Sassen, Saskia: Elveszitett kontroll? Szuverenitas a globalizacio
koraban, Helikon, Budapest, 2000



viszonyara dsszpontosit. EIS6 feltevésem, hipotézisem az, hogy a ,biztonsag”, mint a
fejlett allamok részérdl sokszor emlegetett eszme, idea, cél (valtozik definicid és
kontextus szerint) fontos szerepet jatszik abban, hogy az embereknek az orszagok
kozotti vandorlasa volumenében sokkal kisebb mértékben novekszik, mint ahogy azt a
globalizacidé iiteme természetessé tenné. Ezen 4llitds koriljarasahoz, elméleti
vizsgalatahoz sziikség van arra, hogy irdsom a nemzetk6zi migracionak a biztonsagi
szempontbol torténd vizsgalatira némi — a teljességet terjedelmi korlatok miatt
nélkiil6zé — kitekintést nydjtson, majd kérdéseket vessen fel annak érdekében, hogy
rendszerbe foglalja az e két fogalom kortil sziiletett elméletek kozos teriileteit.
Dolgozatom elméleti kiindulasi pontjat az alabbi dbra szemlélteti. Az 4bra egyes
pontjai altal tartalmazott fogalmak magyarazatat, hatterét, és kapcsolodasi, ok-okozati

rendszerét a dolgozat részletesen térgyalja.3

1. abra: A dolgozat elméleti hatterének logikai vazlata

A 4
A

Biztonsagérzet hianya a A globalizacios
befogadoé orszagokban folyamatokkal parhuzamosan
novekvd vandorlasi igény

Migracio korlatozasa
adminisztrativ eszkozokkel

A migracios folyamatokkal No6vekvd migracios
Osszefliggd nemzetkdzi nyomas a fejlodo orszagok
blindzés novekedése feldl a fejlett orszagok felé

A

Mivel maga az éabra altal szemléltetett folyamat egy Onmagédba visszatérd és
Onmagat egyre er0sitd korforgas, a legfobb felvetett kérdések:
e milyen mddon vezet egy kiilsé tényezd (,,a globalizaciés folyamatokkal

parhuzamosan novekvd vandorlasi igény”) ehhez a korforgashoz? Hogyan

% Ilyen fontos fogalmak lesznek példaul a migraciés nyomas (17. oldal), vagy az adminisztrativ eszkdzok.
Mivel ez utobbi gyakran eléfordul a tovabbiakban, egyeldre rovid definicioként tgy hatdrozom meg,
miszerint az adminisztrativ eszkdz a politika és annak végrehajtasi mechanizmusai és intézményei altal
mitkodtetett eszkdzrendszerek. Az értekezés késdbbi részében ezt a fogalmat elsdsorban a piaci
eszkozokkel, mint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer dnszabalyozo mechanizmusaival allitom szembe.



eredményezi a nemzetkdzi migracid6 Onmagdban a befogadd orszagok
népességében a biztonsagérzet hianyat? Lehet-e valamit tenni annak érdekében
hogy ez a hatds megvaltozzon?
e ha mar benne vagyunk az egyre er6sodo korforgasban, hogyan lehetne beldle
kikeriilni, vagy legalabb tompitani folyamatos er6sodését?
Dolgozatom ezekre a kérdésekre keres lehetséges valaszokat. Ehhez igyekszik egy, a
tudomanyos ¢életben rovid multra visszatekintd koncepcid segitségével egy olyan
modszert megvilagitani, amellyel a nemzetkdzi migracié biztonsagi szempontbol
érintett és a hagyomanyos megkozelitésekben gyakran kiemelt problémdk, valamint
tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségeket okozd kisérd jelenségek és anomalidk részben
felszamolhatoéak lehetnének — vagy legalabbis mas kozegbe és feltételek kozott

keriilnének vizsgalatra.

Ertekezésem az els6 fejezetben a vilagméretli nemzetkozi migracié legfontosabb
folyamatait mutatja be réviden. A nemzetkdzi migracidval kapcsolatosan vannak olyan
alapelvek, alapelméletek, alapvetd megkozelitések ¢és szemléletmodok, amelyek
ismerete nélkiilozhetetlen a téma targyalasahoz. Ezen elméleti iranyzatok, iskolak
emlitése nélkiil nem lehet megalapozni a dolgozatban késobb felmeriild allitasokat,
kovetkeztetéseket, és kérdéseket. Az elso fejezetben ezért roviden és a teljesség igénye
nélkiil bemutatom az altalam legfontosabbnak tartott és a dolgozatom szempontjabol
Kiemelendd migracios elméleteket.

A szakirodalom tekintetében és a fejezet jellegébdl kovetkezden egyértelmil,
hogy a legtobb forrast ez a fejezet sorakoztatja fel. A tudomanyos szakirodalom a
nemzetkozi migracio tekintetében meglepden széles tarhazzal bir, mind nyomtatott
mind elektronikus forméban. E forrasgazdagsag ugyan jo alkalmat adhatna az elsd
fejezet terjedelmének bdvitésére, &m mivel dolgozatomban az elsé fejezet mintegy
kiegészitd, megalapoz6 szerepet jatszik, a téma részletes elemzése helyett inkabb az
egyes elméletekhez tarsitott forrasokban torténd elmélyedést ajdnlom az olvaso részére.
Ezért az els6 fejezetben igyekeztem olyan forrdsokat gyiijteni, amelyek segitségével a
témaban komolyabban érdekl6d6 olvasonak is rendelkezésére allhat az a szakirodalmi
bazis, ami alapjan a fejezethez kapcsolodo ismeretek viszonylag konnyen elsajatithatok.

Az olvasdban itt jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a migracios elméletekkel
kapcsolatban miért nem emlitek magyar nyelvii forrasokat. Erre egyszer(i valasz az,

hogy a magyar nyelvli szakirodalom nem termelt ki olyan nagyobb volumeni



munkdkat, amelyek a migracio-elméletek kutatdsaban akér atfogd Osszegzd jellegliek,
akar megujitd hatastak lettek volna. Fontos itt kihangstlyozni az ,.elméletek” szot,
mivel a migracio jelenségével Osszefiiggésben sziiletett igen sok gyakorlati és empirikus
kutatasra épiilé munka, sét sziilettek atfogo elméleti irasok is®, azonban ezek egyike sem
foglalkozott mélyebben és teljességre torekvéen a migraciéval kapcsolatos elméleti
iranyzatokkal, iskoldkkal. A Magyar Tudoményos Akadémia Politikatudomanyi
Intézetén beliil az 1990-es évek végén mikodott ugyan egy Nemzetkozi Migraciod
Kutatocsoport, amely szamos szinvonalas publikacioval gazdagitotta a hazai
migraciokutatas forrasbazisat, azonban e csoport felbomlasa 6ta hasonld jellegli kutato
szervezet nem miitkodik Magyarorszagon. Igy a hazai migracid-kutatas szervezeti bazisa
sem kedvezett a kutatdsok szdmara, hogy azok iddével atfogdéva és komoly elméleti
kérdésekbe mélyeddvé valhassanak. Az elmult évtized pedig a migracio-kutatas
szempontjabol nagyon sok alakulést, uj hullamot hozott, ezért az egy évtizeddel ezeldtti
magyar munkdkban torténd elmélyedést, kiilondsen a témam szempontjabol,
atavisztikusnak tartottam. Ez abbol a szempontbol is megerdsitendd, mert a migracio-
elméletek Osszefoglalo-szintetizald megkozelitésén Kiviil, dolgozatom masodik felének

témaival kapcsolatban sem sziilettek még magyar nyelvii munkak.”

A masodik fejezet, a megfeleld elméleti hattér felvazolasa, valamint a dolgozat
altal lefedett vizsgalati teriiletek pontos pozicionaldsa utan, részletesen foglalkozik a
migracios polittka és a migraciohoz kapcsolddd tudomanyos szakirodalom
,,biztonsagiasodasanak™ folyamataval. E fejezet elején és végén rengeteg kérdést vetek
fel, amelyek elsdsorban a jelen korunk tarsadalmi-gazdasagi-politikai vilagrendjének
miikddésével kapcsolatosak, hiszen mind a migraciéo mind a biztonsag olyan tertiiletek,
amelyek esetében az Osszefliggések megértéséhez egyre magasabbra, akar némely
esetben a filozofiaszerii megkozelitések szintjére kell emelni a vizsgalodas nézépontjat.
Nos, a masodik fejezet teret enged némi filozofiai jellegli eszmefuttatasnak is, mely
elsésorban azt a kérdést feszegeti, hogy valgjaban milyen globalis tarsadalmi-gazdasagi

okok allhatnak a nemzetk6zi migracionak a nyugati fejlett allamok altal torténd egyre

* A leglijabb nagy volumenti, atfogd munka példaul:

Rédei Maria: Mozgésban a vilag: a nemzetkdzi migracié foldrajza. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2008
® A harmadik-negyedik fejezet témajéhoz egyéltalan nem késziiltek magyar nyelvii feldolgozasok, de a
nemzetkdzi migracio elbiztonsagiasodasanak problematikaja is felszinesen érintett. A migracio és a
biztonsag kapcsolatat eddig legatfogobb jelleggel Szabd A. Ferenc dolgozta fel kdnyvében:

Szabo A. Ferenc: A nemzetk6zi migracio és korunk biztonsagpolitikai kihivasai, Zrinyi Kiado, Budapest,
2006



intenzivebb kontrollja, akadalyozésa, és sziirése mogott. A masodik alfejezetben még
egy rovid gondolatmenetben arra is vallalkozom, hogy logikai uton bizonyitsam azt a
hipotézist, mely szerint a nemzetkdzi migracido a fejlett nyugati orszagok lakossaga
szamdra lényegében mar Onmagaban, barmilyen katonai vagy rendészeti vonatkozas
nélkiil is egy biztonsagot fenyegetd tényezd. Ehhez a bizonyitashoz a fejezet a biztonsag
fogalmat ujradefinidlja egy, az egyéni biztonsagra alkalmazott uj, innovativ
megkozelitéssel. E definicid 1ényegi elemei els6sorban az életszinvonalhoz, joléthez,
vagyis a biztonsagértelmezések koziil elsdsorban a gazdasagi aspektushoz kotddnek.

A fejezetbe beillesztett, az Eurdpai Unid migracios politikajanak rovid, a téma
szempontjabol torténd elemzését pedig nem csupan foldrajzi kozelsége és aktualitasa
miatt tartom fontosnak, hanem e példa segitségemre lesz annak szemléltetésében, hogy
a nemzetkdzi migracidt ovezo politikai és tudomanyos diskurzus hogyan terelddik egyre
inkdbb a biztonsagpolitika €s a biztonsagtudomanyok teriiletére.

A nemzetkdzi migracionak ezen, biztonsagot fenyegetd értelmezésébdl
kovetkezd, s annak irdnyitasara, kontrolljara torekvé megkdzelitésébdl azutan logikusan
kovetkezik a kérdés, hogy mitdl is milkddik hatékonyan a kontroll, s a jelenlegi
rendszerek milyen eszkdzoket hasznalnak a hatékony kontroll elérése érdekében?

A masodik fejezet szakirodalma elsésorban friss angol nyelvii irasokra
tdmaszkodik, hiszen a nemzetkdzi migracid elméletének és a kapcsolddd politikanak a
biztonsagi irdnyba torténd elmozdulasa az elmult néhany évben valt igazan intenzivvé.
Mindazonaltal, az értekezés 0sszegylijti azt a kevés hazai irodalmat is, amelyek magyar

nyelven jelentek meg a témaban.

A harmadik fejezet szembehelyezi a biztonsagi megkozelitéssel azt a — csak igen
kevés intézet és kutatd altal képviselt — szemléletmodot, amely a nemzetkdzi migracid
tobbnyire biztonsagiasitott, tehat biztonsagi szemiivegen keresztiil szemlélt kérdéseit a
politikai gazdasagtan szemiivegén keresztiil igyekszik vizsgalni, s azokra sajat
eszkoztara alapjan ad vélaszokat. E fejezet modszertanat tekintve nem csupan a
migracidelmélet biztonsagi szemléletétdl it el, hanem a migraciokutatds dominansan
tarsadalomtudomanyi  szemléletétdl is; alapvetden kozgazdasagi megkdzelitést
alkalmaz. A fejezet tartalmaz modszertani bevezet6t Is: szisztematikusan bemutatasra
kertilnek azok a kozgazdasagtudomanyi elméletek, amelyek segitségiinkre lehetnek a

koncepcio megértésében.



Ez a fejezet fogalmazza meg azt az — altalam legfontosabbnak hipotézisnek —
véleményt, amely szerint a nemzetkdzi migracio kezelése és kontrollja a nyugati
allamokban konnyebbé ¢és hatékonyabba valhatna, amennyiben ahhoz a jelenlegi
adminisztrativ és biztonsagorientalt megkozelités helyett piaci, vagyis gazdasagpolitikai
alapu modszerek keriilnének alkalmazasra. Masképpen, de egyszeriibben fogalmazva: a
nemzetkdzi migracid altal gerjesztett biztonsagi kockdzatok a hipotézis szerint €pp
akkor valndnak kezelhetobbé, amennyiben a kockézatkezelés moddszereit biztonsagi
alaprol piaci alapra helyeznék.6 A hipotézis ezért latszolag paradoxonnak tlinhet. A
hipotézis bizonyitasara’ azonban a negyedik fejezet bemutat egy olyan elméleti modellt,
amely a mai eurdpai politikai gyakorlatban egy alternativat jelenthetne a nemzetkozi
migracid kontrolljat kisérd negativnak itélt jelenségek felszamolasdhoz vagy sulyuk
csOkkenéséhez. Ez az alternativa a harmadik fejezetben bemutatott politikai gazdasagtan
megkozelitésének mintegy gyakorlati megvalositasi Otleteket tartalmazo lehetséges
modellje. A negyedik fejezet roviden emlitést tesz a modell egyes részleteinek alternativ
megvalositdsi modjairdl, igyekezvén elére reagdlni a koncepcidt éré konnyen
kiszamithato kritikakra. A modellhez bemutatasra keriil tovabba egy olyan példa, amely
mar az Eurdpai Unid egyes orszagainak konkrét koriilményeivel, helyzetével is szamol.
E modell gyakorlati megvalositasara precedens hijan az értekezés tapasztalati példat
hozni nem tud, ezért hatdsait csupan elméleti uton lehet felvazolni, vagyis a hipotézis
bizonyitasa a modell segitségével elméleti sikon marad.

A hipotézis feltevésének logikai hatterét és céljat a masodik fejezet zard
Osszegzése, mig a bizonyitashoz sziikséges elméleti és logikai keretet a harmadik fejezet
targyalja részletesen. A harmadik fejezet bemutat olyan kozgazdasagi elméleteket is,
amelyek alternativ szemléletmoddot biztositanak az illegalis migracié és a nemzetkozi
migracié mozgatoérugdinak, hatterének kézgazdasagi alapokon nyugvé logikaval torténd
megértéséhez, ezaltal érvrendszereket biztositva a hipotézis alatamasztasara.

Szakirodalom tekintetében a harmadik és a negyedik fejezet egészen mas
spektrumot fog at, mint az elsé kettd. A nemzetk6zi migracio kezelésének és
kontrolljanak piaci alapti megkozelitése ugyanis igen sziik keretekben folyt eddig. A
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koncepcid az uj évezred elején, a migracid ,biztonsagiasoddsanak™ folyamatéaval
parhuzamosan kezdett kialakulni, tudomanyos hattere és kidolgozottsdga még ma is

csekély. Eredete egyes német és osztradk egyetemek és kutatdintézetek kutatdihoz

® Azt, hogy ez a ,,piaci alap mit jelent, a 3.2.6-os fejezet foglalkozik részletesen.
" Ez a bizonyitas inkabb szemléltetést jelent, mivel szigortian elméleti kérdésekrdl van szo.



kotodik, akiknek vonatkozé munkdit a harmadik fejezet részletesen targyalja. A
harmadik ¢s negyedik fejezet ezért elsdsorban sziik korben és nehezen hozzaférhetd
német és angol nyelvli szakirodalmat olel fel, valamint szervesen épit a témaéaval
foglalkoz6 szakértok eldadasaira és a veliik tortént személyes konzulticiokra is. A
koncepcio kidolgozatlansaga ¢s elfogadasanak csekélysége épp abban a paradoxon
jellegli voltaban rejlik, amelyet a hipotézis révid bemutatasanal mar emlitettem. A
csekély ismertséghez hozzajarul az is, hogy a koncepcionak az altalanos tudoményos ¢€s
politikai gondolkodéasba torténd felvételéhez, ¢s kiilonosen a gyakorlatba valo
atiiltetéséhez olyan paradigmavaltasra lenne sziikség, amely — minden logikai
alatdmasztottsaga ellenére — a jelen politikai kornyezetében nem redlis.

Ezért, utolso, mintegy zard hipotézisként felvetem, hogy a harmadik-negyedik
fejezetben leirt elméletek gyakorlati megvalositasa a fejlett orszagok jelenlegi politikai
keretei kozott nem iddszerliek tehdt nem is redlisak. Ennek alatamasztisara szintén
elméleti keretek allnak csak rendelkezésre, amelyek részben ismétlik a masodik fejezet
filozofiai szinthez kozelitd eszmefuttatasait, részben pedig megvizsgaljak a nemzetkodzi
migracio helyzetét az aktudlis vilagpolitikai és vilaggazdasagi keretek kozott — kitérve

itt a 2008-to1 hizodo pénziigyi és gazdasagi valsag hatasaira is.

Dolgozatom a bemutatott témak kovetkeztében szamos tudomanytertiiletet érint:
az elsd részben inkabb a politikatudomany, a demografia, a biztonsdgtudomanyok, és a
nemzetkozi politikaelmélet teriiletén alkalmazott modszereket hasznalja.

Ezek koziil is leginkdbb az 0Osszegzd, szintetizald elemzések eszkoztarat
alkalmazza, hiszen az elsddleges cél épp egy tudomanyteriilet atalakuléasi folyamatanak
feltarasa és elemzése.

Igyekszem itt elébe menni azon kritikdknak, amelyek az értekezés empirikus
jellegét vagy részeit hianyoljak, mivel az empirikus kutatdsi modszerek alkalmazéasat
sem a dolgozat célja, sem pedig a vélasztott téma nem indokolja. Az értekezés elsd
része eleve két elmélettorténeti Osszegzést, majd elméleti kovetkeztetéseket ¢és
kérdésfeltevéseket tartalmaz. Az értekezés masodik része pedig olyan elméleteket
targyal, amelyek empirikus mdédon nem igazolhatoak, hiszen a bizonyitashoz komoly
politikai és adminisztrativ valtozasok lennének sziikségesek, amelyeket kormanyok
dontéseinek sokasagaval lehetne csak megvaldsitani. Dolgozatom tehat szinte kizarolag
elméleti temakat targyal elméleti eszkoz- és modszertannal. Ennek megfelelden, az

értekezés Osszedllitasakor nagy volumenti adatsorokat elemzd ¢és Osszehasonlitd
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tablazatok, mellékletek csatoldsat nem tartottam célszeriinek, ugyanis véleményem
szerint bar szinesebbé tenné az értekezést, am elvonna a figyelmet azokrdl a pontokrol,
amelyekre hangsulyt szantam.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni, hogy munkdmban a biztonsagpolitikdnak és
a nemzetkozi politikaelméletnek nem kivdnom a kiilonbozd irdnyzatait részletesen
kiemelni vagy a relevans szempontokbol Osszevetni az egyes migracioelméleti
iranyzatokkal, mindazonaltal emlités szintjén a megfeleld szinvonali elemzéshez
dolgoznom kell veliik. E munka terjedelmi korlatai nehezen tennék lehetévé a téma
szempontjabol akar a biztonsagpolitika, akdr a migracidelmélet, akar a nemzetkozi
politikaelmélet iranyzatainak atfogd bemutatdsat, hiszen mindegyik teriileten bdven tiz
felett van az Un. elméleti iranyzatok, iskoldk szdma, s az ezekben vald elmélyedés
bbvebb tartalmi keretet igényelne, amelyek kiilon-kiilon is kimerité témat nytjtananak
egy ¢értekezéshez.

Mindazonaltal, tekintve, hogy a migracidelméletekrdl atfogéan 6sszegzd munka
magyar nyelven ez iddig nem sziiletett, az elsd fejezetben a szakirodalmi hattér
Osszegzésében megkisérelem, hogy egy rovid am minél atfogébb képet adjak a
migracioelmélet legfontosabb allomasairdl és kategoriairl. A bemutatott elméletek
mélyebb vizsgalatara, lényegiik hosszabb kifejtésére e dolgozat tartalmi Kkeretei
elégtelennek bizonyulnanak. Ha ezeket pedig még egyenként dssze is kivannank vetni a
nemzetkzi politikaelmélet biztonsaggal kapcsolatos iskoldival/iranyzataival, ahhoz mar
kiilon értekezés lenne sziikséges. Jelen dolgozatnak ez nem célja, a masodik fejezet
csupan arra torekszik, hogy mar 1étez6 elméleti iranyzatokbol megtalalja és kivalogassa
azokat az atfedési pontokat, ahol a nemzetkdzi migracio elmélet és a biztonsagelmélet
kozotti hatarok huzodnak — s megprobal ezen hatarok homdlyossagara, és folyamatos
elmozduldsara ramutatni. Ennek megfelelden, az értekezés mélyen é€rt6 olvasasa
megkivan némi 6nallé elmélyedést a nemzetkdzi migracid €s a biztonsagtudomanyi
iranyzatok teriiletén, amihez csupan a meghivatkozott gazdag szakirodalom nyujt
tamogatast.

Fontos kihangsulyozni, hogy mind a nemzetkézi migracid, mind a
biztonsagtudomanyok elméleti iranyzatai alapvetden multidiszciplinaris
megkozelitéseket alkalmaznak, ezért a dolgozat elsd részének igen atfogd modszertani
spektrummal kell dolgoznia. Tovabba, mivel az elsé rész célja épp maguknak a
diszciplinaknak a valtozasaira, s ezen keresztiil globalis (egész tarsadalmi-gazdasagi

rendszereket érintd) folyamatokra torténd ramutatis, gyakran eléfordulnak latszolag
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befejezetlen, megvalaszolatlan kérdésfeltevések, melyek célja sokkal inkdbb az olvasod
0nallé gondolatainak serkentése, semmint ténymegallapitasok kinyilatkoztatdsa. Ezen a
tarsadalom- illetve gazdasagfilozofiai szinten a gondolkodas mar kizarolag szubjektiv,

egyéni nézépontot tiikkrozhet.

Az értekezés talan majdhogy egyedinek mondhat6 sajatossaga, hogy a masodik
részében (harmadik és negyedik fejezet) mind modszertanilag, mind a megkdzelitésben
egészen mas eszkozoket alkalmaz, mint az els6 részben (elsé és masodik fejezet). Ennek
oka, hogy azokat a kérdéseket és problémafelvetéseket, amelyek az elsd részben
megjelennek, egy egész mas megkdzelitésben probalja megvalaszolni, hiszen a dolgozat
célja elsésorban az, hogy meglévé kérdéseket teljesen mas alapkdrnyezetbe, mas
feltétel- és mddszertani rendszerbe helyezve, mint egy paradigmavaltassal igyekezzen
megvalaszolni. Ezért a mdasodik rész elemzései elsdsorban politikai és gazdasagi
modszertant alkalmaznak, kozgazdasagtani logikai levezetéseket, s leginkdbb a
nemzetkozi politikai gazdasdgtan eszkdzrendszerét és elemzési metodikajat hasznalja.

A szakirodalmi feldolgozas tekintetében szintén ki kell emelni az elsé és
masodik részek kozotti kiilonbségeket, mivel ez az éles elkiiloniilés, hatdrvonal a

szakirodalmak mar emlitett gazdasaga, rendelkezésre allasa teriiletén is fennall.

Az olvasoban a fentiek fényében joggal meriilhet fel az igény témavalasztasom
indoklasara. Tekintve ¢és még egyszer kiemelve, hogy egy szinte kizardlag mar
kidolgozott valamint 10j elméletekkel, tehat szigortan elméleti sikon mozog az
értekezés, jogosak lehetnek a feldolgozott témak aktualitasat és relevanciajat illetd
kérdések, beleértve az értekezés gyakorlati alkalmazhatosagat. Nos, ezt a kritikat a
dolgozat strukturajat tekintve nehéz lenne védeni, és ez nem is célom. Ertekezésem
elméleti igényekre, kérdésekre keres valaszokat. Ennek oka elsddlegesen személyes
vonzoédasom az elméletek és az elméleti megkozelitések felé. Méasodsorban sokéves,
kiilonb6z6 migracioval kapcsolatos témakban torténd elmélyedésem és tapasztalatom
vezetett a dolgozatban feldolgozott témak kivalasztisara: szamos gyakorlatorientalt
kutatast, s6t, munkat végeztem a migracié kontroll teriiletén, és éppen ez a tapasztalat
vezetett oda, hogy az értekezésemben felvetett problémdk gyodkereit egészen mélyen,
magaban a migraciés szlrOrendszerek mitkddésének gyokerénél, vagyis alapelveiben

keressem. Az alapelvek pedig csak elvek, tehat elméleti sikon lehet 6ket megkozeliteni.
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Ismereteim szerint feldolgozott témaim Magyarorszagon vagy kevésbé, vagy

egyaltalan nem ismertek, legalabb is jelen megkozelitésben és kontextusban magyar

nyelven nem Kkeriiltek ez idaig feldolgozasra. Ez az egyes fejezetek mentén az

alabbiakat jelenti:

Az eddig, foleg az elmult évszazad sordn megjelent migracidés elméletek
szintetizalo Osszefoglalasa elsésorban elmélet-torténeti munka, amelyre —
véleményem szerint — mind dolgozatom alaposabb megértéséhez, mind a magyar
nyelvil altalanos migracid-elméleti hattérirodalom jelenlegi allasa szerint sziikség
van.

A migracid6 ¢és a biztonsagelméletek kapcsolodasa is egy Magyarorszdgon
viszonylag kevésbé kutatott kérdés, amely azonban Nyugat-Eurdépaban egyre
népszeriibb, mara mar kiterjedt szakirodalmi bazissal.

A harmadik fejezet, értekezésem {0 mondanivaléja még kilfoldon is
»gyermekcipoben jaro” kérdéseket feszeget, Magyarorszagon pedig alig ismert.

A negyedik fejezet pedig — mivel alapjat egy ropiratban (angolul ,,policy brief”)
megjelent koncepcid képezi — nem torekszik megkérddjelezhetetlen és elméleti
sikon tokéletesen védheté modell bemutatasara. Kozismert, hogy sem a migracio-
sem a nemzetkdzi politikaelmélet idaig nem volt képes ilyen modellek
felallitasara, és ezekben a tudomanyagakban a parhuzamossag, tehat tobb elmélet
egyidejli relevancidja az irdnyado. Véleményem szerint a negyedik fejezet alapjat
képez6, rendelkezésre allo irodalom valdjaban még ahhoz is felszines, hogy egy
tudomanyosan minden oldalrél védheté modellt allitson fel. A fejezet valos célja
nem is ez volt, hanem hogy 0Osztonzést adjon a harmadik fejezetben leirtak
esetleges megvaldsithatosaganak tovabbgondoldsdhoz. Tehat elsddleges célja a
gondolkodas serkentése. Ehhez kivanok a tovdbbiakban sajat egyéni gondolatok
tarsitdsaval, valamint a bator, kreativ, és 0nallo véleményalkotds Sromével teli

olvasast.
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“A migracio6 az egyén bator akaratanak kifejezodése
a nehézségek tullépése és egy jobb élet €lése fel¢”
Kofi Annan, ENSZ Fotitkar,

2006. szeptember 14.

1. A nemzetkozi migracio alakulasa napjainkig

E fejezet célja az, hogy egy rovid bevezetdvel rahangolja az olvasét a
nemzetkdzi migracio jelenségének komplexitasara és globdlis, atfogo jellegére, valamint
egyfajta kalauzolast nyujtson a nemzetkdzi migraciot magyarazd elméletek
rendszerében. Ez a fajta rendszerezés megkdnnyiti majd a masodik és harmadik fejezet

kozotti diszciplindris és mddszertani kiilonbségek athidaldsat.

1.1 A nemzetkozi migrdcio jelentosége

Az emberek vandorlasanak fontossagat alapvetden két fontos eszkozzel
érzékeltetem: a torténelmi és a demografiai szemlélet ¢s modszerek segitségével. Ezek a
modszerek a migracié volumenének és jelentdségének vizsgalatanal nem kizardlagosak
vagy maguktol értetdddek — ezek az én valasztasaim, mivel véleményem szerint ezek
kinaljadk a legrovidebb ¢és legkozvetlenebb modokat a migracid fontossaganak
szemléltetésére. A demografia szerepe a migracidokutatasban mindenképpen kiemelt

jelentéségt.

1.1.1 Rovid tortenelmi attekintés

Az emberiség torténelmével egyiddsek a nagy népmozgasok. Ugyanakkor észre
kell venni, hogy egészen a 20. szazadig nem volt olyan szervezett hatalom, amelynek
akar hatalmaban akar érdekében allt volna a nagy népmozgasok megakadalyozasa.

Erdemes példaul feleleveniteni azokat a koriilményeket, ahogy az
embertomegek a 19. szizadban az Egyesiilt Allamokba vandoroltak Eurépabél. Elég
volt csupan egy hajojegyet venni, és az elkdltdozni vagyd ember elhagyhatta hazajat,
amelynek hatosagai nemhogy akadalyokat allitottak volna ttjaba, hanem még
igyekeztek némi hasznot is hlizni a hajostarsasagok megadoztatasaval. A fogado fél még
rugalmasabb volt, hiszen egyértelmliek voltak a bevéandorlds gazdasagi és politikai

elényei.
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A nemzetkozi migracioval foglalkozo kutatokat altaldban a tomeges vandorlas
okainak magyarazata foglalkoztatta. Az els6 felismerés Ernst Georg Ravenstein (1834-
1913), német statisztikus-geografus nevéhez flizodik, aki felismerte, hogy a migraciot
nem pusztan jobb életre vagyd egyének véletlenszerii dontései, hanem a tékés piac, a
gazdasdgi vonzas-taszitds, ¢és a munkaerd kereslete-kindlata hatdrozza meg. A 19.
szazad masodik felében ,,a tokés fejlodés vilagméretii kibontakozasaval (a munkaerd
aruva valasaval egyfeldl és a nemzetallamok megjelenésével masfeldl) az addigi belso
torvényszertiségekkel le nem irhaté humén migraci6 gyodkerestiil atrendezddott,
funkcionalisan a vilagméretii tokefelhalmozas struktirai alda rendel6dott, ¢és
dimenzionalisan nemzetkdzi méreteket 6ltott. Az irott torténelem egyéneinek és egyes
kozosségeinek vandorlasat természetesen mar rajtuk kivil allo, ,kiilsévé” valt, nem
természeti (hatalmi, politikai, és gazdasagi) viszonyok is befolyasoltak, de a sz6 valodi
értelmében ,,vilagméreti” népességmozgasokat rendszerszertien, tehat sajat torvényei
szerint végbemend és leirhatdé modon egyeldre csakis a modern tokés vilagrendszer
felhalmozasi trendjei voltak képesek gerj eszteni.”

Ez a megkozelités még nem hangstlyozza ki az allamok altal ellendrzott hatarok
szerepét a migracioban — vagyis nem tesz kiilonbséget nemzetkdzi €s belsd migracio
kozott. Valojaban ennek igénye nem is meriilhetett fel, hiszen a 19. szdzadban a legtobb
orszag (a cari Oroszorszag ¢és a Torok Birodalom kivételével) olyan liberalis politikat
folytatott, amely semmiféle nehézséget nem tamasztott a hatarok atlépése eldtt.

Az els6 vilaghabort két szempontbdl is 1) korszakot inditott a nemzetkdzi
vandorlasok torténetében: egyik, hogy az allamhatirok legnagyobb részén
megszigorodott az ellendrzés, masik pedig a migracio — a torténelemben mindig is jelen
lévé — formdja, a kényszerli migracido tomegessé valasa. A kordbban altalanosan
érvényesnek tekintett gazdasagi vonzas-taszitds elméletével szemben a nemzetkdzi
migraci6 fogalomkorébe integralni kellett a menekiilés jelenségét is.

A 20. szazadban a politikai, hdborus, vagy — s ezzel a fajtaval valdszinlileg egyre
tobbet kell majd foglalkozni a jovOben — a kornyezeti menekiiltek szama a Fold
népességének novekedésével egyre nagyobb lett. A nemzetkdzi migracié definicidja
ezért sziikségképpen megkett6zddott, mivel a sz€élsdségesen erds vonzoerd mellett sok
esetben épp a taszitds vezetett tomeges elvandorlashoz. A mai modern vilagban a

legpraktikusabb azonban a kérdés dualis, komplex megkozelitése: valdszinili, hogy a

8 Lévai Imre: A nemzetkdzi migracio jraértelmezéséhez. In: Migracid. Tanulmanygytjtemény I1. 169-
172. 0. Idézi: Szabd A. Ferenc: Migracio, biztonsag, EU-bdvités. Védelmi tanulmanyok, Gazdag Ferenc,
SVKH, Budapest, 2000, 11-12. o.
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migracid indokat legtdbbszor a vonzo- és taszitderdk valamiféle kombinéacioja adja. A
menekiilok és a vandorlok kozott tehat éles megkiilonboztetd vonalat huzni nagyon
nehéz, ha nem lehetetlen. Egy menekiiltjogért folyamodott migrans esetében csupan a
menekiilést potencialisan okoz6 koriilmények vizsgalhatok meg: arra, hogy az illetd
valéban menekiilt és nem gazdasagi vandorld, nincs semmiféle garancia.

A nemzetiségi-etnikai alapu migréci()9 is komoly tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat idézhet eld. Tibet, Bels6-Mongola, ¢s Hszincsiang kinaiak altal torténd
mesterséges benépesitése (és tobbségbe keriilése) jol hasonlithatdo a Balkdnon vagy a
Szovjetunio egyes résein folytatott népességpolitikahoz. A térségek, régiok eredeti
nemzetiségi Osszetételének kizarolag allami politikan keresztiil torténd megvaltoztatasat
belsd imperializmusnak is nevezik. E mddszer hatékonysagéval és alkalmazhatosagaval
kapcsolatban Hal Kane idézi Machiavellit egyik munkajaban: ,,Betelepitéssel tudunk
legeredményesebben  gyarmatositani  orszdgokat, mert ez  kevésbé  kelt
megbotrankoztatist, mint a katonai hadjarat, és joval olesobb.”'® A politikai
rendszervaltozas Kozép-Kelet-Eurépaban megsziintette ugyan ezt a fajta migraciot, a
hideghaboru befejez6désével azonban megszaporodtak a kisebb, helyi konfliktusok.
Ezek altalaban egy dallamon beliil keletkeznek, de kovetkezményeik a migracion
keresztiil kihatnak a szomszédos allamokra. Ezek a fajta konfliktusok altalaban Afrikéara
és Kozép-Azsiara jellemzok, s tovabb erdsitheti 6ket az egyes helyeken fellelhet6
foldgaz- és olajtartalék, amely a fejlett orszagok szamara is stratégiai jelentdsséggel bir.
Nagy jelentdségli menekiilthullamokkal terhes migracidra az okozé tényezOk egylittes
fennallasa esetén van igazan nagy esély.

A nemzetk6zi migracié fogalmanak vizsgalatakor tehat elmondhatd, hogy az
emberek allamhataron atnyul6 helyvaltoztatasanak 0sszes lehetséges formajat magaban
foglalja, még az idGszakos, atmeneti, ideiglenes formakat is. Az ok-okozati rendszer
természetesen a megszokottnal is komplexebb, ha politikai {ldoztetéssel,
szegénységgel, thlnépesedéssel, urbanizicioval, haborukkal és belsé konfliktusokkal,
természeti katasztrofakkal, vagy akar a klimavaltozassal kell szembenézniink.

E legutobbi tényez6nél érdemes lehet még néhany mondat erejéig tovabb id6ézni.

Ahogyan mara a kutatok is kezdenek tomegesen ébredezni és hangjukat hallatni a

% A migraciot szinte lehetetlen, és sok szakérté szerint hibas dolog osztalyozni vagy csoportokba sorolni,
el lehet kiiloniteni fajtakat — am ezeket sohasem alkotnak igazi csoportokat, mivel szinte sohasem fedik
egymast.

'9'Hal Kane: Elhagyni az otthont. In: A vilag helyzete, 1995. A Worldwatch Institute jelentése a
fenntarthato tarsadalomhoz vezet6 folyamatrol. Fold Napja Alapitvany, Bp., 1995. 137-155. o.
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klimavaltozas hatasaival kapcsolatban, gy kezdik szép lassan a tovagytiriizé hatasokat
a migracié felé is elemezni. Igy aztan nem meglepd, hogy a legfrissebb, a témaval
komolyabban foglalkoz6 kutatasok egyértelmiien arra utalnak, hogy a globalizacio
folytin megndvekedett migraciés nyomas™ a nyugati fejlett orszagokon a
kozeljovoben a klimavaltozas egyre erdsebben érezhetd hatasai kovetkeztében nem
csupén egyszeriien ndvekedni, hanem szinte hatvanyozodni fog*?. Ez a folyamat pedig —
ha ezzel parhuzamosan a globalis tarsadalmi-gazdasagi struktirdk nem keriilnek
valsagba vagy omlanak 0Ossze — még inkabb arra Osztokélheti a fejlett nyugati
orszagokat, hogy az amugy is preferalt , kontroll” elvét érvényesitsék, mintegy eréddé
kovacsolva hatéraikat.

1.1.2 A demogrdfiai vilagtrendek hatasa a nemzetkozi mi(g'rdciém13

A vilag népessége 2010 végére varhatoan eléri a 7 millidrd f6t. Jelenleg évente
1,2 %-kal novekszik. Egy milliard f6s névekmény a jelenlegi iitemben ugy 12-13 év
alatt termelddik ki. Az elkovetkezd 40 év alatt a Fold lakossdga — szamitasba véve a
novekedési iitem lassulasat is — varhatéan 2,1 milliard fével novekszik, igy 2050-re
koriilbelill eléri a 9,1 milliardot. Ezek a szamitasok azt veszik figyelembe, hogy a parok
a jelenlegi csaladtervezési lehetdségekkel birnak, és a HIV/AIDS terjedését sikeriil
megallitani.

A fejlett orszagok népessége varhatdoan nem ndvekszik majd, azonban jelentds
demografiai valtozasok kovetkeznek be. Egyes orszagokban, kiilondsen Eurdpaban, a

népesség szama varhatéan csokken, mivel a termékenységi ardnyszdmok a

1 A migraciés nyomas azt mutatja, hogy egy orszigban a bevandorlast regisztralé és sziiré adminisztrativ
rendszerre mekkora munka harul, vagyis mekkora a szlirérendszerre nehezedo ,,nyomas”. Ez
természetesen nem csak a vandorolni szandékozd emberek szdmatol fligg hanem a regisztral6-sziird
rendszer ateresztd képességeétdl, s a szilirés hatékonysagat megtartd sebességeétol is. A fogalom
érzékeltetésére jO hasonlat a fizika vilagabol egy tolcsér, amelyen egységnyi idok alatt mas és mas
mennyiségli folyadékot akarunk atpréselni a masik oldalra.

12 A Nemzetkdzi Migracios Szervezet 2008-ban t3bb, interneten is hozzaférheté tanulmanyt publikalt a
témaban, amelyek mind ezt a jovéképet allitjak az érdeklddod olvaso elé. Az IOM honlapjan Isd. példaul:
- Brown, Oli: Migration and Climate Change, IOM Research Series, No. 31. 2008

- Hugo, Graeme: Migration, Development and Environment, IOM Research Series, No. 35. November
2008

- Kniveton, Dominic; Schmidt-Verkerk, Kerstin; Smith, Christopher; Black, Richard: Climate Change
and Migration: Improving Methodologies to Estimate Flows, Brighton Sussex University, IOM Research
Series, No. 33. 2008

3 A fejezetben szerepld adatok forrasa: Population Challenges and Development Goals. DESA,
Population Division, Paper No. ST/ESA/SER.A/248, United Nations, New York, 2005 — az ebben
szerepl6 adatokat az ENSZ honlapjan talalhaté World Population Prospects legtjabb kalkulacioi és
becslései alapjan frissitettem.
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reprodukciohoz sziikséges értékek alatt maradnak. Mas fejlett orszagokban a népesség
varhatéan novekszik, mivel az elébb emlitett ardnypar kozelit egymashoz, amit
kiegészit a jelentds nemzetkdzi migraciobol adodod népességnovekedés.

A fejlodé orszagok lakossaga feltehetéen gyorsan emelkedik majd, a mai 5,6
milliardrol egészen 7,8 milliardig az évszazad kozepére. Ez az eldrevetités a
termékenység folyamatos csOkkenésével szdmol, mivel a novekedés aranya az 1960-as
években szamolt éves 2%-hoz képest mar csdkkend tendenciat mutat. Ennek hianyaban
a novekmény joval meghaladhatja a fenti szamot. A legkevésbé fejlett 50 orszagban
kiilonésen nagy aranyban novekedhet a népesség szama (2050-re akdr meg is
duplazédhat).

Az egyes orszagok népességvaltozasa olyan valtozasokat eredményezhet,
amelyek meghatdrozoak lehetnek az egyes orszagok gazdasagi és politikai jelentdségére
nézve. Ha megnézzilk pl. a varhatéan legnagyobb aranyu népességnovekedést és
népességcsokkenést mutatdé orszdgok (Jemen és Oroszorszag) 2050-re varhato
1¢lekszamat, azt kell latnunk, hogy a jelenlegi koriilbeliil 6tszoros kiilonbségbdl 2050-re
mar csak kétszeres kiilonbség varhato.'*

Ha szdmba vessziik ezeket a valtozasokat, mar csupan a fejlodé orszagok
népességének ¢€letkori Osszetétele €s gazdasagi fejlodési liteme alapjan valdszintisithetd,
hogy a nemzetkdzi migraci6 a kozeljovében ndvekedni fog, és kb. 10-15 év mulva éri el
tetOpontjat. Ennek a feltételezésnek két alapvetd oka van:

» mivel a fejlodé orszagok gazdasagai nem tudjak felszivni azt a hirtelen és
nagyaranyu népességszaporulatot, ami a kozeljovore nézve eldrevetithetd,
ezekben az orszdgokban egy oOriasi népességfelesleg alakul ki, amely
természeténél fogva jobb életfeltételek kozé igyekszik keriilni.

» a 21. szazadi technikai fejlodés lehetové teszi a fejlodé orszagok szegényei
szdmara, hogy hireket és bizonyitékot kapjanak a fejlett orszagokban
megteremthetd életkoriilményekrdl. Ez nagyon fontos indukalé eleme a
migracionak. Kindban példaul regisztraltdk, hogy sokkal jellemzébb a
kivandorlas a kozepesen fejlett teriiletekr6l, mint a legszegényebb

orszagrészekrdl, mivel a modern kommunikécios eszkozokhéz hozzaférd

emberekhez kénnyebben eljutnak a migracios lehetéségekrél sz016 informécio.™

14 Jemen jelenlegi mintegy 23 milliés, Oroszorszag kb. 140 millids lakossaga az ENSZ kalkulacioi szerint
56 és 112 milliora fog valtozni — am ezekben az adatokban nem a puszta szamokat érdemes csak nézni,
hanem belegondolni abba, ezekb6l mennyi lesz a fiatal- (munkaképes) és az idéskoru lakossag aranya!

5 Myths and realities of Chinese irregular migration, IOM Migration Research Series, No. 1, 2000
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A népesség szamanak valtozasabol lesziirt kovetkeztetéseken kiviil érdemes
megvizsgalni a fejlett és fejlodé orszagok népességének éEletkori Osszetételére
vonatkozo eldrevetitéseket is. Egy 2000. évben elkészitett ENSZ tanulmany a vilag ezen
trendjeivel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette™:

» a 21. szazad els6 felében a legfejlettebb orszagok népessége csokken és
atlagosan iddsebbé valik, a termékenység reprodukciohoz sziikséges érték
ald siillyedése, valamint az atlagos ¢letkor meghosszabbodasa
kovetkeztében.

»  Migracio nélkiil, e népességcsokkenés még nagyobb mértéki és a tarsadalmi
eloregedés még gyorsabb lesz, mint az eldzetes kalkulaciok alapjan
szdmolhato.

» Bar a fejlett orszagokban a termékenység valamelyest javulhat egyes
0sztonzd intézkedések bevezetése nyoman, kevesen gondoljak ugy, hogy a
belathato jovOében a termékenység elérheti a reprodukcidhoz sziikséges
értéket — ezzel bevandorlas hidnyaban elkertilhetetlenné téve az eléregedést.

» Az elorevetitett népességcsokkenésnek mélyrehaté ¢€s tavolba nyuld
kovetkezményei lesznek, arra kényszeritve a kormanyokat, hogy
ujraértékeljék a meglévd intézményesiilt szocidlis €és politikai rendszereik
miikodoképességét és fenntarthatosagat, valamint a nemzetkdzi migraciohoz
valo jelenlegi hozzaallasukat.

» A munkaképes kort lakossag aranyanak megtartasahoz sziikséges
bevandorlok szdma extrém nagy, sokkal nagyobb, mint az egyszerlien a
népességfogyds megakadéalyozadsahoz sziikséges migransok szama.
Amennyiben ezen ardny megtartdsa lenne a cél, a legliberalisabb
migraciopolitika sem biztositana elegendd bevandorlot.

»  Amennyiben a fejlédé orszagokban megallapitott nyugdijkorhatarban nem
torténik radikalis valtozas, rovid- és kozéptdvon a nemzetkdzi migracid az
egyetlen lehetdség a munkaeréfogyas mérséklésére. A munkaképes kort
lakossag jelenlegi ardnyanak megtartdsdhoz a fejlett orszdgokban atlagosan

75 évre kellene emelni a nyugdijkorhatart.

16 Replacement Migration: Is it a solution to declining and ageing populations? DESA, Population
Division, Paper No. ESA/P/WP.160, United Nations, New York, 2000
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» A népességfogyas ¢és tarsadalmi eloregedés altal teremtett kihivasok a
jelenlegi gazdasag- és tarsadalompolitika objektiv, atfogd, és hosszu tava
érdekeket szem el6tt tartd atértékelését igénylik majd. Ennek legkritikusabb
pontjai:

a) A nyugdijkorhatarok megfelel6 modositasa

b) Az egészségiigy rendszerek idések szamara tortén6 kedvezményessé tétele

C) A munkaerd bevonasa a koncepcioba

d) A munkavallalok és munkaadok hozzajarulasa az idések nyugdij- és
egészségiigyi kedvezményeihez

e) Nemzetkdzi migracioval kapcsolatos Gj programok és politikak, kiilondsen
ami a munkaerdt termeld migraciot illeti, illetve ezek és csaladjuk hatékony

integraciodja.

1.1.3 A nemzetkézi migrdacioval kapesolatos legfontosabb globdlis adatok™

Az ENSZ legfrissebb becslései alapjan a globalisan kalkulalt migransok szama™

2005-ben 195 millié f6 volt (ez mintegy 2,5-szer magasabb az 1960-ban regisztralt 75
milliénal). 2010-re szamuk 5 év alatt 9,6 szazalékkal nétt, 214 milliora. Azonban a
globalis populdcidhoz mérten a globalizacios folyamatok egyéb teriileteken (példaul
aru-, szolgaltatas-, és tOkearamlds) mért intenzitasdhoz és novekedésének tiikkrében ez
kis arany: minddssze 3,1 szazaléka a fold teljes népességének, és ez az arany 1960 ota
minddssze mintegy 25 szazalékkal ndtt.

Abszolut szamokban, a bevandorlok koncentracidja Eurdpaban a legnagyobb,
amelyet Azsia, majd Eszak-Amerika kovet. A népességhez viszonyitottan a legnagyobb
a bevandorlok aranya a Kozel-Kelet arab allamaiban, a Csendes-Ocean orszagaiban,
majd Eszak-Amerikaban és Eurépaban (ebben a sorrendben). Az elmult két évtizedben
a nemzetkdzi migransok szama 80 szazalékkal novekedett Eszak-Amerikaban, és 41
szazalékkal Europaban. Az ENSZ becslése szerint, Latin-Amerika (a karibi térséggel

egyiitt) és Azsia mintegy egymillio fét veszit az elvandorlas kovetkeztében.

7 Az alfejezetben talalhato adatok legnagyobb részének forrasa: United Nations Department of Economic
and Social Affairs, Population Division, Trends in International Migrant Stock: The 2008 Revision, UN
database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2008 (New York: United Nations Department of Economic and

Social Affairs, Population Division, 2009), http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=1 A 2010-es ever
vonatkozo adatok 2009-es becslések. Ahol mas forras nincs megjellve, az adatok innen szarmaznak.

18 Itt most azt a definiciot alkalmazom a migransra, aki minimum egy évet tavol tolt otthonatol. Ez a
definicio természetesen dnkényes, am dolgozatomban a migracio definicidja koriil zajlé tudomanyos vita
érveinek titkdztetésében nem kivanok elmélyedni.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok lakossiga a Fold népességének kevesebb, mint
egyhuszadat teszi ki (4,5%), &m a bevandorlok korilbeliil egyotode (20%) itt él. A
statisztikdk szerint a nemzetkdzi migracidé legnagyobb része ,,szomszédsagi kérdés”,
mivel az elvandoroltak legnagyobb része kozeli orszagba utazik, példaul Indonéziabol
Malajziaba, Mexikobol az Egyesiilt Allamokba, stb.

Az ENSZ 2004-es becslései alapjan a torvényteleniil bevandoroltak szama 20 ¢€s
30 milli6 koz esik, ami mintegy 10-15 szdzalékat teszi ki az Osszes bevandorlénak.™
Ebbél 2008-as adatok szerint 11-12 milli6 él az Amerikai Egyesiilt Allamokban?®, 200
ezer Japanban®!, és 1,9-3,8 milli6 Eurépaban.?

2008 végén, az Osszes menekiilt szama 15,2 milli6 f6 volt, mig a belso
menekiiltek (IDP- internally displaced person) szadma koriilbeliil 26 millio.” Az OECD
tagorszagok legtobbjében a bevandorlok szdma az elmult évtizedben ndvekedett. A
lakossaghoz mérten kiilonésen nagy ardnyban vannak jelen a bevandorlok
Ausztralidban, Kanadaban, Luxemburgban, Svajcban, és Uj-Zélandon. Az utdbbi
néhany évben ardnyaiban nagyon nagyot nétt a bevandorlok aranya Spanyolorszagban,

Szlovékiaban, és frorszagban.
1.2 Migracios elméletek

Az emberek vandorlasanak igen sokféle oka és hatasa lehet. Ezt a sokféleséget
nem csak az empirikus kutatdsok igazoljadk, hanem ez a komplexitds megjelenik a
migracio kiilonbozo elméleti modelljeiben is. Jelen fejezetben nem célom a nemzetkozi
migracié elméletének minden iskoldjat, iranyzatit bemutatni. Minddssze néhany,
altalam kiemelten fontosnak tartott migracio-elméleti iranyzat segitségével betekintést
kivanok nyujtani abba a komplex irodalmi és elméleti gazdagsidgba, amelyet a
migracioval foglalkozé kutatok és gondolkodok az elmult néhany évszazadban

kitermeltek.

19 Global Estimates and Trends, International Organization for Migration, 2009,
http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-migration/facts-and-figures/global-estimates-and-trends

0 passel, Jeffrey S. és Cohn, D*Vera: A Portrait of Unauthorized Immigrants in the United States,
Washington DC: Pew Hispanic Center, 2009, http://pewhispanic.org/reports/report.php?ReportID=107

2! International Migration Outlook, Special Focus: Managing the Labour Migration Beyond the Crisis,
Paris: OECD, 2009

22 Clandestino Research Project: Size and Development of Irregular Migration to the EU, October 2009,
megalapozott becsléseket ennél pontosabban nehéz felallitani. http://irregular-

migration.hwwi.net/typo3 upload/groups/31/4.Background_Information/4.2.Policy Briefs EN/Comparat
ivePolicyBrief SizeOflrregularMigration_Clandestino_Nov09_2.pdf

#2008 Global Trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless Persons,
UN High Commissioner for Refugees, Geneva, 2009, http://www.unhcr.org/4a375c426.html
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A jelenleg is jelentdsként kezelt migracido-elméletek és modellek tobbnyire
diszciplindris hatarok mentén is fragmentaltak. A fobb migracioval foglalkozo
tudoméanyagak a demografia, szocioldgia, kozgazdasagtan, foldrajz, és a
politikatudomany.

Ha mélyebben vizsgalodunk, mdr a tevékenységiink elején azt kell
megfigyelniink, hogy az egyes migracios elméletek kozotti kiilonbség leginkabb abban
jelenik meg, ahogy a migracio jelenségének az okait vagy a kovetkezményeit és
folyamatat vizsgaljak — esetleg mindkettdt, am ekkor is kérdés milyen aranyban. Ez az a
két tényezd, amelyek mentén az elméletek leginkabb eltérnek.

Az emberek mindig mas és mas okok miatt mozognak a vilagban. Ezek a
kiilonbségek befolyasoljak magit a migracid folyamatat is, mivel hatdssal vannak a
koriilményekre, amelyek kozott a vandorlo a befogadd népesség korébe belép. A
,,migracioés tapasztalat™ kifejezés arra utal, hogy a migracid6 mogotti eltéré motivaciok
szociologiai szempontbdl is megfigyelhetd kiilonbségeket eredményeznek a befogado és
a befogadott felek viszonyaban. Példaul, egy politikai menekiiltnek mas lesz a
migracios tapasztalata egy befogadd orszagban, mint egy vallalkozonak. Figyelembe
véve azt, hogy minden embernek sajat, személyes, eltérd €lettdrténete €s személyisége
van, a vandorlas valos oka annyiféle lehet ahany ember van. Eppen ezért, nincs olyan
atfogd migracids elmélet, amely a jelenség minden aspektusat képes lefedni.

Ennek ellenére, a demografusok és szociologusok kiemelkedd feladatnak érzik
megmagyarazni €s kategoriakba szedni, hogy vajon miért is vandorolnak az emberek.
Ezért elméleti modelleket probalnak felallitani, analitikus struktirakat szerkesztve a
migraciot kozvetleniil és kozvetetten befolyasold hatdsokbdl. Ezek alapjan trendeket
allitanak fel, s vizsgaljadk a migraciés politika dontéseit is a vandorlasi folyamatokra
nézve. Az altaluk gyartott elméletek pedig azért fontosak, mert segithetnek a népességi
mozgasok megértését egy nagyobb politikai és gazdasagi kontextusba helyezni. Az mar
utana mas kérdés, hogy a politika — ha jobban is érti a jelenséget — valoban olyan
megoldast is probal-e talalni a migracid jelensége altal indukalt problémékra, amelyek
ezeket a problémakat a gyokeriiknél igyekszenek megfogni. Példaul, ha az un.
Harmadik Vildg orszdgaibdl torténd elvandorlast a globalis gazdasagi struktirak
alakuldsanak kovetkezményeként hatdrozzuk meg, akkor egyértelmii, hogy amennyiben
a politika ezen meghatarozas alapjan befolyasolni kivanja ezt a jelenséget, nagyobb
hatékonysaggal juthat eredményre nemzetk6zi gazdasagi egyezmények, mint korlatozé

bevandorlasi torvények altal.
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ElsOként, a ravensteini alapok attekintése utan — még egyszer kiemelném: a
teljesség igénye nélkiil! — azokat a migraciés modelleket mutatom be réviden, amelyek
a migracios dontés okait probalva megragadni, szinte kizardlag gazdasagi motivacios
Osszetevoket alkalmaznak. Ezek az elméletek alkottak meg a migracio-elméletek
alapjat, s szinte mind a ravensteini push-pull elmélet variansai. A fokuszban itt a
gazdasagi motivacios tényezok allnak: jovedelmi lehetdségek és korlatok a vandorlok
eredeti otthondban (korlatozott téke ¢&s technoldgia, munkavallalds nehézségei,
kedvezdtlen piaci koriilmények), jovedelmi lehetoségek a cél teriileten (bevandorlok
munk3dja irdnti kereslet, féleg varosokban), és a vandorlas koltségei (utazasi koltségek,
halézatok vagy kontaktok a jovedelmezonek tiing teriileteken, hatarérségek). Ezek az
elméletek altalaban mikro szintli megkozelitésbol, az egyén motivacioitdl indulnak,
hogy nagyobb volumenii dsszefiiggéseket magyarazzanak.

Az egyéni dontésre éplilé mikro szintli modelleket parhuzamosan egészitették ki
a nagyobb, gazdasagi ¢és tarsadalmi Osszefliggésekbdl kiinduld elméletek, majd a kettd
kozott helyezkedtek el késébb a kdzdsségi, szocialis tényezdket eldtérbe hozo, a kettd
kozott valahol kozépen elhelyezkedd modellek. Az elméleteknek ezt a mikro-mezo-
makro szintli osztalyozasat tobb szakért6 kedveli. Az alabbi tablazat az erre épité egyik
legatfogobb osztalyoz6 munka, amelyet Thomas Faist szedett rendszerbe.

Mindazonaltal, megjegyzendd, hogy a migracidés elméletek kategorizalasara
szamtalan moddszert alkottak. Dolgozatom szempontjabol Faist beosztdsa kimagaslod
fontossagu, ezért ennek bemutatasa szadndékos valasztas eredménye.

Faist az elméleti kategdridk szintjeit az alabbiak szerint jellemzi:

(1) A migrans szabadsagfoka és autonomiaja jeloli az egyéni vagy mikro-szintet.
Ez hat4rozza meg a dontést, amely alapjan a helyén marad vagy mashova vandorol.

(2) A nemzeti szinti politika-gazdasagi-kulturalis struktirak a kibocsatod és
befogadd orszdgokban, valamint az Oket koriilvevd vildgrendszer alkotjak a makro-
szintet. Ezek a sikon a figyelem a nemzetkozi és transznacionalis struktirak felé,
valamint a nemzetallamok kozotti kapcsolat felé fordul.

(3) A vandorlok és csoportjaik kozotti szocidlis €s szimbolikus kapcsolatok, €s
az ezekben az Osszekottetésekben rejld erdforrasok alkotjak az elemzések mezo-szintjét.
Ez egyfeldl magéaban foglalja a szocidlis kapcsolatok erejét, strukturajat, és slirliségét,
masfeldl ezen kapcsolatok tartalmat. Ez a szint elemzi az elvandoroltak és otthon
maradtak kozotti, valamint a migracios célhelyeken kialakult hélézatokkal valo

kapcsolatokat, s az ezekben rejld eréforrést, vagyis az Un. szocialis tokét.
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1. tablazat: A migracio elemzések és elméletek vizsgalati szintjei

MIKRO MEZO MAKRO
Ertékek vagy vagyak és | Kollektivak és szocialis | Makro-szintii  lehetdség-
elvarasok hal6zatok struktarak
Egyéni vagyak és elvardsok | Szocialis osszekottetések Gazdasag
- talélés, vagyon, statusz, | - erds kotddések csaladhoz | - jovedelem-, bér-, ¢és

kényelem, 0sztonzés,
autondémia, ismeretség, ¢és
moralitas megszerzése,

javitasa, vagy biztositasa

¢és haztartasokhoz

- potencidlis vandorlok,
ezeket segitd ligynokok
(,,brokerek™), és az otthon
maradok kozotti  gyenge
halozati rendszer

Szimbolikus Osszekottetések
Vérségi, etnikai, nemzeti,

politikai, €s vallasi
szervezetek, szimbolikus
kozosségek

Az osszekottetések tartalma
— tranzakciok
Kotelezettségek, reciproci-
tas, és szolidaritas;

Masok er6éforrasaihoz vald
hozzaférés, kontroll, ¢s
informacio

munkanélkiiliségi differen-
ciak

Politika
- a térbeli mozgasi
lehetdségek  szabalyozasa

nemzetallamok ¢és nemzet-
kozi rezsimek altal

- politikai  represszio,
etnikai, vallasi, és nemzeti
konfliktusok

Kulturalis kornyezet

- dominidns normak ¢és
diskurziv kdrnyezet
Demogrdfia és 6kologia

- népesség novekedés

- elfoglalhato foldteriilet
rendelkezésre allasa

- technologiai fejlettség

Forras: Faist, Thomas: The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Social
Spaces, Oxford University Press, 2000, 31.0.

1.2.1 A tradiciondlis push/pull elméletek gyckerei

Ernest

Ravensteint

széles korokben a

migracios

elméletek legelsd

képviseldjének tekintik. Az angol geografus Ravenstein a helyi statisztikai adatokat
hasznalta fel Anglidban és Wales-ben, hogy megszerkessze hires miivét, a ,,Migracio

térvényeit”.24

Ebben a munkéjaban arra jutott, hogy a migracié oksagi viszonyait egy
ugynevezett vonzo-taszito mechanizmus szabalyozza, vagyis egy adott hely kedvezdtlen
koriilményei az embereket eltaszitjadk a vonzobb adottsagi helyek felé. Ezt az azota
szinte alaptorvényként kezelt megkozelitést push-pull hatasnak, vagy masképpen
gravitaciés hatasnak is szoktdk nevezni. Ravenstein tOorvényei szerint: a migracio

elsddleges oka a jobb gazdasagi lehetdségek felé vald elmozdulas; a migracié volumene

a tavolsag nagysagaval aranyosan csokken; a migracio allomasokban torténik egy nagy

24 Ravenstein, Ernest G.: The Laws of Migration. Journal of the Royal Statistical Society, 1889
Ravenstein késobb az Egyesiilt Allamokban is folytatott kutatasokat, s 6sszesen 11 migracios “térvényt”
allitott fel.
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hosszi véandorlas helyett; a népesség mozgasa kétoldali (oda-vissza irdnyban is
torténik); valamint egyes tényezok (mint nem, tarsadalmi osztaly, életkor, stb.)
befolyasoljak az adott személy mozgasi hajlandosagat.

Ravenstein irdnyat azutdn sokan kovették, és a jelenkori dominans elméletek is
tobbé-kevésbé az 6 megallapitasait varidljak és egészitik ki. Everett Lee ujraformalta
Ravenstein elméletét, nagyobb hangsulyt fektetve a bels6 tényezokre (a taszitésra).25
Lee szintén korvonalazta a migracios folyamatra hatassal 1évd ugynevezett akadalyozé
tényezéket (intervening obstacles — nem sz6 szerinti forditas). O amellett érvelt, hogy az
olyan valtozok, mint a tavolsag, a fizikai és politikai akadalyok, valamint az eltartottak
iranti kotelezettségek korlatozhatjak vagy akar megakadalyozhatjak a vandorlast. Lee
ramutatott, hogy a migraciés folyamat szelektiv, mivel az olyan tényezdk mint az
¢letkor, nem, és tarsadalmi osztaly erdsen befolyasolja, hogy az egyes emberek hogyan
reagalnak a vonzod-taszitd erdkre, valamint arra, hogy hogyan képesek legydzni a
felmeriilé akadalyozo tényezodket. Ezen kiviil, az olyan személyes tényezdk, mint az
iskolazottsag, képzettség, csaladi kotottségek stb. szintén segitik vagy hatraltatjak a

migracios dontést.

1.2.2 Az egyén dontésére épiilé modellek

A gazdasagi alapt megkozelitések fOleg az 1950-es és 1960-as években
jatszottak fOszerepet. Ezek koziil eldszor a migracio neoklasszikus elméletét érdemes
Kiemelni, amely szerint a nemzetkézi migraci6 a munka globalis keresletének és
kinalatanak alakulasaval fligg Gssze. W. Arthur Lewis gazdasagi fejlodésrdl alkotott
elmélete, amely a munkakinalat korlatlansagat alapul véve egy dualis gazdasagi modellt
allitott fel, nem kifejezetten a migracio modellezéséhez késziilt.?® Mindazonaltal, ez az a
modell, amelyben a tradiciondlis (mezdgazdasagi) szektor felesleges munkaereje
atcsoportositasra keriil, hogy kielégitse a fejlddé modern (varosi) szektor munkaerd
emelkedd keresletét. A migraciot itt a kereslet és a munkalehetdség vezérli a bérek
alakulasa helyett, amelyeket Lewis modellje allandoként kezel. Lewis feltételezi, hogy
alland6 munkaerd-felesleg van, vagyis a migracioval elvesztett munkaerd nem
befolyasolja a mezégazdasagi termelést sem pedig a bérek alakulasat. Ezt a feltételezést,

amely a klasszikus okondémiai nézetekkel harmonizal, kérddjelezték meg tobben,

% |ee, Everett S.: A Theory of Migration, Demography 3, 1966
%6 Lewis, W. Arthur: Economic Development with Unlimited Supplies of Labour, Manchester School of
Economic and Social Studies, 1954 22: 139-191.0.
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legmarkansabban Theodore W. Schultz.?” O azt 4llitotta, hogy miutdn a migracid
kiegyenliti a vidéki munkaerd felesleget, a varosi munkabéreknek ndniiik kell, hogy a
vidékrol tovabbi munkaerot tudjanak elszivni. A bérek pedig tigy alakulnak, hogy mind
a vidéki, mind a varosi piacok egyensulyba keriiljenek. Valdjaban ez a neoklasszikus

modellek esszencidja, amelynek forméja:

Mij: f(Wi, Wj, Cij)

ahol a W; az i helyek bérszinvonalat; Wj a j helyek bérszinvonalat, C;; pedig az i és j
helyek kozotti migracio koltségét jelzi.

A neoklasszikus modellekben tehat az interszektoralis bérdifferencia a migracioé
elsddleges motivacids tényezdje. A népesség €s a tavolsag csak annyi szerepet
jatszanak, amennyire a bérekre és a migracios koltségekre hatdst gyakorolnak. Az
empirikus modellek valoban alatamasztjak, hogy a migracios mozgas legnagyobb része
szinte minden esetben az alacsony jovedelmii teriiletekr6l a magasabb jovedelmi
tertiletek felé irdnyul, és negativan reagdl az emelkedd migracios koltségekre. Azonban
e bér-alapti modellek nem voltak képesek a migracidt a magas varosi munkanélkiiliség
kontextusaban magyarazni, valamint a migraciés mozgasokban bekovetkezd
valtozasokat és fluktuaciokat is csak kis részben tudtak alatdmasztani. A neoklasszikus
modell migracidval kapcsolatos részét végiil Sjaastad28 és Todaro? dolgozta ki egészen
részletesen, s ezek mar az eredeti modell egyes hianyossagait is jol tudtak kezelni. Ezek
a modellek a migraciés dontéshez nem a bérekkel hanem a vart bérekkel dolgoznak
(vagyis a fenti képletben a W; ¢és a W; mar csupan a migrans altal kalkulalt béreket
jelentik. Ezek a modellek a migracids dontést az un. racionalis dontés (Rational Choice)
elmélettel tarsitjak.

Masodikként érdemes megemliteni az Gn. szegmentalt munkapiac elméletét™,
amely szerint a fejlett allamok gazdasagai eleve tigy vannak strukturalva, hogy mintegy

sziikségiik van bizonyos mértékli bevandorlasra. Ez az elmélet a fejlett gazdasagok

%7 Schultz, Theodore: Transforming Traditional Agriculture. Yale University Press, 1964

% Sjaastad, Larry A.: The Costs and Returns of Human Migration, Journal of Political Economy 70(5),
1962

? Todaro, Michael P.: A Model of Migration and Urban Unemployment in Less-Developed Countries,
American Economic Review 59, 1969

Todaro modelljében a varhat6 béreket a foglalkoztatasi rataval is szorozza, vagyis magat a foglalkoztatas
lehetdségét is egyfajta valdszinliségként kezeli, kockazati hanyadost rendelve hozza. Ezzel mar
szamitasba veszi a fogado6 orszagban megjelené munkanélkiiliséget is mint a migracios dontést illetve a
bevandorlas eredményességét befolyasolo koriilményt.

%0 Nevezik felosztott vagy kettés piacok elméletének is. Az elmélet legjelesebb képviseléje Piore, maga az
elmélet megtalalhato: Piore, Michael J.: Birds of Passage: Migrant Labor and Industrial Societies.
Cambridge University Press, 1979
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kettdés természetének elméletére épit: vagyis ezek rendelkeznek egy primer
(biztonsagos, jol fizetett) és egy szekunder (alacsony bérezésli) munkapiaccal. A
szegmentalt munkapiac elmélete szerint a bevandorlokra sziikség van a szekunder
munkapiac feltoltéséhez, mivel a sajat lakossdg az ehhez a piaci szegmenshez
kapcsolddo rossz munkakoriilményeket és kiszolgaltatottsagot kertili.

Harmadikként a vilagrendszerek elméletét emelném ki, amelyek elméleti
szempontbol Immanuel Wallerstein centrum-periféria elméletével rokonithatok.®! Az
iskola képviseldi, példaul Saskia Sassen szerint a nemzetkdzi migracio a globalis
kapitalizmus zavarainak ¢és diszlokacioinak mellékterméke. Vagyis a jelenkori migracid
mindig a periféria (szegény orszagok) feldl a centrum (gazdag orszagok) felé igyekszik,
mivel a fejlett orszagok ipari fejléddésével jard folyamatok olyan strukturalis gazdasagi
problémadkat generdltak, amelyek a fejlett orszdgokban a szolgéltatasi szektorok
dominanssa valasaval sziikségszeriien a centrum felé 0sztokélik a Harmadik Vilag
alacsony bérért foglalkoztathatd népességét. Ez a modell nem tartozik szervesen a
mikro-szinti megkozelitések kozé, am mivel a migraciés dontést kizarolag gazdasagi
alapra helyezi, s a migracio-elméletek egyik klasszikusnak mondhato irdnyzata, a
felsorolasban itt lattam legjobb helyét.

A fenti harom modell, s a korai gazdasagi alapia modellek legfobb hianyossaga,
hogy nem foglalkoznak egy alapvetd kérdéssel: miért van az, hogy ugyanolyan
koriilmények és feltételek kozott egyesek elvandorolnak mig mdasok nem? Mi
kiilonbozteti meg a vandorlokat a helyben maradoktol? Ezekre a kérdésekre inkabb a
szociologia €s a behaviorista irdnyzatok probaltak valaszt keresni, mivel a véalasz
tulmutat a racionalitas hatarain. Bar a szociologiai kutatdsok altalaban egyetértenek
abban, hogy a migracio az egyének racionalis dontésének eredménye, azonban mar nem
gazdasagi tényezokkel is tarkitjak a migracios dontésre hatassal bird tényezok listajat, a
migracidt szocidlis folyamatként kezelve. Az antropoldgiai kutatdsok altaldban még
tovabb mennek, és szeretik leemelni a hangsulyt a formalis vagy kvantitativ migracios
modellezés eszkdzeirdl, preferdlva inkabb a kulturalis, torténeti, és politikai-gazdasagi

kontextust.

3 Wallerstein, I.: The Modern World System: Capitalist Agriculture and the origins of the European
World Economy in the Sixteenth Century. Academic Press, New York, 1974
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Az 1980-as években a kutatdsok hangstlya az aggregat megkozelitésrdl a
mikro-behaviorista modellek felé¢ tolddott, amelyek az egyéni dontést befolyasold
tényezoket sokkal szélesebb spalettara helyezték. Természetesen ezek a modellek is
abbol indulnak ki, hogy a vandorlasi célhelyre kalkulalt hasznok dsszessége meghaladja
a migracios koltségek Osszességét. Azonban a tekintetben, hogy mi szdmithatd egyéni
,haszon”-nak és ,koltség”-nek, elméletek egész sokasaga probalt kiilonb6zo
hipotéziseket igazolni. Tobbségiik alapvetéen a neoklasszikus és Todaro modellekre
¢épit a tekintetben, hogy a haszon és koltségek alapjat a bérdifferencidban vagy a vart
bérszinvonalak alakuldsdban latja, am beépit a rendszerbe olyan tényezdket, mint
munkakeresés, migraciés halozatok altal nyerhetd elonyok, illetve kiilonb6zo
kockazatok mint koltségek (vagyis hasznot csokkentd tényezdk).

Modszertani szempontbdl, a migracids magatartassal kapcsolatos (behaviorista)
modellek a kutatd fokuszat az aggregat migraciés mozgasokrdl (amelyekhez a becslések
standard regresszios technikakkal késziilnek) az egyéni migracios dontésre helyezték
(amelyeket féleg probit vagy logit modellezéssel vagy hasonl6 statisztikai modszerekkel
tamogattak). Ezek mar az egyének kozott is megjelenitenek explicit kiillonbségeket a
migracids hasznok ¢€s koltségek szempontjabol.

A humin téke elméletnek (Human capital theory) alapvetdé hatdsa volt a
migraci6 elméletre, mivel az egyén jovedelmét — vagyis egy migrans esetében a
vandorlastdl varhatd hasznot — képzettségi szinthez kototte, amelyre az iskolazottsag és
tapasztalat is hatassal van.** A humén téke elméletre épiilé migracidos modellek ezért a
migracid hasznat és koltségeit kiegészitik — vagy egyes esetekben lecserélik — a human
tékére vagy azzal kapcsolatos egyéb valtozokra, amelyek annak fiiggvényei. A humén
tékén kiviil egyes modellekben a szocidlis toke, migracios halozatok vagy a célteriileten
kiépiilt csaladi/barati kapcsolatok formajaban, szintén kulcsszerepet jatszik egyes

migraciés modellekben.®®

%2 Lsd. pl.: Mincer, Jacob: Schooling, Experience, and Earnings. New York: Columbia University Press,
1974, illetve ujabban: Taylor, J. Edward, and Philip L. Martin: Human Capital: Migration and Rural
Population Change In: Handbook of Agricultural Economics, ed. Bruce L. Gardner and Gordon C.
Rausser. New York: Elsevier Science, 2001
% Lsd. pl.: Massey, Douglas S.: Social Structure, Household Strategies, and the Cumulative Causation of
Migration. Population Index 56 (1990) 3-26.0., illetve:

Bourdiou, Pierre; és Loic J. D. Wacquant: An invitation to reflexive sociology, University of Chicago
Press, 1992
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1.2.3 A migracios folyamatot elotérbe helyezé modellek

A szocialis toke koncepcidjanak emlitésével érkeziink el a migracio-elméletek
masik csoportjahoz, amelyek — a kozdsségek ¢€s szocidlis kornyezeti tényezdk
felértékelésével a migracidos dontés helyett inkdbb mar magara a migracios folyamatra
helyezték a hangsulyt. Tilly, Brown, ¢s Lomnitz voltak az els6 eléfutarai ezeknek a
modelleknek®, hangsulyozva, hogy mind az orszdgon belilli, mind a nemzetkdzi
migraci6 alakitdsaban és fenntartdsaban féleg az — elsésorban rokoni — kapcsolatoké a
foszerep. Ezek a személyes kapcsolatok a bevandorldkat, az ex-bevandorlokat és az
otthon maradtakat szorosan Osszekapcsolja. Az igy létrejott migraciés halézatok
segithetik a bevandorlokat az allaskeresésben, csokkenthetik a migracios koltségeket és
kockazatokat, mikozben olyan hatvanyozodoan novekvo folyamatot gerjesztenek (ez az
On-diffizids folyamat az in. lanc-migracid), amelyben a mar megtortént vandorlasok
novelik a jovobeli migracid esélyét. Empirikusan is kijelenthetd, hogy a haldzatok igen
gyakran a legmeghatarozobb valtozok a migracios dontés tekintetében. Minden ilyen
halézati modellben a migraciot az élet szerves részének tekintik, és igy egy folyamatos
tarsadalmi folyamatnak. A migraci6 a vandorlok otthoni tarsai altal létrehozott
tarsadalmi normakba agyazodik. Ezen elméletek a komplex migracidés folyamatok
magyarazasat egy fo kérdés koré csoportositjdk: mi az allandé a migréciods
folyamatokban (mik az eredendd jellemz6i) €s milyen mindsége az, amelyet a
globalizacios folyamat eredményez? A migracids halozati elméletek egyik tipikus
példaja az etnikumok gazdasdganak, vagy enklavéknak a modellje: bevandorlok és azok
vallalkozésainak tanulmanyozasa kozben a kutatok rajottek, hogy az etnikai halézatok
kulcsfontossaguak a kis iizletek 1étrehozasaban.®

A migrécids halozatok modelljét még két kisebb jelentdségii elmélet egészitette
ki: az Un. intézményi elmélet, amely — hasonléan a nemzetkozi politikaelmélet
institucionalista iskol4jdhoz — az intézmények szerepének fontossagat hangsﬁ.lyozza.36

A migracidhoz kapcsolodo intézmény-elméletekben azonban mar kifejezetten a magéan

% Tilly, C. és Brown, C.H.: On Uprooting, Kinship, and Auspices of Migration. International Journal of
Comparative Sociology, 1967, 8(2): 139-164.

Lomnitz, L.: Networks and Marginality: Life in a Mexican Shantytown. Academic Press, New York,
1977
% Granovetter, M.S.: Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. The
American Journal of Sociology, 1985, 91(3): 481-510.0.

Portes, A.: The Informal Economy and Its Paradoxes. In: Smelser, N.J. & Swedberg, R.
(szerk), The Handbook of Economic Society. Princeton University Press, 1994, 426-449.0.
% Errél az irdnyzatré] részletesen ir: PetGvari Bence: A civil tirsadalom szerepe a migracios politika
alakulasaban, Tarsadalom és Honvédelem 2009, 1. szam
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jellegli és Onkéntes intézményekrdl, vagyis a civil szférardl és a migraciéo tamogatd
tevékenységérol van szo. Az aktiv egyiittmiitkodés utan a bevandorlok megismerkednek
ezekkel az intézményekkel és igy idovel ez a kapcsolat is egyfajta szocialis tokévé
kovacsolodhat. Az intézményi elméletet kiegésziti a kumulativ okozati rendszerek
elmélete,®” amely — a nemzetkozi politikaclmélet konstruktivista iskol4jahoz hasonléan
— a migracios cselekedetek visszahatasat vizsgalja a szocialis és a dontési kdzegre. Az
elmélet szerint minden egyes aktor vandorldsa visszahat a migraciot befolydsolo
szocialis kozegre, egy szerves rendszert alkotva, amelyben a szocialis-gazdasagi kozeg
hatdrozza meg a migraciot, azonban a migracié alakuldsa visszahat és alakitja ezt a
meghatdroz6 kozeget.

Az egyéni behaviorista modellek nem adtak raciondlis magyardzatot a
bevandorlok és az otthon maradt rokonok haztartasai kozott, kiilondsen a hazakildott,
hazautalt jovedelem tekintetében. Ezen jovedelmek egyes esetekben az otthon
maradtak és orszaguk szempontjabol igen jelentds lehet. Egyes kutatok az 1970-es és
1980-as években megprobalta a hazautalasok jelentdségét a tobbi migracids tényezo6tol
levalasztva mérni, els6sorban a hazautalasok produktiv beruhdzasokra valo
felhasznalasat a hazai haztartasok altal.*® Azonban ezek a kutatasok nem vizsgaltak a

hazautalasok tovabbi migracids dontésekre gyakorolt hatasat.

1.2.4 Modern gazdasagi alapu megkozelitések

Ahogy migraciét meghatarozo kiilonféle tovabbi tényez6k és hatasok
integralasanak sziikségessége az 1980-as és 1990-es években a migracio-elméletek 1)
iranyzatainak 1étrejottét inspiralta, a szocialis és halozati modellek fejlodésével
természetesen a kozgazdasagtani alapu elméletek is tovabb fejlddtek, egy 1) irdnyzatot
alakitva ki. Ennek neve a migracié uj gazdasagtana lett, angol nyelvbdl szarmazo
roviditése NELM (New Economics of Labour Migration). A NELM modellek

feltételezése szerint™>:

% Massey, Douglas S.: Social Structure, Household Strategies, and the Cumulative Causation of
Migration. Population Index, 1990, 56 (1): 3-26.0.

% példa: Oberai, Amarjit S., and H. K. Manmohan Singh: Migration, Remittances and Rural
Development: Findings of a Case Study in the Indian Punjab, International Labor Review 1980 119: 229-
241.0.

% Massey, Douglas S., Joaquin Arango, Graeme Hugo, Ali Kouaouci, Adela Pellegrino, és J. Edward
Taylor: Worlds in Motion: Understanding International Migration at the End of the Millennium. Oxford:
Clarendon Press, 1998

30



e a migracidos dontéseket nem egyéni aktorok hozzadk, hanem egymassal
kapcsolatban all6 emberek nagyobb csoportjai, tobbnyire kdzos haztartdsok vagy
csaladok;

e az emberek nem csak a bevételek maximalizaldsa érdekében cselekszenek
kollektivan, hanem azért is, hogy a kockézatokat minimalizaljak, és a szdrmazdsi
teriilet munkapiaca altal teremtett nehézségeken — beleértve a hidnyzd vagy
hianyos toke- és biztositasi piacokat — egyiitt, 6sszefogas altal tudjanak enyhiteni;

e valamint a migracids dontéseket a vandorolni szandékozo szocidlis csoportjanak
egyéb aktorainak magatartasa is befolyasolhatja.

Azon tokéletlentil mikodo piaci koriilmények kozott, amelyek a legtobb vandorlot
kibocsato régiot jellemzik, a migransok olyan hasznokat és koltségeket vesznek
szdmitasba, amelyeket az egyéni dontésre €épitd modellek figyelmen kiviil hagynak. A
jol miikodo hitel- és biztositasi piacok hidnyaban az elvandoroltak mintegy pénziigyi
kozvetitoként szolgalnak, tokét biztositva az otthon maradt haztartdsoknak a helyi
termelésbe torténd befektetéshez, valamint egyfajta biztositasként szolgalva (tartalék
megélhetést biztositva ha az otthoni kozOsségi vagy csaladi befektetés eluszik). A
NELM elmélet ugyan a migraciot meghatarozo 0 tényezdkkel szamol, ) potencialis
koltségeket is szamba vesz (példaul az elvandorlas altal elveszitett csaladi munkaer6t).
A migracidé szabalyozas és beavatkozas tekintetében 1) modszerek sziikségességére
hivja fel a figyelmet: amig pl. Todaro modellje adminisztrativ intézkedéseket javasolna
a migracios folyamatok befolyasoldsara, addig a NELM elmélet kdvetdi szerint a toke-
¢s biztositasi piacokba vald beavatkozas a befektethetd téke vagy a jovedelem
biztonsaga szempontjabodl alternativakat nytjthat a migracio helyett.

A NELM modellek kozos jellemzdje a migracidos dontést meghatarozo tényezok,
hatasok, ¢€s a hazautaldsok altal meghatarozott koriilmények egyidejiileg torténd szamba
vétele. Ez a NELM elméletek alkalmazédsit viszonylag bonyolulttd teszi, hiszen
soktényezds becsléseket €s nagy adatsziikségletet igényel a modellek felallitasa és
alkalmazéasa. A modellek empirikus vizsgalatanal kideriil, hogy az elvandorld eredeti
otthonaban a munkaerd elvesztése egy negativ hatds, amelyet azonban az elvandorlo a
hazautaldsaibol altalaban tobb mint ellensulyozni tud. Szintén kidertiil, hogy a migracios

¢s hazautaldsi magatartast a kozosségi €s egyéni tényezOk egyarant befolyésoljék.4° A

%0 Ez azt is jelenti példaul, hogy a migraciés dontésre nem csupéan az egyéni jévedelem, hanem a kozosség
atlag jovedelme is hatassal van. A falusi illetve nagyobb régiokra elvégzett kutatasok pedig azt is
alatamasztjak, hogy a migracios dontésben olyan kiils6 tényezok is szerepet jatszanak, amelyek
tulmutatnak a haztartasokon.
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migracios dontés e modell szerint ezért végsd soron nem egyéni, hanem kdzdsségi (azon
beliil is legfoképp haztartasbeli, vagyis csaladi) mérlegelés és dontés kovetkezménye, s
ezért egyfajta kozosségi stratégia része. !

Szintén az ujabb gazdasagi elméletek kozé tartozik egy — ugyan kevésbé ismert,
am a jelen dolgozat szempontjabdl kiemelkedden fontos — elmélet, melynek neve
migraciéo mint fogyasztéi tevékenység.42 Ezen elmélet 1ényege, hogy minden olyan
tényezot, amely egy egyént (akar egyénileg akar mint egy kozosség tagjat) a vandorlas
iranyaba befolyasolhat, vonzé tényezének szamit fel — s ezzel egyiitt mintegy
~fogyasztani val6” arut, joszadgot kreal beléle. Ebben a modellben tulajdonképp
barmilyen tényezot kezelhetiink ilyen joszagként, példaul: az otthontdl vagy rokonoktol
vald tavolsagot; a célteriileten az éghajlatot; a jogbiztonsagot (vagy egyéb biztonsag
kategoriakat); a kozszolgaltatasok mindségét stb. Igy a migracio tulajdonképp egyfajta
arunak/szolgaltatasnak, vagyis egy fogyasztani valo joszagnak feleltethetd meg, és a
vandorlo (illetve a vandorld kozdssége) sajat preferenciai €s koltségei alapjan mérlegel,
hogy ¢l-e a fogyasztas lehetdségével vagy sem. Ez a modell dolgozatom szempontjabol
kiilonosen fontos lesz a harmadik fejezetben, ahol ezt az elméletet egy biztonsagi
szempontu illetve a politikai gazdasagtan szemszdgeébdl korbejart kontextusba helyezve
vizsgalom.

Szintén a gazdasagi elméletekhez kapcsoldddan tartom érdemesnek még a
felsorolasomba illeszteni Borjas on-kivalasztasél szolo elméletét.*® Borjas, mint a
kozgazdasagtan egyéb teriiletein is aktivan munkéalkod6 kutaté és gondolkodo, a
migracio-elméletek korai, neoklasszikus irdnyzatathoz csatlakozott, s késObb
specializalta magat a magasan képzett bevandorlokkal torténd foglalkozasra. Borjas
elmélete azért lényeges, mert a migracios politika szempontjabol fontos, hogy egy
befogadd orszag milyen képzettségi szintli bevandorldkat preferal. A hagyomanyos,
agyelszivassal foglalkozd szakirodalom sokaig meg volt arrdl gyézdédve, hogy a
nemzetkdzi migracioval jard emberi tOke veszteség a kibocsatod orszagban fontos leépitd
hatassal van a fejlédésre nézve.* Bar az ,,agyelszivéas 0j gazdasigtana” arra utal, hogy a

nemzetkdzi migracid akéar jo befektetés is lehet az emberi téke szempontjabol a

*! Stark, Oded: The Migration of Labour. Cambridge, 1991

*2 Wallace S.B.; DeLorme Jr C.D.; és Kamerschen D.R.: Migration as a consumption activity,
International Migration, VVolume 35, Number 1, 1997 , 37-58.0.

* Borjas, G.J.: Self-Selection and the Earnings of Immigrants, The American Economic Review, 1987,
77(4), 531-553.0.

# Legrégebbi ezzel a kérdéssel foglalkozo munka: Grubel, H., és A. Scott: The international flow of
human capital, American Economic Review, 1966, 56, 268-274.0.
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kibocsatd orszagok szamara,® s ezaltal segitheti a ndvekedést, a migracio kutatok
tobbségében még fenntartdsok vannak azzal kapcsolatban, hogy a munkaerd aramlas a
kibocsatd fél szamara egy nettd emberi téke veszteséget jelent. Ezzel ellentétben, a
befogadd orszagok részérdl novekvd kételyek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
bevandorlok képzettségi szintje az id6 eldre haladtaval csokken, amely a gazdasagi és
tarsadalmi integracid szempontjabol problémékat vet fel. Borjas ezen kételyek elméleti
hatterét alapozta meg a klasszikus Roy modell felfrissitésével. A Roy modell
lényegében a vandorlok on-kivalasztasat elemzo elméleti keret, amely szerint ezt az 6n-
kivalasztast az egyének komparativ eldnye vezérli. A befogadd és a kibocsato
orszagokban 1évé jovedelem eloszlas hatirozza meg, hogy a magasabb vagy
alacsonyabb képzettséggel rendelkezd egyének véandorolnak nagyobb ardnyban:
amennyiben a befogadd orszagban a jovedelem eloszlas egyenlébb (kisebbek a
tarsadalmi kiilonbségek), és ha a két hely kozott a potencidlis migransok jovedelmei
pozitivan korrelalnak, akkor a bevandorlok a képzettségi 1étra alsobb fokairol keriilnek
ki — és forditva.*® Ennek az Osszefliggésnek fontos politikai kovetkezményei vannak:
mivel a fejlettebb orszagokban altalaban egyenl6bb a jovedelem eloszlas (kisebbek a
tarsadalmi kiilonbségek), a Roy modell szerint a szegényebb migransok (szegényebb
orszagokbol és/vagy szegényebb tarsadalmi rétegekbdl) munkalehetdségei kisebbek a
fejlett orszagokban. Ez a negativ szelekcids minta pedig id6vel erdsodni fog, mivel

egyre tobb bevandorlé érkezik ezekbél az orszagokbél és rétegekbsl.

1.2.5 Pluralista modellek

A halozati rendszerek modellje, az intézményi elméletek, valamint a kumulativ
oksagi elmélet egyiitt alakitottdk ki a mai migracio kutatok altal szinte legkedveltebb
komplex elméleti keretet, amelynek neve: migraciés rendszerek modellje.”® Ez a
modell a fenti harom elméletet 6tvozi a mar bemutatott vilagrendszer-szemlélettel,
kialakitva egy stabil, térben és iddben meghatarozhatd — de nem rogzitett — struktarat. A

migracids rendszerek elméleténél is fontos azonban a kiinduld, gravitdciés modell

® Stark, O., C. Helmenstein, és A. Prskawetz: A brain gain with a brain drain, Economics Letters, 1997,
55, 227-234.0.

*® Borjas: i.m. 551-552.0.

*" A Roy model jol magyarazza a fejlett orszagok jelenlegi gyakorlatat is, amelyben a migraciés politika a
képzettebb munkaer6t részesiti eldnyben.

*8 Boyd, M.: Family and Personal Networks in International Migration: Recent Developments and New
Agendas, International Migration Review, 1989, Vol. 23, No. 3: 638-670.0

Fawcett, J. T.: Networks, linkages and migration systems. International Migration Review, 1989, vol. 23:
671-680.0.
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alapkove, s ezért a fokuszt a néhany f6 befogadd orszagra helyezi, ezeket magként
kezelve, s ezekhez igazitva a kibocsatod orszagokbol induld aramlatokat. Ezen dramlatok
alakitanak ki azutan jol koriilhatarolhato és sajat jellemzokkel koriilirhaté migracios
rendszereket. Zolberg és Smith példaul ezek alapjan elkiilonitett Amerikan beliili (Inter-
American) és Euro-mediterran migraciés rendszereket.*®

Szintén a kozosségek, a migracioval kapcsolatos egyéni dontések hattérbe
szorulasat, pontosabban befolyasolhatésagat bizonyitotta Findley a migracios
csatorndknak elnevezett elméletével.”® Ennek lényege az a feltételezés, hogy a legtdbb
nemzetkdzi migrans nem képes a célorszagidban varhaté jovébeni munkahelyét
elézetesen ellendrizni €s az azzal kapcsolatos legtobb tigyet elintézni. Ezért a legtobb
bevandorld olyan kozvetitok segitségét kénytelen igénybe venni, akik a célorszagban a
munkahelyet és a szallast megszervezik szdmukra. E kozvetitok lehetnek csaladtagok,
vagy akar erre specializalodott (az esetek tObbségében nem hivatalos formaban
miikodo) szervezetek. Ezeket a kozvetitoket Findlay migracios csatorndknak nevezte el,
¢és egy 80-as évek végi skot elvandorlassal kapcsolatos adatokat és példékat feldolgozo
esettanulmanydban megmutatta, hogy komoly szerepet jatszanak a migracids
koriilmények alakitdsdban, mivel informaciot ¢és erdforrasokat mozgatnak és
kozvetitenek.”! Ezek a migracios csatornik nem csupan arra mutattak ra, hogy létezik
egy sok szovevénybdl felépiilé migracios rendszer, hanem hogy épp ezek a csatorndk
strukturaljak, alakitjak e rendszert.

Végiil a migracioés elméletek legfrissebb irasai a transznacionalizmus és
transz-migracié kérdésére 6sszpontositanak. Osszefoglalva, ezen elméletek szerint a
migracio rendszeres, térkozi, és idoben fenntartott kapcsolatokat igényel. A migracios
folyamatban részt vesznek egyének, kapcsolatokbdl allo haldzatok és ezek kozdsségi
formai, valamint szélesebb intézményesitett strukturak, mint példaul helyi vagy nemzeti
korményzatok. A migréacid transznacionalista elmélete orszdgok csoportjaira épiil, mig a

transz-migracio a transznacionalis kozosségek tarsadalmi egységeire utal.*?

*# Zolberg, A.R. és Smith, R.: Migration Systems in Comparative Perspective: An Analysis of the Inter-
American Migration System with Comparative Reference to the Mediterranean-European System. The
New School for Social Research, New York, 1996

*0 Findlay, A.M.: A migration channels approach to the study of high level manpower movements: a
theoretical perspective, International Migration, 1990, No. 28(1), 15-23.0.

*! Findlay, A.M. és Garrick, L.:Scottish emigration in the 1980s: a migration channels approach to the
study of skilled international migration, Transactions of the Institute of British Geographers, 1990, No.
15(2), pp. 177-92.0.

52 Glick-Schiller, N., Basch, L.G. és Szanton-Blanc, C.: Towards a Transnational Perspective on
Migration: Race, Class, Ethnicity, and Nationalism Reconsidered. The New York Academy of Science,
New York, 1992
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Az 1.2.1-t61 1.2.5-ig szamozott alfejezetekben 0Gsszegylijtott elméletek a
migracidt eltérd ok-okozati mechanizmussal kozelitik meg, valamint az empirikus
kutatdsokhoz hasznalt adatgytijtési modszereik is eltéréek, am maguk az elméletek nem
feltétleniil titkoznek egymassal. Az egyes modellek létrehozoi is tobbnyire azt az
allaspontot képviselik, hogy az altaluk 1étrehozott modelleket integralni kell, tesztelve,

hogy melyik kombinacié a leghasznosabb az adott kornyezetben €s kontextusban.

1.2.6 A migracio és a fejlodeés kozotti kapcsolat

A nemzetkdzi migracid gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatdsa szinte folyamatos
vitak témajat képezi, a multban, jelenben, és varhatéan a jovoben egyarant. Ezek a vitak
a migracio biztonsagi megitélésének szempontjabol is fontosak lesznek (a 2. fejezet
témajahoz kapcsolodnak). Az Osszefliggések rovid feltarasa eldtt ki kell térni e vitak
torténeti hatterére. Ehhez a migracié és fejlodés kapcsolatat egyfeldl a migracio-elmélet,
masfeldl a szociologia altaldnosabb tiikrében is vizsgalni kell.

A migracidkutatas fejlédéssel kapcsolatos diskurzusdt Haas szerint a
legcélszeriibb optimista-pesszimista megkozelités szerint kategorizalni.>® E tekintetben
a megkozelitések oda-vissza valtoztak, kezdve az 1950-es ¢és 60-as évek
developmentalista optimizmusaval — ahol a migransok altal megszerzett t6ke- és tudas-
transzfer segiti a fejlodo orszagokat. Az 1970-es és 80-es évek torténeti strukturalista és
neo-marxista pesszimizmusa elsdsorban az agyelszivas jelenségét és a bevandorlok
integracios problémait helyezte el6térbe, szembe allva a neoklasszikus iranyzatokkal. A
90-es évek alaposabban kidolgozott, a migraci6 j gazdasagtana és a transznacionalista
szemléletek szinergista allasfoglalasa egyfajta fenntartott, mérsékelt szkepticizmussal
kezelte a fejlodés-elméleteket, s erre a korszakra volt jellemzd a fejlett orszagok
migracios politikdjanak szigorodasa is. A migracio és fejlodés témakorének vitaiban
lezajlé valtozésokat tobbnyire a tarsadalomtudomanyok teriiletén végbemend

altalanosabb paradigmavaltasok részeként érdemes kezelni. Az 1990-es években lezajlo

Portes, A., Guarinzo, L.E. és Landolt, P.: The Study of Transnationalism: Pitfalls and Promise of an
Emergent Research Field. Ethnic and Racial Studies, 1999, 22(2): 217-237.0.

Pries, L.: New Migration and Transnational Spaces. In: Pries, L. (szerk): Migration and
Transnational Social Spaces. Ashgate, 1999, 1-36.0.
%3 Ezt azt jelenti, hogy az egyes elméletek szerint a migraci6 hatésa a fejlédésre inkabb dsszességében
pozitiv vagy negativ. A kategorizalas elméleti hatteréhez lsd:

Haas, Hein de: Migration and Development: a theoretical perspective, Center for Interdisciplinary
Research, Bielefeld, Germany, 2007
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valtozas inkabb egyfajta elfordulas volt a strukturalista és funkcionalista szemléletektol
egy pluralista és hibrid megkozelités felé a strukturak és aktorok vizsgélatanak
szempontjabol. A 2000-es ¢évek egy addig nem latott fellendiilését eredményezték az
optimista elméleteknek és az empirikus kutatasi kisérleteknek. A hazautalasok
szerepének kihangsulyozadsa a transznacionalis elméletekkel 6tvozve az elvandorlok
szerepének pozitiv hatdsat probaltdk igazolni az otthon maradt kozosségek, kibocsato
orszagok fejlodésére nézve.

Ez a kutatasi ,,boom” sajnos bizonyos szempontbol kapkodashoz vezetett és a
mult szazad elméleteinek €s kutatasi eredményeinek ,elfelejtéséhez”. Mindemellett,
szamos fejlett orszagban, a migracio tudomanyos megitélése és politikai kezelése
fokozatosan egyre inkdbb szétvalik egymastol, mintegy figyelmen kiviil hagyva,
»lenyelve” az ellentmondasokat. Haas ezért tobbszor kiemeli, hogy az empirikus
kutatasok (finansziroz6 korményzatok beallitottsaga miatt) elméleti gyokerek hidnyaban
szaraz, tovabb vezetni képtelen leirasokka valnak. A kozos elméleti fonal hijan a
legtobb empirikus kutatds elméleti szempontb6l megalapozatlan és nem jarul hozzé a
mar meglévo, kialakult elméletek teszteléséhez. Mindazonaltal, a migracios folyamatok
valamilyen formaban a fejlédéshez vald kotése mar a migracids kutatasok ota az egyik
legkiemeltebb kutatasi cél.

A migracido pozitiv és negativ hatdsait mar szamos, optimista-pesszimista
nézeteket szintetizalo kutatas probalta feltérképezni. A kdvetkezd tablazat a Nemzetkozi
Migracios Szervezet (International Organization for Migration — IOM) 2006-0s
probalkozasat mutatja erre nézve.

A tablazatban szerepeltetett hatdsok minden egyes orszagban kiilonb6zdk, mivel
az orszagok sajatos gazdasagi, tarsadalmi, és kulturdlis trendjei, valamint a migracio
mérete ¢és a bevandorlok magatartasa mind befolyasolo, alakitd tényezok. Példaul a
migracié tipusatol és mértékétdl fiiggden, az elvandorlasi kilatasok ndvelhetik vagy
csOkkentetik az oktatasba és a human tékébe torténd befektetési hajlamot. Véleményem
szerint az IOM kutatdinak tablazata korant sem teljes, csupan mintegy megvilagitja a

kérdéskor legfontosabb részeit.
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2. tablazat: A migracio pozitiv és negativ hatasai a fejlodésre

A migraci6 lehetséges pozitiv hatasai a

A migraci6 lehetséges negativ hatdsai a

fejlodésre fejlodésre
e Nagyobb globalis gazdasagi A magasan képzett munkaerd elvesztése
hatékonysag ¢s a létfontossagu szolgaltatasok

Nagyobb hasznossag az egyének
szamara (legtobb esetben), kiilondsen
amikor a fogadd orszagban
munkaeréhianyos agazatban kinalkoznak
uj lehetdségek

Fejlett orszagokban megkeresett javak és
pénzek fejlodokbe torténd aramlasa az
utobbiak javat szolgalva

A szdrmazasi orszagokban csokkend
munkanélkiiliség egyes szektorokban
Technologia-, befektetés-, és
miikodoétoke-kiaramlas a diaszporakbol
Intenzivebb kereskedelem a szarmazasi-
és befogado orszagok kozott

Az elvandorlas lehetésége stimulalo
hatassal lehet az oktatasra és a
humantdke-befektetésekre

A diaszporakban végzett karitativ
tevékenység enyhitheti a helyi
kozosségek fejlodését és fesziiltségeit.

elérhetségének csokkenése a
szarmazasi orszagban

Csokkeno novekedés és termelékenység
a szarmazasi orszagban a magasan
képzett munkaerd kisebb szama és a
novekvo negativ externalidk miatt

A kozoktatasba torténd befektetésbol
szarmazd kisebb megtériilés a
szarmazasi orszagban

A szelektiv migracio novekvo bevételi
diszparitast okozhat a szarmazasi
orszagban

A szarmazasi orszag potencialis
adoveszteségei

Egy a fejlett allamokba telepedett
migransok altal hazakiildott
jovedelmektol fiiggd gazdasag
kialakulasa. Ez a probléma kés6bb a
kiildemények csokkenésével
eszkalalodhat.

A hazakiildott javak inflacios
potencialja, kiilondsen egyes ingatlanok
vonatkozasaban

Az On. ,politikai osztalyok” méretének
csokkenése

Forras: Migration and Development: Opportunities and Challenges for Policymakers, IOM Migration
Research Series, No. 22, April 2006, 8. o.

Az idézett IOM tanulmany részletesen, Osszesen 9 pontban taglalja azokat az

intézkedéseket, amivel hatékonyan lehetne befolydsolni, hogy a fenti tényezdk koziil a

pozitiv kdvetkezményeknek legyen érezhetébb hatasa. Ezek:

A betelepiilé bevandorlok szamara szigorubb viselkedési eldirasok és szabalyzok

kiadasa;

Az ideiglenes bilateralis migraciés megéllapodasok tdmogatdsa fogado- ¢és

szarmazasi orszagok kozott;

Allami programok a magasan képzett munkaerd otthon tartisara a szarmazasi

orszagokban;

A szarmazasi orszagokba irdnyuld nagyobb fiskalis transzferek;

A migransok visszatérésének tamogatasa, kiilondsen a képzett munkaerd

vonatkozasaban;

A szarmazdsi orszagba hazakiildott javak és pénzek transzferkoltségeinek

csokkentése;
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e A szarmazési orszagba hazakiildott javak és pénzek felhasznalasa a pénziigyi
rendszerek megerdsitésére;

e A szarmazasi orszagba hazakiildott javak és pénzek fejlédési és befektetési célra
torténo felhasznalasanak tamogatasa;

e A Kkialakult diaszpordk szerepének ndvelése kiilonb6zo intézmények és
kedvezmények altal (pl. konnyli hozzaférés a kettds allampolgarsaghoz).

A politika szintjérdl a migracioval kapcsolatos problémadk ezért szintén csak komplex és
multidimenzionalis valaszokkal lennének kezelhetok, azonban az ilyen megkozelitésii

¢és szemléletmodu intézkedéscsomagok igen ritkak.

A pozitiv-negativ hatdsok megitélésének tekintetében az egyes elméleti iskolak
mind egyéni allaspontot képviselnek. A 3. tdblazat egy olyan felosztast tartalmaz, amely
az optimista-pesszimista megkozelités® szerint osztilyozza a fobb migracios elméleti
iranyzatokat. Ebben a vitdban meg lehet kiilonboztetni szélsdségesen egyoldala és
kevésbé  szélsdséges  allaspontokat, amelyek tobbnyire a  kozgazdasagtan
»Kiegyensulyozott novekedés versus aszimmetrikus fejlodés” vitdjaval hozhatod

parhuzamba.

3. tablazat: A migrdacios elméletek ellentéte optimista-pesszimista szempontbol

Optimista megkozelitések Pesszimista megkozelitések
V S
Funkcionalista Strukturalista
Neo-klasszikus Neo-marxista
Modernizaciod Dezintegracio
Nettd észak-déli transzfer Netto dél-¢északi transzfer
,Brain gain” (tudas gyarapodas) ,Brain drain” (agyelszivas)
Egyenl6sitd hatas Egyenlétlenitd hatas
Hazautalasok befektetése Fogyasztas
Fejlodés Fliggdség
Eredménye egyre kevesebb migracio Eredménye egyre tobb migracio

Forras: Haas, Hein de: i.m. 37.0.

Tobbszor emlitésre keriilt mar a migracié komplex és multidimenzionalis hatasa,
s ez kiilondsen igaz a fejlodésre nézve. A megfeleld megalapozottsagti megkozelitéshez

eloszor azokhoz az elméletekhez érdemes visszanyulni, amelyek a migraciéo okait

% Ez az elnevezés Taylor-t6l szarmazik, Isd:
Taylor, J.E.: The new economics of migration and the role of remittances int he migration process,
International Migration 37, 1999, 63-68.0.
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elemzik. Ehhez abbdl kell kiindulnunk (a modernebb, rendszerszemléletli iskolaknak
megfelelden), hogy a migracio okai és kdvetkezményei 0sszefiiggenek egymassal, mint
ugyanazon altalanos tarsadalmi és gazdasagi atalakulédsi folyamatok részei.” Ha igy
vélekediink, belathatd, hogy a migraciot okozo koriilmények egyuttal a fejlédésre
gyakorolt hatasra is befolyassal lesznek a kibocsato orszagokban. Példaul, sokat szamit,
hogy a vandorlas egyfajta kétségbeesett menekiilés az élhetetlen koriilményekbdl, vagy
pedig ambicidzus, vallalkozd szellemli fiatalok kisérlete a hazai vallalkozas
beinditasdhoz sziikséges toke 0sszegyljtésére. Ezzel belathato, hogy a migracié okainak
ismerete nélkiil a fejlédésre gyakorolt hatasok és kockazatok elemzése zavarossa valik.
A migracioval kapcsolatos altalanos megkozelitések tovabba a helyi fejlédési hatasokra
vonatkoztatott empirikus kutatdsok folyamatat ¢és kovetkeztetéseit is erdsen
befolyasoljak.

Haas az idézett munkajaban arra kdvetkeztetésre jut,>® hogy a migracio (1) egy
olyan folyamat, amely integralt része egy ,,fejlodésnek™ nevezett, szélesebb értelemben
vett atalakuldsi folyamatnak; (2) emellett rendelkezik sajat belsd, Onfenntartd és
Onszabalyoz6 dinamikdval; (3) Onmagiban is hatdssal van ezekre a szélesebben
értelmezett atalakulési folyamatokra. Amellett tehat, hogy az egyén és a haztartas reagal
az altalanos kornyezeti valtozésokra, maganak a migracidonak is van egy szocialis,
Kulturalis, gazdasagi, és intézményi atalakitdo ereje a helyi, regionalis, és nemzeti
fejlédési kornyezetre és feltételekre, vagyis a fejlédési kontextusra. Ezéltal a migracid
nem csupan egy meghatarozé fiiggetlen valtozo, hanem egy endogén valtozo, s ezaltal
uUgyanannyira integralt része maganak a valtozdsnak, mint amennyire 0 maga is
eredményezi a tovabbi valtozast. Ezért a migracio és a széles értelemben vett fejlodési
folyamatok kozott Haas szerint korrektebb lenne egy kolesonds viszonyt feltételezni,
semmint a migracionak a fejlédésre értelmezett egyoldala hatasat. Ezt a
hatasmechanizmust Haas a 2. abran lathaté modon szemléltette.

Az édbran lathat6, a migracid6 ¢és fejlddés viszonydnak foldrajzi
megkiilonboztetésével vett tényezok elemzésében, kiillonbséget lehet tenni (I) a
makroszintli, vagyis nemzeti, nemzetkdzi szintli fejlédési kozeg (kontextus)®’; (I1) a

helyi vagy regionalis fejlddési kozeg (kontextus); valamint (III) a migrans kozvetlen

> Ebbél a szempontbol meg kell jegyezni, hogy a dinamikus, folyamatorientalt elméletek nagyobb
magyarazo értékkel rendelkeznek, mint a statikus strukturalista illetve a hagyomanyos vonzas-taszitas
elméletek, amelyek egyensulyi allapotokra épitenek, és a migraciot linearisan és egyoldaltian kotik olyan
tarsadalmi-gazdasagi mutatokhoz, mint a szegénység, bérdifferencia, illetve a népesség novekedés.

*® Haas, Hein de: i.m., 62.0.

5" Ebben benne foglaltatnak a regionalis szint feletti gazdasagi, politikai, tarsadalmi strukturak.
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tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét meghatdrozd tényezok kozott (amely III. pont
leggyakrabban a haztartasban ¢él6 kozOsség maga). E valtozok allnak kolcsonds

Osszefiiggésben az abranak megfelelden.

2. abra: A migracio és fejlodeés kolcsonhatasat magyarazo altalanos elméleti keret

---------- g A fejlédést meghatarozo makro kontextus

A 4

Migracio

A

A

A fejlodést meghatarozo helyi (mikro-szintii) kontextus

Forras: Haas: i.m. 64.0.

A makro szint a helyi kozegre példaul a tomegkozlekedési lehetdségeken, a
jogszabalyokon, az infrastruktaran, az addzason stb. keresztiil hat. Ezen kiviil
alapvetden meghatarozza azt a lehetdség keretet, amelyen beliil az egyénnek lehetdsége
van a migraciora, példaul a migracios politikan, a munkakereslet szabalyozasan
keresztiil. Ezek a lehetdség-keretek erdsen befolyasoljak a migracids folyamatok
méreteit, természetét (dokumentalatlan, legalis, politikai, vagy €pp csaladi migracio),
valamint a (legalabb is kezdeti) szelektalodasat.

A helyi fejlédési kontextus meghatarozza azt, hogy az emberek hogyan értékelik
az ¢letvezetésiiket s azt, hogy ezt milyen anyagi lehetdségekkel tudjak kiegésziteni
egyéb megélhetési forrasokbol. Ez a lehetdség alapvetden befolydsolja az inspiraciot
ami alapjan az elvandorlds mellett dontenek. A helyi kozeg ezen tal még azt is
meghatdrozza, hogy az elvandorlas megvalositasahoz milyen pénziigyi, szocialis, és
humén téke all rendelkezésre. A helyi szintli kontextusban bekovetkezett valtozasok
ugyan visszahatnak a makro szintli kornyezetre, d&m korlatozott modon, mivel a
hazautalasok rendszere alapvetden egyéni, csaladi, és kozdsségi jellemzdje a
migracionak.

Maga a migracios folyamat viszont a helyi kozegre a munkakinalaton, a

fogyasztdson, a befektetéseken, az egyenl6tlenség jelenségén, a tarsadalmi
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rétegzddésen, a relativ nélkiilozésen, a kultiran, intézményeken stb. keresztiil komoly
hatassal van. Ezen hatdsok természete térben heterogén, és a mar régebben aktiv aktorok
altal meghatarozott helyi fejlodési kontextusara épiil.

Az ilyen, migréacio6 altal generalt tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok ezért hatassal
vannak az emberek migracios hajlandosdgara €és vandorlasi képességére, mig a
migraciés halozatok formajaban megjelend szocialis toke tovabbi migraciot generél.‘r’8
Ezek a visszacsatoldsi mechanizmusok gyakran vezetnek azutan olyan Onfenntartod
migracidés rendszerek létrejottéhez, amelyek mar egyre fiiggetlenebbek a migraciot

eredetileg okoz6 tényezdktdl.

%8 Massey, Douglas S.: Social Structure, Household Strategies, and the Cumulative Causation of
Migration. Population Index 56 (1990)
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., A vilag az egyetlen piac és vasartér felé halad,
mikozben a hatarokon szégesdrotok emelkednek és régziilnek. ”
(Theo Sommer)

4

2. A nemzetkozi migracio és a biztonsagtudomanyok kapcsolodasa

Az el6z6 fejezet a nemzetkdzi migracid vizsgalatanak, s a vizsgalat kdzben
kikristalyosodott elméleteknek tobb fajtajat bemutatta. Ha azonban nem magat a
migraciot, hanem a migracidhoz valé gondolati hozzaallast, vagyis nem a migracio-
elméleteket, hanem a migracid-attitidoket vizsgaljuk, két uralkodé megkdozelitésmodot
tudunk elkiiloniteni: a migracié hasznos természetét és szabadsagat hangstlyozo,
valamint a migracié kockazatait kiemeld s azt biztonsdgi oldalrol megkdzelitd
attitidoket. A legfobb eltérés a két attitlidre €piil6 megkozelitések kozott abban all,
amilyen jelentdséget az el6z6 fejezet végén bemutatott pozitiv €s negativ hatdsoknak
tulajdonitanak. Ezeket a megkozelitéseket sokféleképpen lehet nevezni, és szamos
tanulmdnyban megjelentek mar kiilonféle tovabbi kategdéridkba sorolva és
megnevezésekkel tarkitva. Ezt a két megkozelitést azért fontos elkiiloniteni, mivel a
migracioval kapcsolatos politikai dontéseket a migracidhoz vald hozzaallas (attitlid)
sokkal intenzivebben befolydsolja, mint a migracioval kapcsolatos tudomanyos
elméletek.>

A kozelmultban igen érdekes volt figyelni, ahogy ez a két megkozelitési mod
egymasnak fesziil a kdzéletben: képviseldik érveket iitkoztetnek a politikai porondon,
adminisztrativ szinten (a hivatali életben és a civil szervezetek munkajaban), az
Ujsagokban, valamint a tudomanyos értekezleteken, folyoiratokban és szaklapokban
egyarant. Legtobb esetben egy politikai nyilatkozat vagy egy Ujsagcikk olvaséasa
esetében is egyértelmil, hogy a szerzOh6z melyik megkozelitésmod all kézelebb — bar
természetesen eléfordulnak ,hibrid” esetek, ahol a megkozelitést mar komplexebb
alapokra helyezik, s ezért nehezebb besorolni a szoveg megfogalmazojanak a
migracioval kapcsolatos attitlidjét. E két megkozelitési mdéd mindazonaltal nagyon

ritkan jelenik meg vegytisztan, hiszen az érvek és tények végelathatatlan labirintusaban

> Ez ugyan egy szubjektiv kijelentés, amely bizonyitasra szorulna, de a tudomanyos és politikai élet
mezsgyéjén altalanosan konnyl tapasztalhatosaga miatt most elfogadom mint feltételezést. A kérdéssel a
fejezet még tobb ponton foglalkozik. A kijelentés bizonyitasa véleményem szerint komoly mddszertani és
technikai akadalyokba iitkdzne, megvalositasat igen nagy kihivasnak tartanam, amely méltan képezhetné
egy kiilon értekezés targyat. Egy ilyen tanulmanynak nem elsdsorban a migraciot kellene vizsgalnia,
hanem azt, hogy az egyes tudomanyteriileteken a tudomanyos eredmények milyen modon €s aranyban
jelennek meg politikai dontések formajaban.
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szinte mindenki mashova pozicionalja sajat megkozelitését. A két oldal kozti
sz¢lsOségesebb allasfoglalas altalaban a politikusok és a civil szervezetek képviseldinek
sajatja, mig a kutatok — inkdbb tisztdban a migracidé témakorének komplexitasaval —
inkabb hajlamosak az objektivebb, végletesebb allasfoglalasok keriilésére. Ezen kiviil
egyes hivatalos szervezetek képviseldi, bar tisztaban vannak a téma szamos elemével,
hivatalbol keriilik barmiféle allasfoglalas kinyilvanitasat.*

Ez a fejezet azt az allitast vizsgalja tobb oldalrél, hogy a migraciés diskurzusban
a bemutatott két attitidbdl egyre meghatarozobb a biztonsagi megkdzelités, és egyre
jobban athatja a migracidval kapcsolatos vitak, forumok témait. Ezt az allitast az ezzel
foglalkoz6 szdmos szakérté mar bizonyitotta és koriiljarta, ezért én e fejezetben inkabb
a témanak egyfajta Osszegzését, Osszegyljtését, ¢€s rendszerbe foglalasat kivanom
elvégezni.

A téma bevezetéseként az elsd alfejezet elméleti alapokat ad a migracid és a
biztonsag kapcsoldodasanak vizsgalatdhoz; pozicionalja, hogy a lehetséges vizsgalodasi
terepen, az alkalmazott modszerek tekintetében e dolgozat hova esik, vagyis mely
kérdeésekkel foglalkozik és melyekkel nem. Végiil az alfejezet mar kérdéseket is feltesz
a tovabbi gondolatmenetek megalapozasahoz. A masodik alfejezet az elsé alfejezetben
feltart kérdések altal korvonalazott ok-okozati hattérre allit fel egy sajatos hipotézist és
végzi el annak logikai bizonyitdsadt. Ennek soran a biztonsdgra egy egyénileg
megfogalmazott definiciot alkalmaz, amely féleg az egyéni szinten keresztiil vetitddik
ki Ossztarsadalmi szintre. A harmadik alfejezet, az Eurdpai Uni6o migracios politikajanak
rovid bemutatasan keresztiil bevezeti a migracidos- €s a biztonsagpolitika érintkezési
pontjainak vizsgalatat. A negyedik alfejezet, amely — gazdagabb forrasfeldolgozo
jellegét tekintve — terjedelmében nagyobb volumenii vallalkozas, bemutatja a
nemzetkdzi migracio €s a biztonsagpolitika taldlkozasi pontjait, és jelen szakirodalmi és
politikai retorikajanak legfontosabb jellemz6it és képvisel6it. Az 6todik alfejezet végiil
bemutat néhanyat azon kutatdi véleményekbdl, amelyek kudarcnak itélik meg a fejlett
orszagok altal jelenleg folytatott migracios politikat, és felteszi azokat a kérdéseket,
amelyek segitenek megérteni dolgozatom f& hipotézisének elméleti hatterét és
aktualitasat — mintegy atvezetést képezve a harmadik fejezethez — amely alapjan
ugyanezen feltett kérdésekre a biztonsdgi szemlélet helyett kozgazdasdgi szemlélet

segitségével igyekszem valaszt keresni.

% Tlyenek példaul jellemzéen a rendvédelmi szervek képviseldi, akiknek kotelessége a torvényben eldirt
rendelkezések végrehajtasa, és mint végrehajto, a ,,politikai” jellegli dllasfoglalastol valo tartdzkodas.
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2.1 A nemzetkdzi migrdcio és a biztonsdagpolitika talalkozdsi pontjai

Ez az alfejezet a fejezet tobbi részéhez sziikséges elméleti hatteret biztositja.
Felsorolja a vizsgalddas és elemzés lehetséges modjait és modszereit, €s megallapitja,
hogy a dolgozat ezek koziil melyekkel foglalkozik. Rendszerezi azokat a
biztonsagpolitikai elméleteket, amelyek a fejezet szempontjdbdl relevansak, és
megvizsgalja a migracidos elméletek torténd kapcsolhatéosdgukat. Végiil a fentiek
fényében annak is szantam némi terjedelmet, hogy feltegyek néhany olyan kérdést,

amelyek az olvasdt a téméval kapcsolatos tovabbi gondolkozésra késztetik.

2.1.1 A migracio a klasszikus biztonsagpolitika szempontjabol

Mivel a nemzetkdzi migraci6 a Foldon végbemend gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokhoz szervesen kapcsolodik, mind volumenében mind iitemében egyre
gyorsabban novekszik. Ennek megfelelden, jelentésége ¢€s fontossdga az emberiség
l1étszdmanak novekedése, €és az egyre gyorsuld globalizacios, modernizacids folyamatok
kovetkeztében szintén folyamatosan nd, sét, a globalizaci6 nyoman megjelenési modjai
és formai is fokozatos atalakulds alatt allnak®™. E folyamat természetébdl adoddan az
egyéni ¢s tarsadalmi biztonsagérzetben is jelentds biztonsagi deficitet hoz magaval. A
fejlett orszagokban magas anyagi és biztonsagi szinvonalon €16 embereket félelemmel
tolti el, folyamatos valtozdst eredményezve a migracidhoz torténd altalanos
viszonyuldsban és annak megitélésében.

A nemzetkozi migracid vizsgalatanal illik mindig mindenekel6tt hangsulyozni,
hogy egy felettébb komplex ok-okozati rendszerrel allunk szemben, amelyben az egyes
folyamatoknak a konfliktusok ugyanugy lehetnek eredéi mint kdvetkezményei, hisz a
nemzetkozi konfliktusok vagy polgarhédboruk éppugy vonnak maguk utdn migraciot,
ahogyan akdr maga a migracié is vonhat maga utdn Ujabb migraciot (ahogy egy
népcsoport letelepedése esetén a torténelem sordn gyakran a térség eredeti lakoi
kényszeriiltek elvandorolni). A nemzetkdzi migracionak ebbdl kifolyolag rendkiviil
Osszetett hatdsmechanizmusa van a konfliktusok vonatkozédsaban, hiszen rajta keresztiil

egy belpolitikai jellegli 6sszecsapas is nemzetkozi konfliktussa fejlédhet.

%1 Melegh Attila Globalizaci6 és migraci6 c. munkéajaban (Korfa, 2002/1) rendszerezi a 21. szézad elejére
jellemzo 0j formakat.
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A hideghabori idején a kommunista oldal kiilonGsen nagy biztonsagi
jelentdséget tulajdonitott a hatdrok ellendrzésének. Minden varatlan és elére nem
tervezett benyomulast vagy menekiilést ugy kozelitettek meg, hogy az potencialisan
veszélyezteti a politikai rendszer biztonsagat. Ez a hozzaallas a hideghaboru alatt
mintegy befagyasztotta a nemzetkozi migracio lehetdségét. A rendszervaltozas révid id6
alatt a korabbihoz képest Osszehasonlithatatlanul nagyobb mozgast inditott el az egyes
orszagok ¢s foldrészek kozott. Ehhez az iddszakhoz alapvetdéen két olyan tényezd
kapcsolodik, amely a migracionak mara nagyon erds biztonsagpolitikai felhangot
adott®:

1. A hideghdboris szembendlldsban szocializalédott szakemberek a megel6zo
rendszer jellegébdl adodoan egy mas mentalitast képviseltek, ennek megfelelden
meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy a hatdrok tomeges atlépésébdl csak valami
rossz ¢és veszély szarmazhat. A hatarok ellendrzésének enyhitése ebben a
felfogasban nyilvanvaldan oriasi biztonsagi deficitet jelent. Ezt a felfogast még
erdsitette, hogy a nemzetk6zi migracié mindig is rengeteg jarulékos problémat
hozott magaval, pl. a bilindzés kiilonbozé formadit. Ezeket a hirtelen
megnovekedd problémakat utana konnyli egyediil és kizardlag a bevandorlas
karos hat4sainak tekinteni.

2. A fejlett orszagok szakértdinek jelentds része, de kiilondsen a szenzaciohajhasz
sajto, sokaig taplalta vészjelzésekkel a kozvéleményt a rendszervaltds nyoman
nyugatra zuduld hatalmas menekiilthulldimokrol. A rémisztgetd eldrejelzések
szerencsére nem valtak valora. A poszt-kommunista terliletekrdl sokan
vandoroltak el, de messze nem annyian, mint amit tekintélye szakemberek is
prognosztizaltak. A legnagyobb pontatlansag e szakértéi véleményekben ott
volt, hogy nem tettek kiilonbséget az egyes nemzetiségek vandorlasra vald
hajlamaban, vagyis hogy mely nemzetiségek torténelmében rogziilt mélyen az

ildoztetés el6li menekiilés hagyomanya.

A migracié nagysagrendje és lefolyasanak legalis vagy illegélis volta elsérendii
biztonsagi kérdéssé valt tehdt. Ezen hagyoményos biztonsagi megkozelités két

alapeleme:

62 §zabo A. Ferenc: Migracio, biztonsag, EU-bovités. Védelmi tanulmanyok, Gazdag Ferenc, SVKH,
Budapest, 2000, 15-20. o.
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e egyfeldl minden allamot nehéz helyzetbe hozhat egy olyan tomeg megjelenése,
amelynek ellatasara csak komoly anyagi aldozatok és veszteségek aran képes.

e masfeldl, az illegélis migracidé olyan blindzési formak megjelenését tamogatja,
amelyek Osszefiiggenek a hatdron torténd atlépéssel. Ilyen példaul az
embercsempészet, emberkereskedelem, és fegyvercsempészet, vagy — a
kiilonosen 2001. szeptember 11-e utan el6térbe keriilt — nemzetk6zi terrorizmus.

E kockazatok s kezelésiik nehézségei tulajdonképp konzervaltak (és tovabb erdsitik) a
nemzetkdzi migracionak azt a felfogasat, amely legfoképp ezeket az aspektusait, vagyis
a veszélyeit helyezi elétérbe.”® A fenti két kockézat koziil is az elsét altalaban akkor
szoktdk emliteni, amikor egyes szakértok a szabad migraciorol, ¢és a hatarok
lebontasarél kezdenek beszélni.® Megjegyzendd, hogy még elég sok orszagban
elsddleges célkitlizése a migraciés politikanak és a hatarellendrzésnek is az, hogy ezt a
kockézatot kezelje. Véleményem szerint ez az a kockazat is, amely megnovekedése
esetén inkabb katonai, mint rendészeti eszkozokkel kezelhetd, vagyis a klasszikus
biztonsagi felfogashoz is ez 4all kozelebb. Azonban elsésorban a masodik kockazat az,
amely esetében a kiterjedtebb szakirodalom, a folyamatosan jelenlévo fenyegetés, és a

modern, szélesebb biztonsagértelmezés is részletesebb elemzést igényel.

2.1.2 Az irregularis migracioval kapcsolatos problémak

Az irregularis migraci6 az allamok szdmara komoly dilemmat prezentél.65
Masfeldl, magukat a migransokat is kényelmetlenségeknek, sériilékenységnek, és

veszélyeknek teszi ki.%®

%3 Facchini és Mayda tanulményaban egy olyan, tjonnan elérheté adatsort elemez, amelyet az ENSZ
Gazdasagi és Szocidlis Féosztalya (Department of Economic and Social Affairs) kért be és allitott dssze.
A 1976 és 2007 kozotti adatok elemzésével kidertilt, hogy ezen id6szakban az 6sszes ENSZ orszag 61%-a
nagyjabol megdrizte a status quo-t a migracios politika terén, mig 23% szigoritasokat alkalmazott. Az
adatok az egyes kormanyhivatalok képviseldivel torténd beszélgetések alapjan kertiltek dsszeallitasra,
tehat tartalmaznak szubjektiv elemeket.

Facchini, Giovanni és Maria Mayda, Anna: The Political Economy of Immigration Policy, Human
Development Research Paper, UNDP 2009/03

* Ezekkel a szakértéi megkozelitésekkel kapcsolatban a 3.2.1-es alfejezet hoz néhany példat.

% Bar idaig az illegalis migraci6 kifejezést hasznaltam, illegalis migracié helyett szakmai szempontbol
helyesebb az “irreguldris migracio” kifejezést hasznalni, hiszen az angol nyelvii szakirodalom mindentiitt
ezt haszndlja a jelenség leirasara azon megfontolasbol, hogy maga a szabalytalan hataratlépés ténye
fennall, de utdlag megallapithaté annak jogossaga a menekiiltiigyi eljarés fliggvényében. Ilyen értelemben
megkiilonboztetlink az irregularis migracion belil illegalis migraciot és kényszervandorlast. (Nagy
Boldizsar: Menekiiltek-menekiilok. Magyarorszagi dilemmak. In: Kende Tamas (szerk.): Nemzetkozi jogi
szemelvények és dokumentumok I., Osiris Kiado, Budapest 2000, 429. 0.) A dolgozat tovabbi részében
mindkettd kifejezést alkalmazom, a fenti kiilonbségek figyelembe vételével.

% Ezt kettésséget, hogy az irregulris migracié sem az allamnak, sem a migransoknak nem j6, érdemes az
egészségiigyben jellemzden jelen 1évo halapénz intézményéhez hasonlitani. Ahol ez jellemzd, ott is
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Talan nem nagyon sziikséges bizonygatni, hogy az 4allamok az irregularis
migraciét nem képesek hatékonyan és hatasosan ellendrizni. Ezt az allitast sok kutato
tényként kezeli — az ezzel a kérdéssel foglalkozo, altalam feldolgozott szakirodalom
tobbségénél ez alapkijelentés volt, amit a szakértok nem is éreztek sziikségesnek
bizonyitani.?” Végiil is, elég csupan durva vagy hozzavetSleges globalis becsléseket
nézni arra nézve, hogy a bevandorlok Osszesen hany szazaléka tartozkodik illegalisan
ott, ahol tartézkodik.*®

Az irregularis migracié mint jelenség a jovében is folytatodni fog és — ha a
kezelésének koriilményei nem valtoznak — varhatéan tovabbra is komoly dilemmakat
okoz majd az allamok szamara. Ennek egyik oka, hogy a nemzetkdzi migraciot kialakito
folyamatok igen erések.®® Az allamok képessége arra nézve, hogy ezeket a folyamatokat
megvaltoztassa, egyeldre gyengének tlinik. Még ha esetleg valtozds allna is be az
allamok hozzéaallasaban, és egyes orszagok korében -elindulna bizonyos fokl
liberalizacios folyamat, a legalis migracios csatorndk még akkor sem tudnanak eléggé
megnyilni ahhoz, hogy a mozgasra val6 tényleges keresletet atengedjék. Elsdsorban ez
egy olyan korlat, ami fontos szerepet jatszik abban, hogy egyfajta kozony tapasztalhatd
a kutatok és a politika részérdl a migraciot kontrollalo rezsimeken valo valtoztatas irant.

Az irregularis migraciéval kapcsolatban tehat meg kell allapitani, hogy
elsdsorban egyes tarsadalmi és politikai csoportok érdekellentétébsl fakad.” A
legélesebb ellentét természetesen a bevandorlok és az allamok érdekei kozott van: a
bevandorlo be akar 1épni, az allam pedig nem akarja ezt. Am az ellentét kigyiriizik s az

allamon beliil egyes csoportok kozé is beférkdzik: kormanyok, korméanykozi szervek,

fennall egy hasonl6 rendszer, amely ugyan térvényen kiviili, mégis alkalmazasra keriil. A koriilmények
olyanok, hogy mintegy ,.kikényszeritik” az alkalmazasat. Az irregularis migracio is ehhez hasonlé: az
allamok sem tudnak jobb megoldast, mint hogy ellendrizzek és sziirjék a migraciot, és a bevandorlok sem
tudnak erre jobb valaszlépést, mint hogy illegalis modszereket alkalmazzanak a bejutashoz. A
dolgozatom lényege, hogy ebbdl a halapénz jellegli csapdabol otletet prezentaljon a kikeriiléshez. A teljes
harmadik-negyedik fejezet ezért ezzel a kérdéssel foglalkozik részletesen. Mindazonaltal, javaslom, hogy
a halapénzhez torténd 6sszehasonlitast az olvasé a tovabbiakban is tartsa szem el6tt és alkalmazza, ahol a
parhuzamokat észreveszi.

®" Lasd. pl. Koser, Khalid: Irregular migration, state security and human security, 2005 September
(www.gcim.org, 2007.06.17.), 2.0. Ez csupan egy példa, azért ezt hoztam, mert Koser irasa konnyen
megtalalhat6 és letdlthetdé a GCIM honlapjarol. Azzal, hogy a migracio ellendrzését nem tartjak
hatékonynak és hatdsosnak (angolul “effective” és “efficient”), ebbdl mar logikusan kovetkezik.

% |sd. az 1.1-es fejezet adatait.

% Ezekrél a folyamatokré] mint az allamok szamara prezentalt dilemmaérél ebben a fejezetben is lesz még
sz6. Am pusztan annak a paritdsnak a hianya is huzéerének szamit, amely egyes orszagokban
tapasztalhato prosperitas (életszinvonal) és az érzékelt human biztonsag k6zott van. Err6l a témarol
bévebben a 2.2 alfejezet tartalmaz kifejtett gondolat- és érvrendszereket.

"0 A harmadik és negyedik fejezet arrél is szol, hogy ezeket az ellentéteket hogyan lehet sziikiteni,
kozeliteni egymashoz.
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civil tarsadalom szervei, valamint a kibocsatd orszagok és a tranzitorszdgok egyes
csoportjai kozé.

Az irregularis migracioval kapcsolatos szakirodalom altaldban a fenti
problematikabol hét teriilet valamelyikére, vagy valamelyik kettd kolcsonhatasara
0sszpontosit:

1. Az irregularis migracidoval kapcsolatos politikdk. Ez 4ltaldban a migracios
politika része.
2. Az irregularis migracioval kapcsolatos terminologia, adatgyljtési €s —
feldolgozasi maddszerek, és ezek eredményeinek elemzése.
3. Az irregularis migracié globalis vagy regionalis trendjeinek elemzése, 0
irregularis migracios Utvonalak, volumenek, egyéb jellemzdk.
4. Az irregularis migracié hatasdnak elemzése az allam- és a human (egyéni)
biztonsagra nézve. Ezen hatds modja, mértéke, stb.
5. A nem allami szerepldk szerepe ¢és hatdsa az irregularis migracioval kapcsolatos
politika alakulésaban.
6. Az illegalis bevandorlok hazakiildésével, kitoloncolasaval kapcsolatos politikédk
¢és gyakorlatok.
7. Végiil, alternativ megkozelitések, valamint Otletek, javaslatok és modellek
alternativ migracios politikakra és/vagy gyakorlati megvaldsitasi modokra.
E hét pontbol dolgozatomban nem kivanok foglalkozni a masodikkal, harmadikkal,
otodikkel és hatodikkal. A mésodik pontot a kutatasok tobbsége vagy fokuszba allitja
vagy ¢érinti, mivel a legtobb allitast legalabb részben migracios adatokkal szoktak
bizonyitani vagy aldtdmasztani. A harmadik pontot szintén sok kutatas érinti, mivel az
irregularis migracid csatornai és intenzitdsanak lokalizaldsa a migraciods politikaktol és
rezsimektdl nagymértékben fiigg. Az 0todik pont egy viszonylag ritkdn elemzett
kérdéskor, kivaltképp hazankban. A hatodik pedig egy specialis teriilet, amely altaldban
szoros kapcsolatban van az idegenrendészet szakteriiletével, tehdt a hatékony
elemzésébe érdemes ezen szakteriilet képviseldit aktivan bevonni. Maradt tehat az elso,
a negyedik, €s a hetedik tertilet.

Dolgozatom az elsé és a negyedik pont kapcsolatanak elemzésével foglalkozik
ebben a masodik fejezetben, majd a hetedik pont téméajara térve, j koncepciot fogalmaz
meg a harmadik-negyedik fejezetben. Az elsé €és negyedik pont témait természetesen
nem tudom ekkora terjedelmen beliil atfogéan, minden részletre kiterjedéen elemezni,

ezért hangsulyos, hogy ezek kapcsolatanak elemzésével foglalkozom csupén.
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Az aldbbiakban réviden Osszefoglalom, hogy melyek azok a kulcsfontossagu
dilemmak és kérdések, amelyekkel az allam a migracios politika kialakitdsa soran
szembenéz — ami miatt a migracids politika kialakitasa olyan nehéz. A fejlett allamok
tobbsége a migracids daramlatokat adminisztrativ eszkozokkel igyekszik sajat
elképzelésének megfeleléen formalni.”t Ahogyan err8l mar szé esett, a fejlett llamok
tobbsége kudarcot vallott a tekintetben, hogy az irregularis migraciot szandékainak
megfeleld6 mértékben csokkentse. E kudarcok okairdl még lesz sz6 a masodik fejezet
utolsé részében.

Az alabbi dilemmakkal torténd szembenézés soran az allamok nem vonhatjak ki
magukat ennek felel6ssége alol. Az irreguldris migracio figyelmen kiviil hagyasa,
csupan mert az komoly kihivas és nehéz feladatokat ad, nem egy valaszthatd opcio.
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a dilemmak megfeleld kezeléséhez tisztaban kell
lenni maguknak a migransoknak a szemszogével is, és ebbdl a nézépontbol nézve
kellene tiszteletben tartani alapvetd jogaikat.

1. dilemma: a politikai akarat. Bar politikailag érzékeny kérdés, és szinte
lehetetlen bizonyitani, rengeteg szakértd egyetért abban, hogy sok allamban nincs
politikai akarat az irregularis migracio kezelésére. Elsdsorban migraciot kibocsato

orszagokrol van sz0, mivel ezek azok, amelyek szamara az irregularis migracid hasznot

™ Az adminisztrativ eszk6zok fogalmat ugyan a bevezetében mar definialtam, most alljon itt egy rovid
felsorolas azokrol az eszkdzokrol, amiket altalaban a migracios politika eszkdzeiként tipologizalunk:
Hatar elotti eszkozok:
e  Vizum kovetelmények
Szallitas el6tti dokumentum ellendrzés a kibocsato- és tranzit orszagokban
Informaciés kampanyok
A szallitoval szemben tdmasztott megkotések és kovetelmények
Osszekoté tisztek
Regionalis atvilagitas (a fentiek ismétlése régionként)
e Az embercsempészet elleni biintetd intézkedések
Hatarellendrzéssel 6sszefliggd eszkdzok:
e Megerdsitett fizikai hatarok (keritések, elektronikus z6ldhatar figyeld eszkozok)
e  Megerdsitett ellenérzés a hataratkel6helyeken
e Személyi dokumentumok ellatasa biztonsagi jellemzokkel (specialis dokumentum technologia a
nehezebb hamisithatosag érdekében)
e Biometrikus adatok
e  Hatarrendészeti képzés
Hataratlépés utani eszk6zok:
e Elfogas és elzaras
Munkahelyi ellendrzések
Személyazonossagi ellendrzések az orszag teriiletén (mélységi ellendrzés)
Gyorsitott eljarasok
Szankciok a munkaadokkal szemben
Szabad mozgas korlatozasa
Munkavallalas jogaval, lakhatassal, jogi tanacsadassal, és joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos
megkotések
Forras: Koser, Khalid: i.m. 2005, 14.0.
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is hajthat, hiszen csokkenti a munkaerd felesleget és profitot termel a hazautalasok
révén. Ezekkel az orszagokkal nyilvanvaldan sziikséges valamilyen egylittmikodés, ha
egy befogadd orszag hatékonyan akarja ellendrizni és kontrolldlni a bevandorlok
szamat.

2. dilemma: a munkaerdpiaci igények. Természetesen nincs kétség afeldl, hogy a
legtobb befogado, kiilondsen az iparosodott orszagok, rendelkeznek a megfeleld
politikai akarattal, sot, komoly koltségvetési eroforrasokat is befektetnek a migracid
kezelésébe. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy gazdasagi szempontbol az irregularis
migracid sok befogadd orszag szamara kifizet6dd. A globalizaciot kiséré deregulacio,
liberalizacio, és rugalmassag eredményeképp, ezekben az orszagokban komoly kereslet
van a kevésbé- és kozepesen képzett, feketén alkalmazhaté munkaerd irant. E dilemma
Iényege ezért: hogyan csokkentsiik az irregularis migraciot ugy, hogy kozben
kielégitjiik a munkaadok igényét az alacsony képzettségli, olcsd, kiilfoldi munkaerd
irant.”” Az irregularis bevandorlok ugyanis erre a keresletre kivalo kinalatot nyujtanak,
mivel olcson dolgoznak, és olyan szektorokban is vallalnak munkat, amelyekben a
torvényesen alkalmazott és/vagy hazai munkaerd nem. Ha a gazdasagi
torvényszerliségeket és ezek valosdgban torténd leképezddeését jol értjiik, az irregularis
migracio letdrésére irdnyulo kisérletek sikere enyhén szolva valoszintitlen.

3. dilemma: az 4llam szuverenitdsa ¢és az emberi jogok. Akarhogyan is
értelmezziik a migracidé biztonsagi hatdsat az allam szuverenitasara (fenyegeti vagy
allamok joga arra nézve, hogy hatéraikat ellendrizzék. Am az emberi jogok tiszteletben
tartasa az allamokra nézve ugyanilyen fontos kotelesség. A politika szamara ezért egyik
kulcs dilemma az, hogy az irreguléris migracio jelenségét tanulméanyozva kideriil, hogy
ezt a két dolgot nem mindig lehet egyszerre megvalodsitani. Ez kiillonosen igaz azokra a
menekiiltekre, akik torvénytelen modon probalnak az orszag teriiletére 1épni.

A harmadik dilemménal maradva, az irregularis migraciot, mint biztonsagot
fenyegetd jelenséget a szakértok daltaldban két szinten elemzik. Egyfeldl
allambiztonsagra gyakorolt hatdsat, masfeldl az egyéni, masszoéval human biztonsagra
gyakorolt hatast emelik ki.” A ketté elkiilonitése meglehetdsen fontos, mivel sok vita és

félreértés alakulhat ki ennek hidnyaban.

"2 Ez a preciz problémamegfogalmazas megtalalhaté: Doomernik, Jeroen, és Jandl, Michael: Modes of
Migration Regulation and Control in Europe, IMISCOE Research Series, Amsterdam University Press
2008, 19.0.

73 Koser, Khalid: i.m. 2005, 10.0.
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A politika és média retorikajaban, az irregularis migraciot gyakran mutatjak be
ugy, mint az allam szuverenitasat fenyegetd tényezot. Egyszeriien megfogalmazva: az
allamok szuverén joga eldonteni, hogy ki 1épi at az allamhatart, és ezt megszegve az
irreguldris migrans a szuverenitast fenyegeti. Ez a megkozelités azt is magaval vonja,
hogy ennek megallitasa alapvetd ahhoz, hogy az allam visszanyerje szuverenitasat.
Extrémebb diskurzusok esetén egyesek azt is kijelentik, hogy az irregularis migracio az
allambiztonsagot is fenyege:ti.74 Ezt azzal indokoljak, hogy az irregularis migraciod
csatornat biztosithat potencialis terroristdk szamara a masik allamok teriiletére torténd
belépéshez.

A terrorizmus mint bekapcsolddott vitatéma érzékenységét tekintve, itt
barmilyen konkliziot csak komoly eldvigyazatossaggal érdemes leszlirni. Ugyanis bar
kétségtelen, hogy bizonyos koriilmények kozott az irregularis migracido ugyan
fenyegetést jelenthet az allam szuverenitasara vagy biztonsagara, amennyiben kizardlag
erre a vitara Osszpontositunk, az elterelheti a figyelmiinket mas fontos, az irregularis
migracidhoz kapcsolodd — akér az allamot, a tarsadalmat, vagy magukat a
bevandorldkat érintd — fenyegetésrol.

Az, hogy az irregularis migransok akar az allam szuverenitasat, akar biztonsagat
fenyegetik, gyakran téves meglatason alapuld kijelentés. Egy ilyen kijelentés akkor
lehet hiteles, ha figyelmes és objektiv elemzésen ¢és a bizonyitékok részletes
bemutatdsdn alapul, s ¢ médon keriill kommunikaldsra a kormanyok, a média, és a
lakossag fel¢. Ezért az alabbi érveket érdemes alaposabb vizsgalat al4 venni.

El6szor is, a szamok szamitanak. Annak hangoztatasa, hogy az irregularis
migraciéo az allami szuverenitdst fenyegeti azt tételezi fel, hogy az allamhatarokat
elarasztjak az irregularis migransok tomegei — vagy legalabb is ennek komoly
kockazatat. Altalaban azonban megéllapithatd, hogy az irregularis migracié politikai
jelentdsége joval tilhaladja a szambeli jelentoségét. Az irregularis migracio jellegébdl
adodoan nem tOrténhet szignifikdns mennyiségben. A legtdobb orszagban a teljes
migracionak csak egy kis részét képezi.

Masodsorban, az irregularis migransokrol gyakran feltételeznek rossz szdndékot,
minden bizonyiték nélkiil. Két meglehetdésen gyakori feltételezés, hogy az irregularis

migransok mindenféle illegalis cselekményekben vesznek részt, és hogy terjesztik a

" Koslowski, R.: Possible steps towards an international regime for mobility and security, paper
presented to the Workshop on Global Mobility Regimes, Stockholm, June, 2004
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fertézé betegségeket, kiilonosen a HIV/AIDS-t. ©° Ezek meglehetésen éltalanosito
gondolatok. Természetesen vannak kozottiik ilyenek, de legtobbjiikre ez nem igaz. Ezt a
tévhitet elsdsorban a médian keresztiil ataramld hirek generaljak, am latni kell, hogy
ezzel kriminalizaljak és démonizaljak az dsszes bevandorlot, nehezebb helyzetbe hozva
azokat akikre ez nem igaz, ¢és elterelve a figyelmet azokrol, akikre viszont igen.

Egy masik, az irregularis migraciot a szuverenitast és az allambiztonsagot
veszélyeztetonek interpretalo feltételezésekkel kapcsolatos probléma az, hogy az ezzel
kapcsolatos vitdk altalaban nélkiilozik az objektivitast, és polarizalttd valnak. A
liberalisok, emberi és civil jogokat védo csoportok és ligyvédek minden, a migransokkal
kapcsolatos rossztettet tagadnak, és ,kovetelik” a hatarellenérzés leépitését. Ezzel csak
megerdsitik a masik oldalt — s végiil ott talaljuk magunkat, hogy a fejezet elején
bemutatott két f6 attitlid szélsdségei kozott alig talalunk olyan kutatot vagy politikust,
aki objektiv, partatlan, a személyes indulatokat mell6zni képes allaspontot képvisel.
Ezért véleményem szerint a ,,fenyegetés” az allamra nézve altalaban tal erds kifejezés,
am azt is be kell latni, hogy az irregularis migraciohoz redlis problémak
kapcsolodhatnak, kiilondsen ha nagyobb volumenben megjelend cselekményekrdl vagy
eseményekrdl van szo.

Egy masik megfontoland6 érv az, hogy altalaban nem konnyii elvalasztani az
irregularis és a regularis migracié hatdsat. A migraci6 Onmagaban is jelenthet
fenyegetést a gazdasagi stabilitisra a munkapiaci versenyhelyzet kiélesitésével.
Alaashatja a tarsadalmi stabilitdst az idegengytilolet erdsodésével €s az integracio
hidnyaval, valamint a vallasi, kulturalis, és etnikai heterogenitds novelésével szamos
kihivast és kockazatot okozhat. Am ezek a kihivasok ugyanugy jelen lehetnek a legélis
migracio esetében. Fontos tehat itt még egyszer kiemelni, hogy a politikai retorika és a
média szamara igen konnyii 6sszemosni az irregularis migracioé €s a reguldris migracid
altal prezentalt ,,fenyegetéseket”.

Kérdés marad tehat, hogy melyek kifejezetten azok a fenyegetések, amelyek
megalapozott vizsgalat utdn, ha nem is kizarélag, de legalabb tilnyomé részben az
irregularis migraciohoz kothetdk? Ilyen példaul a kiilonbozo, irregularis migraciohoz
kapcsolodd biincselekmények elkovetése, elsOsorban az embercsempészek €s

emberkereskeddk részérél, masodsorban nem ritkdn a csempészett migransok részérol,

"> Uehling, G.: Unwanted migration: combating and unwittingly creating irregular migration in Ukraine,
New Issues in Refugee Research, 109, UNHCR, Geneva, 2004
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akik nem ritkan akdr a talélésiik érdekében kényszeriilnek biincselekmények
elkdvetésére.

Az irregularis migracio hatassal van a kormanyok azon képességére is, amellyel
az a legalis migracioés csatorndkat igyekszik kiépiteni. Nem szabad lebecsiilni az
allamoknak azt a statuszat, amit azzal a demonstralt erével szerez meg az allampolgarai
elott, amellyel latszolag a folyamatokat ellendrzése alatt tartja (fontos, hogy latszolag,
mert a polgarok biztonsagérzetét ez adja). Ha az irregularis migracio 1étezik, a szavazok
nem alaptalanul teszik fel a kérdést, hogy miért van sziikség egyaltalan barmiféle egyéb
migraciora? Ha az allam nem képes ellendrzése alatt tartani az irregularis migraciot,
hogyan tudnd meggy6zni a polgarait, hogy a migracid6 mas formait pedig képes

kontrollalni?

Az allamok szemszoge utan térjiink at az egyéni, human biztonsag teriiletére. Az
irregularis migracioval kapcsolatos vitdkban egyik-masik fél gyakran hajlamos
elfelejteni, hogy az irregularis migracionak magukra a bevandorlokra nézve is
kellemetlen ,,mellékhatdsai” vannak. Nekik sem ez a legjobb megoldas. Ez még
kiemeltebben igaz az emberkereskedelem aldozataiva valo emberekre (akik féleg ndk és
gyermekek), akik esetében tulajdonképpen a mai rabszolga kereskedelemrél
beszélhetiink.

Nem csak az veszélyezteti a migransokat, hogy a mozgés/kozlekedési mod amit
alkalmaznak illegalis, hanem maga az illegalis statusz is. Egy illegalis munkat végzo
egyén szamos biztonsagi kockazatnak van kitéve — ki van zarva az eg€szség- €s
oktatasiligybdl, nincs hozzaférése a joléti juttatdsokhoz, és szamos modon kihasznalhato,
atverhetd, mivel vonakodik a hatdsdgokkal egytittmiikodni, nehezebben tud a jog védd
erejéhez fordulni.

Az irregularis migracioé problematikajat azért tartottam fontosnak ilyen — sokszor
talan alapvet6 kérdésekbe mend — részletességgel felsorolni, mivel a harmadik-negyedik
fejezetben, az alternativ migracios rezsim lehetdségének felvazoldsanal ezek a kérdések
szinte mind felbukkannak. Akkor pedig sziikség lesz arra, hogy az itt felsorolt,
irreguldris migracioval kapcsolatos problémakat, felmeriilt kérdéseket egy masik

szemszOgbodl, masik megkozelitésbdl lehessen vizsgalni.
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2.1.3 A nemzetkozi migracio és a ,, biztonsagiasodas” fogalmanak hattere

Roviden megfogalmazva, ,,a migracid biztonsagiasoddsa” az a diskurziv hattér,
amely az utdébbi években a fejlett orszagok hatarellendrzési stratégidi mogott
kikristétlyosodott.76 A migraci6 biztonsagiasodasa praktikus és interpretativ
megkozelitések ¢és intézkedések olyan egyiittese, amely a migraciot biztonsagi
problémaként tlnteti fel. ,,Politikai moddszer, ami a tarsadalmi viszonyokat a
bizalmatlansag alapjan strukturalva, félelem-alapt politikat képes mobilizalni, ezaltal a
jogi-adminisztrativ  kérdéseket a tulélés logikai keretébe helyezve.””’ A
biztonsagiasodds ezért nem csupan egy csomag biirokratikus, jogi, és megvaldsitasi
gyakorlat, hanem szintigy egy diskurziv jelenség, amely a migraciot és a bevandorlo
populaciét biztonsagi problémaként tiinteti fel ahelyett, hogy, példaul, humanitarius,
fejlesztési, vagy gazdasagi kérdésként kezelné.

A Dbiztonsagiasodas (angolul ,securitization”) Kkifejezést a nemzetkozi
politikaelmélet un. koppenhagai iskoldja alkalmazta’®, amely egyike a biztonsagelmélet
egyik legbefolyasosabb ,kritikai” megkozelitéseinek. Az iskola kdvetdi szerint meg kell
kiilonboztetni az allambiztonsagot (state security), amely elsdsorban a teriileti
szuverenitashoz kotddik, valamint a tarsadalmi biztonsagot (societal security), amely
inkdbb a kollektiv identitds alakulasdhoz és ennek az érdekekhez vald kapcsolodéasdhoz
kotédik.”® A biztonsagiasodas koncepcidja pedig az, hogy a kormany egy iigyet
fenyegetésként prezental, kiilonleges eljarasi jogkoroket kovetelve a megoldashoz, s
ezzel igazolva a normadlis politikai kereteken kiviili cselekvését, amelyet a nemzet
biztonsaganak érdekeivel igazol. Ezzel barmely olyan politikdt, amely az
allambiztonsagot vagy a tarsadalmi biztonsdgot érinti, a kormany Iényegében
nemzetbiztonsagi kérdéssé konvertal.

Részletesebben vizsgalva, a koppenhdgai iskola gy festi le a biztonsagiasodas
folyamatat, mint egy folyamatot, melynek soran egy kérdéskorbdl biztonsagi kérdés
valik, megfeleld nyilvanos beszédek altal. Konkrétabban megfogalmazva: egy szonok

(beszédet tartd ember), azt allitva, hogy egy adott targy létbiztonsaga fenyegetés ala

"® Huysmans, J.: The Politics of Insecurity: Fear, migration and asylum in the EU. London and New
York: Routledge, 2006

" Huysmans, J.: i.m. xi.o.

"8 Tarsadalmi értelmii megkézelitésben, a Koppenhégai Iskola az 1985 6ta Eurépaban, a Koppenhagai
Béke Kutato Intézetben tevékenykedd biztonsagkutatd csoport munkait foglalja magaban. Az iskola
prominans tagjai k6z¢é sorolhato példaul Ole Waever, Barry Buzan, Pierre Lemaitre, Morten Kelstrup

¥ Buzan, Barry; Ole Waever; és de Wilde, Jaap: Security: a new framework for analysis. London, Lynne
Rienners Publications, 1998, 22-23.0.
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kertilt, jogot formal arra, hogy kiilonleges intézkedéseket timasszon ald a targy tulélése

% melynek

érdekében. Ennek eredménye az érvényes (jog)szabalyok megtorése
keretében az adott targyhoz kot6do kérdések — és az ezekhez kapcsolodd dontések és
intézkedések — atkeriilnek a normadlis politika teriiletérél a ,,mindsitett”, vagyis
biztonsagpolitika teriiletére, ahol mar a hagyomanyos demokratikus szabalyok és
eljarasok keretein kiviil kezelhetdek.® Masképpen szdlva, a biztonsagi szonoklat, mint
cselekmény, egy kivaltképpen kiilonleges probléma, amelyet csak specidlis
megoldasokkal lehet kezelni. A biztonsagiasodas meghatarozé jellemzdje tehat egy
lingvisztikai cselekedet, amelyet a tulélés, a tettek prioritasa, és a siirgdsség retorikaja
jellemez.®?

Buzan ¢és Waever felfogasaban a biztonsag tradicionalis felfogasa a taléléshez
kotédik. Igy a biztonsagiasodast is Gigy értelmezik, hogy egy kérdésbél a szonok egy
egzisztencialis fenyegetést kredl — s ezt az atalakitott biztonsagi kérdést hivjak azutdn
,referenciatargynak™ (referent object). Példaul B orszag biztonsagiasitasa A orszagban
azt jelenti, hogy A orszag szempontjabol B orszagot ugy allitjuk be, mintha az A orszag
tovabbi fennmaradasat, 1étét fenyegetné.

A fentieknek alapjan a biztonsagiasodas elméleti kerete azon alapszik, mely
aktorok tudnak sikeres szonoklatot végrehajtani, elfogadja-e — vagyis legitimalja-e — a
kozvélemény a szonokot ebben a szerepben, valamint a szoénoklatnak milyen
kovetkezményei vannak. Ezért a koppenhagai iskola elméleti kerete szerint biztonsagi
kérdés igy onmagaban nem létezik, hanem csak olyan kérdések vannak, amelyeket a
fenti mechanizmus segitségével biztonsagiasitottak. E biztonséagiasitas soran, egy aktor
ugy tiintet fel egy kérdést (legyen az teriilet, iigy, csoport, orszag, stb.), hogy az
egzisztencialis fenyegetést jelent a specifikus referenciatargyra nézve. Ezaltal ez az
aktor egyben felhatalmazast szerez, hogy a fenyegetéssel torténd szembenézés
érdekében a megszokottol eltérd eszkdzoket alkalmazhasson.

A koppenhdgai iskola biztonsagiasodasrol sz6ldo elmélete prominens helyet
kapott a biztonsdgelméletek kozott, és fontos elméleti vitdknak adott teret.

Mindazonaltal, a legtobb hozzaszolas foleg elméleti €s normativ jellegli kérdésekkel

80 §zandékosan nem a ,,megszegése” fogalmat hasznaltam, mivel itt az illetét a beszéd altal a
kozvéleményben keltett valtozas a torvény megszegésére mintegy feljogositja.

81 Buzan, Barry; Ole Waever; és de Wilde, Jaap: i.m., valamint Taureck, R.: Positive and negative
Securitization: Bringing together securitization theory and normative critical security studies. Cost
Doctoral Training School; Action A 24 Critical Approaches to Security in Europe, Paris, Science Po.,
2005, 4.0.

82 Waever, Ole: Securitisation: taking stock of a research programme in security studies. 2003, 10.0.
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foglalkozott. Ezek kozott foleg cikkek és monografidk taldlhatdak az elmélet
intellektualis gyokereivel kapcsolatosan,83 a nemek hianya a biztonsagiasodas elméleti
keretébél,®* a biztonsagi szakértok ¢és kutatok feleldssége, mint potencialis
biztonségiasité aktoroké,® a biztonsagiasodas és a korméanyok modern technik4i,?® egy
{igy biztonsagiasitasanak lehetséges negativ kovetkezményei,®” valamint az egyes iigyek
biztonsagiasitasanak visszaforditasa (angolul egy sz6: de-securitization) a ,,normalis
politika” teriiletére.®®

Ezekkel ellentétben, csak viszonylag ujabban kezdték el a kutatok a
biztonsagiasodas elméletét a gyakorlatra alkalmazni. Ez nem azt jelenti, hogy addig a
vitak egészen elszakadtak volna a valo élett6l, mivel a kutatok addig is altaldban a valds
¢letb6l meritettek példakat normativ Aallaspontjuk aldtdmasztdsdhoz. Mégis, a
biztonsaggal foglalkoz6 szakértdk altaldban csak tdvolrol emlitették a biztonsagiasodas

elméletét, s az elmélet konkrét esetekre torténd alkalmazasat kevesen végezték el.* Ez

szomoru, mivel az empirikus tapasztalatok tovabb szolgalhatnak az elmélet pontositasat

8 Lasd példaul:
- Williams, M. C.: Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics, International
Studies Quarterly, 47(4), 2003, 511-531.0.
- Taureck, R.: i.m. 2006
- Balzacq, T.: The three faces of securitization: political agency, audience and context. European Journal
of International Relations 11(2), 2005, 171-201.0.
84 Hansen, L.: The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the Absence of Gender in the
gopenhagen School, Millennium, 29(2), 2000, 285-306.0.

Lasd:
- Behnke, A.: The Message or the Messenger? Reflections on the Role of Security Experts and the
Securitization of Political Issues, Cooperation and Conflict, 35(1), 2000, 89-105.0.
- Eriksson, J.: Observers or Advocates? On the Political Role of Security Analysts, Cooperation and
Conflict, 34(3), 1999, 311-330.0.
- Williams, M. C.: The Practices of Security: Critical Contributions, Cooperation and Conflict, 34(3),
1999, 341-344.0.
% Huysmans, J.: i.m. 2006
8 Huysmans, J.: Defining Social Constructivism in Security Studies: The Normative Dilemma of Writing
8Sgecurity, Alternatives, 27 (Special Issue), 2002, 41-62.0.

Lasd:
- Aradau, C.: Security and the Democratic Scene: Desecuritization and Emancipation, Journal of
International Relations and Development, 7(4), 2004, 388- 413.0.
- Roe, P.: Securitization and Minority Rights: Conditions of Desecuritization, Security Dialogue, 35(3),
2004, 279-294.0.
- Taureck, R.: i.m. 2006
8 Lasd példaul:
- Abrahamsen, R.: Blair’s Africa: The Politics of Securitization and Fear, Alternatives, 30(1), 2005, 55-
80.0.
- Caballero-Anthony; M., Emmers, R.; és A. Acharya (szerk): Non-Traditional Security in Asia.
Dilemmas in Securitization. Aldershot: Ashgate, 2006
- Collins, A.: Securitization, Frankenstein’s Monster and Malaysian Education, Pacific Review, 18(4),
2005, 567-588.0.
- Jackson, N. J.: International Organizations, Security Dichotomies and the Trafficking of persons and
Narcotics in Post-Soviet Central Asia: A Critique of the Securitization Framework, Security Dialogue,
37(3), 2006, 299-317.0.
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¢s finomitasat. Mindazonaltal, meg kell allapitani, hogy az elmélet fejléddése ellenére a
racionalis megkdzelités az, hogy ,az iskola biztonsagi szakirodalom teriiletén
felmutatott prominencidja ellenére, a biztonsagiasodas dinamikaja empirikusan nem
eléggé érthetd maradt”®® Ennek a kovetkeztetésnek az elmélet gyakorlati
alkalmazhatésagara nézve természetesen komoly kovetkezményei vannak. Mivel az
elmélet nem nyert tobb oldalrél gyakorlati igazolast, valamint az alkalmazésat
megkisérld kevés kutatd is komoly kritikaval illette, fontosnak tartom kiemelni, hogy
nem érdemes mintegy ,.kényszerzubbonyként” alkalmazni. Az alabbiakban ezért még
két olyan aspektust emlitenék, amelyek a biztonsagiasodds elméletére nézve ,,gyenge
pontoknak™ mindsiilnek. Ezekbdl latszani fog, hogy az eredeti, Buzan és Waever altal
kidolgozott elméleti keret valo vilagban vald alkalmazasa valdjdban nehézkes. Ezt a kis
kitérét azért kell megtennem, hogy a 2.4-es fejezetben az Eurdpai Unidé migracios
politikajat egy kiterjedtebb nézépontbdl tudjam vizsgalni, vagyis a biztonsagiasodas
elméletének egy lazabb, kevésbé kotott formajat alkalmazhassam.

Els6 gyenge pontként maganak az elmélet szerint vett biztonsag fogalmanak
konceptualizacidjat kell emliteni. A fent bemutatottak alapjan a koppenhagai iskola a
biztonsagnak egy szlikebb értelmezését alkalmazza. Ez inkabb a hagyomanyos,
katonapolitikai értelmezéssel all 6sszhangban, a talélést hangsﬁlyozva.gl Ez a definicio,
amellett, hogy megakadéalyozza a biztonsag fogalmanak folyamatos expanzidjat, az én
tovabbi vizsgalataimat is tobb ponton akadalyozhatja. Véleményem szerint a migracio
¢s a biztonsag fogalménak Osszekapcsolasa nagyon nehéz lenne a biztonsagnak egy
hagyomanyos,  klasszikus,  kizarolag az  allambiztonsdgra  Osszpontositd
megkozelitésével. Ezért ha migracio vizsgalatat kizarolag a klasszikus biztonsagi logika
alapjan végeznénk, akkor megrekednénk a 2.1.1-es alfejezet végén leirt els6 veszélynél,
vagyis a tomeges migraci6 okozta allamhatar sértés kovetkeztében az allam
szuverenitasanak fenyegetésénél, amelyet leghatékonyabban katonai eszk6zokkel lehet
elhdritani. Ez a megkdzelités azonban nagyon egyoldaliivd tenné az elemzést, és
kizarna, hogy megvilagitsam a migracioval kapcsolatos legfontosabb Osszefliggéseket.
Az elemzésem tekintetében ezért én nem feltételezem, hogy minden szektort és
,referenciatargyat (allam, kornyezet, tarsadalom stb.) az a biztonsagi dinamika iranyit,
amely a katonai szektorra jellemzd. A koppenhagai iskola biztonsag-értelmezésétol

tehat eltekintek, s6t, a 2.2-es fejezetben mar sajat definiciot alkalmazok a biztonsagra.

% Emmers, R.: Securitization, in: Collins, A. (szerk): Contemporary Security Studies. Oxford University
Press, 2007, 117.0.
% Buzan és Waever: i.m. 1998, 21.0.
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Egy masik probléma a biztonsagiasodas elméleti keretével, hogy éles,
mesterséges elkiilonitést alkalmaz a ,,normalis”, mindennapi politika €s a biztonsagi
intézkedésekre jellemzd vészhelyzetre jellemzo, kiilonleges jogkordk és felhatalmazas
alapjan torténd intézkedések kozott. A koppenhagai iskola szerint e két dontéshozatali
¢és cselekvési teriilet tisztan elvalaszthatd egymastol, €s ezt a vonalat a biztonsagiasodas
sikeres cselekedete tudja athagni. Ezzel a megkozelitéssel nem tudjuk megragadni azt a
folyamatot, amelyen keresztiil egy ligy, egy kérdés fokozatosan kozelebb keriil a
biztonsagiasitashoz — pedig példaul a migracids politika szempontjabdl ez lenne a
legfontosabb vizsgalodas targya. Véleményem szerint a biztonsagiasodast, mint
folyamatot Abrahamsen ragadta meg a legjobban: s biztonsagi kérdéseket ugy érdemes
latni, hogy ,,egy kontinuum mentén mozognak a normalitastol a zavaro, a kockazatos,
végiil az egzisztencidlisan fenyegetd allapot felé — majd megforditva, a kockdzatoson 4t
vissza a normalitasba”.? Vagyis a talélésre vonatkozo egzisztencialis fenyegetés végiil
is helytalld, am ez egy (akar hosszabb) folyamat vége, s a folyamat targya mar korabban
biztonsagi kérdéssé valhat, azonban egy alacsonyabb intenzitdssal. Ez a re-
konceptualizacié azért volt sziikséges, mert a 2.4-es alfejezetben az Eurdpai Unid
migracios politikdja biztonsagi aspektusaira véleményem szerint a koppenhagai iskola
fekete-fehér, vonalakat huz6 megkozelitése nem alkalmazhato, a biztonsagiasodas
folyamatat azonban mégsem kellene elvetni.

A koppenhagai iskola szonoklat-alapi megkdzelitésének masodik gyenge
pontjat Didier Bigo igy kommentalta: ,,a bevandorlas biztonsdgiasodasa (...) egyes
politikai vezetdk sikeres szonoklatanak, az altaluk egyes csoportokért vagy azok ellen
teremtett mobilizdcidnak, ¢és a biztonsagi szakérték specifikus szakteriileteinek
gyakorlat, mint a népesség adatainak tarolasa, kockazatelemzés, statisztikai kalkulaciok,
kategorizalas, proaktiv eldkésziiletek (...)”.93 Bigo nyoman véleményem szerint a
szonoklat nyoman kifejlédd biztonsagiasodasi folyamatot ki kellene terjeszteni abba a
tarsadalmi-gazdasagi kontextusba, amelybdl az keletkezett. Thierry Balzacq szerint: ,,A
biztonsagiasodas redukalasa egy puszta magabol kiinduld szonoklatra, ahogy azt a
koppenhégai iskola teszi, egy formalis és szlik lingvisztikai elmélet megteremtését

kockéztatja, amely nélkiilozi a szoénoklatok tarsadalmi, kulturdlis, és intézményi

% Abrahamsen: i.m. 2005, 59.0.
% Bigo, D.: Security and immigration: towards a critique of the governmentality of unease. Alternatives
Special Issue, 2002, 65.0., sajat forditas
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beagyazottsagat.”**

Vagyis a szonoklat mellet a szonoklat szarmazasi kontextusanak
tényezobit, intézményi tényezoit is vizsgalni kell.

Ezaltal oda érkeziink, hogy a biztonsagiasodas valojaban egy politikai folyamat,
amely a hatalomban 1évé egyének inter-szubjektiv véleményét és hozzaallasat tiikrozi.
A diskurziv érv erejét és befolyasat pedig ezen egyének hatalmi pozicidja hatarozza
meg. Itt latni kell, hogy a jelenlegi politikai strukturaban egyediil senki sincs abban a
helyzetben, hogy egymaga ,,biztonsagiasodast” okozhasson. Olyan egyének tudjak csak
befolyasolni a folyamatot, akiket a kozvélemény is elfogad, mint tekintélyt — és Ok is
csak egyiittesen, tehat hatalmi jatszmak és alkuk eredményeképpen képesek jelentds
folyamatok elinditasara.

Az Eurdpai Uniodban ezek a hatalmi alkufolyamatok vezettek oda, hogy a kozds
migracios politika biztonsagiasodasa 1ényegében egy intézményesitett folyamatta valt,%®
amirdl a 2.4-es alfejezetben még bévebben lesz szo.

Osszefoglalva az alfejezetben leirtakat, arra jutottam, hogy a migracids politika
biztonsagiasoddsanak megértését szolgald analitikai keretnek a biztonsagiasitd aktor
mind diskurziv, mind pedig nem diskurziv gyakorlatat elemeznie kell a teljesebb kép
érdekében. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a biztonséagiasitoé allam szempontjabol
vizsgalni kell a biztonsagiasitas lecsapddasat a jogszabalyok ¢€s, még inkabb, a
végrehajtd (pl. igazsagiigyi, rendészeti, katonai) szervek gyakorlataban is. Az Eurdpai
Unio6 vizsgalatanal erre teszek rovid kisérletet a 2.3-as alfejezet keretében. Ezen feliil,
mindenképpen indokoltnak tartom a diskurziv szint mellett a most mar elérhetd

empirikus, gyakorlati esetek vizsgalatat is.”

2.2 A nemzetkozi migrdcio, mint biztonsdgot fenyegeto jelenség

Szakértdi szemmel nézve elOszor is érdemes megvizsgalni azt, hogy a
migracionak mely aspektusait tlintetik fel a biztonsagiasitd aktorok fenyegetésként.
Megfigyelhetd, hogy a bevandorlo-ellenes diskurzusok retorikai érvei szinte mindenhol
tobbé-kevésbé hasonldak, az érvelés stratégidja €s stilusa az, ami altalaban valtozik a

kontextus és a jogszabalyi kornyezet fiiggvényében. A politikusok, végrehajtd és

% Balzacq, T.: i.m. 2005, 171-201.0.

% Dijck, Dominique Van: Is the EU Policy on Illegal Immigration Securitized? Yes, of course! Paper
presented at the 3rd Pan-European Conference on EU Politics, Istanbul, 21-23 September 2006, 4-5.0.
% lyen példaul: Leonard, Dr. Sarah: The ‘Securitization’ of Asylum and Migration in the European
Union: Beyond the Copenhagen School’s Framework, Paper presented at the SGIR Sixth Pan-European
International Relations Conference, 12-15 September 2007, Turin (ltaly)
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biztonsagi hivatalok és intézmények, valamint a média altal prezentalt érvek altalaban
négy o tengely koré csoportosulnak, illetve ezeket 5tvozik:®

1. tarsadalmi-gazdasagi tengely, amelyben a migraciot altalaban
munkanélkiiliséggel, a fekete gazdasaggal, a joléti allam valsagéaval, valamint a
varosi kornyezet szétrombolasaval tarsitjak. Ez a tengely altalaban a gazdasagi,
szocialis, joléti, kornyezeti biztonsag kérdéseivel fiigg Ossze.

2. biztonsagi tengely, amelyben a migraciot a szuverenitas, a hatarok, valamint a
belsé- és kiilsd biztonsag kérdésével kapcsoljdk. Ez elsdsorban az allam- és
nemzetbiztonsaggal fligg dssze.

3. indentitasi tengely, amelyben a bevandorlokat a befogad6d orszdg nemzeti
identitdsa és demografiai egyenstlya szempontjabdl tiintetik fel fenyegetésként.
Ez a biztonsagnak mar egy specidlisabb teriiletével, a kulturalis biztonsaggal
hozhat6 Ssszefiiggésbe.”

4. politikai tengely, ahol a bevandorlo-ellenes, rasszista, idegengytlold retorikat
politikai elényok megszerzése érdekében alkalmazzdk. Ez a biztonsagnak mar
egy komplexebb oldalara reflektal, amelyet e fejezet késObbi részében még
részletesebben megvizsgalok.

Természetesen lehetdség lenne arra, hogy a fejezetben targyalt kérdéseket ezen —
véleményem szerint igen kivaloan megszerkesztett — felosztas mentén strukturaljam és
targyaljam. Erdekes kisérlet lehet az is, hogy a méir meglévd irasokat, szakértdi
véleményeket ezen felosztds négy kategoriajaba torténd besoroldssal mintegy
,dobozoljuk”. Azonban véleményem szerint ez nem sziikséges. A felosztast az olvasd
szem eldtt tudja tartani, mikozben a fejezet hatralévd részét olvassa, s az altalam
meghivatkozott szakértdi vélemények besorolasat maga is el tudja végezni. Az altalam
szerkesztett sajat gondolatmenetek legnagyobb része a fenti négy pontot O6tvozi,
Osszekoti, s leginkabb a kozottiik 1€vé Osszefliggésekre, valamint a mogottiik huzodo

gyokér-okokra koncentral.

Eddig a migracid biztonsagi megkozelitésének vizsgalatat szakértdi szemmel,
kutatomunkék elemzésével végeztem el. Ebben az alfejezetben, bar elsdsorban kérdések
formdjaban, utalni fogok sok olyan, napjaink politikai porondjan és a média terében

tapasztalhat6 jelenségre, amelyek véleményem szerint sok attéttel ugyan, de kothetéek a

% Diivell, Frank: The securitization of migration in Western societies: Ambivalent discourses and
policies, IMISCOE Cluster A1 munkacsoporton elhangzott eldadas, Budapest, 2009 junius 25.
% Kés6bb még utalok olyan tanulméanyra, amelyik ebbél az aspektusbol vizsgal eseményeket.
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migracid biztonsagiasodasanak folyamatdhoz. Ezek ugyan nincsenek tudoményos
precizitassal megfogalmazva, mivel nem evidensek, s ezért nem konnyen megfoghatok
¢s megfogalmazhatok. Ezért dontottem ugy, hogy kérdések formdjaban irjam le Oket,
mintegy az olvasdé gondolatait serkentve. E kérdések igen mély rendszer-filozofiai
kérdések boncolgatasahoz vihetik a gondolkodo-elemzd szemlélédot. Nézziik meg tehat
az eddigi témat szokatlanabb, egyénibb szemszogekbdl.

A migracioval kapcsolatos kdozgondolkodast e bemutatott folyamatok és az ezek
nyoman kialakult gondolkodasi sémak jelentésen befolyasoljak, s ezeket még inkabb
tetézik a fejlett orszagok nagyvarosaiban megjelend egyre jelent6sebb bevandorloi
réteggel kapcsolatos negativ tapasztalatok. Ez az Osszetett folyamat végiil oda vezetett,
hogy a fejlett nyugati orszagok tobbségében a lakossdg korében a bevandorldssal
szemben inkdbb az ellenszenv, mint a tamogatds a meghatérozc')gg. gy, a
kozgondolkodast tekintve részben érthetdvé valik az a folyamat, amelyen keresztiil a
migracio6 biztonsagi megkdzelitése egyre nagyobb teret nyer.

Egy igen jelent6s kérdés példaul, hogy ez a biztonsagi megkdzelités vajon miért
meghataroz6 ¢és uralkoddo a fejlett nyugati orszdgok politikai retorikdjaban és
dontéshozatalaban is? Itt elszor természetesen utalhatunk a fejlett orszagok
lakossaganak fent bemutatott modon formalodod véleményéhez, hiszen a politika
altalaban sajat népszeriisége érdekében azt igyekszik meglovagolni. Facchini és Mayda
fent hivatkozott tanulmanyukban ramutatnak, hogy bar a migracios politika dontései
erds korrelacids kapcsolatban allnak a kézvéleménnyel, mégsem teljesen parhuzamos a
kotés: a migracios politikdk az esetek tobbségeében kevésbé restriktivek, mint amennyire

a kozvélemény igényelné.100

Itt tehat van egy rés a kozvélemény és a politika kozott, de
Facchini és Mayda kutatasa alapjan ez a rés sem a politikusok eréfeszitéseinek, hanem a
bevandorlas-parti érdekképviseletek lobbi-tevékenységének eredménye.

A politikusok (és gyakran szakemberek, kutatok) részér6l gyakran hangzik el
olyan kijelentés, amely szerint hogyan varhatjuk el tdliik politikusoktdl, hogy mas
stratégiat kovessenek, amig a népesség gondolkodasa és hozzadllasa az idegenekhez
»olyan, amilyen”. Ez a kijelentés lehetne jogos €s a legtobb esetben zarja is a

gondolatmenetet, azonban a gondolatok szabad tovabbfiizése érdekében itt érdemes

tovabbi kérdéseket feltenni.

% Ezt az allitast itt nem kivanom kutatasi eredményekkel aldtamasztani, elég egy rovid ideig példaul az
Eurobarometer-nek az interneten is hozzaférhetd kozvélemény kutatasi eredményeiben elmélyedni.

1% Facchini és Mayda idézett munkajaban ezeket az eredményeket mar nem egy ENSZ adatsor alapjan
jelentik ki, hanem t6bb, nagyobb volumenti kutatas és adatsor alapjan.
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A mai vildgban alkalmazott valasztasi és média-rendszer nem épp konzervalja és
tovabb erdsiti a népesség bevandorlokkal kapcsolatos ellenérzéseit? Ha a média, ami a
kozvélemény formaldsban meghatarozo szerepet jatszik, nap mint nap tudosit a
bevandorlokkal kapcsolatos bilinesetekrdl, és a politikusok ezektdl 6vo ,,biztonsagi”
megkozelitésérdl €s intézkedéseirdl, ezzel nem éppen a szegregacidot megalapozo
kozvéleményt erdsiti? Tudodsitdsaval nem éEpp noveli a migracioval kapcsolatos
félelmeket ¢és noveli az igényt arra, hogy még tobb ilyen hirt sugarozzon az
embereknek, amely aztan kiszolgalva még tovabb gerjeszti az ellenszenvet? Nem képez
ez a folyamat egy bevandorlas-ellenes 6rdogi kort, ami utana teljes idegengytilolethez és
falak felhuzasahoz vezet? Mekkora szerepet jatszik ez a folyamat abban, hogy mara a
migraci6 ¢és biztonsdg fogalmai ennyire Osszefonodtak, ¢és a legmagasabb
biztonsagpolitikai féorumokon emlitik a migraciot mint ,kockdzatot”, amelyet
,,menedzselni” kell?

A kép tovabbi arnyalasdhoz meg kell emlitenem azt is, hogy a bevandorlassal
kapcsolatos ellenszenv a népesség korében gyakran nélkiilozi a mély megfontoltsagot és
kovetkezetességet, vagyis mas szoval a megalapozottsagot. A migracié kérdése kapcsan
pszichologiai fejtegetésekbe nem kivanok belemenni, de a fejlett orszagok lakossaganak
a bevandorlashoz torténd hozzaallasbol gyakran kisejlik az, hogy az emberek
természetes félelem-igényiiket iranyitjdk a bevandorlokra, s mintegy ,,divatként”, vagy
érzelmi kielégiilésként haritjadk rajuk a feleldsséget olyan negativ eseményekért,
amelyekért azok csak részben feleldsek. Ez kitlinden latszik abbodl, hogy a bevandorlok
munkajara a piacon milyen nagy mértéki természetes igény — vagyis kereslet — van, sét,
ezeket mennyire kihasznalja a fejlett nyugati vilag. Itt lehetne természetesen példakat
sorolni arra, hogy a fejlett orszagokban milyen hatékonyan és mekkora volumenben
torténik az illegalis bevandorlok munkaerejének kizsakményolasa, kezdve a francia
almaszed6ktSl s eljutva a magyar épitéipar példajaig. Am a példak soroldsa itt nem
célom, csupan hangsulyozni szeretném, hogy a bevandorlok munkajara a piacon
valdjdban mekkora (szinte nélkiilozhetetlen) igény van, vagyis mekkora a migracio
iranti valos gazdasagi huizoerd. Azonban ezen illegalis bevandorlok legalizélasa elvonna
a rovid tavon realizalddo tobblethasznot az Oket alkalmazoktol, valamint a hosszu tavu
tarsadalmi-gazdasagi pozitiv hatdsok megértetése sem olyan konnyli az egyszerli
emberekkel. Mindezek mellett példaul Nyugat-Europdban a tdmegember nem Szeret
belegondolni azon paradoxon mogé, miszerint épp, hogy nem maguk az elsdgeneracios

bevandorlok, hanem azok gyermekei (vagyis a masodik bevandorloi generacio) lesznek,
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akik a sziileiktdl 6roklott kulturajukat szembehelyezik a befogadd tarsadalommal, pedig
— elvileg, szociologiai megfontolasok alapjan — 6k szocialisan jobban integraltak, mint
az elsé generacio.

A kérdéskor vizsgalatandl érdemes tehat mindig szem el6tt tartani ezt a
hattérben meghtzodo kettdsséget, amelynek jellemzdje, hogy az allamok a jelenlegi
globalis tarsadalmi-gazdasagi rendszerbdl természetesen fakado migracié sziikségletet a
gyakorlatban kiaknazzak és kamatoztatjak, azonban elméleti és retorikai (és ezért
adminisztrativ és jogi) sikon fenntartasokkal kezelik és a kontrollalasara, mérséklésére
torekszenek. A kérdést tovabb vizsgalva pedig azon is érdemes gondolkodni, hogy a
politikanak milyen érdeke szarmazik abbol (a népszerliség megszerzésén til), hogy ezt a
kiilongs, Janus-arcu allapotot fenntartsa? Akadhat egyaltalan a mai demokratikus
orszagok kozott olyan, amelynek korméanya egy négyéves valasztasi ciklusokra
felépitett politikai rendszerben szivesen foglalkozna a hosszi évtizedek alatt
felgyiilemlett anomalidkkal, és szivesen toltené azzal az idejét és koltené erdforrasait,
hogy elinditson olyan, évtizedek alatt valtozast hozo reformokat, amelyekbdl a kormany
mar egész biztosan nem tud profitalni?*%*

E kérdések megértéséhez véleményem szerint olyan globalis ok-okozati
rendszerhez kell visszanytlni, amely joval meghaladja a tudomanyos bizonyithatdsag
szintjét, és kénytelen a tarsadalom- és gazdasagfilozofia szintjén mozogni. Azt az
allitast, amely gy szol: a ,nemzetkézi migracidé biztonsagot fenyegetd tényezd”
kozvetleniil sem kutatok sem politikusok nem mondjak ki, keriilik. En az alfejezet
hatralévl részében hipotézisként fogalmazom meg ezt az allitast, és — maradni
kényszeriilve ugyan a tarsadalom- és gazdasagfilozofia szintjén — egy sajatos segéd-
definicio segitségével megprobalom bizonyitani.

Az 1.1.2. fejezetben bemutatott tanulmany alapjan az lathatd, hogy a fejlett
nyugati orszagoknak mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl nagy sziiksége
lenne a bevandorlokra, €s a bevandorlas pozitiv hatasaira. Az 1.2.6. fejezetben a 37-38.
oldalon roviden bemutatott tanulmanyrészlet pedig azt Osszegzi, hogyan lehetne a
bevandorlas pozitiv aspektusait kiaknazni. {gy tehat lathat6, hogy a racionalis érvekkel
alatdmasztott célok és eszkozok adottak lennének a fejlett tarsadalmak szdmara a
migracidhoz torténd hozzaallas és ,,menedzsment” kérdéseiben, s e tarsadalmak

korményai mégsem e raciondlisan meghatdrozhatdé minta szerint cselekszenek.

191 Ha példat kell megragadnunk a gyakorlati életbél, melyik az a német kormany, amelyik szivesen vetne
szamot és nézne szembe sajat, illegalis migraciora €piild, a gazdasag komoly aranyat lefedd
cselédiparara?
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Masképpen fogalmazva: elégséges elméleti és logikai bizonyiték tdmasztja ald, hogy az
alacsony jovedelmii orszagokbol a népesség aramlasa a magasabb jovedelmii orszagok
felé egyértelmiien noveli a két orszag Osszes jovedelmét (ez azt is jelenti, hogy globalis
szinten a nemzetk6zi migracié a globalis jovedelem ndvekedését segiti eld). Mi hat
mégis az a legfontosabb tényezd, ami a politikat arra 6sztonzi, hogy pro-bevandorlas
helyett kontra-bevandorlasi politikat igyekezzen kialakitani és fenntartani? Erre a
kérdésre mar szamos kutaté és elemz3 adott valaszokat.'® E valaszok inkébb
véleményeket kozvetitenek, mivel ezen a szinten a valaszok nem bizonyithatéak. A
migraciot kutatd szakértok koziil ezt a véleményt fogalmazta meg kevésbé elvont és
filozofikus sikon Hanson is'® (a tovébbiakban helyenként utalni fogok az &
megfogalmazasaira). O mar a logikailag Osszefliggd és egységes egészet képezd ok-
okozati mechanizmust darabokra szedte, és egyes részeit probalja boncolgatni,
figyelmen kiviil hagyva a globalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat.

A valaszt tehat a fenti kérdésre tehat az alabbiak szerint lehet a legrovidebben
Osszefoglalni:

A nemzetk6zi migracionak, mint minden termelési tényez6é szabad aramlasanak,
kiegyenlité hatdsa van az egyes tarsadalmi csoportok ¢€s orszdgok jovedelme
tekintetében. Ez azt jelenti, hogy aranyaiban a migracioval Osszekotott gazdagabb
tarsadalmi csoportok és orszagok szegényebbé, mig a szegényebbek gazdagabba
valnanak a nemzetkdzi migracio szabad miikodésével. Ezért a nemzetkdzi migracio
nyoman hidba realizalodik egy Osszességében nagyobb jovedelmi ndvekmény, ennek
legnagyobb része a fejletlenebb partnernél csapddik le. Vagyis jol lathatd, hogy a
klasszikus kozgazdasagtan alapelméletének megfeleléen az emberi erdforrds, mint
termelési tényez0 szabad aramlasa az egyensulyi allapot felé tolna el a globalis
gazdasagi rendszert és a jovedelem szinteket. Ez Osszességében nagyon szépen ¢és
vonzoan hangzik, am egy probléma van vele: a gazdagabb tarsadalmi csoportok és
orszagok nem akarnak vilagviszonylatban relative szegényebbek lenni, nem akarnak
azokbol a joléti transzferekbdl és szolgaltatasokbol engedni, amelyeket eddig ,.kivivtak”
maguknak. Ezért politikai szinten minden lehetséges eszkozzel gétoljak a bevételek
szegényebb tarsadalmi rétegek felé torténd transzferjét. Itt nem feltétleniil a felsd

tizezerre kell gondolni, hiszen pl. a nyugat-eurdpai joléti allamok altal kivivott

1027 4. példaul Badie, Bertrand — Smouts, Marie Claude: A visszajara forduld vilag, Budapest, Aula,
2002 — Itt a kdnyv szerzdinek tulajdonképpen ez a f6 mondanivaldja szinte az egész konyv tartalmaval.
193 Hanson, Gordon H.: The Governance of Migration Policy, Human Development Research Paper
2009/2 UNDP 2009
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¢letszinvonal sem lenne tarthatdo a szabad nemzetkdzi migracié jovedelemkiegyenlitd
hatasa mellett. ***

Hanson ezt a mar sok szakért6 altal leirt folyamatot tigy fogalmazta meg, hogy a
szabad nemzetk0zi migracionak erds torzitd hatdsa van a joléti allamok ujraelosztasi
rendszerére nézve. Ezért a joléti dllamban a talzott mértékli bevandorlas aldashatja az
allam képességét arra nézve, hogy az addig megszokott szinvonali szolgaltatdsokat
nyujthassa lakossaga részére. Kiilondsen vonatkozik ez azokra a joléti allamokra,
amelyekben az allam pénziigyi transzfereket nyajt anélkiil, hogy kordbbi szocidlis
segélyeket, feltételeket, és kifizetéseket szamba venne. Ez a jellemzd a bevandorlokat
magnesként vonzza, mivel igy 6k tobbet kapnak a rendszertdl, mint amit beletesznek,
vagyis nettd haszonélvez6kké valnak, egyszeriibben fogalmazva a joléti allam
gazdagabb tarsadalmi rétegeitdl elvont add jelentds része a bevandorlok alacsony
jovedelmének kiegyenlitésére forditodik. Ez Gsszefoglalva azt eredményezi, hogy a
szabad nemzetkézi migracioban a gazdasagilag fejlettebb orszagok egyértelmiien
ellenérdekeltek™®.

Itt lehet feltenni a kérdést, hogy hogyan kapcsoldédik mindehhez a biztonsag?
Nos, tulajdonképpen mi is a biztonsag? Erre a kérdésre mar rengetegen probaltak
valaszt adni, én most azonban egy egyéni megkdzelitésbdl, a biztonsag teljes €s
komplex képét nézve adok valaszt: az egyén szempontjabdl nézve a biztonsag az,
amikor az 6 életével kapcsolatos megelégedettségére nézve nem jelentkezik érzékelhetd
csokkentd (vagyis azt veszélyeztetd) kiilsé hatas illetve koriilmény. Mivel a fejlett
orszagok tarsadalmaiban az egyéni megelégedettség szinte teljes egészében az anyagi
javakhoz van kotve, ezért a biztonsagnak mint 9sszetett fogalomnak mara igen jelentds

szegmensét képezi az anyagi biztonsag. Az anyagi biztonsag pedig a fenti definicid

alapjan gy is megfogalmazhato, hogy akkor all fenn, amikor nem jelentkezik olyan

104 1tt érdemes azt is figyelembe venni, hogy a fejlett allamokban mind miik3dik egyfajta jraelosztasi
rendszer. Ezért tulajdonképpen minden modern nemzetallam joléti allam (welfare state — Isd. Halfmann,
Jost és Bommes, Michael: Staatsbiirgerschaft, Inklusionsvermittlung und Migration. Zum
Souverénitéitsverlust des Wohlfahrtsstaates, in: Michael Bommes and Jost Halfmann (szerk): Migration in
nationalen Wohlfahrtsstaaten. Theoretische und vergleichende Untersuchungen. IMIS-Schriften 6.
Osnabriick, 1998, 87.0.).

195 E7 a hatas erésen hasonlit a mikroskonomiéban szerepld monopol helyzetben 1évé véllalatokhoz,
amelyek a monopolhelyzetiiket kihasznalva nagyobb profitot tudnak realizalni mint ha szabad piaci
verseny lenne. Eppen ezért, ha tehetik, igyekeznek megakadalyozni a szabad verseny kialakulasat az
altaluk uralt piaci szegmensen. A fejlett, bevandorlasi célpontként miik6dé orszagok ugyanezt a torz
struktirat tartjak fenn a globalis gazdasag szintjén.
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érzékelhetd kiilsé tényezd, amely az egyén/szerepld jovedelmére ¢és kivivott
életszinvonalara csokkentd hatassal bir.'%

A fenti definicioval kapcsolatban kell egy kis kitér6t tenniink, hiszen van egy
kifejezés, amely némi boncolgatast igényel, s ez a ,,megelégedettség”. Sajnos itt meg
kell allapitani, hogy minden definicional az ember elérkezik olyan kifejezésekhez és
fogalmakhoz, amelyeket nem Iehet tovabb definidlni. Ha visszanylUlunk a
kozgazdasagtan egyik alapdiszciplindjahoz, a mikro6konémidhoz, ott is megjelenik a
megelégedettség egy formaja, mint a fogyasztasat racionalizald ember, a ,.homo
economicus” végcélja, tovabb mar nem definidlt fogalom. A mikrookonomia a
megelégedettséget egyfajta egyéni haszonként (mintegy hasznossagként) kezeli,
amelynek maximalizalasara a modern ember folyamatosan torekszik. Nos, ebben a
megkozelitésben én azt a fogalmat nevezem biztonsagnak, amikor az ember nem
érzékel olyan kiilsé korilményt, amely a megelégedettségére (vagy kozgazdasagi

kifejezéssel élve az altala realizalt 5sszhaszonra) csokkentd hatassal lehet.*”’

106 Amint tavolabbi nézépontbol, elvonatkoztatva probaljuk megvizsgalni a biztonsig szot, mar a
definialasnal megakadunk. Egyaltalan mit is jelentenck ezek a kifejezések: biztonsag; biztonsagos;
biztonsagban van?

A sz0 etimoldgiai hatterét vizsgalva a latin ,,securitas” sz6 rendelkezik a legbeszédesebb jelentés-
Osszetétellel: ,,cura” mint félelem vagy aggodalom, és ,,sine” mint nélkiil. A szé eredeti jelentése alapjan
tehat az van biztonsagban, aki nem tart illetve nem fél valamitél. A hagyomanyos, klasszikus biztonsag-
elmélet nem elemzi tovabb sem a ,,félelem” sem pedig a ,,veszély” szavakat, és mélyebb értelmezés
nélkiil ugy kezeli, hogy félelmet altalaban ,,veszély”, fenyegetettség-érzés ébreszt. Az én véleményem
viszont az, hogy az egyén minden olyan potencialis eseményt6l fél, amely az altala elért kényelmi szintet
— vagyis életszinvonalat — fenyegeti. Igy a sz0 jelentéséb6l eredd ,,félelem nélkiiliség” magatol értetédéen
mindenre kiterjed, ami megelégedettségét csokkenti, s ezért a ,,veszély” szo jelentését a jelen
kontextusban nem is szeretném elemezni.

97 Ehhez a gondolatmenethez még egy kiegészitést kell tennem, hiszen az ember megelégedettségét mar
sok néven és sok modszerrel probaltak mérni a kutatok, s diagnosztizalni, hogy vajon erre a
megelégedettségi vagy boldogsagi szintre mely tényez6k vannak hatassal és milyen médon. Ezzel a
témaval foglalkozik pl. Dr. Luigino Bruni, a Milanoi Egyetem kozgazdasz professzora, akinek
publikaciéirol sajat honlapjan lehet tajékozddni:
http://dipeco.economia.unimib.it/persone/bruni/brunihp/eng/index.htm

Dr. Bruni tobb eléadasan részt vettem, és kdnyvei szamos otletet adtak a nemzetkdzi migracidé motivacios
tényezGinek vizsgalataban. Am mivel e tanulmany terjedelmére és témajara tekintettel nem evezhetek
tulsdgosan messzire a fo elméleti vonaltdl, én e méréseknek és elméleteknek csupan egyetlen nyilvanvalo
eredményét emelném ki: szinte minden ilyen megelégedettséget/boldogsagot mérd vizsgalat arra mutatott
ra, hogy az anyagi javakhoz kapcsolodo megelégedettségi szint mindig relativ, vagyis fiigg az egyén
kornyezetében 1évoknek az egyénhez mért életszinvonalatol.

Egyszertibben és szamokkal kifejezve: A orszagban, ahol az éves atlagjovedelem 500 dollar, az 1000
dollar éves jovedelmet keresd ember joval elégedettebb anyagi helyzetével, mint a 10 000 dollar éves
atlagjovedelmil B orszagban egy 5000 dollart keresd ember — jol lehet bar, utobbi 6tszor annyit keres,
mint az el6bbi. Természetesen ezeket a szamokat az arszinvonal, a vasarloerd stb. bizonyos mértékig
torzitja, ezért a megelégedettség és a szamok kozdtt nem egyenes aranyossag all fent, azonban a példa
tényleges mondanivaldja az, hogy az ember anyagi szempontbol mindig a kdrnyezetében €16 tobbi
emberhez méri magat. Erdekes, hogy ebbe szamos migracio kutaté nem gondol bele, amikor felteszi azt a
kérdést: miért van az, hogy pl. Nyugat-Europaban mindig a masodik generacios bevandorlokkal van a
legtdbb probléma? Pedig a vélasz a fenti logika alapjan igen egyszerii: az els6 generacios bevandorlo még
ahhoz az anyagi atlagszinthez méri elégedettségét és az 01j helyen valo életének jovedelmét, ahonnan
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Visszatérve tehat a nemzetkdzi migracio problémajara: sajat, egyéni, a biztonsag
fogalmat a sz6 gyokerének elemzésével Ujraértelmezett biztonsag-felfogasom alapjan
megallapithatd, hogy a magasabb életszinvonalat elért nyugati fejlett orszagokra nézve
tulajdonképpen biztonsagot veszélyeztetd tényezOnek mindsiil a nemzetkdzi migracio,
globalis jovedelemkiegyenlitd hatasa révén. Itt érdemes az olvasonak feltennie magaban
a kérdést, hogy ezt az — immar logikai uton bizonyitott — hipotézist a kormanyok,
politikusok, vagy akar az atlagpolgar vajon miért nem hajlandoak kijelenteni (Sajnos e
kérdés tovabbi fejtegetése egyfajta politikai-moralis allasfoglalas lenne részemrdl, ezért
vagyok kénytelen a valaszt az olvasora bizni). Mindazonaltal konnyen juthatunk ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy e megallapitas utan rovid és konnyl at vezet oda, hogy a
valdjdban leginkdbb anyagi biztonsagat féltd nyugati ember a bevandorldsnak, mint
szdmara kedvezOtlen jelenségnek més felhangokat adjon, vagyis a biztonsagot
vesz€lyeztetd kevésbé jelentds attributumait felnagyitsa illetve kiterjessze mas
teriiletekre. Ezzel természetesen nem azt probalom kifejezni, hogy a nemzetkozi
migracioval jar6 konfliktusok mind erre a hipotézisre vezethetdk vissza. Csupan arra
probalok ramutatni, hogy jelenlinkben, a 21. szdzad elején ez az a legfontosabb
motivacios tényezd, amely a gazdasagilag fejlett orszagok migracids politikdjat
meghatarozza.

Az emberek tomegeinek egyik foldrajzi teriiletrél a masikba torténd vandorlasa a
torténelem minden korszakdban megtaldlhatd jelenség volt, és mindig is szamos
konfliktus forrdsa volt, s ma is az. Ezek a konfliktusok szépen kiegészitik a fent
megallapitott problematikat, s6t, jocskan adnak alkalmat arra, hogy a fenti hipotézis
altal leirt, valodi ok-okozati 6sszefiiggés mint alapvetd probléma az atlagemberben ne is
tudatosuljon, hanem a problémak gyokerét a migraciot kisérd egyéb surlodasokban,

Osszetitkozésekben, vagy kényelmetlenségekben lassa.

2.3 Az Europai Unio migrdcios politikajanak alakuldsa

Az Eurdpai Unié migréacios politikdjarol sokan beszélnek mint fogalomrol,
azonban érdemes legeldszor tisztdzni, hogy olyan teriiletr6l van szd, amely nem

rendelkezik sem funkciondlis sem intézményi keretrendszerrel. A migracios politika

szarmazik, ezért nem zavarja kiilonosképpen, ha kevesebb jovedelme van mint a befogado orszag
atlagkeresete — hiszen igy is joval jobb koriilmények kozott €1 mint elkoltdzése eldtt. A masodik
generacio viszont mar csak azt latja, hogy az ,,0slakos” joval jobban ¢l nala, tehat a kdzvetlen
kdrnyezetéhez méri magat, szamara ez a megelégedettségét meghatarozo viszonyitasi alap.
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lényegében gyiijtéfogalom, amely egy téma (a migracio) koré rendez sziikebb és jobban
koriilhatarolhato politikakat. Ezért kutathatd €s targyalhatd, de Osszességében csak az
egyes részeinek kiilon-kiilon alakitasaval befolyasolhatd politikarol van szo. A részét
alkoto politikak kore folyamatosan valtozik, egyes teriiletek be- vagy kikeriilnek, kisebb
vagy nagyobb hangsulyt kapnak. Legfontosabb alkotéelemei: az érintett union kiviili
orszagokkal folytatott egylittmiikodés az ottani elvandorlas megakadalyozasa
érdekében, az illegélis bevandorlas €és az embercsempészet elleni fokozottabb fellépés, a
torvényes bevandorlok helyzetének atfogd szabalyozasa, a menekiiltek védelme. Az
uniods szintli politika ezeken a teriileteken kiterjed a mar kozdsségi hataskorbe vont,
esetenként a kozosség altal mukodtetett funkcidkra, valamint a tagorszagok nemzeti
politikdjanak kozelitésére.

A migracios politikat a média és a kozgondolkodds gyakran rokonitja a bel- és
igazsagiigyi pillér egyes részeivel, és a migracids politika fejlodését ezért a bel- és
igazsagiligyi teriilet 1999-2004-ig tart6 Tamperei, majd a 2004-2009-ig tart6 Hagai
otéves programok elemzésén keresztiil szemlélik és értékelik. Am tudni kell, hogy
sokkal komplexebb teriiletrdl van sz0, hiszen a migracids politika a legalis bevandorlas
gazdasagpolitikai kérdéseket érint, a demografiai kérdésekrdl nem is beszélve. Ezért ha
jol akarjuk megfogalmazni a bel- és igazsagligyi integracid és a migracios politika
viszonyat, azt kell mondanunk, hogy ezek az G6téves programokra bontott integracios
teriiletek a ko6zO0s migracids politika azon részei, amelyek a legtobb haladést és a
legnagyobb gordiilékenységet mutatjdk. Ennek okaira a kovetkezd alfejezetben
részletesebben kitérek. Hozza kell ehhez azt is tenni, hogy mind a Tamperei, mind a
Hagai Program tartalmaz olyan célkitlizéseket, amelyeket eddig még nem sikeriilt
megvalositani, vagyis ezek esetében sem beszélhetlink az integracié akadalymentes és
gyors eldrehaladésardl.

A migracid tovabba komplexitasa és tovagyliriizd jellege révén azon kérdések
kozé tartozik, amelyek esetében nem elégséges pusztdn az unids tagorszadgok kozti
egylittmiikddés, hanem a kozos politika kialakitdsahoz a kiils6 partnerekkel, vagyis az
un. ,.harmadik orszagokkal” is kozds megallapodasokat kell kotni s feléjiik egységes
allaspontot képviselni. E téren az unid mar szintén jelentds lépéseket tett a Foldkozi-
tenger menti orszagokkal folytatott, tovabba az afrikai, karib-tengeri és csendes-0ceani
térséghez tartoz6 allamokkal kezdett egyiittmiikodés teriiletén, de részét képezi ez a

tétma a féleg volt szovjet koztarsasdgokra vonatkozd keleti szomszédsagpolitikai
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(European Neighborhood Policy) egyiittmiikodésnek is. Ebbdl tehat lathatd, hogy a
migracios politika szervesen kotodik a kozos kiil- €s biztonsagpolitikahoz is.

Bar az elmult két évben mind a francia elndkség altal 2008 szeptemberében tetd
ald hozott migracidos paktum, mind az un. kék-kartyas rendszer bevezetése komoly,
atlité eredmény volt a k6zos migracios politika egységesitése felé, a 2008-ban kezd6do
globalis gazdasagi valsdg nyoman fellépd, szinte minden orszagot érinté munkapiaci
problémak a tagallamok integracids hajlandosagat varhatéan vagy megakasztjak, vagy
legalabbis komoly mértékben lassitjak.

Az integracié legproblémasabb teriiletei a torvényes bevandorlok helyzetének
atfogd szabalyozasa valamint a bevandorlok integracidjaval kapcsolatok kérdések. Bar a
migraci6 gazdasagi és munkapiaci aspektusaival kapcsolatos tartalmi szabalyozas
tagallami kompetencia, a de facto jogalkotas jelentds része mdar kozosségi szinten
torténik.'%® A tagallamok gazdasagi érdekeiket leggyakrabban kétoldalti foglalkoztatasi
egyezményekkel, regularizacios torekvésekkel (azaz a hatdraikon beliil él6 bevandorlok
helyzetének rendezésével), illetve az egyes foglalkozatdsi dgazatokban kvotarendszer
bevezetésével igyekeznek megvédeni. A kdzosségi vizumpolitika szabédlyozésa azonban
mar unids szinten torténik, beleértve a harmadik orszag allampolgéarainak kozosségi
tertileten valo tartozkodasat is.

Az amerikai Migration Policy Institute az utobbi években megjelentett az adott
évek 10 legfontosabb migracids kérdésérdl szold tanulmanya alapjan elmondhato, hogy
a kiemelt migracios kérdések az Eurdpai Unio tobb tagallamaban komoly problémat
jelentenek.'® Ezek kozé tartozik a rovid idS alatt til sok bevandorld befogadasa (a
recesszioval csokkend munkaerd irdnti kereslet miatt a nemzeti munkapiac képtelen a
tobbletmunkaerdt felszivni), a képzett munkaerd iranti versenypolitika (itt ismét utalnék
a kék kartyas rendszerre), a novekvd idegengytilolet, és a csokkend népesség migracios

Osszefiiggései.

Az Eurostat felmérései szerint az Eurdpai Unio 27 tagallamaban 18,5 millio
harmadik orszagbo6l érkezett bevandorlo tartézkodik legalisan, mig az Unio teriiletén

kiviil mintegy 9 millié unios allampolgar €l. Becslések szerint az Europai Unio teriiletén

108 A kettBsség persze érthetd, hiszen mig az egyes allamok gazdasagi érdekei, illetve a munkaeré-piaci
szerkezetek eltéréek lehetnek, az Union beliili szabad mozgas mar kollektiven allitja kihivas elé a
résztvevoket.

199 MIS — Top 10 Migration Issues of 2008, Washington 2008, letdltheté a Migration Policy Institute
honlapjardl (www.migrationpolicy.org)
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¢l6 illegalis bevéandorlok szama pedig 4,5 — 8 milli6 féig terjedhet. Ebbdl

megallapithat6, hogy a 21. szézad elejére az Eurdpai Unid a nemzetkdzi migracio egyik

crer

. e 110
szdmos koriilménnyel.

E koriilmények lehetnek tarsadalmi kihivasok, mivel Eurdpa — pl. az USA-val
ellentétben — nem klasszikus bevandorlasi térség, igy az ellenszenv a bevandorlassal
szemben sokszor igen erés.”t A migraciéval kapcsolatosan tarsadalmi eléitélet
fejlodhet ki, rdadasul épp a kedvezotleniil alakuld gazdasagi helyzetben jellemzd az
elfogadas mértékének csokkenése, a tarsadalmi fesziiltségek novekedése nyoman.**? A
migracioval kapcsolatos diskurzus soran szdmos kérdés felvetddott mar, amelyek az
olyan fogalmak boncolgatdsdhoz vezettek, mint az integracio, a szegregicio, az
asszimilacid, vagy a multikulturalizmus. Lassanként kezd nemzetbiztonsagi kérdéssé
valni, hogy az integralddni képtelen, szegregaltan €16 bevandorlok ,,gettésodnak™, ami a
blindzés novekedéséhez vezet. Az illegalis migracid ezen kiviil Osszefligg az
embercsempészettel, a szervezett bilindzéssel, a ,,modern kori rabszolgasaggal”. Az
illegalis bevandorlok altal végzett fekete munka pedig a gazdasag atlathatatlansagat
fokozza. Alapvetden ezek azok a hivatalos érvek, ami miatt az Europai Unid
legfontosabb céljaként az illegalis migracio visszaszoritasat tlizte ki céljaul. Mostanra ez
valt az Eurdpai Uni6é bevandorlasi politikajanak legfobb elemévé olyan értelemben,
hogy a migraciéval kapcsolatosan ezen a teriileten mutatja a legaktivabb
jogszabalyalkotast.

Egy masik Osszefiiggésre hivnam fel tovabba a ﬁgyelme‘[.113 Ha megvizsgaljuk

114 .
, azt vesszik

az Europai Tanacs migracidval kapcsolatos legfontosabb dokumentumait
¢észre, hogy a migracié mint fogalom ezen dokumentumokban igen jol koriilhatarolt
szovegkornyezetben jelenik meg, rendszerint az ,,asylum” fogalomhoz koétve. Maga az

aramlasra hasznalt ,flow” kifejezést is leginkabb a ,,managing migration flows”

10 Az Eurostat adatait dsszegzi: Krizsan Brigitta: Az Eurépai Uni6 és a migracio — belsd szabadsag, kiils6
elzarkézas (www.dieip.hu, 2009.02.10.)

M1 Cseresnyés Ferenc: Migrécié az ezredfordulon, Dialog Campus kiado, Budapest-Pécs, 2005, 28.0.

J6 példa a nyugat-eurdpai orszagok félelme az Unid bdvitése elott attdl hogy a bovitéssel a kelet-eurdpai
orszagok elozonlik dket.

12 1tt a 2008. szeptembertd] begytirlizé pénziigyi valsagra utalok elsésorban mint potenciélis
fesziiltségforrasra.

13 Bzt az 6sszefiiggést Balogh Robert vilagitotta meg ,,Migracié mint anomalia — a bevandorld kérdéstdl
a bevandorl6 veszélyig” c. irasaban

14 1tt elsdsorban a 2002. jilius 21-22-i sevillai, az egy évvel késébbi thesszaloniki, valamint a 2005.
december 16-17-i briisszeli Eurdpai Tanacs konkluziodira (brit elnokség), valamint a 2008. szeptemberi
migraciods paktumra (francia elnokség). Ha ezeket megnézziik, 1athato, hogy a dokumentumokat mind
olyan orszagok terjesztették be, amelyeknél a migracionak kiemelt jelentdsége van.
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Osszefliggésben talalhatjuk meg. Gyakorta eléfordul tovabba a ,,return procedures”, a
wremoval effort”, és az ,effectiveness” mint kulcsfogalmak, és jellemzd, hogy a
migracié mint téma eldkeriilése szinte kardltve jar egylitt a biincselekményekkel és az
azokkal szembeni fellépéssel kapcsolatos allitasokkal. Ez a szdvegkdrnyezet
egyértelmiivé teszi, hogy az Europai Tanacs a migraciot mint negativ, kriminalizalédott
jelenséget kezeli, amelyet kontrollalni, vagy divatos ¢€s jol csengd kifejezéssel
,menedzselni” kell, mégpedig annak fékezésével, minimalizalasaval. Itt a menedékjog
azért fontos kiindulopont, mert ezen kiviil a bevandorlok szamara gyakorlatilag nem
maradt olyan csatorna, amelyen keresztiil legalizalhatjak a szegénység eld6l torténd
,,menekiilésbol” szarmazo tartozkodasukat.

Ennek megfelelden, kozds politika eddig a menekiiltkérdés €s a hatarbiztonsag
tertiletén alakult ki, egységes unids migracios politikarol azonban nem beszélhetiink.
Egyik tagallam sem mond le a bevandorlassal kapcsolatos kérdések szabad kezelésérol,
hiszen ez a fent roviden vazolt ,érzékenység” miatt politikai kérdéssé valt. A
tagallamok maguk kivanjak meghatarozni, hogy az ,,idegeneket” milyen feltételekkel
fogadjdk be, vagyis sajat maguk 4llitanak korlatokat, restrikciokat, feltételeket a
bevandorlok elé. Ez a magatartas a nemzetallamok kialakulasa ota jellemzd, de ha
jobban megvizsgaljuk, tulajdonképpen ez egy bizonyos szemszogbdl azt is jelentheti,
hogy az allam a sajat polgarai érdekeit szem el6tt tartva korlatozza mas orszagok
polgarainak emberi jogait (hiszen ha a vandorlas, szabad mozgas alapvetd emberi
jognak tekinthetd, hogyan kiilonitjiik el a vandorlast be- és kivéndorlésra?115).

Egy unids szintli, szupranacionalis migracids politika létrejottéhez el6szor a
bevandorlassal kapcsolatos nemzetallami érdekek harmonizalasara lenne sziikség, ami
az allami szuverenitas e részének feladasat jelentené. Ez eddig nem tortént meg, bar
tény, hogy ez nem az unids intézmények tétlenségének koszonhetd, hiszen az Unid
szerveli szamtalan jogi aktus keretében probaltdk mar a tagallamok kozotti
érdekegyeztetést eldremozditani. Ugyan mindig vannak olyan kezdeményezések,
amelyek a korabbi allapothoz képest sokak altal ,,attdrés”-ként emlegetett elérelépést
jelentenek (ilyen pl. a 2008. szeptemberi migracidés paktum), am mivel a tagallamok
eltokéltnek latszanak e teriilet nemzeti szuverenitds alatt tartdsaban, vajmi kevéssé
valészinli, hogy a kozeljovében hajlandoak lesznek az Unidt felruhdzni olyan

kompetencidkkal, amelyek valodi beleszolast engednének ebbe a teriiletbe.

115 Gyakran emlegetett szalloigévé valt ugyanis mind szakmai mind politikai kérokben, hogy “a
kivandorlas emberi jog, de a bevandorlas nem az”.
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Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a maastrichti harmadik pillér, a bel- és
igazsagligy teriiletén a komoly integracios 1€épések kifejezetten frissek, ezen a teriileten a
haladas lassu, am hatasa kiterjed a migracios szférara. A bel- ¢s igazsagiigyi integraciod
folyamatanak kozvetett hatdsa mutatkozik meg a vizum- és hatarellenérzési rendszerek
példaja a legfrissebb atfogd unids szabalyozéds, az Gn. kékkartyas rendszer. Az 1j
szabalyozas megkonnyiti a magasan képzett munkaerd bevandorlasat EU-n kiviili
orszagokbdl, am ugyanakkor stulyosbitja a szankcidkat azokkal a cégekkel szemben,
amelyek kiviilr6l jové illegalis bevandorlokat alkalmaznak.'®

A migracid kérdésében leginkabb élharcos tagallamok beliigyminisztereinek
nyomasara tehat, az Eurdpai Uni6 a legtobb pénzt és energiat a hatarellendrzés és a
munkapiacok ellendrzésének kiterjesztésébe fekteti. Mindkét esetben, az elméleti és
gyakorlati kutatasok ¢és felmérések hamar megmutatjdk majd, hogy ez valdban a
befektetésekkel aranyos mértékben csokkenti-e az illegalis bevandorlast. Bar a ,,falak”
megerdsitése noveli az egyes migransok kockazatat és belépési koltségét az Unid
terliletére, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy ugyanakkor ezaltal épp a
szakosodott szervezett blindzés profitjat és ezaltal vallalkozoi kedvét is noveli. Tovabbi
kedvezdtlen hatasa, hogy csokkenti a mar a teriileten tartozkodd bevandorld kedvét az
anyaorszagba valod visszatérésre. Vogel és Cyrus kutatisa alapjan az Unid hatérain beliil
végzett munkatigyi és személyi ellendrzések szamanak novelése 0sztondzheti a statusz
nélkiili bevandorlokat tartozkodasuk legalizalasara.™” Ugyanakkor, az elemz6k maguk
is kétkednek a modszer hosszu tava eredményességében: maguk mutatnak ra, hogy az
EU Bizottsag 2007. majusaban kiadott direktivdja, amely konkrét szankcidkat javasol az
illegalisan munkaerdt alkalmazé munkaltatokkal szemben, téves feltételezéseken alapul.
E feltételezések nem szdmolnak ugyanis azzal az intézkedések nyoman fellépd hosszl
tava folyamattal, amely a migransokat a legalis munkaerdpiachoz tortén6 hozzaférésiik
nehezitése utdn szép lassan illegalis munkavallalasra Osztokéli, feketitve ezzel a
gazdasagot. Ezt a feketedést pedig csak az ellenérzések olyan mértékli novelésével
lehetne korddban tartani, amelynek koltségei szinte barmely tagdllam szamara
finanszirozhatatlanok. Vogel és Cyrus tanulméanya ravilagit tovabba arra a tényre is,

hogy sem eurdpai sem tagallami szinten nem 4all rendelkezésre olyan mddszer, amellyel

16 A kékkartyas rendszerrél a I1. Melléklet ad részletesebb tajékoztatést.

17 Cyrus, Norbert — VVogel, Ditta: Irregular Migration in Europe — Doubts about the Effectiveness of
Control Strategies, Focus Migration, Hamburg Institute of International Economics (HWW1), Policy
Brief No. 9., 2008 March, 7.0.
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a migracios kontroll aktivitdsara forditott erdforrasok felhasznaldsi hatékonysagat
barmilyen megkozelitéssel vagy korrelacioval mérni lehetne. A német Szdvetségi
Ellenérzési Hivatal példaul komolyan siirgeti a munkaerd piaci ellendrzések
hatékonysagat méré tanulmanyok készitését, masképp fél6, hogy a monitoring rendszer
mélyitésével és kiterjesztésével a munkaltatokat csak feleslegesen terhelik meg olyan
blirokraciaval, amelynek koltségei nem hozzék be a raforditdsnak megfeleld hasznot.

S ha mar mélyebben elmeriiltem abban a kérdésben, hogy az Unid a legtobb
forrast a hatarellendrzés kiterjesztésébe és hatékonysaganak novelésébe fekteti, akkor az
EU hatérellendrzési rendszerérdl is érdemes néhdny gondolat erejéig elidézni. A
hatarellenérzés — a sz6 szélesebb értelmében vett — feladatat ugyanis egyre szélesebb
korhi aktorok végzik, egyre tobb tevékenységet bevonva ebbe a korbe. Nem csoda tehat,
hogy maga a hatarellendrzés is egyre komplexebb és atlathatatlanabb kérdéssé valik. A
hatarellendrzés egy jelentés részének kozosségi jogba torténd felvételével, a belsd
hatarellendrzés eltorlésével a Schengeni Ovezet hatdrvonalain, valamint a FRONTEX
hatarellendrzéssel foglalkozé tligynokség, mint kozdsségi fél-autondm szerv egyre
kiterjedtebb miikodésével érdekes folyamatnak lehetiink tanti. Mégpedig annak, hogy
az EU tagallamai e Iépéseikkel lényegében a biztonsdguk novelése érdekében
tulajdonképpen feladtak szuverenitasuk egy szegmensét — azt a szegmensét, amelyik e
szuverenitast ellendrzi. Ez lényegében az allami szuverenitds természetének az
atalakulasat jelenti, amelyet Sassen de-nacionalizacionak (angolul ,,de-nationalization™),
vagyis csunyabb forditdsban ,,nemzettelenitésnek” nevez.'® Ez a jelenség jol mutatja,
hogy a globalis kormanyzéas hogyan haladja meg a nemzet-adllamot — bar meg kell
utan, valdjaban nem szabad gy tekinteni, hogy ennek nyoman az allam ellendrzése a
teriiletének szuverenitasa felett gyengiilne. Inkabb ugy érdemes tekinteni, hogy a
tagallamok hataskoreikbdl adnak fel részeket biztonsaguk novelése érdekében.

Aas ezt a hatarellenérzés atalakulasanak jelenségét, vagyis a de-nacionalizaciot
harom f6 elemre — mint folyamatosan erés6dé trendre — bontja:**°

a) transznacionalizacidé €s internacionalizacié: ez valojaban a hatarellendrzést
szabalyzd jogszabalyok, tehdt a jog transznacionalizacigjat jelenti. Ennek fejlodési
hatterében a hatdron atnyuld, legtobbszor az illegalis migracioval Osszefiiggd

blincselekmények nemzetkozi jellege 4ll. Mint ilyen, nemzetkdzi 0Osszefogéassal

118 5assen, Saskia: A Sociology of Globalization. New York & London: W.W. Norton & Company, 2007
119 Aas, Katja Franko: The securitization of migration: Whose justice and whose security? Norwegian
Research Council KIM programme, (Kommunikasjon, IKT og Medier) 2008
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konnyebb a harcot is megvivni ellene — az volt tehat a mozgatorugoja e folyamatnak. Az
EU-ban a hatarellendrzés integracioja szinte iskolapélddja a globalis kormanyzas
sovereingty”), ahol mar a transznaciondlis rendszer kialakitotta a nemzeti apparatusok
felett allo sajat biirokraciajat. Ez arra is jo példa, ahogyan egyes eurdpai Onalld
rendszerek elszakadnak (angolul ,,de-coupling”) a nemzetallamoktol, nem csupan
formalis, hanem informalis egyezmények utjan is, igy gylijtve maguknak sajat
tarsadalmi lendiiletet.*?

b) pluralizacio: ez a pont elsdsorban azt jelenti, hogy a hatarellendrzési
mechanizmusok kozdsségiesitése egyben a kiilso szereplok, tehat a versenyszféra felé is
egységesebb fellépést tud képviselni. Ebbe bele kell érteni Gigy a privat biztonsagi
tigynokségekkel valo egylittmiikodést, ahogy a szallitokkal vald egyiittmiikodést — ez
utobbiakra ugyanis példaul a hatarbiztonsadg szempontjabdl jelentds felelosség és teher
harul, ugyanis illegalis utazok szallitasaért 6k is birsagkotelesek, ami rajuk is egyfajta
eldszlirési kotelezettséget rak.

¢) informacionalizacié: ellentétben a jog transznacionalizacidjaval, a rendészeti
tevékenység internacionalizaciojaval, €s a globalis kormanyzas fejlédésével, ez az
aspektus egy friss jelenséget takar — am a hatarrendészet megvaltozott mindségéhez
atalakulasat jelzi, amely nélkiil az eldbbi pontok Onmagukban nem lennének
¢letképesek. Az eurOpai hatarbiztonsagi rendszer tobb transznacionalis informécio
aramlast biztosito technikai zonat miikodtet, elsOsorban a Schengeni Egyezmény
alapjan, 4m ide kell sorolni a menekiiltiigyben segitséget nyljté Dublini egyezményt és
az Eurodac rendszert is. ElsOsorban ezek teszik lehetévé a hatdrok — és igy a
szuverenitas — atalakitasat, konfiguraciojat ugy, hogy mindekézben egy meglehetosen
magas biztonsagi standardot is képesek fenntartani. Ez alapjan el lehet mondani, hogy
az eurdpai hatarbiztonsagi tevékenység szinte teljes egészében informacionalizalt

tevékenység.

120 Aas, Katja Franko: i.m. 2008, 4.0. Az 5.oldalon Aas azt is kiemeli, hogy a hatarellendrzés
transzanacionalizacidja azt is maga utan vonja, hogy az egységes EU kdnnyebben tud nyomast gyakorolni
a szomszédos allamokra (példaul Torokorszag, Balkan allamai stb.), hogy azok is erdsitsék migracios- és
menekiiltiigyi sziirérendszeriiket, ezaltal ndvelve a hatarbiztonsag eredményességét az EU tagallamaiban
is. Ezt az egyes tagallamok kiilon nehezebben tudndk elérni.
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A fentiekben az Eurdpai Unids migracios politikajanak azon aspektusait
igyekeztem kiemelni, amelyek e politika hangsulyos elemein keresztiil ramutatnak,
hogy a migracios politika az Eurdpai Unioban lényegében egy biztonsagiasodasi
folyamaton ment és megy keresztiil. A kdvetkezo alfejezetben azt vizsgdlom meg tehat,
hogy ezek a jelek valojaban hogyan is mutatnak a biztonsagiasodas jelenlétére, valamint

a jelenséget a szakirodalom hogyan dolgozta fel.

2.4 A nemzetkézi migrdcio biztonsdgiasoddsdanak bemutatasa az Eurdpai Unio
példdjan keresztiil

Miutan a 2.1.3-as alfejezetben megvizsgaltam a ,,biztonsagiasodas” jelenségét és
folyamatat, a 2.2-es alfejezetben ravilagitottam a fejlett orszagok migracios
politikajanak ,.elbiztonsagiasodasanak™ altalam megjelolt legfébb okara, valamint a 2.3-
as alfejezetben roviden a targyalt szemszogbdl megvizsgaltam az Eurdpai Unid
migracids politikajanak alakulasat, indokoltnak tartom az Eurdpai Unié migracios
politikajanak biztonsagiasodasi folyamatat részletesebben bemutatni.

Miel6tt elmélyednék a témaban, még egyszer visszautalva a koppenhagai
iskolara, kiemelném, hogy Buzan és Waever véleménye és megkozelitése szerint, amit a
kutatok a biztonsag tanulmanyozasaval elérhetnek, az nem a képesség, hogy felismerjék
a valdédi fenyegetéseket, hanem inkabb azokat a folyamatokat ismerhetik meg, melyek
soran egy gy tarsadalmilag felépiil és biztonsadgi fenyegetésként értékelddik.
Masszoval: a kutatok arra a folyamatra lathatnak ra jobban, hogy egy kérdés hogyan
valik biztonsagi kérdéssé. Nézetiik szerint ,,ha valaki egy objektivebb megkozelitést
akar alkalmazni, nem tiszta, hogy ez hogyan érhet6 el azokat az eseteket kivéve, amikor
a fenyegetés nyilvanvalo és azonnali. (...) Nem konnyli egy ligy biztonsagiasodasat
Osszevetni azzal, hogy az iigy valoban fenyegetés-e; mivel ez ebben a formdban a
biztonsagnak egy olyan objektiv mérési modjat kdvetelné meg, amelyet eddig még egy

biztonsagelmélet sem nyl'ljtott.”121

Nos, ezzel a szemlélettel szeretném én is az alabbi
elemzést elvégezni.

A nemzetkdzi migracid biztonsagiasodasi folyamataval kapcsolatos
tudoményosabb jellegli irasok elemzése elétt még utalnék arra, hogy a kérdés nem
csupan a szakirodalomban szerepel. Az el6zd alfejezetben bemutatott jogszabaly- €s

gyakorlat-elemzéseken kiviil érdemes azt is megvizsgalni, hogy a migracié ¢és a

121 Buzan és Waever: i.m. 1998, 30.0.
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biztonsag, mint napirendi pont, az utobbi években hany kiilonb6z6 konferencian,
forumon, megbeszélésen keriilt el6térbe ugy, hogy a két fogalom valamifajta
kapcsolatba kertlt. Itt szdndékosan nem emlitek forrast, mert az olvasoéra bizom, hogy
gondolja végig, talalkozott-e ilyennel, s ha igen mennyivel. Valdjaban meg kell
jegyeznem: a migracioval kapcsolatos elméleteknek, megkozelitéseknek, vitaknak,
iiléseknek, konferencidknak szinte se szeri se szama, a témaban napi szinten
keletkeznek uj tanulmanyok és dokumentumok, mind mas megko6zelitést, modszertant,
hangsulyos pontokat, vagy ezek kombinacioit kinalva. Egyre gyakoribb az is, hogy
nagyobb uniods biztonsagpolitikai forumokon, konferencidkon elhangzé beszédekben és
hozzéaszolasokban a nemzetkdzi migraciot a politikusok és szakemberek ,,biztonsagi
kihivasként” illetve ,kockazatként” kezelik.'?® Ez tisztan megjelenik egyes orszagok
politikai gyakorlatdban is, hiszen a hatékony ,,migracio-kezelés” mint kulcsfogalom123
egyben egyfajta , kockazat-kezelés-ként is értelmezhetd, hiszen a ,,migracio-kezelés”,
mint fogalom lényege: hogyan lehet minél inkabb kiaknazni a nemzetk6zi migracioval
jard pozitiv hatdsokat gy, hogy kézben a nemzetkdzi migraciobol eredd kockazatokat

9124 pastore elemzése kicsit olaszosabb,

(kedvezétlen hatdsokat) minimalizaljuk
radikalisabb modon fogalmazza meg ugyanezt: el kell donteni, hogy a nemzetkdzi
migracid melyik részével foglalkozunk, hogyan egyeztessiik 0ssze a gazdasagilag jo, és

a politikailag gonosz jellegét'®

— s itt ugye ismét a masodik fejezet két f6 attitidjéhez
érkeztem. Innentdl tehat a politikailag gonosz részével fogok foglalkozni.

Megvizsgalva az ¢l6z6 alfejezetben leirt, a migracidval kapcsolatos unios
jogszabalyi nyelvezetet, az adminisztrativ ellendrzés ¢€s hatarbiztonsagi rendszer
szigorodasi folyamatat, az (akar unids akar nemzeti szintii) politikai retorikat, a média

cikkeit és hireit, valamint az el6z6 bekezdésben emlitett, konferencia-napirendekkel

kapcsolatos tapasztalatokat, a 2.1.3 fejezet alapjan erds kérddjelek jelennek meg a

122 Erre nagyon sok példat lehetne hozni, hazdnknal maradva érdekes volt példaul a 2009. aprilis 24-én az
MTA Politikatudomanyi Intézetének szervezésében, a 2011-es magyar EU elndkségre torténd késziiléssel
kapcsolatos konferenciasorozat keretében, a kiil- és biztonsagpolitika témajaban szervezett konferencia
felszolalasait hallgatni, ahol a plenaris iilésen minden eldado, aki az Unio kiil- és biztonsagpolitikajanak
stratégiai iranyvonalair6l beszélt, kiemelte a nemzetkdzi migraciot, mint a jovo egyik legkomolyabb
biztonsagi kockazatat.

123 Az angol ,,migration management” sz dsszetett jelentéstartalommal bir, hiszen magaban foglal
minden olyan akér allami akar civil tevékenységet, amely a migracids folyamatok barminemu
irdnyitasaval vagy befolyasolasaval 6sszefiigg.

124 Doomernik és Jandl példaul ebben a kérdésben allapitja meg a jelen eurdpai migracios politika egyik
kuleskérdését. Lasd: Doomernik, Jeroen, és Jandl, Michael: Modes of Migration Regulation and Control
in Europe, IMISCOE Research Series, Amsterdam University Press 2008, 19.0.

125 pastore, Ferruccio: Migration and security - Conceptual and practical linkages in the international
sphere, Comparing Securitization Processes (Some conceptual and empirical hints), IMISCOE Cluster Al
munkacsoporton elhangzott eléadas, Budapest, 2009 junius 25.
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vizsgalodoban arra nézve, hogy az Eurdpai Uni6 migraciés politikajanak

biztonsagiasodasa vajon mennyire elorehaladott? E kérdéssel kapcsolatosan eldszor

megvizsgalom a szaklapok ¢€s folyoiratok témaban kiadott cikkeit. Talan nem meglepd,

hogy ebben a témaban is rengeteg cikk jelent meg. Ezek cimeibdl most néhanyat

felsorolok, magyarra forditva:

e Az Eurdpai Uni6 és a migracio biztonsagiasodasa” (Huysmans 2000)°

e Transznacionalis migraci6 — nemzeti biztonsagi kockéazat? A migracios politika
biztonsagiasoddsa Németorszagban, Spanyolorszagban, ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban™?’ (Fauser 2006)

e A migracios politika biztonsagiasodasa az EU és szomszédsaganak viszonyaban”
(Eylemer, Semsit, és Tas 2006)'2

e A menekiiltiigy ¢és migracido biztonsadgiasodasa az Eurdpai Unidban: a
koppenhagai iskola keretén tal” (Leonard 2007)129

e A migracio biztonsagiasodasa: kinek a joga és kinek a biztonsaga? (Aas 2008)*®

e . Uj migracios vitdk Roémaban: 0j fejlemények az EU migracios politikajanak
biztonséagiasodasaban” (Angelescu 2008)*

e Migracid ¢és biztonsag — konceptualis €s gyakorlati kapcsolodasok a nemzetkozi
szféraban. A biztonsagiasodasi folyamatok dsszehasonlitasa. (Pastore 2009)'%2

A fenti cimekbdl taldn érzddik, hogy a tudoményos szakirodalomban jelentds azon

cikkek szama, amelyek valamilyen formdban a migraci6 biztonsadgiasodasaval

foglalkoznak, s ezek igen jelentds része eurdpai cikk, gyakran unids vonatkozasokkal. A

fenti felsorolt cikkek, és az egyéb vonatkozd szakirodalom ismerete alapjan

126 Huysmans: i.m.m 2000

127 Fauser, M.: Transnational Migration? A National Security Risk? Securitization of Migration Policies
in Germany, Spain and the United Kingdom, Reports and Analyses 2/06, Center for International
Relations, Warsaw, 2006

128 Eylemer, Sedef; Semsit, Suhal; és Tas, [lkay: Securitization of Migration Policies in EU’s Relations
with its Neighborhood, 2006
(http://www.enp-summerschool.eu/researc_papers/Semsit%3BEylemer%3BTas%20final%20paper.pdf)
129 |_eonard, Dr. Sarah: The ‘Securitization’ of Asylum and Migration in the European Union: Beyond the
Copenhagen School’s Framework, Paper presented at the SGIR Sixth Pan-European International
Relations Conference, 12-15 September 2007, Turin (Italy)

s

mutatja be a biztonsagiasodasi folyamatot. Lsd. Aas, Katja Franko: i.m. 2008

31 Angelescu, Irina: All New Migration Debates Commence in Rome: New Developments in the
Securitization of Migration in the EU, Across Fading Borders: The Challenges of East-West Migration in
the EU, April 2008 (www.eumap.org)

132 A szerz® itt az eurdpai migracios politika biztonsagiasodasi folyamatat hasonlitja dssze az USA és
Oroszorszag ugyanezen folyamataival. Lsd: Pastore, Ferruccio: Migration and security - Conceptual and
practical linkages in the international sphere, Comparing Securitization Processes (Some conceptual and
empirical hints), Paper to be presented at the IMISCOE Cluster A1 workshop, Budapest 25-26 June 2009
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megallapithatd, hogy — ahogy mar a 2.1.3-as fejezetben is irtam — a cikkek egyre
nagyobb aranyban probaljak empirikus elemekkel gazdagitani és aldtamasztani az
elméleti érveket. Példaul a fenti felsorolasban is emlitett szerzo, Leonard, munkajanak
nagyobbik részében — az igen részletes és szemléletes elméleti érvei utan — a 2007-es
kanari-szigeteki feler6sodott tomeges migracid helyzetét és ligyét vizsgalta abbdl a
szempontbol, hogy az mennyire felel meg a biztonsagiasodas kritériumainak.**® Masik
példaként emlithetem Angelescu viszonylag friss tanulmanyat, amelyben a roman
bevandorlas olasz kormany altal torténd biztonsagiasitasat vizsgalta. Angelescu arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a biztonsagiasitasi folyamat sordn az olasz kormény a
roman bevandorlokat az olasz nemzeti identitdsra nézve allitotta be
,,életveszélyesnek”.134

Az unidés migracios politika biztonsagiasodasanak mértékét, jellegét
véleményem szerint a folyamat eddigi torténetének bemutatdsan keresztiil lehet
legjobban megismerni, azon beliil is — ahogy sok egyéb teriiletet — a migracios kérdés
intézményesedésének folyamatanak bemutatasaval. Ahogy a 2.1.3-as fejezetben mar
emlitettem, az Eurdpai Unidban a koppenhagai iskola megfogalmazasdban miikodo
,biztonsagiasitd szonoklat” csak attételesen miikddik. Mivel az uniods politikat sok aktor
hatalmi érdekegyeztetéssel kialakitott konszenzusa alakitja, a biztonsagiasodasi
folyamat is igy miikddik, vagyis tobb tagallam, tobb politikai szerepld egyiittesen, az
érdekiitkoztetések folyamatan keresztiil jut el oda, hogy egy kérdés biztonsagiasodik.
Az Eurdpai Unio esetében ezért a biztonsagiasodas koncepcidja két kulcsfontossagu
modositast €s kiegészitést igényel: az egyik a folyamatositas (vagyis a biztonsagiasodas
1ddbeli elnyulasa, fokozatossaga), és az intézményesedés.

Roviden, az intézményesedés lényege az, hogy a diskurzusok nem vadkuumban
miikodnek, hanem, amikor kiterjednek, gyakran &gyazddnak be vagy valnak
rutinszeriivé az intézmények vagy intézményi gyakorlatok altal, mintegy bezarodva az
intézményi diskurzusba. Ezért az intézményi tényeket hatalommal kell aldtdmasztani,
maszoval, az interszubjektiv idedk mogott felhatalmazasnak és legitimacionak kell

allnia, valamint bizalmat kell ébreszteniiik. Az intézményesedés eredménye az, hogy az

133 Dr. Leonard, Sarah: i.m. 2007. Leonard ebben a munkéjaban arra kévetkeztetésre jut, hogy az EU
migracids politikaja csak korlatozottan tekinthetd biztonsagiasitottnak, ugyanis a koppenhagai iskola
tradicionalis biztonsagiasitasi ismérvei alapjan nem. Ezért hivatkoztam tSbbszor arra, hogy a koppenhagai
iskolai kritériumait ki kell szélesiteni, mert az empirikus tapasztalatok alapjan Buzan és Waever sziiken
vett elméleténél sokkal kiterjedtebben alkalmazhat6 a biztonsagiasodas koncepciodja. Errdl a 2.1.3-as
fejezetben is részletesen irtam.

3% Angelescu, Irina: i.m. 2008
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adott probléma szemléletének modja homogenizalddik, mivel a diskurzus domindlni
kezdi azt a mddot, ahogyan egy adott tarsadalmi csoport a vilagot szemléli.*® Masképp
kifejezve, egyfajta hegemoniat ér el az a kifinomult beolvasztasi stratégia, ezaltal
felmorzsolva a hegemoén diskurzus oppoziciojat.'*® Hajer megfogalmazasaban: A
diskurzusok intézményesedésének legmagasabb formaja akkor torténik, amikor a
targyalt dolgok természetesnek, hagyoményosnak, vagy normalisnak tlinnek, illetve
természetes tényekként kezelik ket

A biztonsagiasodas ¢s az intézményesitett biztonsagiasodas kozott a
koppenhagai iskola is kiilonbséget tesz.'®® Az ad hoc biztonsagiasitas esetében az adott
kérdés biztonsagi kockazatként vald feltiintetésével a biztonsagiasitd aktor kisérletet
tesz arra, hogy kiilonleges intézkedéseket hozhasson. Azonban ebben a kezdeti fazisban
még nem biztos, hogy a biztonsagiasitd cselekedet sikeres lesz-e. Ez attol fiigg, hogy a
biztonsagiasitd szonoklat sikeres-e, elnyerte-e a kozonség elfogadasat. Miutan kidertilt
hogy sikeres, akkor van lehetdség a biztonsagiasitasi folyamat intézményesitésére. A
folyamat igy szdmos fazison megy keresztiil, az ad hoc biztonsagiasitastol a magasabb
politikéig, mieldtt ,,normalizalodik™ és a standard politikai diskurzus részévé valik.

A biztonsagiasodasi folyamatnak azonban nem feltétlentil kell intézményesedve
véget érnie. Hosszl ideig maradhat atpolitizalva, ha a biztonsagiasitd vezetés sikeresen
allitja be a kérdést ugy, mint siirgds intézkedést és beavatkozast igényld problémat.
Azonban ezutan megtorténhet, hogy a biztonsagiasitd 1épések tobbé nem sziikségesek.
Ekkor két lehetséges kimenetel van: az egyik a széban forgd kérdés vissza-
biztonsagiasodasa (angolul de-securitization), vagyis a biztonsagiasodas eldtti allapot
visszaallitasa. A masik lehetdség viszont az, hogy mivel az adott kérdés kockazatjellegli
természetliként valo kezelése szilardan beagyazotta és elfogadottd valik a politikai elit
altal, és a diskurzus altaldnos elfogadottsagra tesz szert a kozonség, vagyis a nép
részérol. Ennek eredményeképp, a biztonsagi diskurzusnak csak reproduktiv szerepe
van, ¢és innentdl csak rutinszer(i altalanos kijelentéseket tesz, mint amilyen példaul a
migracid, a szervezett bilinozés, €s a terrorizmus Osszeflizése egy biztonsagi

kontimuumba, s ennek ismétlése minden egyes lehetd alkalommal. Amikor a biztonsagi

135 Bigo, D.: When two become one: internal and external securitizations in Europe. International
relations theory and the politics of European integration: power, security and community. M. C. Williams
and M. Kelstrup. London, Routledge: 304, 2000.

136 Ruggie, J., Gerard: Constructing the world polity: essays on international institutionalization. London,
Routledge, 1998, 312.0.

37 Hajer, A. M. és W. Versteeg: Performing governance through networks. European Political Science 4,
2005, 303.0.

13 Waever: i.m. 1998, 27-28.0.
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diskurzus a politikdba agyazodik, az adminisztrativ és hivatali gyakorlat (mint a
statisztikak, adatbazisok készitése ¢és megfeleld alakitasa) veszi at a biztonsagiasitd
beszédek szerepét abban, hogy a tovabbiakban is fenyegetésnek allitsa be a migraciot. E
modon, a biirokratikus, technokrata logika a biztonsagiasodasi folyamat eszkdzévé és
részévé valik. Ennek eredményeképpen a migraci6 mar nem mint egzisztencialis
fenyegetés, hanem mint menedzselni valdé probléma, technikai kérdés jelenik meg —
tehat olyasvalami, ami kontrollalasra €s ellendrzésre szorul, €s a megfelelé eszkozokkel
valoban ,,gyorsan és hatékonyan” kontrollalhatd. Mas szavakkal: a biztonsagi logika
akkor valik intézményesitetté, amikor nem csupan a politika, hanem a hivatali
tisztvisel6k mindennapi gyakorlatdnak is részévé valik. Ennek eredményeképp, e
tisztviselok ebben a biztonsagi logikdban szocializalédnak, ¢és ezt mindennapi
tevékenységiik soran folyamatosan ujratermelik. Amikor tehat a biztonsagi logika
intézményesedik, a biztonsagiasité aktor f6 célja mar az, hogy az Osszes kockazatot
értékelje és kontrollalja ahelyett, hogy egy olyan diskurzust futtatna, amelyben a
fenyegetés eltavolitasa és sziikségintézkedésekkel valdé megoldasa lenne a kozponti

logika.

3. abra: A biztonsagi logika alakuldsa

Intézményesitett
biztonsagiasodas
Biztonsagiasodas
Ad hoc Vissza-
biztonsagiasodas biztonsagiasodas

Rovidebben: egy biztonsagiasodas folyamatanak intézményesedése tobb szinten
bontakozik ki. FEldszor diskurziv szinten tjrakonceptualizadlodik a biztonsag,
fenyegetésbdl kockazat kategdriaba. Ezzel parhuzamosan a vészhelyzeti diskurzus
kontroll- illetve menedzseri diskurzusba megy at. Masodszor, a biztonsagiasitd aktorok
szintjén van egy elmozdulés a politikai elit felol — akik els6 korben feleldsek voltak a
diskurzus biztonsagiasitasaért — a hivatali elit felé, akik a kontrollra tett intézkedések
megvalositasaért felelések. Harmadszor, a nem-diskurziv szinten, a biztonsagiasitd
cselekedet a beszéd szintjérdl attevodik a biztonsagi gyakorlatba és alkalmazott

technoldgiaba, ezaltal napi szinten Ujratermelve a biztonsagi logikat.
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4. tablazat: A biztonsagiasodas folyamatanak evolucioja

Ad hoc biztonsagiasodas Biztonsagiasodas Intézményesitett
(siker vagy kudarc) biztonsigiasodas
Biztonsagiasito aktor |Biztonsagiasitd 1épések Sikeres biztonsagiasodas |Politikai elit /

egyének, a média, és a
politikai elit részérol

— extrém atpolitizalas

Biirokratikus szint /
Kozvélemény / Média
- teljes mobilizacid

Diskurziv szint

Biztonsagi diskurzus (a
fenyegetettség ideaja és
vészhelyzet)

Biztonsag valasz —
stirgésségi intézkedések

Biztonsagi- és kockazat-
menedzsment diskurzus

Nem diskurziv szint

Nincs egyeldre nem-
diskurziv biztonsagiasodasi

A biztonsagi diskurzus
ujrateremtése biztonsagi

folyamat gyakorlat altal

Forras: Dijck, Dominique Van: Is the EU Policy on lllegal Immigration Securitized? Yes, of course!
Paper presented at the 3rd Pan-European Conference on EU Politics, Istanbul, 21-23 September 2006,
6.0.

Az Eur6pai Unidé migracidos politikajaval kapcsolatos biztonsagi logika
intézményesitésének mechanizmusat Van Dijck a fenti logikahoz hasonlo Kkeretbe

foglalta:

5. tablazat: Ad hoc és intézményesitett biztonsdgiasodads az EU-ban

Ad hoc biztonsagiasodas Intézményesitett biztonsagiasodas

Biztonsagiasito aktorok |Biztonsagiasitd cselekvések egyéni,|A biirokratikus munkacsoportok és fél-
korménykozi politikai aktorok altallautonom tigynokségek szamanak
— kormanykdozi dontéshozatal novekedése a kiilonb6z6 EU  intéz-

ményekben

Biztonsagiasito aktorok |Féleg a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs|Minden EU
és ezek  munkacsoportjai  alaktor

biztonsagiasit6 aktorok

intézmény biztonsagiasitd

Diskurziv szint Biztonsagi diskurzus (a fenyege-|Biztonsagi és menedzseri diskurzus (a

tettség és vészhelyzet idedja) fenyegetés kezelés alatt all)

Nem diskurziv szint Nincs nem diskurziv cselevés A biztonsagi diskurzusok hatasanak

Ujratermelése a biztonsagi gyakorlat altal

Forras: Dijck, Dominigue Van: i.m. 2006, 7.0.

Van Dijck fenti tablazatban idézett munkdja terjedelmes iras, amely 4 f6
kategoriara osztja az unidé migracios politika fejlédésének torténetét: a 90-es évek és
Maastricht eldtti idészakra; a 90-t61 97-ig tartdé maastrichti idészakra, a 97-t61 2004-ig
tartd amszterdami idOszakra, majd a 2005-t6l induld, Hagai Programhoz k&t6do
idészakra. Ezeken beliil nem csupéan a Tanécs fobb iiléseire tér ki (mint az amszterdami
periédusban a sevilla-i és a thessaloniki iilések), hanem még a 2001. szeptember 11-i
események hatasara is. A kvalitativ diskurzus-analizis modszerét alkalmazva teljes
részletességgel €s aprolékossdggal megy végig az Eurdpai Unid torténete e 4 {6
szakaszdnak migracids politikat meghatdroz6 alapdokumentumain, pontosan idézve,

szelektalva, alahtizva, és elemezve a jogi és politikai szovegeket. Hasonld modszert
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alkalmazva, néhany jellemzo kifejezést én is kiemeltem az el6z6 alfejezetben, am én

nem torekszem kozel olyan részletességre és alapossagra - egyrészt mivel nem ezt

tartom dolgozatom legfébb céljanak, mésrészt mivel Van Dijck ezt mar megtette. O az

Unié fejlodését atfogd 0Osszes fontosabb dokumentumot végigelemezte idézett

munkajaban. Elemzéskor kifejezett célja volt, hogy ismétlddo szavakat, kifejezéseket

keressen és hasonlitson 6ssze. Elemzéséhez 4 f6 hipotézist allitott fel:

1. A biztonsagiasitdo aktorok szintjén, a biztonsagi logika elfogadasaval és

beépiilésével, a biztonsagi és menedzseri logika az 0sszes EU intézmény
szintjén megjelenik.

Amint a biztonsagi logika intézményesedik, novekszik a hivatali
munkacsoportok ¢és fél-autoném iroddk szama, amelyekben a migraciot
Osszekotik a biztonsaggal. (Ennek oka, hogy ahogy a biztonsdgi logika
intézményesedik, a hivatali tisztviselok belefolynak a dontéshozatali
eljarasba, mert meg kell hozniuk azokat a biztonsagi intézkedéseket,
amelyek az illegalis bevandorlds menedzseri megkdzelitését eredményezik.)
Diskurziv szinten a biztonsagiasitd beszédek és irasok szdma csokken, ahogy
a migracio mint orokkeé jelenlévd fenyegetés idedja beépiil a standard EU
diskurzusba. Ezzel egyiitt a biztonsagiasodasra utald kifejezéseket felvaltja a
menedzseri kontextus, €és olyan metafordk, amelyeknél a hangsuly az
illegalis migracio kontrolljan, feltartoztatasan, és korlatozasan van.

Ahogy a biztonsagiasodasi folyamat egyre inkabb beagyazodik az EU
intézményekbe, mar nincs tobb biztonsagiasitd cselekvésre sziikség. Az
migracid biztonsagiasitdsa innent6l mar masik Uton, a biztonsagiasodas

gyakorlataban termelddik Gjra.

E 4 hipotézis fennallasat Van Dijck mind a 4 emlitett periddusra kiilon-kiilon elvégezte.

Az egyes kivalasztott alapdokumentumokat négy kategoria szerint vilagitotta at:

Fenyegetés — az illegalis migracié hogyan keriil fenyegetésként feltiintetve?

Referenciatargy — kire nézve jeleniti meg fenyegetésként az illegalis migracio?

Legitimacios stratégia — hogyan valik a menekiiltiigy is legitimizalt biztonsagi

kérdéssé?

Jogi/adminisztrativ intézkedések — mennyiben felel meg az illegalis migracié mint

biztonsagi fenyegetés képe a bevezetett restriktiv intézkedéseknek?
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A hipotézisek vizsgalatanak eredményeit Van Dijck matrix jellegli tdblazatokba foglalta

minden egyes periodusra nézve kiilon-kiilon. En most csak a konkluziojaban osszegzett

Osszefoglalo tablazatat kivanom itt 6sszegzésképpen idézni:

6. tablazat: A migracio biztonsdagiasodasi folyamatanak evolucioja az Europai Unioban

Pre-Maastricht
(’70-es és ’80-as
évek)

Maastricht (°90-es
évek)

Amszterdam és
Tampere (1997-
2004)

Haga (2005-)

Fenyegetés Az illegalis migracio |Az illegalis migracié |Az illegalis Dél-Eurdpa
novekedése novekedése — A bevandorlas elarasztasa
szervezett blindzés hullamai
szabad mozgasa Nemzetkozi
terrorizmus
Referencia Nemzeti fenyegetés [Nemzeti fenyegetés |Eurdpai fenyegetés |Az eurdpai
targy (tarsadalmi és (belbiztonsag) (A Szabadsag, befogadasi politika
gazdasagi dimenzid) |Eurdpai fenyegetés  |Biztonsag, Jog integritasa
Emberi életek (Szabad mozgas és tertilete) Emberi életek
nemzetkdzi piac)
Hataron atnyulé
fenyegetés
Biztonsagiasito |Tagallamok Tagallamok Hatarok Tagéallamok
aktor Bel- és Igazsagiigyi  |munkacsoport
tisztviselok Fél-autoném EUROPOL,
Ad hoc Bevandorlasi |ligynokségek FRONTEX
Munkacsoport (EUROPOL,
Hatarok kozpontjai)
Bel- és Igazsagiigyi
Tanacs
Tagallamok
Eurépai Bizottsag
Jogi- Puha térvények Szigorubb Fokozott hatar- Globalis
adminisztrativ |Fokusz az illegalis  |hatarellendrzés menedzsment megkozelités
intézkedések munkavallalason Egyiittmikodés a  |Legalis migracios
harmadik politika
orszagokkal Gyorsreagalasu
(visszafogadasi Hatarrendészeti
egyezmények) Akcidcsoportok
Biztonsagiasito SIS VIS, EURODAC, |EURODAC, SIS I,
gyakorlat EURODAC k6z6s VIS
hatarellenérzési
eljarasok
Intézményesités |Ad hoc Beagyaz6do A biztonsagi A biztonsagiasitd
biztonsagiasodas biztonsagi kontinuum [kontinuum cselekedetek
Hangsuly a kiegészitése a szamanak
hatarellenérzésen terrorizmussal ndvekedése
Hangsuly a hatar-  |A menedzsment
menedzsmenten és a|nyelvezet
migracios mozgasok |gyengiilése

menedzsmentjén

Van Dijck a biztonsagiasodasi folyamat intézményesedését harom indikator altal

vélte bizonyitottnak tekinteni.
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Az els6 indikatort a diskurziv szintre helyezte. Két kérdést tett fel ebbdl az
aspektusbol: elészor is, tapasztalhato-e csokkenés a biztonsagiasitasi cselekvésekben?
(ezt abbdl a logikabodl vezette le, hogy ha a biztonsagi logika mar intézményesedett,
akkor a biztonsagiasitasi aktusok mas nem sziikségesek) Masodszor, a biztonsagiasodasi
nyelvezet lecserélddott-e menedzsment nyelvezetre? Az elsé kérdéssel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a biztonsagiasitd 1épések csak erdsddtek mind szamban, mind
intenzitdsban. Az Eurdpai Uniod felé nyomulo6 illegalis migracié massziv tomegeire valo
utalas minden lehetséges helyen megismétlédik a vizsgalt f6 dokumentumokban. Igy
nem csoda, hogy a tagallamok kozotti (Eurdpai Tandcs és a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs
forumain lezajlo) parbeszéd, valamint az Eurdpai Bizottsag kozléseinek normalizalt
elemeivé valt. Az Eurdpai Parlament Van Dijck vizsgalata szerint érdekes kivétel, hogy
a Parlament dokumentumaiban tobbszor talalhato meg az ,,emberi tragédia” mint az
»illegalis bevandorlok tomegei” utalas. Ennek oka az, hogy a Parlament nem azt a
biztonsagi diskurzust hasznalja, amit a Tanacs vagy a Bizottsag. Osszességében Van
Dijck arra a kovetkeztetésre jut ezzel a kérdéssel kapcsolatban, hogy a biztonsagiasito
cselekedetek erdsodtek, mivel a fenyegetés komolysagat nagyobb volumentinek allitjak
be, koszonhetden fdleg az illegalis migracid és a terrorizmus elleni harc kozotti
Osszekottetés erdsodésének. Ezért a kezdeti feltételezés, hogy a biztonsagiasitd
cselekvések csokkentek volna, nem nyert bizonyitast. Inkabb ellenkezdleg: a biztonsagi
nyelvezet 1) felhangokkal boviilt.

A masodik kérdésre adott felelet mar komplexebb volt: a Hagai Program
természetesen sok menedzseri megkozelitést tartalmaz — mar abban is, hogy az illegalis
migracio elleni kiizdelmet a ,,migraciés mozgasok menedzsmentje” cimili részében
targyalja. A menedzsment logika elsésorban az integralt hatdrmenedzsment rendszer
felallitasdban mutatkozik meg — a megvaldsitandd célkitlizés az, hogy az EU teriilete
hozzaférhetetlen legyen az illegélis bevandorlok szdmdra. Azonban az Amszterdam
utani bevandorlasi krizisek nyoman a hdgai periddusra a tagallamok mar rajottek, hogy
a kiilsé hatarok teljes ellendrzése nem realisztikus, ezért az illegalis migracid
kezeléséhez mas eszkozok is sziikségesek. Ez végiil azt eredményezte, hogy a
menedzsment logika ardnya a legutobbi dokumentumokban csokkent, és a cél az lett,
hogy egy uUn. atfogd megkozelités (angolul ,,comprehensive approach”) keriiljon

39

alkalmazasra.”®® Azonban mivel a tagallamok e megfogalmazast igen sziiken

139 Természetesen, itt én megjegyezném, hogy a , komprehenziv”-atfog6 sz6 szintén példa lehet a
menedzsment logikara a megfeleld megkozelitésben. Azonban a szét itt inkabb abban az értelemben
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értelmezték, az Eurdpai Tanacs 2005 decemberében mar nem ezt, hanem a ,,global
approach”, vagyis a globalis megkozelités kifejezést hasznalta. Egy masik eredmény,
amire Van Dijck jutott az, hogy az EU-s diskurzusokban a ,,hatarok menedzselése”
megkozelités helyett egyre tobb teret nyer az ,illegalis migracio gyokér-okainak

felszamolasa”. %

A masodik indikdtor mar a biztonsagiasito aktorok kérdését veszi elo:
lényegében minden EU intézmény biztonsagiasitd aktorra valt az illegalis migréacio
kérdésében? Van Dijck analizise alapjan a Bizottsdg a Bel- ¢és Igazsagiigyi Tanacs
biztonsagi diskurzusa iranyaba mozdult el. Ez a diskurziv 1épés a Bizottsag részérdl Van
Dijck szerint érthetd, mivel segiti a Bizottsag hatdskorének novelését és a dontéshozatali
eljarasokra torténd nagyobb befolyasanak kialakitasat. Ugyanakkor azt is ki kell emelni,
hogy épp a Bizottsag segiti altalaban a hatdrmenedzsment megkozelitésének nagyobb
perspektivaba, és a ,komprehenziv”, atfogd megkdzelitésbe vald athelyezését. A
Bizottsag szallt vitdba azért is, hogy tdmogassa a legalis migracids csatorndk kiépitését
Eurodpa iranyaba. Masszoval az is a Bizottsag volt, aki kereste a menedzsment logikabol
valo kilépést. Ezért a konkluzidé itt az, hogy a Bizottsagot nem lehet tisztan
biztonsagiasitd aktornak nevezni, 6 mintegy kozvetitdé marad a tagallamok biztonsagi
érdekeit propagéld ¢€s az illegalis bevandorld humanitérius jogait védé megkozelitések
mezsgy€jén. Az Eurdpai Parlament tekintetében nehéz egyértelmili kovetkeztetéseket
levonni, mivel Van Dijck szerint egyes dokumentumok a biztonsdgi logika tiszta
jelenlétét mutatjdk, am épp a Parlament az, aki mindig kidll az illegélis bevandorlas
problémainak humanitarius megolddsa mellett. Ezért a Parlamentet sem lehet
biztonsagiasitd aktorként megnevezni. A tagallamok esetében mar kevésbé kétértelmi a
helyzet, mivel a kezdetektdl fogva 0k voltak a legmarkdnsabb biztonsagiasitd aktorok.
Ezen kiviil, az EU illegalis migracioval kapcsolatos jogalkotdsanak fejlodése alatt
szamos olyan fél-autonom {igynokséget hoztak létre (példaul FRONTEX és
EUROPOL), amely a Bel- és Igazsagiligyi Tanacsnak jelent, am sajat mandatummal
rendelkezik ¢és viszonylag filiggetleniil képes miikodni. Mivel ezen iigynokségek

megalakuldsanak oka is hordozta a biztonsagi logikat, ezek egyértelmiien ujratermelik

hasznalja Van Dijck, hogy itt mar a kifejezés tartalmazza a harmadik orszdgokkal vald egyiittmitkodést, a
legalis migracios csatornak megnyitasat, €s egy esetlegesen felallitando kozos integracios politika
létrehozasat.

0 1tt azonban véleményem szerint az Eurépai Unio szervei a kiadott dokumentumok alapjan igen
sOtétben tapogatoznak — erre a kérdésre még visszatérek a harmadik fejezetben, valamint az értekezés
kovetkeztetéseiben.
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azt, mar puszta mindennapi tevékenységiiknél fogva. Ezzel csak tovabb erdsitik a
biometrikus €s informécidcserét szolgald adatbazisok (mint az EURODAC, VIS, és
SIS) szerepét €s jelentOségét. Ezen ligyndkségek ezért kiemelten fontos biztonsagiasito
aktornak mindsiilnek.

Osszességében Van Dijck az indikatoraival kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a biztonsagiasodasi folyamat intézményesiiléséhez nem feltétleniil sziikséges a
biztonsagiasitd cselekvések €s megnyilvanulasok szamanak csokkenése. Inkabb az EU
esetében ugy tlinik, hogy egyes diskurziv gyakorlatok rutinna valasa figyelheté meg,
mint példdul a migracid hatdron atnyuld fenyegetésként vald megbélyegzése, és az
illegélis migracid 0sszekdtése a terrorizmussal. A tdbbi harom felsorolt hipotézisét Van
Dijck a megvizsgalt dokumentumok elemzése alapjan igazoltnak latta. A biztonsagi
logikat Ujratermeld nem-diskurziv biztonsagiasitdé technikédkat megtalalta — az el6zd
alfejezetben igyekeztem a migracios politika bemutatasakor én is hangsulyt fektetni. Az
utolso, negyedik hipotézisénél Van Dijck arra jutott, hogy a f6 biztonsagiasit6 aktorok —
az Europai Tanacson vagy a Bel- és Igazsagiigyi Miniszterek Tandcsan keresztiil — a
tagallamok. gy tehat, nem mindegyik EU intézmény biztonsagiasité aktor, 4m a
biztonsagi logika a tobbiek diskurzusdban é€s gyakorlatdban is fellelhetd, ezaltal
igazolva a hipotézis helyességét.

Az olvasoban felmeriilhet a kérdés, hogy miért fektettem ekkora hangsulyt Van
Dijck munkajanak Osszefoglaldo bemutatdsara. Erre a vélasz a levezetett elemzéseket
vizsgalva remélem egyértelmii: ilyen részletes €s alapos vizsgalattal az Eurdpai Unid
migracios politikajanak biztonsagi aspektusaival kapcsolatban mashol kutatasaim soran
nem talalkoztam. Van Dijck szinte az dsszes, a témaval kapcsolatban felmertilé kérdésre
valaszt adott. Segitségével e fejezet mondanivaldjat az értekezésem céljanak
szemszogebdl én is kellden kimeritettnek latom. Annyit azonban hozzéatennék, hogy
Van Dijck munkaja meglehetésen egyoldali, mivel egy nézdpontbol kozelit az EU
migracios politikajanak biztonsagi vonatkozésait elemezve, ez pedig a biztonsagiasodas
mint fogalom, folyamat. Azonban itt — mar sokadszorra — ismét kiemelném, hogy a
migraci6 szinte felmérhetetlentil komplex folyamat, és Van Dijck munkaja nyoman az
olvasoban is felmeriilhet az egyoldalusag és sziklatokoriiség érzése. Véleményem
szerint azonban Van Dijck részérél e megkdzelités szandékos volt, mivel ha
vizsgalddasat nem sziikitette volna lehatarolt keretek kozé, elveszett volna az ok-

okozatok komplexitasdban, ahogyan erre sok migraciokutatd hajlamos. Ezért én inkabb
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az olvasora bizom, hogy tegye hozza sajat gondolatait a fentiekhez, és egyes részeket

inkabb megfontolt kritikaval kezeljen.***

2.5 Kovetkeztetések és felmeriild kérdések

Dolgozatomban mar tobb bemutatott tanulmanyon és megkozelitésen keresztiil
levezettem, hogy a nemzetkdzi migracioé a globalizacioval jarod természetes folyamat,
amely — a t6kéhez, arukhoz hasonléan — a liberalis gazdasagi-tarsadalmi modellben
szabadsagra és intenziv mozgasra torekszik. Epp ezért, a szabad aramlas mesterséges
korlatozasa vagy barmilyen formaban megkisérelt intenziv kontrollalasa ellentétes
azokkal az elvekkel, amelyeket a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi vilagmodellt életre hivo
nyugati civilizacié kialakitott és hosszt idén keresztiil propagalt.**? Ugyanakkor még
tobb ismertetett tanulmanyon és elméleten keresztiil azt is bemutattam, hogy a jelenlegi,
migracioval kapcsolatos szakmai €s politikai retorika hogyan tolodik folyamatosan a
biztonsagpolitika és a biztonsdgtudomanyok felé, s igyekeztem logikai uton feltarni e
tudomanyteriiletek mentén torténd elmozdulas okait. Leglényegesebb okként, a 2.2
alfejezetben megallapitottam, hogy a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasagi vilagrend nyoman
kialakult jovedelmi és életszinvonalbeli polarizaciot kovetden a magasabb anyagi
életszinvonalon €16, joléti rendszerekben €16 népesség nem akarja elszenvedni a szabad
nemzetkdzi migracié (mint termelési tényezd aramlas) globalis jovedelemkiegyenlitd
hat4sat, mivel az sajat életszinvonalanak csokkenéséhez vezetne.

Ezen kiviil a migracido még szamos egyéb kisebb jelentdségli konfliktus forrasa
lehet, amely tirtigyként szolgalhat arra, hogy aldtdmassza a migracio fenti okbdl torténd
kontrollalasanak sziikségességét, elfedve a migracio valos elonyeit és gazdasagi
szlikségességét. Mivel a mai média elsdsorban a negativ, megbotrankoztaté hireket

részesiti elényben, a migracioval kapcsolatos konfliktusok a média tevékenysége altal

Y1 0tt egy logikus példat emlitenék a kételyek serkentése kedvéért: az, hogy az egyes hivatalok munkaja
¢s a biztonsagiasitast végzo politika dsszefolyik, az mondhatni automatikus kovetkezménye a
biztonsagiasodas folyamatanak. Ugyanis ha egy teriilet biztonsagiasodasa elindul, az azzal kapcsolatos
dontésekbe eleve bevonjak a kérdést leginkabb ,.kezelni” tudo hivatalos végrehajto szervet — legyen az
katonasag, rendérség, bevandorlasi hivatal stb. Azonban ezen szervek tisztvisel6i hivataluknal fogva mar
eleve egy olyan nyelvet, terminologiat hasznalnak, amely biztonsagi logikat hasznal. Ez a terminologia
azutan természetesen atcsuszik a biztonsagiasitott teriiletre, mintegy automatikusan erdsitve és
konzervalva a biztonsagiasitasi folyamatot — kivéve, ha a politika egy kés6bbi tudatos dontéssel a bevont
hatdsagot kivonja a tertiletrdl.

142 Nem tartanam szerencsésnek, ha e megallapitas mentén az olvas6 azt gondolna, hogy e
megfogalmazas stilusabol adoddan a migracio kontrolljanak teljes eltdrlése mellett foglalok allast. A
nyitott hatarok kérdésének problematikajat a 3.2.1-es alfejezetben részletesebben emlitem. A megjelolt
megfogalmazas is csupan arra utal, hogy a migracio korlatozasa a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi rend
elveivel iitkozik. Azt mar egy masik kérdésnek tartom, hogy a gyakorlatban a szabad migraci6é milyen
kockazatokat hordozna.
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felnagyitva megerdsitik a kozvélemény ellenszenvét a bevandorlds egyes negativnak
tind, valdjaban felszini hatasai iranyaban. A tomegek megnyerésének szandékaval
pedig a fejlett orszagok kormanyai jelenleg sajat koncepcion és véleményen alapuld,
tervezés altal vezérelt adminisztrativ rendszereket hoztak létre és mikodtetnek a
migracio ellenérzésének és szlirésének megvalositasara.

Azonban a gyakorlat és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy épp a kapitalizmuson
¢és a szabad termelési tényez6 aramlason alapuld modell az, amelynek tchetetlensége
megakadalyozza a nemzetkdzi migracio hatékony kontrollalasat, mivel a népesség mint
»termelési tényezd” a rendszer sajatossagabol addéddan a vandorlés altal nagy nyomassal
torekszik a gazdasagi vilagrendszer egyenldtlenségeinek kiegyenlitésére, ezért e nyomas
mesterséges beavatkozéassal hatékonyan nem irdnyithatd, nem szabalyozhatd, hanem
csupan enyhén befolyasolhatd. Ezért az un. adminisztrativ eszkozokkel torténd
,,migracio-kontroll” koncepcio kivitelezhetetlenségét jol mutatjak a fejlett allamok erre

tett kisérleteinek kudarcai'®®

, amelyet tisztan mutat a fejlett orszagokban évrdl évre
megjelend illegalis bevandorlok novekvd ardnya, valamint az embercsempészet mint
blin6zési forma egyre kiterjedtebb és atfogobb miikodése. A jelenlegi migracidsziird és
—ellendrzé rendszerek tehat ebben a formdjukban nem képesek az irregulédris migracio
megakadalyozasara. Kudarcaikra az utobbi idében egyre tobb szakértd hivja fel a
figyelmet.

Koser példaul az alabbiakat emeli ki a migracié kontrolljara irdnyuld politikak
és adminisztrativ eszk6zok kudarcainak okaibol:'*

Eldszor is, a migraciot alakitd tényezdk igen jelentOs része a kozvetlen allami
beavatkozasi lehetéségeken kivill fekszik — ahogy err6l mar szo volt a globalis
tarsadalmi-gazdasagi vildgrenddel kapcsolatban. Ilyenek tehat a globalizacid, a legtobb
modern konfliktus, valamint a novekvd jovedelemkiilonbségek a vilag kiilonb6zo részei
kozott. A jelenleg alkalmazott kontroll politikdk nem valtoztatnak a migracié alapvetd
okain.

Masodszor, miutdn egy migracios utvonal/csatorna létrejon, sajat tehetetlensége

miatt utana mar nehéz megallitani. Ez elsdsorban a migracionak az elsé fejezetben

%3 Bz alatt nem azt értem hogy a nemzetkozi migracio befolyasolhatatlan, hanem hogy 1ényegiségét és
alapvet6 trendjeit tekintve irdnyithatatlan. Az adminisztrativ kontroll kudarcaival kapcsolatosan Isd.
Castles, Stephen: A migracios politikak kudarcainak okai, Lucidus kiado, 2004, 1. szam, valamint Cyrus,
Norbert — Vogel, Ditta: Irregular Migration in Europe — Doubts about the Effectiveness of Control
Strategies, Focus Migration, Hamburg Institute of International Economics (HWWI), Policy Brief No. 9.,
2008

144 Koser, Khalid: i.m. 2005, 15.0.

88



bemutatott szocialis halézatok, migracids csatorndk, és lanc-migracios elméletek altal
leirt tulajdonsagaibol kovetkezik. Ezen elméletek kovetkeztetéseit azzal is ki lehet
egésziteni, hogy a kiépiilt migracios csatornak koré egyfajta migracid-szolgaltatod iizlet
is kiépiil, amely ekkorra mar milliardokat fektetett a migracids utvonal kiépitésébe, és
tokéjét tovabbra is kamatoztatni kivanja. Ez a ,,migracios ipar” természetesen mind
legalis, mind illegalis elemeket tartalmaz, beleértve az utazdsi irodékat, toborzo
tigynokoket, igyvédeket, valamint az embercsempészeket €s emberkereskedoket.

Harmadszor pedig, a kontrollra irdnyul6 politikdnak sokszor olyan mellékhatasa
van, amely megalkotdsakor nem szdndékos. Ez elsOsorban azzal fiigg Ossze, hogy a
migracido — mint a bevezetett szabalyok, intézkedések utan kideriil — sokkal komplexebb
jelenség, mint ahogyan azzal a legtobben szdmoltak. Ehhez a teriilethez tartozik az az
alapvetd szabaly is, hogy a migraci6 természetébdl fakadoan valdjaban egyfajta
kiegyenlitédés, tehat megvalosuldsra torekszik. A migrans menni akar, és utat tor, utat
talal magéanak — ezért ha példaul egy orszagban szigoritjak a hatarellendrzést, akkor
rogton tobben fognak az embercsempészekhez fordulni, akdr nagyobb Osszegeket is
fizetve a bejutasért. Bejutva pedig keményebb kockazatokat fognak viselni a bent
maradasért.

Ebben a tekintetben sokat vitatott kérdés az is, hogy a migraci6 kontroll
politikaja milyen hatassal van példaul a menekiiltekre. Egyre inkdbb az tapasztalhato
ugyanis, hogy a menekiiltpolitika inkébb az altalanosabban vett migracios politika része,
mint egy 6nallo alegység. Ezért tapasztalhatd tobb orszagban az a jelenség, hogy a
menekiiltiigy kontroll-orientaltta valik és elvesziti az eredeti céljat, ami az emberek
védelme lett volna.'*® Ez a folyamat pedig oda vezet, hogy megerésodik a masik,
liberalis migracids attitiid, és egyes menekiiltjoggal foglalkozo tigyvédek — valahol
jogosan — olyan eseteken felindulva inditanak pereket és kampanyokat, amelyek miatt a
valojaban tényleg jogosan menekiiltvédelemre szoruld bevandorlok kénytelenek az
embercsempészekhez fordulni a bejutds érdekében. Ezek az iigyvédek altalaban azt is
hangsulyozzak, hogy magéat a menekiiltjogi kérelmek elbirdlasat is fenyegeti az a
hozzaallas, amelyet az irreguldris migraciéval kapcsolatos esetekrdl sz6ld hirek az
atlagember, a politikusok, sOt, a migracidos hivatalokban {il6 koztisztviselok
gondolkodéasaban, mentalitasaban eliiltetnek.

Osszefoglalva tehdt a legfontosabbakat megéllapithaté, hogy a fejlett orszagok

kormanyai altal jelenleg miitkddtetett adminisztrativ migracio kontroll rezsimek:

%5 Uehling G.: i.m. UNHCR, 2004
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e a globalis piaci torvények, vagyis a szabad termelési tényezd aramlas ellen
hatnak, s mivel mesterségesen megallapitott sziirokkel operalnak, a migransok
szelekcidjat sem a piac végzi,

e nem hatékonyak, vagyis nem is képesek hatékony gatat szabni még az irregularis
migracionak sem;

e alkalmazasuk folyamatosan erdsiti a hatarvédo, idegengyiilolettel szimpatizald
migraciés attitidot a kozgondolkodasban, ezzel olyan igazsagtalan eseteket
eredményezve, amely megerdsiti a masik, liberalis attitiiddel biro oldalt —
Osszességében tehat polarizaljdk és radikalizaljak a migracios diskurzust. Ez a
megkozelités pedig szélsséges vélemények hangoztatdsara, szélsdséges
megoldasok alkalmazéasara, valamint a migracié komplexitdsdnak figyelmen
kiviil hagyésara 6sztonoz.

A fejezetben és a fentiekben leirtak alapjan, véleményem rokonithatdo szamos kutato,
tobbek kozott Melegh Attila megkdzelitésével, amely szerint a globalizacié koraban a
sikeres és hatékony migracios kontroll gondolata tarthatatlan. Melegh Attila e
véleményét abbol a gondolatmenetbdl vezeti le, hogy nem a migraciés nyomas a
meghatdrozo6, hanem a migracids nyomas hatterében sokkal inkabb a kiilf6ldi munkaerd
iranti kereslet €s ennek valtozasa all — vagyis, mint minden mélyebb folyamatot, a
nemzetkdzi migracid folyamatait is a gazdasagi trendek €s viszonyok szabdlyozzak
meghataroz6 mértékben. Ez a munkaerd-kereslet, gazdasagi motivacio all valgjaban az
illegalis migracio mogott, hiszen a ,,jogi kontroll felett mindig gyézedelmeskedik a nyilt

;e , TR V|
gazdasagi érdek az olcsé munkaerd irant” d

Megfontolva a fenti allaspontokat érdekes elgondolkodni azon, hogy a fejlett
orszagok kormanyai a jelenség megfékezésére miért fektetnek mégis egyre komolyabb
eroforrasokat a kontrollt megval6sitd adminisztrativ eszkdzok tovabb erdsitésébe, s
miért hatja at a politikai retorikat is ennyire a nemzetkdzi migracionak a kockazatként,
fenyegetésként, illetve mint egyéb biztonsagi szempontbdl relevans tényezdként torténd
kezelése.

Dolgozatom egyik hipotézisét tehat, amely alapjan a nemzetk6zi migracio
trendjeinek valtoztatdsdhoz, hatékony ,migraciokezeléshez” az allamoknak mas,

egészen 1 elvekre felépitett modszerekre lenne sziikségiik, a fentiekben elméleti szinten

146 Melegh Attila: Munkasok vagy migransok?, Globalizaci6 és migracio a tarsadalomtudomanyi
irodalom tiikrében, 2004, Eszmélet Fiizetek 62.
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bizonyitottnak vélem. A konferencidkon és forumokon a kutatok és politikusok egyik
divatos kifejezése a ,,comprehensive approach”, vagyis az atfogd megoldasok és
modszerek alkalmazasa. Ugyanakkor mégsem jutnak el az altaluk feszegetett probléma
gyokeréig, nevezetesen arra a pontra, hogy a korunkban tomegesen megjelend
nemzetkdzi migracio legnagyobb részben egy olyan jelenség, amelyet a jelenlegi
kapitalista vilagrend gazdasdgi folyamatai valtanak ki, nevezetesen a rendszer altal
megjelend, ujratermelddo, €s fokozatosan novekvo gazdasagi egyenldtlenségek. Kérdés
akkor tehat, hogy a nemzetk6zi migraciot, mint alapvetbéen gazdasdgi okokra
visszavezethetd folyamatot, lehet-e egyaltalan hatékonyan iranyitani, vagy ha tetszik
,menedzselni” (de akar csak hatékonyan befolyasolni) nem gazdasdgi hanem
jogi/adminisztrativ eszkozokkel™’? Vagy 1étezik esetleg hatékonyabb rendszer a
bemutatott problémak megoldasara? Esetleg 1étezik olyan rendszer, amely a migraciot
mint gazdasagi gyokeri jelenséget, gazdasagi eszkozokkel tudja alakitani és

kontrollalni?

7 Itt ismét utalnék Castles, Stephen: A migracios politikak kudarcainak okai, Lucidus kiad6, 2004, 1.
szam c. munkajara, amely mar cime is magaban hordja azt az irdnyvonalat, amelyet a rovid tanulmanyban
kdvetni kivanok.
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“A legfontosabb aru, amihez az ember hozzajuthat,
az a tagsag egy emberi kozosségben”
Michael Walzer'*, 1983

3. A nemzetkozi migracio ellendrzésének alternativ, piaci alapu
megkozelitése

Ebben a fejezetben kisérlem meg azt, hogy az el6zd fejezet legvégén feltett
kérdésekre valaszt adjak. Ez tehat a fejezet f6 témaja, ez a valaszadas azonban komoly

elméleti és diszciplinaris el6készitést igényel.

3.1 A migraciokutatds és a fejezetben alkalmazott elméleti modszerek
tudomanyteriileti besoroldsa

Béar az el6z6 fejezetek a migracidval kapcsolatos szakirodalom biztonsag-
centrikussagat emelik ki, a téméaban valé elmélyiilés eldtt érdemes néhany rovid
gondolatot végigelemezni a migracidkutatas klasszikus tudomanyteriileti besorolasaval
kapcsolatban. A migracioval mint jelenséggel tobbnyire a tarsadalomtudomanyok
foglalkoznak, a hagyomanyos kozgazdasagtan nem szamit a migraciokutatas kozponti
diszciplinai kozé.*° Az e fejezetben alkalmazott elméleti modszerek mégis alapvetSen a
kozgazdasigtan tudomanyteriiletéhez tartoznak. Am mivel a migraciokutatds soran
elkeriilhetetlen az interdiszciplinaris megkozelités és a tudomanyteriiletek kozotti
egylittmiik6dd étjéréslSO, sziikségesnek tartom felvetni a kérdést: a migracidkutatés
mentén vajon pontosan hogyan definidlhato a tarsadalomtudomanyok ¢és a
gazdasagtudomanyok viszonya? Ezzel a kérdéssel Nyugat-Eurdpaban szamos kutatas és
konferencia foglalkozott; vannak szakértok, akik szerint a hatarvonalak elmosddnak, s
vannak akik szerint élesen meghtzhatd. A két perspektiva kozott elsésorban

modszertani kiilonbség van.

148 \Walzer, Michael: Membership in Spheres of Justice, Boston Basic Books 1983, 31.0.

19 Bzt a feltételezést egy a NASIS (National Survey of Immigration Scholars — Migracidkutatok Nemzeti
Felmérése, USA) felmérése tette nyilvanvalova a 90-es évek végén. A NASIS kutatdsanak f6 célja az
volt, hogy felmérje a migracio kutatasaval foglalkoz6 szakember tudoményteriileti hatterét. Az eredmény
szerint 33% vallotta magat szociologusnak, 28% torténésznek, 12% antropologusnak, és mindossze 9%
kozgazdasznak.. Lsd. Umbaut, Rubén G. (1999): Immigration Research in the United States: Social
Origins and Future Orientations, American Behavioral Scientist 42(9), 1285-1301. o.

%0 Erre mutat ra tSbbek kozott: Brettell, Caroline B. és Hollifield, James F. (szerk.): Migration Theory:
Talking Across Disciplines, Routledge New York 2000, valamint Bommes, Michael és Morawska, Ewa
(szerk.): International Migration Research: Constructions, Ommissions, and the Promises of
Interdisciplinarity, Ashgate, Burlington, 2005
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Azok a kozgazdaszok, akik a két teriilet kozotti éles elkiiloniilés mellett
érvelnek, azt allitjak, hogy mig a tarsadalomtudomanyok — mint a szociologia,
politikatudomany, vagy antropoldgia — csupan megfigyelt tények alapjan lesziirhetd
anekdotikus elemzéseket képesek késziteni, addig a kdzgazdasagtan tudomanyosan
pontosabb, matematikai moddszerek segitségével ellendrizhetd ¢és bizonyithatd
eredmények altal kapott ,tények” kikovetkeztetésére is alkalmas. Ebben a
megkozelitésben a kdzgazdasagtan a természettudomanyokra hasonlit, s ugy mukodik,
mint egy ,,gazdasagi meteorologia”, s a megfeleld feltételrendszerben képes bizonyos
rovid- és kozéptavu eldrejelzésekre. Az ezt a megkdzelitést alkalmazd kdzgazdaszok és
kozgazdasagtudomanyi aldiszciplinak  kizarélag a fogalmaknak egy olyan,
koriilhatarolhatd korével hajlandok dolgozni, amelyek egy szabélyos, strukturalt,
matematikailag is helytall6 modellbe beilleszthetok, vagy azéltal tesztelhetok. Ezt az
iranyzatot Pies az ,,eszkozkerti kolonia” (allotment garden colony) néven nevezte,
kritizdlva azon jellemzdjiiket, hogy csupan azokkal a témakkal és felvetésekkel
hajlandok foglalkozni, amelyek a sziikken vett kozgazdasagtanhoz tartoznak, és

1.1 Ezen

tartozkodnak béarmilyen, a gazdasagon kiviil esé jelenség elemzésétd
megkozelités alkalmazasdnak az egyik hatranya, hogy a kozgazdasdgtanhoz nem
szembetlinden kapcsolhaté kutatasi témakkal nem hajland6 foglalkozni, és nem 1is
tekinti Oket relevans kutatasi teriileteknek. A migracid, mint jelenség — jellegébdl
kifolyolag — csupan mint az igazan kutatasra érdemes lényegi elemeitél megfosztott
termelési tényezOaramlas szerepel e csoportnal. Ezért a migraciokutatas esetében a
gazdasagi megkozelitést a kozgazdasagtudomany olyan megkozelitésébdl érdemes
vizsgalni, amely a kozgazdasdgtudomanyt inkabb a tarsadalomtudoméany — mint
nagyobb tudomanyteriileti egység — részének tekinti, tehat enged egyfajta atjarhatosagot
a tarsadalomtudomany egy¢b teriiletei felé.

Ez a fejezet is ezt az utdbbi megkdzelitést alkalmazza, s bar ez nem allapithatod
meg Kizarolagosan, az elemzések és gondolatmenetek java leginkabb a politikai
gazdasagtan modszereit és megkozelitését alkalmazza, amely a migracidt a gazdasagi
szemlélet mellett leginkdbb a politologia szemszogébdl s annak eszkodzrendszerével
vizsgalja. Azok a kutatok, akik a politikai gazdasagtan modszertanaval nytlnak a

migraciéo kérdéséhez, altaldban gazdasdgpolitikai eszkozok hatdsat vizsgaljak a

151 pjes, Ingo: Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtshcafts- und Gesellschafts-politik — der
Beitrag Gary Beckers, Tiibingen: Mohr, 1998, 2.0.
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migraciora, valamint a migracios politika valtozasanak alakuldsanak gazdasagi hatasait
nemzeti szinten (akar egyes orszagok 0sszehasonlitasaval) elemzik.

Bar szdmomra is — a téma jellegénél fogva — ez a legkézenfekvobb mddszertani
teriilet a vizsgalathoz, ki kell hangstlyozni, hogy — ismét a témanak, valamint maganak
a migracionak a jellegébdl fakadoan — ez a modszertani besorolds nem lehet
kizarolagos. A kozgazdasagi megkozelitést ez esetben alapvetden harom feltételezéssel
tudom koriilhatarolni: racionalisan cselekvo szerepldk, az egyensulyi allapot fontossaga,

és a stabil preferenciak rendszere™>.

Ezek mar egy elég rugalmas eszkoztarat
biztositanak az empirikus jelenségek elméleti teszteléséhez. E fejezet késobb kifejtett
koncepcidjanak egyik legkorabbi kulcsfiguraja a Nobel-dijas Gary Becker, a chicago-i
egyetem kozgazdasz és szociologus professzora, aki egyik munk4jaban igy fogalmaz: ,,a
kozgazdasagi szemlélet egy atfogd megkdzelitést ad, amely minden emberi
viselkedésmod leirasara alkalmas™.>® Mivel dolgozatom alapveté célja, hogy egy olyan
tertiletet vizsgdljon a kozgazdasagtudomany megkozelitésével, amelyhez a
kozgazdasagi szemléletmodot tobbnyire nem alkalmazzak, elére ki kell jelenteni, hogy

jelen esetben inkdbb egy kozgazdasagi ,.szemlélet”-rél, mintsem egy zart és jol

kortilhatarolhatd modszertani keretrendszerrdl van szo.

3.2 Bevezetés a piaci alapi migrdcio kontroll lehetiségének vizsgadlataba

Ez az alfejezet elméleti szempontbol alatamasztja és megalapozza, szamos
szemszOogbdl megvilagitja a vizsgalt problematikat. Korbejarja a bevandorlasi és
befogadasi dontés mogotti racionalis érvrendszereket a kozgazdasagi szemlélet és egyes
kozgazdasagi elméletek segitségével. Végiil nem utolsd6 sorban, valaszt ad arra a
kérdésre, hogy mit jelent a fejezet cimében megjelend ,,piaci alapu migracioé kontroll”

kifejezés.

3.2.1 Migrdcio kontroll a liberalis kézgazdasagtan megkozelitésében

Minden, a szabad piac hivének szamito szakértd elsd korben azt a véleményt

154

hangoztatja, hogy a bevandorlas korlatozasa torzitja a szabad piacot™", mivel az egyik

152 A stabil preferencidk rendszerét nem valasztanam el a hatarhasznossag elvétél sem.

153 Becker, Gary: The Economic Approach to Human Behavior, University of Chicago Press, 1976, 8.0.
154 A migraci6 a kbzgazdasagi megkozelitésben a mobilitas és a joléti egyiitthatok kiilonbozeteként
foghato fel, s igy gyakorlatilag egy olyan arbitrazs, amely a munka mint termelési tényezok piacat
korrigal6 folyamat. Ebben a megkozelitésben a migraciot az allamoknak tdmogatniuk kellene, mivel az
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legfontosabb termelési tényezd szabad aramlasat korlatozza™, s az ilyen korlatozasokat
a klasszikus kézgazdasagtan alaptételei szerint keriilni kell. Ez a megkozelités igy nyers
formaban azonban még a liberalis iskolat képviselok tobbsége szamara sem allja meg a
helyét, mégis szamos kutat6é s szakértd hangstlyozza a nyitott hatdrok elméletének —
vagy inkabb eszményének — fontossdgat, ¢és a migraci6 liberalizalasanak
sziikségességét. Hogy mind a két f6 kontinensrdl emlitsek példat, ezen kutatok korébe
tartozik az Amerikai Egyesiilt Allamokban Howard F. Chang™®, vagy az eurdpai
migracidé kutatok kozott példaul Jeroen Doomernik adott ki olyan irast, amelyben a
nyitott hatérok lehetéségérdl értekezett™’.

Ha azonban a szabad migracié egyéb kovetkezményitdl most el is tekintiink, az
emberek szabad nemzetkézi aramlasanak egyik legradikalisabb kovetkezménye az
lenne, hogy a joléti 4allamok magnesként, tomegesen vonzandk magukhoz a
bevandorlokat, tarsadalmilag kezelhetetlen tomegek mozgasat eredményezve ez altal.
Ahogyan err6l mar a masodik fejezetben tobb formaban sz6 esett, ez a szabalyozatlan
migracid aldasna a joléti allamok polgarai szamdra nyuUjtott joléti szolgaltatdsok

r 144 X3 r . r r r 158
rendszerének miikodési képességét.

Az adokbol szarmazd tarsadalmi segélyek és
juttatasok, amelyek egyes joléti allamokban alanyi jogon hozzaférhetdek, szamos

bevandorld csoportot magnesként vonzanak.™,'®® Ahogy Milton Friedman is

hozzajarul a nagyobb piaci hatékonysaghoz (Straubhaar, Thomas: Migration im 21. Jahrhundert,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002).

155 Freeman, Gary P. : Modes of Immigration Politics in Liberal Democratic States, International
Migration Review 29 (4), 1995, 881-902.0., és Hillman, Arye L. (1994): The Political Economy of
Migration Policy, in: Siebert, Horst (szerk.): A Challenge for Europe, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994,
263-282.0.

1% Chang professzor vonatkozo munkai koziil érdemes kiemelni az aldbbiakat:

- Liberalized Immigration as Free Trade: Economic Welfare and the Optimal Immigration Policy, 145 U.
PA. L. REV. 1147, 1997

- The Economic Case for Liberalized Immigration, IGCC Working Paper, presented at the immigration
symposium held at UCLA on April 4, 1998

- The Immigration Paradox: Poverty, Distributive Justice, and Liberal Egalitarianism, University of
Pennsylvania Law Scholl, NELLCO, 2003 February

- The Economics of International Labor Migration and the Case for Global Distributive Justice in Liberal
Political Theory, Cornell International Law Journal 2007

57 Doomernik, Jeroen: Open borders, close monitoring, in: Michael Jandl (szerk.): Innovative Concepts
for Alternative Migration Policies. Ten Innovative Approaches to the Challenges of Migration in the 21st
Century, Amsterdam University Press, 2007, 89-97.0.

158 Ttt hangsulyozni kell, hogy ez csak egyik kovetkezménye azon alapvetd oknak, amelyre a szabad
migracio korlatozasa visszavezethetd. A 2.2 alfejezet részletesen targyalja a migraci6 korlatozasanak f6
ok-okozati rendszerét.

159 Borjas, George J.: The Economic Analysis of Immigration, In: Ashenfelder, Orley és Card, David
(szerk.): Handbook of Labor Economics, 1679-1769, Amsterdam, Elsevier 3, 1999

160 Azt is kell azonban l4tni, hogy t3bb olyan tanulmény is sziiletett, amelyek kétségbevonjék annak az
elméletnek a helyességét, hogy a bevandorlok aszerint valasztjak meg a célorszagot, hogy ott milyen
joléti javakban tudnak részesiilni. Tahat korrelacio ugyan van, de jelent6ségét sokan tilbecsiilik. Lsd:
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megfogalmazta: ,,Egyértelmii, hogy a szabad migraci6 és a joléti allam nem fér meg
egymas mellett.”*** Ebbél kévetkezik, hogy az allam sajat érdeke, hogy ezen csoportok
bevandorlasat korlatozza.*® Masképpen fogalmazva: azon (joléti) allamok, melyek
deklaralt belpolitikai céljai kdzott szerepel az allam népességében az életszinvonalbeli
kiilonbségek csokkentése, ezt csak ugy tudjak fenntartani, ha ekozben kifelé
fenntartanak egy egyenlOtlenségi éllapotot163. A realisztikus piacgazdasagi
megkozelitések ezt a strukturalis sziikségletet szamitasba veszik, €s felhagynak a nyitott
hatarok koncepciojanak hirdetésével. Ezen realisztikus liberalisok korébe tartozik
Amerikabol a mar emlitett Gary Becker és az eurdpai Thomas Strabhaar — az 6

koncepcioik, valamint a 6 gondolataikra épiilé tovabbi kutatasok adjak e fejezet vazat.

3.2.2 A nemzetdllamok, a migracio, és a klubelmélet

A kovetkezd elmélet meglehetdsen rimel a migracids elméletek koziil Wallace,
DeLorme, és Kamerschen ,migraci6, mint fogyasztdi tevékenység” névvel jelzett
elméletére (a 32. oldalon talalhat6 ezen elmélet rovid Osszefoglalasa), mivel annak
egyfajta tovabbgondolasa. Jelen megkozelitésiink kiindulopontja az a politikai
kozgazdasagtani elmélet, amelyet Buchanan nyoman klubelméletnek neveznek.'® Ez
tulajdonképpen az un. ,public choice” elméletek egyik oldaldgaként alakult ki. A
klubelméletet fogom segitségiil hivni abban, hogy a népesedéspolitika, a bevandorlas, a
bevandorlokat integrald rezsim, és az alkalmazandd gazdasdgi modelleket,
megkozelitéseket 6sszekdssem.

A klubok ¢és az allamok szdmdra egyarant tagok sziikségesek a megfeleld
miikodéshez. Mivel az allamok is bizonyos szempontbol folyamatos versenyben vannak
egymassal szemben — legyen a verseny targya akar kiilfoldi befektetés, transznaciondlis
vallaltok székhelye, vagy jelen esetben a magasan képzett, produktiv bevandorld
munkaerd — ebben hasonlitanak a klubokhoz. A kommunista rezsimek dsszeomlasa €s

az informatikai forradalom a lecsokkent tavolsagok révén olyan kornyezetet teremtett,

Baldwin-Edwards, M.: Immigration and the welfare state: A European challenge to American mythology,
Mediterranean Migration Observatory working paper, no. 4., 2002, 5.0.

1! Interju Friedman-nel: Forbes, 1997. December 29. szama. Sajat forditas.

182 straubhaar: i.m. 2002, 84.0.

163 stichweh, Rudolf: Migration, nationale Wohlfahrtstaaten and die Entstehung der Weltgesellschaft, In:
Bommes, Michael, és Halfmann, Jost (szerk.): Migration in nationalen Wohlfahrtstaaten. Theoretische
und vergleichende Untersuchungen, Osnabriick: Rasch1998, 49-61.0.

164 Buchanan, James: An Economic Theory of Clubs, Economica. 1965, 32: 1-14. A klubelméletet a
migracioval 6sszekototte: Kolb, Holger: States as Clubs — The Political Economy of Immigration and
Integration Policies, Center for International Relations, Reports&Analyses 25/6, Warsaw 2006
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amelyben az allamok kozott a versenyhelyzet kiélez0dott. A vizsgalatunk kiindulasi
pontja tehat az adllamok, mint ,.klubok” versenyzése a ,,klubtagokért™.

Egy klub természetének megértéséhez ¢érdemes visszanylilni Buchanan
munkassdgahoz. Buchanan az uszodas példdjan keresztill mutatja be a kooperativ
tagsagrol szold elméletét, amely lényege, hogy valtozoként kezeli a kihasznalt
kozosségi tulajdon fogyasztasanak mértékét™®. Ebben az elméletben az alapvet6 kérdés
a tagok hasznossaganak maximalizalasa, ¢s ennek érdekében a legmegfelelobb ar, és a
legjobb fogyasztasi megosztasban valé megegyezés. Buchanan szerint ennek elérése
érdekében a kluboknak a tagokkal szemben a lehetd legoptimalisabb kizarasi és
befogadasi stratégiat kell kovetniiik. Kozgazdasagi szemmel ez azt jelenti, hogy a
kluboknak addig kell uj tagokat felvennie, mig az 0j tagok hatarkoltsége el nem éri a
hatarhasznossagukat — ami lényegében a klub kollektiv javainak finanszirozasara és
fenntartdsara vonatkozik.'® A klubtagok kivélasztasa természetesen verseny alapjan
folyik, a hozzaférés korlatozott. A klub olyan méretet valaszt maganak, ahol az egyes
tagok hasznossdga maximalis lehet. Azok jutnak még tagsdghoz, akik hozzajaruldsa —
amely a klub kollektiv javainak koltségét fedezi — at nem lépi a csoport alternativ
koltségének (opportunity-cost) hatarértékét.'®” A hatékony klubok tehat azok, ahol a
klub javainak szempontjabol ez a hatarkoltség megegyezik az atlagkltséggel. '

A mi jelen szempontunkbél még érdemes a kluboknak két fajtajat
megkiilonboztetni Olson elméletének mentén: inkluziv és exkluziv klubokat. Az
inkluziv klubok javai mindenki szdmara hozzaférhetéek — a klubtagsdg nem limitalt-,
mig az exkluziv klubok javai csak a klubtagok szdmara hozzaférhetéek, s a klubokban
valo részvételi lehetdség korlatozott, ezért a tagkorlatozdsnak felallitott
szabalyrendszere van. Olson az allamokat, mint exkluziv klubokat mutatja be, mivel
szamukra raciondlis a tagsadg korlatozasra vonatkozé szabalyok feléllitasa, ugyanakkor
nem lenne raciondlis minden ) tagjelolt kizarasa.'®®

Az allamok 4altal alkalmazott migracids politika jo lehetdség az allamok és a
Klubok kozotti hasonlosagok megragadasara. Ahogy a klubok szamara sem racionalis

minden tagjeldlt felvétele vagy kizarasa, ugyanez nem racionalis magatartas az allamok

1% Bychanan: i.m. 13.0.

188 A Kklubok kollektiv javai abban kiilonboznek a maganjavaktél, hogy a fogyasztas szempontjabol
részlegesen kiviil esnek a verseny szférajan, viszont abban kiilonboznek a kozjavaktol, hogy csak a
klubtagok szamara hozzaférhet6k.

187 Nem kozgazdasagi megfogalmazasban pedig ez azt jelenti, hogy az a legutolsé ember, akit még
megéri felvenni a klubba, aki anyagi szempontbol tobbet hoz a klubnak mint amennyit elvesz tdle.
168 Starrett, David A.: Foundations of Public Economics. Cambridge University Press, 1988, 52.0.
189 Olson, Mancur: The Logic of Collective Action. Harvard University Press, 1965, 34-43.0.
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szamara sem. A f6 feladat mindkettéjitk szamara a tagfelvétel optimalizalasa.'”® gy mar
konnyebben érthetd, hogy ma az egyes allamok migracids politikdja miért kovet sokféle
mintat és elvet.

A dolgozatban mar tobbszor indoklasra kertilt, hogy a fejlett allamoknak miért
nem all érdekében a szabad migracio. Ebben a fejezetben arrol is szd esett, hogy
polgarai életszinvonalanak szinten tartdsadhoz a modern joléti allamok kénytelenek
kifelé egyfajta egyenl6tlenséget fenntartani. Itt azonban a joléti allamoknak — mint jelen
szemszogilinkbdl nézve kluboknak — azt a tulajdonsagat is figyelembe kell venni, hogy a
migransok szelektalasakor nekik elsddleges érdekiik olyan bevandorlokat valasztani,
akik a jovoben varhatdan tobb hozzajarulast fognak nyujtani az allam kozjavaihoz, mint
amennyit elvesznek onnan. Mivel ez orszagonként valtozik, a legtobb nagyobb
nemzetkozi forumon az OECD orszagok tobbsége arrdl targyal, hogy milyen legyen az
engedélyezett migracio jellege, milyen jellemzokkel birjanak a bebocsatottak, és mi
legyen a bebocsatasi eljaras rendje. Ebben az absztrakt értelemben, az allamok és a
klubok, ugy tiinik, tényleg hasonld problémaval néznek szembe, amikor tagsagi és
felvételi rendjiiket optimalizélni kivanjak. A kizéards és beengedés kozotti egyensuly
elérése a nemzeti migracios politikdk joga és feladata, amely ebbdl a szemszogbdl ugy
is tekinthetd, mint technikai dontések rendszere a versenyhelyzet megfeleld modjanak
kialakitasahoz. Ezen dontések rendszere a modern, fejlett 4allamokban egyre
Osszetettebb és differencidltabb, amely mutatja annak igényét, hogy a bevandorlok
versenyképességét egyre alaposabb modszerekkel mérjék fel.

A bevandorlok beengedésének és kizarasanak optimalis aranyainak politikai
gyakorlatba torténd atiiltetését a legtobb fejlett orszdgban a nemzeti bevandorlasi
politika végzi. Az utdbbi évek 4altalanos trendje az volt, hogy a legtobb OECD
orszagban korlatoztdk a kozepesen és alacsonyan képzett munkaerd bevandorlasanak
lehetéségét. Mivel a képzettség az a mutatd, amely a legszorosabb korrelacios
kapcsolatban all azzal, hogy a potencialis bevandorld a jovében terhelni vagy inkabb
tamogatni fogja-e az allami Ujraelosztasi rendszert, mint a ,,klub” kollektiv javainak

fenntartasi koltségeit, igy immar tisztan tiikr6z0dik a klubelmélet alkalmazhatosaga a

170 Az allamok szdmara az mar ma sem redlis kérdés, hogy legyen-e migracio vagy sem. Hollifield szerint
“Japan az egyetlen allam, amelyik nem szorult kiilfoldi munkaerdre a gazdasagi novekedés elérése
érdekében a habortt kovetd idében”, ezért megteheti, hogy az iranyitott migraciot figyelmen kiviil
hagyja. Hollifield, James F.: Immigrants, Markets and States. The Political Economy of Postwar Europe.
Harvard University Press, 1992, 15.0.

Ugyanakkor az is fontos, hogy ma mar egyetlen iparosodott allam sem alkalmazza a nyitott hatarok
politikajat, vagyis engedi a korlatlan bevandorlast.
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tekintetben, hogy a tagfelvételt az allamok hogyan szabdlyozzak. A fentieket
Osszegezve megallapithatd a modern migraciés politika célja is: az orszagba, mint
klubba felvételért versenyzo palyazok értékelése annak érdekében, hogy a befogadott Gj
tagok minél inkdbb hozzijaruljanak az allami ujraelosztdshoz (mint a klub kdzos
javaihoz), vagyis nettd befizetok legyenek az ujraclosztasi rendszer szempontjabol.

Miel6tt kijelentenénk azonban, hogy a klubelmélet a lehetd legalkalmasabb a
migracié bizonyos aspektusainak vizsgalatahoz, egy kitételt még hagynunk kell.
Nevezetesen, ismeretes, hogy a nemzetkdzi migracié 6sszes volumenének igen jelentds
része a menekiiltkérdéshez vagy a csaladegyesitéshez tartozik. Az Eurdpaba vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamokba érkez6 menekiiltek, sem a csaladegyesitési alapu
bevandorlok sziirése mordlis szempontbél nem 0Osszeegyeztethetd a fent vazolt
klubelmélettel. A klubelmélet szerint ezen befogadottak legkevésbé sem szdmitanak
optimalisnak mint a tagsagért palyazo versenyzok, ezért jelenlétiik és kezelésiik — mint a
modern demokracidk elterjedt normai — némileg korlatozzak a nemzeti migracios
politikdk jatékterét. A menekiiltek és a csaladegyesités, mint migracids jelenségek,
némileg korlatozzék a klubelmélet arra nézve torténd kijelentésének védhetdségét, hogy
az allamok jobbara maguk hatarozzak meg a hataron talrdl érkezett népességiik
Osszetételét. A migracios realitds ugyanis ezen kertil6utakon keresztiil lehetévé teszi,
hogy olyanok is tagjai legyen a ,klubnak”, akik amigy nem felelnek meg a felvételi
kovetelményeknek.

Mindazonaltal, a klubelmélet kivaldé elméleti eszk6z a migracid és a migracios
politika vizsgalatdhoz, mivel a migracios politika rendszerének, dontéseinek, és
mozgatorugoinak legnagyobb része megragadhatd és elemezhetd 4ltala. Fontos
hangsulyozni az elmélet jelleget, mivel a klubelmélet nem alkalmas empirikus
vizsgalddasra. Dolgozatom megkozelitéséhez azonban a klubelmélet szemléletmodja

kulcsfontossagt, ahogy ez a tovabbi alfejezetek révén nyilvanvalova valik majd.

3.2.3 Eredmény. Egy nemzetallamban valo tagsag, mint a kozjavak egyike

Ha a klubelméletnek megfeleléen a nemzetillam teriiletén vald életvitel
lehetéségét mint Klubtagsagot kezeljiik, akkor belathatd, hogy az allam teriiletén valo
¢letet egyfajta kozjavakbol allo arucsomagnak kell tekinteni, amely, mint az allam altal
biztositott arucsomag, sajat értékkel rendelkezik. Ez az arucsomag lényegében egy

tagsagi jog, egyfajta hozzaférés egy nemzetallam altal biztositott javakhoz, ugyanakkor
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kotelezettségvallalas is ezen kozjavakhoz vald hozzajarulasra.'™™ E tagsig, mint
arucsomag elemei példaul a tarsadalombiztositas, az allam altal biztositott kiilsé/bels6
biztonsag, az infrastruktura, valamint a kultira, tradicidk, identitas, és reputacio. Ezt az
arucsomagot jelenleg az allamok ingyen hozzaférhetové teszik. Mivel azonban ez az
ingyenesség a fejlett joléti allamokban olyan mennyiségii bevandorlot vonz, amelynek
sulya alatt a joléti rendszer mukodésképtelenné valna, a fejlett joléti allamok a
hozzaférés korlatozasara kialakitottak egy sziirdmechanizmust, amellyel igyekeznek a
joléti rendszer szempontjabol is pénziigyileg rentabilissa, vagy legalabb is kozel
rentabilissd tenni a bevandorlast. A szilirdmechanizmus lényege, hogy olyan
bevandorlokat igyekeznek kivalasztani, amelyek varhatéan legalabb annyit
hozzatesznek a joléti rendszerhez, mint amennyit elvesznek attol — vagyis
valdszintisithetden nettd befizetd polgarokka valnak.

Ezeket az elveket el0szor Julian Simon fogalmazta meg kerek definiciova:
»Addig kell 0jabb bevandorlokat befogadni, ameddig a legutolsé (vagyis hatar-)
bevandorldé nem-negativ hozzdjaruldsa az allami koltségvetéshez el nem éri a nullat.”"?
Ezt az allitast igen sok kutatd és politikus elfogadja, ami — visszautalva a masodik
fejezet eszmefuttatasaira — jelzi, hogy a migracidt a tudomany és a politika egyarant
jobbara gazdasagi eredetli jelenségként kezeli, amely mintegy eszkozként akkor és ugy

alkalmazand6 és formalando, hogy a lakossag jolétét novelje.

3.2.4 A migracio fiskalis mérlege a joléti adllamok szempontjabol

Ez az alfejezet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a fenti, a tovabbiak ,,Simon-
alapelv’-nek nevezett megkdzelités mennyire kovetheté nyomon az egyes fejlett
allamok migracios rezsimjeiben.

A 21. szazad elején a fejlett allamok részérél a migraciés mozgéasokra egész
kiilonboz6 reakcidknak lehettiink tantii. Nem egy esetben szinte paradoxonként kdvették
egymast a kiilonboz6 bevandorlasi rezsimek. Az Egyesiilt Allamok példaul az 1995
utani, Mexikobol eredé nagyardnyll képzetlen munkaerd bedramlasara valaszul
megvonta a bevandorloktol a szocidlis juttatdsok tobbségét. Azutdn néhany évvel
késobb, ifjabb Bush elndk 2004-ben ideiglenes zold kartyat adott ki, hogy legalizélja a

mexikéi bevandorlokat és szabalyozza munkapiaci statuszukat. Az Eurdpai Unid

"1 Hasonlithatoan egy klub/egyesiilet tagsagi felvételi dijahoz.
172 gajat forditas, forrasa: Simon, Julian: Immigrants, Taxes and Welfare in the United States. Population
and Development Review, 10 (1), 1984, 59. o.
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tagallamai kozott a 2004-es bovitésre valaszul egészen kiilonbozo reakciokat lehetett
¢észlelni a tekintetben, hogy az Gjonnan csatlakozd allamok polgarai részére milyen
munkapiaci hozzaférési lehetdségeket biztositottak. Mig példaul Nagy-Britannia ¢és
Svédorszag teljesjogii hozzaférést tett lehetové, Németorszag és Ausztria mar joval
komolyabb korlatokat allitott a rendszerbe. A vildg mas részein, példaul Kanaddban ¢és
Ausztraliaban, relative nyitott bevandorlasi rezsimeket miikddtetnek ezek a
tradicionalisan bevandorlas-parti orszagok.

Kozgazdasagi szemszogbol nézve, hogyan tudjuk kategorizalni ezeket a
restriktiv vagy engedékeny bevandorlasi rezsimeket? Mi alapjan mondhat6 egyik vagy
masik rezsim gazdasagi szempontbol sikeresnek vagy sikertelennek? Vagy annyira
eltéréek a fejlett allamok joléti funkcid-rendszerei, hogy ez a kérdés eleve
megvalaszolhatatlan? Tovabbi kérdés, hogy az elézd alfejezetben bemutatott, Un.
Simon-alapelv mennyire kovethetd nyomon az egyes fejlett allamok bevandorlasi
rezsimjeiben?

A feltett kérdésekkel szerencsére szamos kutatas foglalkozott mar. Mivel ez a
témakor nem tartozik olyan szorosan a témamhoz, hogy részletekbe menéen taglaljam a
vonatkoz6 kutatasok eredményeit, az alabbiakban gy igyekeztem a forrasok koziil
valasztani, hogy az érdekl6dé minden tobb oldalrdl, tobb alkalmazott médszertan koziil
tudjon valogatni a forrdsok kozott. Hangsilyozom tovabba, hogy a téma részletes
vizsgélata sok tablazatnyi adat Osszehasonlitdsat és vizsgalatat tenné kotelezdvé, én
azonban csak a mar elvégzett kutatdsok eredményeit 6sszegzem ¢€s hasonlitom Ossze — a
kutatasok mélységeibe nem kivanok belemenni.

Mikrodkonomiai szemléletet és moddszertant alkalmazva Nadine Leiner nevét
érdemes megemliteni a kérdéskdrben elmélyiilt kutatok kozott. Leiner a migracio joléti
hatdsait komparativ statikus keretben, kétorszagos modellel vizsgalta, melyet
kiegészitett egy 1ddszak alapt koltség-haszon elemzéssel is. Ezzel probalta kimutatni a
migracid okozta tédkebdviilést és hatdsait a befektetések novekedésére. Leiner elég sok
feltételezés alapjan rogzitett feltétel mellett megallapitotta, hogy a tilnépesedés esetét
elkeriilve, optimalis szamu bevandorld esetén a migracio fiskalis mérlege 6nmagaban is
pozitiv — kiilondsen, ha ehhez még a fejlett nyugati allamok tobbségében tapasztalhatd

eloregedés joléti biidzsére gyakorolt hatasat is hozzavessziik.'"

173 1 einer, Nadine: International Migration in the Presence of Public Goods, Annales d’Economie et de
Statistique, No. 47, Développements récents en économie internationale / Recent Developments in
International Economics (Jul. - Sep., 1997), 151-170.0.
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Makroszintli szemléletet keresve kiemelném Don J. DeVoretz kanadai
professzort, a vancouveri egyetem igazgato-helyettesét, aki az ENSZ 2004-es Globalis
Bizottsagi Jelentésébe készitett egy rovid tanulmanyt a témar6l.'* DeVoretz harom
nézOépontbdl vizsgalta egyes fejlett orszagok bevandorlasi politikdjat: a befogado
orszagébol, a bevandorloébdl, és a szarmazasi régiokébol. Ezen feliil vizsgalatat két £6
csoportra osztotta: az altalanossagban véve bevandorlast korlatozo rezsimekre (USA,
EU), és a bevandorlast aktivan tamogat6 rezsimekre.

A befogadd szempontjabol DeVoretz a Simon-alapelv kibdvitett verzioja alapjan
vizsgélta a bevandorlasi rezsimeket. Vizsgalta a bevandorlok hatdsat az egyes allamok
joléti ujraelosztasi rendszerére nézve, a foglalkoztatds szempontjabdl, valamint a
méretgazdasagossag ¢és a fogyasztasi cikkek 4rszinvonalanak vonatkozdséban.
Kiindulasi hipotézise szerint alkalmazhatd olyan nettd gazdasagi transzfer kritérium,
amely alapjan barmelyik orszag bevandorlasi politikaja értékelhetd. Vagyis a befogadd
szempontjabol vizsgalata alapjat az allami jovedelem-ujraclosztasi gorbék képezték. A
bevandorld szemszogébdl a bevandorlasi rezsimek értékelését az alapjan készitette,
hogy egy életciklus-modellen beliil képesek voltak-e a bevandorlok ,,felzarkézni” a
foglalkoztatds és a jovedelem vonatkozasdban. Az el6z0 szemszoghoz hasonlodan,
DeVoretz a vizsgalatdit mind az észak-amerikai, mind az eurdpai kontinensre
Kiterjesztette. A szarmazasi régio szemszogébOl a befogadd orszagok migracios
rezsimjeit elsdsorban az un. agy-korforgas (angolul ,,brain-circulation”, vagyis a képzett
munkaerd kidramlasa €és hazatérése), a hazautalasok, a hazatérd migracio, valamint a
kidramlo migracio kovetkeztében bearamlo FDI (,,foreign direct investment”, kozvetlen
kiilfoldi tékebedramlés) vonatkozasaban vizsgalta.

Megéllapitasa és kovetkeztetése szerint mind a nemzetallamok, mind maguk a
bevandorlok aszimmetrikus mddon reagalnak a bevandorlassal kapcsolatos
tapasztalataik gazdasagi értékelésére. Amikor a gazdasagi felmérések a bevandorlas
megtériilése szempontjabol kedvezdtlen allapotokat mutatnak, a bevandorlasi rezsimek
korlatozobba valnak, dm ennek kovetkeztében a bevandorloknak csak elenyészd
szazaléka hagyja el az orszagot. A masik oldalr6l viszont, ha a Simon-alapelv alapjan
kedvezd helyzet mutatkozik, alig akad olyan allam, amelyik a bevandorlasi rezsimjének
gyors nyitasaval reagilna a helyzetre. Ennek a haboz6 reakcidonak szdmos lehetséges

oka van DeVoretz szerint. El6szor is, a tilzott vonzads kockazata: ha a Simon alapelv

74 DeVoretz, Don. J.: Immigration policy: methods of economic assessment, UN Global Commission on
International Migration, Geneva, Switzerland, October 2004
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alkalmazésa a nagyméretli bevandorlo-aradat miatt csak rovid ideig mutat pozitiv
eredményeket, a bevandorlds tamogatdsa kockdzatos, mert a mar bent 1évo
bevandorlokat nem lehet csak ugy hazakiildeni. Masodsorban, a gazdasagi elvek nem az
egyetlen kritériumok; a szocidlis kohézidé vagy mashogy nevezve szocialis abszorpcids
kapacitas (egyes tarsadalom-kutatok igy nevezik a bevandorlokkal szembeni tolerancia-
szintek egyes kiiszob-skalait) altalaban semlegesiti a pozitiv gazdasagi értékelés
elméleti kovetkezményeit.

DeVoretz elmélete ugyan szdmos ponton eldrelépést mutat, mivel tobb
kérdésiinkre valaszt ad, valamint igen tisztdn ramutat annak az ,,0rdogi kornek” a
1étezésére, amit a bevezetdben az 1. abran felvazoltam: roviden arra, hogy a fejlett
orszagok migraciés politikdja mintegy ,,magitdl”, a globalis mechanizmusok
kovetkeztében egyre restriktivebbé, vagyis korlatozobba valik. A fenti polarizalt
reakciominta ugyanis egyre zartabba és zartabba teszi az orszagot a bevandorlas
szemszOgeébol.

A magyar kutatok koziil is volt, akit foglalkoztatott a kérdés. Gal Zsolt

crer

crcr

pozitiv fiskdlis mérlegli migracié sem képes megoldani az oOregedés altal generalt
gazdasagi terheket, mivel ahhoz a jelenlegi joléti, munkaerd piaci, és nyugdijreform
elengedhetetleniil sziikséges. Nadine Leinerhez hasonléoan Gal Zsolt is a statikus,
rovidtavl, kozvetlen koltségvetési meérlegét vizsgalta a nemzetk6zi migracidonak, s
megallapitotta, hogy az az alabbi tényezdktdl fligg:

e A munkaerdpiaci kereslet talalkozik-e a bevandorldk altal nyujtott kinalattal. Ez
a legfontosabb mutatd. Minél nagyobb az eltérés, annél rosszabb a bevandorlas
fiskalis mérlege.

e A befogadd allam altal nyujtott joléti (vagyis szocialis) juttatasok meértéke.
Minél nagyobb a joléti transzferek mértéke, anndl nagyobb a szegényebb
bevandorlok negativ hatdsa a mérlegre.

e A bevandorlok Osszetétele. Minél nagyobb a menekiiltek és csalddegyesitési
szandékkal érkezOk aranya, anndl nehezebben taldlnak allast, tehat ez a fajta

bevandorlo tipus nagy valdsziniiséggel rontja a mérleget.

175 Gal Zsolt: Bevandorlas az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai Unidban — Enyhiti vagy
elmélyiti az 6regedés okozta problémakat, Doktori Disszertacio, Budapesti Corvinus Egyetem, 2008
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e A bevandorlok képzettsége és nyelvtudasa nagymértékben szamit. Felhivndm a
figyelmet, hogy Gal Zsolt ugy fogalmaz, hogy a bevandorlok jovedelme
.nagymértékben” a képzettségiik fiiggvénye.'

e A bevandorlok altal hordozott kulturalis €s szocialis normak. Itt a nagycsaladdos
kultarkorbdl érkezoket hangsulyozta ki, mint akik jelentésen megterhelik a joléti
biidzsét.

e A bevandorlok biindzési rataja. Ehhez én hozzatenném, hogy ez a mutatd sokban
fligg az el6z6 pontoktol, tehat nem vizsgalhaté dnmagaban.

Gal Zsolt a fentiek tiikrében a migracios politika szdmara az aldbbi optimalis

cselekvési lehetségeket tartja lehetségesnek:

1. a magasabb képzettségli munkaerd elonyben részesitése ugy, hogy nem feledkezik
azonban meg az alacsonyabb végzettségili bevandorlokrol sem.

2. abevandorlok hozzaférésének korlatozasa a joléti rendszerhez

3. gyors menekiiltiigyi eljaras, a menekiiltek szdmanak csokkentése, a menekiiltektol
hozzajarulas megkdvetelése a fenntartdsi koltségeihez

Gal Zsolt ezeket tartja megfontolandonak a kozép-kelet-eurdpai allamok széamara a

migracios politikdk reformjahoz. Ezekbdl az allitdsokbdl véleményem szerint tobb is

vitathat6, am ez nem jelenti teljes elutasitasukat, mert, ahogy mar t6bbszor emlitettem, a

migracidkutatdsban altalaban tobb ellentétes nézet egyidejii jelenléte jellemzd.

Rendhagy6 médon most a harmas felsorolds masodik pontjaval kezdeném, mivel az elsd

pont szamomra fontosabb, és atvezetést képez tovabbi gondolatokhoz.

A fenti felsorolas masodik pontjanak homlokegyenest ellentmondva, Jurado és
Bruzzone a joléti allamok és a modern migracios jelenségek Osszeférhetetlenségérol

irnak, koriilbeliil egy idében Gal Zsolttal.*’”

Jurado és Bruzzone Dénia és az Egyesiilt
Kiradlysag példajan keresztiil mutatja, be azt, hogy a bevandorlokkal szembeni szelektiv
szigoritasok, mint példaul szdmos joléti juttatds megvondsa (egyes esetekben, pl.
képzettséghez vagy bejelentett munkavallalashoz kdtve), nem hozza meg a kormanyok
altal vart eredményt.

Jurado és Bruzzone azt mutattak meg, hogy az sem mutatkozik j6 megoldasnak,

ha korlatozzuk a bevandorlok hozzaférését egyes joléti juttatasokhoz, mivel ennek nem

'® Gal Zsolt: i.m. 168.0.
Y77 Jurado, Elena és Annie Bruzzone: Rethinking Migration. Work and Welfare in a Mobile Economy.
Policy Network, London, December 2008 (www.policy-network.net)
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csupan a bevandorlokra, hanem az egész tdrsadalomra nézve karos hatdsai lehetnek. Itt
érdemes két eurdpai orszag, Gordgorszag és Olaszorszag problémait szemiigyre venni.
Mindkét orszagban olyan szocidlis segélyrendszer mikodik, amely privilegizalja a
hagyomanyos munkapiac védett tagjait, a tobbiek szdmara csupan alig néhany
univerzalis egészségiigyi és oktatasi szolgaltatast meghagyva. Ennek eredménye egy
magasan toredezett joléti rendszer, amelyben a lakossag egy része erds szocialis
védelemben részesiil (gyermekek utani juttatasok, munkanélkiili segély, nyugdij stb.),
egy masik része pedig kiszolgaltatotta valik az épp vallalt munkénak, amely természete
altalaban frekventalt és ideiglenes. Természetesen a bevandorlok tobbsége (ndkkel és
gyermekekkel egyiitt) messze feliillreprezentalt ez utobbi csoportban, ami még
kumulalédik ezen orszagok bevandorlési rezsimjeinek belsdé problémaival is. Ennek
kovetkeztében ezen bevandorloi csoportok kozott kiemelten gyakori az illegalitas
mezsgyéjén vald egyensulyozds, ami pedig méginkabb csokkenti a szocidlis
védohaloban torténd részestilés esélyeit. Ahogy pedig az okozati lanc végén megjelend,
egyre radikélisabb bevandorlo-ellenes fellépések mutatjdk példaul Olaszorszagban, a
bevandorlok kizéarasa a joléti rendszerbdl olyan mértékben polarizalja a tarsadalmat,
amely azutan kikezdi a békés egymas mellett élés lehetdségét, vagyis mar kozéptavon is
komoly biztonsagi — elsésorban kozbiztonsagi — kockéazatokat jelent.'”

Erdemes Jurado és Bruzzone kutatasanak masik oldalat is kiemelni itt, mivel 6k
arra is ramutatnak, hogy a legtobb fejlett orszégban179 miikddd, bevandorlok szamara is
hozzaférhet6 joléti rendszer még ronthatja a migracid gazdasagi hatasat ugy, hogy mind
a bevandorld, mind a hazai népesség szamara un. ,,joléti csapdat” allit, csokkentve
mindkét csoport termelékenységét a mai mobil tirsadalmakban. Ennek a joléti
csapdanak a Ilényege rOviden, hogy a talzott joléti juttatisok esetén a
kedvezményezettek egy ponton til mar nehezebbnek taldljdk a munkapiacra valo
belépést vagy visszatérést.*®

Baldwin-Edwards kutatasaban példaul dan bevandorldé csaladok lehetdségeit
vizsgélta, és eredménye alapjan a csaladfét a munkapiacra vald belépéskor olyan magas

adokulcsok sujtottdk volna, amivel szembedllitva nem meglepd, hogy a bevandorlok

178 Geddes, A.: Migration and the welfare state in Europe, The Political Quarterly, vol. 74, no. s1, 2003,
154.0., valamint Brochmann, G. and Délvik, J.E.: Is immigration an enemy of the welfare state, in D.
Papademetriou (szerk.): Europe and its immigrants in the 21st century, Washington, Migration Policy
Institute, 2006, 17.0.

Az olasz problémaval kapcsolatban pedig:

McDougall, D.: Why do the Italians hate us?, The Observer, London, 17 August 2008

79 Természetesen Jurado és Bruzzone és kiemeli az egyes joléti rendszerek kozotti oridsi kiilsnbségeket.
180 Jyrado, Elena és Annie Bruzzone: i.m. 2008, 9-10.0.
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komoly szazaléka inkabb a segélyeket valasztotta. A joléti rendszerek altal biztositott
javaknak a hazai lakossagra nézve is elkényelmesitd, magatehetetlenséget noveld hatasa
e kutatas szerint még hangsulyosabban miikddik a bevandorlok esetében. 181

Jurado és Bruzzone szerint a joléti rendszert nem csupan nem szabad tehat
szelektivvé tenni, a masik szélséség elkeriilése érdekében altalanossagban is meg kell
reformalni. Ezt azzal indokoljak, hogy a kormanyok attol varjak a migracios folyamatok
kiegyensulyozddasat, hogy feltételeket szabnak a bevandorlok jellemzoi felé, holott a

problémak gyokerét magaban a joléti rendszerek természetében kell keresni, tehat a

gyogyulast is ezek reformja adhatja.

Attérve pedig Gal Zsoltnak a migracios politikaval kapcsolatos kovetkeztetései
koziil az els6é pontra, itt mar kicsit drnyaltabb oppoziciot lehet csak megfogalmazni. A
bevandorlok szelektalasaval kapcsolatos jelenleg nemzetkdzi szinten is legelfogadottabb
nézet az, hogy a potencialis bevandorlok esetében a képzettség az a mutatd, ami a
legerdsebb korreldcios viszonyt mutatja a jovedelemmel, és ezért azzal is, hogy a
bevandorlobdl a joléti rendszer nettd befizetdje valik-e vagy sem. A képzettségi szintek
elotérbe helyezése a legutobbi években is elsddleges szerepet jatszott a migracios
szabalyozasban. Az OECD orszagokban altaldnos trendnek tlinik, hogy a kozepesen és
alacsonyan képzett munkaerd bevandorlasat korlatozzak, és/vagy a magasan képzett
bevandorlok beidramlasat tdmogatjadk. Bommes szerint a magasan képzett bevandorlo
munkaer6b6l a kormdnyok leginkdbb azokat preferaljadk, amelyek nincsenek
versenyhelyzetben a hazai lakossaggal.'® A legfrissebb példak a magasan képzett
munkaerd preferdlasara az amerikai zoldkartya és az eurdpai kékkartya. Utobbit a 2008

0szén elfogadott migracios paktumban vezették be. 18

Ezen kiviil a képzettséget mint
mutatot természetesen egy-két orszadg rendszere mar igyekszik egyéb szempontbol is
vizsgalni, tehat nem csak mint alacsony-, kdzepes-, és magas képzettségi szinteket nézi,
hanem a képzettséget Osszehasonlitja a sajdt munkapiac strukturdjaval is.

Svédorszagban példaul a bevandorld munkaerd elbiralasanal kiemelten kezel olyan,

181 Baldwin-Edwards, M.: Immigration and the welfare state: A European challenge to American
mythology, Mediterranean Migration Observatory working paper, no. 4., 2002, 4.0.

182 Bommes, Michael: The Shrinking Inclusive Capacity of the National Welfare State: International
Migration and the Deregulation of Identity Formation, in: Grete Brochmann (ed.), The Multicultural
Challenge, (Comparative Social Research). 22. Oslo: Elsevier, 2003. 47.0.

183 Az emlitett z6ld- és kékkartyarol rovid 6sszefoglalot tartalmaz a I1. Melléklet.
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altalaban kozépfoku végzettséghez kotddd szakmakat, amelyek a svéd munkaerd piacon
keresetté valtak.'®*

Jurado ¢és Bruzzone tanulményat olvasva ezzel a koncepcioval kapcsolatban is
megerdsodtek bennem a kétségek, ugyanis 6k mar a Simon-elv alkalmazdsanak
jogossagat is megkérdéijelezik. Alldspontjuk szerint a migracid koltsége és haszna
talsagosan Osszefonddik a munkapiacok szabalyozasi strukturajaval ahhoz, hogy
optimalizalni lehessen a migracio joléti hatasat pusztdn a megfeleld bevandorlok
képzettség-alapu kivalasztasaval. Szerintiik a bevandorlok produktiv beépiilése a
tarsadalmi-gazdasadgi rendszerbe sokkal holisztikusabb megkozelitést alkalmazo
migracioszird rendszereket igényelne. Fontos, hogy szerintiik sem kellene elvetni a
bevandorlok szelektdlasat, azonban a jelenleg miikodd rendszerek nem hatékonyak.
Véleményiik szerint a szlirdrendszereket nem a bevandorlasi, hanem a munkapiaci és a
joléti politikdk egyiittes modositasaval lehetne elérni, ahogy ezt mar az el6zé pontnal
leirtam.'®

Jurado és Bruzzone ezen allitasait a kovetkezé gondolatokkal egészitem ki. A
mai fejlett tarsadalmakban is nyilvanvald, hogy egy ember anyagi sikerességét nem
elsésorban a képzettsége hatirozza meg. Igaz, nagy szerepet jatszik, €s erds a
korrelacid, &m magam is szdmos alacsony végzettségl €s sikeres, ugyanakkor egyetemi
végzettséggel rendelkezd am alacsony jovedelmil ismerdssel rendelkezem. Az anyagi
sikeresség fliggetlensége a bevandorlokra pedig véleményem szerint kiemelten
vonatkozik, mivel az alacsony képzettség sok bevandorldénak ad olyan batorsagot, amely
alapja lehet egy sikeres vallalkozasnak (még ha ez a batorsag a tudatlansagbo6l, vagy a
,,nincs mit veszteni” érzésbol fakad is).

A képzettséget eldtérbe allitd nézet altalaban nem veszi szdmitasba példaul a
bevandorlok masodik és tovabbi generacidinak potencialis problémait sem. A 2004-es
Périzs kornyéki lazongasok véleményem szerint elég éles figyelmeztetd jelzésként
szolgalnak, hogy a szelekcidnak pusztan a képzettséghez torténd kotésével szdmos, a
adott esetben a kovetkezd generacido felndttével éppen hogy fokozodik. Tehat mind
Nadine Leiner, mind Gal Zsolt vizsgélatanal torzitja a valos képet a statikus, rovidtava

iddtartamra vonatkozo vizsgalati keret.

184 Tlyen szakmék példaul asztalos, viz- és gazszereld stb. — itt nem is tartom sziikségesnek a kutatasbol
torténd hivatkozast, mivel a svéd bevandorlok iranti munkaerdpiaci keresletrdl jo képet ad az EURES
uniés munkakeres6 és —palyazo rendszer (http://eures.europa.eu)

18 Jurado, Elena és Annie Bruzzone: i.m. 2008
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Ezért ami a fenti kutatasok elemzése utan is fontos kérdés marad az az, hogy
l1étezik-¢ olyan elmélet, amely lényegében egyfajta dinamikus kompetenciarendszert
allit fel a bevandorlok szdmara, vagyis szempontokat ad, amelyek mentén értékelhetdek
a bevandorlok azon kvalitdsai, amely alapjan szelektdlhatova valnak? Ugyanis épp
ezeket kvalitdsokat — ugyanugy, ahogy az allam teriiletén val6 tartézkodast kozjavaknak
— lehetne 4ruknak nevezni, hiszen ezek szolgdlhatnanak cserealapul a

bevandorlas/befogadas ,,cserealkujaban”.

3.2.5 Eredmeény: a nemzetallamban valo tagsagra valo alkalmassag mérhetoségéenek
problematikdja

A 6 kérdés ahovd az eddigi kutatdsom altal Osszerakott gondolat-morzsak
Osszerakasaval eljutottam tehat az: melyek a bevandorlas-kontroll szelekcios
szempontjai. Alapvetden azt kell vizsgalnunk, vajon milyen szempontok alapjan
szelektalnak az allamok a bevandorlok kozott, vagyis melyek azok a kritériumok,
amelyek alapjan a kiils6 szdrmazdsu tagok szédmara biztositjdk az orszdgban valo
tartozkodas jogat? Kutatdsom folytatdsdban azonban ezen a ponton elakadtam.

Tovéabbi vizsgaloddsom eredménye az volt, hogy eddig ezzel a kérdéssel
mérésénél elakadtak. Ennek okét abban valdszinilisitem, hogy egy ilyen témat feldleld
kutatds munkaigénye tilnéne azon a kereten, amelyet egy nemzetkdzi szervezet vagy
intézmény finanszirozni szandékozna, az egyes allamoknak pedig egy effajta
nemzetkozi jellegli kutatds nem érdeke annyira, hogy pénzt forditson a célra. Ezek
természetesen az én személyes feltételezéseim, a valos okok feltarasa kivalo alapjat
képezheti tovabbi eszmefuttatasoknak.

Kovetkeztetésem a fentiekbdl fakadoan az, hogy nem létezik olyan részletesen
kidolgozott, empirikus kKkutatasokkal alatimasztott elmélet, amely alapjan egy
bevandorld szelektalhato lenne ugy, hogy ,,megteriilése” a joléti allam szempontjabol
tobbé-kevésbé pontosan mérhetd legyen. Az, hogy ilyen elmélet nem létezik, nem
csupan arra vezethetd vissza, hogy bizonyos okok miatt nem alltak neki elvégezni a
vonatkoz6 kutatdsokat, hanem az is, hogy talan a feladat tal nehéz lenne. Ugyanis egy
ilyen kutatdshoz til sok mutatdt, a joléti allamok és a migracid til sok attriblitumat
kellene valahogy kvantifikalni, olyanokat is, amelyek nem biztos, hogy egyaltalan

szamszerusithetok.
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Béarmi is az érthetd vagy érthetetlen oka annak, hogy miért nem készilt a
bevandorlok szelekcidjaval kapcsolatosan részletesebb kutatds, a kovetkeztetésem az,
hogy az a mechanizmus, amely alapjan az allamok a migracié szelekciojat és kontrolljat
végzik, Onkényesen keriil felallitasra, vagyis politikai- vagy egyéb érdekcsoportok
részben megalapozatlan véleményére épilil. Csupan feltételezések, ¢és bizonyos
korrelacids viszonyok (példaul képzettségi mutatok) azok a tdmpontok, amely mentén
az allamok meghatdrozzak a bevandorlok lehetdségeit és valos hatdsat a fiskalis

mérlegre nézve.

Dolgozatom legfontosabb kérdése tehat arra az érzékeny kérdésre tapint ra:
vajon tényleg az-e a leghatékonyabb szelekciés mechanizmus az allam és a migracio
megtériillése szempontjabol, amelyet az 4allami hivatalok allitanak 0Ossze ¢és
mikodtetnek? Ez-e az egyetlen elfogadhato realis megoldas, mint sziirési mechanizmus
a bevandorlas megtériilove tételére? Hipotézisem pedig az, hogy nem. E hipotézis
vizsgalatahoz magatdl értetddik, hogy alternativ megoldast kell taldlnunk a bevandorlok
szelektalasara. Ha ugyanis mar elvben 1étezik ilyen megoldas, akkor a hipotézis elméleti
sikon igazoléast nyer. Els6 kérdés tehat, hogy létezik-e olyan kozgazdasagi moddszer

vagy egyaltalan szemlélet, ami alapjan a fenti kérdés megvalaszolhat6?

3.2.6 A vilagméretii bevandorlasi szocializmus egy lehetséges alternativaja

A mi szempontunkbdl a klubelmélet azért volt kulcsfontossagl, mert altala
eljutottunk dolgozatom kulcskérdéséhez: vagyis ahhoz a bazis motivaciohoz,
koncepcidhoz, mechanizmushoz ¢s kivitelezési modszerhez, ami 4ltal az allamok
szelektaljak a bevandorlokat. Ezek pedig réviden, rendszerezve a kovetkezok:

1. Motivacio: a bevandorlok ne elvegyenek a joléti allam ujraelosztasi rendszerébdl
(vagyis az 4allam altal biztositott kozjavakbol és transzferekbdl), hanem
gyarapitsak azt. Rovidebben: a bevandorlok ne nettdé haszonélvezdk legyenek,
hanem nett6 befizetok, mert ezaltal a honos lakossag valik a migracidé nettod
haszonélvezdjévé.

2. Koncepcio: olyan szelekcids rendszer kiépitése, amely versenyképes,
potencialisan nett6 befizetd bevandorlokat juttat az orszagba.

3. Mechanizmus: dllami szervek és hivatalok dltal meghatdrozott kritériumrendszer

a bevandorlokkal szemben (pl. képzettség-alapt).
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4. Kivitelezési modszer: olyan vizum- és hatarellendrzési rendszer miikodtetése,

amely a fenti mechanizmus megvalosulasat biztositja.

Ez az a szisztéma, amely alapjan egy migracios szlirrendszer felépiil. Ezek
tehat azok a IépcsOk, amelyek elvezetnek egy migracio kontroll, mas néven
bevandorlas-ellenérzési rendszer létrejottéhez. Ha megvizsgaljuk a szoban forgd 4
pontot, lathatd, hogy a 4 pont egymasra épiil. Az elsé pont, vagyis a motivacio
Iényegében megegyezik az el6z6 fejezetekben gyakran idézett Simon-féle allitassal. Bar
a bevezetdbodl idézett elsd kérdésre a 2.2 fejezetben valaszként adott eszmefuttatas
alapjan moralis alapokon szdmos aspektusbol lehetne kritikaval és kérddjelekkel illetni
mar ezt a Simon-megkdzelitést is, ettél azonban most a hangstilyok miatt eltekintek.
Amennyiben tehat a Simon-allitas, vagyis az els6 pont létjogosultsagat elfogadjuk,
lathato, hogy a masodik pont — a koncepcidé — szinte magatol értetddéen kovetkezik
beldle.

Az eldz6 alfejezet végén megfogalmazott hipotézis vizsgalatdhoz a 4 pontos
felsorolas harmadik pontja, vagyis a mechanizmus a kulcs, abbdl is a vastagon kiemelt
sor. Az ¢l6z6 alfejezetben ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a migracios
szlirdmechanizmus esetén az dllamok szelekcios stratégidja és modszere onkényes,
vagyis terv-alapu. Ezt a sziirdbmechanizmust nem azok a gazdasdgi torvényszeriiségek
miikodtetik, amelyek maganak a migracionak is a motorjat képezik, és amely alapjan az
allamok valoban érvényesiteni tudnak a Simon-elvet, optimalizalva a migracio fiskalis
mérlegét. Mashogyan megfogalmazva: bar a migracios folyamatokat gazdasagi
torvényszerliségek ¢és mechanizmusok iranyitjadk, van egy lancszem, a migracios
szlir6halok szelekcios miikddése, amely ,.feliilr61”, mintegy tervszertien van iranyitva.
Ezért bar a szabad piac iranyitja, hogy Kire hatnak a makrogazdasag keresleti-kinalati
viszonyai alapjan mikodoé vonzo-taszitdo erdk, ezek az er6k nem tudnak hatékonyan
megnyilvanulni ¢és kiteljesedni, mivel a migracido egyik fézisdnal, a migransok
célorszagba vald bejutasanal van egy pont, ahol nem a piac, hanem az allam irdnyitja a
folyamatokat.

A migracionak ebben a fazisaban tehat nem szabad piacgazdasagi, hanem
tervgazdasagi folyamatrol beszéliink. A nemzetkdzi migraciot, mint gazdasagi
tényezdaramlds egyik formajat az allamok szelekciés célu korlatozasai annyira
eltorzitjak, hogy jelenleg a nemzetk6zi munkaerd viladgpiaca sokkal inkdabb mutat

tervgazdasagi, mint szabad piaci jellemzdket. Ennek kovetkeztében ez a piac gyakran
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mutat torz, egyensulytalan viszonyokat, amelyben a Kkeresleti-kinalati egyensuly
felborulta miatt rengeteg adminisztrativ eszkozzel probaljak kierdszakolni a rendet, s
amelynek egyes oldalaira oOridasi — a természetes egyensuly felé¢ torekvd — nyomas
nehezedik. Ezért ebbdl a szemszogbdl joggal allithatjuk, hogy a bevandorlas teriiletén
jelenleg a globalisan alkalmazott szabad piaci elvek helyett egy vilagméretii
»Szocializmussal” allunk szemben! Valdjaban a dolgozatom szamos pontjan probaltam
Kifejteni és levezetni, hogy ez az az akadaly, ami jelenleg erdteljesen gatolja a
globalizaciés  folyamatok  kiteljesedését és  szamos  tovabbi  eldényének
kihasznalhat6sagat. Ez a jelenség egyben megjeldlhetd ugy is, mint a globalis jovedelmi
egyenl6tlenségek novekedésének egyik f6 oka, hiszen nem engedi a szabad piaci
feltételek jovedelem-kiegyenlitd hatasat kibontakozni.

Ezt a jelenséget természetesen mar szamos kutatdé megfogalmazta rengeteg
kiilonb6z6é forméban, a masodik fejezet végén én is megfogalmaztam mas modon is,
mégis most azért valasztottam a jelenség Ujrafogalmazasanak ezt a modjat, hogy
feltehessem azt a kérdést: mi lenne, ha a jelenleg alkalmazott bevandorlasi
szocializmust kapitalizmusra cserélnénk gy, hogy kdzben megtartjuk az ,,4llam mint
klub” szemlé¢letet, vagyis szelektalni probalunk a belépésre jelentkezOk kozott? Mégis,
hogyan tudjuk ezt megvalositani?

Ennek mddja az, hogy a bevandorlasi jogot — mint a célorszag ,.klubtagsagat” —
nem a kormédnyok (legtobbszér a kormanyok altal felhatalmazott Onkényes
hivatalnokok) osztanak ki, hanem egy dij megfizetéséhez kotnék, igy a bevandorlasi
lehetéség, mint egy allam kdzjavaihoz vald hozzaférés lehetdsége, vagyis egyfajta
arucsomag, megvasarolhatd lenne a piaci keresleti-kinalati szabalyoknak megfelelden.

Lo 24

Ezt a megoldist nevezem én dolgozatomban ,piaci alapu, alternativ’ migrdcio
kontrollnak, és lehetségesnek tartom, hogy ezzel a megoldassal a migracié teriiletérol

felszamolhat6 lenne az a vilagméretii ,,bevandorlasi szocializmus”, amelyet bemutattam.

Az utoébbi néhany évben a liberdlis kozgazdasagtan egyes képviseldi egyre
aktivabbak a fenntarthat6 és hatékony migracios politika témajat 6vezd tudomanyos
vitakban. Erveik tobbnyire egy Gj koncepciora épiilnek, melynek alapja a migracio
kontroll mechanizmusanak fent felvetett, piaci alapra valo atallitasa. Ez, diohéjban de
mashogy megfogalmazva azt jelenti, hogy a bevandorlashoz vald jogot piaci alapra

helyezve, azt pénzért arulja az allam, vagyis a vizumok ¢és tartézkodasi engedélyek piaci
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aruként funkcionalnak.®® A bevandorlds piaci alapra helyezése, mint liberalis
megkozelités hirdetdi kozott elsdsorban Gary Becker'®” és Thomas Straubhaar® nevét
kell megemliteni. Véleményiik aldtamasztja a fenti kovetkeztetésemet, mivel szerintiik
kidolgozhatd lenne egy olyan alternativ mechanizmus, amelyben a bevandorlokkal
szemben tamasztott szelekcios kritérium egy adott pénzdsszeg, mint bevandorldsi dij
megfizetése lenne a befogadd allam részére. Ezzel a migracid ,,megtériilése” is
valoszinlisithetobb, mivel a bevandorlasi dijakbol a befogadd allam is egy bevételhez
juthat. Ezen kiviil, az allam és a hatésagok kevesebb autokrata (azaz monopolium-
jellegli) beavatkozast gyakorolnanak a szelekciora, ezaltal a szelekciés mechanizmus
javat mar a piaci folyamatok alakitandk (ezt neveztem ugy, hogy piaci alapra
helyezddnének), mivel innentdl kezdve a piac az, amely szelektdlja az allam teriiletén
valé ¢€lés, mint arucsomag hozzaférhetdségének lehetdségét. Végiil, de nem utolsod
sorban, vizsgalatot érdemel az a kérdés is, hogy egy ilyesfajta bevandorlasi dij alapt
szelekcid milyen befolyassal lenne a migraci6 biztonsagi vonatkozasaira.

Természetesen a fenti koncepcid rogton rengeteg tovabbi kérdést vet fel,
elsésorban ,,hogyan?” jellegli kérdéseket. Ezért ezt a még egyelore — mintegy a
migracid, globalizacio, és az uralkodd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok természetének
vizsgalata nyoman sziiletett — otletként megjelend feltételezést tobb oldalrol meg kell
vizsgalni, majd egyes részeit konkretizalni és finomitani kell, mieldtt egyaltalan valds
véleményként érvekkel védhetd, tehat megfontolasra és vitara alkalmas lenne. Ezen
kiviil azt — még igy a részletek korvonalazasa eldtt — ki kell jelenteni, hogy mar maga a
fenti otlet is egyfajta paradigmavaltasnak mindsiil, ugyanis olyan pillérek alapelvét
kérdGjelezi meg, amelyen jelenleg egy vilagszerte alkalmazott és mikodtetett

mechanizmus nyugszik.

3.3 A piaci alapt migrdcio kontroll elényei és problémadi

A fent bemutatott bevandorlasi dijas, vagyis piaci alapu sziirérendszer
bevezetése fenntartja a bevandorlasi korlatozast, de a Iényeg, hogy ezt piacgazdasagi €s

nem koOzponti tervezéses alapon teszi. Ez a tény mar dnmagéban akkora valtozast

18 Fontos itt kiemelni, hogy nem a vizum ujra feltalalasarol van sz6. Ahogyan azt a negyedik fejezet
részletesen bemutatja, itt egy alternativ vizumtipus létrehozasa a felvetés tdrgya, amely az igényldk
szamara komoly, a jelenlegi vizumkiallitasi dijaktol eltéré nagysagrendii pénzekért kertil kiallitasra.

187 Becker, Gary és Becker, Guity Nashat: The Economics of Life: From Baseball to Affirmative Action
to Immigration, How Real-World Issues Affect Our Everyday Lives. McGraw-Hill Education, 1996

188 Straubhaar, Thomas: New Migration Needs a NEMP (A New European Migration Policy), HWWA
Discussion Paper 2000
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eredményezne a migracié miikddésében, amit nagyon nehéz még megbecsiilni is.
Mégis, az atlathatosag érdekében az alabbiakban végignézem azokat a korvonalazhato
elonyoket €s problémas kérdéseket, amiket a koncepcio felvet. Természetesen ez a lista
nem teljes, mivel leginkabb a képzelderén alapszik. Ezért batoritom az olvasokat is,

hogy konstruktiv gondolatokkal igyekezzenek az aldbbiakat bdviteni és gyarapitani.

3.3.1 Elonyok

A jelenlegi bevandorlasi rezsimeket az eldz6 f6 fejezet megallapitisai és
kovetkeztetései alapjan sem hatasosnak, sem hatékonynak nem nevezhetjiik. A
hatasossag magas foku célmegvalositasi képességként értelmezve azon bevandorlok
helyes allokéciojat kivanja meg, akikre a befogad6 allamnak valdban sziiksége van. A
hatékonysdg a cél eléréséhez felhasznalt eréforrasok optimalizalasa (vagyis
minimalizalasa). Az egyes fejlett orszdgokban tobb szektorban fellépd munkaerShiany,
valamint a robusztus €s taltdltott bevandorlasi hivatali biirokracia (Isd. példaul az USA
Allampolgarsagi és Bevandorlasi Szolgalatat — US Citizenship and Immigration
Services) mind azt jelzik, hogy a célorszagok jelenleg miikodo bevandorlasi politikai
messze vannak attol, hogy hatdsosnak vagy hatékonynak lehessen Oket nevezni. A
jelenlegi bevandorlasi tervezési rendszer a célorszagokban a kommunista orszagok
tervgazdasagainak tiineteit mutatjak: téves allokaciok, talméretezett biirokracia, és a
kapcsolodo szolgaltatasok szinvonala messze az optimalis alatt.

A bevandorlas kontroll piaci alapti megkozelitésének alkalmazésa elsdsorban
ezeken a hidnyossagokon, vagyis a hatdsossagon és a hatékonysagon javitana. A kettd
koziil az elsd automatikusan javulna, hiszen a piaci rendszer az emberi szereplok
ismeretét tokeként kezeli. A megkovetelt bevandorlasi dijat megfizetd bevandorlok
automatikusan rendelkeznének azokkal a jellemzdkkel, amelyeket a befogadd allam a
befogadottaktél elvar. Ezt a mechanizmust konnyen meg lehet érteni, ha
visszaemléksziink Becker munkajanak alapfeltevéseire. (Gary Beckert egyébként
elsdsorban az emberi viselkedés Okondmiai megkozelitésekben integralt elemzései

189

tettek ismertté™.) Ez a gazdasagi megkdzelités racionalis alapon cselekvd egyéneket

189 Becker kozgazdasagi Nobel-dijat 1992-ben kapta, mert “kiterjesztette a mikrodkonomiai elemzést
szamos emberi viselkedési és interakcids formara, beleértve a nem piaci alapt viselkedést is”. Becker
munkajanak attekintéséhez Isd. Pies, Ingo (1998): Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtshcafts-
und Gesellschafts-politik — der Beitrag Gary Beckers, 1-29.0. Tiibingen: Mohr
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feltételez' ™, valamint az egyensulyi allapot és a stabil preferenciarendszer fontossagat.
Ezek kozil is els6sorban a racionalis dontési modell az, amely a bevandorlasi dijas
szisztéma sima és dnmagat kontrollalni képes mechanizmusat aldtdmasztja, mivel itt a
bevandorlasi folyamatot mint befektetési dontést lehet megérteni: az egyének azért
vandorolnak, mert ezaltal az éaldozat altal tobbet remélnek nyerni mint amennyit
befektetnek. Jelen esetiinkben a befektetés teljes 0sszege a bevandorladsi dij plusz a
mozgas tranzakcios koltségeinek Osszege. Ezért csak azok az egyének keresnék a
bevandorlas lehetdségét, akik tobb hasznot remélnek a bevandorlasbol, mint amennyire
ezek a koltségek ragnak.

Ennek eredményeképp, a bevandorlast valasztd egyének automatikusan
megfeleld korosztdlyba esnének, hiszen a fiatalok hosszi tdvon tobb megtakaritast
tudnak eszkozolni a bevandorlasi koltségek fedezésére. Tovabba 6k pontosan annyira
magasabb képzettségli tarsadalmi rétegb6l érkeznének, amely a piaci szelekciod
szempontjabol Iényeges, hiszen ez sziikséges a bevandorlasi koltségek megtériiléséhez
elengedhetetleniil magasabb jovedelmi mutatokhoz. Altalanossagban elmondhaté, hogy
a piaci alaptl bevandorladsi rendszer a bevandorlok kozott egy pozitiv hatast
onszelekcids mechanizmus lehetne. A magasabb hatdsossag mellett, az emelt
hatékonysdg abban a formédban is megvalosulna, hogy a piaci alapt rendszer
miikdéséhez nincs sziikség kiillonb6zd pontrendszerekre, hosszi meghallgatasokra és
interjikra, s az ezzel jard bevandorlasi biirokraciara. A sziikséges szervezeti
infrastruktira csupan egy kis kozhivatali igazgatasi egységet kivanna meg, amely a
jelentkezdket biinligyi és terrorizmus veszE€ly szempontjabdl atvilagitja, valamint kezeli
a dijbefizetésekkel jaro bevételi tranzakcidkat.

A fentiek mellett a piaci alapu rendszer legnagyobb elénye az lenne, hogy
nagymértékben fehéritené, vagyis legalizdlna a munkapiac igen jelentds szegmensét.
Ezaltal az allam is rengeteg plusz bevételhez jutna, és a blin6zés mértéke is csokkenne
(ezzel kiilon foglalkozom az alfejezetben). Gary Becker egy viszonylag friss
interjijaban ramutatott, hogy a bevandorlasi dijas rendszernek 6riasi elénye lenne, hogy
novelné a migracio elfogadottsagat a joléti allamokban, mivel a honos lakossag ugy

érezné, hogy egyrészt a bevandorlo ,,letette az asztalra” a részét, vagyis nem ingyenéld,

190 A racionalisan cselevd egyének feltételezése komoly félreértések forrasa. A raciondlis dontési
elméletek kritikaja els6sorban azt vitatja, hogy a racionalis dontéshozatalhoz nincsenek meg a megfeleld
gyorsasaggal ¢s kiterjedtséggel bird informacios csatornak. A racionalis cselekvés ebben a kontextusban
viszont nem keverendd az egyének empirikus értelemben vett racionalitasra valo torekvésével. A
racionalitas feltételezését ezért itt nem érdemes megcafolhato hipotézisként érteni. A racionalitas itt egy
heurisztikai eszkdz, mintegy pre-empirikus hipotézis amely empirikus adatok képzésére hasznalhato.
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aki az 6 altala befizetett adokat jott elszipkazni. Masfeldl mivel a bevandorl6 legalisan,
bejelentett mdédon van jelen, 6 maga is sokkal inkabb hozzdjarul a kozos

teherviseléshez. %

3.3.2 Az illegalis migraciora kifejtett hatdas

A migraciéo kontroll piaci alapt megkozelitésének helyes vizsgalatahoz —
véleményem szerint — megkeriilhetetlennek tiinik egy kiilondsen fontos aspektus
elemzése, amely szoros Osszefiiggésben van a migracié biztonsagi vonatkozasaival.
Nem utolso sorban ez is egy olyan Gsszefiiggés, amely miatt a migracio és a biztonsag
kapcsolata dolgozatomban ilyen hangstlyt kapott. Ez a fontos aspektus az illegalis
migracio jelensége, ami lényegében egyik kulcs kapocs a migracio és a biztonsagi
megfontolasok kozott. Az eredményes vizsgalodas érdekében tehat javaslom, hogy az
eddig alkalmazott kozgazdasagi szemléletet terjessziik ki az illegalis migraciora is. Ez
az aspektus azért is kiemelt fontossagu, mert amennyiben a migracid piaci alapra
helyezésének Otlete a migracionak ezt a biztonsagi vonatkozasat mar latszolag sem tudja
a befogado orszag szempontjabol nézve kedvezden befolyasolni, ugy az otletet — még a
részletesebb vizsgalat elétt — érdemes levenni a napirendrdl. Természetesen, mivel a
mar tartalomjegyzékbdl lathatd, hogy a bevandorlasi dij otlete, vagyis a migracio
kontroll piaci alapra helyezésének elmélete kibontasra keriil, ezért az olvasod joggal
feltételezheti, hogy a koncepcid alapjan a bevandorlasi dijak rendszere a sziikkebben vett
biztonsag-értelmezés, vagyis az illegdlis migracid szempontjabol is kedvezden
befolyasolhatja a migracios folyamatokat.

Mi tébb, én a biztonsagi vonatkozast annyira hangstlyosnak és kiemelenddnek
tartom, hogy egy kiilon fejezetet szantam Michael Jandl egy olyan, csupdn rGpiratban
megjelent elméletének, amely egy kézzelfoghatobb példat vazol fel a bevandorlasi dij

lehetséges alkalmazasi modjara, mindezt els6sorban biztonsagi szemlélet keretében.

Piaci szemlélet segitségével megallapithatjuk, hogy a migracid6 kontroll
stratégiak és intézkedések az ,,illegalis migracids piac” harom elemét célozhatjak meg: a
kindlati oldalt, a keresleti oldalt, és a koztes struktirdk rendszerét. Ezek alapjan a
kinalati oldal kezeléséhez tartozik minden olyan valtoztatds, amely a migraciot

kibocsatd orszagbdl segiti a migracids kinalat csokkenését — példaul politikai stabilitas

91 Gary Becker The Telegraph cimii lapban 2010. junius 22-én adott interjuja alapjan.
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¢s emberi jogok tiszteletének novekedése, vagy a gazdasdgi ¢és megélhetési
koriilmények javulasa fejlesztéspolitikai intézkedések révén. A bevandorlok iranti
kereslet letorését célzo intézkedések korébe tartoznak példaul a munkaltatok szamara
bevezetett szigoritasok, kvotak meghatarozdsa mezdgazdasagi munkakra felbérelhetd
szezondlis vendégmunkasok vonatkozéasaban, stb. Végiil, a migracid kontroll politikaja
alkalmazhat olyan kdzbeiktatott rendszereket, mint példaul szigortibb hatéarellenérzési
eljarasok, magasabb okmanybiztonsagi kdvetelmények, vagy akar az embercsempészek
szamara kirohatd keményebb biintetések.

Sajnalatos modon, a mai migracios politikat felettébb gyakran Ggy értelmezik,
mintha csak ezen legutobbi elembdl allna. A bevandorlédsi dijak felvetett Gtletének
hatasa az illegalis migraciora csak akkor vizsgalhato, ha mind a harom fenti eszkozzel
szdmolunk, és a migracio kontrollt nem korlatozzuk a koztes adminisztrativ struktirék,

intézkedések rendszerére.

Az illegalis migraci6 jelensége egy elkeriilhetetlen paradoxonra mutat, amelyben
az allamok sinylédnek: a migracid kezelését és kontrolljat kizarolag sajat teriiletitkon
képesek kivitelezni. Ezen erdfeszitéseik kozepette megteremtik az illegalis migracio
feltételeit és dinamikajat, mint a kontrollra iranyuld tevékenységiik akaratlan
kovetkezményét. Ebbdl a konstellaciobol ugy tlnik nincs kiut, mivel sem a
komprehenziv, masik allamok teriiletére atnyalé migracié kontroll nem lehetséges,
ahogyan a kontroll felfiiggesztése sem. Ugy tiinik, mintha az allamok egyetlen
megoldasi lehetdsége az lenne, hogy felkésziilnek az illegalis migraci6 folyamatosan
jelen 1évé problémdajara és probaljak az eddigi modszerek egyre intenzivebb
alkalmazasaval ,,kezelni” azt, feltételezve, hogy erre a problémara nem is létezik atfogd
megoldds. Ha a migracié kontrollra iranyuld probalkozasok kozott és az illegalis
migracid kozotti folyamatos kdlesonds egymasra hatast megfigyeljiik, belathatd egy az
illegalis belépés legalizalasara irdnyuld koncepcid (pl. a bevandorlési dijak 4ltal torténd)
egészen radikalis hatésa.

Sok érv szdl amellett, hogy egy legalis, kizardlag piacgazdasagi alapu rendszer
csokkentené az illegalis bevandorlasi kisérletek szamat, mivel altaldban a bevandorldk
feltételezhetden a legalis és biztonsdgos utat preferdljak egy orszagba torténd

192

eljutashoz™™*. Az a tény, hogy ez a rendszer csak fizetOképes egyének szamadra teszi

192 Bilger, Hofmann, és Jandl arra mutatnak ra, hogy az illegalis migransok szdméra sokszor limitalt a
preferalt célorszag kivalasztasa, mivel a csempészek olyan helyre tudjék csak vinni 6ket ami nem a
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lehetdvé a migraciot eleve irrelevans, mert ez a koriilmény az illegalis migraciora
(csempészet) szintén érvényes. Az embercsempészek szolgaltatasainak arat mar szamos,
egész nagy mintaval dolgozd kérddives kutatds felmérte, tehat az illegalis migracio
arszinvonala kiindul6- és célorszagtol fliggden elég jol koriilhatarolhat6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az illegalis migraciét valasztd bevandorlok ugyanazon likviditasi
problémaval talaljadk magukat szembe, mint a legélis bevandorlok egy bevandorlasi
dijas rendszer esetében™®. A csempészet €s az utazas valodi aranak kikalkuldlasa a
bevandorlok szamara is igen nehézkes. Még ha az allam altal megszabott bevandorlasi
dij a csempészet elore kalkulalhaté koltségeinél magasabb lenne, a legalis mddszert
valasztd bevandorlok legnagyobb valosziniiséggel még ugy is sokkal jobban jarnanak
pénziigyi szempontbol.

A csempészet dra és a bevandorlasi dijak Osszehasonlitasa mellett azokat a
tényezoket is bele kell szdmitani az Osszehasonlitasba, amelyek az id6t rablo
csempészési modszerekkel és meghurcolasokkal a bevandorl6 szamara egyiitt jarnak™”,
Egy orszagba torténd belépés koltségeinek a rendelkezésre 4llo alternativédk szerinti
preciz kiszamitasaba érdemes tovabba beleszdmitani a biztos, bonyodalmak nélkiili
célba érés valdszinliségét is, amely szintén novelheti a legalis utazasi mod attraktivitasat
az illegalissal 6sszehasonlitasban.

A fentieken kiviil a legalis bevandorlok szamara a fizetési lehetdségek is joval
kedvezébbek. A bevandorlasi dijat kifizetd egyén akar banki hitellel is megoldhatja'®® a
likviditasi gondjait, mig a csempészeknek fizetni nem képes bevandorld kénnyen valik
banddk ¢és egyéb emberkereskedd szervezetek aldozatava, akik a csempészek
adossagbehajto ,,szerveiként” mitkddnek. Egy konnyli és atlathato, legalis migracios
mod bevezetése ezért az embercsempészeket konnyen méas megélhetési forrés
keresésére késztetheti, tehat az embercsempészet elleni harc leghatékonyabb eszkoze

lehetne.

szamukra legkedvezGbb valasztas lett volna. A bevandorlasi dijas rendszer esetében viszont a dij
megfizetése utan a bevandorld szabadon valasztja meg hogy hova szeretne menni. Bilger, Veronika,
Martin Hofmann, Michael Jandl: Human Smuggling as a Transnational Service Industry, International
Migration 2007, Special Edition on Human Smuggling

198 Bilger, Hofmann, Jandl: i.m. 12. o.

1% Ebbe természetesen beleszamitanak az illegalis tartozkodasbol szarmazé hatranyok is, mint a
korlatozott munkalehetdségek, illetve a képzésekhez és karrierépitési lehetéségekhez valo limitalt
hozzaférés.

1% Ez megoldhat6 lenne olyan tipusu hitelekkel, mint amilyet jelenleg egyes bankok a kiilfoldre mend
didkoknak a tandij meghitelezéséhez nyujtanak. Ehhez hasonl6 hitelt nytjthatnak a bevandorlasi dij
kifizetéséhez is.
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3.3.3 A piaci alapu kontroll koriili problémas kérdések

A bevandorlasi dijas rendszer konnytinek és egyértelmiinek tlinik, és valdjaban
igen nagy lépésnek tlnik egyszerliség ¢és atlathatosag tekintetében a komplikalt
bevandorlasi biirokracidhoz képest. Mindazonaltal, a bevandorlési dijas rendszer szamos
kérddjelet felvet. Ahogy fent mar emlitettem, ez a piaci alapu rendszer sem mentes az
allami szabalyozastol.

Minden ilyen realisztikus piacgazdasagi megkozelités ugyanazzal az alapvetd
problémaval szembesiil: kérdés ugyanis, hogy a hatdsagi intézmények arrél dontsenek,
hogy a potencidlis migransok milyen 4ron juthassanak a bevéandorlas jogdhoz, vagy
inkabb arrdl, hogy mennyien vasarolhassanak tartozkodasi engedélyt. Straubhaar inkabb
az utobbi megkozelités partjan all, és egy un. aukcids folyamattal megallapitott
kvotarendszert javasol. Ez bdvebben kifejtve azt jelenti, hogy az allam egy adott
szdmban maximalizaln4 azt a mennyiséget, ahany bevandorléd az adott idészak (példaul
év) alatt beléphet az orszdgba. Azt viszont, hogy valojaban ki fog belépni, azt a
potencidlis jeldltek egymas kozott dontik el egy interneten miikodtetett aukcids rendszer
segitségével. Belépéskor pedig a jeloltek kotelesek lennének kifizetni a véllalt 6sszeget
mint bevandorlasi dijat. Ezen javaslat egyik hatranya azonban az, hogy a maximum
kvotat eldre kell megallapitani politikai szinten. Ezért ez a mddszer mas modon ugyan,
mint a jelenlegi rendszer, de szintén valamennyire piactorzitd hatasq.

Becker javaslata ellentétes Straubhaar-éval: 6 fix 4arat javasol kiszabni a
bevandorlasi jogért, barmilyen szambeli kvota megallapitasa nélkiil. Kovetkezésképp,
minden bevandorlo jelolt, aki hajlandé kifizetni a megadott arat és megfelel némely
egyéb alapfeltételnek (pl. nincs terrorista vagy blindzdi hattere, nem rendelkezik fert6zo
betegséggel stb.), a megfelelé Osszeg megfizetése utan befogadasra keriil. Mivel a
bevandorlasi dijat az 4llam hataroznd meg, politikai dontés alapjan, itt is felmertil
egyfajta hatosagi szabalyozas. Ezt a problémat valamelyest kezelni lehet egy részletes
szakmai alapt indikator-rendszerrel, amely alapjan a dij kiszamithato lenne. A kiszabott
dij korrelaciés kapcsolatban allna a bevandorlonak nyujtott joléti juttatdsok és

1196

lehetéségek mértékével ™. Mivel az egyes befogadé allamokban a legtobb joléti juttatas

1% Jeroen Doomernik munkéjaban arra utal, hogy a hatarok teljes nyitasa, vagyis a hatarellenérzés
leépitése lenne indokolt. A latszolag naivnak hangzoé javaslat azonban tovabbmegy, és az allami joléti
juttatasokat az alapjan tenné hozzaférhetdve, hogy az adott bevandorlé mennyi ideig marad a befogado
orszagban. Ezaltal a bevandorlok részben kiszorulnak szamos, a befogado allam polgéarainak alanyi jogon
jar6 jogbol és juttatasbol. Ez a kizaras csokkentené a migracios szivo hatast a szerzg szerint. A probléma
itt az olyan kozszolgaltatasokkal van, amelyek hozzaférhet6ségébdl az orszagban ¢éléket nem lehet kizarni
(Isd. PI. infrastrukttra igénybevétele). Ez a szivo hatast ezért némileg fenntartja. Lsd: Doomernik, Jeroen
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értéke hozzavetdlegesen (atlagszamitassal) kikalkulalhato, az arat ehhez az 0sszeghez
lehetne igazitani. Az igy kikalkuldlt bevandorlasi dij a piaci és kozgazdasagi
torvényszeriségek alapjan automatikusan annyi bevandorlét vonzana az orszagba,
amennyire annak sziiksége van. Becker az idézett interjujaban ezt az Gsszeget 50 ezer
dollarban hatarozta meg. Ez természetesen nem kis 0sszeg, am Becker szerint rengeteg
athidalé modszer 1étezik, legkézenfekvobb az, hogy a belépéskor csak egy kis dsszeget
kérnek, a tobbit pedig egy extra adé formajaban vonnak le a bevandorlé6 munkabérébdl.
Ezt az adot addig kellene fizetnie, amig a teljes befizetett 6sszeg el nem éri az 50 ezer
dolléart. Ezt a rendszert Becker szerint annyiban is lehetne egyszeriisiteni, hogy a teljes
dij megfizetésére a munkaltatot koteleznék, és ezért a munkaltatd lenne az, aki ezért
felelne, vagyis neki kellene koriiltekintden eljarni a bevandorlok alkalmazasakor,
mentesitve ezzel az 4llami biirokraciat.

A fenti probléma rovid Osszefoglalasaként Myers ¢és Papageorgiou
tanulmanyanak kovetkeztetéseit szeretném idézni. E tanulmanyban a szerzok a jelenlegi
adminisztrativ alapu szelekcid, a kvotas szelekcid, és a bevandorlasi dijas szelekcio
potencialis eldnyeit €és hatranyait hasonlitottak Ossze. Egy kozepesen hosszu, foleg
logikai érveket iitkoztetd elemzés utan szintén arra jutnak, hogy a harom koziil a
legidealisabb a bevandorlasi dijas rendszer, mivel az valoban egy piacot hoz létre a
bevandorlok szamara. Bar a szabad migraciot és a nyitott hatarokat 6k is elvetik,
véleményiik szerint a nemzetkdzi migracio jelensége igy hozhatod legkozelebb valds
természete alapjan torténd mitkddéséhez, valamint a migracio altal generalt jovedelmek

is e modszer 4ltal maximalizalhatok leginkabb.'®

A masodik probléma a csalddtagok bevandorlasaval fiigg Ossze. Mivel a
csaladalapitashoz valo jog a modern tarsadalmak egyik alapjoga, a bevandorlasi dijas
rendszernek taldlnia kell egy olyan megvaldsithaté megoldast, amely valaszt ad a
bevandorld csaladtagjainak belépésére és tartdzkodasara. Ebben az esetben a megoldast
az jelentené, ha a bevandorlasi dij csalddonként keriilne meghatarozasra és kiszabdasra,
vagy a tovabbi csaladtagok bevandorlasi dij kotelezettsége egy csokkend skalan
mozognanak. Ezen feliil szdmitasba kell venni azt is, hogy egyes bevandorlok csupan

ideiglenes bevandorlasi engedélyt akarnak. Ezért a bevandorlasi dijas rendszernek

(2007): Open borders, close monitoring; In: Jandl, Michael (szerk.): Innovative Concepts for Alternative
Migration Policies, Amsterdam University Press, 2007

197 Myers, M. Gordon és Papageorgiou, Yorgos Y.: Towards a Better System of Immigration Control,
Journal of Regional Science, Volume 42, 2002 February, 51-74.0.
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tartalmaznia kell egy olyan lehetdséget, hogy a dij egy része az id6 fliggvényében a
tartozkodas megsziintével visszakaphato legyen. Azok a személyek tehat, akik kifizették
a teljes Osszeget de egy ideiglenes tartdzkodas utan elhagyjak a befogado allamot,
jogosultak lennének a bevandorlasi dij egy idGaranyos részének visszaigénylésére.

A félreértések megeldzése érdekében meg kell allapitani, hogy a bevandorlasi
dijas rendszer bevezetése a jelenlegi bevandorlasi szabalyozasok atfogo atalakitasaval
jarna egyiitt, de nem ¢érintené a menekiiltiiggyel kapcsolatos szabalyozast. Ebben a
vonatkozasban a menekiiltiigyi szabalyozasnak ki kellene egésziteni a bevandorlasi
dijas rendszert. A menekiiltiigyi szabalyozast a piaci alapu megkozelitésben egy olyan
specialis ,,helyrehoz6” mechanizmusnak tekinthetjiik, amely valasz egyes allamoknak
az univerzalis befogadas elvét megszegd gyakorlatara, amely egyes polgarainak a
kizérasaban vagy iildoztetésében nyilvanul meg198. Straubhaar egy két bejarati haz
metaforajat hasznalja az olyan piaci alapi bevandorlasi rezsimre, amely nem szegi meg
a modern liberalis demokracidk humanitarius kotelezettségeit. Ez a haz a fébejaraton
kiviil egy oldalso bejarattal is rendelkezik. Mindkét ajté a hazon beliil egy-egy olyan
lakrészhez vezet, amelyeket nem kot 0ssze semmilyen folyoso vagy ajtd. A fobejarat és
a nagyobb lakrész szimbolizalhatja a bemutatott bevandorlasi dijas rendszert, mig az
oldalso bejarat jelentheti a nemzetkozi védelemre szoruld szaméra fenntartott ideiglenes
belépési lehetdséget. Fontos kihangsulyozni az ,ideiglenes sz6t”, mert az allami
szolgaltatasok teljes koréhez, vagyis a teljes jogl bevandorlasi statuszhoz a
menekiiltnek ugyanugy ki kellene fizetnie a bevandorlasi dijat, vagyis at kell mennie a
fobejaraton a haz masik részébe.

A fenti problémak talan érzékletesen eldrevetitik, hogy a ,bevandorlasi dij”
koncepcidja szamos problémas kérdést felvet még azon tal is, hogy moralis
szempontbol igen sok embernek ,,csipi a szemét”. E problémas kérdésekbe egyeldre
azért nem megyek mélyebben bele, mert a kovetkezd fejezetben részletesebben
megvizsgalok egy olyan modellt, ami mar valamelyest gyakorlatiasabb kontdsbe
bujtatja az e fejezetben levezetett eredmény nyoman sziiletett koncepciot. Ezért bizok

benne, hogy a kovetkezd fejezet a hirtelen feltdmadt kérddjelek jelentds részére valaszt

1% Mivel a Fold népessége nemzetek polgaraira oszlik, az allampolgarsag azonnali, és — legtbb esetben —
permanens ¢és kizardlagos. Minden egyénnek valahova tartoznia kellene. A befogadas univerzalis elvét
megszegl diktatérikus allamok gyakorlatara reagalva, a nemzetkdzi menekiiltiigyi rendszer mintegy
betdmi ezen rendbontd gyakorlat altal keletkezett lyukakat a nemzetkdzi rendszerben a menekiild
egyének mas nemzetallamok altal torténd felszivasaval. Bommes, Michael (1999): Migration und
nationaler Wohlfahrtsstaat, Ein differenzierungstheoreitscher Entwurf. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag. Idézi Kolb, Holger: Pricing Entrance Fees for Migrants, ; In: Jandl, Michael (szerk.) (2007):
Innovative Concepts for Alternative Migration Policies, Amsterdam University Press, 113.0.
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tud majd adni. De ha nem, a kovetkezd fejezet kovetkeztetései mellett is igyekszem
majd valaszolni olyan esetleges kérdésekre ¢és kritikakra, amelyek a két fejezet

végigolvasasa utan is fennmaradnak.
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,»A legtobben nem akarnak errdl beszélni,

mert diszkrimindcionak tinik. De az emberek

erds érzelmeket taplalnak a bevandorlas kérdésével
kapcsolatban. Ezért ugy gondolom, itt az ideje,
hogy egy értelmesebb politikat vezessiink be,

mint ami barmelyik orszagban is miikodik.”

Gary Becker'*

4. A ,.fejlesztési vizumok” rendszere, mint példa az alternativ, piaci
alapi migracio kontroll egy lehetséges modelljére’®

Ez a fejezet egy olyan elméleti modellt mutat be, amely az el6z6 fejezet
kovetkeztetéseire €épiil. Ez a modell a piaci alapu, bevandorlasi dijra épiild migracio
kontroll koncepcidjabdl azt a tipust onti modell formaba, amelyik a fix bevandorlasi
dijat preferdlja az aukcios lehetdséggel szemben (a két alapvetd formar6l a 3.3.3-as
fejezetben irtam részletesebben, a fix bevandorlasi dijrol Gary Becker példajat hoztam,
aki a lent hivatkozott interjiijaban is besz€lt errdl). A modell Gtletgazddja és elsd
kidolgozoja Michael Jandl?®!, azonban az alapétletet az azota megjelent kritikak és
vélemények alapjan én néhany ponton kiegészitettem.

Jandl modelljének megalkotasat a szerzé szerint elsGsorban az irregularis
migracio, azon belill is a profit-vezérelt embercsempészet elleni harc hatékonyabba
tétele ihlette. Az oOtlet alapja természetesen az el6zé fejezetben felvazolt koncepcid,
vagyls a migracidé-szlird rendszer miikodését az egyéni, személyes, gazdasagi
megfontolasok alapjan hozott dontések mogotti motivacios rendszerhez igazitani. Tehat
Jandl modelljének érdekessége az, hogy 6 nem gazdasagi, hanem elsdsorban biztonsagi
megfontolasok alapjan dolgozta ki koncepcidjat. Ez volt az a mozgatérugd, ami mentén

Jandl az el6z6 fejezet elveinek konkrét, szamokba ontésébe érkezett meg.

Ny

200 A fejezetben felvazolt modell alapjat az alabbi harom munka képezi:

- Jandl, Michael: The Development Visa Scheme revisited, In: Jandl, Michael (szerk): Innovative
Concepts for Alternative Migration Policies. IMISCOE series, Amsterdam University Press, Amsterdam
2007, 99-108.0.

- Jandl, Michael: The Development Visa Scheme: a proposal for a market-based migration control policy,
Global Migration Perspectives No. 36. 2005 June

- Jandl, Michael: Market-based Instruments in Migration Control Policies, eléadas, 9. Nemzetkozi
Metropolis Konferencia, Genf, 2004.09.30.

0! Jandl a 21. szdzadi nyugat-eurdpai migracio kutatas egyik legaktivabb személyisége. A tobb — tobbek
kozott a Harvard — diplomaval rendelkez6 kutato szinte az 6sszes migracioval foglalkozo6 fontosabb
nemzetkdzi szervezetnél dolgozott. 2002-t61 2007-ig az ICMPD (International Center for Migration
Policy Development — Migracios Politika Fejlesztésének Nemzetk6zi Kozpontja nevii, bécsi székhelyii
nemzetk$zi szervezet) egyik vezetd kutatdja, 2007 6ta a UNODC (United Nations Office on Drugs and
Crime - ENSZ Kabitoszer- és Bliniigyi Irodajanak) munkatarsa. Részletes életrajza valamint legtobb
cikke elektronikus formaban megtalalhaté sajat honlapjan: http://www.net4you.com/jandlftp/CV-

Jandl.pdf
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A koncepci6 egy Uj tipusu vizum mechanizmus bevezetésével egy tiszta szabaly-
¢s eljarasrendszert javasol, amely Ilehetévé tenné az el6z6 fejezetben vazolt
,bevandorlasi dij” koncepcidjanak gyakorlatban torténd alkalmazasat. A modell célja
az, hogy a migracios rendszer minden aktora szamara a jelenleg miikkod6 rendszerekhez
képest elonyoket hozzon — kivéve az embercsempészeket, akik szdmara az ezzel jaro
profitveszteség mar azt is megkérddjelezné, hogy érdemes-e egyaltalan folytatni az

Lipart”.

4.1 Az embercsempészet mint ipardg, és a helyettesités problémdja

202 o C
, az europai rendészeti

Béarmekkora is az irregularis migracié valds volumene
szervek abban egyetértenek, hogy az embercsempészet szerepe (vagyis az illegalis
hataratlépés profitorientalt segitése) egyre nagyobb szerepet jatszik az Eurdpaba
iranyulo irregularis migracidoban, s most mar az illegalis belépések nagyobbik részében
szerepet jatszik. Mint a szervezett blindzés egyik specialis megjelenési forméja203, az
embercsempészet mara egy komplex szolgaltatdsi iparagnak tlinik, szolgaltatdsok
sokasagat kindlva a vasarlok pénztarcdjahoz differenciadlt arakon (mint pl. segitség
illegalis hataratlépésben, szallas, dokumentum hamisitas, stb.)?*.

Ezt a blindzési format természetesen nem hagyta figyelmen kiviil a migracios
kihivasokra valaszt adni igyekvé nemzetkozi kozosség. Az ENSZ Nemzetkozi
Szervezett Bilinozés elleni konvencidja migransok szarazfoldi, vizi, ¢€s légi
csempészetérdl szolo jegyz()’k('inyvének205 masodik bekezdése szerint a csempészet

definicioja: ,,egy személy kozvetett vagy kozvetlen pénziigyi vagy anyagi haszonszerzés

202 A valos adatokat illetden csupan talalgatasok vannak, mivel erre nem létezhet hivatalos adat. Altalaban
a vonatkozo kutatasok egy adott évre, adott regiora adnak becsléseket, kiilonb6z6 indexalt adatok és
egyéb, kiegészitd informacio alapjan. Ilyen volt pl. az ICMPD kiadasaban megjelent Yearbook on Illegal
Migration, Smuggling and Trafficking in Central and Eastern Europe sorozat, amely a 2000-es évek
elején sok éven keresztiil évi rendszerességgel megjelent, pl. a 2003. évi kifejezetten erre fokuszalt.

293 James Finckenauer szerint az embercsempészet ,,szervezett blindzés” helyett inkabb ,,olyan
biincselekmény amit megszerveznek”. Lsd: Finckenauer, J.O.: Russian Transnational Organized Crime
and Human Trafficking, in: Kyle, D. és Koslowski, R.: Global Human Smuggling: comparative
perspectives, The Johns Hopkins University Press 2001, 166.0.

204 Ezen allitas elméleti és empirikus alatamasztasahoz Isd. Bilger, Veronika, Martin Hofmann, Michael
Jandl: Human Smuggling as a Transnational Service Industry, International Migration 2007, Special
Edition on Human Smuggling

205 Article 2 of the “Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air” supplementing the
UN Convention against Transnational Organized Crime of 2000: “the procurement, in order to obtain,
directly or indirectly, a financial or other material benefit, of the illegal entry of a person into a State Party
of which the person is not a national or permanent resident. ” A Konvenciot 2000. december 15-én 124
orszag irta ala.
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céljabol végzett illegalis bejutdsdnak biztositdsa olyan allamba, amelyben a személy
nem rendelkezik allampolgarsaggal vagy tartozkodasi engedéllyel”.

A jegyzokonyv felhivja a résztvevoket az embercsempészeti tevékenység elleni
fellépésre. Ahogy ezt a masodik fejezetben részletesen bemutattam, ezt a felhivast az
Eurdpai Uni6 tagallamai igen komolyan veszik. Ugyanakkor az unids szabalyozast és
intézkedéseket hozo politika egy Iényeges kérdést nem tesz fel: alapjaban véve mi a baj
az embercsempészettel, €s miért kell ellene fellépni?

A standard, gyakorta hangoztatott valasz a kérdésre adott: az embercsempészet
kapcsolodik a szervezett bilindzés szamos egyéb forméjahoz, az allami szuverenitas
fenyegetéséhez, ¢és az allamok belbiztonsagahoz, valamint a valsagos helyzetben 1évo

személyek kizsékményoléséhOZZOG.

Vagyis a biztonsagot fenyegetd cselekmény.207
Természetesen, az egyének atsegitése a hatarokon az dllamok akarata ellenére aldédssa az
allamok azon szandékat, hogy iranyithassak a migraciés mozgasokat, vagyis az allamok
azon jogat, hogy meghatarozzak, ki 1éphet és ki nem Iéphet be a teriiletiikre. Ez pedig
ebben a formaban kinyilatkoztatva erdsiti a bevandorlas feletti kontroll elvesztésének
érzését, novelve az idegenellenességet ¢és az ezzel kapcsolatos populista
megnyilvanuldsokat egyes partok részérdl, mindez altal csokkentve a teret a
migracidohoz, mint jelenséghez valo raciondlis hozzaallas eldl. Ezért még azt is
kijelenthetjiik, hogy az embercsempészetnek negativ hatasa lehet az allamok migraciot
felszivo és integrald képességeire nézve.

A valasz a fenti kérdésre azonban ennél mélyebbre nyul vissza. Egyfeldl az
embercsempészet egy vonzé illegalis tlizlet, amely a fekete jovedelembdl ¢l
biinszervezetek létrejottét és fejlodését segiti, s ez a fekete jovedelem azutan maés
illegélis jovedelmi formékban kamatozodik tovabb. Masfeldl azonban, a csempészett
emberek szamara igen kedvezdtlen jelenségeket alakit ki a csempészeti ipardg, ha
tovabb tekintiink annal, hogy végiil is a kivant helyre csempészik a vevot. Eldszor is
példaul ott vannak a csempészet soran gyakran el6forduld fizikai megterhelések és
megalaztatasok, amelynek a csempészek gyakran kiteszik a kuncsaftjaikat. Masodszor,

a csempészek felkeresésének és alkalmazéasanak sziikségessége a migransok részérdl

206 Itt érdemes emlékezni, hogy ez nem régéta van igy. A hideghabora idején, amikor a kommunista
rezsimek akar fegyverrel is tiltottak orszagaik polgarainak kilépését, a Nyugat-Europaba irdnyuld
migracio segitése nemes cselekedetnek szamitott, s a migrans és csempész egyarant megbecsiilésnek
orvendett a ,,szabad vilagban”. Nem kicsi a valosziniisége, hogy ez a pozitiv megitélés segitette szamos
ilyen ,,segit6” atalakulasat tisztan (illegalis) lizleti tevékenységgé.

207 1tt utalnék a masodik fejezetben leirt azon megéllapitasaimra, amelyekben megfogalmaztam, hogy a
biztonsagi aspektus mennyire szolgalhat iiriigyként a kontroll valés okainak elfedéséhez. Erdemes azokat
a gondolatokat is evidenciaban tartani ennél a résznél.
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6riasi aldozatot kovetel, mind pénzben, mind idében. Atlagos csempészeti tarifik Kelet-
Europabol Nyugat-Europaba konnyen elérhetik a 4000 Euros 6sszeget, mig a tdvolabbi
régiok (pl. Afganisztan, India) dijai akar 8000 Eurdt is elérhetik. Ezért megallapithato,
hogy az embercsempészek bevételei elég komoly megcsapolasat jelentik a migransokat
kibocsato orszagok amugy is altalaban csekély egy fore esd jovedelmét tekintve. Jandl
2004-ben az EU 25-0k teriiletére iranyuld embercsempészetb6l szarmazd illegalis

bevételek teljes 6sszegét mintegy 4 milliard dollarra becsiilte®®.

Jandl tehat az embercsempészet elemzésével jut el arra a kérdésre, amire mi a 2-
3. fejezetben bemutatott filozofiai eszmefuttatdsokkal: ha mar csupan az
embercsempészettel Osszefiiggésben belegondolunk a rendészeti eszkozokkel valo
ellendrzés révén elvesztegetett eréforrasok mennyiségébe, biztosan sziikség van a
migracio6 korlatozasara, s igy az embercsempészeti iparag folyamatos taplalasara? Erre a
hivatalos, a hazai lakossag joléti helyzetét és biztonsagat 6vo szemlélet azt valaszolja: a
migraci6 nem lehet mindenki szdmadara nyitott, vagyis az irreguldris, magyar szdval
szabalytalan (felhatalmazas, engedély nélkiili) migracio ellen fel kell 1épni. Kell tehét a
hatarokon egy adminisztrativ ellendrzési mechanizmus.

A harmadik fejezetben azonban erre a kérdésre alternativ Gton jutottam ahhoz a
valaszhoz, amihez Jandl. Ennek oka: a bevandorlasi dijas rendszer mint alternativ
megkozelités 1ényege az, hogy e véalaszban nem a ,fellépés”, hanem az ,,irregularis”
részre keressilk az alternativat, vagyis: hogyan tudnank az irreguldris migracid
legnagyobb részét regularis, azaz szabalyos migraciora tudnak cserélni?

Ezzel a felvetéssel a legnagyobb probléma ott van, hogy jelenleg nem tudjuk
bizonyitani azt, hogy a regularis migraciés lehetdségek kiterjesztése hatassal lehet az
irreguldris migraciora. Az a kérdés, hogy a legalis migracids lehetdségek kiterjesztése
hogyan csOkkentené az irregularis migraciét, s ezzel parhuzamosan az
embercsempészetet, mindig is egy vitatott és ellentétes véleményeket sziild kérdés volt,
mivel a tapasztalatok is kontextustol (helytdl, id6tdl, kultaratdl, gazdasagi-tarsadalmi

helyzettdl stb. fiiggtek). Az Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,,A

208 Jandl, Michael: Estimates on the Numbers of Illegal and Smuggled Immigrants in Europe, el6adas, 8.

International Metropolis Conference, Embercsempészettel Foglalkozé Munkacsoport, 2003. szeptember
17.
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legélis ¢és illegalis migraci6 kozott van kapcesolat, de ez a viszony komplex és
semmiképp sem kdzvetlen, mivel rengeteg tényezot kell szamitasba venni”.?%

Erre a megoldatlan kérdésre ad egyfajta valaszt a Jandl altal elkészitett modell az
un. ,.fejlesztési vizumokrol”, mert nem csupan a bevandorlési dij részleteit dolgozza ki,
hanem annak tovabb osztisat is. E modell véleményem szerint komplex, integralo
moédon  alkalmazza a 3.3.2. alfejezetben leirt, az illegalis migraciés piac

befolyasolasanak mindharom modszerét.
4.2 A fejlesztési vizumok rendszere

A Jandl altal lefektetett Un. fejlesztési vizumok modelljének elég egyszeriien
megfogalmazhatod alapelve van: ,,A bevandorolni szandékozoknak hozzavetdlegesen
annyiért aruljuk a vizumot, amennyiért az embercsempészek vallalnak az illetd illegalis
becsempészését! Az igy kiadott belépési engedélyeket ebben a példaban Jandl utan
nevezziik fejlesztési vizumoknak.”**° Nézziik tehat, milyen keretet kindl ez a modell a

harmadik fejezetben bemutatott bevandorlési dij koncepcidjahoz.

4.2.1 Feltetelek és kikotések

Ezt az egyszerl alapelvet természetesen még ki kell egésziteni szamos egyéb
részlettel és magyaréazattal ahhoz, hogy aztan miikoddképessé valhasson. Jandl az alabbi
Ot kiegészitést teszi hozza az alaptételéhez:

1. A fejlesztési vizumok nem kizéarolagos vizum lehetOséget takarnak. Vagyis, a
fejlesztési vizumok rendszere akar parhuzamosan is futhat a jelenleg
mikodtetett vizum- és tartozkodasi engedélyek mellett. Ez azt jelenti, hogy az
allamok tovabbra is kibocsatananak ingyen vizumot azoknak a csoportoknak,
akiket erre valamilyen szempont szerint érdemesnek tartanak (pl. turistak,
tanulok, specidlis képzettséggel rendelkez6 munkavallalok, stb.). Mindenki maés,
aki ilyen specialis kedvezményre nem jogosult, igényelhet fejlesztési vizumot
(amennyiben nincs kizar6 ok, 1sd. alabb), amelyet a kiszabott dij és regisztracid

utan kézhez is kaphat. Természetesen, a vizum-kiallitasi eljaras és modszer

209 European Commission: Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on a study
on the links between legal and illegal migration, COM (2004) 412 final of 4.6.2004, 20.0.

219 jandl, Michael: The Development Visa Scheme: a proposal for a market-based migration control
policy, Global Migration Perspectives No. 36. 2005, 7.0.
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szigoru ellendrzése a standard vizumkiallitasnal kiemelten fontossa, a fejlesztési
vizumok kiallitdsanal pedig még fontosabbd valik, a hamisitdsok -elleni
védekezés altal torténd csalasok €s korrupcid elkeriilése érdekében.

Minden fejlesztési vizumot kérvényezd személyt be kellene vinni egy
ujjlenyomatot is tartalmazo regisztracids rendszerbe, s amennyiben a jovOben
megszegik a rendszer szabdlyait, kizarni Oket a rendszer éaltal kinalt
lehetéségekbdl. Ilyen szabalyszegés lehet példaul korabbi illegédlis migracios
bejegyzés (mivel az ujjlenyomatok adatbéazisba bevitele altal a jelentkezok
ellendrizhetdk a biliniigyi nyilvantartasban), tultartézkodas, vagy barmely egyéb
megkotés, amelyet az alkalmazo orszdg feldllitani kivan. Mashogyan
megfogalmazva: minden jelentkezének automatikusan joga van részt venni a
fejlesztési vizumok adta lehet6ségben, kivéve ha kifejezett kitiltasra nem kertil.
A fejlesztési vizum a befogadd orszagban a bevandorld szamara a bevandorlok
altal hozzaférhetd jogszerli lehetségek teljes spektrumat biztositsa (mint példaul
bejelentett munkavallalds, a nemzeti jogszabalyok betartasdnak kotelessége,
mentesiilés barmilyen egyéb bevandorlasi kvota alol, sth. A fejlesztési vizum
nincs szorosan kotve a befogadd orszag munkapiacahoz, de a nemzeti munkaerd
piaci szolgaltatasok igénybe vehetdek munkakeresés céljabol. Amennyiben a
fejlesztési vizummal rendelkezd személyt illegalis munkavallaldson érik (vagyis
ugy dolgozik, hogy nem fizet adot és tarsadalombiztositasi hozzdjarulést), a
visszafogadasi egyezményeknek megfeleléen kitoloncolhaté ¢€s elveszti a
fejlesztési vizumok rendszeréhez valo tovabbi hozzaférést.

A kibocsathato fejlesztési vizumok szdma évente alanya egy mennyiségi
kvotanak. Ezt a kvotat ugy kell megallapitani, hogy alkalmazkodjon a fejlesztési
vizumok iranti kereslethez. Ezen a ponton Jandl megallapitja, hogy a fejlesztési
vizumok irdnyaba tamasztott kereslet nem lesz kezelhetetleniil nagy. Sot,
feltehetden nagysdgrendjében nem fog sokban eltérni a jelenleg az
embercsempész szolgaltatdsok irdnt tamasztott kereslett6l, mivel a két
szolgaltatds ara nagyjabol megegyezik majd. A szoban forgd orszagban miikodo
embercsempészeti tevékenység volumenének és struktirijanak alapos kutatasa
utan, az aktudlis csempészeti arak és egyéb, az orszag altal meghatarozott
specifikus indexek alapjan kikalkulalhat6 egy hozzavetdleges mennyiségi kvota.

Amennyiben egy adott évre a fejlesztési vizumot igényldk szama ezt a kvotat
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meghaladja, lehetdség lenne az igénylés visszavonasara vagy a kovetkezd évre
torténd atiitemezésére.

5. A fejlesztési vizumokat csupan egyetlen orszagra allitjak ki, s azokat kizardlag
ott érvényesek. Ezért sziikséges az, hogy a szdrmazési orszagok fejlesztési
vizum kvoétait és a befogadd orszagok rész-kvotait az Eurdpai Unidban (vagy
legalabb a Schengeni 6vezetben) egy kozos rendszer keretében koordinaljak. Az
egyes orszagokra vonatkoz6 kvotakat, rész-kvotakat, és a fejlesztési vizumok
arait az EU Bel- és Igazsagiigyi Miniszterek Tanacsa (JHA Council) allapitana
meg. Lenne arra is lehet6ség, hogy a fejlesztési vizumok arait befogado

tagallamonként is differencialjak.

Jandl tehat a fenti 6t pontban hatdrozza meg kritériumait és elézetes pontositdsait a
fejlesztési vizumok rendszerével kapcsolatosan. En ebb8l az 6t pontbol az utdbbi
kettével nem feltétleniil értek egyet; véleményem szerint ezek a kritériumok egyfeldl
talbonyolitjdk a kritériumrendszert €s a kezeléshez sziikséges biirokraciat, masfeldl —
hivatkozva a harmadik fejezetben lefektetett elvekre — erésen piactorzitdé hatasuak. Itt
ismét kiemelném, hogy Jandl az irregularis migracio elleni harc motivaciojaval allitotta
fel modelljét, mig én az el6z0 fejezetben torténd kozgazdasagi levezetéssel elsdsorban a
piaci torzitasok kikiiszobolésének lehetdségét hangsilyoznam.

Ennek megfelelden, véleményem szerint, amennyiben kvotakat allitunk fel,
akkor nyugodtan lehet Straubhaar aukcids elméletét kovetni, s ugy feltehetben nemcsak,
hogy lesz kereslet a korlatozott bevandorlasi helyekre, hanem kézben a befogado allam
is maximalizalja a bevételét. Jelen esetben én azonban mégis a Becker-féle fix
bevandorlasi dijas megoldast ajanlanam a modellhez, s véleményem szerint nagy
piackiegyensulyoz6 és biirokracia-csokkentd konnyebbséget jelentene ebben az esetben,
hogy a bevandorladsi dijakat nem kozpontilag allapitanak meg, hanem az
embercsempészet arainak kikutatasaval.

Egy kérdés marad azonban ezutan, s valdszinlileg Jandl is emiatt vélte
indokoltnak a kvotak felallitasat: fix dijas és korlatlan férOhelyes rendszer esetén nem
all-e fenn annak veszélye, hogy tal sok lesz a bevandorld, még annak ellenére is, hogy
befizetik a kiszabott dijat? Nos, valaszom erre: lehet ugyan, hogy tul sok lesz a
bevandorld, de ezek jelentds része akkor is valamilyen modon bejon az orszagba, ha
ellendrizziik a migraciot. Allaspontom szerint a kereslet utat tor maganak, tehat ha egy

kvétaval lefojtjuk, azzal az illegalis bejutasi modszerek alkalmazéasanak adunk téptalajt.
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Ezzel pedig a hatarellendrzés és az adminisztracid koltségein semmilyen megtakaritast
nem eszkozoltlink Masképpen kifejezve, ha kvotdkat szabunk és a kvotan feliil
talkereslet mutatkozik, ez ismét megadna a létjogosultsagot és a bevételi alapot az
embercsempészek szamara, vagyis a fellépésiink egyik f6 céljanak csak toredéke

valdsul meg.

4.2.2 A fejlesztési vizumok bevételeinek felhaszndlasi lehetoségei

Véleményem szerint Jandl javaslatai ezen a teriileten a legtalalobbak, mivel nem
csupan az embercsempészet tekintetében nyujtanak megoldast, hanem szdmos masik,
régota fennallo tarsadalmi-gazdasagi probléma megoldésa felé adnanak impulzust.

Mibdl allna tehat a fejlesztési vizum araként beszedett bevandorlasi dij? A
fejlesztési vizumért a jelentkezoknek egy egyszeri, vissza nem igényelhet6 dijat kellene
fizetni. Amikor a biztonsagi atvilagitas soran tisztazodott, hogy a jelentkez6vel szemben
kizaré ok nem 4ll fenn, a vizum dijanak teljes 6sszegét a jelentkezd a vizum atvételekor
helyben kifizeti. Jandl a fejlesztési vizumbol szarmazo bevételek felhasznalhatosagat az
alabbiakban hatdrozza meg: a fejlesztési vizumokbdl szarmazd Dbevételeket
harmadoljuk, és a harom 6sszeget harom kiilonb6z6 célra allokaljuk. Ezek a célok:

1. Az 6sszeg egyharmada a bevandorld szarmazasi, vagyis anya-orszagéaba kertilne,
mint vissza nem téritendé tamogatds. E tamogatas elosztasaért a fogado
orszagbol delegalt, gondosan létrehozott hivatali intézmény lenne felelds. Az
Osszeget fejlesztési programokra forditanak.

2. Az 6sszeg masodik harmada visszaigényelhetd lenne a bevandorl6 altal akkor,
amikor a vizumot egy (szintén bizonyos elére kidolgozott indexek alapjan
meghatarozott) adott i1don beliil visszaszolgaltatja, s ezzel parhuzamosan
visszatér eredeti hazdjaba. Amennyiben a fejlesztési vizummal rendelkezd
bevandorld az adott id6kereten beliill nem tér vissza hazdjaba (példdul mert
1dokozben meghazasodott vagy mas tUton legalis tartozkodasi engedélyhez
jutott), elveszti a lehetdséget ezen Osszeg visszatéritésére.

3. A dij harmadik harmada egy un. Fejlesztési Vizum Tarsadalombiztositasi
Letétbe keriilne, amely lehetdséget adna a bevandorldé szamara az esetlegesen
felmeriil6 szocidlis alapellatds igénybe vételére (példaul silirgdsségi
egészségiigyi ellatas). Igy lényegében egyfajta kotelezd tarsadalombiztositasi

tartalék letét képzOddne a bevandorld szamldjan, amely megakadalyozna, hogy a
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befogado orszagnak a bevandorld esetleges veszteséget okozzon. Ezt a rendszert

még tovabb lehet tokéletesiteni azaltal, hogy amennyiben a bevandorléd legalis

munkat vallal a befogad6 orszagban, a teljes tartozkodasanak e legalis munkaval

eltoltott idejének ardnyaban hazatértekor e letét is visszaigényelhetévé valna. A

tisztabb érthetdség kedvéért példat is emlitek: ha a bevandorld tartdzkodasi

idejének kétharmadat legéalis munkaval tolti, amelynek ideje alatt fizeti a

munkavallalds utan jaré tarsadalombiztositasi jarulékot, Uigy hazajaba vald

visszatértekor e letétbe helyezett 6sszeg kétharmadat visszakapna.

E koncepcié lényege, hogy a bevandorlo a bevéandorlasi dij kétharmadat is
visszakaphatja hazatértekor, amennyiben a befogadé allamban legalis munkat vallal, és
fizeti az adot és a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Ez a rendszer egy komoly
gazdasagi Osztonzést adna a bevandorloknak arra nézve, hogy visszautasitsdk az
illegélis munka ajanlatokat, és legalis munkat keressenek.

Az els6 pont véleményem szerint opcionalis lehetéség, amely politikai,
kiilkapcsolati-diplomaciai szempontbdl egy jo lehetdség. Ezen kiviil, segit abban, hogy
a bevandorldkat kibocsatd orszag is érdekelt legyen a rendszer miikddtetésében, és
egylittmiik6djon a megvalositdsaban. Ez szdmos olyan kibocsato orszag esetében fontos
lehet, amelyeknek amugy nem allna érdekében az irregularis migracié letorése elleni
kiizdelem. Fontos azonban kiemelni, hogy csak azokba az orszagokba éri meg a
migracios bevételeket elosztasaért felelds irodat telepiteni, ahonnan egyrészt elég magas
az ¢érkezé bevandorlok szama ahhoz, hogy eltartson egy irodat és kézzelfoghato
fejlesztési programokat valositson meg, masrészt elég jok a diploméciai kapcsolatok €s
a lokalis gazdasagi koriilmények ahhoz, hogy valoban értelmes, fejlesztd, és hasznos
programok és projektek tudjanak megvalosulni. Azonban ennél a pontnal kiemelném,
hogy err6l az egyharmadrol donthet ugy is az dallam, hogy realizdlja mint a
bevandorlasbol szarmazo jovedelmet. Tekintetbe véve az embercsempészek altal
jelenleg szedett arakat, amely alapjan a fejlesztési vizumok arait meghatarozzuk, még
ezekbdl az egyharmadokbdl is jelentds bevétel realizalodhat nagyaranyu bevandorlés
esetén.

A masodik és harmadik pontot illetéen Jandl koncepcidjat a mar emlitett
kvotakra vonatkozd javaslat helyett inkdbb 6tvozném Becker elméletével, és lehetové
tenném, hogy fejlesztési vizum késébb visszaigényelhetd legfeljebb kétharmadat
illetéen a bevandorld szerzédést kothessen egy munkaltatd céggel. Igy a munkaltato

atvallalhatna e kétharmadot, és utana valamilyen hitelkonstrukcidé keretében (ez mar
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eseti megallapodas fiiggvénye a bevandorlo és a munkaltatd kozt) a dijat a bevandorld
torleszthetné a munkaltatonak. Ez a megoldas azért lenne kivalo lehetdség, mert igy a
felel0sséget a munkaltatd vallalna, tehat az 6 feladata lenne a bevandorlé munkaerd
minél alaposabb kivalasztasa, valamint a tranzakcid eldzetes rendezése miatt az anyagi
felelosség viselése. Végiil, amikor a munkavallalé bevandorlé ledolgozta a torlesztéshez
sziikséges 1d6t, 6t mar nem terheli semmilyen tovabbi kotelezettség, sot, elmenése

esetén még vissza is kapja a letorlesztett Osszeget (természetesen a torlesztés kamatai

nélkiil).

4.2.3 A fejlesztési vizumok rendszere altal realizalt elonyok

A fenti harom pont és ezek lehetdségei alapjan korvonalazodhat a modell
aggregat ¢és egyéni szinti hatdsa. Egyéni szinten harom kiilonb6z6é szcenariot lehet
megkiilonboztetni a fejlesztési vizum érvényességi idejének lejartaval. Az elsd, hogy a
bevandorld az adott id6n beliil visszatér hazajaba, megkapja a befizetett vizumdjij
egyharmadat, plusz tovdabbi maximum egyharmadot a Fejlesztési Vizum
Tarsadalombiztositasi Letétbdl, attol fliggden, hogy tartézkodasanak hanyad részét
toltotte legalis munkéaval. Masodik verzio, hogy a bevandorld6 mas uton is szerez
letelepedési engedélyt a befogadd orszagban (példaul hazassag révén), s gy dont,
meghaladja a fejlesztési vizum szabalyzatdban eldirt tartozkodasi id6t, lemondva ezzel a
visszatéréskor kaphatdé egyharmad vizumdijr6él. Harmadik opcioként a bevandorld
»illegalizalodhat”, vagyis eltlinhet a hatosagok eldl, ekkor azonban elvesziti a fejlesztési
vizum visszaigényelhetdségének lehetdségét. Legutobbi esetben, ha az illegdlisan
tartozkodd bevandorlot a hatdsagok elfogjdk, az adatbazisban tarolt ujjlenyomata
alapjan személyi azonossdga azon nyomban kideriil, ezért az illetd kitoloncolhatd az
érvényes toloncegyezmények alapjan.

Aggregat szinten ki kell hangstlyozni, hogy a fejlesztési vizumokért fizetendd
dij mar dnmagaban egyfajta keresletcsokkentd tényezd, amely ezen vizum forma iranti
kereslet elszallasanak lehetdségét eleve kordaban tartja. Véleményem szerint, mivel a
jelenlegi embercsempészetért fizetett arak elég magasak (és ugye a fejlesztési vizumok
arait ehhez igazitjuk), nincs sziikség a Jandl altal felvazolt rendszer fent bemutatott
kvoéta kritériumaira — tehat nincs sziikség tovabbi biztonsagi korlatokra a migracionak

ezen lehetdségével szemben.
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A fejlesztési vizumok varhatéan magas éra ellenére valdsziniileg sokan fogjak
ezen Uj, legalis migracios lehetdséget valasztani az embercsempészek bizonytalan és
kockézatos ajanlataival szemben. Azon migransok szamara tehat, akiknek amigy nem
lett volna mas valasztasuk a bevandorlasra mint embercsempészek szolgaltatasainak
igénybe vétele, igy megteremtddik az illegalis migracié helyett a legalis migracio
lehet6sége. Ez a befogado allam szamara is azt a hatast eredményezi, hogy az illegalis
migracié egy igen jelentdés része ,kifehéredik”, vagyis, atlathatd, kovethetd,
nyilvantartott, legalis bevandorlassa valik. Ez pedig 6nmagaban megndveli az allam
altal realizalt adobevételekbdl szarmazé jovedelmet.

Ezzel természetesen minden probléma nem oldodik meg, hiszen a
bevandorloknak lesz egy olyan része, amely tovabbra is az illegalitds mellett marad. A
Fejlesztési Vizumok rendszere azonban ezen a teriileten is megkonnyiti a tovabblépést,
mivel, amennyiben felfedik, a levett ujjlenyomat alapjan konnyebbé valik az illegalis
munkat végzé bevandorld azonositasa és a visszafogadasi egyezmények alapjan torténd
kitoloncolésa.

Arra is kell szamitani, hogy a Fejlesztési Vizumok bevezetésével a csempészek
valoszintlileg reagalni fognak az iizleti lehetdségeik megcsappanasara, példaul az araik
leszallitasaval. E stratégia viszont korlatokba litkozik, mivel ezzel az embercsempészet
jovedelmezdsége is csokkenne. Az alacsonyabb jovedelmezdség pedig nehezebbé tenné
szdmukra a hatarrendészeti szervek fejlesztéseivel és képességeivel vald versenyt. Ezzel
a csempészek sikeressége is csokkenne, szolgaltatdsaik mindsége rosszabbodna, amely
tovabb kényszeritené Oket araik csokkentésére, elinditva szdmukra egy meglehetdsen
kedvezdtlen, lefelé mutatd spirdl folyamatot. Végiil egy id6 utan elérhetévé vélhatna,
hogy a csempészés/felderités versenyében a rendészeti szervek szép lassan
feliilkerekedhessenek.**

A fejlesztési vizumok modelljének alkalmazasa a migracios rendszer minden
aktora szdmara érezhetd hasznot hozna, kivétel az embercsempészeket, akik profitjuk
jelentds részét elveszitenék. A modell kedvez a bevandorloknak, akik a fejlesztési
vizum altal biztositott legalis statuszuk révén tobb joggal, a fizikai és pszichologiai
biztonsdg magasabb szintjével, valamint jovedelmiik alacsonyabb hazajuttatasi

koltségeivel néznének szembe. Kedvez tovabba a modell a bevandorld anyaorszaganak,

2 Mivel a bevandorlasi dijas rendszert eddig sehol sem alkalmaztak, Jandl javasolja a rendszert elészor
regionalis szinten kiprobalni, mivel a csempészek reakcidja szamos koriilménytdl — koztiik rengeteg helyi
sajatossagtol — fiigghet. Kisebb kisérleti projektek tapasztalatai utan konnyebb lenne felmérni az
embercsempészek lehetséges reakcioit és a szélesebb alkalmazas soran mar szamolni lehetne ezekkel.
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mivel az otthon maradtak emigralt tarsaikat legalis statuszban tudhatjak, valamint az
orszag jelentds forrdsokhoz juthat a fejlesztési vizumok egyharmadanak fejlesztési
projektekben torténd felhasznalhatosdgaval. A modell megvaldsitasa kedvezd lenne
végiil a befogado6 orszag szdmara is, mivel atlathatova valna a bevandorlok eddig sziirke
vagy fekete zonaban rejtézo részének jelentds hanyada, ezaltal csokkenne az orszdgban
az illegalis munkavégzés, ami végsd soron az allami jovedelmeket is noveli (tobben
fizetnek adot). Ezen kiviil, a Fejlesztési Vizum Tarsadalombiztositasi Letét egyfajta
biztositast is nydjtana a befogadd allam szamara, mivel csokkenti annak kockazatat,
hogy a bevandorl6 befogadasa veszteséges lehet.

Mindazonaltal ki kell emelni, hogy ez a modell nem tiszta ,,mindenki gy6z”
jatszma, hiszen van egy igen fontos fél, aki a modell alkalmazésa révén komoly vesztes
lenne, ez pedig az embercsempészeti iparag. Ez a modell azokra a tovabbi
kovetkezményekre pedig nem kindl vélaszt, amelyek e hatassal jarnak — ilyen mellékes
negativ hatas lehet példaul az embercsempészek atallasa embercsempészetrél egyéb

illegalis tevékenységre, ndvelve ezzel a szervezett blingzés mas teriileteinek volumenét.

4.2.4 Megvalositasi lehetéségek az Europai Unioban

Maga Jandl igy fogalmaz — amiben teljes mértékben egyet is értek vele —, hogy a
fenti rendszer bevezetésével ,,az embercsempészek iizleti tevékenysége megzavarasa
miatti esetleges valaszreakcidi miatt szélesebb spektrumu és rugalmasabb megkdzelitést
igényel. Az illegalis migracids szolgaltatasok piacanak strukturdja és dinamikdja miatt,
sziikséges a Fejlesztési Vizumok (tovabbiakban FV) koncepcidjat folyamatosan
igazitani a helyi koriilményekhez, és a FV szabdlyait, arait, és kvotait ezekhez a vart és
varatlan koriilményekhez folyamatosan adaptalni kell.”#2

Mivel jelenleg még nincs tapasztalat egy bevandorlasi rendszer miikodtetésével
kapcsolatban, Jandl a modelljét elséként egy kis, regiondlis jellegli mintaprojekt
keretében (angolul ,,pilot project”) keretében javasolja tesztelni. Mivel modelljét 2005-
ben elsdsorban a Ko6zép- és Kelet-Europaban mitkodé embercsempész tevékenységgel
kapcsolatos kutatasai mentén dolgozta ki, 6 a megvalositast egy kisméretli, az Eurdpai
Unidhoz kozel fekvd, csempészett bevandorlok szempontjabdl jelentds kelet-eurdpai

orszagban javasolja tesztelni. Véleménye szerint ezt a forras orszagot a bevandorlasi

212 jandl, Michael: The Development Visa Scheme: a proposal for a market-based migration control
policy, Global Migration Perspectives No. 36. 2005, 11.0.
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tigyekben dontd Miniszterek Tandcsanak kellene kivalasztania, egy mély és atfogod
elokészitd tanulmany megsziiletését kovetden.

Mivel az eddigi kutatdsok szerint az ebbdl a régiobdl érkezd irregularis
bevandorldkat az embercsempészek atlagosan 3000 Eurdért csempészik be a Schengeni
Ovezet teriiletére, a Miniszterek Tandcsanak is ehhez az 0sszeghez kozeli bevandorlasi
dijban kellene megallapodnia. Ezen a ponton Jandl elmélete véleményem szerint
tovabbi részletezésre szorul. O ugyanis fix, éves, a bevandorlok szamat maximalizald
kvéota megallapitasat is javasolja ugy, hogy az EU orszdgai a kvotan beliil azt is
elosztjak, melyik Tagallam milyen mértékben részesedik a kvotabol mint befogado.

Mivel én a kvota felallitasat nem javasoltam, véleményem szerint a Miniszterek
Tanécsa altal meghatérozott kozponti bevandorlasi dijon kellene hagyni egy koriilbeliil
20%-os lebegési savot, amin belill az egyes Tagéallamok meghatarozhatnak, hogy ha
bevandorl6 az 6 Tagallamukba jonne, mennyi legyen a Fejlesztési Vizum ara. Ennek az
az eldnye, hogy a tagallamoknak is lenne némi beleszolasa abba, hogy honnan, melyik
allammal szemben milyen migracios politikdt kivan folytatni, vagyis tehet bizonyos
kedvezményeket azon bevandorlasi anyaallamok felé, amelyekbdl tradicionalis sokan
vandorolnak hozza. Ezen a ponton joggal meriilhet fel az a kérdés is, hogy mi van abban
az esetben, amennyiben a bevandorlo kifizeti egy olcsobb Tagallamra a bevandorlési
dijat, majd egy — a rendszer szerint amugy — dragabb Tagéallamban vallal munkéat. Nos,
ez a jelen rendszerben sokkal nagyobb veszteséget jelentene a bevandorlonak, mivel
ebben az esetben illegalitasba keriil, ¢s nem csupan a bevandorlasi dij kétharmada
visszaigénylésének lehetdségét veszti el, hanem potencidlisan kitoloncolhatova és a
tovabbi visszatérésbdl kizarhatova is valik. Az a koriilbeliil 20%-os lebegési sav
véleményem szerint elég kicsi ahhoz, hogy ezt az illegalitassal jaréd hatranyt a
bevandorldnak ne érje meg bevallalnia.

A fentiek utani kovetkezo 1épés a kijelolt bevandorlasi anya-orszag kormanyaval
torténd targyalds, majd megallapodds egy atfogd egylittmiikodési csomagrol. A
szerz0dés magadban foglalnd a Fejlesztési Vizumok rendszerének bevezetésével és
mikddtetésével jard Osszes részletet, a kitelepitendd FV iroda statuszat €s lehetdségeit,
egy Uuj visszafogadasi egyezményt, egy egyezményt a FV rendszer bevételei
egyharmadéanak felhaszndlasi lehetdségeirdl és modjarol, és barmilyen egyéb fontos,
lokalis szempontbol fontos részletrél. Az anya-orszdgban az FV iroda felallitdsa utan
azonnal kovetkezhetne a mintaprojekt elinditdsa. Az els6 néhany évben, a rendszer

mikodésével  kapcsolatos — felgyililemlett tapasztalatok mentén  folyamatosan
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feliilvizsgalatra és adaptalasra, vagyis finomhangolasra keriilnének a rendszer szabalyai.

Mintegy harom-6t év utdn a mintaprojekt atfogd értékelésre keriilne, amelyet egy, a

befogadd orszag szempontjabol elvégzett koltség-haszon elemzés is kiegészitene. Ha

ezek alapjan a koncepcié megvaldsitaisa még mindig rentdbilisnak és az értékelt

eredmények alapjan kedvezonek tlinik, akkor kiterjesztheté lenne masik, migransokat

kibocsato orszagokra €s régidkra.

A fenti koncepcid az Eurdépai Uni6é muikodése szempontjabol véleményem

szerint tovabbi rovid részletezésre szorul. Ezeket az alabbi pontokban foglalom 6ssze:

Fontos, hogy a Fejlesztési Vizumok kiéllitasanak moddja és menete a
tagallamok kozott 6ssze legyen hangolva. Ebbdl a szempontbdl véleményem
szerint konnyebb lenne a rendszert a Schengeni dvezeten beliil miikodtetni,
mivel a schengeni allamok kozott mar eleve mikodik egy rendszer, amely ezt
a hagyomanyos vizumok tekintetében elvégzi. Ez utobbi javaslatomat azért is
tartom fontosnak, mert mivel a Fejlesztési Vizum megvasarlasakor a
bevandorl6tol ujjlenyomatot vesznek, a Schengeni Rendszer tagorszagai az
ezekrdl sz616 informdacidt is kdnnyebben tudja dramoltatni és cserélni.

A bevandorlasi dijak 0sszegét a Miniszterek Tandcsa minden évben vizsgalja
felil egy mély és atfogd hattértanulmény alapjan. A Miniszterek Tanacsa
abban is allapodjon meg évente, hogy az adott orszag vonatkozasaban melyek
azok a tarsadalmi csoportok (példaul tanuldk, turistdk, menekiiltek stb.),
amelyek szamdra az Unid teriiletére torténd belépéshez nem irja el a
bevandorlasi dij megfizetését.

A Fejlesztési Vizum minden szempontbol teljes értékii tartdzkodast biztositson
abban a Tagallamban, ahova érvényes. Ebben a tagallamban tehat azokat a
joléti szolgaltatasokhoz ¢€s javakhoz vald hozzaférést is biztositsa, amelyet az

adott Tagallam honos allampolgérai €lveznek.

4.2 .5 Kovetkeztetesek és kritikak

Bér Jandl a fejlesztési vizumok modelljét alapvetden az embercsempészet elleni

harc jegyében és motivaciojaval dolgozta ki, ez a modell, ahogy lathattuk a harmadik

fejezetben, joval mélyebb, filozofiai és leginkabb kozgazdasagi alapokon nyugszik.
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Azt is meg kell allapitani, hogy e modell alkalmazasa az illegalis migraciot nem
sziintetné meg, ugyanis arra mindig lesz igény, kereslet — példaul azok részérdl, akik a
vizumhoz val6 hozzaférésbdl valamilyen korabbi szabalyszegés miatt kizarasra keriiltek
(6k valdszinlileg a késobbiekben 1is igénybe vennék az embercsempészek
szolgaltatasait). A rendszer nem hozna tovabbd a befogadd orszdgban alkalmazott
bevandorlok munkavallalasanak teljes kifehéredését, csupan egy komoly impulzust
nydjtana ebbe az iranyba. Mindazonaltal, a modell alkalmazdsa komoly mértékben
letorné az embercsempészeti tevékenységet, ¢és segitene kezelni a megmarado
problémakat (példaul az ujjlenyomatvétel és regisztracio révén).

Jandl modelljének bemutatasaval nem az volt a célom, hogy egyszer és
mindenkorra megoldast ajanljak a migracié kontroll problémaira, ettél a felfogastol
maga Jandl is elzarkozik. (Valdszinilileg nem is létezik ilyen megoldds.) Azonban 6 is
ramutat arra, hogy az Europaban jelenleg jelen 1évé tomeges, és igen komoly
embercsempészeti hattértevékenységgel megtamogatott illegalis migracios helyzetre
nézve komoly eldrehaladést jelenthetne a modell bevezetése, mivel szdmos problémara
kinal megoldast. Egyszert, tisztabb szabalyokkal és standardokkal rendelkezik, mint a
jelenlegi adminisztrativ szabalyozas, ezért kevesebb teret engedne a csalasnak és
korrupcidnak. Az egyre dragulé adminisztrativ és rendészeti orientaltsagi bevandorlas
kontroll rendszerekkel szemben mar kozéptavon is egy koltség-hatékony alternativat
kindl. A bevandorloknak komoly 0Osztonzést nyljt arra nézve, hogy a felallitott
szabalyok szerint jatsszanak, ha pedig nem teszik, a regisztralt ujjlenyomatokkal
konnyebben azonosithatova és kizarhatova teszi dket — tehat a szabalyokat megtagadok
a mai atlagnal nagyobb kockazatot vallalnak. Valamint, nem utols6 sorban,
Osszességében a bevandorlok emberi és jogi biztonsagat is noveli, egyben csokkenti a

befogadd orszagban a feketemunka aranyat.

Jandl modelljének felvazolasaval és egyes helyenként torténd ,,korrigalasaval”,
ismét hangsulyozom, nem prezentaltam tokéletes megoldast az illegalis migracio és az
embercsempészet problematikéjara. Ez természetesen vonatkozik az el6z6, harmadik 6
fejezet kovetkeztetéseire is. Mindossze annyit allitok, hogy megvizsgalva a migracio
kontroll és az illegalis migracié mint jelenség koriili problémakat, véleményem szerint
ezen problémdk ok-okozati rendszerébe mélyebben leasva, és a problémak gyokerét
kezelve, hatékonyabb gyogyireket ¢és megolddsokat Ilehetne talalni e kérdéses

teriileteken. Vagyis, a harmadik fejezetben leirtakat ismételve: a migracionak mint
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gazdasagi folyamatokban gyokerezd jelenségnek a problémdi véleményem szerint
leghatékonyabban gazdasagi (tehat piaci mechanizmusokra ¢épiild) ¢€s nem
adminisztrativ eszk6zokkel orvosolhatok. A bemutatott modell pedig ilyen piaci alapra

helyezi a migracionak egy mesterséges titon kezelni probalt szegmensét.

Természetesen nem kivanom véka ald rejteni, hogy Michael Jandl fejlesztési
vizumokro6l sz6l6 koncepcidja rengeteg kritikat kapott. Jellegzetes kérdésként meriilt fel
példaul az, hogy nem engedné, hogy az allamok beleszoljanak a bevandorlok
szelekcidjaba (nos, erre nem kivanok kiilon reagélni, mivel az egész harmadik fejezet
arrol szolt, hogy valdjaban ez miért lenne jO). A masik gyakori kritika a kvotakkal
kapcsolatos, am ¢én ezekkel a kritikakkal egyet is értettem, és a kvotdkat a magam
moddjan ,kigyomlaltam” a koncepciobol. Tovabbi gyakori kritika a FV modellel
kapcsolatban, hogy nem etikus, mivel a bevandorlokat fizetésre kényszeriti azért, hogy
egy masik allam teriiletén élhessenek. Itt ismét a harmadik fejezet okfejtéseire
hivatkoznék, kiillonosen a klubelméletre, amely parhuzamait a joléti allamok és a
migracié vonatkozasaban részletesen ismertettem. Am ezzel az érvvel a Fejlesztési
Vizumok esetében még az is segit vitatkozni, hogy a bevandorlé a befizetett dij
kétharmadat visszakaphatja tdvozasakor, sét, a maradék egyharmaddal is az & sajat
anyaorszagat tamogathatja, ezzel mintegy kompenzélva a kibocsatd allam szamara azt,
hogy felnevelte és oktatdsban részesitette az elvandorlot.

Jandl modellje — mint a harmadik fejezetben levezetett koncepcio — a
felsoroltakon kiviil is sok kritikat kapott és kaphat a jovOben is. Véleményem szerint ez
a modell csupan egy oOtletmag, ami intelligens parbeszédekkel és tovabbi kidolgozo
munka nyoman valés, mikodé modszerré ndheti ki magit. Nem gondolom, hogy
csupan azért, mert a koncepcido egy-két eleme nem tilinik atiitéen hatékonynak, az
egészet el kellene vetni. Jandl ezt egyik kommentatora nyoman gy fogalmazta meg,
hogy ,,a legjobb ne legyen a jo ellensége”.213

A Fejlesztési Vizumok modellje tehat, bar nem megoldas sok kérdésre és
problémadra, véleményem szerint javitana annyit a jelenlegi szitudciokon, hogy az

eredmény megérne egy probat, ahogyan azt megvalositasi lehetdségeinél ismertettem.

23 E7 a hozzaszolas Jandl jegyzete szerint a 2004 szeptemberi genfi International Metropolis
konferencian hangzott el. In: Jandl, Michael: The Development Visa Scheme: a proposal for a market-
based migration control policy, Global Migration Perspectives No. 36. 2005, 13.0.
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4.3 Az elmélet és a modell gyakorlatba torténo dtiiltetésének realitasa

A gyakorlati akadalyok szempontjabol, tisztaban kell lenni azzal a ténnyel, hogy
e bevandorlasi dijas rendszer bevezetése €s alkalmazasa a migracid szervezésében
jelenleg igen valészinfitlen®*. Ez nem kis mértékben Ssszefiigg a piaci mechanizmusok
jelenleg — féleg a 2008-ban kezdddott valsag ota tartd — altalanosan negativ
megitélésével, és a dijas rendszernek az élet egyéb teriiletein torténd alkalmazasanak
tapasztalataival. Ezt a negativ megitélést Frey tanulmanyozta, és erre négy f6
magyarazatot talalt®’®: az informacio nem megfeleld aramlésa; az arszinvonal torzulasai,
a piac altal torténd eloszlas nemkivanatos hatasai; és a moralitasra tett destruktiv
hatasok. Ezek a piaci mechanizmusok elleni érvek még inkabb feler6sodhetnek egy
olyan erdsen atpolitizalt és érzelmeket gerjesztd teriileten, mint a migracios politika.
Eppen ezért, a bevandorlasi politika ezen, piaci alapti modelljére torténé atallitasanak
javasolasa barmely politikai csoport altal nem kis valdsziniiséggel az adott part politikai
ongyilkossagaval lenne egyenértékii.

A bevandorlasi jog pénzért torténd arusitdsa a népesség nagy része altal
immoralisnak tekinthetd, annak ellenére, hogy mar rengeteg rendszer alkalmazza e
rendszer egyes elemeit nyilt vagy bujtatott modon®’®. Az USA-ban pl. Ggynevezett
,munkahelyképz6 tartézkodasi engedélyt” (employment creation residence permits)
adnak azoknak a kiilfoldi befektet6knek, akik legalabb 500 000 dollart befektetnek és
legalabb 10 munkahelyet létesitenek. %’ Németorszag is hasonlé moédon igyekszik
vonzani a befektetOket: a jelenlegi szabalyozas szerint a minimum egymillié Euro6t
befektetd €s 10 munkahelyet 1étesitd kiilfoldi vallalkozé harom évre kap tartozkodasi
engedélyt, amely sikeres iizleti mitkdés esetén konnyen véglegesithetd. Ezek csak arra

mutatnak rd, hogy mar most tobb bevandorlasi szabalyozéas alkalmazza a bevandorlasi

24 Egyes esetekben csupan id6 kérdése, amig a kozgazdasagi otletek és elméletek valés hatéssal vannak a
gazdasagi és tarsadalmi életre. Schelling (1997, 146.0.) szerint az is 20 évbe tellett, mire a kdrnyezet-
gazdasagtannal kapcsolatos javaslatok megjelentek a kornyezetvédelmi politikaban. A 1égszennyezést
tekintve példaul az arulhatd, légszennyezési jogot biztositd engedélyek jegyek (engedélyek) mint piaci
alapu eszkdzok bevezetése ellen az volt a leggyakoribb érv, hogy a levegd szennyezésének bevezetése a
piaci mechanizmusba moralisan nem tarthato, mert igy iizlet valik a 1égszennyezésbol.

215 Frey, Bruno S.: Okonomie ist Sozialwissenschaft, Die Anwendung der Okonomie auf neue Gebiete,
Miinchen: Vahlen, 1990

218 Az embercsempészetrdl mint illegalis bevandorlasi dijrol nem is beszélve, amit sajnos a lakossag
korében nem lehet ilyen forméaban tudatositani. Kicsit hasonl6 ez a problematika az egészségiigyben a
halapénz rendszeréhez, ahol az orvosokat végiil a betegek kifizetik a piac altal megkivant aranyban,
mindez viszont az allami szervek ralatasa és haszna nélkiil megy végbe. Az illegalis migracio esetében
még annyival rosszabb a helyzet, hogy itt egy kiilon réteg, az embercsempészek mint egy nallé biindzési
ag képvisel6i, még beékelddnek a rendszerbe, mint rendszertorzité anomalia.

2 Herman, Vivian és Hunger, Uwe: Immigration Policy on the Highly Qualified in the US, IMIS-
Beitrage 22, 2003, 88.0.
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jog arulasat, csak elsd ranézésre ez a komplikalt és indirekt megjelenés miatt nem ilyen
egyértelmil. Ezzel arra szeretnék ramutatni, hogy egy a fenti dijas szisztéman alapulo
egyszeriibb ¢s atlathatobb bevandorldsi rezsim nem is minden szempontbol lenne
teljesen Ujszert.

A piaci alapt bevandorldsi rendszer bevezethetdsége azonban leginkabb a
jelenlegi demokratikus fejlett allamok politikai rendszereinek sajatossaga miatt van
eleve halalra itélve. Ha a politikusok legfébb motivaciojdnak a szavazatok
maximalizalasat tekintjilk (s ez all legkdzelebb a raciondlis piaci magatartashoz),
lathatjuk, hogy az 10ij rendszer bevezetése egyfeldl aladsna hatalmukat (hiszen egyes
eddig a politikai altal kdzvetleniil iranyitott teriiletet dtadnanak a piacnak), masfeldl a
bevandorlasi biirokracia méretének radikalis csokkentéséhez vezetne, amit bizonyos
lobbi- és kapcsolati erék nyilvan nem hagynanak egykonnyen megtorténni. fgy végiil
elmondhatjuk, hogy a fent bemutatott alternativ rendszer bevezetése altal generalt
radikalis valtozasok realizalasaban sem a politikai elit sem a hivatali biirokracia nem
érdekelt. A befogadd allamok népességének meggydzése arrdl, hogy a valtozas az 6
javukat szolgalnd, a fenti raciondlis érvelés relative komplikalt volta miatt kozel
es¢élytelen, mivel az alapintézkedések elso ranézésre, mély elemzés nélkiil immoralisnak
tiinnek. Osszegezve tehat megallapithatd, hogy az elképzelés megvaldsitasara jelen
koriilmények kozott redlis esély nincs.

Gary Becker, a bevandorlasi dijas koncepcido egyik legnagyobb tekintélyli
hirdetdje is ezt a véleményt hangoztatja, bar 6 elképzelhetdonek tartja hosszu tavon a
gyakorlatba torténd atiiltetést.”'® Becker véleményéhez azt is hozzatette, hogy a jelenleg
miikddtetett nyugdijrendszer fenntarthatatlansaga varhatéan olyan adminisztrativ
valsagba sodorja nemsokara a fejlett allamokat, hogy a nyugdijrendszer teljes és atfogo,
uj koncepciokra épiilni kényszeriilo reformja varhatoan lendiiletet ad majd az alternativ
migracid6  kontroll elméletek bevondsara ¢€s azokkal torténd  gyakorlati
kisérletezgetésekre.

Logikailag végiggondolva a bevandorlasi dijas rendszerrdl leirtakat
egyértelmiivé valik, hogy a rendszer Osszes szerepldje koziil az embercsempészek
jarnanak a legrosszabbul a jelenleg miikodé rezsimhez képest. A befogadd orszadgok

egyértelmiien profitdlndnak az ujabb fiskalis bevételek ¢és az illegalis migracid

218 Gary Becker The Telegraph cimii lapban 2010. junius 22-¢én adott interjujéban igy nyilatkozott:

"Ez mar az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban is fontos politikai kérdéssé valt. Nem
mondom, hogy egyik naprol a masikra be fogjak vezetni, nem, tigy gondolom hosszu kiizdelmek utan fog
ez megtorténni, de hosszu tavon van ra esély hogy bevezessék. "
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aranyainak  csokkenése kovetkeztében. Ugyanez vonatkozik a  potencidlis
bevandorlokra, akik szdmara egy a bemutatotthoz hasonld legalis bevandorlasi
lehetéség joval preferaltabb lenne az illegalis beutazashoz képest, ahol is nemritkan
¢letvesz€ély s még gyakrabban kemény meghurcolds fenyegeti a probalkozokat.
Mindazonaltal, mégis azt kell megallapitanom, hogy egy ilyen, piacgazdasagi elveken
alapul6 0j migracios rezsim bevezetése igen valosziniitlennek tlinik.

A megvalositas esélytelenségének bemutatott okai mar eleve elgondolkodtatdak
arra nézve, hogy vajon a jelenlegi tarsadalmi-politikai berendezkedés valdoban a
lakossag érdekeit legjobban szolgald rendszer-e. Tovabba ismét felmeriil Stiglitz jol

ismert kérdése: ,,miért olyan nehéz még a Pareto-hatékony fejlesztések bevezetése

is()7’219

4.4.1 Kiegeszités: a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag hatdsa a migrdcios
elméletekre és a migracio ellendrzésével kapcsolatos megkozelitésekre

Ez az alfejezet els6sorban azért keriilt az értekezés legvégére, mert targyalt
témaja elsdsorban az el6zdekben vazolt koncepcié megvaldsitasanak kérdésével fiigg
leginkabb 0ssze. A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag azonban olyan folyamatokat
inditott el a nemzetk6zi migracioval kapcsolatos altalanosabb politikakban is, amelyek
emlitése nélkiil a dolgozat egyfajta hidnyérzetet hagyna maga utan. A valsag hatasat és a
témamhoz vald kapcsolodasat tehat mindenképpen sziikségesnek tartom egy rovid
alfejezetben kifejteni.

Szakirodalom tekintetében meg kell allapitani, hogy a valsag elmélytilése utan,
2008 végén ¢és 2009 elején nagyon sok migracios szakeértd irt rovid esszét a valsag

varhato hatasaval kapcsolatosan.220 A nemzetkdzi migracié egyik kimagaslo tekintély(i

219 Stiglitz, Joseph: Distinguished Lecture on Economics in Government: The Private Uses of Public
Interests: Incentives and Institutions, Journal of Economic Perspectives 12 (2), 1998, 5.0.

220 Lsd. Példaul:

- Catan, T.: Spain's Jobs Crisis Leaves Immigrants Out of Work: With Prospects Worse Elsewhere, Few
Takes for Government Campaign Offering to Pay Legal Foreigners Who Return Home, The Wall Street
Journal. New York, 24 January 2009 http://online.wsj.com/article/SB123275552359911807.html

- Migration and the Financial Crisis: How will the Economic Downturn Affect Migrants? Development
Research Centre on Migration, G.P. Briefing, Birghton, U.K.: Sussex Centre for Migration Research,
2009 http://www.migrationdrc.org/publications/briefing_papers/BP17.pdf

- Papademetriou, D.G., és Terrazas, A.: Immigrants and the Current Economic Crisis: Research Evidence,
Policy Challenges, an Imlications. Migration Policy Institute, Washington DC, January 2009
http://www.migrationpolicy.org/pubs/Imi_recessionJan09.pdf

- Papademetriou, D.G., M. Sumption és W. Somerville: Migration and the Economic Downturn: What to
Expect in the European Union, Migration Policy Institute, Washington, D.C., January 2009

- The Economist: 'The people crunch' The Economist 15 January 2009
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kutatoja, Stephen Castles, 2008 végén egy ,,virtudlis szimpdzium” keretében gyiijtotte
0ssze szamos masik szakértd véleményét a valsag varhatdo hatasair6l a migraciora.
Castles ezzel probalta kiegésziteni az akkor épp nemrég megjelent negyedik kiadasat
Age of Migration cimii kényvének®.

publikalta.???

A szimpdézium eredményét az interneten

Véleménye szerint fontos kiilonbséget tenni a valsagnak a migracio és a
varhat6 hatasok kozott az alabbiakat jelolte meg:

e A migransok egy része visszatér hazdjaba az alacsonyabb keresetekre és a
munkanélkiiliségre reagalva (ez volt példaul jellemzé a Nagy-Britanniaba és
frorszagba kivandorolt lengyel munkasok esetében).

e A kibocsato orszagokbol a célorszagok felé csokken a migracié volumene.

o Kiilondsen nagy csokkenés az irregularis migracié volumenében, mivel az még
érzékenyebb a munkakinalatra (példa: Mexik6-USA migracids viszonya)

e A befogadd orszagok 0Osztondzni probaljdk a munkanélkiili bevandorloikat a
tavozasra (pl. Spanyolorszag), tobb-kevesebb sikerrel.

e Az elvandoroltak kevesebb hazautaldst eszk6zolnek az otthon maradottak felé.
Ezért azon kozosségek helyzete jelentdsen romolhat, amelyek erdsen fiiggenek
ettol.

e A Dbefogadd orszagokban intenzivebbé valik az idegengyiilolet és a
bevandorlokkal szembeni ellenszenv, amely konfliktusokhoz, akér erdszakhoz
vezethet.

Castles a hosszatavu hatasok kiszamitasat mar joval komplexebbnek és
esetlegesebbnek véli. A ’29-es, ’73-as, €s a ’98-as valsdgok hatdsanak rovid elemzése
utan hibasnak tartja azt a feltételezést, miszerint a migransok biztonsagi szelepként
miikddhetnek a fejlett orszagok szamara, és a boviilés alatt nyujtotta ,,hozzajarulasuk”
utan a recesszid alatt majd maguktol hazamennek. Véleménye szerint, amikor a
gazdasagi helyzet a gazdag orszdgokban igazadn rosszra fordul, az még rosszabb lehet,
mint a szegényebb kibocsatd orszagokban, ugyanis ardnyaiban mérve nagyobbat zuhan

az életszinvonal. Ezen feliil, a bevandorlok — ahogyan errdl az elsd fejezetben tobbszor

- Trinity Immigration Initiative: Migration and Recession MCA Newsletter, Trinity College Dublin, 2008
http://www.tcd.ie/ERC/pdf%20newsletters/MCA%20Newsletter.pdf

22! Eredeti kiadas: Castles, S., & Miller, M.: The Age of Migration, Guilford, New York , 1993

222 A szimpozium eredménye az interneten olvashato:
http://www.age-of-migration.com/uk/financialcrisis/updates/la.pdf
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sz0 volt — nem csupan gazdasagi szereplok, akiket kizarolag a bevételilk maximalizalasa
vezérel. Szocialis aktorok is, akik az 0j hazajukat képez6 orszagban gyokeret vethetnek
¢s kapcsolatokat épithetnek. Elhuzodo recesszid idején ezért a migraciora vald
motivacio még éppen hogy ndhet is, a hazautalasok pedig a nemzetkozi transzfer egy
kitartd agat képezhetik, mivel a migransok elkotelezettek otthon maradt csaladjuk
iranyaban. Végiil, a globalis gazdasagi egyenldtlenségek, Osszeadva az eloregedd
tarsadalmu orszdgok ¢és a nagyszamu munkaképes lakossagu orszadgok helyzetével
fontos tényezok lehetnek a jovobeni migracid 6sztonzésében.

A valsaggal kapcsolatosan a Nemzetkdzi Migracidos Szervezet (IOM) is
megjelentetett egy ropiratot 2009 marciusiban.?”® Ez a tanulmany elég részletesen
végigelemzi, hogy a migracid6 és a vonatkozd politika melyik teriiletein milyen
valtozasokat indukalt a 2008-ban begytriizott gazdasagi valsag. A tapasztalatok alapjan
levonhato kovetkeztetésekbol pedig az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

1. Els6sorban a bevandorlok sériilékenységére wutal, és arra igyekszik
figyelmeztetni, hogy egy olyan politika és mentalitas, amely a recesszi6 idején a
bevandorlok minél nagyobb ardnyl hazakiildését igyekszik elérni, oriasi karokat
okozhat a globalis gazdasagban, és ezért maganak is. Ugyanis a bevandorldk
altal az anyaorszagba utalt 0sszegek (amelyet 2008-ra a tanulméany globalis
szinten mintegy 283 milliard dollarra becsiil) nélkiil a fejlodé orszagok
gazdasagai az amugy is nagyaranyu munkanélkiiliségiiket is szdmitasba véve
vélhetden ,kifulladnanak™, amely ellenben magaval rantana a fejlett orszagok
gazdasagait is. Ezért a ropirat arra figyelmeztet, hogy a migracid egy olyan
pozitiv erd lehet, amely éppen hogy segithet kilabalni a valsagbol, ahelyett, hogy
elmélyitené azt.

2. A valsag hatdsa régionként és orszagonként eltérd lesz, ezért a migracios
politikdnak az egyéni koriilmények vizsgalata alapjan ajanl reakciot. Fontosnak
tartja a kezeli stratégia kidolgozasat is, valamint a rovid- és hosszatavu kezelésre
tett 1épések és modszerek elkiilonitését. Ennek és az el6z6 pontnak a fényében
nem tartja helyes megoldasnak azt az ekkorra mar egyes fejlett orszdgokban
megjelend gyakorlatot?®!, amely a hatirok és a migracio még erSsebb

kontrolljaval és sziirésével reagél a gazdasagi sziikiilésre.

223 Megtalalhat6 az IOM honlapjan (www.iom.int). A répirat cime: The Impact of the Global Economic
Crisis on Migrants and Migration, March 2009

224 A tanulmény itt konkrét példakat is emlit, kiemelve az Olaszorszagban, Ausztraliaban, az Egyesiilt
Kiralysagban, és Oroszorszagban bevezetett intézkedéseket.
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3. A valsag helyes kezelése a migréci6 tekintetében, napjaink gazdasagi-tarsadalmi
Osszefonddasai miatt, megkoveteli a migraciot befogadd és kibocsatd allamok
kozotti egytittmiikodés szorosabbra flizését.

4. A ropirat szerint a bevandorlokkal szembeni protekcionizmus elkeriilése csak
akkor valdsithaté meg, ha ezt sikeriil az arukereskedelemben is megvalositani.

Bar a ropiratot igen tartalmasnak és alaposnak vélem, az utolsd kijelentést kissé
radikalisnak tartom. Ugyanis, ha mar egy kutatds egy folyamat konkrét részleteit,
eseményeket vizsgal, akkor furcsan hangzik egy olyan konklazié a végére, amely
elméleti hattér és logikai tisztazas nélkiil mutat ra arra, hogy a kereskedelem ¢és a
migraci6 mennyire Osszefonédik —  kijelentve, hogy a migracios- ¢és
kereskedelempolitika végsd soron nem elvalaszthaté egymastol.

Az amerikai Migrécios Politikai Intézet (MPI, Migration Policy Institute) 2009.
szeptemberében adott ki egy igen komoly, tobb mint 100 oldalas tanulményt, ami a
valsag elsé évének hatasat elemzi a migracio szempontjabol.”® A tanulmény elsd,
bevezetd mondata mar arra mutat rd, hogy a 2008-t6l szdmolt recesszid olyan mély és
atfogd hatdssal van az emberek nemzetkdzi mozgésara, amely egy kordbbi, 20. szdzadi
gazdasagi mélyrepiilésre nem volt jellemzd.

A tanulmany nem csupan globalis adatokat elemez igen alaposan, hanem egyes
kiemelt régiokra is Osszpontosit rovidebb esettanulmanyok keretében, és az azok
vizsgalataval kapott eredményeket is integralja 0sszegzéseibe. Részletesebben vizsgalja
példaul a recesszio hatasat az Egyesiilt Allamok és Mexiké vonatkozaséban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Spanyolorszagban, Ausztralidban, Kelet-Azsidban, és — ami szamomra
kiilonosen atfogd és integrald megkozelitésre vall — kiilon vizsgalja a Kinan beliili
belsd, azaz vidéki-varosi viszonylati migraciot, mint olyan népességmozgast, ami
vildgviszonylatban volumenét tekintve az egyik legjelentdsebb.

A tanulmany az alabbi f6 allitasokat és kovetkeztetéseket fogalmazza meg az
atfogo vizsgalat eredményeképpen:

1. A recesszioval jar6 munkapiaci sziikiilés tompitotta a gazdasdgi migransok
mozgasat a fobb befogadd orszagok iranyéba. Es, a széles korben elfogadott
nézettel ellentétben, a bevandorlok tulnyomo tobbsége a befogadd orszagban
maradt ahelyett, hogy visszament volna a hazdjadba, a sokkal magasabb

munkanélkiiliség és munkahiany ellenére.

** Fix, Michael; Papademetriou, Demetrios G.; Batalova, Jeanne; Terrazas, Aaron; Yi-Ying Lin, Serena;

¢és Mittelstadt, Michelle: Migration and the Global Recession, A Report Commissioned by the BBC
World Service, Migration Policy Institute, Washington D.C. September 2009
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2. Mig a teljes kép a hazautalasok erételjes csokkenését mutatja, egyes régiokban a

hazautalasok stabilak maradtak, sét, egyes esetekben néttek is. Bar globalis
viszonylatban 0sszességében csokkenést tapasztalhatunk, tovabbra is a kibocsatéd
orszagok stabil bevételi forradsai maradtak, mig a pénziigyi mozgasok mas
formai, példaul a kdlcsondk és hitelek, valamint a maganbefektetések, sokkal
ingatagabbnak bizonyultak és jelentésebben csokkentek.

A recesszido komoly csapéas volt a bevandorlok jolétére, amely nem csupan
maguk a migransokra, hanem az 6ket kibocsato és befogado orszagokra egyarant
negativ kdvetkezményekkel jar.

Erdekes tapasztalat egy év utdn, hogy a korabban f6 migraciét befogadd
allamok, elsésorban az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, és Kanada nem hoztak
radikalis bevandorlast visszaszorité intézkedéseket. Eszkozoltek ugyan kisebb
modositasokat, de azok nem mondhatok szignifikdnsnak. Azonban azok az
orszagok, amelyek gazdasaga a valsag el6tt is instabilabb volt, a recesszidra
intenziv bezarkozassal reagélt. Ezen orszadgok koz¢ tartozik példaul Oroszorszag
¢s az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint szamos kelet-dzsiai kisebb orszag, példaul

Tajvan és Dél-Korea.

Philip Martin tanulménya alapjan a kovetkezOkkel tudom még kiegésziteni a

fentieket: 2%

A jelenlegi recesszi6 jellemzden nem hagyott megerdsddni egyes régidkat, tehat
a migransoknak nem opcio6 a vandorlasi célpont megvaltoztatasa.

A migracié alakuldsa a recesszi6 miatt az Egyesiilt Allamokban vérhatéan
kevésbé lesz jelentds, mint mas tradicionalis bevandorlast fogadd orszagban
(Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland stb.), mivel az USA-ba foleg csaladegyesitési
céllal vandorolnak, és joval kisebb az aktiv munkavallalasi célu migracié aranya.

Ez utobbi pedig elsddlegesen az, amelyre a recesszid nagyobb hatassal van.

A valsaggal kapcsolatosan az Eurdpai Unid vonatkozasaban meg kell allapitani,

hogy az a kdzds migracios politika szempontjabol (€s irdnyaba) torténd eldrelendiilés,

amely épp a 2008 3szén alairt migracids paktumban is realizalodott, a valsdggal sajnos

megtorpanni kényszeriilt. A tagallamok bezarkoztak, mindegyik a sajat munkapiacéval

elfoglalva, sajat modjan és politikaja alapjan probalta menteni a menthet6t. Ebben a

226 Martin, Philip: The Recession and Migration: Alternative Scenarios. International Migration Institute,
University of Oxford, Working Paper 13, 2009, 14-15.0.
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helyzetben nem csoda, hogy a bevandorlokkal kapcsolatos kozds szabalyozasra valo
torekvés hattérbe szorult.

Ebben a kornyezetben nem csupan a kozos migracidés politika eldre vitele
nehezebb, hanem minden olyan gondolat és koncepcio is nehezebben kap tamogatast,
amely alternativ megoldasokat javasol a migracio ellenérzésére. Plane, ha ez a
koncepcid vagy javaslat még csokkentené is az allam befolyasat és adminisztrativ
szabalyozasi erejét, mint ahogy az értekezésemben felvazolt elmélet!

Ezért ki merem jelenteni, hogy a dolgozatomban felvazolt koncepcio és modell
megvalositdsanak tavolabbi jovobe csiszasa még egy lokést kapott a globalis
recessziotol. Ez azonban véleményem szerint a bemutatott érvrendszerre, annak
alapjaira ¢s megallapitdsaira nincs hatdssal, csupan a megvaldsitds realitdséra.
Tekintettel a globalisan uralkodd befektetdi és politikai hangulatra, valdsziniitlennek
tartom, hogy a gazdasaguk ismét emelkedd palyara allitasaért kiizdé orszagok a
kozeljovoben azzal fognak foglalkozni, hogy hogyan lehetne a globalis piaci torvények

altal mukodtetett rendnek teret biztositani.
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,»Valamely 0j tudomanyos igazsag nem gy szokott gy6zelemre
jutni, hogy az ellenfelek meggy6zetnek és kijelentik,

hogy megtértek, hanem inkabb ugy, hogy az ellenfelek
lassanként kihalnak és a felnovekvo nemzedék mar

eleve hozzaszokik az igazsaghoz”

(Max Karl Ernst Ludwig Planck)

Befejez6 gondolatok

A 21. szazadra a vilag fejlett orszagaiban egyre nagyobb hangot kap a migracio,
mint gazdasagi-tarsadalmi problémdkat kivaltd, aktiv beavatkozdssal kezelendd
jelenség, illetve a nemzeti biztonsagot fenyegetd tényezd. Egyre inkdbb az az altalanos
érzés alakul ki az emberekben, hogy a migracié egy nem kivant rossz, amitdl a
nemzetallamoknak meg kell védeniiik magukat. A migracid félreértelmezésének ezt a
hatasat tovabb er0siti, hogy 2001. szeptember 11-e ota a migraciéval kapcsolatos
irasokban, tanulméanykétetekben egyre nagyobb sullyal jelennek meg nemzetbiztonsagi
¢és egy¢€b, biztonsaggal kapcsolatos témak. Sokan mar szinte sszekeverik a migracio és
az illegalis migracio fogalmait. A kozvéleményt sokkal inkabb az emberek
vandorlasanak veszélyei €és problémai foglalkoztatjak, mint az abbol szdrmazo6 pozitiv
hatasok. Kevés az olyan kutat6 vagy gondolkodd, aki a szeptember 11-1 merénylet utan
mar figyelmeztetett a biztonsagi orientaltsagli szemlélet veszélyeire. Hazankban az
egyik ilyen gondolkodé Hankiss Elemér volt, aki igy fogalmazott:

,Biiszkék voltunk és vagyunk, hogy a ,szabad vilag” polgarai lehetiink. Es
szorongas tolt el minket, ha arra gondolunk, hogy a szeptember 11-ei rettenet arra
indithatja Amerikat, Eur6pat, a Nyugatot, hogy bezark6zz¢ék. Hogy a schengeni €s mas
meglévo korlatoknal erésebb falakkal vegye koriil magat. Beteljesedhet az a néhany éve
Ujra és Ujra megfogalmazott joslat, hogy a nyugati vildg eldbb-utobb arra fog
kényszeriilni, hogy visszavonuljon egy eréditménybe, egy "Amerika Eréd"-be, "Eurdpa
Er6d"-be, vagy akar egy "Nyugati Erdd"-be, mert csak igy tudja megdrizni a maga
szabadsagat, jolétét, demokratikus rendjét az erddot koriil 6zonld szegénység és
zlirzavar félelmetes viladgaban. A Roémai Birodalom hanyatldsanak koraban éltek a
provincidk, a colonidk, a castrumok ebben az allanddsult végvari allapotban. Varakban
éltek, évszdzadokon at a kozépkor lovagjai, lakdtornyokban éltek Firenze vagy San
Gimiano gazdag polgarcsaladjai... Ertheté, hogy a riadalom utani napokban

felagaskodtak ezek a bezarkozasi 6sztonok. Es tudjuk, nagyon nehéz lesz megtalalni a
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jO egyensulyt a biztonsdg vagya és a vildg mindannyiunk szdméra elengedhetetleniil
fontos nyitottsaga kozott."?’

Hankiss Elemér utan pedig egy kiilfoldi kutatd, Katja Franko Aas irdsanak
bevezetdjébol idéznék azért, hogy megvilagitsam, csupan 7 év alatt hova jutott a vilag
fejlett orszagainak migraciods politikaja: ,,irdssom célja ramutatni, hogy a ,,mozgasban a
is. Jelen korunk globalis mobilitasat szamos immobilizacios stratégia kiséri, amelyet
legmarkansabban a nyugati vilag egyre progresszivebb keritéshiizasa reprezental; a dél-
eurdpai és USA-mexikoi hatar militarizalodasatol egészen Ausztralia tengeri Orjarataiig
és sivatagi taboraiig. Jelen korunk mobilitasanak fejlédése szerves kotésben all a
kormanystratégidk részeként miikddo hatarok és falak ujraéledésével. Ezek a stratégidk
mereven szemben allnak a turistavildg altal megjelenitett hatarok nélkiili vilag képével,
¢és a jelenkori globalis atalakulas egy masik arcat mutatjak. Ezért nem ugy kell ezeket
érteni, mint egy pre-globalis vildgrendhez vald visszatérést, hanem mint a globalizacids
koriilmények esszencidlis részét. Az immobilizacids stratégidk keresése nem csupéan a
terrorellenes harchoz kotddik, hanem mar joval elébb felerdsodott. Azon orszagok
listaja, amelyek polgarai az EU-ba lépéshez vizumkotelesek, az Ugynevezett
feketelista”, az 1985-6s 70-r61 1995-re 126 fo1¢ novekedett.”?®

A migracio gazdasagi jelentdsége — vagyis az, hogy bevandorlok nélkiil a fejlett
orszagok gazdasaga mintegy megbénulna — nemcsak az atlagember, hanem a kutatok és
politikusok szemében is igen gyakran elhalvanyul. Pedig az emberek mozgasa,
vandorlasa természetes folyamat, amely nemcsak a vandorloknak, hanem az &ket
befogadd kozosségeknek is sok szempontbol hasznos. Gondoljunk csak bele
Osszehasonlitasképpen, mennyire megbénulna a nagyvarosok és iparvidékek miikodése,
ha nem jutnanak folyamatos munkaerd utanpotlashoz a vidéken €16 lakosok koreibdl. A
20. szézad kezdetén az eurdpai nagyvarosok lakossdganak csak kis hanyada sziiletett
abban a varosban, ahol élt és dolgozott. A nemzetkdzi migracio is ehhez hasonlo,
sziikségszerll jelenség, de ,,nagyobb méreteket” 61t. A bevandorlok tehat barmennyire is
tartoznak mas kultarahoz, barmennyire lehetnek tanulatlanok, faragatlanok, végso
sorban emberek, és mint ilyen, olcsé munkajukra, vagyis a tarsadalomban betoltott
szerepiikre sziikség van. Nélkiilik nem alakulhat ki a fejlett orszagok tarsadalmainak

tovabbi magas szinvonali miikodéséhez sziikséges differencidltsag, munkamegosztas.

227 Hankiss Elemér: 2001. szeptember 11. — Fordulopont?, Magyar Tudomény, 2002, 6. szam, 775-784. o.
228 Aas, Katja Franko: The securitization of migration: Whose justice and whose security? Norwegian
Research Council KIM programme, (Kommunikasjon, IKT og Medier) 2008, 2.0., sajat forditas
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A kapitalista gazdasagi-tarsadalmi vilagrend a versenyrdl, vagyis az emberek
kozotti anyagi kiilonbségek eleve kodolt rendszerérdl szol (a versenyben mindig van
gy6ztes és vesztes). Ez jol lathatd abbdl, hogy ebben a vilagrendben az emberek kozotti
anyagi kiilonbségek globalis szinten sohasem csokkentek, csak ndttek. Hozzatartozik
ehhez a vilagrendhez tovabba egy tulajdonsag, ami lényegében egy rendszer-anomalia:
ez pedig a monopolizacidés folyamat. Ennek lényege, hogy a verseny elsé gydztese
akadalyozza a tovabbi versenyt annak érdekében, hogy ,.gy0ztes” poziciojat
folyamatosan fenntartsa — hiszen gy6ztesnek lenni ujabb megmérettetések nélkiil igen
kényelmes. A bevandorlokkal valo ,,verseny” megtagaddsa a munkahelyekért pontosan
olyan hatdsu, mint a monopoliumok elterjedése és uralma: globalis szinten nézve csupan
egy relative Kkis elit tartja fenn ezaltal a globalis gazdasagi versenyben Kkivivott
versenyeldnyét. A migracid akaddlyozésanak és kontrolljanak minden moédja ezért
lényegében egy rendszeranomalia, vagyis globalis szinten a tarsadalmi-gazdasagi
sszhasznossaga egyértelmiien negativ.??°

Kérdéses, hogyha a vilag gazdasagi rendje egy adott alapelvre épiil (s ma ez a
liberalizmus ¢€s a verseny), mennyire €letképesen tud miikodni ez a gazdaséagi rend tgy,
hogy egy meghatarozo épitékdvére (az emberek szabad aramlasara) ezek az alapelvek
érvényiiket vesztik. Az orszagukat a bevandorloktol féltd emberek, ha félelmeik hangot
kapnak és intézkedésekké materializdlodnak, az altaluk alkalmazott és terjesztett
tarsadalmi rendet egy olyan alapelemétdl fosztjadk meg, amelynek hidnya beldthatatlan
kovetkezményekkel bir a rendszer miikodésére®®. Ha a fejlett orszagok kovetnék az
altaluk megteremtett rendszer szabalyait, akkor a nemzetkézi migracidé biztonsagi
kockéazataira nem a bezarkoézas, hanem az aktiv és nagy erdforrasokat felhasznalo
asszimilacié®! valaszat adnak. (Kérdéses persze, hogy egy hatékony asszimildcio

mennyire oldhaté meg a migransok kulturalis jogainak megsértése nélkiil. A haté¢kony,

229 Bzt a véleményt mara szamos kutat6 és filozofus véli magaénak, az 4ltalam hasznalt megfogalmazas
leginkabb Saskia Sassen irasaiban fordul el6 (Isd. pl.: Sassen, Saskia: Elveszitett kontroll? Szuverenitas a
globalizaci6 koraban, Helikon, Budapest, 2000). Sassent6l egyébként szamos cikk és iras jelent meg,
amely e gondolatmenetet sokkal részletesebben targyalja. Ezen irasok egy része letolthet6 a Chicago-i
Egyetem honlapjarol, ahol Sassen professzorként miikodik
(http://transnationalism.uchicago.edu/links.html).

20 g gondolatmenetet kdveti Sassen, Saskia: Elveszitett kontroll? Szuverenitas a globalizacio koraban,
Helikon, Budapest, 2000, és Badie, Bertrand — Smouts, Marie Claude: A visszajara fordulé vilag,
Budapest, Aula, 2002.

51 Szandékosan nem az integracio szot hasznaltam, hiszen t5bbrél van itt szo.
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kulturdlis ellentéteket legnagyobb részben feloldod asszimildcid ugyanis csak egyfajta
erOszakos kulturalis integracion keresztiil valosulhat meg.232)

A gondolatmenetet folytatva tehat arra az Osszegz6 megallapitasra juthatunk,
hogy a fejlett nyugati orszagok altal létrehozott, szabad versenyre és a termelési
tényezOk szabad mozgésara épiild globalis gazdasagi rendszert e fejlett nyugati
orszagok csak addig hajlandoak miikddtetni, amig az az 6 érdekeiket szolgalja, vagyis
profitdlnak a versenybdl. A nemzetkdzi migracid (mint termelési tényezdaramlas)
akadalyozasaval pedig éppen az altaluk Iétrehozott és elterjesztett rendszer szabad
miikddését akadalyozzék. Ehhez az akadalyozashoz a nemzetkozi politikai retorikaban
szilkség van hivatalos indoklasra, amire a ,biztonsag”, a ,kockazatok” talan a
legtokéletesebb terepet nyujtjak.

Az 1.2 fejezetben bemutatott ENSZ tanulméany bemutatott eredményei és adatai
alapjan, dolgozatomban arra probalok ravilagitani, hogy a jelenlegi vilagrend csak akkor
képes megfelelden miikddni, ha annak alapkovei, vagyis a verseny és az erre épiild piac,
akadalytalanul tudnak miikodni a gazdasagi élet fontosabb teriiletein. A szabad
termelési tényezd-aramlas egyértelmiien ilyen tertilet, s ide tartozik a munkaerd szabad
vandorlasa, vagyis a nemzetkdzi migracid is. Amennyiben valamelyik teriileten a
rendszer felépitd alapkovei, vagyis a verseny és a piac korlatozva van, onnantol kezdve
az egész rendszer miikodési rendellenességeket fog felmutatni, sét, adott esetben ez oda
is vezethet, hogy a rendszer fenntarthatosiaga is veszélybe keriilhet. A Fold
tarsadalmainak tehat — kiilonosen a fejlett orszdgoknak — a jelenlegi vilagrend
fennmaradasahoz Ujra kell értékelnie a nemzetkozi migracid fontossagat és el kell
tudnia viselni a bevandorlokat, ha jozanul akar szembe nézni a jelenlegi kihivasokkal.
Amennyiben ez nem sikertiil, az konnyen a fejlddés megtorpanasdhoz vezetd tényezdveé
valhat (ha mar nem valt azza...), és a globalis egyensulytalansagot, vagy akar a
gazdasagi-tarsadalmi rendszer valsaganak kialakulédsat segitheti.

Dolgozatom egyik felvetett alapgondolata az, hogy amennyiben a biztonsagot
egy kozponti, kiemelten figyelembe vételre szoruld tényezdoként kezeljiik, eljuthatunk a
nemzetkdzi  migracidé  kontrolljat  sziikségesnek  kimonddé  megaéllapitashoz.
Mindazonaltal, a migracié kontrolljdnak sziikségességét — elismerve ugyan piactorzitd
hatésait — tekintetbe véve a jelenleg fennallo joléti rendszerek miikodését és a hatarok

lebontasanak valosziniileg radikalis hatasat, elvetettem. Azonban a nemzetkozi

22 Az elézb gondolatmenetb6l egy nagyon érdekes ellentétpar emelkedik ki. Nevezetesen, a liberalis
gazdasagi rend alapjat képez6 szabad termelési tényezdaramlas all szemben a kultura és az identitas
szabad gyakorlasaval, amely az elfogadott emberi jogoknak egy fontos eleme.
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migracid, mint tényezdaramlds torzitottsagat kutatdsomban nem csupdn a migracid
puszta korlatozasaban véltem felfedezni, hanem a korldtozds modjaban is. Arra jutottam
ugyanis, hogy a migransokat befogadd allamok esetében a szabad piacnak a
bevandorlokat huzo-taszitd erdit az is nagyon erdsen torzitja, hogy a migracio
ellendrzésekor a bevandorlok szlirése nem optimalis, mivel a szelekciot nem a piac,
hanem az allamok altal mukodtetett hivatalok sajat elveik és ,,szeszélyeik™ alapjan
hatarozzak meg. Ez pedig, mivel egyfajta terv alapti és nem piaci alapu szelekcid,
nagyon erdsen korlatozza a szabad piaci mechanizmusokat.?* Dolgozatom tehat
legfontosabb hipotézisében vitatja azt az elméletet és gyakorlatot, amely szerint a
migracié hatékony kontrollja kizarélag adminisztrativ, mintegy feliilr6l megallapitott,
hatésagi rendszerek altal lehetséges. Szamos érvet hoztam fel és szakértdk, kutatok
véleményét vizsgaltam, hogy ramutassak: a migracido kontroll jelenleg alkalmazott
gyakorlata sem hatékonynak, sem hatasosnak nem mondhato. Ezért javaslatot tettem
arra nézve, hogy hogyan lehetne a migracié szelekciojat és kontrolljat alternativ, piaci
alapt médon végezni. Igyekeztem rdmutatni, hogy ez a megoldas mind a nemzetkozi
tarsadalmi-gazdasadgi rendszerek miikddése, mind pedig a biztonsdgi szempontok
érvényesitése szempontjabol miért lenne hatékonyabb.

Egy masik szemszogbdl megfogalmazva: dolgozatom alapvetésként kezeli azt a
tényt, hogy a jelenkori nemzetkdzi migracié tilnyomo része gazdasagi okokra vezethetd
vissza, vagyis a migracio esetében semmi masrol nincs sz6, mint arrdl, hogy a globalis
gazdasagi rendszer miikddési mechanizmusanak elvei és torvényei szerint az egyik
termelési tényezé (a munka) piacdn a verseny torvénye komoly nyomassal probalja
kiegyenliteni a munkaerdpiac egyenstlytalansidgait az emberek véandorldsa altal. A
nemzetkdzi migracio tehat egy gazdasagi, piaci mechanizmusok altal generalt jelenség.
Munkamban azt az allaspontot képviselem, hogy amennyiben a biztonsagi szempont
miatt ezt a piaci tényezOaramlast mindenképpen korlatozni kell, azt mindenképpen
hatdsosabb ¢és hatékonyabb lenne adminisztrativ hatdsagi eszk6zok helyett piaci
eszkozokkel tenni. Rovidebben megfogalmazva: allitasom szerint egy gazdasagi eredetii
jelenség megfelelden hatékony kezeléséhez gazdasagi, a piacok altal muikodtetett
eszkozokre van sziikség.

Ez az éallitds, amennyiben elméleti sikrol elérkezne a gyakorlati megvalositas

fontolgatasaig, véleményem szerint nem csupan egy erds paradigmavaltast jelentene a

233 A harmadik fejezetben ezt a jelenséget roviden tigy fogalmaztam meg, hogy a terv alapu sziirés és
kontroll miatt a bevandorlas teriiletén lényegében egy vilagméretii szocializmussal allunk szemben.
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migracié szelekcids és ellenérzési mechanizmusanak vonatkozasaban, hanem erds
tovagylriizé hatassal birna a globalis gazdasagi-tarsadalmi rendszer miitkodésére nézve
is.

A harmadik fejezetben tehat arra torekedtem, hogy bemutassam a piaci
eszkozoknek és modszereknek egy olyan rendszerét, amellyel a migracio kontrollja a
jelenlegi nemzetk6zi gyakorlathoz képest egész mas alapelvek szerint, mas mddon
miikédne. Ennek a rendszernek az a Iényege, hogy a bevandorlokat nem a kormanyok
altal meghatarozott alapelvek szerint szelektalnak és szlirnék, hanem ezt a szelekciot a
piaci mechanizmusokra biznak azaltal, hogy a bevandorlast egy indexrendszer alapjan
kiszamitott, a bevandorlé altal belépéskor kifizetendd dijhoz kotnék.?** Ezzel az
eszkozzel egy olyan sziir6halot kezdenének el miikddtetni, amely a piaci térvények és
szabalyszerliségek alapjan miikddne. Maga a rendszer miikodési mechanizmusa igen
komoly tervezést igényel és szamos kérdést felvet, ezekre a harmadik ¢s negyedik
fejezetekben igyekeztem szisztematikus valaszokat adni, mintegy cizellalva a
koncepci(')t.235

Az altalam felvazolt rendszer mitkddése kozgazdasagi szempontbdl véleményem
szerint a kornyezeti gazdasdgtanban felvetett, piaci alapon miikodé koérnyezetvédelmi
dijakhoz és limitekhez hasonlit. A cél az utdbbi esetben az ipari termelést végzo
vallalatokra  termékenként  kiszabott  kornyezetvédelmi  dijhoz  hasonldan
bevandorlonként kiszabott dijjal csokkenteni a bevandorlas iranti keresletet, mivel az
egy adott szint felett biztonsagi kockéazatokkal jar. Ez4ltal a hirtelen til nagy méreteket
01td migraci6 volumene kordaban tarthatd és a kiszabott dij mértékének alakitasival
valamelyest befolyasolhatd, am mégis alapvetden a piac végzi a szelekcidt — hasonldan
a tal intenziv ipari tevékenységgel okozott kornyezeti karok mérsékléséhez.

Hangstlyosan kiemelem azonban, hogy a bevandorlési dijak felvazolt rendszere,
bar paradigmavaltas lenne a migracios politikdk gyakorlatat tekintve, még sikeressége
esetén sem oldana meg teljes mértékben a migracionak — vagyis a munkaeré mint
termelési tényez0 nemzetkozi aramlasdnak — a korldtozésaval jard nemzetkozi
fesziiltségeket, mivel a migracid ugyan részben felszabadulna a tervezési szelekcio

torzitasa alol, de attol még korlatozva lenne. Ez a modszer szintén nem oldané fel a

234 1tt fontosnak tartom kiemelni, hogy — amint a harmadik és negyedik fejezetekbél kideriilt — nem tjra
feltalalni szandékozom a vizumot, mivel ebben az esetben relative magas 6sszegii dijakrol van szo.

2% Jlyen kérdések pl. a piaci sziirémechanizmus jellege (kvotak és aukci6 vagy bevandorlasi dij), a
menekiiltek és emberi jogok kérdése, a blinozok és terroristak kisziirése stb.
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befogadok ¢és a befogadottak kozotti kulturalis fesziiltségeket, és az ezekkel jard

identitas-valsagok hatasat.

Dolgozatom logikai gondolatmenetét ¢és eszmefuttatasait kovetve a masodik
fejezetben felallitott hipotézis helyességéhez jutok, vagyis ,,a nemzetkdzi migracio
trendjeinek valtoztatdsdhoz, a hatasos ¢&s hatékony236 ,migraciokezeléshez” az
allamoknak mas, egészen 10j elvekre felépitett modszerekre lenne sziikségiik”. Ennek
kivitelezéséhez kezdeti 1épésként alapvetd valtozasra lenne sziikség a migracios
diskurzusban, amely kitorést keres abbol a csapdabdl, hogy jogaszi, hatdsagi, biztonsagi
szemlélettel fordul a migracidkezelés felé, és ha mar a , kontroll” sziikségességét, mint
ideat meg is tartja, az ellendrzési/szelekcios rendszert nem jogi és adminisztrativ tton,
hanem gazdasagi, piaci modszerekkel igyekszik realizdlni. E szemléletmodnak azt a
kiindulasi elvet kellene magaéva tennie, miszerint a tomeges nemzetkdzi migracio
alapvetéen olyan viladgjelenség, amelynek gyokerei a gazdasagi rendszerben
keresendok. Ezért a jelenség csak olyan megoldasokkal befolydsolhatdé hatékonyan,
amelyek gazdasagi eszkdzoket és piaci modszereket alkalmaznak.

A migracié ezen Ujfajta megkozelitései a 21. szdzad elején mar megjelentek,
foképp német és osztrak kutatok, kozgazdaszok kezdtek el Gj 6tletekre épiilé modelleket
felallitani a kérdésben®’. A negyedik fejezetben egy ilyen, alternativ vizumrendszerre
¢éptilé modellt mutattam be és elemeztem, ezaltal elméleti uton levezetve, hogy egy
ilyen piaci alapra helyezett, alternativ migracié kontroll rendszer a jelenleg miikodo
rendszerekhez képest a nemzetk6zi migracioval kapcsolatos problémak zomére
mennyivel hatdsosabb és hatékonyabb megoldast kinalna.

Végkovetkeztetésem mindazonaltal az, hogy a dolgozatomban felvazolt
alternativ, piaci alapra helyezett migraciokezelé rendszerek és modellek gyakorlatban
torténd megvaldsitdsa szdmos okbol kifolydlag ma még nem reélis. Talan, a jovoben,
esetleg évtizedek mulva, a kozvélemény és a politika is belatja majd a koncepcid
végrehajtasabol nyerhetd elonydket. Mivel azonban nem ismerjiik a kdzeljovoben zajlo
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok jellegét, meg kell jegyezniink, hogy addig még szamos
olyan globalis valtozast hozé koriilmény adodhat, amelyek alapjan az e tanulmanyban

leirt okfejtések és kovetkeztetések is érvényiiket veszthetik.

230 E két fogalom dolgozatomban értelmezett jelentését a 3.3.1. alfejezet targyalja.

37 Ennek alapja Michael Jandl un. “development visa” (fejlesztési vizum) elmélete:

Jandl, Michael: The Development-Visa Scheme: a proposal for a market-based migration control policy,
Global Migration Perspectives, No. 3., June 2005 (www.gcim.org)
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I. Melléklet: A nemzetkozi migransok eloszlasa befogado folrész
szerinti eloszlasban, 1990-2010
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1. Melléklet: az amerikai zoldkartya és az europai kékkartya
osszehasonlitasa®*®

A kék kartya kiallitasanak hatterében az EU részérdl az alabbiakban megfogalmazott kihivasok
allnak:

e A demografiai valtozasok eredményeképp, 2050-re minden két dolgozora egy
nyugdijas jut, mely a nyugdijrendszerek fenntarthatosagat kérddjelezi meg.

o A foglalkoztatottsagi rata novekedésével €s a képzett szakemberek szamanak
folyamatos csokkenésével egyre nehezebbé valik Eurépa magasan képzett munkaerdo
utani igényének kielégitése. Kiilondsen alacsony a kinalat a miiszaki tudomanyok
teriiletén.

e Az olyan fejlodé gazdasagok, mint Kina és India tobb szakembert képeznek
Eurdpénal, mely a jovoben azt eredményezheti, hogy Eurdépa nem tudja az innovacio

e Az olyan orszagok, mint az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és Svajc
eddig sikeresen szivtak el a képzett szakemberek jelentOs részét a vilag minden részérdl,
tobbek kozt Europabol is. Az igazsagiigy, szabadsagjogok és biztonsagi kérdésekért
felelds korabbi biztos, Franco Frattini arrol tajékoztatta az Eurdpai Parlamentet, hogy a
szakképzetlen munkaerd 85%-ban az Uniot valasztja letelepedési helyként, mig
minddssze 5%-a valasztja az USA-t. Ezzel szemben a szakképzett munkaerd 55%-a az
USA-ba aramlik, és csak 5%-a jon az EU-ba. Heike Pethe kutato altal k6zolt adatok
szerint 2000 és 2003 kozott az dsszes bevandorld koziil minddssze 3% érkezett
Németorszagba.

A kérdéssel eldszor a portugal soros elndkség foglalkozott, melynek egyik ilyen eseménye a
2007. szeptember 13-14-én, Lisszabonban tartott konferencia volt. A Bizottsag ekkor
terjesztette el Kék Kartyara vonatkozo javaslatat, melynek legfébb célkitiizése az, hogy kozel
20 milli6 tobbségében magasan képzett szakembert vonzzon az Unioba.

Az eldterjesztett Kek Kartya rendszer jelenti az EU legfobb eszk6zét a magasan képzett
munkaeré megnyerésében folytatott globalis versenyben. A Kék Kartya egy olyan egységes
alkalmazasi eljarast probal 1étrehozni, mely az EU-n kiviilrél érkez6 dolgozoknak biztositana
letelepedést és munkalehetdséget az EU tagorszagaiban. Emellett a dolgozok szamara minden
tagallamban egységes, kozos jogi keretek kialakitasat helyezi el6térbe. Az alabbi tablazat a Kék
Kartyat amerikai megfeleldjével, a Zold Kartyaval hasonlitja Gssze:

Kék Kartya (EU) Z6ld kartya (USA)

Nem biztosit alland6 lakhelyet Allando lakhelyet biztosit tulajdonosanak

2 évre érvényes, megujithato 10 évre érvényes, meghjithatd

A tulajdonos és csaladja szamara engedélyezi az A tulajdonos szamara engedélyezi az USA-
EU-ban valo6 életet, munkat és utazast ban val6 életet, munkat és utazast

A kérvényezoének be kell mutatnia:
e elismert diploma;
e legalabb harom éves szakmai gyakorlat

Ot csatornén keresztiil juthatnak hozza:

tantsitvanva: o foglalkoztatas
e, 1 e csaladi kapcsolat
e olyan eurdpai munkaszerzodés . lassal
bemutatdsa, mely a minimalbér legalabb Zors?l assa 1
haromszorosa. A Kék Kartyat azonban a ° berunazassal
e 1972 6ta/elétti lakos

tulajdonos, nem a munka kapja.
5 év utan automatikusan alland6 lakhelyhez valo

futds 5 év utan amerikai allampolgarsag elnyerése
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A Kék Kartya javaslat értelmében, a tagallamok a nem EU-s orszagokbol szarmaz6 magasan
képzett dolgozdk szamara kvétakat hatdrozhatndnak meg. Az EU orszdgai koziil varhatéoan
Ausztria és Németorszag vezet be szigoru kvotakat az orszagba érkezd bevandorlok szamat
illeten.

A Kék Kartya javaslattal egy idoben a Bizottsag egy kiilonallo javaslatot is nyilvanossagra
hozott, mely a harmadik orszagbol érkezo dolgozok tagallamokban valo letelepedésérol és
munkavallalasardl sz6l6 engedélyt vezetné be, és kdzos jogi kereteket hozna létre a
tagallamokban legélisan tartozkod6 harmadik orszagbeli munkasoknak. A masodik javaslattol,
mely a harmadik orszagbol érkezd dolgozok munka és életkoriilményeit dontéen befolyasolja,
legalabb olyan hatasokat varnak a magas szakképesitésti munkasok bevandorlasat illetéen, mint
a Kék Kartyara vonatkozo javaslattol.

Harmadik orszagok, tobbnyire afrikai allamok és az EU keleti szomszédjai, azzal kapcsolatban
fejezték ki kételyeiket, hogy a Kék Kartya bevezetésével tovabb sulyosbodik a ma is 1étezd
wagyelszivas” (brain drain) problémaja. Ez jelenleg annyit jelent, hogy a fent emlitett orszagok
fiatal, képzett elitje, ahelyett, hogy sajat orszagaban dolgozva a helyi gazdasagndvekedését
segitené eld, inkabb valasztja a jobb munkakdriilményekkel és magasabb fizetéssel kecsegtetd
gazdagabb orszagokat, beleértve Eurdpat is. Ez a jelenség tobb afrikai orszagra is igaz, és
nemcsak a szakértdi, hanem az egészségligyi szektor dolgozoit is érinti.

Masrészrol, a harmadik orszagok és kiilondsen az USA annyira vonzova valt a fiatal
szakemberek szdmara, hogy maga Eurdpa is folyamatos csokkenést tapasztal a végzett
szakemberek szamaban. 2007-ben 270 ezer eurdpai emigralt az USA-ba, Ausztraliaba,
Kanadaba és Uj-Zélandra 6sszesen. A Bizottsag altal 2003 novemberében készitett felmérés
szerint a kint dolgozd eurdpai tuddsok minddssze 13%-a tér vissza az oreg kontinensre.

Ami az Uniéba és az Uniébdl kifelé torténd ,,agyelszivast” illeti, folyton hangsulyozzak, hogy
a migracio a legtobb esetben egyéni dontésen alapul, mely csak meghatarozott mértékben
befolyasolhatd szabalyozassal. A jogszabalyok csak részben tehetik Eurdpat a magasan képzett
munkaerd szdmara is vonzova. Ilyen szabalyok felallitasa nem feltétlentil jarul hozza ahhoz,
hogy az eurdpai allampolgarok korében a bevandorlast konnyebben elfogadhatova tegye.

Fejlesztési NGO-k és az ENSZ szervezetei azt javasoltak az EU-nak, a magasan képzett
bevandorlok munkajabdl szarmazd bevételek legalabb egy részét juttassa vissza a déli
orszagoknak. Igy ezek az orszagok tigy profitalhatnanak a bevandorlé-aramlasbél, hogy a
szakemberek ismereteik bovitése céljabol meghatarozott idot tolthetnének Europaban, melyeket
ezek utan hazajukba is tudnanak kamatoztatni.

Kérdéses azonban, hogy egy harmadik orszagbol érkez6 bevandorlo bevételének dsszege
elegendo kritérium-e a szakember személyes hasznainak meghatarozasara. A Bizottsag
javaslata szerint ez az dsszeg, az adott orszdg minimalbérének haromszorosat tenné ki (nem
térnek azonban ki azokra az orszadgokra, ahol nem létezik minimalbér). Németorszag ehelyett
olyan munkaszerzddést javasol, mely évi 800 ezer eur6 bevételrdl taniskodik. A targyalasok
arrol is folynak, hogy a tagallamok maguk hatarozhassak meg, kiket engednek be a
munkaerpiacra.
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