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1. A kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A disszertacio egyfajta szakpolitikai esettanulmanyként
az elmult mintegy bd két ¢évtized magyarorszagi
kisebbségpolitikdjanak az egyik legjelentdésebb szeletét, a
nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogair6l szo6lo, 1993. évi
LXXVII. térvény, valamint annak atfogé modositasa, a 2005.
évi CXIV. torvény koriili, Theodor Lowi osztalyozasa nyoman
regulativként értelmezett 4gazati politikai folyamatokat
mutatja be ¢és elemzi. Keretein beliil a politikatudomany
kozpolitikai megkdzelitésének fogalom- ¢és eszkozkészletét
hasznositja, tovabbi vezérfonaldul pedig a
demokraciaelméletekkel szorosan Osszefiiggd hatékony civil
(ez esetben kisebbségi) kozéleti részvétel koncepcidjanak
vizsgalata szolgal. Ez utobbi, rendkiviil szerteagazo elgondolés
magaban foglalja az etnikai alapt érdekartikulaciot, az etnikai
partok és szervezetek tevékenységét, a valasztdsi rendszerek
megfeleld kialakitasat, a kapcsolddd parlamentaris ¢és
kormanyzati  intézmények, érdekegyeztetési-konzultacios
mechanizmusok életre hivasat és folyamatos miikddtetését,
valamint a kisebbségi Onkormanyzas kiilonbzé formakban
vald kivitelezését. A kozéletben vald hatékony kisebbségi

részvétel gondolata az elmult, b6 masfél évtizedben jelentds



teret nyert a nemzetkdzi kisebbségvédelemben, ¢s komoly
tudomanyos figyelemben is részesiil a kisebbségi kérdések
rendezése, az etnikai konfliktusok megoldasa szempontjabol.
A dolgozat a fécimében jelzett kisebbségpolitika
fogalmat jelen keretek kozott némileg sziikitéen, a két
jogszaballyal 6sszefiiggd, mindkét esetben évekig elhuzodo, és
az els® esetben raadasul rendszereken, majd demokratikus
kormanyzati  ciklusokon ativeld policy-ra, azaz a
dontéshozatali folyamatok, targyaldsok, ¢és intézményi
eljarasok Osszességére vonatkoztatja. A téma meglehetdsen
hianyos szakirodalmi feldolgozottsaga kovetkeztében a
politologiai szemléleten kiviil, egyes részletek kifejtésénél
mindazonaltal sziikségesnek tart bizonyos politikatorténeti,
jogi ¢és kozigazgatdsi Osszefliggésekre vald wutaldst is.
Fokuszaban a hazai és nemzetkdzi szempontbol egyarant
rendkiviil fontos, az alkotmany idevagd rendelkezései mellett
kitlintetett szereppel bird, a nemzeti és etnikai kisebbségek
egyéni ¢és kozosségi jogait, koztiik autonomidjat szabalyozni,
illetve a tobbség ¢és kisebbség kapcsolatat rendezni hivatott
jogszabaly all, amellyel kapcsolatban a torvényen tilmutato,
illetve alapvetd — elméleti és gyakorlati, politikai és szakmai —

kérdések, problémék és dilemmak vetddnek fel. Ezek némileg



magyarazatul is szolgalnak arra, hogy miért keriil a jogi norma
rendre a politikai és tudomanyos figyelem homlokterébe.

A kutatds idoébeli lehatarolasa elsésorban az iigyek
politikai napirendre vételével és jogszabaly elokészitésével
Osszefiiggd, 1988-1993, illetve az 1997-2005 kozotti
idoperiodusok.  Kezddpontjat a  kisebbségi  torvény
szlikségességének 1988-as sikeres politikai iiggyé valasa
jelenti, végpontjat pedig a térvény ¢€s a kapcsolodo
jogszabalyok atfogé modositasanak 2005 &szi elfogadéasa
képezi. Egy  meghatirozé  részlet, a  telepiilési
onkormanyzatokban  vald, kedvezményes  kisebbségi
mandatum  intézményének megoldatlansaga miatt az
idokereteket némileg ki kivanja tagitani a 2006. évi
orszaggyllési képviseld-valasztasokig, illetve részleges célja
az is, hogy bizonyos kitekintést adjon a teriilet 2006 utani
legfontosabb fejleményeire, mintegy aktualizalva a korabbiak
elemzését.

A kozpolitikai  esettanulmany  targyat képezo,
magyarorszagi kisebbségi torvény megalkotasa ¢s elfogadasa a
nemzeti-etnikai fesziiltségektdl és konfliktusoktol korantsem
mentes kelet-kozép-, és délkelet-europai térség
demokratizalodasi folyamataiba is ilyenforman szervesen

illeszkedett. Hazdnkat megel6z6en a kisebbségi jogok torvényi



szinti megfogalmazasara 1989-ben Litvanidban, 1990-ben
Esztorszagban, 1991-ben Horvatorszagban és Lettorszagban,
illetve 1992-ben Belorussziaban és Ukrajnaban kertilt sor, akar
még a fiiggetlenségiik elnyerését megelozden. Ezeket az
orszagokat a késdbbiekben ujabbak kovették (Csehorszag,
Moldova, Szerbia, Lengyelorszag), illetve arra is akad példa,
hogy az 1980-1990-es évek forduldjan hozott jogszabalyt
id6kozben ujabb valtotta fel (Esztorszag, Horvatorszag). A
kérdés fontossdgat az is jelzi, hogy egy leendd kisebbségi
torvény iigye mindmaig szamos régiodbeli, koztik magyar
kisebbségi csoport fo politikai-kozjogi kovetelései kozé is
tartozik (Romania, Szlovakia, Szlovénia).

A kisebbségi ligyekkel kapcsolatban a nemzetkozi és
allami politikai szerepldk, illetve a tudoméanyos kutatok
érdeklodése foként a nagy létszdmu, erds identitastudattal,
egyértelmil kozosségi hatarokkal bird, politikailag kelloképpen
mobilizalt, hatarozott politikai ¢és jogi kdveteléseket
megfogalmazd, és érdekeik érvényesitése soran akar erdszakos
eszkozoket is igénybe vevd kisebbségek fel¢ iranyul. Az
érdeklédés kozéppontjdban a tobb szempontbol hatranyos
helyzetli kisebbség, illetve az otthont ado allam és/vagy a
nemzeti tobbség kozotti, gyakorta sziikségszerlinek vélt

konfliktus, mint kétségkiviil relevans politikai kérdés all. A



vizsgalatok tobbek kozott arra keresik a valaszt, hogy milyen
feltételek esetén, milyen politikai ¢és jogi-intézményi
megoldasok segitségével terelheté békés mederbe az etnikai
Osszelitkozés, illetve miként tarthatd fent hosszabb tavon a
kiegyenstlyozott interetnikus egyiittélés és fejlédés. Sokkal
kevesebb figyelem kiséri a politikailag kevésbé relevans
kisebbségek helyzetét és torekvéseit, amelyek sok esetben az
el6zoektdl jocskan eltérd tarsadalmi valosagokon alapulnak, az
asszimilacios folyamatoknak jobban kitéve a kozdsségi
hatarvonalaik meglehetdsen bizonytalanok. Esetiikben igy mar
akar az az elméleti alapfeltevés is megkérddjelezhetd, hogy a
meglazuld kisebbségi kotelekeik kovetkeztében a helyzetiiket
vajon egyértelmiien hatranyosként és egyenldtlenként lehet-e
értekelni. Ugyanakkor még szintén kifejezik és képviselik a
csoport  sajatossagainak  4polasara, megdrzésére  ¢€s
tovabbfejlesztésére iranyuld igényeiket, amelyek az adott
allam integritasat aligha veszélyeztetik. Nem kétséges, hogy
Magyarorszag és az orszag kisebbségei ebbe a korbe tartoznak.
A konfliktusnak kozponti elemként vald szerepeltetése
kovetkeztében, a nemzeti-etnikai targyu kutatasok fésodraban
nem kiilondsebben jelenik meg annak a kérdésnek a vizsgalata
sem, hogy vajon a megkivant jogi ¢és intézményi keretek,

polietnikus és konszociacios modellek kialakitdsa milyen



politikai folyamat eredményeként torténik, ebben milyen
szereplok, milyen tulajdonsdgokkal, milyen érdekekkel és
mekkora befolyassal, illetve nem utolsosorban, a dontések
szempontjabol milyen hatassal vesznek részt. Osszességében
milyen jellegzetességekkel (policy style) rendelkezik tehét a
sajatos szakpolitikaként értelmezett kisebbségpolitika.

A dolgozat a hagyomanyosan kétosztatunak
(kisebbség-tobbség)  abrazolt  dontéshozatalt arnyalva,
sokszereplds, rendkiviil 0Osszetett ¢és érdektagolt, illetve
korantsem zérodsszegii folyamatokat vesz gorcso ala, amelyek
soran kiilonboz6, egymadassal 0Osszebékithetd, és korantsem
csupan szimbolikus, hanem konkrét hatalmi-képviseleti és
anyagi-financidlis célokat fogalmaznak meg a fébb, monolit
egységet sem feltétleniil képezd szereplok.

A disszertacid megirasanak masik alapvetd okaul egy,
a szakirodalomban az eddigiekben explicite egyaltalan nem
megfogalmazott ellentmondés feltdrdsa szolgélt. Nevezetesen:
miként lehetséges az, hogy egyfeldl jelen van a rendszervaltas
utdni magyarorszagi szabalyozast széles korben nagyra
értékeld megitélés, amely — mas, térségbeli allamok nemzeti-
etnikai kisebbségi targyu politikai vonalvezetésével ¢&s
jogalkotasaval szemben — a szdmos vonatkozéasban progressziv

rendelkezések kodifikalasanak koszonheté a hazai politikai



szereplOk €és nemzetkdzi szervezetek részérdl egyarant. Ezzel
egylitt az is rogzithetd, hogy a hazai kisebbségek érdekei nem
feltétleniil érvényesiilnek, €s a részvételiik is igen korlatozotta
valhat az 6ket érinté dontéshozatali folyamatokban. A kutatas
arra is keresi tehat a vélaszt, hogy egyértelmiien azonosithato-e
a fenti kontraszt, és ez alapjan, a szakpolitikai fejlédést (policy
development) is figyelembe véve, hogyan alakulnak a
dontéshozatali folyamatok a magyarorszagi kisebbségpolitika
egyik legjelentdsebb pillérét képezd teriileten. Az elemzés
egyarant értékeli a fobb eldontendd kérdésekhez, konstrualddo
igyekhez kapcsolédd, az elokészités soran, ex ante
megfogalmazodo szakpolitikai javaslatokat, akarcsak az ex
post végrehajtads Osszefiiggéseit. A disszertacid fel kivanja
tarni a fentiekben jelzett, sajatos szituacio lehetséges okait, a
szakpolitika ilyenkénti alakuldsanak hatterét, a dontéshozatali
folyamatok koriilményeit, illetve magyarazatot kivan adni az
iménti ellentmondas keletkezésére is.

Kulcskérdése egyfeldl, hogy mely szereplok érdekeit,
elgondolésait és kompromisszumait tiikrozik az egyes torvényi
rendelkezések, masfeldl pedig, hogy miként alakul a
szakpolitikdban a hatékony, civil-kisebbségi részvétel
kovetelménye. A dolgozat a kisebbségeket igy az elemzése

keretében a demokratikus politikai rendszer szervezett
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tarsadalmi szerepléi koziil kivételesnek ¢és kiilonlegesnek
értékeli. Egyfeldl azért, mert a tobbi érdekszervezettdl eltéréen
a kisebbségek kapcsan, illetve az altaluk felvetett iigyek
részben hatalmi kérdéseket is érintenek, nevezetesen a sajat
tigyekben vald 6nall6 dontéshozatal megteremtését, illetve a
bevonasukat az Oket érintd dontések meghozasaba. A
rendszervaltas idején megfogalmaz6do, a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségek szamara egy, nemzetkozi viszonylatban is
példaértékii jogi szabalyozas és intézményrendszer kialakitasa,
az ezzel kapcsolatos dontések vajon mennyiben tiikrozik a
magyarorszagi sajatossagokat, mennyiben felelnek meg a
kisebbségi érdekeknek, igényeknek ¢és sziikségleteknek,
mennyire harmonizdlnak a kisebbségi elképzelésekkel?
Alapprobléma, hogy adott koriilmények kozott 1étrejohet-e a
kisebbségek, a szervezett tarsadalmi érdekcsoportok részérol
az elképzelések térnyerése (state capture)? Mennyiben
teljesithetok, maradéktalanul keresztiilvihetok-e a kisebbségi
igények, amelyek  megvaldsulasa egy kozosség
fennmaradasanak zalogat is jelentheti, akar mas terililetek és
szereplok rovasara, sziikds erdforrasok ¢és akar eltérd
koncepciondlis  alapfeltevések  kornyezetében, vagy a
kisebbségpolitikaban sziikségszerii-e a kompromisszumos

formuldk keresése, vagy éppen az, hogy a kisebbségi
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elképzelésekkel szemben, mds megfontolasok valjanak-e
meghatdrozovda? Hol  huzdédnak hat a  kisebbségi
érdekérvényesités hatarai, tekintetbe véve értelemszeriien azt
is, hogy egy politikai rendszerben a kiilonb6z6 érdekcsoportok
sulya, befolydsa kozott jelentds eltérések mutatkoznak?
Osszefoglaloan, milyen szakpolitikarol beszélhetiink a vizsgalt
agazati terlileten: olyanrol, amelyet az allamkozpontusag, a
kormanyzati kezdeményezések ¢s megoldasi javaslatok, illetve
parlamenti partérdekek érvényesiilése, azaz a tarsadalmi
szempontok relativ , kikapcsoldsa”, vagy éppen a szervezett
tarsadalmi érdekcsoport elgondolasainak térnyerése jellemez?
Vagy ennél Osszetettebb a politikacsinalas folyamata,
amelyben egyarant szerephez jutnak az alulrdl és feliilrdl j6vo
kezdeményezések, valamint a sajatos kompromisszumok?
Milyen szerepe van tovabba a szakértdi elemnek ¢és
esetlegesen a kiilsd, hataron tali és nemzetkozi szereploknek a
hazai dontéshozatali folyamatokban?

A dolgozatban az elméleti és nemzetkdzi keretek
felvazolasat, valamint a téma értelmezése és a politikai
lehetdségstruktira (H. Kitschelt) szempontjaibol
nélkiilozhetetlen statisztikai, telepiilés-foldrajzi, szocioldgiai,
illetve politikatdrténeti hattér ismertetését kovetden, a kutatas

eredményeinek tényleges kifejtését, az 1993-as ¢és a 2005-0s
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jogszabalyokkal kapcsolatos dontéshozatali  folyamatok
bemutatasat és elemzését egy-egy onalld fejezet tartalmazza.
Ezek bovebben, szerkezetiikben azonos moédon, egyarant
vizsgaljak a  résztvevo szereplok  korét, azok
viszonyrendszerét, valamint a legfontosabb szakpolitikai
kérdésekben képviselt allaspontokat és ezek sorsat, késdbbi
érvényesiilését. Kitérnek a teriilet legfontosabb alapfogalmaira
¢s dilemmaira, az ezekre adott egyes valaszokra, valamint a
szereplok konfliktusaira és kompromisszumaira. Az egymast
kovetd két fejezet mar Gnmagéban is bizonyos 6sszehasonlitasi
lehetéséget kinal az egyes folyamatokban tetten érhetd,
megkiilonboztethetd jellegzetességek, vagy éppen a mindkét
esetben azonosithaté egyezések, hasonlosagok kimutatasa
szamara. A disszertacio — elsésorban leird-elemzd kozpolitikai
esettanulmanyként — mindazonaltal elsdsorban inkabb a
szakpolitikai tartalomra, és kevésbé a folyamatra kivan
koncentrdlni. Azaz hatarozottan nem politika-, vagy
jogtorténeti alapokon szandékozik ¢épitkezni, amit példaul
alatamaszt az is, hogy nem tekinti feladatdnak az elsd
torvényjavaslat 1992-1993-as orszaggyiilési szakaszaval valo
elmélyiiltebb foglalkozéast, amely a tartalom szempontjabol
kevés jelentds fejleményt produkalt. A szakpolitikai tartalom

vizsgalatat viszont nem a jogi megkdzelitésre, azaz nem annak
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az amugy is elterjedt tanulmanyozésara érti, hogy pontosan
milyen jogai, és autonémiaja van a hazai kisebbségeknek, és
ezek milyen esetleges pozitivumokkal vagy negativumokkal
birnak. Hanem azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések milyen
dontéshozatali folyamatban formaldédnak, ebben milyen
szereplok, milyen elvi-koncepciondlis és  gyakorlati
elképzelésekkel vesznek részt, milyen érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek, milyen iigyekre kisérelnek meg
megoldast talalni, kiilonb6z6 alternativékat kidolgozni, és ezek
miként tiikr6zddnek a jogszabalyban megnyilvanuld politikai
dontések keretében. A vizsgalati szempontokat mindkét
jogalkotas esetében azonos moddon érvényesiti, hozzatéve,
hogy a két folyamatot tekintve id6kozben jelentds mértékben
valtoztak a szereplok és az alapok kezdeti lerakasat kdvetden
az altaluk targyalt tigyek is.

A szakirodalom még nem igen vallalkozott a
kisebbségi torvényhez és a késObbi moddositashoz kdothetd
dontéshozatali folyamatok kimondottan szakpolitikai jellegii
bemutatasara és elemzésére. A napjainkig napvilagot latott
munkak tobb-kevesebb részletességgel — a rendelkezésre allo
forrasoktol fiiggden, nagy vonalakban, bar sajnos olykor nem
kevés pontatlansaggal —, feldolgoztdk mar a vonatkozd

politikai  eseménytorténetet, illetdleg  ismeretesek a
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jogszabalyokban megnyilvanulé dontések is. A kapcsolodo
nemzetk6zi és hazai szakirodalom — targyat és modszertanat
tekintve — tobbnyire az alabbi kategoridkba sorolhato: jorészt
az események politikatorténeti leirdsa, a jogszabalyi
rendelkezések ismertetése, valamint a térvény-elokészitéssel, a
tervezetekkel ¢és javaslatokkal kapcsolatos jogi problémak
targyalasa. Kiilon — viszont egyre terebélyesedd — csoportba
sorolhatok a létrejott, a dontden személyi elvii kulturalis
autondmiat megtestesitd kisebbségi onkormanyzati
rendszerrel, a kisebbségi dnkormdnyzati valasztasokkal, és a
kapcsolatos anomaliakkal foglalkozo, szintén elsdsorban jogi
természetii irasok, illetve a legfobb kisebbségi politikai-
kozjogi kovetelés, a kisebbségek megoldatlan parlamenti
képviseletének  problémdjat  vizsgaldé tanulmanyok. A
kiilonb6z6 munkak azonban — az események kronologikus
ismertetésén tal — nem igen vallalkoznak a dontések
hattereinek és korlilményeinek, az informalis politika

Osszefiiggéseinek vizsgalatara.

2. A felhasznalt modszerek

cres

adatelemzés, masrészt pedig ¢épit mar megléve adatok
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elsdsorban torténeti/ Osszehasonlitdo jellegli elemzésére,
feldolgozdsdra, mindenekel6tt a téma szempontjabol
meghataroz6 jelent6ségli interjukra, cikkekre, statisztikai
adatokra, valamint levél- és irattarakban engedéllyel felkutatott
kormanyzati hattéranyagokra. A meglévd forrasok elemzését a
szakpolitika alakitdsdnak fontosabb szerepldivel készitett,
strukturalt mélyinterjuk egészitik ki. A kutatas soran az alabbi,
a kisebbségi torvény altal szabalyozott, vagy abban
utalasszerlien szereplo, relevans témakorokre
Osszpontositottam, amelyek esetében vizsgaltam az egyes
szereplok érdekeit, javaslatait, illetve azok tényleges
érvényesiilését:
- atdrvény személyi hatdlydnak megallapitasa;
- az identitasvalasztas szabadsaga, versus a kisebbséghez
- a kisebbségi Onkormdnyzati formak kérdése, azok
keletkezésének szabalyai,
- a  kisebbségi  Onkormanyzatok  feladat-  ¢és
hataskoreinek, jogositvanyai;
- a kisebbségi dnkormanyzatok gazdalkodaséanak, illetve

a kisebbségi szféra finanszirozasanak ligye.

3. Az értekezés eredményei

16



A két torvény leginkabb fajsulyos kérdéseinek
azonositasat kovetden, a kutatds eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy bar nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban  kétségkiviil eldremutatdé ¢és fejlett
rendelkezések sziilettek, és tobb kérdésben sikeresnek
bizonyult a kisebbségi érdekérvényesités (pl.: a nyilvantartasba
vétel hosszas elutasitidsa), az egyes iigyekben a kisebbségi
érdekek nem tudtak maradéktalanul érvényre jutni vagy
egyaltalan nem valosultak meg (pl.: parlamenti képviselet). A
jogszabalyi részek kialakitasakor mas érdekek és szempontok
is komoly szerepet jatszottak, amelyek szdmos esetben
befolyasosabbaknak bizonyultak a kisebbségieknél. A
szereplok részvételének és befolyasanak hatasara, a kiilonbz6
érdekek, elvarasok, megbizasok és kényszerek erdterében a
nemzeti-etnikai szempontbol mégoly homogénnek tekintett,
illetve nagyvonall és progressziv kisebbségvédelmi szisztémat
kialakitd, ugyanakkor centralizdlt —Magyarorszagon a
kisebbségi érdekérvényesités Osszességében alacsony vagy
kozepes szintinek mondhatd. Jelen megallapitashoz rogton
hozzatéve azt, hogy kivaltképp az 1997-2005 kozotti
folyamatokban minden szempontbdl egységes kisebbségi

torekvésekr6l mar nem lehet beszélni, amelynek hatterében
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foként az eltérd tarsadalmi adottsdgok, az ebbdl fakadd
kiilonb6z6 igények és a valtozo koriilmények allnak.
Koztudott, hogy kivaltképp a demokratizalodas utjara
Iépett kelet-kozép-europai térségben a kisebbségi érdekek
teljesiilésének szdmos akadalya tamadt, amelyek koziil
leggyakrabban a kisebbségekkel szemben sziitkmarku, tobbségi
nacionalizmussal athatott és az ettdl kiilonbozdeket legalabbis
burkoltan asszimilalni igyekvd nemzetallamot szokas emliteni,
amely akar a kisebbségi érdekérvényesités Utjaba is gatakat
emel. Ezek az attribitumok a rendszervaltds utani
Magyarorszagrol viszont csak rendkiviil korlatozott érvénnyel
mondhatok el, hiszen bar a kisebbségek parlamenti
képviseletétdl mar két évtizede tart a politikai elzarkozés, a
nyiltan kisebbségellenes erdk legfeljebb csak marginalis
képviselettel birtak a torvényhozasban, és a magyar tarsadalom
tobbsége sem ellenezte a kisebbségi torvényt. A szerzd
allaspontja szerint a politikai lehetdségstruktira kiilonbozo
koriilményei altal nagymértékben befolyésolt
kisebbségpolitikaban azonban nem csupan a normakat, a
versengd elméleti és ideoldgiai Osszefliggéseket, hanem akar a
konkrét, napi politikai érdekeket is vizsgalni kell, amelyeknek
szerves részei hatalmi-képviseleti ¢és anyagi-financialis

kérdések eldontése, és ide tartozik a hataskori-hatalmi
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rivalizalas  és  féltékenység is. A magyarorszagi
kisebbségpolitika a fentiekben feltart sajatos
ellentmondasossagara ¢és az 1993-at kdvetden napirendre
keriil6 problémakra a szakirodalomban eddig 1ényegében csak
egyetlen altalanos, de ugyanakkor vitatott magyardzo érv
sziiletett, és ezpedig a hatdron tGli magyarsaggal fennalld
relaci6. Az ezzel kapcsolatos szakirodalmi vitdban, az
alapkutatds elvégzése utdn a disszertacio 1j alldspontot
képvisel. Mindehhez kapcsoldéddan, a disszertdcid tovabbi,
fobb eredményei és megallapitasai:

- Az elemzés azonositja a két dontéshozatali folyamat
fobb szerepldit, €s a végsd jogszabalyi dontések
szempontjabol pedig értékeli az alkufolyamatban valo
részvételiiket és a képviselt érdekeiket, javaslataikat.

- Feltarja a kisebbségi torvény 1987-1988-as politikai
napirendre vételével kapcsolatos, a szakirodalom altal
még nem feldolgozott politikai folyamatokat. Igazolni
kivanja, hogy a kisebbségi torvénybdl nem a hazai
kisebbségek nyomasara lett megoldandoé politikai ligy.

- Amellett érvel, hogy a vizsgalt két dontéshozatali
folyamatban, tartalmi szempontbol elsdsorban a
parlamenti szakaszt (1992-1993, illetve 2004-2005)

megeldzo, sokszereplds kormanyzati elokészitést kell
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vizsgalni, amelynek soran a torvénytervezetek lényeges
rendelkezéseinek tobbsége megsziiletett. A parlamenti
partoknak a dontésekre gyakorolt hatasa az els6
esetben csekélyebb, mig az utébbi folyaman viszont
meghatarozobb volt.

Uj, onallé allaspontot vezet be abban a mar jelzett
szakmai vitdban, amely a rendszervaltas utani
magyarorszagi kisebbségpolitika jellegérdl, illetve
annak a hataron tali, kisebbségi magyarsaggal
kapcsolatos politikdval fennallé viszonyardl szol.
Kimutatja, hogy az 1993-as elfogadas eldtti, két {0
dontéshozatali fazisban (napirendre vétel, kidolgozas) a
hataron tuli szempont valdban tetten érhetd volt, de az
inkdbb kommunikacios-retorikai jellegii jelenlétét nem
lehet abszolutizalni. A torvény rendelkezései egy
hosszas ¢€s bonyolult, tobb szereplét, koncepciot,
érdeket ¢és koriilményt felvonultatd dontéshozatali
folyamat eredményeként sziilettek meg, tele sajatos és
érzékeny politikai és jogi kompromisszumokkal. Ezt
tetézte, hogy bar alapvetden regulativ jellegli
politikacsinalasrol van sz6, de az nem nélkiilozi a
szimbolikus, redisztributiv, anyagi elemeket ¢és

kovetkezményeket sem. Mikdzben a példamutatasi cél
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retorikai-kommunikacidés szinten ténylegesen jelen
volt, egyes résztvevoket és bizonyos konkrét ligyeket
kétségkivill dominalt is, nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a  jogszabalynak alapvetden
Magyarorszdgon, hazai szereplék kozremiikodésével,
tulnyomorészt hazai eréforrdsok raforditasaval kell
miikddnie. Ilyenforman a térvény intézményeket hozott
l1étre, tobbek — kormany, parlament, allamigazgatas,
teleptilési és kisebbségi Onkormdnyzatok — szdmara
konkrét feladat- ¢és hataskoroket allapitott meg,
amelyekhez  forrasokat is  rendelt, és  igy
sziikségszertien valt az elOkészités és a késobbi
megval6sitds  sordn  elemi  érdekiitkdzések  és
kompromisszumok szinterévé. Allaspontja szerint a
jogszabaly kidolgozasadban szerepet jatszd fontosabb
szereplok tobbségénél igy szinte kizarolag csak
belpolitikai megfontolasok domindltak, a hatdron thlra
iranyul6 példamutatés aligha vezérelte dket.

Arnyalja azt, a szakirodalomban, az elSkészitéssel
kapcsolatban rendkiviil elterjedt magyarazatot, amely
szerint az 1988-1993 kozotti eldkészités keretében
kizarolag az un. ,,nemzetallami liberalizmus” és az n.

autonomista koncepcid versengett volna, az utobbi
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gy6zelmével. Kimutatja, hogy a foként az igazsagiigyi
tarca  altal  képviselt eldbbi  allaspont  joval
befolydsosabb volt, ¢és az elkészilt kiillonbozo
tervezetek, akarcsak maga a kisebbségi torvény, ezért
inkdbb  vegyes  vagy  kettds  természetiiként
értékelhetok.

R4 kivan mutatni, hogy a valasztott kisebbségi
onkormanyzati modell kivitelezésében nagy szerepe
volt a korabeli, jelentds mértékben 4talakuld kisebbségi
civil szféra belsé legitimacios-reprezentativitasi
problémainak, illetve a kormanyzati apparatusnak a
kisebbségi szervezetekkel valo viszonyanak.

Amellett érvel, hogy szintén az 1993-as elOkészités
soran a korabbiaknal nagyobb figyelmet kell szentelni
olyan szereploknek ¢és érdekeknek, amelyek a
rendkiviil fontos beliigyi-Onkorményzati, illetve
pénziigyi megfontolasaiknal fogva lényeges befolyast
gyakoroltak a végsé torvényszovegre. Nem hagyhatok
ezek szerint figyelmen kiviil a térvény bevezetése altal
érintett  telepiilési  Onkormanyzati  jogkorok, a
teleptilések teherbird képessége, és egyaltalan az
orszag korabeli gazdasagi-pénziigyi helyzete. Ilyen

alapvetd természetli kérdések eldontésénél, akarcsak a
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kulcsfontossagu beliigyi, pénziigyi és Onkormanyzati
szereploknél mar aligha volt tetten érhetd a hataron tali
megfontoldas. Nem véletleniil voltak ezek azok a
teriiletek, amelyeken a hazai kisebbségek is valtoztatni
szerettek volna a késdbbiekben a kevés érdemi feladat-
és hataskor, valamint a rendelkezésre allo forrasok
korlatozottsaga miatt.

- Végiil a kutatas eredményeit ¢és tapasztalatait
hasznositva a dolgozat 6sszegzése allast foglal néhany
aktualis kisebbségpolitikai kérdésben, illetve javaslatot
tesz bizonyos hianyossagok megoldasara, koztik a
vizsgalt 1d6szakokban kiépitetlen agazati

érdekegyeztetés formalizalasara.
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