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1. BEVEZETES

A molekuléris bioldgiai modszereket a mezdgazdasagi €s botanikai kutatdsok csaknem
minden teriiletén felhasznaljuk. A vizsgdlatok leggyakrabban arra irdanyulnak, hogy
megismerjik a taxonok hasznos tulajdonsadgainak genetikai forrasat és ezt nyomon
kovessikk az utddokban. Fontos cél ugyanakkor a hibridek eredetének ellendrzése,
esetenként felderitése is. A molekularis modszerek alkalmazasaval a természetes
populdcidk variabilitdsa is megbecsiilhetd. Olyan modszerek, mint a DNS alapt
markerezés ¢és genetikai térképezés, a rekombindns DNS technikdk ¢és a genetikai
transzformacié napjainkra szerves részét képezik a mezogazdasagi tevékenységnek és
meghatarozzak a botanika tudomanyfejlédés iranyvonalait. A morfologiai kutatdsok is
kiegésziilnek a molekularis vizsgalatokkal és egyiitt alkalmazzdk Oket a taxonok
A sz016 a vilagon az egyik legnagyobb felilleten termesztett gylimoélcs, ezért esetében a
molekuldris genetikai modszereket gyorsan adaptaltdk. A szOlondvény  teljes
genomszekvencidjanak felderitése tovabbi lehetdségeket rejt magaban. Az 1) technikak
felhasznalasaval a Vitis fajok vizsgéalatan til lehet6vé valik a fajtacsoportok és fajtak
elkiilonitése, azonositasa, a hibridek eredetének igazoldsa (cafolasa) is. Mindezek mellett
olyan tulajdonsdgok, mint a magvatlansag, koérokozo-, kartevd rezisztencia keresése,
géntérképezés, illetve ennek segitségével a fajtak, és azok utdédpopulécidinak marker alapti
szelekcidja szintén bevett gyakorlatokké valnak.

A sz016 eredete régota foglalkoztatja a kutatokat, sz6lészeket, boraszokat. Haziasitasanak
pontos ideje és helyszine nem tisztazott, de az igazolodott, hogy a faj eredete a ligeti
sz616hoz (Vitis sylvestris C.C. Gmel.) kothetd. Ennek az Eurdpa-szerte vadon €16 védett
fajnak az alaposabb ismerete, hazai ¢él6helyeinek felderitése és védelme, a biologiai
diverzitas-meg6rzés szempontjabol jelentds botanikai kérdéssé valt. Mivel a ligeti sz616
még rendelkezhet azokkal az adaptiv tulajdonsagokkal, amiket a termesztésbe vonds soran
a kultarfajok elveszitettek ezért a jovOben a faj mint génforras is a figyelem kozéppontjaba
kertilhet. A vad alakok hordozhatnak rezisztencia forrasokat, adaptiv jellegeket, amelyek a
nemesitési munkadkban felhasznalhatok. Mindezek mellett a sz6lész-borasz szakma
szamara a ligeti sz016 kulturalis és hagyomanyorzés szempontjabol is értéket képvisel.
Allomanyainak pusztuldsdban kozrejatszo egyik legsilyosabb veszélyeztetd tényezd az

amerikai Vitis fajokbol (Vitis riparia Michx., Vitis rupestris Schee.) nemesitett alanyfajtak



iiltetvényekbdl valo kivadulasa és térnyerése a természetes vegetacioban. A Vitis sylvestris
C.C. Gmel. védelme érdekében sziikség van az egyedek morfoldgiai €s molekularis
azonositasara az ¢l6helyeken.

A fajok szintjén tilmenden a termesztésben 1évd és gylijteményekben megtaladlhato
szOlofajtdk azonositasa, egyben védelme szintén elengedhetetlen. Napjainkban a
molekuldris modszerek lehetdséget adnak genomszinti ujjlenyomatok (,,genetic
fingerprint”) készitésére. Ennek jelentdsége az 0j fajtdk bejelentésénél, egyben a fajtak
egymastol vald elkiilonitésénél van. Kiilonosen olyankor, amikor azok nehezen
megkiilonboztethetdek mas fajtaktol. A conculta, mas néven fajtacsoport, olyan fajta feletti
rendszertani egység melyben az egyedek egy k6zos Os szinvaridnsai, ennek értelmében a
kozottiik 1évo kiilonbségek csak a bogyok és az 0szi lomb szinében mutatkoznak meg. A
fajtaelkiilonitésre altalanosan hasznalt molekularis modszer, az SSR technika nem nyujt
megoldast ezen fajtdk egymadstol valo elkiilonitésében, ezért az antocianin bioszintézis

egyes génjeinek vizsgalata valik sziikségesse.

Vizsgélataimban a kovetkezd kérdések megvalaszolasat és feladatok elvégzését tliztem ki
célul:

» Talalhatéak-e még hazadnkban természetes eléfordulasa Vitis sylvestris C.C. Gmel.
(ligeti sz610) alloméanyok?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa érdekében célul tliztem ki a Terpd Andras
altal korabban leirt éléhelyek Ujboli bejarasat és a védelemre érdemes egyedek
hajtasainak és/vagy magjainak begytijtését, génbanki fenntartasat.

* Célom volt a ligeti sz6l6 (Vitis sylvestris C.C. Gmel.) hazai dllomanyainak ¢s a
Terpd Andras altal gylijtott és készitett herbariumi példanyoknak morfoldgiai
bélyegekkel és molekularis markerekkel torténd jellemzése illetve diverzitdsanak
felmérése.

* SSR markerekkel vizsgalva Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedeket, kivaduldsra
hajlamos ¢észak-amerikai fajokbol (Vitis riparia Michx., Vitis rupestris Schee.)
nemesitett alanyfajtdkat, egy Vitis vulpina L. egyedet, valamint Vitis vinifera L.
fajtakat, a kovetkezo feladatokat kivantam elvégezni:
© A hazai és a Torokorszagbol szarmazo Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedek

genetikai variabilitasanak dsszehasonlitasa.



© A hazai ¢l6helyeken megtalalhatd sz616 taxonok azonositasa és elkiilonitése.
© A vizsgalataimba vont szOl6fajtak kozott regisztralt sziilé-utdéd kapcsolatok
ellendrzése SSR markerek segitségével.
o A Vitis riparia Michx. és a Vitis vulpina L. taxonok kapcsolatanak jellemzése.
* Vilaszt kerestem arra a kérdésre, hogy alkalmas-e az SSR-, illetve Gretl
retrotranszpozon alapi markerezés a conculta tagok (bogydszin variansok)

elkiilonitésére?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A ligeti szolo (Vitis sylvestris C.C. Gmel.) eredete

A régészeti maradvanyok szerint a ma termesztett sz6l6fajok Osei a Cissitesek kb. 100
milli6 évvel ezeldtt (als6 kréta kor) jelenhettek meg (ZOHARY, 1996). Hazankban is
fellelhetéek a V. hungarica And. és a V. tokajensis Stur. maradvanyai, melyek a
harmadkori iddszak jellemzd fajai voltak. Az ezt kovetd eljegesedések kovetkeztében a
legtobb sz616faj kipusztult, csak néhany elszigetelt helyen maradtak meg allomanyok.
Eurdpaban a jégkorszak utan (kb. 12 ezer évvel ezeldtt) csak azok a fajok maradtak fent,
melyek az Alpoktol délre fordultak elé. Ennek az idOszaknak a végébdl tobb helyen
(Németorszag, Hollandia, Dania, Lengyelorszag) talaltak a mai V. sylvestris C.C. Gmel-
hez hasonl6 maradvanyokat (KOZMA, 1991). A posztglacialis idoszakban a ligeti sz6l6
gyorsan terjedt észak felé, és a maindl 3 °C- kal melegebb évi atlagos hdmérséklet hatadsara
a Karpat- medencében ujra gyakoriva valt (TERPO és BALINT, 1987). Ebbdl az
idészakbol pollen (JARAINE KOMLODI, 1969), illetve a késobbi idokbdl magleletek
maradtak fenn (JEREM ¢és mts., 1985). A ligeti sz016 egyiitt €It tobb mas sz6l6fajjal, mint
példaul a V. tokajensis Stur.-al €s a ma inkdbb Amerikdban €16 V. aestivalis Michx.-hoz,
valamint a V. vulpina L.-hoz kozelalld fajokkal, példaul V. salyorum Sap.-al (CSEPREGI
¢és ZILAI, 1988).

Az atlantikus fazisban (i.e. 7500- 5000) a V. sylvestris C.C. Gmel. a Fagus, Carpinus,
Fraxinus, Ligustrum, Ilex, a szubboredlisban a Juglans nemzetség fajaival €It egylitt az
Alfold folydi és mocsarai mentén. A hegyvidéken valo eléfordulasi viszonyairdl szintén a
szubboredlis id6szakbol vannak adatok. Ebben a korszakban, a Zempléni-hegységben a
biikkos uralkodo volt, de a jelentékeny mennyiségben eléfordult tdlgy, mogyord, szil is. A
vOlgyekben kiterjedt égeresekben Frangula-val és Ribes-szel fordult el6. A Szombathely
melletti Olad kavicsbanyabol V. sylvestris C.C. Gmel. magvak keriiltek eld az atlanti
fazisbol, Corylus avellana, Quercus robur, Fraxinus, Euonymus europaeus, Staphylea
pinnata, Fagus sylvatica, Betula, Alnus, Cornus sanguinea, Rubus caesius, Sambucus
nigra stb. agdarabkakkal, termésekkel és magvakkal egyiitt (TERPO, 1985).

A Vitis sylvestris C.C. Gmel. Eurdpa és Nyugat-Azsia szamos teriiletén megtalalhaté, a
Spanyol-, és Franciaorszag atlanti-Ocedni teriileteitdl egészen Tadzsikisztanig. Kiilondsen

gazdag populacioi élnek a Krim-félszigeten, a Kaukazusban, Gruziadban, a Dnyepper
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vidékén, Dagesztanban, Azerbajdzsanban és Tiirkmenisztanban (TERPO, 1988). Gyakran
eléfordul a mediterran terililetek erdeiben, a Fekete-tenger ¢és Kaszpi-tenger keleti
partvidékén. A Kozel-Kelet és Kozép-Azsia egyes teriiletein szintén elterjedt, emellett
talalkozhatunk allomanyaival Eurdopa ko6zépsd zoénaiban a Duna és a Rajna mentén
(ZOHARY 1996). Hazankban a kozéphegységek, arterek gyakori faja volt a mult szazad
végéig (TERPO, 1985, 1988).

A XIX. szazad végén a filoxéra, a peronoszpoéra és a lisztharmat megtizedelte a termesztett
V. vinifera L. iltetvényeket és a V. sylvestris C.C. Gmel. populaciokat egyarant. A faj
napjainkban 0Osszefliggd teriileten mar csak a dél- és délkelet-europai folyok mentén,
valamint a Fekete-tenger kornyékén fordul eld.

LEVADOUX (1956) véleménye szerint a ,,vadszOl6” név mar csak a termesztésbol
kivadult sz6l6 egyedek csoportjait illeti, mivel ma mar nem léteznek Vitis sylvestris C.C.

Gmel. alloményok.

2.2. A faj rendszertani besorolasa és morfologiai jellemzése

A fajok leirasanal gyakori, hogy egy taxont tobben is jellemeznek. Ez megfigyelheto a
sz0616 taxonok esetében is. A Vitis sylvestris C.C. Gmel rendszertani megitélése leirdsanak
pillanatatdl vitatott, szinte minden szerz6 masként emliti. Egyesek szerint a Vitis vinifera
L. alfaja masok 0Onall6 fajnak tekintik, ezért a kovetkezOkben a két taxon
nomenklatirajaval foglalkozom.

A Vitis vinifera fajt DODOENS REMBERT mar 1583-ban ismerteti Stripium Historiae
Pemptades Sex cimli miivében.

GASPAR BAUHIN 1622-ben megjelent munkajaban (Archiatri Catalogus Plantarum
circa basileam) emliti a ,,Vitis sylvestris Labrusca”-t, majd 1623-ban megjelent
munkdjaban a Pinax theatri botanici-ben a Vitis vinifera nevet is. Mindezek mellett szdmos
egyeb Vitis névrol is kozlést ad: Vitis sylvestris Labrusca, Vitis sylvestris Americana, Vitis
sylvestris Virginea. A ,sylvestris” nevet nagy valdsziniiséggel ekkor még, mint jelzot
hasznaltdk minden erdei Vitis taxonra. Szintén BAUHIN 1658-ban megjelent miivében a
Dionysii loncquet Medici Parisiensis Hortus, sive Index onomasticus plantarum-ban
tovabbi neveket kozol: Vitis vinifera Fuchs. Indig, Vitis Corianthiaca. hort. Reg. Blef.,

Vitis sylvestris Labrusca B. pin Labrusca Tragi hist. Lugd.
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Ez utdbbi megnevezés (Vitis sylvestris Labrusca B. pin Labrusca Tragi hist. Lugd.)
megtalalhat6 ABEL BRUNYER 1655-ben megjelent miivében, a Hortus regius blesensis-
ben. Ezek alapjan elmondhaté Vitis sylvestris és Vitis vinifera fajokat GMELIN és LINNE
elétt mar ismerték és leirtdk. Tovabba megallapithato, hogy a kettds nevezéktan altalanos
bevezetése bar LINNE nevéhez kothetd, korabban is hasznaltban volt mar.

CARL LINNE (Caroli Linnaei) a Species Plantarum (1753) els6é kotetében ismerteti a
Vitis fajokat, joval tobbet mint elddei. A Vitis sylvestris emlitése itt is valoszinlileg az erdei
fajokra értendd. A Vitis vinifera L. faj leirasa azonban itt mar egyértelmii, bar LINNE itt
BAUHIN korabbi munkéjara (1622) hivatkozik. A Multilingual Multiscript Plant Name
Database (Tobbnyelvli Novény Név Adatbazis) egyebek kozott a kovetkezd névrdl és
annak hasonnevérdl szamol be: Vitis vinifera L. var. sylvestris Willd. hasonneve: Vitis
vinifera L. subsp. sylvestris (C.C. Gmel.) Hegi.

Eszerint CARL LUDWIG WILLDENOW német botanikus 1804-ben az Anleitung zum
Selbststudium der Botanik cimli mlvében leirta a Vitis sylvestris fajt, mint a Vitis vinifera
L. alfajat.

CAROLO CHRISTIANO GMELIN (1806), aki taxon leirdja a Flora Badensis Alsatica et
confinium regionum Cis et Trans Rhenana cimi miivében morfoldgia jellemzést ad a Vitis
sylvestris-rol.

HEGI (1925) szintén megkérddjelezi a Vitis sylvestris C.C. Gmel. 6nallo fajként valo
meglétét, és a Vitis vinifera L. alfajanak tekinti, ezért a kdvetkezOk szerint tiinteti fel a
neveket: Vitis vinifera L. ssp. silvestris (C. Gmel.) Hegi. és Vitis vinifera L. ssp. sativa DC.
Tovébbi jellemzést adnak mind a Vitis sylvestris C.C. Gmel. mind a Vitis vinifera L.
fajokr6ol BLUFF ¢s FINGERHUTH 1836-ban a Compendium Florae Germaniae elsé
kotetében. Két, eddigiektdl eltérd jelolést ad a List of Offered Names for Vitis Species
(Széldfajok Ajanlott Nevezékének Jegyzéke): Vitis sylvestris Blume és Vitis sylvestris
Bartram. Ez utobbirdl azonban HANELT (2001) megallapitja, hogy nem a Vitis sylvestris
C.C. Gmel.-re vonatkozik.

Eléfordulnak olyan esetek is a nomenklatirdban amikor a ,,Vitis sylvestris” megnevezés
nem is Vitis taxonra utal. REMBERT (1583) munkajaban a ,,Vitis sylvestris” név nem a
ligeti sz6l6 megfeleldje hanem a Dioscoreaceae csaladba tartozo piritogyokéré (Tamus
communis L.). Ugyancsak nem a ligeti sz0lére vonatkozik SMITH (1824) munkdajaban a

megnevezeEs, hanem a Solanum dulcamara L.-re.
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2.2.1. Rendszertani besorolas

Tagozat: Angiospermatophyta (Zarvatermok)

Osztély: Dicotyledonopsia (Kétszikiiek)

Rend: Vitales (Szdl6alkatiaak)

Csalad: Vitaceae (Szol6feélek)

Nemzetség: Vitis (Sz610)

Faj: Vitis sylvestris C.C. Gmel. (Ligeti sz016)

(PODANI, 2007; UDVARDY, 2008; BREMER ¢és mts., 2009).

A faj morfologiai leirasaval mar LINNE (1753) is foglalkozott (kozlése még nem
egyértelmi), tovabbiakban GMELIN (1806), HEGI (1925), TUTIN és mts. (1968),
ZOHARY-SPIEGEL-ROY (1975 cit. in: GRASSI, 2003), OLMO (1996 cit. in:
McGOVERN és mts., 1996), MADERA és MARTINKOVA (2002), tovabba THIS és mts.
(2006), hazai vonatkozasban HEGEDUS és mts. (1966), SOO (1966), TERPO (1962,
1966, 1969, 1988), valamint CZIMBER (2000) emlitendd.

2.2.2. A vegetativ szervek leirdasa

GMELIN (1806), akinek a nevéhez kotjiik a ligeti sz616 leirasat a kovetkez6 morfologiai
leirast adja a Vitis sylvestris C.C. Gmel. fajrol: ,,Vitis sylvestris foliis cordatis subtrilobis
dentatis subtus hirsutis, concoloribus, floribus subdiocis.” (A V. sylvestris levelei sziv
alaktak, gyengén haromkaréjiak, a fondkukon szOrosek, egyforma szintiek, kétlaki
viragu).

A Vitis sylvestris C.C. Gmel. kacsokkal kapaszkodo cserje, tenyeresen hasadt levelekkel. A
névényre mind a monopodidlis, mind a szimpodialis szarszervezddés jellemzd. A fétengely
szerepét a levelek honaljaban 1€vé riigyek veszik at.

A hajtasok vége (vitorla) nyitott, lapos, szOrdzottsége tobbnyire gyapjas vagy gyengén
sz0rosodo, ritkdbban pokhalosan szoros, szine lehet halvanyzold, fehéres vagy bronzos. A
kacsképzddés szaggatott, elagazas szerint egyszeres, néhany populdcidban kétszeres. A
vesszOk szalmasargék vagy barndk, a bél- és a faszovet aranya kicsi, a riigyek molyhosak.
A levelek tenyeresen tagoltak, polimorfak, ritkan ivari dimorfizmus figyelhetdé meg: a him

példanyok levelei tagoltabbak, vallobliik szélesebb. A levélvall nyilt, amely legfeljebb
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keskeny V vagy U alakt. A vallobol mélysége nagyon sekély (0-2 cm) vagy sekély (2-4
cm). A levélnyél altaldban rovidebb a féérnél. A levéllemez vilagoszold, Oszi
lombszinezddésiik rozsaszin vagy sotétvords. ANZANI és mts. (1990) beszamoldjukban
leggyakrabban 3 karéja, ritkdbban 5-7 karéji egyedekrdl tesznek emlitést és csak
elhanyagolhat6 mennyiségii tagolatlan leveli novényt emlitenek.

A levéllemez fonaka szOr6zott. Rovid szdrei 400-500 um hossztak, leggyakoribb a 200-
300 wm hosszu tipus, atlag sejtszamuk: 10. A gyapjas-szorok szalag alaktiak, a hajtas
csucsan mar tobbnyire kialakultak, élettelenek. A levélfeliilet ndvekedésével a csavarodott
szOrtipusok kihuizdédnak és késobb el is szakadhatnak (csomosodnak). A tenyészidészakban
a novekvd hajtas levelein a legtobb V. sylvestris C.C. Gmel. egyeden egyenletesen
fiizédnek le, de eltérd mennyiségben (TERPO, 1974).

TERPO (1988) a sz6l6n megfigyelhetd szérképletek alapjan harom alakkort kiilonit el,
melyek részben egyeznek NEGRUL' varietasaival:

* subsp. sylvestris- Nyugat- és Dél- Europaban, nalunk féleg a Duna mentén fordul
eld. 3- 5 karéju, gyapjas szérzetli alfaj. TERPO (1988) ezen beliil egy ép levelii
valtozatot, a var. Gayerii-t is elkiilonitett.

* subsp. trichophylla (Kolen.) Vasslcz.- hajtasai rovid szdriiek, gyakori tipus.

 subsp. pontii (Iw. Kow.) TERPO (1988) szerint mélyen tagolt leveli, vegyes
sz6rokbdl allo indumentummal. A kdzéphegységtdl a Balkanon 4t a Kaukazusig
fordul el6. A Dél-Dunantilon elterjedt alakkorét TERPO (1988) a var. javorkae

néven kilonitette el.

2.2.3. A generativ szervek leirdasa

GMELIN (1806) munkajaban a kovetkezd jellemzést adja: ,,Flores in individuis bene
multis examinati semper dioici, in speciminibus masculis stigmate destituti, in femineis aut
nullum staminum vestigium, aut stamina imperfeet antheris destitua s. sterilia. Stigma
perfectum.” (A virdgok, melyeket sok egyeden megvizsgéltam, mindig kétlakiak, a him
egyedeken a bibe hidnyzik, a ndvirdgokban nyoma sincs a porzonak, vagy pedig a
tokéletlen porzokrdl a portokok hianyoznak, illetve medddk. A bibe — értsd: termd —
tokéletes.). A virdgok 5 tagtak, csészéjiik csokevényes, a szirmok csucsukon Osszendttek.
A virdgzat Osszetett bogas-fiirt. A virdgzati szervek ugy valnak szabadda, hogy az

Osszenott sziromleveleket a porzok felemelik, igy a parta a virdgrol lehullik. A virdgok szél
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¢s rovar megporzastiak. A viragok egyivartiak, kétlakiak, a viragban tobbnyire a masik
nem csoOkevényes ivarszervei is megtalalhatdéak. A termés bogyd, altalaban 2 magvh de
lehet benne 1-5 mag is, melyek barndsak, révid csorliek, élesen kirajzolodo feliilettel,
sz¢les-tojasdad chalazaval. A termés exocarpiuma vékony, hlisa kocsonyds allomany,
kevés must nyerhetd beldle. A szinanyagat csak monoglikozidot tartalmazé antocianinok
adjak. A szervekrol késziilt képeket az 1. abran mutatom be. GMELIN (1806) a fajt kétlaki
novényként emlitette, ennek ellentmond BRONNER (1857 cit. in: TERPO, 1988)
megéllapitasa, miszerint egylaki egyedek is talalhatoak, ezt késdbb TERPO (1988) is
alatamasztotta, egylaki egyedeke leirasaval a Dél-Dunantulon. NEGI és OLMO (1970;
1971), valamint TERPO és BALINT (1987) is foglalkozott a Vitis sylvestris C.C. Gmel.
valtozékonysagat és mutaciora vald hajlamat is vizsgaltak. NEGI és OLMO (1970) foként
a him viragzatokrol irt részletesen. ANZANI és mts. (1990) dontéen kétlaki, nagyobb
aranyban porzos példanyokrol (him/né = 1,8/1) szamol be az él6helyeken. Az esetek kis
szdzalé¢kdban azonban (2%) himnds novényeket is taldltak. Ezzel szemben TODA ¢és
SANCHA (1999) 52%-ban nd, 32%-ban him és 16 %-ban egylaki egyedeket talalt. RIVES
(1974, cit. in: TODA és SANCHA, 1999) beszamoldjaban ez az arany: 46 %, 52 % ¢és 2%

volt.

1. abra: A Vitis sylvestris C.C. Gmel. viragzata (A), terméses fiirtje (B), vitorlaja (C)

valamint 6szi lombszinezddésu levele (D).

15



2.3. A magyarorszagi ¢lohelyek ismertetése

A faj az alfoldi artéri ligeterddk fatyoltarsuldsainak egykoron gyakori faja volt, mely a
kozéphegységi teriileteken a biikkosokig is felhizodott. Ma az Eszaki-Koézéphegységben
tobbfelé honos, a Naszaly és a Pilis-Budai-hegység vonaldig terjed (SIMON, 2004). SOO
(1966) szerint mészben gazdag talajok, ligeterdok, valamint folyohordalékos teriiletek és
tisztasok novénye. A fajt az Alno-Padion és Salicion csoport tagjaként ismerteti. A ndvény
hazai, éshonos éléhelyeinek tovabbi részletes leirasa TERPO-t6] (1985) szarmazik az
alabbiak szerint.

A Vitis sylvestris C.C. Gmel. elterjedésének ¢északi hatara a Karpat-medencében tobbé-
kevésbé egybeesik tobb, olyan sz6lévonalat jelzd fajéval, mint a molyhos tolgy (Quercus
pubescens), viragos koris (Fraxinus ornus), sajmeggy (Cerasus mahaleb), cserszomorce
(Cotinus coggygria), husos som (Cornus mas), hazi berkenye (Sorbus domestica) stb. A
felsorolt fajok tobbsége elterjedésiik alapjan a szubmediterran fajok csoportjaba tartozik.
FEKETE és mts. (1997), valamint BOLONI és mts. (2007) szerint a ndvény a kovetkezd
¢lohelyeken fordul eld: fiiz- és nyar ligetek, égerligetek, tolgy-koris-szil ligetek, dél-
dunantuali eziistharsas-biikkdsok €s gyertyanos télgyesek, mecseki szurdokerdok.

TERPO (1988) az alabbi terméhelyekrdl kozol fitoconologiai felvételeket:

Folydk mentén

Rajna: Neustadt a. d. Weinstrasse;

Duna: Bécs (Orth), Mosonmagyarovar-Halaszi, God, Szentendre (Pap-sziget), Budapest
(Obudai-sziget, Haros-sziget), Szigetcsép-Szigetnjfalu;

Tisza: Kisar-Tivadar, Vasarosnamény, Sarospatak, Bodrog-keresztur (Malomszeg),
Lakitelek, Tiszaug, Csongrad-Mindszent.

Domb- és hegyvidék

Bakony-hegység: CsOpuszta (Varpalota-Tés);
Budai-hegység: Budapest;

Pilis-hegység: Pilisszentkereszt, Kesztdlc-Klastrompuszta;
Borzsony-hegység: Kospallag, Szendehely, Di6sjend;
Zempléni- hegység: Mad, Zselic: Simonfa,
Mecsek-hegység: Mecseknadasd;

Zalai-dombsag: Zalamerenye.
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Sikvidek

Drévasik: Botykapeterd, Kacsota, Szentldrine, Kémes, Gilvanfa, Nagycsany.

Tovabbi éléhelyeket ismertetnek REV és mts. (2006) a Fényi erdé nyugati, nem védett
részébdl, KEVEY és TOTH (2000) Decs, Hercegszantod és Kolked kornyékérdl, valamint
STETAK (2000) Géga mellél. Az emlitetteken til RIEZING (2005) emlit éléhelyet a
Komarom melletti a Szent Pél-szigeten.

A fent ismertetetteken kiviil TERPO (1985) terepkutatasokat végzett a Gemenci erdSben

¢s Mohacs kornyékén, a Maros mentén, a Tordai- hasadékban és Orsova kornyékén.

A ndvény leggyakrabban a kovetkez6 harom asszociacidban fordult eld:

Tolgy- kéris- szil ligeterdok

A ligeti sz6l6 leggyakoribb el6fordulasi helyei. A Fraxino pannonicae-Ulmetum a
magasabban fekvd, csak néhany hétre elontott arterek keményfa tarsuldsa, egyben az artéri
szukcesszid zardtarsuldsa. A folydszabalyozasok kovetkeztében ezek az erdok ma mar
csak elszortan fordulnak elé a nagyobb folyok mentén. Fajgazdag és a kedvez6 termdhelyi
koriilményeinek koszonhetéen igen produktiv tarsulds. Mind o©kologiailag, mind
fajosszetételét tekintve a gyertyanos-kocsanyos tolgyesekkel rokonithato. A tarsulas fajai
kozott a kontinentalis elemek mellett nemcsak a bilikk- és gyertyanelegyes erdok fajai
jelennek meg, hanem alkalmasint — az arvizeknek kdszonhetéen — dealpin elemek is.

Elegyes, szubmontan (gyertyanos)- bitkkos

Az Eszaki-Ko6zéphegység regionalis tarsulasa, amely 800 m tgszf. magassag alatt gyakori.
A VVitis sylvestris C.C. Gmel. a filoxéra vész eldtt tomegesen fordulhatott el a
mészkedveld, elegyes biikkosokben (Melitti—Fagetum). Azonban ma mar csak a
Kozéphegység néhany pontjan €l ebben a tarsulasban.

Gyertyanos- kocsanyos tolgyes

Siksagi €és dombvidéki tajak arnyas, tide erdei, amelyek lombkoronaszintjében altalaban a

Quercus robur és a Carpinus betulus uralkodik.

2.4. A Vitis sylvestris C.C. Gmel. populaciok veszélyeztetettsége

Az emberi tevékenység fokozatosan pusztitja, degradalja, atformalja az ¢l6helyeket és a
természetes vegetaciot. Ennek esett aldozatul a ligeti sz616 is. A novény valaha 6sszefiiggd

lidnrengeteget alkotott a kozéphegységekben, valamint a folyok mentén, és nagy
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egyedszami populdcidkban €It Eurépa ¢és Magyarorszdg szamos teriiletén. A
fatyoltarsulasok, amelyekben hazankban ¢€lt, napjainkra csak elvétve - fdleg védett
teriileteken - lelhetéek fol (Haros-sziget, Szigetkdz, Gemenc, Duna-Drava Nemzeti Park
stb.). A faj egyedszdma annyira lecsokkent, hogy hatékony védelem nélkiil teljes
kipusztulasaval lehet szamolni. A V. sylvestris C.C. Gmel. megoérzése nemcsak az éldhelyi
fajdiverzitds megdrzése szempontjabol fontos, hanem azért is, mert a Vitis-ek kozott
egyediilallo a faj genetikai valtozékonysaga (REGNER ¢és mts., 2004). A késObbiekben
részletesen bemutatasra keriil6 kutatasok bizonyitjak, hogy a faj egyedszama Eurdpa szerte
rohamosan csokken és probalnak megoldast talalni ennek megakadalyozésara.

KOLOZSI (2009) szerint hazdnkban az erddvel boritott teriiletek nagysaga az 1800-as
évek végén csaknem 3 milli6 ha volt, ez az 1920-as évekre 1 milli6 ha-ra csokkent. Az
intenziv telepitéseknek kdszonhetéen ma csaknem 1,9 millié ha. az erdds teriilet. Az erd6k
egészségi allapotanak felmérésekor a levélvesztés mutatdja adja az egyik legfontosabb
tampontot. Ennek alapjdn a gombas betegségek, valamint a hernydk jelentik a fagyongy
mellett a legnagyobb biotikus kartételt erdeinkben. A ligeti szOl0 €s az egyéb vadsz6lok
nem tartoznak a veszélyeztetd forrasok kozé. Ennek ellenére az erdészeti kitermelések
soran gyakran karokat szenvednek a ligeti szOl6 egyedei, csakiigy mint az erddkben
megtalalhatd masik két leggyakoribb fakra felkisz6 novény a Hedera helix L. és a
Clematis vitalba L. (ARNOLD ¢és mts., 2005). A V. sylvestris C.C. Gmel. tovabbi
veszélyeztetd tényezdje az, hogy az invaziv észak-amerikai fajoktol (Vitis riparia Michx.,
Vitis labrusca L.) és ezen fajok Vitis sylvestris C.C. Gmel-el alkotott hibridjeitdl még a
gyakorlott szakember is nehezen kiilonbozteti meg, igy a védendd egyedeket a tajidegen
novényekkel egyiitt pusztitjak, tavolitjak el.

ANZANI ¢és mts. (1990) a faj védelmének érdekében gylijtemény létrehozéasat és a
biologiai ismeretszerzést tlizte ki célul. Beszamolnak arrol, hogy 20 olasz régio kozil 15-
ben talaltak Vitis sylvestris C.C. Gmel. populacidkat, foként Kozép-Olaszorszag teriiletén.
A megdrzés érdekében 400 novénybdl alld gylijteményt hoztak 1étre.

ARNOLD ¢és mts. (1998) az eurdpai vadsz6ld populaciok helyzetét foglalta Ossze.
Kolluvidlis és alluvidlis talaji erdkben vizsgaltdk az allomanyokat. Eredményeik azt
mutattak, hogy a vadszol6 populaciok helyzete nagyon aggasztd, néhany orszdgban ugyan

az adatok hianyosak, de mindenhol a faj eltinésérél szamolnak be. A morfologiai
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vizsgalatok sordn megallapitottdk, hogy a nemi dimorfizmus fellelhetd az osztrak
termohelyek egyedein, mig a baszk régiokban mar nem.

Csehorszagban a novény szintén ritka fajnak szamit. MADERA és MARTINKOVA
(2002) beszamol arrol, hogy tobb éve nem talaltak Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedeket.
Kutatasukban egy Dyje folyé melletti, napjainkban felfedezett novény vizsgalatat végezték
el morfologiai modszerekkel. A faj Magyarorszaghoz hasonldéan Csehorszagban is 6shonos
¢s a holocén korban lezajlott klimaoptimum idejében joval nagyobb teriileten megtalalhatd
volt. HOLUB ¢és PROCHAZKA (2000) a veszélyeztetett fajok kozé sorolja
Csehorszagban, és a vOros listan szerepelteti.

BALYAN ¢és mts. (2004) Ukrajna teriiletén fellelhetd természetes Vitis sylvestris C.C.
Gmel. allomanyok romlo allapotarol, valamint a faj védelmének sziikségszertiségérol
szdmolnak be.

teriiletek délen), Orth (Duna menti teriiletek északon), Lobau (Bécs kozelében) és néhany
tovabbi szOlotermd teriileten. A faj védelme érdekében Osszehasonlitdé genetikai
vizsgalatokat végeztek. Baktériumok, virusok és nematddak elterjedését is nyomon
kovették, valamint azt, hogy ezek mennyiben veszélyeztetik a ligeti sz616 allomanyokat és
az azok koriil elhelyezkedd szoldiiltetvényeket. A vizsgadlatok eredménye azt bizonyitja,
hogy a V. sylvestris C.C. Gmel. a termesztett sz616tdl kapja el a betegségeket, melynek
kovetkeztében a vitalitasa €s tlirOképessége egyre gyengiil (REGNER és mts., 2004).

A Rajna-volgyében is szembesiiltek azzal, hogy a Vitis sylvestris C.C. Gmel. kozel dsszes
populéciodja eltiinik a folydo menti gazdalkodas kovetkeztében. Miutdn tudatosult az, hogy
sziikség van a veszélyeztetett erdei 0koszisztémak megmentésére, telepitéseket végeztek.
A Kkisérlet elsé alkalommal azonban nem jart sikerrel. Tiz év elteltével a 91 {iltetett
egyedbdl csak 14 maradt fenn. A kisérletek eredménytelenségét az alkalmatlan él6hely, a
nyomon kovetés hianya €s a vandalizmus okozta. A karos koriilmények kikiiszobolése utan
a kovetkezo telepités €s fenntartds mar sikeres volt (ARNOLD ¢és mts., 2005).
Franciaorszagban ¢és Spanyolorszagban szintén végeztek kutatdsokat. A  vizsgalt
teriileteken a populaciok 76%-a kevesebb, mint 10 egyedbdl all. Itt is a f6 veszélyforras az
emberi tevékenység. Egyre csokken a természetes ¢élOhely, valamint itt is a kdrnyezo

szOloiiltetvények fertdzései betegitik ¢és valtoztatjadk meg a ndvények tolerancia szintjét.
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Osszegzésként megallapitottdk hogy a tobbi eurdpai él8helyhez hasonléan, ezeken a
tertileteken is csOkken a faj elterjedése (OCETE és mts., 2008).

Magyarorszagon a Vitis sylvestris C.C. Gmel. a VOros listan szerepel, az egyedek eszmei
érteke: 10.000 Ft.. A dendrofléra veszélyeztetettségét (fenyegetettségét) bemutatd lista a
fajok (taxonok) kipusztulasat valdszinliségi folyamatként kezeli, ezért a veszélyeztetettségi
(fenyegetettségi) kategoridkba vald besorolds egy kipusztulasi kockdzatbecslés. A
veszélyeztetettségi kategoria azt mutatja meg, hogy milyen valdsziniisége van az adott faj
(taxon), adott teriileten val6 kipusztulasanak (BARTHA, 2000).

A Voroés lista alapjan a faj veszélyeztetettsége hazdnkban él6helyenként kertil bemutatasra
a kovetkezok szerint:

« Az FEszaki-Kozéphegységben: silyosan veszélyeztetett, ugyanis a taxon a
legkozelebbi jovoben természetes kornyezetében a kihalds veszélyének kiilonosen
nagy valoszintiséggel kitett.

* A Dunantali-K6zéphegységben, a Dél-Dunantiilon, a Nagyalfoldon, valamint a
Kisalfoldon, emellett egész Magyarorszag teriiletére vonatkoztatva: veszélyeztetett,
vagyis nem sulyosan veszélyeztetett, de a kozeli jovOoben természetes
kornyezetében a kihalas veszélyének nagy valdszinliséggel ki lesz téve.

* Nyugat-Dunantulon: hidanyos adatu, tehat elterjedésérdl, a populacidinak
statuszarol sem kozvetlen, sem kozvetett adatok nem allnak rendelkezésre, emiatt

nem allapithaté meg veszélyeztetettségének foka.

A veszélyforrasok, illetve veszélyeztetd tényezok leggyakrabban: vizrendezés, csatornazas,
lecsapolds, tézegkitermelés, tarvagasos fakitermelés, durva erdégazdalkodasi modszerek,
tajidegen fafajokkal végzett erddsités, szaporodasbeli, felijulasi problémak, valamint a
cserjeirtas.

A 2004-es ,Development of National Programmes on Plant Genetic Resources in
Southeastern Europe - Conservation of Grapevine in the Caucasus and Northern Black Sea
Region" (Nemzeti Fejlesztési Programok Délkelet-Eurdpai Novények Genetika Feltarasara
— A sz016 megdrzése a Kaukdzus és a Fekete-tenger északi teriiletein) program egyik f6
célja, a tobb alapgondolat koziil, a veszélyeztetett¢ valt Vitis sylvestris C.C. Gmel.
megOrzése volt. Nélkiilozhetetlennek tartottdk egyebek mellett a kovetkezd 1épéseket:

* A meglévo dllomanyok felderitése és GPS koordinatainak rogzitése.

20



* Vegetativ és ivaros szaporitas céljabol vesszok és magok begyijtése.

» Fajtagylijteményekben részlegek 1étesitése Vitis sylvestris C.C. Gmel. ndvények
szadmara.

* A begyljtott ¢és eliiltetett ndvényanyag morfologiai jellemzése, a novények
kiilonb6z6 stresszhatdsokra adott élettani valaszainak megfigyelése, valamint
betegségek, kartevok elleni rezisztencia esetleges megnyilvanuldsanak feljegyzése.

* A begylijtott egyedek jellemzése variabilis SSR markerekkel.

* Egy, illetve 2 éves novények visszatelepitése az eredeti él6helyekre.

* Monitoring rendszer kiépitése az ¢élohelyek védelmének  érdekében,

egyiittmitkddésben erdészeti és vadaszati tarsasagokkal (MAUL, 2004/a).

2.5. A fajt altalanosan veszélyeztetd tényezok

2.5.1. Filoxéra

A filoxéra vagy szologyokértetii (Viteus vitifoliae Fitch.) rendszertani besoroldsa: Rovarok
osztalya (Insecta), Félfedelesszarnytak rendje (Hemiptera), Torpetetvek (Phylloxeridae).
A kértevd bemutatdsat és kartételének torténeti kovetkezményeit LEHOCZKY és
REICHART (1968) ismerteti. A kartevé Amerikabol, valoszinileg '[zabella’ fajta vesszdin
keriilt be Europaba. Franciaorszagban az 1860-as években tiint fel, hazdnkban 1875-ben
Pancsovan regisztraltdk elészor. A rovar a hajszalgyokerekre telepedve szivogatja a
novényi nedveket, ahol kisebb-nagyobb (né¢hol 6kol nagysdgu) gubacsokat idéz eld,
amelyek a novény pusztuldsat okozzak. A kartevo elleni védelemben dontd szerepe volt a
kartevOre rezisztencidt mutaté észak-amerikai Vitis fajokbol nemesitett alanyoknak,
valamint a homoki teriiletek termesztésbevonasanak. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
homok immunitasa nem kémiai, hanem fizikai, mivel a kértevd jaratai beomlanak (MATE,
2002).

Mintegy 30 év alatt a filoxéra elpusztitotta Eurdpa csaknem 6sszes kotott talajon 1étesitett
iiltetvényét, és ezzel egyiitt sz6lokultirajat. Hazdnkban a termdsz6lok mintegy 2/3 része
esett aldozatul. A kartevd terjedése ellen azokban a kozségekben, ahol megjelent siirgds
ovintézkedéseket tettek. Betiltottak (a szolofiirt kivételével) a sz6londvény barmely

részének kivitelét. 1897-ig 666 820 kh sz616bdl 391 217 kh pusztult el, ebben benne volt
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szinte az dsszes kotott talajra telepitett szoloiiltetvény (ORTUTAY, 1979). A V. vinifera L.
fajtakhoz hasonloan a V. sylvestris C.C. Gmel. gyokere is érzékeny a filoxéra kartételére,
ennek kovetkeztében a természetes allomanyok egy része aldozatul esett a kartevonek,
kivételt képeznek ez alol azok az él6helyek, melyek artéri teriileten taldlhatdak, mivel a

filoxéra nem birja a tartds vizboritottsagot (ARNOLD és mts., 2005).

2.5.2. A kivadulasra hajlamos szolofajok mint természetes kompetitorok

TERPO (1989) kultirszokevényeknek (ergazielipophytonok) nevezi azokat a fajokat,
melyek a termesztésbdl kivadulva, esetenként a termesztett terililetek felhagydsa utan,
visszatérnek eredeti él6helyiikre, vagy zavart teriiletekre. A fajok egy része csak atmeneti
megtelepedésre  képes, mig mas taxonok dallandé maraddsunak bizonyulnak. A
termesztésbol kivadult szubspontan fajok koziil, hazankban a leggyakrabban a Vitis riparia
Michx., Vitis labrusca L., valamint a Vitis rupestris Schee. fordul eld. Ezek a taxonok
egyben kulturszokevényeknek is tekinthetdek hiszen ezek, illetve ezek szelektalt egyedei a
legelterjedtebb alanyfajtaink is egyben. Itt kell megemlitenem, hogy nemcsak a Vitis
sylvestris C.C. Gmel. és Vitis vinifera L. botanikai megitélése zavaros, de egyéb
sz016fajok taxondmidja sem egységes. TUTIN és mts. (1968) a Vitis riparia Michx.-t, mint
a Vitis vulpina L. hasonnevét emlitik. Ennek ellentmondva az USDA (United States
Department of Agriculture) pont forditva, a Vitis riparia Michx. hasonneveként emliti a V.
vulpina L.-t. A kovetkezd szerzOk pedig nem is tesznek emlitést a Vitis vulpina L. fajrol:
VIALA és VERMOREL (1901), tovabba SELTENSPERGER (1911), valamint BABO ¢s
MACH (1923).

TERPO (1988) azon a véleményen van, hogy a Vitis vulpina L. fajnak két tipuspéldanya
van, az egyik herbarium egy V. cordifolia Michx., amire ,,V. vulpina” név van irva Linné
kézirasaval és a Linné Térsasag tulajdondban van. A masik példany melyrél Michaux leirta
a V. riparia-t Parizsban a Francia Nemzeti Muzeumban taldlhato. FACSAR és
UDVARDY (2006) a kovetkezOk szerint foglalja 6ssze a két faj viszonyat: a fajt Linné
,Vitis vulpina” néven irta le, majd ezt Michaux irta ,felil”. Késébb a V. vulpina L.
kultarforméit nevezték V. riparia Michx.-nek. CZIMBER (2000) kiilon ismerteti a Vitis
vulpina L. és a Vitis riparia Michx. tulajdonsagait, valamint ez utdbbi direkttermd
hibridjeit. A fentiekbdl kitlinik, hogy taxondémiai szempontbol nem lehet dontést hozni a

névhasznalatrdl, ezért én a tovabbiakban a Vitis riparia Michx. nevet hasznalom.
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Az emlitett fajok (Vitis riparia Michx., Vitis labrusca L., valamint a Vitis rupestris Schee.)
a filoxéravész idején keriiltek haszndlatba. Rendkiviil jo adaptacids képességik, jo
filoxéra, esetenként jo lisztharmat, €s peronoszpora ellenallosaguk (/. tablazat) az, ami
miatt az alanyhasznélatban elterjedtek, és tobbek kozott ezek a tulajdonsagaik azok, amik
miatt ezek a fajok kiszoritjdk a Vitis sylvestris C.C. Gmel.-t természetes ¢€l0helyérol.
TERPO (1988) véleménye szerint a kulturszokevények jelentik a legnagyobb veszélyt az
Oshonos ,,vadsz6l6” allomanyokra. A Vitis vinifera L-t nem tekinti veszélyforrasnak, mivel
terjedését a felhagyott szdldskertekbdl elhanyagolhatonak tekinti. DOBROSI és mits.
(1993) az arterek romlo allapotanak ismertetése soran szintén kitérnek ra, hogy az idegen
Vitis tajok hattérbe szoritjdk az 6shonos novényeket.

FACSAR ¢s UDVARDY (2006) o0sszefoglalja az invaziv amerikai Vitis fajok
Magyarorszagra keriilésének és elterjedésének lehetdségeit. Véleményiik szerint a Vitis
labrusca L. a XVII. szazadban, a Vitis riparia Michx. valamivel kordbban keriilt Europaba.
A kivadulasra hajlamos szdl6ket harom forrasbol eredeztetik:

* A XIX. szdzadban importalt magtételekbdl, melyeket alanyhasznalat céljabol
hozattak Eurdpaba, majd hazankba. Azért rendeltek magokat, mert abban az idében
sziirkerothadés miatt betiltottdk a vesszdbehozatalt.

* Masodik forras a Szdlérekonstrukcié idején elterjedt V. riparia Michx. alanyként
vald felhasznalasa.

* Mindezek mellett jelentds kivadulasi lehetdséget hordoztak magukban az

alkalmatlan alanykombinéciok miatt felhagyott iiltetvények.

1. tablazat: A kivadulasra hajlamos, vad és termesztett szolofajok ellenalloképessége a

leggyakoribb betegségekkel szemben (BENYEL, LORINCZ, SZ. NAGY, 1999 nyomdn

modositva).
_ Ellenalloképesség
Faj )
filoxéra peronoszpora lisztharmat

Vitis riparia Michx. jo jo jo

Vitis rupestris Schee. kozepes kivalo kivalo

Vitis vinifera L. nincs altalanosan gyenge | altalanosan gyenge
Vitis sylvestris C.C. Gmel. |nincs kdzepes kozepes
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Az emlitett fajok mellett gyakoriak a V. riparia Michx. és V. sylvestris C.C. Gmel.
valamint az egyéb fajok természetes Uton keletkezett hibridjei is, melyeket részletesen
TERPO (1988) ismertet:
* Vitis x rathayana TERPO sp. nov. (Vitis sylvestris C.C. Gmel. x Vitis vulpina L.)
© wvar. rathayana (nothovar.) - Budapest, Haros-sziget
o var. kdrpatiana TERPO var. nov. (nothovar) — Budapest, Haros-sziget,
Szentendre, Pap-sziget
*  Vitis x kozmae TEPRO sp. nov. (Vitis sylvestris C.C. Gmel. x Vitis vinifera L.)
© var. kozmae (nothovar) — Szentlérinc, Baranyamegye
o var. Zemplenica TERPO var. nov. (nothovar)
*  Vitis andrasovszkyana TERPO sp. Nov. (Vitis vinifera L. x Vitis vulpina L. subsp.
riparia (Michx.) TERPO.
TERPO ugyanebben a munkajiban emlitést tesz tovabbi hibridekrél, melyek a fent emlitett
keresztezOdések tovabbi keresztbeporzasa Utjan johettek létre. Az egyes hibridcsoportok

morfoldgiai jellemzését TERPO (1988) részletesen elvégezte, én itt eltekintek t6le.

FRANKEL (1974) megéllapitasa szerint, csak olyan populaciok és biologiai kozosségek
tudnak 6nmagukban, kiilsé (emberi) segitség nélkiil megajulni, melyek ¢l6helye megfeleld
méretli. Ezzel egybevagoan a fent emlitett szerzok egyhanguan megallapitjak, hogy a V.
sylvestris C.C. Gmel. faj meg6rzésének leghatékonyabb moddja az él6helyek védelme és az

invaziv fajok terjedésének megallitasa.

2.6. A szolofajtak kialakulasa

A ligeti- és kerti sz0l6 kapcsolatarol, botanikai besorolasarél megoszlik a szerzok
véleménye. Egyesek szerint a Vitis sylvestris C.C. Gmel. faj nem egységes, a Vitis vinifera
L. csoport elvadult alakjait foglalja magaba (ANDRASOVSZKY, 1926; TROSHIN és
mts., 1990). Mésok viszont egységes fajnak tekintik, melyen beliil alfajokat (subspecies),
véltozatokat (varietas) kiiloniteneck el (NEGRUL’, 1946; TERPO, 1986). A szblészek,
illetve botanikusok egy masik csoportja a Vitis vinifera L.-n beliil két alfajt kiilonitenek el:

a ligeti- (subsp. silvestris) és a kerti sz616t (subsp. sativa) (HEGI, 1925; ZOHARY, 1996).
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Két {6 elmélet latott napvilagot a fajtak kialakuldsat tekintve, amit monofiletikus és
polifiletikus elméletnek neveznek. A monofiletikus elgondolas szerint a Vitis vinifera L. faj
egységes ¢€s a Vitis sylvestris C.C. Gmel.-bdl alakult ki, a morfolédgiai kiilonbségek pedig a
nagy foldrajzi tavolsagokbol adodo eltérd okologiai hatdsoknak tudhatdak be. Ezt az
elméletet partolta NEGRUL' (1946) és NEMETH (1967) is. A polifiletikus elmélet, amely
ANDRASOVSZKY (1926) nevéhez kothetd, azt mondja ki, hogy a V. vinifera L. eltérd
morfologiai tulajdonségainak alapja az, hogy nem egy fajrol van szo, hanem 6trél, melyek
eltér6 okologiai kornyezetben alakultak ki és ezekbdl fejlédtek a morfoldgiailag és
értékméro tulajdonsagaikban oly kiilonbozo fajtak.
Azt, hogy hol és mikor kovetkezett be a ,,haziasitds” napjainkban is kutatjdk (GRASSI ¢és
mts., 2003). Az eddigi eredmények tiikrében két elmélet 1étezik.
OLMO szerint (1996) szerint a faj termesztése a Neolit korban kezdddott a Kozel-Kelet
¢északi hegységeihez kozel (Zagros északi, Taurus keleti lejtdi, valamint a Kaukazus).
Innen terjedt tovabb a Kr. elétt 4000 koriil a Jordan folyd volgye mentén, majd Kr. elott
3000 tajan Egyiptomba, tovabba Kréta szigetére, és innen Olaszorszagba. Tehat egy
helyszinen zajlott a ,,nemesités”, majd innen terjedt el a ndvény ¢€s a termesztése.
Ezzel szemben MULLINS ¢s munkatarsainak (2003) morfologiai vizsgalatokon alapuld
véleménye az — melyhez egyre tobben csatlakoztak — , hogy tobb helyszinen tortént a faj
termesztésbe vonasa. Ezen elmélet morfoldgiai adatokra tdmaszkodva azt allitja, hogy a faj
kialakuladsa tobb helyszinen zajlott le, ezt tanUsitjdk NEGRUL' (1946) proleseinek
morfoldgiai kiilonbségei, valamint a proleseken beliili hasonlésdgok. Abban mind a két
elmélet egyetért, hogy keletrdl nyugati iranyba tortént a fajtak és a termesztés terjedése
(ARROYO ¢és mts., 2006). NEGRUL’ (1946) a V. sylvestris C.C. Gmel.-nek harom {6
elterjedési teriiletét és alaktanilag eltérd csoportjat kiilonbozteti meg (2. tdblazat). A szerzd
szerint ezekbdl alakultak ki a mai V. vinifera L. fajtacsoportok (convarietasok):
» Vitis sylvestris C.C. Gmel. var. typica NEGR. — Vitis vinifera L. convar. occidentalis
» Vitis sylvestris C.C. Gmel. var. aberrans NeGr. — Vitis vinifera L. convar. orientalis
» Vitis sylvestris C.C. Gmel. var. balcanica NeGr. — Vitis vinifera L. convar. pontica
NEGRUL' (1946) nagyszamu szOlofajtat gyljtott be €s hatarozott meg Eurdpa-, és
Kozép Azsia-szerte. A fajtakat foldrajzi eléfordulasuk, morfologiai tulajdonsagaik,
valamint  ¢élettani  vizsgalataik  alapjan  csoportositotta  prolesekbe,  vagyis

valtozatcsoportokba: occidentalis, orientalis, pontica. Megéllapitotta, hogy a Vitis
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sylvestris C.C. Gmel. kiilonboz6 foldrajzi régiokban megtalalhatd egyedei alaktanilag
hasonlitanak a Vitis vinifera L. azonos régidban termesztett formaival. K6zép-Azsia és
Tadzsikisztan teriiletein taldlt atmeneti formdkat a vad ¢és termesztett Vitisekbol.
Megalapitotta, hogy ezek a formak az adott régidohoz kotddd egyedi jellegekkel
rendelkeztek, melyek atkertiltek a V. sylvestris C.C. Gmel.-bol a V. vinifera L. fajtakba.

egyszerti, mivel a V. sylvestris C.C. Gmel. valtozatai sokat keveredhettek egymaéssal.
NEGRUL’, valamint a kordbban emlitett szerzdk, eltérd felfogasa jol érzékelteti azt, hogy
V. vinifera L. szarmazasaval kapcsolatos vélemények nem egységesek (CSEPREGI és

ZILAI 1988).

2. tablazat: NEGRUL' (1946) morfologiai jellemzok alapjan elkiilonitett 3 Vitis sylvestris

C.C. Gmel. csoportja és azok néhany morfologiai tulajdonsaga, valamint elterjedési

teriileteik.

Taxon Elterjedés Levelek Sz06rozottseg Furt- Ny
tagoltsaga bogyoméret

Vidis sylvesiris Tbériai-félsziget, | kissé pokhalds, Kis fiirt és

Gmel. var. typica . - . .

Negr Fekete-tenger osztott gyapjas-szords | kis bogyo

Vitis sylvestris Kaukézus, Kaszpi- csupasz, nagy fiirt és

Gmel. var. tenger feldli része tagolt serteszOros bogyo

aberrans Negr. & gy

Vitis sylvestris Balkén-félsziget, .

Gmel. var. Bulearia gyapjas

balcanica Negr. &

2.7. A Vitis taxonok azonositasanak és meghatarozasanak modszerei

A novényfajok és fajtdk hagyomanyos elkiilonitésének alapja a morfoldgiai bélyegek
leirdsa és Osszehasonlitdsa. Erre novényfaj és novényfajta szinten kidolgozott rendszerek
¢és hatarozok vannak, eldbbire példa: SIMON (2004): A Magyarorszagi Edényes Flora
Hatérozoja, mig utdbbira a sz616 esetében: NEMETH (1966, 1967, 1970) munkai.
NEMETH (1967) szerint sz6léfajok, és -fajtak leirdsa, azonositasa tobb szinten torténhet
meg. A szerzé ampelografiai albumaban egy fajtat 5 f6 szempont szerint ir le:

+ Altaldnos adatok (hasonnevek, szarmazas stb.)

* Botanikai jellemzok (fajta leirdsa, botanikai ismertetése)
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* Agrobotanikai sajatossagok (fenologiai-, bioldgiai jellemzdk, kdrnyezeti igény)
* Technologiai jellemzdk (termesztéstechnoldgiai igény, ellenalloképesség)

* (Gazdasagi sajatossagok (termelési érték, felhasznalas)

2.7.1. Morfologiai meghatdrozds

A szolofajtak leirasa ¢és morfologiai jellemzése az ampelogrdfia tudomanya. Az
ampelografia kifejezést eloszor SACHS hasznalta 1660-ban a szdlofajtak leirasanak
tudomanyara (VIALA és VERMOREL, 1901). Az ampelografia tudomanyat a 18. szdzad
elotti idokben leggyakrabban kolostorokban alkalmaztak. Egyéb ndvényfajok leirdsa
mellett a sz616fajtakat is tanulmanyoztak. Mivel a sz616 és a bor fontos szerepet toltott be a
vallasban ennek a fajnak a megismerése, kutatasa az egyhazi ¢élet fontos része volt. Késdbb
a novények gylijtése és rendszerezése az arisztokracia kedvelt elfoglaltsaga lett. Ezt
kovetden valt a botanika tudomannya és a botanikusok a ndvény taxonok jellemzését
végezték (MULLINS és mts., 2003). CLEMENT adta ki az elsé fontosabb ampelografiai
konyvet a XIX. szdzadban (VIALA ¢és VERMOREL, 1905). Az egyik legismertebb
klasszikus ampelografiai album VIALA ¢és VERMOREL (1905) 7 kotetes munkaja.
Emellett meg kell emliteniink JAMAIN ¢és mts. (1901), valamint CONSTATINESCU ¢és
NEGREANU (1957) munkajat, ahol a szerzok a fajtdk és az alanyok részletes morfologiai
¢s értekmérd tulajdonsagairol is értekeznek. Napjainkban a fajtdk Osszehasonlitd
vizsgalatai csaknem minden esetben az OIV (Organisation Internationale de la vigne et du
vin) irdnyado6 elvei szerint torténnek (OIV, 2001).

A ampelografia egyik résztudomanya az ampelometria (2. abra), mely ,,a levelek néhany
jellemzojének szamszerti meghatarozasara iranyulo rendszerezés” (CSEPREGI és ZILAI
1988). A modszert elészor GOETHE (1887) alkalmazta és munkéjaban féleg a levelek erei
kozott bezart szoget tartotta szem eldtt. A fajtdk hatékonyabb megkiilonboztetése és
Osszehasonlitdsa igényelte a nemzetkozileg egységes modszertan kidolgozasat. Az eljarast
tovabb finomitotta RAVAZ (1902), aki a leveleket 10 kategdridba sorolta az erek
egymassal bezart szogei szerint. A mddszert tovabbfejlesztette ANDRASOVSZKY (1926),
GALET (1952), KOZMA (1961) és NEMETH (1967, 1970). Az ampelografia fontos
fejlddésen ment at a fajtagytijtemények Osszeallitasa és létesitése sordn. Az Amerikabol
Eurdpaba keriilt ) Vitis fajok €s azok hibridjei pontos azonositast koveteltek a tradicionalis

V. vinifera L. fajtak védelmének érdekében.
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GALET (1952) ampelografidjanak f6 meghatarozo pontjai a levelek alakja, valamint a
vitorla szOrozottsége voltak. Ezeken kiviil figyelembe vette a levelek foerének hosszat, €s
az erek altal bezart szogeket.

Morfolégiai modszerekkel TRUELnek (1985 cit. in: MULLINS és mts., 2003) sikertilt
szdmos olyan esetet kimutatnia az INRA (Institute National de la Recherche Agronomique,
Franciaorszag) fajtagytijteményében, amikor egy fajta tobb néven szerepelt. MARTINEZ
¢s GRENAN (1999) valamint SANTIAGO ¢s mts. (2005) ampelometriai munkaja olyan
részletekig vizsgalja a sz6ldfajtak levelét, hogy a f6 mérések mellett (erek kozott bezart
sz0g, erek hossza, vall alakja) minden egyes levélszEéli fogat kiilon mér a foér és a vall
talalkozasatol. Ezen kivill az egymas melletti fogak tavolsdgat és a fogak mélységét is
figyelembe veszik.

GAGO ¢és mts. (2009) templomok barokk oltarfestményein taldlhatd sz616 abrazolasokat
vizsgaltak és hasonlitottak 0ssze, olyan fajtdkkal melyek feltételezhetéen termesztésben
voltak mar a képek keszitésének idOpontjadban. Az ampelometriai vizsgaltok
eredményeként 42 oltarképen 19 fajtat azonositottak. Véleményilik szerint ezek a
vizsgalatok segithetnek megismerni a korabbi korok fajtadsszetételét.

A régi magyar fajtdkon végzett ampelografiai kutatasok terén ért el eredményeket VARGA
(2009), az Gjabb nemesitésii fajtdk ampelografiai leirasa pedig HAJDU (2003) munkéjéhoz
kothetd.

2. abra: Az ampelometriai meérések alapja a szolofajok, -fajtak levelein mérheto
parameéterek osszevetése GOETHE (1887) nyoman.
NEGRUL' (1946) tevékenysége foleg a fajtarendszerezés témakorére vonatkozik, mégis

fontosak az ampelografiai eredményei, kiilonos tekintettel a fajtdk magjainak vizsgélata
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terén. Ezen a tudomanyteriileten ért el kiemelkedd eredményeket FACSAR (1963, 1967,
1970, 1972) ¢és VARGA (2009). A magtipusrendszerek kidolgozasanak segitségével
régészeti feltarasok soran felszinre keriilt magvakbol meghatarozhatdé az adott kor
hozzavetdleges fajtadsszetétele (FACSAR, 2000; BODOR ¢és mts., 2006).

Az alapos morfologiai vizsgalatok egyik alapja a herbariumkészités, ami a novény
begylijtése utani préselést €s tarolast jelenti. Az egyedek friss, vagy herbariumként térténd
szallitasa, tarolasa és megdrzése megfeleld szakértelem hidnyaban akadalyokba iitkdzhet.
A szakszerlien konzervalt, optimalis koriilmények kozott tarolt és széllitott herbarium
viszont akar tobb szaz évig is megOrizhetd és vizsgalhaté (RAZ, 2010). Ezt bizonyitja a
Svéd Természettorténeti Muzeumban Orzott, Linnéhez kothetd Vitis vinifera L. herbariumi

lap (3. abra).

3. abra: Linné altal keszitett Vitis vinifera L. herbariumi példany (forras: Svéd

Természettorténeti Muzeum honlapja)

2.7.1.1. A Vitis sylvestris C.C. Gmel. taxonon végzett morfologiai vizsgalatok

A faj elsd részletes morfologiai jellemzését GMELIN (1806) készitette el. KésObb
BRONNER (1857) és HEGI (1925) ad kozlést. Hazankban a legrészletesebb vizsgalatokat
TERPO (1966, 1988) folytatta a Vitis sylvestris C.C. Gmel. morfologiajaval és éléhelyeivel
kapcsolatban.

A faj viragfelépitésével részletesen NEGI és OLMO (1970, 1971), MADERA és
MARTINKOVA (2002) valamint TODA ¢s SANCHA (1999) foglalkozott. Az
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ampelometriai vizsgalatok terén ANZANI és mts. (1990) értek el Gjabban figyelemreméltd
eredményeket. Részletes leirast adnak a vizsgalt V. sylvestris C.C. Gmel. példanyok
levelein mért adatokrol, valamint a magvak morfoldgiai vizsgalatat is elvégezték.
JACQUAT ¢és MARTINOLI (1999) egy Petra (Jordania) kozelében lezajlott régészeti
feltaras soran felszinre keriilt magvak morfologiai adatait kozolték. Eredményeik azt
bizonyitottdk, hogy a magvak — bar a teriilet messze esik a faj mai aredjatdl — nagy
valoszintiséggel ligeti sz616 magvak.

Portugélidban CUNHA ¢és mts. (2007) 3 populacid6 morfologiai jellegzetességeit
vizsgaltak. A terliletek jol elhatarolhatéak voltak egymastol, igy keresztbeporzads nem
torténhetett a populaciok kozott. Ezen vidékek — Almansor vizgy(ijtd medence (Santa Sofia
kozelében, Montemor-o-Novo), Ponsul vizgyiijté medence (Malpica do Tejo kdzelben,
Castelo Branco) és Sado vizgy(ijt6 medence (Alca’cer do Sal kdzelében) — egyedeinek
morfologiai tulajdonsagait végiil tobbvaltozds diszkriminancia analizissel értékelték ki.
Megallapitottak, hogy a vad populacidkban kiegyenlitettebb a termds és porzos egyedek
aranya. Tovabba megfigyelték, hogy Montemor ¢s Castelo Branco allomanyainak idds
levelei morfologiailag megegyeznek, mig az alcicer-i dllomanyé sajatos karakterliek. A
populaciok kozotti legfobb megkiilonboztetd jelek a fogak hossziisdga és szélessége
kozotti kiilonbség, valamint a féér melletti sz0rozottség voltak.

BARTH ¢s mts. (2009) morfologia ¢és molekularis vizsgalatokat is végeztek,
eredményeiket mégis jobbnak latom a morfoldgiai vizsgalatok kozott bemutatni. A felsé
Rajna-volgyben, valamint a volt Jugoszlavidban, ex sifu és gyljteményekben talalhatd
ligeti sz016 egyedeket vizsgaltak. Figyelemre mélto azon megéllapitasuk, miszerint a
morfologiai Gsszehasonlitasnal a levelek méretét nem kell figyelembe venni (holott
korabban ez volt példaul ANZANI és mts. (1990) egyik fontos ampelometriai mérészama).
A vadonéld novények ugyanis nem részesiilnek metszésben, ezzel szemben a
fajtagylijteményekben 1évé egyedeket metszik, tehat eltér a terhelés, s ezért a levelek
mérete nem Osszehasonlithatd. Kiemelik tovabba a levelek fderén 1évd serteszOrok

jelentdségét.
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2.7.2. Molekularis alapu azonositdas

Egy faj, fajta vagy egyed genetikai ujjlenyomata ("genetic fingerprint") olyan egyedi
tulajdonsagok csoportja, melyek genotipusos megkiilonboztetést tesznek lehetévé. Ezek
segitségével, valamint az 6rokitdanyag (DNS) konnyt szallitasa, konzervalasa (-20 °C alatt
tarolva - pl.: szaraz jégen - korlatlan ideig eltarthato) és cseréje révén az Gsszehasonlitd
vizsgalatok leegyszeriisodnek (HAJOSNE NOVAK, 1999).

A marker sz6 jelold funkcidt ellatd egységet jelent, ami a genetikdban egy tulajdonsag
meglétét jelzé allél, illetve esetenként a nemkoddold régidban talalhatdé motivum. A
molekuldris genetikai markerek két nagy csoportba sorolhatok attol fliggéen, hogy
nukleinsav, vagy egyéb (pl.: fehérje) alkotdelemet hasznalunk fel a ndévény vagy mas
organizmus jellemzésére. A nukleinsav alapu markerek altaldban a genom egyes részeinek
(fragmentumok) fizikai méretkiilonbségei altal, vagy bizonyos szekvenciak megléte révén
elvégezhetd azonositast, illetve elkiilonitést tesznek lehetévé. A markerek egy csoportja a
genomban 1év0é szekvenciaismétlddésekre ¢épiil, ilyenek példaul a mikro-, és
miniszatellitek, amelyeknek ko6zos tulajdonsagaik, hogy alléljaik kiillonb6z6é tagszamu
tandem-ismétlodésekbdl allnak. Az 1-2-3-4 tagszdmua tandemismétlodések Osszefoglald
néven mikroszatellitek, az ennél nagyobb tagszamuak pedig a miniszatellitek (KISS,

1999).

2.7.2.1. Az SSR markerek

A két nukleotid ismétlddésbdl allo egységeket VNDR-nek (variable number of dinucleotid
repeat — valtozo szamu dinukleotid ismétlodés) (NAKAMURA ¢és mts., 1987),
mikroszatellitnek (LITT és LUTY, 1989), STR-nek (short tandem repeat — révid tandem
ismétlodes) (EDWARDS és mts., 1991) vagy SSR-nek (simple sequence repeat — egyszertii
szekvencia ismétlédés) (JACOB és mts., 1991) nevezziik (cit. in: HAJOSNE NOVAK,
1999). Ezek az elemek nagy polimorfizmust mutaté részek a genomok nem kodolo
régidiban, kodomindnsan, a mendeli torvények szerint 6roklédnek. Az SSR markerek PCR
(polimerase chain reaction — polimeraz lanc reakcio) (MULLIS ¢és mts.,, 1986;
McPHERSON ¢és mts., 2001) technikaval, kis mennyiségli DNS felhasznaldsaval is
elegendd az amplifikalhatdak. A lokuszok egyedileg definialhatéak a genomban, a repetitiv

szekvenciakat hatarold konzervativ szakaszokra tervezett primerek révén. Az eredmények
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jol ismételhetdek, igy az informaciok konnyedén cserélhetok a kiilonbozo laboratériumok

kozott, megfeleld referencia fajtadk haszndlatdval (WEBER és MAY, 1989).

2.7.3. Az SSR markerezés eredményei a szolészetben

Az SSR modszer leirdsa utdn néhany éven beliil széles korben alkalmazéasra kertilt.
Leginkabb olyan kertészeti kultarak esetében hasznaltak fel, amelyeknél a fajtaelkiilonités,
illetve szdrmazasi vizsgéalatok valamilyen akadalyba, vagy nehézségekbe iitkoztek. A
szOlofajtak elkiilonitése hagyomanyosan a novények morfologiai jellegzetességei alapjan
tortént, ez azonban nem minden esetben nyujtott megfeleld eredményeket, mivel igen sok
fajta van a vildgon, amiket nem lehet bevonni a vizsgalatokba. A klonok és kozeli
rokonsagban all6 fajtdk kozott gyakran csak elhanyagolhaté morfologiai kiilonbségek
vannak. A genetikai mddszerek, kiillonosen az SSR analizis lehetdséget nyujtott a fajtak
elkiilonitésére ampelografiai vizsgalatok nélkiil. Ennek az egyik legnagyobb haszna abban
rejlik, hogy a mddszer univerzalis, tehat barmely labor elvégezheti megfeleld felszerelés és
szaktudas mellett, valamint hogy a novények fejlodési stadiumara nem kell tekintettel
lenni. Akar a szaporitdanyag, illetve a fiatal ndvény, vagy nyugalomban 1évé lombtalan
egyed is informéciot szolgaltat orokitdanyaga révén (SEFC és mts., 2009).

Egy nemzetkozi konzorciumi program keretében (GENRES CT96 No. 81) a résztvevd
orszagok megallapodtak 6 mikroszatellit marker (VvS2, VvMDS5, VvMD7, VvMD27,
VrZag62, VrZag79) egységes hasznalataban, ezzel lehetové téve az eredmények

Osszevetését (THIS és DETTWEILER, 2003).

2.7.3.1. Szolofajok vizsgalata molekularis markerekkel

ARNOLD ¢és mts. (2002) megallapitottdk, hogy az SSR markerek alkalmasak a fajtak,
fajok, s6t a nemzetségek kozotti vizsgalatokra, tovabba filogenetikai kutatasokra,
kiilonosen az EST-kben 1évo6 régiok vizsgalatanak esetében.

LIN ¢s WALKER (1998) 58 sz616 alanyfajta 0sszehasonlitasat végezték 7 variabilis SSR
régio vizsgalataval. A munkdba a kovetkezd fajokat és hibrideket vontdk be, a megadott
mintaszamban: V. riparia (2), V. rupestris (3), V. riparia x V. rupestris (4), V. solonis x V.
riparia (1), 1616C x St. George (1), V. riparia x (V. cordifolia x V. rupestris) (2), V.

berlandieri x V. riparia (11), V. riparia x V. berlandieri (1), V. berlandieri X V. rupestris
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(9), V. rupestris x V. berlandieri (1), V. vinifera x V. rupestris (6), 1203C X Riparia Glorie
(1), (V. riparia x V. vinifera) x V. riparia (1), V. vinifera x V. berlandieri (4), V.
berlandieri x AXR#1 (1), (V. berlandieri x V. vinifera ) x 333EM (1), V. solonis x Othello
(1), 1613 OPY x Dog Ridge OP (1), 1616C OP x Dog Ridge OP, V. champinii (2), V.
vinifera x V. rotundifolia (2), V. aestivalis X V. cinerea % V. vinifera, (1), valamint a
'Cabernet sauvignon' V. vinifera L. fajtat. Megallapitottak, hogy az alkalmazott (alapvetden
Vitis vinifera L.-ra tervezett) primerek koziil négy (VvS2, VvMDS5, VvMD7, VvMD37)
elég variabilis a mintak elkiilonitéséhez.

DI GASPERO ¢és mts. (2000) vizsgalatai soran 9 altaluk leirt és két korabban publikalt
SSR régié konzervaltsagat vizsgaltdk 14 Vitis fajon. Megallapitottak, hogy a Vitis vinifera
L. fajban az SSR régiok hossza alapvetden nagyobb, mint a vizsgalt tobbi Vitis fajban.
Igazoltak, hogy a szd16 esetében széles kdrben alkalmazott SSR primerek egyéb Vitis fajok
vizsgalata esetén is megadjak a mintdk kozotti genetikai tavolsadgot, ezért javasoltdk a
modszer tovabbi széléfajokra vald kiterjesztését.

SCOTT ¢és mts. (2000) kiilonb6zd Vitis taxonokat vizsgaltak 16 EST SSR-re tervezett
primerrel. Megéllapitottdk, hogy az EST-re tervezett primerek minden faj esetében
amplifikalodtak és elég polimorfak voltak ahhoz, hogy a mintakat elkiilonitsék egymastol.
A primerek fele alkalmas volt a V. vinifera L. fajtadk egymastol valo elkiilonitésére. Az
alanyok azonositasara 8 primerpar hasznalata bizonyult elegenddnek. A mintaszamok
novelésével természetesen az alkalmazott primerek szdmat is ndvelnilik kellett a mintak

megfeleld megkiilonboztetéséhez.

2.7.3.2. A ligeti sz0l6 vizsgadlata molekularis markerekkel

A napjainkban ligeti sz6l6re is adaptalt molekularis vizsgalatok célja a faj még megmaradt
egyedeinek, populdcidinak diverzitasfelmérése. THIS és mts. (2006) tanulmdnyukban
Osszegzik a sz0l6 szarmazasahoz, termesztésbe vonasahoz kapcsolodo eddigi ismereteket,
¢s felvazoljak a genetikai kutatasok nytjtotta jovobeli lehetdségeket. Véleményiik szerint a
molekuldris markerek alkalmazésa révén mod nyilik a vadontermd és termesztett egyedek
elkiilonitésére. Munkdjukban mind a morfologiai, mind pedig a molekularis
Osszehasonlitas lehetdségeire kitérnek.

GRANDO ¢és mts. (1995) vizsgaltak eloszor molekularis markerekkel Vitis sylvestris C.C.
Gmel. és Vitis vinifera L. egyedeket O0sszehasonlitas céljabol. RAPD primerekkel elért
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eredményeik csekély kiilonbséget tartak fel a taxonok kozott, de arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Ujabb primerek kifejlesztésével fejlddhet a meghatarozas modszertana.
Franciaorszagban szintén végeztek a V. sylvestris C.C. Gmel. megmentésére iranyulod
kutatasokat, melynek Iépései a kovetkezOk voltak: az allomanyok feltérképezése, a
genetikai diverzitds felmérése SSR markerekkel, valamint a vadon €16 V. sylvestris C.C.
Gmel. ¢és termesztett V. vinifera L. fajtdk Osszevetése morfologiai és molekularis
modszerekkel (LACOMBE ¢és mts., 2003.)

Olaszorszagban GRASSI és mts. (2003) azt vizsgaltak, hogy milyen genetikai tavolsag van
az egyes régiokban termesztett V. vinifera L. fajtak és a ligeti sz6l0 egyedei kozott. Ehhez
a tanulmanyhoz 3 korzetet valasztottak ki, Grosetto-t, Cosenza-t és Nuoro-t (Szardinia). A
termohelyek ligeti sz0l0 egyedeit SSR-moddszerrel hasonlitottdk Ossze 6 variabilis
mikroszatellit primer segitségével. Az eredmények azt mutattdk, hogy a Grosetto ¢és
Cosenza termdhelyekrdl szarmaz6 vad-, és nemesitett sz016 egyedek kozott nagy a
genetikai tavolsag, viszont a nuoro-i termdhelyrdl két V. vinifera L. fajta ('‘Bovale Murru'
¢s 'Bovale Muristellu') genetikai allomanya nagymértékben hasonlitott néhany vadszo6lo
valtozatéval (50 %- ban egyeztek az allél méretek a V. sylvestris C.C. Gmel.-el). Ez alapjan
megallapitottak, hogy ezen 2 fajta szoros rokonsagban van a Vitis sylvestris C.C. Gmel.-el.
Ezzel az eredménnyel egy masodlagos sz6l0 ,.kultaraba vonasi” centrumot (,,domestication
centre”) azonositottak.

Ausztridban REGNER és mts. (2004) a Duna menti populacidkat vizsgaltak. Ot teriileten
hasonlitottdk 6ssze a Vitis sylvestris C.C. Gmel. adllomanyokat (Marchau — WWF védett
relilet, Stopfhenreuth — Dunai Nemzeti Park, Regelsbrunn — WWF védett teriilet,
Orth/Duna — Dunai Nemzeti Park, Lobau — Dunai Nemzeti Park, Bécs keleti része). A
vizsgalatokhoz 18 SSR markert, valamint ma is termesztésben 1évé Vitis vinifera L.
fajtakat hasznaltak. Az eredmények azt mutattdk, hogy egyes teriiletek egyedei
homogének, mig mashol a ligeti sz616 egyedek két tisztan elkiilonithetd genetikai csoportra
oszlanak. A fo6ldrajzi és genetikai tdvolsdgok kozott nem taladltak Osszefliggést. A V.
sylvestris C.C. Gmel. és V. vinifera L. mintdk kozott nem talaltak szorosabb rokoni
kapcsolatot. Molekularis markerekkel ¢és talajvizsgalatokkal a baktérium- és
virusfertézottséget, valamint egyéb nematodak jelenlétet is ellendrizték. Felmértek az
¢lohelyek egészségi allapotat és vizsgaltdk a vad és termesztett allomanyok kozott a

virusok és nematodék terjedését.
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FORNECK ¢s mts. (2003) 75 Vitis sylvestris C.C. Gmel. és 5 Vitis vinifera L. minta
vizsgalatat végezte AFLP-PCR, valamint SSR modszerrel. Munkéjuk soran 6sszesen 315
markert hasznaltak. A mintadkat Europa (Franciaorszdg, Rajna-volgy), Afganisztan,
Torokorszag és Eszak-Afrika (Tunézia) kiilonbozd teriiletein gyiijtotték be. A tobbvaltozos
vizsgalatok szerint a mintdk a fOldrajzi eredetnek megfelelden kiiloniiltek el. A
Jugoszlaviabol kapott mintdk nem kiiloniiltek el, illetve kapcsolddtak egyik csoporthoz
sem.

ARROYO-GARCIA és mts. (2006) 8 vadonéld Vitis sylvestris C.C. Gmel. populaciot
vizsgaltak (Europabol ¢és Torokorszagbol) melyek elhatirolhatd régiokban élnek. A
kloroplasztisz DNS vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy mig vannak olyan populaciok
melyek egyértelmiien elkiiloniilnek addig mas régiokban 1év6 egyedek, nem hordoznak
egyéni molekuléris bélyegeket. Munkdjuk 6 célja az volt, hogy a korabban mar emlitett
két elmélet kozott igazsagot tegyenek, miszerint egy kodzpontja volt a Vitis vinifera L.
kialakulasanak, vagy esetleg tobb ilyen kozpont is 1étezett. Eredményeik alapjan azonban
ezt a kérdést nem tudtdk megvalaszolni.

ARRIGO és ARNOLD (2007) Svajcban, kivadult szdl6 alanyok (Vitis riparia Michx.) és
6shonos ligeti sz816 egyedek kiértékelését végezték el. Osszehasonlitottak az Skologiai
jellegiiket 7 mindségi és 7 mennyiségi tulajdonsag alapjan, valamint a genetikai diverzitast
10 SSR marker bevonésaval. Megallapitottak, hogy a vadsz6lé populaciok egyarant
megtaldlhatok tormelékes és hordalékos erddékben és a folyok menti cserjékben. Ezzel
ellentétben a kivadult alanyok csak a hordalékos talaji erd6kben fordulnak eld, ahol
tovabb hibridizalodnak. Az eredmények arra is rdmutattak, hogy a kivadult sz616 egyedek
genetikai valtozékonysaga sokkal nagyobb, mint a ligeti sz6l6¢. Véleményiik szerint a
kivadult alanyok gétoljak a faj fennmaradésat, mert kiszoritjak természetes éléhelyérol.
Hazankban JAHNKE ¢és mts. (2007/c) kozoltek adatokat a Szigetkdzben talalhato
allomanyokrol. Vizsgalataik ravilagitottak, hogy a Vitis vinifera L. és a Vitis sylvestris C.C.
Gmel. fajok izoenzim mintdzata nagyfoku hasonldsagot mutat, de az egyes izoenzim savok
relativ mobilitasa kiilonb6z6. Az SSR vizsgalatok sordn nem talaltak olyan lokuszt, ami

egyik vagy masik taxonra egyedi lenne.
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2.7.3.3. Homonimitas és szinonimitas vizsgalata

A sz0l6 (Vitis vinifera L.) természetes fajtaszdma, illetve a folyamatos nemesitési
torekvések révén létrehozott Uj fajtdk szama olyan magas — 10000 (THIS és mts., 2006)
mashol 22000 (VIVC — Vitis International Variety Catalogue-Nemzetkozi Szolofajta
Katalogus) — hogy a fajtdk 0sszehasonlitdé morfologiai vizsgalata szinte lehetetlen, mivel
sehol nincs meg minden fajta egy helyen. Az 0j fajtak bejelentésénél, illetve régiek ujra
termesztésbe vondsakor szintén problémaként Iéphet fel, hogy egymastol tavoli
helyszineken ugyanazt a fajtat jelentik be, csak eltérd néven. Ez a késdbbiekben komoly
nehézségekhez vezethet (SCHNEIDER ¢és mts., 2001).

A kozépkor fellendiild kereskedelme révén a fajtadk konnyen terjedtek véarosrol varosra,
orszagrol orszagra. Az 0j helyszinen a fajta 0j nevet kapott és maris két, vagy akar tobb
néven valt ismertté. Kivalo példa erre a 'Furmint', melynek csaknem 120 hasonneve ismert
(BALASSA, 1991; BENYEI és LORINCZ, 2005). Mig korabban a szinonimék okszerii
hasznalatanak ellendrzése ampelografiai Osszehasonlitdssal tortént, napjainkban a
vizsgalatokat kiegészitik a genetikai jellemzések (THIS és mts., 2006).

Kiilondsen a fajtagyiijtemények létrehozasa soran kell nagy hangstlyt fektetni a homonim
¢s szinonim fajtanevekbdl adodo problémak kikiiszobolésére, mivel az adatbazisok
nagyrészt ezeknek az eredményeibdl veszik az informacidkat. Hiba esetén kdvethetetlenek
lennének az egyes fajtakrol leadott kozlések (DETTWEILER, 2003).

MALETIC és mts. (1999) 22 8shonos horvat fajtat jellemeztek 9 SSR marker segitségével.
Tobb fajtanévrdl (‘Plavina' — 'Brajdica’) megallapitottdk, hogy egyazon fajta hasonnevei,
tovabba bizonyitottdk, hogy a 'Furmint' és a 'Moslavac bijeli' szintén ugyanannak a
fajtanak a szinonim nevei. A vizsgalatokat ebben az esetben is morfologiai
Osszehasonlitassal tdmasztottak ala.

FOSSATI és mts. (2000) a ’Schiave’ néven jegyzett fajtak csoportjat vizsgalta 5 SSR
markerrel és AFLP modszerrel. Ezek a fajtdk megtaldlhatéak az Alpok északi és déli
lejtéin, azonban néhol kiilonb6zé neveken ('Schiava', 'Trollinger', 'Rossara’, 'Rossola’,
'Geschlafene', 'Gansfiisser', 'Urban') ismeretesek. Mint a vizsgalatok kimutattdk egyes
esetekben nem csak a nevek térnek el, hanem a genetikai hattér is kiilonbozik.
ULANOVSKY ¢és mts. (2002) RAPD és mikroszatellit markereket hasznaltak két spanyol
fajtagytijteménybdl szarmazo mintak vizsgalatara. Munkajuk sordn 39 egyedet jellemeztek.

Mind a két modszerrel sikerilt kimutatniuk az ismétlodéseket, s a késObbiekben az
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eredményeket ampelografiai vizsgalatokkal is aldtdmasztottak. Arra a kovetkeztetésre
jutottak hogy a RADP primerek alkalmazdsa olcsobb ¢€s egyszertibb, azonban a
mikroszatellit mdédszeren alapuld vizsgélatok jobbak azok ismételhetdsége miatt. A RAPD
modszer tovabbi elényeként a kozeli fajtak kozotti kiilonbségek kimutathatosagat jegyzik
meg, ezzel szemben az SSR nem minden esetben mutat variabilitast ,,intravarietalis”
vizsgalatoknal. Ezekben az esetekben valosziniileg klondlis variabilités, illetve szomatikus
mutaciok révén létrejott kiillonbségek vannak a mintdk kozott.

VOUILLAMOZ ¢s mts. (2003) a Nyugati-Alpok &shonos fajtait vizsgaltak 50
mikroszatellit segitségével, a szinonim nevek kiszlirésének érdekében. Megallapitottak,
hogy a két eltérd helyszinrdl begytijtott 'Cornalin' fajta nem azonos, valamint azt, hogy az
egyik megegyezik a 'Humagne Rouge' fajtaval. Eredményeikkel felhivtak a figyelmet arra
hogy a téves nevezéktan a fogyasztokat is megtéveszti.

MARTIN ¢és mts. (2006) 272 mintat gyljtottek be szamos spanyolorszagi
fajtagylijteménybdl. A mintdkat 6 SSR lokuszon vizsgaltak és megallapitottdk, hogy az
altaluk gyljtott mintak 56 fajta kiillonb6z0 néven regisztralt egyedei. Az eredményeket
ampelografiai vizsgélatokkal is alatamasztottak.

BISZTRAY ¢és mts. (2005) klonok vizsgalata mellett tradicionalis magyar fajtakat is
vizsgaltak ¢€s kiemelték, hogy a tobb mint 120 hasonnévvel rendelkezd 'Furmint' nem
azonos a 'Kovérszoldvel', sem a 'Budai gohérral'.

JAHNKE ¢s mts. (2007/a) molekularis (izoenzim és SSR) vizsgalatokkal tisztaztak a
'Pikolit' és a 'Kéknyell' fajtak kozotti kiillonbséget.

VARGA ¢és mts. (2007) morfologiai és molekuldris modszerek bevonasaval vizsgaltdk a
Gohér conculta, valamit tovabbi 'Gohér' hasonnéven nevezett fajtdk kozotti eltérést.
Vizsgéalatukban mind molekularis markerekkel, mind pedig a fajtdk értékmérd
tulajdonsagainak 6sszevetésével igazoltak, hogy a 'Budai gohér' és a 'Fehér gohér' (mely a

Gohér conculta tagja) nem azonos fajtak.

2.7.3.4. Pedigree vizsgdlatok

Az SSR markerek kodomindns o6roklddésiiknek koszonhetden alkalmasak a sziilé—utod
vizsgalatok elvégzésére. A két sziild genetikai hattere megtalalhatdo a hibrid egyedben,
vagyis az utdd orokolni fogja lokuszonként a sziildk egy-egy alléljat, legyen az

tulajdonsagot kddold vagy nem-kodolo szakasz (3. tablazat).
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THOMAS ¢és SCOTT (1993) hasznalta eldszor a sz6l6 genom ismétlddo szekvencidit a
fajtaclkiilonitésre, tovabba a fajtdk eredetének tisztazasara. ElsOként igazoltak SSR
modszerrel sziil6-utdéd kapcsolatokat.
SEFC és munkacsoportja (1997) 51 fajtat jellemeztek 24 SSR marker segitségével, abbodl a
célbol, hogy feltételezett sziil6-utdéd kapcsolatokra deritsenek fényt. Munkajuk soran a
tobbek kozott a kovetkezo fajtdk eredetére vonatkozd megallapitasokat tették:

* 'Cabernet Sauvignon'='Cabernet franc' x 'Sauvignon blanc'

* 'Neuburger' ='Z6ldszilvani' x 'Piros veltelini'

* 'Blauburger' = 'Portugieser blau' x 'Kékfrankos'

» 'Zweigelt' = 'Kékfrankos' x 'Szent Lorinc'

3. tablazat: A mendeli oroklésnek megfeleloen a sziilok ('Szt. Lorinc' *x 'Kékfrankos')
mikroszatellit régioinak egy-egy allélja megtaldlhato az utodban ("Zweigelt') SEFC és mts.

nyoman (1997), ahol az azonos szinek a kézos allélokat jelélik.

Lokusz / Fajta 'Szent Lorinc' 'Zweigelt' 'Kékfrankos'
VrZag 7 157:157 155:157 155:155
VrZag 15 175:177 165:175 165:165
VrZag 21 200:206 202:206 202:206
VrZag 25 225:236 225:236 225:225
VrZag 30 149:151 147:151 147:149
VrZag 47 163:167 157:163 157:172
VrZag 64 139:163 139:159 139:159
VrZag 67 126:152 126:139 139:149
VrZag 79 238:246 236:238 236:250

SEFC és csoportja 1998-ban tovabbi kutatast végzett, ami arra irdnyult, hogy az 6si, széles
korben termesztett eurdpai szO6lofajtak (pl.: ’Tramini’, ’Zold szilvani’) eredetét és
egymastol szamitott genetikai tavolsagat meghatarozzdk. A munka soran 52 szdlofajtat
vizsgaltak meg 32 primerrel. Rokonsagi vizsgalatokkal kimutattdk, hogy a ’Zoldszilvani’
fajta a *Tramini’ és az ’Osterreichisch WeiB’ utddja. Ezen kiviil a ’Rotgipfler’ fajta
eredetére is fényt deritettek, amirdl korabbi véleményektdl eltéréen kideriilt, hogy a
“Tramini’ és a ’Piros veltelini’ fajtdk hibridje. Munkajuk tovabbi eddig kétes eredettel

rendelkezd fajta szarmazésat erdsitették, illetve cafoltdk meg.

38



A 'Rizlingszilvani' mas néven 'Miiller Thurgau' esetében is kimutathatd, hogy téves annak
dokumentalt pedigreeje, ugyanis utobb kideriilt, hogy a hibrid nem tartalmazza a 'Zdld
szilvani' genetikai anyagat. A fajtat Miiller Thurgau nemesitette Geisenheimben 1882-ben.
A nemesitd 1891-ben 150 szelektalt magoncot telepitett & Wédenswilbe (Svajc). A No. 58
(Riesling x Silvaner) jelzésii egyedet 1897-ben emelték ki és szaporitottak tovabb. Evekkel
késobb (1913) August Dern vitte vissza a ,Miller Thurgau” néven jelzett fajtat
Németorszagba (DETTWEILER ¢és mts., 2000). A II. vilaghabort utan figyeltek fel a
hibridre, konnyli termeszthetdsége és koraisaga miatt. Az 1970-es években a fajta feliilete
még a 'Rajnai rizlingét' is felillmulta, jelenleg is koriilbelil 20 %-ot fed le a németorszagi
szOloteriiletekbdl. A fajta eredetére vonatkozd kételyek koran megmutatkoztak. Thurgau
Dernnek irt levelében emliti, hogy az 1913-ban Németorszagba hozott fajta nem egyezett
meg az eredeti keresztezésbdl szarmazo hibriddel. Egyesek a 'Rajnai rizling'
ontermékenyiilését vélték felfedezni benne (EICHELSBACHER, 1957). A modern
molekuldris genetikai vizsgéalatok nyitottak utat a fajta eredetének tudomanyos
felderitésére is. BUSCHER és mts. (1994) RAPD modszerrel vizsgaltdk a fajtat.
Eredményeik igazoltdk, hogy a 'Zold szilvani' nem lehet sziil6. A masik sziil kiléte
azonban bizonyitast nyert. Tovabbi kutatdsok soran mas feltételezett sziiloket is
megvizsgaltak (pl.: 'Admirable de Courtiller'), azonban ezek lehetdségét el is vetettek
(SEFC ¢és mts., 1997). DETTWEILER ¢és mts. (2000) mikroszatellit markerek segitségével
a 'Madeleine Royale'-t nevezték meg, mint a 'Rizlingszilvani' eddig keresett sziil§jét.
Eredményiiket morfologiai 6sszehasonlitassal is alatdmasztottak.

Egyes kutatdsok nem nemesités eredményeként Iétrejott fajtak, hanem természetes
hibridek sziil6-utdéd kapcsolatait jellemezték. BOWERS ¢és mts. (1999/a) a 'Pinot (noir)' és
a 'Gouais blanc' fajtakat nevezték meg, mint tobb termesztésben 1évd fajta sziilgjét.
Megallapitottak, hogy tobbek kozott az 'Aligoté', a 'Chardonnay' és a 'Dameron’ is a fent
emlitett két fajta hibridje. Tovabbi eredményeik szerint a 'Knipperlé¢' ('Sarga ortlibi') a
'Pinot noir' és a 'Gouais' utédja. VARGA ¢és mts. (2008) vizsgalatai nyoman viszont arra
kovetkeztettek, hogy az utdobbi megallapitdsuk nem minden kétséget kizaréan helytallo,
mivel az egyik lokuszon a sziilok és a feltételezett utdd genetikai anyaga nem egyezik.

A mikroszatellit markerek alkalmazasa a sziil6-utdd kapcsolatok tisztdzasara napjainkban
is elterjedt modszer, nehézségeivel egyiitt is megfeleld eljaras a tévedések kisziirésére és a

morfoldgiai Osszehasonlitd vizsgalatok kiegészitésére. Nemzetkozi kutatdcsoportok és
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intézetek a mai napig vizsgéljadk bizonyos fajtak eredetét, és leggyakrabban ezt a modszert
alkalmazzak (CRESPAN, 2003; COSTANTINI és mts., 2005).

A sziil6-utod kapcsolatok vizsgalatdnak hazai példajaként emlitheté a 'Csaba gyongye'
eredetének nyomon kovetése. A hibrid egyediilalld koraisdgaval fontos nemesitési
alapanyagként szolgalt tobb fajtdhoz hazankban ('Irsai Olivér', 'Csillam', 'Zalagyongye',
'Viktoria gyongye') (CSEPREGI és ZILAI, 1988) ¢és kiilfoldon egyarant (‘'Aurora’ -
Argentina; 'Delhro' — Franciaorszdg; 'Annamaria’ — Olaszorszag) (VIVC — Vitis
International Variety Catalogue). CSEPREGI és ZILAI (1988) szerint a fajtat Mathiasz
Janos nemesitette a 'Bronnerstraube' és az 'Ottonel muskotaly' keresztezésével, ezt
kovetden adta Stark Adolfnak a magokat, aki magoncot és ndvényt nevelt. Genetikai
kutatasok azonban kimutattdk, hogy a korabbi vélekedés téves volt (KOZMA, 2002; KISS
¢és mts., 2009/b). A VIVC szerint, a fajta sziilei a 'Madleine Angevine' és a 'Muscat Fleur
D'Oranger’'.

Tovabbi hazai példaként emlithetd a 'Kiralylednyka' pedigreejének vizsgalata. A fajtat
NEMETH MARTON (1970) irta le és eredetét tekintve feltételezte, hogy a '"Leanyka' és a
'Ko6vérszols' természetes hibridje. Ennek ellentmond HALASZ és mts. (2005) kozlése,
miszerint a fajta eredete megkérddjelezhetd. KISS és mts. (2009/a) felhivjak a figyelmet
arra, hogy a 'Kovérsz6l8' sziiléi szerepe kétségbe vonhato. HALASZ és mts. (2005) egy
korabbi vizsgalatukba bevontdk a 'Mustos' fajtat és megallapitottak, hogy betdltheti a
szlildi szerepet. Kibdvitett primer szettel vizsgalva azonban késébb megallapitottak, hogy a

'Mustos' fajta nem lehet a 'Kiralyleanyka' sziildje.

2.7.3.5. On-line szolo SSR adatbazisok

A sz016 kutatasban az on-line SSR adatbazisok (4. tablazat) 1étesitése nagyon nagy
fejlddést jelentett, mivel ezaltal a kutatok széleskorben elérhetdvé tehették eredményeiket.
fgy egy ismeretlen fajta/minta konnyedén azonosithaté, ha ismertjiik az adott lokuszokra
vonatkoz6 fragmenshosszait. Az olyan nemzetkozi projektek, mint a ,, GENRES CT96 No
81EU-projekt, a GapeGen06 - Managemant & Conservation of Grapevine Genetic
Resources”, vagy a ,,Development of National Programmes on Plant Genetic Resources in
Southeastern Europe - Conservation of Grapevine in the Caucasus and Northern Black Sea
Region", csakugy mint a ,,European Cooperative Programme for Corp Genetic Resource

Networks” egymasra épiilve mind azzal a céllal indultak, hogy felmérjék Europa
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sz06l6fajtait, a szinonimakat és megovjak a régi autochton fajtakat a kipusztuldstol, hiszen
azok fontos genetikai forrasként szolgalhatnak a jovében 0j fajtdk nemesitéséhez.

Az Oshonos fajtak védelme a genetikai variabilitds megdérzéséhez hazankban is fontos
feladat. A 150 /2004. (X. 12.) FVM rendelethez tartozo 5. melléklet a ,, Kultartorténeti €s
genetikai szempontbol kiemelkedd jelentdségli veszélyeztetett ritka sz6lo és gyiimdles
fajtak jegyzéke”, melyben a legritkabb és megdrzésre leginkabb raszoruld fajtakat soroltak
fel (2. melléklet).

A ,,GENRES CT96 No 81" EU-projekt 1997 marciustdl 2002 februarig 14 orszagbol, 19
partner részvételével folyt, tobb kutatd kozremiikodésével. A résztvevo orszagok (Ausztria,
Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Moldavia, Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svajc) célja
az volt, hogy létrehozzdk a vilaghalon elérhetd eurdpai sz6lé adatbazist. Az orszagok
tradicionalis fajtdinak ampelografiai ismertetése mellett, az SSR fragmenshossz adataikat
is kozzétettek. A munka kiértékelése 2003 juniusaban tortént meg a ,,FIRST MEETING
OF THE ECP/GR (European Cooperative Programme for Corp Genetic Resource
Networks) WORKING GROUP ON VITIS” konferencian (MAUL és THIS, 2003). A
programon minden jelentds sz616 fajtagyiijteménnyel rendelkezd orszdg bemutatta sz616

fajtameg0Orzés, illetve elkiilonités terén eddig elért eredményeit.

4. tablazat: On-line szol6 SSR adatbazisok és azok elérhetosége és forrasa.

Adatbazis neve Elérhetdsége Szerzok
European Vitis Database | http://www.eu- MAUL, 2004/b
vitis.de/index.php

Greek Vitis Database http://gvd.biology.uoc.gr/gvd/ | LEFORT ¢és ROUBELAKIS-
ANGELAKIS, 2004
Swiss Vitis http://www1.unine.ch/svmd/ | VOUILLAMOZ ¢és mts., 2008

Microsatellite Database

Grape Microsatellite http://meteo.iasma.it/genetica | GRANDO ¢s mts., 2002

Collection /gmc.html

Magyar Sz0616 http://w3.mkk.szie.hu/dep/ge | HALASZ és mts., 2009
Mikroszatellit/SSR netika/HVSDProject/HVSD.h

Adatbézis tml
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Horvatorszagban szintén késziilt Osszefoglaldo cikk és adatbazis szOlofajtak SSR
markerezése terén. JASENKA PILJAC (2005) munkdjanak eredménye volt a Croatian
Vitis Database, mely korabban elérhetd volt. Ebben kozlésre keriilt 34 fajta jellemzése 25
primerrel.

Svajcban VOUILLAMOZ és mts. (2008) hoztdk létre a Swiss Vitis Microsatellite
Database-t, amely tobb Vitis vinifera L. fajta mellett Vitis sylvestris C.C. Gmel. mintak
SSR adatait is tartalmazza a begytjtés helyével egyiitt.

LEFORT ¢és ROUBELAKIS-ANGELAKIS (2004) hozta létre a Greek Vitis Database-t,
mely a hagyomanyos gordg fajtakat ismerteti, emellett a leggyakrabban hasznalt
alanyfajtak SSR adatait is bemutatja.

GRANDO ¢s mts. (2002) gyujtottek Ossze adataikat a Grape Microsatellite Collection
(GMC) on-line adatbazisban. Az itt bemutatott eredmények kordbban mar publikalt
munkak adatait tartalmazzak.

HALASZ és mts. 2005-ben tette kozzé eredményeit a Magyar Sz6l6 Mikroszatellit
Adatbazisban. Munkdjuk sordn a régi magyar fajtak SSR adatait kozolték. Hat
mikroszatellit lokusz vizsgélatdval jellemezték a Pécsi Tudomanyegyetem Szdlészeti és

Boraszati Intézetének fajtagyiijteményében 1évo régi magyar fajtakat.

2.8. A conculta fogalma

Egy 0j sz6lofajta megsziiletése, vagy létrehozasa tobb mddon torténhet: természetes vagy
mesterséges keresztezés révén, illetve szomatikus muticioval. A szomatikus mutaciok
egyik formdja riigymutacio (THIS ¢és mts., 2006). ZSUKOVSZKIJ (1950) vezette be a
conculta (fajtacsoport) fogalmat a ndvénytani taxonomiai rendszerekbe. Ennek a
rendszertani egységnek a tagjai a termés szinében ¢és a szervek szorozottségében térnek el
egymastol. NEMETH (1967) a sz6l6fajtak taxonomiai csoportositasa soran atvette a
fajtacsoport fogalmat. Az egy sz6l0 concultaba tartoz6 fajtak a vitorla szOrozottsége,
valamint a bogyd, ¢és az 6szi lomb szinezddése alapjan kiillonboztethetdek meg egymastol.
A szerzd 26 fajta esetében tudta a conculta rendszertani egységét bizonyitani.

YE ¢és mts. (1998) véleménye szerint ezek a fajtdk egymastol genetikailag csekély
mértékben térnek el, igy a kiillonbség kimutatdsa a legtobb molekuldris modszerrel nem

lehetséges.
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CSEPREGI és ZILAI (1988) szerint az egyes concultdkon beliil a kék bogydju valtozat all
a legkozelebb az alap formédhoz, amit a Vitis sylvestris C.C. Gmel.-nek tekintenek, mivel
minden egyéb szinvaltozat (sziirke, piros, rozsaszin, fehér) a kékbogyodju alapfajbol alakult
ki.

KOBAYASHI és mts. (2001, 2005) vizsgaltak az ’Italia’ és az ’Alexandriai muskotaly'
fajtakat, valamint ezek riigymutacioit: a rézsaszin bogyoji ’Ruby okuyamat’ ¢és ’Flame
muscatot’. Ebben az esetben is riigymutaciorol van szd, ahol a genetikai eltérés
elhanyagolhato, azonban a mutécio irdnya az altalanossal ellentétes, vagyis a fehér bogyoji

fajta mutalédott rozsaszin bogydjuva.

2.8.1. A conculta tagok elkiilonitése molekuldaris markerekkel

MEREDITH (2003) nem tesz kiilonbséget a Pinot fajtacsoport tagjai kozott, mivel a harom
fajtat egy kozos 0s, a "Pinot noir’ szinvéltozatainak tekinti. BOWERS és mts. mar 1993-
ban felhivtak a figyelmet arra, hogy a ’Pinot noir’ és a "Pinot gris’ fajtak kozott nem lehet
kiilonbséget kimutatni molekularis modszerekkel. A vizsgéalatot megismételték, és a Pinot
conculta tobbi tagjat is bevontdk BOURQUIN ¢és mts. (1993), TSCHAMMER ¢s
ZYPRIAN (1994), valamint YE ¢és mts. (1998) és megallapitottdk, hogy a conculta tagjai
SSR és RAPD modszerrel nem kiilonithetdek el egymastél. REGNER ¢s mts. (2000/a)
kutatasukban szintén a Pinot conculta vizsgalatat és elkiilonitését tlizték ki célul 34 SSR
marker segitségével. Eredményeik szerint a harom fajta egy fajtatol szarmazik és a koztiik
1év6 genetikai kiilonbség elhanyagolhatd. Ezen eredményeknek ellentmondanak JAHNKE
¢s mts. (2007/b), akik a 'Pinot gris'-t egy SSR lokuszon elkiilonitették a mésik két conculta
tagtol.

HALASZ és mts. (2005) kutatasaikban a Bakator, a Lisztes, valamint a Bajor conculta
elkiilonitésére tettek kisérletet, és megallapitottak, hogy a fajtacsoportok tagjai nem
elkiilonithetéek valamint azt, hogy a *’Kék bakator’ esetében nem conculta tagrol, hanem
homonimarol van sz6. A munkat tovabbi primerekkel ¢és fajtdkkal egészitették ki
GALBACS és mts. (2009).

YAKUSHIJI és mts. (2006) kidolgoztak egy modszert, mely az antocianin bioszintézisen
alapul, hogy fajtacsoportok (példdul a Pinot conculta) tagjait elkiilonitsék egymastol.
Munkdjukat kibdvitették és tovabbi conculta tagokat vontak be THIS ¢és mts. (2007),
valamint GIANNETTO ¢és mts. (2008).
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2.8.1.1. Fenotipushoz kapcsolt markerek

A tulajdonsdgokhoz kotott markerezés lényege, hogy ha ismerjiik a két elkiilonitendd
egyed kozotti fenotipusos kiilonbséget és annak genetikai forrasat, hasznalhatjuk ezt, mint
markert, olyankor is amikor az egyedek fenotipusosan még vagy mar nem elkiilonithetoek.
Ez a moddszer akkor is eredményes ha nem talalhato kiilonbség a nem-kddold régidkra
tervezett (pl.: SSR) primerek segitségével. Ilyen tulajdonsag lehet a rezisztencia, a

magvatlansag ¢€s példaul a bogydszin.

2.8.1.2. Az antocianin bioszintézis

Az antocianinok, melyek egy vizoldékony szinanyagcsoportot alkotnak, a flavonoidok
kozé tartoznak és a legtobb magasabb rendli ndvényben megtalalhatoak. A flavonoidok
(fehér-borszolofajtak szinanyagai) a héjban és a husban, mig az antocianinok (néhéany
kivételtdl eltekintve: direkttermdk, festdleviiek) a terméshéj epidermiszében €s a héj alatti
néhany sejtsorban taldlhatoak meg (WINKLER ¢és mts., 1974). A vorés bogyoju
szOl6fajtdk a bogyohéjban, valamint esetenként a bogyohusban (festdlevii fajtak:
'"Teinturier', 'Alicante Bouschet', 'Karmin', '"Turdn', 'Bibor Kadarka'), illetve a lombban
tartalmaz antocianinokat (WINKLER ¢és mts., 1974) (4. dbra). A névények fenotazishoz
kotott antocianin-szintézise bizonyitja az UV-sugarzas, valamint a kartevok elleni
védelemben jatszott fontos szerepét, hiszen a szinanyagok a klorofill lebomlasa utan
kezdenek termelddni (HAITER és GOULD, 2009). A felhalmozddott antocianin tipusat és
mennyiségét dontden a fajta, a mivelésmdd, a termdhely és a fenofazis befolyasolja
(BOSS ¢és DAVIES 2009). Az antocianinok mennyisége ¢&s Osszetétele nagyban
meghatarozza a szO616bdl késziilt bor mindségét és szinanyagtartalmat (EPERJESI és mits.,
2000; RIBEREAU-GAYON és mts., 2006).

A h¢jban a zsendiilés eldtt néhany héttel kezdédik meg az antocianinok szintézise. A
képzddés helyét és folyamatat tekintve két novényrészben: a levélben €s a bogydban eltér a
bioszintézis. A levelekben 06sszel felhalmozodd antocianinok forrasai azok a cukrok,
melyek mar nem széllitodnak a bogyokba. A termésben talalhatd antocianinok a zsendiilés
elétt, a magban felhalmozddott proantocianidinekbdl szadrmaznak. A szintézis soran

elészor a legkomplexebb vegyiiletek jonnek Iétre (malvidin, delfinidin). Szoros
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Osszefiiggés figyelhetd meg az abszcizinsav koncentracié és az antocianin-szintézis
intenzitasa kozott (EPERJESI és mts., 2000; RIBEREAU-GAYON ¢és mts., 2006).

A legtobb szdlofajta  3-monogliikozid, 3-acetilgliikozid, 3-p-kumaroilgliikozid
szdrmazékokat termel, mint: delfinidin, cianidin, peonidin, petunidin, malvidin (FONG és
mts., 1971). Kivételt képez a ’Pinot noir’, melyet KOZMA (1991) a Burgundi csoportba
sorol. Az ide tartozo6 fajtdknak az a tulajdonsdga, hogy nem termelnek acilezett
antocianinokat.

Az antocianin bioszintézisben 8 struktirgén jatszik szerepet (3. melléklet), melyek
megismerésében dontd jelentdségliek voltak a szin-mutans novényegyedek. Tobb
mezogazdasagi €s kertészeti kultiraban gyakoriak a szinvariansok: kukorica (Zea mays L.),
petunia (Petunia spp.) valamint oroszlanszaj (Antirrhinum spp.) (HOLTON és CORNISH,
1995). Ezek a mutaciok két csoportba sorolhatok: az egyik egy struktirgén mutécioja,
melynek hatasara a bogyo ,,szintelen” lesz, mig a masik esetben egy a bioszintézisben
kozvetve résztvevd gén mutdcioja (pl.: transzkripcios faktorgén) okozza az antocianin

hianyat (BOSS és DAVIES, 2009).

B C D

4. abra: Szinanyagok termelodése a bogyoban, kiilonbozo szdlofajtak esetében, ahol A:
fehérborszolo-fajta; B: Pinot gris-féle periklinaris kiméra fajtik; C: vorosborszolo-fajtak;
D: festolevii fajtak.

SLINKARD ¢és SINGLETON (1984) megallapitdsa szerint a fehér bogyoju fajtak
valészintileg mutécio (,,loss-mutation”) utjan alakultak ki, egymastol fiiggetleniil a sotét
bogyoszinli fajtakbol. A fajtak vizsgélata sordn tobb mutaciod igazolhat6. BOSS és mits.
(1996) a 'Shiraz' vizsgélata sordn megallapitottak, hogy a 3. mellékletben bemutatott

flavonoid bioszintézis Utvonal minden génje — kivétel az VvUFGT (Vitis vinifera UDP-
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gliikoz flavonoid 3-O-gliikozil transzferdz) gén — expresszalodik a virdgzas utdn. Az
VvUFGT azonban csak a virdgzas utani 10. hétben kezdi meg az expressziot, vagyis abban
az idészakban, amikor a zsendiilés megkezdddik. Ez azt bizonyitja, hogy ez a gén a
tobbitdl fliggetlen transzkripcios faktorral rendelkezik. Fehér bogyoju fajtak vizsgélata
soran kideriilt, hogy a bioszintézis utvonal minden struktirgénje mikodik, kivéve az
VWUFGT. Ez a gén a bioszintézis utvonal utolsé strukturgénje, mely a végsd antocianin
formakért felelés. Az igy szintetizdlodott formak képesek atjutni a vakudlumok
membranjain, ennek hidnydban nem torténik antocianin stabilizalédas és felhalmozodas
(LARSON ¢s COE, 1977). BOSS és mts. (1996) szerint a gén hidnya nem lehet oka a
»szinvesztésnek”, mivel mind a fehér, mind pedig a vords fajtdkban jelen van, azonban a
fehér fajtdkban nem torténik rola transzkripcio. Feltételezésiik szerint a gén promoter-,
(2001) vizsgaltak a *Kyoho’ (Vitis labrusca L.), az ’Italia’ €és az ’Alexandriai muskotaly’
fajtakat, valamint ez utdbbi kettd riigymutéacioit a vords bogydju ’Ruby okuyamat’ €s
’Flame muscatot’. Megallapitottak, hogy a 7 f6 bioszintézis utvonalban résztvevd gén
mindegyike (VvUFGT-t kivéve) expresszalodik a fehér fajtakban is, bar kisebb mértékben,
mint a vordés bogydju riigymutansokban. Szintén megfigyelték, hogy az VwUFGT gén
szekvencigja, valamint a gén promoter régidja megegyezik mind a fehér fajtakban, mind
hidnya feltehetdleg az egyik transzkripcios faktor hibdjabol adodik. KOBAY ASHI és mts.
(2002) bizonyitottdk a *’Kyoho’ szomatikus embridinak vizsgéalata soran, hogy egy MYBA
mukodik az VIUFGT is expresszalodik és elszinezodnek az embriok. A vizsgélatok
ravilagitottak arra, hogy lényegében harom f6 géntermék jon létre a harom kiilonb6z6

transzkripcids faktor tipus révén (VIMYBAL1-1, VIMYBA1-2, VIMYBA2).

2.8.1.3. A VwMybAl transzkripcios-faktor gén

KOBAYASHI ¢és mts. (2005) vizsgalatai bizonyitottdk, hogy a Vitis vinifera L. fajtdk

antocianin bioszintézise hasonld genetikai szabalyozas alatt all, mint a Vitis labrusca L.

crer

vizsgaltdk az ’Italia’ €s az ’Alexandriai muskotaly’ fajtakat, valamint ezek riigymutécioit: a

rozsaszin bogyoji 'Ruby okuyamat’ és ’Flame muscatot’. A VvMybAl gén két intront
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tartalmaz, hossza a 'Pinot noir' fajtdban 958 bp.. Eredményeik szerint az ’Italia’
homozigdta a VvMYBAI allélre nézve (VvMYBAI-a — NCBI (National Center for
Biotechnology Inrormation accession number: AB111100), azonban a ’Ruby okuyama’
heterozigota: VvMYBAI-a és VvMYBAI-b (AB111101). A két allélen 1évé gén kodolod
régidja megegyezik, azonban a promoter régiok eltérnek egymastol. A VvMYBAI-a egy
10422 bp. hosszusagh Ty3—gypsy-type retrotranszpozont tartalmaz, melynek a Gretl
(Grapevine RETrotransposon 1) nevet adtdk. A transzpozon a gén mukodését gatolja,
mivel a promoter régid nem tudja ellatni feladatat. A transzpozonokrol, azok mozgésarol és
sajatossagaiktol, tipusaikrol BENNETZEN (2000) készitett Osszefoglald6 munkat. A
fehérbogyoju fajtdk a VvMybAIl mindkét alléljan tartalmazzak a Gretl-et , bizonyos
esetektdl eltekintve, mint példaul a ’Pinot blanc’ (YAKUSHIJI és mts. 2006) vagy az
'Alphonse Lavalée' (MITANI és mts., 2009), mig a voros bogydju fajtak csak egy allélon
tartalmazzak a transzpozont. igy a dominans ,,voros-allél” képes VVMYBA1 géntermék
eldallitasara. Eddig 6sszesen négy VvMybA gén ismert: VvMybAl, VvMybA2, VvMybA3 és
VvMybA4. Jelenlegi ismeretek szerint a VvMybAl és 2 érintett kozvetleniil a bogyo
szinez8déséért, mig a VvMybA3 feltételezhetden a lombszinezddéséért felelds. Tovabbi
vizsgalatokat végzett a fajtdk elkiilonitésében e modszer segitségével LIJAVETZKY és
mts. (2006).

2.8.1.4. A Gretl retrotranszpozon

WALKER ¢és mts. (2006) vizsgalatai soran a 'Cabernet sauvignon' két riigymutansat
('‘Malian' és 'Shalistin") vizsgaltak és megallapitottak, hogy a Gretl azonositisara tervezett
primerek hasznalataval a conculta tagok ,,sziirke” és ,,r6zsaszin” tagjai nem kiilonithetdek
el a,,vOoros” bogyodjutol. Ennek oka, hogy ezek a fajtdk a bogyonak (és a levélnek) csak az
L1 rétegében tartalmaznak antocianint (4. dbra). Emiatt halvanyabb a bogy6 szine, és ez az
oka annak, hogy PCR alapu vizsgélatok ezeket a mintdkat is szines bogyojuaknak
mutatjadk. Ugyanerre az eredményre jutottak a 'Pinot gris' esetében HOCQUIGNY és mts.
(2004). Mivel a 'Malian' (WALKER ¢és mts., 2006) fajta hasonld genetikai szabalyozas
miatt tartalmaz szinanyagokat az L1-es rétegben, mint a 'Pinot gris' (HOCQUIGNY ¢és
mts., 2004), mindkettérél elmondhato, hogy periklindris kimérak, vagyis egy szovetrétegiik
két sejttipusbol épiil fel. Ezek a fajtdk az ivaros szaporodas soran elveszitenék ezt a

tulajdonsagukat. A 'Pinot gris' emellett szektorialis kiméra jelleget is hordozhat egyszerre
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(5. dbra). THIS és mts. (2006) szintén igazoltak, hogy a "Pinot noir' és a 'Pinot gris' kdzott
sem SSR markerekkel, sem pedig a transzpozon alapii markerezéssel nem lehet
kiilonbséget tenni, mivel a 'Pinot gris' esetében a szin bizonyos mértékli elvesztése nem a
Gretl beékelddése miatt tortént meg, hanem a periklinaris kiméra jelleg miatt.

GIANNETTO ¢és mts. (2008). olyan oligonukleotid primereket terveztek és vettek at
KOBAYASHI ¢és mts. (2005) munkajabol, melyekkel tovabbi concultak tagjait, mint

példaul a 'Chasselas blanc' és 'Chasselas rouge' lehet elkiiloniteni egymastol.

5. abra: A 'Pinot gris' periklinaris kiméra jellege miatt csak az LI-es rétegben tartalmaz
antocianinokat, ezert szine halvanyabb mint a 'Pinot noir' szine, szektorialis kiméra

esetében szine savozotta valik.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Vitis sylvestris C.C. Gmel. élohelyek felmérése Magyarorszagon

Terp6 Andras kutatdsai soran jellemezte a hazai Vitis sylvestris C.C. Gmel. allomanyokat.
TSbb altala leirt (TERPO, 1988) éldhely bejarasa soran felmértem a populaciok
egyedszamat, tovabba az ¢éldhelyek koriilményeit, bolygatottsagat, valamint azt is
vizsgaltam, hogy a kivaduldo amerikai Vitis taxonok és utdodaik milyen mértékben

jelentenek veszélyforrast.

3.2. Novényanyag és mintagyiijtés

A Vitis vinifera L. ndvényanyagot 5 helyszinrdl, tobbnyire az korabbi FVM Szdlészeti és
Boraszati Kutatdintézeteinek fajtagyiijteményeibdl, valamint iiltetvényekbdl gyiijtottem be
2006 és 2009 kozott. Fiatal leveleket gyujtottem, a fohajtasok csonkazéasa esetén pedig a
fakadt honaljhatasok csucsi részérdl vettem a mintat. Egy esetben ('Pinot gris') éréskor
bogydkat is szedtem.

A Vitis sylvestris C.C. Gmel. mintdk begylijtése természetes allomanyokbol, és egy
esetben a BCE KeTK Soroksari Botanikus Kertjébdl tortént 2008 és 2009 folyaman. A
mintazas soran DNS kivonasra, magvetésre, vesszOhajtatdsra, valamint herbarium
készitésre alkalmas ndvényanyagot valogattam.

Terpd Andrés altal gyijtott és préselt herbariumanak példanyait (mintegy 2000 herbariumi
lap) 2007-ben a BCE Novénytani Tanszékérdl a Magyar Természettudomanyi Miuzeum
Novénytaraba szallitottak. Barina Zoltdn és Pitko Daniel, a Mizeum munkatéarsai 2009.
oktoberében bocsatottak rendelkezésemre az anyagot Ujsagpapirba csomagolva
papirdobozokban. A torokorszagi mintdkat 2008-ban Dr. Ibrahim Uzun professzor adta at
(Akdezin Egyetem, Antalya).

A vizsgalt Vitis taxonok és fajtak leirasdt PETTENKOFFER (1930), BALASSA (1991),
NEMETH (1967), CSEPREGI és ZILAI (1988), CZIMBER (2000), valamint a VIVC -

(Vitis International Variety Catalogue) leirasa alapjan készitettem el.
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3.2.1. Természetes élohelyeken begyiijtott Vitis mintak

Az ¢l0helyeken megszedett mintdk azonosité-neviiket a begytjtés

helyszinéhez

legkozelebb esé telepiilés illetve 1étesitmény utan kaptak (5. tdblazat). Az termdhelyek

térképe a 6. abran talalhato.

5. tablazat: A természetes élohelyeken megszedett Vitis mintak azonosito-neve, a begytijtés

ideje, helye és a gytijtést végzo személy neve.

Minta neve Begytijtés ideje | Gyljtés helye Gyljtotte
Budai 1976. okt. 09. |Budapest Terpd Andrés
Didsjend 1986. nov. 16. | Diodsjend Terpd Andrés
Doboz 1986. okt. 16. | Doboz Terp6 Andras
Dobrudzsa 1959. jal. 10. | Dél-Kelet Roméania Terpd Andras
Erdételek 1979. okt. 14. | Erdételek Terpd Andrés
God-sziget 1986. nov. 16. | God-sziget Terpd Andrés
Hérmashatar-hegy | 1976. okt. 09. |Harmashatarhegy Terpd Andrés
Héros-sziget 1968. jun. 09. |Haros-sziget Terpd Andrés
Kereki 1969. jun. 20. | Kereki Terpd Andras
Kismaros 2009. okt. 10. |Kismaros Bodor Péter
Kisoroszi 2009. okt. 15. | Kisoroszi Bodor Péter
Mad 2008. okt. 05. |BCE Soroksari Botanikus Kert Bodor Péter
Mecseknéadasd 1962. jin. 22. | Mecseknadasd Terpd Andras
Micsurin 1959. jul. 05.  |Szentenderi-sziget, Micsurin MgTSZ | Terpd Andras
Obuda 2008. okt. 10. |Obuda Bodor Péter
Pilisszentkereszt |2008. szept. 13. | Pilisszentkereszt Bodor Péter
Pocsmegyer 2008. okt. 10. |Pécsmegyer, Szentenderi-sziget Bodor Péter
Ropotamo 1959. jul. 08. | D¢l-Kelet Bulgaria Terpd Andrés
Simonfa nincs adat Simonfa Terpd Andrés
Szigetcsép nincs adat Szigetcsép Terpd Andras
Torok 1. 2008. okt. 10. |Dumanli, Torokorszag Ibrahim Uzun
Torok I1. 2008. okt. 10. | Yumaklar, Torokorszag Ibrahim Uzun
Torok I11. 2008. okt. 10. |Macun, Torokorszag Ibrahim Uzun
Torok I'V. 2008. okt. 10.  |Dumanli, Térokorszag Ibrahim Uzun
Torok V. 2008. okt. 10. | Yumaklar, Torokorszag Ibrahim Uzun
Torok VI. 2008. okt. 10. |Macun, Torokorszag Ibrahim Uzun
Visegrad 2008. okt. 15. | Visegrad, Kaan forras Bodor Péter
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6. abra: A vadonelo Vitis taxonok gytijtésének helyszmel A: l: Klsmaros 2 Kisoroszi, 3:

Visegrad, 4: Pocsmegyer, 5: Micsurin MgTSz, 6. Godi-sziget, 7: Harmashatarhegy, 8:
Haros-sziget, 9: Szigetcsép, 10: Pilisszentkereszt. B: 11: Didsjeno, 12: Erdotelek, 13:
Mad, 14:Kereki, 15: Simonfa, 16: Mecseknadasd, 17: Doboz (Forras:Google Maps).

51



3.2.2. Vitis fajok

Az észak-amerikai Vitis fajok vizsgdlatdhoz sziikséges ndvényanyagot a Pécsi

Tudomanyegyetem Sz6lészeti és Boraszati Intézetében gyiijtdttem be. A taxonok listajat és

rovid jellemzését a 6. tablazatban kdzdltem.

6. tablazat: A vizsgalt észak-amerikai Vitis taxonok listdja és jellemzése.

Vitis riparia Michx.

(cv. Riparia portalis')

Eszak-amerika-i sz6léfajok csoportjiba tartozé taxon.
Aredja a Mexikoi-6boltdl egészen Kanadaig terjed.
Vitorldja csupasz, levele nagy, vékony szovetii, fonaka
sima, levélszéle és karéjai hosszt ,.foghak”. Egy-egy
valtozata erdsen serteszords. Kétlaki, bogyodi aprok,
fest6leviiek. Jol tiri a filoxérat ¢és a gombas
betegségeket. Eldszor szelektalt valtozatait, mint
alanyfajtdkat vontdk termesztésbe (‘Riparia portalis'),

majd szamos mas fajjal is keresztezték.

Vitis rupestris Schee.

(cv. 'Rupestris du Lot")

Az alapfaj elterjedési teriilete a V. riparia Michx.-nél
kisebb, els6sorban a Missisipi teriiletén honos. Bokros
novekedeésli, viszonylag rovid izkozoket, hajtasokat
noveszt, sok honaljhajtassal. Vitorlaja csupasz €s piros.
Levele vese alakt, sima feliiletli, teljesen csupasz. A
hideget kevésbé, a filoxéra gyokérlakd és levéllako

alakjat viszont jobban tliri, mint a V. riparia Michx.

Vitis labrusca L.

Areaja Eszak-Amerikaban Eszak-Karolintél Kanadaig
terjed. Az egyik legfontosabb tulajdonsaga a folytonos
kacsképzés. Vitorlaja fehéren nemezes, levele kerekded,
sarkos, virdgai himndsek vagy ndjellegliek. Fiirtje
fejlett, bogyoi kozépnagyok. A hideget jol, a filoxérat
kevéssé tiiri. Tobb fajtat (pl.: 'lzabella') szelektéaltak

beldle.

Vitis vulpina L.

Tobben a Vitis riparia Michx. hasonneveként emlitik,
masok  kivadult Vitis taxonok  gylijtoneveként

hasznaljak.
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3.2.3. A vizsgalt Vitis vinifera L. és egyéb, szolofajtak ismertetése

A Vitis vinifera L. és a tovabbi sz616fajtak mintait kiilonbozd hazai kutatointézetek és az

MgSzH kisérleti telepén gytijtottem. A mintak listajat a 7. tablazatban kozoltem.

7. tablazat: a vizsgalatokba vont Vitis vinifera L., és egyéb Vitis fajtak rovid ismertetése,
valamint begytijtésiik helye. Ahol: PTE SzBI: Peécsi Tudomdnyegyetem, Szolészeti és
Boraszati Intézete; FVM: A Foldmiivelesiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Tarcali
Kutatoallomasa, KRF SzBKI: Karoly Robert Fdiskola Szolészeti és Bordszati

Kutatointézete; MgSzH: A Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Helvéciai Kisérleti

telepe.

A fajtaneve és a

A fajta rovid leirdsa

PTE SzBI, Pécs

begytlijtés helye

’Bajor feketefaju’, Valosziniileg magyar fajta, szdmos szinonim neve is erre utal. A
’Bajor kék’, Demjén fajtaval kozeli rokonsdgban van. Korabban mind
’Bajor sziirke’ étkezési, mind borszoloként szamon tartottdk. Ma mar inkabb

csak, mint csemegesz6l6 van jelentdsége.

A Bajor fajtacsoport tagja.

’Balafant’
PTE SzBI, Pécs

Ismeretlen eredetli, gyljteményes fajta. Tokaj-Hegyaljan a
XVIII. szazadban mar termesztésben volt. SZIRMAY ANTAL
emliti (cit. in: BALASSA, 1991), mint termesztett fajtat.

Jelent6sége a filoxéravészt kdvetden csokkent.

’Betyadr ’ Régi magyar fajta, napjainkban, mint gyijteményes fajta bir
FVM, Tarcal jelentdseggel.

’Budai gohér’ Gytijteményes fajta. NEMETH (1967) 6nall6 leirasat nem adja
FVM, Tarcal meg csak, mint a 'Furmint', a 'Gohér' és a 'Juhfark' szinonim

nevét emliti.

’Chasselas blanc’
(Fehér chasselas),
’Chasselas rouge’
(Piros chasselas)
Szoloskert Zrt.,

Nagyréde

A fajta francia neve ellenére Azsiabol szarmazik. Rendkiviil sok
hasonneve ismert. Fajtacsoportot alkot, melynek tagjai:
Chasselas rouge, rose és blanc. A vilag szinte minden tajan

termesztik. Hazankba a XIX. szdzadban Franciaorszagbdl kertilt.
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’Cukorszolo’

Gylijteményes fajta, részletes leirdsa nem taldlhatd meg

FVM, Tarcal NEMETH (1967) munkajaban, annyi bizonyos, hogy a szerz
hatarozta meg. A VIVC nemzetkézi adatbazis két hazai
gyljteményben emliti: az idokozben felszamolt tarcali
fajtagytijteményben, valamint a pécsi fajtagylijtményben.

’Csaba gyongye’ Hibrid sz6l6fajta. Szinte biztos, hogy a 'Madleine Angevine' és a

FVM, Tarcal 'Muscat Fleur D'Oranger’ keresztezésével allitottak eld.

'Csaba gyongye piros’ | Kocsis Pal hibridje, melyet a 'Csaba gyongye' és a 'Mathiasz

PTE, SzBI, Pécs Janosné muskotaly' keresztezésével allitott elo.

’Delaware piros’, GALET (1988), valamint CSEPREGI ¢és ZILAI (1988) szerint a

’Delaware feheér’ "Fehér Delaware’ [interspecifikus fajta: (Vitis labrusca L. X Vitis

KRF, SzBKI, Eger

aestivalis Michx.) x Vitis vinifera L.] a ’Piros Delaware’
magutodja. Amerikai eredeti. Hazankban elsésorban a
Dunéantilon szamitott elterjedt fajtinak. FEtkezési célra is

termesztették, mivel termése sokaig a tékén tarthato.

’Demjén’ Gytljteményes fajta. Rengeteg hasonneve ismert és tobb fajtanak
FVM, Tarcal névvaltozata. Nevét valoszinileg Szent Damjanr6l kapta. A
VIVC a 'Furmint' hasonneveként jegyzi.

’Fehér jardovany’, Ismeretlen eredetli, feltételezések szerint erdélyi szdrmazasu,
’Fekete jardovany’ gylijteményes fajta. NEMETH (1966) nem emlit torténeti

MgSzH, Helvécia

ismereteket a fajtat illetéen. A XVIIIL. szdzadban keriilt Tokaj-
Hegyaljara, ahol egy ideig a 'Harsleveldl' vetélytarsa volt késoi

érése ¢és jO asziisoddsa miatt.

’Furmint P.26°,
*Furmint T.85°

Tokaj Oremus, Tolcsva

A 'Furmint' ismeretlen szarmazast fajta, egyesek Tokajhoz
kotik. A fajtat a kdrnyezd orszdgokban is, de féleg hazdnkban
termesztik, Tokaj f6 fajtaja, de hiresek voltak a somloi,
badacsonyi €s pécsi borai is. Hazankban az engedélyezett fajtak

kozott ez a két (tarcali és pécsi) klon szerepel.

’Arany furmint’,
’Piros furmint’,
"Valtozo furmint’

FVM, Tarcal

NEMETH (1967) harom concultdt sorol fel. (Piros, Valtozo,
Fehér), az 'Arany furmint' a Fehér furmint conculta tagja.

Gyljjteményes fajtak.
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’Gohér feher’, ’Gohér
piros’, ’Gohér viltozo’

PTE SzBI, Pécs

Gyljteményes fajtak. A Gohér conculta tagjai.

’Juhfark’ Sokan Stajerorszagbol szarmaztatjdk, méasok magyar fajtdnak

FVM, Tarcal vélik. Szorvanyosan sok helyen termesztik, de leginkdbb
Somlohoz kothetd.

'Kadarka' A fajta Kisazsiabol a Balkanon at keriilt hazdnkba. Nevét

Szoloskert Zrt., feltételezhetden Isztambul varos kis-azsiai felérél, Skutaritol

Nagyréde (torokiil ~ Uszkiidar)  kapta.  Elterjedésének  torténetérdl
megoszlanak a vélemények.

'Kirdlyszolo' Gyljteményes fajta.

FVM, Tarcal

’Kozma’ Gyljteményes fajta. BALASSA (1991) szerint a korabban mar

FVM, Tarcal emlitett Demjén (Damjan) ¢s Kozma testvérek voltak és Italia
déli részén sok legenda szol roluk. Demjén elsdsorban a
gyogyszerészek, mig Kozma az orvosok véddszentje. A fajtak
borat gyogyitd hatastinak vélték.

’Kiralyleanyka’ NEMETH MARTON (1970) emliti elészor, és feltételezi, hogy

FVM, Tarcal a 'Lednyka' és a 'Kovérszold' természetes hibridje. Eredete
bizonytalan.

’Koveérszolo’ Gyljteményes értékii régi erdélyi fajta.

FVM, Tarcal

’Ledanyka’ Egyesek szerint a fajta Moldavidbdl szarmazik és késdbb kertilt

FVM, Tarcal at Erdélybe, masok szerint ott is alakult ki.

'Mathiasz Jansoné
muskotaly'’

PTE SzBI, Pécs

Mathiasz Janos nemesitette a 'Muscat ottonel' és a 'Chasselas

rouge de foncé' keresztezésével 1902-ben.

’Merlot noir’, ’"Merlot
gris’

PTE SzBI, Pécs

A fajta a XVIII. szdzadban tiint fel Bordeaux kornyékén, neve a
francia merle (feketerigd) szobol ered. Fajtacsoportot alkot:
'Merlot noir', 'Merlot gris'. A vilag legtobb szdélotermesztd

orszagaban megtalalhato.

’Mustos’

PTE SzBI, Pecs

Gylijteményes fajta.
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’Mustos fehér’
MgSzH, Helvécia

Gyljteményes fajta.

’Pinot blanc’, ’Pinot
gris’, ’Pinot noir
ENTAV 115’

Gal Tibor Pincészet,

Hazankban 'Kék burgundi' néven is emlitik, de a legtobb
orszagban 'Pinot noir' néven ismeretes. A vildg egyik legrégebbi
fajtdja, mar az okorban is termesztették. Fajtacsoportot alkot:

'Pinot noir', 'Pinot violet', 'Pinot gris', 'Pinot rose', 'Pinot blanc'. A

KRF, SzBKI, Eger

Eger Pinot noir ENTAV 115 klon (Etablissement National Technique
pour I'Amélioration de la Viticulture 115-6s klonja) volt az elsé
sz06lofajta melynek genomszekvenciajanak sorrendjét
meghatéaroztak (VELASCO és mts., 2007).

’Sarfehér’ Gytljteményes fajta.

MgSzH, Helvécia

’Sarpiros’ Gylijteményes fajta.

MgSzH, Helvécia

*Torok gohér’ Gyljteményes fajta.

FVM, Tarcal

*Tramini feher’, Szarmazasa  ismeretlen, egyesek  D¢l-Tirolhoz, masok

*Tramini piros’ Franciaorszaghoz kotik eredetét. A 'Fliszeres traminit' sokan a

'Piros tramini' alfajtajaként tartjdk szdmon. Concultat alkot,

fajtai: 'Fehér tramini', 'Piros tramini', 'Kék tramini'.

3.2.4. Mintatarolas

A herbariumi mintakat szdraz kornyezetben, erre a célra megfeleld csomagolasban:

ujsagpapirba és kemény fedeli mappaban taroltam. A hajtasokat, magvakat ¢és a

szaporitasra begyiijtott vesszoket felhasznalasig szintén zacskoban taroltam a kiszaradas

elkeriilése érdekében. A DNS kivonasra szant anyagot milanyag feliratozott zsakokban

taroltam hiitétaskaban, majd -20 °C -os hiitdszekrénybe tettem.

3.3. A herbariumok készitése és morfologiai jellemzése

A begyujtott Vitis sylvestris C.C. Gmel., Vitis riparia Michx. (cv. 'Riparia portalis'), Vitis

vinifera L. cv. 'Pinot noir', cv. 'Kadarka', cv. 'Chasselas', Vitis labrusca L., Vitis rupestris

Schee. (cv. 'Rupestris du Lot') mintadkbdl préseléssel herbariumot készitettem. Ezt kovetden
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a mintakat az OIV (2001) morfologiai leirasa alapjan, valamint NEMETH MARTON
(1966, 1967) Ampelografiai Albumanak Gtmutatdsa alapjan jellemeztem, lehetdség szerint
minél tobbet értékelve a szerzo altal javasolt morfoldgiai tulajdonsagokbol. Munkam soran
20, foként a leveleken felvételezheté morfologiai bélyeg dsszehasonlitasat (7. abra és a §.
tablazat) végeztem el nagyitd ¢és mikroszkop segitségével. A legjellemzdébb
szorképletekkel rendelkezd mintdkrol mikroszkop (Olympus DF. SzH. Research Stereo) és
fényképezogép (Olympus C5060) digitalis fotokat készitettem. A felvett tulajdonsagokat
szamkulcsos rendszerré alakitottam, aminek részletei szintén a 8. tablazat tartalmazza. A

herbariumi példanyok leveleirdl fényképeket és scannelt abrakat készitettem.

7. abra: A kifejlett leveleken felvett, mérheto morfologiai tulajdonsagok, ahol: A: a foer
hossza; B: a levélnyél hossza; C: a k6zépso karéj hossza a levél valltol; D: a levél felso
oblének alapjatol levélvallig mért tavolsag, E: a levél hossza; F: a levél szélessége; G: a

levél fogai kozotti tavolsag; H: a levél fogainak mélysége.
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8. tablazat: A morfologiai felvételezések soran figyelembe vett bélyegek, valamint ezek

felvételezése soran hasznalt értékek, a tulajdonsagot kodolo OIV azonositoval egyiitt.

Szerv Morfologiai bélyeg Jele
hajtas gyapjas szorok stiriisége
nem szOrds=1, kevéssé szOrds=3, igen szO6ros=>5 OIV014
serteszorok siuriisége
nem szOrds=1, kevéssé szoros=3, igen szOros=>5 OIVO012
levéllemez | hosszusag/szélesség H/Sz
fels6 6bol/kozépso karéj Fo/KK
levélnyél hossza a kozépso érhez viszonyitva (E/Lny) 0OIV093
levél alakja
¢k=1, sziv=2, otszogletli=3, kerekded=4, vesealaka=5 OIV067
karéjok szama (1; 3; 5; 7) OIV068
levélelemez szine
vilagos z6ld=1, kozépz61d=2, s6tétzold=3, mélyzold=4 OIV052

szél fogazottsag
fogas=1, flirészes=2, flirészes-csipkés=3, csipkés=4, sarlos=5 | OIV074

fogak szélessége a kinyulasukhoz képest
nagy/kis=1, kozepes/kdzepes=3, kis/kozepes=5, kis/nagy=7 | OIV078

vallobol altalanos alakja

sz¢élesen nyitott=1, nyitott=3, zar6do=>5 O1vo79

vallobol alapjanak alakja

U alaku=1, 4&tmenet=3,V alaku=5, kapcsolojel alakii=7 OIV080

oldaloblok alakja

nyitott=1, zarod6=3, zart=>5 OIV082

oldaloblok alapjanak alakja

U alak=1, szlikiil6=2, fogas=3 OIV08&3

szin serte-szOrozottsége

nem szOrds=1, kevéssé szOrds=3, igen szOros=>5 OIV089

fonak serte-szorozottsége

nem szOrds=1, kevéssé szords=3, igen szOros=>5 OIV0&4

szin gyapjas-szOrozottsége

nem szOrds=1, kevéssé szOrds=3, igen szO6ros=>5 OIV090

fonak gyapjas-szorozottsége

nem szOrds=1, kevéssé szoros=3, igen szOros=>5 OIVO085
levélnyél levélnyél serte-szorozottsége

nem szOrds=1, kevéssé szoros=3, igen szOros=>5 OI1vo91

levélnyél gyapjas-szorozottsége
nem szOrds=1, kevéssé szOrds=3, igen szOrds=>5 0IV092
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3.3.1. A morfoldogiai bélyegek statisztikai elemzése

A kvantitativ tulajdonsagokat, ahol nem az volt a fontos, hogy a tulajdonsagok egyméshoz
viszonyitva milyen mértékben térnek el (levelek-, vallobol-, oldalobol alakja stb.) nem-
metrikus skalazott értekekkel jeloltem. A mérhetd tulajdonsagok, az adott méret értékét,
vagy tulajdonsag fokozatanak megfeleld értéket kaptdk meg (levél szOrosségének mértéke,
levél mérete). Ahol lehetdség volt ra, ott termdéhelyenként 5 egyedet is a vizsgalatba
vontam, hogy képet kapjak az 4altalanos tulajdonsagokrol és ne csak egy egyedet
jellemezzek, hanem a teljes ¢€lohelyet. A kapott értékeket az ingyenes letdlthetd és
hasznalhat6 R-PROJECT statisztikai programmal elemeztem (R DEVELOPMENT CORE
TEAM, 2004).

A morfologiai tulajdonsagok adatfeldolgozasa soran eldszor az NDMS (Non-metric
multidimensional scaling — Nem-metrikus tobbdimenzios skaldzads) analizist végeztem el
mind a 30 mintdn a felvett 20 ampelografiai tulajdonsag alapjan. Az NMDS
adatfeldolgozasi moédszerre azért volt sziikség, mert kiilonb6zé dimenzidju (hosszérték,
sz0rozottség mértéke, alak) adatokat hasonlitottam Ossze. Ez a modszer a tavolsagértékek
kozti kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja. Az ebbdl készitett abran a ,,pontok™, melyek a
mintakat jelolik, minél kozelebb vannak egymashoz, anndl nagyobb fokt a morfoldgiai
hasonlosdg. A kovetkezOkben a szintén 30 mintardl leolvasott 20 ampelografiai
tulajdonsag alapjan készitettem el a dendrogramot, melyen minél kozelebbi ,,agakon”
vannak a mintdk, anndl nagyobb fokl az alaktani hasonlésag. A munka soran tobbféle
adatkezelési eljarast (alapadatok, atlagok, leggyakoribb értékek) és egyféle tavolsag-
szdmitasi modszert (euklideszi tdvolsag) alkalmaztam.

Szintén dendrogramon abrazoltam a mintdk kozotti hasonlosagot kizarolag a szignifikans
tulajdonsagok figyelembevételével. Végiil annak érdekében hogy a Vitis riparia Michx. és
a ,riparia-szarmazékok™ viszonyat bemutassam (egy Vitis sylvestris C.C. Gmel. minta

,Kiillcsoportként” valod bevonasaval) dendrogramot készitettem a 20 bélyeg alapjan.

3.4. Magvetés és vesszohajtatas

A Kismaros mellett begylijtott fiirtokbdl sikeriilt a magokat kinyernem. A magvetés elott
48 oran at szoba-homérsékletli vizben aztattam a magokat. Ezutan ezeket egy miianyag

edényben vatta, szlir6papir és perlit rétegek kozé raktam, majd szobahdmérsékleten
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folyamatos vizpotlast biztositottam. A csirdzas utan 3 héttel atiiltettem a magoncokat,
eldszor perlitbe, majd Gjabb 4 héttel késdbb perlit és fold 2:1 ardnyu keverékébe. Ezt
kovetden a novényeket 2010 juniusaban atiiltettem a BCE Szigetcsépi Tangazdasagaban.

A hajtatdsra szant novényanyagot a Kisoroszi melletti ¢éléhelyen gyljtdttem be. A
vesszOket egyriigyes darabokra vagtam fel, majd egy erre a célra alkalmas hajtatd talcan,
szobahOmérsékleten hajtattam. A kihajtott, gyOkeres ndvényanyagot a magvetésbol

szarmazo6 magoncokhoz hasonldan taroltam és iiltettem at.

3.5. Molekularis genetikai vizsgalatok

3.5.1. DNS kivonas

A DNS kivonast a Qiagen Plant Mini Kit kivono rendszerrel (Biomarker Kft., Szeged)
végeztem (4. melleklet) minden esetben a gyarto leirasa alapjan (QIAGEN, 2006).

crer

crer

agaroz gél fényképeken 1évO csikok erdssége alapjan itéltem meg, €s sziikség esetén

higitottam a koncentracion, a kivon6 rendszerhez tartoz6 AE puffer-oldat hozzaadéasaval.

3.5.2. Oligonukleotid primerek

A vizsgalatokban felhasznalt SSR primerek szekvenciajat a 9. tablazatban ismertetem. A
primerek esetén paronként az egyik primert FAM-6 fluoreszcens festékkel jeldlték a
fragmensanalizis elvégzéséhez.

A 10. tabldazatban valamint a 8. abran mutatom be a Gretl retrotranszpozon jelenlétére
THIS és mts. (2004) altal tervezett primerek, valamint egy sajat tervezésii MAR-nak

nevezett primer szekvenciajat €s a primerek bekotési helyét a vizsgalt DNS szakaszokon.
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3.6. Sajat primer tervezése

A korabban leirt (THIS és mts., 2007) oligonukleotid primerek mellett tovabbi primer

cyey

primer elkészitése tobb lépésben tortént:

Az NCBI adatbazisban kivalasztottam a 'Pinot noir' fajta VvMybAI génjének
promoter régiojanak szekvencidjat (AB242302- YAKUSHIJI és mts., 2006).

Ezen a szakaszon hatdroztam meg a gén inditészekvencigja (ATG) eldtti 25
bazispar hosszisagu szakaszt és erre terveztem a reverz primert.

Az innen kimdsolt szakaszt meg kellett ,,forditanom”, mivel egy reverz (3' végtdl 5'
vég felé amplifikald) primert kivantam tervezni. Ehhez a Reverse Complement
nevil programot hasznaltam, amely megadja a bazisok sorrendjét visszafelé olvasva
¢s egyben a bazisokat az onmaguk komplementer bazisaval fel is valtja.

Annak érdekében, hogy a primer megfeleléen miikodjon ezt ellendriznem kellett
még az elkészitésiik elétt. Ehhez a Primer3 (ROZEN és SKALETSKY, 2000)
programot hasznaltam. A program azon az elven miikodik, hogy a betoltott
szekvenciara rahelyezi a tervezett primereket ¢és megadja azok tapadasi
hémérsékletét, illetve a felszaporitott fragmens hosszat bazisparban. Hiba esetén a
program jelzi, ha a tervezett primer tapadasi hdmérséklete tul magas vagy alacsony,
illetve a hajti-szerli visszacsavarodast €s a primerek egymas kozotti 6sszetapadasat
is mutatja.

Abban az esetben, ha a program nem jelez hibat, az 0j oligonukleotid primer
(elvben) alkalmas a szintetizalasra, amit a Biomi Kft. (G6dolld) segitségével
végeztem el.

A szintetizalt és liofilizalt allapotban megkapott oligonukleotid primert ezek utan a
gyartd altal megadott mennyiségli desztillalt vizzel higitottam, ezek utan tovéabbi

10x-es higitast készitettem (Sul-primerhez 45ul desztillalt vizet adtam).
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9. tablazat: Az mikroszatellit vizsgalatok sordan alkalmazott SSR primerek szekvencidja

valamint a leiro szerzok.

Primer neve Primer szekvencidja Forras

VvSI F 5’-ACAATTGGAAACCGCGTGGAG-3’

VvS1 R 5’-CTTCTCAATGATATCTAAAACCATG-3’ THOMAS és
VvS2 F 5’-CAGCCCGTAAATGTATCCATC-3° SCOTT, 1993
VvS2 R 5-AAATTCAAAATTCTAATTCAACTGG-3’

VvMDS5 F 5’-CTAGAGCTACGCCAATCCAA-3’

VvMDS5 R 5’>-TATACCAAAAATCATATTCCTAAA-3 BOWERS és
VvMD7 F 5’-AGAGTTGCGGAGAACAGGAT-3 mts., 1996
VvMD7 R 5’-CGAACCTTCACACGCTTGAT-3

VvMD 27 F 5’-GTACCAGATCTGAATACATCCGTAAGT-3’ BOWERS és
VvMD 27 R 5’-ACGGGTATAGAGCAAACGGTGT-3’ mts., 1999/b
VirZag 21 F 5’>-TCATTCACTCAGTGCATTCATCGGC-3’

ViZag 21 R 5’-GGGGCTACTCCAAAGTCAGTTCTTG-3’

VrZag62 F 5’-GGTGAAATGGGCACCGAACACACG C-3° SEFC és mts.,
VrZagb2 R 5’-CCATGTCTCTCCTCAGCTTCTCAG C-3° 1999
VrZag79 F 5’-AGATTGTGGAGGAGGGAACAAACCG-3’

VrZag79 R 5’-TGCCCCCATTTTCAAACTCCCTTCC-3’

VvMybAl

.|

Gretl

VvMybAl

I —

e D

crer

tervezett és kordabban leirt primerek hozzavetéleges helye. Ahol: 1: Bf'; 2: promof’; 3:
MAR; 4: Cr'; 5: LTR5f .
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crer

jellemzésére tervezett és korabban leirt primerek szekvenciaja és tapadasi homérséklet.

Primer T° Szekvencia Forras

Bf 52°C 5’-GGACGTTAAAAAATGGTTGCACGTG-3’

LTR5f |54°C | 5°-AGAAGGGGATCCTCCTGGTA-3’ THIS és mts., 2007.
Cr 54°C 5’-GAACCTCCTTTTTGAAGTGGTGACT-3’

promof’ 52°C 5’-GTCCCAAGCAACAGATGGAT-3’

MAR

52°C 5’>-GCACCCTTTCTAACTCCTAAGCTCT-3" | Sajat tervezésii

primer

3.7. A PCR reakcio

A vizsgélatokhoz a Peltier Thermal Cycler (PTC, MJ Research) PCR késziiléket

hasznaltam.

A PCR-reakcid f0bb 1épései a kdvetkezdk voltak KISS és ENDRE (1999) munkaja szerint:

Denaturacio: A kettds szala DNS 95 °C- on denaturalodik, aminek eredményeként
a DNS szalak elvalnak egymastol.

Tapadas (Annaeling): A hémérséklet 52 °C- ra vald lecsokkentésének
kovetkeztében (primerenként kis eltérés tapasztalhatd az optimalis bekotési
hoémérsékletben) az oligonukleotid primerek 3’ szabad vége hozzatapad a DNS-
szalakhoz.

Lanchosszabbitas (Elongacid): A hdstabil Taq polimerdz enzim az oligonukleotid
primerek 3° végét 72°C- homérsékleten meghosszabbitja, igy szintetizalja az Uj
szalat, mialatt elkezdddik a templat (minta) DNS-szallal komplementer szal
szintézise, 5°-3’ irdnyban.

Ezeket a 1épéseket tobbszor ismételve exponencidlisan nd a kdpidk szama.

A PCR reakciodk elokészitése soran a kovetkezo 1épéseket hajtottam végre:

Els6 lépésben a reakcidhoz sziikséges primereket készitettem eld, majd a
reagenseket valasztottam ki és felhasznalasig jégen taroltam (/1. tablazat).
A kovetkezokben a master-mixet készitettem el, majd szétadagoltam a mintak

darabszaménak megfeleld mennyiségii PCR-csdbe.
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* A DNS-polimerazt csak a felhasznalas eldtt vettem ki a -20°C-rol. Az 6sszemérést
kovetden a mixet Vortex-el dsszeraztam, majd centrifugaltam.

* Az elkésziilt mixet ezutan a szdmozott 200ul-es PCR csovekbe pipettaztam, majd
2-2 ul templat DNS-t adtam a kiadagolt mixekhez, igy a csovekben 1évé anyagok
Ossztérfogata 25 ul lett.

* Ezutan tettem a PCR csdveket a PCR késziilékbe ¢€s inditottam le a /2. tdbldazatban

ismertetett programot.

cyey

mixet és a /2. tablazatban ismertetett PCR programot alkalmaztam. Az amplifikacio utan a
fragmenseket agaroz gélelektroforézissel valasztottam el és etidium-bromid hozzéadasaval
tettem UV fény alatt lathatova. Az elektroforézis utan a gélekrdl BioRad (BioRad Hungary
Life Science Research, Budapest) géldokumentacid rendszer segitségével digitalis
fényképeket készitettem, melyekrél késobb leolvashattam a felszaporitott fragmensek
helyzetét a APst molekularis 1étrahoz képest, melyet minden gélre felvittem a mintdk mellé

egy kiilon zsebben.

11. tablazat: A PCR-reakciohoz felhasznalt osszetevok és azok egy mintara vonatkoztatott

mennyisége

Felhasznalt anyagok Osszemért mennyiségek
DNS 2 ul
10X-es puffer (Fermentas Ltd.) 2,5 ul
dNTP mix (Fermentas Ltd.) 0,5 ul
MgCl2 2 ul
Taq polkimeraz (Fermentas Ltd.) 1ul
Primer F (3°) 1l
Primer R (5°) 1ul
DD H:20 15 ul
Osszes térfogat: 25 ul

64



12. tablazat: A PCR-késziilek SSR vizsgadlatokhoz, valamint a VvMybAl gén promoter

crer

Ciklusszam Folyamat HoOmérséklet IdGtartam
Elddenaturcid 94 °C 5 perc
Denaturacio 95 °C 45 masodperc
35 x Primerek bekotése 55°C 30 masodperc
Lanchosszabbitas 72 °C 45 masodperc
Utdbefoltozas 72 °C 7 perc
Hiités 4°C 0

3.7.1. Fragmensanalizis

A felszaporitott DNS mintdk SSR fragmenshossz vizsgalatat az ABI 2100
fragmensanalizatorral végeztem el a Biomi cég segitségével (Biomi Kft., Godolld). A
fragmensalnalizis utan kapott adatokat a Genographer 1.6 szoftverrel értékeltem ki
(BENHAM, 2001), ennek segitségével megkaptam a konkrét framenshosszokat
bazisparban kifejezve. A adatokat a VOUILLAMOZ és mts. (2008) altal 1étrehozott Swiss
Vitis Microsatellite Database eredményeivel vetettem 6ssze. Minden minta SSR analizise
soran a 'Pinot noir' és a 'Chasselas' minta analizisét is elvégeztem kontrollként, igy lehetett

folyamatosan szinkronizalni az eredményeket.

3.7.2. Az SSR fragmenshosszok statisztikai kiértékelése

A Dbazisparban kifejezett fragmenshosszokat az Identity 1.0 programmal értékeltem ki
(WAGNER ¢s SEFC, 1999). A vart heterozigozitas érték kiszamitdsa a kovetkezd képlet
alapjan tortént: H. = 1- Zp; 0.1, ahol a ,,p;” az ,,i.” allél a mintak kozott (NEI, 1973). A
dendrogramokat MEGA4 szoftverrel készitettem el. A genetikai tavolsag kiszamitas a
kozos allélok gyakorisdga alapjan tortént az MSAT2 program segitségével (MINCH,
1997). A genetikai tavolsdg kiszdmitdsa soran a kovetkezd programokat hasznaltam:
Neighbor-Joining, Philip Package, Tree view (PAGE, 1996). Az adatok grafikus elemzése

NMDS ¢és dendrogramon val6 dbrazoléassal tortént.
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4. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

4.1. A Vitis sylvestris C.C. Gmel. élohelyek jellemzése

Az ¢l6helyek bejarasa soran azt tapasztaltam, hogy a Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedek
szama minden terméhelyen alacsony. TERPO (1962) munkéajaban Kernerre hivatkozva
emliti, hogy a XIX. szdzadban (tehat joval az amerikai fajok termesztésbevonasa el6tt)
hazank biikkdseit és Duna menti artereit gazdagon boritottdk vadsz6lé allomanyok: ,,tobb
holdnyi teriiletet borit a vadsz6lé (Weinrebe), majdnem minden fat beboritanak a sz6lo
hajtasai”. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a fenti idézet ma méar nem jellemzi az
¢lohelyeket. A mintak begytlijtésével egylitt elvégzett allapotfelmérés eredményeit

(mintaszdm, ndvényszam) az egyes €¢l6helyek ismertetésénél részletezem.

1. Az Obudai Hajégydri-szigeten talalhato artéri keményfa liget toredék természetkozeli
allapott, jol strukturdlt erdéallomény. Sajnalatos, hogy a teriilet nagy részérdl az erddt
2009 folyamén, eddig ismeretlen okokbol kivagtik (Béhm Eva Irén szobeli kozlése). A
ligetisz616 jelenlegi helyzetérél adatok egyelére nincsenek. Vizsgalatomba 3 egyedet

tudtam bevonni (9. dabra).

S . .
ven #L -
i

9. dbra: Az Obudai Hajégydri-szigeten 16vé keményfa ligeterdd maradvanyban talalhaté

Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedek (foté: DUCSO, 2009)
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2. Pilisszentkereszt kozelében gyertyanos biikkosben taldltam idés példanyokat egy
vizfolyast 6vez6 nitrofil ndvényallomany mellett. Tobb ezek koziil igen magasan az erdd
lombkoronaszintjében volt, ezekrdl sajnos nem volt lehetdségem mintat gytijteni, de egy
Terpd Andras altal az erdészeti munkaktol ,,mentett” galagonyéara felfuttatott két
példanyrol igen. Az €l6helyen az egyedek szama magas. A vizsgalt teriiletek kozott ezen

az él6helyen ¢élt a legtobb egyed, bar valdszintileg ennél is joval tobb volt korabban.

3. Visegradi hegységben (10. dbra) a Var labanal, a Kaan-forrds mellett arnyékos,
mohaparnas pafranyos szikldkon taldlhatdo ¢él0helyr6l egy mintat vontam be a
vizsgalatokba. TERPO (1962) munkajaban kiemeli e két utobb ismertetett élShely

jelentdségét.

10. abra: Kozéphegységi élohelyen (Visegrad) taldlhato Vitis sylvestris C.C. Gmel.
populdcié (foté: DUCSO, 2009)
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4. A Kisoroszi (Szentendrei sziget) melletti Vitis sylvestris C.C. Gmel. terméhely
(Kisoroszi 1.), tulajdonképpen egyetlen novény, mely egy oreg fekete nyarra (Populus
nigra L.) futott fel. Az él6hely artéri része a Szentendrei-sziget északi teriiletének. A
novény foldon fekvd hajtasai tobb helyen meggydkeresedtek, és azokat az évek soran
befedte a talaj, valamint az arra hullott avar. Emiatt els6 pillanatban tobb novény meglétét
feltéteztem, de késobb kideriilt, hogy ezen a helyszinen csak egyetlen egyed szerteagazo
hajtasai taldlhatdak. A ndvény egyik iddsebb fas részét flrésszel tavolitottdk el,
feltételezhetéen nem tovabbszaporitas céljabol (11/4 abra). A ndvényi tobbi 1dds fas része
sértetlen volt (/1/B dabra). A ndvényrdl vegetativ szaporitds és herbariumkészités céljabol
gyljtottem mintat. Az emlitett ¢l6hely mellett megtalalhaté egy masik allomany is, melyet

szintén bevontam a vizsgalatokba: Kisoroszi II. néven.

11. abra: A Szentendre-i szigeten 1évo élohelyen lévo novény a karokozastol eltekintve (4)

egészséges dllapotban egy Populus nigra L. lombkorondjaban (B).

5. Kismaros mellett tobb kisebb artéri élohely talalhat6, néhol egyetlen novény (12/4
dbra), mashol hatalmas fatyoltarsuldsok (/2/B dbra). A kordbban Terpd Andrés altal bejart
¢lohely mara gyakorlatilag teljesen atalakult: Vitis riparia Michx., Vitis riparia *x Vitis
sylvestris egyedek uraljak a teriiletet. A ndvények kozott minddssze egy volt, amelyik még
a Vitis sylvestris C.C. Gmel. morfoldgiai bélyegeit hordozta magan, errél azonban nem
sikeriilt ampelometriai meghatarozashoz alkalmas levelet gyiijtenem, bogydt illetve magot

viszont igen.

68



12. abra: A kismarosi élohelyen 1évé , riparia-tipusu” populdciokat néhol egy (A), néhol

tobb noveny alkotja fatyoltarsulasokba rendezédve (B).

6. A Pocsmegyer (Szentendrei-sziget) kozelében 1€vo €lohelyek a kismarosihoz hasonldoan
Vitis riparia Michx. élohellyé alakultak, nem talaltam Vitis sylvestris C.C. Gmel.
egyedeket.

Az élohelyekrol altalanosan elmondhatd, hogy romld allapotban vannak. Ahol nem az
idegen Vitis taxonok szoritjdk ki a ligeti szO0l6 egyedeket, ott az emberi tevékenység
hatasara romlott le az él6hely. Bejartam olyan teriiletet, ahol az artéren a magas vizallas

kupacokban hagyott maga utan szemetet (miianyag palackok, fém dobozok stb.).

4.2. A mintagyiijtés, a herbariumkészités és a magvetés eredményei

A  mintagylijtés sordn minden ¢€l6helyrél és fajtagylijteménybdl sikeriilt tovabbi
vizsgalatokra alkalmas mintat begyiijtenem. A Kisoroszi él6helyen, karokozas nélkiil,
minddssze V. sylvestris C.C. Gmel. flirtét és magot tudtam gytjteni, lombot azonban nem.
A begylijtott mintdk mindegyikébdl sikeriilt herbariumi példanyokat készitenem. Ezek
alkalmasak voltak tovabbi morfologiai vizsgalatok elvégzésére. A 48 oOras aztatas utan
vatta és perlit kozegbe vetett 27 magbdl 15 kelt ki. (/3. dbra). Harom hét elteltével a

megmaradt 8 novényt perlit-fold keverékébe tltettem (/4. abra).

69



a HAMY,
et ‘r—",'ﬂﬂiq g J\,i-,ﬂr -

{ -}
bty

13.abra: A Vitis sylvestris C.C. Gmel. magvetéshez hasznalt miiagyag tdlca, (ahol: 1 —

szuiropapir, 2 — vatta, 3 — perlit), valamint a fejlodo csiranovények.

14. abra: Kifejlodott Vitis sylvestris C.C. Gmel. noveny perlit-fold keverékii

tapkozegben.

A felnevelt magonc névényeket a vegetativan szaporitott Kisoroszibol szarmazéd mintakkal
egylitt, azok morfoldgiai jellemzése utan szabadfoldi koriilmények kozott kivanjuk tartani
a Budapesti Corvinus Egyetem Szigetcsépi Kisérleti Telepén. Mivel a tertilet talaja homok,

ezért nem sziikséges a novények alanyra oltasa, sajat gyokéren is tarthatéak. Ezzel a
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1épéssel 1étrehozhato egy élondvény gylijtemény, mely a jovében tovabbi élohelyekrdl valo
mintagyljtéssel bovithetd lesz. MAUL (2004/a) javaslatat kovetve a 2 éves, vagy annal
1d6sebb novényeket lehetoség szerint a korabbi ¢ldhelyekre lehetne visszaiiltetni, ehhez
természetesen a FACSAR ¢és UDVARDY (2006) altal javasolt Iépések elvégzése

sziikséges, vagyis az invaziv taxonok visszaszoritdsa, eltavolitasa az ¢l6helyekrol.

4.3. Terpo Andras herbariumanak feldolgozasa

A herbariumi példanyokat 2009. oktéberében kaptam meg a Természettudomanyi Mizeum
Novénytaranak, valamint a BCE Kertészettudomanyi Kar NoOvénytani Tanszékének
kozremukoddésével (15/4. abra). Korilbeliil 2000 darab herbariumi példanyt vizsgaltam
meg. A herbariumok egy része feliratozottan keriilt hozzdm, melyeken feltiintették az
¢lohelyeket, a gyljtés datumat, valamint esetenként azt is, hogy minta porzos, vagy

ndvirdgu egyed (15/B. dbra).

; h kg P A

15. abra: A Természettudomanyi Muzeum Noévenytarabol szarmazo herbariumokat
ujsaglapokba és kartonlapokba csomagolva kaptam meg (A), melyeket az atvalogatas és a
vizsgalatok utan A3-as lapokra ragasztottam a tovabbi sériilések elkeriilése és a jobb

dttekinthetoség érdekében (B).

Az altalam vizsgalt, 14 ¢él6helyrdl valtozo szamu (5-30) herbariumi példanyt kaptam. A
herbariumokat a legtobb esetben termohelyenként és datum szerint taroltak, tehat az egy-
egy gyljtésbdl szarmazd mintakat egybe csomagoltak. Azokat a herbariumokat, amelyek a
tovabbi vizsgalatokban felhasznaltam, a sajat gyiijtésbol szarmazé mintakkal egytitt A3-as
lapokra ragasztottam az ¢léhelyek pontos megjelolésével. A herbariumok masik része

jeloletlen volt. Ezeket a példanyokat, valamint a jeldltek koziil azokat, amelyek az iddk
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soran karosodtak (Osszetortek, ragcsalok, egyéb szervezetek tettek kart benniik) kiilon
taroltam a tobbitél, mivel az ¢éldhely ismeretének hidnydban, illetve sériilten
feldolgozasukra jelenleg nem keriilhetett sor. A sériilt mintak szamat nem jegyeztem fel, e
helyiitt nem tudom kozolni a teljes herbarium allapotat, illetve hogy Terpd Andras

¢lohelyenként hany mintat gyjtott be.

4.4. Vitis taxonok morfologiai elkiilonitése

A munkém sordn készitett, valamint a Terp6 Andrés altal préselt herbariumok morfolédgiai
leirdsat 20 bélyeg felvételezésével végeztem el, melynek eredményét a [3. tablazatban
kozlom. A kiilonbozd koru és allapotu herbariumi mintadk nem voltak alkalmasak 20-nal
tobb alaktani tulajdonsdg megfigyeléséhez. Minden esetben a legfejlettebb levél
tulajdonsagait, valamint a vesszd ¢és a levélnyél bélyegeit vettem alapul. A kiilonb6z6
termohelyek jellemzd levéltipusait az 5. mellékletben mutatom be. Fiirtok és magok nem
alltak rendelkezésemre, ezért ezeket a fontos szerveket nem tudtam bevonni a
vizsgalatokba.

A morfologiai bélyegeket ugy vettem fel, hogy a kvantitativ (mérhetd) tulajdonsadgokat egy
metrikus skalan értékeltem, mig a kvalitativ tulajdonsdgok (mint a levél alakja)
azonositasra alkalmas értéket (kodot) kaptak. A kozolt NMDS  (Non-metric
Multidimensional  Scaling—Nem-Metrikus ~ Tobbdimenzios  Skdlazas) — abran  és
dendrogramokon a mintakbol alkotott csoportok egymashoz viszonyitott hasonlosagat
abrazoltam, minél kozelebb van két objektum, annal inkdbb hasonloak. Azon taxonok
vizsgalta volt a legfontosabb, melyek morfoldgiailag leginkabb hasonlitanak a Vitis
sylvestris C.C. Gmel.-hez, illetve, melyek a kivadulasuk révén kapcsolatba kertilhettek és
hibridizalodhattak a fajjal.

A 30 ¢l6helyrdl szarmazd ndvény morfoldgiai vizsgalata utan megallapithato, hogy a V.
riparia Michx. egyedek mellett hibrid, ,riparia-tipusa” (Vitis sylvestris C.C. Gmel. x Vitis
riparia Michx.) egyedek (Pocsmegyer 1. €s II.) is megtalalhatéak a termoéhelyeken. Ezek
olyan morfologiai tulajdonsagaik alapjan, mint példaul a levélnyél (OIV084) és a fonak
sz0rozottsége (OIV091) egyértelmiien elkiiloniilnek a V. vinifera L. és V. sylvestris C.C.
Gmel. egyedektol (/3. tablazat).
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13. tablazat: A 30 vizsgalt minta jellemzése az OIV (2001) szamkulcsos rendszerével 20

morfologiai tulajdonsag alapjan.

Tulajdonsagok
S’; Sy
2 S
2 Minta W | B
3 232
52| E
© Q ©
5 | @ 5
— S5 —
1 |Pilisszentkereszt 0,690 0,6 1,290
2 |Visegrad 0,726 10,809 1,136
3 Mad 0,827/0,565|1,253
4 |Obudai-sziget 0,859 0,429(1,227
5 |Kisoroszi L. 1,236 10,788 1,657
6 [Kisoroszi IL 1,073 10,787 (2,143
7 |Pécsmegyer 1. 0,79410,416 1,762
8 |Pocsmegyer I1. 0,86510,789 1,944

9 [Kismaros I.
10 [Kismaros II.
11 |Kismaros III.
12 |Mecseknadasd
13 |Doboz

14 |Simonfa

15 |Erdételek

16 |Haros-sziget
17 |Szigetcsép

18 |God-sziget
19 |Harmashatar-hegy

1,038 0,753 3,097
0,969|0,455(1,881
1,105/0,769 1,813
1,444 10,759 1,046
0944| 0,8 | 14
0,81310,590 1,516
0,87010,824 1,662
0,84310,697 (1,484
0,75410,690{1,629
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20 Budai 0,851]0,505 1,416
21 |Dibsjené 0,85410,755 1,005
22 |Kereki 0,8490,747/0,998
23 |Micsurin 0,7760,784 1,200

24 \Dobrudzsa
25 |Ropotamo

0,955/0,617{2,056
0,84910,773 {1,694

26 |Chasselas 1,6 | 0,47 (1,123
27 [Kadarka 1 10,59 (1317
28 [Pinot noir 0,97 1 0,52 |1,345

1,11 0,77 | 1.5
0,82 | 0,84 |1,167

29 |Riparia portalis
30 [Rupestris du Lot
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Az NMDS analizis eredményeként kapott 76. dbran lathato, hogy a Vitis riparia Michx. és
hibrid egyedek (pirossal kiemelve) hatarozottan kiilon csoportot alkotnak ¢és elkiiloniilnek a
tobbi taxontol. A morfoldgiai bélyegek alapjan egyértelmiien elkiilonithetéek egymastol a

kiilonbozé taxonok. A Terpd Andras gylijteményébdl szarmazo két kiilfoldi minta
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(Ropotamo és Dobrudzsa) a Vitis rupestris Schee.-vel (z6lddel kiemelve) alkot kiilon
csoportot, mely szintén jol elvalik a Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedektdl. A Vitis vinifera
L. mintak (kékkel kiemelve) koziil a 'Kadarka' és a 'Pinot noir' egymashoz kdzel talaltato,
beékelddve a ligeti sz616 mintak kdzé, ezzel szemben a 'Chasselas' tavolabb helyezkedik el
az adbran. A kozéphegységi és az artéri élohelyekrdl szdrmazo mintdk egymashoz kozel

foglalnak helyet, kivétel ez alol a Madhoz kozeli €lohelyrdl begytijtott kozéphegységi
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16. abra: Az NMDS (Nem-Metrikus Tobbdimenzios Skaldzas) analizis eredményabrdja,
mely a vizsgalatba vont novények két legfontosabb megkiilonbozteto tulajdonsaga alapjan
rendezi a mintakat. A -, ripdria-tipusu” hibrid egyed (piros jelolés), * - Vitis riparia cv.:
'Riparia portalis';, A - Vitis sylvestris C.C. Gmel.; X - Vitis vinifera L. (kék jelélés); ©D -
Vitis rupestris Schee. cv.: 'Rupestris du Lot' (zold jelolés).

A 17. dabran bemutatott dendrogram aldtdmasztja az NMDS analizis eredményeit. A
dendrogramnak két els6dleges aga van. Az egyik agon a Vitis riparia Michx. és ,.riparia-
tipusu” hibrid egyedek vannak, mig a masik a Vitis sylvestris C.C. Gmel. és Vitis vinifera

L., valamint a Vitis rupestris Schee. cv.: 'Rupestris du Lot' mintdkat foglalja magéaba. A
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masodik csoport szintén két alcsoportra oszlik. A harom vizsgalt V. vinifera L. fajta ('Pinot
noir', 'Chasselas', 'Kadarka') — melyet szandékosan valasztottam a hdrom convarietasbol —
egy alcsoportba tartozik, a V. sylvestris C.C. Gmel. mintdkkal. A 16. és 17. abrak alapjan
megallapithato, hogy a kismarosi, a pocsmegyeri, €s a kisoroszi II. él6helyrdl begytijtott
mintdk nagyfoka hasonlésdgot mutatnak a V. riparia Michx. morfologiai tulajdonsagaival,

¢s hatarozottan elkiiloniilnek a ligeti sz616 mintaktol.
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17. abra: A vizsgalt 30 élchelyrél L

Visegrad

szarmazo — minta 20  morfologiai Méd
i i Szigetcsép

tulajdonsag alapjan készitett UPGMA  aos sziget
. . . Harmashatarhegy
(Unweighted Pair Group Method with Keroki
Arithmetic Mean) dendrogramja, mely S

Budai
az euklidészi tavolsag szamitdsa alapjan Diesjeno

kesziilt. A szinjelolések a kiilonbozo taxonokat jelolik: riparia-tipusu” hibrid egyed és Vitis
riparia cv.: 'Riparia portalis' (piros jelolés) Vitis sylvestris C.C. Gmel. (jeloletlen); Vitis
vinifera L. (kék jelolés); Vitis rupestris Schee. cv.: 'Rupestris du Lot' (zold jelélés).

TERPO (1988) taxondmiajanak ismertetésekor kitér a kiilonboz8 sz6l6 taxonok eltérd

szOrtipusaira. Annak ¢érdekében, hogy megallapitsam mely tulajdonsagok a

legmeghatdrozobbak a taxonok elkiilonitésében, lesziikitettem a vizsgalt ampelografiai
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tulajdonsagok szamat, eldszor a levélen 1évé mérhetd paraméterekre, majd a levéllemez és
a levélnyél és hajtas szorképleteire. Amint az a /8. dabrdn lathatd, a teljes morfoldgiai
felvételezés ¢és csak a szOrképlet tulajdonsagok alapjan valé megfigyelés hasonld
eredményeket adtak. Mindkét esetben a bélyegek alkalmasak a V. riparia Michx. és hibrid
egyedek kiszlirésére. A levélen mérhetd tulajdonsagok (erek hossza, levéllemez mérete
stb.) nem alkalmasak a taxonok elkiilonitésére, ezt az abrat ezért nem kozdltem.

A szorképlet tulajdonsagok vizsgalata esetén a V. vinifera L. és V. sylvestris C.C. Gmel.
egyedek viszonya megvaltozik a korabbi (/7. dbra) vizsgélathoz képest. Ez jelzi, hogy a
modszer a ,riparia-tipus” elkiilonitésére igen, viszont a ligeti sz616 és a Vitis vinifera L.
kozotti kiilonbségek kimutatisara nem alkalmas. E két csoport egyedi jellegzetességei
morfologiai szinten igy nem azonosithatoak. A fentiek alapjan azonban elmondhat6, hogy
a leveleken ¢és levélnyélen talalhatd szdrképletek alapjan el lehet kiiloniteni a vadszold

taxonokat, hiszen a ,,sylvestris” €s a ,,riparia” fécsoportok megmaradtak.
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18. abra: Az UPGMA dendrogram a vizsgalt 30 wecseknadasd 1.
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Mad

Harmashatarhegy

kiilonb6z6  taxonokat  jelolik:  riparia-tipusu”
hibrid egyed és Vitis riparia cv.: Riparia portalis Z‘:j:;‘;ep
(piros jeloles) Vitis sylvestris C.C. Gmel. Hém’”’;:i::
(jeloletlen); Vitis vinifera L. (kék jelolés); Vitis

rupestris Schee. cv.: Rupestris du Lot (zold jelélés).
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Azoknak a mintdknak az adatait, amelyek mindkét dendrogramon a ,.riparia-csoportba”
tartoztak, a tobbi mintatol fliggetleniil is kiértékeltem. Ilyen mintak voltak a
feltételezhetéen a V. riparia Michx. és a V. sylvestris C.C. Gmel. természetes Gton 1étrejott
hibridjei, valamint maga a Vitis riparia Michx. cv.: 'Riparia portalis'. Kiilcsoportként egy
V. sylvestris C.C. Gmel. (Kisoroszi I.) mintat hasznaltam. Amint az a /9. dbran latszik, a
V. sylvestris C.C. Gmel. minta teljesen kiilon agon taldlhatd, mint a tobbi. A V. riparia
Michx.-hez legjobban hasonlit6 mintak a két Pocsmegyer melletti €l6helyrdl szarmazo,
valamint a Kisoroszi kozelében begylijtott egyedek. A Kismaros kornyéki éléhelyek
feltételezhetéen késébb alakultak ki és fiatalabb hibrid populaciérol van szo, melyek még
hordozzak a V. sylvestris C.C. Gmel. tulajdonsagait, ezért helyezkednek el tdvolabb a V.
riparia Michx.-tol.

2 4 6 8 10 12
L 1 1 ] 1

Kisoroszi |.

Kismaros I. ——

Kismaros Il

Kismaros Ill.

Pocsmegyer |. ——

Riparia portalis

Kisoroszi Il.

Pécsmegyer I1.
19. abra: A Vitis riparia Michx. cv.: 'Riparia portalis’ és hibrid, , riparia-tipusu”
egyedek, valamint a Kisoroszi 1. Vitis sylvestris C.C. Gmel. minta morfologiai
tulajdonsdagai alapjan készitett UPGMA dendrogram. A kiemelés a Vitis sylvestris C.C.
Gmel. egyedet jeloli.
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A morfoldogiai bélyegek vizsgalata utdn megallapithatd, hogy bizonyos ampelografiai
jellemzok alkalmasak a Vitis sylvestris C.C. Gmel. és Vitis riparia Michx. taxonok
elkiilonitésére, valamint a hibrid egyedek €s allomanyok azonositasara. Korabbi kutatdsok
eredményei, melyeket ANZANI és mts. (1990), TODA és SANCHA (1999), CUNHA ¢s
mts. (2007), valamint BARTH ¢és mts. (2009) koézoltek megallapitjak, hogy a morfologiai
markerek (levelek mérete, erek aranya és hossza, fogak alakja) alkalmasak a vadonéld
ligeti sz6l6 egyedek ¢és ¢lohelyek jellemzésére. Sajat vizsgalatomban az egyedek
virdgtipusat nem tudtam jellemezni és a morfoldgiai bélyegek is csak korlatozott szdmban
alltak rendelkezésemre, ezért a fent emlitett szerzok munkéjaval csak részben tudom sajat
eredményeimet Gsszevetni.

ANZANI ¢és mts. (1990) megallapitjak, hogy a morfologiai vizsgalatok filometriai méréseit
lehetdség szerint a fiirtokkel atellenes oldalon 1évd levelek (10 db ndvényenként)
mérésével lehet a legjobb eredménnyel elvégezni. Vizsgalatukban 12 filometriai index
felvételezését végezték el. Ezek a levél ereinek, azok egymassal bezart szogeinek, a levelek
kiilonb6zo méreteinek egymashoz viszonyitott aranyabdl szamolhatoak ki.

CUNHA ¢és mts. (2007) harom portugal ¢él6hely vizsgalatdnak eredményeit kozolték, ahol
46 morfologiai karaktert vettek fel. Eredményeik szerint a mintdk levélalakja és mérete
eltért a harom kiilonbozo €l6helyen. Megemlitik, hogy a levélméret a ndvényeken fejlodott
hajtasok szdmanak és a kornyezeti tényezoknek fliggvényében valtozatosan alakulhat.
Egyik él6helyen sem taldltak 7 karéjjal rendelkezd egyedet. Ez utobbi eredményiiket
tapasztaltam sajat kutatasomban is. A levélszélek vizsgdlata sordn megallapitjak, hogy
azok leggyakrabban konvex-ek (csipkések). Ezzel szemben az altalam vizsgalt mintdkon
harom format taldltam (csipkés, flirészes illetve sarlds). Méréseim szerint a fogak
szélessége a hosszukhoz viszonyitva szintén valtozé volt. Féleg azonos aranyt levélszél
fogazatot tapasztaltam, kivételt képeznek ez alol a Pocsmegyer mellett gytijtott mintak,
melyek fogazatanak kinytlasa joval meghaladja azok szélességét (CUNHA ¢€s mts. (2007)
csak kozepes méretli fogakrol szamolnak be).

A vallak nyitottsdga a sajat eredményeim tanulsadga szerint leggyakrabban nyitott vagy U
alaku. Ezt CUNHA és mts. (2007) is igy tapasztaltak, tovabba megallapitjak, hogy a
fondkon a serteszOrok ritkdk. Sajat kutatdsom sordn ettdl eltérd eredményre jutottam a

vadonéld ,riparia-szarmazékoknal”, melyek fonakan €s szinén is taldltam serteszordket.
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A Vitis sylvestris C.C. Gmel. morfologiai jellemzése mellett vizsgalataimba Vitis vinifera
L. fajtakat és egyéb taxonokat is bevontam, ezt korabban csak TODA ¢s SANCHA (1999)
tette meg a "Tempranillo' és 'Granacha Tinta' (Vitis vinifera L. fajtak) referenciaként vald
felhasznalasaval. Megallapitasaik szerint a vadonéld egyedek levelei kisebbek, de
hosszabbak, mint a termesztett egyedeké és a levélvall nyitottabb a vadontermd ndvények
esetében. A szerzok ezt a tulajdonsagot jelolik meg, mint a legfontosabb elkiilonitd
bélyeget a V. vinifera L. fajtdktol. Ezt az allitasukat sajat eredményeim is alatdmasztjak.
Az adatokbodl kitlinik, hogy az altalam vizsgélatokba vont Vitis vinifera L. fajtdk
levélvallanak alakja zar6do, minden egyéb mintaé nyitott. Ez a megallapitas azonban csak
az adott mintakészletre igaz ¢és nem lehet alapja a két taxon elkiilonitésének, mivel vannak
olyan fajtdk mint példaul a 'Leanyka' melynek levélvalla nyitott.

Ezen bélyegek mellett a kornyezeti hatdsok minél jobb kisziirése érdekében CUNHA és
mts. (2007) a levélszélek fogainak szélességiik/kinyulasuk ardnyat tartja még fontosnak.

A TERPO (1988) altal leirt Vitis x rathayana TERPO sp. nov. (Vitis sylvestris C.C. Gmel.
x Vitis vulpina L. ) var. kdrpatiana morfologiai tulajdonsagai, mint a firészes levélszél, és
az érzugokban taldlhaté szakallas sz6rok megegyeznek az altalam hibridnek vélt egyedek
morfologiai bélyegeivel (8. melléklet). Az emlitett hibridek leggyakoribb el6forduldsa
TERPO (1988) szerint: Budapest, Haros-sziget, Szentendre, Pap-sziget. Ez alapjan
elmondhatd, hogy az altalam begyijtott mintdk TERPO 1988-as munkéja alapjan is a
hibridek k6z¢ sorolhatok.

A morfologia vizsgalatok eredményeinek Osszefoglalasaként megallapithato, hogy a Vitis
sylvestris C.C. Gmel és a ,riparia-tipusi” hibrid egyedek elkiilonithetdek egymastol
morfologiai jellegzetességeik alapjan. A Vitis riparia Michx. ligeti sz6lével hibridizalva
1étrej6tt utodai egyértelmiien megkiilonboztethetdek szorképleteik révén a Vitis sylvestris
C.C. Gmel.-t8l. A Vitis riparia Michx. és a hibridek (Pdécsmegyeri minta) a levélnyélen,
fondkon az erek mentén révid serteszOroket hordoznak, valamint a szakallas szortipus is
megtalalhaté az érzugokban (8. melléklet). Ezzel szemben a Vitis sylvestris C.C. Gmel.
egyedeken (Mecseknddasd és Micsurin) csak gyapjasszorok figyelhetéek meg (6. és 7.
melléklet).

A Vitis sylvestris C.C. Gmel. és a Vitis vinifera L. mintak kozotti morfologiai kiilonbségek
nem adnak modot ra hogy a két tipust elkiilonitsem, sem a teljes sem pedig a

szOrképletekre sziikitett morfologiai vizsgalat nem megfeleld a csoportositasra.
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4.5. A molekularis vizsgalatok eredményei

4.5.1. A DNS kivonas és PCR amplifikdcio eredményei

Minden minta esetében alkalmas volt az altalam valasztott DNS kivonasi modszer, a PCR
reakcidhoz megfeleld6 mennyiségli és mindségli DNS-t tudtam kinyerni a mintdkbol. A
Terp6 Andras altal 1963-ban begylijtott mecseknadasdi minta, mely herbariumi
példanyként allt rendelkezésemre, szintén tovabbi vizsgalatokra alkalmas DNS-t adott. A
korrekciot indokoltnak véltem a DNS kivoné Kithez valé AE-puffer oldattal higitottam a
DNS-t. A valasztott SSR lokuszokra tervezett primerek (VvS1, VvS2, VvMDS5, VvMD?7,
VvMD?27, VrZag2l, ViZag62, VrZag79) minden minta esetében amplifikdlodtak. A
conculta tagok elkiilonitéséhez valasztott (Bf*, Cr’, LTR5f, promof') és altalam tervezett

(MAR) primerek szintén minden esetben alkalmazhatoak voltak.

4.5.1.1. A SSR fragmenshosszok értékelése

A fragmensanalizis eredményeként megkaptam a lokuszokra jellemzd allélenkénti
fragmenshosszokat. Az adatok tovabbi kiértékelése sordn a Genographer 1.6 programot
hasznaltam (BENHAM, 2001), mely az adatokbol egy virtualis gélképet készit, amirdl a
fragmenshosszok leolvashatok voltak (/4. tabldzat). Az adatokat az MSAT2 programmal
alakitottam at adatmatrixokka, majd a Phillip programcsomag és a TreeView programok
segitségével rajzoltam meg a dendrogramokat. Az NMDS adatelemzési moddszert a
morfologiai vizsgéalatoknal mar bemutatott R-PROJECT statisztikai programmal végeztem.
A dendrogramok bootstrap értékei megadjak, hogy a program az analizis soran készitett
1000 kiilonboz6 fa-struktira koziil hany esetében taldlta azonos tavolsagban a szomszédos
agakat, mintdkat. A kozolt végsé konszenzus fa-struktara az 1000 fa egyesitése révén
késziilt el. A kapott adatokat Ggy elemeztem, hogy a 'Pinot noir' és 'Chasselas' fajtakat
minden fragmensanalizis soran kontrollként hasznaltam. Ha sziikség volt ra a kapott
adatokat az emlitett két fajta eredményéhez képest eltoltam ,,felfelé”, vagy ,lefelé¢”, amig a
sajat kontroll mintdam fragmenshossza meg nem egyezett a svajci adatbazis (Swiss Vitis

Microsatellite Database) adataival.
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14. tablazat: A vizsgalatba vont Vitis sylvestris C.C. Gmel. és tovabbi Vitis taxonok SSR

fragmenshosszai lokuszonként.

Mi Lokusz

nta VvS1 VvS2 VvMDS5 | VvMD7 | VVMD27 | VrZag21 | VrZag62 | ViZag79
Obuda L. 182 [ 190 | 132 | 152|228 | 228 | 240|240 | 190 | 190 | 192 | 202 | 197 | 197 | 252 | 256
Obuda II. na. | na. | 132 | 152|228 228 | 240|248 | 190 | 190 | 192 | 196 | 197 | 205 | 248 | 256
Obuda III. 162 | 190 | 132 | 146 | 228 | 228 | 248 | 264 | 180 | 190 | 192 | 196 | 199 | 205 | 252 | 256
Pocsmegyer 1. 198 | 198 | 134 | 142 | 266 | 266 | 250 | 252| 206 | 216 | 212 | 214 | 195 | 195 | 254 | 256
Pocsmegyer I1. 194 | 194 | 138 | 142 | 264 | 266 | 252 | 252 | 206 | 214 | 214 | 214 | 195| 195 | 256 | 256
Pilis I. 182 | 190 | 134 | 152|226 232|248 264 | 192 | 192 | 196 | 208 | 197 | 205 | 250 | 250
Pilis II. 182 | 190 | 134 | 152|226 232|248 264 | 192 | 192 | 196 | 208 | 197 | 205 | 250 | 250
Pilisszentkereszt | 182 | 190 | 134 | 152 | 226 | 232 | 248 | 264 | 192 | 192 | 196 | 208 | 197 | 205 | 250 | 252
Visegrad 188 | 194 | 126 | 132 | 236|260 | 236|248 | 180 | 186 | 206 | 216 | 193 | 205 | 248 | 252
Mecseknadasd 182 | 184 | 132 | 154 | 228 | 238 | 244 | 240 | 204 | 208 | 182 | 194 | 191 | 199 | 252 | 262
Mad 190 | 190 | 132 | 152|228 (232|240 |266| 170 | 192| 190 | 190 | 197 | 199 | 252 | 252
Torok 1. 182 | 188 | 138 | 144 | 222 1234|240 | 248 | 178 | 184 | 196 | 202 | 197 | 203 | 246 | 246
To6rok I1. 182 | 188 | 144 | 150 | 232 | 232| 234|234 | 182 | 182 | 192 | 204 | 203 | 203 | 248 | 260
To6rok II1. 182 | 188 | 136 | 136|222 1234|240 | 248 | 178 | 184 | 196 | 202 | 197 | 203 | 232 | 246
Torok IV. 182 | 182 142 | 1422221232248 260 | 176 | 178 | 192 | 208 | 197 | 197 | 240 | 254
Torok V. 182 | 182 138 | 140 | 222|232 | 238|240 | 182 | 190 | 202 | 204 | 197 | 197 | 260 | 260
To6rok VI. 182 | 182 | 138 | 146|222 228240 |250| 186 | 190 | 192 | 204 | 197 | 211 | 260 | 260
Vitis riparia M. | 184 | 194 | 140 | 144 | 266 | 266 | 252 | 266 | 206 | 212 | 206 | 210 | 195 | 201 | 256 | 260
Vitis labrusca L. | 190 | 198 | 152 | 152 | 238 | 238 | 236| 250 | 204 | 208 | 180 | 184 | 203 | 203 | 238 | 248
Vitis vulpina L. 194 | 196 | 142 | 150 | 236 | 238 | 234 | 266 | 204 | 212 | 192 | 210 | 201 | 217 | 252 | 260

4.5.2. 87010 taxonok elkiilonitése SSR markerekkel

Az Osszes vizsgalatba vont Vitis taxon esetében hasznalhatéak voltak az altalam
alkalmazott SSR primerek. A Vitis sylvestris C.C. Gmel. és a Vitis vinifera L. fajtak ('Pinot
noir', 'Chasselas', 'Kadarka') mellett 3 tovabbi Vitis taxont (Vitis labrusca L., Vitis riparia
Michx., Vitis vulpina L.) vontam be a vizsgalatokba, hogy megéllapitsam elkiilonithetoek-e
egymastol SSR markerekkel. A kordbban részletesen bemutatott irodalmak alapjan
ezeknek a kivadulasa lehet az egyik f6 oka a Vitis sylvestris C.C. Gmel. populaciok

hibridogén allapotanak, ezért azonositasuk kiemelkedden fontos az éléhelyeken.

Az adatokbol készitett NMDS éabran latszik (20. abra) a Vitis riparia Michx. és a hibrid
mintak (Pocsmegyer 1. és I1.) a fécsoporttol jol elkiiloniilve talalhatdak, igazolva a jelentds
genetikai tavolsagot a tobbi Vitis taxontol. Az abran az is megfigyelhetd, hogy a Vitis
sylvestris C.C. Gmel. mintdk egy csoportban talalhatoak, kivételt képez ez aldl a Pilisben
begytijtésére keriilt hdrom minta (az abran két mintaként feltiintetve mert a Pilis L. és II.

azonos fragmenshosszusaguak voltak a vizsgalt lokuszokon), amely egy teljesen kiilonallo
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csoportot alkot, hasonldan a 'Kadarka' fajtdhoz. A maésik két Vitis vinifera L. minta ('Pinot
noir' és 'Chasselas') és a Vitis labrusca L. nem kiiloniil el hatarozott mértekben a Vitis
sylvestris C.C. Gmel. mintaktol.

A fajok vizsgélata részben igazolta DI GASPERO és mts. (2000) megallapitésait,
miszerint a molekuldris markerek alkalmasak a Vitis fajok genetikai tdvolsaganak
felbecstilésére, valamint a fajok azonositasara. A Vitis vinifera L., és a Vitis labrusca L.
taxonok nem kiiloniilnek el egyértelmiien a Vitis sylvestris C.C. Gmel. mintaktol. A koztiik
1év0 genetikai tdvolsdg nem olyan nagy mértékil, ezzel szemben a Vitis riparia Michx. és a

,wriparia-tipusok™ hatarozottan elvalnak minden egy¢b taxontol.
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20. abra: A vizsgalt 15 minta 8 lokuszon tortént SSR analizise utan kapott NMDS dbra,
ahol: A -, riparia-tipusu” hibrid egyed (piros jelolés), A - Vitis sylvestris C.C. Gmel.;
- Vitis vinifera L. (kék jelolés); @ - Vitis labrusca L. (zold jelolés), * - Vitis riparia Michx.

A molekularis vizsgalat eredményeként kapott fragmenshosszok statisztikai elemzése utan

készitett dendrogram jol tiikrdzi (21. dbra), hogy TERPO (1988) allitasa helytallo. Eszerint

a Vitis vulpina L. és a Vitis riparia Michx. taxonok oOnall6 megléte kérdéses.
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ANDRASOVSZKY (1926) jegyzi meg, hogy a V. vulpina L. kultrformait korabban V.
riparia Michx. néven foglaltak 6ssze. FACSAR és UDVARDY (2006) részletezi, hogy a

név valodszintileg a Vitis riparia Michx. szinonim neve.
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21. abra: A molekularis vizsgalatokba vont Vitis taxonok SSR fragmenshosszainak
statisztikai elemzése utan kapott UPGMA dendrogram, ahol a kiilonbézo taxonokat
tovabbra is kiilonbozo szinnel jeloltem: riparia-tipusu” hibrid egyed és Vitis riparia cv.:
Riparia portalis valamint a Vitis vulpina L. (piros jelolés) Vitis sylvestris C.C. Gmel.
(jeloletlen); Vitis vinifera L. (kék jelolés); Vitis rupestris Schee. cv.: Rupestris du Lot (zold

jeloles).

Eredményeim is azt tamasztjak ald, hogy a Vitis vulpina L. nem all tavol a Vitis riparia
Michx.-t6l, amint az a dendrogramon is lathatd, azonos 4gon, kozel talalhatoak egymashoz.
A két minta kiilon helyszinen van a Pécsi Tudomanyegyetem SzOlészeti és Boraszati
Intézetének fajtagytijteményében. Mivel ebben az esetben nem fajtakrol van szé (melyek
vegetativ szaporitas Utjan terjedtek el és emiatt egyezik a genetikai hatteriik) adédhatnak
bizonyos eltérések, amelyek a dendrogramon lathatova vélnak, ezt tekinthetjiik fajon beliili
variabilitdsnak. Ennek értelmében elmondhato, hogy a Pécsi Tudomédnyegyetem Szdlészeti
¢s Boraszati Intézetének fajtagytijteményében 1évo Vitis vulpina L. és Vitis riparia Michx.
egy €s ugyanaz a taxon. Az abran latszik, hogy a Vitis labrusca L., a Vitis riparia Michx.

és ,.riparia-tipusok” elkiiloniilnek egymastol, a Vitis sylvestris C.C. Gmel.-t8l, és a Vitis
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vinifera L.-t6l is. Ennek értelmében elmondhatd tehat — a morfologiai vizsgalatokkal
Osszhangban —, hogy a ligeti sz016 példanyai €s a Vitis vinifera L. fajtak kozott nem lehet
kiilonbséget tenni, hacsak nem ismerjiik a V. vinifera L. fajta konkrét fragmenshosszait az

adott lokuszokon.

4.5.3. A magyarorszagi és torokorszagi ligeti sz016 egyedek SSR vizsgdlata

A vizsgalatok soran 11 sajat gyljtésbol szdrmazd vadon €16 ligeti sz616 minta, 3 tovabbi
Vitis faj, 3 Vitis vinifera L. fajta és 6 torokorszagi Vitis sylvestris C.C. Gmel. minta SSR
analizisét végeztem el. A vizsgalat célja az volt, hogy SSR markerekkel jellemezzem hazai
¢és torok ligeti sz016 egyedek kozotti kapcsolatot. Az adatok statisztikai értékelése utan
dendrogramot készitettem (22. dbra) és azon elemeztem a mintdk egymashoz viszonyitott
tavolsagat. A eredmények alapjan megéllapithato, hogy a Vitis riparia Michx. és a hibrid
mintdk, valamint a Vitis vulpina L. minta tovdbbra is kiilon agon taldlhatd. Ezen
eredmények alapjan elmondhat6, hogy a V. riparia Michx. (és a ,riparia-tipusok™) nem
csak a hazai V. sylvestris C.C. Gmel. mintaktol kiiloniil el, hanem a torokorszagiaktol is. A
torok mintak egy kiilonallo egységet alkotnak a fa-szerkezeten beliil.

A bootsrtap analizis tiikrozi, hogy a legnagyobb tdmogatottsaga a torok, valamint a Pilisbdl
szdrmaz6 mintdknak volt (99%). Ez azt jelenti, hogy a program altal készitett 1000 fa
koziil 990 fa esetében ez a két minta egymassal szoros kapcsolatban allt. A Mecsekbdl
szarmaz6 minta a Vitis labrusca L.-val keriilt egy kisebb csoportba a V. sylvestris C.C.
Gmel. mintakon kiviil. A Vitis vinifera L. mintdk mindegyike a Vitis sylvestris C.C. Gmel.
mintdk koz¢é rendezédott. A 'Kadarka' a pilisi, a 'Chasselas' a madi ¢éléhelyrdl szarmazo
egyedek, mig a 'Pinot noir' a Torokorszagbol szarmazé mintak mellé ¢kelddott be.

Az SSR adatokat az IDENTITY 1.0 programmal értékeltem, ennek eredményeit a
kovetkezOkben foglalom 0Ossze. A vizsgalatban Osszesen 94 lokusz fragmenshosszat
értekeltem, az eredmények a 9. mellékletben kaptak helyet. A lokuszok kozott tapasztalt
legalacsonyabb heterozigozitds értéke a VvS1 markernek volt (H. = 0.7510), mig a
legmagasabb a a VvMD27-nek (He = 0.8960). A 8 lokusz atlagos heterozigozitasa, H. =
0.8490. A hazai mintdk esetében a legalacsonyabb értéket a VvS1 lokusz mutatta (H, =
0.6953), a legmagasabbat a VrZag2l (H. = 0.8395). A magyarorszagi mintak
heterozigozitasa atlagban: H. = 0.7404, ezzel szemben a torok mintaké alacsonyabb

értékek kozott mozog: H. = 0.3750 (VvS1) és H. = 0.8333 (VvS2). A tovabbi értékek, mint
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a null allélok szama (n), a tovabbi vart (H.) és tapasztalt heterozigozitas (H,), az

azonossagok valoszintisége (P.1.) szintén a 9. mellékletben taladlhatoak.
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22. abra: A magyarorszagi és a torokorszagi (sarga jeloles) Vitis sylvestris C.C. Gmel.

mintak és Vitis vinifera L. fajtak SSR vizsgalata utdn készitett dendrogram (Vitis vinifera

L. fajtak (kék jelolés), a Vitis labrusca L. (zold jelolés), a Vitis riparia Michx., a Vitis

vulpina L. mintak (piros jelolés) genetikai tavolsaga 8 SSR lokusz alapjan).

4.5.4. A Vitis vinifera L. és egyéb szolofajtak SSR vizsgalata

A vizsgalatok sordn 42 Vitis vinifera L. minta SSR analizisét végeztem el (/5. tabldzat).

Ennek a munkénak az volt a célja, hogy a leggyakoribb szinonimitdsokat tisztazzam,

valamint sziil6-utéd kapcsolatokat ellendrizzek és a fajtacsoportok (concultak) tagjait

elkiilonitsem egymastol. A fragmenshossz adatok elemzése sordn a sajat eredményeimet a

VOUILLAMOZ és mts. altal 2008-ban létrehozott Swiss Vitis Microsatellite Database

adataival vetettem 0Ossze.
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15. tablazat: A vizsgalatba vont 42 Vitis vinifera L. és egyéb szélofajtak SSR vizsgalata

soran kapott fragmenshosszok bazisparban kifejezve. N.a.: nincs értékelheté SSR adat.

Lokusz
Minta VVS2 VVMDS5 | VVMD7 | VrIZAG21 | VVMD27 | VrZAG62 | VrZAG79
Demjén 132 | 142 | 238 | 248 | 236 | 246 | 200 | 212 | 188 | 188 | 189 | 193 | 242 | 250
Kozma 134 | 142 | 224 | 236 | 238 | 238 | 200 | 204 | 178 | 178 | 201 | 201 | 242 | 258
Betyar 132 | 134 | 226 | 236 | 258 | 258 | 200 | 206 | 178 | 178 | 195 | 199 | 238 | 248
Balafant 132 | 152 | 226 | 230 | 238 | 264 | 200 | 206 | 166 | 188 | 191 | 195 | 248 | 250
Juhfark 132 | 154 | 226 | 240 | 238 | 248 | 200 | 206 | 178 | 194 | 189 | 203 | 236 | 248

Csaba gyongye 132 | 154 | 236 | 236 | 252 | 252 |n.a. |n.a. | 180 | 180 | 189 | 207 | 256 | 260

Mathidsz Janosné | |1, |35 | 556 1930 | 242 | 252 |na. |na | 180 | 190 | 189 | 197 | 256 | 260
muskotaly

;igls’agyongye 132 | 154 | 232 | 236 | 242 | 252 | na. | na. | 180 | 180 | 189 | 197 | 256 | 256

Arany furmint 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 | 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246

Valtoz6 furmint | 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 | 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246

Piros furmint 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 | 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246
Furmint P.26 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 [ 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246
Furmint T. 85 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 [ 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246
Furmint 1. 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 | 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246
Furmint 2. 132 | 152 | 224 | 238 | 236 | 246 [ 202 | 208 | 178 | 192 | 189 | 205 | 236 | 246
Kiralyleanyka 132 | 132 | 234 | 238 | 246 | 248 | 200 | 200 | 190 | 192 | 193 | 203 | 248 | 250
Kovérszolo 132 | 144 | 226 | 238 | 238 | 254 | 200 | 206 | 178 | 192 | 197 | 205 | 248 | 258
Leéanyka 132 | 132 | 224 | 234 | 246 | 253 | 200 | 206 | 184 | 192 | 201 | 203 | 236 | 250
Mustos 142 | 142 | 230 | 238 | 246 | 248 | 200 | 206 | 180 | 192 | 205 | 205 | 242 | 258
Mustos fehér 142 | 142 | 230 | 238 | 246 | 248 | 200 | 206 | 180 | 180 | 205 | 205 | 242 | 248
Torok gohér 132 | 152 | 236 | 236 | 238 | 248 | 202 | 206 | 180 | 192 | 189 | 205 | 248 | 258
Gohér fehér 132 | 152 | 236 | 236 | 238 | 248 | 202 | 206 | 180 | 192 | 189 | 205 | 248 | 258
Gohér piros 132 | 152 | 236 | 236 | 238 | 248 | 202 | 206 | 180 | 192 | 189 | 205 | 248 | 258
Gohér valtozo 132 | 152 | 236 | 236 | 238 | 248 | 202 | 206 | 180 | 180 | 189 | 205 | 248 | 258
Budai gohér 132 | 142 | 230 | 236 | 250 | 258 | 202 | 206 | 178 | 180 | 189 | 197 | 238 | 238
Bajor feketefaju | 132 | 152 | 226 | 236 | 238 | 238 | 200 | 206 | 180 | 192 | 189 | 197 | 248 | 258
Bajor kék 132 | 152 | 226 | 236 | 238 | 238 | 200 | 206 | 180 | 180 | 189 | 197 | 248 | 258
Bajor sziirke 132 | 152 | 226 | 236 | 238 | 238 | 200 | 206 | 180 | 192 | 189 | 197 | 248 | 258
Kiralysz616 132 | 132 | 224 | 230 | 236 | 236 [ 200 | 200 | 192 | 192 | 187 | 195 | 246 | 246
Cukorsz616 132 | 142 | 224 | 236 | 236 | 238 | 202 | 206 | 180 | 180 | 187 | 191 | 248 | 256
Sarfehér 132 | 152 | 226 | 230 | 236 | 244 | 200 | 206 | 188 | 192 | 191 | 199 | 246 | 248
Sarpiros 132 | 152 | 222 | 222 | 236 | 244 | 200 | 200 | 188 | 192 | 187 | 203 | 246 | 248

Fekete jardovany | 132 | 152 | 222 | 232 | 238 | 248 | 200 | 206 | 178 | 192 | 167 | 201 | 246 | 248

Fehér jardovany | 142 | 144 | 228 | 236 | 244 | 244 | 200 | 206 | 180 | 192 | 203 | 203 | 240 | 246

Chasselas rouge | 132 | 144 | 228 | 236 | 240 | 248 | 202 | 208 | 186 | 190 | 198 | 205 | 252 | 260

Chasselas blanc | 132 | 144 | 228 | 236 | 240 | 248 | 202 | 208 | 186 | 190 | 198 | 205 | 252 | 260

Pinot noir 136 | 152 | 228 | 238 | 240 | 244 | 186 | 190 | 202 | 208 | 190 | 195 | 240 | 246
Pinot gris 136 | 152 | 228 | 238 | 240 | 244 | 186 | 190 | 202 | 208 | 190 | 195 | 240 | 246
Pinot blanc 136 | 152 | 228 | 238 | 240 | 244 [ 186 | 190 | 202 | 208 | 190 | 195 | 240 | 246
Merlot 140 | 152 | 226 | 236 | 240 | 248 | n.a. |na. | 190 | 192 | 196 | 195 | 260 | 260
Merlot gris 140 | 152 | 226 | 236 | 240 | 248 | n.a. |na. | 190 | 192 | 196 | 195 | 260 | 260

Delaware fehér 134 | 134 | 228 | 228 | 240 | 244 | 204 | 208 | 186 | 194 | 190 | 203 | 250 | 248

Delaware piros 146 | 150 | 236 | 236 | 232 | 232 | 204 | 204 | 204 | 210 | 203 | 213 | 252 | 260

Tramini fehér 152 | 152 | 232 | 238 | 244 | 258 [ 202 | 208 | 190 | 190 | 189 | 195 | 246 | 252

Tramini piros 152 | 154 | 232 | 238 | 244 | 258 [ 202 | 208 | 190 | 190 | 189 | 195 | 246 | 252
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4.5.5. 87016 fajtacsoportok tagjainak (conculta tagok) elkiilonitése

A fajtacsoport, vagy conculta egy ZSUKOVSZKY (1950) altal létrehozott
novényrendszertani egység, melyet NEMETH (1967) alkalmazott elészor a szélészetben.
NEMETH MARTON olyan fajtdkat sorolt ebbe a fajta feletti egységbe, melyek csak a
bogy6 ¢és az 0Oszi lomb szinezddésében illetve a vitorla szOrozottségében térnek el
egymastol. A tagok fajtacsoportonként egy Ostdl szarmaznak riigymutacid, majd késdbbi
emberi tevékenység: szelekcio és vegetativ szaporitas révén. CSEPREGI és ZILAI (1988)
azt a megallapitast tették, hogy a concultak kialakulasa minden esetben egy sotét szinbdl
vilagosba torténd atmenettel kezdédik. Ennek ellentmond az, hogy a ’Ruby Okuyama’,
mely egy szines bogydju fajta, a fehér bogyoju ’Italia’ mutacidja révén jott 1étre. Az 'Ttalia’
¢s a 'Ruby Okuyama' szintén concultat alkotd fajtdk, mivel madas kiilonbség nem
tapasztalhatd kozottiik, csak a bogydszinben valo eltérés. KOBAYASHI és mts. (2005)
részletezik a fajtadk mikroszatellit fragmenshosszait ¢s abban nincs eltérés a fajtak kozott.
Feltételezhetjiik, hogy az alapfajta és a mutans csak a bogyod-, és 0szi lombszinben tér el
egymastol, azonban morfologiai vizsgalatok hijan ezt teljes bizonyossaggal nem
allithatjuk. Tovabba ha a concultikon belill minden esetben kell lennie kék bogydju
fajtanak, és az a kiindul¢ fajta, akkor az '[talia' is mutans kell legyen, melynek van egy kék
bogydju ,.elédje”.

Vizsgalataim soran 11 feltétezett concultat vizsgaltam meg, ezen beliil 25 fajtat vontam a
kisérletekbe (16. tabldzat). Munkdmnak ebben a szakaszaban egy kétlépcsds modszert
alkalmaztam:

» elsd Iépésben SSR analizist végeztem el

crer

crcr

valamelyike amplifikdlodik, a szakasz (allél) nem tartalmazza a Gretl retrotranszpozont,
tehat a fajta feltételezhetden vords bogyoju. A vizsgalatok eredményeit minden conculta

esetén kiilon részletezem, a gélképeket pedig a 23., 24. és 25. abrakon mutatom be.
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23. abra: Tizennégy fajta gélfényképe a Gretl retrotranszpozon detektaldsara tervezett 5-3
primerkombinacioval végzett PCR reakcio utan, valamint a méretmarker és a negativ

kontroll minta.
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24. abra: Tizennégy fajta gélfényképe a VvMybAl gén promoter régiojanak jellemzésére
(fent) és a Gretl retrotranszpozon detektaldsdara tervezett primerekkel végzett PCR reakcio

utan.
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tervezett ket primerrel (2-3 primerek fent, 1-3 primerek lent) végzett PCR reakcio utan.

Bajor conculta

A Bajor conculta tagjainak vizsgalata soran azt az eredményt kaptam, hogy az altalam
hasznalt SSR primerek segitségével a 'Bajor kék' elkiilonithetd a masik két conculta tagtol,
mivel a VvMD27-es lokuszon homozigota (esetleg null allélos), mig a tobbi tag
heterozigéta. Ezt az eredményt alitimasztjsAk HALASZ és mts. (2005) vizsgalatai,
valamint GALBACS és mts. (2009) eredményei. Kutatasukban a jelen vizsgalattal részben
azonos primerkészlettel vizsgaltak a fajtakat (VrZAG62, VIZAG79), és 6k is csekély
kiilonbséget tapasztaltak a fajtdk kozott. A Gretl retrotranszpozon vizsgalata sordn a
mintdkat nem lehetett egymastdl elkiiloniteni. Mindharom minta a kék bogyoja, ennek
megfeleld genotipust mutatott ki a transzpozon vizsgalata is.

Chasselas conculta

Az SSR markerek vizsgalata soran a két Chasselas minta ('C. rouge' és 'C. blanc') kozott
nem taladltam kiilonbséget. Ez az eredmény azonos THIS és mts. 2007-ben kozolt
megallapitasaval, akik szintén nem tudtak kiilonbséget tenni a conculta tagjai kozott SSR
markerekkel. GIANNETTO és mts. (2008) kozlése miszerint az SSR analizis nem

alkalmas, mig a Gretl analizis megfeleld6 a mintdk elkiilonitésére. Ezt az eredményt
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vizsgalataim nem erdsithették meg. Adataim szerint a mindkét vizsgalt minta szines
bogy6ju genotipusra utal.

'Csaba gyongye' és 'Csaba gyongye piros': A Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasagi-, €s
Kornyezettudomanyi Kar, Genetika és Biotechnologia Intézet munkatarsainak segitségével
sikeriilt SSR markerekkel igazolnunk, hogy a 'Csaba gyongye piros' valoban a 'Csaba
gyongye' €s a 'Mathidsz Janosné muskotaly' hibridje.

Delaware (fehér, piros)

A két 'Delaware' minta esetében elmondhatd, hogy az SSR vizsgalat elegendd a fajtak
elkiilonitésére. Az eredmények szerint a két minta nem alkot concultat, mindossze a
névhasznalat megtéveszté. A VIVC szerint ebben az esetben sziil6-utdd kapcsolatrol van
sz0. A 'Fehér Delaware' a 'Piros Delaware' magutddja, ezt megerdsiti CSEPREGI és ZILAI
(1988) is. Az SSR vizsgalat eredményeként azonban a sziil6-utéd kapcsolat kétségbe
vonhatd, ugyanis a kozds allélok szdma elhanyagolhat6. A VvMybAl promoter-régio
vizsgélata szerint a ’Delaware piros’ esetében egyik allélen sem taldlhato meg a Gretl
retrotranszpozon (23. és 24. abra). Tovabba a funkcioképes allélbol mind a kettd jelen van,
azonban eltér6 hosszusadgban (25. abra). MITANI ¢és mts. (2009) 4ltal publikalt

eredmények szerint a Vitis labrusca L. és Vitis aestivalis Michx. nem hordoz transzpozont

crcr

crer

transzpozon mozgas) eltérd méretii, esetleg a V. vinifera L. 0st0l mégis egy Gretl régiot
orokolt. Ennek tisztdzasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Gohér conculta

A °Gohér’ conculta tagjainak vizsgélata soran megallapitottam, hogy a ’Gohér valtozo’ a
VvMD27-es lokuszon mutatott homozigozitdsa alapjan elkiilonithetd a conculta tobbi
tagjatol. Ez az eredmény egyezik HALASZ és mts. 2005-ben kozolt eredményével. A
VvMybAl lokusz vizsgalata alapjan a conculta tagjai nem kiilonithetéek el egymastol, a
mintak mindegyike a kék bogydju genotipust eredményt adott.

'Fehér jardovany' és 'Fekete jardovany'

A 'Jardovany' fajtdk esetében a 8 SSR lokusz vizsgalata elegendd volt ahhoz, hogy a
mintakat elkiilonitsem. Megallapitottam, hogy a két minta nem tekinthetd conculta tagnak,

a névazonossag szinonima nevekbdl ered.
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Merlot conculta

A conculta esetében az SSR analizis nem mutatott pozitiv eredményt €s a Gretl alapu
vizsgalat soran sem sikeriilt a fajtakat elkiilonitenem egymastol.

'Mustos' és "Mustos fehér'

A vizsgalatok eredményeként megallapitottam, hogy a pécsi fajtagylijteménybdl szairmazo
minta SSR fragmenshosszai nem egyeznek a Helvéciardl kapott 'Mustos fehér' mintaval. A
két minta a VvMD27-es €s VrZag79-es lokuszon eltér egymastol. Ebben az esetben tehat,
vagy nem conculta tagokrdl van sz6, vagy a két gylijtemény valamelyikében regisztracios
hiba fordult eld, esetleg két kiilonbozé fajtaval van dolgunk.

Pinot conculta

A Pinot conculta vizsgalatinak minden eredménye megegyezett az irodalomban kozolt
korabbi eredményekkel (REGNER ¢és mts., 2000/a; HOCQUIGNY ¢és mts., 2004;
YAKUSHII és mts., 2006; THIS ¢és mts., 2006), vagyis a tagok nem kiilonithetéek el SSR
markerek segitségével. A VvMybAl vizsgalatanak eredményeként a 'Pinot blanc'
elkiilonithetd a masik két conculta tagtol, a 'Pinot gris' azonban nem kiiloniil el a 'Pinot
noir'-t6l, mivel periklinaris kiméra jellege miatt az Ll-es rétegben vordés bogydju

genotipussal rendelkezik, mig L.2-es réteg a fehérbogyodju fajtakéval azonos (26. dbra).

= amea

Pinot noir @

o e .
.a‘_:’...

VvMybAl  Gretl

crer

és a Gretl retrotranszpozonra tervezett primerekkel végzett PCR reakcio gélfényképe

(Fajtaképek: BENYEI és LORINCZ, 2005).
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'Sarfehér’ és 'Sarpiros’

A két minta SSR analizisének eredményeként elmondhat6, hogy nem conculta tagokrol
van sz6, mivel a két minta nem azonos eredményeket adott, ezek az adatok alatamasztjak
HALASZ és mts. (2005) eredményeit.

Tramini conculta

A 'Tramini' és a '"Tramini piros' mintdk vizsgalatanak eredményeként elmondhato, hogy a
két minta a VvS2-es lokuszon az egyik allélen 1év6 2 bp-os kiilonbségben tér el egymastol.
A transzpozon vizsgalata nem adott olyan eredményt, ami a két minta elkiilonitését

lehetdvé tette volna.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a fajtdk egy része elkiilonithetd az SSR
fragmenshosszaik alapjan, ahogy azt HALASZ és mts. (2005) is igazolta. Egyes fajtaknal
azonban az SSR vizsgalattal sem lehet kiilonbséget tenni. Nem minden bogyoszin varians
szinvaltozasdnak oka a Gretl retrotranszpozon. Néhany altalam kozolt esetben (fehér
bogyoju fajtaknal) a transzpozon nem volt jelen mind a két allélen. Tovabba
megallapithatd, hogy szamos esetben nem fajta-névrokonsagrol van sz6, és nem minden

hasonl6 nevii fajta alkot concultat.
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16. tablazat: Az vizsgadlatokba vont conculta tagok elkiilonitésének lehetoségei. A
mintagytujtések helyszinei: Pécs-PTE Szolészeti és Bortaszati Intézet; Nagyréde-Szoloskert

Zrt.; Helvécia-MgSzH Helvéciai Kisérleti Telep, Eger-KRF Szolészeti és Bordszati

Kutatointezet.
. Elkiilonitésiik

Természetes rendszer
Minta Gy. H. - lis/Eredet Bogyoszin lehetdsége

szerinti besorolas/Erede ISR |Gretl
Bajor feketefaja Pécs convar. pontica kék nem | nem
Bajor kék Pécs convar. pontica kék igen |nem
Bajor sziirke Pécs convar. pontica sziirke nem |nem
Chasselas rouge Nagyréde |convar. orientalis rézsaszin |nem |nem
Chasselas blanc Nagyréde |convar. orientalis fehér nem |nem
Csaba gyongye Pécs Madeleine Angevine x fehér nem |nem

Muscat Fleur d'Oranger
Csaba gyongye Pécs C:qaba gyongye X Mathidsz rézsaszin |nem |nem
piros Janosné muskotaly
Delaware fehér Eger hibrid fehér igen |igen
Delaware piros Eger hibrid rézsaszin  |igen |igen
Gohér piros Pécs convar. pontica rézsaszin |nem |nem
Gohér fehér Pécs convar. pontica fehér nem |nem
Gohér valtozé Pécs convar. pontica fehér igen |nem
Jardovany fekete |Helvécia |convar. pontica kék igen |n.a
Jardovany fehér Helvécia |convar. pontica fehér igen |n.a.
Merlot gris Pécs convar. occidentalis sziirke nem |nem
Merlot Pécs convar. occidentalis kék nem |nem
Mustos Pécs convar. pontica fehér igen |n.a.
Mustos fehér Helvécia |convar. pontica fehér igen |n.a.
Pinot noir Nagyréde |convar. occidentalis kék nem |igen
Pinot gris Nagyréde |convar. occidentalis sziirke nem | nem
Pinot blanc Nagyréde |convar. occidentalis fehér nem |igen
Sarfehér Helvécia |convar. pontica fehér igen |n.a.
Sarpiros Helvécia |convar. pontica vOros igen |n.a.
Tramini Eger convar. occidentalis fehér nem |nem
Tramini piros Eger convar. occidentalis rézsaszin |nem |nem
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4.5.6. A ’Kirdalyleanyka’ szolofajta eredete

A fajtit NEMETH MARTON (1970) ismerteti el6szor. Véleménye szerint a fajta a
'Kovérszold' és a 'Lednyka' természetes hibridje, mely Dénos kozségbdl szdrmazhat.
Kisérleteim sordn megallapitottam, hogy a vizsgalt lokuszokon a 'Kovérszold' sziiloi
szerepe megkérddjelezhetd. Egy, a munkamtdl fiiggetlen vizsgalat, mely a Karpat-
medencei régi fajtdk SSR vizsgalataval foglalkozott, szintén tartalmazta a 'Kiralyleanykat'
¢s feltételezett sziildit. A vizsgélat szintén bizonyitja, hogy a 'Kovérszold' sziildi szerepe
kétséges (HALASZ és mts., 2005). Munkam tovabbi szakaszaban a feltételezhetd sziiloket
kerestem olyan adatbazisokban, melyek tartalmazzak a hibridet és a 'Leanyka' fajtat. A fent
emlitett HALASZ és munkatarsai altal kozolt publikaciobol készilt Magyar Sz616
Mikroszatellit Adatbazisban. Ebben megtalalhat6é a Pécsi Tudomanyegyetem Szdlészeti €s
Borészati Intézetének fajtagylijteményébdl szdrmazd 'Mustos' fajta, amely a vizsgalt
lokuszokon, a mendeli genetika értelmében lehet a 'Kiralyleanyka' egyik sziildje.
Tovéabbiakban ezt a fajtat vizsgaltam. Két fajtagylijteménybdl begytijtott 'Mustos' (pécsi
fajtagytijtemény), valamint 'Mustos fehér' (helvéciai fajtagyiijtemény) mintédkat vizsgaltam
a kordbban is hasznalt primerek segitségével. Az eredmények azt mutattdk, 6sszhangban
KISS ¢és mts. (2009/a) megallapitasaval, hogy bar az adatbazis szerint a fajta lehet sziild, a
kibdvitett SSR primerszett haszndlata utan kapott adatok elvetik a lehetdségét a 'Mustos'
szlldi szerepének. Megallapitottam tovabba, hogy a két Mustos minta nem egyezik minden
lokuszon, ezzel egyiitt a helvéciai minta ,,fehér” jelzéje nem, indokolt mivel nem concultat

alkotod fajtarol van szo.

4.5.7. Vitis vinifera L. hasonnevek tisztazasa

Munkam ezen részének o célja az volt, hogy fajtak, illetve szinonimak kdzott kiilonbséget
tegyek. Tobb szerzd is emliti a fajtak gyakori keveredését a szinonim nevek miatt,
melyeket a /7. tablazatban foglaltam 6ssze (PETTENKOFFER, 1930; NEMETH, 1967,
1970; CSEPREI és ZILAIL 1988; BALASSA, 1990). Erre a legjobb példa a Furmint
melynek madig csaknem 120 hasonneve ismert. Az SSR vizsgélatok alapjan a 17.
tabldzatban szerepld fajtdk mindegyikérdl megallapitottam, hogy nem szinonim nevei

egymasnak, hanem mindegyik 6nallo fajta.
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17. tablazat: Nyolc vizsgalatba vont Vitis vinifera L. fajta és hasonneveik.

Fajta Szinonim név

Bajor Gohér, Kozma

Balafant Bajor

Demjén Budai gohér

Furmint Budai gohér, Demjén, Kovérszolo

Gohér Bajor, Budai gohér, Demjén, Torok gohér
Juhfark Budai gohér

Kozma Bajor

Kovérszolo Bajor, Gohér
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5. OSSZEFOGLALAS

A szOlotermesztéssel foglalkozd szakember szamara a szO6l6 eredete nem csak taxonomiai,
hanem kulturalis kérdés is egyben. ZOHARY (1996) megallapitisa szerint egy faj
esetében gyakorlatilag biztosnak tekinthetd, hogy a Vitis sylvestris C.C. Gmel., vagyis a
ligeti szOl0 leszarmazottja. Ezt a feltevést tobben is bizonyitottdk (LEVADOUX, 1956;
NEGRUL, 1946; TERPO, 1988; THIS és mts., 2006; ARROYO és mits., 2006), arra
azonban még mindig keresik a valaszt, hogy a V. vinifera L. kialakuldsa a V. sylvestris
C.C. Gmel.-bdl egy, esetleg tobb helyszinen zajlott-¢ le.

Dolgozatom egyik elsddleges célja az volt, hogy megallapitsam talalhatdéak-e még
hazankban Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedek. A kdrnyezd orszagokban és hazankban is
nagymértékben karosodtak termdhelyei, a populaciok visszahtizodtak, és az egyedszam
lecsokkent. Ennek ellenére vannak még meglrzésre érdemes teriiletek. Az egyik
legfontosabb kérdés az volt, hogy az termoéhelyeken 1évo ligeti sz016 egyedeket mi alapjan
lehet azonositani, és megkiilonbdztetni az invaziv észak-amerikai Vitis taxonoktol? A
valasz nem egyszerli, de talan megvalaszolhato, ha forditva tessziik fel a kérdést és arra
keressiik a valaszt, hogy milyen vadonéld sz0l6 ,formdk™ talalhatéak a hazai
termohelyeken? Az eredmények tiikrében elmondhato, hogy a vadontermd sz6ldtipusok,
6sszhangban TERPO (1988) allitasaval, két nagy csoportra oszthatéak:

» egyrészt Vitis riparia Michx., illetve hibrid egyedek, melyek e fajra alakilag és
genetikailag is hasonlitanak,

* valamint foltokban még megtalalhatdé egy madsik csoport, mely morfologiai €s
genetikai hatterét tekintve élesen elkiiloniil az elsé csoporttol, viszont a Vitis
vinifera L. morfologiai (az egylakisagot eltekintve) és genetikai sajatossagait
részben magan hordozza. A Vitis vinifera L. kultarfaj, mely TERPO (1988) szerint
kivaduldsra nem hajlamos, a természetes él6helyeken kulturreliktumként csak
atmeneti fennmaradasaval kell szdmolnunk. Ennek értelmében ezt a masodik
csoportot tekinthetjiik a még hazadnkban fennmaradt Vitis sylvestris C.C. Gmel.
egyedeinek. Bar az egyedek szadma alacsony, morfoldgiai és molekularis
vizsgalataim igazoljak, hogy ez a csoport 1étezik €s természetes diverzitds mutatoi
jok. Eddig nem talaltam olyan alloméanyokat, ahol azonos genotipusu, vagyis klon

egyedek lennének, ennélfogva az termdhelyek feltétlen védelemre jogosultak.
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A Vitis sylvestris C.C. Gmel. ¢él0helyek pusztulasanak elsddleges oka az emberi
tevékenység. A populaciok méretének csokkenése Osszefiiggésbe hozhatd az ¢l6helyek
csokkenésével, csakigy mint az idegen fajok altal okozott nyomassal. A Kisoroszi mellett
talalt Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyed sajnalatos példdja a faj visszahuzddasanak: csak
egyetlen egyed maradt fent egy oreg Populus nigra L. fara felfutva. A fa esetleges
kivagésa, vagy pusztulasa egyben a sz016 egyed pusztulasat is jelentheti. Kevés kivételtdl
eltekintve a hazai ligeti sz6l6 allomanyok fennmaraddsa teljes mértékben fligg a
megorzésiikre tett 1épésektdl. Az egyedszam olyannyira lecsokkent, hogy az allomanyok
nem tudnak dnmaguktol regenerdlodni. MAUL (2004/a) javaslatait kovetve az él6helyek
felkutatasa, védelme, €s az azokbdl létesitett gylijtemények Iétrehozasa lehet az egyik
legbiztosabb mddja, hogy megodrizziik a fajt, és variabilitasat. Az élohelyeken tapasztalt
legaggasztobb tényez$, mely egybevag TERPO (1988) és LAGUNA (2004)
megallapitasaval, az idegen Vitis fajok és ezek V. sylvestris C.C. Gmel.-el 1étrejott
hibridjei. Ezek az egyedek jobb kompeticids képességiikkel és agressziv ndvekedesiikkel
teljesen kiszoritjadk a ligeti szOl6t, mely nem képes olyan mértékben terjedni, mint a
tajidegen taxonok. A folyémenti V. riparia Michx. dllomanyok ismertetésénél FACSAR és
UDVARDY (2006) kitér arra, hogy a Vitis sylvestris C.C. Gmel. bar ezeken az
¢léhelyeken megmaradhatna, mégis késoi érésével fizikailag itt is alul marad a V. riparia
Michx.-val szemben. Munkam egyik fontos célja az volt, hogy megfeleld markereket
talaljak a védendd egyedek azonositasara. Megallapitottam, hogy a morfologiai és a
molekularis médszerek egyarant alkalmasak erre a feladatra.

A morfoldgiai vizsgalatok és a molekularis SSR analizis bizonyitjak, hogy mind a fajokat,
mind a hibrideket el lehet elkiiloniteni egymastol. Genetikai vizsgalatok tovabba igazoljak
azt is, hogy a Vitis riparia Michx. és a Vitis vulpina L. nem két kiilon faj. A Pécsi
Tudomanyegyetem SzOlészeti €és Boraszati Intézetébdl szarmazd két minta kozotti kis
genetikai kiilonbség fajon beliili természetes variabilitasbol fakad. A kiilonb6zd
¢lohelyekrdl begylijtott novények morfologiai bélyegei egyes esetekben az ¢16helytipusok
elkiilonitésére is lehetdséget adtak.

A Vitis vinifera L. fajtdk SSR vizsgalata soran 43 minta jellemzését végeztem el, melyek
nagyobb részben régi magyar fajtak voltak. A f6 hangsuly a bogyo6szin variansok, vagyis a
conculta tagok elkiilonitésén volt. Munkam soran eddig nem jellemzett fajtdk SSR

analizisét végeztem el. Megallapitottam, hogy a szinonimdk haszndlata a hazai sz6l6
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nomenklatirdban nagyrészt indokolatlan, hiszen miden altalam vizsgalatba vont fajta,
illetve vizsgalt fajtanév egy-egy 6nallo fajtat jelent. Ez az eredmény egybevag KOCSIS ¢és
mts. (2005) eredményeivel, aki az altalam vizsgalt fajtak kozil tobbet ('Gohér', 'Budai
gohér', 'Bajor', 'Demjén’, Kirdlyleanyka') mar kordbban RAPD modszerrel vizsgaltak, és
elkiilonitettek. A 'Furmint', mint hazank legtobb hasonnévvel illetett fajtdja 7 SSR lokusz
vizsgalataval minden altalam vizsgalt fajtatol elkiilonithetd. Elmondhato tehat, hogy az
SSR markerek alkalmasak a szinonimdk kisziirésére, korabban hasonld eredményeket
kozolt MALETIC és mts. (1999), ULANOWSKY és mts. (2002), FOSSATI és mits.
(2004), DETTWEILER (2003). Megallapitottam, hogy a 'Furmint' klénokat nem lehet
egymastdl elkiiloniteni. Hasonld eredményre jutottak REGNER és mts. (2000/b) 'Rizling'
klénok esetében.

A 'Delaware' fajtdkat korabban még senki nem jellemezte SSR markerekkel és a koztiik
1€v6 sziil6 utod kapesolatot sem ellendrizték. Megallapitottam, hogy a regisztracio téves és
a két fajta kozott nem all fenn kapcesolat.

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a bogyoszin varidnsok nem kiilonithetéek el SSR
markerekkel, illetve csak az esetek kis részében igazolhatdo elhanyagolhatd eltérés a
conculta tagok kozott.

A conculta tagok tovabbi vizsgalata sordn megallapitottam, hogy a Gret! retrotranszpozon
jelenléte vagy hidnya nem mindig lehet alapja a fajtak elkiilonitésének. Ugy tiinik, hogy a
fajtdk nem minden esetben azonos Uton veszitették el, vagy szerezték meg sziniiket, a

bioszintézis utvonal feltételezhetéen egyéb helyeken is médosulhatott.
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6. SUMMARY

The origin of grapevine is not just a taxonomical but a cultural question as well. According
to ZOHARY (1996) the prerequisite to understand the evolution of a species is to identify
the closest ancestor. To date it seems quite clear, that Vitis vinifera L. originated from Vitis
sylvestris C.C. Gmel. and this hypothesis have been supported by several authors
(LEVADOUX, 1956; NEGRUL, 1946; TERPO, 1988; THIS et al., 2006; ARROYO et al.,
2006) however the process and the location of domestication remained elusive
First I wanted to prove that Vitis sylvestris C.C. Gmel. still can be found in Hungary
despite of the damaged habitats and the dropping of the number of individuals. In the
neighboring countries the habitats are also greatly damaged, the population receded, and
the number of individuals decreased. Even so there are still areas worth preserving. One of
the most important question was that how is it possible to identify the Vitis sylvestris C.C.
Gmel. items, and distinguish them from the the North-American Vitis taxa? The answer is
not easy but it might be answered if we ask that what kind of “wild grape” forms can be
found in the Hungarian habitat. My results support the idea of TERPO (1988) that in
Hungary “wild grapes” can be divided into two groups:
» the Vitis riparia Michx., and its hybrids which are similar it on morphological and
genetic basis
* and another group found that the morphological and genetic background distinct
from the first group, but similar to the Vitis vinifera L. (except the dioecious
flowers). According to TERPO (1988) the Vitis vinifera L. is a cultivated plant, and
it is not able to escape from plantations. Accordingly, this second group should be
survived Vitis sylvestris C.C. Gmel. individuals. Although the number of the
individuals is low, the morphological and molecular studies proved that this group
is still exists and the diversity is high, therefore the habitats are entitled for
protection.
The primary cause of Vitis sylvestris C.C. Gmel. habitat destruction is the human activity.
Dropping of the population sizes can be associated with the reduction of habitats as well as
the pressure caused by invasive species.
The habitat near to Kisoroszi is an example of the area size reduction: we could identify
only one Vitis sylvestris C.C. Gmel. climbed on a Populus nigra L. The cutting or the

damage of the tree could mean the destruction of the grape. The survival of the Vitis

99



sylvestris C.C. Gmel. could only be guaranteed by protection. Without this the populations
can not regenerate themselves because of the low number of individuals. The search of
habitats, protection and the creation of collections can be way for preserve the species and
the variability (MAUL, 2004/a).

The most hazardous factors in the habitats in accordance with TERPO (1988) and
LAGUNA (2004) the invasive Vitis taxa and the hybrid plants (Vitis sylvestris C.C. Gmel.
x Vitis riparia Michx.) which have good adaptation ability, and aggressive being. This
invasive plants displace the Vitis sylvestris C.C. Gmel. from the natural habitat. According
to FACSAR and UDVARDY (2006) the Vitis sylvestris C.C. Gmel. could survive in the
riverbanks, but the late maturity is disadvantageous against Vitis riparia Michx.

The aim of my work was to find appropriate markers to identify individuals to be
protected. I found that the morphological and molecular methods are suitable for this task.
Morphological and molecular SSR investigations together are suitable to distinguish the
Vitis sylvestris C.C. Gmel. from the Vitis riparia Michx. and from the hybrids also.
Furthermore the molecular analysis shows that the Vitis riparia Michx. and the Vitis
vulpina L. is not two different species. Experiments on the plant material from the
University of Pécs Institute of Viticulture and Enology showed that the difference between
the two samples caused by the natural variability. In some cases the morphological patterns
of the Vitis sylvestris C.C. Gmel. samples correlated with the different habitat.

In the investigations of the Vitis vinifera L. samples 43 items mainly old Hungarian
cultivars were characterized, to differentiate the color variations a.k.a. conculta members.
In my work several cultivars which not have been investigated until now were
characterized with SSR method.

In case of grapevine it is usual that one cultivar has several different names. I found that
the use of synonyms in the Hungarian nomenclature is mainly causeless, since the different
names of all the investigated cultivars denotes individual cultivars. This result coincides
with the findings of KOCSIS et. al. (2005). They described and distinguished the following
cultivars with RAPD markers: 'Gohér', 'Budai gohér', 'Bajor', 'Demjén’, 'Kiralyleanyka',
which were synonyms to each other. They results showed that these are individual
cultivars, with different genotype. The 'Furmint', is the cultivar with most of the synonym
names, in my work I was able to distinguish from all the investigated synonyms with 7

SSR markers. It can be concluded accordingly MALETIC et al. (1999), ULANOWSKY et
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al. (2002), FOSSATI et al. (2004), DETTWEILER (2003) the SSR markers are suitable for
the identification of synonymy.

I found that the 'Furmint' clones can not be distinguished from each other with the 7 SSR
markers. A similar result was obtained by REGNER et al. (2000/b), in case of 'Riesling'
clones.

Neither the SSR investigations, nor the checking of parent-offspring connection were
performed before in case of the Delaware cultivars. I found that the registration is wrong.
There is no connection between the two varieties.

The further investigation of the conculta members showed that the presence or absence of
Gretl retrotransposon can not always be the basis of the separation. It seems that not all
the cultivars lost the color in the same way, in some cases the biosynthetic pathway is

supposed to changed in other steps.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A terepbejarasok soran, valamint a morfoldgiai és molekuléris vizsgélatok alapjan
igazoltam, hogy a Vitis sylvestris C.C. Gmel. még megtalalhaté Terpd Andrés éltal
kordbban leirt hazai ¢él0helyein.

. VesszOmintdk hajtatdsa és magmintdk elvetése révén megkezdtem a hazai
¢léhelyekrél szarmazo Vitis sylvestris C.C. Gmel. génalaptartalék bovitését, a
genetikai variabilitds megdrzése céljabol.

Morfologiai tulajdonsagok vizsgalataval és molekularis markerek hasznalataval
sikeriilt azonositanom ¢és elkiilonitenem Vitis sylvestris C.C. Gmel., Vitis riparia
Michx., valamint ezek keresztezodése révén I1étrejott egyedeket, illetve
allomanyokat.

Megéllapitottam, hogy a Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedek legjobb morfologiai
elkiilonitd bélyege a Vitis riparia Michx. fajtol az utobbi faj levélnyelén és
fonakan megtalalhato serteszOrok mintazata.

. A Pécsi  Tudoményegyetem  SzOlészeti és  Bordszati  Intézetének
fajtagylijteményébdl szdrmazd mintadkon elsdként erdsitettem meg molekularis
vizsgélatokkal azt a korabbi vélekedést, miszerint a Vitis riparia Michx. és a Vitis
vulpina L. egy azon taxon. Valdszinii, hogy ez utobbi valéban a Vitis riparia
Michx. hasonneve.

Megallapitottam, hogy sem az altalam vizsgalt morfologia jellemzok, sem a
vizsgélatokba bevont molekularis markerek nem alkalmasak a Vitis sylvestris C.C.
Gmel. és a Vitis vinifera L. taxonok kozotti kiilonbségtételre.

Cafoltam az altalam hasznalt molekularis markerekkel, hogy a 'Delaware fehér' és
'Delaware piros' fajtadk kozotti sziil6-utéd kapcsolat lenne. Tisztaztam a 'Budai
gohér' és "Torok gohér' fajtak hasonneveibdl adodo keveredéseket, és azt, hogy a
'Fekete jardovany' és 'Fehér jardovany' nem conculta alkotd fajtdk, mindossze
névrokonsagrol van szo.

. A VwMybAl gén vizsgélata soran megallapitottam, hogy nem minden szinvaridns

kiilonitheto el a Gret! retrotranszpozon jelenléte alapjan.
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2. Melléklet: Az FVM rendelete a védett és ritka szolofajtak jegyzéke (ECP/GR ECCDB:

European ooperative Programme for Plant Genetic Resources)

Fajtanév

Bajorszdl6

Bakator

Beregi

Ciganyszol6 (racfekete)
Csiri-csuri

Csokaszolo

Fehér kovidinka

Goher

Gyongyfehér

Halhoélyag

Jardovany (elbai, mustos)
Korinthoszi (magvatlan)
Mézes

Mustos

Szemendriai

Szerémi

A védelmet

elrendel6 szervezet

ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB
ECP/GR ECCDB

123

Ultetvény méret

<1 ha
<1 ha
<1 ha
<1 ha
<5 ha
<1 ha
<10 ha
<1 ha
<1 ha
<1 ha
<1 ha
<1 ha
<10 ha
<1 ha
<1 ha
<1 ha

Fajta
fellelhetdsége
gyljteményekben
gyljteményekben
gyljteményekben
gylijteményekben
Alfold
gyljteményekben
Alfold
gyljteményekben
gyljteményekben
gyljteményekben
gyljteményekben
gylijteményekben
Alfold
gyljteményekben
gyljteményekben
gyljteményekben



3 malonyl-Coa 4-Cumarol CoA

- =

CH 8 chalcone szintaz

v

Tetrahidroxychalcon
CH chaicone zomeraz
v

Naringenin

F3H flavonoid 3' hidroxilaz

v

Dihidrokampferol

F3'H F3'5'H favonoid 35" hidroxilaz
— —
Dihidroquercetin Dihidromircetin
l DFR dihidroflavonol 4-reduktaz DF R
Leukocianidin Leukodelfinidin
1 LDOX leucoantocianidin dioxgenaz i LDOX
Cyanidin Delfinidin
UF GT ubP-glikéz flavonoid 3-O-glikozi transzferaz | [ JFGT
Cyanidin-3-glikozid Delfinidin-3-gliikozid
1 MT metil transzferaz V
Peonidin-3-glikozid L T MT
Petunidin-3-glikozid

Malvidin-3-gltkozid

3. Melléklet: Az antocianin bioszintézis strukturgénjei.

4. Melléklet: A DNS kivonas menete a Qiagen DNEasy Plant Mini Kit leirdsa alapjan

1.

A DNS kivonasdhoz a Qiagen cég DNEasy Plant System Mini Kit DNS-kivoné
rendszerét hasznaltam (QIAGEN, 2000). A mintdkat kerdmia dorzscsészékben
folyékony nitrogén segitségével porrd oroltem. Ezutan minden eldorzsolt mintat kiilon
Eppendorf csObe tettem és jégre helyeztem.

Miutan minden mintat eldorzsoltem az Eppendorf csoveket allvanyra helyeztem.

Ezt kdvetden a csdvekbe 400 pl AP puffert tettem, valamint 4 ul RN-4z (RNS emésztd)
enzimet.

Ezt kdvetden vortex razogéppel razattam a csévekben 1€évo folyadékot.

10 percig 65 °C -on inkubaltam termosztatban 2-3 atfogatassal. Ebben a 1épésben a
sejtek lizise, valamint az RNS-ek emésztése tortént. Ezutan 130 pl AP2 puffert adtam a
csOvekbe, és 5 percre jégre tettem, a puffer hatdsara az enzimek és poliszacharidok

kicsapodtak.
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10.

A lizatumot ) Eppendorf csdvekbe tettem, a kithez tartoz6é QIAshredder sziirdkre és 2
percig centrifugaltam 13000 fordulat/perc sebességen.

A sziirlet ismét j Eppendorf-csébe kertilt (az iiledéket nem vittem at), majd a 675 pl
mennyiségli AP3/E oldatot (AP3 oldat koncentratuma 95 %-os etanollal higitva 1: 2
aranyban, azaz 225 pl AP3 és 450 pl 95 %-os etanol) adtam hozzé, majd vagott hegyt
pipettaval 6sszekevertem.

Az igy eldallitott oldatbol 650 ul- t tledékkel egyiitt, Dneasy sziirékkel ellatott uj
Eppendorf-csévekbe pipettdztam, majd 8000 fordulat/perc sebességgel 1 percig
centrifugaltam, utdna a maradék lizdtummal is elvégeztem ezeket a 1€péseket. (A szlird
membranjdn a DNS molekuldk megtapadnak, a lizatum kicsapott fehérjéi és

poliszacharidjai atjutnak rajta.)

A DNS-sziir6t ezutan athelyeztem egy uj 2 ml-es gyiijtécsdbe és 500 ul AW puffert
adtam hozza ezutdn 1 percig centrifugaltam 8000 fordulat/perc sebességgel, majd
kiontottem a keletkezett folyadékot és megismételtem az el6zd 1épést, azonban most 2
percig centrifugaltam 13000 fordulat/perc sebességen. Ezek a Iépések a matrixon

adszorbealt DNS tisztitdsaban jatszottak szerepet.

A szilirét 4j Eppendorf-csébe helyeztem ¢és 100 pl 65 °C-os AE puffert a membranra
juttatva atmostam, majd 5 percig szobahdmérsékleten inkubaltam. Ezt kovetden 1
percig 8000 fordulat /perc sebességgel centrifugaltam. A mosast még egyszer
megismételtem. (A puffer hatdsara a megvaltozott kozegben a DNS molekulak elvaltak

a sziir6 sziliciumgéljérdl és atjutottak az Eppendorf-csébe (QIAGEN, 2006).
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5. melléklet: A begyiijtott Vitis sylvestris C.C. Gmel. egyedek levelei.

Kereki

Harmashatarhegy

Erdotelek
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Haros sziget

Gdd sziget
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Az 5. melléklet folytatdsa

Simonfa

Kisoroszi Il.
R

Pocsmegyer
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Ropotamo

Kisoroszi .

Kismaros |.




Az 5. melléklet folytatdsa

Pilis

Micsurin
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Budai

Ll
Szigetcsep




Az 5. melléklet folytatds

Doboz Didsjend

129



6. melléklet: A Micsurin-i minta levelén talalhato gyapjas-szorképletek

Micsurin
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7. melléklet: A mecseknadasdi élohelyrol szarmazo herbariumi minta gyapjas-szorképletei.

Mecseknadasd
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8. melléklet: A Pocsmegyer mellett gyiijtott minta levelének szorképletei

Pdcsmegyer
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9. melléklet: A hazai és torok Vitis sylvestris C.C. Gmel. mintak vizsgalatanak statisztikai
értékei az osszes mintara (SUM), a hazai (HUN), valamint a torok (TUR) mintakra kiilon-
kiilon. Ahol: n: a null allélok szama, He: vart heterozigozitas, Ho: tapasztalt

heterozigozitas, r: a szamolt gyakorisaga a null alléloknak, P.I: az azonossdagok

valoszintisége.

Lokusz n He Ho r P.I.

VvS1 HUN 6 0.6953 10.8750 |-0.1059 |0.2326
VvS1 TUR 2 0.3750 10.5000 |-0.9090 |0.6015
VvS1 SUM 7 0.7510 ]0.6818 |0.0395 | 0.1552
VvS2 HUN 6 0.7407 | 1.0000 |-0.1489 |0.1923
VvS2 TUR 7 0.8333 1 0.6666 |0.0909 | 0.0921
VvS2 SUM 12 0.8733 10.8260 |0.0252 | 0.0522
VvMDS5 HUN 6 0.7160 |0.6666 |0.0287 | 0.1957
VvMDS5 TUR 4 0.6805 10.8333 |-0.0909 |0.2782
VvMDS5 SUM 11 0.8601 |0.6521 |0.1117 ]0.0640
VvMD7 HUN 6 0.7530 ]0.8888 10.0774 |0.1815
VvMD7 TUR 6 0.7777 10.8333 |-0.0312 | 0.1460
VvMD7 SUM 12 0.8431 ]0.8695 |-0.0143 | 0.0742
VvMD27 HUN 7 0.7469 10.4444 10.1731 |0.1691
VvMD27 TUR 6 0.8055 10.8333 |-0.0153 |0.1228
VvMD27 SUM 16 0.8960 |0.6956 |0.1056 | 0.0362
VrZag21 HUN 9 0.8395 ]0.8888 |-0.0268 |0.0799
VrZag21 TUR 5 0.7777 |1.0000 |-0.1250 |0.1599
VrZag21 SUM 15 0.8913 10.9130 |-0.0114 |0.0408
VrZag62 HUN 5 0.7037 10.8888 |-0.1086 |0.2431
VrZag62 TUR 3 0.5416 | 0.5000 |0.0270 | 0.4557
VrZag62 SUM 10 0.8119 10.6956 |0.0641 |0.1013
VrZag79 HUN 5 0.7286 | 0.6666 |0.0357 |0.2057
VrZag79 TUR 6 0.7361 ] 0.5000 |0.1360 | 0.1758
VrZag79 SUM 11 0.8657 10.6521 [0.1144 ]0.0618
atlag HUN 6.25 0.7404 10.7898 |-0.0094 |0.1874
atlag TUR 4.875 0.6909 |0.7083 |-0.1146 | 0.2540
atlag SUM 11.75 0.8490 ]0.7482 |0.0543 |0.0732
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