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Koszonetnyilvanitas

A disszertacido megirdsa kozel négy év munkajanak eredménye, amely intenzitasat
tekintve természetesen messze nem volt egyenletes. A munka sordn szamos kivalo, a
témaban jartas szakember volt a segitségemre. Mindenekeldtt kdszonettel tartozom
témavezetdomnek, Horvath Jendnek, akihez barmikor bizalommal fordulhattam. Mindig

készségesen fogadott és hasznos tanacsokkal latott el.

Nagyon sokat segitettek tovabba azok a szakemberek, akik a vizsgalt idészakot akar
beliilrél politikusként, akar kiviilrél kutatoként végigélték, és szamos olyan
Osszefiiggésre is felhivtdk a figyelmemet, amelyekre ezen beszélgetések nélkiil nem
deriilhetett volna fény. A fenti személyek koziil elsé helyen mindenképpen Jeszenszky
Géza volt kiiligyminisztert sziikséges kiemelnem, aki politikusként, de emellett
oktatoként is megkeriilhetetlen a témat illetden és mindig segitségemre volt a
disszertacid megirdsa soran; valamint Kiss J. Laszl6 egyetemi tanart, akinek mind a
modszertani fejezettel, mind a targyalt korszak kiilpolitikdjaval kapcsolatos
megjegyzései nélkiilozhetetlen segitségnek bizonyultak.

Nagyon halas vagyok tovabba azoknak, akikkel lehetéségem volt a disszertacié egy-
egy problémajarol hosszabban is beszélgetni. Koz¢jlik tartozik Dunay Pal, a Magyar
Kiiliigyi Intézet volt igazgatdja, aki szamos irodalom rendelkezésre bocsatasaval és tobb
személyes konzultacioval is hozzajarult a munkdmhoz; valamint Paragi Bea, akinek a
disszertacio megirasanak teljes folyamatdval kapcsolatos megjegyzései mindvégig sokat

segitettek.

Végiil, de nem utolsdsorban kdszonettel tartozom a csalddomnak, Anikénak pedig a

rengeteg tiirelméért és odaadasért.



Bevezeto gondolatok és tézisek

A magyar kiilpolitika az elmult 19-20 év, tehat a rendszervaltozas' 6ta eltelt id6szak
sikerdgazata ¢és ez a kiilpolitika egy sziikebb teriiletére, az Eurdpa-politikdra is
elmondhatd. Magyarorszag Eurdpai Unios csatlakozéasa, az e koriil folyo vitdk és a
hattérben meghtiz6dd motivumok azonban nem teszik ennyire egyértelmiivé, hogy a bal-
¢és jobboldali politikai elit teljesen egyetértett volna a kilencvenes években e fontos, az
orszag sorsat varhatéan ¢és vitathatatlanul évtizedekre meghatarozo kérdésben. A
disszertacid alapvetd célja annak igazolasa, hogy Magyarorszag integracios politikaja
egyrészt linearis folyamatot Olelt fel, azaz amennyiben egy orszag ugy hatarozott, hogy
felvételét kéri az Eurdpai Unidba, akkor olyan palyara keriilt, amely egyenesen vezetett
a tagsagig, arra érdemi befolydsa nem lehetett, azt gyorsitani, vagy mas modon
befolydsolni nem tudta. Masrészt fontos és vizsgalandd szempont az is, hogy a két
kormanyzati periddus (Antall- és Horn-kormany) Eurdpa-politikdjdban a sz6lamokon tal
nem mindig a folytonossag® dominalt, és ez dontéen a két ideologiai tabor kiindulé
pontjaban eredendden meglévo kiilonbségekre vezethetd vissza. Ez és még sok mas
tényez6 sokszor gyengitette a magyar allaspont képviseletét és hitelességét. Egy olyan
orszagban, ahol minden és annak ellenkezdje is megkérddjelezhetd, ez nem is olyan
furcsa kijelentés.

Magyarorszag szamdara az alapvetd kérdés természetesen nem az volt, hogy

' A diktatirabol demokraciaba torténé atmenetet altalaban egy szénak harom killonboz6
formajaval szoktdk jellemezni: Antall Jozsef a rendszervdltozas kifejezést preferalta,
ellentétben a rendszervaltas kifejezéssel, 6 ugy gondolta: ,,az ember gatyat valt, rendszert
valtoztat”, ahogy 6 ezt vulgarisan megfogalmazta. A Magyar Balint, SZDSZ-ligyvivo,
kés6bbi oktatdsi miniszter altal eldszeretettel hasznalt rendszervdltoztatdas sz6 nem igen
terjedt el a kdzbeszédben. Ennek valoszinileg a kifejezés hossza is az oka. A rendszervaltas
kifejezés talan annak tomorsége és rovidsége miatt valt a mindennapi hasznalatban a
legelterjedtebb kifejezéssé. Szamomra mind a harom szoéfordulat elfogadhatd, mégis a
rendszervaltoztatds sz6 hasznalatat keriilni fogom. EIs6é sorban azért, mert a
rendszervaltoztatds sz6 joval tobb tudatossagot sugall, azt mintha a résztvevok a folyamat
teljes spektrumat ellendriz(het)ték volna. A rendszervaltozas folyamataban sok, tobb spontan,
elére nem tervezhetd elem volt, és ez a kifejezés megkozelitdleg pontosan irja le az
eseményeket. Az olyan kifejezéseket, mint modszervaltas, gengsztervaltds meghagyom a
napi publicisztika miiveldinek.

? A hasonlosag nem egyenld a folytonossaggal.



csatlakozik-e az Europai Kozosséghez®, vagy kimarad abbol, hiszen egy kis, nyitott
orszag szamara — gazdasagi szempontbdl még egyértelmiibb és vitathatatlanabb ez a
kijelentés — nem volt mas érdemi lehetdség.* A vita inkébb arra vonatkozott, hogy
milyen feltételek mentén kell Magyarorszagnak taggd valnia, ezekre a feltételekre
mennyiben gyakorolhat befolydst a mindenkori kormdny és a tagsdg milyen
jogositvanyokkal jarjon. Az unids tagsaggal Magyarorszag is részévé valt a globalis
politikai arénanak, ezért a feleldssége is joval nagyobb lett, mint korabban.

A magyar Eurdpa-politika rendszervaltozast kovetd elsé nyolc évének (vagyis els6
két torvényhozasi® ciklusinak) elemzése és Osszehasonlitdsa tobb szempontbél is

kiilonos jelentdséggel bir:

1) Megvaltozott a magyar kiilpolitikat koriilvevd kiilsd és belsd kornyezet: a magyar
kiilpolitika teljesen mas nemzetkdzi kornyezetbe keriilt, a nemzetkdzi rendszer
elvesztette bipolaris jellegét és az idOszak nagy részében maga is jelentds
valtozadsokon ment keresztiil, amely nagy mértékben alakitotta Magyarorszag és a
létrejové magyar partok kiilpolitikai prioritasait is; valamint a kordbban hegemoén
egyparti politikai struktira felbomlott és uj alternativ csoportok jottek Iétre,
késébb kormanyzati poziciot is betdltve. Tovabba érdekes még az a tény, hogy a
korabban uralkod6 part (MSZMP) maga is gyakorlatilag teljes egészében a nyugati

strukturakba val6 betagozodas lelkes és feltétlen hivévé valt;

2) A rendszervaltd partok Nyugathoz vald viszonya kettds volt: jellemezte egyfeldl

az atlantista szemlélet, vagyis az Egyesiilt Allamokhoz és a nyugat-eurépai

> Az elnevezéseket a disszertacio teljes terjedelmében annak megfelelden hasznalom, hogy
melyik idészakban mi volt a szervezet neve (1957-1967: Eurdpai Gazdasagi Kozosség
(EGK), 1967-1992: Europai Ko6zosségek (EK), a Maastrichti Szerz6dés 1993. november 1-
jei életbe 1épését kdvetd idészakra vonatkozoan Eurdpai Unio (EU). Az Europai Kozdsségek
elnevezés a harom alapszerzédés (EGK, ESZAK, Euratom) kovetkezménye, és elsGsorban
jogi terminoldgia. Az 1970-es évek végére azonban ez a kifejezés terjedt el, igy — amikor az
sziikséges — én is ezt fogom hasznalni.

* Mar a 90-es évek elején felmeriilt az a gondolat, hogy Magyarorszagnak semlegesnek kell
maradnia és semmilyen nagy integracids szervezetben nem szabad részt vennie, ezen az
elképzelésen azonban gyorsan tullépett az idd.

> Mivel az elsd kormanyzati ciklus két kormanyt (Antall, Boross) fedett le, célszeriibb
torvényhozasi ciklusrol beszélni.



orszagokhoz val6 szoros viszony igénye, masrészt egyértelmii 6hajként meriilt fel
— mar a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) is felismerte ennek az
elkertilhetetlenségét — a nyugat-eurdpai struktirakba torténd betagozodas, az
Eurdpai Kozosséghez és a NATO-hoz vald csatlakozas. 1990-t8] kezdddden
Nyugat-Eurdpa orszagai nem ellenségként alltak szemben Magyarorszaggal, a
magyarorszagi elitek szdmara pedig igazodasi pont lett a nyugati gazdasagi és

tarsadalmi modell;

3) A magyar kiilpolitikat régota nem érte akkora kihivas, mint 1990-ben®. A
rendszervaltozast megel6z6 négy évtized egy olyan rendszer kiszolgalasat
jelentette, ahol a legtdbb esetben a valddi, az orszag sorsat befolyasold dontéseket
egy kiilsé hatalom hozta meg, és minddssze a végrehajtast bizta a magyar allam és
part vezetdire. Vagyis sz6 sem volt magyar dontéshozoi hatalomrol. A rendszeren
részben 1956, valamint a csehszlovak invazio {itott rést, majd egészen 1981-1982-
ig semmi. Ekkor keriilt sor az elsd, részben szabad dontésre az IMF-be, majd a
Vilagbankba torténd belépéssel, amely ezutdn meginditotta a magyar kiilpolitika

részleges Onallosaganak lehetségét;

4) Jelentds, sok teriiletre kiterjedd vitak tarkitottdk a belpolitikai ellentéteket, és ezek
érdemben befolyasoltak a kiilpolitikat kdzvetett modon, azaz megnehezitették, sot
olykor lehetetlenné tették a kozds gondolkoddst ezen a teriileten. Ugyanigy
vélekedik Dunay P4l is, aki ehhez hozzéteszi: ,,A kiilpolitika gyakorlata ugyanis
egy integracios szervezetekhez ezer szallal kotédo orszag esetében olyan szorosan

kapcsoldodik a politikai €let minden mas teriiletéhez, ami nem teszi lehetévé, hogy

6 A magyar értelmiségi és politikai elitben vita bontakozott ki a rendszervaltozas idépontjat
illetden. Vannak, akik ezt a mozzanatot hosszu folyamatként irjak le, és gyakorlatilag az IMF
és a Viladgbanki tagsag idépontjatol dataljak a folyamat kezdetét. Egy masik lehetséges
narrativa az 1989-es évet tekinti vizvalasztonak, de tobben az 1990-es orszaggyiilési
valasztasokkal azonositjak a valtozast. Van, aki szerint a folyamat akkor fejez6dott be, és
van, aki azt a véleményt vallja, hogy akkor kezdddott el és talan még a mai napig sem ért
véget. Mivel a disszertacié idékorlatja két kormanyzati idészakra szoritkozik, ebben az
értelemben 1990-et fogom kezdd idépontnak tekinteni, mindez azonban nem jelenti — még
egyszer hangsulyozom, a disszertacié szempontjabdl — az ezt az idépontot magaénak vallo
megkozelitéssel torténd azonosulast. A rendszervaltozas folyamatardl az elsé fejezetben
fejtem ki allaspontomat.
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kiszakitsuk beléle.”” Sét — és ez a dolgozat szempontjabol joval fontosabb — mas
allamok kiilpolitikdja ¢és az altaluk létrehozott nemzetkdzi szervezetek
tevékenysége is gyakran irdnyul arra, hogy az orszagok belsé folyamatait

befolyasolja;

5) A vizsgalt idészak elemzése 6nmagaban is érdekes, még inkabb azza teszi az a
tény, hogy két, egymdssal szemben all6 eszmeiségli kormany fedi le a két
kormanyzati ciklust,® valamint 1998. marcius 31-ével, a csatlakozasi targyalasok

megkezdésével lezarult az integracio elsd lényegi szakasza.

A rendszervéltozas okozta valtozasok soran kellett egy olyan egyezségrendszert
megalkotnia a politikai osztalynak, amely képes egy egylittmiikddésre épiilé hatalmi
viszonyt kialakitani. Erre 1989/1990-et kdvetéen minden esély megvolt.

Az MSZMP-vel szemben kialakuld6 MDF vezette ellenzEk, és az ebbdl megalakuld
késébbi Antall-kormany kiindulopontja egyértelmii volt: a lehetd leggyorsabban az
eurdpai integracid utjara kell 1épni. Tobb okbol is. Az egyik, hogy Magyarorszagnak
hosszl ideje most adatik meg az esély, hogy sajat maga rendelkezzen a sorsa felett. Az
integracio mind politikai, mind gazdasagi, a késdbbi magyaradzatokban mar torténelmi
szempontbdl is alternativa nélkiilinek volt nevezhetd. A masik donté ok, hogy Antall
Jozsef, a rendszervaltozas utadni els6 miniszterelnok tartott a Szovjetunidoban zajlo
folyamatok visszarendezddésének veszé€lyétdl, ezt nemcsak redlisnak gondolta, de

tobbszor hangot is adott ezen félelmének. Az 1991. augusztusi moszkvai puccskisérlet

" Dunay Pal: Az dtmenet magyar kiilpolitikdja, Mozgd Vilag, 2004/2, www.mozgovilag.hu
(letoltve 2008. 03. 23.)

¥ Csak érdekességképpen, egy Horvath Istvan beliigyminiszter altal 1989-ben eléterjesztett
jelentés nemzetkdzi vonatkozasu kiindulépontjai az alabbiak voltak: — atalakuléban van az
egész nemzetkozi kapcsolatrendszer; — elkezd6dott a bipolaris vilagrend erézioja; — realis a
veszélye a kelet-eurdpai régidhoz tartozo szocialista orszagok lemaradasanak; — a jelenlegi
szocializmusmodell politikai, tarsadalmi és gazdasagi tartalékai egyarant kimeriiltek; —
csokken a szovetségi rendszer kohézioja. ,Jelentés a bel- és dllambiztonsag kérdéseirdl a
jelenlegi belpolitikai helyzetben, Eloterjesztés az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és
Kozigazgataspolitikai Bizottsag 1989. junius 9-ei iilésének napirendjéhez. A bizottsag
tudomasul vette a jelentést, és egyetértett a munka tervezett f0 irdnyaival, a kivant
modositasokkal. Lasd: MOL M-KS-288. f. 62/5. 6. e., 1dézi: Révész Béla, Dunagate II., A
rendszervaltds forgatokonyvei és az dallambiztonsdg, Besz€lo, 2005. januar, 10. évf., 1. szam
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még inkdbb megerdsitette Antallt az elhatarozasaban. Azt se hagyjuk figyelmen kiviil,
hogy Antall az Eurdpai Kozdsséget mindig is egy jog- és értékkozosségnek tekintette,
ahol a jog az unié miikddésének legfobb alapelve. Tanulmanyozta annak fejlédését,
alapos informéciokkal rendelkezett a miikddési mechanizmusarol és tudta, hogy a
Ko6lcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsahoz (KGST) viszonyitva ebben a gazdasagi
kozdsségben az oly annyira 4hitott szuverenitas — még ha egy részérdl le is kell mondani
— is megtarthat6. Azt, hogy cserébe mirdl kellene lemondani, Antall sosem tartotta
aldozatnak. Az orszadg szamara sokkal tobb eldnyét latta a csatlakozdsnak, mint amilyen
hatranyokkal az jar. Ezt is tobbszor hangsuilyozta beszédeiben.

A Horn-kormany 1994-es gyézelme utan dontéen nem valtoztatott a kiilpolitika
alappillérein, minddssze a hangsulyokon kivant moddositani. Horn Gyula tapasztalt
kiilpolitikusként pragmatikusan probalta kezelni a kiilpolitika, a nemzetkozi élet
teritekére keriilo ligyeket, és maga is a 1épések nagy tobbségében minden ideoldgiatdl
mentesen probalt az egyes ligyekhez kozeliteni. Ezért jelentette ki mar az 1994-es
valasztasi kampany idején, hogy a nyugat-eurdpai integracids toérekvésekben aprébb
modositasokra van sziikség, hiszen abban joval kevesebb volt az ideoldgiai elem, mint a
szomszédsagpolitikaban €és a hatdron tali magyarok kérdésében, amely két teriilet
azonban — szerinte — nagyobb mértékii atalakitdst igényel. A vezetd politikusok
befolyasosabb része mar a rendszervaltozast megel6z6en is atértékelte elsdsorban
gazdasagpolitikdjanak és kiilpolitikajanak alapelveit. Csaktugy, ahogy a térség mas
posztkommunista, szocialista partjai, a Magyar Szocialista Part (MSZP) is a demokracia
¢s a piacgazdasag térnyerésében latta a problémak megoldasanak kulcsat.” A Horn-
kormany kiilpolitik4ja kisebb-nagyobb mértékben egyfajta revanspolitika is volt a harom
prioritdas mindegyikét illetéen. Ez kiillondsen a hataron tuli magyarok iigyében, és az
ezzel szorosan Osszefiiggd szomszédsagpolitikaban volt megfigyelhetd. A kormanyt
alkotd partok mar a valasztasi kampany sordn a szakértelemre helyezték a hangsulyt

ezen a teriileten is, mondvan, hogy bar az Antall vezette kabinet sok torekvését a jo

? Ahogy Charles Gati egy cikkében ironikusan megjegyzi: Instead of such old, disingenuous
formula as ,,socialist pluralism” and the ,,socialist market”, they, too, now champion the
goal of Western-style, pluralist, market-based economies. Charles Gati: East-Central Europe:
The morning after, Foreign Affairs, Winter 1990/1991, 138. o.
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szandék vezette, azokat rossz eszkozOkkel kivanta megvaldsitani. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a Kkiilpolitika milyen mértékben rontotta meg a kormany-ellenzék
viszonyt 1994-ben. Nem volt taldn azdta sem olyan iddszak, amelyre ilyen mértékben
nyomta volna rd bélyegét elsdsorban a hatiron tuli magyarok helyzete miatt fontossa
valo szomszédsagpolitika, és amely a kiiliigyek mas teriileteire is ilyen nagy hatést
gyakorolt volna.

A  magyar Kkiilpolitika céljainak ¢és modszerének az adott nemzetkdzi
erdviszonyokhoz valé alkalmazkodésa jelentds motivuma és kiindulopontja volt a Horn-
kormany politikdjanak. A politikusok 6rok dilemmadja, hogy egy kisméretli orszagnak
mennyiben kell, a nemzetkdzi kornyezethez alkalmazkodd és mennyiben azt alakito
kiilpolitikat folytatnia. Ez a felvetés az Eurdpa-politika teriiletén is megallja helyét, bar
az 1994-1998 kozotti idédszak még nem adott tul nagy mozgésteret a magyar integracios
politikanak arra, hogy érdemben befolyadsolhassa az Europai Unidban zajlo
folyamatokat. Hogy ez mennyire sikeriilt, milyen értékelés mondhato el a szocialista-

liberalis id6szakrol, az a Horn-korményrol szolo fejezet témaja lesz.

A disszertacid megirdsara tobb tényezd 0Osztonzott. Az egyik meghatarozo
¢lményem maga Antall Jozsef volt, akinek a személye, integracioval kapcsolatos
elképzelései imponaldoan hatottak az akkori politikai osztdlyra és egyfajta 1)
gondolkoddsmodot vezettek be Magyarorszdgon. Antall nem latott mas valasztast a
kelet-kdzép-europai térség szamara sem rovid, sem hosszu tavon. Messze nemcsak
gazdasagi, de moralis szempontbdl sem. Az eurdpai unids tagsag elnyerését tekintette az
igazi elégtételnek mindazokért a megprobaltatasokért, amelyeket az orszdgnak a
rendszervaltozast megel6z6 kozel 60 ¢év politikdjanak kovetkeztében kellett
elszenvednie. A kormdny szandékai szerint tehat 1990-ben egy kompromisszumok
nélkiili nyugati orientacioji Kkiilpolitika indult meg, amely a lehetdségek mentén
igyekezett j6 gazdasagi és politikai kapcsolatokat fenntartani a Szovjetunioval is.

A masik motivaci6 a kiilpolitika e teriiletének ,,elhanyagoltsdga” volt. Sok szakcikk
foglalkozott mar ezzel a témaval, de dontéen gazdasagi megkozelitésben, néhany konyv

is sziiletett, de olyan Osszefoglalo jellegli mii, amely a kiilpolitika e részét elsdsorban
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politikai és nem gazdasagi oldalrol feldolgozta volna, talan azért nem irodott, mert nem
voltak olyan éles vitdk e teriileten, amelyek kovetkeztében ugy kellett volna éreznie
valakinek, hogy a&llaspontjat akar egy nagyobb terjedelmii irdsban is kifejtse. A
szomszédsagpolitikaval, hataron tili magyarok kérdésével kapcsolatban mar disszertacid
is sziiletett.'’

Magyarorszag 2004. méjus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagyis az ezt az
idépontot megel6zé (kozos) erdfeszitések eredményesek voltak, a folyamatot azonban
elemz6i szinten mindeddig még alig dolgoztdk fel. Hianyoznak a szakirodalombol a
kormanyzati kiilpolitikdkat, azok egyes részteriileteit empirikusan vizsgald irdsok,
elemzések. A csatlakozas ténye ellenére az Eurdpai Unioval foglalkozdé magyarorszagi
kutatasokban az Eurdpa-politika elemzésére mindeddig kevés figyelem iranyult. Ez
azzal is jar, hogy meglehetésen kevés a rendelkezésre allo szakirodalom, vagyis
elsésorban  politikusi  nyilatkozatokra,  jsdgcikkekre,  kiiliigyminisztériumi
dokumentumokra kellett tamaszkodni a disszertacié megirasa soran. Kiemelend6 az a
tény is, hogy az 1980-as, de kiilondsen az 1990-es évek fejleményei, az integracio
elmélyitése az Eurdpai Kozdsségben is uj problémdkat hoztak felszinre. Az egységes
piac létrejotte, majd az Eurdpai Unidt megteremtd szerzddés jelentdsen atalakitotta a
szervezetet, megvaltozott a tagsagra kandidalo orszagok és az EU viszonya.

Végig tekintem tovabba az EK és Magyarorszag kozotti kapcsolatok alakulasat és
azokat a megallapodasokat, amelyek a vizsgalt iddszak alatt sziilettek, mert ezek
értékelésében szamos ellentmondas fesziil. Fontos az egyes kormanyok kiilpolitikai
céljai kozotti sorrend vizsgalata, hiszen ez szamos kérdésre valaszt adhat. A részek
elemzése az egészre, az egész elemzése pedig a részekre van hatassal, igy a kiilpolitika
ezen stratégiai céljanak még szamos feltaratlan teriilete van.

Ami ezen til még motivalt ennek a témanak a kidolgozéasara, az az 1994 utani
események értékelésének igénye. Erdekes volt latni, hogy miképpen valtozik meg egy

politikai osztdly gondolkodasmddja, és hogyan probal a korabbi idészakhoz képest

' Dunay Pal: 4 Magyar Koztirsasig szomszédsdgpolitikija a kiilpolitika rendszerében 1990-
1999, Ph.D értekezés, Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
és Allamigazgatasi Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Program, 2000
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eltérd célokat a multbol hozott médszerekkel megvalositani.

A megfogalmazott tézis igazolasanak modszertana

A dolgozat témajanak elemzésekor a nemzetkozi politikaelmélet, a nemzetkozi jog
¢s a nemzetkozi gazdasigtan eredményeinek felhasznalasdval a multidiszciplinaris
megkozelitést tekintettem meghatarozonak. Az értekezés alapjat képezd kutatds
Magyarorszag Eurdpa-politikdjanak elemzésére iranyul. Eurdpa-politikdn jelen keretek
kozott az Eurdpai Kozosséggel/Eurdpai Unidval kapcsolatos magyar kiilpolitikai
gondolkodast és az ebbdl kovetkezd, konkrét cselekvésekben megnyilvanuld politikai
1épéseket értem, nem ideértve az egyes eurdpai (elsdésorban nyugat-eurdpai) orszagokkal
a rendszervaltozds utdn kialakitott bilateralis kapcsolatokat. El kell tehat hatarolni a
vizsgalat targyat az EK/EU tagéllamaival apolt bilateralis nemzetk6zi kapcsolatoktol.
Természetesen ebben az Osszefliggésben sziikséges hivatkozni arra, hogy a kozdsségi
szintli nemzetkozi kapcsolatok nem elézménynélkiiliek, ezek vizsgalata azonban
messzire vezetne. 4 kutatds idébeli hatdilya a rendszervaltozast kovetd elsé két egymast
kovetd torvényhozasi ciklus tevékenységére koncentralodik (1990-1998), a téma
atlathatosagahoz  feltétleniil sziikséges elézmények, igy az eurdpaizalddas
bemutatasahoz sziikséges kiilpolitikai folyamatok ¢és a magyar-EK kapcsolatok
attekintésével. Ennek megfelelden a kozos és kozosségi politikakkal nem foglalkozom,
vagyis a dolgozatban nem lesz szd a kozos mezdgazdasagi politika, versenypolitika,
pénziigypolitika, stb. kérdéseirdl, mert ezek szétfeszitenék a dolgozat kereteit. A magyar
parlament funkcioit illetden annak az EK/EU-val Osszefiiggd szerepét veszem gorcso
ald, mas funkcidival nem foglalkozom. A valdsag Osszetettsége, illetve egy disszertacio
miifaji, terjedelmi, tartalmi korlatai kozott fesziild ellentét kovetkeztében lesznek olyan
fogalmak, jelenségek, 0Osszefiiggések, amelyek nem kerililnek kifejtésre. Annak
érdekében, hogy a dolgozat targyatél ne térjek el, néhany fontos kérdést csak
¢rintélegesen targyalok, illetve elfogadom a témaban jartas szerzok kutatasi
eredményeit. Ez kiilondsen igaz a hatdron tali magyarokkal kapcsolatos kérdésekre,

valamint a szomszédsagpolitikdra, mivel e témdk a dolgozatnak nem részei. A vizsgalat
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targya tehat a magyar torténelem egy meghatarozott korszaka az 0sszehasonlitas feltett
szandékaval.
Kutatasi kérdés, hogy
— valoban nem lehetett érdemi befolydsa a politikai elitnek a csatlakozasi
folyamatra,
— hogyan alakult ki a disszertacidban bemutatott eliteknek (korméany- és ellenzéki
partok, politikaformalo értelmiségiek, kutatointézetek), elsGsorban természetesen
a korményoknak az EK/EU-r0l alkotott képe,
— hogyan befolyasoltdk az egyes kiilsd ¢és belsé tényez6k a kor politikai
gondolkodasat,

— milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl altaldnosan és konkrétan egyarant.

Altalanosan alkalmazott kutatas-médszertani eszkozok

A dolgozat teljes terjedelmében alkalmazott moddszerek koézé tartozik a
rendelkezésre allo szakirodalom feldolgozasa, az egyes szerzOk kovetkeztetéseinek
ismertetése, 0sszehasonlitasa, és a relevans dokumentumok, nemzetkozi szerzodések,
jogszabalyok, nyilatkozatok, illetve diplomaciai hattéranyagok, mint elsédleges forrasok
felhasznélasa, elemzése, rendszerbe foglalasa. Fontosnak tartottam azon szereplok
megszolaltatasat, akik akar kozvetleniil, vagy elemzdoként részesei voltak ezen id6szak
kiilpolitikai torténéseinek.

A rendszervaltozds utani kiil- ¢és Eurdpa-politika tudomanyos igényl
feldolgozasanak kulcskérdése a forrasok kutathatosaga. A Kiiliigyminisztérium
iratanyagainak meglehetdsen kevés része esik ebbe a korbe. A kormanyzati tevékenység
részletes dokumentélasa joval inkdbb az Antall-korményra jellemzd (lasd. az un. Current
Policy sorozat), az 1994 utani korszakban ez a forrds mar nem lelheté fel olyan
terjedelemben. Ezen forrdsokbol azonban a vizsgalt idészak nem rekonstrualhatod
teljesen. Igy a masodlagos forrasok is nagy szerepet jatszottak a munkam soran. Eppen
ezért a rendszervaltozas és a kiilpolitikai események feldolgozasakor tdmaszkodtam az

elemz6 és értékeld sajtd megallapitdsaira. Nagy segitségemre volt az Orszaggyllési
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Naplo, amelynek olykor meglehetdsen aprolékos attanulmanyozasa sok informacidval
szolgalt, és Magyarorszag politikai évkonyvének vonatkoz6 tanulmanyai.

A disszertacioban az informativitasra és az értékeld-elemz6é megkozelitésre egyarant
torekszem. A kombindlt modszervéalasztds oka az, hogy a témakor leird jellegli

bemutatdsa is részben hianyzott a magyar szakirodalombal.

A disszertacio gondolati-szerkezeti felépitése

A dolgozat elsé fejezete a célokrol, a célok eléréséhez sziikséges eszkdzokrol, a
kutatas targyarol, a tézisek bemutatdsardl szol. A fejezet a téma feldolgozasédhoz
sziikséges elméleti keretrendszert targyalja. Itt keriill sor azon fogalmak pontos
meghatdrozasara, amelyek megértése a teljes téma szempontjabol megkeriilhetetlen
(Eurépa-politika, integracid, eurOpaizalddas), tovabba a magyar Europa-politika
konstruktivista megkozelitésii elemzésére, az 1980-as évek végének integracioval
kapcsolatos elképzeléseire. Magyarorszagot sok kiilsd befolyas éri, amelyekre reagalnia
kell. Kis orszagokban a kiilpolitika nem fiiggetlenedhet ezektdl a kiilsé folyamatoktol, a
vilagpolitikdban tevékeny nagy- és kozéphatalmaktdl eltéréen csak sziikebb savban
kovethet autoném célokat.!' Az elméleti attekintés és modszertani bevezeté tobbek
kozott ezért is sziikséges ¢és elkeriilhetetlen. Ebben kitérek a nemzetkozi politikaelmélet
azon téziseire, amelyek a nemzetkozi rendszer miikodésének magyarazatat tlizik ki célul.
Arra, hogy hogyan tiikrozte vissza a magyar kiilpolitika az ebben a rendszerben
bekovetkezett valtozasokat, hogyan hatdrozta meg ez az 1980-as évek végén
bekovetkezd jelentds mozgas a magyar kiilpolitika valasztasat, hogyan hatott ez a
kiilpolitika jellegére, mennyire engedte kibontakozni az Onallosdgot, vagy tette azt
reaktivvd. A fejezetben bemutatom a magyar Kkiilpolitika feltételrendszerének
megvaltozasat és kisérletet teszek a rendszervaltozas Uj tipust értelmezésére, annak is a
kiilpolitikai vonatkozdsu elemzésére, erdteljesen fokuszalva a magyar-EK viszony
sajatossagaira. Végigtekintem a partok kiilpolitikai programjainak erre vonatkoz6 részét,

rom

mert az a késobbi idOk tekintetében is sok 1épésre magyardzatot adhat, tekintve, hogy

" Losoncz Miklés: Milyen kiilpolitikai stratégidra van sziikség?, Elet és Irodalom, 2007.
augusztus 3., 31. szdm
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minden part kormanyra keriilt mar azota. Kiilondsen érdekes ez a tekintetben, hogy mely
politikai eré gondolt Magyarorszagra, mint kdzepes méretli eurdpai orszagra, és melyik
egy eurdpai kis orszagra, amelynek kevés beleszolasa van a kontinens iigyeibe, hiszen
ebbodl a reaktiv és proaktiv (alkalmazkod6 ¢és alakitd) kiilpolitikai stratégidra is
kovetkeztethetiink. Ennek masik vetiilete a kiilfold véleménye, a partok elfogadottsaga
Nyugat-Europaban. Melyik partrol gondoltdk azt Nyugaton, hogy képes lesz
megvaldsitani programjat, koztiik integracios politikdjat, kiben biztak, milyen volt az EK
hozz4éllasa a magyar partokhoz, azaz kiben lattak az egyiittmiik6dd partnert és kiben a
Nyugat szamara is fontos integracios folyamat, valamint a kdzép-eurdpai stabilitas
veszélyeztetdjét.

Roviden érdemes a kapcsolatok rendszervaltozas eldtti torténelmi dimenzioit is
attekinteni. Magyarorszag ¢€s az Europai Kozosség kozott ugyanis 1988-ig nem allt fenn
intézményes kapcsolat. A volt szocialista orszagok szamara nem létezett az EK. Persze
nem gazdasagilag, hiszen a KGST orszagok bizonyos mértékben tartottak fenn
gazdasagi kapcsolatokat a nyugati orszdgokkal, diplomaciai kapcsolat azonban nem volt
Briisszel és Moszkva kozott, és az egyes orszagok és az EK kozott sem. Az 1980-as
évek masodik felének stratégiai jelentéségli valtozdsai Magyarorszagon 1988
szeptemberére tették lehetéveé, hogy Magyarorszag és az EK kozott 1étrejdjjon az elsod
kapcsolat, amely az annus mirabilis utan a PHARE-program12 megsziiletésé¢hez is
vezetett. Ennek jelentdsége felbecsiilhetetlen volt Magyarorszdg szamara és egyben
nagyfokt bizalmat is jelentett az EK részérél. A fejezetben tehat részletesen
foglalkozom az atmenet kiilpolitikdjaval és a magyar-EK viszonyrendszerrel.

A madsodik és harmadik fejezetben azt vizsgdlom, hogy a rendszervaltozas elsd két
kormanya milyen elképzelésekkel vagott neki az integracios felkésziilésnek, milyen

programot dolgozott ki és mennyire volt kdvetkezetes annak végrehajtasdban. Az sem

'2'A PHARE program eredetileg — ahogy azt az elnevezése is mutatja — Magyarorszag és
Lengyelorszag pénziigyi tdmogatasara jott létre, késébb terjedt ki tevékenysége a tobbi
atalakuld orszagra. A program létrejotte kitlinG bizonyitéka annak, hogy mennyire nem volt
az EK-nak elképzelése a kelet-kozép-eurdpai térség jovojét illetben. Az is kimondottan
érdekes, hogy a program a valtozasban élen jar6 orszagok tdmogatasat tizte ki céljaul, nem
pedig a rendszervaltozas eldsegitését. A tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszagra csak 1990 utan
terjesztették ki ezt a pénziigyi tdmogatast.
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mellékes e tekintetben, hogy milyen volt a fogadokészség az akkori K6zdsség részérdl a
magyar igények irdnt. Az adott politikai helyzet, beleértve a kormany-ellenzék viszonyt,
a kormanyzat mitkddése, a kormanyzati struktira jelentds mértékben befolyasolja azt,
hogy az adott orszag milyen szerepet jatszhat az integracids folyamatban.

Az Antall-korméany programja a teljes kormanyprogramon beliil nagy hangsulyt
helyezett a kiilpolitikaval foglalkozé rész kidolgozasara. (Bar azt mindenki tudta, hogy
Antall Jozsef a kiilpolitikaban rendszervaltozas helyett orientaciovaltast hirdetett, tehat
bizonyos tekintetben elismerte a kommunista rezsim utolsé éveiben inditott kiilpolitikai
nyitds folyamatat.) Az Antall altal meghirdetett orientaciovaltds egyértelmiien jelezte,
hogy Magyarorszag az addig dominanciaval bird szovjet kapcsolatok helyett a nyugati,
els6sorban nyugat-europai kapcsolatok fejlesztésére fogja helyezni a hangsulyt. A
kormanyprogram alapvetéen gazdasagi oldalrol kozelitette meg a nyugat-eurdpai
integraciot, ennek nagyobb teret is szentelt a dokumentum, a kiilpolitikai alapvetést
pedig elsésorban ideoldgiai megfontolasok vezették. Gyakran elhangzott az az érv, hogy
a kiilpolitika nem Iépett tal az utolsé rendszervaltozas el6tti kormany kiilpolitikai
elképzelésein. A vad azért tinhetett helytdllonak, mert az el6z6 — még kommunista
rezsim — mar megkezdte a nyitast a Nyugat felé, ¢és torekedett arra, hogy elfogadtassa
magat a Nyugattal.

A Nemzeti Megujhodds Programja cimet viseld korméanyprogram vildgosan
megfogalmazta az Antall-kormdny integracid irdnti elkotelezettségét, ugyanakkor a
nemzet elsOdlegességét hangsulyozta a nemzetkoziséggel szemben. ,,A Magyar
Koztarsasag fliggetlen, a nemzeti érdekek elsddlegességén alapuld kiilpolitikat folytat,
melynek célja a nemzeti szuverenitasunk teljes helyredllitdsa. Nemzeti érdekeinket az
europai érdekekkel és értékekkel, a nemzetkozi realitdsokkal Osszhangban kivanjuk
kifejezni €s megvalositani. A rendszervaltozas koriilményei kozott, ) alapokon —
figyelembe véve a megvaltozott nemzetkdzi helyzetbdl adodo 0 kovetelményeket és
lehetéségeket — kiegyensulyozott nemzetkdzi kapcsolatrendszer kiépitésére é€s

fenntartasara toreksziink.”'®. A fenti idézet iranyadonak is tekintheté az 1990 és 1994

B A Nemzeti Megijhodds Programja, A kiztdrsasig elsé hdrom éve, Budapest, 1990.
szeptember, 177.0.

19



kozotti idoszakban, hiszen erdteljesen meghatarozta a kiilpolitikai elképzelések kozotti
sorrendet, és eldre lefektette a hangsulyokat.

Ezt kovetden a Horn-kormany integracios politikdjanak elemzése soran bemutatom
a kormany és a mogotte allo partok eszmeiségét, a kormanyprogrambol adodo
feladatokat, azok teljestilését, a kormanyzati elképzelések egyméshoz vald viszonyat és
azt a nemzetkdzi kornyezetet, amely ebben az idészakban a magyar kiilpolitika kiilsé
cselekvési keretét jelentette. A Horn-kormany deklaralt célja az Antall-korméanyhoz
hasonléan az euroatlanti integracié folytatdsa, a csatlakozasi targyaldsokra valo
felkésziilés volt. Kitérek a kormany nemzetkdzi megitélésére, a varakozasokra, amelyek
egy posztkommunista politikai erdvel szemben formalodtak nyugati politikai korokben.
Ezek a kérdések akaratlanul is felvetik egy Ujabb vizsgalati szempont lehetdségét,
mégpedig azt, hogy kinek is ,kiilpolitizal” Magyarorszag. A sajat érdekeit képviseli,
tekintettel a szomszédos orszdgok érzékenységére, vagy ugy folytat diploméciai
tevékenységet, hogy a legkisebb aktivitast mutatja fel, a hatdrozott érdekérvényesités
szdndéka nélkiil. Mindkét kormany esetében elemzem a szomszédsagpolitika és az
europai integracid kozotti 0sszefiiggéseket.

A disszertacio soran elkeriilhetetlen az Eurdpa-politika olyan, nem az orszagtol
fliggd, és altala csak kis részben alakithatd aktorainak (elsOsorban értelemszeriien az
EK/EU tevékenységének) Magyarorszdggal kapcsolatban meghozott 1épéseinek
vizsgalata, hiszen a vilagpolitikdban, a nemzetkozi rendszerben bekovetkezett
valtozasok ¢és fejlodési paradigmavaltas (Kiss J. Léaszlo) folyomanyaként Eurdpa, és
benne az Eurdpai K6zosség is ki kellett alakitsa, ujra kellett fogalmazza helyét, szerepét,
mozgasterét €s nem utolsé sorban kiilpolitikai koncepcidjat. Az EK alapvet6 feladatava
valt, hogy a maga eszkozeivel hozzajaruljon a kontinens megosztottsdgdnak
felszdmolasahoz. Mindekdzben az integraciés folyamat kilencvenes évekbeli
torténetébdl ismert, hogy a szervezet fokozatosan lépett vissza sajat igéreteitdl,
amelyeket a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak tett, és bizonytalanitotta el a tagjeldlt
orszagokat. Ilyen koriilmények kozott kétségkiviil nem volt kdnnyli Magyarorszagnak
sem kiilpolitikai stratégiat kidolgoznia, hiszen nem tudhatta, hogy mire reagaljon. Ezért

is indokolt az eurdpai integracid torténelmi kiildetésének helyét és szerepét egyszerre
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nézni az europai, egyben pedig az elmult évtizedek magyar fejloddésének tiikrében.
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I.

Koncepcionalis és elméleti keretrendszer

A disszertacio tobb feltevésbol indult ki, ezért tobbes célja van:

a) a nyugat-europai szovetségi rendszerekhez, és jelen keretek kozott elsosorban az
Europai Kozosséghez valo csatlakozas szandéka az elhatarozas pillanatatol és annak
az EU részérdl torténd elfogadasatol fogva (1991) mar nem magyar kormanyzati
kerdes volt, hanem egy elore meghatdrozott utiterv (road map), amelynek a
befolyasolasara a csatlakozni kivanoknak mar nem volt érdemleges befolyasuk,

b) az elso két kormany Europa-politikdaja és az EU-hoz fiizodo viszonya eltéro volt a
vizsgalt idoszak alatt és bar sok hasonlosag volt megfigyelheté elvekben és
tartalomban egyarant, mégsem nevezheto minden tekintetben folytonosnak a kovetett
politikai stratégia,

¢) az Europardl alkotott képben olyan kiilonbségek is voltak a felek kozott, amelyek az

EU-val szembeni fellépést alapjaiban hataroztik meg.

Ha elfogadjuk az integracié folyamatanak egyik mozgatorugojaként azt a kiindulo
pontot, amely a konkurens vilaggazdasagi erdkdzpontokkal szembeni versenyben valo
helytallasra helyezi a hangsulyt, akkor az els6¢ allitas igazoldsa nem jelent
megoldhatatlan feladatot. Az uniés dokumentumokbdl egyértelmiivé valt, hogy az EU a
sajat versenyképességét mindenek elé helyezi és az integraciobol elérhetd hasznot
maximalisan ki kivanja aknazni. Az 1950-es években kezd6dott integracid hianyossagai,
az els6 reformok kifulladdsa, a bdvitések tapasztalatai mind-mind arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a bdvitési folyamat iranyitasat az EK nem engedi ki a kezei koziil,
¢s minden feltétel teljesitését szamon kéri a csatlakozni kivand tagallamokon. Még
akkor is igy volt ez, ha részletes feltételek kidolgozasara a kelet-kdzép eurdpai orszagok
vonatkozasaban nem keriilt sor, és a korabbi csatlakozok szamara felallitott
kovetelményrendszer sem volt minden tekintetében kovethetd a térség allamai szadmara.

A masodik feltevés igazolasa mar problematikusabb, ténylegesen nem is

onmagaban, hanem a tobbi részpolitikaval Osszehasonlitva értelmezhetd. A harmadik
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hipotézis igazolasa pedig az elitek tradicijaban, az abban eredenddéen meglévd
kiilonbségekben keresendd, amelyek viszonylag egyértelmli magyarazatot adnak a két
kormény kozotti politikai cselekvésben megnyilvanul6 ellentétekre.

A két korményzati idészak egy ponton jelentdsen eltér egymastol: az Antall-
kormany kiilpolitikai orientaciét hatdrozott meg, a Horn-kormany ennek a
determindcidnak, illetve az EU altal meghatarozott feltételek teljesitésének kellett

szentelje kormanyzati miikodését.

I.1 Europaizalodo Kkiilpolitika: egy tobbdimenziés Europa-politika
meghatarozasanak Kkisérlete

Elvi, politikai, ideologiai meghatarozottsag

Amint arr6l a késObbiekben'* részletesen sz0 lesz, a rendszervaltozaskor
megalakul6 partok Nyugat-Eurdpaval kapcsolatos elképzelései lassan konkretizalodtak
¢s valtak domindnsan az EK-val kapcsolatos gondolatok dsszefoglalo paradigmajava. Az
elv azonban mar az 1980-as években kikristdlyosodott és a gazdasagi recesszid
mélyiilésével, valamint az ellenzék megerdsodésével egyre inkabb dominéans
ideologiava, a kiilpolitikai gondolkodas ideologidjava formalodott. Ennek a kiilsé
koriilmények dontd el6idézdi voltak, hiszen Magyarorszdg politikacsinalo elitje
hivatalosan nem tehette meg, hogy a szocialista blokk orszdgaként egyre erdteljesebb
nyugati elkotelezettséget mutasson, €s nem engedhette meg ezt az akkoriban kialakuld
ellenzéknek sem. A nemzetkézi koriilmények valtozasaval és az 1980-as évek
vilagpolitikai viszonyaiban bekdvetkezd enyhiiléssel azonban mind a vezetd politikai
osztaly, mind a mogotte allo, vagy a hatalmat kritikusan szemléld kutatdintézeti- és
egyetemi értelmiség egyre szabadabban fejthette ki elképzeléseit a nyugati orientacidval
¢és az eurdpai integracioval kapcsolatban. Erre még az a belsd gazdasagi kényszer is
raerdsitett, amely egyre szilkebbre szabott lehetOségeket és jatékteret biztositott az
uralkod6 politikai osztaly szamara. Ez az osztidly fokozatosan valt nyugatbaratt,

szemben az ellenzékkel, amely megalakulasatdl fogva empatiaval figyelte a Nyugat

'1.2.2-as alfejezet
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tevékenységét. Az MSZMP vezetése az 1980-as években lassan, de fokozatosan adta fel
az addig vallott szocialista elveket, és cserélte fel azokat a gazdasédgilag is jobban

kifizet6dd, demokraciat és kapitalizmust magaban foglal6é nyugati politikai modellre.

A diktatara vs. demokréacia (politikai meghatdrozottsag) kérdésében szintén
fellelhetd az a fokozatossag, amely az MSZMP atalakuldsat a rendszervaltozast
megeldzé 10-12 évben végigkisérte. Az atlanti (USA és Nyugat-Europa) kapcsolatok
kiépitése — mint fent emlitettem — részben gazdasagi kényszer volt. Kezdetben azonban
ehhez még nem tarsult a demokratikus berendezkedés atvételének igénye, vagyis a
politikai és a gazdasdgi hatalom elvalasztdsa. A partvezetok a rendszer miikddésébol
fakad6 problémakat a gazdasadgi rendszer A4talakitdsdval remélték és gondoltak
megoldani. Ezt az allaspontot vallotta magaénak mas és mas okbol a partvezetés, az
értelmiség és az ellenzék is. Utdbbiak nem is fliztek nagy reményt a rendszervaltozashoz
egészen 1989 nyardig/6sz€ig. 1989. majus 15-én Grosz Karoly partfétitkar a New York
Timesnak adott interjijaban maga is vilagossa tette, hogy egyaltalan nincs szandékaban
utat nyitni a teljesen szabad valasztdsok nyoman létrejové demokratikus
berendezkedésnek. Leszogezte, hogy az MSZMP nem akarja elvesziteni az orszag feletti
ellendrzést, a hatalmat nem kivanja atadni, hiszen nem is létezik olyan erd, amely
konstruktiv programmal és kellé kormanyzoképességgel atvehetné azt.” Ez a
megnyilatkozas ellentmondasos, hiszen az MSZMP tobbpartrendszerrel kapcsolatos
allaspontja 1989-ben mar valtozoéban van, és ezt hivatalosan 1989 februarjaban ki is
mondtak legfelsd szinten'®, ekkor még annak biztos tudatdban, hogy a valasztasokat
kovetden az allampart adhatja az () kormany f6 erejét, még ha koaliciot is kell kotnie az
ellenzék valamely partjaval. A groszi kijelentés azért valtozott meg idékdzben, mert a

kozvélemény-kutatasok az MSZMP egyre csokkend népszertiségét mutattak.

Az ideologia valtozdsa szorosan Osszefiigg azzal az elvekben és politikdban

bekovetkezett valtozassal, amely nem alakulhatott volna ki a partvezetés és az

S Tarsadalmi ellenbrzés ald helyezziik a pdrtot, Grosz Karoly nyilatkozata a New York
Timesban, Népszabadsag, 1989. majus 16.

' Az MSZMP februar 10-11-i iilésén fogadtak el a tobbpartrendszer bevezetését és ekkor
hangzott el az 1956 atértékelésére vonatkozod megjegyzés.
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értelmiség elképzeléseinek jelentds mddosulasa nélkiil. A szocializmus vs. kapitalizmus
dichotémiaja nem volt kdnnyen tulléphetd annak a politikai osztalynak, amely tobb mint
harom évtizeden keresztiil minden féorumon hanyatld gazdasagi rendszernek nevezte a
kapitalizmust, a tobbpartrendszerii politikai berendezkedést pedig meghaladottnak és a
fejlodést gatlo rendszerelemnek. Ezért talan az a feltevésiink is igaz lehet, hogy ez a kép
nem valtozott volna meg, ha a szocialista rendszer gazdasagi teljesitményének
negativumai ilyen rohamosan nem mutatkoztak volna meg a kapitalista rendszerrel
szemben. A kezdetben tehat olyannyira ellenszenves Nyugat valt az orszdg gazdasiga
szempontjabol meghatarozo relaciova, és ezzel az MSZMP kénytelen volt feliilvizsgalni
a kapitalista rendszerrel szemben kordbban megfogalmazott allitdsait és lekiizdeni

ellenérzéseit.

A disszertacid a magyar Eurdpa-politika szempontjabdl két legmeghatarozobb
torvényhozasi id0szakanak elemzését tlizte ki célul. Ezt — miel6tt magat a fogalmat
definidlndnk — azért fontos megjegyezni, mert ebben a korszakban alakult ki a magyar
kiilpolitika harmas célrendszere, ekkor fektették le annak alapjait, ezt a késdbbi
kormanyok is elfogadtak és pusztan a kitlizott célok sorrendjét tekintve volt valtozas, j
prioritds megfogalmazasara nem keriilt sor. Magyarorszagnak 1990 eldtt Eurdpa-
politikaja csak annyiban volt, hogy a nyolcvanas években csokkenteni probalta a

Nyugat-Eurdpatol valo tavolsagot és visszautasitotta a korabbi elzarkozas politikajat.

Miért fontos az 1990 és 1998 kozotti idészak? Ennek alapvetéen harom oka van. Az
elsé a kormanyzati ciklusok idébeli kiterjedése, amely praktikusan annyit jelent, hogy
1994-ben ¢és 1998-ban zarul egy-egy négy éves kormanyzati periodus, €s ez mar
lehetéveé teszi az Osszehasonlitd elemzést. A masodik ok, hogy 1998 marciusdban
kezdddtek meg a csatlakozési targyalasok, és ezzel lezarult az eurdpaizalodas elso
Iényegi szakasza. A harmadik ok, hogy Magyarorszdgnak gyokeresen megvaltozott az
Europa-politikdja 1998 utan, mert ettdl kezdve az EU ugy jelentkezett, mint — konkrét és

részletes — feladat, mint az alkalmazkodasi kovetelmények 6sszessége.'”

"7 Agh Attila, Rézsas Arpad, Zongor Gabor: Eurdpaizalds és regionalizdlds Magyarorszagon,
ONkorPRess kiadoi Kft., 2004, 23.0.
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Ezen a helyen sziikséges néhany alapvetd fogalom kibontdsa, ezek tartalmanak
lehatarolasa és egymashoz vald viszonyuk meghatarozasa. Jollehet az alabbi fogalmak,
folyamatok elsd latasra nagyon hasonl6 tartalmtiak, szdmos eltérés fedezhetd fel benntik,

amely megkiilonboztetésiiket indokolja.

Europai integrdcio, integracios politika

Az eurdpai integracidos folyamat megsziiletése, majd kiteljesedése a huszadik
szdzadi politikai folyamatok egyik legkiemelkedébb mozzanata, olyan rendkiviil
komplex folyamat, amelynek gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi vonatkozasai egyarant
vannak. Mindezeket a vonatkozasokat tekintve a szdmos integracids kisérlet koziil az
Europai Unio valt kétségkiviil a legsikeresebbé, egyedisége tagadhatatlan. Nem véletlen,
hogy az alapitok egyre tobb ¢és tobb teriileten ,toltdk fel” az iradnyitasi jogot
szupranacionalis szintre, és az sem, hogy egyre tobb kiviilalld6 szamara valt vonzova a
Ko6zosséghez valo tartozas. Az eurdpai egységesiilési folyamat hordozdja az 1990-es
évek kezdetére egyértelmiien az Eurdpai Kozosség lett. Nem arrol volt szo, hogy a
Kozosség az egyediilli modernizacidés centrum a kontinensen, hanem hogy Eurdpa
jovoje, fejlodése, a valasztas a ,torzsek Europdja” és egy egyesiilt Europa kozott

déntéen az EK sikerein és kudarcain malott.'®

Az eurOpai integracid6 egy folyamat, integracios politikarol pedig akkor
beszélhetiink, ha egy orszdgnak az integracidhoz vald csatlakozésa a kiilpolitika egyik
célkitlizéséve valik. Ez Magyarorszag esetében az 1990-es valasztasokkal valosult meg.
Az eurdpai integracid folyamata tdgabb értelemben az Eurdpai Kozosség, a NATO,
valamint az Eurdpa Tanacsbeli (ET) tagsag eléréséért folytatott torekvések Osszefoglald
elnevezése. Mivel az ET-tagsagot Magyarorszag rovid id6 alatt elnyerte (1990.
november), ez nem tartozott bele az integracios diskurzusba. Az eurdpai integracid
folyamata sokrétli dontés-el6készitést igényelt. A képet még bonyolultabba tette a
fogalom sokszinli jelentése. Jelszo6 vagy stratégia, ideolodgia vagy gyakorlati

megvalosulast igényld ad hoc dontések, cél vagy eszkdz, vagy egyszerre mind? A

'8 Janos Martonyi: Mitteleuropa und die europdische Integration, Europdische Rundschau,
1994/t¢l, 63.0.
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fogalmat én egy szlikebb értelmében haszndlom a disszerticid egészében és csak az
Europai Kozosségbe/Eurdpai Unioba valo felvétel iranti torekvést értem alatta, a NATO-

val'® csak néhany, a targy szempontjabol fontos momentum erejéig foglalkozom.

Az eurOpai integracido két, egymassal szorosan Osszefliggd folyamatot jelolt:
egyrészt szamos politikai kompetencia szupranacionalis szintre emelését, masrészt az
integracios folyamat elmélyiilésével parhuzamosan 1) politikai intézmények
létrehozésat. Ebbdl az is kovetkezett, hogy hatdsok mindig is nagyobbak voltak a kisebb
¢és késobb csatlakozott allamok szdméra, mint az alapitok, vagy nagyobb méretii

orszagok esetében.

A magyar Kkilpolitika Onéallosoddsa ota folyamatosan jelen van egy vita a
kiilpolitikai irdnyokrol, célokrol, az azok kozotti egylittmiikodésrél. Mig a
szomszédsagpolitika és a hatdron tuli magyarok kérdéskorében a torténelmi
sziikségszeriiség, illetve a jozan allamérdek volt az alapvetd tényezd, az integracids
politikdnak a kiilpolitikai triadban elfoglalt szerepét mindig is befolyasolta az a tény,
hogy nemcsak politikai, hanem nagyon erételjes gazdasagi szempontok is motivaltak.
Részben ebben allt a kiillonlegessége a masik két célkitlizéssel szemben. Itt felmeriil az a
kérdés, hogy kényszer volt-e az integracidos politika politikai és/vagy gazdasagi
értelemben? Mindkét vonatkozasban hatarozottan azt allithatjuk: igen. Ennek bdvebb
kifejtésére jelen keretek kozott nincs mod, annyit azonban megjegyeziink: politikai és
gazdasagi értelemben az 1990-es évek transznacionalizalodési folyamata olyan kihivast
allitott a vilag elé (olyan komoly politikai €s gazdasagi stllyal rendelkezd orszagok is
keresték az integracids lehetdségeket, mint az Egyesiilt Allamok, vagy Japan), amelyet

Magyarorszag sem hagyhatott figyelmen kiviil.

A kiilpolitikai célkitlizések meghatarozasa az orszag realpolitikai helyzetének valds

felismerésén alapul. Ez Magyarorszag esetében is igy tortént, annyi kiegészitéssel, hogy

¥ A NATO-val, mint szervezettel egy rovid idészaktol eltekintve valoban nem kivanok
foglalkozni. Ez az 1990-1991-es id6szak, amely a kelet-kdzép eurdpai atalakulas instabilabb
idészakanak szamitott, és amely ebbdl kifolydlag erdteljes hatast gyakorolt a 90-es évek
elejének kiilpolitikai gondolkodasara. Tisztdban vagyok a szervezet kiemelkedd
jelentdségével, mindazondltal az euroatlanti gondolat szerves részének tekintendé NATO a
dolgozat témaja altal kijelolt kereteken tulmutat.
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figyelembe kellett venni az orszag torténelmébdl adodd sajatossagokat is. Az a tény,
hogy kiilonb6z6 irdnyok jellemezték a kiilpolitikat, hozzajarult ahhoz, hogy egyes
kormanyok mas célokat tekintsenek fontosabbnak, vagyis a harom célkitiizés
»~mesterséges” lehatdroldsa magaban hordozta azt a kovetkezményt, hogy kozottiik mas
¢s mas politikai er6k mas és mas sorrendet fognak felallitani. Mindennek ellenére

nyugodtan kijelenthetd, hogy a legfobb irany mindvégig az integracios politika volt.

Sajatsagos helyzet, hogy az eurdpai integracié, mint cél akkor valt a magyar
kiilpolitika dominéns torekvésévé, amikor az EU a nemzetkdzi rendszerben
bekovetkezett hatdsokra reagidlva az elmélyiilés Utjara Iépett. A folyamat
csticspontjaként megsziiletd Maastrichti Szerzddés, amely 0jabb stacidval bdvitette az
integracio folyamatat (szabadkereskedelmi dvezet, vamunio, kdzos piac, gazdasagi unio,
pénziigyi unid) hosszt évtizedekre meghatarozta a sziiletd Unio fejlédési iranyat.
Maastricht olyan attorést jelentett, ahova korabban egyetlen integracids kisérlet sem
jutott el. Az Eurdpai Unid tobbé valt, mint egy egyszerli nemzetkdzi intézmény, még
akkor is, ha még nem alakult nemzetek felettivé €s nem rendelkezik klasszikus
foderalista struktirakkal ** Magyarorszag kozeledése a Kozosség fejlddésének ebben a

szakaszaban valt valdsagga, és ez szamos jellegzetességgel ruhazta fel a folyamatot.

A korédbbi bdvitési korok, a tagjeloltek EK-hoz valo kozeledése abbol indult ki,
hogy milyen Nyugat-Eurdpa épiiljon ki egy globalisan kettéosztott vilagban, amely mind
gazdasagilag, mind katonailag €lesen elkiiloniilt egymastol. Ebben a vonatkozasban az
eurdpai integracid egyrészt védekezés volt a kiilsd, egyediil az egyes orszagok altal fel
nem vallalhaté folyamatokkal szemben, masrészt viszont (lasd Ausztria mint ,kirakat
orszag”) a keleti orszagokkal szembeni egyértelmii nyomasgyakorladsként volt
értelmezhetd. A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasokat kovetd bovitési kisérlet
azonban teljesen mas inditékokra volt visszavezethetd €s mas célja volt. A kérdés itt ugy

meriilt fel: milyen lehet Eurdpa sulya, szerepe, befolyasa egy addig elképzelhetetleniil

0 Palankai Tibor: Eurdpai egység — integrdcié elmélet, (Uj integricié gazdasdgtandnak
sziikségessége), elhangzott 2005. februar 14-én a Magyar Tudomanyos Akadémian
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gyors atalakulason keresztiil mend vilagban.”' Erre a felvetésre képtelen volt valaszt
adni az EU hosszt ideig. A maastrichti-folyamat sem arr6l szolt, hogyan lehet a
tagjeloltekkel kapcsolatban felmeriilt problémakat kezelni, hanem arrdl, hogyan lehet a
mar tagok kozotti egyiittmiikodést elmélyiteni. Nem véletlen, hogy az Unidnak sokaig
nem volt vildgos stratégidja, nem tudott menetrendet felallitani a csatlakozni kivanok
szamara. Ennek a stratégidnak a hianydban a korabbi targyaldsoknal is nagyobb szerepet
kapott a politikai dimenzi6. A korabbi esetekben (finn, angol, osztrak) sem gazdasagi,
sem komoly politikai indokok nem meriiltek fel sem pro, sem kontra, bar ezek a
bovitések sem voltak politikamentesek. Lényegesebb kiilonbség a korabbi bdvitési
korokhoz képest, hogy tehat alapvetden politikai dontés eredményeként nagyon
kiilonbozo fejlettségii orszagokkal (EK és jeloltek, illetve jeldltek kozott) kezdték meg a
targyaldsokat. A dontések politikai dimenziojanak megerdsodése a folyamat kezdetén
rendkiviil elényds volt (hiszen a gazdasagi szempontok hangstlyosabb figyelembe
vétele belathatatlan idére elnyujtotta volna a kozeledési folyamatot) a régid orszagai
szamara. Amilyen eldnyos volt akkor, olyan hatranyokat jelentett késobb, kiilondsen
Magyarorszagnak (és Csehorszagnak). Azzal, hogy politikai volt a dontés elsdsorban, €s
nem léteztek egzakt feltételek, a briisszeli dontéshozok a korabban is mar meglévo,
késobb még erbteljesebben megmutatkozo kiillonbségeket sem vették figyelembe, igy
végiil a jeloltek nem érdemeik, hanem politikai megfontolasok alapjan keriiltek be a
bovitési korbe. Az EK részérél a folyamat kiinduldépontja ezen orszagoknak a
kiilkapcsolati rendszerbe torténd beillesztése, majd a tagjelolt orszagok teljes kort unios
csatlakozasa révén az onnan torténd kivezetése volt. A bdvités ebben az értelemben a
kontinens gazdasagi, politikai, intézményi és kulturalis egyesitésének eszményét kivanta

megvalositani.”

Az eurdpai integracio folyamata mindkét fél szdmara tartogatott nem

elhanyagolhat6 elonydket. Amire altalaban hivatkozni szoktak, az részben kovetkezik az

*! Inotai Andras: Az EU , keleti” kibévitésének néhdny jellegzetessége, Europa 2002, IV.

évfolyam 4. szdm, 2003. december, 13.0.

*? Bajtay Péter: Integrdcié és kiilkapcsolatok: Az Eurdpai Unié kiilkapesolati rendszere, Ph.D
értekezés, Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszék, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Program, 134.0.

29



integracio sajatossagaibol, részben pedig a belépni kivanok érdekeibdl. Az intézményi
oldalon tehat az egyik eldny az integracids logika folytatdsa, vagyis a folyamatos
novekedés, a masik a bovitésre vonatkozé integracios alapelv, amely nemcsak a masodik
vilaghdboru utani egylittmiikddésre nyomta ra bélyegét, de a vasfliggbny lebontasat
kovetd idészakban még aktudlisabbd valt. Az EK részérdl is, de kivaltképpen a
tagallamok részérél a legerdteljesebb érv a gazdasagi és politikai érdekek minél
kovetkezetesebb érvényesitése volt. Ez lehet az oka annak, hogy az EU — még ha viseli

is ennek nyomait — sosem tudott igazan foderativ iranyba elmozdulni.

Europa-politika

Az Europa-politika egy hatdrozott koncepcidt, vonalvezetést jelent, vagy
fogalmazhatunk gy is: Nyugat-Eurdpa-politikat”, abban az idStartamban
mindenképpen, amely a kutatds tdrgya. Maga a fogalom sziikkebb értelemben
Eurdpa-politikai dimenzi6 tobbet és mast jelent, mint csupan a csatlakozasi targyaldsok
lebonyolitasa, a csatlakozas technikai el6készitése. Az Eurdpa-politika egy koncepcio és
egy nagyon intenziv személyes jelenlét is egyben. Olyan gondolatvildg, amely nem
oOtletek, a véletlen, a megszokas folytan, hanem bizonyos stratégiai gondolatok alapjan
cselekszik. Koncepcio, hiszen egy egész gondolkodasmod, szerkezetvaltas jart egyiitt az
integracios elképzelések kialakuldsaval, személyes kapcsolat, hiszen az elmult években
sem valt kevéss¢ fontossa a politikusok kozotti perszonalis viszony és teljesitmény. A
politikus személye rendkiviil sokat jelent a politikaformalas szinte minden teriiletén. Az
Europa-politika végsd célja egyértelmiien az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéassal

megvalosulo tagallami miikodés alapvetd feltételeinek biztositasa volt. Egy szervezethez

P Az 1990 és 1998 kozotti idészakban ez a megfogalmazas mindenképpen tényszerii és

helytallo, hiszen az Eurdpai Kozosség/Eurdpai Unid akkori tagallamai foldrajzi értelemben
Europa nyugati részén helyezkedtek el. Gorogorszag az a kivétel, amely tobb szempontbol is
erbsiti a szabalyt. Egyrészt viszonylagos fejletlensége, masrészt Magyarorszagnak a vele
folytatott viszonylag csekély kereskedelme okan. Valamint azért is, mert politikai szerepe a
mi céljaink elérése szempontjdbol marginalis volt. Ez természetesen nem jelenti
Gordgorszagnak, mint az EU egyik tagallamanak leértékelését, itt pusztdn Magyarorszag
szempontjait tekintve engedhetd meg ez a megallapitas.
** Ebben a vonatkozasban a magyar politizalo elitek nem egyforméan konstruktivak.
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tartozas, amelyben a tagok jogok gyakorlasaval ¢és kotelezettségek teljesitésével
szereznek érvényt érdekeiknek, de mindig a parbeszéd intézményesitett keretei kozott.
Az EK torténete sikertorténet, mert azt a célt, amelyet az alapitok kitliztek maguk elé,
maradéktalanul teljesitette. Békét és stabilitast teremtett. Bekét egy olyan kontinensen,
amelyen kisebb megszakitasokkal ugyan, de szinte mindig habort dult. Eurdépa azonban
képes volt kilépni azokbol a hibas toérténelmi modellekbdl (nemzeti gylilolkodés, a sziik
nemzeti piacok kényszerpalyai, nacionalizmus), amelyek a 20. szdzad folyaman kétszer
tették a foldrészt vilaghaboru kirobbantéjévé.25 Mondhatnank, hogy akkor ezzel vége is
a torténetnek, hiszen az eredeti kiildetését a szervezet teljesitette, ha kozben az alapitok
és a késébb csatlakozok nem adtak volna mas értelmet a Kozosségnek. fgy mire
Magyarorszag elindult a taggd valas Gtjan, mar egy egészen mads szervezetbe 1épett be,
mint amelyet 1958-ban a hat alapité orszag megalkotott. De nem csak ezt a célt érte el az
integracio folyamata: a békén tl lathatdoan prosperitast is hozott elsésorban a késdbb

csatlakozott orszdgokban. Hogy Magyarorszag ¢€s a Tizek tobbi orszdga mennyit fog

profitalni, az a jovo kérdése.

A minden jelzd nélkiili politikdnak van néhany nagyon fontos kovetelménye,
amelyet a politikdba vetett kolcsonds (allam-polgar, polgar-part, part-part, polgar-
polgér) bizalom meg0Orzéséért, fenntartasaért mindenképpen €s kiemelten fontos (volna)
betartani. Ertékelviinek, hitelesnek és elkitelezettnek kell lennie, és e kovetelményeknek
az Eurdpa-politika teriiletén kiemelten érvényesiilniiik kell. Az elmult két évtized
politikai elitjét vizsgalva a konzervativ és szocialista elit e harom elvarasnak nem azonos
modon felelt meg. Nem is felelhetett meg, mert a magyar torténelem erre nem adott
lehetdséget. A konzervativ politikai elit a masodik vilaghdborat kdvetden illegalitdsba
vonult, vagy tobb részletben (1945, 1956) elhagyta az orszagot. Az itthon maradtak
csendben ¢élték az életiiket, kdzfunkciot nem vallaltak, mert nem vallalhattak, jelentds
résziik a gyermekeit sem tanittathatta, vagyis olyan helyzetbe keriilt, hogy a szocialista

egypartrendszer megsziinését kovetden nem volt tovabbadhaté hagyomanya — sz6l a

¥ Gazdag Ferenc: A nyugat-eurdpai integrdciés szervezetek, Tarsadalmi Szemle, XLV.
évfolyam, 1990/2, 74.0.
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jobboldal egy részének verdiktje. Amely részben persze helytallo, de a helyzet nem volt
ennyire elkeseritd. Az kétségkiviil tény, hogy a konzervativ oldalnak nem voltak
mihelyei, intézetei, a kutatdi halozat, az éallam altal iranyitott akadémiai halozat a
baloldali eszméken felnétt értelmiség otthona volt, mégis az egyetemeken szamos
konzervativ értelmiségi kapott helyet, tanitott, majd az 1980-as évek végétdl egyre
nagyobb intenzitassal vetette bele magat az ellenzéki szervezkedésbe. Ezzel szemben a
szocialista politikai elit a rendszervaltozas el6tti négy évtized alatt mind part, mind
allami szinten olyan intézményhal6zatot épitett ki, amely biztositotta a kdderutanpotlast
a politika, a gazdasag és a kultira valamennyi teriiletén. Az egypartrendszert mitkddtetd
politikai osztadlynak a demokratikus berendezkedésbe torténd sikeres beilleszkedését
nagyban segitette az a tény, hogy az 1980-as évekig fenntartott éles Eurdpa- és
Nyugatellenességét lassanként a nyugati orszagokhoz fliz6d0 szoros baratsdgra és
szimpatiara cserélte. Olyan elveket kezdett vallani, amelyet az akkor demokratikus
ellenzék®® is magaénak vallott, igaz ezt csak titokban tehette meg. Az 1980-as évek

végére pedig Osszeért a két szembendllo fél gondolkoddsmodja. Az okok azonban

jelentdsen eltérdek, és ez az Eurdpa-politikai gyakorlatban is megmutatkozott.

A konzervativok ¢és liberalisok felfogasa mindig a szuverenitds eszméjére volt
visszavezethetd. Ebbdl kovetkezdéen nem csak gazdasagi, hanem spiritudlis kdzosséget is
lattak és lattattak az Eurdpai Ko6zosségben, nem csak egy olyan szervezetet, amely a
»pénzt adja”, hanem amely értékkozosség is, a demokratikus jogok kozossége. Ezt a
szocializmus ideje alatt nem Ilehetett megvalositani Magyarorszdgon, de a
rendszervaltozassal eljott e cél véghezvitelének ideje. A szocialista korszak utolso
évtizede paradox modon azzal teremtette meg a kiilpolitika részleges 6nallosagat, hogy
az allamadossag novekedésével sziikiilt a gazdasagi mozgastér. Az eladdsodas
novekedése hajtotta a magyar kiilgazdasag-politikat a Nyugat felé valo terjeszkedés
iranyaba, mert ott remélte a gazdasagi fejlodéshez elengedhetetleniil sziikséges kiilso

forrasok bevonasat. Az 1994 utani szocialista/szocidldemokrata Eurdpa-politika alapja

*6 Demokratikus ellenzéken mindazon partokat értem, amelyek az MSZMP-vel szemben
helyezkedtek el a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok soran. Vannak szerzok, akik ezen
kifejezés alatt az SZDSZ és FIDESZ vezette ellenzéket értik, ez azonban tobb szempontbdl is
megtévesztd, ezért egységesen minden partot ebbe a kdrbe sorolok.
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ezért (egyébként maig jol lathatéan) elsdsorban a gazdasagi elOnyszerzés eszméjén
alapult. Ez egy nagyon pragmatikus gondolkoddsmodot eredményezett az évek soran,
amely az EU-val folytatott targyaldsok soran is sok eredményt hozott. A szocialista elit
azonban nem tudott Ggy gondolni az Unidra, mint egy torténelmileg sziikségszerti, a
demokracia és szocialis piacgazdasag alapelveit felhasznald, ezen értékekbdl taplalkozo
képzédményre, igy lathatéan nem tudott mit kezdeni az EK/EU gazdasagi
szempontokon tilmutatd jellegével. Az elitben torténd valtds is annak a pragmatikus
gondolkoddsmaddnak a kdvetkezménye volt, hogy a szocialista gazdasagpolitikusok mar
jol lattak a keleti piacokban, a KGST-ben rejld problémakat, a tervgazdasagra épiild
gazdalkodas ¢és termelés korlatait, valamint tisztaban voltak azzal, hogy a nehézségekbdl
kivezetd ut nem szovjet segitséggel ,,van kikovezve”. Vagyis nagyon eltérd alapja van az

europai gondolattal valé szimpatianak egyik és masik oldalon.

Europaizalodas

Az eurdpaizalodas folyamatosan visszatérd toposza az 1990-es évek integracios
diskurzusanak. A nemzetk6zi szakirodalom (néhadny magyar publikacio mellett) jelentds
teret szentelt a kérdésnek, €s bar vannak véleménybeli eltérések a fogalom értelmezését
illeten, tobb vonatkozdsban van megegyezés: olyan folyamatr6l van szd, amely a
politikai berendezkedés valamely teriiletére vonatkozd eurdpai/Eurdpabol érkezo
hatasokra vezethetd vissza, illetve a nemzeti hataskorok eurdpai szintre emelésével jar.
Az eurdpaisag pedig az integracios folyamattal hozhatd Osszefliggésbe, azaz a hatasok
egyértelmiien a Kozosség kialakulasaval, az ahhoz vald intézményi tartozas igényének
novekedésével vannak szoros kapcsolatban. Tobbek (Tanja A. Borzel és Thomas Risse,
Csaba Laszlo, Agh Attila, Simon Hix és Klaus H. Goetz, Claudio Radaelli, Ulrich
Sedelmeier)”’ magyaréazata szerint az eurépaizalodas az eurdpai integracios folyamatnak
a kormanyzatra, a kormanyzati politikdkra vald hatasat jelenti. Van, akinél az
europaizalddas egyet jelent az integracioval, van akinél ez a fogalom teljesen mas

jelentéssel bir. Ez utdbbi allitas tobbszordsen is vitathatd, hiszen mig az eurdpaizalddas

7 Borzel — Risse (2000); Csaba (2005); Agh (1999); Hix — Goetz (2000); Radaelli (2000);
Sedelmeier (2006)
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valamilyen eurdpai hatds megjelenését jelenti (befel¢ irdnyuld hatisok, Un. inward
effects), addig az integracidos politika kifelé mutaté politikdk Osszességeként
értelmezhetd (outward consequences), azaz az eurdpai integracié a befelé iranyulod

hatasok dsszessége, az Eurdpa-politika pedig az ezekre adott valasz.

A Kozosséggel kapcsolatba keriilé orszdgok a tarsult, majd késébb teljes jogu
tagsaggal egyre tobb teriileten keriilnek egyre tobb interakcioba unids intézményekkel,
amelyek jelentds jogi ¢és intézményi hatdst gyakorolnak a hazai eljarasokra,
befolyasoljak a gondolkodast, azaz a jovobeni cselekvéseket dontéen meghatarozo
viszonyitasi/hivatkozasi alapot teremtenek. Az eurdpaizalodas kétségkiviil formalis és
informalis szabalyok megalkotasat, intézményesitését hozta magaval®®, a politikai, jogi,
tarsadalmi intézményeknek eurdpai szintre emelését, és egyes vonatkozasokban
szuverenitastranszfert jelentett. Ezek a fogalmi meghatarozasok sokrétliek, és valoban
sok teriiletét lefedik a folyamatnak, de inkabb kiegészitik, mintsem kizarndk egymast.
Az eurdpaizalodas jelenti tehat mindazt, amirdl fentebb szo6 esett, azonban a nyolcvanas
évek Magyarorszdgan egészen mads tartalommal birt. Ha egzakt fogalmat szeretnénk
meghatarozni, akkor az eurdpaizalodas (i) az eurdpai hatasoknak a hazai kozpolitikdkra
vald egyre erbteljesebbé valasat, azaz a nemzeti rendszerek alkalmazkodasat, (ii) a
politikai gondolkodds nyugatosodasat jelentette. Fontos megjegyezni, hogy a folyamat a

politikai integracionak elengedhetetlen feltétele volt ugyan, de nem volt azonos vele.

Az eurdpaizalodas fokozatosan ment végbe Magyarorszagon®, és nem a
rendszervaltozassal, hanem azt joval megel6zden a politikai gondolkodas teriiletén vette
kezdetét, a folyamat ebbdl a szempontbol egyedinek tekinthetd. A nyugat-eurdpai
orszagok (pl. Ausztria, Finnorszag) hasonld folyamatait megvizsgalva tehat szamos

eltérés mutatkozik. A magyar esetben az elsé 1€pés a politikai gondolkodasban

® Claudio M. Radaelli: Whither Europeanization? Concept striching and substantive change,
European Integration online Papers, Vol. 4. N 8, http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2000-
008.pdf, 3.0. (letdltve 2008. szeptember 3.

* A nagypolitikaban Magyarorszdgon az EK jorészt elvont ideologiak, értékrendek és politikai
jelszavak formajaban jelent meg, sem a kormanypartok, sem az ellenzéki partok nem alltak
elé konkrét tervezetekkel. Egyaltalaban véve az eurdpaizalodas még nem valt széleskorti
nyilvanos politikai vitdk targyava.
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megjelend Eurdpa-gondolat volt joval a rendszervéltozast megeldzden, amely sok
tényezd egyiittes hatasanak eredményeként alakult ki. Szerepet jatszott benne a
szocialista politikai berendezkedés egyre lathatobb megujulasi képtelensége, a gazdasagi
szerkezet fenntarthatatlansaga, a szocialista utopidba vetett hit megrendiilése és szamos
realpolitikai tényezd. Ebben a vonatkozasban a reformerdk jelentds szerepet jatszottak,
ok voltak a gondolat egyik propagaldi a hetvenes évek végétdl/nyolcvanas évek elejétdl

kezdédben, és fontos szerepiik volt az EK-val kapcsolatos kezdeményezésekben. ™

A magyar kiilpolitika ujracurdpaizalddasanak kdzponti dimenzidja a kdzép-eurdpai
egyiittmiikodés ujjaéledése volt.’' Nem vitas, hogy az o6nallosagat visszanyerd
kiilpolitika legnagyobb kihivésa az lett, hogy Ujjaépitse a szomszédos orszagokhoz
fiz6d6  viszonyait, amelyekhez a szocializmus keretei kozott  eltdltott
kényszerszovetséget leszamitva nem fiizték felhdtlen kapcsolatok. A Nyugat is azt varta
az 1) demokraciaktol, hogy régi sérelmeiket félretéve politizaljanak, és a problémaikat
diplomatikus eszkozok felhaszndlasaval oldjak meg. A kozép-eurdpai dimenzid tehat
segiteni volt hivatott a kelet-kozép-eurodpai orszagok integracios kisérletét. A kérdés
ezen vonatkozasa mellett az Ujraecurdpaizalodas az orszagok kétiranyu (keleti és nyugati)
kapcsolatrendszerének 1jjaépitését is magaban foglalta. A kérdés tehat mindig ugy
meriilt fel: miként lehet egy olyan egyiittmiikodési format kialakitani, amely hathatdsan
jarul hozzé a térség stabilitdsdhoz, a kelet-nyugati kapcsolatok kiegyensulyozottsagahoz
¢s az egyes orszagok modernizacidjahoz. Az is nyilvanvalova valt, hogy minél gyorsabb
fejlodést ér el az EK, annal gyorsabb lehet a régi6 ¢és benne Magyarorszag
ujracuropaizalddasanak iiteme, ezért is szorgalmaztdk 1990-t6]1 a magyar politikai

vezetOk a szervezethez valdo mihamarabbi csatlakozést.
A magyar politikai gondolkodasban mindig jelen volt a Nyugathoz valo tartozas
igénye, az eurdpaisag €rzése, még akkor is, ha ez nem mindig volt a gondolkodas

fésodraban. Szamos elképzelés létezett ugyanakkor, amely nem a Nyugat melletti

30 Errdl részletesen ir Izikné Hedri Gabriella: Egy megdllapodds torténete, Magyarorszdg és az
Europai Kézosség, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988

3! Kiss J. Laszlo: Eurépatol Eurdpdig: a magyar kiilpolitika vjraeurdpaizdlédasa, Kiilpolitika,
1989/3., 11.0.

35



elkotelezettségben latta az orszag jovojének zalogat, hanem egy Kelet felé forduld allam
képében, vagy éppen egy harmadik utas elképzelésként a kelet-kdzép-eurdpai allamok
szorosabb egyiittmiikddésében. A masodik vilaghaborl utdni szovjet eldretorés azonban
vilagosan jelezte, hogy hol huzédnak az 6néllosag hatarai Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy
ez az id6szak az addig vallott elvekkel szembeni totélis elfordulést és a sztalini alapelvek
teljes érvényesiilését hozta magaval. A kiilpolitika eldszor az 1956-os forradalom
napjaiban adja fel ezt az iranyt, majd az 1960-as, és késébb az 1970-es évektdl kezdve
latvanyosan javult a magyar diplomdacia nyugati megitélése. A Helsinki-folyamat, amely
az eurdpai biztonsag megteremtését volt hivatva szolgalni, egyben az ujracurdpaizalodas
kereteit is megteremtette, €s ez a nyolcvanas évtizedben mar egy atalakuld eurodpai
szerkezethez valé illeszkedési-alkalmazkodasi folyamatot jelentett.*> Az 1980-as évek
nyugati iranyba torténd kozeledési politikdja egyértelmii jele volt annak a felismerésnek,
hogy a masodik vilaghaborti ota eltelt idészak, a magyar kiilpolitika céljainak
atrendezése nem odazhato sokdig, valamint a nemzeti identitas €s a kiilpolitika szamos
Osszefiiggése 1is feliilvizsgalatra szorul. Az Antall-kormény ezt érzékelve tette
kiilpolitikai gyakorlatdnak szerves részévé a nemzetpolitikat (nemzetpolitika mint
kiilpolitika®), vagyis a hataron tili magyarok és a szomszédsagpolitika kérdéskorét, és

vetette fel az integracidhoz valo csatlakozas szlikségességeét.

Az europaizalddas fogalma az EK megjelenését kovetden arra szoritkozott, hogy
megmagyarazza az alapité 4allamoknak a kozosségi szinthez torténd adaptacids
készségét. A késdbbi bdvitések és a Szovjetunid Osszeomlasat kovetden a kelet-kozép
eurdpai orszagok eurdpaizalodasa azonban mar nem volt csupan ezzel magyardzhatod,
igy sziikségessé valt a fogalom ,.kinyitdsa”, azaz annak a kérdésnek a megvalaszolasa,

hogy a lehetséges EU-tagsag milyen hatdssal van a hazai viszonyokra.*

32 Uo. 18.0.

3 Kiss J. Laszlé: Nationale Identitit und Aussenpolitik in Mittel- und Osteuropa, Hans Seidel
Stiftung, Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen, www.hss.de, 13.0. (letoltés 2008.
november 12.)

3* Sigér Fruzsina: Eurdpaizdcié a Nyugat-Balkdnon, Killgazdasag, L. évf.,, 2006. november—
december, 67.0.
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Az 1990-es valasztdsokat kovetden megkezdddott az eurdpaizalodas formai
kereteinek kialakitdsa is. Ebbe beletartozott a politikai rendszer nyugat-eurdpai
forméinak atvétele, a kereskedelmi integracio, a kiilfoldi tokebefektetések megjelenése,
majd végiil az orszag részvétele az EU masodik és harmadik pillérében.”® Az 1989/90-es
valtozasokat kdvetden magén a politikai szféran belill indult meg a folyamat, itt is a
makro-politikai szint eurdpaizalédasa haladt a leginkabb elére. A nemzetkozi
kapcsolatfelvétel az EK-val el6szor ezen a (kormanyzati) szinten tortént meg, s ez a
szint kozvetitette a politikai rendszer egészének az eurdpai kdvetelményrendszert. Mivel
az eurdpaizalodas intézményi szinten feliilrdl kezdddott, a kezdeti kozosségi elvarasok is
ennek a szintnek a hatékony mukodését ,.ellendrizték”. Az Eurdpai Bizottsdg azonban
mar az 1991. novemberi*’, a tarsulassal kapcsolatos jelentésében is azt hangsilyozta,
hogy a politikai feltételek nemcsak a szabad valasztasokat, a jogallamisagot és az emberi
jogok betartasat jelentik, hanem azt is, hogy az orszag képes legyen az EK torvényeinek
végrehajtasara, amelyben a kiilsd illeszkedés és a belsd hatékonysag értelemszeriien

Osszekapcsolodik.

Az eurodpaizalodas a folyamat egészében kiils6 kényszerként jelent meg. Egyrészt
1étezett egy objektiv feltételrendszer, hiszen a szervezetek miikddésének alapelveit az
alapit6 orszagok dolgoztak ki, és hoztdk meg azokat a szabalyokat, amelyeket a késdbb
csatlakozdknak be kell tartaniuk. Azaz a ,,késOn jovok™ feladata a szabalyok atvételére
és alkalmazasara korlatozodott. Es minél tovabb fejlodstt a Kozosség, annal tobb ilyen
szabalyt kellett atiiltetni a nemzeti jogba. gy ezeknek az orszagoknak inkabb adaptiv,
mint innovativ szerep jutott. Masrészt létezett egy szubjektiv elem is, mégpedig
Magyarorszagnak az eurdpai intézményi struktirdba vald betagozodasanak igénye.
Lényeges még megjegyezni, hogy az EU nemzeti kormdnyai jobban tamogattdk a

bdvitési folyamatot, mint a Kozosség maga. Ezt nevezte Agh Attila az eurdpaizacio

* Attila Agh: Europeanization of policy-making in East Central Europe: the Hungarian
approach to EU accession, Journal of European Public Policy, 1999/12, 843.0.

% Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the
implementation of Council decision 90/83 EEC of 22. 2. 1990 providing medium-term
assistance for Hungary, SEC (91) 1421, 25. July 1991
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paradoxonanak.®’” Es valé igaz, hogy minél nagyobb szerepet kaptak a kozdsségi szintl

szervezetek a folyamatban annal lassabba valt a bovités.

.2 A Kkonstruktivista értelmezés lehetoségének vizsgalata az 1990 utani
magyar kiilpolitikaban

A nemzetkdzi politikaelmélet nagy valdsdgmagyardzd elméletei (liberalizmus,
realizmus, konstruktivizmus) koziil nem mindegyik alkalmas arra, hogy elméleti
keretként szolgaljon egy tudoményos igényli dolgozat modszertani megalapozésahoz.
Mind a (neo)realista iskoldnak, mind a (neo)liberalis felfogasnak volna ugyan
1étjogosultsaga, mégis ez utobbi tézisekkel szemben, amelyek egyes vonatkozasaiban
egyre kevésbé alkalmasak arra, hogy megmagyardazzak a politikai folyamatokat. A
magyar kiilpolitika integracios stlypontja, a rendszervaltozassal bekovetkezett jelentds
mértékii strukturalis, identitasbeli atalakulds alapjan a legkozelebb a konstruktivista
felfogas vihet minket a kilencvenes évek magyar kiilpolitikdjanak megértéséhez. Ebben
ragadhatbak meg ¢és értelmezhetdek leginkdbb az ellentétes szellemi és politikai
iranyzatok kozotti kiilonbségek. Jelen keretek kozott ezért a konstruktivizmus elméleti
keretei feldl kozelitjiik meg a magyar kiilpolitikat a rendelkezésre all6 dokumentumok
segitségével. Terjedelmi és tartalmi okok miatt nem lehet cél a kiillonbozé elméletek
részletes bemutatdsa, még a konstruktivista irdnyzat bemutatasakor is csak azoknak a
téziseknek a bemutatdsara szoritkozom, amelyek a kiilpolitika elméleti kereteinek
kialakitdsaban hasznosak lehetnek.

A nemzetkozi politikaelmélet fent emlitett iranyzatai kozil ketté (a realizmus és a
liberalizmus) az anyagi tényezdkre — a hatalomra (az allamkozi hatalmi viszonyokra), a
biztonsagra, a gazdasagi interdependencidra, a kereskedelemre, a nemzeti érdekek
hangsulyozasdra — Osszpontositja a figyelmet. A konstruktivista megkozelitésmod
viszont az eszmék, ideologidk, identitdsok, normdk hatasat hangsulyozza. A
konstruktivistdk abbol indulnak ki, hogy a valésdg nem csak anyagi valdsadg, annak

részét képezik vitdk, identitasok, szellemi irdnyzatok elképzeléseinek iitkoztetése is.

37 Agh (1999) 850.0.

38



Olyan elképzelések, amelyeket a valdsagrol alkotunk, hiszen a valosdg nem kozvetleniil
tarul elénk, azt mindannyian mashogyan értelmezziik, mashogyan dekonstrualjuk, ennek
a vilagnak a része a valosagrol alkotott eszméink ¢és elméleteink vilaga is.
Kovetkezésképp mindig egy tarsadalmilag, az emberek egy meghatdrozott csoportja
altal (interszubjektiv) interpretalt vilaggal allunk szemben.”® A konstruktivistak nagy
figyelmet szentelnek a tarsadalomban folyo diskurzusoknak™, mivel azok érdekeket és
meggy6zddéseket tiikroznek és formalnak, valamint megalapozzak az elfogadott
magatartasi normakat. Kovetkezésképpen, a valtozasok forrasainak és a helyzetértékelés
elemeinek feltarasa rendkiviili jelentdségiivé valnak.*

A konstruktivistdk szerint korunkban a régi normak megkérddjelezddnek, az egykor
vilagos hatarok leomlanak, az identitas kérdései egyre fontosabb szerepre tesznek szert.
Ezért a hideghéboru utdni nemzetkdzi rendszer egyik kozponti problémaja az lett, hogy
miként fogalmazzak meg identitasukat és érdekeiket a kiilonbozd csoportok. A
konstruktivista elmélet szerint a diskurzus képes formalni a politikai szereplok
onmeghatarozasat és érdekeit, kdvetkezésképpen a magatartasukat is. Az elmélet szerint
az anyagi vilagrol alkotott értelmezésekben az emberi cselekedetek, a tarsadalmi
kapcsolatok ¢és azok Osszefiiggései a meghatarozdak, amelyekbdl a normdk, az
identitasok ¢€s az érdekek szarmaznak. A normdnak megfeleld (legitim, normakdvetd)
magatartds az érdekeket definidlja, amelyek majd az &llami politizdlasban jutnak
kifejezésre. A normak megeldzik az érdekeket, nem a haszonmaximalizalas, hanem a

szabalykovetés a jellemzd.

* Kiss J. Laszl6: Vdltozé utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében, Osiris Kiado, 2009,
361.0.
% Lasd bévebben: Jack Snyder: One world, rival theories, Foreign Policy, 2004.
november/december
Nagy Péter: Virtualis diplomacia - mitosz vagy valosag?,
http://www.inco.hu/inco7/infopol/cikk 1 h.htm (let6ltve 2008. jinius 9.)
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1. abra: a konstruktivista elmélet altalanos miikodési mechanizmusa

Forras: Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt, and Peter J. Katzenstein: Norms, Identity, and
Culture in National Security, in: Katzenstein, Peter J. (ed.): The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, 53.0.

A szereplok dontéseiket a normék és szabalyok (1) alapjan hozzdk meg a szubjektiv
tényezOk, a torténelmi, kulturdlis tapasztalatok (2) alapjan. Az identitdsok, eszmék
hatarozzdk meg az érdekeket (3), amelyek hatdssal vannak a politikai cselekvésre (3), és
ezek szintén hatnak egymasra (4), tehat a rendszer elemei kolcsonhatisban vannak
egymassal.

A konstruktivizmus szemben all a mainstream irdnyzatokkal, amelyek szerint a
nemzetkdzi rendszert a hatalom egyenldtlen elosztdsa jellemzi, és ez szorosan
Osszekapcsolodik a nemzeti érdek €s teriiletiség fogalmaval. A konstruktivista irdnyzat
nem magyarazo, hanem konstitudlé elmélet. Ami a magyar kiilpolitika szempontjabol
kifejezetten érdekes, az az, hogy a konstruktivistadk szerint az allamok nem ismerik fel
érdekeiket, ezeket a normak altal kialakitott identitds hatdrozza meg. Az Eurdpai Unid
elmult évtizedeinek torténései €s az utolsd két bovités ékes bizonyitékai voltak annak,
hogy az Unid altal meghatarozott normak és szabéalyok kovetkeztében a csatlakozni
kivan6 orszagok szabalyrendszeriikben hozzaidomultak az EU jogi felépitéséhez és
gyakran még a részérdekeiket is feliilirta a csatlakozds szilikségességérdl alkotott
percepcio. Szemben a realistakkal és neorealistakkal, a konstruktivizmus nem azt

hangsulyozza, hogy a kiilpolitikai cselekvés legfontosabb mozgatorugdja a hatalom,
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hanem éppen ellenkezdleg: a normdk, térténelmi tapasztalatok, az intézményrendszer
mind-mind fontos tényezéi a dontéshozatalnak.*!

A konstruktivizmus tobbi valdsdgmagyarazd elméletbdl torténd kiemelkedése
rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy milyen jelentdsége van az identitdsnak a nemzetkdzi
kapcsolatokban meglévd ellentétek ¢és egylittmitkddések megértésében. Amikor
Magyarorszag biztonsagarol, biztonsaganak fenntartdsardl és garantdlasarol volt szo,
kézenfekvé megoldasnak tiint az ezzel kapcsolatos lépéseket a neorealista iskola
érvrendszerével indokolni. Az orszag NATO tagsdga ugyanis sok mas érv mellett az
erdegyensuly kiegyenlitését is volt hivatva szolgalni, az Europai Kozosséghez valo
csatlakozas azonban ezen érvkészlettel mar nehezen volt magyarazhaté. Eppen ebben all
a realista/neorealista felfogas gyengesége: csak biztonsagpolitikai vonatkozasu
helyzeteket tud jol magyarazni. Mivel a konstruktivizmus szerint az allamok politikai
szereplok, amelyeknek az identitasat és érdekeit az egymadssal folytatott kapcsolataik
alakitjak, az érdekek semmit sem érnek, ha azokat a masik szerepld nem ismeri el. Az
identitasbol fakadnak az érdekek, és ezek az érdekek alakitjadk a politikat, vagyis az
identitas arra vonatkozik, hogy kik a szerepeldk, az érdekek pedig arra, hogy mik a
céljaik.

Miért van a konstruktivizmusnak, mint elemzési keretnek 1étjogosultsaga?
Magyarorszagon a nemzetkozi politika realista, vagy liberalis (kormanykozi) irdnyzata
csak részben magyarazza a kiilpolitikat, mert szdmos elemzési teriilete Magyarorszag
esetében értelmezhetetlen. A konstruktivizmus viszont alkalmas keret, mert kiilonbdz6
iranyzatok normait, idedit mondja el, amelyek alakitjak, befolyasoljak a kiilpolitikai
cselekvést. Melyek voltak azok a belsd ¢és kiils6 normak, amelyek az 1980-as, 1990-es
években befolyasoltak a kiilpolitikat, milyen Eurdpa-képet tudtak magukénak az egyes

iranyzatok, €és ez hogyan véltozott az évek soran?

* Ezt Richard von Weizsicker a kovetkezoképpen fogalmazta meg egy kongresszusi

beszédében: ,,Europa braucht Européer. Europider wird man nicht nur aus Uberzeugung,
sondern vor allem durch Erfahrung und Kenntnis der Vielfalt Europas” (Eurdpanak
europaiakra van sziiksége. Nem meggy6z0désbol lesziink eurdpaiak, hanem mindenekeldtt
Eurdpa sokszintiségének tapasztalata és ismerete altal.), /948-1988 40 years European
Movement, Congress of Europe, The Hague, 5-8 May 1988, Europa Union Verlag, 14.0.
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A konstruktivista elemzési modszer arra probal magyarazatot adni, hogy milyen
folyamatok keretében keletkeznek a valdsag értelmezésére és ennek nyoman a politikai
cselekvés iranyitasara vonatkozé konstrukciok. Az elemzés 1ényege tehat a valosagrol
kialakitott tarsadalmi konstrukciok létrejottének és a politikai cselekvés iranyitasara
gyakorolt hatisainak a vizsgilata.* A vizsgalat targya, hogy mikén jott létre egy
meghatarozott érdek az adott szerepld €s kornyezete interakcidjanak eredményeként. Ez
alapjan az elmélet a normak és intézmények, mint kiils6 és a politikai kultira és nemzeti
identitas, mint belsd hatasok jelentdségét hangstlyozza. A szereplok magatartasat a
normak vezérlik, dontéseiket a szabalyok, a torténelmi, kulturalis tapasztalatok és az
intézményekben vald részvétel feltételei alakitjdk. A normdknak konstitualé hatasuk
van, és ezzel meghatdrozzdk a szereplok érdekeit, befolyassal vannak a kiilpolitikai
magatartasra. Minél nagyobb a kiils6 és belsé normak egymashoz valé kozeledése, annal
nagyobb lesz a kiilpolitikdra gyakorolt hatasuk.”> A konstruktivistdk kozott van, aki a
minket koriilvevd vilag értelmezésében a normdknak, a kiilonboz6 tarsadalmi
kontextusoknak, vagy éppen a relevans szovegek elemzésének tulajdonit nagyobb
jelentdséget. A rendszervaltozas utani magyar kiilpolitika elemzése soran ezek egyike

sem hagyhato figyelmen kiviil.

Bels6 és kiilsé hatasok: politikai kultira, identitas, valamint normak és
intézmények
Magyarorszag identitasat a masodik vildghdbori utdn a bipolaris nemzetkozi

rendszer formalta, az orszdg a Szovjetuni6 fennhatosaga alé keriilt, és ez a helyzet 1956
néhany napjatol eltekintve fenn is maradt. A rendszervaltozast megel6z6 néhany év mar
az identitdsban is valtozasokat hozott, majd 1990-et kdvetéen az eurdpai identitds
ujjaéledése formalta az orszag érdekeit: a Nyugat elismerése, az EK- és NATO-tagsag,

valamint a fejlett gazdasagokhoz valo tartozas igénye.** A kelet-nyugati szembenallas, a

2 Kiss (2009) 362.0.

*im. 365.0.

“ A NATO-hoz valé tartozas igényét nemcsak pozitiv tényez6k motivaltak, (példaul az
orszagnak a legfejlettebb orszagok altal alkotott biztonsagi rendszerbe keriilése), hanem egy
nagyon komoly negativ is: a Szovjetuniotdl és az annak utddjaként megalakuld
Oroszorszagtol valo ,,félelem”.
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bipolaris rendszer megsziinése utan a kelet-kozép-eurdpai orszagok identitdsa és
kiilpolitikdja jelentds mértékben megvaltozott. Az 1990-ben megfogalmazott harmas
kiilpolitikai célrendszer egyrészt Osszefliggdtt azzal, hogy megsziint a bipolaritds, az
orszag visszanyerte szuverenitasat, valamint ujra jelentdséget kapott az allam és nemzet
kozotti inkongruencia. Mindez csak a rendszervaltozassal kovetkezhetett be, amely a
politikai kultara és az identitds részleges, majd teljes atalakuldsat hozta magaval.
Teljesen egyértelmiivé valt, hogy a keleti kapcsolatok egy olyan korlatot jelentenek az
orszag szamara, amelybdl kitorést csak a nyugati kapcsolatok szorosabba valasa
jelenthet. Az atlanti szervezetek olyan hasonlo értékeket valld orszadgok kozosségévé
valtak megalakuldsuktol kezdve, amelyeket szerte Eurdpaban a joléttel, demokraciaval,
jogéallammal, emberi jogokkal, pluralizmussal, piacgazdasaggal kotottek Ossze a
posztszocialista orszagokban. Ezen értékek ¢és az ezek mentén kisért fejlodés
megerdsitették a tagjeldlteket abban, hogy ezt az utat kell jarniuk. A demokratikus
allamok altal vallott értékek meghataroztdk a tagok egymas kozotti viszonyat is azzal,
hogy eldsegitették a konvergenciat. Az identitast tehat egyrészt gazdasagi, masrészt
politikai motivumok alakitottak.

Az EU olyan regiondlis integraciova fejlodott az évtizedek soran, amelyben a
normak befolyasoltdk, sot meghataroztdk az orszagok cselekvéseit. Erre szdmos példat
lehet taldlni Magyarorszag esetében is, itt csak egyet emelek ki: a szomszédos
orszagokkal kotendd alapszerzOdések kérdését. A szerzddések megkotéséhez szamos
alapvetd indokon tal az a tény is hozzajarult, hogy az EU formalisan és informalisan is
tobbszor utalast tett arra, hogy — bar sem a tarsuldsnak, sem a tagsagnak nem feltétele a
szomszédos orszagokkal torténd megallapodas — a Kozdsség nem kivanja integralni a
jelentkez6k egymas kozotti problémait, vagyis explicit feltételként szabta ezen
szerz6dések megkotését. Magyarorszag tehat nem csak azért kototte meg ezeket a
szerzddéseket, mert rendezni kivanta viszonyat a szomszédos orszagokkal, hanem azért,
hogy ,,eurdpainak” tlinjon, illetve pontosan fogalmazva: ne tiinjon nem ,,eurdpainak”.
Ebben a kérdésben a K6zosség valamennyi intézménye egységes allaspontot foglalt el,
ez pedig elég egyértelmii jelzés volt Magyarorszdg szdmara. Ebben az ligyben tehat a

magyar politikai elit egyértelmiien tobbre értékelte a szerz0dések megkotését, vagyis a
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megegyezés tényét, mint annak tartalmat. Magyarorszdg azon dontése, miszerint
elfogadja a szerzddéseket, egy tagabb stratégia részének volt tekinthetd, mégpedig a
Magyarorszag szamdara, hogy ezt az 0j identitdst megerdsitse, mint az, hogy az

alapszerzddésekben bizonyos feltételek megfogalmazasahoz ragaszkodjon.

e A Szovjetunio < —| Europai, transzatlanti
Osszeomlasa 9 identitas
o A rendszervaltozas
folyamata o8 1 3
e NATO és EU N A 4
bdvités N ] e NATO ¢és EU tagsag
e Az orosz ,,veszély” \-\ o A fejlett 3
e Transzatlanti 5\ orszagokhoz valo
AN ;e
kapcsolatok N tartozas igenye
megerdsitése \\
AN

v

e ANATO ¢és EU
normaknak valo
megfelelés

¢ Politikai és
gazdasagi reformok

e Eurdpa parti politika

2. abra: A konstruktivista elmélet miikodési mechanizmusa a magyar integraciés politika esetében

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy melyek voltak az alapvetd csatlakozési inditékok,
akkor els6é helyen az eurdpai identitds megerdsitése all, ezt koveti a gazdasagi fejlodés,
majd a demokratizalasi folyamatok visszafordithatatlansaga. A harom indokbdl tehat
csak egy vezethetd vissza primer gazdasagi érdekekre. De ez az a hiarom tényezd
valasztja el egymastol az 1990 utan kormanyra keriild konzervativok és az ellenzékbe
keriild6 baloldali, liberalis partok eurdpai integracidhoz valé viszonyat (a
konstruktivizmus azt is hangsulyozza, hogy a kiilpolitikai dontésekben a tarsadalmi
normdk a szocializdcios folyamatban gyokereznek). A kovetkezd fejezet ezekre a

hangsulykiilonbségekre, ellentétekre vilagit ra.
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I[.2.1 (Nyugat-) eurdpai identitas, mint a kiilpolitikai gondolkodas rendezdelve

A kiilpolitikat meghatarozo, annak 1épéseit befolyasold tényezok kozott két faktort
sziikséges kiemelniink: az egyik, amit nemzeti érdeknek szokas nevezni, a masik a
nemzetkdzi hatalmi struktira.

(i) A nemzeti érdek™® fogalmat sokan sokféleképpen értelmezik. Ennek kifejtésére most
nem vallalkozhatunk, de néhdny kapcsolddasi pontot fel kell vetniink. A Kédar-
korszakban a nemzeti érdek ald volt rendelve a szovjet érdekeknek, nemzeti érdekrdl
(pontosabban annak érvényesitésérdl) tehat a szocialista blokkban eltoltott évtizedeket
tekintve igencsak korlatozott értelemben®® beszélhetiink.’” Az 1990-ben bekovetkezd
valtozadsok azonban szilikségszerlien magukkal hoztdk a nemzeti érdek fogalmanak
ujraértelmezését is, koztilk annak integracids vonatkozasait is. Ezt az ) kormany
kiilpolitikai doktrindjaban meg is fogalmazta, mindezt azonban gy kellett megtennie,
hogy a szomszédos orszagok bizonyos torténelmi eseményekbdl adodo érzékenységét ne
sértse, de vildgosan kimondja az alapvetd kiilpolitikai célokat. Ezért nevezhetjiik az
Antall-kormany négy évét a kiilpolitika renacionalizdlodasa, a Horn-kormanyét pedig a
részben a régi modszerek egy részéhez vald visszatérés iddszakdnak. A magyar
kiilpolitika iranyitoi a kezdetektdl fogva szembe taldltak magukat azzal a problémaval,
hogy miként lehetséges az egyensuly megteremtése olyan célok kozott, amelyek
megvalositdsa mas eszkozoket és eltérd modszereket igényel. Ez volt a magyar
kiilpolitika Achilles-sarka (és az lett a késdbbiekben is).

(i1) Az a nemzetkozi hatalmi viszonyrendszer, amely mellett t6le fliggd vagy nem fliggd,
illetve objektiv vagy szubjektiv okok miatt Magyarorszag elkotelezte magat, behatarolta
a kiilpolitika mozgasterét. 1990-et kovetden a nemzetkdzi rendszer jelentds

yjrastrukturalddasara keriilt sor, ekkor keriilt ki Magyarorszag a szovjet érdekszférabol

¥ Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter eléaddi beszéde a nagykoveti konferencian, 1990, kézirat,
2.0.

% A korlatozott értelem nem zarja ki azt a tényt, hogy Kadar és a magyar kiilpolitika azért
torekedett a nemzeti érdekek érvényesitésére is. 1985-ben Sziirds pedig ki is mondta
nyilvanosan, hogy a nemzeti érdeket nem lehet a nemzetkozi (szovjet) érdek ala rendelni.
Fiilop Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szdzadban, Aula Kiado, 1998,
448.0.

7 A szintén szocialista blokkba tartozé Romania ezt masként gondolta.
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¢s kereste a szorosabb kapcsolatok lehetdségét az 1985-ben elhatarozott egységes belsod
piac kiépitésén faradoz6 EK-val. Az a szOvetségesi rendszer, amelyhez az orszag
csatlakozni kivant, nagyon mas kondiciokat nyUjtott a tagsagért kiizdéknek, amelyek
nem tlintek Osszeegyeztethetetlennek mads stratégiailag fontos kérdésekkel. Keserli
tapasztalata volt a Kadar-korszak magyar politikai vezetésének, hogy nem
foglalkozhatott a hatdron tili magyarok érdekeinek védelmével, mert a Szovjetuni6
elsddleges célja a blokk stabilitdsanak fenntartdsa volt, és e tekintetben semmilyen
konfliktus nem volt megengedhetd. Az persze nem allithatd, hogy az 0ij szovetségesi
rendszerben az EK, vagy mdas szervezet hajlando lett volna importdlni regionalis
fesziiltségeket, de ezek rendezését nem elfojtasukkal, hanem azok targyaldsos uton
torténd rendezésével vélte megoldhatonak. Magyarorszag statusza a korabbi alarendelt
szerepbdl egyenrangu partnerré valtozott.

Eurdpa valt mind torténelmi, mind geopolitikai, mind gazdasagi értelemben a
magyar politikai célok leglényegesebb iranyava. Magyarorszag foldrajzi fekvése okan
mindig is tlitk6zépont volt a nagyhatalmak kozotti versengések idején és azzal, hogy a
nagyobb birodalmak hataran helyezkedett el, azok befolyasa mindig érvényesiilt a
politikai dontésekben.”® Ebbél az is kovetkezett, hogy az orszdg mindig is
érzékenyebben reagalt a nagyhatalmi poziciokban bekovetkezett valtozasokra, mint mas
térségbeli orszdgok. A magyar Europa-kép ezért egyértelmiien az eurdpai integracios
folyamattal kapcsolodott 6ssze. Az EK-val valdo minél szorosabb kapcsolat egy vélt j
orosz hegemon torekvés elleni eszkdznek latszott, amely visszafordithatatlanna tette az
orszag Nyugathoz val6 tartozdsat. Magyarorszag el akarta keriilni, hogy ujra ,koztes
Eurépa” legyen, amely Oroszorszdg mellett fekvd allamként, és azt is, hogy
Németorszag ,hatsé udvaraként” iitk6zOpontta Vétljon.49 Mivel az orszdg 1990-ben
valaszut elé érkezett és a valasztasat szabadon tehette meg, politikdjat a nyugat-europai

orszagokkal ¢és szervezetekkel vald szorosabb kapcsolatokhoz kototte. Gazdasagi

* Gazdag Ferenc: Szovetségtdl szovetségig: Magyarorszdag iitjia a Varséi Szerzédéstél a NATO-
ig, in: Magyar kiilpolitika a 20. szazadban, Budapest, Zrinyi, 2004, 195-196.0.

* Barbara Lippert: Europabilder — das politische Umfeld 1989-1995, 29.0., in: Susanne
Klunkert, Barbara Lippert, Heinrich Schneider: Europabilder in Mittel- und Osteuropa, Neue
Herausforderungen fiir die politische Bildung, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn,
1996

46



értelemben Eurdpa és kiillonosen annak nyugati fele mindig is nagy részesedéssel birt a
magyar kiilkereskedelemben (még a szocializmus alatt is) és innovacidban egyarant.
Ebbdl kovetkezden gazdasagi értelemben a nyugati orientdcionak nem volt alternativaja.

Az 1980-as, 1990-¢s évtized politikai torténései kiilonosen Kelet-Kozép-Europaban
egy egészen Uj helyzetet hoztak létre, bar semmiképpen nem a ,torténelem végét”,
ahogyan arrdl Fukuyama elmélkedett. Eurdpa atalakuldsa biztonsagpolitikai, hatalmi-
politikai, gazdasagi és kulturalis kihivast egyarant magaban hordozott. A hideghaborti
elsd éveitél kezdve az Eurdpa-fogalom politikai és gazdasdgi dimenzidja valt
dominanssa, ezt a keleti blokk megsziinésével a biztonsagpolitikai kihivas egészitette ki.
A vilaghabortik okozta veszteségek szinte minden orszdgban elemi erdvel hoztak
felszinre a biztonsagra, stabilitasra, jolétre valo igényt, ehhez azonban az a felismerés is
tarsult, hogy mindezt az 1945 utan formal6do (nyugat-) eurdpai allamok egyediil nem
lesznek képesek megalkotni. Nem meglepd tehat, hogy egyes politikai és szellemi
aramlatokban egyre erOteljesebben jelentek meg az eurdpai egyiittmiikodés
sziikségességeérdl szolo gondolatok.

Az 1990-ben bekovetkezd nagy valtozasok utan meg- vagy ujjdalakuld kelet-kdzép-
europai allamok, fiatal demokracidk azonnal torténelmi gyokereiket kezdték keresni,
vagyis Eurdopa (és az Egyesiilt Allamok) fel¢ orientalodtak. A térségben megjelent a
nyugatorientaltsag, a fejlettebb orszagokhoz vald tartozas, végsd soron az integracid
megvalositasanak igénye.”® Eurépa jelentette Magyarorszag szaméra azt a sokoldalt és
sokrétli kapcsolatrendszert, amelytdl tobb évtizeden keresztiil el volt szakitva, és
amellyel szemben az Ujracsatlakozas igényével l1épett fel. Eurdpa azonban tobb (volt),
mint a masodik vilaghdboru és a hideghaborti kovetkezményeként létrejott Eurdpai
Gazdasagi Kozosség. Ott volt mellette a mar kordbban megalakult Eurépa Tanécs,
amely — gy tint — egyre inkadbb képessé¢ valt az eurdpai kontinensen oly sokaig
mell6zott emberi jogok betartdsanak kikényszeritésére, ott volt a NATO, amely az

¢vszazadokon keresztiil békétlenséget szitd kiilonbozé eurdpai allamokat volt képes

0 Becsey Zsolt: Az Eurdpai Unié keleti bévitésének elényei az Eurdpai Unié szamdra, Ph.D
értekezés, Nemzetkézi Kapcsolatok Tanszék, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Program, 2001
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kozos szervezetbe tomoriteni és ezzel az eurdpai biztonsagi architekturat hatékonyan
feliigyelni. Ott voltak a kiilonb6z6 regionalis szervezddések (Visegradi orszagok,
Pentagonale, késébb Kozép-europai Kezdeményezés, CEFTA stb.), és azok a bilateralis
kapcsolatok, amelyeket a blokkszemlélet miatt Magyarorszag elhanyagolt. Eppen ezért
az Eurdpa-politika a kilencvenes évek elsd néhany évében nem jelentette és nem is
jelenthette az Europai Kozosség egyeduralmat a kiemelt célok kdzott, bar kétségkiviil

domindns szerepe volt.

Eurépai K6z6sség,
Eurépai Unio

NATO

Eurépa
Tanacs

Visegradi
orszagok, Kozép-
europai
Kezdeményezés,
Pentagonale,
CEFTA és egyéb
szubregionalis
egyiittmitkodések

3. abra: Kiilpolitikai célok a rendszervaltozast kovetden

Az Europa-politika mindazokat az allam altal feliigyelt teriileteket érintette,
amelyek meghataroztak a formalodo magyar politika mozgasterét. A Magyar Demokrata
Forum 1989-es programja is ugy fogalmazott, hogy ,,az MDF alapveto célja hazdnknak a
kozos eurdpai hazba torténd visszavezetése.” Vagyis sz6 volt (i) gazdasagrol, amelynek
fejlesztésében az EK-t6l vart az orszag segitséget, (ii) biztonsagrol és stabilitasrol,
amelyet a NATO volt hivatott biztositani, valamint (iii) alapveté demokratikus és emberi
jogokrol (Eurdpa Tanacs). Elsésorban tehdt identitasokrdl. Vitdn feliil a magyar

gazdasag volt a legsulyosabb allapotban a harom dimenzién beliil (a masik két teriilet
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sem volt kifejezetten ro6zsas allapotban, de helyzetiik javitasa rovidtadvon megoldhatonak
latszott). Ez rdadasul még tovabb romlott a kilencvenes évek elején végrehajtott
liberalizaci6 és a vallalatokkal kapcsolatos torvények meghozatalat kovetden. Az emberi
jogok betartdsa és biztositasa jogszabalyok megalkotdsdnak és azok betartdsanak
kérdése, a biztonsag €s stabilitds megteremtése, mivel ebben az esetben a NATO nem
vallalt a csatlakozni kivan6 orszagok felé semmilyen pénziigyi tdmogatassal kapcsolatos
kotelezettséget, dontden a tagorszagok politikai akaratan mulott. Az EK-tagsdg azonban
ennél sokkal tobb volt. Ahogy késébb a kormany fogalmazott: az ezeréves
hagyomanyainkbol fakado torténelmi parancs.”' Az elsd szabadon valasztott korméany és
annak vezetdje tehat Eurdpat nemcsak a K6zosséggel azonositotta. Ezt tobb okbdl sem
tehette. Egyrészt 1étre kellett hozni azokat az 0j kereteket, amelyek kozott az orszag
miikodése biztosithatdo volt, és ebbdl a Kozosséget csak a tobbi feltétel (részleges)
teljesiilése mellett lehetett kiemelve kezelni. Masrészt régi tapasztalat, hogy a hatékony
kiilpolitika a foldrajzi és a funkcionalis sulyozason alapul.’* Ahogy Antall Eurépaval
kapcsolatban fogalmazott: ,,Szdmunkra Eurdpa és a kereszténység nem egy 20. szazadi
politikai program, hanem egyszertien az ezeréves magyar torténelem.”> Az EK-val val6
kapcsolatok szorosabbra flizése és a majdani EK-tagsdg azonban minden kétséget
kizardan a magja volt ezeknek a térekvéseknek.

A magyar kiilpolitika euroatlanti elkotelezettsége a magyar hagyomany szerves
része volt. Antall Jozsef tisztdban volt azzal, hogy — kiiléndsen az elmult 100 évben —
ugyanaz a Nyugat, amelyhez most reintegralddni szeretnénk — szamos alkalommal ment

szembe a térség érdekeivel, hol nyersanyaglel6helynek, hol {itk6z6 zonanak tekintve az

' Kormdnynyilatkozat az Eurdpai Megdllapodds hatdlybalépése alkalmabdl, Sajtokdzlemény,
Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma, 1994/4, 1994. januar 31.

2 Kiss J. Laszlo: Magyarorszag szomszédsagi kapcsolatainak jovdje. Lehet6ségek és feladatok,

Budapest,

www.hiia.hu/kulpol/kiadvany/strategia/MKI_strat szomszedsagi_kapcsolatok jovoje.pdf,

2007. marcius, 3.0. (letdltve 2008.09.13.)

Antall Jozsef beszéde a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége elsé kongresszusdnak

megnyitojan, idézi Javor Béla: Antall Jozsef hianya, in: Jeszenszky, Kapronczay, Biernaczky

(szerk.) (2006) 70.0.
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egyes orszagokat.”® Az 1947/48 utani torténelmi id8szak nagy valosziniiséggel
kiabranditotta még azokat is, akik hittek a keleti ,,modernizacios” kisérletben és ezek
utan a Nyugatnak hatat forditva egy kelet-eurdpai, netan azsiai szovetségi rendszerben
képzelték el az orszag jovojét. Ez és a szocializmus gazdasagi teljesitményének sulyos
tapasztalata vezetett ahhoz a felismeréshez is, hogy a szabad versenyre épiilé gazdasagi
¢és tarsadalmi berendezkedésnek nincs alternativdja. Ezért sem lehetett komoly, hosszi
tavra szolo kiilpolitikai célkitiizés a semlegesség meghirdetése 1989-ben.™

Eurépa kicsit tobb mint harom évtizede (1958-1989) harom integracios kisérlet
torténete. Az EFTA, a KGST ¢és az EK koziil azonban ez utobbi valt a legsikeresebbé. A
Jean Monet ¢és Robert Schuman altal megalmodott eurdpai egységesiilési folyamat
hihetetlen rugalmassaganak és megtjulasi képességének koszonhette és kdszonheti ezt a
sikert mind a mai napig. Ettdl a tényt6]l azonban teljesen fiiggetlen a magyar kiilpolitika
nyugatorientaltsaganak ,,0jja¢ledése”. Ez egyrészt megjelent mar a Németh-kormany
id6szakaban 1is, tehat létezett vallalhatd folytonossdg e téren, masrészt a magyar

torténelem is ad tAimpontot ennek alatdmasztasara.

1.2.2 Eurdpa-politikai elképzelések a rendszervaltozas elott

A rendszervaltozas elokészitésében résztvevd, 1987-t6l kezdddden 1wjonnan
megalakulod partok kiilpolitikai programjai nem tartalmaztak jelentds eltéréseket. A
programok iroit az a tény motivalta, hogy az orszag legégetdbb problémaira probaljanak
meg hiteles valaszokat megfogalmazni, ezért a programok tobbsége a gazdasagi fordulat
szlikségességét helyezte elotérbe. Ez volt az a teriilet, ahol nem a kivant irany, csak a cél
elérése érdekében alkalmazandd eszk6zok tekintetében volt nézetkiilonbség. A kormany
és az ellenzéki partok célja egyértelmiien a szovjet érdekszférabol valo kitorés volt. Még
a Németh-korméany is elvetett szinte minden javaslatot a KGST megreformalasara
vonatkozoan, és mar hivatalosan is kinyilvanitotta a nyugati integracios szervezetekhez

vald szorosabb viszony igényét. Az EK és Magyarorszag kozott 1988-ban 1étrejott

** Ennek dont6 oka nyilvanvaloan geopolitikai jellegii volt és a szovetségi rendszerek
logikéjabol kovetkezett.
> A semlegességrol lasd bévebben a 1.2.2. fejezet.
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megallapodas utan a kormany gazdasagpolitikusai mar a tarsulasi szerzddés alairasat
tlizték ki minimélis célként.”® A disszertacié kereteit meghaladja a partosodas
folyamatanak elemzése, a politologiai szakirodalom ezt mar részletesen feldolgozta. A
partok kiilpolitikai vonatkozasu programpontjainak vizsgalata viszont azért fontos, mert
uj forumot nyitott a Nyugat-Europaval kapcsolatos gondolatok, elképzelések terén.

Ezen programokban Eurdpat a nyugat-eurdpai dimenzid jelenti. Vagyis Eurdpa-
politika alatt az EGK/EK-t és az ahhoz vald kozeledést értik, vagy a nyugat-eurdpai
politika ennél tagabb jelentést hordoz, valdjaban egyszerre jelenti az integracios
vezérfonalat és Magyarorszdgnak a nyugati orszdgokhoz fliz6d6 bilateralis
kapcsolatainak erdsitését. Az Eurdpa-politika ez utobbi értelemben mar a hetvenes évek
vége, nyolcvanas évek eleje Ota része és formaldja volt a politikai, értelmiségi és
ellenzéki diskurzusnak. A fogalom az ellenzék és a kormany, valamint a partvezetés
szamara mindig j6 kibuvoét jelentett valodi tartalméanak felfedése alol. Hiszen nyugati
kapcsolatok 1éteztek, s6t egyre meghatarozobba valtak a magyar gazdasagi
kapcsolatokban, mégsem lehetett sokdig arrdl beszélni, hogy az orszadg valamikor a
tavlati jovoben nem a keleti, hanem a nyugati integraciés rendszer része lesz. Az
Europa-politika mint fogalom tartalmanak pontositasa 1989 végéig varatott magara,
amikor mar elsOsorban a semlegességben jelolték meg a partok Magyarorszag
kidolgozott, tételes elképzelések, szemben a reformszocialista, partértelmiségi elit
elképzeléseivel. A partprogramok irdinak gondolatait sziikségszertien behataroltdk a
nemzetkozi élet fejleményei, a Szovjetunidhoz valéo kotddés pedig még inkabb
megkototte a partok elitjeinek kezét egy eurdpai integracidos koncepcid kidolgozasat
tekintve. Azonban minél tobb elem zajlott le a rendszervaltozasbol, anndl pontosabban
¢s részletesebben keriiltek kidolgozasra a partok kiilpolitikai programjai, megvilagitva a
nyugati kapcsolatok erdsitésével kapcsolatos szandékokat.

Hogy az MSZMP elitje mennyire gondolta komolyan a nyugat-eurdpai integracios
torekvéseket, és hogy ez a part alapelvévé valt-e, vagy csak pragmatikus szempontok

vezéreltek a dontéshozokat, az a végeredmény szempontjabol nem befolyasold tényezo.

> Ripp (2006) 297.o0.
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Azt azonban fontos megjegyezni, hogy az ellenzéki partok koziil az SZDSZ, majd
késébb az MSZP kiilondsen 1990 utdn adottnak vélte a nyugat-eurdpai intézményi
strukturdkat és programjaiban ehhez kivant minél atfogébban alkalmazkodni. Ehhez
képest az MDF, a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), a Fiiggetlen Kisgazdapart
(FKgP) és a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) mashova helyzeték a hangsulyt,
azt allitva, hogy Magyarorszag felzarkdzasa nem egy statikus régidhoz torténik, azaz a
nyugati intézmény- és értékrendszer maga is valtozoban van®’, ezért azt a tagok maguk
is alakithatjak, sot ezt el is varjak toliik. 1989 8szére altalanos stratégiai célként kezdett
kirajzolodni az orszadg jovObeni EK-tagsaganak iigye. E kérdésben majdnem teljes
egyetértés volt a fobb ellenzéki partok, a kormany progressziv szarnya ¢s az MSZP-n
beliili reformerek kozott. A kivanatos cél elérésére vonatkozoan taktikai jellegii

nézeteltérések voltak a kovetkezOkben:

1. mennyire célszerli ezt a kérdést hangsulyosan felvetni, tekintettel a szovjet
érzékenységre
2. az EK-hoz valé csatlakozdsnak mi a legalkalmasabb modja: az EFTA-n

keresztiil vagy kozvetlentil,

3. az el6z6ektd] nem fiiggetleniil a csatlakozés lehetséges idépontja.”®

A semlegesség™ kérdésében kezdetben nem volt kiilonbség a partok kozott. Hogy
ez kiilpolitikai célkitlizésként mennyire volt redlis, az akkor vita targyat képezhette
volna, azonban viszonylag gyorsan, fOként a nemzetkdzi politikdban végbemend
valtozasok kovetkeztében hamar eljart felette az id6. Példaként ott lebegett
Magyarorszag szeme el6tt — hogy messzebbre ne is menjiink — Ausztria péld4ja, amely
az 1955-0s allamkozi szerzddésben maga vallalta a semlegességet cserébe a szovjet

csapatok kivonasaért. Ott lebegett tovabba az ellenzéki partok szeme eldtt 1956 példéja,

°7 Csizmadia (2001) 205.0.

¥ Beszdmol6 a Magyarorszag a kilencvenes években: bel- és kiilpolitikai perspektivik cimmel
Nyugat-Berlinben, az Aspen Intézet szervezésében 1989. oktober 23-25. kdzott megrendezett
nemzetkozi konferenciarol, Kézirat, 10.0.

¥ Vo.: Jeszenszky Géza: Az euroatlanti gondolat térténelmi gyokerei Magyarorszdgon,
Kiilpolitika, 1997/1, 26-29.0.
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amely ezt az érzést szintén megerdsitette. Az akkor redlisnak szamitd célkitlizésbol
azonban gyorsan szimbolikus ,kdovetelés” lett, €s hamar felvaltotta a nyugat-eurdpai
gazdasagi ¢és biztonsagpolitikai struktirakhoz torténd tartozas igénye. A semlegesség
ellenzéki partok altal felvazolt igénye az MSZMP-t is aggasztotta, ezt ugyanis
rovidtavon irredlisnak tartotta, sét Horn Gyula annak a félelmének is hangot adott, hogy
ez a kovetelés az atmenetet is Veszélyez‘[e‘[he‘[i.60 Valo6jaban azonban a semlegesség nem
lehetett realis kiilpolitikai vezérfonal, és nem csak az el6bb emlitett osztrak példa miatt.
Ausztria nem Onmaga valasztotta a semlegességet, hanem a nagyhatalmak egyezsége
biztositotta azt szdmara. Amiota a nemzetkozi politikdban szovetségi rendszerek
1éteznek, koaliciok kottetnek, a semlegesség nem biztositja egy orszag szuverenitasat. Ez
csak illuzio. A magat semleges orszagként deklaralo Belgiumot minden lelkiismeret
furdalas nélkiil rohanta le Németorszdg 1914-ben, ugyanez tortént a masodik
vilaghdboriban, 1940-ben, Svédorszag ¢és Svijc csak a németeknek tett sulyos
engedmények aran maradhatott meg a semlegesség statuszaban. 1989-ben még politikai
realitdsként létezett a bipolaris vilagrend, a Szovjetunid felbomlésa csak 1991-ben
kovetkezett be, de érthetd volt, hogy a partok a szovjet vezetés reakciojatol félve nem
azonnal a nyugati integraciés kozponthoz vald csatlakozast jelolték meg fo célként.
Ebben szerepet jatszott az is, hogy az EK megitélése szerint a gazdasagi és védelmi
kérdéseket mar nem lehetett egymastol elkiilonitve kezelni, vagyis az EK-nak sem
Varsoi Szerzédés-tag (VSZ), sem semleges orszag nem valhatott a tagjava. A VSZ 1991.

julius 1-jei feloszlatasat kovetden a semlegesség eszméje lekeriilt a napirendrdl.

Az ellenzék
A rendszervaltozast megel6zd idOszak az ellenzéki kordkben tulnyomorészt a
tobbpartrendszer, a demokracia, a kiilonboz0é alapjogok megteremtéséért vivott

kiizdelem jegyében telt. Az eurdpai integracioval kapcsolatban programszeriien és elvi

% Horn Gyula felszolalasa az MSZMP KB 1989. februar 20-21-i iilésén. 4 Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei 1-2. (szerk.) S. Kosztricz Anna,
Lakos Janos, Némethné Vagyi Karola, Sods Laszlo, T. Varga Gyodrgy, Budapest, Magyar
Orszagos Levéltar, 1993. A semlegességet Vasarhelyi Miklés az Orszaggytilésben is
folvetette. Mind Horn, mind Jeszenszky taktikai szempontbdl tekintette iddszertitlennek a
kérdés folvetését.
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szinten minden part megfogalmazta a maga gondolatait, — mint azt fentebb emlitettem —
ezek azonban korantsem voltak kidolgozottak, ellentétben a gazdasagi, vagy éppen az
alkotmanyjogi fejezetekkel. Aldbb néhany gondolat erejéig tekintsiik at, hogy mit is
gondoltak a partok Eurdparol, azon beliil elsdsorban Nyugat-Eurdparol, az integracios
folyamatrol. Fontos megjegyezni, hogy a jogalkotdsban, a demokratikus atalakulés
megteremtésében fontos szerepet jatszo, az 1989. marcius 22-én megalakult Ellenzéki
Kerekasztal (EKA)®, valamint a Nemzeti Kerekasztal (NEKA)®, amelynek
l1étrehozéasara 1989. junius 21-én keriilt sor, olyan kérdésekre helyezték a legnagyobb
hangsulyt, amelyek az &llami berendezkedés legfontosabb szerkezeti kérdéseit és
mikodési keretrendszerét érintették. A kiilpolitika nem volt teritéken a targyaldsok
soran, dontden abbol kdvetkezden, hogy az jonnan megalakuld partok kézott nem volt
a kiilpolitikai stratégiat illetden nagyon nagy véleménykiilonbség, de azért sem, mert
nem voltak még kész partprogramok, nem voltak kiérlelt szakpolitikai stratégidk, igy
kiilpolitikai ~stratégia sem. Az EKA-n belil folyo munka a demokratikus
intézményrendszer  kiépitésével foglalkozott, annak a keretrendszernek a
megteremtésével, amelyben késObb a partok, a hatalmi intézmények betdlthetik a
szerepiiket. A kiilpolitika olyan részteriiletre koncentralt, amelyben valojaban akkor nem

is lehetett érdemi vita. Nem volt ra sem mod, sem ido.

A Magyar Demokrata Forum programja
A Magyar Demokrata Forum 1987-es megalakulasatol kezdve fontos szerepet szant

a kiilpolitikdnak. Az is hangstlyosan szerepelt az egyes dokumentumokban, hogy
sziikséges kiilonbséget tenni a rovid és hossza tava célok kozott, és rovid tavon a

semlegesség mellett kell kiallni. A part megalakulasat kdvetden gyorsan a legnagyobb

' Az EKA feladata az alkotmany modositasa, a biinteté torvénykonyv politikai

blincselekményekkel kapcsolatos részének modositasa, a valasztojogi torvény elokészitése, a
tobbpartrendszert elékészitd torvények elfogadasa volt.

A NEKA hat albizottsag felallitasaban allapodtak meg, amelynek feladatai az alabbiakban
foglalhatbak 0Ossze: az Alkotmany modositasanak kidolgozasa; a politikai partok
mikodésének és gazdalkod6 tevékenységének szabalyozasa; az orszdggyllési valasztasok
eldkészitése, a biintetd térvénykonyv és a biintetd eljarasi torvény modositasa; a tajékoztatas
¢és az informdacids ligyek megtargyaldsa; az er0szakos megoldasokat kizard jogi garanciakat
megtargyalo albizottsag felallitasa.
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tagsaggal rendelkezd, legnépszeriibb politikai erdvé valt €s ez az 1990-es valasztasokon
korménytényezévé is tette. Az MDF 1989-es programjanak® a tobbi parttal ellentétben
hangsulyos része a kiilpolitikaval és a part nemzetkozi kapcsolataival foglalkozé rész.
Ez részben annak koszonhetd, hogy a partot alapitok, programjat kidolgozok kozott sok
torténész volt, akik kordbban is nemzetkozi politikdval foglalkozd miihelyekben
tevékenykedtek, valamint annak, hogy Antall rendkiviil elkételezett volt a kiilpolitikai
kérdések irant. Antall a semlegesség kérdésében redlis helyzetértékelést adott, amikor
kijelentette: ,,Nem adjuk fel kiilpolitikai programunkban a magyar semlegesség utani
vagyat, de azt is tudni kell, hogy a semlegesség egyetlen orszdg esetében sem volt
proklamacié sohasem a torténelem folyamdn, hanem vildgpolitikai, regionalis
megegyezések és koriilmények altal megsziiletett lehet6ség.”® A programbol most
azokat az elemeket emelem ki, amelyek Magyarorszag ¢s Nyugat-Eurdpa kapcsolatat
targyaljak. Alapelveiben a program egy konzervativ-liberalis kiilpolitikai alapvetés,
amelyben megjelenik annak igénye, hogy az orszag kiilpolitikai érdekeit a torténelmi ut
sajatossagai, foldrajzi helyzete, tarsadalmi adottsagai, nagysagrendje, eréforrasai kell
meghatarozzak. Ebbdl az alapallasbol vilagosan kdvetkezett a szomszédos orszagokkal
folytatott viszonyrendszerben a hataron tuli magyarok érdekeinek hatarozott képviselete
(,,Eurépanak ezen a részén az allamhatarok és a nemzeti hatdrok mindenkor eltértek
egymastol.””), az eurdpai egység gondolata (,,az MDF alapvetd célja hazdnknak a kozos
eurdpai hazba torténd visszavezetése”, ,,egy katonai tomboktél mentes jovenddbeli
Eurépa a végcélunk™), és egy semleges Magyarorszag megteremtése (,,az MDF a
vilagpolitikai viszonyok fiiggvényében jovObeni célként megvalodsithatonak tartja a
semlegesség elnyerését”). Ez a semlegesség — mint arrdl mar szo volt — katonapolitikai
értelemben a tomboktdl vald tadvolsdgot volt hivatva kifejezni, hiszen ott lebegett az
ellenzék szeme el6tt Ausztria példdja. Ez azonban nem zarta ki annak sziikségességét,

hogy Ujra kell teremteni az EK-val valo egyiittmiikddés feltételeit, és amennyiben ezt a

% Kurtan-Sandor-Vass (szerk): Magyarorszdg politikai évkényve 1988, RR-Forma Kiadéi Kft,
1989

 Antall Jozsef beszéde az MDF masodik orszagos gyiilésén, 1989. oktéber 20. in: Antall
Jozsef: Modell és valosag, Athenaeum, 1993, 20.0.
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nemzetkozi viszonyok lehetdvé teszik a lehetd leggyorsabban vissza kell térni a ,,k6z0s

europai hazba.”

A Kereszténydemokrata Néppart programja

A KDNP az 1990-es valasztasokat kovetden koaliciot kotott az MDF-fel, és ahhoz
alapelveiben nagyon hasonl6 kiilpolitikai alapvetést fogalmazott meg. A part azonban
nem fejtette ki részletesen nézeteit néhdny olyan szélamon til, mint az eurdpaisig
visszanyerése €és kiteljesitése, a békés egymas mellett élés, vagy éppen a nyugat-eurdpai
orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolatok dinamikus fejlesztése, valamint a hatdron tali

magyarok érdekeinek védelme.

Az Szabad Demokratak Széovetségének programja

Az SZDSZ, amely a Szabad Kezdeményezések Halozatabol valt politikai partta, a
masodik legnépszeriibb partként a valasztasok utan az ellenzék legmeghatarozébb
politikai erejévé ndtte ki magat, 1994 utan pedig a koalicio tagja lett. A liberalisok
programja, amely A rendszervaltis programja cimet viseli, semmilyen szinten nem
foglalkozott kiilon a kiilpolitikaval. A harom leglényegesebb elem a piacgazdasag
kovetkezetes kiépitése (piaci liberalizacio, privatizacid, deregulacid €és decentralizécio),
a demokratikus jogéallam kiépitése és egy békés, targyaldsos atmenet lebonyolitasa,
kiilgazdasagi oldalrdl kozelitették meg és ebben a fejezetben tért ki a program az EK-
hoz vald csatlakozasra is. A magyar kiilpolitika f6 feladatanak azt tartottdk, hogy az
orszagot minél kozelebb vigyék a fejlett nyugati orszagokhoz, emellett azonban politikai
realitasként tekintettek a Varsoi Szerzédésre. A program elfogadasat megel6zéen 1989
elején a part azt vetette fel, hogy Magyarorszag igényeljen kiilonleges statuszt a VSZ-
ben, a szervezet katonai részében ne vegyen részt, aprilisban pedig mar azt
kezdeményezték, hogy a magyar korméany deklaralja az orszag semlegességét.”’ Es az
elfogadott programban is a kilépést szorgalmaztak, de nem egyoldali modon, hanem az

¢érintett felek beleegyezésével.

6% idézi Békés (2004) 319.0.
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A Fiatal Demokratak Szovetségének programja

Az 1988. marcius 30-4n megalakult FIDESZ 1990 és 1998 kozott, vagyis a vizsgalt
iddszak alatt ellenzéki partként tevékenykedett. Mivel azota a politika egyik kiemelt
szerepldjévé avanzsalt, néhany pontban érdemes érinteni az altala megfogalmazott
elveket. A part 1989-es programnyilatkozata a liberalis értékek hangsulyozasan alapult,
ami az orszdg eurdpai reintegralodasaval kapcsolatban is érzékelhetd volt.
,2Magyarorszag eurdpai orszag volt, szerves részei voltunk a kontinens térténelmének és
kultarajanak. Eurdpa tovabbra is létezik, de a kelet-kdzép-eurodpai orszagokat, igy
benniinket is Jalta politikai értelemben elszakitott a nyugati civilizaciotol. Politikai
helyzetiink ellenére minket torténelmiink és kultarank Eurdpahoz kot.” Ebbdl
kovetkezéen megjelent benne a szuverenitas kiemelkedd szerepe €s a (kozelebbrol meg
nem nevezett) Eurépahoz vald csatlakozés igénye. A kiilpolitikanak, mint eszkéznek ez
utobbi célt kell szolgalnia. Ezt kiegészitette azoknak a céloknak a felsorolasa, amelyek a
tobbi part programjaban is szerepeltek a Varsoi Szerzédéssel, a szovjet csapatokkal €s
magahoz a Szovjetunidhoz vald viszonnyal, a hatdron tuli magyarok helyzetével
kapcsolatban.®® Erdekes megemliteni, hogy a FIDESZ VSZ-szel kapcsolatos allaspontjat
egyfajta kettdsség jellemezte. Maximalis célkitiizésként a VSZ-bdl vald kilépés és az
orszag semlegességének deklardlasa volt elképzelhetd, minimalis célként pedig a VSZ
atalakitasa egy valoban védelmi jellegli, a tagorszagok egyenjoglisagat és szuverenitasat

egy uj szerzddés altal is biztositd szovetséggeé.

A magyar szocialistak

A Magyar Szocialista Part, mint az MSZMP-bdl kivalt volt reformkommunistak
gyljtéhelye még 1989-ben is a legesélyesebb volt a kormanyzati pozicid megszerzésére,
azonban 1990-re az egyik legkisebb ellenzéki erd lett, és csak késdbb, 1994-ben kertilt

abba a helyzetbe, hogy kormanypartként megvalodsitsa programjat (természetesen nem

% Kurtan-Sandor-Vass (szerk): Magyarorszag politikai évkonyve 1988, RR-Forma Kiadoi Kft,
1989

57



az 1989-es valtozatot). A program®’ Eurdpa ujracgyesitésének igényén tul nem tett
tovabbi emlitést az EK-hoz fiiz6d6 viszonyrdl, csak a dokumentum gazdaséagi részében
tett utalast az orszag kiilkereskedelmének ujraorientalasara.

A rendszervaltozast kovetd masfél évtized soran egyik kormany sem Osszegezte
egységes dokumentumban az orszag kiilpolitikai céljait. Ebbdl persze itt messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni, de mint tényt érdemes leszogezni. Az utolséd
nem demokratikusan valasztott, vagy mas megfogalmazasban reformkommunista
kormany kiilpolitikajat ebb8l részben kovetkezden az eszmenélkiiliség jellemezte.®®
Nem volt vilagosan megfogalmazott célrendszer, a kiilpolitika dontéen gazdasagi
érdekeket, valamint az orszdg nemzetkdzi mozgasterének bovitését szolgalta. Noha a
Németh-kormany idészakdban Magyarorszag még része volt a szovjet birodalomnak,
tagja a Varsoi Szerzodésnek, €s az orszag terliletén tovabbra is itt allomésoztak a szovjet
csapatok, mégis egyre hatarozottabban kdrvonalazddott egy 6ndllé magyar kiilpolitika.
Németh Miklos és Horn Gyula sem hitt ugyanis abban, hogy a magyar gazdasag sulyos
eladdsodottsagat €s a strukturalis problémakat a KGST-n beliil fel lehet szamolni, annak
ellenére, hogy a hivatalos vezetés még nem beszE€lt a két szervezetbdl torténd kilépésrol.
(Ezt az 1d6sebb Bush sem tamogatta volna!) Az MSZMP ¢éppen ezért szamos
alkalommal tett hitet a vilaggazdasagi nyitas és a liberalizalas mellett. Ennek a motorja
az allampart kdzponti bizottsaganak a gazdasagpolitikai és a kiilpolitikai osztalya volt és
— mint ahogy arrdl kordbban mar volt sz6 — a gazdasagi kényszerliség volt a
legfontosabb  eldidézéje. Ezt tovabb  erdsitette a  reformszocialista  elit
gondolkoddsmoddjanak a  hirtelen  valtozd6 nemzetkdzi  helyzetbdl — fakadd
orientacidvaltasa, valamint az a tény is, hogy az MSZMP nem tehette meg, hogy ne
reagaljon az Ujonnan megalakuld partok elképzeléseire, marpedig az 0j partok nem a
Szovjetunidval vald szoros kapcsolat kialakitdsanak igéretével léptek porondra. Az

MSZMP KB szerepével kapcsolatban fontos azonban megjegyezni, hogy 1) a

nemzetkozi konstellacidt adottnak tekintették €s ebbdl kilépni nem kivantak egészen

67 Kurtan-Sandor-Vass (szerk): Magyarorszag politikai évkonyve 1988, RR-Forma Kiadoi Kft,
1989

8 ..ennek a kiilpolitikdnak nem volt Gsszetarté eszmei és politikai kerete. Hardi Péter: Magyar
kiilpolitika — 1990: vezérelv kerestetik?, Magyarorszag politikai évkdnyve 1990, 407.0.
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1988-ig 2) elsOsorban gazdasidgi okok miatt siirgették az EK-hoz valo kozeledést,
szemben a kormannyal, amely a szocialista rendszer megreformalasaval vélte
megoldhatonak a rendszer miikodésébol fakado pénziigyi problémakat, 3) tartotta magat
az ideologiai valtozatlansaghoz abban az értelemben, hogy tovabbra is a szocialista
rendszer fenntartdsat tartotta legfontosabb feladatanak.

A Kaédar-korszak kiilpolitikai mozgésterének szabadabbd valdsa mar a
rendszervaltozas kezdete elott megindult és azzal a folyamattal volt Osszefiiggésben,
amely a magyar gazdasag miikodésének finanszirozasat volt hivatva eldsegiteni: az
eladosodassal. Ez a folyamat kikényszeritette a valtozast és a kiilpolitikai szabadsag
részleges megteremtését, ¢€s rakényszeritette a magyar politikai vezetést a nyugati
politikai értékrend tiszteletben tartasara. Ennek a kiilpolitikanak azonban nem az volt a
feladata, hogy ujjaépitse a kolcsonds bizalmon alapulé kapcsolatokat a nyugati
orszagokkal, hanem hogy forradst vonjon be a magyar pénziigyi rendszerbe és ezzel
finanszirozhatova tegye az orszag mukodését. Nem arrol volt tehat sz, hogy a magyar
diplomacia a sajat elhatarozasa alapjan nyitott a nem szocialista orszagok fel¢, hanem a
kényszer vitte rd. Tehat az elad6sodas lehetdvé tette ugyan az orszag nemzetkozi
kapcsolatainak bdvitését, és részleges szabadsagot biztositott, de arra mar nem volt
képes, hogy teljesen szabad kiilpolitikat teremtsen. Erre csak a rendszervaltozas utan
kertilhetett sor.

A szocialista rendszer politikai vezetésének az a dontése, hogy Magyarorszag csak a
Varsoi Szerzddés és a KGST keretein beliil képzeli el jovojét, egyértelmii allasfoglalas
volt a dontéshozok részérdl még az 1980-as években is. Ennek a Nyugat is ugyanugy
tudataban volt, nem is kisérelt meg ilyen tipusu befolyast gyakorolni a keleti blokk
orszagaira. (Melega Tibor, a korméany kereskedelmi miniszterhelyettese még 1989 kora
0szén is ugy nyilatkozott, hogy ,,az, hogy a korabbiaknal erdteljesebb a torekvés az EK-
hoz vald kozeledésre, az nem jelenti, jelentheti a KGST-t8l valé elforduldst. Amit
jelenthet, az nem mas, mint az EGK-t6l val6 harom évtizedes elfordulads karos

5969

kovetkezményeinek enyhitésére iranyuld kisérlet.”) Az 1980-as évtized végére

% Melega Tibor: Hogyan tovibb? Gondolatok az Eurdpai Kézésséghez fiiz6d6 kapesolatainkrdl,
Kiilpolitika, 1989/3., 25.0.
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azonban ez a helyzet megvaltozott, a kormdny a nemzetkdzi politikai keretek
megvaltoztatasara torekedett és sok mindent tett is a nemzetkozi valtozasok érdekében.
A magyar allaspont az volt, hogy ha az EK is osztja az egyiittmiikddés erdsitésére
iranyuld magyar szdndékokat, két dolog akkor sem képzelhetd el semmiképpen: az
egyik a k6zOs piaci tagsag, a masik a szabadkereskedelmi megallapodas. A magyar
kiilpolitika akkor egy olyan jellegli megallapodast preferalt volna, mint amilyet az EK
Jugoszlaviaval kotott a gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, szocidlis és miiszaki
egyiittmiikodés eldsegitésére.”’ Horn mar kiiliigyminiszterként is diplomatikusan mindig
a semlegességben jelolte meg a {6 kiilpolitikai célt. Horn egy 1989. jinius 26-1 bécsi
eldadéasaban is azt emelte ki, hogy a magyarorszagi belsd intézményi valtozdsok nem
jelentik, hogy el akarnank szakitani a Varsoéi SzerzOdéshez és a KGST-hez fiz6d6
szalakat, céljuk a két szervezet megreformalasa.’’

Az MSZMP vezetdinek egyre erdteljesebb nyugati orienticidjaval a part
demokratikus elkdtelezettsége is erdsodott. 1989 februarjaban mar a tobbpartrendszer
bevezetésének lehetdsége is felmeriilt, s6t Horn Gyula egy eléadasdban személyesen tett
hitet a tarsadalmi és politikai pluralizmus mellett. ,,Személyes meggy6z0désem szerint
nincs a vilagon egyetlen orszdg sem, amely tanusithatnd, hogy egy egypartrendszer
biztositani tudja a dinamikus fejléddést a tarsadalomban, a politikdban, vagy a
gazdasagban...szlikség van a kiilonbozd tarsadalmi érdekek nem csupan kifejtésére, de
érvényesitésére is, az alternativ mozgasokra és politikai megoldasokra. Ennek pedig
feltétele a tobbpartrendszer kozepette érvényesiilo pluralizmus.””* Nem csak Horn
beszélt igy, a tobbpartrendszer bevezetésének alkotmanyos megteremtése is a Németh-
kormany miive. Ennek az ideoldgiai metamorfézisnak a kiilpolitikdban torténd
lecsapodasa egy 1j kiilpolitika, ezen beliil is egy tobbdimenzids Eurdpa-politika, ennek
kozponti elemeként pedig ebben az idészakban egy szupranacionalis belpiac irdnyaban

fejlédé nyugat-eurdpai integraciéra vonatkozo komplex alkalmazkodasi stratégia

70
uo. 30.0.
"' Horn Gyula: Vdltozé vildg, valtozé Eurépa, valtozé magyar kiilpolitika, Kiilpolitika, 1989/4.
3-4.0.
" y0. 7.0.

60



megfogalmazasaban 6ltott testet.”” Egy ilyen stratégia kidolgozasara ugyan az idd
rovidsége miatt mar nem keriilhetett sor, de 1989. junius 29. fordulopontot hozott az
EK-val kapcsolatos magyar elképzeléseket tekintve. Ekkor nytjtotta be ugyanis Ausztria
az Eurdpai Ko6zosséghez valod csatlakozasi kérelmét, ez pedig nem volt masként
értelmezhetd, mint az 1955-ben rogzitett semlegességi statusz feladasaként és az akkor
az orszagra kényszeritett sziik kiilpolitikai mozgastérbdl vald kitorésként. Ettdl a
pillanattdl kezdve nem szamitott utopidnak akar a kelet-kozép-europai orszagok EK
tagsaga sem, jollehet ezen orszagok gazdasagi teljesitménye semmilyen szinten sem volt

Osszemérhetd Ausztria teljesitményével.

1.2.3 Eurdpa-politikai elképzelések a rendszervaltozas utan: az Antall- és Horn-
kormany szemlélete

Az 1990-ben a csatlakozassal kapcsolatban kialakult nemzeti konszenzus sohasem
szlint meg a vizsgalt idészakban jelentds szerepet jatszd partok kozott. Az integracios
folyamat, mint egyetlen jarhat6 Ut mellett azonban mindig is 1étezett a bizalmatlansag a
politikai elitben. Egy 1996-o0s, a parlamenti képviselok korében késziilt felmérés
vilagosan kimutatta ezt.”* A kiilsnb6zé partokban tevékenykedé képviselék szinte
mindegyike fontosnak tartotta a csatlakozast. Meglepé médon azonban ugy vélték, hogy
annak iigyét csak a sajat partjuk, illetve ideologiai eszmetarsuk képviseli igazan: az
eurdpai integracid tdmogatasat a baloldali képviselok a baloldali, a jobboldaliak a
jobboldali ideologia és politika részének tekintették. Messze nem csak a masikrol
alkotott kép vonatkozasdban volt kiilonbség, ez még politikailag motivalt
véleményalkotdsnak is volt tekinthetd. A valddi kiilonbség nem az integracios folyamat
sziikségességében, hanem annak kivaltd okaiban és az EK/EU Magyarorszaggal

kapcsolatos szerepének megitélésében, valamint a célkitiizések egymashoz valo

B Kiss J. Laszlo: Eurdpdatdl Eurdpdig: a magyar kiilpolitika tijraeurdpaizalédasa, Kiilpolitika,
1989/3., 19.0

™ Simon Janos: Kifelé integrdcio, befelé dezintegricié? A politikai elitcsoportok viszonya az
europai integrdaciohoz és egymashoz, in: Kurtan Sandor—Sandor Péter—Vass Laszl6 (szerk.):
Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, Demokracia Kutatdsok Magyar Koézpontja
Alapitvany, 677-678.0.
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viszonyaban volt. A kézgondolkodasban teret nyerd nézet szerint az Antall-korméany a
nemzeti- ¢és kisebbségpolitikai célok el6térbe helyezésével az integraciopolitikai
torekvéseket veszélyeztette, mikdzben a szocialista-liberdlis kormany kiilpolitikaja
inkabb ,integraciopolitikdnak”, mintsem a harmas célrendszer kozotti harmonia

megvalositasi kisérletének tekinthetd.

I.2.3.1 A konzervativok kiindulopontja

A konzervativ jobboldal eurdpai identitdsa szélesebb alapokon nyugodott, mint a
szocialistaké, mivel nem csak gazdasagi, hanem politikai és spiritudlis kozosséget lattak
az Europai Unidban, az eurdpaisag gondolatat feltétel nélkil tdmogattak, még akkor is,
ha szamos kelet-kozép-eurdpai példdhoz hasonldan itt is létezett egy meglehetdsen
hangos nacionalista politikai irdnyvonal. Ennek a gondolatisdgnak jo bizonyitéka
Jeszenszky Géza kiilligyminiszter egyik irdsa, amelyben a nyugati orientaciot a magyar
torténelembdl levonhato legfobb tanulsdgnak nevezte. Mar a mai magyarok tizenegy
évszdzaddal ezeldtt élt elddei tudtdk, hogy a jovO érdekében a Nyugatot kell
valasztaniuk. Miutdn Magyarorszag felvette a kereszténységet, a keresztény Europa
szerves részévé valt,” és ez hatirozza meg alapvetden az orszag helyét és szerepét
Europaban. Egy 1990-es nagykdveti konferencidn Eurdpat torténelmi, foldrajzi, politikai
és gazdasagi okok miatt az orszag kiilpolitikai tevékenysége f6 iranyanak nevezte.”® A
beszéd, amely egyértelmiien kiilpolitikai programbeszédnek is tekinthetd, minden
Iényeges célkitlizéssel kapcsolatos gondolatot felvazolt, és jelentds teret szentelt az
integracios folyamat kérdésének is. Ennek keretében kifejtette: ,,A magyar kiilpolitika
legfobb célkitlizése a minél teljesebb bekapcsoldodas az eurdpai egység létrehozasat
elésegitd integracids folyamatokba, és ezzel biztositani az orszdgunkban zajlé atfogd

modernizacidhoz sziikséges kiilpolitikai, biztonsagi és gazdasagi feltételeket.”

»A kiilpolitikai orientaciovaltozds f0 tartalma az eurdpai integracios

folyamatokba valdé bekapcsolodas...melynek kulcskérdése az Eurdpai

7 Jeszenszky (1997) 24.0.
70 Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter eléadoi beszéde a nagykoveti konferencian, 1990, Kézirat,
5.0.
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Ko6zosségekhez valo viszony. Kiilpolitikank kiemelt feladatanak tekintjiik,

hogy hazank még ebben az évtizedben az EK teljes jogu tagjava valjon.”

Ennek a gondolatmenetnek a lényegét Antall Jozsef is tobbszor megfogalmazta. Szamos
olyan kifejezést hasznaltak a konzervativ politikusok, amelyek egyértelmiien a nyugati,

az atlanti k6zdsséghez valod tartozas igényét voltak hivatva hangsulyozni, gy mint:

e Magyarorszag a Nyugat része, amelyet csak id6legesen szakitott ki onnan a
Szovjetunié megszallasa és a kommunista diktattra,

o A koz0s europai értékek a nyugati kereszténységen alapulnak,

e Magyarorszag évszazadokon keresztiil védelmezte Eurdpat és a kereszténységet,

o Jelentds kiilonbség van Kozép- és Kelet-Eurdpa kozott

e Magyarorszagnak erkdlcsi joga, hogy az atlanti és eurdpai kozosségek tagja
legyen.

¢ A nyugati intézményekben és szervezetekben valo teljes jogh tagsadg az orszag

Europaba torténd reintegralddasaként értelmezhetd és igy tovabb.

Jeszenszky egy mésik interjijaban’’ a célkitiizések kozotti egyensuly kérdésére is kitért.
Ebben és szamos tanulmanyban is kifejtette, hogy a célok kozott kiemelkedd szerepe
van a hataron tali magyarokkal kapcsolatos elképzelések megvalositasanak, tovabba a
szuverenitds ¢és fiiggetlenség megteremtésének, valamint az FEurdpaval torténd
integracionak. Itt is elég vildgossa tette, hogy mind a hatdron tuli magyarokkal
kapcsolatos viszony, mind a szomszédos orszagokkal folytatott bilateralis kapcsolatok
nem 4llithatdbak szembe egymassal és az egyik sikere nem jelenti a masik
sikertelenségét.

Az integracioval kapcsolatos konzervativ allaspont elméletileg jol megalapozott
volt. Ez elsésorban a korményban tevékenykedd torténészeknek, valamint a mogottiik

allo értelmiségieknek volt koszonhetd. Ezen allaspont szerint az Eurdpai Kozdsség

7 Current issues in Hungarian foreign policy, Magyar Hirlap, 1991. aprilis 27., Current Policy
No. 18/1991
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1étrejotte torténelmi sziikségszertiség volt, a fejlodése is a torténelmi kihivasokra adott
valaszként értelmezhetd, és ennek a fejlddésnek szerves részét képezi a bdviilés

folyamata, amely a kelet-kdzép-europai térség orszagait is magaban kell, hogy foglalja.

1.2.3.2 A szocialistak-szabad demokratak kiindulépontja

A Horn-kormany kiinduldpontja jelentds valtozast jelentett a konzervativ korméany
allaspontjahoz képest. Hatalomra keriilése utan meg is valtoztatta a harom kiilpolitikai
cél kozotti egyensulyt, és — a nemzetiségi politikaval szemben — a szomszédsagpolitikara
¢és az integraciora helyezte a hangsulyt. Ezt a hangsulyeltolodast azonban nem akarta a
kormany egyértelmiien kinyilatkoztatni, ezért Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter
nyilatkozataiban ki is fejtette, hogy a harom cél egyikét sem lehet a mésik ala rendelni.”
Horn Gyula ugyanakkor megszolaldsaiban az integracios politikat nevezte kiemelkedd
jelentdséglinek, és erre nagyon jo példa az 1995-0s parlamenti vitanapon elmondott
felszolalasa, amelyben arra hivta fel a képviselok — els6sorban az ellenzék — figyelmét,
hogy a kormény be fogja fejezni az orszag EU-hoz és NATO-hoz valo csatlakozasanak
folyamatat ¢és ennek fog mindent alarendelni.”” A két idézet kozott fennalld
ellentmondast meglehetdsen nehéz feloldani, az ugyanakkor mindenképpen észrevehetd,
hogy a nemzetiségi politikdrdl a hangsuly attevddott a szomszédos orszdgokkal valo jo
viszony €s az integracid kérdésére, és ezt a kettdt a kormany szorosan egyiitt kezelte, a

két célt egymas fliggvényeként értelmezte.

A konzervativokkal szemben a szocialistdk nem historizaltak, nem foglalkoztak a
magyar Europa-politika torténelmi ¢és érzelmi vonatkozasaival, és a szorosabb
kapcsolattal, illetve a tagsaggal elérhetd modernizacids aspektusokat hangsulyoztak.
Nem mellesleg ennek a gondolkodéasnak a tarsadalmi tamogatottsagat tdmasztotta ala az

a TARKI éltal 1993-ban készitett felmérés, amely alapjan a magyar lakossag a

™ Laszl6 Kovécs: Address delivered on , The Institutionalization of the CSCE” Seminar in
Budapest, Current Policy, No. 13/1994

” Gyula Horn: Contribution to the Debate on Foreign Affairs in the Hungarian Parliament,
Current Policy, No 3/a/1995
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csatlakozas legnagyobb el6nyét az altala elérheté pénziigyi tamogatisban latta.®® A
magyar modernizacié sikeressége nagyban fiiggdtt az eurdpai orszagokhoz flizott
kapcsolatoktol és a teljes jogu unids tagsagtol. Ez volt a 1ényegi mondanivaldja szamos
korményzati dokumentumnak is. A szocialista politikusok nem vizsgaltdk az eurdpai €s
nemzeti identitds kozotti kapcsolatokat, mert féltek a nacionalizmustél, a szomszéd
népekkel szembeni fesziiltségektdl. Ezeket az integracid akadalyozdjanak tekintették.
Szamukra a nemzeti érdekek el6térbe allitdsa, vagy a nemzeti identitds hangstlyozasa
kényelmetlen és gyanus kifejezések voltak.®' Kovacs Laszl6 minden nyilvanos forumon
kiilon kiemelte, hogy a legfontosabb az unids csatlakozas eléréséhez sziikséges hazai
feltételek megteremtése®, az eurokonform hozzaallas pedig eldfeltétele a szomszédos

orszagokkal folytatott j6 viszony kialakitasanak.

Nem lehet nem észrevenni, hogy nemcsak hangsulybeli eltolodéas kovetkezett be a
két kormany 4ltal vitt kiilpolitikdban, hanem alapvetden koncepcionalis kiilonbség
fedezhetd fel kozottiik. Mig a konzervativ kabinet mind a harom célkitizést autondm
modon kezelte, addig a Horn-kormany az egyik prioritas sikerét a masikbol eredeztette,
vagyis az integracidés politika sikerét a szomszédos orszagokkal vald viszony

rendezésének fliggvényeként értelmezte, szorosan dsszekdtve a kettdt egymassal.

I.3 A magyar kiilpolitika feltételrendszerének megvaltozasa

Ahhoz, hogy a magyar kiil- és Eurdpa-politika gyakorlata, kiilonb6z6 hatasai, igy pl.
politikai érdekérvényesitési képessége kozotti Osszefiiggést vizsgalni, illetve értékelni
lehessen, sziikséges azon tényezOk ismertetése, amelyek adott feltételrendszerként — a
dontéshozok elképzelése szerint kozép- és hosszutavon — meghataroztdk az orszag

mozgasterét az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején. Ezen tényezdket a

80 1dézi: Laszl6 J. Kiss: Development of some EC-images in Hungary, Euration Conference on
,»The relations between the EC and the countries of Central Europe — Professional
percepctions”, (Budapest, 1993. november 4-6.), 121.0.

*! Andras Balogh: Hungarian National and European Identity, ,National vs. European Identity*
Workshop, Praga, 2000. december 6-8.

82 Kovacs Laszlo: Magyar kiilpolitikai torekvések és eredmények, Kiilpolitika, 1995/1., 8.o0.
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dolgozatban egymastdl elvalasztva kezelem, bar szorosan Osszefliggnek egymassal.
Megkiilonboztethetjiik igy egymastél a rendszervaltozasnak, mint a kiilpolitika
feltételrendszerét teljes mértékben megvaltoztatd folyamatnak a kdvetkezményeit, a
nemzetkozi politikdban bekdvetkezd valtozasokat, a folyamatban kozvetleniil érintett
felek (Magyarorszdg, EK) szempontjabol elsddleges fontossdgunak szamitd célokat,
értékeket, érdekeket (szuverenitas, stabilitds, biztonsag, fejlédés, pénziigyi tdmogatas),
valamint a folyamatban kozvetleniil részt nem vevd, de a hatalmi viszonyokra
befolyassal lenni képes erdkdzpontok, elsdésorban a Szovjetuniod (késdbb Oroszorszag)

szempontjait.

I.3.1 A rendszervaltozas folyamata (rendszervalsagbol a rendszervaltozasba)

A rendszervaltozas definicidjdnak talan legtaldlobb és legrelevansabb jellemzdje,
hogy tagabb értelemben olyan folyamatot takar, amely soran az éallami, gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedés egy adott formardl egy masikra valtozik &t békés, azaz nem
er6szakos uton. Jelen keretek kozott érdemes — a késdbbi dontések fényében is — a
folyamatot a kiil- és Eurdpa-politikat érintéen vizsgalni. Ugyanis annak értelmezésében
egyetlen k6zos pont van: hogy nincs kozds pont. A vitdban résztvevok érvei gyakran
nagyon tavol esnek egymastol, és bizonyos tényeket homlokegyenest mashogy
értelmeznek a felek.

A rendszervaltozasrol foly6 vita az elmult 19-20 évet végig (hol erdteljesebben, hol
gyengébben) befolyasolta. A kérdéshez vald viszonyulast a politikai oldalhoz valo
hovatartozas hatdrozta meg. 1994-t6l kezd6dden az értelmezésben két, egymadstol
merdben eltérd felfogasu vilag foglalt helyet egymassal szemben. Az egyik oldalon a
korabbi rendszer épitdi, tamogatdi, fenntartdéi, majd reformaldi, gyengitdi, leépitdi
(narrativa ,,A”), a masikon a maguk eszkozeivel a rendszer fellazitasaért kiizdo
ellenzékiek (narrativa ,,B”’). Tudhatd, hogy a két tdboron beliil is nagyon sok kiilonb6zd
ember és iranyzat volt jelen, és az altalanositds sosem vezet egy elfogulatlan kép
megalkotdsdhoz, de az egyre ¢élesedd ellentétek a folyamatok értelmezésének
leegyszeriisitéséhez vezettek. Marpedig a rendszervaltozas tartalmat, folyamatat érintd

vitdkat mar régota az egyoldalusag jellemzi.
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A rendszervaltozas megitélésében tehat két allaspont, interpretacio kiizd egymassal,
¢és egy tekintetben ez a szembenallas — talan a folyamatban részt vevd elit érintettsége
okén is — feltlinden erdteljes. Ez elsdsorban a folyamat kivalté okainak vizsgalataban és
annak hangsulyaiban, vagyis a folyamat Kkiteljesedéséhez valé hozzdjarulasaban
keresendd.

Magyarorszag 1989/90-ben kiils6 és bels6 okok miatt egyardnt ,,integracios
centrumot” valtott. Ennek belsé okai kozott mindenképpen szerepelnek a gazdasagi
tervezés hidnyossagai. A viszonylagos jolét ugyan megteremti az emberi létezéshez
sziikséges feltételeket, ha azonban ezek nem biztositottak, mert a rendszer ezek
»eloallitdsara” nem képes, akkor bizonyos id0 elteltével fesziiltség alakul ki a
tarsadalmon belil.* Az 1956 utani id8szak tapasztalataibol az allampolgarok
lesziirhették, hogy az allam a fesziiltségek csokkentése érdekében anyagi biztonsagot
probalt teremteni a polgarai szamara. Ezt joléti intézkedésekkel kisérelte meg elérni (egy
ideig gazdasagi reformokkal parhuzamosan), de az 1970-es évektdl kezdédden részben
vilaggazdasagi okok kovetkeztében ezt a célt egyre kevéssé tudta finanszirozni. Vagyis
volt egy viszonylagos anyagi biztonsagot teremteni akard allam (amely egy id6 utan
belelitk0zott sajat korlataiba), és amig ez a biztonsag fennallt, a polgarok kevéssé voltak
clégedetlenck, és akartak valtoztatni a fennalld helyzeten.®* A belsd okok kozott
kiemelendd tovabba az ellenzék szerepe is. A folyamat résztvevoi értheté modon inkabb
a belsd okokra helyezik a hangsulyt, mintsem a vilagpolitika eseményeire, bar azt sosem
tagadtdk, hogy ezen tényezOk is fontos szerepet jatszottak az atmenetben. A
demokratikus ellenzék sok képviseldje szerint azok az események azonban igy is, Ggy is
bekovetkeztek volna, ezért a kiilsé okok hangoztatasa csak az ellenzék folyamatban
jatszott szerepének ¢és jelentdségének leértékelését célozza. Ez természetesen nem

egészen igy van.

3 Ez még inkabb érvényes volt a keleti blokk azon allamaira, amelyek a nyugati érdekszférahoz
foldrajzilag kozel estek.

% Tiirkmenisztan tipikusan az az Gjkori példa, ahol a gazdasag a gazdag nyersanyag-lelélehelyek
kiaknazasabol szarmazé jovedelem kovetkeztében a tobbi FAK orszaghoz képest jolétet
tudott biztositani az allampolgéarai szdmara, de a vezetd egyszemélyi uralmat épitett ki és
gyakorlatilag megsziintette a demokratikus intézményrendszert.
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A kiils6 okok ugyanis joval nagyobb mértékben befolyasoltak a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok atmenetét, mint azt sokan valljdk, vagy gondoljadk. A magyar politizald
értelmiségiek nagyobb része is ezen az allasponton van. Mivel a kelet-kozép-eurdpai
rendszerek sorsa elsdsorban nem a ,szocialista vildgrendszer” egyes orszagaiban
bekovetkezett torténéseken, hanem a vilagpolitikai fejleményeken mulott, a
magyarorszagi (valamint a lengyel, a kelet-német, a csehszlovak és a tobbi)
rendszervaltozas is csak e nagy vilagtorténelmi folyamat keretében vizsgalhatd érvényes
mo6don. ™

Minden 4talakulod kelet-kdzép-eurdpai orszag hasonld strukturalis problémakkal
nézett szembe az 1990-es évek elején, az uj kormanyok hasonlé gazdasagi szerkezetet
orokoltek, de — és ez a kés6bbi események fényében valik igazén érdekessé — ezen
problémak mértéke és sulyossaga tekintetében jelentdsek voltak a kiilonbségek. Ez a
tény is arra enged kovetkeztetni, hogy a kiils6 tényezdk joval erdsebben befolydsoltik a
folyamatot, mintsem hogy azok egy vizsgalat soran elhanyagolhatdk lennének. Ebben a
legnagyobb szerepe a Szovjetunid 0sszeomlasanak, a KGST, mint gazdasagi szervezet
segitségével mitkddtetett rendszer ellehetetleniilésének, valamint Magyarorszadg ¢és a
tobbi keleti blokkbeli orszadg szdmara addig biztos, tobb szdzmillids piac megsziinésének
volt. Nem véletlen, hogy az EK ¢és a KGST kozotti kolecsonds kozeledés is a két tabor
nyolcvanas évekbeli kooperacids politikdjanak kovetkezménye, és mindenekel6tt
Gorbacsov dontésének eredménye. A kiilpolitika kdrnyezetének megvaltozasaban, a
lehetdségek megsokszorozddasaban pedig vitathatatlan szerepe volt annak, hogy teljesen
megvaltozott a Magyarorszagot koriilvevd nemzetkozi kornyezet. Az addig kvazi kézi
vezérléssel irdnyitott kiilpolitika, az EK-tol valo kényszerii és majdnem teljes elzarkozas
1988/89-re gyakorlatilag teljesen megsziint. Mar 1989. jinius 13-4n, a Nemzeti
Kerekasztal megnyitdsakor elmondott beszédében hangsiulyozta Grosz Karoly az
MSZMP részérdl, hogy a szocializmus tartalékai kimertiltek, és a rendszert egy mas
tipusu berendezkedésnek kell atvennie. Szakitani kell a sztdlini modell maradvanyaival,

mas politikai erékkel egylitt olyan demokratikus és szocialista jogallam kiépitésére kell

% Ripp (2006) 4.0.
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térekedni, amely a nép akaratat juttatja érvényre.*® A Szovjetunioban zajlé valtozasok az
egész nyugati vildgot varakozassal toltotték el, ugyanakkor sokakat nyugtalanitottak is.
Helmut Kohl és a tobbi német vezetd is tudatositotta a magyar vezetdkben 1987-t61
kezdve, hogy szdmukra az atalakuléssal kapcsolatban a szovjet allaspont a legfontosabb,
tehdt a magyarorszagi események nagyban fliggenek a Moszkvaban zajlo
torténésektél.”” A szovjet vezeték figyelmét természetesen nem keriilte el Magyarorszag
nyugati nyitasi kisérlete, ezt Gorbacsov lathatban nem akarta megakadalyozni,
valoszinli, hogy nem is lett volna r4 mddja. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a
Szovjetunion beliili fesziiltségek rendkiviili modon lekototték a partfotitkar figyelmét,
tovabba a valsagos helyzetbe keriilt kelet-kdzép-eurdpai reformorszagoknak a
Szovjetunié nem tudott olyan gazdasagi segitséget nyujtani, amely alkalmas lett volna a
nyugati kapcsolatok kivaltasara.® Vagyis a szovjet impérium a technolégiai
lemaradasbol szarmazo versenyhatranyt nem tudta ellensulyozni, nem tudta a blokk
orszagait érdekeltté tenni a kapcsolatok megerdsitésében és a Nyugattal felvett és egyre
er6so6dd kapcsolatok kiépitésének lassitasdban, gyengitésében. Gorbacsov az SZKP
1988. juniusi orszagos partértekezletén fogalmazta meg az 0j kiilpolitikai doktrinat:
minden nép maga valaszthatja meg tarsadalmi, gazdasagi rendszerét.

A tranzitologiaval és sziikebb értelemben a magyar rendszervaltozassal kapcsolatos
kutatasok dontd tobbsége normativ megkozelitést hasznal a helyzet leirdsara, az abbol
eredd kovetkezmények elemzésére. Vagyis itéletet alkot a folyamatrol, allast foglal egy
sajat maga altal alkotott szempontrendszer alapjan, azt fejezi ki, hogy mi az, amivel
egyetért és mi az, amit elutasit. A normativ megkdzelités a vizsgalat targyaval (jelen
esetben a rendszervaltozassal és a demokraciaval) szembeni elvarasokrol szol, tehat
arrdl, hogy milyennek kell lennie egy demokracianak, milyen elvardsokat timasztanak
vele szemben.® Ezzel ellentétben 4ll a pozitiv megkodzelités, amely olyan

kovetelményeket allit fel, amelyeket empirikusan igazolni lehet, vagyis egy szempont

% Grosz Karoly eléadoi beszédét a Népszabadsag kozolte 1989. februar 13-an.

¥ Ripp (2006) 128.0.

* i.m. 129.0.

% Kornai Janos: Mit jelent a , rendszervaltas”, Elet és Irodalom, 2007. marcius 2., 51 évf. 9.
szam
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vizsgalataval egy koherens kijelentést lehet tenni. A rendszervaltozassal kapcsolatos
itéletalkotas altalaban normativ és a kiilpolitika irdnyaban is szamos ilyen tipusu allitas
fogalmazodott meg. A Kornai Janos altal megfogalmazott harom sziikséges és elégséges
kritérium” (magantulajdon, piaci koordinacid, valamint nincs olyan hatalom, amely
kapitalizmus ellenes) alapjan pusztan a magantulajdon dominancidja volt még kérdéses,
de a privatizaci6 eldrehaladtaval ez a kritérium is teljesiilt. A harom kritérium alapjan,
amelybdl kettd gazdasdgi, egy pedig politikai, a rendszervaltozds mindkét
Osszefiiggésben végbement.

Nem lehet azonban kizarni a rendszervaltozas értelmezéséb6l a normativ alapu
megkozelitést, az egyes irdnyzatok ugyanis éppen ezen kritériumok alapjan fogalmazzak
meg a folyamattal kapcsolatos tételeiket, és els6sorban ezeket hasznaljak fel ezek
kifejtésére. A rendszervaltozas idOpontjat konkrétan nehéz volna meghatarozni, hiszen
kiilonb6zd elemek, dimenzidk tekintetében tobb iddpontrol is beszélhetiink, az egyes
tarsadalmi alrendszerek (politikai, hatalmi viszonyok, gazdasagi, tulajdonosi rendszer,
jogi-szervezeti-allamhatalmi viszonyok, oktatasi alrendszer, a politikai tudat és kultura
OsszetevOi, a tarsadalmi értékrendszerek valtozasa stb.) eltérd iitemben valtoztak,
gyakran erés aszinkronitasban voltak egymassal’’ Ennek ellenére az alibbiakban
kisérletet teszek arra, hogy a folyamat harom értelmezését bemutassam, azzal a
kitétellel, hogy harom markédnsan kiilonb6z6, elsésorban érzelmi alapt megkdzelitésrol
beszélhetiink mind harom esetben, valamint hozzatéve azt is, hogy az egyes
értelmezések nem vesznek figyelembe minden tényt, pusztdin egy momentumot
ragadnak meg és a gondolatmenetet ez alapjan fejtik ki. Ezt megel6z6en azonban még

néhany gondolat a periodizaciorol.

% Kornai Janos: 4 szocialista rendszer, HVG Rt., 1993
! Bihari Mihély: Alkotmadnyos rendszervaltas, Mindentudas Egyeteme, VI. szemeszter, 13.
eldadas - 2005. aprilis 25.
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1.3.1.1 A rendszervaltozas periodizacioja

Szdmos szerzd tipizélta, kategorizalta a folyamatot és ezek mindig mas és mas
kiindulépontb6l maés és mas eredményre vezettek. A rendszervaltozds altalanosan
elfogadott harom szakaszbdl all6 alapvetését Rustow irta le 1970-ben. A harom szakasz
a rendszervalsag (pre-transition crisis) a demokratikus atmenet (democratic transition) és
a demokratikus konszolidacié (democratic consolidation).”” Az elsé szakaszban, amely
Magyarorszag esetében 1987-ig tartott,” megmutatkoztak a rendszernek azok a
hianyossagai, amelyek még folyamatos reformokkal sem voltak korrigalhatoak. Az 1987
utani szakaszban milyen legyen a korményzati struktira, hogy nézzen ki az
allamhatalom, milyenek legyenek a tulajdonviszonyok, az tjraclosztas kérdésére
probaltak valaszt keresni, valamint arra is, hogy milyen legyen a kiilpolitikai orientacio.
Az atmenet utols6 szakaszaban alakulnak ki azok a demokratikus viselkedési normak,
amelyek alapjan mar demokracidr6l beszélhetiink. Ez a tipust felosztds alapvetden
pozitiv jellegli, és nem kétséges, hogy a periodizacid a tarsadalmi, a politikai mozgastér,
a hatalmi, valamint a nemzetkdzi viszonyok atalakuldsa nélkiil nem végezhetd el (az
értekezés folyaman annak témaja okan végig ez utobbin van a hangstly). A felosztas
alapja persze attol fligg, hogy milyen tényezOknek tulajdonitunk jelentdséget a folyamat
soran: a belsé vagy a kiilsé faktorokat tekintjiik relevansabbaknak. Mind az 1980-as
években bekovetkezett belpolitikai események, mind a nemzetkdzi rendszer
mitkodésében végbement valtozasok arra utalnak, hogy a rendszervaltozds kezdete
valgjaban 1987 nyarara tehetd’*, ez azonban a szerzok egy része szerint nemcsak egy
folyamat kezdete, hanem annak az enyhiilési idészaknak a vége is, amely elvezethetett a

régid egészEt tekintve mas €s mas aranyu valtozasokhoz.

> Dankwart A. Rustow: Transition to democracy: towards a dynamic model, Comperetive
Politics, Vol. 2, No. 3., Apr. 1970, 337-363. o.

% Hogy ez a szakasz mikor kezd6dott, az is killon elemzés targya lehetne, de az tény, hogy az
els6 és masodik olajarrobbanas komoly feladat elé allitotta a magyar gazdasagpolitikat, nem
tévediink tehat nagyot, ha az 1970-es évek elejére tessziik ennek a szakasznak a kezdetét.

* A témaval foglalkoz6 szerzOk egy része szintén 1987-re teszi a rendszervaltozas kezdetét,
amikor 1987. junius 25-én Grosz Karolyt valasztottak a minisztertanacs elnokévé. pl. Bihari
(2005), Ripp (2006), Csizmadia (2001)
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Ha tehat az az alapvetd rendezdelv a rendszervéltozds kezdetének
meghatarozasakor, hogy kiilso és belsd tényezoket egyszerre vesziink figyelembe, ezeket
akar egyenranguaknak, akar barmelyiket dominansabbnak tekintjiik, akkor az a harom
értelmezés, amelyek az aldbbiakban kerlilnek bemutatisra, a tények fliggvényében
helytallonak mutatkozik. Ehhez nagyon fontos hozzatenni, hogy a politikai stabilitds
kulcsfogalom és alapvetd kutatasi teriilet is a nemzetkozi politikaelméletben. Az is
nyugodtan kijelenthetd, hogy az atalakulds nem érthetd meg a stabilitds és az ahhoz
kapcsolodo feltételek megértése nélkiil. Az is tény, hogy az 1956-os forradalom soran
megbomlott stabilitast ,,helyreallitd” szovjet hadsereg ugyanerre az 1980-as évek végén
mar nem volt, nem tudott, vagy nem akart képes lenni. 1956 azt is vilagosan
megmutatta, hogy a magyar fiiggetlenséghez ¢és semlegességhez fliz6d6 magyar
elképzeléseknek akkor nem volt redlis alapja, sem a belsd, sem a nemzetkozi feltételek
nem voltak adottak, a Szovjetunidé politikai célja egyértelmlien a befolyasi Ovezet
stabilitasanak helyredllitasa volt, de az 1980-as ¢évek alkalmasak voltak arra, hogy

szabad utat adjanak a fliggetlenségi folyamatoknak.

I.3.1.2 A rendszervaltozas harom Kiilonb6z6 értelmezése (pozitiv, normativ
értelmezés)

A rendszervéltozas folyamata jol modellezhetd a Rustow-i elmélettel, azt néhany
megjegyzéssel azonban mindenképpen sziikségesnek latszik kiegésziteni. A magyar
atmenet szamos érdekessége koziil ugyanis az a legfurcsabb, hogy annak kezdete koriil
alakult ki a leghevesebb értelmezési vita és ez a cezira nem csak az idépontot jeldli ki,
hanem meglepé modon a folyamat tartalmat is. A folyamat kezdetét tekintve harom
olyan értelmezés van, amelyhez normativ megkozelitéssel jutottak el az azokat
megfogalmazok, elsésorban a politikusok és a (partokhoz kozel allo) értelmiségiek. Az
elsé gondolat 1990-re teszi a folyamat kezdetét és végét egyarant, ehhez nagyon kozel
esik az 1987/89-et Kkitlintetett évnek tekintd értelmezés és létezik egy, az egész
folyamatot szélesebb értelemben vizsgdlo, azt mar az 1970-1980-as évekre datalod

megkozelités. A vélemények sokszintisége ellenére az elemzdk egyetértenek abban,
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hogy a rendszervaltozasért folyo kdzvetlen hatalmi harc kezdete 1987-re tehetd, még ha

ez akkor nem is feltétlentl tudatosult a résztvevOokben.

A kiindulo pont: 1990 (az egyetlen stock elmélet)

A magyarorszagi rendszervaltozas folyamatat 1990-nel datdlok abbol a
feltételezésbdl indulnak ki, hogy a demokréacia kialakitdsa kizarolag az MSZMP-vel
szemben formalddd, annak céljait és eszkozeit elutasitd, ujonnan alakuldé demokratikus
partok érdeme. Vagyis a folyamat az 1990-es elsd szabad valasztasokkal vette kezdetét,
az odaig vezetd utat altaldban a magyar gazdasigi és tarsadalomi folyamatok
fenntarthatatlansagaval kapcsolja 0ssze, hozzatéve még néhany nemzetkozi politikai
Osszefliggést is. Ez az elmélet nem veszi figyelembe a rendszervaltozdshoz vezetd 1t

rom

tobb elemét sem (pl. az MSZMP, kés6bb MSZP szerepét). Nem folyamatrdl, hanem egy
sziikségszeriien bekovetkezd allapotrol beszél. Ebben az értelemben az MSZMP-nek
nem volt mas lehetdsége, mint elfogadni a demokratikus ellenzék ,,ultimatumait” és teret
engedni a demokratizalédasi folyamatnak. Az MSZMP mindossze eszkéz volt a
folyamatban, annak semmilyen szinten sem alakitoja, pusztan ,.elszenveddje”. Ez az a
felfogas, amely szerint az ellenzék jatszotta a legfontosabb szerepet a
rendszervaltozasban. Vagyis ez a gondolat a nemzetkozi politika valtozéasait nem tekinti
relevansak, ezek allaspontja szerint elenyészé mértékben jarultak hozza a demokratikus
atmenethez. Ennek a felfogasnak ma elsésorban azok a képviseldi, akik szemben alltak a

szocializmus vezetd partjaval a rendszervéltozast megeldzden, de a sajat szerepiiket

rendkiviili mértékben talértékelik.”

A kiindulo pont: 1987-1989 (az elsé flow elmélet)

A két folyamatdeterminalt elmélet koziil az els6 az 1987-es évet emeli ki, amely
tobb szempontbdl is érdekes. Azok szerint, akik a rendszervaltozast ettdl az évtol kezdve
dataljak, egyértelmii, hogy a folyamatban — szemben az el6z6 magyardzattal — az

ellenzék mellett az allampart jatszotta a legfontosabb szerepet. Ez tehat egy kétszereplds

% Ezt az interpretaciot ma elsésorban a konzervativ politikai eszmerendszer radikalisabb
képvisel6i tekintik magukénak.
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»jatek” volt. Az MSZMP-ben az 1980-as évek elejétdl kialakuld reformer iranyzat
legalabb olyan Iényeges Iépéseket tett a piacgazdasagi struktira kialakitasanak
iranyaban, mint az ellenzék, még ha a Nemzeti Kerekasztal ellentétes oldalan {iltek is.
Ebben a felfogasban is donté tényezd, hogy képviseldi szerint a nemzetkozi politikai
események nem befolyasoltdk a rendszervaltozast, a rendszer felbomlasahoz annak belsd
anomaliai nyujtottdk a legfontosabb ,,segitséget”. Bird Zoltan, az MDF els6 elnoke, e

koncepcio jeles képviseldje szamos helyen adott hangot ezen véleményének.

Azt azonban hatdrozottan allithatom, hogy a magyar rendszervaltas szandéka és
az elsé komolyabb 1épések (igy az els6 és a masodik "lakiteleki talalkozo") a
vilagpolitika, a nagy nemzetkézi erék szandékaitol ¢és egyezkedéseitdl
fiiggetleniil értek be. Dontéseinket és cselekedeteinket kozvetleniil a magyar
politikai koriilményekhez mértiik és az igy tobbé-kevésbé felbecsiilhetd
erdviszonyokhoz. Honi ismereteink ¢és politikai érzékenységiink alapjan
elsdsorban a rendszer agoniajat, az uralkod6 part allapotat, a tdrsadalom életében
¢szlelhetd hidnyokat ¢és Dbizonytalansagokat vehettiik figyelembe ¢és
természetesen a sajat erdinket, fellépésiink, magatartasunk varhat6 tarsadalmi és
politikai hatasat. A nemzetkozi er6k valdésagos mozgasardl, a vilagpolitika nagy
jatszmairdl nem volt, nem is lehetett olyan tudasunk, amelyre biztonsaggal
alapozhattunk volna. Amit errdl tudtunk, azt csak a sajtobol tudhattuk, az
MSZMP kiilonféle reakcioibdl kovetkeztethettiink a nemzetkozi politikara, és
tamaszkodhattunk valamelyest a sajat elemzé készségiinkre és logikankra,””®

Azt természetesen Bird sem tagadja, hogy a nemzetko6zi események, igy a lengyelorszagi
valtozasok mar korabban is hatassal voltak a magyar tarsadalom mozgasaira, €s jelentds
tényezO volt a hazai folyamatokban is a gorbacsovi reformpolitika, illetve a szovjet
vildghatalom jol érzékelhetd zavara, gyors elgyengiilése, ennek azonban nem volt dontd
hatasa Bir6 szerint. Lényeges utalni a Szovjetunion beliili bizonytalansagra, arra, hogy

1989-ben sem lehetett elére latni, hogy milyen valtozasok torténhetnek még a

% Bird Zoltan: Itthon érlelt rendszervaltds, Historia, 2002/2.
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Szovjetunidban, még kevésbé azt, hogy az MSZMP ¢és a kornyezd orszagok (Romania,
Csehszlovéakia, NDK, Bulgaria) keményvonalas partvezérei zavarukban, félelmeiktol

vezérelve, mire szanjék el magukat.”’

A kiindulo pont: az 1970-es, 1980-as évek (a masodik flow elmélet)

Az 1980-as évek esélyt adtak a politikai intézményrendszer és a gazdasag kisebb
mértékli megvaltoztatasara. Egyfeldl 1968-t0] folyamatosan lazult a tervgazdalkodason
alapuld gazdasagiranyitds, masfel6l hulldmzoan és kiszdmithatatlanul, de enyhiilt a
szovjet  kiilpolitika  fel6l érkez0 nyomas, mikdozben a  parton  beliil
reformkommunistdknak nevezett csoport feliilrdl irdnyitotta a folyamatokat. Ennek volt
kiemelkedd képviseléje az 1968-as 0ij gazdasdgi mechanizmust eldkészitd és annak
bevezetésében jelentds szerepet jatszd Nyers Rezsd. A rendszervaltozas ebben a
vonatkozasban egy nagyon tudatosan végig vitt, elore eltervezett folyamat, amelyben a
szereplok nyilvanvaléan tisztdban voltak a kommunistanak nevezett rendszer
fenntarthatatlansagaval, a piaci mechanizmusok gazdasagi ¢letb6l valo teljes
kiszoritasdnak karos hatasaival, vagyis azzal, hogy a rendszer e tényezdk kovetkeztében
elébb vagy utdébb, de mindenképpen dssze fog d6lni. Azaz minden 1épés tudatos volt, és
elsdsorban a nemzetkdzi események fliggvényeként értelmezhetd. Ezt tdmasztja ald
szamos tény is, elég, ha csupan a Gorbacsov altal az 1987. juniusi SZKP KB iilésén
elmondottakra gondolunk, ahol a partfétitkar végképp egyértelmiivé tette, hogy a
Szovjetunié politikdjat a ,,peresztrojka” és a ,,glasznoszty”, vagyis az atalakitas és a
nyiltsdg hatdrozzdk meg. De ide sorolhaté még a Tdrsadalmi Szerzédés megjelenése,
Grosz Kéroly miniszterelnokké valasztdsa, vagy a Magyar Demokrata Forum
megalakulésa.

Ennek a nézetnek a meghatarozé képviseléje még Horn Gyula® és Pozsgay Imre is.

Pozsgay tobb forumon is kifejtette véleményét a rendszervaltozas koriilményeirdl és

97
uo.

% Horn egy interjuban azt nyilatkozta, hogy a szuverenitis megteremtése érdekében tett 1épések
nem vezethettek volna eredményre a Szovjetunidban tortént valtozasok nélkiil. Velemények a
magyar kiilpolitikarol, Katona Tamas, Horn Gyula, Szabé Miklos nyilatkozata Bede Ritanak,
Tarsadalmi Szemle, XLVI. évfolyam, 91/7, 9.0.

75



kovetkezményeirdl, de mindig kovetkezetesen kitartott azon allaspontja mellett, hogy a
rendszervaltozds — bar hibakkal — de megtortént. ,,A rendszervaltast ugyanis nem a
rakovetkezé személyzeti politika, hanem a szerkezet alapjan kell megitélni: a hatalmi
rendszer alapvetéen megvaltozott, és létrejott egy tobbparti versengésen alapulod

demokratikus jogallami parlamentaris forma.””

»Nem hiszek a forgatokdnyvekben.
Nem a CIA ¢és a KGB hozta meg a dontéseket a kelet-kozép-eurdpai népek feje f616tt. A
magyarorszagi rendszervaltok nagyon profin viselkedtek. Idében észrevették a
Szovjetunidé hanyatlasat, vergddését, azt, hogy mar a gorbacsovi reformok sem
menthetik meg a genetikailag hibas rendszert.”'” Pozsgay, mint az allampart egyik
meghatarozé személyisége maga is részese volt az atalakuldsnak. Azt, hogy az USA és a
Szovjetunid ,,megegyeztek” Kozép-Eurdpa tovabbi jovojérol, mar 1989 novemberében
tudta, még a november 6-1 maltai nagyhatalmi csucstalalkozé el6tt, amikor személyesen
jart Bush amerikai elnoknél.'”! Ebbé] a két idézetbdl is vilagosan latszik, hogy nemcsak
a kiilonbozo felfogast valld személyek kozott nem volt valamilyenfajta konszenzus, de
az 1d0 mulasaval ugyanazok a személyek kezdtek mast gondolni a rendszervaltozas
folyamatarol, a nagyhatalmak szerepérol.

Ennek a felfogasnak létezik egy elagazasa is, amely azt mondja: a rendszervaltozas
mar a 70-es, 80-as években megkezdddott, de nem fejezddott be. Ennek a felfogasnak
markéns képviseldje Bogar Laszlo, kozgazdasz, az MDF, kés6bb az MDNP politikusa,
1998 és 2002 kozott a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkéra, aki egyértelmiien
amellett tesz hitet, hogy a rendszervaltozas — ha egyaltalan beszélhetiink réla — 1990-ben
nem elkezd6dott, hanem lezarult. A kilencvenes évek torténései, sot valojaban mar 1989
is csupan ,,lejatszastechnika”; pusztan a technikai betizemelése zajlik le annak a sajatos
hatalmi térnek és intézményrendszernek, amely dontden az 1980-as években jott 1étre
maig is feltaratlan, rejtett kiils6 és belsé alkuk sordn. Az 1980-as évek ,titkos”
rendszervaltozasanak kozvetlen elézménye azonban éppen az a komplex reprodukcios

valsag, amely végleg ellehetetleniti a keleti modernizaci6 szocietdlis Ujratermelési

% A legnagyobb hazugsig, Pozsgay Imre a rendszerviltds mulasztdsairél és az MSZP
meghoditasarol, Magyar Nemzet, 2007. junius 16., 5. o.

100
uo.

1% Pozsgay Imre: A rendszervaltas (k)dra, Kossuth Kiadé, Budapest, 2003, 31.0.
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bazisat.'" Ennek a gondolatmenetnek a megértéséhez sziikséges néhany elengedhetetlen
»adalék”. Bogar a szocializmus magyarorszagi torténelmét egyértelmiien egy tektonikai
erejli Osszelitkozésként irja le a nyugati és keleti modernizacio parttarsadalmainak belsd
strukturai kozott. Ez a két hatalmi elit fesziil egymasnak az 1980-as években. Bogar a
rendszervaltozast tulajdonképpen a keleti és nyugati modernizécié hivei kozotti
alternativa utobbi javara torténd elmozdulasként irja le, és ennek forduldpontjaként
Magyarorszagnak a Valutaalapba, mint 0j ,,szuverenitdsgazdaba” torténd belépését
lattatja. A gondolatmenetben kétségkiviil van logikai rendezdelv, ez pedig egyértelmiien
a makrogazdasag. Ebben a gondolatmenetben a rendszer ellenzékének meglehetdsen kis

szerepe volt a rendszervaltozas véghezvitelében, annak pusztan szemléldje volt.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar rendszervaltozis egy elére nem lathato
¢s peéldanélkiili nemzetkozi torténelmi valtozas része volt, és ebben a fenti elméletek
mindegyike egyetért. A hatalmi-politikai és gazdasagi tényezdk egylittesen, egymasra
hatva vezettek el a szabad piacgazdasdgon ¢és demokracian alapuld rendszer
megteremtéséig.'”® A rendszer atalakitdsa azon terekben, amelyekre az allamnak jogi-
intézményi rahatasa volt, sikerrel zarult le. Ha azokat az alapvetd tényezdket vessziik is
csak figyelembe, amelyeket tényszerlien meg lehet allapitani, akkor bizonyosan
leszogezhetd, hogy a tervgazdasaggal szemben ma egy piaci mechanizmusokon alapul6
gazdasagi szerkezetben zajlanak a gazdasagi folyamatok, a magéantulajdon els6bbséget
szerzett a koztulajdon felett és a biirokratikus koordindciot felvaltotta a piaci
koordinacio, tovabba demokratikus keretek kdzott zajlik a hatalomgyakorlas. 1990-ben —
ahogy mar emlitettem — szdmos dilemma megvélaszolasa vart az akkor formalodo
politikai elitre. Tobbek kozott az a kérdés is, hogy mi torténjen az allamparti
struktirakkal, mind anyagi, mind szellemi értelemben. Az ezzel kapcsolatos akkori
kozos dontések sok tekintetben bizonyara biralhatoak, de ez nem a rendszervaltozas
céljanak, eredményének a megkérddjelezését kell, hogy jelentse, nem annak az

elhibazottsagdt mutatja, hanem a folyamatbol sziikségszerlien kovetkezd allapot

12 Bogar Laszlo: Magyarorszdig és a globalizdcié, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 323.0.
1% Ripp (2006) 5.0.
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mindségét, vagyis a demokriciaét. Azaz nem a rendszervaltozas elmaradasarol
beszélhetiink (ha egyaltalan), hanem az abbol megsziiletd demokratikus berendezkedés
egyes elemeinek rossz, vagy nem hatékony miikodésérdl, és ez mar egy egészen mas
kérdés. A torténelemben semmi sem eldzménynélkiili, igy kozelebb keriilink a
valésaghoz, ha azt mondjuk: a rendszervaltozas egy folyamat volt, amelynek sem a
kezdete, sem a vége nem kothetd szigortan egyetlen idéponthoz, és dontd befolyast
gyakoroltak r4 a nemzetkdzi események. A rendszervaltozds és az orszagépités
egyetértésen alapult, 1989-ben sem volt s most sincs alternativ javaslat, hiszen a
rendszervaltozas ellentéte a rendszert nem valtas allapota lett volna. Minden politikai erd

piacgazdasagot, annak valamilyen formajat akarta'®*

, valamint célja volt Magyarorszag
biztonsagat a nyugati allamok gyfirijében tudni, és erre az Eurdpai Kozosség és a

NATO nyujtotta az egyetlen valodi lehetdséget.

1.3.2 A nemzetkozi kornyezet valtozasa

Magyarorszag huszadik szazadi torténelmét gyakran befolyasoltak nagyhatalmi
érdekek ¢és hatdroztak meg rossz kiilpolitikai dontések. Az elsé vilaghaborat kovetd
revizids politikanak a hitleri Németorszag oldalan valo realizalasa egyenesen vezetett el
a vilaghabort elvesztéséhez és a Szovjetunid befolyasi szférdjaba keriiléshez, s a szovjet
birodalom stabilizdlédasa nem hagyott kétséget afeldl, hogy a hideghaboriis nemzetkdzi
rendszerben a magyar kiilpolitikdnak nem lesz széles mozgastere. 1947 utdn a magyar
diplomécianak egészen az 1980-as évek elejéig nem volt semmilyen 1ényeges 6nallo,
Moszkvaval elére nem egyeztetett [épése, vagy ha volt is, csak akkor is silyos gazdasagi
kényszerek kovetkezményeként. Ebben az 1956-os forradalom sem jelentett valodi
valtozast. Bar az kétségkiviil tény, hogy a Szovjetunido nem akart ujabb felkelést és igy

mindent megtett azért, hogy ezt el is keriilje. Kadar 1956-ot kovetden sikeresen

A piacgazdasig bevezetésének igénye szorosan Osszekapcsolodott a demokratikus

atalakulassal, bar annak formajarél nem volt kozmegegyezés. Voltak, akik a kapitalizmus
liberalis/neoliberalis formajat kivantdk bevezetni a Washingtoni Konszenzus (liberalizacio,
privatizaci6, dereguldcid) jelszavait hirdetve, masok a szocialis piacgazdasag német
formajaban lattdk a felemelkedés zalogat, megint masok egy un. harmadik ttban, mint a
globalis kapitalizmus egyik alternativajaban hittek.
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konszolidalta hatalmat ugy, hogy megprobalta a magyar lakossagot anyagilag érdekeltté
tenni a rendszer elfogaddsaban. Ezt azonban csak a korabbi szocialista elképzelésektdl
eltéré modon tudta megtenni tigy, hogy néhany piacgazdasagi elemet is engedett belépni
a rendszerbe. Kadar jol latta, hogy ha a magyarokat meg tudja gydzni az elképzelései
helyességérdl, és ezt meg tudja tenni a szovjet vezetéssel is, akkor az altala iranyitott
rendszer — ha szerény koriilmények kozott is — hosszabb tdvon is fenntarthatova valik.
Ahhoz azonban, hogy belpolitikailag szabadabb legyen a tobbi szocialista orszagnal,
kiilpolitikdjaban maximalis lojalitast kellett felmutatnia Moszkva irdnyaban, ezt pedig
Kadéar minden fenntartas nélkiil meg is tette.'”® Az 1968-as gazdasagi reform, majd
késobb a két olajvalsag hozta felszinre az MSZMP Kkiilpolitikajanak gazdasagi
dominancidjat, vagyis a kiillgazdasagnak a hagyomanyos diplomdciai kapcsolatok feletti
majd latni fogjuk — 1994 utan visszatér €s nem is nagyon valtozik egyetlen korméanyzat
alatt sem.

Mar az 1960-as évektdl megfigyelhetéek a magyar diplomacia fokozatosan er6s6do
nyugati nyitasi torekvései. Ezen beliil mindvégig kiilonleges szerepe volt a magyar-
osztrak és a magyar-nyugat német viszonynak. Az 1970-es évek masodik felétdl egyre
gyakoribba valtak Kadar Janos taldlkozoi fontos nyugati allamok vezetd politikusaival,
(Bruno Kreisky, Willy Brandt, Helmut Schmidt, Francois Mitterand, Bettino Craxi,
George Bush, Helmut Kohl, Margaret Thatcher). A kiiliigy a Kadar-rendszer egésze
idején még a tobbi tarcdhoz viszonyitva is rendkiviil szoros partiranyitas alatt allt. A
legtobb dontés az MSZMP Kiilligyi Osztalyan sziiletett, és korantsem csupan az elvi-
stratégiai jellegick. Még a diplomaciai kiildottségek Osszetételét és utvonalat is itt
hatdroztdk meg, a Kiiliigyminisztérium a legtdobb esetben valoban csak klasszikus

végrehajtoi feladatokat latott el. A kiiliigyi osztaly tevékenységét az illetékes KB- titkar

195 A magyar kiilpolitikanak a Kadar-korszakban is csakagy, ahogy ezt kdveten, megvolt egy
harmas célrendszere. Egyrészt az orszag elkotelezett volt a szocialista rendszer fenntartasa és
ennek kozpontja irant, amelyhez 1épéseiben alkalmazkodnia kellett. Masrészt azonban ott
volt egy nagyon kemény korlatként az orszdg modern technoldgia iranti igénye, amely
rakényszerittette a kiilpolitikai vezetést arra, hogy a lehetéségeken beliil a lehetd legtovabb
merészkedjen a Nyugattal valo kapcsolatokban. A harmadik cél pedig az orszag blokkon
beliili mozgasterének szélesitése volt.
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feliigyelte, de maga Kéadar Janos is igen szorosan rajta tartotta a szemét. Ezen kiviil
minden fontos kiilpolitikai dontést megvitatott a Politikai Bizottsag is.'”® A Kadar-
korszakban az utolsé évtizedet leszamitva nem volt 6nalldé magyar kiilpolitika, az
ugyanis szinte teljesen ala volt rendelve a szovjet birodalmi érdekeknek, melyek
magyarorszagi érvényesitését a Varsoi SzerzOdés katonai szervezete és a hazankban
alloméasozd szézezer szovjet katona garantdlta. A kiilpolitikai Onallosdg a
rendszervaltozast kovetd évek visszatérd vitatémdja lett. Ezt a vitdt el nem dontve
megallapithatd, hogy a magyar Kkiilpolitikat egyértelmiien egy kozvetitd szerep
betoltésére iranyuld torekvés jellemezte. Errdl beszélt Békesi Laszld is, amikor a
kiilpolitika hidszerepét fogalmazta meg.'” Ennek a tipusi kozvetitd szerepnek
Magyarorszag esetében nem volt mas valds értékli alternativdja. Ugyanakkor mivel a
Szovjetunié nem volt képes finanszirozni a magyar gazdasagot, Gorbacsov hatalomra
keriilésével pedig mar nem is akarta, az orszagnak mas kiilsé pénziigyi forrasok utan
kellett néznie. Ezek a forrasok erdteljes elvarasoktol kisérve érkeztek Magyarorszagra,
¢s minél tobb nyugati forrast volt kénytelen bevonni az orszag a rendszer fenntartasaba,
anndl jobban odakototte magat a nyugati orszagok és pénzintézetek feltételeihez. Ez
azonban forditva is igaz volt. A Kkiilpolitikai nyitas 1épései nyitottdk meg az utat a
gazdasagi kapcsolatok kiszélesitéséhez és minéségi valtozasahoz.'®

Az 1980-as évek masodik felében Magyarorszagon a politikai erjedést
mindenekel6tt a vildgrendszerben és a nemzetkozi politikdban bekdvetkezd valtozasok
gyorsitottak fel. 1990-re a folyamat eredményenként megvéltozott Magyarorszag
fiiggésének jellege, ez a tény pedig jelentdsen hozzajarult a vezetdk politikai és
gazdasadgi mozgasterének megvaltozasdhoz. 1990 elején azonban még nem lehetett
tudni, milyen irdnyt vesz a moszkvai peresztrojka, és hogy nem torténik egy erételjes
fordulat a szatellit orszagok Onallosodasi torekvéseinek megakadéalyozasara (tegylik
hozza, hogy ezt a Nyugat nem tudta és nem is probalta volna megakadalyozni), ezért a

politikai vezetés dvatos volt és nem kezdeményezte a nyugati integracios szervezetekhez

1% Fiilop-Sipos (1998) 437.0.

""" A puha diktatirdtél a kemény demokrdcidig., szerk.: Balaban Istvan és Szalay Antal,
Budapest, Pelikan kiado, 1994, 78.o.

1% Ripp (2006) 76.0.
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valo csatlakozast. A Varsoi Szerzddés tagjaként helyes is volt kezdetben a
semlegességben megjeldlni a kdzvetlen kiilpolitikai célt, amely biztonsagpolitikai és
gazdasagi értelemben fogalmazodott meg, nem hossza tavu stratégiai célként.

Nagy valtozast okozott a magyar kiilpolitikdban az a tény, hogy sziikség volt
kiilpolitikara, annak sok tekintetben klasszikus értelmében. 1990 el6tt a kiilpolitikanak
nem tulajdonitottak nagy jelentdséget. Két polus, két vilaghatalom volt a nemzetkdzi
rendszer két meghatarozo6 résztvevdje. Ebben a rendszerben a kisebb orszagoknak nem
volt lehetdségiik beleszolni a folyamatok alakuldsdba, Magyarorszdg is ennek
értelmében igazodott minden 1épésében a Szovjetunidhoz, az Egyesiilt Allamokat pedig
inkabb ellenségnek, mint egylittmiikodd partnernek tekintette. Nagy valtozast jelentett,
hogy 1981-1982 folyaméan a Szovjetuni6 hatérozott ellenkezése dacéra, ,.konspirativ”
moédon, Kadar személyes irdnyitasaval érték el Magyarorszag csatlakozésat a
Nemzetkdzi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz.'” Ez volt a magyar kiilpolitika elsd igazi
onallé megnyilvanulasa a masodik vilaghabora befejezése 6ta. Magyarorszag a szovjet
érdekszféraban eltoltott 1d6 alatt (az 1956-o0s forradalom 1ddszakat kivéve) végig lojalis
volt a Szovjetunidoval szemben, amivel elérte, hogy belpolitikailag fiiggetlenebb volt,
vagyis a viszonylagos belpolitikai fiiggetlenséget kiilpolitikai lojalitdssal vasarolta
meg. !0
A rendszert 1987-1988-ig hatalmi politikai megfontolasok tartottak fent, gazdasagi
okai legkésObb a hatvanas évek végére megsziintek. 1988-t6l kezdve ennek a hatalmi
politikdnak a latvdnyos gyengiilése idézte (segitette) eld a rendszervalsagbol
rendszervaltozasba torténd 4atmenet felgyorsuldsat. Az orszadgban bekovetkezett
valtozasok egyik legfébb eldidézdje tehat egyértelmiien a nemzetkdzi viszonyokban
végbemend valtozas volt. Ez nem uj keletli az orszag, sét a térség torténetében sem,
hiszen a vilagpolitikai koriilmények és realitdsok mindig is dontd mértékben
befolyasoltak és alakitottak Kelet-Kozép-Europa torténelmét. Hogyan kdvetkezhetett be

mégis, hogy a Szovjetuni6é feladta szinte kiizdelem nélkiil azt a térséget, amelyet tobb

1 Huszar Tibor: Kdddr Janos politikai életrajza, 2. kotet, Szabad Tér Kiad6é — Kossuth Kiadé
2003, 280-283.0.
19 Zellner—Dunay (1998) 75.0.
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évtizeden keresztiil erdszakkal kotott magahoz? A valasz a partfotitkar elképzeléseiben
keresendd, mégpedig abban, hogy Gorbacsov mélységesen hitt a rendszer
megreformalhatosagaban.''' Egyrészt nem gondolta, hogy a Szovjetuni6 a peresztrojka
¢és glasznoszty altal nem a reformok utjara 1ép, hanem egyenesen felbomlik, masrészt —

ahogy erre Békés is ramutat' 2

—, a Szovjetunid eldszor keriilt olyan helyzetbe, amikor
mar sajat fennmaradésa volt a tét.

A Gorbacsov-doktrina — azaz, hogy a Szovjetunié6 nem hajlandé beavatkozni a
blokk orszagainak beliigyeibe ¢és az orszagok ,,0nkényére” bizza a reformok
bevezetését'®, az addigi Brezsnyev fémjelezte allaspontot felvaltva @j helyzet elé
allitotta a magyar kiilpolitikat.""* Az addig vitt kdzvetitéi szerep leértékel8dott, és helyét
a minta (bezzeg) orszag funkciodja vette at. Szamitani lehetett arra, hogy Magyarorszag a
valtozasokban ¢élen jar6 orszagként precedenst teremt a tobbi szocialista orszdg szdmara,
¢és ezzel mozditja elé a rendszer felbomlasat. A valtozas egyik eldszele az 1987-ben
bekovetkezett miniszterelnok valtds volt. Grészhoz nagy reményeket flizott a Nyugat.
Az a Nyugat, amely jelentds anyagi tdmogatdst nyljtott mar addig is az orszagnak, és
amely a piaci reformok részleges bevezetését varta az 1 miniszterelnoktol. Grosz
Kaéroly tipikus partkarriert befutd politikusa volt az MSZMP-nek, de relevans politikai
elképzelésekkel nem rendelkezett, a késébbi miniszterelnokhoz, Németh Mikloshoz
képest ez a kiilonbség még feltlinébb. Egyértelmii volt szdmara, hogy az orszag
szocialista tombben tartdsdnak nincs alternativaja. Ugyanakkor Grosz tisztdban volt

azzal a ténnyel is, hogy ha barmilyen valtozas mégis bekovetkezne az orszag fliggdségi

" Az is fontos elem, hogy Gorbacsov szamara a Szovjetunié kiilpolitikdjaban az Egyesiilt
Allamokkal valé kapcsolatok 1éptek az elsé helyre, a korabbi felfogasban ellenben a
szocialista tdborral vald kapcsolatok alltak ott.

"2 v5.: Békés (2004) 291.0.

"¥im. 275-281.0.

"4 A kiilpolitika iranyitoi és az ellenzék persze a pozitiv véaltozasok ellenére is folyamatosan
a magyar valtozasokat. Egy 1989 februarjaban késziilt elemzés (Bogomolov jelentés) azt
valdsziniisitette, hogy Magyarorszag szorosabb kapcsolatot épit ki a nyugati integracios
szervezetekkel, megvalosul a tobbpartrendszer, fokozatosan helyreall a parlamentaris
demokracia, és a hanyatlo, kiliresedd KGST-t6l ¢s VSZ-t6l tavolodva elétérbe keriilt a
semlegesség gondolata. In: Rendszervaltas Magyarorszagon 1989-1990, 13. sz.
dokumentum, valamint Horvath Istvan: Eurdpa megkisértése, Lang Kiado, 1990, 199.0.

82



rendszerében, az Egyesiilt Allamok tartézkodd magatartast tanusitana a kelet-kozép-
eurdpai atmenet ligyében. S6t jol lathaté volt, hogy Nyugat-Eurdpa is hasonldan fog
reagalni. Ok sem szamitottak ugyanis arra, hogy a kommunizmus teljes bukaséhoz
fognak vezetni az 1980-as évek masodik felében megindult véaltozasok, igy mindent a
szovjet vezetéssel fenntartott javuld kapcsolatoknak rendeltek ala. Ez volt a stabilitas
mindenaron valé fenntartdsanak igénye. Az NSZK vezetése olyannyira komolyan vette
ezt, hogy még 1989 nyaran is csak a rendszervaltozés elkeriilésével tudta elképzelni
Eurdpa jovéjét.'"

A valodi valtozast a magyar kiilpolitikdban az 1988-as év hozta meg. Ahogy arrol a
bevezetében mar sz6 volt, a Szovjetunié és annak politikaja jelentésen meghatarozta a
rendszervaltozas folyamatat. Nem lehetett 1989-1990 folyaman tudni, hogy mi fog
torténni, nem lehetett tudni, hogyan reagdl majd a szovjet vezetés a magyar Iépésekre.
Ezt Martonyi Janos, akkori miniszter-helyettes, majd privatizacidért felelds
kormanybiztos a birodalom dilemmaéjanak nevezte''’, utalva arra, hogy a
rendszervaltozas egyik kulcskérdése az addig mindent az ellenérzése alatt tudo
nagyhatalom korabbi csatlosai altal tett 1épéseire adand6 varhatod reakcioja volt. Még
1990 tavaszan is Magyarorszagon allomésozott a szovjet hadsereg 60 ezer katongja,
vagyis beavatkozni, a folyamatokat megforditani barmikor képes lett volna a politikai
vezetés, jollehet az egyezmény mar megsziiletett a kivonasukrol! 1989. februar elejére
valt vilagossd az MSZMP vezetdi szamara is, hogy hegemon szerepiik nem tarthato fenn
tovabb. A kiilpolitikai valtdis mégis a nemzetkdzi politikdban bekovetkezett
valtozésokkal fiiggott 0ssze. Németh Miklos és Horn Gyula 1988 nyaran a KGST nyari
pragai lilésszakan megragadtdk az alkalmat, hogy nyilvanossagra hozzak a magyar
allaspontot: tarthatatlan a helyzet, nincs kiut a KGST radikalis reformja, a vilagpiaci
arrendszer adaptalasa €és az egyes tagorszagok gazdasagi rendszerének piaci atalakulasa

nélkiil. Egyuttal jelezték, hogy a KGST tagsag nem korlatozhatja Magyarorszagot

113 Békés (2004) 302.0.
" Martonyi Janos: 4 rendszervaltas kiilgazdasagi és kiilpolitikai dilemmdi, Magyar Szemle, IV.
évf. 6. szam, 1995. jinius, 562.0.
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abban, hogy a Nyugattal keresse az intenzivebb kapcsolatokat.''” Vagyis a KGST-n és a
Varsoi Szerzddésen belill az orszag a sajat mozgasterének kiszélesitésére torekedett és
ez talalkozott a nyugati politikusok elképzeléseivel is. Azt természetesen a politikai
vezetés sem gondolta, hogy a KGST-bdl, vagy a Varsoi Szerz6désbdl ki kellene 1€pni,
st ezt akkor eretnek gondolatnak tartottak.

1989 tavaszan az NSZK nagy er6feszitéseket tett annak érdekében, hogy
meggybzze a szovetségeseket, elsdsorban az Egyesiilt Allamokat, vallaljanak nagyobb
politikai és gazdasagi szerepet a kelet-kdzép-eurdpai atalakulasban.'"® Tobbek kozott
ennek folyomanyaként érkezett 1989 nyaran Magyarorszagra George Bush. A nyugati
orszagok ugyanis huzodoztak egy nagyobb pénziigyi kotelezettségvallalastol, mondvan a
térség instabilitasa jelentds kockazatokat rejt magaban. Ezt erdsitette a lengyel pozicid, a
lengyelek ugyanis jelentds igényekkel Iéptek fel a nyugati pénziigyi korokkel szemben,
amely Ovatossa tette ket mas allamok, igy Magyarorszag irant is, amelynek nagy
sziiksége volt likviditasa fenntartasdhoz a dontdéen német kolcsondkre. Az amerikai
elndk latogatasa pénziigyi segitséggel nem jart, de politikai jelentésége annal nagyobb
volt. Megnyitotta a kaput Nyugat-Eurdpa tobbi orszaga eldtt is. Az 1989-es év valddi,
minden szempontbol rendkiviil nagy hatdst gyakorldo forduldopontja azonban nem ez,
hanem az NDK-bdl érkezé menekiiltek kiengedése volt. Esdsorban ez hatdrozta meg a
vilagpolitika alakulasat, és alapozta meg a magyar kiilpolitika késdbbi hirnevét is. A
vasfiiggony 1989. majusi lebontasa, majd a tobb mint 250 ezer kelet-német ,,Fliichtling”
kiengedése 1989. szeptember 11-én olyan lépés volt, amellyel Magyarorszag tovabb
erdsitette a németekben mar eleve meglévo szimpatiat az orszag irant. Az errdl szo6lo
titkos megallapodast 1989. augusztus 25-én kototte meg a magyar, valamint a nyugat-
német kancellar és kiiliigyminiszter (Németh Miklos, Helmut Kohl, Horn Gyula, Hans-
Dietrich Genscher), de a dontés bejelentése elott a magyar fél tajékoztatta a szovjet

vezetést.'"” A két német allam kozotti hatirok 1989. november 9-i megnyitésaval

" Be kell illeszkedni a viliggazdasig egészébe. Beszélgetés Németh Miklossal és Horn

Gyuléval, Népszabadsag, 1988. julius 7.
"8 Horvath (1990) 198-199., 239.0.
"9 Gyérffy Arpad beszélgetése Németh Miklos volt miniszterelnokkel, 2009.09.10.,
http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=INDEIJS (letoltve 2009. november 1.)
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nemcsak a német Gjraegyesités keriilt a vildgpolitika napirendjére, hanem a kelet-kozép
eurdpai orszagok atalakulasaval elkezd6dott a vilag politikai térképének atrajzoldsa is.
Mindezen valtozasok egyik fontos oka a jelentdsen atalakult Szovjetunid-beli helyzet
volt, az akkori magyar kiiliigyi vezetés érdemeként tudhaté be azonban, hogy felismerte
¢és kihasznalta a magyar kiilpolitika mozgasterének jelentdsen kitagulo kereteit.

A nemzetkozi kornyezet megvaltozdsa uj kihivasok elé Allitotta a magyar
kiilpolitikat. A tobb mint negyven évig fennalldo nemzetkdzi rendszer gyors 6sszeomlasa
a vilag minden tdjan érezhetd valtozasokat hozott, nem kétséges azonban, hogy
leginkabb a volt szocialista orszagok kiilsé és belsd viszonyait valtoztatta at jelentds
mértékben.'?’ 1989/90 forduldja szamos nagyon fontos valtozast hozott magaval, és az
mar a kezdetekkor vildgosan latszott, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térség allamaiban
bekovetkezd valtozasok nem allnak meg a térség hatarainal. Megsziint a kelet-nyugati
szembendllas, 1991-re, a Szovjetunié megsziinésével dsszeomlott a bipolaris vilagrend,
az a nemzetkozi rendszer, amely addig minden érintett orszag életét, 1épéseit alapjaiban
hatarozta meg.'”'

Az atalakulasi folyamat Iényege a gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilmények
megvaltozasaban, az ezzel egyiitt jaro ,koltségekben” ragadhatdé meg igazan. Ezen
kortilményekhez ugyanis olyan varakozasok, illaziok kotddtek, amelyek nélkiil a
folyamat és annak kovetkezményei sem érthet6k meg. A varakozasok a politikai elitben
éppugy megvoltak, mint a kozvéleményben, és ennek a politikusok sok belfoldi és
nemzetkodzi forumon hangot is adtak. Jeszenszky Géza a Magyar ENSZ Tarsasag el6tt
elmondott beszédében is kifejezte reményét, hogy ,,talan nagy elvarés az 6rok béke és az

aranykor eljovetelében bizni, de semmiképpen sem tulzas abban reménykedni, hogy a

129 A Vars6i Szerzédés, a KGST, valamint a Szovjetunié megsziinésével sokak szerint nem
stabilabb, hanem a korabbinal kiszamithatatlanabb biztonsagi kdrnyezet jott 1étre. Amikor az
1989 utani nemzetkodzi helyzetrdl esik szo, sokan hasznaljak az ,,uj vilagrend” kozkeletlivé
valt kifejezést, de akad olyan is, aki ink&bb ,,0j vilagrendetlenségrol” beszél. Vo.: Richard
Crockatt: Theories of Stability and the end of the Cold War in: From Cold War to Collapse:
Theory and World Politics in the 1980s (szerk. Mike Bowker, Robin Brown), Cambridge
University Press, 1993, 59. old.

"2l A téma szempontjabol fontos megemliteni, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régié mar nem olyan
fontos, mint addig, A keleti blokk 0Osszeomlasdval és az tjraegyesiilt Németorszag
1étrejottével a térség mar nem frontvonal, inkabb csak valamiféle senki foldje.
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21. szdzad jobb lesz, mint a 20. volt”'*

. Maga Antall Jézsef is szdmos beszédében
fogalmazta meg illuziodit, de a kés6bbi ellenzék kiilpolitikusai is hasonlé véleményeket
hangoztattak. Mindezek a varakozasok tobb tényez6bdl indultak ki.

Egyrészt a Nyugat héalds volt Magyarorszagnak az 4talakulasban betdltott
szerepéért, kiillondsen az NSZK a berlini fal lebontdsaért és az orszag ijraegyesitéséért,
ezért tobb nyugat-eurdpai politikus jarult hozzd az orszdgban mar részben amugy is
meglévd varakozasok felerdsitéséhez, tobbek kozott az EK-ba torténd gyors belépést
illetéen. Illetve e helyen pontositanunk sziikséges. Hans-Dietrich Genscher, akkori
német kiiliigyminiszter jelentette ki egy konferencian (¢s maga Kohl kancellar is szamos
alkalommal nyilatkozott igy), hogy ,,a kozép- és kelet europai demokracidk szamara az
Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozas torténelmileg sziikségszerli. Ezért mondja
Németorszdg ezen demokracidknak: az EK minden eurdpai demokracia eldtt nyitva
all.”'* Id8pontot azonban sem 6, sem més politikus nem mondott még ekkor, bar a
német korméanyban valdban azt gondoltdk, hogy Magyarorszag mar 1995-ben az EK
tagja lehet.'”* Ennek legfébb oka tényszerlien a német Gjracgyesitésben betdltdtt szerep
volt, a magyar politikai elit és a tarsadalom részérdl pedig az a remény, hogy ezek az
érdemek elegenddek lesznek ahhoz, hogy az orszag a lehetd leghamarabb a szervezet
tagja legyen. Az évek muldsaval azonban egyre inkabb szembesiilniink kellett azzal a
ténnyel, hogy az EK egyértelmilien sajat érdekeit veszi figyelembe a bdvitéskor és
inkabb politikai, mint gazdasdgi szempontokat, vagy éppen torténelmi érdemeket
mérlegel. Az egyes tagallamok pedig dontden akkor jarulnak hozzd az integracios
folyamathoz, ha attol gazdasagi hasznot remélnek.

Masrészt kiilpolitikai értelemben a partok kdzott nem volt nagy kiilonbség a kezdet

kezdetén, amely azt a hitet erdsitette, hogy a politikai elit ebben a kérdésben egységes

12 Jeszenszky Géza: The 45th session of the UN General Assembly and the policy of the
Hungarian government, Current Policy, 1991/2, 1990. december 10.

Hans-Dietrich Genscher: Kooperative Sicherheitsstrukturen in Europa: Der Beitrag
Deutschlands und Ungarns (Kooperativ biztonsdgi strukturak Eurdpdban: Németorszdg és
Magyarorszag hozzdjaruldsa, beszéd a német-magyar forum alakulo iilésén 1991. junius 3-
an, Budapesten), Integration, 14. évfolyam, 1991/3, 9-105.0.

124 Zellner—Dunay (1998) 84.0.
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lehet. Azonban minél tobb kihivds érte Magyarorszdgot nemzetkozi téren, annal tobb
ponton mutatkozott meg a kiilonbség.

A rendszervaltozas érdekes motivuma — bar ma mar kevesen emlékeznek ra —, hogy
az 1980-as évek végén politikai porondra 1€pd partok nem gondoltdk, hogy
Magyarorszagon az MSZMP ellenében valasztast lehet nyerni. A késébb megalakuld
MSZP-vel'?® kapcsolatban is ez volt a kozvélekedés, err8l Antall is emlitést tett.'*®
Megfogalmazodott az igény a tobbpartrendszer kiépitésére, a gazdasagi szerkezetvaltas
sziikségességére, a magantokének a gazdasagi folyamatokba torténd bevondsara, tehat a
gazdasagi és politikai élet pluralitisdnak megteremtésére, de a rendszervaltd partok
mindezt az allampart hegemonikus hatalma és egy szabad valasztdsok révén létrejovo
erds ellenzék koegzisztencidja mellett képzelték el. Ennek az ellenzéknek csak arra lett
volna elegendd ereje, hogy az MSZMP kétharmados toérvényeket ne tudjon a
parlamentben megvaltoztatni, mert csak feles tobbsége lesz.'*’ Vagyis volt egyfajta
kettdsség a politikai gondolkodasban: tobbpartrendszer a hegemdn part részvételével,
illetve kapitalista gazdasagi szerkezet és tobbségi allami tulajdon egyiittélése.'”® Ez a
kettdsség jelent meg az eurdpai integracidoval kapcsolatban is. JOl érzékelteti ezt a
gondolkoddsmodot tobb elemzd is. Hardi nem allit mast, mint hogy Magyarorszag
gazdasagi tulélésének, a tragikus lemaradas és elszegényedés megakadalyozasanak
egyetlen mddja az, hogy Magyarorszag minél szélesebb korben bekapcsolodik a nyugat-
eurdpai gazdasagi integracidés folyamatokba, s olyan politikai feltételeket teremt,
amelyek ezt minél jobban megkoénnyitik. Az akkori kdzgondolkoddsban azonban ez az
integralddas nem jelentette sem a Varsoi Szerzodésbdl valo kilépést, sem a szerzddéssel
jaro 16 kotelezettségek teljesitésének megtagadasat, bar természetesen belefért a Varsoi

Szerz6dés belsd atalakitdsdnak, a szerzddés ujraértelmezésének a lehetdsége, s6t ennek

123 A Magyar Szocialista Part 1989. oktober 7-én alakult meg.

126 Antall Jozsef nyilatkozata az MDF II. orszagos gytilését kovetden, Népszabadsag, 1989.

oktober 23.

Vo.: kétharmados torvények szamanak emelése (pl. koltségvetés), majd csokkentése az MDF-

SZDSZ paktum soran.

128 Ez a gondolkodasmod 1990-re gydkeresen megvaltozott, akkor mar nem volt kérdéses, hogy
egy szabad valasztasok alkalméval az ellenzéki partok bizonyosan megszerzik a parlamenti
képviseldi helyek tobbségét.
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szilkségessége is.'” A felvetés egyébként nem egyedi, ez a kettdsség nagyon is
ranyomta bélyegét az akkori viszonyokra. Ebben az értelemben az integralodds nem
jelentette volna a magyar politikai rendszer gyokeres atalakitdsat sem, bar természetesen
nem zarta volna ki kategorikusan a politikai és intézményi szerkezet reformjat. Az ilyen
integralodas olyan gazdasagi viszonyokat — tulajdonviszonyokat, piaci szerkezetet,
szabad tOkemozgast és valddi pénzviszonyokat feltételez, amelyek megteremthetdk
akkor is, ha a politikai vezetés fenntartja a szovjet—kelet-europai érdekkdrhoz valo kiil-

és katonapolitikai kotddést.'

A gondolatmenet szdmos ponton hibas kovetkeztetésekre
jut, és valdjaban nagyon messze allt a realitasoktol.

Az integralddas legvaldsziniibb forméja egyébként az Ausztriahoz vald kapcsolodas
erdsitése, az osztrak kozos piaci csatlakozasra valo felkésziilés, az abbol fakado 1j
kovetelményekhez vald igazodas lett volna. E felfogas elfogadhatdsaga és érvényesitése
mellett két f6 érv szolt: az 1992-es évszammal jelképezett nyugat-eurdpai integracio
gazdasagi nagyhatalmi lehetdségeinek és felviragzasanak hosszu tavu kilatasa, valamint
Magyarorszag hagyomanyos torténelmi-kulturalis-foldrajzi, stb. europai kotodése. A
magyar politika 1988 masodik felében igyekezett a kiilpolitika eszkdzeivel ezt a
véltozatot elbtérbe helyezni.'>' Mindezt talan csak azért érdemes ideidézni, mert jol
ravilagit arra a gondolatmenetre, amely oly jellemzdé volt az akkori értelmiségi elit
korében, és amely a meglévé integracidos struktura keretein beliil, azok
megreformalasaval vélte megvalodsithatonak a valsagbol valo kildbalast.

Masodik lehetdségként természetesen felmeriilt a nyugattol elzarkozo, a szovjet—
kelet-eurdpai térség és az ahhoz politikailag-gazdasagilag csatolhatd, Eurdpan kiviili
orszagok (nyersanyag-forrasok) Onellatasara épitd elképzelés is. A politikai stabilitas vs.
gazdasagi gyarapodas ellentétparjdnak vizsgalata sordn az orszag vezetése arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi fellendiilés fontosabb szempont kell, hogy
legyen a politikai stabilitdsnal. S6t a gazdasagi konjunktura a politikai stabilitds egyik
fontos kritériuma. Az 1988-as magyar allapotokat tekintve lathatd volt, hogy egyik

' Hardi Péter: Magyar vdltozdsok és a nemzetkézi kérnyezet, Magyarorszag politikai évkonyve
1988, DVD-ROM
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valtozat hivei sem rendelkeztek kello befolyassal és megfelelé hatalmi eszkozokkel
ahhoz, hogy tisztan érvényre juttassak elgondolasaikat. Magyarorszag pedig a
rendszervaltozds utdn a nyugat-eurdpai integracios szervezetekhez torténd csatlakozas
utjat valasztotta.

Az amerikai és az eurdpai liberdlis elit mindig is hitt abban, hogy a vilag rendje a
bipolaritas utan is a hatalmi politika realitasaito] fiigg'*>, a konzervativok viszont azt
hangoztattdk, hogy a nemzetk6zi jog és az annak alapjan 1étrej6vé nemzetkozi
szervezetek a rend f6 letéteményesei, vagyis el kell utasitani a hatalmi politikat.'>* Mivel
kisebb allamként a hatalmi politika befolydsolasira nem sok lehetdsége volt
Magyarorszagnak, az EK/EU tagsdg éppen az ezen a teriileten meglévd hatranyt
ellenstilyozhatja, azzal, hogy bar az orszdg befolyasa még igy is csekély marad, a
parbeszéd, az egylittmikodés intézményesitésével legaldbb az orszag méretének
megfeleld érdekérvényesitd képesség biztosithatd. Tobbek kozott ezért is lett az Eurdpa-
politika a magyar kiilpolitika egyik sulypontja. A bipoldris rendszer felbomlasaval
megszilint a stratégiai stabilitasra, a klasszikus erdegyensulyra €piild rendszer. Mivel a
rendszer a Kkatonai stabilitdst tekintette fontosnak, minden energidt ennek a
kiegyenlitésére forditott, ezzel parhuzamosan azonban a tarsadalmi-gazdasagi
egyensulyt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A nyugati vildg onszervezddésre
éplld tarsadalma ¢és gazdasdga képes volt ezt megfinanszirozni, a kényszer-
egyuttmiikodésre itélt kelet-kozép-eurdpai orszagok, és maga a Szovjetunid azonban ezt
egy 1d6 utan mar nem volt képes fenntartani. A rendszer Osszeomlasanak hatdsara
megsziint a nemzetkdzi kapcsolatok zart rendszere, amelyben tényleges kooperacid csak
a blokkokon beliil valosult meg, és kialakult az Egyesiilt Allamok dominancijara épiild
biztonsagi architektira. Ez azonban mar nem feltétleniil katonapolitikai értelemben vett
biztonsag, sokkal inkabb beszélhetink egy gazdasagi, tarsadalmi értelemben vett
biztonsagrol.

Minden 4talakuld kelet-kozép-eurdpai orszdg harom, egymassal Osszefliggd

feladattal nézett szembe 1990-ben: (1) meg kellett valtoztatni a gazdasagi és tarsadalmi

132 6. mikor kezdédétt a rendszervaltozas?
133 Joseph S. Nye: What new world order?, Foreign Affairs, vol. 71. no. 2 1992, 84.0.
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viszonyokat és — tegylik hozza — kezelni kellett az ebbdl ad6do fesziiltségeket, (2) ujja
kellett épiteni a Nyugathoz val6 bi- és multilateralis kapcsolatokat, valamint (3) rendezni
kellett az 6nallova valo kozép-kelet-eurdpai orszagokkal vald viszonyt is."** Az elsé
feladat tekintetében vitathatatlan tény, hogy a magyar lakossag mar 1989 el6tt bizonyos
értelemben hozza volt szok(tat)va a piaci gondolkodéshoz, szamosan tanulhattak
kiilf6ldon, akkor ellenségesnek mindsitett orszagokban, kapcsolatokat épithettek, mig ez
mas taboron belilli orszdg allampolgarai szdmdara nem adatott meg. Ennek ellenére
érdekes modon a fesziiltségek nem voltak kisebbek, mint a térség mas orszdgaiban. A
szomszédos orszagokhoz fliz6dé viszony alakuldsa, valamint a késobb kitord délszlav
haboru felerdsitette azt a térségben amugy is meglévd bizonytalansagi érzést, amely a
késdbbi egylittmiikddés folyaman megnehezitette az egymadssal vald parbeszédet.
Kétségtelen tény, hogy a kiilpolitikai tridd (Kiss J.) legtobb fejtorést okozo célja a
hatdron tili magyar kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése miatt a
szomszédsagpolitika lett. Szdmos fesziiltség forrdsa volt a magyar kisebbség helyzete
mar az 1980-as évek végétol kezdve, és ez végigkisérte a magyar kiilpolitikat az 1990-es
évtizedben is. A kontinens nyugati feléhez fiiz6d6 kapcsolatok ujjaépitése és ezen beliil
az EK-hoz val6 viszony megerdsitése egyszerre jelentette a diplomdciai kapcsolatok
gyors felvételének és ezen kapcsolatok szorosabbra flizésének lehetdségét, valamint egy
nehéz alkalmazkodési folyamat kezdetét. Errdl a folyamatrdl lesz sz6 a kovetkezd

fejezetben.

1.4 Magyarorszag és az Europai Kozosség kapcsolatai 1990 elétt

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalakuldsa a hideghaborts idészak egyik fontos
allomasa volt. Eurdpa fejlett, nyugati demokraciai nemcsak gazdasagi, de
hatalompolitikai megfontolasokat is figyelembe vettek a szervezet megalapitasakor.
Nem is lehetett igazan szdmitani ra, hogy az EK és a KGST, vagy az egyes tagallamok
kozott elindul valamilyen parbeszéd, bar a két szervezet egyes tagallamai kozott voltak —

elsésorban kereskedelmi jellegii — kapcsolatok. Magyarorszadg az EK megalakuldsat nem

13 Zellner—Dunay (1998) 17.0.
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latta olyan horderejiinek, amelyet valoban komolyan kellene venni, egyediil a
megallapodasnak a vamuni6 kialakitasdval kapcsolatos gondolata valtott ki némi
aggodalmat a magyar vezetésben.'> Az els6 kozds piaci 1épés, amely Magyarorszagra is
hatast gyakorolt, 1962-1963-ban tortént. Ekkor az EK két intézkedést hozott, amely
érintette a magyar érdekeket. Az egyik, hogy az EK a ,,nem a GATT alapelven nyugvd
kiilkereskedelmi rendszerli, kiviilallo orszdgokkal” folytatott kereskedelmében
korlatozobb volt, mint a nyugati orszagokkal szemben. Az allami kereskedelem esetében
az EK részérdl mindenekel6tt azt kifogasoltdk, hogy az allam allapitja meg az arakat.
fgy az allami véllalat onkoltségen alul is eladhatja aruit, hiszen az allam a veszteségét
megtériti. Az alacsony exportarak a kiilfoldi fogyasztd szamara eldnyosek voltak, hiszen
szivesebben vasarol olcsobb kiilfoldi arut, mint dragabb hazait. Kéros volt ez azonban a
kiilfoldi orszag termeldinek, akiket ez a versenyhatrany tonkretehetett. Ha nem csupan
egyes termelOkrdl, hanem egész agazatokrdl van sz6, ugy hatranyos lehet a kiilfoldi
nemzetgazdasag egészének is. Ezen indokok alapjan az EGK alig valtoztatott a széles
korben meglévé diszkriminativ mennyiségi korlatozdsokon, mivel az allami
kereskedelmii orszagokra vonatkozd kereskedelempolitikdjaval azok egységes
fenntartasa allt Osszhangban. Magyarorszag GATT-csatlakozasanak ténye és annak
feltételei nem szolgaltattak elegendd alapot ahhoz, hogy az EK Magyarorszagot a tobbi
tervgazdasagi orszagtél barmilyen moédon megkiilonboztesse. A diszkriminativ
mennyiségi korlatozasok felszdmoldsanak megtagaddsa, a GATT-beli kotelezettség
johiszemi teljesitésének elmaraddsa a magyar-EGK kapcsolatok egyik kulcskérdésévé
valt és tobb mint egy évtizeden at a kozeledés egyik 1ényeges akadalyat képezte. Mivel
az EK a Magyarorszaggal folytatott kereskedelemben nem ugyanazokat a feltételeket
biztositotta, mint mas orszagokkal szemben, Magyarorszag 1961-ben olyan vamtarifat
vezetett be, amely alacsonyabb volt azokkal szemben, akik megadtak a legnagyobb
kedvezmény elvét, és magasabb azokkal szemben, akik ezt nem tették meg. A masik a
kozos agrarpolitika (KAP) bevezetése volt, amelyet el6szor gabonara, baromfira és
tojasra, valamint sertésre alkalmaztak. Késobb a KAP hatalya alé keriilt a marhahus is,

amelyben Magyarorszdgnak komoly érdekei voltak, az orszag EK-ba iranyuld

133 1zikné (1988) 15.0.
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kivitelének domindns részét ugyanis ez tette ki. Lényeges lett volna ezért
Magyarorszagnak megallapodast kdtnie, de erre sokdig nem keriilt sor, csak 1968-ban
(julius 18.) és akkor is csak a sertéshiisra vonatkozdan. Ez volt az elsé komolyabb
kapcsolat a szervezet és Magyarorszag kozott. 1970. november 3-an az EK és
Magyarorszag megkototte a masodik tigynevezett argarancia-megallapodast a magyar
borexportra vonatkozdan.

Az 1950-es éveket kovetd évtizedekben a kelet-europai allamok fejlett
piacgazdasaggal rendelkezd orszagokkal vald kapcsolatast a KGST és VSZ
alapitoszerzddései rendkiviili mértékben korlatoztdk. Ezek a szempontok dontden
politikai indittatastiak voltak. Az EK ¢és a KGST egymashoz vald viszonyat 1958 és
1988 kozott a szembendllds és a kdlcsonds el nem ismerés jellemezte. Ugyanakkor a
KGST-nek az EK-hoz kozelebb esd, nyugati periférigja, latva a nyugat-eurdpai orszagok
fejlettségét, igyekezett a politikai korldtok minimumat tiszteletben tartva a
kapcsolatépitésben a maximumot elérni."*® Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania
volt az a harom orszag, amely ebben a torekvésében a legmesszebbre jutott. A
Szovjetunid ezt a folyamatot az 1970-es években mar kénytelen volt eltlirni, az 1980-as
években pedig mar a sajat hasznara akarta felhasznalni a szatellit orszagok ilyen jellegii
kapcsolatait azzal, hogy a KGST-n keresztiil ellendrizni tudta a tagorszagoknak az EK-
hoz fiz6d6 viszonyat. A KGST egyébként nem volt mas, mint egy hatalmas izolacios
kisérlet arra, hogy elzérja a kelet-kozép-eurdpai orszagokat a nyugati technologiatol és —
ahogy ehhez Martonyi még hozzafiizi — egymastol is."’

A két szervezet, valamint annak tagallamai kozott az Gjabb kapcsolatfelvételre Un.
kooperacidk keretén beliil keriilt sor az 1970-es évek elején, amelyek nagyobbrészt a
beruhdzasi javak importjara épiiltek. Ezek a megéllapodasok mentestiltek a mennyiségi
korlatozasok alol, esetenként vam- és egyéb kedvezményekben részesiiltek.'*® Ezekkel a

megallapodasokkal sikeriilt elérni azt, hogy 1973 végére kereskedelmi mérlegiink a

136 Balazs (1996) 83.0.

7 Martonyi (1995) 564.0. Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy a KGST egyben a Szovjetunio
gazdasagi érdekeinek valo alavetés eszkoze is volt.

138 1zikné (1988) 35.0.
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Nyugattal szemben egyensulyba keriilt, az orszagnak nem volt addssaga'’’, bar azt
megeldzden ez az adossag és deficit még nem volt komoly. Szoros kapcsolat azonban
soha nem jott létre a két szervezet kozott, a formalisra is igen sokat kellett varni. 1973 és
1981 kozott a KGST ¢és az EK kozott nem volt érdemi kapcsolat. A KGST 1973-ban
informalisan, nem hivatalosan kezdeményezte annak tisztazasat, hogy az EK-ban van-e
fogadokészség az egylittmiikodést érintden, erre azonban nem érkezett érdemleges
valasz. A két szervezet kozotti kolesonds kapcsolatkeresés intenzitdsara egyébként egy
tényez0 gyakorolt dontd befolyast: a (vilag)gazdasagi kornyezet. Amikor a gazdasagi
viszonyok kedvezdek voltak, a két szervezet nem kereste a kapcsolatokat, hiszen
elsdsorban a sajat piacan beliil probalta kezelni a kereslet-kinélat kozotti eltérés okozta
problémaékat, amikor azonban a viladggazdasdgi viszonyok kedvezdtlenebbé valtak,
mindkét szervezet megprobalt 1épéseket tenni a masik felé a kozeledés jegyében. Ez
utobbit — a kozeledést — szolgalta az 1974. évi megallapodasi kisérlet az EK részérol.
Mivel az EK kisérlete meglehetésen egyoldali volt, és a KGST az EK kozds
kereskedelempolitikdjdnak bevezetését nem volt hajlandé tudomasul venni, ez a
kozeledés sem vezetett eredményre.

A Magyarorszag ¢s az EK kozotti kapcsolatok elsd 1épéseire — az EK-KGST
viszonytol eltéréen — a kereskedelem teriiletén keriilt sor ugy, hogy a magyar exportor
argaranciat nyugjtott az EK-ba irdanyuld termékekre (sertéshus, bor, sajt), amelyet
megallapodasban rogzitettek, a kizarélagos magyar exportdr pedig kotelezte magat arra,
hogy az EGK altal meghatdrozott arszint alatt nem ad el. Cserébe az Eurdpai Bizottsag
mentesitette a magyar szallitot a mindenkori potlefolozések alol. Ennek a jelentdsége
inkabb az EK szdmara volt kiemelkedd, a K6zosség ugyanis mar fennallasa ota probalta
elfogadtatni magat a keleti blokkon beliil, és ezzel a megallapodassal ezt a célt
teljesitette. Magyarorszag a kapcsolatfelvétel soran igyekezett az EK-val vald viszony
politikai jelentéségét a Szovjetunid felé minimalizélni, a gazdasagi hasznot pedig

maximalizalni. Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon nem eldszor és utoljara €1,

1% i m. 37.0.
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élt illuzié kiilfoldi partnereivel szemben. A magyar GATT-csatlakozas'®® egyes
specifikumai is olyan illuzidkat taplaltak Magyarorszagban, hogy az EK valamilyen
pozitivan megkiilonboztetd, egyedi elbanast fog alkalmazni vele szemben. E foltételezés

mind akkor, mind a késSbbiekben tévesnek bizonyult.'"!

Magyarorszag és az EK kozott
agazati megallapodasokra tehat mar a hetvenes évek végén sor keriilt az acéliparban, a
textiliparban, valamint a juh- és kecskehis szektorban, azonban ezen
megallapodasoknak a jelentdsége inkébb politikai, mint gazdasagi volt. Ugy emelték a
kapcsolatok mindségét, hogy mar nem egyes termékekre, hanem dagazatokra
vonatkoztak. Ebben az évtizedben a magyar-EK kapcsolatok dontden multilateralis
forumokon (GATT, EBEE) zajlottak. Az EK nem ismerte el az orszagot liberalis
gazdasadgnak, amely természetesen nem is volt az. 1975-ben a Helsinki konferencia
zarbokmanyat az EK is aldirta, igy mind a szocialista orszagok, mind a Szovjetunio is
elismerte jogilag, ami nagy eredménynek szamitott. A zar6okmany 2. kosardnak
tovabbfejlesztése, vagyis az EK ¢és a KGST allamok kozotti szerzddéses kapcsolatok
kiépitése tovabb erdsitette a nyugat-eurdpai kapcsolatokat. Bar a hivatalos kapcsolatok
ekkor még sziikre szabottak voltak, a magyar kiilkereskedelem mintegy 18-20 szazalé¢ka
Eurdpaval, ennek 9/10-¢ nyugat eurdpai, jorészt kozos piaci orszagokkal bonyolodott.'**
Mindennek ellenére még az 1980-as évek végén is szdmosan elsOsorban

3 , €s a szembenallast a

biztonsagpolitikai problémaként tekintettek a kozds piacra'
gazdasagpolitikdban és az ideologidban fellelhetd kiilonbségekkel magyaraztak.

Az 1980-as évtized a nemzetkdzi politika szinte minden teriiletén robbandsszerti
valtozasokat hozott. A kordbban meglehetésen merev, elutasitd allaspontokat az
egyuttmiikodésre vald igény, a konfrontaciot a kooperacio valtotta fel. 1984-ben a
KGST vetette fel, hogy tjra fel kell venni a kapcsolatokat hivatalos tton is, vagyis el
kell kezdeni targyalni az EK-val fiiggetleniil attol, hogy ez milyen teriiletet érint, a

valasz azonban elutasitd volt. Korabban a KGST a kereskedelempolitika teriiletén

0 Magyarorszag az 1973. szeptember 9-én életbe 1épd megallapodassal csatlakozott az

Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezményhez (GATT)

1! Balazs (1996) 127.0.

"2 Kiss I. Laszlo: Eurépa eurdpaizdlédasa — jelszé v. stratégia? Egy jelenség anatomidja,
Kiilpolitika, 1988/1., 88.0.

' Horn Gyula: Magyarorszdg és az eurdpai egyiittmiikédés, Kiilpolitika 1989/1, 7.0.
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tamasztott igényeket a kozds piaccal szemben, de az 1980-as évek masodik felének
enyhiilési folyamata kovetkeztében a KGST barmilyen megallapodas megkdtésére
hajlandésagot mutatott. Az érdemi targyaldsokra 1985-ig kellett varni, amikor is
Gorbacsov keriilt az SZKP partf6titkari székébe. 1985. junius 25-én végiil megsziiletett

(13

egy KGST-EK kozds nyilatkozat, amely szerint “... a felek fejleszteni fogjak az
egyiittmtkodést az illetékességiiknek megfeleld és a kozos érdekeket képviseld
teriileteken ...”. Magyarorszag esetében 1983-1985 kozott kezdddtek meg egy atfogo,
kétoldalli megallapodas megkdtését célzd informalis, majd szakértdi targyaldsok az
Eurdpai Bizottsag szakértdivel.

Ezeket a targyalasokat mar 1979-t61 kezdddden szorgalmaztdk az MSZMP
Kozponti  Bizottsdganak Gazdasagpolitikai ¢és Kiiliigyi Osztalyanak reformer
gondolkodasti munkatarsai. 1980 elején késziilt el egy tanulmany'** a vilaggazdasag
helyzetérdl, az EK rendtartasar6l, Magyarorszag kiilgazdasagi helyzetérdl és az ezekre
adand6 magyar javaslatokrdl. Ennek az anyagnak a legfontosabb kitétele az a
megallapodast kell kotni az EK-val. Ekkort6l kezddédik meg a magyar diplomécia
puhatolozasa a nyugati orszagok iranyaban ennek a megallapodasnak a megkotése
érdekében, elsdsorban az NSZK-val, amely azonban a kedvezd fogadtatas ellenére végiil
a nemzetkozi helyzet kedvezdtlen valtozésai (afganisztani bevonulds, lengyelorszagi
helyzet) miatt tiirelemre intette a nyitasi torekvéseket szorgalmaz6 magyar politikusokat.

Az EK felé valo nyitdst nem mindenki nézte jo szemmel. Az MSZMP konzervativ
politikusai eretnek gondolatnak tartottdk a Ko6zds Piaccal vald barminemi
egyuttmiikodést, ezért a Kiilkereskedelmi Minisztériumban egy olyan anyagot dolgoztak
ki, amely a KB elképzeléseitol, amely a tudomanyos-technoldgiai egyiittmiikddésre
helyezte a hangsulyt, teljesen eltérd6 modon a mezdgazdasagi termékekre javasolt
megallapodast kotni. Ez egyértelmii jelzése volt annak, hogy a kormény egyes tagjai
nem értettek egyet a nyitasi torekvésekkel és nem akartak megallapodast kotni. Nagyon

145

komoly ellentét alakult ki a kormany és a part Kozponti Bizottsaga kozott ™ a Nyugattal

1 Horvath (1990) 22.0.
151 m. 24-31.0.
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valo kapcsolatok kiépitésének iigyében. Az 1980-as évek tehat a két szembenalld fél
kiizdelmét hozta, jollehet az EK-ban rendkiviil befolydsos NSZK folyamatosan
tdmogatasarol biztositotta a kozeledést kezdeményezdket. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a nyolcvanas években Németorszdg mar annyi hitelt adott
Magyarorszagnak, hogy rendkiviili moédon eladdésodott az orszag.

A kapcsolatokban attorést az 1988-as esztendd hozott, amikor Grosz Karoly valtotta
Kadart a partfotitkari poszton (1988 majus), és Németh Miklos lett a miniszterelnok
(1988 november), aki mar a KB Gazdaséagpolitikai Osztalyan részt vett a megallapodas
elokészitésében. Az attorést az is eldsegitette, hogy az NSZK 0sztonzésére azok az
orszagok is tdmogatni kezdték a kezdeményezést, amelyek kordbban elzarkoztak a keleti

orszagokkal valo hivatalos gazdasagi kapcsolatoktol.

1.4.1 Az 1988-as magyar-EK megallapodas

Az 1988. junius 30-an Briisszelben parafalt, majd szeptember 26-an aléirt magyar-
EGK kétoldalu gazdasagi-kereskedelmi egyiittmiikddésrdl szolé megallapodassal'*®
kapcsolatos targyaldsok tehat mar 1987 juniusaban megkezdddtek, ezt megeldézden
azonban mar 1980 ota zajlottak informalis és formalis targyaldsok az EK ¢és
Magyarorszag kozott. Mi okozta akkor a megallapodas megkotésének csuszasat? A
valasz a magyar part- és kormanyzati tényezok véleménykiilonbségében, valamint az EK
dontéshozatali mechanizmuséaban, de elsésorban a Szovjetunié és a KGST tilalmaban
keresendd. Bar az Eurdpai Parlamentnek az 1980-as években még nem volt akkora
befolyasa a Kozosség életére, mint a 2000-es évektdl kezdve, az Eurdpai Parlament
véleményét akkor is kikérte az Eurdpai Tandcs. A véleményt az Gn. Zarges'*'-
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jelentésben hoztak nyilvanossagra, amely nagyon sokat lenditett a magyar

torekvéseken. A 27 oldalas jelentés elismerte Magyarorszadg torténelmi szerepét a

146 88/595/EGK hatarozat, 1988. november 21., megjelent OJ L327/1.

"7 Axel N. Zarges, német politikus, az Eurdpai Néppart Csoportjanak (Kereszténydemokrata
Csoport) tagja volt 1984 és 1989 kozott.

18 Report drawn up on behalf of the Committee on External Economic Relations on trade
relations between the European Community and Hungary, European Parliament Working
Documents, English Edition 1986-87, 21 April 1986 Series Documents A 2-28/86, 18.0.
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Balkén fejlodésében, a meghozott gazdasagi reformokat, a helsinki folyamatban jatszott
szerepét, az 0j valasztasi torvényt és azokat a torekvéseket, amelyekkel Magyarorszag
elismerni latszott az emberi jogokat. Az EP 4ltal elfogadott jelentés szerint az orszag a
sz6 klasszikus értelmében nem volt allami kereskedelmiinek nevezhetd, mert
kereskedelmét fokozatosan liberalizalta, a vallalatokra nem vonatkoztak tervutasitasok,
azok Onalléan gazdalkodtak, kibontakozdban volt a verseny, a magyarok altaldban
szabadon utazhattak a nyugati orszagokba a tobbi szocialista blokkba tartozé orszdghoz
képest. A jelentés hetedik pontja foglalkozik ténylegesen a magyar allaspont
kifejtésével. Kozismert torekvés volt, hogy Magyarorszdg a GATT-megallapodas
alairasa Ota probalta érvényesiteni azon igényét, hogy diszkrimindciomentesen
kereskedhessen az EK-val, hiszen ezt a GATT-egyezmény is kimondta. Miutan az EK
mas allaspontot képviselt a vitdban, Magyarorszag kétoldalii megallapodasban latta a
megoldast. A jelentés egy fontos momentuma volt, hogy kinyilvanitotta: Magyarorszag
nem kivan csak a KGST orszagokkal kapcsolatokat fenntartani, hanem el akarja foglalni
helyét a vilaggazdasagban. Tovabba igent mondott a Magyarorszaggal folytatott
kereskedelem liberalizacidjara, egy preferencialis vamegyezmény megkotésére, egy
gradualis liberalizacidora meghatdrozott agrartermékek korében, valamint gazdasagi
egylttmikodésre az EK és Magyarorszag kozott. 1986. junius 1-jén az Eurdpai
Parlament plenaris iilés keretében vitatatta meg a Zarges-jelentést. Az elfogadott
hatdrozat azt inditvanyozta, hogy az EK Magyarorszadgot sajatossagainak megfelelden,
egyedileg kezelje.'*

A hivatalos targyalasok tehat 1987. junius 4-én kezdddtek meg az EK-val egy
atfogo kereskedelmi és gazdasagi egyiittmiikodési megallapodas megkdtésérdl és 1988.
junius 30-4n parafaltdk a megallapodast, amely december 1-jén Iépett életbe. A
Magyarorszag ¢s az EGK kozotti megallapodas a kereskedelemrdl, valamint a
kereskedelmi és gazdasagi egyiittmiikodésr6l mind Magyarorszdgon, mind Nyugat-

Eurdpaban jelentés visszhangot valtott ki.'>

' Uo. 20.0.
130 1zikné (1988) 84.0.
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A megallapodas preambuluma a két félnek a gazdasagi és politikai kapcsolatok
tovabbfejlesztésére vonatkozd szdndékat fejezte ki. Tovabba azt, hogy a két fél a mar
meglévé multilateralis forumok (GATT, EBEE) keretében fenntartott kapcsolatainak
tiszteletben tartdsara és a kereskedelmi és gazdasdgi egyiittmikodésben széleskorii
egylittmiikodésre torekszik.

Az els6 fejezet a kereskedelmi egyiittmiikodésben rejld lehetdségek kiaknazasarol
szOlt, tigy, hogy az aldirok a GATT szabdlyai szerint a legnagyobb kedvezmény elvét
kolcsondsen biztositjak egymassal szemben. Ez egy tobb évtizedig tartd vita végére tett
pontot ugy, hogy a magyar fél altal kdvetkezetesen képviselt allaspontot kodifikalta. A
megallapodasnak az igazi jelentésége azonban abban allt, hogy valamennyi termék
kereskedelmére vonatkozott (kivéve az ESZAK alkalmazasi korébe tartozo
termékeket)"”', ugyanakkor a mar korabban megkdtdtt megallapodasokat (textil, sertés,
bor stb.), kiilonosen az agrartermékek kereskedelmét nem érintette. (A magyar export
szempontjabdl szinte ezek voltak a legfontosabbak). A megallapodéas harom fokozatban
kivanta (1989. december 1., 1992. december 31. és 1995 végéig) megsziintetni a magyar

arukra vonatkozé importkorlatozasokat.'>

Mindkét fél vallalta a dompingellenes
szabalyok betartasat, vitds kérdések esetén a konzulticid sziikségességét és annak
kereteit, az ebbdl sziileté intézkedések (pl. iddszaki korlatozasok) végrehajtasat, az
informaciok koOlcsonds hozzaférhetéségét, valamint azt, hogy mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a diszkriminacidomentesség és a kolcsondsség alapjan fejlesszek,
bovitsék és diverzifikaljak kereskedelmiiket.

A gazdasagi egyiittmiikddésrdl szold6 masodik fejezet a gazdasdgi kapcsolatok
fejlesztésén tal 0j beszerzési forrdsok és piacok megnyitasardl is rendelkezett, és
tamogatta vegyesvallalatok megalakitdsat, valamint az egyiittmiikodést kiilonosen az
ipar, a banyaszat, a mezOgazdasadg, az energia, a szallitds, az idegenforgalom és a

kornyezetvédelem teriiletén. Mindezt a megallapodas nagy 4ltalanossagban tette,

Pl A megéllapodast Magyarorszag csak az EGK-val kotétte, igy az nem olelte fel az ESZAK
hataskorébe tartozd 4rukat. A megallapodds szovege Izikné Hedri Gabriella: Egy
megallapodas torténete, Magyarorszag és az Eurdpai K6zosség cimii kdnyvében talalhato.

32 Mint kés6bb latni fogjuk, a Téarsulasi Megallapodas megkétésére is hasonlé szerkezetben
keriil sor.
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konkrét 1épések megtételére nem tett javaslatot, kitért azonban arra, hogy ez a
megallapodéas nem korlatozza a bilateralis egyiittmiikddést az EK valamely tagéllama és
Magyarorszag kozott. Végiil a harmadik fejezet egy Vegyesbizottsag felallitasrol
rendelkezett, amelynek a kereskedelmi ¢s gazdasagi egylittmiikodés teriiletén
alkalmazand¢ ajanlasok kidolgozasa volt a feladata.

A megallapodas nagy jelentdséggel birt a magyar gazdasagi élet szdmara. Azzal,
hogy fel kellett szamolni a kereskedelemben a mennyiségi korlatozasok zomét, 1995
utan pedig semmiféle korlatozds nem maradhatott é€letben, kivéve a vamokat és az
agrartermékeknek az EK-be valo bevitelét korlatozé intézkedéseket, a magyar
kiilgazdasag-politika nagy eredményt konyvelhetett el. Mar jol lehetett latni a gazdasagi
adatokon, hogy a Szovjetunioba és a KGST tobbi orszdgaba dramldé magyar export
folyamatosan csokken, a magyar gazdasagnak pedig égetéen sziiksége volt arra a
technologiara, amelyet csak a nyugati orszdgoktdl kaphatott meg. A szerzddés
batoritotta az EGK tagallamai és Magyarorszag cégeit kozos vallalatok alapitdsara,
licenc-megallapodasokra. Az EK Magyarorszdg masodik legnagyobb kereskedelmi
partnere volt a Szovjetunid utan, ide iranyult a magyar kivitel 18-20 szazaléka, €s onnan

szarmazott a behozatal 23-25 sz4zaléka.'>

Osszességében az értékeléshez mindenképpen sziikséges hozzatenni, hogy a
megallapodés alapvetden nem valtoztatta meg Magyarorszdg helyét az EK
kiilkapcsolati, kiilgazdasagi rendszerében: még a loméi szerz6dés allamainak jaro
preferencidkat sem kapta meg Magyarorszdg, szamos szektort kiilondsen sujtd
mennyiségi korlatozas (mezdgazdasag, textilipar stb.) érvényben maradt. Kiilondsen
akkor szembetlind a megallapodas sziikkebliisége, ha figyelembe vessziik, hogy 1988
végére mar mennyire elérehaladtak a magyarorszagi valtozasok, 1989 pedig mar az
annus mirabilis éve volt. Olyan megallapodasrol van tehat szd, amely folott a

megkotésekor is, de még inkabb a hatalyba Iépésekor mar eljart az 1do6.

'3 1985-ben Magyarorszdg EK-ba iranyuld exportjanak részaranya 15.9 szézalék volt, ez 1990-
ben mar 30.4 szazalék. Forrds: IMF Direction of Trade Statistics 1987-1990
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II. Az Antall-kormany Europa-politikaja: a kiilpolitika
renacionalizalasanak kisérlete

A disszertacio egyik alaptétele, hogy a két egymast kdvetd rendszervaltd kormany
Eurdpa-politikdjaban nem volt egyértelmii a folytonossdg. Antall és kormanya (mivel
esetiikben joval inkabb torténészek kormanyarol beszélhetiink) egészen mas okbol volt
elkotelezett az Eurdpai Kozosség irant, mint a késébbi Horn Gyula vezette kabinet, és ez
a késobbi eseményeket is meghatarozta. Hiaba hozott a Horn-kabinet hasonlo
intézkedéseket, ezek nem feltétleniil és minden esetben jelentenek folytonossagot a
kiilpolitika egésze és ezen aga teriiletén. Ezt a megallapitdst érdemes megjegyezni,
ugyanis a folyamatossdg megszakadasa a belpolitikai szempontoknak a kiilpolitikdban
vald megjelenésére, illetve az egyes célkitlizések kozotti egyensuly felbomléasara
vezethetd vissza. A kormany integracids politikdjanak ellenzéki megitélésében
bekovetkezd valtozas lassan jut el az antalli kiilpolitika szdmos elemének negativ
mindsitéséig, olykor totalis tagadasdig. Horn Gyula, mint a Magyar Orszaggytlés
Kiiliigyi Bizottsaganak elnoke 1991 nyaran még ugy nyilatkozott, hogy a kormany altal
szorgalmazott integraciés menetrend nem tulfeszitett és nem a kormany hibéja, hogy
nem keriiltiink kozelebb a nyugat-eurdpai integracidos szervezetekhez, hanem
egyértelmiien az EK-t ,tette felel6ssé” a késlekedésért. > Késébb, mint latni fogjuk,
komoly valtozas allt be az ellenzék allaspontjaban, jollehet szamos bizonyiték van arra,
hogy folyamat elhtizodasa politikai értelemben valoban az EK felel3ssége volt.'>

A két kormanyzati (térvényhozési) iddszak Osszehasonlitdisa — barmennyire
kézenfekvonek hangzik is — sok tekintetben problematikus. A két ciklus kezdete is
szdmos 0ssze nem hasonlithatd, eleve més feltételeket teremtd koriilmény kozott zajlott

le. 1990 a rendszervaltozas, a szabad valasztasok, az els6 demokratikusan valasztott

kormany, a gazdasdgi, tarsadalmi ¢és politikai atalakulas elsé éve. 1990-ben

1% Vélemények a magyar kiilpolitikardl, Katona Tamas, Horn Gyula, Szabé Miklos nyilatkozata

Bede Ritanak, Tarsadalmi Szemle, XLVI. évfolyam, 91/7, 11.0.

3 Az 1990-es évek elejétdl jol lathatan két, egymdassal szemben allo gondolkodisméd
nehezitette a folyamatot. Az egyik iranyzat a biztonsagra torekvés, a status quo
fenntartdsdban volt érdekelt, a masik a kibdviilés logikajat tette magaéva. Az elsé allaspont
képviseldje Jacques Delors, az utobbié Hans-Dietrich Genscher volt.
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Magyarorszag a térség atalakuld orszagai koziil a legnagyobb figyelmet keltd allam,
kiilfoldi politikusok, diplomatak sora latogatja meg a kormanyfot és a kiiliigyminisztert,
nincs olyan fontos kiilfoldi 4llam- vagy korméanyfo, aki ne jart volna Magyarorszagon,
vagy akit ne latogatott volna meg vezeté magyar politikus.”® Ez a diplomaciai aktivitas
egyértelmli kifejez6dése volt annak, hogy a szocialista rendszertdl megszabaduld
orszagok koziil Magyarorszdg jatszotta a térségben az uttérd szerepet a politikai

4talakulas terén."’

Az 1994-es év a fenti szempontok alapjan nem kiemelkedd, bar az
tény, hogy az MSZP hatalomra jutasa kovetkeztében nagyobb figyelem 6sszpontosult az
orszagra, hogy vajon az MSZMP utddjaként milyen irdnyvonalat fog képviselni a
politikai célok és azok végrehajtisa tekintetében. Osszességében az a megéllapitas
helytallonak tlinik, hogy mig 1990-ben Magyarorszag Ujdonsagnak szamitott és a
kiilfoldi politikusok nem csak a kormanyféhoz, hanem Magyarorszagra is jottek, az
1994 utani idészakban mar joval inkabb csak az elébbirdl volt szo.

Mas volt a feladat 1990-ben azért is, mert akkor kellett kialakitania az orszagnak
azokat az iranyokat, amelyek a magyar kiilpolitika céljait voltak hivatva kijeldlni a
kovetkezd évtizedekre. Ez a harom, kordbban is emlitett cél nem jelentette azt, hogy
Magyarorszag valami korszakalkoto kiilpolitikai ijdonsagot fedezett volna fel. Kovette
azokat az alapelveket, amelyeket minden kiegyensulyozott kapcsolatokra torekvd orszag
els6ként vesz szdmitasba. El@szor: minden orszadg a lehetdségeken beliil torekszik a
szomszédos orszadgokkal a lehetd legjobb viszonyt fenntartani. Ez egyrészt dnmagaban
véve is elemi érdek, masrészt ebben az id6ben a magyar integracids folyamat pozitiv
feltétele is volt. Méasodszor: a sajatos torténelmi kovetkezményekbdl adéddan térddnie
kellett a kisebbségi 1étbe szorult hataron tali magyar honpolgédrokkal, amely az Antall
vezette kormanynak kozel is allt a szivéhez. Lehet ezt a kérdést figyelmen kiviil hagyni,
de a multbeli tapasztalatok mar megmutattak, hogy a kérdés tagaddsa nem valasz a

problémara. Harmadszor: az 1980-as, 1990-es évtized oly mértékben gyorsitotta fel a

3¢ A politikusok névsorat kozli Jeszenszky Géza: A magyar kiilpolitika f6 iranyai a szdzad
utolso évtizedében, in: Pritz Pal (szerk.) Sipos Balazs és Zeidler Miklos kozremiikodésével:
Magyarorszag helye a 20. szdazadi Europaban, Tanulmanyok, Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 170.0.

"7 Ebbél kovetkezéen nem véletlen az sem, hogy a térség orszagai koziil ide érkezett a legtobb
egy fore eso kiilfoldi tokebefektetés az évtized elso felében.
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globalizaci6 folyamatat, hogy ez szinte minden szereplét (még magat az Egyesiilt
Allamokat is) valamilyen bi-, vagy multilateralis egyiittmiikodésre kényszeritett. Az
1990-es évektdl Magyarorszag szamara is vilagossa valt, hogy egyediil egyetlen nagy
szervezethez sem csatlakozva a periféridra sodrodik (sodrodhat), és hosszabb tdvon nem
birja majd a versenyt a tobbi térségbeli orszaggal sem. Azok az orszagok, amelyek nem
rendelkeztek ,kiillonleges statusszal” (pl. Norvégia, Svajc), nem is tehették meg, hogy
kimaradnak. Tehat a harom cél részben a kiilpolitika kotelezd részeleme, részben az
orszag helyzetébdl kovetkezd adottsdg. Minden olyan lista, amely tobb kiemelt célt is
tartalmaz, eleve magdban hordozza annak a lehetdségét, hogy a lista egyes elemeire mas
hangsullyal tekintenek az elveket elfogadd, de azok kozott stilyozd politikusok. Mind az
Antall-, mind a Horn-kormanynak megvolt a maga prioritdsa a célokon beliil, az egyik
esetben ez deklardltan a hatdron tili magyarok hathatds tdmogatisa, a masik esetben
kinyilatkoztatas nélkiil az integracié el6térbe helyezése volt. Az 1990 és 1998 kozotti
kiilpolitikat az elvi egyetértés jellemezte mindvégig. Egyetértés volt ebbdl kovetkezéen
az FEuropa-politika elveit illetéen is, de a gyakorlati végrehajtds mindig hozott
ellentéteket.

A (kiil)politikai elemzések legizgalmasabb része az ellentétek és azok okainak
feltarasa. Sokan karhoztatjdk a nem létezd, vagy éppen nagyon ¢éles politikai
nézetkiilonbségeket, jollehet ez utdbbiak egy bizonyos mértékig inspirdléan hatnak a
dontéshozatalban résztvevokre. SOt az érvek titkoztetése, a vita a sikeres politikai
cselekvések egyik elengedhetetlen feltétele. A rendszervaltozés utani két kormany
kozott is szamos teriileten volt nézetkiilonbség, ezek egyik els6 megnyilvanulasa a
szocialista korszak altal hatrahagyott kiilpolitikai 6rokség megitélésében volt tetten
érhetd, amely korszak részben formalodja (policy maker), részben alkalmazdja (policy
taker) (Kiss J. Laszlo) volt a kiilpolitikai torekvéseknek. A szocialista rendszer
kiilpolitikdjanak értékelésérdl szold vita két egymastdl nagyon tavol esd allaspont

kifejtésévé alakult. A konzervativ allaspont szerint 1990 elétt Magyarorszag nem volt
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szuverén orszag, és mint ilyen, nem is lehetett szuverén, 6nallo kiilpolitikaja."”® A masik
gondolati iranyzat ennek éppen az ellenkezdje. E szerint érvényesiilt bizonyos jellegd,
részleges kiilpolitikai mozgastér a szocializmus évei alatt is, de ez mindvégig korlatozott
maradt, a [épések dontd részének Moszkvaval torténd egyeztetése a szocialista politikai
berendezkedés elengedhetetlen része volt. A két allaspont k6zott nem konnyli igazsagot
tenni, bar mind a kett6ben van igazsag. Tény, hogy nem lehet kdzds nevezdre hozni
egymassal a szocializmus évtizedeit, hiszen nem beszélhetiink homogén id6szakrol. Mig
az 1947/1948 utani korszak egy 6nallo 1épéssel nem rendelkezd magyar kiilpolitikanak
biztositott teret (1956 oktoberének néhany napjat leszamitva), az 1970-es évek végétdl a
magyar kiilpolitikdnak egyre tobb 6nallo, olykor Moszkvaval sem egyeztetett 1épése volt
a Nyugat felé. Az 1980-as évek tehat egészen mas feltételeket nyujtott a kiilpolitika
iranyitoinak, a ,,szocialista szuverenitas” utan részleges 6nallosagot ¢lvezhetett a magyar
diplomacia. Itt azonban a gazdasdgi ¢és politikai szempontokat élesen kiilon kell
valasztani. Az orszag fizetOképességének fenntartisa érdekében meghozott dontések
esetében egyértelmii volt, hogy akar a Szovjetuni6 egyetértése, a vele torténd egyeztetés
nélkiil is meg kell hozni 6ket, hiszen a rovidtava pénziigyi kotelezettségek teljesitése az
orszag mikoddképességének egyik alapfeltétele volt. Az EK-val vald kapcsolatok
gazdasagi dimenzidja egyértelmiien ide tartozott, hiszen ezek a kapcsolatok az EK egyes
tagorszagaival folytatott tdrgyaldsokra is befolydssal voltak, marpedig ezeken a
targyalasokon sok milliard mérka folydsitasa mulott. Az azonban egyértelmii volt, hogy
politikai értelemben integracios kapcsolatokrdl sz6 sem volt. Egyrészt azért, mert egy
ilyen kérdésben ki nem mondott egyeztetési kényszer volt a szocialista blokkon beliil
(vagyis nem volt szuverén kiilpolitikai dontéshozatal), masrészt a vezetd pozicidoban 1évo
magyar politikai elit sem gondolkodhatott az EK politikai testiileteiben valod
részvételben, vagyis a tagsagban. Tehat Moszkva a gazdasagi stabilitas fenntartdsa

érdekében meghozott kiilpolitikai dontések esetében tobbszor szemet hunyt a magyar

¥ A kommunista kormanyokkal targyalt, minket pedig befogadott a Nyugat — Interju
Jeszenszky Géza kiiligyminiszterrel, in: Metamorphosis Hungariae 1989-1994. Kasza
Laszl6 interjui. Szazadvég Kiado, 1994, 170. o.
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kezdeményezések felett, de ez sosem terjedt ki a politikai (ideoldgiai) alapon
meghozand6 dontésekre.

A masik teriilet, amely okot adott a nézetkiilonbségre a KGST ¢és a VSZ, valamint
tagabb értelemben a szocialista rendszer intézményeinek felszamolasdban az elsd
torvényhozasi ciklus alatt folytatott korméanyzati politika volt. A konzervativ allaspont
szerint nem kovetkezhetett volna be a rendszervaltozas, ha Magyarorszag ¢&s
Lengyelorszag nem akarja olyan gyorsan és radikalisan felszamolni azokat a kereteket,
amelyekben évtizedeken keresztiil aktivan politizalt, és amelyekben gazdasagi és egyben
biztonsagi veszélyforrast latott. Ennek a gyorsasdgnak a sziikségességét kérddjelezték
meg egyes nyugati orszagok, amelyeknek egy része félelemmel tekintett a Kelet-Kozép-
Eurdpédban zajlo tranzicios folyamatokra. Ez a bizonytalansadg abban is megnyilvanult,
hogy nem egy nyugati politikus a rendszervaltozas elvetését is felvetette'’. A szocialista
rendszer vezetd (szdmos magyar ¢s térségbeli) kiilpolitikusainak elképzeléseiben joval
inkébb az a nézet dominalt, hogy ezeket az intézményeket meg kell reformalni, vagy ha
mar a megsziintetésiikkel kapcsolatban nemzetkdzi egyetértés kdrvonalazddott, akkor az
lassan és megfontoltan menjen végbe. A folyamatok végiil ugy alakultak, hogy ezek a
szervezetek jogutdd nélkiil szlintek meg, a nézetkiilonbségek azonban nem kozeledtek
egymashoz.

Vita volt tovabba az egyes Kkiilpolitikai célok megvaldsitdsdban hasznaland6
eszk0z0k vonatkozasaban is. Ez magdban foglalta a kilencvenes évek elsd felének egyik
legkomolyabb ideoldgiai vitdjava fajulo Horthy-korszak megitélését. Mivel olyan vita
nyilt meg a korszakkal kapcsolatban, amelyben a politizalo elitek szinte semmilyen
egyetértésre nem jutottak, a kérdés csak elmérgesitette a felek kozotti viszonyt. Bar a
vita ezen dimenzidja nem kozvetleniil érintette az Eurdpa-politikat, kdzvetve erre a

tertiletre is negativ hatast gyakorolt.

' Onigazolé jelentések: Magyarorszdg és a Nyugat, HVG, 2007. 41. szam
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II.1.1 Europa-politikai alapvetés, az Antall-kormany kiindulopontja

Antall Jozsef'®® személyét, tevékenységét sokan sokféleképpen itélik meg. Ennek a
disszertacionak nem célja és targya az ¢ személyének értékelése, bar azt érdemes
megjegyezni, hogy az id6 mulasaval a roéla alkotott kép egyre inkabb tavolodik attdl,
amely végigkisérte politikai palyafutdsa (1990. majus — 1993. december) alatt. A rola
alkotott korabeli kép ellentmondasossaga ellenére egy ténybeli megallapitas
mindenképpen ide kivankozik: Antall kiilpolitikai koncepcidja, a korméanyprogramba
foglalt elképzelések olyan meghatarozoak voltak, hogy azok a késdbbiekben is kidlltak
az 1d0 probajat, vagy, ahogy Jeszenszky Géza fogalmazott: a magyar kiilpolitika

161 65 egy olyan kiilpolitikai koncepciot

alapvetd iranyat is maig hatéan kijeldlte
alkotott, amelynek kovetkezményeit egyetlen politikus sem hagyhatta figyelmen kiviil.
Jelen dolgozat keretében néhany olyan — Magyarorszag és Eurdpa szdmara is —
meghatdrozd mozzanatot kivanok vizsgélni, amely az ¢ személyén keresztiil jelentésen
hozzéjarult az integracids torekvések sikeréhez és Magyarorszag elismertségéhez, a volt
miniszterelnok teljes kiilpolitikai spektrumot feldoleld munkéssadganak elemzésére és
értekelésére nem torekszem.

Antall Jozsef kereszténydemokrata politikus volt, akinek jelentds szerepet jatszott
az ¢letében a kiilpolitika, azt alaposan tanulmanyozta, mélyrehatd ismeretekkel
rendelkezett a nemzetkozi folyamatokrol. Ezt a tudasat sokdig nem kamatoztathatta,
majd 1989-ben hirtelen robbant be a koztudatba és mind az EKA, mind a NEKA
munkdjaban komoly szerepet vallalt. A kerekasztal targyalasok eredményeképpen egy
kvazi 0j alkotmany sziiletett, bar ténylegesen csak a meglévé modositasaban tudott
megegyezni a NEKA. Az alkotmanymoddositassal 1étrejoveé kozjogi berendezkedés

kialakitdsaban a magat mindig is konzervativ liberalisnak valld Antallnak jelentds

szerepe volt. Ebben a politikai feldllasban a kiilpolitika tényleges iranyitdja a

10 Antall Jozsef életérdl és politikusi palyajarol tobb mii is sziiletett, ezek a teljesség igénye
nélkiil: Debreczeni (1998); Roézsa — Jasz (szerk., 1996); Révész (1995), Antall (1994),
Jeszenszky, Kapronczay, Biernaczky (szerk., 2006), Marinovich (2003); valamint szamos, a
személyével és kiilpolitikajaval foglalkozo6 tanulmany latott napvilagot.

1! Jeszenszky Géza: Antall Jozsef, a kiilpolitikus, Valdsag, 2003. december, 1.0.
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miniszterelndk lett. Ilyen passzus ugyan expressis verbis nincs az alkotmdnyban, de a
politikai rendszer erds kancellari tipusu berendezkedése magaban hordozta a
miniszterelnoki szerep elsddlegességét a dontéshozatalban. Ez a modern (nyugat-
europai, angolszasz) demokracidk kordban nem meglepd, hiszen a kormany vezetdjének
mindig meghataroz6 szerepe van a kiiliigyek irdnyitasaban. Antall Europa- és vilagszerte
elismert politikussd valt mar az ellenzék partjainak megalakuldsat kovetd idészakban,
1988-89-ben. Larry Eagleburger, az amerikai kiilpolitika akkori egyik legfontosabb
személyisége példaul 1990-ben mar igy emlegette: ,,Kelet-Eurdpa egyetlen nehézsulyt

politikusa.”'®?

(Ebbe a korbe tartoznak még mindenképpen Vaclav Havel cseh és Lech
Walesa lengyel politikusok is.) Antall elismertsége a késdbbiekben sem valtozott. Nem
volt olyan Iényeges, a térséget érintd nemzetkozi konfliktus, amelyben ne kérték volna
ki a véleményét, legyen szé akar az 1991-es Szovjetunidbeli eseményekrdl, akéar a
délszlav konfliktusrol.'® Ennek nagyon komoly oka volt az a tény, hogy Antall azon
kevesek egyike volt, aki ugy viselkedett, mint egy profi nyugati politikus. A Nyugat
tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a régioban olyan viszonyok uralkodnak, amelyben az
orszagok kozotti fesziiltségek erdsitésében ,,érdekelt” politikusok is hatalomra juthatnak
(mint ahogy erre kés6bb nem egy példat lathattunk). Ez pedig a régi6 instabilitdsdhoz is
vezethetett volna. Mindez egy olyan torténelmi idOszakban, amikor az Egyesiilt
Allamokat — mint az unipolarissd valo nemzetkozi rendszer uralkodé hatalmat — mas
gondok kezdték aggasztani, és az volt az elonyds szamara, hogy Eurdpa keleti felében
biztos partnerekre taldljon. Nyugaton tudtak, hogy Antall személye biztositék arra, hogy
a valamennyi demokraciaban elkeriilhetetlen, gyakran igen stlyos konfliktusok a fiatal
parlamentaris rendszert nem fogjak a helyébdl kidénteni.'®*

Antall a nemzet irant elkotelezett, keresztény-konzervativ csalddban nétt fel, ahol a

demokrécia, a humanizmus ¢€s a liberalizmus értékei is jelen voltak. Ebbdl kovetkezden

politikai hitvallasa is erdteljesen visszatiikrozte ezt az értékrendet. Mindvégig kiallt a

2 yo. 74.0.

1% Lasd: Statement by the Government of the Hungarian Republic, Sajtokozlemény, 1991/13.,
1991. augusztus 22.

14 Graf Otto Lambsdorf: [rds in: J eszenszky, Kapronczay, Biernaczky (szerk.) (2006): 4
politikus Antall Jozsef - Az europai uton, Mundus, 150-152. o.
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jogallam, a demokracia mellett, a kiilpolitika harmas célkitlizését hosszi tava
politikdnak gondolta. Ennek érdekében az antalli kiilpolitika elsé és legfontosabb,
mindent meghatarozo6 célja Magyarorszag szuverenitasanak biztositasa volt. Ez a kitétel
mar a Nemzeti Megujhodas Programja cimet viseld kormanyprogram Kiilpolitikaval
foglalkozd fejezetének els6 mondatdban is megjelenik, és abban a kiilpolitikai
kormanyprogramban is elsd helyen szerepelt, amelyet a Kiiliigyminisztérium készitett el
az 1990-es valasztasokat kovetden. Ez két, egymdssal parhuzamosan zajlo, szorosan
Osszetartozd folyamatot jelentett: egyrészt elszakadni a Szovjetunidtodl, masrészt
csatlakozni a nyugati integracios szervezetekhez. Ezzel Antall mind biztonsagi, mind
gazdasagi, mind politikai téren ,,be akarta biztositani” Magyarorszag jovOjét. Antall
mindemellett jol latta, hogy a gazdasagi integracid, a Nyugathoz vald csatlakozés
nehézségekkel fog jarni az orszdg szamara. Ennek okat elsésorban a magyar torténelmi
orokségben ¢és annak az eurodpai szellemiségtol eltéré voltaban latta: egyrészt a magyar
hagyoméanyoknak a nyugati tradiciohoz képest meglévd kiillonbozdségeében, amelyek
inkabb keletiesnek mondhatok, masrészt abban a mentalitdsban, amely Magyarorszdgon
az elmult évtizedek, évszazadok hoddoltsdgai kovetkeztében kialakult. Tisztaban volt
azzal is, hogy az integraci6 nem mehet végbe egyediil, figyelmen kiviil hagyva a régio
érdekeit, a hataron tili magyarok szandékait. Ezért Antall mindig is azt vallotta, és ezt a
kormanyprogram is tartalmazta, hogy a magyar kiilpolitika hadrom kiemelt stratégiai
célja nem lehet egymastdl fiiggetlen, minden részelemnek tdmogatnia kell a masikat,
mert minden kitlizott cél befolyassal van a masikra. A (i) hataron tali magyarok jogainak
garantalasa, (ii) a szomszédos orszagokkal val6 jo viszony és (iii) a nyugati integracios
szervezetekben valo részvétel olyan harmas egységet alkot, amelyek végrehajtasa szoros
koordinaciot igényel és az egyes célok megvaldsitisa nem vezethet mas célok
elhanyagoldsdhoz. Tovabba — és ez sem elhanyagolhaté szempont — Antall hitt abban,
hogy a demokratikus intézményrendszer kiépitésének legfontosabb 1épéseit csak széles
nemzeti konszenzussal lehet megvalositani, tehat a politikai ellenfelekkel (MSZP,

SZDSZ, FIDESZ) egyiitt kell mikoddni. Azaz elképzelései szerint sziikség volt egy
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szakpolitikai koherenciara (egyensuly) és egy politikai konszenzusra vald torekvésre
is.'?
,Elsodleges cél, hogy mieldbb teljes jogh tagga valjunk, a lengyelekkel egyiitt vagy

nélkiiliik.” ¢

— hangzott az antalli kijelentés az Eurdpa Tanécsi tagsag kapcsan, hiszen
ugy vélte: ez az a 1épés, amely meg kell, hogy elézze az EK tagsagot. Az 1949. majus 5-
én megalapitott Eur6pa Tandcs laza, kormanykozi egyiittmiikodés keretében jott létre és
az Eurdpai Unid létezése is arra a kovetkeztetésre épiilt, hogy az egymadssal addig
folyamatos konfliktusban 1évé orszdgok képesek egymassal parbeszédet folytatni,
nézeteltéréseiket targyaldsos Uton rendezni, ehhez pedig az Eurdépa Tanacs nyujtott
elészor forumot. Az e szervezet altal meghatarozott elveket tehat minden orszdgnak be
kellett tartania. Késébb az Eurdopai Unid is csak a teljes joghi ET-tagallamokkal kezdett
targyalast. A Nyugat-Eurépadban 1945 utan végbement valtozasok a gydzteseket és
veszteseket egyarant rakényszerittették az egyiittmiikddésre €s torténelmi ellentéteik
meghaladasara. Ezek a valtozasok az egységgondolat térnyerését hoztak magukkal. Ez a
tény, valamint a diktatiraval szembeni euroatlanti 6sszefogds, a NATO eredményessége
ugyancsak meghatarozd élmény volt az ifji Antall életében.'®” A nyugati integracios
szervezetek fejlodését figyelemmel kisérok lathattak, hogy az EK alapitaskori céljait
messze tulhaladta a torténelem. Antall is felfigyelt arra, hogy a német-francia tengely
mentén szervez6dd Kozosség komoly kihivést jelent a KGST orszdgok szdmdra. Az
1970-es évek elejéig a nyugati fejlddéstél még teljesen le nem szakadt Magyarorszag'®®
ekkorra mar nem volt képes a fejlédés érdekében olyan eréforrasokat mozgositani,
amelyekkel meg tudta volna akadalyozni az orszag tovabbi lecstszasat, igy az 1980-as
években mar kovetkeztetni lehetett arra, hogy az a gazdasagi rendszer, amelyre az

orszag berendezkedett, nem lesz képes sokdig a megszokott életszinvonalat biztositani a

1 Lasd még i.m. 151.0.

1 Bratinka Jozsef: Antall Jozsef és az Eurdpa Tandcs, in: Jeszenszky, Kapronczay, Biernaczky
(szerk.) (2006), 43.0.

17 Jeszenszky (2003) 5.o0.

' Magyarorszag a két habora kozott is le volt szakadva a nyugati centrumtol gazdasagi,
politikai és szocidlis téren egyarant. 1945 utan gazdasagi téren gyors modernizaci6 tortént,
szocialista modra, ez a gyors ndvekedés torott meg a hetvenes évek elejétdl.
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lakossag szamara, igy elobb-utobb nyitni kell majd a Nyugat felé, ki kell torni a

regionalis zartsag allapotabol.

Az 1990 marciusdban lezajlott valasztasokat az Antall Jozsef vezette Magyar
Demokrata Forum (MDF) nyerte meg.'® A valasztisi kampéany soran a gazdasagi
helyzet nehézségei miatt is kevés sz6 esett kiilpolitikardl, nemzetkdzi kapcsolatokrol, de
ha szoba kertiltek az orszag kiilligyei, azok altalaban a sikeres Europai K6zosségrol és az
ahhoz torténd lehetd leggyorsabb csatlakozasrol széltak. A magyar kiilgazdasagi,
kiilpolitikai gondolkodasnak (az MSZMP, majd a késdbbi MSZP politikusainak
kivételével) 1990-ben nagyon hatarozott elképzelése volt, hogy a KGST-t mint
szervezetet €s mint kereskedelmi rendszert is meg kell sziintetni. Nincs sziikség
folytonossagra, atmeneti idoszakra, egy lazabb kooperacid létrehozasara (err6l Horn

170

Gyula egészen masként vélekedett 7). Ennek a gondolatnak a megerdsitéseként volt

értelmezhetd, hogy a KGST és a Varsoi Szerz0dés megsziintetése koriil allando

egyeztetés volt a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozott.!”!

Az Europa- illetve euroatlanti
politika tekintetében nem volt dilemma a kormanykoalicion beliil. Evidencia volt a
magyar politikai vezetés €és az ellenzék és a magyar kozvélemény szadmadara, hogy nincs
mas Ut, mint a nyugati integracios torekvések megvaldsitasa.

Az MDF vélasztasi programja €s a korméanyprogram is vildgosan ¢€s egyértelmii
modon fektette le Magyarorszag kiilpolitikajanak és ezen beliill Eurdpa-politikajanak
alapelveit. A majus 22-én benyujtott dokumentum harom nagy részre osztott,
Kiilpolitika cimet viseld fejezetének elsé része (Kiilkapcsolataink) Magyarorszagnak az
Eurdpai Kozosséggel valo tarsuldsaval, majd a késébb elérendd tagsaggal foglalkozott,
¢s mar az els6 mondat az Antall altal is oly sokszor emlegetett szuverenitast

hangsulyozta: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, a nemzeti érdekek elsdlegességén

alapulo  kiilpolitikat  folytat, melynek célja nemzeti szuverenitdsunk teljes

"% A harom part (MDF, FKGP és KDNP) koaliciés megéllapodasan alapulé korméanyt és
programjat 1990. majus 22-én mutatta be Antall az Gjonnan megvalasztott Parlamentnek.

' Horn Gyula: Helyiink a térségben, Eurdpai Szemle, 1. évf. 1. sz. 1990, 49.0.

! Martonyi (1995) 565.0.
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helyreallitasa™.'” Mindezek mellett alapveté igényként keriilt bele a programba a

kiegyensulyozott nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozd megjegyzés, vagyis, hogy a
harom stratégiai célnak egyenld sullyal kell érvényesiilnie, a f6 cél azonban az
euroatlanti értékkdzosségbe vald betagozodas volt. ,,Orszagunk nemzeti céljai és érdekei
megkdvetelik, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil szervesen kapcsolodjunk az eurdpai
integraciés folyamatokhoz. Ennek kulcskérdése az Eurdpai Kozdsséghez valod
viszony...Minden reményiink megvan arra, hogy ez 1995 kériil megvalésuljon.”'”
Ebbdl az igénybdl tobb kovetkeztetés is levonhato.

A magyar tarsadalom jelentds része — és ez aldl a politikai elit sem volt kivétel, s6t

talan még taplalta is — illuziokban ringatta magat.'™

Azt gondolta, hogy a kapitalizmus
¢s a demokricia megsziiletésével, valamint a hozzd szorosan kapcsolodo
intézményrendszer kialakitasaval és egy kis erdfeszitéssel egyszerre a nyugat-europai
orszagok életszinvonalan talaljuk magunkat. Ez az illuzi6 a politikai elit egy jelentds
részében is felfedezhetd volt, és ez nemcsak naivsag, vagy a nyugat-eurdpai politikai
viszonyok nem ismeretébdl adodo hidnyossag kovetkezménye. Nem egyszer fejezték ki
az EK tagallamok politikusai, hogy a térség orszagainak és elsdsorban Magyarorszagnak
rovid 1don beliil lehetdsége lesz teljes jogh tagga valni a szervezetben. Antall Jozsefet
miniszterelnokként is sok csalédéds érte ebben a vonatkozasban. ,,1989/90-ben olyan
kitord lelkesedéssel és orommel fogadtdk 6t az eurdpai intézmények, forumok, hogy
tényleg azt gondoltdk, megvalosithaté az, amit Kohl kancellar egyszer egy konnyelmi
pillanatban Ggy mondott, hogy 1995-re Magyarorszdg az Eurdpai Unid tagja lehet.

Antall szdmaéra nagyon rossz érzés volt, hogy az eurdpaiak nem élnek kelléen a

lehetdséggel, illetve nincs meg benniik az a nagyvonaltisag, ami kordbban néhany allam

'"2 4 Nemzeti Megiijhodds Programja (1990) 177.0.

' yo. 178.0.

17 Ahogy Balazs fogalmazott: ,,4z 1990-es évtized kiiszobén a rendszervdltds nyomdn olyan hit
tamadt, hogy a politikai elszigeteltség feloldodasaval egyszersmind a gazdasagi
periferizalodas is megsziinik, hiszen fo okai, vagyis a rendszerbeli kiilonallas és a mas
katonai-gazdasagi szervezethez valo tartozas gyorsan letiintek. Ez a varakozas azonban
nemcsak rovid, hanem kézéptdavon is hamisnak bizonyult.” Balazs Péter: Eurdpai egyesiilés és
modernizacio, Osiris Kiado, 2001, Budapest, 52.0.
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felvételénél még jelen volt”.'”” Nemcsak Magyarorszag félt a szovjetuniobeli

visszarendez0dést6l, hanem Nyugat-Eurdpa is. Tovabba a nyugati orszagok a kelet-
kozép-eurdpai térség orszagainak leszakadasatol, perifériara sodrodasatol is tartottak.'”
A félelem abbol a feltételezésbdl taplalkozott, hogy a rendkiviili gazdasagi helyzet
alaashatja a kialakuléban 1évé demokratikus intézményrendszer stabilitdsat, amely a
szocializmus irdnyitdinak 0jboli megerdsdodéséhez és/vagy a nacionalizmus
feler6sodéséhez vezethet a térségben. Amint ez a félelem — legalabbis a restauraciot
illetéen — elmult, a Nyugat mar kevésbé volt elkotelezett a gyors csatlakozast illetéen.
Pedig altalanos volt az igény politikai és értelmiségi kordkben is, hogy a Nyugatnak

aktivan kell elésegiteni az atalakuld orszagok problémainak kezelését.'”’

(Ez azonban
nem jelentette azt, hogy az j demokréacidknak azonnal szabad bebocsattatasuk lenne az
Europai Ko6zosségbe, sem 1992-ben, sem kicsivel késdbb.) Tobb raciondlis magyarazat
létezik ennek aldtdmasztasara, de az mindenképpen Iényeges, hogy a térség
kormanyzatai és kozvéleménye az integracios tagsaggal egyiitt jard lehetOségeket
tekintette a gazdasdgi atalakulds végérvényes megszilarditdsdnak leglényegesebb
zdlogéanak. A térség szerepldi hittek a gyors csatlakozasban, mert részben azt gondoltak,
hogy a tagsag gyors elérése visszafordithatatlanna teszi a térségben zajlé folyamatokat,
¢s éppen ez az EK elsddleges érdeke. A Nyugat azonban foként az 1991-es orosz puccs
utan, de foként a Szovjetunid 1991 decemberi széthulldsa utan ,,megnyugodott” és mar
nagyobb érdeke fliz6dott az atalakuldsi folyamat kiszélesitéséhez, horizontalis
kibdvitéséhez, vagyis minél tobb orszagnak az datalakuldsi folyamatba t6rténd

bevonasdhoz, mint a transzformdicidos folyamatban mar eldrehaladott orszagok

atalakulasanak elmélyitéséhez.

173 Interju Jeszenszky Gézaval, az Antall-kormdny kiiltigyminiszterével,

http://antalljozsef.hu/interju_Jeszenszky.htm (2008. marcius 9.). Itt talan Gordgorszag, vagy
Portugalia emlitheté meg.

7% Err6l lasd bévebben: Gati (1990) 129-145. o., Davidson (1990) 275-283. o., valamint a
periferizalodas veszélyeirdl Balazs (2001) 51-55. o.

"7 1gy vélekedik errél Gati is emlitett cikkében. (It would seem obvious that active Western
engagement on behalf of a democratic east-central Europe is now needed. The task is to help
convert freedom and independence into democracy.) Gati (1990) 143.0.
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A kormanyprogram ismertetésekor, valamint annak vitdjdban a kijelolt
miniszterelnok a torténelmi pillanathoz mélté elemzést adott a magyarorszagi helyzetrdl
és az elérendé célokat négy alapelvben foglalta Gssze.'”® Ebben megersitette a
parlament elé beterjesztett kormanyprogramban foglaltakat, és komoly gondolatokkal
egészitette ki azt: ,,A kormany célja a tagsag elnyerése az Eurdpai Kozdsségben, az
elkovetkezd évtized sordn. Ehhez atalakuldsokra van sziikség, hazankban csakugy, mint
az Eurdpai Ko6zosség szerkezetében, s ez utdbbi nyilvanvaldan fliggvénye a napjainkban
megindult nagy eurdpai atrendezédésnek is. Mint 4&tmeneti megoldast azonban érommel
vesszilk a tarsulds lehetdségét.”'” A kormény elkdtelezettségét azzal is hangsiilyozni
kivanta, hogy kiilon alapelvként foglalkozott Magyarorszag integracidjanak kérdésével,
nem kevés id6t szanva a célok ismertetésére: ,,az 0j kormany eurdpai kormany lesz a
szonak nemcsak foldrajzi értelmében...Most vissza akarunk térni az eurdpai 6rokséghez,
de egyben mindazokhoz az ijabb értékekhez is, amelyet Europa az elmult 40 év alatt, a
masodik vilaghabora szornyli élményei és tapasztalatai nyoman és utan alkotott meg”."™
A kijelolt korményf6 az eurdpaisdggal kapcsolatban mindig igyekezett két momentumot
egymastol jol elkiiloniteni. Az egyik az eurdpai értékek visszaemelése a kormanyzati
politikaba és azok hathatés képviselete, a masik az orszdgnak a kozosségi strukturakba
torténd intézményi, szervezeti integralodasa. ,,Az eurdpaisag masik kérdése a visszatérés
a kontinens torténelmileg megbontott egységébe. A kormany elkotelezi magat az eurdpai
integracié gondolatanak. Az integracio elsd fejezete a szabad Magyarorszag felvétele
lesz az Eurdpa Tandcsba....”"®! Tovabba nem volt olyan részteriilete az expozénak,
amelyben ne keriilt volna szlikebb vagy tagabb értelemben emlitésre Eurdpa, illetve a
Koz0sség szerepe, legyen az akdr a mezégazdasag, a foglalkoztatas, a biztonsagpolitika,
a kiilkereskedelem, a kisebbségek helyzete, vagy éppen a regionalis egyiittmiikodés
teriilete. Antall a kiilpolitika legjelentdsebb teriiletének Europat tartotta. Ezt dontden a

tradiciokkal magyarazta, de azt is hangstlyozta, hogy Eurépa dominancidja a

'8 Négy alapelv: a korméany a szabadsag, a nép, a gazdasagi fordulat korméanya, valamint

europai kormany kivan lenni.

' Miniszterelnok-jelolti expozé a Magyar Orszaggyiilésben, 1990. majus 22., Orszaggyiilési
Naplo 1990-2006, in: Magyarorszag politikai évkonyve 2006 DVD-ROM

180
uo.

181

uo.
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kiilpolitikaban nem 4&ll ellentétben az atlanti egylittmikodés, vagyis az Egyesiilt
Allamokhoz valo viszony megerdsitésének gondolataval.

A kormanyprogram vitdjaban érdekes médon a vezérszonokok'®? egyike sem
érintette a kiiliigyi fejezetet, ami 6nmagaban is meglepd, ha azt vessziik alapul, hogy egy
teljes orientaciovaltds ment végbe a kiilpolitikdban, mind annak elveit, mind pedig
céljait tekintve. A majus 22-én kezdédé és 23-an folytatodé iilésen azonban tobben'™ is
hozzészo6ltak a kiilpolitikai fejezetrdl sz6lo vitdhoz, legtobben azonban a Varsoi
Szerz6désbdl vald kilépéssel, szomszédsagpolitikaval, valamint a hataron tuli magyarok
igyével foglalkoztak. Kovacs Laszld késébbi kiilligyminiszter is nagyon altalanosan
fogalmazta meg véleményét a programmal kapcsolatban, joval inkdbb egyetértését
hangsulyozva és kiemelve a hat parlamenti part kiilpolitikai gondolkoddsanak
egybeesését. A kormanyprogramrdl szold kétnapos vita utdn 1990. majus 23-4n a
magyar Orszaggyiilés 218 szavazattal, 126 ellenében, 8 tartozkodas mellett elfogadta a
kormanyprogramot ¢€s egyben Antall Jozsefet az alkotmany szerint a Magyar
Koztarsasag miniszterelndkévé is megvalasztotta'®.

A kormany jelentds kihivasokkal nézett szembe a politikai stabilitds megteremtése
soran. Fel kellett szamolnia a diktatura altal hatrahagyott régi politikai és biirokratikus
strukturakat, mikozben a létrejové 1Uj rendszer konszolidaciojaval kapcsolatos
feladatotok is ra harultak. Mindezt tigy kellett megtennie, hogy szdmtalan — korabban
mar emlitett — illazid rabja volt a magyar tarsadalom. Az az igény, hogy
Magyarorszagnak minél hamarabb a nyugati integracios szervezetekben van a helye, azt
az érzetet erdsitette, hogy az orszadgnak a lehetd leggyorsabban adaptalnia kell a nyugati
gazdasagi, politikai és jogi mintdkat annak érdekében, hogy mieldbb taggé véalhasson, és

185

hogy ezzel megakadéalyozza egy esetleges visszarendezddés lehetdségét. ~ A kormany

"2 dr. Kénya Imre (MDF), dr. Tolgyessy Péter (SZDSZ), Pozsgay Imre (MSZP), dr. Torgyan
Jozsef (FKGP), dr. Orban Viktor (FIDESZ, dr. Keresztes Sandor, (KDNP), dr. Fodor Istvan
(fiiggetlen)

'8 Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ), dr. Karcsay Sandor (KDNP), Kovacs Laszlo (MSZP), Katona
Tamdas (MDF), Hegedds Istvan (FIDESZ)

"% Magyar Koztarsasag Alkotméanya 33. § (1) 3. pont

' Ezt nevezte Agh Attila kényszeritett demokratizalodasnak (forced democratization). Attila
Agh: The Paradoxes of Transition: The External and Internal Overload of the Transition
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elsédleges feladata volt tehat egy 11j, szakmailag kompetens és megbizhatd kozigazgatas
megteremtése, amely képes ennek a feladatnak megfelelni, és olyan vezetdket talalni,
akik ezen koriilmények kozott is nyitottak az egylittmiikodésre, még akkor is, ha
ideologiailag nem azonos platformon vannak a korménykoalicioval. Antall el6tt is
vilagos volt, hogy nem fog minden vezetd pozicidra olyan személyeket talalni, akik
korabban ne vettek volna részt a Kéadar-korszak kozigazgatdsanak iranyitdsdban, tehat
meg kellett fontolni annak a lehetdségét, hogy a szocializmus éveiben az
allamigazgatasban tapasztalatokat szerzett koztisztvisel6ket is bevonjak a kormanyzati
munkaba. Minden kormany szdmara fontos a megbizhatosdg és lojalitds, a vezetd
poziciok betoltése pedig bizalmi feladat. A konzervativ-liberalis értelmiségiek szdma
azonban korlatozott volt, igy a kormany a régi rendszer képviseldit is bevonta a
kormanyzati munkaba. Ahhoz képest, hogy rendszervaltozés zajlott Magyarorszagon, az
elitcsere nem oOltott nagy méreteket. Az MDF 1989-es programjaban vilagossa is tette,
hogy ,elutasitja a bossztpolitikat, és szamit mindazoknak a szakértelmére, akik
tudasukkal a demokratikus Magyarorszagot akarjak megteremteni.”'® gy a magyar
kiiliigyminisztérium allomanya sem valtozott meg nagy mértékben 1990-ben, csak a
kévetkezd években.'™ Az 1990-es vélasztasokat kovetd kormanyzati struktiraban két
minisztérium  volt hivatva szolgadlni a kiilpolitikai intézményrendszert: a
Kiiliigyminisztérium és a Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma (NGKM).
Elébbi a hagyomanyos diplomaciai feladatokkal, utobbi a kiilgazdasagi tigyek vitelével
lett megbizva, igy a diplomaciai kirendeltségeken is megjelent a , kettds hatalom”. Bar
az NGKM megsziintetése és a két minisztérium feladatainak egyesitése tobbszor
felvetddott, erre csak a korméanyvaltast kovetden kertilt sor.

A kelet-kdzép-eurdpai  orszagok EK-hoz torténd csatlakozdsa annyira
egyértelmiinek tlint, hogy annak okait egyik politikai oldal sem kutatta igazan. Ennek
dontden az volt az oka, hogy Magyarorszagra éppugy hatast gyakoroltak a Kozdsség

Process, The Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol. 10, No. 3, 1994, 15-
17.0.
1% 4 Magyar Demokrata Férum programja, Magyarorszag politikai évkényve 2006 DVD-ROM
'8 Meiszter David — Dunay Pal: Sikerek és kudarcok kozétt, Magyar kiilpolitika 1990-1994,
Tarsadalmi Szemle, XLIX. évfolyam, 94/8-9, 36.0.
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dontései, intézkedései, amelyeket kiviilalloként nem volt modja befolyasolni. ,,A
kormany célja az orszag integracidja, vagy inkabb reintegracidja Eurdpaba a miivi és
kikényszeritett izolacio utan, és ennek legfébb utja az Eurdpai Kozosség.”'™ A kormany
allaspontja vilagosan kijelolte azokat az kereteket, amelyek behataroltdk az integracios

folyamatrdl alkotott elképzeléseit. Ez tobb pontban foglalhat6 dssze:

- Eur6pa megosztottsaganak felszamolasa

- A szocialista rendszer politikai és gazdasagi struktirainak felszdmolasa
- A hatarok atjarhatésaganak novelése

- Integralt piacgazdasag

- Koz0os kulturalis és politikai értékek

Mast és mast jelentett azonban ez az egyes kormanytagok szamara. A kézgazdasz
végzettségli €s a kormanyban is gazdasagi teriiletet feliigyeld Kadar Béla egyértelmiien a
modernizacidt tarsitotta a Kozosséghez, csakligy, ahogy a jogasz Martonyi Janos, mig a
torténész kiiliigyminiszter, Jeszenszky Géza biztonsagi és politikai motivumokrdl beszélt
tobb helyen is. A Horn-kormany tagjaival szemben a miniszterelndk, a kiilligyminiszter
ritkan, vagy szinte soha nem beszéltek modernizaciorol, a folyamatnak joval inkabb az
integracids, politikai unidval kapcsolatos vonatkozasait emelték ki, és tobbnyire 0k
nyilatkoztak a csatlakozas lehetséges id6pontjarol is. Az egyik — mar emlitett — illuzio
abban Oltott testet, hogy Magyarorszdg az 4atmenetben, illetve a német egység
megteremtésében jatszott szerepénél fogva a gyors csatlakozasra van predesztinalva,
amelyet ezen tul még a nyugati politikusok egy része is folyamatosan lebegtetett. gy
fordulhatott eld az a helyzet, hogy a kiilligyminiszter maga nyilatkozott egy 1995-96-0s
csatlakozasrol. Ezt az allaspontot késdbb modositotta, amikor szoros kapcsolatok
sziikségességrol beszElt, és a csatlakozas lehetséges idopontjat az 1990-es évtized végére
prognosztizalta. A késobbi fejezetekben elemzett tarsuldsi szerzddés targyaldsainak
elhlizodasa és nehézségei azért elég vilagosan megmutattak, hogy semmi esetre sem

lehet majd gyors bovitésrdl szo, és az évized vége lehet az elsd realis idépont. Tobb

'8 Géza Jeszenszky: ,,Unwilling to take no for an answer”, Current Policy 16/1992, 1.0.
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nyugati politikus is attdl tartott, hogy egy korai bovités sokkszeri kovetkezményekkel
jarna a Tizenkettek gazdasidgai szdmdra, ez pedig politikailag is konnyen eladhatd és
népszerli allaspont volt a tagorszdgok kozvéleménye felé, jollehet a félelem nagy
részben alaptalan volt. A tarsulasi szerz6dés ugyanis mar — a mezdgazdasag kivételével
— egy teljes szabadkereskedelmi Ovezet 1étrehozasat eredményezte, és nem is jart a
tagallamok versenyképességének ,,0sszeomldsdval”. Az Antall- és késébb a Horn-
kormany is vildgos irdnymutatast kivant kapni az EK/EU-t6] elsdsorban a belépés
feltételeinek megfogalmazasa kapcsan. Ez elég nagy elvarés volt az akkori viszonyokat
tekintve, hiszen a Ko6z0sség szdmos problémat latott a térség orszagaival valo
egylttmikodésben. Ez részben a mezdgazdasag, a strukturalis alapok felhasznalasa, a
munkaer6 és a tOke szabad aramlasanak kérdéseit érintette. Ezek voltak azok a teriiletek,
amelyek nagy terhet rottak volna az EK-ra, és lelassitottak volna a mélyiilési folyamatot,

amelynek egyértelmiien elsédleges prioritasa volt a kozdsségen beliil.

II.1.2 A magyar integracios stratégia kezdetei, az Eurdpa-politika kihivasai és az
arra adott valaszok

A kormany kezdetektdl fogva lefektetett néhany alapelvet, amelyhez a kormanyzati
ciklus alatt tartotta magat. Ilyen volt a nemzeti érdekek hatarozott képviseletére
vonatkoz6 szamos utalés, hiszen minden kiilpolitikai cselekvés a nemzet szdmara fontos
érdekek képviseletébdl indul ki. Az érdekek nem Onmagukban léteznek, azokat az
orszag szamara rendelkezésre all6 viszonyrendszer formalja, amelyben a huszadik
szazad utols6 harmadéban a nemzetkdzi viszonyok voltak talan a legjelentdsebbek.
Magyarorszag szamara pedig a nemzetkdzi kapcsolatokban a Nyugat és benne a
Kozosség jelentette a leglényegesebb dimenziot. Ebbol a nemzeti érdekbdl kdvetkezett
az integracios politika kiemelt szerepe, ezen belill is a csatlakozds mieldbbi
lebonyolitasa. Az EK az 1987-es torok jelentkezés kapcsan vildgosan kinyilvanitotta,
hogy az egységes piac megvalositaisa a Kozosség elsddleges érdeke, ennek
megvalosuldsaig, tehat 1993. januar 1-jéig egyetlen 0j tagsag irant folyamodo
jelentkezével sem bocsatkozik targyaldsokba. 1992 végére ez a helyzet még inkabb

egyértelmiibbé valt, amikor a Maastrichtban megtartott Eurdpai Tandcs a tagorszagok
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kozotti egyiittmiikodés szorosabba tételével vilagossa tette, hogy az eurdpai kontinensen
bekovetkezett, mégoly lényeges valtozdsok sem hagyjak eltériteni a szervezetet az
elmélyitési folyamat felgyorsitasatol. Mas szoval a szervezet nem volt hajland6 a sajat
integracids lendiiletét lassitani azért, hogy ezaltal novelje a periféria felzarkozasi

189

esélyeit. =~ Az Antall-kormany hivatalos allasfoglaldsaiban nem latott ellenmondast a

bévités és az elmélyités kozott.'

Mind a két folyamatot kiemelt jelentdségilinek vélte,
sOt az elmélyitést azért is kiilonosen fontosnak, mert annak politikai dimenzidja, a kozds
kiil- és biztonsagpolitika Europa biztonsagat és stabilitasat is erdsiteni volt hivatott. A
magyar kiilpolitikai gondolkodédsnak tobb évszazadon keresztiil 4lland6 eleme volt, hogy
a Nyugatot tdimasznak tekintette a kdzép-eurdpai térség biztonsdganak megteremtésében,
ezért Antall az eurdpai integracidban az orszag biztonsaganak kérdését ugyanolyan
jelentSsnek gondolta, mint a politikai és a gazdasagi egyiittmiikodést. ™!

Az 1j tagok befogadisanak kérdése mindig szorosan Osszekapcsolodott az EK
boviilési kapacitasdval. Az ezzel kapcsolatos vitdk kezdetben az elmélyiilés folyamatat
lattak veszélyeztetve az 0 tagok altal. Ez fokozatosan atalakult és helyét a Kozdsség
mezdgazdasagi €s strukturalis politikajaval kapcsolatos félelmek vették at. Az is
felmertilt a vitdkban, hogy a dontéshozatal soran az Gjonnan érkezok a régi tagallamokat
leszavazhatjak, a munkaerdpiac megnyitasaval Nyugat-Europat olcs6 munkaerd arasztja
el. Lathatdo volt, hogy az 10j tagallamok befogaddsa a koltségvetéssel kapcsolatos
tényezOk esetében elég nagy terhet réna a tagorszagokra, elsdsorban természetesen a
nettd befizetdkre, akik ezeknek a koltségeknek a viselését idében mind jobban ki akartdk
tolni. A tagok minddssze azt felejtették el, hogy ezek a politikdk éppen azért jottek 1étre,
hogy az elmaradottabb térségek fejlodését eldsegitsék. Szdmos tanulmany a kibdvités

ellenérveként azt is felvetette, hogy miért kellene olyan orszdgokat befogadni a

'8 Balazs Péter: Mozgdsban az eurdpai integrdcios térkép, XLVIL évfolyam, Téarsadalmi

Szemle, 1992/4, 52.0.

%0 A mélyiilés-bSviilést Balazs Péter aldilemmanak tartotta. V6.: Balazs Péter: Hamis és valodi
kérdesek az europai integraciorol, Kiilgazdasag, 1993/3

Y1 Vo: Granasztoi Gyorgy: Felvetések az elmilt mdsfél évtized magyar  kiilpolitikai
gondolkoddsaval kapcsolatban, in: Pritz Pal (szerk.) Sipos Baldzs és Zeidler Miklos
kozremtikodésével: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurdpaban, Tanulmanyok, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2006, 172.0.
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Kozosségbe, amelyek az egymas kozotti egylittmiikdodésre sem képesek, vagy éppen
egymassal rossz viszonyt tartanak fenn. A magyar kormany vildgossa tette, hogy a
regiondlis egylittmiikddés semmiképpen nem lehet alternativdja az integracionak,
barmennyire is fontos akar a visegradi orszagok kooperacidja, akar a CEFTA, jollehet az
EK eldszeretettel hivatkozott az ) demokracidk ko6zotti egylittmiikddésre, mint a
tagsaghoz vezetd ut potencidlis eléfeltételére, vagy az Gt gyorsabb megtételére. A
kormany mindig Ggy gondolta, hogy az integracio egyetlen megtestesitdje az EK és ezért
annak fejlédésében mindenki érdekelt. A régié orszagait mind egy kalap al4d venni nem
lehetett csak azért, mert a rendszervaltozas el6tti negyven évet azonos politikai
berendezkedésben toltottek el. Eltérd torténelmi fejlodési, eltérd identitast orszagokrol
lévén szo, eltérd motivaciok ¢€s egylittmitkodési képesség jellemezte ezeket az
orszagokat, igy azok egyiitt t6rténd kezelése nem volt indokolt.'*

A tobbsebességes Europa gondolata sosem volt a csatlakozo orszagok, igy
Magyarorszag érdeke sem. Tény, hogy Maastricht szentesitett bizonyos diverzifikaciot,
de ennek alapvetdéen nem politikai, hanem gazdasagi okai voltak. Egyrészt nyilvanvalo
volt, hogy a Kozdsség olyan célokat is kitlizott maga elé, amelyeknek objektiv okok
miatt a tagorszdgok nem azonos modon tudtak megfelelni, erre legjobb példa a kozos
valuta kérdése lett. Masrészt a vilaggazdasagban bekdvetkezd valtozasokkal, a globalis
folyamatok térhoditasaval csak egy, a kihivdsokra érdemben reagalni képes Eurdpa
vehette fel a versenyt. Ezért a tObbsebességes Europa kérdése szorosan
Osszekapcsolodott az elmélyiilés-kibdviilés problematikajaval. Mind a két folyamat
eszk6z volt a globélis versenyképesség fenntartdsanak és javitasanak érdekében
folytatott kiizdelemben. Magyarorszag jo érzékkel vette észre, hogy az EK a kibdvitést
is versenyképességi eszkdznek tartja, vagyis sem az elmélyités, sem a tobbsebességes
Europa megjelenése nem a csatlakozas alternativdjaként, hanem a Kozosség
megerdsitésének szadndékaval keriilt a politikai napirendre. Az Magyarorszagnak is

érdeke is volt, hogy egy dinamikus fejlédési palyan 1évé Unidhoz csatlakozzon, hiszen

12 Az 1990-es évtized els6 felében nem is tekintették egyetlen csoportnak ezeket az orszagokat,
Magyarorszagrol, Csehorszagrol és Lengyelorszagrol beszéltek ugy, hogy ezek lehetnek
leghamarabb tagok. Ez a kép valtozott meg az évtized masodik felére.
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ebbdl a magyar allam is tobbet profitdl. Tovdbbd az integracidés folyamat korabbi
tapasztalataibol is latni lehetett, hogy a mélyités és bOvités viszonya tobbé-kevésbé
stabilnak volt mondhat6. A kibdvitést mindig megeldzte egy elsdsorban intézményi
reformokban testet 6ltd elmélyiilési folyamat, és ez adott lehetdséget arra, hogy a
Kozosség 1j tagok befogadasara alkalmassa véljon. Igy a magyar allispont mindvégig
arra koncentralt, hogy a bdvitésnek mihamarabb utat nyit6 politikat folytasson, de azt
nem allitotta élesen szembe a mélyitési folyamattal.

A Mag-Eurdpa fogalmat az 1994-ben kozzétett Lamers-Schiuble jelentés'” fejtette
ki els6é alkalommal. Az elképzelés Németorszagot allitotta modellként Eurdpa szamara,
a német—francia egyiittmiikodéssel egyiitt, amely mellett néhdny tovabbi tagallam
képezte volna az egyiittmiikodés magjat, amelyek nem intézményesitett formdban
egyeztették volna lépéseiket, hogy meghatarozzdk az Unio kivanatos fejléddési irdnyat.
Ennél kibdvitettebb, de nagyon hasonld elképzelés latott napvildgot 1993-94 tajan,
amikor Edouard Balladur, akkori francia miniszterelndk, egy Figaro-beli cikkében
(1994. augusztus 30.) fejtette ki allaspontjat a tobbsebességes Eurdpardl. Balladur harom
koncentrikus korre osztotta fel a kontinenst: mindenekeldtt sziikség van egy gazdasagi
szervezetre, amely minden eurdpai tagallamot magaban foglal, ez lenne az egységes
piac. Az Eurdpai Unidn beliil 1étezne egy kemény mag, ahol a tagallamok katonai és
monetaris kérdésekben miikodnének egylitt szorosabban, a harmadik korben
helyezkednének el az EU-n kiviili orszagok. A francia politikus ezzel a tervvel vélte
feloldhatonak a bovités és elmélyités kapcsan szembenallokat.

A magyar allaspont mindig is vildgos volt abban a tekintetben, hogy a csatlakozés
feltételének nem egy meghatarozott allapotot kell tekinteni, hanem egy folyamatot. Az
nyilvanvalé volt, hogy a kozosségi jog atvétele nem lehetett vita targya, ez minden
korabbi bdvitési kornek alapfeltétele volt. Vagyis nem az integracioérettséget, hanem
egy sikeres fejlddési folyamatot kell figyelembe venni a teljes jogl tagsagrol szold
dontés meghozatalakor. Nem lehet sz6 egy koztes allapot 1étrehozasarol, amely kicsit

tobb mint a tarsult jogi statusz, de mégsem jar a teljes tagsdg minden hozadékaval.

'3 Uberlegungen zur europdischen Politik, http://www.cducsu.de/upload/schacublelamers94.pdf
(letdltve 2007. méarcius 22.)
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Egyrészt, mert ennek nem volt k6zdsségi jogi alapja (bar ez az akkori hangulatban még
akar konnyen megteremthetd is lett volna), masrészt mert a korméany ezt nem tartotta
elfogadhatd megoldasnak. Az sem volt teljesen elfogadhatdé opcié — bar az ezzel
kapcsolatos ellenmondasokra kordbban mar utaltam —, amit a francidk javasoltak,
miszerint a bovitésre csak akkor keriilhet sor, ha azt megeldzi a szervezet elmélyitése a
Maastrichtban elfogadottak alapjan. E szerint a csatlakozni kivano orszdgoknak egy
olyan Europara van sziikségiik, amely képes az Gjonnan érkezok befogadasara anélkiil,
hogy ez barmilyen nehézséget tdmasztana a tagok szdmara. Paradox modon éppen maga
a mélytilési folyamat tette még vonzobba a Kozosséget a tagjeloltek szamara azzal, hogy
egyre tobb terliletet érintdé és szorosabb egylittmiikodésnek nyitott utat az élet
legkiilonbozdbb teriiletein.

Az EK ki nem mondott allaspontja a bdvitést illetden egyrészt realpolitikai,
masrészt gazdasagi okokra volt visszavezethetd. A magyar gazdasag a szocialista
tervgazdasag kovetkeztében — mint arra kordbban mar utaltam — olyan vélsagba kertilt,
amelyet a K6z0sség nehezen tudott volna felvallalni. A csatlakozéas korabbi idopontjara
vonatkozd — elsdsorban német részrél elhangzd — igéretek is csak a magyar gazdasaggal
kapcsolatos informacidohianybdl szarmaztak. Nyilvanvalo volt, hogy Magyarorszagnak a
németek haldsak voltak az Gjraegyesités soran jatszott szerepéért is, de az id6 mulasaval
ez a lelkesedés alabbhagyott.

oKedvezdtlen s elvi kérdéseket felveté eltérés (a korabbi kiilpolitikai
vonalvezetéshez képest — KCs) az, hogy a jelenlegi kiilpolitika nem képes kiilonleges,
egyedien magyar modon hozzajarulni az eurdpai politikdhoz. A kordbbi ,,magyar ut”, a
szocializmus felszamolasa, a kelet-kdzép-europai orszagokban bekodvetkezett valtozasok
nyoman mar nem jelent kiilonlegességet. A keleti tomb szétesésével eltlint az a vonzerd,
amellyel Magyarorszag rendelkezett. Azt is be kell latni, hogy az a sajatos hidszerep,
amelyet a még kommunista, de mar demokratizalodé6 Magyarorszag jatszott a Nyugat és
a Szovjetunio kozott, s amely a magyar kiilpolitika egyedi sajatossaganak egyik eleme

59194

volt, ma mar szintén megsziint” ~ — irta Hardi Péter. A sajatos ,,magyar Gt” elmulasanak

ilyen értelmezése nem egyedi, 1990 folyamén a keleti piacok Osszeomlasaval, de

1% Hardi (1990) 407.o0.
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legfOképpen mas, a nemzetkozi kozOsség szamdra fontosabb események
bekovetkeztével valoban csokkent Magyarorszag jelentdsége a nyugati dontéshozok
szemében.'” Erdekes azonban ez a gondolatmenet, mert bizonyosan nem allithato, hogy
Magyarorszag ne jatszott volna kiilonleges szerepet akdr még 1990-ben is, vagy az azt
kovetén években a térségben. Ilyen kovetkeztetés levondsa alig néhany hoénappal a
valasztasok utan tobb mint elhamarkodott, egy ilyen kijelentés megalapozottsagahoz
bizonyosan tobb idére van sziikség. Masrészt fontos megjegyezni azt is, hogy éppen a
magyar politikai vezeték voltak azok, akikhez a nyugati politikusok fordultak
valamilyen helyi vagy regionalis konfliktus esetén, toliikk kért helyzetelemzést és
tanacsot a nyugati (s6t keleti) politikusok nagy része, akar a Szovjetuni6 felbomlasdnak
idészakaban, akar a délszlav valsag idején.

A rendszervaltozas felértékelte Kelet-Kozép-Eurdpat és benne Magyarorszagot is, a
térséggel szemben érezhetd volt egy felfokozott varakozéds. Ez a véarakozés kezdetben
magaban foglalta az atalakuld orszagok gyors reintegracidjat, ez azonban alapvetden a
régioval szemben meglévo alapvetd tudatlansdgbol szarmazott, és ezt 1991-1992-re a
piacgazdasagi atalakuldssal és a vilaggazdasagi alkalmazkodassal kapcsolatos
aggodalmak valtottak fel Keleten és Nyugaton egyarant.'”® A magyar gazdasag allapota
¢s az ezt szorosan meghatarozd eurdpai gazdasagi dekonjunktira sem adott okot az
optimizmusra az 1990-es évek els6 harmadaban. Mivel az elvi kormanyzati allaspont
egyértelmli volt az EK-hoz valo kozeledést illetden, csak a ,hany évre vagyunk a
tagsagtol” kérdése mertilt fel egyre gyakrabban. Abban a kérdésben, hogy a csatlakozés
elsddleges prioritds, nemzeti konszenzus alakult ki a partok kozott. Hogy ez mikor
kovetkezik be és kin, illetve milyen tényez6koén mulik, azt Magyarorszag és az EK,

valamint a kormany ¢és az ellenzék eltéré modon itélték meg.

131990 soran azonban tobb tényez6 hatasara veszitett nemzetkdzi fontossagabol: a kelet-kozép-
eurdpai események a német egyesités, a perzsa-obolbeli valsdg és a Szovjetunid belsd
Osszeomlasanak folyamatai mogé szorultak.

"% Inotai Andras: A4 Nyugat és a kozép- és kelet-eurdpai dtalakulds, Kozgazdasagi szemle, XL.
évfolyam, 1993. 11. sz., 917.0.
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A mikor kérdésre a valasz nem adhaté meg egyértelmiien. 1990 novemberében
Jeszenszky Géza az évtized masodik felében bekovetkezd csatlakozasrol beszélt"”’,
ennél Ovatosabban fogalmazott Katona Tamas, amikor nem kivant pontos datumot
rnegnevezni.198 A magyar diplomacia az 1990-es évek elején lathatéan valamilyen
idopontot akart kieszk6zolni az EK dontéshozoibol. Miutan a tarsulasi szerzédést az
orszag aldirta, a feltételek megteremtésére, pontos felsorolasara helyez6dott a hangsuly.
Végiil 1994 utan a csatlakozasi targyalasok megkezdése volt az Eurdpa-politika legfébb
kérdése.'”

Tény az, hogy voltak olyan hangok, amelyek kifejezetten karosnak tartottak egy
korai csatlakozas lehetdségét, mondvan, hogy az sokkot fog okozni a magyar gazdasag
egyes szegmenseinek, igy jo, ha a csatlakozas egészen addig eltolodik, amig egyes piaci
szegmensek megerésddnek ¢és fel tudjdk venni a versenyt a nyugat-eurdpai
vetélytarsakkal. Ez a gondolati irdny azt nem vette figyelembe, hogy a tarsulési
szerzddéssel voltaképpen az ilyen jellegli protekcionizmus okafogyottd valt. Tovabba
nem volt veszélytelen sem ez a gondolat, mert municiét adott a csatlakozas idépontjat
ugyancsak eltolni igyekvé nyugati politikusi koroknek. A magyar kormany alapvetd
stratégiaja a gyors csatlakozas volt, amely azonban nem iitkdzik alapvetd kozosségi
érdekekkel. A csatlakozas elérése olyan feltételek teljesitésén mulott, amelyeket az EK
nem fogalmazott meg egészen 1993 juniusdig, amikor a koppenhagai Eurdpai Tanécs a
jelentkezd orszagok elé tarta a csatlakozasi targyalasok megkezdéséhez sziikséges
politikai és gazdasagi feltételrendszert. A politikai feltételek nem lehettek a tagsag
akadalyai, ezek gazdasagi és jogi természetliek voltak. Nyugaton szamos olyan elmélet
fogalmazodott meg, amely szerint a posztszocialista orszdgoknak nincs mas dolguk,
mint kdvetni a nyugati orszagokban a masodik vilaghdboru utan lezajlott (gazdasagi)
folyamatokat és ezzel egy meghatarozott id6 alatt a beérési folyamat kézzel foghatova
valik. A megkésett modernizacionak ez a formdja azonban nem lehetett megvaldsithato.

A hideghabort utani Eurdpa — szdmos hasonlosaga ellenére — a gazdasagi fejlédésnek

7 Jeszenszky Géza: Hungary: Democracy Reborn (A Canberra-i Egyetemen elmondott beszéd,
1990. november 29., in: Current Policy, No. 1/1991, 3.o.

'8 Interjii Katona Tamdssal, Népszabadsag, 1990. december 30.

19 Balazs (1996) 347-348.0.
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ezt az dsszehasonlitd értelmezését nem tette lehetdve, hiszen masok voltak a viszonyok,
nemcsak a két eseményt (vilaghdbora, rendszervaltozas) kovetd korszakot, hanem az
eltérd fejlodési modelleket (kapitalizmus, szocializmus) tekintve is. Néhany év elteltével
a nyugat-europai politikusok tobbsége is erre a kdvetkeztetésre jutott és bar homalyosan,
de a koppenhdgai kritériumokkal bizonyos feltételek meglétét kovetelményként
tdmasztotta a taggd valni kivano orszagokkal szemben. A gazdasagi érettségnek, mint
feltételnek a teljesitése nyilvanvaldoan szdmos olyan tényezotdl is fligg, amelynek a
befolyasoldsara nemzetallami keretek kozott nincs mod. Ilyen a kiilpiacokhoz
(meghataroz6 gazdasagi partnerekhez) vald szabad hozzaférés, illetve azok fejlédése és
a nettd eréforrastranszfer (t0kebedramlas). Az eldbbit a tarsuldsi szerz6dés nagyobbrészt
biztositotta, az utdbbit pedig a magyar gazdasdg iranti bizalom vonzotta. A lényeg
azonban, hogy az EK szamos ok miatt nem akart (¢s Koppenhdgaban sem tette meg) a
politikai és jogkozelitési kritériumokon tul tételes feltételrendszert megfogalmazni.
Egyrészt nehéz lett volna eldonteni, hogy milyen kritériumok keriiljenek bele a
csomagba, masrészt, ha egy tagjeldlt az Osszes kritériumot teljesitené, mi alapjan
utasithatta volna vissza a Ko6z0sség a tagsag iranti kérelmet. A gyors csatlakozassal
kapcsolatos korményzati véarakozdsokat az a tényezd is taplalta, hogy a kibdviilési
folyamat megel6z6 két korében nem gazdasagi, hanem elsdsorban politikai tényezok
jatszottak kulcsszerepet. Vagyis joval kisebb jelentdséget tulajdonitottak a gazdasig
fejlettségi szintjének, és joval nagyobbat a gazdasagi tendencidknak, valamint a politikai
kérdéseknek.

A korai csatlakozas optimista elképzelése mellett 1992-re egyre inkabb megjelentek
a hosszl 4tmeneti idészakkal szamit6é gondolatok is, amelyek szerint ez az iddszak akar
tiz évig is eltarthat.** Ezen az id6szakon beliil kell Magyarorszagnak minél tobb
tertileten kozelednie az EK fejlettségi szintjéhez azért, hogy a fejlettségbeli kiillonbség,
vagy a lemaradas tovabbi ndvekedése se adhasson alapot a bdvitést ellenzoknek, vagy a

csatlakozasi idOpontot mindendron kitolni igyekvOknek céljaik elérésére. Ezzel

20 yanos Martonyi: The EC and Central Europe, The New Hungarian Quarterly, Vol. 33. No.
128/1992, 70.0.
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parhuzamosan, vagy ennek kovetkezményeként tobb lehetdség is felmeriilt az EK tagsag
alternativajaként a csatlakozési folyamat felgyorsitasara.

Az egyik az EFTA-hoz valo csatlakozas Gtlete volt.?”' Az elsédleges indok
nyilvanvaldan az volt, hogy az EFTA eleve egy lazabb tomoriilés, mint az EK, igy a
felvételi folyamat is konnyebb. A targyaldsok mar a tarsuldsi szerz6déssel kapcsolatos
egyeztetések el6tt fél évvel megkezdddtek.’® Katona Tamés, a Kiiligyminisztérium
politikai allamtitkara akkor azt az elképzelést adta eld, miszerint az EK és az EFTA
egyittmikodésének elsé fazisdban a felek elmélyitenék gazdasagi, pénziigyi,
kereskedelmi kapcsolataikat, a masodik szakaszban az EFTA-tagorszagok, amelyek ugy
kivanjak, csatlakozhatnak az EK-hoz és — ami a Iényeg — a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
kozil azok, amelyeknek a fejlettsége lehetdvé teszi ezt, szintén csatlakoznak a
kozosséghez. A harmadik szakaszban pedig azok a kelet-kdzép-eurdpai orszagok is
csatlakoznanak, amelyek csatlakozni akarnak és a legalapvetSbb feltételeket teljesitik.?*
Az ,EFTA-n keresztiil a Kozosségbe™ otlete nem kapott nagy kormanyzati tdmogatast,
részben azért, mert a remények/illuzidk egy esetleges korai csatlakozassal kapcsolatban
még ¢lénken ¢éltek, részben pedig azért, mert az EFTA-val valo targyaldsok
meglehetdsen nehéznek bizonyultak. Az EFTA joval protekcionistdbban Iépett fel, mint
a Kozosség, elsdésorban a mezdgazdasagi termékek tekintetében. Vagyis nem igazolodott
az a remény, hogy az EFTA-tagsag konnyebb utat jelent a Kozosség felé. Ennek
nyilvanvaldan oka volt az is, hogy az EFTA tagédllamai nem kevésbé voltak fejlettek,

mint az EK-tagorszagok, amit az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold kozos EK-EFTA

2" Errdl szamol be Krasznai Zoltan, az MDF egyik alapitoja: ,,Berthoin tir (Georges Berthoin —
KCS), a Trilateralis Bizottsag eurdpai igazgatdja feltehetéen nemcsak a sajat véleményét
mondotta akkor, amikor tigy vélte: Magyarorszag az EFTA-n keresztiil kapcsolodhat be
leginkabb az eurdpai integracids folyamatokba...”, Beszamolo a Magyarorszag a kilencvenes
években: bel- és kiilpolitikai perspektivak cimmel Nyugat-Berlinben, az Aspen Intézet
szervezésében 1989. oktober 23-25. kozott megrendezett nemzetkozi konferenciardl, Kézirat,
8.0., valamint ez ajanlotta David Begg ¢s szerzétarsai az Is bigger Better? The Economics of
EC Enlargement ciml kdnyviikben (CEPR, London).

202 Zellner-Dunay (1998) 138.0.

2% Tamas Katona: European Integration and the states of Eastern Central Europe, az Eurépai
Biztonsag jovoje elnevezésli nemzetkdzi konferencian elhangzott beszéd, 1991. aprilis 25.,
Current Policy No. 20/1991, 2.o0.
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megallapodas is szentesitett. Az EK tehat a sajat maga sikerességével ,,akadalyozta
meg” ennek a szcendridnak a megvaldsulasat.

A masik irdny, amely inkabb az EK-val val6 szorosabb kapcsolatok felé iranyult, az
a Kozosség egyes tagjainak javaslatdn nyugodott. A javaslatok arrdl szoltak, hogy a
kelet-kozép-eurdpai orszdgok a Kozosség masodik és harmadik pillérével kapcsolatos
tevékenységében vegyenek részt.”** Magyarorszag ezeket a javaslatokat mindig eltereld
mandverként értékelte és ekképpen is viszonyult hozzdjuk. A javaslatok egy része
kétségkiviil abbol a bizonytalansagbol is szdrmazott, hogy a nyugati vildg nem volt
felkésziilve a kétpolust vilagrend felbomlésara. Részben ezzel is magyarazhat6, hogy
nincsen elmélete az Eszak-atlanti Szovetség és az Eurdpai Uni6 bévitésének.”

A harmadik elképzelés szerint Magyarorszagnak az Egyesiilt Allamokkal kellett
volna szabadkereskedelmi megallapodast kotnie, amellyel elérte volna azt, hogy mind az
USA-val, mind az EK-val szabadon kereskedhetett volna 1gy, hogy kimarad a
integracios folyamatbol. A térségben bekovetkezett valtozasok nyilvanvalova tették,
hogy Magyarorszag szamdra semmilyen olyan megoldds nem johet széba, amely a
kiviilmaradéast szolgalja. Ez az alternativa a feladas alternativaja lett volna és
ellentmondott az orszag rovid €és hossza tava érdekeinek is.

Végiil az utols6 lehetdség egy kelet-kdzép-europai integracid megalakitasa lett
volna. Ez a megoldds természetesen csak az elméleti vitdkban meriilt fel, sem
kormanyzati, sem ellenzéki korok nem szorgalmaztdk. A teoretikus vitdkban is ugy
jelent meg, mint egy eszkdz, amely eldsegitheti a nyugati integracids szervezetekhez

vald mihamarabbi csatlakozast.

2% L asd pl. Zellner—Dunay (1998) 139.0., Richard E. Baldwin: Towards an Integrated Europe,
CEPR, 1994, London. Hasonléan nyilatkozott Rudolf Seiters a CDU Kkiilpolitikai szévivdje
1996-ban a Frankfurter Allgemeine Zeitungban, amikor a tarsultak részleges tagsaga mellett
érvelt: ,,A Nyugat csak akkor tarthatja fent a békét és a stabilitast Europaban, ha kelld eréllyel
érzékelteti eltokéltségét arra, hogy igenis kész integralni keleti szomszédait.” A részleges EU
tagsag a kozos kiil- és biztonsagpolitikara valamint a belbiztonsagra terjedne ki, és nem a
teljes jogl tagsag potléka lenne, hanem addig tartd dtmeneti allapot. Hirlevél, Eszak-Atlanti
Tajékoztato Kozpont, No. 20. (96/06/07), Az euro-atlanti integracié egy hoénapja (1996.
majus).

205 Granaszt6i (2006) 174.0.
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A szocializmus kiilpolitikai 6roksége sok vitara adott alkalmat. Az azonban kevéssé
vitathatd, hogy az 6rokolt kiilpolitikai célok koziil a nyugati integracids politika volt az a
prioritas, amely minden fenntartas nélkiil vallalhato volt. Mivel Magyarorszag a kozepes
méretli eurdpai allamok kozé tartozott (tartozik), sokkal alkalmazkodoébb kiilpolitikai
stratégiat kellett megfogalmaznia, és ehhez egy iranytiire volt sziiksége. Katona Tamas,
a Kiiligyminisztérium politikai allamtitkdra szerint ezt az iranytiit konnyli volt
megtaldlni: ez egyszerlien az Eurépa-politika. Nem véletlen tehat, hogy Antall Jozsef
egyik elsé kiilfoldi utja 1990 juliusaban az EK briisszeli kdzpontjaba vezetett, ahol
tobbek kozott Jacques Delors eurdpai bizottsagi elndkkel is targyalasokat folytatott. A
targyalasokon Antall atadta a kétoldalu kapcsolatokra vonatkoz6d magyar allaspontrél
sz6l6 memorandumot, amely a tarsulds tartalmira vonatkozd magyar javaslatokat
foglalta Ossze €s mar tartalmazta Magyarorszag majdani belépési szandékat is. A
dokumentum kedvezd fogadtatasra talalt a Bizottsag vezetdi korében, bar az is igaz,
hogy semmifajta konkrét igéret nem hangzott el sem a tarsulds, sem egy késdbbi tagsag
részleteit illeten.

1990-ben a kormany nem rendelkezett koherens, proaktiv, hosszi tavra szo6ld
stratégiaval a csatlakozas mikéntjét illetéen.”®’ Joval inkabb csak reakciok és ad hoc
1épések sorozata jellemezte az Eurdpa-politikat. A kérdés persze gy is felmeriil, hogy
szlikség volt-e egy ilyen stratégia kidolgozasara akkor, amikor a szorosabb kapcsolatok
megteremtésére vonatkozd magyar igények még nagyobb részt elutasitisra talaltak az
EK részérdl. Azt tudta a magyar kormany, hogy a tarsulast kovetden — ha erre egyaltalan
szlikség lesz — teljes jogu taggd kivan valni, de hogy ez mikor és milyen eszkdzokkel
érhetd el, az jelentés mértékben az EK-n is mulott.

A rendszervaltozast kovetd idoszak, illetve az azt megeldzd 1épések jelentds
valtozast hoztak az EK kelet-kozép-europai orszagokkal kapcsolatos magatartasaban.

Ennek elsé jeleként 1989-ben elinditottdk a PHARE programot, amely technikai

26 yélemények a magyar kiilpolitikardl, Katona Tamas, Horn Gyula, Szabé Miklos nyilatkozata

Bede Ritanak, Tarsadalmi Szemle, XLVI. évfolyam, 91/7, 3.o.

27 Janos Martonyi: The role and the impact of the Association, in: Madl, Miiller-Graff (szerk.):
Hungary - from Europe agreement to a member status in the European Union, Baden-Baden,
Nomos, 1996, 25.0.
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segitségnyujtasként szamos magyar kezdeményezést finanszirozott, 1990. januar 1-jével
megsziintek a diszkriminativ korlatozasok a magyar termékekkel szemben, és ezzel
parhuzamosan az EK kiterjesztette az Altalanos Vampreferencialis Rendszert a kelet-
kozép-europai orszagokra is.”*® A térség demokratizalodasi folyamatat, a stabilitas
megerdsitését ezen tilmenden az EK sok eszkozzel 6sztonozte, de ezek elsdsorban
politikai jellegliek voltak. Ilyen volt a dublini EK-csucs 1990. jinius 25-26-4n, ahol a
Tizenkettek a kelet-kozép-eurdpai orszagokkal vald targyalasok megkezdését
inditvanyoztak.”” Nem sokkal ezt kévetéen decemberben az Eurépai Bizottsag
megkapta a mandatumot az Eurdpai Tanacstdl a tarsulasi szerzédésrdl folytatando
kozvetlen targyalasok megkezdésére és december 21-én Briisszelben meg is tartottak az

els6é magyar-EK targyalasi fordulot a leendd tarsulési szerzédésrol.

I1.1.2.1 Az Eurdpai Kozosséggel kotott tarsulasi megallapodas

A kilencvenes évek eleje minden nemzetkozi szerepld szamara 1) helyzetet
teremtett. Olyan globalis kihivasok érték a nemzetk6zi rendszer csaknem minden
szerepldjét, amely 1) stratégidkat kényszeritett ki a rendszer aktoraibol. Az Eurdpai
Ko6z06sség mint integracids szervezet is szdmos ilyen kihivéssal taldlta szembe magat.
Tobbek kozott azzal, hogy egyre élesebb a verseny a globalis partnerek/piacok kozott, és
ahhoz hogy tartani tudja az iramot, a K6z0sségnek novekednie kell. A két 6 rivalis, az
észak-amerikai és tavol-keleti integracios kozpont redlis boviilési lehetdség hidnyaban a
belsé tényez6k modernizalasaban kereste a fejlodés lehetséges dinamizéaldsnak utjat, az
EK azonban szdmottevd 0j bdviilési kapacitassal rendelkezett, amelynek egy részét a
kilencvenes évek kozepére mar képes volt intézményileg is magahoz kotni. Ezekkel az
allamokkal nem is volt probléma, hiszen egyik-maésik a belépésétdl kezdve nettd

befizetdjévé valt a kozos koltségvetésnek, versenyképessége vilagszinvonalu volt.

% Hargita Arpadné: A4 magyar-EK tarsuldsi megdllapodds, in: Az Eurépai Kozésség és

Magyarorszag az 1990-es évek kozepén (szerk.) Izikné Hedri Gabriella és Palankai Tibor,
Aula Kiad6 1993, 78.0.

% Conclusions of the Presidency, European Council in Dublin, 25-26 June 1990, Bulletin of the
European Communities, No. 6/1990, 5.o.
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Abban a globalis méretii versenyben, amely ebben az idészakban kialakult, éppen ilyen
,»hozzdjarulasra” volt sziiksége az EK-nak. Magyarorszag és a tobbi tarsuld orszag
esetleges tagsaganak kérdése azonban nagyon mas jellegli volt. Ki nem mondta egyetlen
unids vezetd sem, de egyértelmii volt: az orszag csak akkor lehetne gyorsan a K6zosség
tagja, ha emelni tudnd annak versenyképességét, és ezzel hozzajarulhatna az EK globalis
térfoglalasahoz. Mivel erre negyven év tervgazdalkodés utdn az orszag gazdasidga nem
lett volna képes, a magyar kormanyok allaspontja nem az EK-nak Magyarorszag
tagsagaval elérhetd gazdasagi eldnyeinek kihangstlyozasara épiilt, hanem elsdsorban
politikai és biztonsagi indittatasa volt. Mindekdzben a magyar vezetés azt sem hallgatta
el, hogy az orszag gazdasagénak modernizacidja terén sokat varunk az EK-t6l. Ez volt
magyar részrdl az elsd pillanattol kezdve kovetkezetesen képviselt allaspont.

Az 1980-as évek végére az Eurdpa Kozosség egy egyre novekvo jelentdséggel bird
politikai formaciéva alakult mind a tagorszagok, mind a kdrnyezd orszdgok szdmara
egyarant. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy az EK-nak valamilyen modon reagalnia kell a
kelet-kozép-eurdpai térségben bekdvetkezett valtozadsokra. Az Eurdpai Tanacs 1989
decemberében el0szor adott hangot annak a véleményének, hogy az atalakuloban 1€vo
orszdgokat gazdasagi és politikai értelemben is tamogatni kell.?'® Az vilagossa valt,
hogy az EK ¢és ezen orszdgok kozotti egyiittmiikodés nem szoritkozhat csupan egy
kereskedelmi megallapodas megkotésére akkor, amikor a szervezet az egységes piac
kiépitésének utjara lépett, ennél tobbet kell a Kozdsségnek nyujtania, hiszen ennél
szorosabb kapcsolatot igényeltek a tarsuld orszagok is. Kiilon erre a célra dsszehivott
EK csticsot nem tartottak, a Kozosség elso reakcidja is inkabb apré 1épésekbdl allt, mint
egy jol kidolgozott koherens stratégiabol.”'! Kozel egy évig tartott, mig a Kozosség
felkésziilt a harom legfejlettebbnek tartott tarsulni kivand orszéggal valéd targyaldsokra
(Magyarorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag), amelyek 1990. december 20-an
kezdddtek. A datum annak fényében, hogy oktober 3-an jott létre az egységes

219 Conclusions of the Presidency, European Council in Strasbourg, 8-9 December 1989,
Bulletin of the European Communities, No. 12/1989, 9.o.

2" Barbara Lippert: EC-Ostpolitik rivisited: Continuity and new approaches, in: Barbara Lippert
— Heinrich Schneider (Hrsg.): Monitoring Association and Beyond: The European Union and
the Visegrad States, 1995, Bonn, 54.0.
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Németorszadg, december 15-én keriilt sor a Gazdasagi ¢s Monetaris Unio kiépitésével
foglalkoz6 kormanykozi konferencia 0Osszehivasara, inkabb szimbolikusnak volt
tekinthetd. Annak, hogy a K6z6sség nemcsak mélyiilni, de valamilyen forméban bdviilni
is akar. A Koz0sség korabbi bdvitéseikor nem kellett szembenézzen a bovités-elmélyités
dilemmajaval, a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozeledése azonban éppen egy elmélyiild
szakaszaban érte a szervezetet, vagyis a korabbi bdvitésekkel szemben egy mozgo,
valtozd kozosséghez kivantak a jeldltek kozeledni. Aprilisban a dublini Eurdpai
Tanacson jelentették be, hogy 0j generacids tarsuldsi megallapodasok megkotését
tervezik a posztszocialista orszadgokkal, de feltételiil tlizték ki a politikai feltételek
teljesitését killonos tekintettel a piacgazdasagi kiépitésének iranyéba tett 1épésekre.?'* A
korméany nagy orommel fogadta el a felvetett lehetdséget, és a tarsulds tartalmara
vonatkoz6 javaslatot adott at az Eurdpai Bizottsdg elndkének, Delorsnak. Ennek a
memorandumnak a kiindulopontja abbdl a meggy6z0désbdl volt levezethetd, hogy
Magyarorszag szamdra nincs mas alternativa, mint a Kozosséggel valdo kapcsolatok
szorosabbra fiizése. Ennek a kérdésnek a gyors eldontése volt az orszag elétt allo egyik
legfontosabb kiilpolitikai dontés, €s erre valdoban egyértelmii és hatarozott valasz
sziiletett. A memorandum szamos olyan elemet tartalmazott, amelyek késébb magaba a
szerz6désbe is bekeriiltek. Igy az aszimmetrikus kereskedelemlebontast, a védzaradékok,
dompingeljarasok megsziintetését, az aruk szabad mozgasan kiviil a mdasik harom
szabadsag fokozatos megteremtését, az integracidés kapcsolatok szorosabba tételét,
valamint az integraciohoz sziikséges intézményi keretek megteremtését. Az EK részérdl
az Europai Bizottsdg (a kiilkapcsolatokért, valamint a versenyért felelds igazgatdsag)
kapta a feladatot, hogy fogalmazza meg a Kozdsség allaspontjat és képviselje annak
érdekeit a targyalasok soran.

A Bizottsag lathatdéan valami ujat akart 1étrehozni. A megéllapodas 0j elnevezést is

kapott, hogy ezzel is kifejezzék: a kordbbi tarsulasokhoz képest egy teljesen uj

212 Conclusions of the Presidency, European Council in Dublin, 28 April 1990, Bulletin of the
European Communities, No. 5/1990, 9.o.
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megallapodasrél van sz6>", amelynek a Romai Szerzédés alapjan atfogonak kellett
lennie, azaz érintenie kellett a kereskedelmet, a gazdasagi €s kulturalis egyiittmikddést,
a politikai parbeszéd intézményesitését és egy megfeleld intézményi keretet. Azzal is
tobb volt ez a megallapodas, hogy bizalmi légkort kivant teremteni a tarsuloknak, hogy
ezzel is hozzajaruljon a politikai és gazdasagi reformok eldmozditasdhoz. A Kozdsség
rész€rél megjelend célok kozott ott volt tovabbd ezen orszdgoknak az eurdpai
integracids folyamatba (egységes belsd piac, EFTA) vald szorosabb bevonasa, amely
azonban nem jelentette automatikusan a tagsag elnyerését.”'* A Kozosség tobb
kozleményében kifejtette, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozott meglévd
azok kozott is differencidlni sziikséges. Az EK ugyanis eredetileg minden volt
szocialista blokkbeli orszaggal tervezett ilyen tarsuldsi szerzddést kotni, de kiemelte az
atalakulasban élen jaro orszagokat. Ez a kozdsségi hozzaallas a tarsuld orszagok ezen
igényével is talalkozott.

Az Antall-korméany parlament altal megtargyalt programjaban szerepld tarsuldsi
megallapodassal kapcsolatos egyeztetések az 1990. majusi kormanyalakitast kovetden
kezdddtek meg, 1990. december 20/21/22-én keriilt sor Briisszelben az elsé magyar-EK
targyalasi forduléra. A kovetkezO hat forduld 1991-ben zajlott le, amelyek iddtartama
meglehetdsen sziikre szabott volt. A targyalas csaknem egy teljes esztenddt vett igénybe,
a magyar delegaciot Juhdsz Endre (a csatlakozési targyalasok kés6bbi fészerepldje), a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumanak fosztalyvezetSje vezette”' A
targyaldsok magyar szemszogbdl nézve lasstak voltak, ezért Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehszlovakia siirgette az EK-t, hogy gyorsitsa fel a targyaldsokat a

tarsulni kivano orszdgokkal. A targyalasok vontatott iiteme a Tandcsban zajlo vitdknak

*13 Az Eurépa Megallapodas elnevezést Frans Andriessenhez, az Eurdpai Bizottsag akkori
kiilkapcsolatokért felelds tagjahoz kotik.

2% Communication from the Commission to the Council and the Parliament: Association
agreements with the countries of Central and Eastern Europe: a general outline,
Commission of the European Communities, COM(90) 398 final, Brussels, 27 August 1990,
2-3.0.

?'5 Magyarorszag hatfordulés targyalassorozatot bonyolitott le: 1991. februar 8., méarcius 25/26.,
aprilis 29/30., majus 27/29., oktober 16. és november 13/14.
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volt kdszonhetd, amelyek jol tiikrozték a tagorszagok érdekeit. Szdmosan koziiliik
megprobaltdk a targyalasi fejezeteket ugy alakitani, hogy azok az 6 érdekeiket ne
sértsék.>'® A textiliparban Gorogorszag és Portugalia volt érdekelt, Németorszag tavol
akarta tartani az EK piacatol a lengyel szénszallitmanyokat, Franciaorszag a kelet-
eurdpai husexport ellen emelt vétot. Ennek folyomanyaként lelassultak a targyalasok,
amelyeket csak késdbb, 1991 oktoberében sikeriilt felgyorsitani. A megallapodas
kereskedelmi része ideiglenesen mar 1992. marcius 1-jén életbe lépett, maga a
dokumentum azonban csak 1994. februdr 1-jén Iépett hatdlyba, miutdn a szokasos
eljarasnak megfeleléen az EK-tagdllamok és az Eurdpai Parlament ratifikdltdk a
megallapodast, amely a Kozdsséghez torténd csatlakozas széandékat és céljat is
kifejezésre juttatta. Az Eurdpai Megéllapodast a Magyar Koztarsasag annak tudatdban
kototte, miszerint végsd célja, hogy a Kozosség tagja legyen, ebbdl kdvetkezden a
magyar fél a teljes jogu tagsag eldszobdjanak tekintette a dokumentumot. Ez a kérdés a
kezdetekben némi zavart okozott a tagorszagok kozott, 6k ugyanis a késébbi tagsagra
vonatkozoan nem kivantak utaldst tenni a megéllapodasban. Az Eurdpai Bizottsag
tobbszor kért felhatalmazast a Tanacstol, hogy ebben a kérdésben allast tudjon foglalni a
targyaldsok soran, de a Tandcs mindig tartozkodd volt. A tagorszagok még akkor sem
valtoztattak allaspontjukon, amikor a Szovjetunidbeli puccs okozta félelmek (1991.
augusztus) azt az illuziot taplaltdk a kandidalo orszdgokban, hogy ez jo ok lesz a
kapcsolatok szorosabbra flizésére. A puccs azonban nem jelentett fordulopontot a
targyalasokban, s6t a Tandcs az Europai Bizottsag azon kezdeményezését is
visszautasitotta, hogy gyorsabb {iteml piacnyitast tegyen lehetdvé a jelentkezc’iknek.2l7
Egyetlen egy orszag, Anglia volt az, amely a minél gyorsabb piacnyitasban volt érdekelt,
de a pénziigyi tdmogatasokat illetden az egyik legszigorubb allaspontot foglalta el a
tagorszagok koziil. A kelet-kdzép-eurdpai orszdgoknak szembesiilniiik kellett azzal a

ténnyel, hogy a Bizottsdg targyaldsi mandatumat a Tandcson keresztiil a tagorszagok

216 Barbara Lippert: Shaping and Evaluating the Europe Agreements — The Community Side, in:

Barbara Lippert — Heinrich Schneider (Hrsg.): Monitoring Association and Beyond: The
European Union and the Visegrad States, 1995, Bonn, 226-228.0.

7 Conclusions of the Presidency, European Council in Luxemburg, 28-29 June 1991, Bulletin
of the European Communities, 02.07.91, PE 151.797
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jelentds mértékben korlatozhatjdk, marpedig a Tanacsban az ilyen jellegl
megéllapodasokhoz egyhangi dontés sziikséges. Erdekes tény tovabba a visegradi
orszagok targyalasi stratégidja, akik egymas kozott nem egyeztettek, vagy ha igen, akkor
az nem vezetett kozos allaspont kialakitasahoz és ezzel csokkentette a térség orszagainak
érdekérvényesitd képességét, jollehet az 1991 februdrjaban nyilvanossagra hozott kdzos
nyilatkozatban a visegradi orszdgok megallapodtak tobbek kozott abban is, hogy
integracids politikdjukat Osszehangoljak. Erre azonban sem a targyaldsok alatt, sem

késébb nem kertilt sor.

11.1.2.1.1 A tarsulasi megallapodas tartalma és problematikaja

Az EK harmadik orszaggal val6 kapcsolatfelvétele a korabbi évtizedek tapasztalatai
alapjan egy kereskedelmi egyezménnyel kezdddik, majd ezt koveti egy egyiittmitkodési
megallapodas. Esetenként pénziigyi teriileten is sziiletik megéllapodas, majd ezek
egylittesen vezetnek el a tarsulasi megallapodas megkotéséig, amely mar eldszobdja
lehet a késObbi teljes jogu tagsdgnak. GoOrdgorszag és Spanyolorszag Utja ezt a
gyakorlatot kovette, de arra is van példa, hogy egy tarsulasi megallapodas megléte
esetén is valamely orszdg csak hosszu tdvon szadmolhat a tagsaggal (TorOkorszag).
Ko6zosségi jogszabaly (Romai Szerzddés 238. cikkely) alapjan az Europai Kozdsség
kiils6 hataskorébe tartozik a kapcsolatfelvétel formdjanak meghatérozasa, igy a tarsulési
szerzOdések megkotése is, amely egy kdlcsonds jogokkal, kozos egyiittmiikddéssel és
kiilonleges eljarassal jard tarsuldst eredményez a K6zosség és egy harmadik allam, vagy
egy nemzetkdzi szervezet kozott. Ezeket a megallapodasokat az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetden egyhangl hatdrozattal mindig a Tandcs koti meg. A
szerzddés 238. cikkelye ezen tullmenden nem pontositotta a tarsulasi szerzodés tartalmat,
aminek koszonhetden a tarsulds tobbféle tartalommal épiilt be az EK kiilkapcsolati
rendszerébe. Egyediili feltételként azt tdmasztotta, hogy a tarsulas tobb teriiletet fogjon
at, maskiilonben ugyanennek a szerzddésnek az egy teriiletre vonatkozé cikkelyei,
nevezetesen a 113. cikkely a kereskedelem terén, vagy a 130. cikkely a
kornyezetvédelem esetében elegendd jogi alapot jelentenének az egyiittmiikodéshez. A

tarsulési jogviszonynak éppen ezért eddig 6t forméja alakult ki:
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- a dél-eurdpai orszagokkal kotott szerzodések eredményezték az elsd tarsulasokat,
amelyek kimondott célja a teljes jogu tagsag eldkészitése volt. (Gordgorszag 1961,
Torokorszag 1963, Malta és Ciprus 1970),

- az Eurdpan kiviili mediterran orszagokkal (Algéria, Marokko, Tunézia, Egyiptom,
Sziria, Jordania, Libanon) kotott tarsulasok nem a csatlakozas elokészitésére
iranyultak, hanem a gazdasagi egyiittmiikdés eldsegitését céloztak meg,

- a loméi megallapodas hasonld tartalmu szerzddést hozott létre, bar formalisan nem
tekintheto tarsulasnak,

- az Eurdpai Gazdasagi Térség szintén a 238. cikkely jogalapjan jott létre az Eurdpai
Ko6z0sség ¢és az EFTA éllamok kozott,

- az un. eurdpai megallapodasok, amelyek a kdzép-¢és kelet-eurdpai allamokkal kotott
tarsuldsi egyezményeket jelolik. (1991-ben Magyarorszag, Lengyelorszag,
Csehszlovdkia, 1994-ben Romania, Bulgaria, majd pedig a balti allamok ¢é&s

Szlovénia is tarsuldsi viszonyt l1étesitett az Eurdpai Kozosséggel).

crer

tarsult allamok végsd célja az EU-hoz vald csatlakozas volt, vagyis megkiilonboztetd
sajatossaguk a hagyomanyos tarsulasi szerz6désektdl az volt, hogy célként tartalmaztidk
a tarsuldsi viszonyt létesitd orszagok késObbi csatlakozasat. A tarsuldsi
megallapodasokat mar nemcsak az EGK, hanem a hirom Kozdsség és a tagallamok
kotottek meg, és ezeket — megkiilonboztetendd az EK egyéb tarsulasi megéallapodésaitol
— Europai Megallapodasnak nevezték el. A tarsulasi forma nem véletlen. Ebben lehetett
igazan azt a kozosségi célt elérni, hogy a térség ne veszélyeztesse azt a politikai
stabilitdst a kontinensen, amelynek megteremtése az EK elsddleges céljainak egyike

218

volt™" és a majdani csatlakozas reményét is adja meg a tarsulni kivano orszagoknak. Azt

% Ahogyan az 1993-as koppenhagai Eurdpai Tandcsi kovetkeztetések fogalmazott: ,,The
European Council welcomed the courageous efforts undertaken by the associated countries to
modernize their economies, which have been weakened by 40 years of central planning, and
to ensure a rapid transition to a market economy. The Community and its Member States
pledge their support to this reform process. Peace and security in Europe depend on the
success of those efforts.” Conclusions of the Presidency, European Council in Copenhagen,
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is hozz4 kell tenni, hogy a tarsult statusz €s a teljes jogu tagsag kozott jogi értelemben
nem volt — és ma sincs — mas 1épcséfok, a csatlakozas eldtt ezt a maximumot tudta a
Koz0sség biztositani a tarsulni kivanoknak. A Kozdsség érdekes modon mindig
megtalalta a tarsulds intézményének a tarsulok szdmara adodo eldnyeit. Ha arrdl volt
sz6, hogy az EK érdekében is allo kereskedelmi kapcsolatokat kell kiépiteni bizonyos
orszagokkal, és taggd nem akarta fogadni 6ket, akkor a tarsulas mint a legszorosabb jogi
formula jelent meg. Ha arrdl, hogy bizonyos orszdgok tagga valhatnak, akkor a tarsulés
a tagsag eldszobaja volt. Vagyis a tarsulas egyfajta jolly joker lett, amelyet az EK
mindig a céljainak megfelelden hasznalt fel.

A magyar alkotmany 6.§ (4) pontja szerint ,,a Magyar Koztarsasag az europai népek
szabadsagéanak, jolétének €s biztonsdganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az
eurdpai egység megteremtésében.” Es ebben az eurdpai egységben Magyarorszag is
részt kivant venni a demokratikus atalakulds elsé pillanatatél kezdve. Ezzel a
megfogalmazéassal alkotmanyos szintre emelkedett az Eurdpai Kozosséghez torténd
csatlakozas igénye ugy, hogy ezt az alkotmanyt még a partdllami utols6 orszaggyiilés
hozta meg. Kétségtelen tény, hogy ebben az iddszakban még nem lehetett tudni, milyen
1épések vezetnek el a teljes jogh tagsagig, az eurdpai egyiittmiikodés megteremtésében
valo részvétel azonban — még ha a formdja akkor nem is volt pontosan meghatarozva,
hiszen az Alkotmanyban 1évd kifejezés meglehetdsen homalyos — minden politikai
iranyzat programjaban kiemelt helyen szerepelt, igy az MDF-ében is, amely korméanyra
kertilve nem is vart sokat a megvaldsitassal. A minden tekintetben gyorsan lezajlo kelet-
kozép-eurdpai valtozasokra az EK is gyorsan képes volt valaszolni. Mar az Eurdpai
Tanacs 1990. éprilisi dublini iilésén elfogadtak a Magyarorszaggal, Csehszlovakidval és
Lengyelorszaggal megkdtendd tarsulasi megallapodasok eldkészitésére iranyuld
kezdeményezést. A magyar kormany az EK-hoz intézett memorandumaban kifejtette,
hogy mind a kontinens kordbbi mesterséges szétvalasztasanak megsziintetése, mind

Magyarorszag biztonsagi, politikai ¢és gazdasagi érdekei igénylik az EK-tagsaghoz

21-22 June 1993, SN 180/1/93 REV 1, 12.0.; ,,A K6z0sség nagyon is érdekelt abban, hogy a
kelet-europai politikai valtozasok ne rekedjenek meg, illetve nyugat-eurdpai értelmezés
szerint ne vegyenek negativ fordulatot.”, Kétszer nem lehet ugyanazt a tortat megenni,
Valaszol az Eurdpai Kozésségek egy magyar szakeértéje, HVG, 1991. junius 1., 30-31.0.
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vezetd tarsuldsi megallapodas gyors megkdtését. Az 1990. december 13-14-én

megtartott Eurdpai Tanacs®"’

azonban vildgossa tette, hogy a kelet-eurdpai orszdgok
csatlakozasa 2000 el6tt nem tiinik redlis politikai célkitlizésnek, ezért hatalmazta fel az
Europai Bizottsagot, hogy a kapcsolatok erdsitése érdekében kezdjen targyalasokat ezen
orszagokkal egy tarsuldsi megéllapodas megkotése céljabol.

A megallapodas legfébb érdeme az intézményesitett politikai parbeszéd kereteinek
megteremtése, egy szabadkereskedelmi Ovezet létrehozasa és kolcsonds gazdasagi
elonyok biztositdsa volt. A preambulum azokat a politikai értékeket hangsulyozta,
amelyeket a szervezethez csatlakozni kivand orszagnak mindenképpen be kell tartania.
Olyan 4ltalanos elvekrdl volt sz6, mint a jogallamisdg, az emberi jogok tiszteletben
tartasa, pluralis demokracia, szabad valasztasokon alapuld tobbpartrendszer, illetve a
piacgazdasag megteremtése. A bevezetd utolsé mondata utalt az orszagnak arra az
igényére €s torekvésére, hogy belathatd idon beliil a K6zosség teljes jogu tagjava valjon
Gigy, hogy ez mind a két alaird fél szandékat is titkrozte.”*’ Ezzel a megfogalmazassal az
EK azt az intenciojat fejezte ki, hogy a tdvolabbi jovOben hajlando lesz
Magyarorszagnak a teljes jogh tagsagot biztositani.”*' A magyar kormanyzati allaspont a
kezdetektdl az volt, hogy ez a 1épés csupan egy koztes allapot (,,associate status as an

99222

intermediate stage in a process leading to our full membership”““~. ,Nyilvanvald, hogy a

tarsult tagsag, amit januar 1-jével elériink, nem az Gt vége lesz, hanem egy lépcsdéfok a

teljes jogu tagsag felé.”**

) lehet a tagsag elérése érdekében. A megallapodassal a két fél
a kolcsonds érdekek alapjan olyan szoros és tartds kapcsolatokat kivant létrehozni,

amelyek megkonnyithetik Magyarorszagnak az eurdpai integracidos folyamatban vald

Y Conclusions of the Presidency, European Council in Rome, 14-15 December 1990, SN

428/90

Ezt itt azért nagyon fontos kiemelni, mert az EK Torokorszaggal mar 1961-ben megkdtotte

hasonlé tartalmt megallapodasat, a torokok azonban még mindig nem tagjai az EU-nak.

22! Emlékezetes, hogy a Bizottsag elészor nem volt hajlando a Tarsulasi Szerzédésbe foglalni a
teljes jogl tagsag iranti elkotelezettségét. Az EB 1991 folyaman visszament a Tanacshoz €s
kibévitett mandatumot kapott.

2 Tamés Katona: Hungary’s thoughts on the New European Order (A Kiiligyminisztérium
politikai allamtitkaranak beszéde 1991. aprilis 22-én), in: Current Policy, No. 19/1991, 3.o.

3 Vélemények a magyar kiilpolitikardl, Katona Tamas, Horn Gyula, Szabo Miklés nyilatkozata
Bede Ritanak, Tarsadalmi Szemle, XLVI. évfolyam, 91/7, 4.o.
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részvételét, és a tarsulas e cél elérését segiti eld (preambulum). A dokumentum szerint a
tarsulas legfeljebb tiz éves atmeneti idészakot foglalt magéban,”** amely két, 6t évig
tartd, egymast kovetd szakaszbol allt. A politikai parbeszéddel kapcsolatos négy cikk
(2., 3., 4., 5. cikk) olyan célokat fogalmazott meg, amelyek megerdsitették mindkét fél
elkotelezettségét az egyiittmiikddés politikai sikjat illetéen. Kiemelendd ezek koziil a
demokratikus nemzetek kozosségébe torténd teljes integracio, a biztonsagi ligyekben
torténd egyeztetés és a legmagasabb szintii politikai konzultacid, amennyiben erre
barmilyen ligy esetén sziikség van. A parbeszéd formadit bdvitették azzal is, hogy
létrehoztak a tarsulasi tandcsot, amely felligyeletet gyakorolt a megallapodas
alkalmazasa felett. A tarsulédsi tanacs miniszteri szinten iilt ssze évente egy alkalommal
(elso iilésére 1994. marcius 7-én keriilt sor, masfél orat tartott és szimbolikus, politikai
jelentésége volt), illetve amikor a koriilmények azt megkivantdk. A tarsuldsi tandcs
egyrészt az Europai Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg tagjaibol, masrészt a magyar
kormany tagjaibol allt. A téarsuldsi tandcs munkajanak tdmogatdsara létrehoztdk a
tarsuldsi bizottsagot, amely — rendszerint rangidds allamigazgatasi tisztviselok szintjén —
egyrészrdl az Europai Tanécs és az Eurdpai Bizottsag tagjaibol, masrészrol a magyar
Korméany képvisel6ibdl allt. A megallapodassal 1étrejott a Tarsuldsi Parlamenti
Bizottsag, amely a magyar Orszaggylilés ¢és az Europai Parlament férumaként
biztositotta a parbeszédet a felek kozott, annak tagjai a magyar Orszaggyllés és az
Eurépai Parlament képvisel6i voltak (104-112. cikk).

Gazdasagi értelemben a megallapodas fo elemei és jelentésége az aruk szabad
mozgasaval kapcsolatos rendelkezések voltak, amelyek 10 éven beliil fokozatosan egy
szabadkereskedelmi Ovezet létrehozasat céloztdk. A két fél kozotti kereskedelmet oly
modon szabalyozta a megallapodas, hogy a vamokat és egyéb kereskedelem-korlatozo

intézkedéseket Magyarorszag szamara aszimmetrikus modon bontottak le,*”’ vagyis a

24 Az EK Gorogorszaggal 1961-ben kototte elsé tarsulasi szerz8dését, amely 22 évre szolt, igy
Gorogorszagnak 1984-ben kellett volna az EK teljes jogh tagjava valnia. 1967-ben a
jobboldali katonai junta hatalomra jutdsa utan a tarsulast befagyasztottdk, majd a junta
bukasat kovetden 1974-ben élesztették ujra. Ezt kovetden Gordgorszag kérte teljes jogu
tagsagat, és az eredeti céldatum el6tt 1981-ben az EU teljes jogu tagja lett.

3 Annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy ez az aszimmetria a két fél kozotti fejlettségbeli
kiilonbséghez képest elenyészd volt, rdadasul az EK vamszintje a 3-5 szézalékot nem haladta
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magyar termékek eldbb juthattak vammentesen a K6zosség orszagaiba, mint forditva. Ez
nem jelentett mast, mint hogy a magyar ipar 4-5 éves atmeneti id6t kapott arra, hogy a
termékei és szolgaltatasai felkésziilhessenek a versenyre. A Kozdsség kotelezettséget
vallalt arra, hogy a vamok egy részét azonnal eltorli, ez Baldzs Péter adatai szerint™*° a
Ko6zosségbe iranyuld magyar export kozel 52 szazalékat érintette, tovabbi mintegy 20
szazaléknyi aruforgalom esetében a vamok visszaallitasanak lehetdségét fenntartotta, a
tobbit fokozatosan 6t éven beliil, Magyarorszag pedig arra, hogy a vamokat hirom
arucsoportban 1épésenként 1994-ig, illetve 1995-1997 és 1995-2001 ko6zott bontja le (10.
cikk). Az EK a megallapodds megkotésekor azonnal megsziintette a mennyiségi

1227

korlatozasokat, a textiltermékek kivételével ™', a vamokat pedig a koppenhagai Europai

Tandcs iilésen rogzitettek szerint két évvel korabban, mint azt a tarsuldsi megallapodas

tartalmazta.?*®

A dokumentum szabadkereskedelmet eldiranyzé része az egységes piac
megteremtésének modelljét kovette azzal a kivétellel, hogy a munkaerd aramlasdnak
nem engedett szabad utat, e helyett kvotakat szabott meg a munkavallaloi engedélyek
szamat tekintve.

A mezdgazdasaggal kapcsolatos 18., 19., 20., 21. cikkek nem egy
szabadkereskedelmi Gvezet kiépitését céloztak, a felek kozotti kereskedelmet inkabb
kvotak és vamok segitségével kivantdk szabalyozni. A megallapodas egy fél mondat
erejéig utalt arra, hogy a mezdgazdasagi piacok érzékenysége kovetkeztében nem lehet
olyan szabalyokat hozni, mint az ipari termékek esetében, hiszen a K6z0s Agrarpolitika
(KAP) miikddési mechanizmusa a tagallami megallapodasok betartasan is mulik, ezt

pedig nem lehet megzavarni egy tarsult orszagbol szarmazo6 barmilyen importtal sem. A

mezOdgazdasag mindig érzékeny teriiletnek szamitott, hiszen az élelmiszer stratégiai

meg, ez a vamszint pedig érdemben nem korldtozza a kereskedelmet. A magyar

vamszinvonal ezzel szemben 1991-ben 13 szazalékos volt.

Balazs Péter: Az Europai Unid kiilkapcsolatai és Magyarorszag, Budapest, Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996, 140.0.

71997 végén vesztette hatalyat az EU és Magyarorszag kozott a textil- és ruhazati termékek
kereskedelmér6l kotott un. Kiegészitd JegyzOkonyv, igy 1998. januar 1-jétél a magyar
szarmazasu textil- és ruhdzati termékeket mennyiségi korlatozasoktol mentesen lehetett
exportalni az Eur6pai Unioba.

8 Conclusions of the Presidency, European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993, SN
180/1/93 REV 1, 31.0.
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termék volt és maradt is, a ndvénytermesztés, allattenyésztés kindlatanak megteremtése
pedig iddigényes, a piaci mechanizmusok nem mitkddnek mindig jol. Azt is hozza kell
ehhez tenni, hogy az agrarnépesség sulya és szerepe nagyobb volt a gazdasagi életben,
mint a mezdgazdasagban dolgozok aranya az dsszfoglalkoztatottakon beliil. E fenti két
ok ¢éppen elég indok ahhoz, hogy barmely orszag igyekezzék megvédeni
mezbgazdasagat a kiilsé agrartermékek konkurencidjaval szemben.”’ 1995-ben az
esseni EU-cstics™ hatdrozata kovetkeztében wjra kezdédtek a targyalasok a tarsult
orszagokkal a mezOgazdasaggal kapcsolatos fejezetrdl annak érdekében, hogy ndveljék
a tarsuldsi megallapodas soran megallapitott Vélmkon‘[ingenseket.231

Az Un. kozos rendelkezések cimet viseld fejezet (24-36. cikk) szamos olyan
garanciat tartalmazott, amely a felek kozotti kereskedelem fejlesztésének, 6sztonzésének
modjarél rendelkezett. Igy kikototte, hogy exportra és importra 4j vamot vagy azzal
egyenértékii hatasu terhet sem bevezetni,”? sem a mar alkalmazott vamokat, illetSleg
terheket novelni nem lehetett. Ugyanez volt érvényes a mennyiségi korlatozéasokra is.

A gazdasagi egyiittmiikddés teriiletén (70-96. cikk) a megéllapodas igyekezett
minden lehetséges 4gazatot érinteni. Igy szerepelt benne az ipari egyiittmiikodés,
beruhazas-fejlesztés és —védelem, egyiittmiikddés a tudomany é€s technologia teriiletén,
ipari szabvanyok €s mindségtanusitas, oktatas és képzés, mezdgazdasag €s az agrar-ipari
szektor, energia, nukledris biztonsag, kornyezet, viziigyi igazgatds, kozlekedés,
tavkozlés, postai szolgaltatasok és miisorszoras, bank- és biztositdsi tevékenység, mas
pénziigyi szolgaltatasok, monetaris politika, regiondlis fejlesztés, szocialis

egyuttmiikodés fejezet is. Ezzel ellentétben a pénziigyi fejezet (98-103. cikk) semmilyen

»

¥ Bogar Laszl6: ,, Eurotanulds”, tarsulds, integrdacié, Magyarorszag politikai évkonyve 1992,
DVD-ROM

30 Presidency conclusions, European Council Meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen,
http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/00300-1.EN4.htm

1 v§.: Madridi EU-csucs, Presidency conclusions, Madrid European Council, 15 and 16
December 1995, www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/ec/00400-
C.ENS.htm

21995, marcius 12-én, az Gn. Bokros-csomag bevezetésekor 9 szazalékos mértékii vampotlékot
vezetett be a kormany. Erre a megéllapodéds 28. cikke értelmében joga volt. (Ezek az
intézkedések sziiletd iparagakra vagy szerkezeti atalakitas alatt 4ll6 szektorokra vagy olyan
szektorokra vonatkozhattak, amelyek komoly nehézségekkel néztek szembe, kiilondsen, ha
ezek a nehézségek fontos tarsadalmi problémakat idéztek eld.)
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unids kotelezettséget nem tartalmazott a tarsulasi viszonyt létesitett orszagok felé azon
tul, amit a PHARE program keretében, illetve az Eurdpai Beruhdzasi Bankon keresztiil
az EK mar biztositott Magyarorszdg szdmara is. Azt minden talzas nélkiil
megallapithatjuk, hogy az EK ezzel a megallapodassal minden kozosségi igénynek
megfelelt, amikor a PHARE program nyujtotta gazdasagi segitségen tul nem biztositott
tobb pénziigyi tdmogatast a tarsulni kivand orszdgoknak. Az egész megallapodast a
»trade and not aid” szelleme hatotta at. Az EK azon a véleményen volt, hogy a piacra
jutas szabadsaga nagyobb segitséget jelent Kelet-Kozép-Eurdpa orszédgai szamara, mint
ujabb és ujabb segélyek nytjtasa.

A megallapodas alairasat koveté egy év gazdasagi eredménye vegyes képet
mutatott. Magyarorszagnak csak 10 szdzalékkal sikeriilt novelnie az EK orszagaiba
iranyuld exportjat, mikdozben az EK-bol szarmazo mezdgazdasagi import 53 szazalékkal
emelkedett, ami meg is latszott a ndvekvd kiilkereskedelmi deficitben.?* So6t, ha a
tarsuldsi egyezmény hatésait az altalanos preferenciarendszer exportserkentd hatasaival
vetjik Ossze, amelyek 1990 és 1992 kozott érvényesiiltek, akkor ez a pozitivum még
csekélyebbnek tiinik.>* Joval sikeresebb volt azonban Magyarorszag kereskedelmi
iranyainak atstrukturalasaban. Az EK-ba iranyulé magyar export részesedése az 1989-es
25 szézalékrol 1992-re 50 szazalékra emelkedett. Ezen beliil azonban az agrartermékek
EK-ba irdnyuld export/import ardnya 6.6 szazalékrol 2.6 szézalékra csokkent 1990 és
1993 kozott.”>

Hogy ez a megallapodas gazdasagi értelemben hasznos volt-e, vagy sem, arra az
adatok fényében nem konnyli vélaszt adni. Eldszor is, mivel Magyarorszag
kereskedelmét mar 1989 és 1992 kozott atiranyitotta az EK piacaira, a kereskedelem
iranyanak megvaltoztatdsa mar a tarsuldasi megallapodéds érvénybelépése eldtt
megtortént. Masrészt a statisztikdkbol az is kikovetkeztethetd, hogy a megallapodassal

az EK 1is jol jart a kozép-eurdpai orszagokba iranyuld exportot illetden, amit pl. az

3 Hamar Judit: Magyarorszdg kiilkereskedelmének 1988-1998 kézotti alakuldsa és az EU-

csatlakozas varhato hatdasai, MTA, Kézgazdasagtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2000.
januar, 54.0.; European Bank for Reconstruction and Development, Economic Transition in
Eastern Europe and the former Soviet Union, Transition Report, 1994/10, 116-119.0.

4 Inotai (1993) 928.0.

35 palankai (2004) 450.0.
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1993/1994-re rekordméretiire ndvekvé magyar kiilkereskedelmi hidny is igazol. A
megallapodas ezen kovetkezménye azért figyelemreméltd, mert a kereskedelem el6tt
all6 akadalyok aszimmetrikus lebontasat irdnyozta eld, vagyis a magyar
kiilkereskedelemnek tobbet kellett volna profitdlnia beldle. A megallapodas ékes
bizonyitéka annak, hogy egy fejlett régid fejletlen orszaggal kotott megallapodasa még
akkor is elényds a fejlettebbnek, ha engedményekre kényszeriil, vagy, ahogy Inotai
fogalmazott: ,,The ,,development asymmetry” proved stronger than the temporary and
rather selective ,,trade asymmetry”.236 ,Megkockaztathatd, hogy a tarsulasi szerzodés
legfontosabb gyakorlati tapasztalata az, hogy egy intézményeiben szilard ¢és
szofisztikaltan mikodd integracidos alakulattal nem lehet sikeres egyiittmiikddést
kialakitani, csak ha hasonldan szilard és szofisztikalt intézményrendszere van a tarsuld
orszagnak.”*’ Az itt emlitett két kutatonak a megallapodas ilyen tartalmu értékelésében
altalanosan igaza van, de taldn pontosabb, ha tigy fogalmazunk, hogy az egyiittmiikodés
nem lehetett mindkét fél szaméra egyforman ,,sikeres”. Nyilvanval6, hogy a tarsulassal
az EU jobban jart, hiszen a tarsuldsi szerzddésekkel 100 millids piacot kapcsolt a nagy
gazdasagi térségéhez. Az EU ,terjeszkedésének”, mas szdoval Kelet-Kozép-Europa
kibontakoz6 ,elrablasanak” azonban az volt a sajatossdga, hogy az EU ugy
“terjeszkedett”, hogy sosem alkalmazott erdszakot. Ezzel ellentétben mintat adott,
kovetelményeket fogalmazott meg, és Onkéntes valasztas el¢ allitotta a hozza csatlakozni
kivanokat. Hogy elsésorban a kérelmezdnek, a csatlakozonak kellett igazodnia, az
magatol értetddik. Ill0ziok nélkiil nézve egy ilyen integracidba vald bekapcsolodas
aligha torténhetett masképpen.

Hogy Magyarorszag elsddleges célja az volt-e, hogy gazdasagi értelemben legyen
hasznos a megallapodéds, arra az elemzdk és maguk az érintettek is mashogyan
emlékeznek. Kétségtelen tény, hogy az orszag tobbet akart az Eurdpai Kozdsségtol

folrajzilag is és egy€b értelemben is tavol esé loméi konvenciot aldird orszagokkal kotott

2% Andras Inotai: From Association Agreements to full membership? The Dynamics of relations
between the Central and Eastern European Countries and the FEuropean Union,
Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Working Papers 1995, No. 52. 2.0.

»7 Racz Margit: Magyarorszdg titia az EK-ba, kiils6 és belsé meghatdrozottsagok, MTA VKI,
Tézisek V. majus, idézi Palankai (2004) 455-456.0.
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hasonlé megéllapodasokhoz képest, bar az is tény, hogy ezeknél, sét a Torokorszaggal
kotott tarsulasi szerzodésnél is tobb teriiletet fedtek le a kelet-kdzép-eurdpai orszaggal
kotott egyezmények.”*® Jol latszik a szerzédésen a szervezet azon szandéka, hogy sokat
akart nyugjtani, mindenképpen biztatni akarta a tagga valni kivand orszagokat, és az EK
ezt a tipusu kapcsolati format jo eszkdznek gondolta ezen cél elérése érdekében.
Magyarorszag szamara azért volt jelentdsége az egyezménynek, mert javitotta, és tovabb
szélesitette az EK piacaira valo magyar belépés lehetdségét. Azt a célt, amiért a korabbi
két évtizedben elég sokat kiizdott a magyar politikai vezetés. Az 1988-as
megallapodashoz képest joval tobb teriiletet fedett le az Eurdpai Megallapodas, tobb
lehetéséget tartalmazott Magyarorszag szamdra. Martonyi arra vezette vissza a
megallapodas ,hatdrozatlansagat”, hogy a targyaldsok sordn maga az EK sem tudta,
hogy ez az egyezmény milyen célokat is szolgal: ,,Amikor a targyalasok megkezdddtek,
semmilyen értelemben nem volt vildgos, hogy az Europai Megallapodéas egy atmeneti
eszkoz lesz, amelynek az a legfontosabb célja, hogy eldkészitse és eldsegitse a kozeép-
europai orszagok teljes jogu tagga valasat, vagy egy hossza tava eszkoz, amely hosszabb
tavon is helyettesiti ezen orszigok korai csatlakozasat.®® A korméanyzat részérél
Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter azt varta ettdl a dokumentumt6l, hogy hozzajaruljon a
tagsaghoz sziikséges kdvetelmények mielSbbi teljesitéséhez.?** Kormanyzati tisztviselok
is azt emelték ki, hogy a megallapodasnak magyar szempontbdl a kapcsolatok
szorosabbra flizése a jelentOsége, valamint az a tény, hogy tobb olyan teriiletet is
tartalmaz (jogkozelités, kulturalis egylittmiikodés), amelyek a korabbi ilyen jellegli
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megallapodasokban nem lelhetk fe Martonyi 1996-ban gy fogalmazott, hogy a

=% Lippert (1995) 217-247.0.

? Janos Martonyi: The role and the impact of the association, in: Madl Ferenc — Miiller-Graff,
Peter-Christian (szerk.) (1996), 32.0.

0 Géza Jeszenszky: Hungary and the North Atlantic Cooperation Council, in: Current Policy,
No. 45/1991, 2.0.

! Vo6.: Arpad Gordos: Interactions between political and economic relations — Association
agreements between the European Community and the countries of Visegrad, in: Euroation
conference on political dialogue between the European Community and the countries of
Visegrad - the future of Central Europe (Budapest, 1992. november 5-7.), Agnes Hargita:
Some actual aspects of Hungarian EC relations, Euration Conference on ,,The relations
between the EC and the countries of Central Europe — Professional percepctions”, (Budapest,
1993. november 4-6.)
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Tarsulasi Megallapodas ambivalens eredményeket hozott, olykor negativakat is, de
egyértelmiien kideriilt, hogy a megallapodéas nem tekinthetd hossza tdvii megoldasnak és
nem helyettesiti a teljes jogu tagsagot.’*> A tarsulisi megallapodasnak valdjaban
tizenetértéke is volt. Javitotta az orszdg nemzetkdzi megitélését, erdsitette a
Magyarorszagrol  kialakult megbizhatd partneri statuszt és ezzel jelentds
tokebefektetéseket vonzott. A megallapodasnak joval inkabb kozvetett, mint kozvetlen
hatasai voltak.

Amit az EK a megallapodéssal elsddlegesen el kivant érni, az nem gazdasagi jellegli
volt. Még csak nem is politikai. Mar volt sz6 rola korabban, hogy Kelet-Kézép-Europa
egy meglehetdsen bizonytalan régio képét keltette a kilencvenes évek elején, szamos
helyi konfliktus akkor ¢élezddott ki igazén, Oroszorszag jovojérdl még 1991-ben
semmilyen vilagos kép nem kristalyosodott ki, vagyis a teljes régiot a bizonytalansag
lengte koriil. Amit viszont a Nyugat akart, az €ppen a stabilitas volt, katonai és politikai
értelemben egyarant. Vagyis az EK elsddleges célja a megallapodasokkal a stabilitas
megteremtésének igénye volt. Magyarorszag azonban egészen masként latta a térséget és
benne Magyarorszagot, ezaltal 1étrejott egy érdekeltérés (interest mismatch), amely az
adott politikai konstellacioban nem volt athidalhato.

Az integrécios politikdban az Eurdpai Megallapodassal kapcsolatban kertilt felszinre
az elsé komolyabb nézeteltérés a kormany ¢és az ellenzék kozott. Olyannyira komoly volt
a nézetkiilonbség, hogy az 1994-ben hatalomra keriilt szocialista-szabad demokrata
koalicio altal dsszeallitott kormanyprogram a megéllapodas modositasanak szandékat is
tartalmazta. Késébb Horn Gyula miniszterelnok gy pontositotta a kormédnyprogram
megfogalmazdsat, hogy azon bizonyos termékek esetében a kvotak feliilvizsgalatat
értette. A kormanyalakitds elsé honapjaiban aztan az (1j miniszterelndknek mar volt
alkalma vezetd tisztvisel6kkel is beszélnie ez iigyben, akik vilagossa tették, hogy nem
latnak lehetdséget a megallapodas egyes pontjainak megvaltoztatasara. Nem sokkal a

kormany megalakuldsat kovetéen Horn ugy fogalmazott, hogy a kormany nem

222 Madl/Miiller-Graff (1996), 29.0.
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Ennek ellenére a miniszterelnok nem
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szandékozik megvaltoztatni a megallapodast.
volt elégedett a megallapodassal, amelyet egy lapinterjiban Gjra megerdsitett.” Horn
ezzel a véleményével nincs egyediill. Az Eurdpai Parlamentbdl szdrmazd egyes
vélemények szerint a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasok bekodvetkezett torténelmi
1éptéki teljesitményéhez képest a megallapodas méltanytalanul sziikmarku.*’

A tarsulasi szerz6dés a tagallamok ratifikacios folyamatat kovetden lépett
hatalyba.**® A magyar parlament a ratifikalasi eljaras soran az Eurépai Megéllapodast
kétszer is gyorsan targyalta és szavazta meg tilnyomoé tobbséggel, azt egyszer sem
elozte meg érdemi parlamenti vita, jollehet sokkal kisebb jelentdségi torvények koriil is
¢les politikai konfrontacid és hosszadalmas vita szokott kialakulni. Ennek nyilvanvaldéan
a felek kozotti egyetértés volt az oka, és a meglévd ellentéteik ellenére is inkébb
egyhanglian szavaztak, mintsem ezt a latszolagos egységet megtestesitd ligyet a
belpolitikai disputakat oly jellemz6 szintre vigyék le. Magyarorszag esetében a tagallami
ratifikacids folyamat tobb mint két évig tartott. Emellett a parbeszéd az aldirast kovetden
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is folyamatos volt az érintett tagallamok és az EK-trojka kozott.”™" Mig ezt a parbeszédet

a csatlakozni kivanok részérdl a ,,Vissza Eurdpaba” jelszava mozgatta (a parbeszédet a
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k™), a K6zosség

visegradi orszagok az integracids folyamat f6 eldsegitdjének értékelté
részerol egyértelmii szandék mutatkozott az érintett orszagok reformfolyamatainak

tamogatasa, kiilpolitikai orientaltsdguknak az EK-hoz torténd kozelitése irdnyaban. Ez

3 Nincs sz6 a tarsulds feliilvizsgdlatarél: Horn Gyula fogadta az Eurdpai Unié budapesti

nagykoveteit, Népszabadsag, 1994. julius 27. 3.o.

** Magyar Hirlap interjt, 1994. augusztus 19.

% idézi Balazs (1992) 54.0.

1992, marcius 1-jén lépett hatilyba az interim megéllapodas. Ez alapjan a magyar aruk
jelentds kedvezménnyel jutottak be az EK-ba, s Magyarorszag is fokozatosan megkezdte a
vamok lebontasat. Ennek kovetkeztében 1992-ben a Kozosségbe iranyuld kivitel 15
szazalékkal emelkedett, jobban, mint az OECD (10,2%), vagy az EFTA orszagokba (3,1%).
Ezzel 1992 végére az EK részesedése a teljes exporton belill elérte az 50 %-ot. 1993-ban ez a
tendencia mar nem folytatddott, de nem azért, mert az ideiglenes megallapodas nem éreztette
volna a hatasat, hanem azért, mert Magyarorszag gazdasagi teljesitménye jelentésen romlott,
raadasul az EK piacai is csokkend keresletet mutattak a magyar piac iranyaba.

7 A talalkozokra politikai igazgatoi szinten 1992. aprilis 2-4n Lisszabonban és kiiliigyminiszteri
szinten majus 5-én Pragaban kertilt sor.

8 Orgovanyi Andras: Magyar-EU politikai pérbeszéd in: Izikné Hedri Gabriella (szerk):
Magyarorszag uton az Eurdpai Unioba, Aula kiado, 1995, 203.0.
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kozvetve a térség stabilitdsat volt hivatva szolgalni, ami az EK-nak is fontos érdeke volt.
A parbeszéd eredményeként, amely intézményesen az EK-trojka és a Visegradi orszagok
kozott zajlott, sziiletett meg 1992. oktdber 28-4n ,,Az Eurdpai Kozosségekkel valod
integracid erdsitésérdl és a csatlakozas tavlatairdl” cimii k6z6s memorandum, amelyben
az ¢érintett orszadgok kinyilvanitottdk szdndékukat a Nyugat-eurépai Unidhoz vald

csatlakozassal kapcsolatban is.

11.1.2.1.2 A megallapodas hattere és annak értékelése

Magyarorszag szamara 1990-ben a ,,multbol” a fejlédés felé vezetd talan egyetlen
lehetséges Gt az integracié volt. gy a magyar politikai vezetés minden lehetséges
eszkozt megragadott, hogy szorosabbra flizze a viszonyt a Kozdsséggel és ezzel novelje
a magyar politika mozgésterét. Ilyen eszkéz volt a tarsuldsi megallapodds, amely
meglehetdsen nagy 1épés volt az EK-val folytatott korabbi viszonyt tekintve. Ezzel mind
a két fél tisztaban is volt. Az EK ugy gondolta, hogy a kapcsolatok kiterjesztésének ez a
formaja elegendd a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok szamara. Tehat ha a kordbbi
kapcsolatokhoz mérjiikk a megallapodast, vagy akdr az 1988-as egylittmikodési
megallapodashoz, pozitiv képet kell fessiink rola, hiszen a kapcsolatok ilyen mindségére
még nem volt példa a két fél kozott az EK megalakuldsa 6ta. Az értékeléseket olvasva
gyakorlatilag ez a kép bontakozik ki eldttiink. Ha azonban a vizsgalodasnal és
értékelésnél gazdasdgi szempontokat vesziink figyelembe, akkor mar mas
kovetkeztetésekre juthatunk. Lassuk, miért?

A megallapoddssal a magyar fél az 1989-ben megindult importliberalizaci6
felgyorsitasat is aldirta, megnyitva ezzel az orszag kapujat egy olyan piaccal szemben,
amely lényegesen fejlettebb, nagyobb hozzaadott értékkel bird, versenyképesebb
termékeket allitott eld, ezt pedig a megallapodasban az EK részérdl tett engedmények
nem voltak képesek ellentételezni. Ebbdl kifolydlag a magyar gazdasdg még oly
versenyképes, bar a nemzetkozi versenynek még ki nem tett szerepldi is hirtelen, révid
1d6 alatt rendkiviil széles korben lettek a kiilfoldi termékek altal indukalt versenynek

kitéve. Ezért a hazai termeldk szinte lehetetlen helyzetbe keriiltek az EK-beli
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versenytarsakkal szemben.

A megallapodéasban éppen ezért a magyar piac védelme
érdekében bizonyos termékek korében joval elnyujtottabb piacnyitast lett volna érdemes
rogziteni. A liberalizdciés politika kovetkezménye az lett, hogy a behozatal
adminisztrativ akadalyainak megsziintetése anélkiil tortént meg, hogy azt piackonform
védelmi eszkozokkel valtottdk volna fel. E tekintetben a hazai importliberalizalas
gyakorlata mer6ben kiilonbozott a killkereskedelmi nyitds utjara 1épd fejlodo
orszagokétdl, ugyanis az utobbiak tobbségében a kiilgazdasagi nyitds kezdeti szakasza a
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,vamositasban” allt.””" A helyzet azonban nem volt ennyire egyszeri. 1992-re ugyanis

mér az 1988-as konvertibilis import mintegy 90%-a a liberalizalt korbe tartozott.”'
Vagyis olyan megallapodédst kotni, amely a magyar termékeket védhette volna a
fejlettebb importcikkekkel szemben, csak a termékek nagyon sziik korére lehetett volna,
ezt pedig Magyarorszdg nem is erdltette. Az EK is tisztdban volt a helyzet
problematikussagaval, ezért még a megallapodds ¢életbe 1épését megeldzéen a
koppenhagai Europai Tanacson azon a véleményen volt, hogy javitani kell a kelet-
kozép-europai orszdgoknak a Kozdsség piacaira torténd bejutasat. Ezt a szandékot
tiikkrozte az Eurdpai Tanacs és az Europai Bizottsdg 1993. december 20-i, az Ideiglenes
Megallapodasokhoz ¢és az FEuropai Megéllapodasokhoz kapcsolddo kiegészitd
jegyzbkonyve is.*>

Ha a magyar megallapodast Osszevetjiik az EK kordbban mas orszdgokkal kotott

megallapodésaival, hamar megtalaljuk a valaszt arra is, hogy az EK-nak miért ,érte

meg” a megallapodast ilyen feltételekkel alairni. A Kozosség inditéka szinte minden

crer

* Ez a probléma mar a megéllapodas életbe 1épését megelézéen felmeriilt és aggasztotta a
kozgazdaszokat és politikusokat egyarant, ennek megakadalyozasara nem sok 1épés tortént.

20 Csikos Orsolya: A kiilkereskedelmi kapesolat kiépitése az EU tagorszdgaival, Polvax
Tarsadalomtudomanyi folydirat, 2. évf., 1998, 3-4.sz.,
epa.oszk.hu/00600/00686/00006/pdf/5csikos.pdf, 125-126.0.

! Hamar (2000) 10.0.

320.1., L 25, 29.1.1994, Commission Decision of 20 December 1993 concerning the conclusion
on behalf of the European Coal and Steel Community of the Additional Protocol to the
interim Agreement on trade and trade-related matters between the European Economic
Community and the European Coal and Steel Community and the Republic of Hungary and
to the Europe Agreement between the European Communities and their Member States and
the Republic of Hungary
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ennek intézményesitése volt.

Az EK-nak ez a piac ugyanugy kellett, mint az EK-n
kiviili mediterran térség — a kelet-kozép-eurdpai térségnél szamottevien nagyobb —
piaca. Es ehhez minden gazdasagi hattér rendelkezésre is allt. A kilencvenes évek eleje
gazdasagi visszaesést hozott, amely Gjabb és jabb piacok meghoditasat igényelte, még
azon az aron is, hogy a K6zosség kiilonbozo mértékii engedményeket tett a kereskedelmi
partnereinek.

Az EK a tarsulés tartalmat tekintve az Europan kiviili mediterran modellhez nagyon
hasonld megallapodast kotott Magyarorszaggal és a térség tobbi allamaval. A
szabadkereskedelmi Ovezet kialakitasait mind a mediterran, mind az eurdpai
megallapodasok tartalmaztak, ez része volt a piacszerzési stratégianak. Ami ennél
Magyarorszag szamara sokkal tobbet jelentett, az a politikai parbeszéd intézményesitése
volt, és ez a korabbi megallapodasokhoz képest joval szélesebb korli volt tigy, hogy ezen
talmenden szamos evolutiv (Balazs Péter) elemet tartalmazott. A magyar kormany két ut
kozott valaszthatott. Vagy ragaszkodik ahhoz, hogy jelentds gazdasagi segitséget (akar
segélyt) kapjon az EK-t6l (erre elég kis esély mutatkozott), vagy megelégszik a PHARE
program keretein beliil nyujtott pénziigyi tdmogatassal, de cserébe a teljes jogu tagsag
perspektivdjat kapja. A koppenhdgai Eurdpai Tanédcs ebben az értelemben a magyar
kiilpolitika altal kovetett stratégia helyességének visszaigazolasaként is értelmezhetd. A
Tanacs ugyanis elismerte, hogy ,,Kelet-Kozép-Eurdpa azon tarsult orszégai, ha ugy
kivanjak, tagjai lesznek az Eurdpai Unidnak, amennyiben teljesitik a tagsaghoz
sziikséges feltételeket.”* Ez joval tobb annal, mint amit a tarsulasi megéllapodas
preambuluma tartalmaz, a kovetkeztetés azonban azt is leszdgezte, hogy az EU-nak
képesnek kell lennie 0 tagokat integralni, ez pedig mind a tagjeldlt, mind az EU
érdekében all. Erdekes latni, hogy az EU a kelet-kozép-eurdpai orszagok integraciéja
kapcsan mennyire alarendelte tavlati politikai céljait a rovid tavi gazdasagiaknak. Ez a

megallapitas kiilondsen a tarsuldsi megallapodas fényében érdekes, ez volt ennek a

23 y6.: Balazs (1996) 168-171.0.

% The European Council today agreed that the associated countries in Central and Eastern
Europe that so desire shall become members of the European Union. Accession will take
place as soon as an associated country is able to assume the obligations of membership by
satisfying the economic and political conditions required.”, Conclusions of the Presidency,
European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993, SN 180/1/93 REV 1, 13.0.
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kozosségi hozzédallasnak ez els6 megnyilvanuldsa. Ahhoz azonban, hogy mindez
teljesiilhessen, szdmos feltételt kellett az EU-nak és a tarsult orszagoknak is
biztositaniuk. Feliil kellett vizsgalni a két pénziigyileg legérzékenyebb teriilet: a
mezdgazdasagi politika és a regiondlis politika kérdését, és ezeknek a kozos
koltségvetésre gyakorolt hatasat.® At kellett tekinteni az intézményi kérdéseket,
amelyekre részben az 1996-os kormanykozi konferencian keritettek sort. Az intézményi
kérdések azért is szerepeltek komolyan a napirenden 1év6 kérdések kozott, mert az EK
un. strukturalt kapcsolatrendszert (structured relationship) szandékozott kialakitani a
kelet-kozép-eurdpai orszagokkal. Ez a tarsult orszagok és az EK szervei kozotti
kapcsolatok erdsitését is jelentette, elsdsorban az Eurdpai Tanécs és az egyes tagallamok
kozott dsszeurdpai érdekeket érinté témakban. >

A megallapodas gazdasagi tartalmanak anomaliai tobb okra vezethetdk vissza, ezek
egy része kétség kiviil az EK-n beliili viszonyokkal is Osszefliggésben van. 1991 a
Kozosség ¢életében megalakuldsa o6ta a legnagyobb horderejii valtozast hozta. Jol
érzékelhetd volt, hogy a kibdviilés problémai alarendeltek voltak az integracid
elmélyitésének, az EK nem volt hajland6 az integracié dinamik4jat lassitani csak azért,
hogy képes legyen 1) tagok befogadasara. Masrészt az 1990-es nemzetkozi politikai
valtozasok, koztiik a német egyesités nagy terheket rott a kozos koltségvetésre. 1991
végére nyilvanvaléva valt, hogy az integracido elmélyitésének prioritdsa van a
Tizenketteken belill, a kibdvitést illetden pedig nem vallalt nagy kockéazatot, amikor az
EFTA-orszagok befogadésara tett homalyos igéretet. Elképzelhetd, hogy sikeriilt volna
mas dinamikdt adni a kelet-kdzép-europai orszagok integraldsanak, ha a visegradi
orszagok egyiittesen léptek volna fel a kozds cél érdekében, de gy tiint, a politikai
akarat hianyzik ennek megvalositasahoz. Frzékelheté volt a Kozosség addigi
identitasanak részleges felbomlasa is. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az EK

megalapitasara is részben a hadi logika mentén (szén és acél), valamint a Szovjetuniod

3 The Europe Agreements and Beyond: A Strategy to Prepare the Countries of Central and

Eastern Europe For Accession, Communication from the Commission to the Council.
COM(94) 320 final, 13 July 1994, 2.0.

6 Transzeurépai halézatok, energia, kozos kiil- és biztonsagpolitika, bel- és igazsagiigyi
egyliittmtikddés.
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létezése miatt keriilt sor, annak szétesésével azonban ez a kiilsé rendezéelv megsziint.
Az is vilagosan kovetkezik az alapitd szerzédésekbdl, hogy a szervezet a résztvevd
gazdasagok minél nagyobb foku és mélyebb egységesitésére torekszik, ez a kdtdanyag
azonban a teljesen mas gazdasagi fejlettségli allamok felvételével jelentdsen
meggyengiilt volna.

A Ko6zosség nem térhetett ki az eldl a kihivas eldl, amelyet a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok kozeledése jelentett. Egyrészt, mert elvesztette volna vezetd szerepét az
atalakuldsban, masrészt a Parizsi Chartaban is kifejtett, altala is tdmogatott dsszeurdpai
egyiittmilkodést is veszélybe sodorta volna. Az EK az 1990-es évek elejétdl fogva egyre
erételjesebben befolyasolta a kiilsé kornyezetét, ezt a képességét pedig szintén nem
akarta elvesziteni. Ebbdl kovetkezéen a megéllapodas legfobb érdemének tartott
politikai dialogust nem kototte a ratifikacios folyamat lezaruldsahoz, hanem mar azt
joval megel6zden folyamatos konzultacidt folytatott mind a hdrom visegradi orszaggal.
Ez azt a célt is szolgalta, hogy jelzést adjon a tagéallamoknak a ratifikdcio
felgyorsitasara.”’ A tarsulasi megallapodasok alapvetSen mindig két fél kozott
kottetnek, a visegradi orszagokkal folytatott targyaldsok sordn azonban az EK allaspont
inkdbb afelé¢ hajlott, hogy péarhuzamossagot teremtsen, megkonnyitendé a sajat
munkajat. A parhuzamossdg megsziintetését a magyar kormany nem is erdltette.
Ellenben azzal nem értett volna egyet, ha a visegradi orszagok korét mas orszagokkal is
megprobaljak boviteni.

Az EK szdmos szempontot figyelembe kellett, hogy vegyen a targyaldsok soran,
ezek koziil a legfontosabbak gazdasagi jellegliek voltak. Nem szabad elfelejteni, hogy az
EK eredetileg gazdasagi kozosségként jott 1étre, és csak az ezt kovetd évtizedek alatt
valt az egylittmiikodés politikai dimenzidja erdteljesebbé. A gazdasdgi mutatdk rossz
képet mutattak Magyarorszagrol és a tobbi visegradi orszagrol, erdteljes transzformacios
valsag alakult ki, az atalakulédssal olyan jelenségek itotték fel a fejiiket, amelyeket ezen

orszagok kordbban nem ismertek. Ezeket a szempontokat az EK-nak figyelembe kellett

»7 Tibor Kiss: The experience yet with the political dialogue, in: Euroation conference on
political dialogue between the European Community and the countries of Visegrad - the
future of Central Europe (Budapest, 1992. november 5-7.), 52.0.
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vennie, hiszen a legfontosabb érdeke a lehetdség szerint minél nagyobb politikai és

gazdasagi stabilitds megteremtése volt.

I1.1.3 1992: az Eurépai Unié tovabbfejlédésének dilemmai

1992. februdr 7-én az akkor tizenkét tagot szamlaléo Eurdpai Unid vezet6i alirtak a
maastrichti szerzddést. A merész célokat megfogalmazé dokumentum Uj korszak
kezdetét jelezte, amelynek fontos eredményei koziil is kimagaslik a kozos valuta, az
eurd6 létrejotte €s a harmas pillérstruktara kialakitasa. A szerzddés egyenes
kovetkezménye volt az EK mélyitési erdfeszitéseinek, és egyben tudtdra adta a
tarsultaknak, hogy a bdvités bizonyosan nem a kozeljovo eseménye lesz. Ezt erdsitette
az a tény is, hogy a kormanykdzi pillérekben a hataskorok a politikai egyiittmitkodés
erdsitését olyan jelentds teriileteken irtak eld, mint a kdzos kiil- €s biztonsagpolitika, a
védelmi egyiittmitkodés, és a bel- és igazsagigyek.”>® Mindezek mellett mindkét
pillérben az Europai Bizottsdg csak tars-kezdeményezdi jogokat kapott, az Europai
Tanacs a kérdések tOobbségében egyhangian dontott, vagyis erdteljesebben
érvényesiiltek a tagéallami érdekek, mint a kozosségi szintli igények. Ezt az érzetet
erdsitette még a szerzddés tobb olyan eredménye is, amelyet nem aldozott volna fel a

Ko6z06sség a bovitésért cserébe, mint példaul:

o astrukturalis alapok kiegészitése a Halaszati Pénziigyi Orientacios Eszkozzel,

o a strukturalis alapok mellett a Kohézids Alap létrehozasa, amely a szegényebb
tagorszadgok infrastrukturalis és kdrnyezetvédelmi beruhézasait tdmogatta

o az EP jogkorének kiterjesztése

e azeurdpai allampolgari statusz megteremtése

e a kormanyok kozotti egyiittmiikddés (kozos kiil- és  biztonsagpolitika,

egylittmiikodés jogi és belsd biztonsagi ligyekben) erdsitése.

Vida Krisztina: A foderalizmus hatdasa az eurdpai integrdcio fejlodésére és szerepe az

alkotmanyozasi folyamatban, Doktori értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi
Kapcsolatok Doktori Iskola, 2004, 59.0.
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Maastricht szamos dilemmat okozott a tarsulni kivand orszdgoknak, amelyek koziil az
EU jovojével, annak fejlédésével kapcsolatos varakozasok emelhetdok ki igazan. A
korabbi bdvitések soran ilyen mértékii atalakuldson az Unid nem ment keresztiil, és ugy
tlinhetett, hogy olyan mértékben tolddik ki az Unid és Magyarorszag kozotti targyalasi
folyamat, amely a bdvitést is jelentdsen hatraltatja. A félelem a késdbbiek fényében
persze nem volt valos, de az egyértelmiivé valt, hogy az EU-ban a mélyitést a bovités
karara torténd allaspont képviseldi kerekedtek feliil. >

A bilateralis alapon megkotott tarsuldsi megallapodas teljesen atformalta
Magyarorszag (és a tobbi tarsult orszag) kiilpolitikdjanak eurdpai kapcsolatrendszerét. A
politikai érintkezések rendszeressé valtak, a parbeszéd intézményesiilt. Elkezd6dott a
magyar jogrendszer kozOsségi szinvonalhoz torténd kozelitése és a szakpolitikai
egylttmiikodés az egyes agazati politikak tertiletén. Mégis a legkomolyabb eldrehaladast
a kereskedelem terén sikeriilt elérni. A tarsulasi megallapodas kereskedelmi
rendelkezéseit tartalmazo Ideiglenes Megallapodas 1992. marcius 1-jei hatalyba 1épése
sok lehetdséget kinalt a magyar export szamdra, bar nem kevesebbet a Kozdsség tagjai
szdmara sem. A statisztikai adatok valéban komoly fejlédést mutattak, a megallapodas
ugyanakkor nem zarta ki protekcionista 1épések megtételét, amelytdl az EK nem is
rettent vissza. Ilyen 1épések mind az acélszektor, mind a mezdgazdasag teriiletén
sziilettek, és bar gazdasagi hatasuk sem volt elenyészd, az lizenet, amelyet hordoztak,
kiabranditéan hatott a tagjeloltek szamara, hiszen nem volt egészen érthetd, hogy miért
nyul piacvédelmi eszkozokhoz egy olyan fejlett kozdsség, amely akar kisebb mértékii
gazdasagi visszaesést is képes elviselni, mig Magyarorszag brutté dssztermékének 35-40
szazalékat elvesztette az atalakulassal. Az Ideiglenes Megallapodas hatalyba 1épését
kovetd iddszak arra is ravilagitott, hogy az EK a kereskedelemben nyujtott
aszimmetridval kivanta ellenstlyozni a két fél kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket, de
ezzel nem a mindségi, hanem a mennyiségi elvet alkalmazta.’® Es ez szamara joval

kedvezdbb volt, hiszen mig Eurdpa a sajat piacait tobblépcsds védelemmel latta el, addig

> Tobbek kozott ebbél a megfontolasbol is kovetkezett a csatlakozasi kérelem 1994-es
benyujtasa, amelyet sokan elhamarkodottnak tartottak.

20 Andras Inotai: Die Beziehungen zwischen der EU und den assoziierten Staaten Mittel- und
Osteuropas, Européische Rundschau, 22. Jg., Nr. 3/1994, 26.0.

150



Magyarorszag kizarolag (a k6zosségi szintnél joval magasabb) vamtételeivel volt képes
a sajat piacait megvédeni. Mivel az EK teriiletén a vamtételek lebontdsa utan is
maradtak még piacvédd eszkozok, egyértelmii volt, hogy ki profitadl jobban az
aszimmetriabol.

A kibdvités-elmélyités teriiletén a kozosségi allaspont kerekedett feliil. Amikor az
1992-es Lisszabonban megtartott Eurdpai Tanacsra (1992. junius 26-27.) az Eurdpai
Bizottsag benyujtotta a Bovités Kihivasa cimli dokumentumot, egyértelmiivé valt, hogy
az EU melyik verziot preferdlja. (A visegradi-orszdgok vezetdinek az Eurdpai
Tandcshoz intézett iizenetében’®' amellett, hogy a tarsuldsok mielSbbi ratifikalasat
szorgalmaztdk, Gjra kitértek a bovités és az elmélyités kérdésére, elismerve mindkét
folyamat fontossagat.) Az Eurdpai Tandcs elé keriilt anyagbol vilagosan kidertilt, hogy a
Maastrichti Szerzédésben foglaltak végrehajtasa prioritast élvez minden mas stratégiai
céllal szemben. Magat a szerzOdést mihamarabb ratifikdlni kell, a pénziigyi és
strukturalis intézkedésekrdl szo6l6 targyaldsokat (Delors II.) le kell zarni és csak ezutan
kezdddhetnek meg a csatlakozasrol szolo targyalasok. A bévités azonban nem torténhet
a mélyités karara, nem ,higithatja fel” a Kozdsség mar eddig elért eredményeit.”> A
dokumentum tobb ponton keresztiil sorolja fel, hogy egy tagjeloltnek milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, milyen feltételeket kell teljesitenie. Kiilon fejezetet
szentelt a dokumentum a Kozdsség hatékonysdganak megdrzésének, a mar igy is
tulterhelt intézmények védelmének. Az Eurdpai Tandcs kovetkeztéseiben ujra
kihangstlyozta, hogy minden eurdpai allam tagja lehet a K6z0sségnek, ha mitkodése
demokratikus alapokon nyugszik. Nem el6szor keriilt sor annak a megallapitasnak a
megfogalmazasara sem, hogy az egyes tagjeldltekkel kiilon-kiilon targyal az EU,
egymadssal parhuzamosan, figyelembe véve az orszagok eldrehaladéasat (dealing with
each candidature on its own merit)**. Az Eurdpai Tanacs ilése nem meglepd modon

csak kis részben foglalkozott a bovités kérdésével, joval nagyobb hangsily helyezddott a

261 " roge ’ ’ . e . ’ . ’ ..
A Visegradi Harmak orszagai vezetdinek iizenete az Europai Tandcs tagjaihoz, Budapest,

1992. majus 6., Sajtokdzlemény 25/1992

62 Commission of the European Communities: Europe and the challenge of enlargement,
Bulletin of the European Communities, Supplement 3/92, 10.o.

** Uo. 23.0.
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Ko6zosség pénziigyi kérdéseire, a belsd piaccal kapcsolatos intézkedésekre, a személyek
szabad dramlasaval kapcsolatos bizottsagi dokumentumban foglaltak megtargyaldsara, a
GATT Uruguayi forduldjara, a kiilkapcsolatokra és egyéb kérdésekre.

1992. szeptember 16-an az Eurdpai Parlament ratifikalta az EK-magyar és az EK-
lengyel Europa-megallapodéast, s azok parlamenti ratifikdlasat ajanlotta az EK
tagorszagainak. A magyar torvényhozasban nyolc nappal késébb (szeptember 24-¢én)
megalakult a Magyar Orszaggyiilés Eurépai Kozosségi Ugyek Bizottsaga, amelynek
felallitasarol még junius 23-an szavazott az orszaggylilés. 1992. oktober 28-an sor kertilt
az EK Elnoksége, az Eurdpai Bizottsdg és a visegradi orszadgok els6 csucstalalkozojara,

amelyen a magyar kiildottséget Antall Jozsef miniszterelnok vezette Londonban.

Ahogy arr6l mar tobbszor is szo esett, Magyarorszdgnak a csatlakozéas korai
megvalositasaval kapcsolatos illUzidi a legtobb esetben alaptalannak bizonyultak. Ez
nem feltétleniil a magyar kiil(politika) hibdja, hiszen az illazidk kialakuldsahoz a
Ko6zosség vezetdinek tobbszolamusaga is jelentésen hozzajarult. Erdekes, hogy mialatt
Kohl német kancelldr nem egyszer foglalt allast egy évtized kozepére megvalosithatonak
latsz6 kiboviilés kapcsan, addig Delors, az Eurdpai Bizottsdg elndke mar 1990-ben
hatarozottan arra figyelmeztette az 1) demokracidkat, hogy ne szamoljanak olyan
menetrenddel, amely gyorsabb csatlakozast vetit elére, mint a dél-eurdpai orszagok
esetében, ahol a csatlakozas folyamata hét évet vett igénybe.*** Delors szamitasai szerint
a hat reformorszagra kiterjesztett pénziigyi tdmogatds 14 milliard ECU vissza nem
téritendd és még 5 millidrd ECU hitel folydsitasat jelentette volna, amelyet az EK nem
tud felvallalni.

Arrol, hogy a csatlakozds valdjdban mennyibe keriilne az EK-nak, szamos
spekulacio latott napvildgot. A Kozosség 1993 elétti allaspontja 1ényegében arra terjedt
ki, hogy az atalakuld orszdgok modern piacgazdasigra torténd attéréséhez nyujtson
tamogatast, és ezt nem csak pénziigyi értelemben vélte fontosnak. Ezért, amikor a harom

visegradi-orszag 1992 szeptemberében k6z6s memorandumban fordult az EK-hoz, hogy

264 Jacques Delors beszéde az Eurdpai Parlament iilésén, 1990. januéar 17., Europa-Archiv,
11/1990, 271.0.
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az vilagos feltételeket fogalmazzon meg a tagsaggal kapcsolatban, az EK valasza is
inkabb a kérdés nem anyagi természetii aspektusara vonatkozott. Az EK nem tett mast,
mint kinyilvanitotta, amit addig mar t6bb alkalommal megtett: kozos érdek a Visegradi-
orszagok fokozatos integracidja a Kozosségbe.”® Az 1992. decemberi Edinburgh-i
Eurdpai Tandcson, amely egy ezzel kapcsolatos jelentésnek a megtargyalasat kellett
volna napirendjére tlizze, sokkal inkdbb a sajat kihivasaival volt elfoglalva, és
egyszeriien nem jutott oddig, hogy vilagos feltételeket és esetleg egy megvaldsithato
menetrendet elfogadjon.”®® S6t, a tandcsi kovetkeztetés leglényegesebb mondata ugy
sz6lt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal folytatott kapcsolatok legfontosabb kerete
az Eurdpa-megallapodas lesz az elkovetkezd évtizedben. Azaz a megjeldlt idotav is
vilagosan jelezte, hogy a csatlakozéas idOpontjaval Gsszefliggésben megtett informalis
kozlés szerint a tarsulds hosszabb ideig lesz érvényben, mint arra tobb politikus is
szamolt. Az Eurdpai Tanéacs pontosan azt tette, ami a leginkdbb érdekében allt. Mar itt,

tehat a koppenhagai cstcs eldtt szamos altalanos feltételt megfogalmazott az EK:

az orszag alkalmassaga az acquis communautaire atvételére;

- intézmények stabilitasa, amely garantdlja a demokrécia, a jogallam, az emberi
jogok és a kisebbségek védelmét;

- miikodd piacgazdasag;

- apolitikai, gazdasagi és monetaris unio céljainak elérésére valo torekvés;

- atagallam képessége helyt allni a versengd piacokkal,

- a Kozosség képessége arra, hogy 0j tagokat tudjon felvenni, fenntartva az

eurdpai integracié dinamikéjat.

Ezen tilmenden azonban szinte semmilyen konkrét indikatort nem hatarozott meg, sét

tul korainak tartotta, hogy menetrendet allitson fel. Elegendének vélte a tarsulasi statusz

5 A Visegradi-orszagok és az EK kiiliigyminisztereinek talalkozoja, 1992. oktober 5., Meeting
of the ministers of foreign affairs of the European Community and the Visegrad Countries —
Joint Statement, Council of the European Communities, 9033/92 (Press 170)

266 Commission of the European Communities: Towards a closer association with the countries
of Central and Eastern Europe, Report by the Commission to the European Council,
Edinburgh, 11-12 December 1992, SEC(92) 2301 final, Brussels 2 December 1992

153



1étrejottét, és a csatlakozést a fenti feltételek teljesitéséhez kototte. A Ko6zosség ezen
tulmenden szdmos olyan elvarast is megfogalmazott, amelyek a politikai parbeszéd
intenzitisanak novelését, annak multilateralis jellegét hangsulyoztak.*®” Mivel a politikai
nyomast az EK-ban is érezték, ennél tobbet is sikeriilt rdgziteni a dokumentumban.
Mégpedig azt, hogy a tarsulason tilmenden szélesiteni kell az egytittmiikodést, és ki kell
terjeszteni olyan teriiletekre, amelyek transzeurdpai érdekeket képviselnek (energia,
tavkozles, kozlekedés, kornyezetvédelem), azzal a kitétellel, hogy a kibdvitett

egyiittmiikodés nem hatraltathatja a K6zosség autondm fejlodését.

II.1.4 1993: attorés unios szinten, a konszenzus felbomlasa a belpolitikaban

A Térsulasi Szerzddés megsziiletése utan szdmos olyan lépés tortént, amely a
kapcsolatok szorosabbra flizését eredményezte €s tartalommal igyekezett megtdlteni a
Szerzédésben mar érintett csatlakozas (teljes jogu tagsag) kérdését. Az elsd a
koppenhagai kritériumok megfogalmazasa volt 1993-ban, amely nagy eldrelépés volt,
amelyet a csatlakozni kivano orszagok mar régota szorgalmaztak. A kelet-kozép-europai
orszagok csatlakozasanak — a ratifikacids folyamattol eltekintve — jogi értelemben ekkor
mar nem volt semmi akadalya. A valdsdgban azonban az EU-hoz csatlakozni hosszabb
¢s bonyolultabb folyamat. Voltak olyan hangok (elsdsorban gazdasagi szereplok
részérdl), amelyek lehetségesnek tartottdk, hogy Magyarorszag Ausztriaval,
Finnorszaggal és Svédorszaggal egyiitt tagja legyen az EK-nak, és ezért helytelenitették
a magyar kormany azon lépését, hogy a tagsdgra vonatkozo kérelmet a visegradi
orszagokkal egyiitt nyujtotta be.

A jelolteknek gazdasagi, intézményi, jogi alkalmazkodasi €és egyéb jellegii feltételei
vannak. Ezeket tételesen meghatarozni nem lett volna egyszerii feladat, ezért az EU nem

is tett kisérletet ra, hanem altalanos feltételeket szabott.

A koppenhagai kritériumok

Az Europai Kozosség hivatalosan az Eurdpai Tanacs 1993. junius 21-22. kozott

27 Uo. 3-4.0.
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megtartott koppenhégai iilésén fogadott el hatarozatot a bovitésrdl a tarsult kelet-kdzép-
eurdpai orszagok irdnyaba. A koncepci6 1ényege az volt, hogy egyszerre kezdték meg a
targyaldsokat a csatlakozasra legfelkésziiltebb orszagokkal, amennyiben a tarsult orszag
az elvart gazdasagi €s politikai feltételek kielégitésével képes teljesiteni a tagsaggal jaro
kotelezettségeket.

Az azdta csak koppenhagai kritériumokként emlegetett feltételek szerint a jelolt
allamnak:

o stabilan mikédd demokratikus intézményrendszerrel kell birnia, amely
garantalja a jogallam és az emberi jogok tényleges érvényesiilését és biztositja a
kisebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai kritériumok);

o mikodo piacgazdasaggal kell birnia, és képesnek kell lennie megbirkdzni az
Unidban meglévo piaci erdk versenyével (gazdasagi kritériumok);

o képesnek kell lennie eleget tenni a tagsagbdl szarmazd kotelezettségeknek (ami
az acquis communautaire adaptdldsat és alkalmazéasat jelenti), beleértve a
politikai, valamint a gazdasagi és monetaris unid céljait is (jogi, intézményi

kritériumok).

A koppenhagai kritériumok egy politikai deklaracionak voltak felfoghatok, amelynek
kiilonds jelentdsége az volt, hogy az EU torténete sordn eldszor fogalmazta meg egy
csatlakozni kivano orszagcsoport szdmara a belépés feltételrendszerét. Ugyanakkor
semmi Ujat nem hozott létre mindezzel, hiszen ezek a normdk mar a Romai
szerzddésben is benne foglaltattak. Nem biztos persze, hogy a konkrét kritériumok
megallapitasanak elmaradasa olyan nagy megrazkodtatast okozott Magyarorszagnak,
ahogy a tobbi tagjeldltnek sem. Mindent egybevéve lathatd volt, hogy a csatlakozasi
folyamat az EK részérdl kiilondsképpen elsdsorban politikai jellegli volt, és a Kozdsség
tudott volna olyan kritériumokat megallapitani, amelyeket a tarsultak sokaig nem lettek
volna képesek teljesiteni. Azt biztosan mondhatjuk, hogy a hosszu csatlakozasi folyamat
volt az 4ra annak, hogy listaszer(i kritériumok nem lettek meghatérozva.

A koppenhagai kritériumok tovabbi érdekessége, ¢és ami taldn gazdasagi

szempontbol jelentdsnek hatott, hogy akkor hataroztak meg el6szor gazdasagi
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kritériumokat, mutatva ezzel a tagjeldltek erés lemaradasat. Evekkel azelott még
Portugéalia és Spanyolorszdg esetén sem voltak ilyenek, inkabb csak a politikai
demokraciat fenyegetd tényeket vizsgaltdk, mint politikai kritériumot. Ezekkel a
feltételekkel valojaban az Eurdpai Unio a sajat szintjéhez valo maradéktalan felzarkozast
szabta feladatul a szocialista gazdasdgot még csak atalakitani igyekvd orszagok szdmara,
ami egyaltalan nem igérkezett konnylinek. A harom legfébb feltételhez az EU egy
kiegészitd feltételt is hozzaflizott, amely sajat magéra vonatkozott. Eszerint neki is fel
kell készitenie magat a csatlakoz6 orszagok befogadasara, intézményi reformokat kell
végrehajtania a csatlakozas el6tt. Ennek oka, hogy az adott id6szakban az EU tagallamai
nem lattak lehetségesnek az EU miikddését 25 tag esetén. Tehat az volt a véleményiik,
hogy az 11j tagok csatlakozdsa nem fékezheti le az EU fejlodését, Llendiiletét”.**® Ezzel a
kitétellel az EK elég hatarozottan adta tudtara a tarsultaknak, hogy még azon feltételek
teljesitése sem garantdlja a csatlakozasukat, amelyeket az FEuropai Tanécs
meghatarozott. Ennél nagyobb mértékben esik latba az EU képessége, hogy arra
alkalmas szervezeti és szerkezeti formaval legyen képes magaba illeszteni az jonnan
érkezd orszagokat. Koppenhdga mégis mindennek ellenére megmutatta, hogy a
Ko6zosségben megvan a szandék a kapcsolatok kiszélesitésére, a késObbi csatlakozasra,
ezt azonban megfontoltan, és mas szempontokat eldtérbe helyezve teszi meg.

A koppenhdgai kritériumok gyakorlatilag az alapszerz6dések modositasaként voltak
értelmezhetk™, az Unid alapszerzodései ugyanis csak annyit irtak el6 feltételként a
tagjeloltek szamara, hogy az eurdpai kontinensen kell lenniiik. Ehhez képest
Koppenhagaban szdmos olyan eldirast fogalmaztak meg a tagok, amelyek a bdvitési
folyamatot részben lassitottak, részben pedig gyorsitottak.

Lényeges valtozasra azonban nemcsak kozdsségi szinten keriilt sor. 1993 végétdl
kezdve a kiilpolitika egyensulyara valo torekvés egyre kevésbé volt jellemzdje a magyar

politikdnak. Ennek félreérthetetlen jele volt, hogy az akkori ellenzéki partok a

% Conclusions of the Presidency, European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993, SN
180/1/93 REV 1, 13.0.

% Andras Inotai: From the Association Agreements fo full membership? The dynamics of
relations between the Central and Eastern European countries and the European Union,
Paper presented at the Fourth Biennial International Conference of the European Community
Studies Association, May 11-14, 1995, Charleston, South Caroline, USA
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kisebbségpolitikat illetéen egyre erdteljesebben vontadk kétségbe az addigi kiilpolitikai
konszenzust. Az egyenstlyra valo torekvés fokozatosan csokkent a kiilpolitikai
gondolkodds mas teriiletein is. 1994-t8] kezdve alternativa jelent meg a kiilpolitikai
diskurzusban: vagy ragaszkodik az orszdg a hatdron tali magyarok iigyének
fontossdgahoz, vagy az euro-atlanti integraciot valasztja.”’® 1993 végétol tehat a magyar
kiilpolitikdba is mind inkabb besziirddott az az ellenséges hangnem, amely a belpolitikai
vitdkra mar kezdetektdl fogva jellemz6 volt. A vitdk tobbsége nem annyira az elvek
megkérddjelezésében, hanem a kiilpolitikai gyakorlat biralatdban 0ltott testet. Erre a
belpolitikai vitak is hatdssal voltak, de a nemzetkozi koriilmények is, hiszen ekkor mar
jol latszdédott, hogy az Ukrajnaval megkotott alapszerzodés nem lesz precedens a tobbi
szomszédos orszadg viszonylatdban, és ezt az ellenzéki partok folyamatosan szova is
tették. Az Eurdpa-politika viszonylatdban a maastrichti szerz6dés aldirdsa és életbe
1épése nagy valtozast nem hozott. A magyar politikai elitben nem voltak mar illuziok,
azok utan pedig, hogy Maastricht bizonyos vonatkozédsaiban a tobbsebességes Europa
képét vetitette elére, az integracids politika birdlata csak a hataron tali, vagy a
szomszédsagpolitikaval kapcsolatban kertilt teritékre.

1994. februar 1-jén Iépett ¢letbe az EU-magyar Tarsulasi Szerzddés. Ezt kdvetden a
magyar orszaggyilés marcius 22-én hozott hatarozata alapjan Magyarorszag aprilis 1-
jén nyujtotta be csatlakozasi kérelmét az Eurdpai Unidhoz. Az Eurdpai Tandcs éprilis
19-én vette tudomasul a benyujtott kérelmet, és az Eurdpai Bizottsdgot bizta meg a
kérelemmel kapcsolatos vélemény kidolgozasaval. Aprilis 22-én a korméany
memorandumot nyujtott 4t a Bizottsdgnak, amely tartalmazta a magyar fél Aaltal
kidolgozott menetrendet, az dtmeneti szabalyokat, a felkésziilés stlyponti feladatait.”’!

Ebben a dokumentumban egy ezredforduld kozeli évszam szerepelt céldatumként. A

% Granasztoi Gyorgy: Felvetések az elmult masfél évtized magyar kiilpolitikai gondolkodasaval
kapcsolatban, in: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban, (Szerk. Pritz Pal, Sipos
Balazs ¢és Zeidler Miklos), Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest,2007, 177.0.

! Hargita Arpadné: Felkésziilés az Eurdpai Unihoz valé magyar csatlakozdsra a Maastricht
utani Eurépaban, 103.0. in: Izikné Hedri Gabriella (szerk): Magyarorszag uton az Eurdpai
Unioba, Aula kiado, 1995
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korfui Eurdpai Tanacs®’* kiemelten foglalkozott Magyarorszag csatlakozési kérelmével
és egyetértett azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag alkosson véleményt a tagjelolt
alkalmassagaval kapcsolatban, ugyanakkor kihangsulyozta, hogy a tarsulési
megallapodasok ¢és a koppenhagai dontések alkotjak a kelet-kdzép-europai orszagokkal
folytatott viszony kereteit. A korfui csics megismételte a Koppenhdgaban sziiletett
dontést és ezt kiegészitette azzal, hogy a csatlakozasra vald felkésziilést a tagjeloltek
kozotti egylittmiikodés szorosabba tétele erdsiteni fogja. Ezt a koppenhdgai értekezlet
elndkségi kovetkeztetése nem nevezte meg, mint a csatlakozas egyik feltételét, a korfui
zarodokumentum azonban mar halvanyan utalt erre.

1994-ben a kormany legfontosabb feladata a csatlakozdsra valo hatékony
felkésziilés volt. A februar 1-jén hatalyba 1épett tarsulasi szerzodés ennek fontos eszkdze
volt, de nem ez volt a 6 célja. A magyar kormany (kés6bb a Horn-kabinet is) ugy

dontott, hogy a tarsulasi szerzddést fejleszti tovabb azokba az iranyokba, amelyeket a

szerz0dés nem fedett le.

II.1.5 A szomszédsagpolitika és az eurdpai integracio

Minden orszag elsddleges kiilpolitikai feladata, hogy jo kapcsolatokra torekedjen a
szomszédjaival. A masodik vilaghdborat kovetd idészak ennek a célnak sok pozitiv
példajat hozta elsésorban a kontinens nyugati felében, tobbet, mint az azt megel6z6
évszdzadokban. A jo kapcsolatokra vald torekvés természetes igény is, hiszen hosszi
tavon ennek nincsen alternativdja. Az eurdpai integracid ezt a kapcsolatot még egy
dimenzidval kibdvitette azaltal, hogy a Kkiilpolitika alapvetd célkitlizéseinek egyik
legfontosabb elemévé valt.

A demokréciadba vald atmenet kétségkiviil egyik legtobb vitat kivaltod velejardja az
addig latensen ugyan jelenlévd, az értelmiséget megosztd, de nyilt politikai szinten
mégis elfojtott nemzetiségi kérdés volt. Bar a kiiliigyek ezen vonatkozdsa kiviil esik
jelen disszertacio keretein, az egyes részteriiletekkel vald kapcsolddasa mégis

megkeriilhetetlenné teszi néhdny vonatkozds kiemelését. A jobbkozép iranyultsag

7 Conclusions of the Presidency, Corfu European Council, Bulletin of the European
Communities No. 6/1994
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ellenzéki partok mar 1988-ban felvetették ezt a kérdést és késdbb is folyamatosan
napirenden tartottdk. Ennek oka részben abban a tényben keresendd, hogy mig a
jobboldal akkori legfontosabb ellenpolusaként tevékenykedd liberdlisok az egyéni
szabadsagjogokra helyezték a hangsulyt, a jobboldali gondolkoddsban mindig is kiemelt
helyet foglaltak el a nemzetiségi és kisebbségi kérdések elsésorban kollektiv alapon. Ez
a késobbiekben aztan jelentdsen meghatarozta a szomszédos orszagokhoz vald viszonyt
is. A nemzetiségi politikdval kapcsolatban is 1étezett egy varakozas. Mégpedig az, hogy
a kelet-kozép-eurdpai allamoknak a szovjet érdekszféra aloli megszabadulasa egy olyan
kozos ¢élményt jelent, amely 10j alapokra helyezheti az ezen orszagok kozotti
kapcsolatokat. A Szovjetunio érdekszférajat alkotd orszagok egymast segitették a
rendszervaltozas soran és szorosan egyiittmiikddtek a szocialista rendszer lebontasaban.
Ez a varakozés is részben tévesnek bizonyult’”, a szomszédos orszdgokban meglévé
torténelmi sérelmek ugyanis erdsebbnek bizonyultak, mint a rendszervaltozasban vitt
kozos élmény.

A rendszervaltozas ota folyamatosan felmeriilé probléma volt a kiilpolitikai célok
megvalositasa kozotti egyensuly fenntartasa. Az Antall-kormany alapelveiben és
gyakorlatdban is nagyon fontosnak tartotta ennek az egyensulynak a biztositasat. ,,A
magyar kiilpolitika kapcsolatrendszerében kiegyensulyozottsagra torekszik.”’*
mondta Antall. Ez természetszeriileg nem azt jelentette, hogy ne lenne egy bizonyos
sorrend a kitlizott célok kozott, de az egymasutanisagot nem ideologiai okok motivaltak,
hanem a (geo)politikai viszonyok. A kisebbségi, hatdron tili politika és az integracios
folyamat kozott azonban mindig volt egyfajta fesziiltség, amely tobbszor nehéz feladat
elé¢ allitotta a kormanyzatot. Ennek a szocialista kiilpolitikusok szerint egyik
kovetkezménye lett az is, hogy Magyarorszag a tervezetthez, a varakozasokhoz képest
késébb lett az EU tagja, mint azt gondolta, vagy szerette volna.’”> A csatlakozas

elhlizodasanak legkomolyabb oka azonban joval inkdbb az EK tudatos

273
274

Ezt a varakozast Zellner-Dunay (1998) is megemliti.

Magyarorszag partfogolja az atlanti gondolatot mint kiilpolitikank egyik elemét, Magyar
Nemzet, 1990. julius 26., 1.o.

5 Mérlegen a magyar kiilpolitika, Kovacs Laszlo szocialista képvisel6vel, az Orszaggyiilés
kiiliigyi bizottsdganak elnokével beszélget Bede Rita, Tarsadalmi Szemle, XLVII. évfolyam,
93/12, 18.0.
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dontésképtelenségében €s csak kisebb részben a magyar gazdasag rendszervaltozas-kori
allapotaban keresendd. A magyar integracios politika és a hatdron tali magyarok
érdekeinek hatékony képviselete nem zartdk ki egymast. A magyar diplomaciai kar
Jeszenszky Géza szerint egyszer sem kapott olyan jelzést a Kozdsség barmely
politikusatol, amelyben a hataron tali magyarokkal kapcsolatos problémak megnyugtatd
megoldasat timasztottdk volna a belépés elofeltételéiil. Ez a megjegyzés még akar igaz
is lehet, bar azzal a kiilligyminiszter is tisztdban volt: az EK nem szdndékozik egymassal
vitaban 1évo orszagokat felvenni.’”® Kovacs Laszlé 1993-ban mar ugy nyilatkozott, hogy
tapasztalatai szerint a Nyugat azért is vonakodik befogadni a kelet-kozép-eurdpai
orszagokat, mert nem kivanja azok egymas kozotti problémadit bevinni sem az Eurodpai
Kozosségekbe, sem a NATO-ba.

Az 1990-es évek kezdetén gyakran hangoztatott nézetté valt, hogy a bipolaris
nemzetkézi rendszer megsziinésével a hideghaborts konfliktusokat a nehezen
kontrollalhaté nemzeti, etnikai jellegli ellentétek valtottak fel. Erre a volt szocialista
orszagokban is szamos példa mutatkozott, igy érhetd volt, hogy az EK igyekezett
kiilonb6z6 féorumokon annak a véleményének hangot adni, hogy az ilyen tipusu
konfliktusok nem annak a jovOnek az épitését mozditjak eld, amelynek ezek az allamok
is részesei kivannak lenni. A magyar kormany ezt a vélekedést részben osztotta azzal,
hogy bizonyos kompromisszumokra hajlandé volt az integracio sikeressége érdekében.
A bipolaris rendszer felbomlasa azonban sok olyan problémat a felszinre hozott, amelyet
a monolit szocialista blokk elnyomott, illetve nem ismert el problémaként. igy a
korméanynak a hataron tili magyarokkal kapcsolatos célkitiizése a térségben egyediilinek
szamitott, és azt nem is tehette meg, hogy ezekrdl a problémakrol nem vesz tudomast.
Id6ével a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos kezdeményezések 0Osszeiitkozésbe
keriiltek a szomszédos orszagokkal folytatott politikaval és ez okozott némi zavart az
integracios politika vonatkozéasaban is. Az Eurdpai Kozosség tagorszagai kozott ilyen
jellegli problémak nem voltak, az orszagok a nemzetiségi kérdést, az azzal kapcsolatos

problémakat parbeszéd utjan rendezték, igy érhetd volt, hogy az EK nem kivant ilyen

276 Jeszenszky Géza: Romania and Hungary in post-communist Europe (eléadas Bukarestben,
1993. szeptember 16.), Current Policy, No. 23/1993, 8.o.
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problémakat a szervezet részévé tenni. A Ko6zosség ugyanakkor elfeledkezett arrél, hogy
a kelet-kozép-europai térség nagyon sajatos torténelmi multtal rendelkezik, az
orszaghatdrok masodik vilaghdbori utani rogzitése szamos nemzetiségi konfliktust
potencidlisan magaban hordoz6 helyzetet teremtett, ezekrdl pedig hossza évtizedekig
nem lehetett értelmes parbeszédet folytatni. Az ilyen kérdések rendezése eleve bizonyos
fesziiltségekkel jar €s ezekhez a potencidlis fesziiltségforrasokhoz a kormanyok mas-mas
modon nyultak hozza. Az Antall-kormdny mar megalakuldsakor hitet tett a
szomszédsagpolitika békés jellege mellett, annak emberi jogi vonatkozésait

hangsulyozta:

»A kozép- és kelet-europai valtozasok keziinkbe adtdk a nagy lehetdséget, hogy
megsziintessiik vagy legalabb jelentdsen enyhitsiik az itt €16 népeket régota
szembefordito ellentéteket... Bizunk abban, hogy egyetlen szomszédunknak sem
lesz sziiksége a jovoben a magyarsagra, mint Osszetartd ellenségképre. Az
Osszeurdpai egyiittmiikodés velejardja az intenziv regionalis egylittmikodés, erre
toreksziink majd valamennyi szomszédunkkal. A foderacié felé haladéo Europaban
ugyanakkor éppen a regionalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossagok
meglrzését, a nemzeti €érdekek tovabbi érvényesiilését minden nacionalista
felhang nélkiil. Kisebbségi politikank f6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a
kisebbségek jogainak érvényre juttatdsa hatarainkon kiviil és hatirainkon beliil
egyarant. Tekintettel arra, hogy a magyarsdg egyharmada hatarainkon kiviil €I, a
magyar allamnak kiilonleges felel6ssége a magyar nemzet, mint kulturdlis és
etnikai kozOsség megmaraddsanak tdmogatdsa mindeniitt. Ezért allunk ki - a
fennalld nemzetkozi szerzddések tiszteletben tartasaval, azok szellemében - a
hatdrainkon kiviil él6 magyar kozosségek oOnrendelkezési jogdnak megtartasa
mellett, a szomszéd 4allamok korményainak kinyilvanitott igéreteivel is
Osszhangban. Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek valoban az orszagok kozotti
baratsag legfontosabb hidjat alkossédk, de ezt csak a jogaikat és méltosagérzetiiket

visszanyert kozosségek lathatjak el. Ebben a tiszta torekvésiinkben szdmitunk a
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demokratikus allamok kormdanyainak és kozvéleményének tdmogatasara éppen
2277

ugy, mint az eurdpai és a nemzetkdzi szervezetek politikai segitségére.

A nemzetiségi kérdés hosszu évtizedeken 4t torténd elfojtasa kovetkeztében
Oonmagaban a hatdron tali magyarokkal kapcsolatosan megfogalmazott kiilpolitikai cél
(fiiggetleniil annak tartalmi elemeitdl) megjelenése veszélyérzetet valtott ki a
szomszédos orszadgok vezetd politikusaibol, és szdmos nyugat-eurdpai politikus meg is
hallgatta ezeket a félelmeket. Mas kérdés, hogy ezek a félelmek mennyire voltak
megalapozottak, de az kétségtelen tény, hogy annyi id6 eltelte utan a szomszédos
orszagok valéban nem voltak hozzészokva ahhoz, hogy a kisebbségek ligyében ilyen
hangok egyaltalan elhangozhatnak. A nemzetiségi politika két vonatkozasnak nyitott
magyar kormany képes-e olyan politikat folytatni, amely egyfelél hozzajarul a
kisebbségi jogok €s az életmindség javitdsdhoz, masrészt nem gordit akadalyt az orszag
integracios torekvései elé. A masik a szomszédos orszagok tagsagaval volt kapcsolatban,
azaz mennyire képesek ezek az allamok a kozos multat meghaladva hozzajarulni a
tertileteiken €16 kisebbségek jogainak biztositasahoz, teljesitve ezaltal az eurdpai jogi
normakat. A nemzetépités utjan elérehaladottabb orszagok szamara ez a kérdés konnyen
tisztazhatd volt, de az éppen létrejovoben 1évé Szlovakia esetében, amely belpolitikai
eszkozként is hasznalta a magyar kisebbséget, ez a kérdés mar korantsem volt ennyire
egyszerd.

Ezek a jelzések is hozzajarultak ahhoz, hogy 1993-ban Edouard Balladur francia
miniszterelnok egy stabilitdsi paktum megkdtésére tett javaslatot, amely magaban
foglalta a joszomszédi kapcsolatok elémozditasaval, a hatarok €s a kisebbségek tigyének
felvetésével a stabilitds megteremtését a térségben. Franciaorszdg ebben a tekintetben
aktivabb volt, mint a tobbi EK-tagorszag, hiszen torténelmileg jo kapcsolatokat apolt a
térség egyes orszagaival, kiillondsen Romanidval. A Stabilitasi Paktum a joszomszédi

viszony megteremtésének kereteit volt hivatva felvazolni, nem varta el, hogy az érintett

T Miniszterelnok-jelolti expozé a Magyar Orszdggyiilésben, 1990. majus 22., Orszaggyiilési
Naplo 1990-2006, in: Magyarorszag politikai évkonyve 2006 DVD-ROM
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orszagok alapszerzddésben rendezzék vitéds ligyeiket, de Parizs oriilt volna, ha ez minél
hamarabb megtorténik. Mindezen javaslatoktol fliggetleniil a francia politikai elit mas
okokbdl szamos félreérhetd nyilatkozataval csakhamar az euro szkeptikusok taboraba
kertilt, szemben a tdmogatolag fellépd Németorszaggal. Nem véletlen, hogy tobb vezetd
politikus ezt érzékelvén sziikségét érezte hangstlyozni, hogy Franciaorszag elkotelezett
a csatlakozas mellett. A kiiliigyminiszter, Alain Juppé, mar kinevezése elott jelezte, hogy
szerinte sziikség van egy erételjes jelzésre az érintett orszagok befogadasat illetden,
tovabba kijelentette, hogy Franciaorszdgnak nincsenek ellenérzései Magyarorszdg EK-
csatlakozasaval szemben, sOt az Kkiilpolitikdjanak egyik legfontosabb prioritasat
jelenti”.*’® Finom mondatok ezek, amelyek mogétt valojaban ott volt az elvaras, hogy a
térség orszagai rendezzék egymassal vitds kérdéseiket, és ha ehhez alapszerzédésre van
sziikség, akkor ezt a jogi format kell alkalmazni. A masik befolyasos tag, Németorszag
végig tdmogatoként 1épett fel a folyamatban, a nemzetiségi jogok védelmének kérdését
sem kozvetett, sem kozvetlen modon nem kototte Gssze az integracios folyamattal,
inkdbb az intézményi reform végrehajtdsanak elmaradasidban latta a bdvités

elhtzodasanak okat.

I1.1.6 A regionalis egyiittmiikodés integraciés vonatkozasai

A regionalis egyiittmiikodéssel kapcsolatosan kiilondsen azokat a momentumokat
érdemes kiemelni, amelyek az eurdpai intézményekhez vald csatlakozds folyaman
pozitiv kdvetkezményekkel jartak. Voltak ugyanis olyan 1épések is els6sorban a magyar
diplomécia részérdl, amelyek nem az egymds kozotti kapcsolatok erdsitését voltak
hivatva szolgalni. Magyarorszagnak ezért, amely egyes szomszédainak példaul az
EBESZ-hez tortén csatlakozasat bizonyos feltételek megteremtéséhez kototte®”,

szembe kellett néznie mind ezen orszagok, mind egyes nyugati allamok rosszallasaval.

Ez az egyik legjelentdsebb kiilonbség a két kormanyzati ciklus kozott, a Horn-kormany

78 1dézi: Vincze Hajnalka: Franciaorszdg és az EU keleti bévitése, avagy a templom Srzdjének
dilemmai, Europa 2002, 2004/4, 8.0.

*” Magyarorszag Szlovakiaval és Romaniaval szemben alkalmazta ezt a 1épést azok EBESZ-be
torténd felvétele kapesan.
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ugyanis semmilyen feltételt nem tamasztott a szomszédos orszagokkal szemben. Az
Antall-kormany is csak azért hozta meg ezeket a dontéseket, mert lehetdséget latott
benniik az érdekei hatdrozottabb képviseletére, a hatdron tili magyarok jogainak
biztositasa ugyanis a mar megszokott korményzati és diplomaciai eszkozokkel (a
magyar igényeknek megfeleléen) nem volt biztosithatd. Maga a diplomdciai 1épés
szokatlannak tlinhet, az eredményessége is megkérddjelezhetd és a késdbbiekben a
kapcsolatok alakuldsara is ranyomta a bélyegét, mégis értelmetlennek nevezni talzas.
Annyit minden bizonnyal elért a kormany, hogy széles korben sikeriilt felhivnia a
figyelmet a hatdron tali magyarok jogaira és a késébb megkotott alapszerzddések
targyalasakor is emlékeztek ra a szlovak és roman politikai vezetok. Kérdés, hogy
Magyarorszag nem fizetett-e tul nagy darat, latva a lépéssel kapcsolatban elhangzott
rosszalld megnyilatkozasokat. A kérdés igy Onmagaban nehezen értelmezhetd, a
csatlakozasi folyamattal 6sszefiiggésben azonban elmondhat6, hogy — még ha nem is ez
volt a szandék — megmutatta, hogy a magyar diplomacia meddig hajland6é elmenni egy
szdmara fontos ligy kapcsan.

A fentiektdl fiiggetleniil elmondhatd, hogy a magyar kiilpolitika harmas célrendszerét,
amelynek a hataron tuli magyarok érdekképviselete szerves és komoly része volt, a
szomszédos orszadgok eleve nem nézték j6 szemmel. Ez volt a kiinduldpont, innen nézve
minden kisebbségekkel kapcsolatos 1épés eleve vegyes érzelmeket valtott ki elsdsorban
Csehszlovékia (késébb Szlovékia) és Roménia részérdl.

Szinte mindegyik kelet-kozép-eurdpai orszagban felmeriilt az a gondolat, hogy az
EK-val torténd eredményesebb targyaldsok érdekében nem volna-e célszerli kozos
stratégiat kidolgozni, vagy elegendd onalloan fellépni ebben a kérdésben. Valdjaban
azonban igazan komoly egyiittmiikodésre az integracids folyamat soran nem keriilt sor,
szdmos kisérlet tortént ugyanakkor a kiilonb6zo kele-kozép-eudrpai szervezetek keretein

beliil.
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A visegradi-csoport

A hideghaborut kovetd korszak uj europai elveit és céljait a Périzsi Charta®™
rogzitette, amelyet 1990. november 19-én irtak ala. Antall Jozsef az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) csticstaldlkozojan hivta meg a csehszlovak és a
lengyel elnokot, hogy ujitsak fel a visegradi allamok szovetségét. A visegradi orszagok
egylittmiikodésének elnevezése arra a torténelmi 1335-0s taldlkozora utal, amelynek
soran a visegradi kirdlyi palotdban a magyar, a cseh és a lengyel uralkod6 politikai és
kereskedelmi célu, stratégiai dontéseket hozott a régioban talalhato orszagok szerepének
megerdsitése céljabol. Az egylittmiikddés torténelmi tavlatokban mért sikere buzditotta
az érintett orszadgokat arra, hogy egy olyan sorsfordul6 utan, mint amilyen a kelet-kozép-
eurdpai orszdgok rendszervaltozéasa volt, egyiitt 1épjenek fel bizonyos esetekben, ezzel
novelve sulyukat a nemzetkdzi porondon. A visegradi orszagok (kezdetben harom, majd
Szlovékia megalakulasaval négy allam) kooperacidja a szocializmusban elképzelhetetlen
volt egészen addig, amig a rendszer kereteit alkotd szervezeteknek (VSZ, KGST) az
emlitett orszagok is tagjai voltak. Amint azonban ezek a kotelékek megsziintek, és az
orszagok visszanyerték szuverenitdsukat, az egylittmikodés uGjra  kézenfekvd
lehetéségként mertilt fel Magyarorszadg, Lengyelorszag és Csehszlovakia vezetdinek
terveiben. Az elsd gondolat egyértelmiien az olyannyira ahitott integracid, vagyis a
,»Vissza Europaba” — helyesebben annak fejlett részéhez torténd kozeledés kérdésében
vetddott fel a legerSteljesebben. Hogy aztdn egy Osszehangolt integracids stratégia
kidolgozasara mégsem keriilt sor, annak oka az orszagok gyakran eltérd érdekeiben
keresendd, valamint abban, hogy az érintett allamok mind a politikai, mind a gazdasagi
érdekeiket csak korlatozottan tudtak dsszehangolni.

Az egyiittmiikddés érdekes moddon akkor valt szorosabbd, amikor kiviilrél jovo
vesz€ly fenyegette az orszdgokat. Ilyen volt példaul a Szovjetunio belsé viszonyaiban
meglévd bizonytalansag. Még ez sem volt azonban elég ahhoz, hogy a VSZ tovabbi
sorsaval kapcsolatos allaspontok kdzeledjenek egymdshoz. Magyarorszag az els6 szabad
valasztasokat kovetéen mindvégig ragaszkodott ahhoz az 4llasponthoz, hogy a

szervezetet annak sziikségtelensége okan fel kell oszlatni. A lengyel és a csehszlovak

0 Charter of Paris for a New Europe, Périzs, 1990. november 19-21.
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vezetés azonban ugy gondolta, hogy szamitani lehet egy ilyen 1épés utan a szovjet
vezetés rosszallasara, és ezeknek a lépéseknek a kovetkezményeit nem lehet eldre
kiszamitani.”®' Szamos miniszteri és allamtitkari szintli taldlkozot kovetden 1990 végén
kertil kdzelebb egymashoz a hdrom orszag.

Az els6 csucstalalkozora Vaclav Havel, Lech Walesa és Antall részvételével 1991.
februar 15-én kertilt sor, ahol egy egyiittmiikddési nyilatkozatot fogadott el a harom f¢él,
amelynek legfontosabb pontja az volt, hogy a harom orszag Osszehangolja a Varsoi
Szerz6dés és a KGST felszdmolasara, valamint orszdgaik eurdpai integralddaséara
iranyuld politikajat. (A VSZ-szel kapcsolatos csehszlovak ¢és lengyel allaspont
megvaltozadsdban nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a szovjet hadsereg rendkiviil
keményen lépett fel a litvan fiiggetlenségért demonstralokkal szemben, amely mindenki
szdmara vildgossa tette a szervezet feloszlatasanak elkeriilhetetlenségét.) Ez utobbi mar
akkor nagyon Iényegesnek tlint, jollehet a februari taldlkozd végén alairt
memorandumban®®* nem esett sz6 arrél, hogy a harom orszdg a NATO-hoz, vagy més
biztonsagi szervezethez csatlakozni kivanna. Ezt nem meglepd moédon a Szovjetuni6 is
elvarta a kelet-k6zép-eurdpai orszdgoktol, folyamatosan emlékeztetve dket arra, hogy a
térség stabilitdsat és az ¢ biztonsagat veszélyeztetné ezen orszdgoknak nyugat-eurdpai
biztonsagi szervezetekhez vald kozeledése és késObbi csatlakozésa. Az ilyen tipusu
nyomasgyakorlast az érintett orszagok mds és mas indokok alapjan mindig is
elutasitottak. A szuverenitasuk féltését az a tény is felerdsitette, hogy ezek az orszdgok
sok évtized utan akkor nyerték vissza fliggetlenségiiket, amellyel sajat belatasuk szerint
kivantak élni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az érintett
allamok egyediil egy globalizal6do, integralodd vilagban nem fogjak tudni garantalni
sajat biztonsagukat, ehhez egy biztonsagi szervezet kereteire van sziikség és ez csak a
NATO lehet. A NATO-hoz torténd kozeledést illetden mas-mas érdekek vezérelték az

egyes orszagokat. Magyarorszdgon a Jugoszlavidban zajlo események épp elég

A Varsoi Szerzédés feloszlatisanak koriilményeirél részletesen ir Fiir Lajos, az Antall-
korméany honvédelmi minisztere. Fiir Lajos: A Varsoi Szerzédés végnapjai — magyar
szemmel, Kairosz, 2003

82 Declaration on the Cooperation of the Ruepublic of Hungary, the Czech and Slovak Federal
Republic, and the Republic of Poland on the road to European integration, Press Release of
the Ministry for Foreign Affairs, No. 4/1991.
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aggodalmat keltettek ahhoz, hogy a politikai vezetok a NATO-ban lassdk a védelem
garanciajat, ezért a masik két orszdgnal jobban is siirgették a szervezethez vald
csatlakozas folyamatanak felgyorsitasat.

Az EK-hoz vald csatlakozassal kapcsolatos allaspontok nagyon kozel estek
egymashoz. A ,,Vissza Eurdpaba” jelszava mogott természetesen sok érdek és motivaciod
huzodott meg. Az elsé és talan legfontosabb, hogy ezen orszagok mindig is az eurdpai
civilizacid részei voltak, az elmult néhany — szocializmusban eltoltott — évtized csak
rovid epizod volt az azt megel6zd sok-sok évszazadhoz képest. A kelet-kdzép-europai
orszagok a nyugati orszagok egyiittmiikodésének tapasztalataibol arra is rajottek, hogy
ha ez sikeresnek bizonyult, akkor ez szamukra is elénydkkel jar majd. Es nem utolso
sorban az 1is sokat nyomott a latban, hogy Eurdépa nyugati fele szorosan
osszekapesolodott az Egyesiilt Allamokkal, és ez nagyon komoly biztonsagi garancidkat
jelentett a régid szamadra is. Ennek a biztonsagi struktiranak a megteremtése volt az
1991. oktdberi V3-as kiiliigyminiszteri talalkozonak is a téméja, amely a NATO-val valo
kapcsolatok szorosabbra fiizését iranyozta el8.2** A kdvetkezé pragai iilésen a NACC-on
beliili egyiittmiikddés fontossagat hangstlyozo nyilatkozatot tettek.”™ Az ezt kovetd
talalkozokon szdba keriiltek Csehszlovéakia szétvalasanak kovetkezményei, kiillonb6zo
terlileteket érintd tapasztalatcserék, a katonai egylittmiikodés egyes aspektusai. Fontos
megjegyezni, hogy a harom orszadg sosem tervezte egy EK-jellegli szorosabb kotelék
létrehozésat.

Az EK-hoz valé viszonnyal kapcsolatos egylittmiikodés szorosabbra kotésére
eloszor az 1991-es krakkoi iilésen kertilt sor, ahol a tarsulési szerzodés lezarasat, majd az
aldirasok utan a szerzédések gyors ratifikalasat siirgették a harmak™’, és egyben tjra
kifejezték abbéli igényiiket, hogy mihamarabb a teljes jogl tagsag, valamint egy, az EU
kozos kiil- és biztonsagpolitikajaban vald részvételrdl szold parbeszéd kereteinek

kidolgozasa a céljuk. Néhany 0jsdgcikk még irt arrdl, hogy a harom visegradi tagallam

3 Dunay (2000) 293.0.

¥ Declaration of the Highest Representatives of the Triangle Countries adopted at their Prague
Meeting on May 6, 1992, Press Release of the Ministry for Foreign Affairs, No. 21/1992

5 Message of the Leaders of the Visegrad Triangle Countries to the Members of the European
Council, Prague, May 6, 1992, Press Release of the Ministry for Foreign Affairs, No.
25/1992
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egyszerre fogja benyujtani a csatlakozasi kérelmét, de ezt hivatalos kormanyzati
dokumentum nem erdsitette meg.

Az orszagok kozotti egyiittmiikodésre vald igény nem csak politikai sikon volt erds,
gazdasagi jellegli kooperaciora is lattak lehetdséget a felek. Ennek valdjaban az is az oka
volt, hogy mind a harom orszag akkor vesztette el piacainak nem kis részét, ezeket pedig
valamilyen modon potolni igyekeztek. Szoba keriilt az egymas kozotti kereskedelem
liberalizacidja, a szabad tdkedramlds megteremtése, valamint szdmos, a pénziigyi
szektort érintd kérdés is. A Nyugat tdmogatasardl biztositotta ezeket a torekvéseket, mert
ebben az egyiittmiikddésre valo hajlam jeleit vélte felfedezni. A visegradi orszagok felé
talan ezért is mindig nagyobb figyelem iranyult, mint a tobbi volt szocialista orszagra. A
nyugati szohasznalat a visegradiak kifejezést a legfejlettebb kdzép-eurdpai orszagokkal
tarsitotta. Ez szédmos gesztusban meg is nyilvanult. Az EK elndksége 1992-ben
csucstalalkozon fogadta a harom orszdg vezetdit, majd ezt kovetden a tagorszagok
meghivot kaptak az Europai Tandcs iiléseire is.

Mégis minden kozds érdek, szempont, kényszer ellenére a tagorszagok kozott
integracios jellegi egyiittmiikodés nem jott létre. Ennek szamos oka volt. Az egyik
kétségkiviil az oly hosszt 1d6 utan Gjra visszanyert szuverenitds bar részleges, de ujboli
korlatozasanak veszélyében oOltott testet. Ezt a nyugati szervezetekhez csatlakozva
szivesen feladtak volna a tagorszagok, hiszen ebbdl hatalmas el6nyiik szarmazott volna,
de egy bizonytalan jovoji egyiittmiikodésért ezt az ,,aldozatot” nem hoztdk meg. A
masik nem kevésbé érdekes és fontos ok az egyedi elbiralds kérdésének eldtérbe
keriilése volt. A volt szocialista orszagok kozott mar a diktatGra soran, sét azt
megel6zden is voltak fejlettségbeli kiillonbségek. Ezek egy része megmaradt, sét egyes
esetekben tovabb novekedett a szocializmus évtizedei alatt, és a rendszervaltozas utan
még inkdbb megnovelte a kiilonbségeket. Magyarorszag sok tekintetben a fejlettebb
orszagok kozé tartozott, ezért érdekében allt, hogy akar a tarsulési szerz6déssel, akar a
csatlakozassal kapcsolatos targyalasok soran egyedi elbirdlasban részesiiljon. Ehhez a
magyar kormany mindvégig ,,ragaszkodott”. A kapcsolatok intenzitadsanak visszaesése
az 1992-es csehszlovékiai valasztasokkal is szorosan Osszefiiggdtt. Az orszag 1993.

januar 1-jei szétvalasat kovetden pedig a cseh vezetés a visegradi egyiittmiikodést a mult
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részének tekintette. Kétségkiviil tény, hogy megvaltoztak a nemzetkozi koriilmények,
amelyek a kozos fellépést indokoltdk. A Szovjetunid felbomlott, a jugoszlav habora
mas-mas mértékben érintette az egyes allamokat, igy a biztonsagi kérdések kezdtek
vesziteni jelentdségilikbdl, ezenkiviil a Nyugat is masként tekintett mar az idékdzben
Visegradi Négyekké valo orszagokra: megsziint a nyugati vezetok szemében addig
¢lvezett kiilonleges statuszuk. A tarsuldsi szerzOdést aldirtak, az orszdgok az addig
kitizott  céljaikat kezdték megvalodsitani, és mar nem lattak hasznot az
egyiittmtikodésben. Ehhez szorosan kapcsolodott 1992 végén a Kozép-Eurdpai
Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA) létrehozasa, amelynek eredményeként az
egymas kozotti kereskedelem dinamikus fejlodésnek indult. A gazdasagi keretek tehat
erdsebbnek bizonyultak, mint a politikai jellegli visegradi egyiittmiikodés. Ennek
ellenére, vagy talan éppen ezért magyar kezdeményezésre 1994 els6 felében a két orszag
lényegében egyidejlileg, diplomaciailag kivaloan eldkészitve nyujtotta be felvételi

kérelmét az Europai Unionak.

A Kézép-Europai Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA)

Az ideiglenes jelleggel 1993. marcius 1-jétdl alkalmazott szabalyokat Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag hoztak létre, és hivatalosan 1994. julius 1-
jén 1épett ¢életbe. Szlovénia 1996. januar 1-jét6l, Romania 1997. julius 1-jétdl, Bulgéria
pedig 1999. januar 1-jétdl valt tagjava. A szervezet alapvetd célkitlizése az volt, hogy a
kereskedelem fokozatos liberalizalasa révén a résztvevd orszagok eldsegitsék kolcsonds
szallitasaik novekedését és ez altal gazdasagi kapcsolataik fejlédését. Ennek érdekében
célul tiizték ki az ipari termékek kereskedelmében a vamok és vamon kiviili (tarifalis és
non-tarifalis) akadalyok fokozatos, a megallapodasban rogzitett atmeneti idészak végéig
torténd teljes felszamoldsat, valamint az agrarkereskedelem feltételeinek jelentds
javitasat.

A szervezet létrehozasaban jelentds szerepet jatszott az a tény, hogy az orszagok
egymas kozotti kereskedelmi forgalma 1990-et kdvetden jelentdsen csokkent, bar ez a
mérték nem érte el a Szovjetunidoval szembeni kereskedelemben bekovetkezett

visszaesést. Az egylittmiikodés kereteinek meghatdrozéasa az idok folyaman modosult, de
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az mindvégig latszott, hogy magasabb foku integracios egylittmiikddésre nincs esély (pl.
vamunio), egy szabadkereskedelmi jellegli megéllapodéas azonban redlis lehetdségnek
tlint. Nem kis részben azért, mert egy ilyen megallapodas nélkiil az a furcsa helyzet
kovetkezhetett volna be, hogy a négy allam egymadssal rosszabb feltételek mellett
folytathatott volna kereskedelmet, mint az EK-val. Tovabba mindendron el akartdk
kertilni, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha regionalis egyiittmiikodésiik hattérbe
szorithatnd a nyugati integralodast.”

A CEFTA ltalanos célja az volt, hogy az EK-val kotott tarsuldsi
megallapodasokhoz hasonld kereskedelmi kedvezményeket nyujtson a részt vevo
orszagoknak. Lényeges kiilonbség volt, hogy mig a tarsuldsi szerzdédés az aszimmetria
elvére épiilt, a CEFTA a kolcsonds, szimmetrikus eldnydkon alapult. A megallapodas
arra iranyult, hogy legaldbb olyan kedvezményeket biztositson a région beliil, mint
amilyeneket a résztvevok a tarsuldsi megallapodasokban a Kozosség orszagai szdmara
nyGjtottak.” A CEFTA létrehozasat kévetd években az ipari vamlebontds iiteme
jelentdsen felgyorsult, s igy az esetek tulnyomo részében az eredetileg meghatarozottnal
Iényegesen hamarabb fejezddott be: 2001. janudr 1-jét6l — néhany kivételtdl eltekintve —
az ipari termékek forgalma 0 % vam mellett valosulhatott meg, az egyes gépjarmiiveket

érintd  kivételek 2002. januar 1-jété]l sziintek meg.”

A mennyiségi export- ¢€s
importkorlatozasokat, a kiilonféle illetékeket, illetve vamokkal egyenértékii terheket mar
korabban felszamoltuk. Az agrarkereskedelemben nyujtott kdlcsonds kedvezmények is
jelentdsen bdviiltek a CEFTA létrehozasa ota. Az 1996. januar 1-jét6l alkalmazott, a
sok- ¢és kétoldalu kedvezmények sajatos Otvozetét jelentd koncesszids rendszer a
CEFTA-n beliili agrarkereskedelem tilnyomo részét érintette valamilyen mértékben: a

termékek egy részénél mindegyik orszag 0 %, tovabbi aruk esetében pedig minden

2% Novak Tamas: Visegrad és a CEFTA, Cégvezetés, 1999/5, 4.0.

%7 Réti Tamas: A kelet-kozép-eurdpai kereskedelem, Kozgazdasagi Szemle, XLVIIL. évf., 2000.
januar, 65.0.

Magyarorszag CEFTA-tagsaga az EU-csatlakozassal egyidejileg, 2004. majus elsejétol
megsziint. Hasonloképen mar nem a CEFTA tagja a tobbi Eurdpai Unidhoz csatlakozott
orszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia sem. A megallapodas azonban
tovabbra is mikddik. Kereskedelmi kapcsolataink keretéiil ezen orszagokkal a tovabbiakban
az EU ¢és az egyes CEFTA-tagok kozotti tarsulasi megallapodasok szolgalnak.
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viszonylatban azonos mértékl, csOkkentett vamokat alkalmaznak; emellett a
tagorszdgok kétoldalu rendben is adnak egymasnak tovabbi koncessziokat. A szervezet
létrehozédsa és a szabdlyok megalkotdsa furcsa moédon nem hozta magaval a
protekcionista 1épések tilalmat. Csehorszag és Lengyelorszdg a magyar mezdgazdasagi
termékek esetében emelte meg a vamszintet, Magyarorszag erre valaszolva vetett ki
magasabb vamtételt a cseh acélra és egyéb ipari termékekre. Az egyes orszagok EK-val
kotott megallapodésai is befolyasoltdk az egymdas kozotti kereskedelmet, hiszen amig
Lengyelorszag példaul a Kozosségbdl érkezd kereskedelemre vammentességet
biztositott, addig a Magyarorszagrol érkezd termékek kedvezdtlenebb elbirdlasban
részesiiltek egészen addig, amig meg nem sziiletett a CEFTA.

Az egyiittmiikddést bizonyos teriileteken igyekeztek a felek elmélyiteni. Az 1994
novemberében megtartott 1jabb cstucsértekezleten a tagorszagok a legtobb ipari termék
esetében nyolcrol 6t, illetve négy évre roviditették a kereskedelmet akadalyozo tényezok
lebontasdt ¢és még ebben az évben hataroztak arr6l is, hogy a szervezetet uj
tagallamokkal bovitik. Feltételként azt hataroztdk meg, hogy az jjonnan belépd orszag
tagja kell legyen a GATT-nak, rendelkezzen téarsuldsi szerzddéssel az EK-val, és a
csatlakozasahoz minden tagorszag jaruljon hozza. Szlovéniaval, aki 1996. januar 1-jétol
valt a CEFTA tagjavd sokat nem valtozott a szervezet karaktere. Gyorsan fejlodo
orszagként nem volt kétséges, hogy mar az EK-hoz valo csatlakozas els6 korében benne
lesz.

A CEFTA értékelésénél az altala lefektetett célok megvaldsulasat kell figyelembe
venni. A rendszervaltozast kovetd évek kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozotti
kereskedelme nagymértékben esett vissza. Ezt részben ellensulyozta a nyugati
orszagokba iranyuld kereskedelem, egy masik része azonban a régioban képzddott. Az
egyes orszagok EU-val folytatott kereskedelméhez képest persze elmaradt a CEFTA-
forgalom, de lebecsiilni semmiképpen nem szabad a szervezet szerepét, tobbek kozott
annak politikai haszna miatt sem. Két orszag, nevezetesen Csehorszag és Szlovakia
jelentds forgalmat bonyolitott le a CEFTA-n beliil. Szlovakia esetében az export 40 és az

import 30 szazalékat a szervezet orszagaival vald kereskedelem adta.
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III. Szandékaiban korrekciés Kkiilpolitika: a Horn-kormany Eurépa-
politikaja

1994 a vaéltozdsok éve, nemcsak bel-, de kiilpolitikai értelemben is. A
rendszervaltozas utani masodik szabad valasztdsokon a Magyar Szocialista Part szerezte
meg a parlamenti helyek abszolut tobbségét és a Szabad Demokratak Szdvetségével
koaliciéban a kormanyzashoz val6 jogot. Szinte minden prioritds megvaltozott, ahogy a
gazdasagi, vagy éppen a kulturalis élet teriiletén, ugy a kiilpolitikaban is. A valasztasok a
kiilpolitikdban egy hosszu vita végére tettek pontot, amelyben az egyik oldalon a
szomszédsagpolitikat és a hatdron tali magyarok érdekeit hatirozottabban képviseld
konzervativok, a masikon ezen célkitlizéseket az integracios politika szolgélataba allitani
kivand szocialistdk ¢és szabad demokratak alltak. A konzervativok valasztasi
vereségének okai kozott a gazdasagi, tdrsadalmi vonatkozasokon til a kiilpolitikat is
meg szoktdk emliteni, amely tobbnyire a kisebbségi kérdés koriil kialakult vitat
jelentette. Voltak politikusok, értelmiségiek, kutatok, akik a kérdés tulhangstlyozasarol,
a kiilpolitikai ideologizalasarol beszéltek, voltak, akik torténelmi sziikségszerliségként
értékelték ezt a kérdést, a kiilpolitika olyan teriileteként, amelynek helyet kell biztositani
egy orszag életében. Hogy ez a kérdés mégis szerepet jatszott az Antall-kormany
valasztasi vereségében, az tobb, egymassal 0sszefiiggd okra vezethetd vissza. Egyrészt a
tarsadalom kevésbé volt fogékony tobb évtized szocializmus utdn erre a kérdésre,
szokatlan volt szaméra ez a fajta politika, masrészt az ellenzék egészen mast gondolt a
kérdésrdl, és meg is lovagolta az ezen a teriileten is meglévd tarsadalmi igényeket,
harmadrészt jobban érdekelte az embereket a gazdasagi helyzetiik, mint a hataron tali
magyarok jogainak biztositasa és bovitése melletti hatarozott kiallas.

Az Europa-politikai viszonyrendszer 1994-ben alapjaiban valtozott meg. A
csatlakozasi kérelem benytjtasdval az orszdg egy olyan palyara Iépett, amelyben a
feltételek alakulasdra mar nem tudott jelentés hatdst gyakorolni, a csatlakozas
feltételeinek megvaltoztatasat nem lett volna képes kieszkozolni. Eppen ezért a két
kormanyzati ciklus Eurdpa-politikajanak elemzésekor és igy azok 0sszehasonlitdsakor

torvényszerii a megkozelitésbeli kiillonbség. Mig az elsé négy esztendd a kiilpolitika
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kereteinek és ezzel az integracids folyamat sarokpontjainak kijelolését hozta magaval, és
igy a kormdanyzati politika megnyilvanulasainak elemzését igényli, a Horn-kormany
idészakaban ennél joval Iényegesebb az EU bdvités irdnyaba tett 1épéseinek vizsgalata,
mert ez az idészak mar joval inkabb az Unid feldl érkezé impulzusokra adott valaszok
vizsgalatat igényli.

A Horn-kormany szamara a kiilpolitika revanspolitika is volt egyben. Mar volt rola
sz0 korabban, hogy a kiiliigyi apparatus az 1980-as években mar azokbol a
pragmatistakbdl allt, akik jelentds hatalomhoz jutottak az ortodox irdnyvonalat képviseld
kormannyal szemben és tevékenységiik célja az volt, hogy a kiilpolitika segitségével
biztositsak az orszag fizetOképességét. Ez a tevékenység nagyon sok pozitivummal jart,
hiszen szamos hitel-megallapodast sikeriilt tetd ald hozni és intézményileg az Eurdpai
Ko6zosséggel is szorosabb viszonyt kialakitani. Tény azonban az is, hogy ebben az
évtizedben a kormanyzatnak nem kellett megkiizdenie a késObb fontos célkitiizéssé valo
hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politika nehézségeivel és csak a kiilpolitikai
nyitasra kellett koncentralnia. 1994 utan a kiiliigyi vezetés ezen pragmatistakkal boviilt
ki gjra, akik a nyolcvanas évek politikajaban is komoly szerepet vallaltak, (pl. Horn
Gyula, Kovacs Laszlo, Horvath Istvan) és hittek benne, hogy azoknak a modszereknek a
tovabbfejlesztésével hasonléan komoly eredményeket lehet elérni. Az ij korméany az
1990-ben lefektetett harmas célrendszert elfogadta, ebbdl kovetkezden neki is szembe
kellett néznie a szomszédos orszagok altal okozott nehézségekkel. A kormanyfd és a
kiiliigyminiszter szamos alkalommal nyilatkoztak a harmas célrendszer kozotti
egyensuly helyreallitdisanak, valamint az azok kozotti egyensuly fenntartasanak
sziikségességérol.

1990-t6] kezdddden folyt egy vita arrdl, hogy a magyar allam az altala teremtett
»prioritdsokat” hogyan kezelje. Volt olyan vélemény, amely a harom célkitlizés
egyszerre torténd megvaldsitasat logikai képtelenségnek tartotta, egy masik felfogés
inkdbb az Europa-dimenzidt, vagy a kisebbségvédelmet emelte ki a tobbi koziil. Nem
vitathatd, hogy a kiilpolitikdban az orszdg nemzetkozi helyzetét meghatarozo
kortilmények tobbet nyomnak a latban, mint a hazai célkitlizések megvaldsitasdnak

igénye, igy az sem, hogy ezek a koriilmények nagyban befolyasoljak a célkitiizések
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kozotti rangsort is, de hosszu tavon a megfogalmazott célok kézott harmonianak kell
lennie, s6t meg kell talalni azokat az eszkdzoket, amelyekkel a célok egymast segitve

valésithatok meg.”®

A Kkiilpolitikai konszenzus szilikségességérdl egyébként nem folyt
vita a parlamenti partok kozott sem az elsd, sem a masodik torvényhozasi ciklusban.
Vita folyt ugyanakkor arrol, hogy az egyes célkitlizések kozott milyen hangsulyokat kell

teremteni, és ez a vita a mai napig nem zarult le.

,»Biztos vagyok benne, hogy nem lehet fontossdgi sorrendet felallitani a magyar

kiilpolitika harmas f& iranya kozott™>*

— mondta Kovacs Laszlé kiiliigyminiszter, €s
szoban ezen a véleményen volt Horn Gyula miniszterelndk is. Ezek a megszolalasok
azon korilmények kozott egyértelmilien biradlatnak szdmitottak a korabbi kormany
kiilpolitikdjaval szemben, amelyet legfoként a célkitlizések kozotti egyensuly
megbomlasanak biralataval illettek. Van olyan elemzd, aki szerint a Horn-érdban vildgos
allaspont volt, hogy ezek kozott nem lehet fontossagi sorrendet felallitani, legfeljebb
bizonyos idészakokban nagyobb hangsily keriilhet egyik, vagy masik iranyra.””!
Ugyanakkor a vizsgalt iddszak tapasztalatai és a kormdanyzati megszolalasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unids tagsag elérése a kormany szamara
elényt ¢€lvezett a tobbi részpolitikdval szemben, amelyre a kiiliigyminiszter egyik
félmondata is utalt (,,Az elmult egy esztendd tapasztalatai igazoltdk a
korméanyprogramban  meghatarozott  kiilpolitikai  prioritdsok  helyességét  és

bebizonyitottak szoros kélcsonhatasukat.””">

) és Onigazolas is volt, bizonyitani probalva
azt, hogy az MSZP nyugati orientdcidja a part multjabol fakaddéan sem kérddjelezhetd

meg.

»A joszomszédi kapcsolatok segitik Magyarorszdg és a szomszédos orszagok

euroatlanti integralddasat, hiszen egymds kozott fesziiltségekkel kiiszkodd

¥ Vo.: Balogh Andras: A kiilpolitika prioritdsai, nyelvhelyességi vagy politikai vita?

Kiilpolitika, 1996/1. 3-11.0.

0 Elni az orszdg szamdra adott lehetéségekkel: interjii Kovdcs LdszIo kiiliigyminiszterrel,
Europai Utas, 6. évf. 1. sz. 1995, 23.0.

! Balogh (1996) 5.0.

2 Kovacs (1995) 3.0.
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orszagok nemkivanatosak sem az Eurdpai Unio, sem a NATO szdmadara. 1994
nyaran meglehetdsen komoly fesziiltségeket 6rokoltlink mind magyar—roman,
mind magyar—szlovak viszonyban.”*"?

A hataron tali magyarok és a szomszédsagpolitika ilyen vonatkozasban torténd
Osszekapcsoldsa, az egyik mindségének a masikbol torténd levezetése végigkisérte a
kormanyzati periddust.

A korabbi megallapitdsoknal két erdteljesebb kovetkeztetést is levonhatunk a
kiilpolitikai célkitlizések egymashoz vald viszonya vonatkozasdban. Az egyik allités,
hogy ha a kiilpolitika barmely pillérében nem volt konszenzus az ellenérdekelt politikai
felek kozott, akkor a tobbiben is nehéz volt a parbeszédre vald torekvés. A masik —
amely ennél messzebb vezet —, hogy ha a hataron tili magyarok helyzetében barmilyen
okbdl javulas mutatkozik, akkor ez a szomszédsagpolitikaban is a kapcsolatok javulasat
eredményezi (ez az Antall-kormany kiindulépontja), amely a magyar integracios politika
vonatkozasaban jelent jobb poziciokat. Ha viszont a szomszédsagpolitika terén javulnak
barmilyen okbol a kapcsolatok (Horn-kormény kiindulopontja), akkor az jelentheti az
integracios politikdban bekovetkezd pozitiv valtozast, de nem feltétleniil jelenti a
kisebbségek helyzetének javulasat. Mindkét megkdzelitésnek van igazsagtartalma, de
mind a kettd abbdl indul ki, hogy az Eurdpa-politika sikere a szomszédsagpolitika
sikerén mulik. Ez viszont nem vesz tudomast arrdl a tényrdl, hogy Magyarorszag
valoban jelentds kisebbségekkel rendelkezik a hatarain tul, valamint arr6l sem, hogy a
szomszédos orszagok nem egyszer kifejezetten elényt kovacsolhattak abbdl, ha a
kisebbségi jogok csorbitasan keresztiil és az arra adott magyar reakcido kovetkeztében
hamis képet tudtak kialakitani Magyarorszagrol €s ezzel az integracids folyamatot
gatolhattak.

Nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy vajon a harom célkitiizés kozott az 1994 és
1998 kozotti ciklusban harmonia jott-e 1étre, vagy helyre allt-e az egyensuly a képviselt

iranyok kozott. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszt lehessen adni, egy tényt

3 Nem a vagyakbol kell kiindulni, Interju Kovacs Laszl6 kiiliigyminiszterrel, Vasarnapi Ujsag,
1996. februar 25.
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mindenképpen sziikséges rogziteni. A kiilpolitikat nemcsak belsd, hanem kiilsé tényezok
is determinaljak. Ugy tiinik, a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések terén a kiilsd
tényezOk erdsebbnek bizonyultak, igy még a kormany deklaralt szdndéka ellenére sem
alakult ki egyensuly a részpolitikdk kozott, st szavakban az integracids, tettekben pedig

a kisebbségpolitikai pillér dominalt.

I11.1 Kiil- és Europa-politikai alapvetés, a Horn-kormany kiindulépontja

Horn Gyula kiilpolitikai multja elég hosszi ahhoz, hogy tobb kotetet lehessen irni a
tevékenységérdl, megvizsgalva annak legkiilonbozobb aspektusait. E helyiitt most csak
az integracioval kapcsolatos elképzelésekre térek ki. Horn egyértelmiien pragmatikus
kiilpolitikus volt. Felmérte az adott viszonyokat és ezeken beliil a lehetd legkevesebb
konfliktus felvallalasa mellett probalt a kihivasokra é4ltala megfeleldnek tartott valaszt
adni. Kiilpolitikai karrierje 1959-ben indult, ekkor keriilt a Kiiliigyminisztériumba, ahol
elészor a szovjet Onallo osztadly munkatarsa lett. Az 1960-as években Szofidban és
Belgradban teljesitett diplomaciai szolgélatot, majd 1969-t61 1983-ig az MSZMP KB
kiiltigyi osztdlydnak munkatarsa, osztalyvezetd-helyettese ¢és véglil 1985-ig
osztalyvezetdje volt. 1985-ben kapott allami vezetdi megbizast, amikor kiiliigyi
allamtitkarrd nevezték ki, 1989-ben kiilligyminiszter lett a Németh Miklos vezette
kormanyban, végiil a rendszervaltozas utan négy évvel a masodik szabadon vélasztott
korméany miniszterelnokévé valasztottdk. Vagyis Horn ,profi” diplomata volt, a
nemzetkozi szervezetek és a magyar hivatali mechanizmusok miikddtetésében is jaratos
kiilpolitikus.

Horn az 1980-as években az MSZMP-én beliili reform-iranyzat egyik képviseldje
volt, akinek a kiilpolitikai osztaly vezetdjeként komoly szerepe volt a Nyugat felé
torténd nyitas politikdjanak alakitasdban. Horn a magyar kiiliigyi apparatusban egyike
volt azoknak, akik egy onallobb magyar kiilpolitikai vonalat szorgalmaztak. Az 1980-as
évek elso felében a szovjet kiilpolitika teljes lejaratodasa idején a magyar allami vezetok
egy része is folfedezte, hogy a magyar kiilpolitika addig tulsagos szolgaisaggal igazodott

a Szovjetunio altal diktalt irdnyhoz. Ezzel a vonallal szakitott a Kéadar alatt felnott
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fiatalabb kiilpolitikus nemzedék, amelyhez Horn Gyula is tartozott.
A viladgnézeti viszonyok tisztdzasara alljon itt egy idézet Horn Gyulatol 2002-bdl:

»In my opinion, the greatest achievement of Europe in the XX century has been
the indisputable triumph of democracy. There is a prevalence of market
economies and democracy, at different levels and degrees, in the forty one
European nations, including the twenty one countries of Central and Eastern
Europe. And this reality has a great influence for the development not only of

Europe, but of the whole world.”***

A fenti idézet, amelyben Horn a huszadik szdzad legnagyobb vivmanyanak a
demokracia gy6zelmét tartja, csak azért érdemel emlitést, mert ugyan sok év tavlatabol,
de Horn komolyan feliilvizsgalta a demokraciarol alkotott felfogésat, és ez alapjaban
hatdrozza meg a kiillonboz6 szovetségi rendszerekhez vald tartozas tényét. Az idézet arra
1s ravilagit, hogy szamos kérdésben mennyire opportunista volt az utdédparti elit.

Az alapvetd kiinduldpont, amely gondolatisagadban a nyolcvanas évek valtozasaiban
gyOkerezik, a modernizaci6 igénye. Mig a konzervativ felfogas politikai, gazdasagi,
biztonsagi kérdésként kezelte az EU tagsagot, amely egy torténelmi folyamat
természetes kovetkezménye, addig a szocialista-szabad demokrata korméany szinte
mindig a modernizacids aspektust emelte ki. Lathatd volt, hogy valdjdban azzal a
tobblettel, amelyet az EU szellemiségében jelentett, a kormany nem igazan tudott, vagy
nem akart mit kezdeni. Ezt a megkozelitést, azaz pusztan a csatlakozds pénziigyi
elényeit szamba vevé stratégiat Csaba Laszlo biirokratikusnak nevezte Ez a
hozzaallas valojaban egyenesen kovetkezett a baloldali politikai elit gazdasagot és
tarsadalmat atalakitdo nézetrendszerébdl, valamint alakitotta Eurdpa-képét, és egyaltalan

nem nevezhetd rossznak. SOt, ennek a végig a csatlakozds lényegében egyetlen

** Horn Gyula felszolalasa: The transition in Hungary, Seminar on Democratic Transition and
Consolidation 2001-2002, FRIDE Madrid, 2002 May 23rd, 15.0.
http://www.fride.org/download/CR_hungria_ing_may02.pdf (letdltve 2007. aprilis)

% Csaba Laszlo: A kibéviilés dinamikdja, Kiilpolitika, 1997/1, 32.0.
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aspektusara fokuszalo politikanak sok eredménye lett.

A kormany Eurdpa-politikajat tobb alapveté momentum hatarozta meg:

,»Ami az euroatlanti integraciot illeti, a korméany gondolkodéasanak kiindulépontja
az integracid komplexitdsa, ami megfelel az Eurdpai Unid és a NATO mar vazolt
felfogasanak; vagyis Magyarorszag szdmara a NATO-hoz, az Eurdpai Unidhoz és
a Nyugat-Europai Unidhoz — amely hosszabb tdvon egyarant tekinthetd a NATO
eurdpai pillérének, vagy az Eurdpai Unidé biztonsagpolitikai védelmi
szervezetének — e harom szervezethez vald csatlakozas tekintetében szamunkra
sem fontossagi, sem siirgdsségi sorrend nincsen. Parhuzamosan kozelediink a

harom szervezethez, anndl is inkdbb, mert a kovetelmények is részben

296
azonosak.”

A kormany itt is és a kormanyprogramban is lefektetett néhany alapelvet, amelyek az

Unioval szembeni mozgasteret ugyan nem novelték, de a targyalofél tudtara adtak, hogy

az el6z0 kormanyhoz hasonldan a magyar allaspont a kérdések tobbségében nem

valtozott.

az EU-hoz ¢és a NATO-hoz torténd csatlakozas egymassal szorosan
Osszefiiggenek, sem fontossagi, sem siirgdsségi sorrend nem lehetett kozottiik,
(ahogy a fenti idézet is mutatja)

minden orszag esetében egyedi dontésnek kellett sziiletnie,

sziikség volt egy idérend megfogalmazasara,

mieldbb és minél pontosabban meg kellett fogalmazni a csatlakozasi feltételeket,

Magyarorszag mindenképpen a csatlakozok elsé csoportjdban kivant lenni mind
az Eurdpai Unid, mind a NATO esetében, de az orszdg nem helyezett hangstlyt
annak aldhuzdsara, hogy Magyarorszag egyediil, kizardlagosan akar ebbdl a
térségbdl az Eurdpai Unidhoz vagy a NATO-hoz csatlakozni,

a kormany meggy6zddése volt, hogy Magyarorszag érdekeinek az felel meg, ha a

% Horn Gyula felszolalasa, Politikai vitanap a kormany kiilpolitikajarél 1995, Orszaggytilési
Naplo, Magyarorszag politikai évkonyve, DVD-ROM
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térségbdl lehetdleg minél tobb orszag teljesiti az alkalmazkodasi feltételeket,

e az europai integracids folyamat feltétele volt az alapszerzddések megkotése.

Ez utobbi allitassal kapcsolatban szdmos ellentmondasos megnyilatkozas latott
napviladgot aszerint, hogy a vélemény kozldje melyik politikai oldalon foglalt helyet. A
konzervativok, €s ebbe korbe tartozott 1994-t61 a Fiatal Demokratdk Szovetsége is
(FIDESZ), ugy veltek, hogy a csatlakozasnak nem lehet feltétele a szomszédos
orszagokkal valo alapszerzédések megléte, mivel azt egyetlen EU-s jogszabaly sem irja
eld, valamint sem bilateralis, sem unios szinten ilyen jelzést az elsé kormanyzati ciklus
alatt a magyar kormany nem kapott. Nem lehetett feltétel azért sem, mert az EU nem
fogalmazott meg konkrét feltételeket egyetlen csatlakozdval szemben sem, és nem vart
el olyan kiilpolitikdt, amelyben a mosolydiplomacia domindl a problémamegoldas
helyett. A szocialistdk ezzel szemben ugy gondoltdk, és ezt Horn Gyula a kiiliigyi
vitanapon ki is fejtette, hogy a nyugat-eurdpai orszagok hatarozottan megfogalmaztik,

hogy Magyarorszagnak rendeznie kell a viszonyait szomszédaival.

»~Egyszerlien nem hajlandé sem az Eurdpai Unid, sem a NATO olyan allamokat
befogadni, amelyeknek vitds hatarkérdéseik vannak, rendezetlen kisebbségi
problémaik, viszalyaik vannak - és minden egyéb. Ebben, holgyeim és uraim,
mind a tizenot Eurdpai Unidbeli tagéllam, mind a tizenhat NATO-tagallam

egységes; a tagallamok is és szervezeteik is.”*"’

Ez utébbi megjegyzés kissé eltulzott volt, hiszen a Kozosségen beliil is volt szdmos
kisebbségekkel kapcsolatos tagallami nézeteltérés, amely mégsem valtotta ki az EU
rosszallasat, és a régid stabilitdsara vonatkoz6 kormanyparti hivatkozas sem volt egyéb,
mint a kiilpolitikai cselekvés irdnyanak aldtamasztasara szolgdld — egyébként
kétségkiviil jol hangzd — érv. Fontos megjegyezni, hogy egyrészt a régioban olyan

mértékli fesziiltséget a kérdés nem valtott ki, amely akadéalyat képezhette volna a

*7 Horn Gyula felszolalisa a kormany kiilpolitikdjarél szolo politikai vitanapon 1995,
Orszaggytlési Naplo, Magyarorszag politikai évkonyve, DVD-ROM
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kapcsolatok szorosabbra fiizésének, masrészt az EU-nak nem volt (és ma sincs)
kisebbségpolitikai vitarendezd terepe, vagyis a fesziiltségek elharitasara a Kozosségnek
alig voltak eszkozei. A csatlakozas ténye rdadasul olyan messzinek tlint, hogy az 1990-
es évek elejének magyar-szlovak, magyar-roman vitai semmilyen negativ hatdssal nem
voltak magénak a csatlakozasnak a tényére.

Az a tény sem mellékes, hogy a kapcsolatok rendezésére iranyul6 egyetlen magyar
eréfeszités sem vezethetett eredményre akkor, ha a szomszédos orszdgok valamelyike
nem akart megallapodast kotni, vagy csak olyan feltételekkel, amelyek Magyarorszag
szamara nem voltak elfogadhatoak. Az elmult évtized tapasztalatai arra is ravilagitottak,
hogy a magyar kisebbség helyzete az alapszerzédések mellett sem valtozott jelentOsen,

valamint, hogy annak megléte sem lett garancia a visszaélések megakadalyozésara.

Az egész kiilpolitikai vitanap hozzaszolasaibol kiolvashato éles szembenallas egyik
leglényegesebb eleme éppen a fent emlitett kérdés wvolt. A kiilpolitika egyes
részpolitikaival kapcsolatos élénk vita nem is ezen részpolitikak 6nmagukban torténd
értékelése mentén bontakozott ki, hanem azoknak egymdashoz vald viszonyaban volt
tetten érhetd. Itt is kiemelt szerepet kapott a hatdron tali magyarok vs. integracids
politika, €s a szomszédsagpolitika vs. integracios politika, vagyis, hogy az Europa-pillér
miként tdmogathaté a masik két pillér altal, illetve, hogy a majdani tagsdg hogyan
segitheti ezen két pillér céljainak megvaldsitasat.

A vitanapon kifejtett kormanyzati megszolalasokbdl pontosan kirajzolédik mind a
kiil-, mind az Eurdpa-politika vilagos képe. Egy gyakorlatias, ideologiamentes politika,
amelynek részben az Onigazolas, részben egy jol felfogott nemzeti érdekbdl taplalkozo
kiilpolitika-csindlas volt a célja. Az 1994 és 1998 kozotti kiilpolitikai gyakorlatot az
eléz6 korményzathoz képest az Eurdpa-politikat illetden nem annyira a radikalis

valtozasok jellemzik, inkabb a megkdzelitésben kell keresni az 01j elemeket.
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I11.2 Europa-politikai kihivasok a Horn-kormany idején

A Horn-kormany deklardlt célja az Eurdpa-politika teriiletén egyrészt a
folyamatossadg biztositasa, masrészt az integracios folyamat felgyorsitisa volt. A
realitdsok talajan allva 1994 végén mar tudni lehetett, hogy a folyamatot olyan
mértékben, ahogyan azt a kormany szeretné, nem lehet felgyorsitani, és hogy az hosszu
idét fog igényelni.”®® Ezt tudomésul véve nyilatkozott Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter
ugy, hogy az europai integracids szervezetekhez valo csatlakozés az ijonnan megalakulo
kormanynak is célja, de az sziikségszerien egy kormanyzati ciklusokon ativeld

299
1.

folyamatot 6lel majd fe A kormany integracids stratégidjat részletesen tartalmazta a

kormany azon memoranduma, amelyet az 1994-es esseni Eurdpai Tanacs iilésére

nyujtott be,**

ez jobban ravilagit a kormany célkitlizéseire:

e A régi6 stabilitasa és az atalakulas sikeressége 1ényeges tényezdi az integracios
folyamatnak is.

o Két kiils6 tartopillér kiemelten fontos a tarsult orszdgok szdmadra: a biztonsag
garanciaja és a modernizacios feltételek megteremtése.

e Az integracio egy fokozatos fejlédés, amely két szakaszbol tevddik dssze: az elsé
fazis a csatlakozasra val6 felkésziilés, a masodik egy atmeneti id6szak, amelyet a
csatlakozasi szerz6désben rogzitenek. A folyamat célja a teljes jogu tagsag.

o A felkészitési szakasz az Eurdpa-megallapodasban foglaltak megvalositasat és
annak a masik két, Maastrichtban létrehozott pillérre torténd kiterjesztését jelenti.
A tarsulasi megallapoddsok a kozosségi politikdkat fedik le, ezt a kiil- és

biztonsagpolitikai, valamint a bel- és igazsagiigyi kérdésekkel kell kibdviteni,

% Janosi Gyorgy (szerk.): Kihivdsok és vilaszok 1994-1998, Magyar Szocialista Part valasztasi

program

Elni az orszdg szamdra adott lehetéségekkel: interjii Kovdcs LdszI6 kiiliigyminiszterrel,

Eurépai Utas, 6. évf. 1. sz., 1995, 22.0.

0 Memorandum der ungarischen Regierung zur Integration der assoziierten mittel- und
osteuropdischen Staaten in die Europdische Union, Horn Gyula altal az Esseni Europai
Tanacs tilésére benyujtott memorandum, in: Internationale Politik, 1995/1, 117-119.0.
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amely kiegészitené a strukturalt parbeszéd intézményét.

A tarsulas intézményi kereteinek kibdvitése, a tarsulasi tandcs atalakitasa a
csatlakozasi targyalasok eldkészitd forumava.

Nemzeti csatlakozési stratégidk kidolgozasa egyiitt az EU-val, amely egy
kozéptavli gazdasagstratégiat, egy jogharmonizicids stratégiat és egy, a
kozvéleményt felkészitd médiastratégiat tartalmazna.

Sziikséges az EU térségbeli orszagokkal vald szoros egyiittmiikddése: ez a
gazdasagi program tamogatasat, a transzeurdpai haldzatoknak a kelet-kdzép-
eurdpai  orszdgokra  torténd  kiterjesztését, a nemzetkdzi pénziigyi
intézményeknek a modernizaciés programra vonatkozd tadmogatisat, a kozos
agrarpolitika és a nemzeti agrarpolitika harmonizécidjat, valamint az elérhetd
forrasok hatékony felhasznalasat jelenti.

A tarsult kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozotti egyiittmiikddés a csatlakozasi
folyamatra valé felkésziilés egyik fontos eleme, amely kiterjed a stabilitasi
paktum lezéarasara és alkalmazésara, a j6szomszédi viszony megteremtésére, az
egymas kozotti kereskedelmi kapcsolatok, valamint az eurdpai héalézatok
fejlesztésére.

Az 1996-ra tervezett kormanykozi konferencia lezarasa utdn meg kell kezdddjon
az arra alkalmas jelentkezokkel egy parbeszéd a csatlakozasrdl, amely még nem
végzddne a teljes jogl tagsagban, hanem a csatlakozasi folyamat utols6 fazisanak
(atmeneti 1dészak) kezdete lenne, ahol elsOsorban az un. derogacidk kérdése

keriil napirendre.

A fenti felsorolds elég beszédesen mutatja azt, hogy a kormdny tobbségében olyan

feltételek megfogalmazasat tartotta fontosnak, amelyek megvalositdsa nem tdle fliggott

(p¢ldaul a masodik és harmadik pillérben vald részvétel, vagy a kormanykozi

konferencia sikere/sikertelensége), tovabba olyanokat, amelyek csak részben tartoztak

egy tagjelolt kompetencidjaba (nemzet csatlakozasi stratégidk kidolgozasa). Ez a

felsorolas egyébként jo helyzetfelismerést takar és arra a dolgozat elején mar

megfogalmazott feltételezésre is ravilagit, hogy az egész integracios folyamat joval
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nagyobb részben olyan kiilsé tényezokon mult, amelyekre jelentds befolyast a
tagjeloltek nem gyakorolhattak.

Az esseni Eurdpai Tandcs iilésén az EU bdvitésének stratégidjat is elfogadtik,
amely kitért arra is, hogy évente egy alkalommal k6z0s csucsértekezletet tartanak a
tarsult orszagokkal és évente kétszer kiilligyminiszteri szintli egyeztetésre is sor keriil.
Az 1994-es esseni csticson a magyar kormany kezdeményezte az Eurdpa-
megallapoddsok masodik ¢és harmadik pillérre torténd kiterjesztését, egy kozos
modernizacios stratégia kidolgozésat, valamint a csatlakozasi tdrgyaldsok megkezdését a
korménykézi konferencia lezarasat kovetden.””' A masodik és harmadik pillérben valo
szorosabb részvétel — mint arrdl korabban sz6 volt — mar 1990/91-ben felmerilt, mint a
csatlakozas egyik lehetséges alternativéja, bar itt nem abban az értelemben volt sz6 rdla,
hanem a kapcsolatok szélesitésének egyik eszkozeként. Az Europai Tanécs {iilésén
lezarult egy korszak, amelyet az egyes tagorszagok egyéni érdekérvényesitése
fémjelzett, és feladtdk a csoportos (elsOsorban a Visegradi-egylittmiikodés) integracid
elényeit.

Ahogy arrol mar sz6 esett, kormany ¢és ellenzéke kozott komoly nézetkiilonbség
alakult ki a Tarsuléasi Szerzddést illetden, €és ennek egyenes kovetkezményeként az 1994-
ben hatalomra keriilt szocialista-szabad demokrata koalicio altal 0Osszeallitott
kormanyprogram a megallapodas modositasat is célul tiizte ki. A szerz8dést végiil nem
modositottak, ezt maga a miniszterelndk jelentette be’®”, ennek ellenére Horn nem volt
elégedett a megallapodassal, amely els6sorban politikai motivumokra volt
visszavezethetd. Ez azonban nem szolgéltatott elegendd okot ahhoz, hogy a magyar
kormany a modositasi szandékat az EU felé kozvetitse.

A NATO-val kapcsolatos politikat joval nagyobb egyetértés kisérte. Csak azért
érdekes ezt megemliteni, mivel az integracids politikdval szemben ezen a teriileten

valoban folytonossdg dominalt. A kormanyok tisztdban voltak vele, hogy a biztonsagi

301 . . . .. .
Memorandum der ungarischen Regierung zur Integration der assoziierten mittel- und

osteuropdischen Staaten in die Europdische Union, Horn Gyula altal az Esseni Europai
Tanacs tilésére benyujtott memorandum, in: Internationale Politik, 1995/1, 117-119.0.

2 Nines sz6 a tarsulds feliilvizsgdlatarol: Horn Gyula fogadta az Eurdpai Unié budapesti
nagykoveteit, Népszabadsag, 1994. julius 27. 3.o.
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kérdés egész Europa érdeke, a kelet-kdzép-europai orszagokkal vald kiboviilés ezért a
szervezetet magat is ugyanugy erdsiti, ahogy az ujonnan csatlakozni kivanokat. Ahogy a
tobbi szervezethez vald csatlakozaskor, a NATO esetében is felmeriilt, hogy a magyar
kiilpolitika feltételeket tamasszon-e a nala késObb csatlakozok tdmogatasaért cserébe.
Kovacs Laszld 1995-ben errdl a kérdésrdl elég hatarozottan nyilatkozott, amikor
kifejtette, hogy Magyarorszagnak ilyen szandékai nincsenek, és maga sem azért kivan
csatlakozni, mert veszélyeztetve érezné magat, vagy meg akarnd magat védeni

1’303

valamelyik szomszédjato e motivumot Kovacs annyira fontosnak tartotta, hogy az

1995-6s kiiliigyi vitanapon is kiilon kiemelte.

,»A NATO-val kapcsolatosan kiilon is hangstlyoztuk - és hangsulyozzuk minden
alkalommal -, hogy Magyarorszdg NATO-hoz val6 csatlakozdsa semmiképpen
nem a szomszédai ellen irdnyul. Nem is a szomszédai ellenére akar a NATO tagja
lenni, nem is egy valamiféle megfogalmazhatd kiils6 fenyegetéssel szembeni
védelmet keres a NATO-ban, hanem a NATO-t egy olyan biztonsagi struktiranak
tekinti, amely egyediil rendelkezik hiteles katonai erével, kovetkezésképpen csak
ez a szervezet tudja igazdn ennek a térségnek a stabilitasat garantdlni, és
Magyarorszag e stabilitas kialakitdsdban, garantdlasaban akar a NATO tagjaként

részt venni.”>*

A NATO-csatlakozas kapcsan mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy a Horn-
kormany idején masként mertil ol ez a kérdés, mint az el6z6 kormany idészakaban. Az
Antall-kormany idején még nem volt vilagos, hogy mi lesz a NATO a sorsa, ,,tovabba az
egészen 1994-ig Németorszagban tartdzkodd oroszok miatt is Ovatosnak kellett lenni. A
Horn-kormany idején mar megvaltozott a helyzet és teljesen vildgossd valt, hogy a
NATO a VSZ feloszlatasa utdn is egyoldallan fennmarad, hogy Oroszorszag

semmiképpen sem lesz annak tagja, valamint hogy a délszlav hdbori miatt

38 Laszl6 Kovécs: Address at the spring meeting of the North Atlantic Assembly (Budapest, May
28, 1995), in: Current Policy, 7/1995, 5.0., valamint

3 Kovacs Laszlo felszolalasa, Politikai vitanap a kormany kiilpolitikajarél 1995, Orszaggytilési
Naplo, Magyarorszag politikai évkonyve, DVD-ROM
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Magyarorszag geopolitikai helyzete folértékelddik.

1995 végére elmult a korményzati Ujdonsdg vardzsa a Kkiilpolitika terén is,
lényegében mind a harom prioritds vonatkozdsdban. A kormany szdmara egyre
vilagosabba valt, hogy a csatlakozds ténylegesen nem Magyarorszagon, hanem a
tagorszagok akaratdn mulik, és éppen ezért nem is tettek olyan jellegli ,korhol6”
megjegyzéseket, amelyeket a korabbi kormany tett. Ez a korholds természetesen nem a
nyugat-europai szervezetek megdorgalasat jelentette, hanem az akkori viszonyok ko6zott
egyre vilagosabba valo, elsésorban az Unidhoz torténd csatlakozas lathato kitolodasa
miatti csaldodottsagot. A tagdllami megnyilatkozasokbol egyértelmiivé valt, hogy az EU
feltételeket nem fog megfogalmazni, s6t egyre inkabb gazdasagi fejlettséghez koti a
csatlakozast, a gyors felzarkdzés pedig kozosségi segitség nélkiil illuzorikus volt. Abbol
kovetkezden, hogy az EU a kormany felfogasdban a modernizacidt testesitette meg —
ami jol eladhato tlizenet is volt — , lehetett vele ,kampanyolni”, és a sikerekre annyira
ki¢hezett magyar tarsadalom ezt jobban is fogadta, mint az EU spiritudlis
értekkozosségként valo megjelenitését.

A magyar tarsadalom valdjdban mindvégig a szocialista-szabad demokrata
modernizacidés dimenziot fogadta el jobban, mert ebben hangsulyosan jelent meg az
Uniotol varhatd pénziigyi tdmogatasok kérdése. Az olyan elnevezések viszont, mint
példaul az eurdpai orszagok csaladja egyrészt tavolinak tlintek, masrészt olyan kézzel
foghatatlan perspektivat jelentettek, amelyhez a magyar tarsadalom nem volt
hozzészokva. Amikor az International Herald Tribune hasabjain 1995-ben megjelent két
vélemény, amelyek briisszeli allaspontot fogalmaztak meg, és mindkettd komoly
figyelmeztetésként is volt értelmezhetd, a magyar politikai elit is — amely szintén a
modernizacids perspektivat vallotta igazan magéénak — komolyan el kellett, hogy
gondolkodjon. Az elsé vélemény szerint a tarsult orszagok akkori viszonyait tekintve ,,a
politika a motor, a gazdasadg a fék”, a masodik a NATO f6titkdranak nyilatkozata volt,
amelyben kijelentette, hogy a szervezetnek ,,nincs sziiksége biztonsagi fogyasztokra”.**

E két tomoren megfogalmazott véleménnyel ujabb illazidok valtak semmissé, olyan

305 [dézi Kulesar Kalman: Az eurdpai integracié és Magyarorszag, Kiilpolitika, 1995/3-4., 29.0.
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illuziok, amelyek egyébként mar az évtized elején lejatszottnak tiintek, mint példaul a
korai csatlakozéas kérdése. 1994-ben tobb okbdl is Gjra napirendre keriilt ez a kérdés.
Egyrészt 0j kormany alakult, amely érezte magaban az erdt, hogy felgyorsitsa a
folyamatot, masrészt Maastricht utan gy tlinhetett, hogy az elmélyitést akar a bdvitési
folyamat felgyorsitasa is kisérheti. Erre utalt a fenti idézet politikdra vonatkozo része,
amely mindkét politikai felet a csatlakozas elkotelezettjeként tiintette fel, de a
gazdasaggal kapcsolatos 1épéseiket nem értékelte tal nagyra. A masodik vélemény mar
kicsit érthetetlenebb, hiszen a NATO-tagsdg anyagi kotelezettséget nem rott a
szervezetre, csak Magyarorszdg vallarol vette le a fegyverkezés hihetetleniil magas
koltségeit, amellyel még ezaltal sem tudta volna megvédeni sajat biztonsagat, viszont
eldirta a hadsereg fejlesztését.

Az Eurdpai Unidban az 1995-0s év nagy eseménye az EFTA-orszagok csatlakozéasa
volt, amely Magyarorszag szempontjabol azért is volt kiilonosen érdekes, mert Ausztria
is tag lett, igy a magyar allam eldszor keriilt kozvetlen szomszédsagba az EU-val. 1995-
re mar a tarsult orszdgok kore is boviilt azzal, hogy a balti adllamok is aléirtdk a tarsuldsi
megallapodasokat, és hozzajuk csatlakozott Szlovénia is. A tarsult tagok szdma igy
kilencre bdviilt. A magyar kiiliigyi vezetés ekkorra mar vildgosan latta, és a lelkesedése
is alabb hagyott, hogy hidba nyujtotta be a kormany a csatlakozasi kérelmet 1994
tavaszan, a targyalasok meginditdsdra a Kormdnyko6zi Konferencia lezardsaig nem
keriilhet sor. Magyarorszag 1995-ben bekapcsolddott a masodik és harmadik pillérben
zajlo munkalatokba és ezeket a forumokat is felhasznalta, hogy tdjékoztatast adjon a
magyar felkésziilési folyamat allasarol’® Erdekes fejlemény, hogy a francidk is
hatarozottabban 4lltak a bdvités mellé, amelyrdl a kordbbi években a tobbi eurdpai

orszaghoz képes mindig pesszimistdbban nyilatkoztak.

Van olyan vélemény, amely szerint az 1994 utdn az 1995-6s év az integracios
folyamat szempontjabol a magyar Iépéseket tekintve kevésnek bizonyult, és ami tortént,

kiegyensulyozatlan volt. **" Kétségtelen tény, hogy tobb minden tortént kiilfoldon

3% Kovacs Laszlo: Magyar kiilpolitikai torekvések és eredmények, Kiilpolitika, 1995/1, 6.0.
37 Farkas Gyorgy: Integrdcionk alternativdi és esélyei, Kiilpolitika, 1995/3-4., 81.0.
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(amely tény megerdsiti a kiilfold szerepének a belfoldi torekvésekkel szembeni
primatusarol alkotott megéllapitasokat), mint itthon, és a valddi 1épéseknek
Magyarorszagon kell megtorténniiik, de az is tény, hogy a kormanynak folyamatosan
figyelnie kellett az Unidban zajlé eseményeket, és legtobbszor ezekre az eseményekre
kellett reagéalnia, 1995 pedig ebbdl a szempontbdl az EFTA-orszagok csatlakozasan tul
nem hozott komoly 4ttérést. Nyugodtan kijelenthetd, hogy az 1995-6s esztendé az EU
¢letében a Kormanykozi Konferencidra torténd felkésziilés jegyében telt el. A hazai
intézményrendszer ennek ellenére megkezdte a felkésziilést azzal, hogy megalakult az
Eurdpai Integracios Tarcakdzi Bizottsag is, amely a csatlakozés szervezeti hatterét volt
hivatva biztositani. Ezen tilmenden a gazdasagi stabilizdcidos csomag, valamint a
kozéptavii gazdasagi-tarsadalmi modernizacios program az EU-hoz vald csatlakozas

stratégidjaként is volt értelmezhetd.

I11.2.1 Az integracios stratégia alapjai

Az egész integracids folyamat leglényegesebb vonatkozdsa kimondva-
kimondatlanul végig a gazdasagi teljesitSképesség volt.*”® Az 1995-ben elfogadott un.
gazdasagi stabilizaciot szolgadldé csomag, amely részben az 1995-re vészesen
tulkoltekezd allamhaztartas és a fizetési mérleg egyensulyat volt hivatva helyreallitani, a
makrogazdasag teriiletén komoly eredményekre vezetett. Ennek eredményei elég
jelentds érvanyagot szolgaltattak mar 1997-ben, amikor kezdtek beérni a program egyes
elemei: novekedd palyéara allt a gazdasag, csokkent (bar még mindig magas volt) az
inflacio, az allamaddssdg és a munkanélkiiliség. Mindez a nemzetkdzi kozvélemény
dicséré szavaival egyiitt batoritdst adott Magyarorszagnak, hogy egyre tobbszor
beszéljen a bovitési folyamatrdl, annak lehetséges gyorsitasarol.

A kormany szdmos olyan feltételezéssel élt, amelynek bekdvetkeztéhez sok reményt

mar az akkori informaciok birtokdban sem lehetett flizni. Az egyik ilyen feltételezés az

volt, hogy az 1996-os Kormanykozi Konferencia utan rdgton elkezdddhetnek a

% Az éllitas a teljes folyamat esetében igaz, még akkor is, ha az 1990-es évek elején az
atalakulasban vitt politikai szerepe miatt Magyarorszag esetében a korai csatlakozas fel is
meriilt.
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csatlakozasi targyaldsok, és ezek viszonylag gyorsan, akar két év alatt be is
fejezédhetnek.’® A kordbbi bovitések tapasztalatai azonban megmutattik, hogy a
csatlakozasi targyalasok akkor sem zajlottak ilyen gyorsan, ez foként a dél-eurdpai
bovitési korre igaz, de még az 1995-0s bdvitési korben sem volt a folyamat olyan gyors,
pedig az EU magahoz hasonld, vagy magasabb fejlettségli orszagokat vett fel, igy a
jogharmonizacios folyamat és a csatlakozasi fejezetek megtargyaldsa sem vettek olyan
sok 1d6t igénybe. Mindennek ellenére az akkori targyalasok is majd masfél évig
tartottak. A masik fontosabb feltételezés, hogy bizonyos teriileteken a tagjeloltek
derogéciot kaphatnak, vagyis a k6z0sségi joganyag egy részét a csatlakozas utan sem
kell alkalmazniuk. Ez szamos teriileten elényos volt Magyarorszag szamara is, és latva a
Maastrichti Szerzdés utan a Gazdasagi és Monetaris Uniobol kimarad6 orszagokat, ez
akar még batoritas is volt mas teriiletekre vonatkozoan, de a targyaldsokon hamar
kideriilt, hogy az Unié hatarozott igénye a teljes joganyag atvétele, és a derogaciok
kérdése csak nagyon indokolt esetben lehet alkalmazhatd. A derogaciok szaménak
alacsony szinten tartasa nem csak az EU, hanem Magyarorszag szamara is fontos volt.
Az orszag ugyanis mindenképpen el akarta keriilni, hogy egy mas tartalmu tagsag jojjon
létre, mint az EU-15-0k esetében. Ezért nem volt baj az sem, hogy az Unio a teljes korii

jogok és kotelezettségek atvételére dsztondzte a jeldlteket.’'”

A magyar integracios stratégia kormanyoktol fliggetleniil egydimenzios volt. Arra
épiilt, hogy egyetlen alternativa a teljes jogu tagsag elérése, és az ehhez vezetd Ut a
korabbi tapasztalatok alapjan a tarsuldsi szerzdés megkotése, a csatlakozasi targyalasok
meginditasa és fejezeteinek sikeres lezardsa, majd az EU-ba torténd belépés. A cél
nemes volt ugyan, de attol a pillanattol fogva, hogy ezt a célt a magyar kormany kitlizte
maga elé, még a csatlakozast egyébként partold orszagok is megrettentek, latva ezen
orszagok gazdasagi allapotat és a problémak felszamolasahoz sziikséges pénziigyi

tamogatas hatalmas 0sszegét. Nem tudhatd, hogy ha mas vezérfonalat kdvet a kormany,

3% Errél részletesebben ir Balazs (1996) 379-381.0.
3 Magyarorszag és az eurdpai integracio jelenlegi helyzete és az idészerii feladatok, Regionélis
szakmai forum, Gazdalkodasi Tudomanyi Tarsasag, 1997. november 11. 11.0.
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akkor hamarabb sor keriilhetett volna a csatlakozasra, de voltak alternativak, amelyeket
érdemes lett volna végig gondolni. Ilyen lehetdség volt egy, a tagsag kotelezettségeivel
nem jaro olyan tarsulds, amelyhez nagyobb pénziigyi tdmogatést lehetett volna kérni, de
mégsem akkorat, amely mar a késobbi tagsaggal egyiitt jart. Ez azzal az eldnnyel
mindenképpen egyiitt jart volna, hogy lefegyverezte volna a bdvités leghevesebb
ellenzdit is, és olyan helyzetbe hozhatta volna Magyarorszagot, amelyben a korabbi
bovitések soran csatlakozd orszagok voltak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
tarsulasi szerzodés 1994-ben 1épett életbe (és 1991-ben zartak le a targyalasokat), vagyis
a gazdasagi folyamatokat a szerz6dés nem volt képes teljes kortien kdvetni. Horn Gyula
ugyan felvetette a tarsulasi megallapodas feliilvizsgalatdit, de nem ebben a
vonatkozasdban, amely még — tal a belpolitikai lizenetén — kézzel foghatd
eredményekkel is jart volna.

A tarsulés feliilvizsgalata és ilyen tartalmu kiegészitése bizonyosan szamos akadalyt
kellett volna lekiizdjon, tobbek kozott a tagallami ratifikacids folyamatot (tagallamok,
Europai Parlament, tarsult orszag parlamentje), valamint azt is, hogy ha Magyarorszag
ilyen moddositast eszk6zol a szerzOdésben, akkor az mas tagjeloltek szamara is
lehetséges opcidva valt volna, és mivel az EU kiilonbséget nem tehetett a jelentkezok
kozott, ezt az opciot 6 maga sem tdmogatta. E technikai tényezon kiviil azonban ennél
lényegesebb indokok alltak a hattérben. Egyrészt az EU-nak nem voltak ,,segélyezésre”
szant forrasai, marpedig a kibdvitett tarsulas a pénziigyi forrdsok kibdvitését is jelentette
volna, a teljes jogl tagsdg viszont annyira a tavoli jovOben volt realitds, hogy inkabb ezt
vallalta a K6z0sség, mint a tarsulds bovitését. Masrészt ebbdl kdvetkezéen az EU-nak a
bovités ekkorra mar nem volt siirgds. Mig 1994-ig olykor-olykor elhangzottak igértetek
a korai csatlakozassal kapcsolatban, 1996-1997-re ezek a hangok egyértelmtien eltiintek.

A kormany altal kovetett stratégia gazdasagi, jogi, humanpolitikai ¢és
kommunikacids vonatkozasokat érintett. A gazdasagi és a jogi elemekrdl mar sok szo6
esett, ¢és valojaban ez a két aspektus volt a legmeghatarozobb, a legtobb érvanyagot
szolgaltato teriilet a kormany szdmara.

A kormanyzati tevékenység a jogharmonizaciot tekintve pozitiv értékelést kapott az

orszagvéleményben. KedvezOnek mondhaté mindsitést kapott a versenyjog, a
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kozbeszerzés, a tarsasagi jog, a szamvitel és adozas, valamint a pénziigyi szolgaltatdsok
szabalyozésa. Az FEurdpai Bizottsdg a vamszabalyozéds, a fogyasztovédelem, a
kornyezetvédelem, az energiaipar teriiletén még nagy lemaradasként értékelte a
helyzetet.

Nagyon lényeges kiemelni, hogy az elsd ciklusban a politikai megnyilatkozasok és a
magyar kormany altal megfogalmazott célok alakitottdk az Eurdpa-politikat, a masodik
ciklus azonban mar un. kovetd Eurdpa-politikdva alakult, ekkorra ugyanis az orszag mar
rakeriilt arra a palyara, amely automatikusan a tagsagig vezetett. Ez az allitds igaznak
mondhat6 a kiilpolitika masik két irdnyara is a cél kijeldlésének vonatkozasaban, és nem
annak tartalmi elemeit illetden, az Europa-politikdban azonban az allitds mind az
iranyra, mind a tartalomra elmondhato. Ez a terlileten meglévd nagyon erds

konszenzusnak tudhato be, ezen a tovabbi kormanyok sem kivantak valtoztatni.

II1.2.2 A bovitéssel kapcsolatos allaspont

Mint ahogy arrdl az Antall-korményrol szolo fejezetben sz6 volt, a konzervativ
kormany végig azt a felfogast képviselte, hogy elképzelhetd az Eurdpai Unio szelektiv
bdvitése is, vagyis Magyarorszag a szervezet tagja lehet, ha minden, az Uni6 altal
tamasztott feltételnek megfelel. Ezt az allaspontot képviselte a kormany a hivatalos
targyaldsokon is. A Horn-kormany ezzel részben ellentétes allaspontot fogalmazott meg.
Egyrészrdl kifejtette, hogy a tagallamoknak sajat joguk és teljesitményiik alapjan kell
csatlakozniuk, masrészt azonban Magyarorszagnak az is érdeke volt, hogy a szomszédok
is minél hamarabb nyerjék el a teljes jogl tagsdgot, mert az Unid altal képviselt és
megkovetelt (nemzetiségi) jogok betartasanak egyik leglényegesebb garancidja a tagsag
elérése lehet. Vagyis a Horn-kormany allaspontja a bovitési korrel kapcsolatban nem
tamogatta a tagjeloltek egy csoportban torténd kezelését, hanem az egyéni teljesitmény
alapjan varta el a csatlakozas idépontjardl vald dontést, de a térség orszagainak arra
alkalmas részével egyiitt is el tudta képzelni a csatlakozast. Ez a vélekedés akkor egy
érdekes ellentmondést hordozott, mivel a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdg nem volt

olyan gazdasagi helyzetben, hogy az eredeti tervek szerint az elsé korben csatlakozzon,
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masrészt azonban annak a szandékanak is hangot adott, hogy tdmogatja a szomszédos
orszagok integracids szandékat, ha ezzel eldsegitheti a hatdron tali magyarok jogainak
biztositasat. Ez a vélekedés abbol taplalkozott, hogy a szomszédos orszagokkal valo jo
viszony a kisebbségek szempontjabdl is elényds, vagyis abbol a kordbban és késébb is
tévesnek bizonyuld feltételezésbol indult ki, hogy az engedmények politikdja tobb
eredményt hoz, mint a korabbi, a kormany 4&ltal inkabb konfrontativnak nevezett
idészak. Az Eurdpai Bizottsdg vezetdi egyébként 1994 6ta tobbszor kifejtették, hogy

nem lesz tobb csoportos felvétel, egyedi elbanas alapjan déntenek majd.*!!

Mint ahogy arr6l mar sz6 esett, a kelet-kozép-europai valtozasokat kdvetden az EK
megprobalta ravenni a térség orszagait arra, hogy az egylittmikodésiiket flizzék
szorosabbra, és el0szor egymadssal alakitsanak ki minél tobb teriiletre kiterjedd
kooperaciokat, mieldtt az EU-ba belépnének. Ezt — az elsdsorban gazdasagi teriileteket
érintd egyiittmiikodést — a térség orszagai nem erdltették, dontden azért, mert bar a
szubregiondlis egylittmiikodés nem elhanyagolhaté elénydkkel jart, a gazdasag
modernizalasa a fejlett nyugati allamokkal val6o kapcsolatok dinamizalasan mulott, nem
pedig a hasonléan alacsony gazdasagi szinvonalon 1év0 orszagok szorosabb
egyiittmiikodésén.'?

Nem csak a tagjeloltek részére jelentett dilemmat az egyedi vagy csoportos bovités
kérdése, ez az Unid legkiilonbozdbb szintjein is komoly fejtdrést okozott. Briisszel az
1990-es évek elsd felében egyértelmiien kétiranyu politikat folytatott a tarsultakkal
szemben. Egyrészt, ha érdekei ugy diktaltadk, a blokkmentalitast erdsitette, masrészt
egymastol megkiilonboztette az orszagokat, ha kozvetleniil veliik targyalt. A magyar
kormany szdmara az orszag akkori teljesitményével a hata mogott vilagos volt, hogy a
bovités csak tobbszintli, tobbkords lehet, hiszen annyira mas volt a jelentkezdk

felkésziiltsége, hogy ez nem engedte meg a csoportos bdvitést. Mas volt a politikai €s

! Csaba Laszl6: A kibéviilés dinamikdja, Kiilpolitika, 1997/1. 36.0.

312 Andras Inotai: From the Association Agreements fo full membership? The dynamics of
relations between the Central and Eastern European countries and the European Union,
Paper presented at the Fourth Biennial International Conference of the European Community
Studies Association, May 11-14, 1995, Charleston, South Caroline, USA
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mas a gazdasagi stabilitas szintje a tagjeldltek kozott.

A Dbdvitést azokon a szinteken, ahol a tagdllami érdekek erdteljesebben is
megjelentek, ezek az érdekek is befolyasoltak. Egyértelmii volt, hogy a strukturalis
politika akkori haszonélvez6i a dél-eurdpai allamok voltak, igy érthetd volt, hogy
pénziigyi szempontbodl ezek az orszadgok erdteljesen ellenezték a bovitést. Valdjaban tal
komoly tétje volt a bdvitési folyamatnak, hogy egyszerlien csak meg tudjak akadalyozni,
de lassitani sok eszkozzel képesek voltak. A dél-eurdpai allamok ilyen tipusu
tevékenysége a hattérben maradt, de bizonyos, hogy a csatlakozas elhtzddasa ezen
orszagoknak érdekében allt és nem is véletlen, hogy bar széban a csatlakozds mellett
foglaltak allast, annak gyakorlati megvalositasaban mar nem vettek olyan szinten részt.

A bdvités értelmérdl szolo diskurzus az akkori dokumentumok fényében vegyes
képet mutat. Hans van den Broek, az EU kiilkapcsolatokért felelds biztosa onérdekrol
beszélt, méghozza az akkori tagallamok dnérdekérdl, vagyis az EU érdekeltségérdl. Ez a
vélekedés konnyen aldtdmaszthatdo volt, hiszen az EU az eurdpai térség nagy
atalakulasakor annak stabilizdlodasat tizte ki célul maga elé, ezt pedig viszonylag
,0lcson” tudta biztositani azzal, hogy hosszl tavon a teljes jogl tagsag lehetdségét veti
fel a tagjelolteknek. A masik megfontolas a kozép-eurdpai orszagok gazdasagi
potencidljanak megnovekedése volt. Ez valds érdek volt, és redlis is, de csak hosszl
tavon lehetett r4 szamitani. Mas nyugati-eurdpai vélemények szerint a csatlakozoknak el
kellett volna érniiik a nyugat-eurdpai gazdasadgi szinvonalat ahhoz, hogy
alapjaiban ingatnd meg.’" Eltekintve attol a ténytél, hogy ez elvarasként sosem
fogalmazodott meg a tagjeldltekkel szemben, egy olyan logikara épiilt, amely egyrészt
csak az EU parcidlis érdekeit vette figyelembe, masrészt ezeknek az orszdgoknak a

gyorsabb fejlédését szolgald teljes jogl tagsagat akarta a lehetd legtovabbi idOpontra

313 Inotai Andras: From Association Agreements to full membership? The Dynamics of relations

between the Central and Eastern European Countries and the FEuropean Union,
Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Working Papers, No. 52. 1995, 20.0. Ha volt is egyaltalan
ilyen allaspont, azt Inotai Andras is tudta, hogy a nyugat-eurdpai szinvonalat ez a térség
nagyon-nagyon hosszu tdvon érheti csak el.
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kitolni. Ez — fiiggetleniil egyes érdekcsoportok véleményétdl — sosem volt a Kozdsség
érdeke. A csatlakozds minél késébbi iddpontban valdé megvaldsulasat igenldk javaslata
az volt, hogy a gazdasagi kérdéseket el kell valasztani a biztonsagiaktol. Ezt a francidk
képviselték elsédlegesen, ami részben érhetd is, hiszen az EU biztonsagat Ggy kivantak
garantdlni, hogy azzal parhuzamosan anyagilag ne kelljen tulsdgosan nagy részt
vallalniuk a kelet-k6zép-eurdpai orszagok modernizalasaban.

Mindannak ellenére, amely unids szinten a csatlakozassal kapcsolatban elhangzott,
konkrét idépont megadasatol sokaig tartdozkodott az EU. Egy konkrét évszam
megjeldlése azt jelentette volna, hogy a tagok kozott nem lehetett volna differencilni.
Ha viszont minden orszag szamara eldre kijelolték volna a csatlakozas datumat, azzal az
eredendéen meglévo megosztottsagot is erdsitették volna. Taldn ezért is tortént, hogy az
Eurdpai Unié 1995-ben kiadott Fehér Konyvében’'* az elbzetes igéretekkel szemben
nem voltak részletesebben kidolgozott feltételek a csatlakozas mikéntjérdl, nem
hataroztak meg konkrét iitemtervet és az egyéni elbirdlds vs. csoportos bdvités
témakorében sem jelolt meg a Bizottsag egy vilagos allaspontot. Az Europai Bizottsag a
Cannes-i fehérkonyvvel a kozép-kelet-europai orszagok csatlakozdsara vonatkozo
iranyelveket és felkésziilési (jogharmonizacids) programot fogadott el, és azt at is adtak
az érintetteknek. A Fehér Konyv bizonyos értelemben egy munkaprogramnak volt
tekinthetd elsdsorban a csatlakozok belsd piaci harmonizacidjanak elOsegitésére. A
dokumentum, csakugy mint a Tarsulasi Szerzédés, a Csatlakozasi Partnerség’"”, vagy az
avis, a tagsag elérését segitd eszkdoz volt. A Fehér Konyv ajanldsai tagjelolti
szempontbdl az EU egyoldali ajanlasanak tekinthetd, erdsitve azt az érzetet, hogy a
csatlakozas folyamata, a feltételek meghatarozdsa nem a csatlakozni kivanok akaratan

mulott, és arra nem volt igazdn rdhatdsa. A partnerséggel kapcsolatos targyalasokon

3 White paper: preparations of the associated countries of Central and Eastern Europe for
integration into the internal market of the Union, Commission of the European Union,
Brussels, 03.05. 1995, COM(95) 163 final

*'5 A Csatlakozési Partnerség a folyamat egy ij eszkoze lett, amely keretbe fogta az EU részérdl
nyujtott segitséget a csatlakozok iranyaba, hogy eldsegitse a nemzeti stratégidk végrehajtasat.
Ennek eszkoze volt a PHARE-program, az EIB-vel és az EBRD-vel ko-finanszirozott
programok és egyéb pénziigyi forrasok.
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Magyarorszag néhany alapelvet kiilondsen fontosnak tartott kihangsulyozni:*'®

e Magyarorszag a teljes acquis-t at kivanja venni

e Azonos elbiralast kivan a tobbi tagorszaghoz hasonléan

e Tamogatast var a fenntarthato fejlodés megvaldsitasdhoz

e A tagsag a nemzeti kultara és hagyomanyok megtartasahoz is hozzajarul

e A tagsdg ezeken tulmenden Osszeegyeztethetd a hataron tul ¢él6 magyar
kisebbségek jogainak apolasaval.

e Helyi, regionalis kezdeményezések nagyobb szerephez jutasanak tdmogatasa

e 2002-ben szeretnénk tagga valni

1996-ban a firenzei csticson mar érzékelhetd volt, hogy a tagdllamok érzik annak
vesz€lyét, hogy az Eurdpai Bizottsag akar évekig is varhat a tagjeloltekkel szembeni
véleményének megfogalmazasaval, amely a csatlakozas id6pontjanak kitolodéasat is
eredményezte. Mivel nem voltak konkrét kritériumok meghatarozva, az EU eldonthette,
hogy milyen szempontokat vesz figyelembe egy tagallam értékelésekor, ez pedig csak a
Koppenhagaban meghatarozott szempontrendszer volt.

Az integracios szintek, az integraci6 mindségének kérdése végigkisérte a
kilencvenes éveket, és mind a konzervativ, mind a szocialista-szabaddemokrata kormany
ugyanugy elutasitotta a tobb sebesség, a masodrangl tagsag kérdését. A szempont az
elsé esetben elvi és gazdasagi, a masikban csak gazdasagi vonatkozasu volt. Nyilvanvalo
volt, hogy a konzervativ kormény szdmara a teljes jogl tagsdg nem csak a regionalis és
kohézios politikabol szarmazd pénziigyi transzferek kérdésére redukalddott, hanem a
sok évtizedes diktaturak utani elnyomadst kovetden torténelmi igazsagtétel is volt egyben.
A Horn-kormany szdmara — miutan elfogadta a kiilpolitikai célkitiizéseket — pedig
nyilvanvalé volt, hogy ha az integracios szintek koziil az alacsonyabbra keriil, vagyis
csak a kotelezettségek egy részét teljesiti, akkor a jogoknak is csak egy része fogja

megilletni. A tobbsebességes Europa modellje tehat nem volt elfogadhaté Magyarorszag

316 v5.: Pataki (1998) 349.0.
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szémara, még a német értelmezés sem. A koncepcié német felfogdsa ugyanis nem azt
jelentette, hogy az egyes sebességi fokozatokat egymastdl elzarjak, hanem azt, hogy —
mint Kohl kancellar mondta — ,,az integracidos konvoj haladasat nem a leglassibb hajo

- 317
szabja meg”.

II1.2.3 A szomszédsagpolitika, valamint a regionalis egyiittmiikodés Europa-
politikai vonatkozasai

A két kormanyt alakitdé part mar 1994 elétt is vilagossa tette, hogy mas iranyt fog
kovetni, mint konzervativ elddje. A liberdlisok tobbszor hangsulyoztdk, és ez a
valasztasi programjukba is bekeriilt, hogy szakitani akarnak az Antall-kormany altal
képviselt politikdval. Megallapitdsuk szerint az 1990 utdni magyar kiilpolitika —
eltekintve attol a ténytdl, hogy érdemben nem volt képes felgyorsitani az eurdpai
gazdasagi és politikai integraciot — képtelen volt arra, hogy kdlcsonds bizalomra €piilo
szomszédsagpolitikat alakitson ki és ezzel hozzajaruljon a hatdron tuli magyarok
helyzetének javitasahoz.*'®

Hosszi vita alakult ki a szemben 4ll6 felek kozott a kiilpolitika ezen két
célkitlizésének egymashoz vald viszonyat érintden. A két kormany kozotti kiilonbséget
ebben a kérdésben nagyon szemléletesen mutatjdk meg a kiilpolitika alakitoinak
nyilatkozatai. Az Antall-kormany a kisebbségek feldl kozelitette meg a szomszédos
orszagokkal folytatott viszony mindségét, amikor a miniszterelnok kifejtette, hogy a
szomszédainkhoz fiz6d6 jO viszony feltétele az ott ¢l6 magyar kisebbséggel vald jo
banasmod. Vagy, ahogy Jeszenszky Géza fogalmazott: a kelet-kdzép-eurdpai térség
biztonsaganak és stabilitdsanak kulcseleme a népek dnmeghatérozashoz valo joganak és
a nemzeti kisebbségek onkormanyzati formainak elismerése és tamogatasa.’'’ Ezzel

teljes mértékig szemben allt a Horn-kormény koncepcidja, amelynek 1ényege az volt,

317 1dézi Hargita Arpadné: Felkésziilés az EU-csatlakozdsra, in: 1zikné, Hedri Gabriella (szerk):

Magyarorszag uton az Eurépai Unioba, Aula kiado, 1995, 119-120.0.

1% Szabad Demokratik Szovetsége: Fordulat, Biztonsdg, Felemelkedés, Vélasztasi Program,
1994

31 Géza Jeszenszky: Speech at the 47th session of the UN General Assembly, in: Current Policy,
No. 23/1992, 4.o.
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hogy akkor lesz a hataron tli magyarok helyzetében javulas, ha a kétoldalu kapcsolatok
is javuld tendenciat mutatnak®”, vagy a szomszédokkal vald kapcsolatok épitése, a
normalis viszony jelenti az egyik legfontosabb eszkozt az ott él6 magyar kisebbség
tamogatasaban.*'

A kormany programja azt is kinyilvanitotta, hogy a szomszédos orszdgokkal valo
megbékélés az integraciés politika sikerének egyik feltétele is. Igy a kabinet
kiilpolitikdjanak kulcsteriilete az ezen orszdgokkal vald viszony javitasa volt. Ez az
alapvetd valtoztatasi igény aztdn a kiilpolitika masik két pillérére is komoly hatéssal
volt. Nem véletleniil fogalmazott tehat tigy Kovacs Laszl6, hogy az 1994 utén eltelt egy
év legnagyobb kiilpolitikai kihivdsa a magyar-szlovdk ¢€s magyar-roman viszony

. 322
rendezése volt.

Mindkét szerzddés a kormény allaspontja szerint bebizonyitotta a
kiilpolitika harom prioritasanak kolcsonhatéasat.

A két koalicios part, amely a torténelmi megbékélés jelszavaval vagott neki
kiilpolitikai tevékenységének, szamos szempontot nem vett figyelembe. Egyrészt a
szlovak és roman politika tobb kormanyzati megszolalést is tévesen értelmezett, ezek
koziil az egyik Antallnak a magyar-ukran alapszerz6dés parlamenti vitdjakor a teriileti
status quo-val kapcsolatban kifejtett nézete, amely a magyar-roman €s magyar-szlovak
viszonylatban nem tekinthet6 mintanak. Ez valdban borzolta a szomszédos orszagok
kedélyét. De az is vilagos és egyértelmli allaspont volt, hogy ezt nem a revizid
szandékdval mondta, hanem az iigy nemzetkozi jogi rendezettségére hivatkozva.
Masrészt nem vette figyelembe azt sem, hogy a szlovdk és romén belpolitika az
alapszerzdések ligyét valdjaban csak eszkdznek és nem célnak tekinti. Azaz nem fog,
vagy nem ettdl fog javulni a hataron tuli kisebbségek helyzete. A két part az 1994-es
valasztasokon azonban jol raérzett arra a tdrsadalmi hangulatra, amely a hataron tal €16

magyarok problémaival valdé szembenézés helyett a vitas kérdések lezarasat kivanta. A

kormany ebben a vonatkozésban is azt a céljat tartotta szem el6tt, hogy a kiilpolitikdnak

320 Kovécs Laszl6: Current Policy, 3/b/1995, 7.0.
32 Kovacs Laszlo: Magyar kiilpolitika: torekvések és eredmények, Kiilpolitika, 1995/1, 13.0.
322 Kovacs Laszl6 (1995) 9.o.
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mindenekelbtt a gazdasagi stabilizaciot, a gazdasag modernizalasat kell szolgalnia.*>

A két kormany kozotti kiilonbség jol tetten érhetd abban, hogy a konzervativ
kormany az Onrendelkezési jogra épitette a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatos
politik4jat, mig ilyen értelmii megnyilatkozast a Horn-kormany egyetlen képviseldje
sem tett. A szocialistdk felfogdsa az emberi jogok, ezen beliil is a kisebbségi jogok
hangsulyosabb alkalmazésat, tobbletjogok biztositasat latta kézenfekvd megoldasnak.
Tovabba a ,sikeriilt 6sszhangba hozni az integracios politikdt a nemzetpolitikaval, és
ezzel a nyugat-eurdpai politikusok dicsérd szavait elnyerni” kezdetli mondat is tobbszor
hangzott el a Horn-kormany képviseldi részérdl, akik szamara tobbet nyomott a latban a
kiilfold véleménye, mint konzervativ elddje szamara. Valdjaban tényleges Gsszhangot
teremteni csak akkor volt képes a kormany, amikor az alapszerzédések megsziilettek,
mert egyrészt mas volt az elvaras a két célkitlizéssel szemben, masrészt a nemzetiségi
politika folyamatait nem csak a magyar kormany, hanem a szomszédai is befolyasoltak,
¢és volt kozottiik, amelynek az volt az érdeke, hogy Magyarorszag rossz szinben t{injon

fel az Unid forumain.

A visegradi egyiittmitkodés az 1993 és 1998 kozotti iddszakot illetéen réviden a
szétszakadas idészakaként jellemezhetd. A partnerek kozott a konzultdciok minimalis
szinten mikodtek. Egyik bomlasztd tényezdként Vaclav Klaus 1993-as visszautasitd
magatartasat szoktak emliteni, de Vladimir Meciar szlovak miniszterelndk tavolsagtartd
politik4ja sem kedvezett az egylittmiikddésnek. Ez az allapot maradt fenn egészen 1998-
ig, amikor tobb orszdgban kormanyvaltasra keriilt sor. Ekozben a gazdasagi dimenzio,
azaz a CEFTA miikddése sikeresnek bizonyult. Jellemz6 erre az iddszakra, hogy nétt az
egymassal folytatott kereskedelem volumene és az egymds kozotti kiilkereskedelmi
részesedés is. Az integracios folyamat vonatkozésaban nem sok pozitivum mondhaté el,
barmennyire is kapacitdltdk EU-s szinten az egylittmiikodést. A tagok végil mégis
egyltt nyujtottak be csatlakozasi kérelmiiket az Europai Uniohoz, taldn ez az egyediili
emlitésre méltd 1épés ebben a vonatkozasban, jollehet az eredeti célok egyike az volt,

hogy a tarsulds olyan kisérleti terep legyen, ahol a tagok a gyakorlatban kiprébalhatjak

33 Molnéar Gusztav: Fordulépont a magyar kiilpolitikaban, Kiilpolitika, 1996/2, 12.0.
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az Eur6pai Union beliil érvényes egyiittmiikodési formakat.*>*

Az egyiittmiikodés minimalis szintre siillyedése azonban nem vezethetd vissza kizarolag

egyes politikusok hozzaallasara. Ez a folyamat néhany tényezd természetes és egyenes

kovetkezménye volt:

1.

A négy orszag hasonld adottsdgokkal rendelkezik, tehat inkdbb egymas
versenytarsai, mint egymas gazdasagat kiegészitd orszagok,

Gyakran akadélyozta az orszagok kozotti kapcsolatok fejlddését a régi
érdekszovetségek ujjasziiletésének lehetdsége, ezért a szovetségi rendszerek
erdsitése helyett inkabb bilateralis alapokra helyezték a kiilkapcsolataikat,
Kelet-Ko6zép-Europaban a jelenlegi hatarok csak a XX. szdzad folyaman
alakultak ki, igy az allamhatarok ¢és az etnikai hatarok sokszor nem fedik
egymast, az ebbdl szinte automatikusan kdvetkezd etnikai problémdk pedig a
szuverenitassal dsszefiiggésben komoly hatassal voltak az egylittmiikodésre,
»Nem volt id6 egymasra figyelni”: az Eurdpai Unidban megvalosult négy
alapszabadsag, valamint a tagorszagok fejlettségi szintje alapvetd tényezoi voltak
az egyiittmiikodés elmélyitésének, a visegradi orszagok a fejlettségi viszonyok
tilkkrében inkdbb a sajat problémaikat kezelték és nem maradt idejiik a

kapcsolatok tobb dimenzidra torténd kiterjesztésére.

A regionalis egylittmiikddés intenzitasanak gyengiilésében fent emlitett okok mind-mind

hozzajarultak ahhoz, hogy a csatlakozasi feltételek végiil kedvezdtlenebbiil alakultak,

mint amire korabban barki, akar a csatlakozok oldalan, akar az unid oldalan szamitott.

Az Eurdpai Bizottsdg vezetdi maguk is jelezték, hogy a csatlakozok szempontjabol

ennél kedvezdbb végso eredményt varta

k.325

32 Marek Pernal: 4 visegrddi csoport és az eurépai integrdcié, Eurépai Utas 2001/4. 30-32. o.
325 Martonyi Janos: Hogyan tovdbb, Kozép-Eurépa? Europai Utas, 2003/2. 52.0.
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I11.2.4 Az 1996-0s Kormanykozi Konferencia: valtozasok kora

A magyar csatlakozasi folyamatban mindségileg 0j szakasz vette kezdetét, amikor a
Madridban megtartott Europai Tanacs 1995 decemberében felkérte az Eurdpai
Bizottsagot, hogy kezdje meg a csatlakozni kivané orszdgokkal kapcsolatos vélemény
kidolgozasat annak érdekében, hogy a Kormanyko6zi Konferencia lezarasat kovetden
megkezdddhessenek a csatlakozasi targyaldsok. Sokan ugy értelmezték, hogy a
konferencia Osszehivasat pusztan a bdvitési folyamat motivalta, amely allitds nem
teljesen igaz, hiszen a Kormanykozi Konferenciarél mar 1991 decemberében dontés
sziiletett. A konferencianak és a keleti kibdvitésnek az Osszekapcsolasara csak késobb
keriilt sor, amikor az EU legfelsobb dontéshozoi is eljutottak a régid orszagai
befogadasnak igenléséig. >

Az Europai Unio ¢letében az 1996-ban megrendezésre keriild Kormanykdézi
Konferencia kiemelkedd eseményt jelentett, hiszen az 1992-ben aldirt Maastrichti
Szerzddés végrehajtasanak értékelése és a szerzddés feliilvizsgalata — a Maastrichtban
elfogadottak szerint — az egyik legkomolyabb kihivasra probalt valaszt adni. A marcius
29-én, Torindban megindult targyalassorozat alapvetd, de nem kizarolagos célja az
integracios folyamat (ebben az értelemben mind a mélyités, mind a bdvités) értékelése
¢és az azt kovetd iddszak feladatainak meghatarozasa volt. Feladataul kapta azoknak az
intézményi valtozasoknak a kidolgozasat, amelyek az EU eddigi miikodésébol
kovetkeztetésként adodtak, valamint azokat, amelyek az 0j tagallamok felvételéhez
elengedhetetleniil sziikségesek voltak.

Hosszt el6késziileti munka eldzte meg az egész konferenciat, mégis a két
legfontosabb kérdésben, a biztosok szdmaban €s a tanacsi szavazati rendben, amely a
leginkabb kapcsolodott a bdvitési folyamattal dsszekapcsolt intézményi atalakitashoz,
nem sikeriilt egyezségre jutni, jollehet ez a kibOvités elengedhetetlen intézményi
feltétele is volt. A konferencidn nem sikeriilt — részben ezért — érdemben a kibdvitésrol

beszélni, ez lathatdan nem is volt a tagorszagok érdeke. Joval 1ényegesebbnek tartottdk a

26 Havasi Bélané: Az EU Kormdnykozi Konferencia és a magyar csatlakozds néhdny
osszefiiggese, Killgazdasag, 1997/3, 5.o.
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sajat belpolitikai érdekeik érvényesitését és a gazdasagi és monetaris integracio altal
teremtett kihivasokra adand6 adekvat valaszok kidolgozasat. Tehat a konferencia
Osszehivasanak okai kozott ott taldljuk egyrészt az igényt, amelyet a Maastrichti
Szerzddésben fogalmaztak meg a tagok, masrészt a tagjeldltek azon igényét, hogy ha
mar tételesen megfogalmazott feltételrendszer kidolgozasara nem keriilt sor, legaldbb
intézményi akadalyok ne alljanak a bdvités utjaban. Az elsé ok tehat az integracios
folyamat eggyel magasabb fokozatba kapcsolasabol kovetkezett (az EK-bol EU lett),
amelynek sordn megoldando feladatként jelentkezett a monetaris unid miikodését
biztositd intézményrendszer kialakitdsa, a gazdasagi vonatkozasti kozosségi politikak
bovitése, vagy az integracios eszkozok fejlesztése. Ezt az elsd pillért érintd
feladathalmazt kovették a masodik és harmadik pillérben jelentkezd kihivasok, mint
példaul a biztonsagpolitika, ahol az EU és a NYEU egymadashoz fiz6d6 intézményi
viszonyanak rendezése, valamint a kozos védelem megteremtése volt a f6 kérdés, illetve
a bel- ¢és igazsagiigyl egylittmikodést érintden is voltak hidnyossagok, amelyek
tovabbfejlesztése a tagallamok kozotti kapcsolatok szorosabbra flizését, azaz az EU
kohéziojanak erdsitését is célul tiizte ki.

Sokat elmond a bdvitési folyamatrél, hogy az a hivatalos dokumentumokban szinte
mindig az utolsé helyet foglalta el a megtargyalt témak kozott, azt mindig megeldzték
mas intézményi, gazdasagi, egyéb kiilkapcsolati kérdések, igy nem csoda, ha az az
érzése tdmad az embernek, hogy az egész folyamat sosem volt elsddleges kérdés a
tagallamok szdmara, illetve, hogy a feltételek megteremtésére mindig is — sokszor
aranytalanul — nagyobb hangstly helyezddott. Ez a helyzet részben megvaltozott a
Korménykozi Konferencian és az ebbdl megsziiletd Amszterdami Szerzddésben, hiszen
az kétségtelen, hogy a szerz6dés nélkiil nem lehetett volna a csatlakozési targyaldsokat
sem megkezdeni. A Kormanyko6zi Konferencia keretében elfogadottak azt is jelentették,
hogy a madridi cstcs altal meghatdrozottak szerint folyhatott tovabb a bdvitési
menetrend végrehajtasa. A konferencia eredményeként megsziiletett az Amszterdami
Szerzddés, amely azzal, hogy tovabb mélyitette a tagok kozotti egylittmiikddést, utat
nyitott a csatlakozasi menetrend elinditasanak, amelyre a tarsultak mar oly régen vartak.

Tobbé-kevésbe lathatd volt, hogy nem csak a Korméanykozi Konferencia kimenetele
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jelentett bizonytalansagi tényez6t a magyar kiilpolitika szaméra, hanem az acquis
tényleges tartalma. Ennek csak egy részét képezték a KK soran elfogadottak, de messze
nem volt sz6 benne a kdzos agrarpolitikarol, a strukturalis és kohézids politikarol, vagy
éppen a koltségvetési kérdésekrol.

A szerz8dést 1997. oktober 2-an irtak ald és 1999. majus 1-jén 1épett életbe. Harom
része koziil az elsé az alapszerz6dés modositasait és kiegészitéseit tartalmazta, a
masodik az Eurdpai Kozosségeket létrehozd dokumentumok egyszertsitésérdl és
egységes keretbe foglalasarol, a harmadik pedig a zard rendelkezésekrdl szolt. A
szerzddés egyik legkomolyabb kovetkezménye a szuverenitas feladasanak mértékérdl
sziiletett kompromisszumos megoldéas volt. A vita a harmadik pillérre vonatkozott €s
végiil azzal a megallapodéssal zarult, hogy szamos teriilet (vizumpolitika, menekiiltiigy,
bevandorlés stb.) az elsd pillérbe keriilt, a harmadik pillérben pedig megmaradtak az
igazsagiigy biintetéjogi vonatkozasai €s a renddrségi egylittmiikdodés. Ezen tilmenden
kiemelt figyelmet szenteltek az EU Kkiilpolitikai mozgasterének novelésére, egy
kiilpolitikai képviseldi pozicio 1étrehozasara és az EU trojka megvaltoztatasara. Ezen
kiviil szamos mas helyen is tortént elorelépés, de az intézményi kérdésekben, amelyek a
bovitési folyamat egyik kulcsfeltételének szamitottak, nem sikeriilt elére jutni. Ezért az
Europai Parlament és a tagallamok megallapodtak abban, hogy csak a megoldatlan
intézményi problémdak utan hajlandoak az 0jabb bdvitési kort tdmogatni és az 1999
juniusdban megtartott kolni cstcson egy 2000 utan dsszehivando ujabb Kormanykozi
Konferencidra tettek javaslatot az intézmények Osszetételének ¢és mitkodésének
feliilvizsgélatara.

Magyarorszagot tal a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés ¢és a kil- ¢és
biztonsagpolitika kérdésein, leginkabb az intézményi jegyzokonyv érintette. Ebben a
tagorszagok arrdl dontottek, hogy amennyiben az EU kevesebb, mint 6t orszaggal boviil,
az Eurdpai Tandcsban az egyes tagallamoknak jutd szavazatszdm Gjraosztasa mellett az
Eurdpai Bizottsag Osszetétele is atalakul, mégpedig tigy, hogy minden egyes tagéallam
csak egy biztosi helyet kap. Ha a tagallamok szdma meghaladna a huszat, akkor Gjabb

kormanykozi konferenciat kell tartani.
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.y , o rqe r e o ’ ;s ;32
A konferenciaval parhuzamosan 1996. jilius 16-an iilt dssze a tarsulasi tandcs™’,

ahol mezdgazdasagi kérdések, a kozdsségi programokhoz valdé magyar csatlakozas,
illetve a masodik pillért érintd kérdések keriiltek megvitatasra.

Mar a konferencia eldtt is latni lehetett, hogy barmi torténjék is, a mostani
csatlakozasi folyamat alapvetden kiilonbozni fog a korabbiaktol. Nem lehetett pontosan
tudni azt a feltételrendszert, amihez a tagjelolteknek alkalmazkodniuk kellett, nem volt
teljesen vilagos, hogy milyen irdnyban fejlédik tovabb a KozOsség, azaz egy
folyamatosan valtozo, és nem mindig kiszdmithaté K6zdsség volt a magyar kiilpolitikai
torekvések egyik f6 célkitiizése. Osszegezve elmondhaté, hogy az 1996-1997-es torinoi
kormanykdozi konferencia célja sem a ,,kibdviilés témaja volt, hanem alapvetéen az EU
cselekvOképességének, intézményi hatékonysaganak, 4tlathatosdganak, tarsadalmi
tamogatottsaganak ¢és vilaggazdasagi versenyképességének a biztositdsa, amely azonban
kozvetett moddon a fogadokészséget biztositd bdviiléssel is Osszefiiggott. Ez
meglehetdsen bizonytalanna tette a magyar allaspont képviseletét, amely szamos
kormanyzati dokumentumban, minisztériumi feljegyzésben, emlékeztetdben megjelent.
A konnyebbséget a kormany szdmara azonban legalabb az biztositotta, hogy az 1995
decemberében a spanyol elndkséget lezaré Madridi csticson meghatdrozottak szerint a
csatlakozok atfogd felmérését szolgald kérddiv kitoltése nem fliggott attdl, hogy milyen
statusza (els6 vagy masodik kords) az adott tagjelolt, és a kérddiv kitoltése sem jart
annak kovetkezményével, hogy valakit a tagallamok hatrébb sorolnak. Az Un. avis
megvalaszoldsara, amely a tarsult orszdgok integracioérettségének felmérését célozta,
harom honapot kaptak a tagjeloltek. A kérddivet 1996 aprilisaban kaptdk meg a tagsagra

aspirald orszagok, amire Magyarorszag julius 26-an kiildte el valaszat.

II1.2.5 Az Agenda 2000 és a luxemburgi csucs: a bovitési folyamat elsé szakaszanak
vége

1997. julius 16-an hozta nyilvanossagra az EU a tagsagra jelentkezd orszadgokrol

készitett jelentéseit, és 1997 decemberében a luxemburgi Eurdpai Tandcs fogadta el az

Europai Bizottsag reformkoncepciojat, amelyet Agenda 2000 névre kereszteltek. Az

327 Az iilés elékészitési feladatait ellatd Tarsulasi Bizottsag aprilisban tartotta rendes tilését.
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Agenda 2000 alapvetéen a 2000-t6] kezdddé hétéves kozos koltségvetésrol szol, de
december 12-13-1 luxemburgi iilésén az Eurdpai Tanacs a kibdvités szempontjabol is
rendkiviil jelentds dontéseket hozott. Tobbek kozott azt, hogy a bdvités szakaszokban, a
jelentkez8k egyéni teljesitményétdl, felkésziiltségétdl fliggben megy végbe. A
csucsértekezlet ezzel a teljesitmény és a differencialas alapelvét emelte ki, és ezzel
sikeriilt megteremtenie a tagjeloltek szamara is elfogadhaté kompromisszum kereteit. Ez
volt a magyar kormanyzati tevékenység egyik lényeges célja, ebbdl a szempontbol tehat
ez a dontés egyértelmiien a kormanyzat sikere. A Luxemburgi Csucson sok mindenre
valaszt kaptak a magyar politikai vezetdk. Pont keriilt annak a hosszan tartd vitanak a
végére, amely az egy- vagy tobb kords bovités koriil alakult ki. Az allam- és
kormanyf6k ugyanis abban allapodtak meg, hogy hat orszag felvételérdl kezdédnek meg
a targyalasok: Esztorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, a Cseh Koztarsasag, Ciprus és
Magyarorszag. Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Szlovakia és Romania a bovités masodik
korébe keriilt. A Tandcs a hatdrozatot a koppenhdgai kritériumrendszerre épitette, és
figyelembe vette az Agenda 2000 megallapitéasait is. Ezért is volt nagyon fontos, hogy a
magyar korméany rendkiviil j6 anyagot adott at az Eurdpai Bizottsdgnak. A kormény
azonban nem volt konnyli helyzetben. Az EU tovéabbfejlesztésére vonatkozo kozosségi
koncepcidk hidnyaban olyan alldspontokkal kellett megkiizdenie, amelyek egymasnak
sokszorosan ellentmondtak. A német és a brit kiilpolitika példaul évek ota szorgalmazta
a kelet-kozép-eurdpai orszagok felvételét, a francia politika azonban eredetileg a
tartozkodas politikdjat kovette, majd ezt feladva kiilonbozd alternativ megoldasok
kidolgozasan faradozott, de nem a timogaté allaspontot erSsitette.***

Az Agenda 2000 felvazolta az Europai Unid fejlodését (az Agenda 2000 egy
dokumentumban kezelte a bdvités és mélyiilés kérdését, ezzel is jelezve, hogy a két
kérdés egymastol elvalaszthatatlan) és a kozos, illetve kozosségi politikak
elorehaladasat. Elemzését adta a bovités EU-ra gyakorolt hatdsanak és a rendelkezésre

allo  pénziigyr keretek segitségével a késoébb, 1999 marciusdban Berlinben

* Pl a ,koncentracios korok” koncepcidja lényegében a kelet-kozép-eurdpai orszagok
tavoltartasat célozta.
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megfogalmazottak szerint 2002-es csatlakozassal szamolva a bdvitésre Osszesen 58
millidrdos tdmogatast iranyzott eld a 2006-ig terjedd koltségvetési iddszakban. Az
Eurdépai Bizottsag az Osszefoglald jelentésében (composite paper) azt javasolta, hogy a
koppenhégai kritériumok segitségével csak a legfelkésziiltebb allamokat hivjdk meg a
csatlakozasi targyaldsokra. Ezt a tizenot tagallam elfogadta és a Bizottsagot ennek
végrehajtasara kérte fel.

Az Europai Bizottsag tobbiranyt folyamat végrehajtasara tett javaslatot. Az egyik
irany maga a bévitési folyamat volt, amelyet az Eurdpai Konferencia®®’, mint
intézményesitett forum megalkotasdval a folyamatban részt vevd orszag szdmara
kinaltak fel. Ez az inkabb elméletinek mondhaté keret Torokorszdg szamara nyujtott
Ujabb forumot, bar ez inkabb a torokok felé nyljtott Gjabb gesztusként volt értelmezhetd.
A masodik irdny a csatlakozasi folyamat volt azon tagjeldltek szamara, amelyek még
nem voltak készek a csatlakozési targyalasokra. Ezt a megkiilonboztetést azonban nem
azért tette az EU, hogy kizarjon tagjelolteket, hanem, hogy lehetdséget adjon a
szamukra. Erre hivatkozva keriilt sor a hat tagjeldlt tizenkettére bévitésére 1999-ben.**”
Az Agenda 2000 olyan feltételek kifejtésére is kitért, mint példdul a miikddo
piacgazdasag. Ez alatt a Bizottsag a keresleti és kinalati viszonyok egyenstulyat, a piacra
1épés feltételeit, a jogrendszer 4llapotdt, a makrodkondémiai stabilitast, a
gazdasagpolitika lényeges elemeiben valod széles konszenzust és a pénziigyi szektor
fejlettségét emlitette meg. Ezen tul kitért arra, hogy a csatlakozé orszagoknak képesnek
kell lennitik a tagorszagok iparaval val6 versenyhelyzetre, bar a bizottsagi dokumentum
a versenyképesség minimum szintjét jelolte meg kritériumként. Tovabba kitért a
gazdasagi képességeken tul azokra a feltételekre, amelyeket nagy vonalakban szintén
Koppenhagaban fogalmaztak meg. Ez a csoport fedte le a politikai, gazdasagi és
monetaris unidhoz vald csatlakozast, vagyis a Maastrichti Szerzédésben foglaltak
elfogadasat. Annak sziikségességét tehat, hogy az ujonnan csatlakozok nem kapnak

»felmentést” az EU mélyitése soran létrejovo integracids fazisokbol vald kimaradésra.

32 Agenda 2000 for a stronger and wider Union, Document drawn up on the basis of COM(97)
2000 final, 15 July 1997, 55.0.

30 Bulgaria és Roménia nem kapott meghivast, Torokorszagot tagjeldlti statusza ellenére nem
hivtadk meg.

204



Az Agenda 2000 tobb vonatkozasban az 1993-as koppenhagai csatlakozasi
kovetelmények pontositdsa. Az elsd harom feltétel (a demokratikus berendezkedés, a
mikodé piacgazdasdg és az acquis atvétele) Magyarorszag esetében 1997-re
megvalosulni latszott, de az EU fogadokészsége tekintetében latszott a bizonytalansag.
A dokumentum ennél lényegesebb fejezetet szentelt a bovitéshez vezetd Gtnak. Még
1994-ben az Esseni Eurdpai Tanacs kérte fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy készitsen
elemzést a csatlakozas hatasairdl, kiilondsen azokon a teriileteken, amelyek jelentds
befolyassal lesznek az Unid életére Gigy, mint a mezdgazdasagi politika, a kohézios és
strukturalis politika ¢€s ezt kiegészitend6 megemlitésre keriilt a kozlekedés, a
kornyezetvédelem, a belsd piachoz vald alkalmazkodas és a jog néhany teriilete. A
csatlakozasi stratégianak szentelt harmadik fejezet az acquis atvételét emlitette meg,
mint a kordbbi csatlakozasok soran is elvart feltételt, és kiilon kiemelte, hogy a
tagjelolteknek a csatlakozassal kapcsolatos alapvetd kovetelményeket teljesitenitik kell,
kiilonben nem tudnak részt venni a dontéshozatali folyamat minden szintjén. Ahogy
ezen, ugy mas terlileten sem batorithatta az EU a tagjeldlteket arra, hogy a kozosségi jog
barmely része alol is felmentést, un. opt-out-ot kapjanak, igy szoba sem keriilhetett a
masodrendii tagsag kérdése sem. A dokumentum egy érdekes megjegyzést is
tartalmazott, amely kimondta, hogy a bdvitési folyamat sebessége kizarolag azon mulik,
hogy a tagjeldltek milyen gyorsan {iltetik at a kozOsségi joganyagot a sajat
jogrendszeriikbe. ™' Ezzel a megjegyzéssel az EU minden felelésséget levett a sajat
vallarol és attolta azt a tagjeldltekre, ami azért érdekes, mert a kelet-kozép-eurdpai
orszagok a joganyag atvételét nem tartottdk olyan kihivasnak, amely a csatlakozas
idépontjanak kitolodasara komoly hatéssal lett volna. Az EU ezzel a megjegyzéssel a
tagjeloltek gazdasagi teljesitoképessége feldl a jogrendszer alkalmazkodoképességére
tette 4t a hangsulyt. Ez reményt is adhatott volna Magyarorszagnak is, de késébb
kideriilt, hogy hidba torténik meg a joganyag teljes atvétele, a csatlakozas idépontja nem
ettdl fligg, a végkifejlet szempontjabdl az unid belsé fogadokészsége joval fontosabb,

mint az atalakuld orszagok belsé reformjainak eredményessége és a kozOsségi jog

31 Agenda 2000 for a stronger and wider Union, Document drawn up on the basis of COM(97)
2000 final, 15 July 1997, 51.0.
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atiiltetése.>?

Az Agenda 2000 legutols6 mondata volt Magyarorszdg szdmara kiemelkedden
fontos. Ebben mondta ki ugyanis az Eurdpai Bizottsdg, hogy Magyarorszaggal
kezddédjenek meg a csatlakozasi targyalasok. Ezen kiviil még 6t tagjelolt kapott pozitiv
elbirdlast, a tobbi kelet-kozép-eurdpai, dél-eurdpai orszag azonban nem. Ez a dontés a
meghozatalat megel6zéen is ¢és azt kovetden is komoly dilemma elé¢ allitotta a
dontéshozokat. Egyrészt el kellett érni azt, hogy a csatlakozéas folyamata ne lassuljon le,
masrészt, hogy mindekdzben azon orszagok, amelyek kimaradni latszottak az elsd
csatlakozasi korbol, ne térjenek le az EU-hoz torténd kozeledés palyajarol. Az 1997-es
évben meghozott stratégiai dontések tehat alapjaiban valtoztattdk meg az EU

mor

kibdvitésével kapcsolatos 1épések szempontrendszerét.

ITI1.3 A magyar partok kiilpolitikai elképzelései és Nyugat-képe a Kilencvenes
években

Az MSZMP reformszarnya kozel masfél évtized alatt jutott el a nyugat-eurdpai
gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok totalis tagaddsatdol annak részleges, majd teljes
elfogadasaig. Ez a vaéltozés forditott aranyban haladt a szocialista rendszer bukasanak
folyamataval. A szocialistak Eurdpa-képe igy egy kerek ivet irt le. Az 1980-as években
Europa és a Kozosség még egy olyan politikai entitas volt, amellyel csak nagyon gyenge
kapcsolatokat lehetett fenntartani, hiszen ez szemben allt a szocialista rendszer
logikdjaval (korabban az allamparti politikusok felfogasaval is). Ez a helyzet valtozott
meg azzal, hogy 1988-ban intézményi kapcsolat jott 1étre Magyarorszag és az Eurdpai
Ko6zosség kozott, vagyis a tavoli, potencidlis ellenségbdl intézményi partner lett, amely a
vészesen finanszirozhatatlan magyar koltségvetésnek is wjabb kapukat nyitott meg.
Taldn ez az a mozzanat, amikor a szocialistdk Eurdpa-képe az intézményitdl a
modernizatori szerepkort betolto szervezetté mindsitette az EK-t.

A konzervativok az euroatlanti integraciét az ezeréves hagyomdany részének

32 Err6l a kérdésrol 1asd bvebben Csaba Laszl6: A kibdviilés dinamikdja, Kiilpolitika, 1997/1.
30-48.0.
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tekintették, a szocialistdk modernizacids kényszernek. Konszenzus volt ugyan abban a
tekintetben, hogy Magyarorszagnak milyen utat kell kdvetnie, de abban a tekintetben
mar kiilonbség volt, hogy azt milyen aktivitassal, milyen felzarkézasi technikaval és
milyen forgatokdnyv mentén kell megvalositani.®®® Az 1994 és 1998 kozott regnalo
kormanypartok elképzeléseinek leglényegesebb eleme az intézményrendszer és az EU
altal tamasztott kovetelmények teljes atvétele volt, mégpedig azért, mert Kelet-Kozép-
Eurépanak nincs €s nem is lehet hasonld intézményrendszere. Mivel egy kiviilrél nem
alakithatd egységként kezelték az EU-t, ezért a Kozosség belsé mozgésai vagy
lehetdségként, vagy akadalyként jelentek meg, akdr a Maastrichti, akdr az Amszterdami
Szerzédésben foglaltakrol legyen sz6. Ebbdl kovetkezden a baloldali partok programjai
nem szenteltek nagy teret a nyugat-eurépai belsé viszonyok elemzésének.>*

A vélasztasi- és késObbi kormanyprogramok koziil csak a Horn-korméany
programjaban volt arr6l szd, hogy a csatlakozas utdn mekkora Gsszeg illetheti meg az
orszagot a strukturalis és kohézids alapokbol, a tobbi part ilyen tipust ,,spekuléciokkal”
nem foglalkozott. Kiilonbség volt felfedezhetd a partok programjaiban a csatlakozas
technikai lebonyolitasat illetden is. A fokozatossdg elvében nem volt vita a partok
kozott, de az egyes részelemeket az ellenzéki partok mar 1991-t61 birdltak. Kifejtették,
hogy csak a szomszédos orszagokkal vald jo kapcsolatok garantdlhatjdk a sikeres
Eur6pa-politikat.>>> Az SZDSZ a programjaiban tobbszér hangsilyozta, hogy a
csatlakozasi folyamat sikere érdekében sziikség van annak strukturaba foglalasara, egy
olyan keret létrehozdsara, amely mind elvi, mind intézményi alapon (integracios
allamtitkarsag felallitdsa, kiilgazdasdg stratégia, jogharmonizicid) meghatarozza a
csatlakozds menetét. A kormanypartok lathatdéan azért készitettek forgatokonyveket,
hogy ezeknek a feltételeknek keretet szabjanak, mig az ellenzék az EU belsd

viszonyaibdl vezette le azok sziikségességét. A konzervativ ellenzék — €s ebbe a korbe

333 Csizmadia Ervin: 4 magyar partok kiilpolitikai elképzelései és Nyugat-képe, Magyarorszag

politikai évkonyve 1998, 158.0.

Ez a hozzaallas tobbekben hiadnyérzetet kelthet, hiszen egy olyan kdzosség belsé viszonyai,

amelyhez egy orszag csatlakozni kivan, a felzarkdzas szempontjabol mindig kulcstényezdnek

szamitanak.

335 Csizmadia (1998) 161.0., részletesen foglalkozik a kérdéssel Schopflin Gydrgy: Hungary and
its Neighbours, EU-ISS Chaillot Paper 7, May 1993

334
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tartozott 1994-t61 a FIDESZ is — nem csak arra helyezett hangstlyt, hogy kifejtse,
Magyarorszagnak mit kell tennie a sikeres csatlakozas érdekében, hanem arra is, hogy
véleményt nyilvanitson Nyugat-Eurépa viszonyair6l és az ottani folyamatok
megvaltoztatdsdnak sziikségességérdl. A kiilpolitika 1994 utan még egy elemmel boviilt:
mind az MSZP, mind az SZDSZ hangsulyoztdk, hogy az orszagnak a csatlakozasért
cserébe le kell mondania szuverenitasanak egy részérél. Ez a tobbi part programjaban
expressis verbis nem jelent meg. Ez nem azt jelentette, hogy az ellenzéki partok ne lettek
volna tisztaban a csatlakozas jelentdségével és az azzal jarod kovetkezményekkel, pusztan
azt, hogy a szuverenitdsat olyan sokéra visszanyerd orszagnak az adott kereteken beliil
tagitania kell a lehetdségeit.

Roviden Osszefoglalva, a konzervativ allaspont kétiranyu folyamatként, a felek
egymashoz vald igazodéasanak sziikségességeként értékelte az integracids folyamatot,
mig a baloldali politikai elit dontéen egyoldalu alkalmazkodésként.

A magyar Eurdpa-politika legnagyobb kihivdsa éppen az egymadssal szemben allo
felek alapvetd kiinduldsdban, a kérdéshez vald viszonyuldsaban keresendd. Nehéz
Osszeegyeztetni és ezaltal folytonossagot biztositani egy politikai tevékenységnek, amely
az eltéré kiinduldépont folytdn eltéré elvarasokat, eltérd értékeket, eltérd célokat
fogalmaz meg egy konkrét Iépéssorozattal kapcsolatban. Ami az egyik félnek
természetes és az igényekbdl egyértelmiien kovetkezd sziikségszerliség, az a masik
szempontjabol felesleges, masok érzékenységét sértd, vagy éppen kontraproduktiv
allaspont. Az eltéré nézépont eltérd 1épésekben Oltott testet €s csak a kdzos célban, a
tagsag elérésért folytatott kiizdelemben valt eggyé, az oda vezetd utban sok volt a
kiilonbség.

A kilonb6zd politikai erdk kiilpolitikai elképzelései tobb ponton kozel allnak
egymashoz. Egyetlen part sem vitatta, hogy Magyarorszag szamara a NATO-hoz, illetve
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés alternativa nélkiilinek mondhatd. Abban azonban
volt kiilonbség a partok kozott, hogy mit gondolnak a politikai aktivitads kérdéskorérol,
milyen kell legyen a felzarkoézas utja, milyen gazdasagpolitikat kell kovetni és — ha
sziikséges — milyen alternativ forgatokonyvek kidolgozésara van tehat sziikség.

A baloldali Eurépa-kép végig statikus volt, nem valtozott meg sem a hazai, sem a
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nemzetkozi torténések hatasara, és ez nem véletlen. A baloldali felfogas alapjan az
altaluk képviselt értékek kézzel foghaté eredményeket hoztak Magyarorszag szamara,
amely allitds mind az 1980-as évekre (dontden annak masodik felére), mind az 1994
utani idészakra egyarant érvényes. Mivel a 1épések tobbsége valdoban kozelebb hozta
Magyarorszaghoz a Kozdsséget, valamint a 1épések meghozatala el6tt mindig is fontos
szempont volt a Nyugat véleményének meghallgatisa, igy ez az értékitélet tobbé-
kevésbé vitathatatlan. A konzervativ allaspont — az azt képviselok szerint — érvekkel
alatamasztott, alaposan kimunkalt és ezaltal minden férumon képviselhetd allaspont
volt, amely annyiban valtozott az évek soran, hogy figyelembe vette az EU-n beliil zajlo
folyamatokat, és probalta politikajat ezekhez a kihivasokhoz alakitva megfogalmazni.
Az Eurodpa-képet azonban nem csak pozitiv, hanem negativ tényezdok is befolyasoljak,
azaz, hogy milyen események zajlanak még a nemzetkozi életben, azon beliil is
Eurdopanak az orszag hataraihoz kozel es6 részein. Ebben a vonatkozéasban elsdsorban
természetesen az Oroszorszadggal kapcsolatos allaspont volt meghatarozo, €s ebben
szintén eltért a két, egymassal szemben allo politikai felfogést képviseldk tobbsége. Mig
a konzervativok a korabbi évszdzadok torténelmi folyamataibol vezették le az orosz
politika Iépéseit, lényegében a historizdld6 megkdzelitést alkalmaztdk, és ebben az
értelemben szilikségszeriinek vélték a hegemon térekvések jboli megjelenését, addig a
baloldali Oroszorszag-kép ezt a hegemoniara vald torekvést nem tekintette dontd
tényezOnek és a konzervativ felfogasnal szorosabb kapcsolatok lehetdségét kereste. Ez
sem jelenti azonban azt, hogy a baloldali politika Oroszorszag kegyeit kereste volna.
Oroszorszag a gazdasagi szétesettség allapotdban volt, a kelet-kozép-eurdpai térség
radikélisan veszitett jelentdségébdl. Figyelmét a belsd atalakuldssal kapcsolatos
nehézségek és a gazdasag egyre sulyosbodd problémai kototték le. Oroszorszag szamara
a térség koztes teriiletté valt, és elvesztette korabbi, javarészt egységes, de katonai és
ideologiai megkozelitését is. Az oroszok nem sokat torddtek Magyarorszaggal sem,
minden tovabbi nélkiil beletérédtek a balti orszagok EU-hoz val6 csatlakozasaba, csak
akkor kezdték megfogalmazni aggodalmukat, amikor ezen orszagok NATO-bdvitése is
szoba kertiilt. Az Oroszorszaghoz vald viszony egyébként a visegradi egylittmiikodésnél

is sulyos gondot jelentett.
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Masik fontos tényezd, hogy az Oroszorszaghoz vald viszony masként vetddott fol
Lengyelorszag és Magyarorszag szamara. Es megint masként a csehek szamara, akik
vilagosan megmondtak, hogy nem hajlanddak a lengyelekkel egyiitt menni az oroszok
ellen. Az Oroszorszaghoz vald viszonyt illetéen éppen ezért a konzervativ felfogas a
statikusabb.

A baloldali Eurdpa-kép statikussaga valdjaban egy nagyon komoly okra vezethetd
vissza, és ebben a vonatkozéasban a konzervativ politika sem jelent kivételt: elmaradt
annak a jovOképnek a kidolgozasa, amely felvazolta volna, hogy a politikai vezetdk
milyen szerepet szannak az orszadgnak egy allandéan mozgasban 1év6 nagy Kozdsség
¢letében. Ennek koszonheté tobbek kozott, hogy Eurdpa-politikai — stratégia

kidolgozasara sem keriilt sor a két kormanyzati periddus alatt.
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Konkluazio

Egy — szinte minden tekintetben — ellentmondasos politikai korszak szakaszainak
Osszehasonlitasa €s elemzése sokrétii feladat. Egyrészt azért, mert Magyarorszag 1990-
ben teljesen megvaltoztatta politikai és gazdasagi rendszerét™, a rendszervaltozas olyan
kiilpolitikai valtozasokat is meginditott, amelyek kordbban elképzelhetetlenek voltak, de
amelyek — megalkotdi szerint — hosszil tavra jelolték ki az orszag torténelmének
alakulésat. Masrészt, mert az eurdpaizaloddo magyar kiilpolitika vonatkozasdban két
olyan korményzat — és az Eurdpa-politikara hat6 tényezOk — dsszehasonlitdo elemzése a
disszertacio targya, amelyek egymasra épitve raktak le tobb mas mellett az Eurdpa-
politika alapjait ugy, hogy mind ezen a teriileten, mind a kiilpolitika masik két

célkitlizését illetden annyira mas felfogassal rendelkeztek.

A disszertacid tobb feltevésbdl indult ki. Az egyik, hogy a nyugat-eurdpai
szovetségi rendszerekhez, elsdsorban az FEuropai Ko6zosséghez vald csatlakozas
szandéka az elhatarozés pillanatatol és annak az EU részérdl torténd elfogadasatol fogva
mar nem magyar kormanyzati kérdés volt, hanem egy elére meghatarozott road map,
amelynek a befolyasoldsdra a csatlakozni kivanoknak mar nem volt érdemleges
befolyasuk. A masik, hogy a két egymast kovetd kormany Eurdpa-politikdjadban nem
minden esetben a folytonossdg dominalt. A harmadik allitas, hogy az Europarol alkotott
képben olyan kiilonbségek voltak, amelyek az EU-val szembeni fellépést alapjaiban
hataroztdk meg, ¢és ezek a Kkiilpolitika eurdpaizalédasara jelentékeny befolyast

gyakoroltak.

A masodik hipotézis csak részben bizonyithatd, éppen az elsé hipotézis
kovetkeztében, ezért sok olyan apré politikusi megszolalds megismerésére volt sziikség,
amelybdl kibontakoznak a két korméany kozotti lényegi kiilonbségek. Az alabbi

tablazatban a kormanyok altal az egyes tigyekben képviselt allaspont olvashato,

6 A KGST megsziinését kovetéen az orszag identitisa teljesen megvaltozott. Mig a KGST
korszak a teljes lojalitas korszakaként jellemezhetd, az 1990-es évek a teljes szuverenitds
jelzovel illethetok.
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amelybdl az Europa-politikara nézve tobb kovetkeztetés is adodik.

- __

Szomszédos orszagokhoz . Akkor kovetkezhet be a
A szomszédainkhoz ftiz6d6 )

valo viszony o hataron tuli magyarok
jO viszony feltétele az ott

_ helyzetében javulas, ha a
¢16 magyar kisebbséggel )
) kétoldalt kapcsolatok is
vald jo banasmod

javulo tendenciat mutatnak

Hataron tuli magyarok

vs. europai integracio

Sorrend a pillérek kozott Nagyobb hangsuly a -
i Integracios pillér elétérbe
hatéron tuli magyarok
helyezése
kérdésében

Europa-kép

Az EU-hoz valo viszony

Az egyik ilyen kovetkeztetés, hogy az Europa-politika céljat illetéen nem volt
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kiilonbség a kormanyok kozott. Ezzel szemben az Eurdpa-politikanak, mint a masik két
kiilpolitikai célkitlizés érdekében felhasznalhatd eszkoznek, tehat az Eurdpa-politikdnak
az elvei tekintetében mar jelentds volt a kiilonbség. Kiilonbség volt tovabba az Europa-
kép, vagyis az identitds vonatkozasdban. Ebbdl a szempontbdl két egymassal szemben
allo identitds kiilonboztetheté meg a korszak dokumentumaibol. Az egyik egy elveiben
¢és gyakorlatdban a nyugatos irdnyzathoz tartozd és a rendszervaltozas utan négy évet
kormanyzati felhatalmazassal eltoltd konzervativ irdnyzat. A masik a szocialista
politikai elit, amely az 1980-as évektdl kezdve a nyugati szervezetekhez vald tartozast
mindig is anyagi oldalrdl kozelitette meg, az valojaban nem értékkdzosséget, hanem az

altaluk is annyira ambicionalt modernizacids horgonyt testesitette meg.

Az 1980-as, 1990-es évek vizsgalata azért érdemel kiemelt figyelmet, mert egyrészt
ekkor indul meg a magyar kiilpolitikai nyitds a Nyugat fel¢, masrészt ebben a
korszakban alakult ki a magyar kiilpolitika harmas célrendszere, ekkor fektették le annak
alapjait, €és ezt a késobbi kormanyok is kivétel nélkiil elfogadtak. Az elsé kormanyzati
periddus a keretek kialakitasat hozta magaval, mig a mésodik négy esztendd a keretek
megtartasa mellett a célkitiizések kozotti egyensuly Ujrafogalmazasaval, valamint ezen
célok tartalommal torténd megtoltésével telt. A rendszervaltozast kovetéen a magyar
kiilpolitika szdmara Eurdpa valt geopolitikai és gazdasagi értelemben a politikai célok
leglényegesebb iranyava. Ez jelentds valtozas a korabbi kiilpolitikai gyakorlathoz
képest, és ebben a rendszervaltd politikusok mellett az allamparti hatalmi elit
pragmatikusainak szerepét is ki kell emelni.

A kutatds soran az is kideriilt, hogy az 1980-as években megalakul6d ellenzéki
csoportosulasok, majd a beldliik megsziileté partok kiilpolitikai programjai nem
tartalmaztak jelentds eltéréseket. A programok iroit az orszag legégetébb — elsdsorban
gazdasagi vonatkozasu — problémaira adhato hiteles valaszok megtalalasa foglalkoztatta,
ezért a programok a gazdasagi fordulat sziikségességét helyezték eldtérbe. Ebben a
vonatkozasban is jO irdnynak tartottdk a nyugati integracids szervezetekhez vald
szorosabb kapcsolatok kiépitését és erre tettek javaslatot is. A semlegesség, mint

lehetséges (vagy lehetetlen) opcid pusztan rovid ideig ,,uralta” a kozbeszédet.
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A rendszervaltozas, amely minden tekintetben atformalta az orszagban uralkodo
viszonyokat, sok értelmezést kapott mar. Vannak, akik a belsé okokra helyezik a
hangsulyt, és az ellenzék szerepét emelik ki. Az ebben a folyamatban aktivan résztvevék
értheté modon inkabb ezt a véleményt osztjak, bar azt sosem tagadtak, hogy nemzetkozi
tényezOk is fontos szerepet jatszottak az atmenetben. Vannak, akik a kiilsd okokat
Iényegesebbnek tartjak, amelyek joval nagyobb mértékben befolyasoltdk a kelet-kozép-
eurdpai orszagok atmenetét, és a belsd tényezdk inkdbb kovetkezményei, mintsem
velejaroi a folyamatnak. Igazsagot tenni a két allaspont kozott nem egyszert, lehet, hogy
a targyilagos ténymegallapitdsra még varni kell. Mindenképpen megallapithaté azonban,
hogy a folyamat egyik legfobb eldidézéje a nemzetkdzi viszonyokban végbemend
valtozas volt, de sem ezen kiils6 koriilmények, sem az ezekkel parhuzamosan zajlé belsdé
tényezOk nélkiill nem lehetett volna politikai valtozast elérni, ezen koriilmények
szerencsés egyiittallasa kellett hozza. Tovabbi fontos tény, hogy a Szovjetunid és annak
politikaja jelentdsen meghatdrozta a rendszervaltozas folyamatat. A magyar
rendszervaltozas ilyen értelemben is egy eldre nem lathatod és példanélkiili nemzetkozi

torténelmi valtozas részéveé valt, és ebben a fenti elméletek mindegyike egyetért.

Jelentds kiilonbség volt az eurdpaizalodas folyamatanak mozgatérugoit illetéen. A
konzervativok ¢és liberdlisok felfogasa mindig a szuverenitds eszméjére volt
visszavezethetd. Ebbol kovetkezden nem csak gazdasagi, hanem spiritudlis kozosségnek
is tekintették az Eurdpai Uniot. A szocialista felfogast képviselok az EU-nak a magyar
gazdasag fejlddéséhez vald hozzédjaruldsi képességét emelték ki, amellyel azért érdemes
szoros kapcsolatot kialakitani, mert finanszirozési forrast biztosithat a tdkeszegény
magyar gazdasdg szdmara. Nem lehetett nem észrevenni, hogy az eladdsodas
novekedése volt az, amely a magyar kiilgazdasag-politikat a Nyugat felé wvalo
terjeszkedés iranyaba hajtotta az 1980-as években. Es nem véletlen, hogy az 1994 utani
szocialista/szocialdemokrata Eurdpa-politika alapja elsdsorban a gazdasagi elényszerzés
eszméjén alapult.

A magyar kiilpolitika 6rokségérél meglehetdsen hosszu vita bontakozott ki az 1990-

es évtizedben. Egyértelmiilen osztom azt az alldspontot, hogy a kiilpolitikai orokseég

214



tekintetében 1990 el6tt onallésagrol nem lehet beszélni. Ezt egy-egy 6nallé kiilpolitikai
1épés még nem tudta ellensulyozni, azért sem, mert ezek a dontések mind az orszag
fizetOképességének biztositasa érdekében torténtek (példaul IMF csatlakozas), nem
pedig a magyar kiilpolitika szdndékos Onallosodasi torekvésének lépéseiként voltak
értelmezhetdek. Az az allitas is megengedhetd, hogy ilyen 6nalld 1épésekre nem is kertilt

volna sor, ha az orszag nem sodrddik a fizetésképtelenség szélére.

A rendszervaltozaskor az orszag komoly kihivdsokkal nézett szembe. Ezek egy
részével az els6 kormany hatékonyan vette fel a kiizdelmet, ide tartozott a kiilpolitika is.
A kormény programja a teljes kormanyprogramon beliill nagy hangsulyt helyezett a
kiilpolitikaval foglalkozé rész kidolgozasara. Antall Jozsef a kiilpolitikdban
rendszervaltozas helyett orientacidvaltast hirdetett, tehat bizonyos tekintetben elismerte
a kommunista rezsim utolso éveiben inditott kiilpolitikai nyitas folyamatat, ugyanakkor
gyOkeresen  szakitani  kivant azzal a  gyakorlattal, amely az alland6
alkalmazkodaskényszer évtizedeiként volt jellemezhet6. Az orientaciovaltas
egyértelmiien jelezte, hogy az orszadg a nyugati, elsdsorban nyugat-eurdpai kapcsolatok
fejlesztésére fogja helyezni a hangstlyt és amilyen gyorsan csak lehet az Eurdpai
Uniodban képzeli el az orszag jovojét.

A Horn-kormény kiinduldpontja jelentds valtozést jelentett a konzervativ kormany
allaspontjahoz képest. Hatalomra keriilése utdn meg is véltoztatta a harom kiilpolitikai
cél kozotti egyensulyt, és — szemben a nemzetiségi politikaval — a szomszédsagpolitikara
¢és az integraciora helyezte a hangsulyt. Nem lehet nem észrevenni, hogy nem csak
hangsulybeli eltolodas kovetkezett be a két kormany altal vitt kiilpolitikdban, hanem
alapvetden koncepcionalis kiilonbség volt felfedezhetd. Mig a konzervativ kabinet mind
a harom célkitlizést autoném modon kezelte, addig a Horn-korméany az egyik prioritas
sikerét a masikbol eredeztette, vagyis az integracids politika sikerét a szomszédos
orszagokkal vald viszony rendezésének fiiggvényeként értelmezte, szorosan Osszekotve
a kettdt egymassal.

Szamos elemz6, amellett, hogy elismeri az Antall-kormany demokracia és

jogallamisag iranti elkotelezettségét, egyenetlennek tekinti a korszak kiilpolitikai
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teljesitményét. Kozéjiik tartozik Dunay Pal is, aki t6bb cikkben™ is biralta a hataron tali
magyarokkal és a szomszédos orszagokkal kapcsolatos korményzati 1épéseket.
Kétségtelen tény, hogy a nemzetiségi politika eldtérbe keriilése Gjdonsagnak szamitott
Magyarorszagon, ilyen célt a korabbi kiilpolitika nem képviselt. Az is Ujdonsagnak
szamitott, hogy nem a Szovjetuni, hanem Eurdpa lett az igazodasi pont. Eppen ezért a
birdlatok egy része nem teljesen megalapozott.

Van egy minden elemében eurdpai normakat kovetd kiilpolitika, amely 0j célokat
tlizott ki maga elé, ennek az eurdpaizalodasi folyamatnak a figyelmen kiviil hagyasa
téves kovetkeztetésekre vezet. Nem lehetett ugyanazon alapallasbol szamon kérni a
kiilpolitikai cselekvéseket, mint a kordbbi iddszakokban, amikor autoném célokat csak
kevés esetben képviselhetett az orszag. EbbOl a rossz alapallasbol sziiletett aztan a
tarsuldsi megallapodas birdlata is, amely minden hib4ja ellenére komoly eldrelépés volt
a magyar-EK  kapcsolatokban, valamint a konzervativ kormdny eurdpai
elkotelezettségének megkérddjelezése is.

A tarsuldsi megallapodas az EU részérdl az elsé komoly 1épés volt a kelet-kozép-
eurdpai orszagok szamara, mert azt a reményt keltette, hogy az EU kezdi egyenrangu
partnerként kezelni ezeket az orszagokat, ez fontos része volt az eurdpaizalodas
folyamatanak. A Magyarorszaggal kotott szerz6dés sem a gazdasagi vonatkozasait
tekintve volt attorés, hanem az intézményesitett kapcsolatok miatt. A tarsulasi
megallapodas megkdtése és a csatlakozési kérelem benyujtasa volt az Antall-kormany
legkomolyabb eredménye az Eurdpa-politikdban, és ezzel végérvényesen atallitotta az
orszag kapcsolatrendszerét. A megallapodast a Horn-kormany t6bbszor is biralta, sot a
modositasara is tett kezdeményezéseket, erre azonban végiil nem keriilt sor. Tovabbi
eredmény még, hogy sikeriilt a Kozosségbdl mégoly kezdetleges, de ennek ellenére
konkrét feltételt kieszk6zolnie, ilyenre a korabbi bdovitések soran nem kertilt sor.

A Horn-kabinet tobb jelentds eredményt is elért az EU-val val6 kapcsolatokban. Az

egyik, hogy sikeriilt folyamatosan napirenden tartani a bovités kérdését, és erre minden

37 V6.: Dunay Pal: Kis kiilpolitikai mitolégia - avagy a prioritds fénévnek nincs ugyan tobbes
szama, de a magyar kiilpolitikanak vannak f6 cselekvési iranyai, in: Zsinka Laszl6 (szerk.):
Kiilpolitika és modernizacio, Budapest, 1996, BIGIS - Pew Alapitvany, 19-41.0.

216



forumon figyelmeztetni a Ko6zosség képviseldit, valamint kihangsulyozni, hogy
Magyarorszag szamara a csatlakozds alternativa nélkiilinek mondhaté. A masik az
Agenda 2000 ¢és az annak keretében Magyarorszagnak atnyujtott kérdodiv
megvalaszoldsa, majd végiil a csatlakozasi kérelem benytjtasa 1998-ban. A csatlakozasi
kérelem benyujtasaval lezarult egy korszak, amely a passziv Eurdpa-politika elsd
szakaszaként nevesithetd. Ez a szakasz 1990-t6l, az 4j kormany megalakulasatol kezdve
datalhatd, a disszertaci6 fokuszan kiviil esé 1998-t6l kezdddo iddszak ennek a
folyamatnak a mésodik szakasza.

Mindkét kormanyzati idészakot végigkisérte a bdvités vs. mélyités kérdése, és
mindkét kormany hasonld valaszt probalt adni a kihivasra. Amikor az 1990-es évek
elején felmeriilt, hogy tobb lehetdség is napirenden van az EK tagsag alternativdjaként a
csatlakozasi folyamat felgyorsitasara, akkor a korméany hatarozottan kiallt az egyetlen
alternativa mellett. Az EFTA-hoz vald csatlakozéds oOtlete ezért nem kapott nagy
kormanyzati tamogatast, a Kozosség masodik ¢s harmadik pillérével kapcsolatos
tevékenységében vald részvétel szintén nem valtott ki osztatlan 6romot a tarsulni kivand
orszagokban, az Egyesiilt Allamokkal valo szabadkereskedelmi megallapodas Gtlete, a
kelet-kozép-eurdpai integracié megalakitasa pedig teljesen irredlis feltételezések voltak,
a kormany is igy tekintett rajuk. Az egyetlen minden fenntartds nélkiil véllalhato
prioritds a nyugati integracids politika volt, és Magyarorszdg az egyéb javaslatokat

mindig eltereld mandverként értékelte mind a két kormanyzati ciklus alatt.

Az eurdpaizaldodd magyar kiilpolitika egyes szerepldi teljesen mas alapallasbol és
masként fogalmaztdk meg az Eurdparol alkotott képiiket. A konzervativok az euroatlanti
integraciot az ezeréves hagyomany részének tekintették, a szocialistdk modernizacios
kényszernek. A szocialistdk Europa-képe azt sugallta, hogy le lehet egyszeriisiteni a
Ko6z6sség Magyarorszag €letében jatszott szerepét pusztan gazdasagi vonatkozasokra, és
a legfontosabb feladat a gazdasagi elonyszerzés megszerzése érdekében az eldre
meghatarozott kovetelményrendszer atvétele. A konzervativ allaspont kétiranyt
folyamatként, a felek egymdshoz vald igazodasanak sziikségességeként értékelte az

integracios folyamatot. A magyar Eurdpa-politika legnagyobb kihivdsa éppen az
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egymassal szemben all6 felek alapvetd kiinduldsaban, a kérdéshez vald viszonyuldsdban

fedezhetd fel igazan.

Magyarorszag hosszii utat tett meg a KGST-tagsagtél az eurdpai integraciods
szervezetekben vald részvételig, és ekozben a kiilpolitikardl alkotott elképzelések, a
célok és a megoldand6 problémak is sokat valtoztak. A harom kiilpolitikai célkitlizés
koziil az Eurdpa-politikdra volt a legnagyobb befolyassal téliink fliggetlen szerepld
(EU), és az altala kiildott tizenetek jelentésen formaltdk az integracios stratégiat, de
mindkét kormanyzati ciklus szandékéban ugyanazt a célt kdvette: teljes jogl tagsagot az

Europai Unioban.
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Mellékletek

Az EU és Magyarorszag viszonya 1968 és 1998 kozott

1968. julius 18.: Magyarorszag megkototte az elsd ,technikai” megallapodast az
Europai Kozosségekkel (EK). A megallapodas a sertéshis kereskedelméhez
kapcsolodik, és mas arucsoportokra vonatkozo megallapodasok is kdvették, de ezek nem
jelentettek attorést a kapcsolatokban.

1970. november 3.: Az EK és Magyarorszag megkoti a masodik ugynevezett
argarancia-megallapodast a magyar borexportra vonatkozoan. Ezt a megallapodast
hamarosan kovette egy ujabb szerzddés a kaskaval-sajt exportjardl (1971. februar 22.)

1974. majus-november.: Az Eurdpai Kozosségek kétoldalu megallapodésok kotését
javasolja az EGK ¢és az egyes KGST-tagallamok kozott. A Szovjetunid, és nyomasara
Romania kivételével valamennyi egykori szovetséges elutasitja ezt.

1975. augusztus 1.: Az europai KGST-orszagok is alairjak az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) zar6okmanyat.

1981. majus 12.: Agazati megallapodas jon létre az EK és Magyarorszag kozott a
magyar juh- és kecskehts export-szektorra vonatkozdan, amelyet az agazati textil-
megallapodas kovet.

1982. marcius.: Magyarorszdg a GATT-tagsaga alapjan kétoldalt targyalasokat
kezdeményez Briisszellel, mivel Gorogorszagl981-es EK-tagsaga nyoman az orszagot
kereskedelmi hatranyok érték.

1982. november.: A GATT miniszteri értekezletén Gjabb kezdeményezés torténik az
Eurdpai Kozosségek irdnyaba: Magyarorszag bizalmas forméban javasolta egy atfogo,
kétoldali megallapodas kotésének vizsgalatit. Ez szdges ellentétben allt a KGST
allasponttal, amely tiltotta az EK ilyen irdnyt elismerését.

1983-1985.: Egy atfogd, kétoldalu megallapodas megkotését célzd informadlis, majd
alacsonyabb szintli szakértdi talalkozok a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsadg
szakértdi kozott.

1986. junius 13.:Az Eurdpai Parlament plendris {ilés keretében vitatja meg a Zarges-
jelentést. Az elfogadott hatdrozat azt inditvanyozza, hogy az EK Magyarorszagot

sajatossagainak megfelelden, egyedileg kezelje.

1987. junius 4.: Hivatalos targyalasok kezddédnek az EK-val egy atfogo6 kereskedelmi és
gazdasagi egylittmiikddési megallapodas megkotésérol.
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1987. november 15.: Kadar Janos, az MSZMP f6titkara Briisszelben talalkozik Jacques
Delors-ral, az Eurdpai Bizottsag elnokével.

1988. juanius 25.: Luxemburgban aldirjadk az EGK és a KGST kolcsonos elismerését €s
egylttmikodési készségét kinyilvanito egyiittes nyilatkozatat.

1988. junius 30.: Briisszelben parafaljdk, majd szeptember 26-an aldirjadk a magyar-
EGK kétoldali gazdasagi-kereskedelmi egyiittmiikodésrél szolo megallapodéast. A
szerzO6dés egyebek kozott 1995-re helyezi kilatasba a magyar arukkal szembeni
korlatozasok leépitését. A magyar-EK Kereskedelmi és Gazdasagi Egylittmiikodési
Megallapodas december 1-én Iép €letbe.

1988. augusztus 8.: Magyarorszag és az Europai Kozosségek diplomaciai kapcsolatokat
1étesit.

1988. november 11-12.: Magyarorszagra latogat Lord Henry Plumb, az Eurdpai
Parlament elnoke.

1988. december 12-13.: Budapesten tartja elsé iilését (miniszteri szinten) a
Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek kozotti megallapodas nyoman felallitott vegyes
bizottsag.

1989. januar 19.: Az elsd briisszeli magyar EK nagykovet atadja megbizdlevelét az
Eurdpai Bizottsag elndkének, valamint az Eurdpai Tanacs elndkének.

1989. julius 14-16.: A vildg hét vezetd ipari hatalmanak vezetdi (G-7) parizsi
csucstalalkozojukon megbizzdk az Europai Bizottsagot, hogy kezdje meg a reformokban
leginkdbb ¢len jard6 Magyarorszag ¢és Lengyelorszag pénziigyi-gazdasagi-tecnikai
tamogatasanak a megszervezését.

1989. augusztus 1-szeptember 25.: Briisszelben a G7-ek megbizasa alapjan az Eurdpai
Bizottsag kozos targyald-asztalhoz {ilti a "huszonnégyeket" (G-24) a magyar-lengyel
segélyakcio kialakitasdnak érdekében. Ennek redményeként Utjara indul a Phare-
program.

1989. november 6.: Briisszelben az Eurdpai Tandcs Osszhangban a Phare-program
ajanlasaival hatdrozatot hoz arrol, hogy (a korabbi kétoldali szerzddésben jelzett 1995
helyett) a K6zdsség mar 1990. januar 1-jével megsziinteti a magyar arukkal szembeni
kiilonleges vamokat.

1989. november 15.: Magyarorszag a kelet-kozép-eurdpai orszagok koziil elséként
nyujta be Strasburgban csatlakozasi kérelmét az Eurdpa Tandcsba.

1989. december 8.: A tizenkettek allam- és kormanyf6i strasbourgi csucstalalkozojukon
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politikai tdmogatasukrdl biztositjak a rendszervaltozast atéld kelet-eurdpai orszagokat és
felvetették a kapcsolatok szorosabba tételének sziikségességét.

1990. marcius 30.: Briisszelben aléirjak a Europai Kozosség altal Magyarorszagnak
nyujtott 1 millidrd dolldros struktiravaltast athidaldé kolecson okmanyait. Az
egymilliardos hitelcsomag elsd része, 430 millié dollar aprilis kdzepén jut el a Magyar
Nemzeti Bankhoz.

1990. junius 25-26.: EU-cstics Dublinban. A Tizenkettek inditvanyozzék a kelet- és
kozép-europai orszagokkal a targyaldsok megkezdését egy "Uj tipusu kapcsolat"
kialakitasarol.

1990. jalius 16-18.: Antall J6zsef miniszterelndk Briisszelben taldlkozik Jacques Delors-
ral, az Eurdpai Bizottsag elndkével, és atadja a kétoldali kapcsolatokra vonatkozo
magyar allaspontrél sz6l6 memorandumot, amely mar tartalmazza Magyarorszag
majdani belépési szadndékat is.

1990. szeptember 3.: Alairjdk a Magyarorszag ¢és az EK kozotti PHARE-
keretszerzddést.

1990. november 6.: Magyarorszag a kelet-kdzép-eurdpai volt szocialista orszagok koziil
els6ként belép az Eurdpa Tanacsba.

1990. november 29.: Frans Andriessen, az Europai Bizottsag kiilkapcsolatokért felelds
alelndke Budapesten megnyitja a Kozosség diplomaciai képviseletét.

1990. szeptember 13.: Az Europai Parlament kiilon hatdrozatdban tdmogatasarol
biztositja az EK és Magyarorszag kapcsolatainak szorosabba tételét, megemliti a tagsag
majdani lehetdségét is.

1990. december: Az Eurdpai Bizottsdg megkapja a mandatumot a Miniszterek
Tanécsatol a tarsulasi szerzodésrol folytatando kozvetlen targyalasok megkezdésére.

1990. december 21.: Briisszelben megtartjadk az els6 magyar-EK targyalasi fordulot a
leendd tarsulési szerzodésrol. A targyalas csaknem egy teljes esztend6t vesz igénybe, a
magyar delegaciot Juhdsz Endre, az NGKM f6osztalyvezetdje vezeti.

1991. februar 15.: Visegradon az 1335. évi kirdlytaldlkozo emlékére létrejon az
ugynevezett visegradi csoport Magyarorszag, Lengyelorszag, ¢s a Cseh és Szlovak
Koztarsasag részvételével. Megegyeznek az eurdpai rendszerekbe valo teljes kort
bekapcsolodasrol.

1991. aprilis 16.: A Miniszterek Tandcsa rugalmasabbad teszi a Magyarorszaggal

crer

szovegébe bekeriilhessen a majdani taggd valasra vonatkozd magyar torekvés is.
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1991. julius 5.: Briisszelben az EK és Magyarorszag alairja az 1991. januar 30-an
elfogadott 500 milli6 dollaros hitel kdzosségi részérdl sz616 megallapodasat.

1991. december 16.: Antall Jozsef miniszterelnok Briisszelben aldirja a Magyar
Koztarsasag €s az Europai Kozosségek kozotti tarsulasi megallapodast.

1992. marcius 1.: Ideiglenes megallapodasként ¢életbe 1ép a tarsuldas szerzédés
kereskedelmi szerz6dés. A magyar aruk jelentds kedvezménnyel jutnak be az EK-ba, s
Magyarorszag is fokozatosan megkezdeni a vamok lebontasat.

1992. junius 22.: Briisszelben megtartotta elsd iilését a magyar-EK tarsuléasi
szerzddéssel foglalkozo legmagasabb szintli, kétoldalu testiilet.

1992. junius 23.: A magyar orszaggyiilés megszavazza az Europai Kozosségi Ugyek
Bizottsaganak felallitasat.

1992. oktober 28.: Londonban megtartjdk az Eurdpai Kozosségek és a visegradi
orszagok vezetdinek elsé csucstalalkozdjat

1992. november S.: Az EU 12-ek ¢és a visegradi orszagok els§ miniszteri szintli
talalkozdja. A taldlkozé utan kiadott terjedelmes kozlemény elsd izben emliti immar
mind a 15 orszag ,.koz0s célja”-ként a visegradiak fokozatos integralddasat az Eurdpai
Kozosségbe.

1992. november 17.: A magyar orszaggytlés ratifikalja a Magyarorszag ¢és az Eurdpai
Ko6zosségek tarsulasarol szolo Eurdpai Megallapodast.

1993. marcius 6.: Az olasz allategészségligyi hatdosagok nyomaésanak engedve az EK
bizottsdga behozatali tilalmat rendel el egyebek kozott a Magyarorszagrol érkezo
¢loallatok és azokbodl feldolgozott termékek kozosségi importjara. Magyarorszag
hamarosan hasonl6 1épéssel valaszol. Kezdddik a ,,htisembargd”-valsag.

1993. junius 21.: EU-csucs Koppenhagaban. A tagorszdgok els6 alkalommal
nyilvanitjak ki, hogy a kelet-eurdpai 0uj demokracidk az Eurdpai Unio tagjai lehetnek,
amennyiben teljesitik a "koppenhagai (politikai, gazdasagi és jogharmonizacios)
kritériumokat".

1993. julius 16.: Magyarorszdgnak nyujtott egyoldali kedvezményekkel egésziil ki a
magyar-EK tarsulési szerzédés.

1994. februar 1.: Eletbe 1ép az EU-magyar Tarsulasi Szerzodés.

1994. marcius 7.: Briisszelben megtartja alakul6 tilését a Magyar-EU Téarsulasi Tandcs.
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1994. aprilis 1.: Jeszenszky Géza magyar kiilligyminiszter Athénban 4tadja az EU soros
elndkségét ellatdo gordg diplomécia vezetdjének Magyarorszag hivatalos EU-tagsagi
kérelmét.

1994. szeptember 8.: Az EU-orszagok ¢és a kelet-kozép-eurdpai orszadgok
beliigyminiszterei elfogadjdk a berlini nyilatkozatot, amelyben rogzitik az
egylttmikodés fo teriileteit és feladatait.

1994. december 9-10.: Az Eurdpai Tanacs esseni csucstalalkozojan megerdsitik a
csatlakozas lehetdségét, tovabba "strukturalt parbeszédet" kezdeményeznek a bovitésrol.

1995. januar 1.: Magyarorszag megkezdi a vamterhek lebontdsat az Eurdpai Uniobol
szarmazd import nagyobb részére. A vdmok megsziintetése tobb 1épésben 2000. januar
1-ig tart.

1995. januar 20.: A magyar kormany hatarozatot hoz az Europai Unidhoz valo
csatlakozast el6készitd jogharmonizacios feladattervrol.

1995. februar 9.: Jacques Santer, az Eurdpai Bizottsdg elndke fogadja Horn Gyula
magyar miniszterelnokaot, aki memorandumot ad 4t a majdani csatlakozassal kapcsolatos
magyar torekvésekrol és felvetésekrdl. Santer "visszafordithatatlannak" mindsiti az EU
majdani tovabbi kibovitésének megkezdett folyamatat, de hangsulyozza, hogy ennek
bekdvetkeztéhez az Unidnak is fel kell még késziilnie.

1995. december 16.: Eurdpai Tandcs Madridban. Az unids allam- és kormanyfék
utasitjak az Eurdpai Bizottsagot, hogy az 1996-ban kezd6dd Intézményi Korméanykdzi
Konferencia befejeztét kovetden a "lehetd leghamarabb", terjessze eld hivatalos orszag-
értekelését (az un. ,avis”-t) a tagsagra jelentkezd kelet-europai tarsult allamokrol,
valamint nyudjtson be atfogd jelentést a leendd bdvités varhaté kovetkezményeirdl,
kiilonos tekintettel annak pénziigyi vonzataira. A csucs elé keriil jelentések egyike a
kozos agrarpolitika majdani kiterjesztésében mintegy 10 éves atmeneti iddszakot tart
valoszintinek az egyes kelet-eurdpai orszdgok csatlakozasa esetében.

1996. februar.: Kezdetét veszi az EU 1996-0s Intézményi Korméanyko6zi Konferenciaja
(IGC), a tagjeldlt orszagok kiilligyminiszteri talalkozon mondjak el véleményiiket az EU
intézményi reformjarol.

1996. aprilis: Az Eurdpai Bizottsdg atadja a magyar kormany képviseldinek az
orszagvélemény (avis) kidolgozésanak eldkészitését szolgald kérddivet, amelyre igen
rovid hataridén beliil varnak részletes valaszt a magyar hatosagoktol.

1996. junius 21-22.: Magyarorszag meghivast kap az Eurdpai Tandcs firenzei tilésére.

1996. julius 26.: Elkésziil az Eurdpai Bizottsag kérddivére a véalasz. A tobb mint 2800
oldalas dokumentumot Briisszelben ¢és Budapesten parhuzamosan adjak at az Eurdpai
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Bizottsag illetékes képviseldinek.

1997. marcius 24-26.: Kovacs Laszlo Briisszelben részt vesz az EU tagallamainak és a
tarsult orszagok kiiliigyminisztereinek tilésén.

1997. jinius 18.: FEurdépai Tandcs Amszterdamban. Az 1996-os Intézményi
Korméanykozi Konferencia lezardsakor dontés sziiletik az intézményi reformokrol,
amelyet az Amszterdami Szerzédésbe foglalnak.

1997. julius 16.: Az Eurdpai Bizottsag kdzzéteszi a tagjelolt orszagokra vonatkozo elsd
orszagvéleményeit (,,avis”-k) és az ezeket kisérd atfogd javaslatat a bovitési folyamatrol
(Agenda 2000). A javaslat szerint a tagfelvételi targyalasokat Magyarorszaggal,
valamint 5 masik tagjeldlttel (Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag ¢és
Szlovénia) kell megkezdeni.

1997. december 12.: Eurdpai Tanacs Luxembourgban. A Tizenotok ugy dontenek, hogy
az Europai Bizottsag ajanldsat némi modositassal elfogadva hat orszadggal javasoljak a
csatlakozasi targyaldsok megkezdését: Ciprussal, Csehorszaggal, Esztorszaggal,
Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal ¢s Szlovéniaval. A masik hat tagjeldlttel a
"csatlakozasi targyaldsokat el6készitd konzultaciokat" kezdenek.

1998. marcius 30.: A ,,csatlakozasi folyamat” linnepélyes megnyitasa Briisszelben a 15
EU-tagallam és a 12 tarsult orszag kiiliigyminisztereinek részvételével.

1998. marcius 31.: Briisszelben az EU megnyitja a csatlakozasi targyalasokat a
»luxemburgi hatokkal.”
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