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Absztrakt

Dolgozatom feltételezése szerint — racionalis tényezOk mellett — a management disz-
pozicidi ugyancsak dontd befolyassal birnak a gazdalkodasi dontésekre, ezért a veze-
tok gondolkoddsmodjanak és magatartasi beallitottsagainak (a 'habitus'-uknak) a tarsa-
dalmi beavatkozas célpontjava kell valniuk olyankor, ha fontos tarsadalmi valtozasok
a gazdalkodasi gyakorlattol fiiggenek. Felvazoltam egy intézményesitett re-szocializa-
cids keretet a felsOvezetdi szubkultura befolyasolasara (és ezt CSR jellegli intézkedés-
ként vetem fel). Az ipar 6ko-érzé¢kenységét és -tudatossagat a dolgozatom tarsadalmi
tigyként kezeli. Néhany narrativ interju segitségével kutattam a diszpozicids logika (a
bourdieu-i habitus) jelenlétét és mitkodését a vezetdi gyakorlatban. | A kutatdsomban
vizsgalt alapallitas a felsdvezetok diszpozicidinak gyakorlatot alakité hatasara vonat-
kozik. Pierre Bourdieu-t kdvetve: a diszpoziciok — a magatartas és fogalomalkotas
ezen sztereotipidi — kozosségi jelenségek, a kollektiv magatartas alkotdi, és rendszer-
ként (habitus-ként) miikddnek. Itt a diszpoziciods logika a kollektiv gyakorlat egyenér-
tékli mozgatojaként €s iranyitojaként jatszik szerepet a tudatos mérlegelés logikaja
mellett. A szociologia szamara megfoghatd szabalyossagok igy a gazdalkodasi valo-
sag egyenértékil leiroiként tlinnek fel a féaramt gazdasagi tudomanyok altal preferalt
szabalyokon tul. Ilyen szabalyossagok a diszpozicidk, valamint a kozdsség torténete
¢s ¢lményei. Narrativ interjikkal probaltam tetten érni a gyakorlat mitkodési logikaja-
hoz tartozé diszpoziciokat 6t vezetd szervezeti valosagrol mesélt torténeteiben. | Erte-
kezésem masik vizsgalt allitdsa a diszpoziciok befolyasolasara vonatkozik, a szerveze-
ten kiviilrél valé manipuldlhatosagukra. Normativ jellegii felvetésként fogalmaztam
meg, hogy ha a véllalati magatarts orientalasaban jelentds hatdssal birnak a felsdve-
zetok diszpozicio, akkor indokolt, hogy maguk is célpontjava valjanak azoknak az
intézkedéseknek, amelyek a vallalatuk tarsadalmi és 6kologiai felelosségének fejlesz-
tésére iranyulnak. Ilyen intézkedés lehet a felsGvezetdi szubkultura olyan specialis
intézményeinek kialakitasa, ahol a kozdsségi kornyezet €s események az 0j diszpozi-
ciok adoptalasat segitik eld. | Fogalmi rendszerem részben Bourdieu 'gazdasagi habi-
tus'-szal foglalkoz6 egyik utolsé miivét koveti, felhasznalva a (korabbi elméleteitdl
sem fiiggetlen) 'practice turn' szervezetkutatasi aramlat megkdzelitését. Szemléletem
kialakulasara hatott Baudrillard és Deirdre McCloskey is (utobbi szerint a kapitaliz-
mus mitkodoképessége mindig is személyes, tarsadalmi és kulturalis erényekkel meg-
aldott aktorokat kivant meg). Egyes interpretacidoimat mas autoritdsokkal tdmasztom
ala: Keynes, Mintzberg, Schein vagy Chia. | Aktualis fogalmakkal operalva felhasz-
nalok egy nézetet, miszerint a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa (CSR) a cor-
porate governance (vallalati iranyitas, ellendrzés) kiterjesztett modelljeként tekinthetd,
mialtal felmeriil az ligygondnoki feleldsség fogalma, és vele a tulajdonosok tigyén
feliil a tarsadalmi tigyekrdl ugyszintén ilyen bizalmi szolgalat stilusaban gondoskodo
vezetok képe — hiszen a vallalatuk tdrsadalmi és 6koldgiai igyekben ugyancsak evi-
densen ¢érintett. Kovetkeztetésem, hogy a vezetdk szakmai identitdsanak és gyakorlat-
beli tigyndkségének beépiilt részévé kell valnia az 6kologiai feleldsségnek is — mégpe-
ban a vezetd1 szubkultira ennek megfeleld alkalmazkodasa torténelmi fejlodés utjan
zajlik, de az 6kologiai krizissel indokolhat6 gyorsitott eljaras érdekében felmertilhet a
tarsadalmi feleldsségiiket szocializalo 0y intézmények szerepe (mint 'irdnyitott re-szo-
cializacid'). | A vezetOk kiegészitd szocializalasanak kérdéséhez adalékként szolgal-
hatnak az empiridmban sziiletett eredmények a vezet6i maszk, karakter, azaz a szak-
mai ¢€s személyes identitds témajaban.



Abstract [en]

My thesis assumes that — in addition to rational factors — the dispositions of manage-
ment also decisively affect business decisions, and thus business executives' mindset
and behavioral patterns (their 'habitus') should be the target of the influence of society
whenever societally important changes depend on current business practice. I outlined
an institutionalized framework of re-socialization to influence the CEO subculture (and
suggest it as part of the CSR agenda). The ecological sensitivity and awareness of
industry are treated as a societal issue in the thesis. I have carried out research into the
presence and functioning of dispositional logic (the Bourdieusian habitus) in managerial
practice with the help of a few narrative interviews. | The basic statement analyzed is
how the dispositions of senior management form and guide practice. Following Pierre
Bourdieu: dispositions — these stereotypes of behavior and comprehension — are collec-
tive phenomena, the components of collective behavior and they function as a system
(as habitus). The logic of dispositions and the logic of rational calculation (deliberation)
appear as equally important driving forces behind collective practice. Thus the regulari-
ties that are feasible for sociology — beyond the rules preferred by mainstream economic
science — seem to describe business reality equally well. These regularities are the dis-
positions, as well as the history and the experiences of a community. I have used narra-
tive interviews to detect (interpret) dispositions belonging to the logic of practice in the
stories five business executives told about their organizational lifeworld. | The second
statement analyzed in the dissertation concerns ways of influencing dispositions and
manipulating them from outside of the organizations. I have formulated a normative
idea that if the dispositions of executives have a significant impact on the orientation of
corporate behavior, then they themselves should become the targets of policies focusing
on the development of the social and environmental responsibility of their companies. I
have suggested establishing super-organizational institutions for the executive subcul-
ture where the collective environment and events help the adoption of new dispositions.
| My concepts partly follow one of Bourdieu's last books dealing with 'economic habi-
tus' and I used the practice-based approach in organizational studies too. My own
approach has also been affected by Baudrillard and Deirdre McCloskey (in her view, the
effectiveness of capitalism has always needed actors granted with personal, social and
cultural virtues). Some of my interpretations appeal to other authorities: Keynes,
Mintzberg, Schein or Chia. | As regards current popular concepts, [ used a view in
which corporate social responsibility (CSR) appears as an extended model of corporate
governance. Therefore, the notion of fiduciary duty fits into the picture, with the vision
of the executives who — besides the duties owed to the owners — take care of social mat-
ters in this particular style of trusted service, given that their company is a party evi-
dently involved in the issues of society and ecology. I conclude that ecological responsi-
bility has to become an embedded part of executives' professional identities and their
practical agency — as a disposition of stewardship. In a society leaving the economic
theology of needs behind, the adequate adaptation of the executive subculture develops
historically, but if the ecological crisis makes an expedited procedure reasonable, the
role of new institutions to socialize their social responsibilities may come into the fore-
ground ('guided re-socialization'). | The question of auxiliary socialization of senior
managers may further be complemented with the theme of executives' mask or charac-
ter, that is, of professional and personal identity, which theme is touched upon in the
empirical material.



,»Minden kozgazda kéonnytiszerrel felismeri, hogy a tarsadalmi dontések
gazdasagi konzekvenciakkal jarnak, mivel forrasokba keriilnek.
Hogyan lehetséges akkor, hogy egy kdzgazda vagy iizleti vezeto észre
sem veszi, hogy a gazdasagi dontésekhez — tekintve, hogy kozvetlen
hatassal vannak az emberekre — tarsadalmi kovetkezmények
tarsulnak?”

Henry Mintzberg és tarsai (2002: 69)!

1. A munka célja és tartalma

1.1. A munka 0sszegzése

Kutatasomban a gazdalkodasi gyakorlatot kozosségi jelenségként tekintem,
amelyben a ko6z0s bedllitottsagok és torténetek szerepét emelem ki. Nevezziik
a kollektiv gyakorlat logikajanak ilyen felfogasat 'diszpoziciosnak'. Igy koze-
litem meg a szervezeti miikodés értelmezését, kiilondsen a vallalati iranyitas,
kormanyzas, ellendrzés (corporate governance) mitkodéseéét. Ilyen értelmezés
kovetkeztetései alapjan kidolgoztam egy vazlatos elképzelést a vallalatok
'kiegészitd szocidlis fejlesztésérdl' a tarsadalmilag felelds — azaz tarsadalmi
szerepet vallalo, a tarsadalmi szerepeiket vallalo, a tarsadalom felé jobban
elkotelezddott vallalatok irdnyaba. A kutatast az 6koldgiai krizis tarsadalmi és
gazdasagi gyokereinek ugyanilyen diszpozicios felfogasa inspirdlja.

Az alkalmazott felfogas mogott leginkabb Pierre Bourdieu 'habitus' koncep-
cioja all, melyet féleg egyik utolsé miive, ,,The Social Structures of the Econ-
omy” (2000/2005)? alapjan dolgoztam fel. A gazdasagot, a gazdalkodast és a
szervezeti valosagot tehat inkdbb tarsadalmi, szocioldgiai jelenségként igyek-
szem kezelni. Ezt tamogatja a francia szociologus kollektiv valosagra kidol-
gozott elmélete, melyet kovetve sem az értelem akaratlagos, racionalis jaték-
szabalyait, sem a lathatatlan kezet (a statisztikusan kitapinthatd elvont tarsa-
dalmi logikat) nem kell segitségiil el6hivni ahhoz, hogy egy strukturdlt és
ujratermelddo tarsadalmi valosag miikodési elvét leirjuk €s a torténéseit rea-
lisztikusabban hozzuk 6sszefiiggésbe. Itt alapvetd kérdés az, hogy a gazdasagi
valosag konkrét megvalosuldsaiban hogyan jatszanak kozre a kézosségek

1 Henry Mintzberg, Robert Simons, Kunal Basu (2002) ,,.Beyond Selfishness” MIT Sloan
Management Review, Fall

2 Bourdieu (2000/2005) ,,The Social Structures of the Economy” Polity Press, London



magatartasi és fogalomalkotasi sztereotipiai, torténetei és élményei. llyen
valosagalkotd kozosség lehet egy tarsadalom, egy iparag, egy vallalat vagy a
felsévezetdi (CEO) szubkultura.

A dolgozatnak van normativan is hasznosithatonak vélt mondanivaloja:
hogyan lehet az 6kologiai krizisre reagdlo tarsadalmi valtozas erdit a valla-
latok gyakorlata fel6l hozni mitkodésbe ugy, mint az okologiai iigyre érzékeny
magatartasi orientaciokat, bedllitottsagokat. Nem végrehajtatni a szerveze-
tekkel a valtozas programjait, hanem a valtozas vektorait intézményesiteni a
gyakorlatuk implicit mechanizmusaban. Ehhez kapcsolodd kérdés, hogy a
kornyezeti szempontokra egyre érzékenyebb kozfelfogas, a vallalatok legiti-
malodo tarsadalmi szerepvallalasa, illetve a vezetdk (itt kondiciondlhatonak
lattatott) kornyezeti iranyultsdga hogyan keriil szinkronba a szervezetbeli
kozosseg miikodeési szabalyaival, a gyakorlati megkiizdés (megbirk6zas) sza-
balyossagaival, a management ¢€s az operacio stilusaval. Itt a szabalyossagok
¢s stilus fogalmaival a bourdieu-i elméletben 'habitus' altal leirt kollektiv
magatartdsi mechanizmusra utalok, és keriilom a tagabb értelmi 'szervezeti
kultura' fogalmat.

A dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy szintetizaljon egy elemzést a diszpozi-
cios logika gazdalkodasi gyakorlatban betoltott meghataroz6 jelenlétérdl,
illetve ennek a szervezeti miitkédésben jelen lévo, kollektiv cselekvést ani-
maléo mechanizmusnak a gyakorlati (szubsztantiv) jelentéségérol — aktuali-
san a gazdasag eldtt legnagyobb kihivasként all6 okoldgiai krizishez valo
alkalmazkodasban.

Ez a ,,szintetizal6” elemzés alkotja dolgozatom elsé felét, és leginkdbb az Un.
explorativ-integrativ kutatdsi modszerrel lehet jellemezni. A masik tartalmi
rész az empirikus kutatasom narrativ interjuzasi modszerének ismertetésével
kezddédik, majd a szintetizalt elméletnek az interjukbol kapott anyagra valod
alkalmazasaval eljut a kutatasi kerdésekre adhatod valaszok értelmezeéséig.

A kutatasi kérdéseim — amelyeket késObb részletezek — eredetileg két allitas-
bol szarmaznak:

'A' A vezetok diszpozicidi (gondolkodasmod, szokasok, habitus)
alakitjak a gazdalkodasi gyakorlatot.

'B' Ezen diszpoziciok valtozasa befolyasolhatoé kiviilrol
(manipulalhatoak).
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Az empirikus kutatas eredményeivel értelmezésem szerint sikeriilt alatamasz-
tani a gazdalkodasban keresett diszpozicios logika elemzésének indokoltsagat
¢s valdsagszeriiseégét. Az eredmények alatdmasztjak azt, hogy a diszpozicids
szabalyossagok szignifikans szerepet jatszottak az interjualanyok altal elmon-
dott, a gyakorlati valosagbdl vett esetekben, melyek a kollektiv vallalati
miikodésrdl szoltak a vezetdk szemszogébdl nézve. Megalapozott interpreta-
cioként korvonalazddott, hogy a gondolkoddsmod (mindset) és a diszpozicids
cselekvési semdk rendszerré dllnak ossze az interjualanyok vezetéi szakmai
identitasaban, illetve ilyen rogziilt rendszerként meghatdarozzak a vezetok
szervezetben gyakorolt, involvalt magatartdasat. Az empiria alapjan kialakult
mond ellent az sem, hogy a vezetoi identitds szabalyossagai jelentos részben
tudatosultak illetve instrumentalisak. Tovéabba azt is latni vélem az eredmé-
nyekben, hogy a vezetdk beallitottsdgai gyakorlati szignifikanciajukat akkor
nyerik, ha ossze tudnak jatszani a szervezeti milieu kulturajaban miikédo
iranyultsagokkal, koreografiakkal (amit Bourdieu a 'habitus' és a 'mezd'
viszonyaként ir le).

Ilyen moédon a kutatas empirikus részében eldallt eredmények Osszhangban
vannak a szintetikus szovegrészben kidolgozott normativ felvetéssel is, mely
a vezetok gondolkodasmaddjat €s gyakorlatat befolyasolni képes, szervezete-
ken feliili intézményekrdl szol. Az ilyen intézményekben egyrészrol a kriti-
kus tarsadalmi tigyeknek megfeleloen orientalhato lehetne a vezetdi szubkul-
tura (annak kozos identitasi metszete). Masrészt az igy (ott) orientdlt vezetdi
cselekvési potencialok szinkronizalhatoak lehetnének a tarsadalmi szerepval-
lalasra nyitottabb szervezeti miikodéssel (egy-egy vezetd sajat vallalatanak
gyakorlataval), illetve azokkal a konkrét tarsadalmi jelentoségii iigyekkel,
melyekben az adott vallalat érintett.

A dolgozat felfogasadban a vallalatok lesznek erintettek a tarsadalom iigyei-
ben — példaul externalis hatasaik révén — nem pedig a tarsadalom a vallalato-
kéban. Mas szavakkal: a vallalatokat értelmezhetjiik a tarsadalom tligyeit befo-
lyasolo érintett félként, és nem a tarsadalmat a vallalatok egyik érintett fele-
ként, stakeholder-eként. Igy logikusnak latszik, hogy a tarsadalmi iigyek fel-
dolgozasa prioritasként kezelt feladatuk legyen, mintegy szolgalatként.
Ennek a vallalati szerepvallalasnak, elkotelezettségnek a kialakulasat és
reprodukalasat 6sztonzo egyik lehetséges intézményt vazolja a dolgozat,



valamint empirikusan is prébalja igazolni, hogy a vezetoi beallitottsagokat
szocializaltabba lehet tenni. A kutatds empiridja arra enged kovetkeztetni,
hogy tetten érhetdek ezek a bedllitottsagok, melyek az iranyitott re-szociali-
Zacio célpontjai vagy meghonositand6 eredményei lehetnének.

1.2. Hasznalt szemlélet, stilus és a fogalmak magyarazata

1.2.1. Szemlélet, stilus

A szoveg olvasdjanak feltehet6leg mar szemet szirt, hogy allitdsaimat
bizonytalan modban kozlom, €s ezek az allitdsok — mint maga a kutatas —
»puha” kérdéskort fednek. A bizonytalansagra utald fordulatok — ,,értelmezé-
sem szerint”, ,,probalom igazolni”, ,,igyekszem”, ,leginkabb”, ,logikusnak
latszik” — hasznalata szandékom szerint 6sszhangban van azzal a szemlélettel,
melyet a dolgozat képvisel. Eszerint nincs objektiven kutathatod tarsadalmi
valosag, mivel ez a valosag inter-szubjektiv, kozdsségben konstrualt, az értel-
mezéseinek megfeleléen mutdld jelenség. Amelyet értelemszeriien a kutatd
hozz4 fiz6d6 viszonya is meghataroz. A tarsadalmi valosag meghatarozatlan,
tiinékeny, folyamatosan Ujra-interpretalhatd — ezt a szemléletet a 'posztmo-
dern' cimkével szokas illetni. Ez a 'soft' hozzaallas részemrdl nem kutatdi poz,
hanem egybevag a hétkoznapi szemléletemmel.

A gazdasagi valosag része a tarsadalmi valosagnak, kovetkezésképpen termé-
szete, mukodésének szabdlyossagai attol nem kiillonbozhetnek 1ényegileg, ha
a gazdasdagra, mint kozosségileg konstrualt, interpretdaciokban és torténetek-
ben sz6vodo jelenségre tekintiink. Az ilyen szemléletben levont kdvetkezteté-
sek (értelmezések) szociologiaval ,.fertdzottek™, illetve a jelenkori irodalmon
nevelkedettek szamara esetleg magatol értetdddnek tiinnek — igy a diszpozi-
cios logika jelentdségének hangsulyozasa peldaul —, de az uralkodo iizleti,
kozgazdasagi szemléletbdl tekintve vitathatdak.

A ,,puha” kozosségi logika gazdalkodason beliili szerepére Osszpontositva
ezzel 6sszhangban 1€évd stilust is hasznéalok. A kutatasban alkalmazott mod-
szertan ugyancsak Osszeillik a ,,soft” megkozelitéssel és mondanivaldval —
erre bdvebben egy késobbi fejezetben térek ki.

A dolgozat szemlélete szandékom szerint illeszkedik tovabba a gyakorlathoz
fordulés (practice turn) felfogashoz, mely az utobbi években tobb tarsadalom-
tudomanyi teriileten, igy a szervezetelméletben is teret nyert. Ebben a felfo-

4 A munka célja és tartalma



gasban — leegyszerlsitden fogalmazva — a valésag nem annyira nagyobb ivii
logikékkal és Osszefiiggésekkel irhato le, mint inkdbb a prozai mindennapi
gyakorlat belsd logikdja, mikro-folyamatai és torténetei azok, melyek a kuta-
t6i érdeklddés targyat képezik. Igy példaul a vallalati magatartas, és vele
egylitt a stratégia kialakitasa és kovetése sem a célok kovetésével irhato le
realisztikusan, hanem a mindennapi szervezeti gyakorlat kisebb tevékenysé-
geinek Osszjatékakeént.

1.2.2. Szocializacio

Az elébbiekben bevezetett ,,irdnyitott re-szocializacid”, ,.kiegészitd szociali-
zalas” és ,,szocializaltabba tenni” fogalomhasznalat magyardzatra szorul. A
'szocializacio' fogalmat olyan értelemben hasznalom, mint gondolkoddsmaod-
beli és magatartasi mintazatok eltanuldsa, adoptalasa, ami az alanyok megélt
kozegekent szolgdld kozosségben (milidjeben) torténik — itt a kozosség koz-
vetiti a mintakat, illetve szolgal kézegiil ahhoz, hogy a sémék az egyén gon-
dolkodasanak, magatartasanak, identitasanak részévé valhassanak. Ugyanak-
kor az a mozzanat is lényegi, hogy bizonyos egyénekbdl jové sémakat a
kozosség adoptal.

A vezetdk szakmai identitdsa tobbek kozott vezetéi szubkulturdlis kozossé-
gekben is alakul; ezeknek a kozdsségeknek 1étezd intézményei vannak, pél-
daul konferencidk, klubok, vasarok, tréningek, mas szakmai rendezvények, az
olvasott folyoiratok. A dolgozatban felvetett, 'irdnyitott re-szocializacid' intéz-
ményeit ezek alapjan képzelem el, azzal a konkrét céllal, hogy a tdgan értel-
mezett kozosseg (a tarsadalom) kihivasait ,, telepitsiik” a vezetok identitasdba,
illetve identitdsuk magatartasi iranyultsagai kozé.

crer

ben hasznalom,® azaz a szervezeti szituacidjukban mar szocializalt vezetOk
kiegészitd, Gjabb koriilményekhez igazodd, valamilyen 'mdssdgot' kialakitod
szocializalasat érve alatta.

Ha igy a vezetdk szlikebb gazdasagi 0sszefliggésekre koncentrald beallitottsa-
gait az lzlet tagabb és puhdbb tarsadalmi viszonyainak kezelésére, pontosab-

3 Ilyen értelmii szohasznalatot lasd példaul: Zachary P. Hart, Vernon D. Miller, John R. Johnson
(2003) “Socialization, resocialization, and communication relationships in the context of an
organizational change” Communication Studies 54



ban a veliik val6 torédésre is orientdlni lehet, akkor egy ,,szocializaltabb”, a
széles kozosség viszonyaira cselekvéen nyitott diszpoziciordl beszélhetiink.

1.2.3. Diszpozicio

A diszpozicié — X hajlama (tendency) €s egyben képessége (capacity), hogy
adott koriilmények kozott meghatarozott (rogziilt) modon reagaljon vagy cse-
lekedjen. A diszpozicid olyan reagalasi potencidlt jelent, amelynek meghata-
rozd alkotoja a hajlam, a hozzaallas és a bedllitddas. Ez a potencial hordozoja-
nak (az ligynoknek) a termeészetét is alkotja, valamint a vele 0sszefliggd szitu-
acio (kontextualis mintazat) hatdsara meghatdrozhatja az ligynok magatarta-
sat. A reakciohoz nélkiilozhetetlen, hogy a bedllitodas képességgel is tarsul-
jon, igy a bourdieu-i interpretacidoban a habitus diszpozicidi a meghatarozott
cselekvésre (vagy legaldbbis aktiv rahatasra, illeszkedésre) valo hajlam mel-
lett képességgel parosulnak (jatszanak 0ssze). A képesség szerepére ravilagit-
hat, hogy a diszpozicio6 cselekedetre valo készenlétet, €s igy valamilyen konk-
rétabb reakciora vald hajlamot is jelent (peldaul prekoncepcid, azaz konkrét
taktikai elképzelés nélkiil aligha cselekvéképesek az emberek).

A diszpozicio kifejezOdhet itéletben, dontésben, cselekvésben, allasfoglalas-
ban, stilusban, izlésben. Lényeges, hogy a diszpozicidnak van tehetetlenségi
Osszetevdje, inercidgja. A diszpozicid magatartadsi iranyultsagkent vald értel-
mezése pedig megengedi a magatartasi 'vektor' metaforajanak hasznalatat.

1.2.4. Habitus

Bourdieu habitus fogalmat a valosag olyan fajta leirdsahoz ill16 'mddszertani
formatum' koncepcidjaként tudom értelmezni, ahol a gyakorlatot ugymond
'k6z6sségi formatumu miikodésében' irjuk le. Az ilyen abrazolas mind az
emberi, mind a szervezeti magatartast kiilsd (tarsadalmi) meghatarozottsaga-
val, belsO (egyedi) torténeteivel, identitasaival és testi valosagaival egyiitt
tudja megfoghatova tenni, illetve ezekkel a faktorokkal magyardzni a gyakor-
lat mitkédési logikajat (logic of practice), nem tagadva az ,.egynegyednyi”
racionalitast sem.

Ahogy a francia tdrsadalomtudos tette, szemléljiik a gyakorlatot a jaték meta-
forajan keresztiil: ahol van egy-egy (tarsadalmi) tér, melyben a jaték zajlik,

4 Kozosségi formatum — sajat elnevezésem, errdl bovebben itt a 28. oldalon.
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vannak explicit szabalyok és kialakult szabalyossagok, vannak jatékosok
(iigynokok), akiknek vannak pozicidik a térben, képességeik, stratégiaik,
érdekeik, illetve vannak szituaciok és a viszonyaiknak egyéb konstruktumai.
A habitus az ligynokok (emberek, intézmények) jatéktérbeli magatartasanak
egyik — itt meghatarozonak tekintett — mechanizmusa, alkotorésze, alapelve,
amely alapelv éppen a jatékban valo bevontsagukbol (elkotelezettségiikbol)
adodo szabalyszeriiségek (diszpoziciok) rendszerén alapul, mely rendszer a
jatékosok kozos kognitiv €s akcids sémaibol alakul ki. Bourdieu a 'mezd" ter-
minusat vezette be, hogy egy-egy jatéktér, tdrsadalmi aréna strukturalt nézetét
leképezhessiik. Ezek a mezOk — a mez6k rendszerében mandverezd ligynokok
szempontjabol — a tarsadalmi kérnyezet, a tdrsadalmi jaték objektiv konstruk-
ci01, amelyeket legfOképpen az ligynokok pozicioi €s a pozicidk kozotti erfvi-
szonyok rajzolnak meg, és mely poziciokhoz ket 'érdek' (értsd, szamitas és
kompetencia) is flizheti. A mezd kontextusdban bizonyos (példaul kulturalis,
szimbolikus vagy pénziigyi) tokék allnak az ligynokok rendelkezésére — ezek
egyrészt eréforrdsok, de a kiizdelem tétjét (stake) is képezik. Az egyszerre
tobb mezo6n 1s alkalmazott diszpozicidk a habitus-ba illeszkedve egyedi rend-
szerré allnak Ossze. A fogalomalkotasi és egyben cselekvési vektoroknak ez
az egyiittese ujratermeli az egész jatékot, azaz a kollektiv magatartasok logi-
kajat és szcénait.

A habitus formatumaban a jaték miikodését és Gjratermelddését anélkiil irhat-
juk le, hogy a kifizetések, sziikségletek, szabalyok, egyensuly és varakozéasok
leegyszerisitd fogalmaihoz folyamodnank.

1.2.5. Engagement

A szerepvallalds, bevontsag, szolgalat és elkotelezettség, azaz engagement
fogalma tobb vonatkozéasban szerepel a dolgozatban. Egyrészt a vallalatok
»tarsadalmi szerepvallalasaként™ (a feleldsségiik fogalma mellett, illetve a sta-
keholding fogalma helyett). Masrészt a szervezet belsé mitkodésének diszpo-
zicios logikajat leiro ,,aktiv bevontsag” képletében (Robert Chia nyoman>).
Ehhez kapcsolodik a tarsadalmi tigyek viszonyaban gondnokként cselekvd, az
érintettségét ¢és kezdeti massagat felvallalo vezetd szakmai identitasa, ennek
vizigja. Az engagement fogalom tovdbbi vonatkozidsa a management, a

5 Chia (2004) ,,Strategy-in-Action: Towards a Phenomenology of Practical Coping”, ismeretlen
(elfelejtett) forrasbol szerzett pdf, a szerz6 megkeresésre nem valaszolt



leadership Henry Mintzberg féle® sajatos felfogasa, az 'engaging manag-
ement', ahol a szervezetek mar nem a hatékonysag gépezetei. Egy vallalatnak
anndl inkabb olyan intézménynek is kell lennie, ahol kollektivan értelmesnek
atélt tevékenységekben kooperalnak a stakeholderek; ahol egy leader megadja
az alaphangot €s 0sztonzi a munkatarsak (rosszul mérhetd) részvételi képessé-
geinek és szokasainak Osszjatékat. Es ahol, idealizmus vagy sem, de hosszii-
tava szempontokra is keriil hangsily.

1.3. lllusztraciok

1.3.1. Szabdlyok vs. szabdlyossagok

Tekintsiik el0szor azt a példat, hogy a kozuti kozlekedés minden helyzetére
egyertelmill szabalyok vonatkoznak, de ahhoz, hogy részt vegylink a forga-
lomban, szdmos gyakorlati szabalyossaggal is tisztaban kell lenniink, tudatos-
sag nélkiil. A szabalyokat betanuljuk a vizsgara, jelentds résziiket elfelejtjiik.
A szabalyossagokat gyakorlat kozben tanuljuk el, eleinte mddszeresen az
oktatdval (kovetési tdvolsag tartdsa), majd €les szituaciokban (milyen sebes-
séggel vesziink be egy kanyart esdben), részben masok magatartasanak pél-
dait kovetve (mikor engedjiik be a masikat, és hogyan adjuk tudtara e szdndé-
kunkat villogassal). S6t, mar az egykor tanult szabalyok is rogziilt zsigeri
magatartasi sémaként élnek benniink a gyakorlatban. A koézlekedési kultara
masmilyen egy metropolisban, mint vidéki telepiiléseken, és orszdgonként is
erosen valtozik (példaul hol, hogyan engednek at gyalogosokat, hogyan
viszonyulnak a kerékparosokhoz). A kozlekedés mikroszituacidit pedig a
résztvevok kozos mintdkra alapuld Osszjatéka sokszor jobban szabdlyozza,
mint a KRESZ formalis koreografidja (példaul egy orosz nagyvarosban az
agressziv €s egyben sajatosan kooperativ vezetési stilus spontan 0sszehango-
lodéssal alakitja ki a forgalmi savokat ott, ahol a felfestés rég nem latszik).
Egy szakma rutinjat vagy egy konkrét munkahely miikddési szabalyossagait
sem kézikonyvekbdl tanuljuk jorészt, hanem a sematikus szabéalyokat a gya-
korlatban toltjiilk meg tartalommal — konkrét magatartasi €s gondolkodasi
mintakat, rutinokat adoptalva a kozvetlen kornyezetbdl.

6 Mintzberg et al. (2002) ,,Beyond Selfishness” MIT Sloan Management Review, Fall
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Egyik top manager interjaalanyom arr6l szamol be, hogy az altala multi valla-
lati kultaraban elsajatitott ,,sztenderd formatumu kérés-, kérdés- €s utasitas-a-
ramlasi” szabalyok bevezetése rugalmatlan ellenalldsba 1itkozott egy csaladi
vallalkozasbol nagyra n6tt magyar vallalatnal. Az ellenérdekeltségeken kiviil
itt a gondolkodasmadd és a cselekvési szokdsok, mint kozosseégi szabalyossa-
gok alltak ellent. Az 0j ,,riportaldsi mod” és kommunikacios gyakorlat intéz-
meényesitése tagabb atalakulast, egy ,,0j miikodési stilus™ elsajatitasat kivanta
volna meg. Noha az 0j riportalasi szabalyok — 6nmagukban tekintve — éssze-
ruek voltak.

1.3.2. Vezetoi diszpoziciok és maszk

Az igazgatok vezetik a targyaldsokat a vallalat partnereivel illetve mas Iénye-
ges felekkel, és a tevékenységiik eredményeit feltehetéen befolyésolja, hogy
éppen ellenfélként viszonyulnak a kiilsé felekhez, vagy gondoskodni kivan-
nak a vallalatuk gazdéalkodasa altal érintettek problémairo6l. Lathatjuk példaul,
hogy Magyarorszagon a belpolitikai kultirat nemzetkdzi Osszehasonlitiasban
kimagasloan athatd szembenallasi attitid tényleges lenyomatokat hagy a gaz-
dasag konkrét megvalosulasain. Hasonloképpen diszpozicid kérdése, hogy a
vezetd 'X-' vagy "Y-emberkép' értelmében tekint-e a munkatarsaira. A XX.
szazad masodik felében ez utdbbi stilus lassi meghonosodasa érdekében a
szervezeti kutatasnak és tanacsadasnak is el kellett jatszania a maga szerepét.

Empiriam alapjan gy latszik, hogy a vezetdk szakmai identitasukat egy mar-
kans ecsetvonasokkal abrazolhato, rdjuk személyesen jellemzo fellépéssel
gyakoroljak, amelyre a 'maszk' metaforajat haszndlom. Interjaalanyaim pél-
daul annyiban tlinnek kontra-szelektaltnak, hogy a kooperativitas mind a
kiils6 partnerek, mind a munkatarsak felé torténd fellépésiiket tobbé-kevésbe
jellemzi. Az 6 fondki maszkjaikban olyan ,soft-skill-eket” talalunk, mint:
hideg profizmus, az ego hattérbe szoritdsa, aktiv hallgatas, didaktikus kom-
munikacio, kikacsintas, okossag. Ezek koziil tobb instrumentalis, célszertiség-
gel indokolt €s tudatosan épitett vonds. Viszont nem egy az engaging manag-
ement kialakulasa szdmara eldnyds irdnyultsaggal 1s parosul — ezek részben
'von-haus-aus' diszpoziciok, a vallalaton kiviili szocializdcioban adoptalt
sémak (mint példaul a munkatarsak bevondsa vezetoi szituaciokba, kdlcsonos
elfogadas erdsitése, igazsdgérzet érvényre juttatasa).



1.3.3. Masokra orientalt diszpoziciok

Az interjimban talalt egyik eset arrol szolt, hogy abban, hogy a tarsadalmilag
felelds corporate image felépitésében globalis szintéren élen jard egyik orids-
vallalatnak a magyarorszagi részlege milyen modon koveti a multi kezdeme-
nyezéseit, ¢s milyen tartalommal tolti meg a kozponti instrukciokat, a
magyarorszagi szakmai vezetd sajat személyes szemlélete perdontd szerepet
jatszott. Ezt a szemléletet a meséld interjualanyom az illetd ,,neveltetésével,
kulturalis hatterével” és nem utolsé sorban sorsa dramai fordulataival, szemé-
lyes torténetével tudta magyardzni. Az utasitast, a kozponti policy-t ,,nagyon
sokféleképpen lehet csinalni” — az illetd igy csinélja, hogy progressziv minta-
kat honosit meg a helyi korporativ kultirdban: adott esetben egyszeriien azt
erbltetve, hogy a vezetdk inkdbb a maguk személyével (nem pusztan logok-
kal) képviseljék a vallalatukat a tarsadalmi felelosséget manifesztald esemé-
nyeken.

Deirdre McCloskey professzor, nemzetkozileg elismert kozgazdéasz és gazda-
sagtorténész amellett érvel, hogy az iizleti alapokra helyezett polgari (bour-
geois) tarsadalom mukdédoképességét az uralkodo itélet tévesen tulajdonitja a
jozan szamitas, okossag, gyakorlatias know-how (prudence) zavartalan
egyeduralmanak. Holott a kapitalizmus kialakuldsaban ¢€s tartdos miikodokeé-
pességében legalabb annyira nélkiilozhetetlenek mas személyes, ,,polgari, tar-
sadalmi és kulturalis” erények (virtue).” Tovabbértelmezésemben a McClos-
key altal 'sacred'-nek, szentségesnek cimkézett magyarazo valtozok jo része —
példaul gondnoksag, szolgalat, megosztas, egylittérzeés, €érzés, hozzaallas, tor-
ténetek — a kozoOsségi 1€t szabalyossdgai. Ezeket a valtozdkat a gazdasagi
viselkedés formuldjabol kihagyjuk, ha a viselkedést 'individualista formatu-
mon' keresztiil nézve probaljuk magyarazni. Keynes pedig egy 1930-as esszé-
jében felveti, hogy valahol a XXI. szazad elején fog bekovetkezni egy fordu-
lopont, amikor az eladdig a tarsadalom javat szolgal6 individualista magatar-
tasi és erkolcsi elvek atadjak helyiiket a mdsok céljaira iranyulo gazdasagi
elhatdarozasnak (olvasatomban értsd: diszpozicionak), pusztan azért, mert a
kapitalizmus javét évszazadokon at szolgald onérdekii mozgatorugdk evoli-

7 McCloskey (2006) ,,The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce” The University of
Chicago Press
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cios szerepe megszlnik, amikor a jolét nem kovetendd célla, hanem adott-
sagga valik.?

Visszatérve a vezetdi szubkulturara, a fentiekkel 0sszhangban lehet az egyik
interjualanyom 4llitasa: ,,Az embernek el kell dontenie, ha felsévezetd lesz
htszas évei végén, hogy yuppie lesz vagy nem.” Meglatasa szerint, a yuppie
,valoszintileg sokkal rovidebb tdvon, sokkal strukturdlatlanabbul gondolko-
dik arr6l, hogy valojdban miért is 1étezik ebben a vildgban — nem kell rola
gondolkodnia.” Dolgozatom hangnemében ez a kijelentés mentes a moraliza-
lastol — itt az a kérdés, hogy milyen diszpoziciok formaljak a gyakorlatot,
és melyek maradnak a gyakorlat forgatokonyvén kiviil. A 'von-haus-aus'
hozott iranyultsagok fontosak, de a vezetdi szubkulturaban jelenidoben szoci-
alizalodo magatartasi receptek és gondolkodasmod vélhetdleg kritikus fakto-
rai a gyakorlat megvaldsulasanak, annak, hogy a szabalyok altal lefektetett
kereteket milyen konkrét tartalom tolti meg:

Hogy a tulajdonosi érdek tézsdei szemléletli €s tava interpretacidja mekkora
sullyal formalja a vallalaton beliilrdl eredé dontéseket. Hogy a vezeték gond-
noksag-szerli diszpozicidja — melyet a tarsasagi jog szerint is elvartan — a
tulajdonosok felé kell gyakorolniuk, milyen mas 'vallalat-kornyezete' viszo-
nyokra terjed ki, és milyen prioritassal. Milyenek a vevokrdl és azok igényei-
6l alkotott absztrakt elképzelések, és mennyire tartja a vallalat magat felelds-
nek a mindségert, példaul egy épitdipari vallalat igényesen viszonyul-e az
épitett kornyezethez. Ki tigyel arra, hogy az arucikknek tekintett kulturalis
javak hogyan formaljdk az érintett kdzonség izlését és életmodjat. Hogy egy
vezetd fejében felmertil-e lehetséges alternativaként a telepiilése vonzaskorze-
tének latképét vagy természeti kornyezetét jelentdsen mddositd beruhdzas.

A mai hatésagi szabalyozas és a piaci szereplok Onszabalyozdsa egyarant a
megfelelés (compliance) felé¢ orientdl, amiben tetten érhetjilk a véallalatok
minimalista attitidjének szorgalmazasat. Ray Anderson, egy szOnyeggyartd
oriasvallalat fejének negativ megfogalmazasa szerint az ilyen szabalyozas ,,as
bad as the law allows”.? Vagyis a megengedett legrosszabb eredmény eléré-
sére allit be. Ellentétben az aktiv szerepvallalas esetével, amikor a cselek-

8 John Maynard Keynes (1930) ,,Economic Possibilities for our Grandchildren” in JMK (1963)
“Essays in Persuasion” W.W.Norton & Co., NY, pp.358-373

9 in: Mark Achbar, Jennifer Abbott (2003/2004) ,,The Corporation” Special Edition Two-DVD
Set, Disk 2 (a dokumentumfilmhez késziil interjuk)
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tiv magatartdst, és a proaktivitast. Anderson vallalata példaul a vilag elsd
'environmentally restorative' vallalata kivan lenni, azaz meg akarja sziintetni a
sajat kornyezeti terhelését. Ek6zben radikalis kornyezet-szemlélete ellenére
megtartja nyereségtermeld funkcigjat is. Az oriasvallalat elnoke és egyben
alapitoja gy 0sszegzi egy okologiai konyvélményébdl sziiletett felismerését
az egykori sajat, illetve a vdllalatvezetoi szakma szerepére vonatkozoOan,
hogy: ,,El fog jonni az a nap, amikor a magunkfajtak tetteikért bortonbe keriil-
nek”.

A ,,yuppie-s” €s az andersonos hivatkozasok nem kinalnak gyakorlati receptet
ahhoz, hogy milyen modon lehetne a vezetdi szubkulturat a tarsadalmi prob-
lémak mindennapi, gondoskodo kezelése felé orientdlni. Gyakorlatias, tarsa-
dalmi szempontbdl 'realisztikus' és nem csak felszinesen indoktrinal6 maédot
kell talalni. Edgar Schein professzor a szervezeti kultira kutatojaként egy
1996-0s irasadban azt latolgatja, amit mar egy 50-es évekbeli terepkutatdsaban
is firtatott: hogy mi is tortént az agymosott amerikai hiborus foglyokkal
Eszak-Koreaban, milyen szerepe volt ott a 'milié kontrollnak' mint szervezeti
jelenségnek, amelyhez — akar a hasonlé kontrollald és kontrollalt kdzosségi
rahatasokhoz — az tlizleti szervezetekben idegenkedve viszonyulunk, 4m ame-
lyet beavatd és kiképzd taborokban, valamint az akadémidkon mégis csak
alkalmazunk a 'kognitiv ujradefinialas' érdekében.!® Az ilyen rahatasokat
alkalmazé intézmények a re-szocializélasi folyamat kiszamitott felépitésével
¢s dramatizaltsdgaval elérhetik, hogy egy rovidebb, koncentralt raforditassal
kozos hiedelmek €s szokasok alakuljanak ki.

1.3.4. Iranyitott re-szocializacio — ,,A hajos szdazad”, vazlat

Cote d'Azur, aprilis 22., kés6é délutan. A Majestic Barriere hotelben egy kick-
off meetinggel veszi kezdetét az europai tizleti szféra vezetd kadereinek kon-
ferencia-turgja. A tara ,,tal¢l61” az 'E1' tipust felsdvezetdi mindsités megszer-
zésere szamithatnak. A 80 erre palyazo top manager elott felszolal az EU Gaz-
dasagpolitikai Bizottsaganak (EPC) elndke, aki elséként prezentalja szamukra
a Stern-jelentés nyoman felvett intézkedési terveket. Az utazok hatrahagyjak
telefonjukat, notebookjukat, az 6sszes kommunikécids és informatikai eszko-

10 Edgar H. Schein (1996) ,,Culture: The Missing Concept in Organization Studies”
Administrative Science Quarterly, 41
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ziiket, valamint értéktargyaikat is, helyette viszont kapnak egy diktafont és
egy jegyzetfiizetet. A tarsasag tovabbi husz emberrel egésziil ki: 6 karizmati-
kus ird, szinhazi rendezd €s egyetemi tanar csatlakozik még (6k a ,,tanarok”),
valamint fiatal irdk, tarsadalomkutatok, projektmenedzserek és funkcionariu-
sok, leginkabb a kontinensen kiviilrél (6k a ,,szemtanuk’). Yachtokkal vonul-
nak fel a vitorlas luxushajohoz, amelyen az ismerkedési estet kovetd napon
kezdetét veszi az ,,iskolas” szakasz.

Miko6zben partmenti keriildvel elhaladnak Algir felé, (multimédias) eléadasok
hangzanak el a természeti kornyezetrdl, annak kriziseirdl, az iparosodas elotti
civilizadcid-kornyezet viszonyokrol, a szemtantk torténeteket mesélnek sajat
vildgukrol. A hajon nem érhetd el TV, radi6 vagy mas tomeg-médium, az
interaktiv t€kaban a TVE Earth Report epizodjai nézhetdk, mas valogatott
dokumentumfilmek, riportok, egyes mozifilmek és szinhéazi eléadasok felveé-
teleivel egyetemben. Méretes konyvtar-terem all rendelkezésre tovabbi kuta-
kodashoz, ennek konyvei és anyagai otthonra is megrendelhetdk, hatha
késObb is érdemes visszatérni a témakra. Az oktatd napokat irodalmi estek €s
beszélgetések zarjak. Egynapos felkésziilés utan az utazok maguk tartanak
egy-egy eldadast tarsaiknak az 6t tematikus szekcid egyikében. Végiil egy fél
nap azzal telik, hogy moderalt kiscsoportokban a vezetdket arra buzditjak,
hogy személyes szakmai tapasztalatokkal kapcsolatos torténeteket mesélje-
nek, a kollégaik pedig reflektalnak ezekre — szakmai bemutatkozasra csak
ekkor nyilik szervezett lehetdség. A gasztrondmiai szinvonal ebben a szakasz-
ban végig hasonlo az EDAMBA iskolaban is kovetetthez — majdhogynem
pazarloan exkluziv.

Algir partjaihoz kozeledve 20 helyi taravezetd csatlakozik a tarsasaghoz.
Képesitésiik része: a Gestalt terapia, vezetdi coaching, elsOsegélynyljtas. A
fedélzeten kialakitott 6 f6s teamek megtervezik a ,,nomad” szakaszt. Els¢ fel-
vonasa egy négynapos, taléld jellegli sivatagi tara, a velejard csapatépitéssel.
Majd egy pihendnap kovetkezik, amely romaikori romok és a helybéli piactér
latogatasaval telik. Ezutan a teamek még négy napot egy-egy ruralis foglalko-
zassal toltenek, amely soran testkozelbe kerililnek a természettel: példaul
haldsznak, pasztorkodnak — kozvetlen kotelékben a helybéliekkel, ez utobbiak
szakmai vezetésével (algériai, tunéziai, libiai telepiiléseken). E munka hely-
szinein végiil marad még egy nap, hogy meghallgassak, kiegészitsék diktafo-
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nos ¢lményfeljegyzéseiket és atnézzek jegyzeteiket, lehetdleg zavartalan
magéanyban.

A ,,visszatérés” szakaszaban a luxusvitorlason lathatolag szerényebb koriilmé-
nyek varjak az utazokat: tovabbra is elokeldek, de mar pazarlast nélkiil6zoek,
¢s nem mikodik a multimédias kornyezet. A tanultak és atéltek feldolgoza-
sdra a tarsalgo, az eldaddtermek, a fehértablak, a jegyzetek és a konyvtar all
tovabbra is rendelkezésre. A kiszolgald személyzet valtozatlanul készséges. A
szervezOk beszélgetéseket facilitdlnak az utazok kozott — hol a tandrok altal
vezetett témakban, hol egymas kozott, moderatorral, hol magukra hagyva.
Egy-egy szekcidban a nagyobb csoportok beszélgetései a ,,nomad” szakasz
¢lményeire Osszpontosulnak, a teamekben pedig spontan felvetett témakat
vitatnak meg. Kotelezd feladat, hogy mindenki tartson részletes eldadast ,,Egy
képzeletbeli vallalat kdvetkezd 5 éve a vezetésem alatt” cimmel. A diskurzust
az asszisztensek strukturalt formaban dokumentaljdk, majd az eldadott elkép-
zeléseket ¢s allitasokat teamek beszélik at (Gjra) és értékelik. Lehorgonyzas
Monaco kozelében. A fedélzetre megérkeznek a személyi coachok, akik a
vezetokkel mar régebb ota tanicsadasi kapcsolatban allnak, majd a veliik
folytatott k6zos, négyszemkozti munka sordn elkésziil a vezetdk feljegyzései-
nek és gondolatainak strukturaltan dokumentalt valtozata.

Miel6tt az utazdk elhagynak a hajot, kapnak még egy feladatot. Szimpatia,
kozos erdeklodés, kozos tapasztalatok alapjan kell csoportokba rendezddnitik
azokkal, akikkel egy jovOévi ,kutatd” utazasban vesznek majd részt. Az 0j
utazasban a mar ,,.beavatott” tagokhoz 0 vezetdk csatlakoznak majd. A cso-
portnak lehetdleg egy tanart és néhany szemtanut is be kell szerveznie. Az
uticél egyeztetésén til meg kell allapodniuk egy konkrét, a , korporativ vilag
¢s a tarsadalmi kornyezet” témajaba il16 kutatasi feladatban, €s ezt meghataro-
zott formatumt dokumentumba kell foglalniuk.

A Grand Casinoban ¢és kornyéken tartott bucstiest utan a CEO-k az altaluk
valasztott szalloban kapjak vissza értéktargyaikat és ICT eszkozeiket (persze
a partraszallaskor ilyesmit mar korabban is beszerezhettek). A konferencia-tu-
rat biztositd biidzs¢ még harom nap rekredcidt fedez a résztvevok és csatla-
koz csaladtagjaik, partnereik szamara.

A ,,Habitus” program tovabba tamogat (felerészben finansziroz) egy lokalis
projektet a beavatott kader kozvetlen szervezetében, amelynek fel kell tdrnia a
vallalat CSR illetve 6kologiai jellegli viszonyait, és fel kell vazolnia az eset-
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leg széba jovo atalakulési politikdkat. Ehhez a program lebonyolitasi ajanla-
sokat, egy kiilsé szakértot, illetve a vallalat sajat szervezet- és iizletfejlesztési
partnerei szdmara eldzetes kiképzést is biztosit. A lokalis projekt eredményeit
szabvanyosan dokumentaljak, és a vezetd személyesen prezentalja augusztus
végeig a program bizottsdganak, illetve ,,megvédi”. A bizottsag dont a vezetd
'E1' mindsitésérdl. A vallalata pedig megvalositasi timogatasra palyazhat.

1.4. Kutatott kérdések

Tag kutatasi kérdésem az volt, hogy szintetizalhato-e olyan elemzés, amely
bemutatja ¢és empiriaval is alatamasztja egyrészt azt, hogy a gazdalkodasi
gyakorlatban a diszpoziciés magatartasi mechanizmusok meghataroz6 jelen-
t0séggel birnak, masrészt, hogy a kollektiv magatartasnak, a szervezeti miiko-
désnek ezt az elvét nem szabad figyelmen kiviil hagyni a gazdasag okologiai
érz¢kenységének kialakitdsa sordn. Tehat a habitus-t az 6kolégiai szabalyo-
zas kozvetitojeként lehet és kell alkalmazni, ahogyan alkalmazhat6 a valla-
lati tarsadalmi feleldsség szorgalmazéisanak (CSR agenda) mas intézkedési
iranyaiban is.

Fentebb, az els6 fejezetben [2.0.] irtam le az 'A' és 'B' jelii allitast, amelyekre
az empirikus kutatdsom iranyult. Ebbdl eredetileg az 'A' 0sszefiiggés vizsga-
latat tekintettem a kutatas kotelezd feladatanak — a vezetdi diszpoziciok szere-
peérol a gazdalkodasi dontésekben. A vezetdi diszpoziciok kiilsé manipuldlha-
tosagat felvetd 'B' allitas vizsgalatdnak eredetileg jarulékos jelentdsége volt.
Ellenben a kutatdsom 'szintetizalo' része végiil elvezetett egy megfoghatd
elképzeléshez a vezetdk irdnyitott re-szocializdcidjanak intézményeirdl — amit
a dolgozat fontos eredményének tekintek.

Dolgozatom és empirikus kutatdisom megkezdése eldtt az allitdsokhoz az
alabbi megvalaszoland6 kérdéseket rendeltem:

Al. A vezeték diszpozicioinak hatasa szignifikansan jelenik-e meg a
dontéseikben?

A2. Van-e multiplikativ hatasuk a szervezet végrehajté munkatarsainak
diszpozicioira?

B1. Kimutathat6ak-e hasonl6 befolyasolé6 mechanizmusok a vezetok gya-
korlatdban?
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B2. Vézolhat6-e¢ befolyasolasi program a dontésekre hatassal bird disz-
pozicidk megvaltoztatasara — konkrétan az 6kologiai viszonnyal kap-
csolatban?

Majd a kérdéseket a felsdvezetOkkel készitett narrativ interjik anyagaval
szembesitettem, mintegy a gazdalkodasi, szervezeti valosag beszamoldinak
tekintve azokat. A beszélgetdpartnereim vezetdi valdsagabol szadrmazo megfi-
gyeléseit az 'Al' kérdésre vonatkoztatva agy vélem, hogy az empiria azt
tamasztja ala gyakorlati (szubsztantiv) szignifikanciavall!, hogy a diszpozi-
ciok meghatdrozo szerepet jatszanak a vezetoi magatartas eredményeiben, igy
a donteseik altal is krealt valosag konkrét megvalosulasaban. A diszpoziciok
hatasanak tobb form4jat tudtam azonositani a valosag torténeteinek és a veze-
to1 meglatdsoknak az interpretaldsa sordn. Természetesen ezt az 'Al' kérdést
tovabb kell kutatni a dontések €s a diszpozicidk még kozvetlenebb kapcsola-
tat elemezve.

Multiplikativ hatdsokat — azt, hogy a vezet6k gondolkodasmodbeli és maga-
tartdsi mintazatai atterjednek a dolgozokra — szintén sikeriilt tetten érni az
anyagban, de az eredmények nem elégségesek ahhoz, hogy altaldnositani
lehetne beldliik. Ennek a kérdésnek a kutatasat a vezetdk ¢€s a szervezeti mezd
0sszjatékanak tiikrében, azaz a kolcsonds hatdsok megfigyelésével folytat-
nam.

Ehhez hasonloan a 'B1' kérdés mogotti sejtésnek sem mondott ellent az empi-
ria; kiolvashatoak beldle a diszpoziciok kiilsé meghatarozottsaganak olyan
komponensei, amelyek hatdssal vannak a szervezeti gazdalkodasi gyakorlat
konkrét megvaldsulasara. A kérdéses diszpoziciok hordozéi, kultivaloi maguk
a vezetok. Ennek a kérdésnek az esetében az empiria mar nem volt elég a
kiils6 befolyasoltsag jelentdségének aldtamasztasara.

A 'B' allitds vizsgéalataban a 'B2' kérdésre nem az empiridm adott valaszt,
hanem az az elméleti részbdl bontakozott ki. Ez a vezetdi gyakorlatot formalo
irdnyitott re-szocializaciorol sz0l6 normativ elképzelés, miszerint a vallala-
tok tarsadalmi és okologiai alkalmazkodasat szolgdlo irdanyitott szocializdcio
legfoképpen a vezetok sajat szubkulturadlis (,, CEO”) kézosségeiben folyhatna.

11 Szubsztantiv szignifikancia McCloskey nyoman vett értelmezését 1asd a kdvetkezo fejezet
legvégén.
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2. Alkalmazott modszerek

A kutatasom két részbdl épiilt fel: a 'szintetizalo' elemzésbdl €s a (fenti) kuta-
tasi kérdések egy elfogadott kutatdsi modszertan szerinti, empirikus elemzé-
sébdl. Az empirikus rész narrativ interjik alapjan dolgozza fel ezeket a kérdé-
seket, melyek pedig szorosan kapcsoldodnak a szintetikus részben elméleti
modon elemzett témahoz.

2.1. Szintetizalo rész

A dolgozat elsé felében eldszor megteremtem a targyalds nem magatol érte-
t0d6 kontextusat. Kezdem ezt egy a klimahasznalatra vonatkozo interjurészlet
elemzésével. Ertelmezni probalom a gazdasagi gondolkoddsmod és beavatko-
zasi hajlam szerepét az 6koldgiai problématérben. Bemutatok egy (az indivi-
dualistahoz képest) alternativ modszertani formatumot, a 'kozossegi' megko-
zelitést, és azt, hogy ezen a szemiivegen keresztiil hogyan lattathat6 a kornye-
zetet terhel6 funkcionalasunk, ami nem a javak sziikségletéhez kotodik
immar, hanem a tarsadalmilag egyeztetett identitdsunkhoz. A véllalatok tarsa-
dalmi feleldsségvallalasdhoz fordulva kovetek egy nézetet, mely a corporate
governance kiterjesztett modelljeként magyarazza a CSR-t, igy felmeril az
tigygondnoki felelosség fogalma (fiduciary duty, lasd vagyonkezelés, gydm-
sadg) — ¢€s vele a tarsadalmi tigyekrdl ilyen bizalmi szolgalat modjan gondos-
kodd vezetdk képe. Majd a kutatds érdemi témadjat képezd Habitus targyala-
sara kertil sor. Végiil vdzolom a vezetdi gyakorlatot formalo irdnyitott re-szo-
cializaciorol szol6 elképzelést, ezzel spekulativ valaszt probalva adni a CSR
kontextusban relevanciaval bir6 'B2' kérdésre — a gazdalkodasi gyakorlatot
konstrualo diszpozicidkon beliili valtozast el6idézd program lehetdségérol.

A modszer szempontjabol szamomra fontos volt, hogy egymastdl tavolalld
forrasokbol egy probléma-felfogast tudjak felépiteni, majd abbol vonjak le
kovetkeztetéseket, lehetdleg lateralis gondolkodassal. Gyakorlati szempontbdl
pedig az empirikus részhez tartozo kérdéseket kivanta jelentéssel felruhazni
ez a rész. Sziikséges volt a probléma-felfogas aspektusainak intenziv kidolgo-
zasa, mert a dolgozat nem egy adott diszciplina kdzdsen értelmezett jelentés-
vilagdban targyal kérdéseket. Kiilonosképpen okolodgiai érvényli értelmezeési
vonatkozasokat kerestem azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepet jatszik a
diszpozicios logika a gazdalkodas megvaldsulasaban. Igy 6ssze is kapcsolom
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az altalam szintetizalt felfogast €s a kutatott kérdéseket a tanszékem vezér-té-
majaval — a természeti kornyezet és gazdasag egyiittélésebol adodo fesziiltség
kezelésével.

A kutatdsi modszertant tekintve a kutatds szintetizalo részét leginkabb explo-
rativ-integrativ megkozelitésként (explorative-integrative approach) jellem-
zem. A megkozelitést Erik Maalee professzor EDAMBA workshop anyagabol
ismertem meg, aki az esettanulméanyok alapjan torténd kutatdsra fogalmazta
meg strukturaltan ezt a modszertant,!” amelyet sejthetGen sokan kovetiink a
gyakorlatban anélkiil, hogy tudatosan kovetnénk. Roviden fogalmazva: ha
nem a megfogalmazott elmélet empirikus tesztelésének, majd az eredmények
elemzésének linedris 6svényén haladunk, vagy hasonloképpen céltudatosan
egy ,,grounded theory” forgatokonyv szerint — akkor az elképzelések, tapasz-
talatok és szembesiilések kozott bolyongunk korbe-korbe. Maalee szerint a
ciklust tudatosan kell Gjra meg Gjra végigjarni — mint egy hermeneutikai kuta-
tasban —, illetve menet kdzben kell kisérletezniink az elméleteinkkel is. Legin-
kabb ez utobbi intelemmel kapcsolatban érzek athallast a sajat torténetemre;
tovabba azzal, hogy jozanul szembesiiljiink az 0 felfedezésekkel, nyomban
szembesitve veliik a felfogdsunkat, elditéleteinket ¢és varakozéasainkat,
melyekkel tisztaban kell lenni.

A dolgozat megirasa kdzben koncepcidimat az irodalom megallapitasai, a kri-
tikak és a sajat kepzodo tapasztalataim felmeriilése szerint rendszeresen feliil-
vizsgaltam. Ezzel nyilvdnvaldan szinte minden kutatdé igy van. Az esetem
sajatossaga talan az, hogy nagyon laza elképzelésekkel, elmélettel indultam
neki a felfedezésnek ¢€s az integracionak. A koncepcidk valtottak egymast: a
virtualizalt gazdasdg lehetdségét Gtletszerlien vizsgdld esszémmel indult a
téma, késobb Jean Baudrillard olvasisa alapjan meriiltek fel meghatarozo
gondolatok, majd letisztultak az EDAMBA nyari iskolara irt dolgozatomban
az illuziok gazdasdgardl, az értekezés-tervezetemben a cselekvéselméleti €s a
gyakorlathoz fordult felfogas targyaldsa kapott hangsulyt, végiil a tézisterve-
zet védése elbtt 1épett elsd helyre a konkrét diszpozicios téma. A tervezet szo-
vegét teljesen elvetettem, a dolgozat 1) szovegként, az interjuk felvétele utan
irédott. A dolgozat fejezetei parhuzamosan, tehat egymassal kdlcsonhatasban
alakultak.

12 Maalge (2001/2005) ,,Approaches to Case Research — with a particular emphasis on explorative
integration, a cyclic design”, draft, szerz6t6l kapott kézirat
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Felmeriil a kérdés, hogy hol itt az empiria szerepe? Az empirikus anyag szisz-
tematikus elemzésére a szintetikus rész megirasat kovetden kertiilt sor, de a
korabbi empirikus kutatasi szakaszok, igymint a narrativ modszertani kidol-
gozas, az interjuzas ¢és az elsd interpretaciok megeldzték a ,,szoveges” rész
megirasat, tehat a hatterében vannak. Ezeken kiviil 1ényegesnek tartom, hogy
nem egy small-theory tesztelésével foglalkoztam abban az értelemben, hogy
vizsgalatom targya nem partikularis jelenség. A kutatott elmélet vonatkozasait
a vallalati vezetdkre szlikitettem, de a diszpozicids logika magatartasi jelen-
1éte, mint onmagéaban bizonyitast igényld tézis, egy athato jelenséggel azonos,
mégpedig a dolgok miikddésének szabalyossagaival — tehat egyetemes emberi
jelenségrodl, univerzalérol (universal) van sz6. Megjegyzem, a sajat megélt
vilagomat is szembesitem egy ideje ezzel a tézissel, €s ez a reflexid6 magya-
razo erdvel bir szamomra, érvényesnek €s megbizhatonak latszd tapasztala-
tokkal szolgdl a tézis megerdsitésére. A megélt vilagom részét képezik a veze-
tokrdl — altaldban kozépvezetdkrdl, ritka kivételként felsdvezetdkrdl — szer-
zett tapasztalataim, amelyekre sok éve kozvetleniil, a k6zos gazdalkodasi gya-
korlatban teszek szert. A CEO szubkulturat nem, de a vezetdi szubkulturat,
ahonnan a felsévezetdk is szarmaznak, résztvevoként lehetdségem van folya-
matos esettanulmanyként figyelni. Ezeket a gyakorlati tapasztalatokat is
szembesitem magamban a leirtakkal.

2.2. Empirikus rész

A kutatds masik részének narrativ interjuzdsi modszere f6leg Steinar Kvale
(1996) (immar alapvet6) miivére tamaszkodik.'?> A kvalitativ interjizds alese-
tének tekintett narrativ interji specialis moddszertana illeszkedik a
tarsadalmi/szervezeti valosag (Iényegesnek vélt) torténeti logikajahoz, a tarsa-
dalmi konstruktivista és posztmodern szemlélethez, valamint a gyakorlathoz
fordulés (practice turn) szellemében keletkezett megkozelitésekhez.

2.2.1. Narrativ interju

Az interjuk soran az volt a célom, hogy a fels6-kozeép vezetok megélt valdsa-
gabdl jussak hozza illusztracidkhoz, tereprél szarmazd mintdkhoz, melyek

13 Kvale (1996) ,,Inter Views: Introduction to Qualitative Research Interviewing” Sage
Publications, Thousand Oaks
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alapjan a Bourdieu altal koncepcionalt 'habitus'-t tetten érhetjiik. Ennek esz-
kozét kis tematikus torténetek meséltetéseben képzeltem el. Felkértem az ala-
nyokat, hogy a jelen vezetdi gyakorlatukban probaljanak meg egy-egy olyan
emléket keresni, amely rimel a kérdésben elhangzo motivumra, tehat mondja-
nak el egy-egy torténetet 5-20 percben. Olyan motivumokat valogattam, ame-
lyek feltételezésem szerint rogziilt gondolkodasbeli és cselekvési sémdakat
tudnak felszinre hozni, illetve ezen beliill meghatarozé a viszonyuk a gazdal-
kodas konkrét megvalosuldsaval, utalhatnak a sémdak jratermelddésére, kap-
csolatosak a feleldsséggel, tovabba az elméleti részben taglalt kontextus révén
attételesen az okologiai témaval is. A diszpoziciokra és diszpozicios logikakra
utalé mintdkat késObb, az interjuk felvételrdl valé meghallgatasa és atirdsa
kozben kerestem. A beszélgetések kozben pedig igyekeztem elkeriilni, hogy a
beszamolokat explicit — azaz a beszélgetdpartner szamara atlathatd — mdodon
az efféle mintdkra tereljem. Az interji kérdéseinek megtervezésekor ligyeltem
arra, hogy ne tudatosulhasson, vagy legaldbbis erdsen tobbértelmli maradjon
az alanyok szdmadra, hogy mi a kutatott téma, melynek apropdjan beszélge-
tiink. Tehat a kérdések gondosan megtervezett, indirekt hatasdval szerettem
volna el6hivni, majd az interjuszovegekben utdlag tetten érni a valaszokat a
kutatasi kérdéseimre.

Kvale szerint a jelenkori interju alapu kutatdsban a 15+10 interju elkészitése
szokdsos. A disszertaciom esetében 6t ismerdsom lett a beszélgetdpartnerem,
akik mind vallalati, céges fels6- vagy kozépvezetdk, de kdzépvezetdként sem
,mikro-szervezéssel” foglalkoznak, hanem érintettek stratégiai dontésekben.
Ezen kiviil vagy a felsOvezetdi szubkultira részei, vagy stilusukban ahhoz
kozel allnak. Tovabbi szempont volt, hogy dontéseik kihatdsa a szervezetre
aranylag nagy mértékll legyen, valamint a vélhetd dontési szabadsdgfokuk 1s
nagyobb mozgasteret biztositson gondolkoddsmodjuk és cselekvési szaba-
lyossagaik érvényre jutasdhoz.

A narrativa szervezeti kutatasban valo alkalmazésardl irt cikkében (a megko-
zelitésében szamomra is irdnyadd) Barbara Czarniawska (2000) megallapitja,
hogy értelmezésében ,,a narrativ analizisnek nincs 'modszere' [..., €s nincs]
olyan eljarasi készlete, mellyel az eredmények helyességét ellendrizni
lehetne”. Szerinte a narrativa-elemzéstol tavol all az az elképzelés, hogy ,,szi-
goruan alkalmazott eljarasokkal valamiféle tesztelhetd eredményekig lehetne
eljutni”, ellenben szamos modszertani fogds all rendelkezésiinkre, mint pél-
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daul a kritikai és a formalista elemzés vagy a dekonstrukcio.'* Ez kapcsolodik
ahhoz a felfogdshoz, hogy a torténetek ,,nem beszélnek onmagukért”, az is
kommunikalja dket, aki megfogalmazza és vizsgalja. A modszert a fentiek
szerint értelmeztem.

Interjukérdéseim tobbsége narrativ valaszt kivant, de ezt nem erdltettem talsa-
gosan, ha valaki inkébb az elméletalkoto vagy interpretativ valaszokra hajlott.
A beszelgetés természetes lefolyasat igen fontos kritériumnak tartottam annak
érdekében, hogy az empirikus tartalmat minél kevésbé befolyasolja az ala-
nyok tudomanyos kutatdsnak valo vélt megfelelési hajlama. Egyik prekoncep-
ciom szerint azt vartam, hogy az alanyok hajlamosak lesznek egyiittmiikodni
a kérdésekben megjelolt jelenségek feltarasdban, azaz a beszamolojuk onkén-
teleniil is tendenciozus lesz a megfelelés szandéka miatt. Ezért hasznaltam a
kutatas elméleti targyat (diszpoziciok, habitus) kozvetleniil nem kijel6ld
metaforakat, példaul a 'jatéktudas', 'koreografia' hivoszavakat €s a 'maszk’
fogalmat. A metaforak véleményem szerint lényegében az altalam vizsgalt
jelenségre vonatkozo €lményeket és értelmezéseket hivtak eld, sajatos vetii-
letbol.

2.2.2. Ertelmezés

Az interjuk tartalmat a kovetkezd interpretdcids kategoridk (aspektusok,
szempontok, dimenziok) szerint dolgoztam fel:

— A szervezeti gyakorlat nem racié szerinti miikodési elveli,

— Diszpoziciok,

— Habitus, a kollektiv magatartas stilusa,

— Vezetdi szakmai karakter, identitas (a maszk),

— Vezetdk kognitiv €s viselkedési sémainak atterjedése (multiplikacio),
— CSR-re rimeld gyakorlat és gondolkodasmod.

Az interjukérdéseknek szandékom szerint a mesélot olyan beszamolokra kel-
lett volna inspiralnia, amelyek ilyen aspektusokat is tartalmaznak.

14 Czarniawska (2000) ,,The Uses of Narrative in Organization Research” Gothenburg Research
Institute
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A diszpoziciok tetten érésében a diszpozicids téma elméleti feldolgozasaval
(értsd, a szintetizal6 részben) kialakult felfogasomra tdmaszkodtam. Illetve,
amikor a valdsagrdl szolo beszdmolok eseteiben ,,intuitiven” azonositottam
diszpoziciokat, tudatosan is mérlegeltem a mindsitésem indokait. Hasonlo-
képpen jartam el a habitus-ként azonosithat6 jelenségek keresésekor. A habi-
tus jelenlétének interpretdlasban tudatos kritériumok voltak példaul: a gya-
korlati mezo és milieu azonosithatosaga, amellyel a diszpozicidknak struktu-
raltan ossze kell jatszaniuk, illetve a habitus eredetének milioje (annak azo-
nosithatésdga). A habitus kutatdsdhoz szamomra szemléletes elé6zmény volt
Gill Callaghan egy kutatasi beszdmoloja — az, ahogyan a habitus-t tetten érte
interjaiban. !>

2.2.3. Ervényesség, megbizhatosdg, dltalinosithatésdg, szignifikancia

., Dialektikus perspektivabol az igazsag minden olyan kritériuma, amely
szerint az igazsagnak ellentmonddsoktol mentesnek kell lennie egy
ellentmondasos vilagban, hamis” — irja Kvale (1996: 57), majd 1dézi
Frigga Haug kritik4jat, amellyel 1978-ban a kvalitativ kutatas konszen-
zus ¢s harmonia iranti igényét illette: ,, Ha a tarsadalmi folyamatok ere-
dendoen ellentmonddsosak, akkor azok a modszerek, amelyek az ellent-
mondasok kisziirésére alapulnak, érvénytelen eredményeket sziilnek egy
ellenmonddsos valosag feltardsdaban. '

Feltehetd, hogy egy kvalitativ interju tartalma semmivel sem konzisztensebb
annal, mint amennyire az emberek konzisztensek nézeteikben és cselekedete-
ikben. Miutan a kutatdsi kérdéseimre nem az interjuk szévegének explicit
mondanivaldjaban kerestem a valaszt, értékeléseimet (kutatdsom konkrét ese-
tében) az explicit tartalom inkonzisztencidi (megbizhatatlansaga) kevésbe
érinthették.

A posztmodern kvalitativ kutatds szempontjabdl az érvényesség, megbizhato-
sag ¢s altalanosithatosag pozitivista modszertani szentharomsaga altalaban is
egy vitathato €s ,,puha” kérdéskort takar. Ebben a megkozelitésben eltavolo-
dunk a harom fogalom eredeti statisztikai értelmezéseétdl, illetve a koztiik
1évo, eredetileg vilagos hatarok el is mosddnak. Ha a statisztikai, 6konomet-

15 Callaghan (2005) ,,Accessing Habitus: Relating Structure and Agency Through Focus Group
Research” Sociological Research Online, 10-3

16 Haug (1978) ,,Dialektische Theorie und empirische Methodik” in Das Argument, 111,
»Methodenprobleme der Sozialwissenschaften” Berlin, in Kvale (1996) p.57
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riai, szociometriai, pszichometriai moédszerektdl eltavolodunk, és a fenti
fogalmakat a vald életrdl sz6l6 beszamoldkra alkalmazzuk, akkor az érvé-
nyesség €s a megbizhatosdg fogalmai konnyen Ossze is keverhetdk. Sza-
momra az interjuk anyaganak Oszintesége volt még kozponti kérdés, ami
éppen a megbizhatdsag szavahihetdségkent, hitet érdemld jellegként (¢rust-
worthiness) torténd felfogasat jelenti. Az érvényesség €s megbizhatdsag
ellendrzésében részben tamaszkodtam a sajat ismereteimre a gazdalkodasi
valosagrol, illetve a beszélgetdpartnerek valdsagarol (mely ismeretek haszna-
latdval nem az elmondottak Gjra-értelmezésére, hanem ellendrzésére toreked-
tem).

Kutatdsomban a 'szignifikans' fogalmat ugy értelmezem, mint ami tarsadalmi
¢s gyakorlati szempontbol jelentdséggel bird. Ezt a Deirdre McCloskey
(1998) nyoman felvett értelmezést az altala szorgalmazott 'szubsztantiv szig-
nifikancia' fogalmahoz kell kotni, €s nem a statisztikai szignifikanciahoz. Ez
utobbi numerikus tényként mérhetd, mig az elébbi a jozan €sz szerint szamit
(vagyis elfogadott értelmezések szerint jelentds).!”

17 McCloskey (1998) ,,The Rhetoric of Economics” The University of Wisconsin Press
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3. A dolgozat fobb megallapitasai, eredményei

3.1. A szintetizalt felvetés

Dolgozatom 'szintetizald' részében nem hipotézisként, hanem mogottes felve-
tésként — amely a kutatdsi kérdéseket indokolja — mertil fel az a gondolat,
hogy az 6kologiai fenntarthatosag felé a gazdasagot a vallalatok gyakorlata
feldl érdemes elmozditani, azaz példaul konkrétan a vezetdi szubkultiura
diszpozicidinak iranyabdl is. Kiindulasként egy ilyen gondolatnak tobb tam-
pontjat latom: a./ Bourdieu alapjan az ipar, a politika €és a publikum kolcsono-
sen alakitja a felfogdsat arr6l, mi jelenik meg a piacon normaként és gyakor-
lathatjuk, hogy a gyakorlat ezen normai egy kozos tdarsadalmi konstrukciot
jelentenek, amely egy-egy konkrét megvaldsuldsaban egyarant lehet a termé-
szeti kornyezetre nézve meglehetdsen, vagy joval kevésbé terhes — ezt a meg-
valositas, a gyakorlat donti el (ide vonatkozdéan a mindség kérdését hozom fel
illusztracioként a dolgozatban). Ebben a tarsadalmi jatékban ma a vallalatok
terelik a kozos gyakorlatot aktiv szerepvallaldssal — most megtehetik, hogy
éppen egy zoldebb tartomanyba. A CSR agenda egyre inkabb jogos tarsa-
dalmi elvaraskeént fogalmaz meg veliilk szemben ilyet. b./ A véllalatok a mai
alkotjak, amely pragmatikusan képes gyorsan alkalmazkodni, és miikodésébe
1) koriilményeket viszonylag 'hatékonyan' beépiteni. ¢./ A vallalatok miiko-
dése nem eredendéen erkolcstelen (lasd példaul McCloskey érveléseit!®).
Hatékonysagukat nem érdemes fetisizalni (példaul sok itt a slack, és a core
tevékenységeik értelme is sokszor kérdéses). Tovabba a tirsadalom nagy
része napkozben vallalat. d./ Bourdieu alapjan a vallalatok miikodése, a szer-
vezetl magatartds és azon beliil a dontéshozas csak kis részben racid, legna-
gyobb részben viszont tdrsadalmi dllvanyzat €s tudattalan gyakorlati logika,
mely felett szik mezsgyén mandverez a tudatos mérlegelés. Azaz a gazdalko-
dasi jatek szabalyossagai nagyobb hanyadban nem is gazdasagiak — amugy
sem. A gazdasagi szabalyossagok j6 része ugyancsak diszpozicios. e./ A CSR
szemlélet ma mar elvarja a gazdalkodasi gyakorlat megvaltozasat; a siirgetd
kornyezeti fenyegetések miatt a valtozasok gyorsitott lefolyasa lenne elvar-

18 McCloskey (2006) ,,The Bourgeois Virtues: Ethics for an Age of Commerce” The University of
Chicago Press

24 A dolgozat fobb megallapitasai, eredményei



hato, ehhez pedig hatdasukban intenziv belépési pontokat kell keresni a vallala-
tok gyakorlatiban.

Az altalanos magyarazo erejét, illetve idOszertiségét vesztd individualisztikus
modszertanbol kilépve az iizleti szféra mar nem tlnik valamiféle, a racionalis
belsd logikaja szerint elkiiloniilt és a letisztult funkcionalis szerepébdl kifo-
ly6lag a zavaros tarsadalmi tligyek alol felmentést élvezd félnek. A vallalati
gyakorlat, a szervezeti magatartas ¢€s kultira olyan szféranak latszik, amelybe
indokolt a kozvetlen és intenziv beavatkozas, ha a valtozasok gyorsitott elja-
rasa legitimalt. Ezen beliil (a kutatdsi kérdéseim aktualitdsat és fontossagat
indokl6 felvetésem szerint) a vezetok, felsdvezetdk jelenthetnek hatékony
belépési pontot a vallalatok miikodését meghatarozd gondolkodasi mod és
cselekvesi képességek modositasara (mas szavakkal beszélhetnénk itt a szer-
vezeti kultira mddositasardl is). Az 6 diszpozicioik ,,multiplikalodhatnak™ a
vallalati kozosségre, az egyes szervezetek felett ativeld kultarara, a szerveze-
tek populéacioira kiterjedd szubkultirakra — onnan pedig a publikum mas
kozosségeire.

A vallalatvezetok gondolkoddsi és reagalasi kulturajanak megreformalasa
intézményi kereteket is 6lthet. Egyik ilyen megoldasként a meglévé és ujon-
nan szervezhetd vezetoi szubkulturalis kozosségek kindlkoznak. A ma popu-
laris (latvanyosan példaul a konferencidikban tetten érhetd) szakmai k6zossé-
gek mintajara, ugyanakkor elképzelésem szerint a kozosségek kiilonos kivite-
Iében, mely szakértdi asszisztencidval van megszerkesztve, jol dramatizalt
¢lményekben ¢€lhetd at, az ligyekben vald érintettség €rzését célozza, €piti a
tarsadalmi és okologiai miiveltséget, de provokalja az ligyekbe vald gyakor-
lati bevonodast is. A ,tanultaknak”, az elsajatitott sémaknak a vezetdk vallala-
tainak konkrét eseteire kell illeszkedniiik — a ,,tanulasnak™ az adott szituaci-
Oba agyazottnak kell lennie. Az efféle 1) és meglévo kozosségek formatuma-
ban eld kell segiteni egy olyan 'tematikus k6zosségi mezd' (thematic commu-
nity field) létrejottét, amely a bevont vezetdk gazdalkodoi €s szervezeti leader
szerepének, azaz a szakmai maszkjuknak a megélésében egyik jatéktérkent,
arénaként szolgalna, ¢s vonna be 0ket tovabb — immar a tarsadalmi tigyekbe,
ezaltal strukturdlva felfogéasukat illetve cselekvési készenléteiket. Miutan a
résztvevok ezeket a sajat szubkulturalis milidjiikben — siir(i, dramatizalt élme-
nyekkel, mlivelddéssel, gyakorlassal, iranyitott szervezetfejlesztdi beavatko-
zassal — elsajatitottdk, a kornyezet-érzékeny gyakorlati gondolkodasmaod és
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magatartasi sztereotipiadk a gyakorlat mas mezdin is reprodukalodhatnak,
ahol a szakmai identitas miikodik (1asd multiplikacio).

Lényeges lenne a vezetdk gyakorlatdt formalni hivatott k6z0sség tarsadalmi
presztizse, amelynek a kdzdsségi események (ma normava valt) szérakoztatd
oldalaval egyiitt fontos, az emberi esenddségen alapuld motivalod szerepet kell
jatszania — de csak keretként a szakmai identitdst mddositd, miiveltséget €s
cselekvesi készenleteket fejlesztd oldal mellett. Ez utobbi oldalon a vezetdi
kultura atalakitdsanak intézményében kulcskérdésnek latszik a szervezetfej-
lesztoi asszisztencia, hiszen az elkdtelezettség, az 6kologiai miiveltség és az
¢rintettség érzése alaporientaciot nyujt, a gyakorlatformalo valtozast viszont a
szakmai karakterbe és szubkultiraba, a konkrét szervezetekbe, illetve a konk-
rét szervezeti €s személyes szituaciokba kell illeszteni. Intenziven és profesz-
szionalisan kell eldsegiteni, hogy a konkrét vallalati gyakorlat és a kialakulo
orientaciok szinkronizalodjanak.

3.2. Lényeges értelmezé megallapitasok és kovetkeztetések

A dolgozat lényeges megallapitasait feloszthatjuk négy kategoriara: (1.) ame-
lyek a cselekvési logika felfogasara vonatkoznak, illetve (2.) amelyek e felfo-
gast a szervezeti management terén alkalmazva adddnak, vagy (3.) amelyek a
kornyezetgazdasagtan kontextusdban vannak értelmezve; végiil mindezekbdl
kikovetkeztethetd még egy kategoria — (4.) a vdllalati és a vezetdi szerepval-
lalas fejlesztésének egyik lehetséges vazlatanak megallapitasai.

3.2.1. Cselekvési logika

a.) Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a kollektiv magatartisban a disz-
pozicios logika egyenértékii mozgatoként és iranyitoként jatszik szere-
pet a tudatos mérlegelés logikdja mellett. A szociologia szamara megfog-
hat6 szabalyossagok igy a gazdalkodési valdsag egyenértékii leiroiként
tinnek fel a féaramu gazdasdgi tudomanyok 4altal preferdlt szabalyokon
tul. Abban a kivalasztodasban, hogy a gazdasag intézményeiként és gya-
korlataként milyen konkrét megvaldosulasok jonnek l1étre, a szabalyos
folyamatok mellett egyenértékiien kozrejatszanak (mint szabalyossagok) a
kozoss€g magatartasi €s fogalomalkotasi sztereotipiai, valamint a kozosség
torténete és ¢lményei. (Tehat szdmos gazdasagilag logikus alternativa
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sosem valik valosaggd, sot mérlegelésre sem keriil, s6t tudomast sem
vesziink az alternativdk 1étezésérdl; ellenben a valdsag szamos intézmé-
nyének, dolganak és szokéasanak racionalitdsa csak az onmaguk konkrét
megvaldsulasabol adddo helyzetnek megteleld, azaz tendenciozus értelme-
z¢és1 kontextusban indokolhatd.)

b.) Egyfajta realisztikusabb abrazolasban a kollektivan jatszo és kozds nar-
racioval rendelkezo egyének magatartisa 0gy kezd kirajzolodni, mint
amelyet a mechanizmusok egyvelege animdl, olyan alkotdkkal mint pél-
daul: a habitus; a vallott tdrsadalmi szabalyok; a diszkurziv racionalitas
(explicit kollektiv szdmitas); az egyéni 6nds szamitas; a jelentés-egyeztetés
a kollektiv és a személyes kozott; a kreativitas; az itéletalkotasi heuriszti-
kak; az interperszondlis viszonyok diszpozicioi; emodcidk és indulatok; a
cselekvés megtestesitett (pszichikai) deviancidi. A magatartas ezen alapel-
vel vagy modalitasai atlapolodnak, egymasba hatnak — nem iddosztasos
modon (statisztikai frekvencidval), hanem egy szitudacio pillanatfelvétele-
ben is keverednek. A 'tudatossdag' ebben a felfogdsban mar nem gy kiilo-
niil el, mint egy magatartasi mechanizmus, hanem ugyanugy az egyes
alkotorészekbol adodik ossze. (Az alkotdk felsoroldsa nyilvanvaléan nem
kimerit6 és nem koherens, hiszen csak a kirajzolédo felfogéast hivatott
illusztralni.)

c.) Egy ilyen (a pozitivista vilagképet kiegeszitd) szocialisan realisztikus
modell ,,haszndlhatdé elméletként” leegyszeriisithetd a habitus mechaniz-
musara is — ezzel a redukcidval €l a dolgozat. A 'habitus' koncepciodja sze-
rint: az egyénekben lakozé kozos diszpoziciok bizonyos strukturalo
logikaval szervezik és orientaljak a kollektiv magatartast. Itt az embe-
rek altal megvalositott tevékenységek a torténetiségiikkel meghatarozottan
alakulnak ki, és egy tartdsan szabalyozottan miikod6 valosagga allnak 6sz-
sze. A habitus az iigynokok (emberek, intézmények) jatéktérbeli magatarta-
sanak egyik, de itt meghatdrozonak tekintett mechanizmusa, alapelve,
amely alapelv éppen a jatékban valo bevontsagukbol (elkotelezettsegiik-
bol) adodo szabalyszeriiségek (diszpoziciok) rendszerén alapul, mely rend-
szer a jatékosok kozos kognitiv és akcios sémaibol alakul ki. Az egyszerre
tobb mezon (jat€ktérben) i1s alkalmazott diszpoziciok a habitus-ba illesz-
kedve egyedi rendszerré allnak Ossze, és a fogalomalkotasi illetve egyben
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cselekvési vektoroknak ez az egylittese ujratermeli az egész jatékot, azaz a
kollektiv magatartasok logikajat €s szcénait.

d.) Az ilyen felfogasban domindnssa valé torténeti, narrativ, szarmazasi fak-

toroktol, vagyis egyiittesen a generativ tényezotol idegen, hogy egy gazda-
sagikent interpretalt szférara (és egy-egy idometszet mintajara) korlatoz-
zuk a gazdalkodasi gyakorlat értelmes (szignifikans) kontextusat. Az, amit
a gazdalkodasi gyakorlat piaci jatékszabalyok szerint miikodd gazdasagi
szférdjanak értékeliink, genezisében, reprodukcidjaban és funkcidjaban
kiszakithatatlan az antropologia, a szocioldgia és politoldgia felségteriile-
tének tartott szférakbol, valamint a konkrét torténetiségbol.

e.) Az egyéni és a kollektiv magatartds ilyen, tarsadalmi szempontbol rea-

lisztikusabb abrazolasmodjaban a bevontsag, a szerepvallalas, a szolga-
lat, az elkotelezettség (emgagement) logikdjat kell hangsulyozni, ahol a
magatartast inkabb a részvétel szabalyaibol eredeztethetjiik, mintsem a
célok és eszkozok dimenzidibdl, vagy a kalkulalhaté szabalyok kovetésé-
bol. Ebbdl adodik a 'milidjébe agyazott egyén' €s a 'milieu torténetét hor-
dozo tigynok' tipust abrazolasmod, melyet 'k6zosségi formatumként' cim-
kézek.

3.2.2. Szervezeti management

f.) A vezetok altal hordozott bedllitottsigok, pontosabban diszpoziciok

jelentés mértékben meghatarozzak, hogy a lehetséges alternativak koziil
melyek valnak megvalosult gazdasagi illetve szervezeti gyakorlatta. Ehhez
hozzatartozik, hogy a valdsag ténylegesen idomul a belevetitett tendencio-
zus interpretaciokhoz. Tehat a vezetdk a gondolkodasmodjuk altal is
konstrualjdak a szervezeti valosagot, azon keresztiil pedig a gazdasagi valo-
sdgot altaldban.

g.) Dolgozatom szamadra (kutatdisomban) leginkdbb a vezetok dltal hordozott
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habitus érdekes. A kozosségi formatum szerinti felfogasbol (dbrazolas-
modbol) kovetkezik, hogy ez a habitus nem a vezetdk individuumanak
tulajdonsdga vagy magatartasi elve, nem is a sokasdguké. A vezetdi habi-
tus azoknak a kollektiv milioknek a jelensége, amelyekben a vezeto
mitkodik vagy szocializalodik — épp annyira a hordozoihoz (vezetékhoz),
mint amennyire a mezdikhez (szervezethez, szubkultirdhoz, piachoz)
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kotott jelenség, ahol a vezetdk tevékenykednek, vagy ahonnan szarmaz-
nak.

h.) A vallalatvezeték gondolkodasi és reagalasi kulturdjanak megvdaltozta-

tasa hatasaban eredményes intézkedési tér lehet a vallalati gazdalkodas
kiegészito, radikalisabb szocializdaldsa érdekében. Emellett a viszonossagi
logika alapjan a vezetok mentalitasdnak egyébként is egylitt kell valtoznia
a kornyezettel és a szervezettel, ahogyan a kontingencia elmélet szerint a
szervezetnek is illeszkednie kell a kornyezete atalakuldsahoz. Jelenleg a
szervezeti kornyezet egyik leginkdbb kritikus datalakulasi terének az 6kolo-
giai problémak miatt napirendre keriilt tarsadalmi valtozasok latszanak.

3.2.3. Kornyezetgazdasagi indokok

1.) A szimbolikus, 'jelentés-kultivald' gazdasdgunkban (mondhatnam az illu-

710k gazdasagaban) — mely részben a hiperrealitdsban zajlik — a fogyasz-
van. Az aktudlisan popularis, konkrét megvalosulds pedig joval inkdbb egy
torténetiség €és egy kultira produktuma (inkabb szubjektiven meghataro-
zott), mint a ,,hagyomanyosabb” tarsadalmi keretekben volt (gondoljunk itt
a 19. szézadra). A mai berendezkedés kevésbe indokolhato objektiv sziik-
ségszeriiségekkel, mint a kordbbiak. gy az egyes javak tényleges megvalo-
suldsa €s az emberi funkciondlasokban betoltott szerepe (példaul a mindsé-
giik és annak gyakorlati szerepe) a piac szerepléi kozotti egyeztetés
(,jelentés egyeztetés”!?) terméke. Vagyis a 'kozosen konstrualt valosag'
fogalma nem csak a poszt-modern elméletek modszertani eszkéze (egy
értelmezés), de a tdrsadalmi valosagban, a gyakorlatban is tért hodito,
korszerti, readlis fejlemény (vele egyiitt a hiperrealitds novekvd sulya, a
jelentés-egyeztetés teremtd szerepe). A kollektiv értelmezés, a hiperreali-
tas, a jelentés-egyeztetés fejleménye a gyakorlatban értelmezi at a gaz-
dasag tarsadalmi szerepét (kivaltképp az anno, a féaramii gazdasagi
vilagnézet kialakulasanak korszakaban €rvényes, ,,objektivebb” tarsadalmi
helyzethez képest).
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Tim Jackson (2004) “Consuming Paradise? Unsustainable Consumption in Cultural and Social-
Psychological Context” in Hubacek, K., Inaba, A. and S. Stagl (eds) “Driving forces of and
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J.) A természeti kdrnyezet szempontjabol negativan szignifikans (karos)

viselkedési, életviteli, iizletviteli semdk nem feliileti jelenségek a mai tarsa-
dalomban, hanem a tarsadalmi mitkédés jelenlegi megvalosuldasanak elva-
laszthatatlan, immanens sajatossagai. Miutan az (objektiv) gazdasagi
probléma az ,,1930-as keynes-i kritériumok™ szerint?® megoldodottnak
tekinthetd, le kell kertilnie a napirendrdl, €s ezzel egyiitt a gazdasagot feti-
sizalo berendezkedés i1s modosulhat. Ennek egyik kovetkezménye lehet a
szocializaltabb vallalat modellje, ahol a vallalatnak magatol értetédoen
kell gondoskodnia a tarsadalom iigyeirdl, ha érintett benniik. A tarsadalmi
ugyek egyik kritikus alesete — az 6kologiai.

k.) Amennyiben a tarsadalmi ideologia, a gondolkodasi kultura részévé

valik az az iranyelv, mely szerint az 6koldgiai probléma megoldasa indo-
koltta teszi, hogy a gazdalkodo szervezetek a pénziigyi teljesitményiikkel
azonos prioritassal kezeljek a fenntarthatd gazdalkodas szempontjait — gy
ennek a tarsadalmi elkotelezettségnek (social engagement) intézményeit a
gazdalkodo szervezeteken beliil is meg kell teremteni és ott reprodukalo-
déva tenni, mint szociologiai szempontbol realisztikus mechanizmust.
Ilyen implicit intézmény lehet a fenntarthatésag szempontjabol szignifi-
kans diszpoziciok dominanciija a gazdalkodast meghataroz6 habitus-ok-
ban — ami a gondolkodasi és magatartasi kultira megvaltozasaval egyiitt
varhato fejlemény, de kiviilrdl is inspiralhato.

l.) Ha az 'érintett felek' (stakeholder) fogalmaval értelmezziik a vallalatok

tarsadalmi feleldsségét, akkor némileg torzitjuk a kornyezetgazdasagtan
altal preferalt nézetet, mely utobbi szerint a gazdalkodo tevékenység exter-
nalis hatdsai jelentik a problémat. Ilyen szempontbol kevésbé torzito, ha a
vallalatot értelmezziik érintett félnek a CSR agenddjara keriild tigyek-
ben. Ily moédon a cselekvéseivel dsszefiiggo tarsadalmi érdekek feldolgo-
zasa a véllalat fotevékenységének részéve kell valjon — igy intézményesitet-
ten, szandékolt modon beépiilve a dontéshozasba, a gondolkoddsmodba
illetve zsigeri gyakorlatként a mindennapi szervezeti mikro-tevékenységek
osszjatékaba.
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Ertsd, az itt talalhaté gondolatmenete szerint: Keynes (1930) ,,Economic Possibilities for our
Grandchildren”
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3.2.4. Vallalati és vezetoi szerepvdllalas fejlesztése

m.) A gazdasagot az okoldgiai fenntarthatdsag felé elmozditani a vallalatok
gyakorlata feldl érdemes, példaul konkrétan a vezetdi szubkultura diszpo-
zicioinak iranyabdl is. Az okologiai felelosség a vezetok szakmai identita-
sanak és gyakorlatbeli tigynokségének beépiilt részéveé kell valjon — még-
pedig gondnoki beallitodasként (a tulajdonosok fel¢ elvileg mindenkor
gyakorolt ligygondnoki, bizalmi feleldss€g mintajara). Amennyiben a kor-
nyezeti iigy gondnoksagéra iranyuld, ilyen neutrdlis (moralizalé modalités-
tol mentes) beallitodas beépiil a vallalatvezetOk magatartasaba, ez a CSR-
jellegli gyakorlat, a fenntarthat6 gazdalkodas jelentds kihatasti elemévé
valhat — fOoképpen azaltal, hogy a természet dontéshozokba és miliojiikbe
dgyazott érintettsége eleve strukturalni fogja a gyakorlat felfogasat, a stra-
tégia-alkotd teveékenyseégeket, masok tevekenyseéget. A vezetok kornyezeti
ligy iranti gondnoki beallitodasa mint célkitlizés ugy is atfogalmazhato,
mint a (tdrsadalmi feleldsség alesetét képezd) okologiai felelésség szocia-
lizalasa a vallalat-vezetd1 szubkultaraban.

n.) Annak érdekében, hogy a természeti kdrnyezet ligye a vallalatoknal min-
den olyan viszonylatban, amelyben egy vallalat érintett, a magatartasukba
beépitett belsd liggyé valjon, az egyik lehetséges intézkedési ut a vallalat-
vezetok fogalomalkotasat és gyakorlatat formalo iranyitott re-szocializa-
cio. Az elsO 1épés az ilyen szocializacio intézményeinek kialakitasa — a
vezetdi gyakorlatot formalo, re-szocializald kozosségeké, amelyek a veze-
tok szubkultirajanak specialis kozosségi intézményeként, vagy a meglévd
intézmények programjainak kiterjesztéseként johetnének 1étre és miikod-
nének — a ma populdris szakmai, statusz- és doktrinadlis kozosségek minta-
jara, illetve a hozzajuk kapcsolodd szocializacios gyakorlat €s formak
mint4jara, mint amilyenek a professziondlis és iparagi kzosségek rendsze-
res talalkozoéi, konferenciai, a kereskedelmi és szakmai vasarok, kiallita-
sok, a szakmai tréningek, folyoiratok és interaktiv forumok (illetve a helyi
szervezeteik rendezvényei, a klubjaik, egyéb kolcsonhatdsi szokasok és
talalkozasi pontok, tartalmi szolgaltatasok, stb.). Erdemes a vezet6i gya-
korlatot iranyitottan re-szocializalo intézmények kozremiikoddive tenni
azokat a szervezetfejlesztési kompetenciat képviseld szereploket, akik nem
az 0kolodgiai problémat képviselik, hanem a szervezeti, vezetési kontextus
problematikdjat kezelik, igy asszisztdlhatnak a kialakulo orientdciok és a
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konkrét vallalati gyakorlat kézotti szinkronizacioban, tovabba, a vezetok-
ben kialakitando/kialakult massag szervezeti képviseletében.

0.) Az 1j és meglévo kozosségek vazolt formatumaban eld kell segiteni egy

olyan 'tematikus k6zosségi mezd' 1étrejottét, amely a bevont vezetdk gaz-
dalkodoi €s szervezeti leader szerepének, azaz a szakmai maszkjuknak a
megelésében egyik jatéktérkent, arénaként szolgalna, és vonnd be Oket
tovabb — immar a tarsadalmi tigyekbe, ezaltal strukturalva felfogasukat
illetve cselekvési készenléteiket. A vezetdk sajat szubkulturdlis miliéjében
— strQi dramatizalt élményekkel”, mivelédéssel, gyakorlassal, iranyitott
szervezetfejlesztdi beavatkozassal — elsajatitott kornyezet-érzékeny gya-
korlati gondolkodasmod €s magatartdsi sztereotipidk a gyakorlat maés
mez0in 1s reprodukalodhatnak, ahol a (vezetoi) szakmai identitas miiko-
dik. Tlyen multiplikacié olyan szabdlyossagok terjedésével valosul meg,
amelyek a kornyezeti szempontbol (pozitivan) szignifikans szervezeti
magatartashoz és gazdalkodasi gyakorlathoz sziikségesek. Egyrészt, a
vezetdk diszpozicidi a dontési folyamatokat, a stratégia-alkotést és -imple-
mentacidt lényegi modon orientaljak. Masrészt, a vezetdk diszpozicioi, ha
multiplikdlodnak, télik fiiggetlenedve a szervezet aktorainak, mas szub-
kultirak habitus-anak részeként fejtik ki hatasukat. Harmadrészt, a tobb
vezetd 1), kozos gondolkoddsmddja €s szakmai orientdcidja tobb szerve-
zetben szimultan fejti ki hatasat, és ezek a vallalatok, ha k6z6s mezékon
miikodnek, egymast is erdsitd modon szocializalhatjdk a kornyezeti szem-
pontbol szignifikans szervezeti gyakorlatot, tehat ily modon olyan szerve-
zetekre is dtterjesztve, amelyek vezetoi nem voltak érintettek az iranyitott
re-szocializacioban. Az ilyen standard-alkotas, -adoptacio és -tovabb-
terjedés ugy onkéntes, hogy implicit, nem tudatos.

p.) Az empiria alapjan felvetddik még, hogy a ,,nem yuppie” mentalitasu,

de karakteres és proaktiv (minta-képzo) személyiségek fontos szerepet
jatszhatnak a CSR agenda altal igényelt gondolkodasmod és magatartas-
formak elterjedésének kezdeti stadiumaban. Ahogyan a kapitalizmus 'take-
off' fazisaban is bizonyos karakterek jatszottak meghatarozo szerepet.

*
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,»A hajos szdzad” vazlataban [12.0.] igyekeztem egy ilyen iranyitott k6zdsségi mezo
megvalositasat illusztralni. A vazlatban elmesélt torténet fiktiv.
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4. Hasznositasra vonatkozo eszreveéetelek

4.1. Okolégiai hasznu intézkedés vazlata

A kutatas normativ vonatkozésa (a vezetOk re-szocializalasanak intézményei-
rdl) az intézkedések egy olyan lehetséges irdnyat vazolja fel, amely a gazdal-
kodasi szféran beliili 6kologiai alkalmazkodas eldmozditasat szolgalna. A val-
tozasok Osztonzése sordn az Osztonzes belépési feliileteként a vezetdk szub-
kultardja szolgalhat. Ilyen intézkedés — a vezeték szakmai identitdsdnak
kiegészito szocializalasa az okologiai tigyekre érzékeny gazdalkodas ira-
nyaba. A dolgozat interpretacioi és eredményei ezen az Uton haladva felhasz-
nalhatonak tlinnek mind a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) agen-
daja altal szorgalmazott megfelelési hajlamu, azaz kvetd magatartasra beren-
dezkedd vallalatok, mind a proaktiv magatartasi hajlamu, azaz minta- (nor-
ma-) képzd vallalatok esetére. Végeredményben a gazdalkodasi szféran beliili
onkéntes okologiai standard-alkotas intézkedési lehetoségeirol van szo, az
aktiv okologiai szerepvallalas gazdalkodasi sztenderdjérdl. A szociologiai
nézépontbdl realisztikus intézkedések szinfalak mogotti oldala az, aminek a
vizsgalatdhoz a tézisem szintetizalo része €s empiridja hozzakezdett.

4.2. A tovabbi kutatas lehetdségei

A kutatasom altal felterképezett Osszefiiggéseknél maradva, azokat tovabb
lehet kutatni mas, tobbek kozott kvantitativ modszerekkel. Ilyen osszefliggés:
a diszpoziciok hatasa a felsévezetdi dontéshozasra €s szerepiik a vallalatira-
nyitds mas szerepldinek magatartasaban; a diszpozicidk szervezeti atterje-
dése; a diszpoziciok kiilsé meghatarozottsaga.

Magam szamara a tovabblépeés lehetOséget, azaz tovabbi kutatdsi teriiletet
latok a dolgozatban vazolt (a vezetdk gyakorlatformalo iranyitott re-szociali-
zacidjardl szolo) normativ tézisem tovabbvitelében a mostani vdzlatos felve-
tés dllapotabol egy kidolgozottabb és a gyakorlati megvalosithatosagot
elemzo stadium felé. Ehhez kotédhetne a vezetdk olyan latens gondolkodas-
modbeli és magatartasi potencialjanak feltérképezése, mely a vallalatok szoci-
alizéltabb, azon beliil kornyezet-érzékeny gazdalkodasi gyakorlataban jatsz-
hat szerepet.
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A kutatds nyoman két j fogalom is lényegessé valt szdmomra, amelyeket
tovabbi kutatdsra szorulonak tartok: a k6z0sségi Osszejatszas és a személyes
identitas.

A személyes identitdst tovabbra is a diszpozicids logika metszetén beliil kutat-
nam. Az eddigi kutatdsom a vezetOk szakmai szubkulturalis identitasat vette
célba, de az empiria alapjan felmeriilt, hogy a vezetdi magatartds szocidlisan
¢rzékenyebb altalanos gyakorlatanak megvalosulasaban 1ényeges szempontot
képezhetnek a valtozasok élén szerephez jutd vezetdk személyes beallitottsa-
gai, gondolkodasmoédjuk, személyesebb kultirdjukbdl adodo reagélasi sémaik
1s (lasd példaul a ,,nem yuppie mentalitds™).

A masik kutathaté 0j koncepcid, a kozosségi dsszejatszds itt negativ felhan-
gok nélkiil, mint az illeszkedésre valdo kolcsonos torekveés értelmezendo,
amely a jozan ész szerint nélkiilozhetetlen az egyiittmiitkodéshez — altaldno-
sabban fogalmazva az egylitt létezéshez, ami példaul egymasrautaltsaggal is
jar. Bourdieu alapjan tobb értelmezés is adott, ami a gazdasagban jelen 1évo
Osszejatszasokat, (az ¢ tolmacsolasaban) kolluzidkat illeti (lasd ontologiai €s
implicit). A diszpozicios logika alapjan altalaban is adodik az illeszkedéseket
¢s fesziiltségeket kolcsonds dinamikdjukban kezeld felfogés a tarsadalmi jaté-
kokrol. Ilyen példaul a habitus-ban definicid szerint tetten érhetd jelenség,
miszerint a kollektiv magatartads még vezénylet nélkiil is 6sszehangolt. Ennek
a — mondjuk Ugy — kolcsonhatasos 0sszejatszasnak (collusion as interplay) a
kutatdsahoz inspiradlonak tiinnek példaul Jirg Willi (a dolgozatomban csak
egy labjegyzetben kozvetetten hivatkozott) svéjci pszichidter koevolucios és
partnerkapcsolati kolluziorol szol6 koncepcioi.

Az Osszejatszasok itt korvonalazodni latszo értelmezése visszavonatkoztat-
hato a vezetok okoldgiai gondnokként vald eljarasanak esetére is, azaz megint
csak a normativ tézis tovabbi kutatasara. Arra gondolok, hogy a kollektiv ész-
szejatszas az empiriam alapjdn jelentos tényezoként sejtheto amogott, hogy
mi az a valtoztatas, amelynek az élére a vezeto eredményesen allhat. Féleg, ha
az eredményes leadership nem hdsi tevékenységként tlinik fel el6ttiink, amely
kiils6 ¢és belsd ellenallassal (és felekkel) kiizd, hanem gy, mint amely szinte-
tizdlja a 'humdan er6forrasokat', amely elkotelezi, bevonja a munkatarsakat
egy-egy — a kozos diszpozicidk szerint is — célszerli eredményekhez vezetd
kollektiv cselekvésbe. Az Gsszejatszas ilyen értelmezése alapjan kolcsonha-
tasban 1évOként vazolhatoak az olyan koncepcidk, mint: a vezetd gondolko-
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dasmodja és irdnyitottan szocializalt torekvései, a belsd szervezeti mezdvel
kapcsolatos kollektiv habitus, a piaci miikddés habitus-a, a CSR-jellegli szem-
1¢élet altal legitimalt gondolkodasmod és gazdalkodasi sémak, az 6koldgia tar-
sadalmi kozeg ligyeként valo felfogdsa, a hiperrealitdsban kozvetitett felfogas,
a szemelyes identitas egyeztetett jelentései, a mindség felfogasa, stb.

35



5. A szerzo temaban relevans munkai
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—; Szép Péter (2002): Jelenlét és retail bankszolgaltatasok mas kihivasai.
Hitelintézeti szemle, Budapest, 1, 69-83.0.

5.2. Tanulmanyok, working paper-ek

Hrotko, Timur (2004): Economy of Illusions, Illusion of Economics. 13th
EDAMBA Summer School, July, Soréze, France

Hrotko Timur (2004): Megjegyzések Hamori Baldzs — Szabo Katalin: 'Piaci
algoritmusok és magatartdasformak az informaciogazdasdagban' cimii
tanulmanyahoz. Kézirat, Budapest (részletei ismertetését lasd: Szabd
Katalin, Hamori Balazs (2006) 'Informacidogazdasag: Digitalis
kapitalizmus vagy 0j gazdasagi rendszer?' Akadémia kiado, Budapest)
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