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Absztrakt

Dolgozatom feltételezése szerint — racionalis tényezok mellett — a management diszpozicioi
ugyancsak dont6 befolyassal birnak a gazdalkodasi dontésekre, ezért a vezetok gondolkodas-
modjanak és magatartasi beéllitottsagainak (a 'habitus'-uknak) a tarsadalmi beavatkozas célpont-
java kell valniuk olyankor, ha fontos tarsadalmi valtozasok a gazdalkodasi gyakorlattol fliggenek.
Felvazoltam egy intézményesitett re-szocializacios keretet a felsdvezetdi szubkultira befolyaso-
laséara (és ezt CSR jellegili intézkedésként vetem fel). Az ipar 6ko-érzékenységét és -tudatossagat
a dolgozatom tarsadalmi ligyként kezeli. Néhany narrativ interju segitségével kutattam a diszpo-
zicios logika (a bourdieu-i habitus) jelenlétét €s miikodését a vezetdi gyakorlatban. | A kutata-
somban vizsgalt alapallitas a felsdvezetdk diszpozicidinak gyakorlatot alakitd hatasara vonatko-
zik. Pierre Bourdieu-t kovetve: a diszpoziciok — a magatartas és fogalomalkotas ezen sztereoti-
piai — kozosségi jelenségek, a kollektiv magatartas alkotoi, és rendszerként (habitus-ként)
mikodnek. Itt a diszpozicids logika a kollektiv gyakorlat egyenértékii mozgatojaként és iranyito-
jaként jatszik szerepet a tudatos mérlegelés logikaja mellett. A szocioldgia szamara megfoghatd
szabalyossagok igy a gazdalkodasi valosag egyenértékii leirdiként tiinnek fel a foaramu gazda-
sagi tudomanyok altal preferalt szabalyokon tal. Ilyen szabalyossagok a diszpozicidk, valamint a
kozosség torténete és élményei. Narrativ interjiikkal probaltam tetten érni a gyakorlat miikodési
logikajahoz tartozé diszpozicidkat 6t vezetd szervezeti valosagrol mesélt torténeteiben. | Erteke-
zésem masik vizsgalt allitdsa a diszpoziciok befolyasolasara vonatkozik, a szervezeten kiviilrol
valé manipulalhatosagukra. Normativ jellegii felvetésként fogalmaztam meg, hogy ha a vallalati
magatartas orientalasaban jelentds hatassal birnak a felsévezetok diszpozicid, akkor indokolt,
hogy maguk is célpontjava valjanak azoknak az intézkedéseknek, amelyek a vallalatuk tarsa-
dalmi és dkologiai felelosségének fejlesztésére iranyulnak. Ilyen intézkedés lehet a felsdvezetoi
szubkultira olyan specialis intézményeinek kialakitasa, ahol a k6zosségi kornyezet és esemé-
nyek az 1) diszpoziciok adoptalasat segitik eld. | Fogalmi rendszerem részben Bourdieu 'gazda-
sagi habitus'-szal foglalkozo6 egyik utolsé miivét koveti, felhasznalva a (korabbi elméleteitdl sem
fliggetlen) 'practice turn' szervezetkutatasi aramlat megkozelitését. Szemléletem kialakulasara
hatott Baudrillard és Deirdre McCloskey is (utobbi szerint a kapitalizmus miitkodoképessége
mindig is személyes, tarsadalmi és kulturalis erényekkel megaldott aktorokat kivant meg). Egyes
interpretacidimat mas autoritdsokkal tdmasztom ala: Keynes, Mintzberg, Schein vagy Chia. |
Aktudlis fogalmakkal operalva felhasznalok egy nézetet, miszerint a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségvallalasa (CSR) a corporate governance (vallalati iranyités, ellendrzés) kiterjesztett modell-
jeként tekinthetd, mialtal felmertiil az tigygondnoki feleldsség fogalma, és vele a tulajdonosok
tigyén feliil a tarsadalmi tigyekrdl ugyszintén ilyen bizalmi szolgalat stilusdban gondoskodo
vezetdk képe — hiszen a vallalatuk tarsadalmi és dkologiai igyekben ugyancsak evidensen érin-
tett. Kovetkeztetésem, hogy a vezetOk szakmai identitsanak és gyakorlatbeli ligyndkségének
beépiilt részéve kell valnia az 6kologiai feleldsségnek is — mégpedig gondnoki beéllitodasként. A
alkalmazkodasa torténelmi fejlodés utjan zajlik, de az 6kologiai krizissel indokolhat6 gyorsitott
eljaras érdekében felmertilhet a tdrsadalmi feleldsségiiket szocializalo 0j intézmények szerepe
(mint 'irdnyitott re-szocializacid'). | A vezetOk kiegészitd szocializalasanak kérdéséhez adalékként
szolgalhatnak az empiridmban sziiletett eredmények a vezetdi maszk, karakter, azaz a szakmai és
személyes identitds témajaban.

Kulcsszavak: diszpozicio, habitus, gazdalkodasi gyakorlat, vezet6i szubkultura, 6kologiai fele-
16sség, CSR, oko-fenntarthatdsag, dnkéntes standard, kollektiv cselekvés logikéja, gondolkodas-
madd, mindset, sszejatszas, iranyitott befolyasolas, gyakorlatformalo kozosség, kiegészitd szoci-
alizécid, re-szocializacio, strategy-as-practice, stewardship, ligygondnoki kotelezettség, tarsa-
dalmi szerepvallalas, szervezeti koreografia, szakmai identitas, vezetdi maszk, jelentések
leegyeztetése




Abstract [en]

My thesis assumes that — in addition to rational factors — the dispositions of management also
decisively affect business decisions, and thus business executives' mindset and behavioral pat-
terns (their 'habitus') should be the target of the influence of society whenever societally import-
ant changes depend on current business practice. I outlined an institutionalized framework of re-
socialization to influence the CEO subculture (and suggest it as part of the CSR agenda). The
ecological sensitivity and awareness of industry are treated as a societal issue in the thesis. I have
carried out research into the presence and functioning of dispositional logic (the Bourdieusian
habitus) in managerial practice with the help of a few narrative interviews. | The basic statement
analyzed is how the dispositions of senior management form and guide practice. Following
Pierre Bourdieu: dispositions — these stereotypes of behavior and comprehension — are collective
phenomena, the components of collective behavior and they function as a system (as habitus).
The logic of dispositions and the logic of rational calculation (deliberation) appear as equally
important driving forces behind collective practice. Thus the regularities that are feasible for
sociology — beyond the rules preferred by mainstream economics — seem to describe business
reality equally well. These regularities are the dispositions, as well as the history and the experi-
ences of a community. [ have used narrative interviews to detect (interpret) dispositions belong-
ing to the logic of practice in the stories five business executives told about their organizational
lifeworld. | The second statement analyzed in the dissertation concerns ways of influencing dis-
positions and manipulating them from outside of the organizations. I have formulated a normat-
ive idea that if the dispositions of executives have a significant impact on the orientation of cor-
porate behavior, then they themselves should become the targets of policies focusing on the
development of the social and environmental responsibility of their companies. I have suggested
establishing super-organizational institutions for the executive subculture where the collective
environment and events help the adoption of new dispositions. | My concepts partly follow one
of Bourdieu's last books dealing with 'economic habitus' and I used the practice-based approach
in organizational studies too. My own approach has also been affected by Baudrillard and
Deirdre McCloskey (in her view, the effectiveness of capitalism has always needed actors gran-
ted with personal, social and cultural virtues). Some of my interpretations appeal to other author-
ities: Keynes, Mintzberg, Schein or Chia. | As regards current popular concepts, I used a view in
which corporate social responsibility (CSR) appears as an extended model of corporate gov-
ernance. Therefore, the notion of fiduciary duty fits into the picture, with the vision of the execut-
ives who — besides the duties owed to the owners — take care of social matters in this particular
style of trusted service, given that their company is a party evidently involved in the issues of
society and ecology. I conclude that ecological responsibility has to become an embedded part of
executives' professional identities and their practical agency — as a disposition of stewardship. In
a society leaving the economic theology of needs behind, the adequate adaptation of the execut-
ive subculture develops historically, but if the ecological crisis makes an expedited procedure
reasonable, the role of new institutions to socialize their social responsibilities may come into the
foreground ('guided re-socialization'). | The question of auxiliary socialization of senior man-
agers may further be complemented with the theme of executives' mask or character, that is, of
professional and personal identity, which theme is touched upon in the empirical material.

Keywords: disposition, Habitus, business practice, executive subculture, ecological responsibil-
ity, CSR, eco-sustainability, voluntary standard, logic of collective action, mindset, interplay as
collusion, controlled influence, practice constructing community, auxiliary socialization, re-
socialization, strategy-as-practice, stewardship, fiduciary duty, social engagement, organizational
choreography, professional identity, executive mask, meaning negotiation




El6sz6 a dolgozathoz

A dolgozat, mint doktori értekezés azt hivatott bemutatni, hogy képes vagyok-e kutatni. Az
empiridhoz kotott kutatas mellett fontosnak lattam egy szintetikus probléma-felfogas felépi-
tését 1s — a kérdésfeltevések alatdmasztasi szandékaval, valamint bemutatando, milyen kovet-
keztetéseket tudok levonni heterogén irodalom alapjan.

Diszpozicios logika szerepe a gazdalkodasi gyakorlatban viszonylag kidolgozatlan téméanak
tlinik annak ellenére, hogy nem els6 évtizede foglalkoznak vele jeles kutatok is. Erre a még
nyers allapotban l4thato teriiletre probalom tobb, a témam felfogasaba vago szakteriilet konk-
rét vonatkozasait illeszteni. Példaul a vezetdi feleldsségnek, a vallalatok tarsadalmi bevontsa-
ganak, az okoldgia ligyeinek, a gazdasagi gondolkodasmodnak a vonatkozasait. A dolgozat
igy adodo sajatos felfogasa és tobb 1abon 4ll6 témdja varhatéan nem talalkozik kézdsen osz-
tott nézetrendszeriinkkel. Ezért a szoveges szintetizalas hol tilelemzettnek, hol ellenkezdleg,
egy szakteriilet vonatkozasaibol tul réviden vagy tendencidzusan vett kivonatnak bizonyul-
hat. Az igy ad6dé mozaikbdl probalok a kutatasi kérdéseknek jelentést adni.

A bevezetdt kovetd fofejezet egy hosszu szintetizald elemzését adja a témanak és heterogén
vonatkozasainak, mely rész a 1ényegi irodalom feldolgozésa is egyben. A mddszertan fofeje-
zete és az empirikus kutatds beszamoldja mar sztenderd tagolast és format olt.

Idegen szavak — ezek hasznalata annak tudhat6 be, hogy foképpen orosz nyelven nevelked-
tem, ezért szamomra természetesek az ilyen szavak, a magyar szovegek ezek kertilésére valo

crer

angolul irom.

A hosszabb idézeteket és a hangstlyosan szubjektiv kommentarokat ilyen behtizott
bekezdésekbe szedtem.

A forrashivatkozasoknal szandékosan kovetek kettds rendszert. A felhasznalt irodalom jegy-
z€kében talalhato szerzok szovegeire szogletes zarojelben hivatkozok a folydszovegben (a
vesszOt mint szintaktikailag redundans jelet hagyom ki az igy kodolt hivatkozasbol). Ha
pedig attételes az idézet — labjegyzetben megadom az eredeti forrast.”

Szamos alkalommal hivatkozok a Wikipedia kozdsségi (kollaborativ) lexikonra, mert az
angol nyelvli 4ga benyomasom szerint sokszor megbizhato és korszerti definiciokat ad fogal-
makra (ahogyan az akadémiai kiadvanyok pedig nem mindig megbizhatdak és néha mar
elavult itéleteket rogzitenek). Az en.wikipedia.org szocikkeit nem kritika nélkiil hasznalom,
illetve a hu.wikipedia.org anyagaira sosem tamaszkodom.

Az oldalak szedése kompromisszumot probal képviselni az egyetemi szabvany, az olvashato-
sag, valamint papirral, mas anyagokkal és energiaval takarékosabban bané formatum kozott.
A takarékossagi kovetelményt iranyadonak tartottam az 6koldgiai iranyultsagom gyakorlati
alkalmazésaként. Noha adott esetben az egyetemi szabvany nagyobb sulyll szempont. A dol-
gozat kevésbé hivatalos nyomtatott valtozatait kevesebb oldalra formazom.

A dolgozat 2006. nyaran-6szén irddott, illetve 2008. tavaszan Ujra at lett olvasva és egyes
hibas vagy érthetetlen mondatokban ujrafogalmazva (tartalmi modositas nélkdil).

Jelen publikécid verzidja: Nx (10X.10)
A dolgozat aktualis szovege megtalalhat6 itt: ac.timurx.net/thesis

A tézisgyljtemény angol szovege cikként itt olvashatd: ssrn.com/abstract=1111882

* Akkor is labjegyzetben adom meg a hivatkozast, ha nem az egész allitas forrasa a hivatkozas. Ritkan
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1. Bevezeto osszefoglalas

CO, altalaban szintelen és mas érzékszerveinkkel sem tapasztalhat6. Ha példdul barna szinii
lenne, akkor manapsag nem azon elmélkednénk ijedten, hogy a globalis éghajlat-valtozas —
ha van, és ha katasztrofa lesz — vajon antropogén hatasok miatt jon-e 1étre vagy sem; hiszen
pszichikailag eleve nem tlirtiink volna meg barna felhdket eregeté masinakat. Akkor a tech-
nologia réges-rég alternativ energiaforrasok osvényre terelodott volna. Legkésobb, amikor a
sotét felhok mentalisan és fizikailag zavard hatasai széles korben (kozosségi szinten) nyil-
vanvalova valnak (past perfect). Példanak okaért a tobb ezer haldlos aldozatot koveteld
1952-es londoni Great Smog-ot kdvetden a (kénes) szénnel lizemeld 1étesitmények eltiintek a
varosbol és a lakok ,,flistmentes” tiizelésre tértek at. Ha a fosszilis energiafelhasznalas mell6-
zése réges-rég eldolt kérdés lett volna a fenti logika szerint, belathatjuk, hogy ez a korszakos
dontés nem miiszaki illetve nem is gazdasagi alapon tortént volna meg. Egy spontan, zsigeri

valasztas lett volna azon gyakorlati tudatds alapjan, hogy tarsadalmilag mi normalis.

A dolgozat amellett szall sikra, hogy nem kognitiv alapon és nem az individualista formatu-
maban érdemes keresni a ,,spontan” valasztds mechanizmusat, hanem a kollektiv tudatban és
tudattalanban. Pierre Bourdieu példaul a 'habitus' fogalmat dolgozta ki (dolgozta ujra) ilyen
mechanizmus modszertani megfejtésére, mely a ,kollektiv individuumok™ miikddési alap-
elve, vagyis az ,individualizalt kollektivé”. Mely 'diszpozicios' logika, iranyultsagokkal
vezérelt elv nem feltiiné modon hat, a szandékos cselekvés logikdjaval parhuzamosan — a
rdciot magat is orientdlva. A gazdasagtan modelljeiben pedig még mindig tdbbnyire az indi-
vidualisztikus, racionalista és pozitivista mddszertan szerint irjuk az alapelveket, Descartes
nyoman. Allitolag vele szemben vallotta Leibniz képletesen azt, hogy cselekvéseink harom-
negyedében gyakorlatiasak vagyunk — azaz nem racionalisak. Tobb tarsadalomtudomanyi
tertileten, igy a szervezetelméletben is az utdbbi években teret nyert a gyakorlathoz fordulas
(practice turn) felfogasa, miszerint a vallalati magatartas nem, €s igy a stratégia kialakitasa és
kovetése sem a célok kovetésével irhatd le realisztikusan, hanem a mindennapi szervezeti
gyakorlat kisebb tevékenységeinek Osszjatékaként. Mely jatékban nem a szabalyok, hanem a

kevéssé szembetiing szabalyossagok 1ényegesek, azaz legalabb annyira lényegesek.

E praktikai fordulaton belill néhanyan a cselekvések bourdieu-i diszpozicids logikajat
kovetve értelmezik az Osszjatékot. Bourdieu alapjan a kollektiv individuumok k6zds maga-
tartdsa tehat olyan jaték, melynek nem a szabalyai mérvadoak, hanem a szabalyossagai —
ezek strukturaljak, létrehozzak és reprodukaljak a gyakorlati tevékenységeket, €s a cselekvési
sémakat. Osszeilleszkedve ezek a gazdalkodasi gyakorlat egészét reprodukaljak vagy alakit-

jék at. Az egyénekben lakozo kozos diszpoziciok szervezik a kollektiv cselekvést orientalt
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logikaval, mely cselekvés kovetkezményei illeszkedni tudnak a célokhoz, de nem a cselekvé-
sek szandékossdga miatt vagy mert terv szerint zajlottak. A vallalati stratégiat gyakorlatként
szemlélok — Bourdieu-tdl fliggetleniil is — altalaban tagadjdk azt az egyszeriisitést, hogy az
értelem szandék szerint és terv segitségével alakitana a szervezeti valdsagot. Bourdieu-nek
pedig kidolgozott elmélete van a kollektiv valoésagrol, melyet kovetve sem az értelem akarat-
lagos, racionalis jatékszabalyait, sem a lathatatlan kezet (a statisztikusan kitapinthaté elvont
tarsadalmi logikat) nem kell segitségiil el6hivni ahhoz, hogy egy strukturalt és ujraterme-
l6d6 tarsadalmi valosag miitkodeési elvét leirjuk €s a torténéseit realisztikusabban hozzuk 0sz-

szefliggésbe.

A mai tarsadalmi valoésagban reprodukalodnak azok a magatartasok, melyek kozds gyakorla-
tokként olyan gazdasagi rendszerré allnak Ossze, mely egyelére nem korlatozza magat gya-
korlati szignifikancidval a természeti kornyezet felhasznaldsa és szennyezése tekintetében.
Ebben az egyre jobban felértékel6dd okoldgiai aspektusban nézve: az ilyen rendszernek egy
nagy buktatoja talan az, hogy a benne jol mikodo, de a fenntarthatdsag jegyében korlato-
zand6 magatartdsok hosszu attételekkel vannak elvalasztva az altaluk mar sok évtizede tap-
lalt karos kihatasoktol. igy a mi életviteliinkkel és a gazdalkodasi szokasainkkal egyiitt jard
okologia problémak a kozosségekhez és egyénekhez nem kénes smogként, hanem a hiperre-
alitas absztrakt konstrukcioiként jutnak vissza a legkdzvetlenebb modon, a hirek megszokott
negativ élményeiként, elméletekként, erkdlcsi aggalyokként. A gazdasag altal — formalisan —

nem érzékelt modalitasban.

Az viszonylag vilagos, hogyan képes az ipar a mai tarsadalom leginkabb jelentds érintkezési
feliiletén, a hiperrealitason keresztiil befolyéasolni az életvitelt a fogyasztoi tarsadalom sza-
mara nélkiilozhetetlen aktivitdsok és dinamizmus iranyaba. Az kevésbé atlathatd, hogy
hogyan lehet a fenntarthatosag iranyaba elmozditani a modern publikum szokésait, mely a
fogyasztason keresztiil €piti az identitasait és a fogyasztas segitségével bonyolitja tarsadalmi
viszonyait. Amig nincs smog ¢és csernobili felhd, vagy a tengerviz nem nyaldossa a varoso-
kat. Amig a publikum kozvetlen érintettsége az okologia krizisben (eréltetett és sejtésszer
hasonlattal) nem t6bb, mint a gyakoribb és intenzivebb nyari hdség, mely érintettségre a pub-
likum zsigerbdl a joléti, nem pedig természeti egyensulyt visszaallit6 modon reagél — inten-
zivebb mesterséges klimatizalassal, amivel ujabb par szazalékkal jarul hozzé az iiveghazha-
tasu gazokhoz. A gazdasagtan szamara a klimahasznalat mogott értheté modon huzodo sziik-
ségletek mellett, és a részben érthetd network-hatds absztrakciojan kiviil, ilyen a kollektiv
cselekvés, ha az emberek diszpozicidi abba az irdnyba mutatnak, hogy ,,sziikségem/jogom
van/megérdemlem/nekem jar”, hiszen a szomszéd cselekvése illetve a reklam érvelése nor-

malis reakcioként szocializalja a hiisité 1€égkondicionalds hasznalatat.




A dolgozatom egyik empirikus illusztracidja azt mutatja, hogy az ellenkezd iranyba mutatéd
diszpozicio (preferencia) szintén normalis, de nehezen gyakorolhato egyénileg a ma az 6ko-
-érzéketlenség iranyban orientalt kollektiv kontextusban, mint amilyen egy munkahely. A
kornyezeti szempontbodl pozitiv diszpozicidé — ami gondolkoddasmod és cselekveési készenlét is
egyben — ugyanigy szocializacio eredménye, egy masik kozdsségben (csalad, szubkultira)
kultivalodott orientacid, melynek gyakorlasa a munkahelyen nem szandékbol valo. Egyik
interjumbol vett, lentebb ko6zolt illusztracioban szerepld 1égkondicionalo-elutasitas csak egy
alesete ennek az elsajatitott és mitkkddésre kész diszpozicids strukturanak, mely mas kontex-
tusban ugyanolyan hatdrozottan miikddésbe 1éphetne — sejtésem szerint — a kornyezetileg
pozitiv magatartas orientalojakeént. Példaul vallalatiranyitasi dontésekben mas konstellacio

esetén, példaul a vallalat kornyezeti feleldsségének legitimitasa esetén.

A magatartas gyakorlati szabdlyossdgaiban tetten érhetd diszpozicios logika strukturalt €s
reprodukalodd — az 6ko-érzéktelen gazdalkodasi gyakorlat esetében €s a kornyezetért felelds
esetben egyarant. Ez a mechanizmus inkdbb ,, puhabb” szociologiai magyarazatokkal irhatod
le, amilyen a gondolkoddsmod (mindset), k6zosségi tudat és hajlamok, szakmai identitas,
szokas, stilus, torténetiség, jelentéskeresés, megbirk6zas, Osszejatszas, ritmus, benyomas.
Vagy amilyen a részvétel, az érintettség, a szerepvallalas, az engagement, a feleldsség. Nem
pedig csak az ész mérlegeld reakcidival irhato le, mely intézményesitett szabalyokat, piacot,

tudasokat értelmez illetve kovet.

Milton Friedman 1970-es cikkének! k6zismert cime szerint ,,az tizleti szféra tarsadalmi fele-
16ssége az, hogy novelje a sajat nyereséget”. A ma napirendre kertilt vallalati tarsadalmi fele-
16sség (CSR*) mogott ettdl eltérd gondolkodasmod és magatartasi iranyultsag kezd egyre
normalisabbnak szamitani. Keynes mar egy 1930-as esszéjében vetette fel: a kapitalizmus
alakuldsaban szaz év alatt bekovetkezik egy pont, amikor fel kell ismerni a valtas elkeriilhe-
tetlenségét, amikor az (,,abszolut”) sziikségletek kielégitéséért kiizdeni mar értelmetlen lesz,
mert altalanos lesz a jolét, és ezzel az eladdig tarsadalom javat szolgal6 individualisztikus
magatartasi elvek és erkdlcs atadjak helyiiket a masok céljaira iranyulo gazdasagi elhataro-
zasnak (olvasatomban értsd: diszpozicionak). Tehat ami egy rendszert felvirdgoztatd elsd
szazadokban virtus volt és alapelv, megszlinik annak lenni. Tegyiik hozz4, hogy az az aktor,
kit a neoklasszikus gazdasagtan a maga idejében ¢€s helyén realisztikus redukcionizmussal
tarsadalmilag 6sztonézendo gazdalkodoi karakterként operacionalizalt, ma mar funkcionali-

san nem illik a képbe — mas tarsadalmi elvek és miikddési mechanizmus keriilnek képbe.

I Milton Friedman 1970 ,The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits” The New York
Times Magazine, September 13 [in McCloskey 2006:120]

2 Corporate Social Responsibility
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Erésitve annak a sziikségszerliségét, hogy az individualisztikus méddszertan rovasara kozos-

ségi formatumu elméletek, igy szocioldgiai realitasi magyarazatok nyerjenek teret.

Dolgozatom elséként kovetkezd ,,szintetizald” fofejezetében nem hipotézisként, hanem
mogottes felvetésként — amely a kutatasi kérdéseket indokolja — meriil fel az a gondolat,
hogy az 6kologiai fenntarthatosag felé a gazdasagot a vallalatok gyakorlata fel6l érdemes
elmozditani, azaz példaul konkrétan a vezetdi szubkultira diszpozicidinak iranyabdl is.
Kiindulasként egy ilyen gondolatnak tobb tdmpontjat latom: a./ Bourdieu alapjan az ipar, a
politika és a publikum kolcsondsen alakitja a felfogasat arrol, mi jelenik meg a piacon nor-
maként és gyakorlatként. Magunk mogott hagyva a sziikségletek elavult gazdasagi teologia-
jat, lathatjuk, hogy a gyakorlat ezen normai egy kézos tarsadalmi konstrukciot jelentenek,
amely egy-egy konkrét megvaldsulasaban egyarant lehet a természeti kornyezetre nézve
meglehetdsen, vagy joval kevésbé terhes — ezt a megvaldsitas, a gyakorlat donti el (ide
vonatkozoan a mindség kérdését hozom fel illusztracioként a dolgozatban). Ebben a tarsa-
dalmi jatékban ma a vallalatok terelik a kozos gyakorlatot aktiv szerepvallalassal. Most meg-
tehetik, hogy éppen egy z6ldebb tartomanyba. A CSR agenda egyre inkabb jogos tarsadalmi
elvarasként fogalmaz meg veliik szemben ilyet. b./ A vallalatok a mai tarsadalom egyik leg-
gyorsan alkalmazkodni, és mikddésébe 11j koriilményeket viszonylag 'hatékonyan' beépiteni.
c./ A vallalatok mitkkddése nem eredendden erkolcstelen (lasd példaul Deirdre McCloskey
érveléseit [2006]). Hatékonysagukat nem érdemes fetisizalni (példaul sok itt a slack, és a
core tevékenységeik értelme is sokszor kérdéses). Tovabba a tarsadalom nagy része napkoz-
ben vallalat. d./ Bourdieu alapjan a vallalatok miikodése, a szervezeti magatartds €s azon
beliil a dontéshozas csak kis részben racid, legnagyobb részben viszont tarsadalmi allvany-
zat ¢és tudattalan gyakorlati logika, mely felett sziik mezsgyén mandverez a tudatos mérlege-
Iés. Azaz a gazdalkodasi jaték szabalyossagai nagyobb hanyadban nem is gazdasagiak —
amugy sem. A gazdasagi szabalyossagok jo része ugyancsak diszpozicios. e./ A CSR szemlé-
let ma mar elvarja a gazdalkodasi gyakorlat megvaltozasat; a silirgetd kdrnyezeti fenyegeté-
sek miatt a valtozasok gyorsitott lefolyasa lenne elvarhato, ehhez pedig hatasukban intenziv

belépési pontokat kell keresni a vallalatok gyakorlataban.

Az altalanos magyarazo erejét illetve iddszerliségét vesztd individualista modszertanbol
kilépve az iizleti szféra nem tiinik valamiféle, a racionalis belsé logikaja szerint elkiiloniilt,
¢s a letisztult funkciondlis szerepébdl kifolyolag a zavaros tarsadalmi iigyek alol felmentést
¢lvezd félnek. A vallalati gyakorlat, a szervezeti magatartas és kultura olyan szféranak lat-
szik, amelybe indokolt a kozvetlen és intenziv beavatkozas, ha a valtozasok gyorsitott elja-
rasa legitimalt. Ezen beliil (a kutatasi kérdéseim aktualitasat és fontossagat indoklo felveté-

sem szerint) a vezetdk, felsovezetdk jelenthetnek hatékony belépési pontot a vallalatok




miikodését meghatarozd gondolkodasi mod é€s cselekvési képességek modositasara (mas sza-
vakkal beszélhetnénk itt a szervezeti kultira modositasardl is). Az ¢ diszpozicidik ,,multipli-
kalodhatnak™ a vallalati kozosségre, az egyes szervezetek felett ativeld kultirara, a szerveze-

tek populacioira kiterjedd szubkulturakra — onnan pedig a publikum mas kozosségeire.

A vallalatvezetok gondolkodasi és reagalasi kulturajanak megreformdlasa intézményi kere-
teket is Olthet. Egyik ilyen megoldasként a meglévo és ujonnan szervezhetd vezetéi szubkul-
turalis kozosségek kinalkoznak. A ma popularis (latvanyosan példaul a konferencidikban
tetten érhetd) szakmai kozosségek mintdjara, ugyanakkor elképzelésem szerint a kdzosségek
kiilonds kivitelében, mely szakértdi asszisztenciaval van megszerkesztve, jol dramatizalt
¢lményekben élhetd at, az tigyekben vald érintettség érzését célozza, épiti a tarsadalmi és
okologiai muveltséget, de provokalja az ligyekbe vald gyakorlati bevonddast is. A ,tanultak-
nak”, az elsajatitott sémaknak a vezetOk vallalatainak konkrét eseteire kell illeszkedniiik — a
Htanuldsnak™ az adott szituacioba dgyazottnak kell lennie. Az efféle 1) és meglévd kozossé-
gek formatumaban el6 kell segiteni egy olyan 'tematikus kozosségi mezd' (thematic com-
munity field) létrejottét, amely a bevont vezetdk gazdalkodoi és szervezeti leader szerepé-
nek, azaz a szakmai maszkjuknak a megélésében egyik jatéktérként, arénaként szolgalna, és
vonna be dket tovabb — immar a tarsadalmi ligyekbe, ezaltal strukturalva felfogasukat illetve
cselekvési készenléteiket. Miutan a résztvevok ezeket a sajat szubkulturalis milidjiikkben —
stri, dramatizalt élményekkel, miivelodéssel, gyakorlassal, iranyitott szervezetfejlesztdi
beavatkozéassal — elsajatitottdk, a kornyezet-érzékeny gyakorlati gondolkodasmoéd €s maga-
tartasi sztereotipidk a gyakorlat mas mezdin is reprodukalodhatnak, ahol a szakmai identi-

tas mikodik (lasd multiplikacio).

Lényeges lenne a vezetOk gyakorlatdt formalni hivatott kozosség tarsadalmi presztizse,
amelynek a kozosségi események (ma normava valt) szérakoztatod oldalaval egyiitt fontos, az
emberi esenddségen alapuld motivald szerepet kell jatszania — de csak keretként a szakmai
identitast modositd, miveltséget és cselekvési készenléteket fejlesztd oldal mellett. Ez utobbi
oldalon a vezetdi kultara atalakitasanak intézményében kulcskérdésnek latszik a szervezetfej-
lesztoi asszisztencia, hiszen az elkdtelezettség, az Okologiai miiveltség és az érintettség
érzése alaporientaciot nyujt, a gyakorlatformald valtozast viszont a szakmai karakterbe és
szubkultaraba, a konkrét szervezetekbe, illetve a konkrét szervezeti és személyes szitudci-
okba kell illeszteni. Intenziven és professzionalisan kell elésegiteni, hogy a kialakulo orien-

taciok és a konkreét vallalati gyakorlat szinkronizalodjanak.

Nevezziik az ilyen tipusi megoldasokat 'iranyitott re-szocializacionak' (vagy iranyitott

Ujraszocializacionak).” Az el6bb vazolt megoldasban ennek célja roviden az volna, hogy az

3 Areszocializacionak semmiképpen nem a dominans (a magyar nyelvii kontextusban pedig kizarélago-
san szerepl®) javitointézeti, rehabilitacios értelmében.
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okologiai felelosség a vezetok szakmai identitasanak és gyakorlatbeli tigynokségeének beépiilt
részeve kell valjon — megpedig gondnoki beallitédasként (a tulajdonosok felé elvileg min-
denkor gyakorolt tigygondnoki, bizalmi feleldsség mintajara). Amennyiben a kdrnyezeti tigy
gondnoksagara iranyuld, ilyen neutralis (moralizal6 modalitastol mentes) beallitodas beépiil
a vallalatvezetok magatartasaba, ez a CSR-jellegli gyakorlat, a fenntarthat6 gazdalkodas
jelent6s kihatasu elemévé valhat — foképpen azaltal, hogy a természet dontéshozokba és mili-
ojiikbe agyazott érintettsége eleve strukturalni fogja a gyakorlat felfogasat, a stratégia-alkoto
tevékenységeket, masok tevékenységét. A vezetOk kornyezeti ligy irdnti gondnoki beallito-
dasa mint célkitlizés Ugy is atfogalmazhatd, mint a (tarsadalmi feleldsség alesetét képezd)
okologiai felelosség szocializalasa a vallalat-vezetdi szubkulturdban. A vezetoktol a vazolt
elképzelésemben (ahogyan a dolgozatban idézett mas elképzelések szerint is) elvart gond-
noki beallitodas a kdrnyezet ligyével €s mas tarsadalmi ligyekkel kapcsolatban izomorf a val-
lalat-tulajdonosokkal szemben tantisitandd magatartas beallitodasaval (lasd fokozott gondos-
sag). Mely utébbinak — legalabbis az elmult évtizedekben tapasztalt — hianyossagait nem
csak az ligynok-megbiz6 elméletbdl ismerjiik, de a mainstream vildgképet egyarant megrazo

botranyokbol (pl. Enron).

A vezetok iranyitott kiegészito szocializaciojarol sz0l6 elképzelés a dolgozatban még nincs
részletesen kidolgozva ¢és irodalmilag korbejarva, de egyrészt mintegy direkt indokul szolgal
az empirikus kérdésfeltevéseknek, masrészt egy lehetséges, spekulativ valaszként szolgal az

utolso kutatasi kérdésre (lasd B2).

crer

ben hasznalom.* A szervezeti szituacidjukban, szakmai kozegiikkben mar szocializalt vezetok
kiegészitd, ujabb koriilményekhez igazodd, valamilyen mdssdgot kialakité szocializalasat

érve alatta.

A dolgozatban részben ala szeretném tamasztani, hogy nem a ,,balos” vagy 'aktivista' szelle-
miség vonzasaban alakuld, hanem pragmatikusan felfogott problémdékra adhaté pragmatikus
valasz kereséseként meriilnek fel a corporate governance Uj, a sz¢€lesebb tarsadalom és a kor-
nyezet iranyaba nyitott sémai. A CSR agenda részeként, illetve a CSR napirendben felsejlo
tarsadalmi legitiméacid arnyékéban. A szocializaltabb vallalat képe nem kell iitk6zzon a
liberalis kovetelményekkel sem, hiszen éppen az alvo allam felébresztésének elkertilésével
jarhat. Valamint egyetértésben van azzal, hogy az allam, a hatosagi szabalyozas szerepének
gyakorlati korlatai kemények (szerepének képességei pedig a hataskort mintha lassan kovet-

nék). Jelen dolgozat annak ad hangot, hogy a piaci jellegli szabalyozas is hasonloképpen

4 llyen értelm(i széhasznalatot lasd példaul: Zachary P. Hart, Vernon D. Miller, John R. Johnson 2003
»S0cialization, resocialization, and communication relationships in the context of an organizational
change” Communication Studies 54




kertilend6 altalanos igényli modszerként — a gazdasagi szemlélet reduktiv modszertani kulta-
rdja illetve a tarsadalmi problémak természete kozott tapinthatd Osszeférhetetlenség miatt.
(Az okologiai iigyeket a dolgozatomban tarsadalmi természetii tigyekként kezelem.) A kor-
nyezeti tudas (mint informacid) kornyezetvédelmi szabalyozo szerepe pedig a hiperrealitas
attételei mellett és a diszpozicios logika fényében megintcsak korlatozott hataskorrel rajzolo-

dik ki, kivaltképp ameddig nem a gyakorlati miveltség (literacy) képletében kertil el6.

(A hatosagi, a piaci és az informéacios szabalyozok utan negyedikként emlitve) a CSR illetve
a corporate governance kontextusaban most (2006) feler6sodo un. ,,3. generdcios standard-
alkotas”, melynek 1ényege az Onkéntesség — pedig €ppen, hogy 0sszefligg a szocializaltabb
vallalat képével. A dolgozatban felvetett vezetékon keresztiili vallalati re-szocializdlas eseté-
ben a sztenderdek gondolkodasi és cselekvési normakka és orientaciokka alakulnak, ez azt
jelenti, hogy gyakorlatba viteliik modja lényegi részben tacit — a modszer természetébol
fakadon biztositva a normak adoptacidjanak €s tovabbterjesztésének onkéntességét. A valla-
lati kultara beallitddasainak orientalasa a vezetok gondolkodasmodjanak és reagélasi sémai-
nak orientdlasa révén aktiv hozzéjarulasként sejlik fel az onkéntes és valoban kovetett nor-

mak érdekében.

Az orientélést és a feleldsséget itt foképpen a szocializalas, a gondnoki beallitodas, a szerep-
vallalas, elkotelezettség (engagement) fogalmaval kézelitem meg. Ha az 'érintett felek' (sta-
keholder) fogalmaval értelmezziik a vallalatok tarsadalmi felelésségét, akkor némileg torzit-
juk a kornyezetgazdasagtan altal preferalt nézetet, mely utobbi szerint a gazdalkodo tevé-
kenység externalis hatasai jelentik a problémat. A dolgozat felfogasaban a vallalatok lesznek
¢érintettek a tarsadalom tligyeiben — példaul externdlis hatdsaik révén — nem pedig a tarsada-
lom a vallalatokéban. A vallalatokat értelmezhetjiik a tarsadalom iigyeit befolyasolé
érintett félként, és nem a tarsadalmat a vallalatok egyik érintett feleként, stakeholder-eként.
fgy logikusnak latszik, hogy a tarsadalmi iigyek feldolgozasa prioritasként kezelt feladatuk
legyen, mintegy szolgalatként. De a kornyezeti funkci6 valamiféle kérnyezeti iranyit6é rend-
szerrel €s szabvany-kovetéssel torténd internalizalasanak esetéhez képest itt mas a hangsuly.
Ugyanis a cselekvéseivel osszefiiggo tarsadalmi érdekek feldolgozasa a vallalat fotevékeny-
segének részévé kell valjon — igy intézményesitetten, szandékolt modon beépiilve a dontésho-
zasba, a gondolkodasmodba illetve zsigeri gyakorlatként a mindennapi szervezeti mikro-te-
vékenységek Osszjatékaban. Bourdieu-i logika szerint interpretalva a tarsadalmi szempontok
beépiilése magatol is 1étrejon a vallalat és a tarsadalom Osszejatszasa révén — most ennek a
»puha” illeszkedésnek a hatarozott erdsitése €és az intézményesitett timogatéasa lehet napiren-
den. A gazdalkodasi gyakorlatot 6kologiai szempontbdl fenntarthatova tenni probalod raciona-

lis tervek mellett, azokat tdAmogatva.
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A szerepvallalds, bevontsag, szolgéalat és elkdtelezettség, azaz engagement fogalma tobb
vonatkozasban szerepel a dolgozatban. Egyrészt a vallalatok ,tarsadalmi szerepvallaldsa-
ként” (a felelosségiik fogalma mellett, illetve a stakeholding fogalma helyett). Masrészt a
szervezet belsé miikodésének diszpozicios logikajat leird ,,aktiv bevontsag” képletében
(Robert Chia nyoman [2004b]). Ehhez kapcsolddik a tarsadalmi iigyek viszonyaban gond-
nokként cselekvd, az érintettségét €s kezdeti massagat felvallalo vezetd szakmai identitésa,
ennek vizidja. Az engagement fogalom tovabbi vonatkozdsa a management, leadership
Henry Mintzberg -féle [2002] sajatos felfogasa, az 'engaging management', ahol a szerveze-
tek mar nem a hatékonysag gépezetei. Egy vallalatnak anndl inkdbb olyan intézménynek is
kell lennie, ahol kollektivan értelmesnek atélt tevékenységekben kooperalnak a stakehold-
erek; ahol egy leader megadja az alaphangot és Osztonzi a munkatarsak (rosszul mérhetd)
részvételi képességeinek és szokasainak Osszjatékat. Es ahol, idealizmus vagy sem, de hosz-

szutavu szempontokra is keriil hangsuly.

A szervezetkutatds a tarsadalmi, gazdalkodasi és politikai tudomanyoknak egy pragmatikus
¢s a vallalati valosaggal meglehetésen kdzvetlen viszonyban 1évo alszférajat képezi tobb-
nyire, ezért javasolhatdo a CSR agenda tdmogatasa management elmélettel, szervezetfejlesz-
tési infrastrukturaval. A szervezetek feldl torténd pragmatikus kozelités egyik fontos mozza-
nata kell legyen a moralitds modalitdsdnak nélkiilozése is — a gazdasagi racio modalitdsanak

hattérbe szoritasa mellett.

Az elmondottak tamogatasara tett els6 1épésként értelmezheté az empirikus kutatiasom,
melyet részletesen mutat be a dolgozat masodik fele. A kutatdisomban megvalaszoland6 kér-

dések a kovetkezOk voltak:
Al. A vezetok diszpozicioinak hatasa szignifikdnsan jelenik-e meg a dontéseikben?
A2. Van-e multiplikativ hatasuk a szervezet végrehajtd6 —munkatarsainak
diszpozicioira?
B1. Kimutathatdéak-e hasonl6 befolyasolé mechanizmusok a vezetdk gyakorlataban?

B2. Vazolhat6-e befolyasolasi program a dontésekre hatdssal bird diszpoziciok meg-

valtoztatasara — konkrétan az 6koldgiai viszonnyal kapcsolatban?

Az empiria 5 narrativ interjuban képz6dott. A narrativ modszer illeszkedik a tarsadalmi/szer-
vezeti valosag (Iényegesnek vélt) torténeti logikajahoz, a tarsadalmi konstruktivista és poszt-
modern szemlélethez, valamint a gyakorlathoz fordulds szellemében keletkezett megkozeli-

tésekhez.

A beszélgetOpartnereim vezetdi valdosagabol szarmazoé megfigyeléseket az 'Al' kérdésre

vonatkoztatva Uigy vélem, hogy az empiria azt tdmasztja ala gyakorlati (szubsztantiv) szigni-




fikanciaval, hogy a diszpoziciok meghatarozo szerepet jatszanak a vezetoi magatartds ered-
ményeiben, igy a dontések altal is krealt valosag konkrét megvalosulasaban. A diszpoziciok
hatasdnak tobb formdjat tudtam azonositani a valdsag torténeteinek €s a vezetdi meglatasok-
nak az interpretalasa soran. Természetesen ezt a kérdést tovabb kell kutatni a dontések és a

diszpoziciok még kdzvetlenebb kapcsolatat elemezve.

Multiplikativ hatasokat — azt, hogy a vezetok gondolkoddsmodbeli és magatartasi mintazatai
atterjednek a dolgozdkra — szintén sikeriilt tetten érni az anyagban, de az eredmények nem
elégségesek ahhoz, hogy altalanositani lehetne beldliik. Ennek a kérdésnek a kutatasat a
vezetdk és a szervezeti mezo 0sszjatékanak tiikrében, azaz a kolcsonds hatdsok megfigyelé-

sével folytatnam.

Ehhez hasonléan a 'B1' kérdés mogotti sejtésnek sem mondott ellent az empiria; kiolvasha-
toak beldle a diszpoziciok kiilsé meghatarozottsaganak olyan komponensei, amelyek hatassal
vannak a szervezeti gazdalkodasi gyakorlat konkrét megvaldsulasara. A kérdéses diszpozi-
cidok hordozoi, kultivalor maguk a vezetdk. Ennek a kérdésnek az esetében az empiria mar

nem volt elég a kiilsd befolyasoltsag jelentéségének alatimasztasara.

A 'B2' kérdésre nem az empiriam adott valaszt, hanem az az elméleti részbdl bontakozott ki.
Ez a vezetdi gyakorlatot formalo iranyitott re-szocializaciorol sz0l6 normativ elképzelés,
miszerint a vallalatok tarsadalmi és okologiai alkalmazkodasat szolgalo iranyitott re-szocia-

lizacio legfoképpen a vezetok sajat szubkulturdlis (,, CEO”) kozosségeiben folyhatna.

A tovabbi kutatdsom iranyat abban jelolom ki, hogy ezt a normativ tézist tovabbvigyem a
mostani vazlatos felvetés allapotabol egy kidolgozottabb és a gyakorlati megvalosithatosa-
got elemzo stadium felé. Ehhez a fentiekben vazolt fogalmakon kiviil az empirikus kutatés
alapjan hozz4jott a vezetok személyes identitasabol adodo diszpoziciok jelentdségének kuta-

tasa, illetve a kozosségi (kollektiv) 0sszejatszas koncepcioja.

A mikro, mezzo és makro szintek kevert hasznalata a téma hosszu szintetikus szoveges elem-
z¢€sénél a dolgozat modszeréhez tartozik, nem csak szandékos, de nélkiilozhetetlennek tekin-
tem a tarsadalmilag és gyakorlatilag szignifikans kérdések elemzéséhez a gazdalkodassal

kapcsolatban.’

Dolgozatomban Bourdieu sokelemii szociologiai meta-elméletébdl csak a habitus elemét

hasznalom fel.

5 Ugyanigy a dolgozat politizalt stilusa is adekvatnak tiinik a t¢émaval kapcsolatban és a kibontakozasi
fazisara valo tekintettel. Valojaban térekedtem a kiegyensulyozott megfogalmazasra, tobbek kozott
tanulva Deirdre McCloskey kritikajabol. A dolgozat vallaltan nem tartalmazz olyan tipusu objektivitast,
hogy az iranyultsagaval ellentétes nézetek is bemutatasra kertljenek — ennek raforditasi és terjedelmi
akadalyai voltak, kdvetkezményeit viselem.
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A dolgozat els6 harmadaban megteremtem a targyalds nem magatol értetédd kontextusat, a
kutatas érdemi témajat képezd habitus targyalasara a 80. oldaltol keriil sor, a vezetok gyakor-
latformalo, kiegészitd szocializalasanak felvetésével foglalkozo fejezet eleje a 110. oldalon
talalhato, melyet egy vazlatos illusztracio zar a 149. oldalon. A modszertan fofejezete a 154.,
a kutatasi beszamolo fofejezete a 183. oldalon kezdddik. Az Osszefoglalast a zaro fejezet

folytatja a 227. oldalon.
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2. A kutatott téma szintetizalo elemzése

,,Minden kézgazda konnytiszerrel felismeri, hogy a tarsadalmi dontések gazdasagi kon-
zekvenciakkal jarnak, mivel forrasokba keriilnek. Hogyan lehetséges akkor, hogy egy
kozgazda vagy iizleti vezeto észre sem veszi, hogy a gazdasagi dontésekhez — tekintve,
hogy kozvetlen hatassal vannak az emberekre — tarsadalmi kovetkezmények tarsulnak?”

— Henry Mintzberg és tarsai [2002:69].

. Es kevés kivétellel kornyezeti konzekvenciakkal is tarsulnak. Nem csak a dontések,
hanem az az iranyultsag is, mellyel a dontések megtorténnek. A modern gazdasagot megha-
tarozzak az azt rendszerré szovo diszpoziciok, allitotta Pierre Bourdieu. Mely diszpozicidk a
dontésekkel ellentétben nehezen érhetdk tetten, kiilondsen ha a mai gondolkodasi kultarank-
bol kitekintlink a mai gazdasagi gyakorlatra, hiszen ugyanezen tarsadalmi anyagnak, kollek-
tiv gondolati beéllitottsagoknak a hordozoi vagyunk, és a diszpozitivan orientélt cselekvése-
inkkel reprodukéljuk a gazdasag rendszerét, melyen beliill a dontéseket leginkabb egy

viszonylag sziik ,,kéznél 1év4” palettarol valogatva lehet mar hozni.

Altalam a jelen dolgozatban alkalmazott, Bourdieu-t is kovetd megkozelités szerint a gazda-
sdgot az egyéni, a szervezeti €s magasabb rendli tarsadalmi gyakorlat kdlcsonos strukturalod
egylittmikddésben kell értelmezni. Negativ allitdsban: a szervezeti gyakorlat logikajat nem
kisérelhetjiik meg realisztikusan leirni az egyéni viselkedés (konkrét) mintai és a tarsadalmi
kornyezet (konkrét) strukturald hatasa nélkiil. A vizsgalat alapegysége ilyen kozelitésben
nem egy dontéshozo egyén, egy vallalat vagy a gazdasagi kdrnyezet strukturaja, hanem ezek
egylttélésének egy-egy narrativizalhato szituacidja, mely a gyakorlat torténetiséggel terhelt
mintdja. Ilyen narrativ kozelitést fogok vizsgalni korlatozott empirikus kutatdsom modszeré-
nek ismertetésében tobb mint 100 oldallal késébb. Azeldtt hosszu szovegben elemzem, érve-
lek, miért érdemes ilyen jellegli gazdasagi kutatast €s konkrétan a vezetdk diszpozicidinak
kutatasat homloktérbe hozni az 6kologiai problémak kontextusdban. Elemzem ezt a diszpozi-
cidés téma vonzasaban 1évé vonatkozasok sajatos vegyitésével. Az okologiai gazdasagtani
probléma dolgozatbeli felfogadsa nem tiinik nyilvanvalénak, hallgatélagosan kozosen értel-

mezettnek, ezért is a hosszu kifejtés.

Onmagaban az az llitas, hogy egy-egy gyakorlati magatartas, igy konkrét gazdalkodasi szo-
kas, cselekvés, dontés egy bonyolult kontextus (szitudcio és torténetiség) terének ereddje —
haszontalan okoskodasnak tlinik, a kdosz egy sokadik rovid leiratanak. Nyilvanvalo, hogy az
egy-egy konkrét magatartast végiil determinalo tarsadalmi szovetben szamtalan egytitthato
vektort, illetve személyes, csoportos, szervezeti, mezzo €s makro tarsadalmi struktirat vélhe-

tiink felfedezni, mely struktardknak targyi, testi és absztrakt vetiiletiik is van; a szovetet
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informécios impulzusok, emociok, érték-viszonyok ¢€s -cserék hatjak at, terhelten a torténeti-
ségiikkel és élményeinkkel. Nyilvanvalo, hogy értelmezhetiink benne rogziilt és efemer min-
takat egyarant; van a szovetnek meghatdrozé multja és meghatarozd varakozasai; hogy az
egész valtozasban van, az idobeliségét szamtalan metszetben és intervallumban vizsgalhat-
juk; hogy mind a szerepldk, mind a megfigyeldk korlatoltak racionalitasukban ¢és egyaltalan
a felfogasukban, a bizonytalansaggal és a sajat identitasuk értelmezésével kiizdenek; hogy
masnap egy dontés masmilyennek sziilethetett volna, és igy a holnaputani kontextus sem
olyan lenne; és hogy milyen az a masképpen 'olyan', az is a szubjektiv és az objektiv kritériu-
mainak bizonytalansagaban jelenik meg, mindenkinek masképpen. Mégis szabalyok, jaték-
szabalyok és szabalyossdgok vannak ebben a tarsadalmi szovetben, melyek Osszejatszasa
tesz arrol, hogy Iényegében tehetetleniil a mai helyzet reprodukalodjon holnapiva. A Renais-
sance Ota hajlamosak vagyunk pozitivistan abban hinni, hogy értelmes tervek szerint modo-
sitjuk vagy stabilizaljuk a gyakorlatot, mely terv alapja tobbnyire egy modell a gyakorlati

ban gondolkodva, mint ahogyan az szocioldgiailag realisztikus lenne.

Milton Friedman 1953-ban vitdba szallva azokkal (példaul Thorstein Veblen
szellemével), akik szerint a foarami gazdasagtudomanyi elmélet nem realisztikus, igy
érvelt: ,,Egy elmélet vagy annak 'feltevései' nem lehetnek pontrdl pontra 'realisztikusak'
abban a kozvetlen leir6 értelemben, amelyet ennek a fogalomnak oly sokszor tulajdonita-
nak. A gabonapiac teljesen 'realisztikus' elmélete nemcsak a gabona kinalatat és keresle-
tét direkt modon befolyasolo feltételeket kellene magaban foglalja, hanem a cseréhez
hasznalatos pénzek vagy hiteleszk6zok milyenségét is; a gabonakereskeddk személyes
tulajdonsagait, mint pl. [...,] a neveltetésiik €s a sziileik, a csaladtagjai szdma, az 6 jellem-
z0ik, sziileik és neveltetésiik, stb.; a talaj mindségét [...]; a gabonat termeld gazdak és azt
végiil elfogyasztok személyes tulajdonsagait, és igy tovabb a végtelenségig. Minden
kisérlet, mely ilyen fajta 'realizmus' elérésében messzire akarna jutni, bizonyosan teljesen

haszontalan elméletet sziilne.” [1953:30]

De egy elegansan letisztult és megbizhatonak bizonyult pénziigyi piaci modell is csak egy
stabilizalodott tarsadalmi kontextusban hasznélhat6 jol, azaz ahol a modell szamara elsddle-
ges peremfeltételek bizonytalansaga, szorasa korlatozott. Ahol a relevans id6tavlat korlatain
beliil elegansan nem kell tudomast venni a tarsadalmi struktirakrol, melyek a gyakorlat sza-
balyossagait rogzitik idélegesen megbizhatoan reprodukalddo rendszerré, ahol megbizhatéan
ismertek a szereplOk orientacidi, és példaul nem kell tudomast venni a publikum irracionalis
panik-hajlamarol, vagy hosszabb tavon ki lehetett rekeszteni a természeti kdrnyezet intenziv

hasznositasanak szovodményeit. Tehat van a gazdasagi gyakorlatnak olyan kutathato terii-
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lete, ahol az elegdns modellek szintjére redukalhaté a relevans kontextus, igy a gazdasag tar-

sadalmi konstrukcioi, intézményei vazlatosan is hivatkozhatoak.

A gazdalkodasi gyakorlat 6kologiai dsszeféerhetoségenek kialakitasa, Gigy tiinik, olyan kérdés-
feltevéseket kivan, melyekkel valo hasznos foglalkozds nem nélkiilozheti a realisztikusabb
elméletek alkalmazasat — a 'realisztikus' fogalomnak abban az értelmében, hogy a tarsadalmi,
szervezeti, egyéni beagyazottsagtol nem letisztult (elidegenitett). Nem a szabalyozasi racio-
nalitds, a piaci racionalitas, vagy a 'tudas' elképzeléseibdl indul ki. Hanem ,,puha” tarsadalmi
elmélet, mely tarsadalmi jelenségként értelmezi a gazdasagi gyakorlatot, tippeket adva arra,
hogy miért éppen ilyen vagy olyan szabalyossagok alakulnak ki benne. Egyik ilyen elmélet a
bourdieu-i, mely a nagytiszteletli [sic] Milton Friedman félszdzaddal ezeldtti maradando

munkajaban tett kijelentése utani tarsadalom-tudomanyos fejlédésnek kdszonheto.
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21. Természeti kornyezet és gazdasagi gyakorlat

A dolgozatban ennek a gyakorlat-orientalt megkozelitésnek a szemléletében prébalom meg
talalni a vallalat-vezetdi gyakorlat kornyezeti (0ko-) érzékenységének befolyasolhatosagdhoz

a szempontokat, timpontokat — a CSR hullamhosszan értelmes ,,standardalkotast”, az onkén-

crer

crer

2.1.1. ,Nem hasznalok légkondit — utilom!”

Egyik interjialanyommal — nevezziik Ypsilon-nak® — éppen a beszélgetés vége felé tar-
tunk. Nevetve teszem fel a kérdést, mert ebben a szakaszban mar nem félek attol, hogy
némileg explicit modon is befolyasoljam, tehat megengedek magamnak ironikus reflexiot
a sajat kérdésemre, hiszen az el6zd valaszabol kovetkezbleg ugy sem fog tudni tartalma-
san valaszolni: ,,Nyilvan nem tudsz olyan epizodot mondani, melyre leginkabb illik az
[Ypsilon], mint vezeté tesz a természeti kornyezetert'! cim”. Ypsilon: ,,Mint vezeto?” —
kuncog, gondolkodik — ,,Nem tudok, nem tudok ... Nem hasznalok légkondit — utalom”,
kuncog. ,,Hogy utalod? De nem arra gondolsz, hogy a ... — mit tudom én — az oserdok
kipusztulasa ...” — kérdezném provokativan, és szavamba vag: ,,.De arra is gondolok, de,
de, de. Tehadt a kérnyezetre egy tok drtalmas dolog.” En: ,Na errél mesélj!”. Ypsilon:
,Mit meséljek réla?” En dadogva: ,,Hdt hogy ez ..., tehdt hogy ez hogy van?!”. Nevetgél,
gondolkodik: ,,Hogy miért jut eszembe az ...”. Itt rogton kiigazitom az interju-modszerem

szandéka szerint : ,,/...] hogvan jut eszedbe 'az'.”.

Még pontosan 10 percet, de siirin maradunk a téman, és valamikor elmondja, hogy a sajat
vallalatdnal minden alkalommal, amikor egy légkondicionalt szobaban kell toltenie idot —
gondoljunk egy targyalora —, kikapcsolja a klimat. Ahol az autoritasaval €lni tud — kikap-
csolja, a vezérigazgatot pedig megkéri, hogy (az ott tartozkodasa idejére) hadd kapcsolja ki.
A mesterséges beltéri klimatizalas kornyezetszennyezd hatdsa — az illeté 1égkondicionaloval
szembeni negativ viszonyulasanak meghataroz6 eleme. ,,Mondjuk azt, hogy egyik meghata-
rozo eleme ez [gondolatsziinet] is”” (interpretacidja szerint ezt az egyik legfontosabb ténye-
zének nyilatkoztatja ki, ha mar direkt modon firtatom a kornyezet-kimélés motivaciods
sulyat). Kutatoként az illetd személyes tulajdonsagainak, elméjének és gyakorlatanak termé-
szet-kimélésre vonatkoztathato vetiileteit firtatom éppen — ezt tudja 6 is a sajat modjan (pél-
daul a rélam alkotott elképzeléseiben feltételezhet egy ,,antikapitalista”, ,,z6ld” iranyultsagot,

talan).

6 Az interjualanyaimra fantazia-nevekkel hivatkozom.
7 Jelen alfejezetben minden idézet alapértelmezés szerint az interview hivatkozott 10 percébél vald.
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,»A klimat mint jelenséget alapvetden egy rossz dolognak tartom” — hangzik az értékitélet, €s
a tudatossag keretében rogtondzve eszébe jutnak negativ attitiidjének elemei: hogy karos
baktériumok is megtelepedhetnek benne, mesterséges hiitésként a helység levegdjét is ,,ron-
galja”, ami elobb-utobb kikeriil a ,,normal” levegdbe. ,,Ezek nem tudomanyos alapon meg-
alapozott, hanem inkabb ilyen intuitiv, meg jozan paraszti €sszel végiggondolt dolgok. Amik
mind, egylitt azt mondatjak, hogy 'én nem' — nekem nem kell a klima, nem szeretem a kli-

2

mat.

A ,klima-lekapcsolos” téma hermeneutikai korbejarasanak ezen a korai pontjan is egy kor-
nyezet-tudatossagot felmérd kutatds perspektivajan keresztiil az illetdé valoszinlileg maris
magas pontszamot kapna. Ez a végén tovabbi megerdsitést nyer, mikor beszamolt mas —
egyébként a természetességhez vald viszonyabol kovetkezd — ,,egészséges szintli” szokasrol.
Példaul kovetkezetesen® takarékoskodik a kommunalis vizzel, ellentétben ,,az emberek nagy
szazalékéval”, akik szerinte pazaroljak azt. Fogmosas vagy zuhanyzas kozben akkor folyatja
a vizet, ha éppen hasznalja. ,,Ezek ilyen nagyon bandlis dolgok — de én [...] amig nem hasz-
nalom, addig elzarom.” Egyébként a mososzerek hasznalatat is optimalizélja — ezt nyilvan
mar tobbes szamban, a feleségével —, tudatdban annak, hogy igy csokkentik haztartasuk
szennyviz-kibocsatasat. Fontos a nem-szemetelés, és hogy a szemetet olyan miilanyagba cso-
magoljak, amely lebomlo. ,,Egy csomo6 apro dolog” — hivatkozza a napi gyakorlatba agyazott

'mikro-szokésokat®.

»Nem nagyon szeretem a klimat mint érzést sem” — kaptam egy megjegyzést a kognitiv
helyett az affektiv €s fizioldgiai vetiiletekbdl, még a légkondicionalds beszamoloja legelején.
Nyilvanvalo, hogy a klimanak elsddlegesen €s elég objektiven az emberi testtel van kapcso-
lata, de nem kézenfekvd, hogyan strukturalodik 6ssze példaul az illetd rogziilt fizikai disz-
komfortja, a negativ attitid illetve a természetesség iranti hajlam, mely intellektudlis allas-
pontként is jelen van. A kognitiv fejlddés kutatasanak egyik legnagyobb alakja, Jean Piaget
pedig talan épp ellenkezbleg, kézenfekvonek taldlna, hogy megfelelési relacio all fenn a tes-

tileg beépiilt struktara, a kognitiv struktara €s a rogziilt szokas, viselkedési struktura kozott.

Egyesitsiik az emlitett, viselkedést meghatarozo vetiileteket a 'diszpozicié' fogalomban':
tehat a fent emlitett attitiidot, a hajlamot, az allaspontot és testi ellenérzést, melyek az illetd
rogzilt ,,lekapcsolasos” reakciojanak hatterében allnak. A pszichologia, szocioldgia, antropo-

logia és a filozofia egyes vonulatai talalnadk kézenfekvonek a fogalom hasznalatat. Egy szer-

crer

8  Akovetkezetesség lehet, hogy kényszeresség formajat is Olti ilyen esetekben.

9  Kivankozik ide a megnevezés, a posztmodern szervezet-kutatas altal hasznalt 'micro-organizings' analo-
gidjara. Utébbira forras Chia 1995.

10 A diszpozicié fogalmat részletesen lasd itt 86.0.
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jatszva kaphatnanak érdekes fényt, abban a szituacidban, amikor lekapcsolasra keriil a masok
szdmara természetesen ¢és kivanatosan miikddo klima. Leginkabb akkor keriilhetne egy szer-
vezeti magatartasi vizsgalodas sémai kozé a fogalom, ha az elemzett szitudcioknak lenne
Iényegi konzekvenciaja a vallalat gyakorlatara nézve — ahogy az interjun keresztiil éppen

vizsgaltakban nincs.

,»Most nem fogok nekiallni megmagyarazni [egy kolléganak], hogy az én filoz6fidm, meg a
hozzaallasom a vilaghoz az olyan, hogy nem kell klimat hasznalni. De szerintem ez olyan
kicsi dolog. Tehat nekiink nagyon kevés olyan dolog van azért az életiinkben, ami [kifejezet-
ten] a kornyezettudatossag ellen lenne. Még lehetne szelektiv hulladékgytijtést tartani a [val-
lalatnal] — nem tudom, hogy csinaljak-e, valosziniileg nem.” Hermeneutikai korbejarasunk-
ban itt arra érdemes asszocialni, hogy nem termeld, hanem kevéssé megfoghatd szolgaltata-
sokat nyujto vallalatrol van sz6, ahol a kdrnyezet-tudatossag az tigyviteli szokdsok és az izlés
kérdéskore marad." Az ligyvitelben példaul az interjualanyom hatarozott itélete szerint nem
pazaroljék a papirt. ,,Nem [...] is tudom a miértjét, csak azt [atom, hogy nem megy eszetleniil
[...] a papirpazarlas ahhoz képest, amit el6z6 cégeknél lattam. Itt mindenki akkor hasznalja a
papirt, amikor kell.” — hangstlyozza az utols6 szot, hozzatéve, ,.feltétleniil”, és ezzel vég-
képp normativva teszi az itéletét, csokkentve szememben az érvényességét. Talany maradt,
hogy az 1j helyen a papir nem pazarld hasznalata honnan ered — annyiban maradunk, hogy
igy szokas ebben a milidben. ,,[Itt senki nem sz6l a masikra], ez nem egy tudatos dolog, csak
azt latom, hogy itt nem megy eszetleniil a papirfogyasztas.” ,,Es ha latnad, hogy eszetleniil

megy a papirfogyasztas, kdzbeszolnal?” kérdésemre igenlden bolintott.

Vélhetden, ha a papir haszndlatanak csokkentéséért emelné fel szavat, ez — ha nem is vezetne
eredményre — Osszességében nem lenne abnormalis torekvés a kollégai szemében. Jozan ész
alapjan — az olvasoval talan osztott feltételezésem szerint — a munkatarsakkal mar a papirfo-
gyasztas normalis mértékérdl lehetne vitatkozni, nem pedig az alapoknél kezdve, a szandék
ontologiai'? elfogadhatosagardl. A papirhasznalat tigyében kozos vagy Osszehangolhatod
strukturdk, kapaszkodok képeznék a vita kontextusat. Kozosen osztott elképzelésekként,
mint amilyen a papir €s az erdd viszonya; kozos itéletekként, mint az erdok védelemre szoru-
lasa; gyakran kommunikalt preferencidkként, mint a recikldlt papir pozitiv szimbdluma;
kovetendd tarsadalmi mintadkként, mint a szelektiv papirgyljtés; vagy kozos gyakorlati ¢lmé-
nyekként, kozos multként, 1asd az eseti iskolai papirgytijtés élményei. Osszességében a gon-

dolkodasi kultira ezen k6zds metszetében, a kozos iranyultsdgokkal jellemzett kontextus

11 A vallalat tevékenységének elsédleges hatasardl beszélve. Holott a sok tigyfeliik folyamatainak megva-
I6sitasaban valo részvételiik altal lehetne kérnyezetileg szignifikans hatasa munkajuknak — erre sajnos
nem tértem ki a beszélgetésben.

12" 'Ontologia’ fogalma ala a dolgozatomban jol illik a lételmélet Kate Cregan szévegében mellékesen sze-
replé rovid értelmezése: ,A jelentéssel biro létezés, mely gyakorlat” (Meaningful existence as practiced).
[2006:4]

16



révén nem lenne furcsa munkahelyi szituacié a papirfogyasztas tovabbi csokkentésérdl

besz€lni, esetleg azzal a végkovetkeztetéssel, hogy marpedig most is eleget kimélik a papirt.

A klima lekapcsoldsa, mint 'mdssag', azaz egy devians torekvés vagy nem sztenderd diszpo-
ziciok gyakorlasa, viszont konkrét szituicios fesziiltségeket teremt. Ezek athidalasara az
autoritds nem elégséges. Interjialanyom elmondésat Gjra-értelmezhetjiik tigy, hogy a kollé-
gakkal vald kozos értelmezési kontextus €s precedensek hidnya, a 'meg-nem-értettséggel'
valo kiszamithato szembesiilés elkeriilése érdekében nyul 6 olyan retorikai konstrukciohoz a
lekapcsolés indoklasaként, melyek — mondjuk ugy — nincsenek pontos megfelelési relacioban
az eddig felfedett gondolati, érzelmi €s fiziologiai struktaraival sem, és jorészt a valosagaval
sem. ,,[Arra hivatkozom] egyrészt, hogy fazom, masrészt meg ilyenkor mindig ki szoktam
talalni valamit, hogy allergids vagyok ra, ez vagyok, az vagyok, és hogy ne, ne hasznaljunk!
Most nem fogok nekiallni megmagyarazni neki [kolléganak vagy vezérigazgatonak], hogy az
¢én filozofidam, meg a hozzaallasom a vildghoz [ nevet —] az olyan, hogy nem kell klimat

hasznalni.”

Amennyiben a klimat elutasité hozzéaallas ko6zds, osztott diszpozicid lenne, akkor nem lenne
massag, szituacios fesziiltség, amit retorikdval kellene oltani. Az egész issue nem is létezne,
talan csak egy kiilsé megfigyelOnek tlinne fel a nem-hasznalat gyakorlata, példaul egy elma-
radott, klima-hasznalatot még civilizaciés vivmanynak megéld kultarabol jott kiilfoldinek,
egy 'masnak’.
Az interju szdvegében ,,légkondi” vagy ,.klima” szdval (kés6bb ,,szornyedvény” kategod-
ridaval is) hivatkozott berendezés, mely az Ypsilon mesterséges kornyezetének, irodahazi
technoszférajanak egy-egy szobdjaban jelen van, nagy valdszinliséggel nem egy-egy
6nallo berendezés (RAC, room air conditioner), hanem az épiilettel jobban egybeépitett
struktara, egy fiitési, szell6zési és légkondicionald (heating, ventilation and air condition-
ing) rendszer, azaz HVAC (melynek ipardga mas Osszefiiggésben a dolgozatban még

visszakdszon).

Az Australian Greenhouse Office szdmara késziilt 2005-6s tanulmanyban® olvashatjuk,
hogy a 2000-2010 évtizedben az irodahazakban és otthonokban elektromos arammal
miikodo HVAC berendezések az Ausztralia iiveghazhatasu gaz- (itt 1ényegében értsd:

széndioxid) kibocsajtasanak 5%-ért volt felelds — féleg az aramfogyasztasuk altal™, és e

13 Report #2005/16, ,Proposal to increase MEPS for Room Air Conditioners and harmonise MEPS for
single and three-phase units”, Regulatory Impact Statement, Draft final report, 21 June 2005, Syneca
Consulting, késziilt az Australian Greenhouse Office (AGO) szamara, ahol MEPS — minimum energy
performance standards. A tanulmanyban felhasznalt szamitas forrasa: George Wilkenfeld and Associa-
tes, ,Regulatory Impact Statement: Minimum Energy Performance Standards for Air conditioners and
Heat Pumps”, 2000 September. Az alapadatok részben az EMET 1999 alaptanulmanyabdl.

14 Az elparologtatas elvén miikddé hiité berendezések liveghazhatasi gazok kibocsajtasahoz direkt
maodon régebben CFC, ma HFC gazokkal jarultak hozza (melyek elszéknek a mikodd vagy selejtezett
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5%-nak szinte egésze (90%-a) nem a lakossagi felhasznalasbol ered (residential vs. com-
mercial building), legnagyobb részt az iizleti, szolgaltatd szféra irodah4zaibol, hivatalok-
bol és korhazakbol. Tovabbi adatokbol [EMET 1999es: 6. diagram] kiszamithato, hogy
az irodai és kozépiiletek beltéri hiitése az ausztral CO, kibocsatas kb. 2%-at okozta (ezt

az ausztral kettd szazalékot jegyezziik meg).

Az amerikai kormany statisztikajabol [AEO2006] pedig kiszamitottam", hogy ugyaneb-
ben az évtizedben USA-ban az iizleti, szolgéltatd szféraban (commercial sector vs. resid-
ential, manufacturing, transportation) a helységek hiitéséré (space cooling) az 'irodahézi
szektor' energiafogyasztasanak 7-8%-a ment, illetve flitést (és szell6zést) hozzaadva ez
mar 20-22% arany (elektromos HVAC metszet kedvéért csak elektromos fogyasztasra
szamitva 15-18%, azaz hasonl6é nagysagrend) [AEO2006, Table 5. atszamitasa]. A belte-
rek hiitésére az amerikaiak otthoni létiik (és tavollétiik) alatt pedig a lakossagi energiafel-
hasznalas 10%-at forditjak, azaz majdnem annyit, mint vilagitasra (12%), a flitéssel
egyiitt pedig kb. 40% megy el [AEO2006, Table 4. atszamitasa]. Ha csak az elektromos
aramot nézziik, akkor az amerikai irodahazi szféra ennek 10%-at forditotta a HVAC rend-
szerek hiité funkciojanak meghajtdsara, mig a vilagitasra 25%-at, a lakossag pedig a
hiitésre (1égkondi meghajtasra) 15%-4at, mig vilagitasra 17%-at, ugyanannyit. Ebben az
idészakban (2005) a teljes amerikai energiafelhasznalasbol eredd CO, kibocsajtas kb.
18+21%-a esik a kereskedelmi és lakossagi szektorokra (ipar és kozlekedés kb. 29+33%-
ban felelds). Az Gsszhatasban ma legnagyobb iiveghazhatasu gaz kibocsatasa mogott
az amerikaiak jo irodai, otthoni és bevasarlasi kdzérzetét biztosité beltéri hiités 3-3,8%-
ban volt felelds (ha az orszagon beliil zajlo tarsadalmi valosagbol szarmazo kibocsatasra

vetitjiik).'® Noha ezzel a szamitassal kapcsolatban még sok kérdés meriilhet fel', de az az
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rendszerekbdl), indirekt médon pedig széndioxiddal — az energia felhasznalas altal. Bar atmoszférabol
valé kitisztulasanak ideje nem évszazadokkal mérheté mint a széndioxidé, de a HFC lUveghaz hatasa
100 évre vetitve tobb szaz- vagy ezerszerese a CO.-ének (GWP index, Global Warming Potential).
Egyik kalkulacié szerint a hiitéberendezések indirekt hatasa a globalis klimavaltozasra 4-szerese a
direktnek (forras: The European Partnership for Energy and the Environment (EPEE) brossuraja,
<www.epeeglobal.org>).

Szamolasomban a 2006. februari Energy Information Administration (EIA) jelentés ,Commercial Sector
Key Indicators and Consumption”, ,Residential Sector Key Indicators and Consumption” és ,,Carbon
Dioxide Emissions by Sector and Source” tablazatait hasznaltam. Osszes energia fogyasztas felhaszna-
lasi aranyainak szamitasanal a ,Total Energy Consumption by End Use” sorokat, elekiromos aramnal a
.Purchased Electricity” illetve ,Delivered Energy Consumption / Electricity” sorokat, az elektromos aram-
mal kapcsolatos 45-50%-0s veszteségeket nem vettem figyelembe. HVAC jellegii fogyasztasnal a
'space heating', 'space cooling' sorok mellett kereskedelmi szféraban a 'ventilation' sort is szamoltam,
lakosséaginal a 'furnace fans' sort is. A nem klimatizalasi célu felhasznalast nem tudtam kisz{rni.

AEO2006, Table 18 alapjan adodé szektoralis szennyezési ratakra vetitett felhasznalasi ratakbol adodé
arany tudatosan tendenciézus allitassal.

Példaul szembet(ind, hogy az ausztral tanulmanyban az all, hogy a HVAC energiafogyasztasanak csak
10%-a esik a lakossagi szférara, 2000-ben pl. 8,4 PJ a lakossagra, 83 PJ az Uzleti szférara, ellenben az
amerikai adatok sajat interpretaciomban egyaltalan nem adjak ezt a megoszlast, itt a lakossag hasonld
energiat hasznal fel, mint az (izleti, szolgalaté szféra. gy az értelmezésem szerint csak HVAC (RAC) fel-
hasznalasbol eredd hiités energiaigénye (a lakossag intenziv fitési igényeit félrerakva) itt 519 PJ a
lakossagnal és 777 PJ a 'commercial' szektorban (0,74 illetve 0,49 PBtu (British thermal unit)), ami az
orszagok kdzotti 15 szoros lakossagbeli kiildbnbséget a kereskedelmi szféra nagysagrendi kiilénbségé-
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altalam kalkulalt amerikai harom szdzalék mondanival6jaban hasonl6 eredmény az auszt-

ral kett6hoz.'®

Az irodahazi szféra lizemelése csak latszolag tiszta, valgjaban a higiénikus elektromos veze-
tékeken érkez6 energia igencsak kornyezet-szennyez6."” Tehat egy magat a fejlett civilizacio-
hoz tartozonak vall6 tetszéleges irodahdzi dolgozoé tm. ,.kornyezettudatossag ellenében” vald
dolgai kozott nagy sullyal esik a sajat mindennapi miitkodése is, nem csak azok a tevékenysé-
gek, melyek az altala adminisztralt, attételesen tdmogatott vagy dontései altal mashol testet
olto fizikai vilagbeli folyamatok keretében szennyeznek. A rendelkezésre allo direkt adatok
€s szamitasaim szerint a szazadfordulon az ausztral vagy észak-amerikai kontinensek hata-
rain beliil zajl6 tarsadalmi valosag altal okozott tiveghazhatast gaz emisszid nagysagrendileg
1-2%-a szarmazhat az irodahdzak hiitésébdl, azaz a légkondicionalas erésen kényelmi funk-
ciojabol. Kényelmi — az 1-2%-ban nem szerepld szell6zéshez és flitéshez képest, és ahhoz
képest, hogy a 20. szazad nagyobbik részében egy ventilator elegendd volt a civilizalt irodai
¢letérzés fenntartasahoz. Az iiveghazhatdsu szennyezés teljes mérlegében az indokoltsdgaban
vitathatd kényelemmel és pazarlassal kapcsolatos 1éghtitési 1-2%-hoz az iroddk szamlajara
irhatjuk még a vilagitassal és egyéb operativ célu elektromos energiaval valo pazarld banas-
modbol, az irodistak dolgaibdl kovetkezo, szamukra lathatatlan €s szagtalan kart. A globalis
bioszférat karositd energiafelhasznalast csokkenti az energia-hatékonyabb HVAC/RAC ¢és
egyéb irodai, szamitastechnikai berendezések elterjedése, valamint a tisztabb energia-eldalli-
tas (példaul beltérben, akkor kell legjobban hiiteni egy klimaval, amikor a kiiltérben a leg-
jobb hatasfokkal miikddik egy napelem).

Itt érdemes ramutatni arra, hogy az irodistak altal normalisnak hitt munkakdoriilmények, pon-
tosabban az ezzel kapcsolatos diszpozicidik hatarozzak meg, hogy a berendezések fejlodésé-
nek szennyezést csokkentd hatdsa és a felhasznalasuk iranti — ma még novekvo — igény azt
noveld hatasa milyen kumulalt irodahdzi energia-intenzitasi trendet eredményeznek. Az iro-
dahaz egy olyan univerzalis {izem, mely az emberek tdmegeinek munkafeltételeit biztositja,
ebben az életformaban az emberek call-center-t6l a legkiilonb6zobb tizleti szolgaltatdsokon
at, média és politikacsinalason 4t a kormanyzati hivatalnokoskodésig €s biiniildozésig barmit
képesek csinalni barmilyen szerepben: asszisztensként, szakértoként, menedzserként, stb. A

normalis irodai kornyezettel kapcsolatos elvardsok részben osztott diszpoziciokként ragad-

ben tikrozi, kbzben a lakossagi fogyasztas szamai még egy nagysagrenddel szakadnak el. Tovabbi
bizonytalansag, hogy az ausztral eredmeény expliciten épuletekre vonatkozik, az alapul vett amerikai
agazati statisztika pedig értelmezésemben 6sszehasonlithatd, amennyiben a 'space cooling' is értelem-
szerlien épuletekre vonatkozik. Kérdéses, hogy a korhazak az amerikai '‘commercial' kategéria részét
képezik-e, stb.

18 Beltéri hiitésre vonatkozo eurdpai adatokat nem sikertilt talalnom. Itt prébaltam: www.epeeglobal.org

19 It a klima-hasznalatra fokuszalok, de 2008-ban mar meg kell emliteni azt a kdrnyezet-szennyezést,
mely a data-centerek energiafogyasztasbdl ered, és a data-centereket logikailag kéthetjik az irodai szfé-
rahoz, mely ezeknek kézvetlen hasznaldja.
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hatok meg, egy rogziilt, altalanos és strukturalt elképzelésként az irodai életformardl, mely-
nek dnmagaban is direkt kihatdsai vannak a kornyezet-terhelésre. E ¢€letforma aramszamla-
ban jelentkezé numerikus konzekvencidit az izemeltetd megkapja ugyan, de a normalis mér-
tékli aramfogyasztast nem 6, hanem a dolgozok fogjak meghatarozni, akik kegyeit a foglal-
koztatd-bérl6 ma még olcson szerzi meg az ilyen elvarasokat teljesité munkahelyi kornyezet

biztositasaval.

Nem nyilvanvalo, hogyan szovodik 0ssze a tudatossadg, az emdcio, a testi berzenkedés, a
kiilonboz6 attitidok, az ,.élet-filozofia” és tovabbi 'soft' vetiiletek az interju-alanyom és a
légkondicionalas kozotti dsszetett viszonnya, melynek egyszerii praktikus ereddje, hogy a
civilizalt vilagban zimmdog6 sok tiz millié* klimaberendezés koziil egy-egy soha sem {ize-
mel éppen az alany milidjében, személyes tarsadalmi kornyezetében. Ha hasonld devians
diszpoziciok épiilnének be statisztikai szdmossagu egyedbe, melyek ereddjeként megutalnak
a légkondiciondlokat, ahelyett, hogy tucat-autdikban is elvarndk meglétét alapfelszereltség-
ként, akkor szélesebb korben alakulhatna ki hasonlé gyakorlat — a ,,nem hasznalok
légkondit” norméjanak gyakorlata. Ha hasonld diszpoziciok mintajat internalizalna tobb
ember ¢s egyuttal externalizalna is a sajat milidibe — hiszen igy miikddik a tarsadalmi nor-
mak kialakuldsa —, akkor e multiplikacio révén a klima mell6zésének szokasa is szétterjed-
hetne a civilizalt fogyasztoi vilagban, globalizalodna, és akkor a globélis dramfogyasztas
akar 10%-ot is visszaeshetne, ami az liveghazhatasi gdzok kibocsatasat talan 1-2%-ban
venné vissza. Ez persze fantazia, mert a normalisként elfogadott viselkedés €s viszonyulas a
dolgokhoz, igy a klima hasznéalatdhoz — az adott tarsadalmi és ezen beliil gazdasagi kontextus
terméke, nem pedig egy-egy mukodésében elszigetelt, egy kutatd szdmara koriilhatarolhato
tudatossagé, értékrendé, sztereotip képzeteké, melyek lokalis beavatkozassal modosithatok

lehetnének.

Pierre Bourdieu példaul a diszpoziciok Osszefliggd mintdinak elképzelésével probalta tetten
érni a jellemz6 viselkedések, viszonyuldsok mdogotti 6sszehangolt kognitiv és cselekvési
strukturdkat, mint a tarsadalmi gyakorlatot reprodukaldé mechanizmust. Ezek a mintdzatok
nem kotddnek dedikaltan egy-egy dologhoz, noha valamilyen konkrét szituacidoban struktura-
azokban valo reakcioit, igy strukturdlnak mas szituaciokat, mas dolgokhoz val6d viszonyt.
[Bourdieu 2000/2005, Wacquant 2004/2005, Lizardo 2004] A bourdieu-i koncepcié egyik
meghatarozoja, Jean Piaget akkomodacio és asszimilacid Osszhatasaként irja le a mechaniz-

must, mely altal cselekvési sémak ujrahasznosulnak eltérd szituacidkban [in Lizardo 2004].

20 Tippelve abbdl, hogy a legnagyobb kinai Iégkondicionald gyartd évi 10 millié egység elballitasara képes
[www.appliancemagazine.com/news.php?article=7450&zone=08&first=1].
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Ypsilon a kornyezet-szennyezésre érzékeny, tobbek kozt a klima-ellenességben manifeszta-
16d6 sémait generativ vetiiletben a neveltetésén tul egyfajta életszemléletére vezeti vissza.?!
Mintha direkt Bourdieu alapjan interpretdlna, maga az interjualany emeli ki az ,,életszemléle-
teként” hivatkozott dsszetett diszpozicio Gjrahasznalodasi sajatossagat: ,,[az életszemléletem]
nagyon-nagyon implicit médon atiiltetheto tobbek kozt ilyen [pl. klima-ellenesség] dologra
is”. Ez az idézett allitas még kulcsszo hasznalatban is (1asd 'atiiltethet6'”) korrekt megfogal-
mazasa a diszpoziciok francia szociologus altal leirt 'transzponalhatd' sajatossaganak. Maga
az ,.tletszemlélet”, melyet az alany természeti vonatkozastként észlelt, kiilonb6z6 €letszitua-
cidiban Gjrahasznosuld Utmutatasként szolgal, ,,leginkabb azzal foglalkozik, hogy minél ter-
mészetesebb dolgokkal probaljon meg az ember egyiitt lenni”. ,,Méarmint olyan értelemben,
hogy prébaljon meg a lehetd legkdzelebb keriilni a természethez, meg a legjobban megérteni,
€s oly modon szervezni a sajat dolgait, meg a sajat kornyezetét...” [kiemelés télem] Itt
lehetne fokuszalni a harmonia élményének kereséseként interpretalhato képlékeny diszpozi-
ciora, vagy az ezzel kapcsolatos felfogas gazdagitasanak igényére, vagy a modus operandi

tudatos kontrolljara, vagy a személyes kornyezet aktiv és normativ alakitasara.

De inkabb a 'médon' sz6t hangstlyoznam az idézetben, mert a kiemelt beszélt nyelvi fordulat
(megint csak varatlanul) talaléan a bourdieu-i (és részben piaget-i strukturalista) felfogasnak
egy fontos meglatasat illusztralja jol. Mégpedig, hogy az atiiltethetd diszpozicios struktira-
nak nem cselekvést determinalo a szerepe, hanem az, ahogyan egy jellemz6 'eljarasi mod-
ként' kiilonbozd cselekvést egy-egy sztereotip minta szerint strukturdl. Ypsilon nem egy
droid vagy zombi, akit az anyatermészet, a cél- és preferencia-rendszere vagy egy szekta arra
programozott be, hogy szituacioit az absztrakt természeti kornyezet varhaté hasznai szerint
optimalizalja. A ,természet-tudatossaga” — ami a fenti idézetek szerint inkabb ,,természet-ér-
zékenység” — még elvként kifejtve sem pusztan kovetendd ideologiarol, értekekrol, vallalt
attitidokrol szol. Elmondasat értelmezve, szol ez egyszerre életviteli modrol, modalitasrol, a
vilagban valo 1étezés modjarol, amit részben 'stilus' fogalommal is lefedhetnénk, hogy a

tudatossagtol még jobban tavolitsam.

Ebben a felfogasban a kognitiv struktira nem mechanikusan képezi le a konkrét cselekvése-
ket, hanem inkabb az eljarasi mintat, a modus operandi-t hatdrozza meg, mely létezési és
miikodési mod hordozza a mentélis és affektiv strukturak tettekben strukturdlodé bonyolul-

tabb mintajat. Ez utobbit operacionalizalja Bourdieu a 'habitus' [habitusz] fogalmaval, mely

21 Az elkiilonités, a strukturalt valasz részben retorikai improvizacio is lehet, amit majd régtén igyekszem is
értelmezni, helyette indokolni. A strukturalt valaszt kivalté kérdésen nem volt direkt, nem a mentalis, kog-
nitiv sémakra vonatkozott, hanem arra, miért fontos, hogy ne szennyezze a kdrnyezetet, amit az alany
strukturaltan visszavezetett olyan hozzaallasra, amit tudatosan vall, és az 6nképére.

22 Disszertacio tervezetemben is éppen ezzel a szoéval lett forditva a 'transzpozitiv', mely szé nem teljesen
egyeértelm( forditasa az eredetinek. Lehetne még: transzponalhatd, athelyezhetd, atvihetd, transzformal-
hato.

Természeti kornyezet és gazdasagi gyakorlat 21



cres

elvdlaszthatatlan a cselekvésektél.” Egy jo kereskedd modus operandi-jat jellemezhetjiik
azzal, hogy mindenben képes az iizletet meglatni: észlelni tudja a beavatkozéaséara alkalmas
szituacidé mintazatait, operacionalizalhatdé kategoéridk szerint képes azt strukturalni, van
fogalma a jatékszabalyokrol, masok varhatd viselkedési mintdirdl €s a sajat adekvat taktika-
jénak koreografiajarol. A habitus konstrukcidja éppen arra hivatott, hogy a miikddési, észle-
1ési és gondolkodasi mod szokvanyos Osszefliggéseit ragadja meg. A habitus meghataroza-
sara késobb kertil sor (lasd 105. és 107.0.), itt most annyit érdemes rogziteni, hogy kollektiv
diszpozicios rendszert takar, mely az egyének (sok egyén) hasonlé magatartasi logikajat
ragadja meg, melyet valamilyen jatéktérben tanusitanak, példaul piacon, iparagban vagy val-
lalatban — pontosabban tobb jatéktérben egyszerre megragadhatd hasonld mintdit a viselke-

désiiknek.

A habitus tulajdonsagainak leirasdnal hasznalatos fogalmak koziil Ypsilon segitségével mar
szoba keriilt az atiiltethetéség, azaz a 'transzpondlhatosag', mely altal a habitus mas-mas
tipust szitudciokban is hat. Az elobb fantdziaként felvazoltam a klima-utdlat normajanak
tomeges elterjedését, ami pedig a habitus-nak az atadhatdsag, a 'transzferabilitas' tulajdonsa-
gara lehetne illusztracié. De keriilendd a félreértést: az Ypsilon megvallott gyakorlati elmé-
lete*, melyet a lekapcsolasoknal is kovet, mely kiilonboz6 szituaciokban artikulalodik — még
nem habitus. Akkor beszélhetnénk habitus-rol, ha széba keriilne az a k6zosség, szubkultira
vagy osztaly, melynek habitus-at tetten értiik az interjialanyban, illetve, ami még fontosabb,
tudnank, mely — lehetdleg kozos — jatéktér az, melyen ez a habitus miikodésbe 1€p. Mivel
ennek felderitésére az adott interju alapjan nem kertilhet sor, ezért csak az egyén altal inter-
nalizalt diszpoziciokrol szabad itt beszélni, noha nyilvanvaloan ezek is valamilyen szociali-
zalt, kollektiv rendszer individualizalt lenyomatai, a csaladé¢, az osztalyé, valamilyen szel-
lemi kozdsségé. Az egyén szocializacio altal magéaba foglalt tulajdonsagait Bourdieu masik
hires fogalmaval ¢lve a 'kulturalis tokéjébe' is beletartozonak vélhetjiik, ha elényt jelentenek
a jatékban, igy példaul a céges gyakorlatban. A téke durvan értelmezve — forras, a habitus
pedig — mechanizmus. A kettd alkotoelemei, példaul a kognitiv struktirdk, azonosak lehet-

nek.

23 Pierre Bourdieu 1972/1977 ,Outline of A Theory of Practice” :261 in Wacquant 2004/2005:2; Pierre Bour-
dieu 1968 ,Intellectual Field and Creative Project” Social Science Information 8: 89-119. in Lizardo
2004:6

24 Vallott és gyakorlott elmélet argyris-i fogalmakra valo utalas. Vallott elmélet vagy érékek, azaz espoused
theory fogalmat Chris Argyris Donald Schon-nel ugy vezette be, hogy szemben allitsa azt a gyakorlott,
hasznalatban lévével, mely a theory-in-use. A két elmélet hordozojaban ezek szerintik nem vagnak
egybe, ellentmonddan parhuzamosak is lehetnek, szoktak lenni. [Argyris 1993:25, Bakacsi 1996] Adott
esetben az interjualany beszamoldja, azaz a lekapcsolasok tiikrében hasznalatban lévének is tekinthet-
juk egyben a ,filozofiajat”.
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Az életszemlélete, melynek részeként értelmezi Ypsilon a kornyezet-érzékeny diszpozicidit,
kifejtése szerint vegyiil a neveltetésével. A neveltetésétdl az interjualany ugy hatarolja el a
természet-érzékenységgel kapcsolatos életszemléletét, mint olyan vallott és gyakorolt ,.filo-
z6fiat”, mint melynek van (csaladi miliohoz képest) kiils6, hagyomanyos szemléleti, spiritua-
lis meghatéarozottsaga (1asd szellemi kozdsség). Tehat megél egy kiils6leg €s hagyomanyosan
létezd (szocialis) szemléleti struktaraval valo megfelelést, a mentalitasanak kiils6 forrasat (ha
jol értem). Az pedig, hogy a kornyezet-szennyezésre vald érzékenysége az életszemléleten
keresztiil ,,a sajat belsé [énjével] is harmonizald dolog” — kiilon értelmezést kap. ,,igy néttem
fel, igy neveltek: hogy mindenféle ilyen, az ember altal eldallitott, ilyen mesterséges 'szor-
nyedvényt' [...] probaljuk meg elkeriilni. Tehat igy a klima is példaul ezek k6zott van, hogy a
klima nem igazan j6 dolog. Es nem szeretem a klimét. A klimanak van mindig két oldala: az

egy dolog, hogy befele hideg levegét fiij, de az valahol kint is csinal valamit a levegével.”

Az interjualannyal mi egy kozépiskolaba jartunk, rendszertelen modon tartjuk a kapcso-
latot és kozds ismertségi halozatunk is van (ez 5 interjualanyombol 4-r6l elmondhatd).
Amennyiben ez az iskola erds gondolkodasmodbeli és cselekvési mintakat szocializalt
belénk, melyek ma is hatnak, akkor k6zds cselekvés szituacidiban az egyiittmozgasunkon
habitus-t lehetne tetten érni. Kulturalis toke tekintetében egyértelmiien sejthetd a kdzos-
ségiink. Mivel egy kapcsolati hald részei is vagyunk, amit ritkan ki is hasznalunk, ezért
egymas 'tarsadalmi tokéjét' is taplaljuk Bourdieu fogalmai szerint. Amit az interjun kiviili
ismereteim alapjan tetten tudnék érni még kozds habitus-ként — az egy késdbbi szociali-
zacios metsz6ponttal kapcsolatos, egy MNC-vel,” melynek milidjében egyszerre dolgoz-
tunk, mely vallalat ugyanabban az iparagban mukddik, ahol szakmailag mi is mtkodiink,
¢s mely vallalattol 6hatatlanul 6rokoltiink felfogasi és cselekvési mintakat — és felteszem

ezek rendszerét, mely itt-ott megnyilvanul.

Az illetd természetességhez vald ilyen viszonya ,.egészséges szinten” gyakorlott elméleté-
nek?® bizonyul par mas emlitett ,,banalis”, ,,apro dolog” révén is, mint a takarékos vizhaszna-
lat, a koriiltekintd szemetelés, a mosdszerek és napolaj hasznélatanak korlatozasa (hiszen
ezek elhasznalt maradékai is okoznak kint a bioszféraban valamit — felfogasa szerint). Ezek a
mikro-szokasok szisztematikusan illeszkednek az interjurészletben feltart kognitiv, spiritua-
lis, affektiv és fizioldgiai vonatkozasokkal, melyek az interjualany aktudlis énjeként — értve:
identitasaként — kommunikalodtak, valamit illeszkednek a kommunikalt generativ vonatko-
zasokra is, azaz a témdaban vallott elméletéhez, ,.filozofiajahoz” és a témahoz kapcsolhato

szuloi, csaladi hozzaallashoz.

25 Multinational corporation
26 Theory-in-use — hogy az Argyris-t6| atvett fogalomhasznalatara utaljak megint.
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,»De mint vezetdként ezeket nem mondhatom el magamrol, mert most a [vallalatnal] nem
nagyon kerlilok ezekkel a dolgokkal kapcsolatba. Hat most az ember a mosdot hasznalja
[...ennyi]”. Sajnos az interjurészletben csak egy maganszemély kornyezeti szempontbdl pozi-
tiv viselkedését €s gondolkodasmodjat lathatjuk kirajzolddni. Az hogy, hogyan miikodhetné-
nek a feltart diszpozicioi a vallalati tarsadalmi feleldsség (CSR) kontextusaban, mint az dko-
logiai felelosséget is lefedd kurrens értelmezési és viszonyulasi keretben — rendkiviil érdekes
kutatasi terep lehetne. Egy ilyen kontextusban (Czarniawska és tarsa cikke nyoman
[1995/1992] kialakitott) modszertani felfogdsom szerint mar el kellett volna kiiloniteni a
»Clvil” személyiségét a szakmaisagatol, a 'professzionalis maszkjaban' gyakorolt karakter ird-
nyultsagaitol.”’” De Ypsilont, vallalatat és orszagat még nem érintette meg a CSR agenda (és

az masutt sem jelentds az interjufelvétel és a dolgozat megirasa idején).

A dolgozat egy késobbi fejezetében (110.0.) felvazolok egy elképzelést a vezetdk kornyezeti
gondnoksaganak kialakitasara. Annak lényege, hogy milyen magatartasi diszpoziciot kellene
igy kialakitani a vezetékben az Ypsilon illusztracioja alapjan — ugy hiszem, atlathatod: Ypsi-
lon erre iranyul6 tudatos szandék nélkiil is, (személyes) karaktere szerint gondnoka (steward)
¢és bajnoka (champion)® a természeti kornyezet ligyének. Ilyen lehetne a vezetdi gyakorlata
részeként is. Van benne kornyezeti tudat (literacy), szamot tud adni iranyultsaga indokainak
¢és eredetének. Ez a tudatossag erdsiti a tényleges magatartasat, de mar nem ez, hanem a ,,zsi-
geri” logika irja le inkabb a magatartasanak mechanizmusat, a cselekvés diszpozicids logi-
kaja.

Es még egy fontosnak vélt megfigyelésem: az Ypsilon hozzaallasabol altala eléadva is hidny-
zik az idealista, moralista modalitds. A sajat karakterének felvallalasardl van sz6 — neutrali-
orientacioként. A dolgozatom kutatas kdzben keletkezett és hattérben maradé spekulativ sej-
tése szerint: Ugyanilyen neutralis bedllitodas a kornyezeti tigy gondnoksagara, ha beépiil a
vallalatvezetok magatartasaba, jelentos kihatasu eleme lehet a CSR gyakorlatnak (a fenn-
tarthato gazdalkodasnak) — foképpen azaltal, hogy a természet dontéshozokba agyazott érin-
tettsége eleve strukturalni fogja a gyakorlat felfogasat, a stratégia-alkoto tevékenységeket,

masok tevékenységet.
fgy példaul nem csak a dontések kontextusaként jelennének meg kornyezeti igyek, nem egy
belsd vallalati funkcié (kornyezet-iranyitas) szempontjaiként, nem hatosagi vagy szabalyzati

kovetelményekként, hanem ugy, hogy a kornyezeti iigy jelentései (meanings) eldre struktu-

27 Utalas az intézményi szerep és a személyes identitas kiilon kezelésének lehetéségére a professzionalis
maszk metaforaja alapjan (lasd 143.0.).

28  Abban az értelemben, hogy bajnokként kiall a nehézségek ellenére az Gigy mellett.
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ralhatjak a gazdalkodasi dontések kontextusat, mérlegelés nélkiil is orientalva a vallalati gya-

korlatot.

Ami pedig Ypsilon esetébdl nem veend6 at a kdrvonalazott altalanos felvetésembe a vezetok
kornyezeti gondnoksagardl — az a karakter fellépése. Tamaszkodva Mintzberg [2006/2005,
2002] allitasara arrdl, hogy a leadership (személyes vezetés) nem hosi tevékenység, irredlis
is elvarni, hogy kornyezeti gondnokként vald vezetdi fellépésre mintaul az Ypsilon személyi-
ségeébdl fakado hatarozottsdg szolgéaljon. Annal inkabb kell épiteni a CSR agenda altal legiti-
malt, mar kovetendoként szocializalodd 'massagra’, illetve a vallalatvezetok szubkulturalis
kozosségeiben szocializalt magatol értetddésre a kornyezetileg pozitiv diszpoziciot felépitd
kognitiv és cselekvési sémakkal kapcsolatban. (Lasd késébb mint a 'gyakorlatformald kozos-

ségek' szocializalo hatasa, 130.0.).

A 10 perces interjurészlet elemzésére visszatérve: Mint empirianak a gyakorlati érvényessége
erds fiiggvénye annak, hogy a klima-lekapcsolasok valéban megtorténnek-e. Példaul nagyon
valosziniitlen, hogy a kollégéakat ra lehessen venni, hogy 35 fokos kanikuldban izzadjanak a
targyaloban, tehat a ,,mindig lekapcsolom”™ altalanositas csak korlatozottan lehet tényszert.
De ezt a koriilményt most tekintsiik kevésbé Iényegesnek az idézettek illusztrativ erejéhez

t.29

képest.” Azt gondolom, hogy a gyakorlati szignifikancia megkozelitése alapjan az Ypsilontol

kapott empirikus anyag jozan ész szerint hitelt érdeml6 allitasokkal és interpretaciokkal szol-

gal.
A tényszertiség mellett szol némileg a megbizhatosag is, példaul az hogy a részletek
rimelnek, hiszen nem csak a jelen szerkesztett hermeneutikai feltirdsomban, de az inter-
ju-epizod eredeti szovegében is konzisztens képet adnak a részletek, illetve stimmelnek a
tagabb képpel. Noha nem kizarhato, hogy egy olyan diszkurziv jaték zajlott, melyben az
interjialany mar megélte azt, hogy jo pontszamot ért el a kérdéseim mogott sejthetd
értékitéletek szerint, és onmaga altal ,,macsoidként” aposztrofalt jelleme hajlamositja
arra, hogy sok szines ecsetvondssal gazdagitsa a képét, itt-ott pontszdmrontd megjegyzé-
seket is vallalva. R4adasul provokativan kezdtem a kérdezést. Kérdés, hogy mennyire
hitelt érdemld a beszdmoldja a sugallt gondolkodasmddot (mindset) és gyakorlatat ille-
tden. Tettem egy kisérletet a tényszerliség kontrolljara, de a megkérdezett kdzos ismerd-
seink nem voltak vele és vallalati klimaval egy szituacidoban. A ,mindig lekapcsolom”
allitas korlatozott érvényességére utodlag irasban rakérdeztem — errél késobb, a dolgozat

jelen féfejezetének legvégén, koriilbeliil 100 oldal mualva.*

29 Valamint az interjurészlet tendenciézusnak tekinthetd interpretacioit. Az interpretalhatosag szabadsaga a
dolgozat posztmodern iranyultsaga okan, ugy vélem, tagabb keretekben megengedett.

30 Ha az alfejezet elolvasasa alapjan az az utoérzet marad, hogy a habitus valami banalis, szépirodalom-
ban és tudomanyban mas szavakkal mar sokszor leirt dolog, akkor sikerilt a szévegezés.
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2.1.2. Kornyezeti kockazat, mint absztrakcio

Az elézéekben boncolgatott interjirészlet nyilvanvalo tarsadalmi fontossagat a kornyezet-

szennyez¢ési ligy napirenden 1év kontextusa adja.

Az dkologiai vonatkozas ma (2006 végén) bizonyara foképpen a civilizacids rizikok altal kap
zold utat a legkiilonbozobb kutatasban, politizadlasban és megvaldsitasban. Harom illetve
majdnem kettd évtizednek kellet eltelnie a Romai Klub illetve a Brundtland Bizottsag jelen-
tései Ota, hogy eljussunk az érdemi gyakorlati Iépések kezdetéig, amikor a kornyezeti vonat-
kozéasok kezdenek beépiilni a gondolkodasi kultrankba, a gondolkoddsmodunkban problé-
materek kozott atvihetd sémakké kezdenek erdsdodni — azaz kiépiilni latszik a szocialis objek-
tivitasuk, mely gyokeret kezd verni a privat (és szervezeti) szubjektivitasban. Erdemi gya-
korlati Iépéseket mar a gazdasagi szcéna véleményformald szerepldi is megfogalmaznak cse-
lekvési programként, lasd Stern Report’, ahol drasztikus fenyegetések vannak abrazolva
mint bekdvetkezd kozéptavu jovo, €s mely jelentés drasztikus 1épések azonnali megtétele

mellett voksol.

A globalis kockazat, példaul az antropogén eredetiinek vélheté klimavaltozas, a nagykdzon-
ség szamara a hiperrealitasban kezdte meg ¢€s folytatja 1étezését, empirikusan az emberek
szamara nem megfoghato. Példaul még nem kezdte el elnyelni az 6cean a tengerparti varoso-
kat. Ugyanigy a hiperrealitisban — azaz mai kulturdban a valdsag helyét sokszor maradékta-
lanul betoltd reprezentacidkban, a TV-ben sugarzott képekben, hirekben, bulvérlapokban,
mas média-formatumokban vagy éppen pszeudo-dokumentum-filmekben — élhetjiik at, hogy
a globalis felmelegedésen tul mit jelent a légszennyezés, a globalis jarvany, vagy mik a gén-
manipulalt élelmiszer €s a nano-technologia vélt veszélyei. Katasztrofa- és fantasy miifaj lat-
tatja vellink atélhetden az extrapolalt kornyezeti jovot. A hiperrealitas — a médian kiviil meg-
tapasztalhat6 valosagtol (éppen a média nem transzparens kozvetitése altal) kiilon életet €16,
de az emberek tudata szamara kozvetlen valosagként tapasztalt valosdg. A hiperrealitas az
altala kozvetett modon hivatkozott eredeti 'kiilsd' valosag tulajdonsdgait atdolgozza, atértel-
mezi, ¢és ezeket az Gjra-interpretaciokat kezeli legkozelebb kész tényként, valésagosabba gaz-
dagitva a képiiket. Ennek a reprezentacionak a jelentését értelmezziik tovabb, ez befolyasolja

a mindennapi gyakorlatunkat. (A referencia referenciaja, a masolat masolata.)

Ilyen attételes és ujraértelmezett viszonyban lehetliink most a legtobb globalis kdrnyezeti
kockazattal. Mert ezek vagy tavolsagukndl fogva jutnak el hozzank a média kozvetitésével,

mint az eséerdd pusztuldsa, vagy ugyanez a televizios tavolsag 6tvozodik azzal, hogy szan-

31 Brit kormanyzati megrendelésre késziilt, Sir Nicholas Stern nevével fémjelzett elemzés — 'Stern Review
on the Economics of Climate Change' — jelentése. Lasd <http://www.occ.gov.uk/activities/stern.htm>
vagy <www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_economics_climate_change/
sternreview_index.cfm>
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dékosan exportaltuk® a hajdan volt kozeli szennyezdket és munkamoddszereket, igy a kdzvet-
len fizikai vagy szocialis kozelségben megoldottnak érezziikk a latvanyos problémakat
(nehézipari emisszioi) — mar csak televizids tavlatbol fenyegetnek. Es attételes illetve tjraér-
telmezett a viszony, mert a fenyegetés absztrakt (mint CO, a légkorben vagy Chernobyl
emisszidja ,lathatatlan ellenségként™ 1986-ban), tovabba valosziniiségi is, kompetencian-
kon tali és még a hozzaértdk altal is vitatott, mint a metan felszabadulasa a melegedé tenger-
fenékrol, melynek kdvetkezményeként varhatnak a kovetkezd generaciok a vizet a tenger-
parti varosainkban®. Az okoldgiai terhelés, az irreverzibilis karositas és legtobbszor a kor-
nyezeti mindség problémait is csak attételeken keresztiil tapasztaljuk, és mar készen kapott
interpretaciokkal itéljilk meg. Ahogyan példaul a globalis politikai kockazatokat is — korab-
ban az atomhéaborut, ma a terrorizmust, mely utobbi tarsadalmi és emberi hatterérdl csak
redukalt racionalis és kulturalis elképzeléseink vannak — megint csak a hiperrealitas jelensé-
geibe formaltan. Tarsadalmainknak a berendezkedését arra, hogy kockazatokkal egytitt, azo-
kat menedzselve éljenek, Ulrich Beck 10j tarsadalmi mindséggel ruhazta fel, mint 'kockéazati
tarsadalom' [Giddens 2006 alapjan]. Ennek egyik sajatossaga, hogy a globalizalt tarsadalom
a sajat kezeével alkotott (manufactured) kockazatokat, azaz antropogeén elozmeényekhez kotott

rizikokat kénytelen kezelni.

Az okologia problémakra sokoldaltian tekinthetiink. Egyik oldalrol ezek objektivak, mert a
fizikai, természeti vilagban léteznek az dket reprezentald folyamatok (példaul mint az erddir-
tas, az ivovizkészlet korlatozottsaga, a nukledris szivargéds, a csernobili felhd elvonulasa
Europa felett, a gleccserek olvadasa, a szennyezett viz, az 6zonlyuk, a névekvd CO, koncent-
raci6 az atmoszféraban). Mas oldalrdl szubjektivak, mert legtobben csak absztrakcioként
tapasztaljuk meg dket. Azért is absztraktak, mert maga a globalis problémas {igy, a kar — még
nem bekdvetkezett esemény (a l1ényeges klimavaltozas). Tovabba azért is absztraktak, mert
azt gondolhatjuk, hogy még elég id6 van arra, hogy valami megoldas sziilessen ra, ahogy
eddig is. Kozgazdaszként példaul bizhatunk abban, hogy piaci alapra keriil a szennyezés

mint externalia, technologiai korszakvaltasok allnak be vagy a piaci érdekeltségek altal meg-

32 Thompson et al. cikke [2005:58] ezzel a kozfelfogassal ellentmonddan, arnyalva azt kézli V. Fitzgerald
2002 ,Regulatory investment incentives” alapjan, hogy ,az Egyesiilt Allamokba iranyl6 kdzvetlen tékebe-
fektetések (FDI) nagyobb mértékben kapcsolatosak szennyezés-intenziv iparagakkal, mint az USA-bél
kiaramlo FDI”.

33 Az emisszio lathatatlan ellenségként tamadta meg az elharitas els® szakaszaiban bevetett és rovid idén
belil rémes modon elhunyt embereket (egy-néhany szaz aldozat), a filmszalagon villanasokként is lat-
haté sugarzassal 3 napot gyanutlanul végigélt varos lakoit és a kitelepitett zona sok ezer lakéjat, leg-
alabb 70 ezer ,likvidatoroként” utana bevetett embert, Eurépa tobb tavoli terliletét és lakoit, 6sszesen
legalabb 6 milliéra becslilt ,érintettet”, akikb6l szerényebb becslés szerint 4 ezer ember hal meg ,direkt
kovetkezmény” statusban, vagy 16 ezer, vagy 40 ezer, vagy 93 ezer — ezen azoéta is vita folyik.
Forrasok: <en.wikipedia.org/wiki/Chernobyl_disaster>,
<titania.sourceoecd.org/nw=1/rpsv/~4292/v3n1/s1/p1l>,
<www.discoverychannel.co.uk/battle_of_chernobyl/index.shtml>,
<http://www.nature.com/news/2006/060417/full/news060417-5.htmI>

34 Lasd példaul: <news.mongabay.com/2005/0906-gas_hydrates.html>
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mozdulnak valamilyen, szamunkra absztraktsagukban megbizhat6 tarsadalmi folyamatok, az

egésznek pedig keretet ad a felvilagosult szabalyozas.

Es ez a logika is helytallo. Szabé Katalin az ,.elaraszt minket a tengerviz” tipusu kataszt-
rofa-fobias elmélkedést arnyalva hivta fel a figyelmemet arra, hogy London véarosdban a
19. szazadban komoly szamitasok léteztek arra, hogy extrapolalva a lovaskocsi kozleke-
dés novekedési litemet és egyes koriilményeit a kereslet tiikrében, a varost belathato idon
beliil stirti rétegben elboritja a fekalia. Pedig mégsem. Tehat a tudomanyos-technikai fej-
16dés és vele egyiitt a gazdasadg rendelkeznek azzal a beépitett 1ényegi tulajdonsaggal,

hogy id6ben feloldjak a tarsadalom elé tornyosuld problémakat.

A CO, altalaban szintelen és mas érzékszerveinkkel sem észlelhetd, pedig ha barna lenne, rég
nem engedtiink volna ilyet eregeté masindkat magunk koré, a fejlédés mas utakon alakult
volna. Az elébb a kornyezeti kockazatrol irtakat ezért is éleztem ki az okologiai iigyek abszt-
rakt, attételes és hiperrealis mindségének oldalardl — esetleg ez ma mar egy lényeges (szigni-
fikdns) mindség. Mely az objektiv tarsadalmi folyamatok (vagy a lathatatlan kéz implicit)

probléma-megoldo6 képességét modosithatja.

Baudrillard-t olvasva a modernitas uj mindségeiben inkabb a krizis elmélyitésére valo hajla-
mot latjuk ki. Dolgozatomban egy hasonloképpen implicit és probléma-megoldé tarsadalmi
mechanizmussal foglalkozom (ez a kollektiv cselekvés diszpozicids logikdja), melynek tuda-
tos hasznalata — sejtésem szerint — esetleg hozzajarulhat a racid, a piac, a tudas, a fejlodés, a
moralitas, a hit és a modern nyugati tarsadalom intézményei alapjan zajlo fejleményekhez,

hogy mégiscsak a 'sunny day scenario' szerint alakuljanak az elkovetkezd évtizedek.

Sajnos, a kockazat absztrakt mindségét szemlélteti a gazdasdg kornyezeti kockéazatainak
kezelését széles tarsadalmi és vallalati szerepvallalasban megoldani igyekvé CSR tipust
megkozelités is. A vallalatok tarsadalmi felelosségének, felelosség-vallalasanak egy mar
tobb éve ¢épiild, az EU politika altal is felvallalt felfogasa ez, mely tobb vonzo tulajdonsaga
mellett a management tudoméanyok altal kidolgozottnak tekinthetd corporate governance
sémara is rimel. A gondolkodasi kulturankban (jelenleg) leginkdbb er6sodonek latszo tarsa-
dalmi ,,agendarol” van sz6, mely a kornyezetre is érzékeny, melyet az lizleti szféra is sajatja-
nak kezd vallani, esetleg praktikusan is, és melynek a fenntarthatd gazdalkodas (vallalati
fenntarthatosag) is alarendeltje tulajdonképpen. Tovabbé a dolgozatom altal is meglovagolt
megkdzelités és hivoszo ez. A CSR-nek, ennek a heterogén aramlatokat egyesitd idiomanak
van egy mar-mar kanonizaltnak tiind abréja, és ebben a modellben annyi bizonyosan régziilt,
hogy kulcsfogalma — az 'érintett felek' (stakeholder). Az 6koldgiai probléma esetére ez a
kulcsfogalom pedig ugy képzddik le, hogy az absztrakt, arctalan 'kornyezet' (the 'environ-

ment') cimkéjii entitds szintén érintettként jelenik meg e modszertani reprezentacid elso

28



szintjén. Ellentétben a masik (legalabb) 8 felmeriilo korporativ érintett féllel (részvényesek,
dolgozok, szallitok, stb.)*, melyek jellemzOen neviikben is — néha archoz kothet6 — cselek-
vésre képes félként jelennek meg. Ezéltal az azokhoz kothetd tigynokség is valamennyire ért-
hetébb modon reprezentalodik a modellben (€s ennél fogva megfoghatobb — hogyan a gya-

korlatban), mint a kérnyezeté.

Objektivabb valosagként, kozvetlen tapasztalatként az kologiai problémak akkor lenné-
nek jelen, ha példaul a széndioxid barna szinli lenne. A bevezetében utaltam mar arra,
milyen egyértelmtien reagéalt London varosa az 1953-as szmogra. Tegyiik fel lenne id6-
gép, mellyel a 21. szazad masodik felét elhanyagolhat6 raforditdssal meg lehetne lato-
gatni egy-egy hétvégére — azt a kort, melyben a mai kisgyerekek lesznek dontéshozok,
illetve a kornyezetiik iigyeivel felelésen foglalkozé emberek. Es tegyiik fel, hogy a mai
embereknek kotelezdve lenne téve, hogy egyes hétvégéiket a mai gyermekeikkel, unoka-
ikkal nem a jelenben jatszadozva, hanem a jovdében toltsék, ahol tényleg tapasztalhato
lenne a klimavaltozas a mai vészforgatokonyvekben irtak szerint — akkor ez a kozvetlen
tapasztalat (stiri élmény) a mai tarsadalmak hozzaallasat minden tulajdonalapu és hato-
sagi rahatas nélkiil is az dko-felelds orientacidba terelhetné. Ypsilon magatartasi formai
sem lennének furcsak. Ha néhany honapig sajatkeziileg szelektiven kellene gytijteni a
hulladékot, de azt is amit kozvetve hozzuk létre, ez neveld hatassal lenne rank, hogy
kevésbé tegylink kozvetve a kdrnyezet ellen, sokszor sokezer kilométer tavolsagbol. Ha
energetikai szempontb6l Onfenntartdé mikrokdrnyezetben koteleznének minket €lni, az
arammal miikodd kliméknak gyorsan keresnénk helyettesitést a foldalatti hideggel (kide-
rlilne, hogy az is hatékony gazdasagilag, csak nem ebben az irdnyban alakult ki a problé-
mamegoldo szokasunk, hanem az elektromos kiityiik irdnyaba), vagy mar nem is szdmi-

tana annyira a klimatizalas.

Az elmondott példak spekulativak, de az aligha vitathato, hogy a minket kdzvetleniil koriil-
vevo gyakorlat logikajat viszonylag gyorsan a magunkéva tessziik, anélkiil, hogy szisztemati-
kusan at kellene gondolni az indokoltsagat, ujrakalkulalni a gyakorlat szabalyait. Ha tarsa-
dalmilag normalis a klima intenziv hasznalata és negativ visszajelzéseket kapunk az izzadsa-
gunkra — hasznaljuk a klimat és halasan ¢ljiik meg a technologia progressziot, mely az auton-
kat ezzel alapbdl felszereli. A tarsadalmon beliil kialakulé egyének igy szocializdlodnak, mas
kornyezetbdl jovok ehhez asszimildlodnak. Egyéni szinten a mintadtvételt Piaget utan akko-

moddcionak, idomulasnak hivhatjuk, ugyanis itt az egyénben ¢l struktira dolgozodik at.*® A

35 Tehat a kornyezet mellett: részvényesek/hitelezék/befektettk, dolgozok, szallitok, vevok/igyfelek, kor-
manyok/kézhivatalok, szakszervezetek, helyi k6zosségek, politikai csoportok. [Thompson G. et al. 2005]
Es még esetleg az lUzlettarsak és versenytarsak is — 6sszesen 11. [Amaeshi et al. 2005]

36 Jean Piaget asszimilacié és akkomodacié fogalmait masodlagos forrasbol, pl. Lizardo 2004, Wikipedia
és mas internetes forrasok alapjan veszem.
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tarsadalmi normak sem valtozatlanok. Nem csak az emberek alkalmazkodnak, adaptalodnak
a korilményekhez ¢és adoptaljadk a mintdkat, de a dolgokat is idomitjdk. A fogalmakat
tovabbforgatva: asszimilaljak, hasonitjak a benniik kialakulé sémékhoz. Ugyanigy az embe-
rek belso strukturaja megmaradhat, esetleg magaba foglalva jabb koriilményeket, mikdzben
a tarsadalom osztott strukturaja atdolgozodik. Ez a kétarcu alkalmazkodas folyamatosan zaj-
lik, valamilyen uralkod6 tarsadalmi mintak szocializalnak, valamely mintak kikopnak, és a
sémak modosulnak is, idomulva a valtozé kornyezethez, koriillményekhez, mas gondolkodasi

¢s magatartasi sémak meghatarozé szerephez kezdenek jutni 01 tarsadalmi normaként.

Ha sokan és intenziv bevontsaggal szembesiiliink az irritdlé szmoggal, az unokakra hagyott
kornyezeti orokséggel, hajlamosabbak lesziink illeszkedni olyan magatartasi formakhoz,
melyek a bevontsag altal strukturalt negativ élményeink alapjan és a tobbiekkel egyiitt osz-
tott ez iranyu itéleteinkkel egybevagnak. Ez a kollektiv hajlam lehet magyardzoja a kollektiv
cselekvésnek is. Az olyan fogalmak mint a tudas, az érdek, a sziikséglet, az egyéni racionali-
tas, az ideoldgia, a moralitds masodlagosak is lehetnek az elterjedt kollektiv cselekvési
sémak kialakulasaban és jratermelddésében. Olyan értelemben masodlagosak, hogy a meg-
figyeld, a kutat6 altal absztrakcioként belevetitettek a valosdgba egy rendszerezett magyara-
zat érdekében. A kollektiv tudattalanban a k6zds tapasztalatok alapjan kialakul6o vélemények
¢és reagalasi mintdk nem szisztematizaltak sziikségszertien. Illetve amikor mar kollektiv
tudatként, kialakult gyakorlatokként stabilizalodnak tarsadalmi valosagga, akkor sem feltét-
leniil kapcsolddnak célok kovetéséhez, mint ahogyan hosszu tdvon a magatartas részéve valt

szelektiv hulladékgytijtés sem tudatos egyéni szinten, hanem mar egy magatartasi hajlam.

Példaul Ypsilon az otthoni ,,kornyezet-tudatos” mikro-szokasaival kapcsolatban igy nyi-
latkozik: ,,Egy csomo apr6 dolog, de ezek mar igy beépiiltek teljesen az életiinkbe, hogy
igy nem tudatosan®’ csinaljuk ezt, marmint olyan értelemben tudatos a viselkedés, de nem
ugy, hogy hirtelen els6 szandékbodl, hanem mar igy benne van a dolgainkban, meg az éle-
tiinkben.” Ha ezek a ,,banalis”, ,,apr6 dologok™, mint a takarékos vizhasznalat, a kortilte-
kinté szemetelés, a mosodszerek és napolaj hasznalatdnak korlatozasa (ez az interjialany
felsorolasa) altalanos cselekvési mintdkka valnak az ember milidjében, akkor a viselke-
dés tudatossaga még kevésbé lesz tetten érhetd. Mint ahogyan papirzsebkend6t haszna-
lunk az orrunk valadékanak eltiintetésére, nem pedig vaszonzsebkenddt. (De zsebre dug-
juk a zsebkend6t az eltiintetett valadékkal egyiitt, magunknal tartjuk egy darabig,
eszlinkbe nem jut, hogy keziinkbe is lehet orrot fijni és helyben eldobni a szennyezést —
van kultura, ahol ez a szokés, van, ahol az, és mindkettd gusztustalannak taldlja a mésik

viselkedési mintat [Cregan 2006]).

37 A tudatosan” fogalom hasznalata esetleg lehet a rakérdéseimben hasznalt ,kdrnyezet-tudatossag” foga-
lomra reflexio.
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Kevésbé antropoldgiai példaval élve, az egyéni magatartas szintjén nem cél, hogy a szemét
megfeleld feldolgozasra keriiljon, kollektiv szinten — az, ezért kialakult a kommunalis szemét
feldolgozas intézménye, mely infrastruktarat, példaul sziirke kukakat, vagy szines konténere-
ket biztosit a hazak mellett, tovabba kiséré elemekként kaphatok a szemetes zacskok a
kozértben, melyek illenek a miianyag szemetesladakra. Az emberek tudatossag nélkiil vesz-
nek részt a szemétfeldolgozas kommunalis rendszerében, a csaladban kialakul ki viszi ki a
szemetet, és a kertvarosban tudjak mikor jon a kukas autd. Ez egy kollektiv magatartési
minta, magatartasi mintdk rendszere, torténetesen szisztematizalt, részben mérndki szandék
szerint 0sszehangolt, és racionalitast is talalhatunk benne, tarsadalmi racionalitast. Egyéni
szinten tudatossa és célzatossa akkor valna a magatartas, ha valami megvaltozna a dolgok
stabilizalodott menetében. A szelektiv hulladékgytijtéses rendszernek is van tarsadalmilag
elfogadott racioja, mely a tobbletkoltségeket igazolja, van egy mérnoki precizitassal megter-
vezett infrastrukturaja és van az egyéni tudatossagot célzé propagandaja. Tarsadalmi rend-
szerként a szelektiv hulladékgytijtés akkor kezd el miikddni, amikor az emberek mindennapi
¢s heti gyakorlata illeszkedni kezd a kiépiilt rendszerre. A tarsadalmi raszokas fazisaban nyil-
vanvalo szerep jut a célok propagalasanak ¢és elfogaddsanak, mely csak egyes fogékony (erre
hajlamos) egyedeknél fog tudatos reakciot kivaltani, a tobbség lényegében egyszer csak
tudomasul veszi normaként (hajlamos normaként elfogadni valamit, ha mas is igy tesz), majd
egyre nagyobb szerepet kap az elterjedésben a hélozati hatas (mint példaul a mobiltelefon
hasznalat elterjedésében), ha végiil egyszer tarsadalmi szokassa valik a szelektiv gytjtés,
azaz egy mindennapi jatékka valik, és akkor az egyének szintjén tudatos célzatossag nélkiil
fog zajlani, noha objektivan illeszkedni fog az eredetileg eltervezett kovetkezményekhez, a
tarsadalmi célhoz. A technikai és tarsadalmi mérnokok altal felvazolt szabalyok (rules), ha a
gyakorlat kialakul és reprodukalodik, kollektiv viselkedések szabalyossagaiva (regularities)
alakulnak &t — vagy kialakul, vagy nem, és vagy egybe fognak vagni az elképzelt és szovege-
zett szabalyokkal, vagy nem, vagy sajatos attételekkel. Az emberek kozremiikodése egy
reprodukaloédd rendszerben spontaneitdsdban is Gsszehangolt lesz — példaul rendszeresen
visznek a szemét-begyljtd rendszerbe inputot. Objektivan szabalyozott és szabalyos lesz a
gyakorlat — példaul idoben eloszlottan, €s tartalom tekintetében is tervezhetden képzddik a
szemét. Az infrastruktura néha alkalmazkodni fog a valtoz6 szokasokhoz, szabalyossagok-

hoz.’®

Az eldbbi leirasra illik, hogy ,,[m]inden kialakult gyakorlat kollektiv eredmény és torténeti-
ség eredménye” [Warde 2004:18], annak ellenére is, hogy a szelektiv hulladékgytijtés jelen-
t0s részben tarsadalmi mérndkség eredménye, az idézetben a ,kollektiv eredmény” (collect-

ive achievement) pedig eredetileg inkabb arra utal, ahogyan ,,[a] gyakorlatok idével alakul-

38 A bekezdés széhasznalata kdvette a bourdieu-i habitus definiciét (lasd 105.0.)
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nak ki a benniik részvevok csoportjai altal, akik bevonddnak ebbe a gyakorlatba™’ [ibid].
Vagyis az, ahogyan a tevékenységek konkrét megvaldsuldsa mitkodd valosagga all ossze, az
az elézmények Osszjatékanak, a torténetiségnek is sajatos produktuma, amit a gyakorlat
kialakuldsban és ujratermelddésében szerepet jatszo aktorok hajlamai, gondolkodasmodja,
mindenféle tarsadalmilag beléjiik épiilt itéleti és magatartasi mintaknak a konkrét esetre vald
illeszkedése hatdroz meg. Igy a tarsadalmi cél, az adminisztrativ szabalyozas, a megvalositas
ésszertisége €s gazdasagi rdacioja, esetleg a magatartas erkolcsossége csak egy-egy a tobb

meghatarozo tarsadalmi koriilmény kozott.

2.1.3. Az okologiai probléma keriilendd gazdasagi internalizdldsa

Bourdieu egyik fejtegetésében [1988] igy fogalmaz: ,,[M]ég ha nem is zarhatd ki az
egyetemes elméleti lehetdsége a gyakorlat termelddésének racionalis alapelvének, de a
hozzé val6 folyamodas hajlama és képessége maga is az 6t lehetévé tevd tarsadalmi és
gazdasagi feltételekhez kotott: az a valodi paradoxon, hogy akik nem szeretnének a gya-
korlat és kiilondsen a gazdasagi tevékenységek termelddésének semmilyen mas elvét val-
lani mint a racionalis tudatossagét, kihagyjak a szamitasbol a gazdasagi racionalités kifej-
16désének ¢és alkalmazasanak gazdasagi elofeltételéit”. Mely gazdasagi eldfeltételeket a

szerz0 tarsadalmi szabalyossagokként irja le elméletében.

A gazdasagi folyamatokban még mindig 6néllo logikat keresé kozgazdaszok szdmara a
»puha” tarsadalmi meghatarozottsag, amilyen a kollektiv cselekvés diszpozicios logikdja,
nehezen interpretalhatd és még nehezebben operacionalizalhat6. Annal kézenfekvobb a raci-
onalis ligynokség, ligynokok preferenciai, intézményes érdekek, tranzakcios koltségek vagy
informacids aszimmetridk, riziko-vallalasi kiillonbozéségek targyiasitdsa®. Ha a Paul A.
Samuelson féle individualisztikus racionalis szemléletet 6rokitjiikk a gazdasagi gondolko-
dasba, hajlamosak lesziink tudatos célzatossaggal viselkedd egyéneket és haztartasokat
absztrahdlni, megtervezett stratégia szerint miikodo vallalatokat, makrogazdasagi faktorok
mentén absztrahdlhato tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat értelmezni lesziink hajlamosak,
mely reduktiv szemléletben az implicit hézagokat, illetve a sziikséges 0sszhangot a mikro és
a makro szintek kozott, s az aktorok kozott talan leginkabb az Adam Smith durvan redukalt
hagyatékabol kiemelt lathatatlan kézre bizzuk. Hajlamosak lesziink olyan fogalmakat opera-
cionalizalni és targyasitani is, mint a sziikséglet, a szlikosség, az elony, a tudas, az érdek, a
varakozas, a valasztas, a dontés, a racionalitas, a hasznossagi fliggvény, a toke, az eloszlas,

az egyensuly és esetleg kontextudlisan hivatkozunk az értékrend, az ideoldgia, a moralitas, a

39 Gyakorlatok — practices, bevonddnak — szerepet vallalnak, engage.

40 A kollektiv cselekvési racionalizmus individualista ontologiaja szerinti magyarazatainak ilyen felsorolasat
Mark Blyth [2003b:2] alapjan valogattam, kiegészitve Schoemaker kollektiv modelirél szol6 szévegre-
szének olvasataval [1993:118]. 'Targyiasitas' — reification, lasd Chia 1995.

32



biintetés vagy altalaban a kultra ésszerli szerepére. Feltételezziik, hogy a gazdasagi gondol-
kodas elsddleges fogalmainak és szabalyainak alarendeltek azok a szabdlyossagok, melyeket
az antropologusok ¢és szociologusok fedeznek fel abban, ahogyan az emberek altal megvalo-
sitott tevekenységek a torténetiségiikkel meghatarozva alakulnak ki és egy tartosan szabalyo-
zottan mitkodo valosagga allnak ossze. Feltételezziik, hogy a tarsadalmi valosag miikodése
hatékonyan szabalyozhato is a gazdasagi szempontbdl operacionalizalt fogalmak eszkozei-
vel. Hogy a szabalyozéasban minél kevesebb 'puha’ tarsadalmi zaj legyen, szivesen ajanlunk a
meglévo piaci viszonyok gazdasagtudomany szamara értelmes vonatkozéasaiba nativ modon
illesztett terel6ket (ado, dij, termékdij), vagy a kép teljes letisztuldsa érdekében piaci viszo-
nyokra javasoljuk konvertalni a szabalyozatlan valdsagot (szennyezési jogok piaca, tarsa-
dalmi és természeti javak magantulajdonba adasa). Igy a zaréjeles példak altal visszajutot-

tunk az 6kologiai ligyekhez.

Kozgazdaszként ugyanigy szivesen latjuk els6dlegesen formalizmusok mentén miikodének
az intézményeket, a szervezeteket. fgy logikusnak latszik a biirokratizaltsag kiegészitése kor-
nyezetkdzpontu iranyitasi rendszerekkel (KIR). Az embereket pedig magatartasukban tuda-
tosnak és értékekkel motivaltaknak latjuk a modernista, kozgazdaszi gondolkoddsi mintank
dltal. Igy tarthatiuk perdontének a kornyezet-tudatossdgot az emberekben, mint fogyasztok-

ban, dolgozokban, vezetokben.

Tagadhatatlan és kétségtelen, hogy a hatosagi normak, szabvanyok, adok, dijak, a szennye-
z¢si piac, a gazda tulajdonos torddése, a sajat magatartas dkologiai kihatasainak felvilagosult
ismerete, a fenntarthatd fogyasztds €és termelés szandékolt kovetésére vald motivaltsag —
mind meghataroz6 elemei a kornyezet-karosité gazdasag visszaszoritdsdnak. De ha gy vesz-
sziik, hogy a fogyaszt6i és gazdalkod6i magatartds csak egy metszetében gazdasagi, csak
sziik mandverezési keretek kozott van benne jelen a tudatossag €s a jozan szamitas, egyéb-
ként pedig a kevéssé racionalis emberi természet, a komplexen konkrét tarsadalmi viszonyok
¢és konstrukcidk, illetve a jelenbe agyazott torténetiség bonyolult gravitaciojaban zajlik az,
amit ,,gazdasagiként” interpretalunk reduktivan — akkor adodik, hogy aggaszto a reduktiv
gazdasagi gondolkodasmod és beavatkozasi hajlam dominans szerephez jutasa egy olyan

kulcsteriileten, mint amilyen egy okologiai krizishelyzet kezelése."!

A gazdasagi szemlélet sem tagadja, hogy az 6kologiai tigyek kilognak a gazdasagi domain-

b6l — kiilonben miért fogalmaznank ugy, hogy ezek alapvetden externalidk. Kozgazdaszként

41 Ehhez még hozza lehet tenni, hogy a hatosagi és piaci szabalyozas egyarant a megfelelés (compliance)
felé oriental, probal orientalni, amiben tetten érhetjik a cselekvd, példaul gyarté minimalista attitidjének
szorgalmazasat (ugyanezt lasd majd a minéség témajaban visszatérni a fejezet egy késébbi alfejezeté-
ben). Ahogyan Ray Anderson, egy sz6nyeggyarto oriasvallalat feje negativan fogalmaz, az ilyen szaba-
lyozas az ,as bad as the law allows”, a megengedett legrosszabb eredmény elérésére allit be. [Achbar
et al. 2003/2004, 2. lemez, interju] Ellentétben az aktiv szerepvallalas esetével, ahol a cselekvétdl elvart
az Oko-érzékeny orientacidja szerinti igényes és kreativ magatartas, és a proaktivitas.
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lehetne Uigy okoskodni, hogy minden tarsadalmilag fontos viszonynak és tevékenységnek
van reprezentacidja a gazdasagi domainben — hiszen a gazdasag 6rkodik afelett, hogy érveé-
nyesiiljon a tarsadalmi hatékonysdg —, csak az externaliaban érintett felek, szereplok, tevé-
kenységek kozott hianyzik egy illé tranzakcids csatorna, mely a valos hatasokat értékcseré-
ben kompenzalhatnd. Mindenképpen belathatd, hogy a gazdasagi recept az 6kologiai ligyek
megoldasara — az internalizalasuk, belsové tételiik, beemelésiik a gazdasagi domainbe. Vagy
a kilogo szereploke, szerepeké és tevékenységeké, vagy a viszonyaiké. Az internalizalashoz
feltételezniink kell, hogy az eredeti tarsadalmi viszonyok leképezhetdk a gazdasdg nyelvére
(példaul a ivévizhez fiiz6d06 sziikséglet, a természeti tajhoz k6tddod életvitel). Tovabba, hogy
ennek a koncepcionalis transzformécionak nem lesz eleve karvallottja maga az okoldgiai
iigy, ahogyan az a tarsadalomban eredetileg felmeriilt (lasd egyenld jog a vizhez és levego-
hoz vagyontdl fiiggetleniil, a k6zosség szimbidzisa a tajjal, motivaltsag az onkéntes segit-
ségre, tarsadalmi Osszefogas). Feltételezziik azt is, hogy a gazdasagi viszonyokkal vald sza-
balyozas adekvat és szandékolt hatassal lesz az eredeti ligyre (példaul a sziikds vizkészlet, a
védett taj magankézbe adasa révén, vagy szennyezési jogok kereskedelmével). Gondolnunk
kell azt, hogy a gazdasagi ideologiaval dominalt gondolkodasunk ellenére hatastanulmanya-
inkkal kompetensen felmértiik a beavatkozas egyéb tarsadalmi konzekvencidit és ezekre a
beavatkozas egész ¢letciklusa folyaman felelosséggel viseltetiink (lasd a helyi kultara és szo-
vagy az évek multan hulladékka valo termékekkel kapcsolatos gyartoi felelosség). Tehat a
szandékos és atgondolt beavatkozas esetében, a valtozas esetében is kompetens viszonyban
kellene lenni a komplex tarsadalmi viszonyok és konstrukciok szabalyszertiségeivel, vala-
mint az 0koszisztémak szabalyszerliségeivel. Végiil a gazdasagi modszerek iranti elkotele-
zettséglinkben feltételezziik, hogy mas beavatkozasi mod tarsadalmilag kevésbé hatékony,

mint az internalizalas.

Jelen dolgozatban eldtérbe keriil, hogy a tarsadalmi valdsagnak, az emberek szocializalt
viselkedésének €s a gazdasagi gyakorlatnak meghatarozé mozgatoi, szabalyossagai, strukti-
rai nem irhatok le a gazdasagi nyelv operacionalizalhat6 fogalmaival anélkiil, hogy akar egy
hasznalhatatlansagig redukalt elmélethez jutnank az eredeti problématérben zajlo eredeti
tetlen allitast, hogy a gazdasagi gondolkodéas hasznélhatatlan a tarsadalmi ligyek kezelésé-
ben. Fdleg Pierre Bourdieu gazdasagra is illesztett szociologiai elméletére, és — sokkal
kevésbé feldolgozott modon, de — egy insider, Deirdre McCloskey kozgazdasz szemléletére
¢és egyes gondolataira is alapozok, annak kifejtésében, hogy a jézan szamitasok, szandékosan
mikodo struktarak, sziikségletekkel, hatékonysaggal és informacioval kapcesolatos motivalt-

sadg, mint a gazdasagi gondolkodas alapelvei, csak szlik értelmezését adjak a gazdasagi valo-
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sagnak magénak is. Igy a hatarozottan gazdasagi gondolkodas mintaival feltérképezni nem
gazdasagi ligyeket — termékeny, de nem az az objektivnak szant vagy iranyado6 vallalkozas
lehet. Gazdasagi viszonyok kézé beemelni tdarsadalmi probléemakat — pedig csak szigoru
koriiltekintéssel a beemelhetetlen, de prioritasukban nem kevésbé jelentés vonatkozasok
irant.

Internalizalas egyik fontos esete a kdrnyezeti ligyek atiiltetése az intézményesitett politikai
cselekvés kontextusaba. John Barry sarkos fogalmazasat idézve: ,,Ahhoz, hogy a zold kove-
telések 'meghallgatasra’ talaljanak a kdrnyezetvédelem jelenlegi politikaformalasi rendszeré-
ben, azokat rendre ki kell ragadni az eredeti normativ kontextusukbol, és a pénziigyi mér-
cékre redukalni, mint a dominans 'k6z0s nevezOre', amivel a liberalis demokratikus allam
mar tud mit kezdeni. Igy tehat egy hon szeretett és kulturalisan jelent6s tajképpel vagy 6ko-
szisztémaval kapcsolatos, etikai fogalmakra alapozott véddbeszéd helyett bele kell menni a
mindent athato, utilitarista szamolasba a 'koltség-haszon elemzésérdl'. Ez arra kényszeriti az
embereket, hogy kategoria-hibat vétsenek, és az etikai aggodalmaik monetarisként reprezen-
talodjanak félre.” [2002:11, kiemelés tdlem] Azaz, a problémak atfogalmazdsa a gazdasag
nyelvére erdszakkal megvaltoztatja azok eredeti vélt természetét.* Ha a gazdasagi gondolko-
das dominalhat az 6koldgiai ligyek operacionalizalasa terén, akkor elfogadunk olyan nyelvet,
gondolkodasi és cselekvési sémakat, jatékszabalyokat, melyek aligha termettek arra, hogy
képviseljék az Osszetett tarsadalmi problémakat, valamint a bioszféra, az Okoszisztémak
problémait kiilondsen nem. Nem gondolom, hogy a kornyezetvédelem politikaformalasi
rendszerében kizardlagossagot kaphatna a pénziigyi elemzés, azt azonban igen, hogy nagy
autoritasa lehet mas szakértdi véleményekkel 6sszevetve. Nem gondolom, hogy a gazdasagi
szemlélet altalaban kizarolagossagot kaphatna, hiszen ez ellentmondana az alaptételnek,
hogy a tarsadalmi viszonyok komplexek és beépiiltek a gyakorlatba, igy a politikaformalas
gyakorlataba is. De azt be kell latni, hogy a gazdasagi gondolkodasnak ma autoritdsa van
mas, 'puhabb' tarsadalmi konceptualizalassal Osszevetve. Szemiotikai fogalmakra utalva
mondhatnank, hogy a gazdasagi itélet modalitasa magas, (mert) a reprezentacidinak autori-

tasat és megbizhatosagat hajlamosak vagyunk talértékelni.

A kornyezeti témak tarsadalmi szintii koncepciondlis reprezentdcioja — kritikus kérdés. Mind-
nek el6tt: maga a természet is egy konstrukcid szamunkra. Ingolfur Blithdorn® szintén radi-
kalis allitasaval élve: ,,[a] fontos kérdés nem az 6koldgiai karokozas, pusztulds, az egészségi
problémak, stb. megléte, hanem inkabb az, hogy miért és milyen mértékig lehet ezeket a

jelenségeket problémakként és valsagokként konceptualizalni” [in Barry 2002:7]. Ez talalo

42 \esd Gssze Pierre Bourdieu allitasaval, melyet Chia idéz: ,[a hagyomanyos akadémiai nézépontban
lakozé logicizmus] 'meg nem tudja ragadni a gyakorlati logika elveit anélkil, hogy erészakkal meg ne
valtoztatna azok természetét” [Bourdieu 1980/1990:86, in Chia, 2004:30].

43 |. Blihdorn 2000 ,Post-Ecologist Politics”, idézi Barry 2002, de nem osztja nézetét.
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az eurdpai tarsadalmakra nézve. Mint korabban fogalmaztam, az 6koldgiai problémakat a
legtobben absztrakcioként tapasztaljuk meg — a nagyvarosi levegd, a folyok vizének szeny-
nyezettsége €s a szemét jelenségein feliil ezek példaul Eurdpaban nem igen érzékelhetdk fizi-
kai kozvetlenségiikben (amint tobbségiikben a harmadik vilagba exportalodtak a fizikai ter-
meléssel és majd az Osszes kapcsolodo bajukkal egyiitt). Maradt a hiperrealitas — a kornye-
zeti bajok a hiperrealitasban reprodukaléodnak a tarsadalmi valosagunk szamara. A gazdasa-
got, a kozgazdasagi gondolkodast is tekinthetjiik az egyik hiperrealitdsnak, hiszen ez is egy
kopidja a gyakorlati valosagnak, mely kopiat valosagként vagyunk hajlamosak tapasztalni.
Tehat nem csak a hirekben és az ismeretterjesztd csatornak modalitdsaban reprodukaldédnak a
kornyezeti gondok valosagként szamunkra, hanem a gazdaségi itélet modalitasdban is. Pél-
daul okozott karok pénzben kifejezett értékeként, betétdijként, kereskedhetdé szennyezési
jogokként, kiilsé hatasok konkrét értelmezéseiként, szennyviztisztitdé beruhazasokként, var-
hato perkoltségekként, palyazhatd tamogatasokként, palyazati megszoritasokként, PR téte-
lekként, a vallalati image elemeiként.

A kornyezeti témak gazdasagi modalitasaval kapcsolatban kiilondsen aggasztd az a kortl-
mény, hogy a gazdasagi gondolkodas — arrogansan fogalmazva — ,,cinkos 0sszejatszasban”
van az 0kologia problémak 1ényeges eredendd okaival és a fenn nem tarthatosagot reprodu-
kalo, szinten tartd mechanizmusokkal, kulturaval. Leegyszertisitve: azaltal, hogy a modern
joléti tarsadalom strukturalis fliggésben van a fogyasztas ndvekedésével, a pénziigyi vetiilet-
ben kalkulalt novekedéssel [Jackson 2004:1, Creutz 1994/1997]. Eltekintve a nagy valsagok-
tol, a kapitalizmus minden szakasza (és minden kulturalis valtozata*') megérzi a hitelrend-
szer altal determinalt, novekedés-orientalt alapmechanizmust, mikdzben az ilyen berendez-
kedésen nyugvé tarsadalmak kiilonféle vilagnézetet, vallast, erkolesot, életmddot, nemzeti
kulturat vallhatnak magukénak. A kapitalizmus a joléti fazisaiban is erdsen gazdasag-centri-
kus berendezkedés marad. Ennek megfeleléen a kozgondolkodas és politikai gondolkodas
mintai osszefonodtak a gazdasagi gyakorlattal dsszefonodott elvekkel — igy ma politikai cél
is a gazdasagi novekedés, a fogyasztas a tarsadalom vezérld gyakorlata és Onkifejezési esz-
koze, a vallalatok miikodésében a tulajdonosi hozam szentséget ¢lvez. A neoklasszikus ala-
pokat és a samuelson-i értelmezésiiket kovetd gazdasagi gondolkodas igazolja a felhalmozas
¢és az Onérdek jotéteményét, Osszejatszasban van a felvilagosult modernista hajlammal a kér-
nyezet meghoditasara, igazolja a gazdasagi racio objektivitasat és priorizalt statuszat, targyi-
asitja az olyan fogalmi referencidkat, mint egyéni sziikséglet, ellenben kiilsédlegessé teszi a

felelosség, erkolcs, bizalom, elkotelezettség, szerepvallalas kategoriait.

44 pl. amerikai, német, svéd, japan, brazil, orosz, kbzép-eurdpai
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Torténetben visszakovetve: a Protestantizmus révén eldbb elismert 1étformava valt az
aszketikus munka, és az 6nmagéért valo vallalkozas, majd megérdemeltté a személyes
anyagi jolét; az Ipari Kapitalizmus olyan gazdasagi kornyezetet hozott létre, amely a
tomegek szamara is elérhet6vé tette a jobb modu varosi €letformat; a Modernizmus meg-
alapozta a fejlédésnek és a termékek életciklusanak fontossagaba vetett hitet; a Joléti
gazdasag révén a tomegek javak irant vélt sziikséglete kielégiilt; a Posztmodern idékben
a tomegek elméjébe beszivargott a szimulaciok ekvivalencidja; napjainkban pedig a Gaz-

dasag megteremti az illuziok fogyasztasaban valo létezés kdrnyezetét.

Az éllitas nem az, hogy kapitalizmus egyenld felhalmozas, maximalizalas, profit, szamitas
minusz erkodlcs. Hanem az, hogy a torténetesen ezzel a cimkével azonosithatd uralkodo tar-
sadalmi-gazdasagi berendezkedés elveiben és funkciondlasaban dsszefonodott az okologiai-
lag fenn nem tarthato tarsadalmi-gazdasagi gyakorlattal, a mainstream gazdasagi gondolko-
das pedig alapelveivel (modszertanilag) rogziti a berendezkedés ezen tehetetlenségét, ezért
aggaszto, ha az okologiai probléemakra olyan gondolkodas alapjan keressiik a megoldast,
mely nem csak tarsadalomtudomanyosan elavult és tarsadalmilag korlatolt szemléletii, de

alapelveivel magaban a problémaban okozati modon érintett.

A 'mainstream' pontositas, azaz, hogy az allitds a dominans és konvencionalis gondolkodasi
aramlatra vonatkozik, sziikségszerli: az azt meghatdrozd gazdasdgtudomanyi gondolkodok
nem azonosak a kdzgondolkodasba redukalodott elveikkel, példaul — szamomra valameny-
nyire ismerten — Adam Smith, Maximilian Weber, John Maynard Keynes, Friedrich August
von Hayek, Milton Friedman differencialt és kifinomult tarsadalomtudomanyos nézeteket
képviselnek. Egy tisztan pénziigyi matematizalt elmélet is lehet a gyakorlatrdl differencidltan
gondolkodo6 (lasd példaul Diamond 1984). A jelen dolgozatban hangoztatott szemlélet szerint
viszont a fogalomalkotés és a cselekvés sémakka redukalddik, ezek a sztereotipiak meghaté-
rozd szerepet jatszanak a gyakorlatban, tehat a mainstream-nek a gyakorlatba miikodo elmée-
letként beépiilt vonatkozasai lényegesek. Ahogyan lényeges az is, hogy a mainstream gon-

dolkodas valtozzon.

A gazdasagtudomanynak a mainstream stabilitast ad és az egzakt tudomany képét taplalja,
ezért is tlinhet mas szocioldgia ,,puhdbbnak”. Holott a gazdasagtan kozelebb allhat egy hittu-
domanyhoz, mint a fizikdhoz. ,,Majdnem minden vezetd gazdasagtani iskola nagyobb hatas-
sal volt a vilagra 'vallasi' tekintélyénél fogva [...], mint azzal a konkrét technikai ismerettel

”% — nyilatkozza ki egy akadémiai kozgazdasz, aki korabban az amerikai

[...], amivel szolgalt
hatdsagi szabalyozas alkalmazasa terén gyakorolta a tudomanyt. Robert Nelson-t sajat néze-

teivel egybevagoként idézi Deirdre McCloskey [in 2006:196], aki a gazdasagi ¢és gazdasag-

45 Robert H. Nelson 2001 ,Economics As Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond” :267 in
McCloskey 2006:196
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tani torténelemnek is, €s a XX. szdzad végi észak-amerikai gazdasagtani publikacioknak is
jeles ismerdje.* A baloldaltol elhatarolodo liberalis kézgazdasz idézi kollégajanak azt az alli-
tasat is, hogy a gazdasagtan a ,,jolét 01j vallasanak a teoldgidja”. Idézi tovabba, hogy: ,,Az
amerikaiak tipikusan abban hisznek, hogy a jozan ész iranyitja a vilagot, és mélységesen
hisznek a haladasban.”’ McCloskey tgy tartja, hogy a mai vilagi vallas hisz a tarsadalmi
mérndkségben és olyan jovendolésekben, mint az 'idésor-elemzéses 6konometria'®, illetve ez
»la]z uj vallas anyagi tidvosséget igér, mely Nelson szerint spiritudlis tidvozilést is hoz.”
[1bid:197] ,,Akar j6 ez, akar rossz, a gazdasagtan a foldi vilagban zajlo haladas és probléma-
megoldas 1 vallasanak a hittana”, ami persze nem egy vallas — teszi hozza McCloskey. Nel-
son egyébként az amerikai vildgi vallas megujuldsat két ,,egyhaz” egyesitésében reméli, a
kornyezetvéddk és a libertariusok dsszefogasaban, tovabba a ,,posztmodern gazdasagi/gazda-
sagtani teoldgiat” szorgalmazza modernista mesterkéltség és tarsadalmi mérnokség nélkiil.
,»A joléti allam és a gazdasagi tevékenységek uj vilagat az emberi 1étezés értelmének ¢€s célja-
nak tagabb megértési kontextusaba kellene helyezni.” [ibid:198] Az idézett szovegrészletek-
kel korrektiil meg nem alapozott kovetkeztetésként ugy latszik, hogy a liberalis gazdasagi
elmélet szdmara tovabbra is sziikséges lenne a gazdasagtan vallasi tekintélyének fenntartasa.
A ,tdgabb megértési kontextus” igénye még nem jelenti annak beismerését, hogy a tarsada-
lomtudomany puhabb iranyzataival, azaz a mar felhalmozott eredményeivel ugy kellene 6sz-
szeéplilni, hogy egy egyenrangl tudomany szintjére Iépiink vissza. (Esetleg alapvetden a

szociologia és szocial-pszichologia ala rendelt diszciplinaként.)

Bourdieu ugy véli, hogy a kdzgazdéaszi gondolkodds ma még arra hajlamos, hogy a gazda-
sagi miiveletek kudarcait utalja a szociologusokhoz. Mert hajlamosak vagyunk arra a distink-
ciora, hogy a gazdasag rendszerét a tényleges logika, igy a piac altal uralt teriiletnek, a logi-
kus viselkedés teriiletének tekintsiik, €s ettdl elkiiloniilten kezeljiik a bizonytalan 'tarsadalmi’
rendszert, melyet ,,'nem-logikai' szokasok, szenvedélyek ¢és erdk ontdrvénytisége halozza”.
[Bourdieu 2000/2005:210] Torténetesen a fentebb idézett McCloskey szorgalmazza azt,
hogy a kdzgazdasagi gondolkodas [mainstream szintjén] vegye tudomasul, hogy a jozan sza-
mitds, okossag, gyakorlatias know-how (prudence) mellett mas személyes, polgari, tarsa-
dalmi és kulturalis [szabdlyossagok] (erények) ugyszintén relevansak az iizleti alapokra
helyezett (burzsod, polgari) tarsadalomban. Szdmomra mérvadd véleménye szerint, kevés
kozgazdasz érti ma az 'erkolcesi érzelmek' kifejezés mogé rejtett masik adam smith-i 6roksé-
get: ,,Kevesen — €s évtizedes késéssel a szociologusok, szocial-pszichologusok €s irodalma-

rok mogott — vessziik végiil észre az etikai talajt, melyen a gazdasag novekszik.” [McClos-

46  Hogy autoritasaval nyomatékot adjak a kevésbé ismert névtél szarmazoé véleménynek.

47 Robert H. Nelson 1991 ,Reaching for Heaven on Earth: The Theological Meaning of Economics” in
McCloskey 2006:196

48 irja ezt McCloskey, aki az 6konometrianak szintén szakembere
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key 2006:xii1] Az athallas a dolgozat kovetkezd fejezetében kifejtett bourdieu-i itéletekkel
Iényeges ¢€s lényegi, érdemi. A tarsadalmi bedgyazottsag bourdieu-i értelmezése altalano-
sabb, strukturaltabb és szocioldgiailag kidolgozott, éppenséggel szolgal egy jol kidolgozott

,»tagabb megértési kontextussal” a gazdasagi valosag értelmezésére.

Bourdieu a szociologia ¢és a gazdasagtan hagyomanyos elkiiloniilésének ttlhaladottsagarol a
sajat elméleti keretét propagalva igy ir [2000/2005:210]: ,,A mesterségesen széttagolt tarsa-
dalomtudomanyt csak gy egyesithetjiik, ha tudatosul benniink, hogy a gazdasagi struktarak
és gazdasagi ligynokok, vagyis pontosabban a diszpozicidik — tarsadalmi konstrukciok,
melyek elvalaszthatatlanok a tarsadalmi rendet alkotd konstrukciok teljességétol.” Az idézet
egyik utols6 mivébdl valo, ,,The Social Structures of the Economy”. Ebben Bourdieu alap-
vetd jelentdséget tulajdonit a diszpoziciok elemzésének, azaz a gazdasagi itéletalkotas és
cselekvés sémainak elemzését helyezi eldtérbe. Diszpoziciok itt — a gazdasagi gondolkodas-
ban alkalmazott fogalomalkotasi iranyultsagok, illetve a gazdasagi rendbe illeszkedd akciok,
cselekvések végrehajtasara valo képességek és hajlamok. Az itélet és cselekvés diszpozicioi
0tvozddnek, egyszerre teszik lehetové és be is korlatozzak a magatartast. Egyszerre jelente-
nek korlatozo, tehetetlen és tudattalan allvanyzatot a tudatos cselekvés és szabad vélemény-

alkotas kortil, illetve allvanyzatot a kreativ €s innovativ folyamatok kibontakozasara.

Példaul® ilyen itélet egy fogyasztoi preferencia, mely 6tvozodik a vasarlasi és Onkifeje-
z¢€si magatartads sémaival; ilyen cselekvési hajlam a szakmai rutin, mely a munkahelyi
mindennapokba illeszkedik; ilyen hajlamok rejtéznek egy atlagos munkanap forgato-
konyvében. A szervezeti miikodés is szdmos mikro-szervezddés Osszeépiilésébol all dsz-
sze, mely elemek mikro-logik4ja nem tudatos vagy racionalis, hanem sztereotip [in Chia
1995]. Tendencidzus egy vezetd torekvése a cége jovojét illetden, és ez az iranyultsag
nagy részben gyokerezik az egyén multbeli szocializacidjaban illetve a jelen tarsasagi
korének gondolkodasi €s cselekvési sztereotipidiban (ez megjelenik az empiridmban is).
Tudattalan médon egy cég magaéva tesz elképzeléseket a vevok igényeivel kapcsolatban,
ez befolyasolja azt, milyen eredményt keres ¢és taldl egy erre vonatkozd piackutatds
soran. Egy-egy piacon kialakulnak normak a mindséggel kapcsolatban, amit mind a
keresleti, mind a kinalati oldal elfogad, a mindség nem objektiv, hanem tarsadalmi jelen-
tésekben leegyeztetett, az ipar befolyasolhatja a szimbolikus jelentéseit, beallitodasokat
alakit ki az tigyfelekben, de maga is a tarsadalombol veszi at az elképzeléseket a mind-
ségrol. A fogyasztast sok stilaris és izlésbeli hajlam befolyasolja, legyen sz6 6ltozkodés-
rol, ingatlanrdl, utazasrol, irodabutorrdl vagy autoflottardl, vagy hidépitésrol. A tarsada-

lom iranyultsadgai oda-vissza kapcsolatban vannak az adminisztrativ rendszer politikaja-

49 Részben bourdieu-i, de altalaban sajat példak. A forrasok megjeltlése arra az egy mondatra vonatkozik.
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val, mely beszabalyozza az iparagakat, melyeknek elképzelései részét képezik a tarsa-
dalmi iranyultsagoknak. Az addzds nagy részben hajlandosag és kialakult tarsadalmi
jatékszabalyok keretében miikodik. A német monetaris rendszer sikerének az erds jegy-
tasat [in Blyth, 2003b:5]. A diszpozicids logika talan abban is tetten érhetd, ahogyan az
IMF altal segélyezett orszagok hajlamosak voltak elfogadni a liberalis reformok cselek-
vési receptjeit. Ma pedig a globalizacio altal épiilnek be széles palettan uniformizalt gon-

dolkodasi és cselekvési mintak, stilusok, izlések.

A hangsuly a nem tudatos, nem szandékos, dsztonos szabalyossagokon van, melyek a maga-
tartasba ,,beépiilt dolgok”, nem kérdojelezziik meg Oket, leggyakrabban tudomdst sem
vesziink a kozosségi mintakkal kapott fogalomalkotasi és gyakorlati szabalyossagainkrol,
néha mi hozunk mintat adoptalhatd reagalasi sztereotipidkra. A diszpoziciok hordozoéi egyé-
nek, szerepek és csoportos alakulatok, intézmények is (ligynokok). Egy-egy diszpozicid tobb
cselekvési szféraban is jelen van, hat. Ilyen diszpoziciok 0sszefonddva 'habitus'-t alkothat-
nak, a gazdasagi ligyek kontextusaban — gazdasagi habitus-t. Habitus-ként a diszpozicios
viselkedési ¢és kognitiv szabalyossagok a kornyezettel, kozosséggel, torténetekkel és célkitii-
zésekkel spontan Osszehangolt rendszert képeznek, mely rendszer inerten strukturalja a gya-
korlatot és a valtoz6 gyakorlat altal 4t is strukturalodik. A habitus egy tarsadalmi szabalyo-
zottsag, mely az egyénekben tudattalan modon van jelen. Bourdieu szocioldgiai rendszerében
a habitus a sok egyéni tudattalan része, mely dsszetetten szabalyos magatartast kot dssze a
tarsadalom strukturalt jatektereivel, a mezdkkel. Ilyen 'mezd' egy piac, egy kozosség, egy
iparag. Ebbe a koncepcioba illeszkednek a szerzé mas hires koncepcioi, mint kulturalis, tar-
sadalmi és szimbolikus toke, kiegésziilve a nemzeti, technoldgiai, szervezeti, torvényi, keres-
kedelmi és pénziigyi fajtakkal, illetve a mezdkhoz fiiz6d6 'érdekkel’, mely utdbbi a kapcsolo-
dason kiviil a valamely teriilethez fiz0d6 szakértelmet is tiikrozi. A habitus nem egy abszt-
rakt tarsadalmi konstrukcid, hanem egy olyan tarsadalmi szabalyossag, mely az egyénekben

lakozik és nyilvanul meg, tobbek kozott testi beépiiltséggel is (lasd jaras, izlés, berzenkedés).

Ellentétben a modernista racio, érdek illetve szamitds alapt, célirinyos magatartasi logikak-
kal, a habitus altal leirt gyakorlati logika a bevontsag, szerepvallalas, részvétel (engagement)
meghatarozo erejét képes megragadni, tobbek kozott azt, hogyan ragadhatd meg a folyama-
tos kollektiv cselekvés, osszejatszas, anélkill, hogy az egyéni viselkedésben, a pszichologia-
ban keresnénk erre kiindulopontokat. A kozgazdaszok altal a jozan ész ellenpontjaként, kisé-
réjeként vagy a vele kotelékben hivatkozott erkélcs ilyen megvilagitasban 'egy’ human sza-

balyossag, tobb meghatarozo kozott.™ A jozan ész pedig Bourdieu szerint nagyon sziik korla-

50 Dolgozatomban igyekszem elkeriilni a gazdalkodasi gyakorlat immoralitasanak itéletét, mely vélemé-
nyem szerint rendkivil egyszer(sit6. Ezt az egyszerUsitést cafolja sokoldalian McCloskey 2006-os
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tok kozt mandverezik, ennek jatékterét a tarsadalmi strukturdk egészen mélyre, az egyéni
kognitiv struktardkba ¢€s a fizikai testbe épitik. Az explicit gondolkodas ezeket a tehetetlen

kereteket néha attori, példaul krizishelyzetben®'.

Bourdieu gy véli, hogy elméletének — vagyis barmilyen atfogo €s irdnyado szociologiai
elméletnek — integracidja a kozgazdasagi gondolkodéasba (mas szavaival: a két dramai
modon széttagolt tarsadalomtudomany ,, hibridizacioja’) tobb kemény korlatba {itkozik.
Az egyik a tudoményos viladg sajatos logikaja. ,,[A]zok a tarsadalmi erdk, melyek kivalt-
képpen a tudomanyos publikaciokba, kaszt hierarchiakba, stb. beépiilt biintetési és jutal-
mazasi rendszereken keresztiil a tudomany feltételezetten tiszta és tokéletes vilagara
nehezednek, az elkiiloniilt tudomanyos terek Ujratermelddését tamogatjak, ezen terek
kiilonbozo, ha nem 0Osszeegyeztethetetlen, diszpozicidkkal és lehetdségek strukturaival
tarsulnak, melyek a kezdeti elkiiloniilés termékei”. A masik korlat — vélekedése szerint —
politikai. ,,Kétséget kizaroan szdmosan vannak, kik érdekeltek abban, hogy homalyosak
legyenek az Osszefiiggések a gazdasagpolitikdk valamint azok tarsadalmi konzekvenciai
kozott, pontosabban a gazdasagpolitikak valamint a tarsadalmi és gazdasagi koltségeik
kozott, melyek rovid- és hosszatava hatasként jelentkeznek. A koltségek kiszdmitasa nem
lenne tal bonyolult, ha lenne hozza akarat. (A gazdasagpolitikak politikai jelleme pedig
éppen azzal nyugtizza magat, hogy elutasitidk a szocialis szambavételét.)”>
[2000/2005:210] (Itt Bourdieu példaul a neoliberalis gazdasagpolitika altal — véleménye
szerint — kivaltott gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenség-novekedésre utal, illetve az
ezekbdl kovetkezd egyenldtlenségekre az egészség €s biindzés terén — mely allitas a dol-
gozat szempontjabol csak illusztracid). Ezzel visszajutunk a cinkos 0sszejatszashoz, mely
a tarsadalmitol elkiiloniilt gazdasagi gondolkodas valamint (az Okoldgiai problémak
mogott okozoként jo részben kimutathatd) fogyasztasi €s termelési kultira legitimalasa

kozott zajlik.

A természeti kornyezet szempontjabol szignifikans (karos) viselkedesi, életviteli, iizletviteli
semak nem feliileti jelenségek a mai tarsadalomban, hanem a tarsadalmi miikodés jelenlegi
megvalosuldasanak elvdlaszthatatlan, immanens sajatossagai. A gazdasagi gondolkodasban
Osszetett ellenallds, megint csak komplex diszpozicids rendszer tarhato fel ennek belatasa
ellen. Szemlatomast a mainstream gondolkodasban még csak ott tartunk, hogy a szélesebb
tarsadalmi kontextus beépitése napirendre keriilt. Lényeges lenne, hogy ez a szemlélet tigy-
mond nem csak fakultativ képzésben érvényesiiljon, hanem a populéaris moédon, tomegeknek

kotelezden oktatottban. Lényeges lenne, hogy a tarsadalmi-gazdasagi politika csindldinak

kényvében.
51 Krizishelyzet és tudatossag esetérdl lasd itt 95. és 121.0.
52 V6. Mintzberg és tarsai altalam mottoként hasznalt retorikai kérdésével itt a 11. oldalon.
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nem csak kivald, hanem hétkdznapi tabora is magatol értetédd, tudattalan médon alkalmazza
azt a beallitodast, hogy a tdrsadalmilag hatékony gazdasagi intézkedés — mindenképpen és
foszovegben, nem pedig hatastanulmanyi melléklet szintjén — komplexen szocialis. Lényeges
lenne, hogy a kialakult tarsadalmi gyakorlat kultarajat ne biraljuk feliil felvilagosult haté-
konysagi elvekkel, vagy legalabb lassuk ironikusan a tarsadalmi mérnokot. Lényeges lenne,
hogy a raci6, hatékonysag szerinti mikodés illuzioja ne hassa at az iizletvitel beallitodasat,
amint felveszi a hivatali, professzionalis maszkjat. Lényeges lenne, hogy a szervezeti maga-
tartast tarsadalmi szerepvallalas (social engagement) keretében tudjunk értelmezni. Lénye-
ges lenne, hogy a fogyaszt6i magatartis abrazoldsaba ma mar ne vetitsiik bele a sziikségletki-
elégités meséjét. Ha ehhez hasonlo szemléleti valtozasok bekovetkeznek, akkor az 6kologiai
problémak tere szignifikdns jelentésveszteség nélkiil transzformalhato az altalanos gyakorlat

gazdasagi gondolkodasanak és cselekvésének (1)) terébe.

Eladdig az altaldnos gyakorlat gazdasagi gondolkodéasat a neoklasszikus prekoncepciokon
nyugvo szemlélet fogja athatni a maga ,,prehisztorikus” tarsadalomfelfogasaval, hogy ti. van-
nak 6nall6 cselekvok, melyek koré rendszereket és szabalyokat festhetiink fel. Az igy rajzolt
taj 6nalld szabalyossaggal bird strukturaja pedig a piac, melynek szabalyaival és informacioi-
val jatszanak Ossze az aktorok, a t4j részét nem képezé tarsadalom képviseletében idonként
megjelenik az allam, és ez utdbbi statisztarol azt véljiik altalaban, hogy szerepe minimaliza-
lando6. Illetve a tarsadalom szinte mindig megjelenik még a narrativ mellékletben, amitdl a

vazolt rendszer ¢€letszerl referencidkat kap.

Itt a prekoncepciot karikirozom, nem a gazdasagi gondolkodas kifinomult gyakorlatat, mely
ezt a prekoncepciot tovabbra is hasznalni kénytelen, lévén ez az univerzalis koordindtarend-
szer. A kanonizalt prekoncepcio lényegi eleme — a cselekvordl alkotott kép, melyrdl talan
senki nem gondolja, hogy realisztikus tarsadalmi Iény, de még csak pszichologiai elszigetelt-
ségében sem tamogathatd (lasd ,,anthropomonster”, autista [van Staveren], Mr. Maximus
Utility, Max U [McCloskey]). Ha az aktorra fokuszalunk, altalaban megallapitjuk, hogy az
valamiért kiizd, valamilyen célért, korlatokkal, beépiilt logikakkal vezéreltetve, diszpozicidi
altal, szerepvallalasa miatt. A neoklasszikus mesében a fogyaszto a sziikségletei kielégitésé-
ért kiizd. Belathato, hogy a tarsadalmi alakulas (dolgozatomban keriilendd kifejezés, de itt
mondjuk, hogy: fejléddés) bizonyos szakaszaban ez a mese — rideg valosag. A neoklasszikus
elmélet igy nem idegen a tarsadalmi valosagtol, hanem a sajat korszakanak szocidlis problé-
majat altalanositotta valamikor. Es egy jo ideje a gazdasig mas tarsadalmi kontextusban
valosul meg. A prekoncepcid a kapitalizmus torténelmét tekintve sem univerzalis. Keynes

példaul 1930-ban irt errdl:
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»--. H]a a multba tekintlink — azt latjuk, hogy a gazdasagi probléma, a Iétfenntartds prob-
1émaja ez ideig elsddleges, leginkdbb nyomasztd probléméja az emberi fajnak — nem csak
az emberi fajnak, de az egész bioldgiai vilagnak, az élet kezdetétdl, a maga legprimiti-
vebb formaiban. fgy azzal a céllal fejlesztett ki minket kifejezetten a természet — minden
impulzusunkkal és legmélyebb 6sztoniinkkel —, hogy a gazdasagi probléma megoldodjon.
Ha a gazdasagi probléma megoldodik, az emberiség meg lesz fosztva a tradicionalis élet-
céljatol. Jotétemény lesz ez? Ha valaki egyaltalan hisz az ¢€let igazi értékeiben: ezzel a
kilatassal legalabbis eldnyos lehetdségek nyilnak. A magam részérdl félelemmel tekintek
arra, hogy az atlagembernek at kell igazitania szokésait €s 0sztoneit, melyek szdmtalan
generacion at nevelddtek bele, melyektdl felkérésre par évtized leforgésa alatt kellhet
megszabadulnia. A mai nyelven szolva — vajon nem kellene-e egy altalanos 'idegdssze-
omlastol' tartanunk?”” Korabeli (nyelven forgo) példaként az angol és amerikai jol-szitualt
osztaly feleségeit hozza, kik a hirtelen vagyon altal meg lettek fosztva tradicionalis fel-
adataiktol és elfoglaltsagaiktol, és nem talaljak élvezetesnek az otthon époldsat, noha

képtelenek ennél élvezetesebb elfoglaltsagot talalni. [Keynes 1930/1963]

Keynes a fentieket annak a kontextuséban irta le, hogy a 'take-off' 6ta a kapitalizmus altala-
nos ¢életszinvonalbeli emelkedése a torténelemben nem latott sokszorozodé iitemben zajlik,
¢és szaz éven beliil (mara) tovabbi 4-8 szorosara n — erre mondja azt, hogy az emberiség
gazdasagi probléméja mindenkorra megoldodik. Az ,,idegdsszeomlds™ altalanos korképként
talan nem kovetkezett be. Illetve a joléti tarsadalomra majd a 'poszt-joléti' tarsadalomra a tér-
sadalom atigazitotta magat. A sziikségletein tilhaladott gazdasag téméjaban automatikusan
Veblen-re is utalhatunk [1894], aki szintén a jol-szitudlt n6kben talalta meg a késdbbi allapo-
tok altalanos jeleit. Az altalanos probléma egyik aspektusa — az unatkozas, fejtegeti Tibor De
Scitovsky immar 1999-ben™ a szabadiddvel kezdeni mit nem tudokkal kapcsolatban fel-
vetve, hogy: a politikusoknak, oktatoknak és sziiloknek fel kellene ismerni, hogy a szabadido
eltdltésére iranyuld készségek — nem egy konnyen nélkiilozhetd luxus, hanem, szerinte, a
kevésbé erdszakos tarsadalom egyik zaloga. Az, hogy ma a szabadid6 eltdltése jelent tarsa-
dalmi problémat, nem pedig a maslow-i hierarchia alacsonyabb szintjeinek lekiizdése, ez
szintén erdsiti, hogy a gazdasagi probléma keynes-i kritériumok szerint megoldodott, ezzel le

kell keriilnie a napirendrol.

Legalabb egy objektiv tehetetlen determinizmus viszont maradt arra, hogy a gazdasagi prob-
léma évente reprodukélja magét — a redl értékben szamitott névekedéstol valo strukturalis
fliggés. A pénziigyi rendszer tehetetlenségén feliil még egy korszerii tarsadalmi probléma a

gazdasaggal talan az, hogy a gazdasagi teljesitmény visszaesésével a tarsadalom gyakorlati-

53 Egy ponton explicit kapcsolddva Keynes megfigyeléséhez.
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lag nem tud mit kezdeni, még nincsenek meg hozza a készségei, reagalasi sémai, hogyan

lehet normalisan funkcionalni a joléten tilhaladott allapotokat konstruktivan atlépve.

A tomegek elvitathatatlan jolétét megteremtd gazdasagi fejlédéshez nélkiilozhetetlen volt az
individualizmus, valamint az ehhez kapcsol6d6 gazdasagi vallas és teoldgia. Vitathatatlan,
hogy a joléti allam sok szempontbdl kivald és egyediilallé szocidlis rendszert teremtett meg,
igy ,,a gazdasagi novekedést nem szabad megitélni pusztan a privat jovedelmek novelését
latva benne, hanem a szocialis szolgéltatasok boviilésére is tekintettel kell lenni (beleértve
szamos esetben a szocialis biztonsagi halokat), melyeket szintén a gazdasagi novekedés
teheti lehet6vé” — idézi a kérdésben mérvadd Amartya Kumar Sen kozgazdaszt™ McCloskey
[2006:49]. De ebbdl nem kdvetkezik, hogy az eddig megtett Gt igazsagai és sikeres iranyultsa-
gai feltételen aktudlisak a mai tarsadalmi problémak (ha tetszik ,tarsadalmilag hatékony”)

feldolgozésara.

Az elébbiekben hosszasan azt probaltam korbejarni néhany aspektusokbol, hogy az individu-
alizmus ¢és raci6 formatumaban értelmezett €s elsddlegesen ebben a formatumban miikodo
gazdasag (gyakorlati individualizmus) miért nem illeszkedik mar a korszeri tarsadalmi prob-

lémakhoz, konkrétan az 6koldgia problémaihoz.

2.1.4. Kozosségi formatum

Formatumként itt olyan sémara szeretnék utalni, amiben a tarsadalom jelenségeit megkoze-
litjiik, foképpen a Iéptéket, amelybdl az értelmezés alapegységei adddnak, tovabba a fokusz-
ban 1évo alapelveket, és a viszonyok értelmezésének kodolasat. Mondjuk gy, a 'formatum'
— a megkdzelitési séma egy nagyon vazlatos alaprajza, a paradigma csontvaza. P¢ldaul, ha
azon az egyéni cselekvoket latjuk tudatos cselekvésiikben és valasztasaikban, majd ebbdl
vazoljuk fel a rendszert — ez a modszertani individualizmus formatuma; ha pedig az absztrakt
tarsadalmi osztalyok érdekeit latjuk elsddlegesen, és beldliik vezetjiik le a konkrétumokat —

az a formatum a modszertani kollektivizmusé.

Egy masfajta abrazolasmodban, melyet 'kozosségi formatum' elnevezéssel cimkézem (€s pro-
balom bevezetni a dolgozatomban), a kdzosségeket, a puha elvek kdzos szovetével szerve-
zett emberi formaciokat latjuk elsddlegesen — az egyént és az intézményinél magasabb kol-
lektiv forméciokat (pl. tarsadalmi osztalyt) méasodlagosan. Az ilyen formatumot gondolom
'modszertani formatumkeént' kitinni Bourdieu diszpozicids elméletébdl. Noha nem gondol-
hatjuk k6zosséginek (kommunitarianusnak) elméletét, de szociologiai kozelitésrdl 1évén szod

— a 'kozosségi' egyrészt tautologikusan adodik, masrészt fokuszaban (mint erre késébb rész-

letesebben ratérek) egy-egy milioben képzddd gyakorlat all. Olyan gyakorlat, mely altal az

54 Amartya Sen 2000 ,Development as Freedom” :40 nyoman
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egyének internalizaljak a tarsadalmit, a kozos szubjektiv sémaik objektiv tarsadalmi valo-
sadggéd valnak, tjratermelddnek a habitus alapelve altal, a milié egyéneinek nagyobbrészt
tudattalan magatartasa kollektiv cselekvéssé hangolodik, anélkiil, hogy szandékos vezényle-

tet kellene feltételezni.

A jelen dolgozat bourdieu-ivel egybevagod felfogasaban a fogalomalkotas és a cselekvés
sémai elvalaszthatatlanok, igy beszélhetiink 'mitkodesi, funkciondalis formatumrol' (v6. mod-
szertani — a fogalomalkotas formatuma, miikodési pedig a cselekvésé). Lehet, hogy ma a
kozosseégi formatumot kellene erdsiteni (funkcionalis formatumként) a tarsadalmi problémak
kozvetlenebb képviseletére az iizletvitel és a fogyasztas gyakorlataban. Mint ahogyan a
magatartas és érdekeltség individualisztikus formatumat tdmogattuk korabban a piacgazda-
sag megerositésére (gyakorlati individualizmus). Az individualistanak aktualisan nem a kol-
lektivista vagy az allami az ellenparja. Kovetve McCloskey-t [2006:47-49], megéllapithat-
juk, hogy a kapitalizmus sikeres megvaldsuldsa eddig sem nélkiilozhette a piaci szabalyok
mellett mikod6 (McCloskey szerint: a piactér részét képezd) kozvetlen kozosségi fiiggések
hatérendszerét (,,polgari szolidarités, feltalaloi batorsag és az emberi kapcsolatok a piactéren
igenis burzsod, polgari erények”). ,,[E]rények nélkill sem a piac, sem az dllam gépezete nem
dolgozik a javunkra” — irja, ami a dolgozat felfogéasara atforditva azt jelenti, hogy a kdzosség
altal kultivalt diszpoziciok mindenképpen mérvadoak, és meghatarozéak abban, hogy milyen
eredményekkel jar egy tetszéleges formatumban miikddd tarsadalmi rendszer (és ez Bour-

dieu viszonylag szabad interpretacioja).

A homloktérben 1évo miikodési formatum nem jelentéktelen — az, hogy milyen iranyultsagu
¢s milyen a vele konform mainstream gondolkodas. Tehat (és ennyiben szembehelyezkedve
a McCloskey altal képviselt liberalis nézettel) a tarsadalmi, kdzosségi irdnyultsag — a balol-
dali, szocialista eszmerendszertdl fliggetleniil is — aktudlis formatum lehet a tdrsadalom kor-
szeri problémainak feldolgozasara. Baloldali gondolkodastol fliggetleniil, mert nem az
absztrakt szocialis, hanem a gyakorlatban amugy is miik6do tényleges kozosségek (commu-
nity) lehetnének az individualista formatum ellenparja. McCloskey nyomén az eddigi kapita-
lista mitkddésben ilyenek a nem biirokratikus bizalmi kozosségek, 1asd a nyugat felviragzasa
mogott alld varosok, lasd a mai lizleti kozosségek™. Bourdieu az 1960-as években az algériai
hagyomanyos tarsadalomban érte tetten az eltind helyi kozosségeket szabalyozod habitus-t.
Minden formalis szervezet és alegységei egyuttal emberi kdzosségek is. A management tudo-
many tobb iranyzata szamara trivialis, hogy milyen egyén f6lotti human és egyéb egybeépiilt
struktirdkra alapszik a szervezeti, intézményi gyakorlat. Dolgozatom szédmara kiilonosen

érdekesek a gazdasagi szféraban jelen 1€v6 szakmai és mas szubkulturalis kozosségek, pél-

55 Vagy akar az altala referalt, tételesen meg nem valésult (Pyotr Alexeyevich) Kropotkin féle békés anar-
chista kdzosségek.
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daul David A. Lane és Robert R. Maxfield (késObbi alfejezetben sokat idézett) irdsabol
[2004] olvashatd ki az olyan kozosségek szerepe, melyeknek 1étezd intézményei példaul a
szakmai konferencidk, klubok, véasarok, tréningek, mas szakmai rendezvények, vagy folyo-
iratok. Dolgozatom fokuszaban pedig az Edgar H. Schein [1996] altal ,,CEO

2

szubkultaranak™ cimkézett réteg kertilt, mely hasonléképpen alkot kozosségeket és sajat
intézményeket, mely réteg kozos diszpozicidkat hordoz és terjeszt. Az internet kulcsszoval
hivatkozott kommunikacios kozegre épiilnek fel Gjszerti dsszetartd kozosségi formak, lasd a
'commons-based' koprodukcio™. Konkrét kozosségekként azonosithatjuk a kapcsolati halo-
kat, lasd példaul Gernot Grabher ¢és David Stark [1996] altal a kelet-eurdpai tarsadalmakra
leirt, a rendszervaltast tuléld lokalis halokat. Tim Jackson [2004] emliti a vallasi és a helyi
civil kozosségeket, mint melyek masok kozt meghatarozzak a (gyakorlati) tarsadalmi kon-
textust, melyben a magatartas kultivalodik, illetve a ,,jelentés struktirai” (ezzel kapcsolatban

megjelenik néla a 'jelentés kozosségei', 'communities of meaning' meghatarozas). Ohatatla-

nul idevagonak feltételezhetjiik a hiperrealitas altal apolt kozosségeket is.

Mindezek olyan kozdsségek, melyekrdl elmondhatjuk, hogy az egyének bevonodnak ezekbe
(engagement), gyakorlati szerepet vallalnak — akar aktivan, akar passzivan kovessék is a gya-
korlatot —, igy kognitiv és cselekvési sémaik nagy intenzitassal innen, a kdzosségbol szar-
maznak illetve ide hatnak vissza. Szarmaznak, mint a szocializacié kozvetleniil tapasztalt,
narrativizalt és szimbolikusan jelent0s kdzegébdl, illetve mint a részvétel altal kooperativan
alakitott kozegre vissza is hatnak. Ilyen kevésbé absztrakt szocialis €s praktikai kozeggel
kapcsolatban konnyebben definidlhatunk olyan viszonyulést, mint példaul a 'feleldsség' (vs.
akarat). Vagy 'funkcionalas' (vs. sziikséglet), vagy bizalom (vs. érdekeltség), vagy engag-

ement (vs. célkovetés).

Sen nyoman’ Tim Jackson [2004] a motivaciok értelmezési sémajaban a sziikségletek
helyébe 'funkciondlasokat' helyettesit, megkiilonboztetve fiziologiai, reproduktiv, pszicholo-
giai, tarsadalmi, spiritudlis miikodési formakat, melyek nem hierarchikusak, hanem kdlcso-
nosen Osszefiiggdek. A fenntarthatd fogyasztds téméjaba helyezve a sémat, megallapitja,

hogy a letezési sziikségleteinket messze meghalado, a kornyezetet veszélyezteto, boldogsagi

56 A'commons-based' kifejezést Yochai Benkler el6adasabol [2003] kblcsondztem, a kifejezés a termelés
szervezésének (lasd Linux) és a demokratikus részvételnek az Uj formaira vonatkozik. A ‘commons'
angol sz6 értelmezése ebben a kontextusban kétértelmii: példaul a Creative Commons License-szel
kapcsolatban (lasd a jelen dolgozatét is) inkabb a kdzjavakra utalna, holott Benkler [2002] mar a k6zds-
ségre utal. ,Ezt a format 'commons-based peer production'-nek nevezem megkulonboztetésiil a prop-
erty- és contract-based cég és piac formaktol. Kdézponti karakterisztikaja az, hogy egyének csoportjai
sikeresen miikddnek egyltt, kollaboralnak nagy ivi projekteken szerteagazd motivacios hajtéerékidl és
tarsadalmi impulzusoktol vezéreltetve, nem pedig a piaci ar altal és felettesi utasitasoktol.” [ibid:2] A
‘commons-based' kifejezés Benkler fentebb hivatkozott eléadasaban az egyének (peers) politikai kolla-
boraciéjara ugyanugy vonatkozik, szemben allitva a birokratizalt, formalizalt és média-befolyasolt
demokraciaval (,szimulakralttal” teszem hozza).

57  Amartya Sen 1998 ,The Living Standard”, Chapter 16 in Crocker and Linden (eds) :287-311 nyoman
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hozadékokat mar nem biztosito magas szintli materializmus csokkentése nem a javakhoz
flizodo egyeni sziikségletek és felelosebb valasztas kérdése. Sen leird megéllapitdsdhoz for-
dul, hogy tudniillik azt a konkrét tarsadalmat, melyben éliink, az jellemzi, hogy az abszolut
értelemben lényegében valtozatlan emberi adottsagok és képességek mellett egyre ,,dragabb
aru és szolgaltatasi csomagot” koveteliink meg, azaz kdveteli meg az a funkcionalas, mely-
lyel azonosulunk. A dolgozat fogalmaira forditva: koveteli meg a tarsadalomban kialakult
gvakorlat, amelynek részei vagyunk, az életvitel altalaban és a mindennapok mikro-logikai
konkrétan. Ez Jackson szerint szamunkra ,,rdmutat egy teljesen életbevag6 elemre a fenntart-
hatatlan fogyasztas megértéséhez: a self*® és a masok kozotti viszonyra” — igy nem az egyé-
nekre, hanem az egyén és csoport kozotti viszonyban értelmezhetd (szocialpszichologiai)
fogalmak lényegbevagd mivoltara. Azaz minket ,,a tarsadalmi és a lélektani miikodés kozott
fennallo kétségbevonhatatlan atlapolodas™ motival [:6,7, kiemelés télem]. Ami a dolgozat
fogalmaira forditva: a kozosségi formatum jelensége, példaul a habitus, mint a gyakorlat

soran az egyénben internalizalt tarsadalmi, illetve az egyénbdl externalizalt szubjektiv.

Az idézett cikkében a felfogas tovabbi sémakkal egésziil ki, igy: ,,a self tdrsadalmilag konst-
rudlt”, ,,a targyak (material artefacts) szimbolikus jelentést testesitenek meg”, illetve ,.a
fogyaszt6i tarsadalom — az andmia elleni kulturalis védekezés”. Itt alapallitas, hogy minden
tarsadalom része az anomia (mint jelentés-nélkiiliség) elleni kiizdelem. Antropologiai érte-
lemben igy alakulnak ki k6zds szimbolikdk, mitoszok, ritusok, a sziik értelemben vett kul-
tura; szociologiai értelemben is mondhatjuk azt, hogy a k6zosségi tudat nem lehet tires, krizi-
sek utan mindig stabilizalodik egy kozos jelentésvilag, mely atszovi a tarsadalmi konstrukci-
okat; pszichologiai értelemben az egyén részben jelentésekkel épiti fel identitasat, amit a
kozosseégeébdl internalizal. Aktualisan pedig — ami elég nyilvanvaloé — a fogyasztoi tarsada-
lomban a fogyaszthato javak jelentéshordozdsa, a jelentések javakon keresztiili egyeztetése
rendkiviil nagy forgalmat bonyolit le. Az aruk kifejezo tulajdonsaga el6térbe kertilt (egytttal
a sziikségletek sémajan kiviilre kertilve), ugy mint a csere szimbolikus eleme, mint az egyéni
¢és kozosségi identitas eleme, és fontos, hogy majdnem minden 'funkcionalasnak' nélkiilozhe-
tetlen kellékeként, rdadasul a gyakorlati szituaciok belsé kontextusa szerint valtozo jelenté-
sekkel. Ez a fejlemény Jackson felfogasaban® a konverzacid, parbeszéd sémajaban értelme-
zend6. Ebben az — értsd, nem absztrakt tarsadalmi parbeszédben, hanem konkrétan tetten
érhetd — tarsadalmi konverzacioban, mint k6zosségi [formatumu] folyamatban a self és a
masok kozott a normak, jelentések, értekek, attittidok, stb. egyeztetésre kertilnek és internali-

zalodnak (értsd, kozos viselkedés részévé valnak, nem csak egyéniként).

58  A'self' terminust forditas nélkiil alkalmazom az 'én' fogalmara, kdvetve Eliot R. Smith, Diane M. Mackie
2000/2001 ,Szocialpszichologia” Osiris kiadoi forditasat.

59  George Herbert Mead 1934 ,Mind, Self and Society” nyoman
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Ilyen szocial-pszicholdgiai perspektivaban — allapitja meg Jackson — a fogyasztoi tarsadalmat
szabalyozni probalo politikék, ha a racionalis valasztas modelljébol vagy az informacioaram-
lasok javitdsanak elképzelésébdl szarmaznak, leegyszerlisitonek tlinnek (lasd cimkézés,
informacios kampanyok, pénziigyi 0sztonzés vagy visszatartas a tarsadalmi koltségek és elo-
nyok tiikkrozése érdekében). Kornyezeti vagy tarsadalmi szempontbol elényos cselekvéseiben
az egyén tobb funkcionalasa szempontjabol sokszor ellentmond6é motivaciokat igyekszik
leegyeztetni, ami egy fontos, a szabalyozok altal szintén felismerendd nehézség a konvencio-
nalisan elismert gazdasagi €s pszichikai korlatok tényezdin til. Ilyen egyeztetés (negoti-
ation) sordn az egyén ,,ugyanannyira van kotve a tarsadalmi szévethez, melyen beliil a self
[kultivalodik, diszkurzivan kidolgozodik], mint amennyire egyszertien csak a 'személyes'
korlataihoz” [:9]. A szerz0 azt allapitja meg tovabba, hogy a fenntarthat6 fogyasztas és a kor-
nyezeti szempontbol (negativan) szignifikans viselkedés tigyében az egy mérvado koriil-
mény, hogy a mindennapi életben, a pszichologiai és tarsadalmi mikddéseinkben kdzvetito,
medialo szerepet toltenek be a fogyasztasi javak, igy példaul az identitas alakitasaban, a szo-
cialis kohézidban, a jelentés-nélkiiliség elleni harcunkban. Annyira lesz lehetseges a kornye-
zet-terhelo fogyasztasrol leterelni a hajlamokat és a viselkedést a fenntarthatosag fele,
amennyire a mogottes miikodések (funkcionaldasok) a fogyasztoi javak kézremiikodése néelkiil
megvalosithatoak. Az identitds, az aruk és a tarsadalmi funkcionalasok kozotti komplex
viszonyrendszer felismerése arra figyelmeztet, hogy keriilendéek a leegyszeriisitd receptek

az eziranyu tarsadalmi valtozasra, illetve, hogy az ellenallas elég er0szakos lehet. [:15]

Itt a szerzd a publikum ellenallasara gondol, de utal egy masik ellenérdekelt félre is. Az ipar
ereje ¢s forrasai a propaganda terén mérhetetleniil nagyobbak (mint a kozérdeké), valamint
ez a propaganda az emberi motivaciok széles palettdjahoz tud hozzanyulni a maga érdekében
egyeztetve a funkciondldsok szimbolikus jelentéseit — mikdzben a ,,fenntarthatdsag” oldalan
ezek az eszkozOk nem allnak rendelkezésre. igy ,.a fenntarthat6 tarsadalomba torténd atme-
net nem folytathato anélkiil, hogy Ujonnan vagy Ujra létrejojjenek a jelentésnek valamiféle
olyan strukturdi, melyek a fogyasztasi vilag tartomanyan kiviil fekszenek: a 'jelentés kozossé-
gei', melyek tdmogathatjak az alapvetd tarsadalmi, pszichologiai €s spiritudlis miikddéseket,
melyek a modern tarsadalomban szinte teljes mértékben atadasra kertiltek a fogyasztasi cik-
kek szimbolikus szerepének.” [:17, kiemelés tolem]. A megfogalmazas nem operacionalizal-

hat6, de irdnyultsaga itt igen fontos.

A jackson-i fejtegetés nem hasznalja a bourdieu-i koncepciokat, de rokon veliik a jelen dol-
gozatban kovetendOnek tartott tdrsadalmi realisztikussag szempontjabol. Noha a jelentés-
nélkiiliség elleni kiizdelem, az identitas negocialasa, a tarsadalmi szovetbe vald beagyazott-
sadg, az engagement, a testbe épiilt cselekvési hajlamok, a habitus, a mikro-szervezések, az

ontoldgiai bizonytalansag elvont fogalmaknak tlinnek, de talan arnyaltabb abrazolast tesznek
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lehet6vé, mint az onérdekkel, szamitassal és individualizmussal szokasosan szemben allitott
moralitds példaul. Egyrészt, a profitorientalt gyakorlat erkolcstelensége onmagaban egy
durva szemléleti leegyszerusités, illetve ahogyan azt McCloskey [2006] meggy6zden elemzi,
a kapitalizmus leginkabb individualistanak tekintett korszakaiban sem nélkiilozhette sem az
erkolcsot, sem a reciprocitast, sem mas human erényeket — egészen pontosan fenn sem
maradhatott volna nélkiiliikk. Masrészt ugy gondolom, nem az egyénre vonatkoztathato kate-
goriakon beliil érdemes a fogyasztoi kultara és a tarsadalmi funkcionalasok kritizalhaté meg-
valosulasa kozotti Osszefiiggést elemezni, illetve a ,.korrekcid” eszkozeit keresni. Ahogyan
Jackson ir [2004:17]: ,,a kormanyzati beavatkozas kreativ modjait nem csak az egyéni visel-
kedés megvaltoztatasara iranyulva kell keresni, hanem a szocidlis kontextus formalasdban
[...]” — ha idaig tartana a mondat, akkor baloldali programrdl lehetne sz6, de folytatodik —
»---], melyen beliil az egyéni viselkedés leegyeztetésre keriil”. Ez a szocial-pszichologiai —
altalam 'k6z0sséginek' nevezett — formatum, ugy tinik, tetten érhetobbé és manipulalhatoan
megfoghatova teheti a tarsadalmi szignifikanciaval biré tigyek szamdra a gyakorlatot.”
Mely gyakorlaton a gazdasagi érdekek sikeresen talaltak fogast az egyéni sziikségletek for-

matumaban.

Ha a gazdasagi gyakorlat modszertani és funkcionalis formatuma nem esik egybe a napiren-
den 1év6 szocialis és kornyezeti problémak megoldasi formatumaval, akkor megint adodik,
hogy a kdzgazdasagi internalizalas keriilendd, és kilatszik, hogy mi a ,,kategoria hiba” egyik

forrasa.

A dolgozat szempontjabol nem a fogyasztdi vagy a politikai gyakorlat a fokusz, de ezeket
azért gondolom kihagyhatatlannak a targyalasbol, mert a gazdalkodasi szféra onmagéban
vett elemzése gyokértelen lenne. Egyrészt a valasztott formatumnak eleve ellentmondana
a keresztfiiggd, egymasba agyazott tarsadalmi szférakbol valo kivagas, masrészt a felfo-
gas, a dolgozat kozelitése nem paradigmatikus, hogy a gondolatok magatol értetddd, osz-
tott kontextusat adottsagnak kezelhetném. Célom, hogy az ,,okologiailag fenntarthato
vallalat” kérdéskore a valasztott formatumnak megfeleloen, emberi, kozossegi és tarsa-

dalmi kontextusahoz képest realisztikusan legyen targyalva.

A stratégiai management meghatarozo professzora, Henry Mintzberg nevével is fémjelzett
2002-es cikk szerint az Egyesiilt Allamok az ezredfordulé elétt évtizedben és azota éli 4t ,,az

onérdek dicséitésének” 1930-as évek Ota nem tapasztalt intenzitasat. irjak ezt az egyik

60 Ez a gondolatmenet nem fiiggetlen attol sem, hogy milyen az az adminisztrativ kultira, mely ilyen jel-
legli ,kormanyzati beavatkozasra” alkalmas. Feltehetbéleg a mai formajaban alkalmatlan! Mert a tarsada-
lom bourdieu-ihoz hasonlé abrazolasa — szévevényes, lényegében leosztott és tehetetlenséggel valtozé
keresztfliggések rendszereként, ahol a gazdasag, a politika és a publikum egymassal 6sszejatsz6 szfé-
rakat alkot (nyilvan, de Bourdieu altal konkretizalt médon) — ez az abrazolas sejteti, hogy a tarsadalmi
adminisztracio, a kormanyzatok és politika ugyanolyan tehetetlen, gyakorlata régziilt kis sztereotipiakbdl
éplil 6ssze, illetve mas szférakhoz kognitivan is és cselekvésében is szorosan illeszkedik.
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mérvadd management organumban®, hogy végiil a ,,nem kevésbé emberi tulajdonsagot”
tamogassak — az engagement fogalommal koriilirhatot. [Az engagement-et a tovabbiakban
kontextustdl fliggéen bevontsagként, elkotelezettségként vagy szerepvallalasként irom
magyarul, az engagement tagabb értelmére referalva azért tovabbra is. Amiben részvételen,
kozremiikodésen kiviil a kotelezettségvallalas, az elfoglaltsag, a szolgalat illetve mas igért €s
gyakorlott koteléket jelzo tartalom is lakozik]. Az engagement — megitélésem szerint — konk-
rétan kozosségi formatumu fogalom, hiszen vonatkozhat a vdllalatok tarsadalmi szerepvalla-
lasara egyrészt, masrészt a 'vallalatba agyazott egyén' konstrukcidjat is €letre hivja. Utobbi
az itt idézett mintzberg-i interpretaciobol adodik, elobbi a CSR® retorikaé — tehat két kiilon-
b6z6 kozdsségi szinten is értelmezhetd a fogalom (errdl részletesebben lasd itt 144.0.). A
bourdieu-i fogalmakhoz képest az engagement tobb popularisan osztott értelmezéssel és kon-

notacioval bir, mondhatnank: a ma éppen korszerti diszkurzus fogalmaként.

,»A mohosag valamiféle magasrendi hivatottsagga magasztalodott; vallalatok arra lettek
0sztonodzve, hogy mell6zzék a tarsadalmi felel6sségeiket a részvényesi érték érdekében®;
felsdvezetoket tigy kezdték megbecsiilni, mintha a gazdasagi teljesitménynek egyediili
alkotoi lennének.” Hasonloképpen a korabban itt vazolt 0sszefliggésrdl a gyakorlat és a
gondolkodas sémai (formatumai) kozott igy irnak: ,,Az dnérdek szindroméja nem csak a
vallalatainkat €s a tarsadalmunkat keritette hatalmaba, de a gondolkodasunkat, a szelle-
miinket, az esziinket [mind] is. Mindez a féligazsagoknak egy sorara épiil, melyek éket
vernek a tarsadalomba: kezdve az 'economic man' korlatolt énképiinktdl, at az értekek
torzitott nézetén, részvényesi érdekig redukalva azokat, at a leadership, a vezetés hdsies
¢s dramai abrazolasan, at a szervezetek komisz abrazolasaig 'legtdbbet a legkevesebbol'
(lean and mean) elvvel, mely alapjan egyre silanyabbak [mean] lesznek, egészen a tarsa-

dalomnak a dagado jolétként torténd illuzorikus dbrazolasaig”.* [:67]

Keynes az 1930-as években éppen arrdl irt, hogy eljon az az id6, amikor Ujra kell gondolni
az alapelveket, melyek évszazadokon keresztlil a kozérdeket és az altalanos prosperitas

kiépiilését szolgaltak. Az altala szaz éves tavlatra becsiilt ideig még igenis érdemes a bevalt

61  MIT Sloan Management Review
62  Corporate Social Responsibility

63 Hasonloképpen ahhoz, ahogyan elméletben a kdzgazdaszi gondolkodas el tudja képzelni, hogy a tarsa-
dalmi viszonyokat gazdasagi torvényekkel lehet pontosan leirni (lasd Gary Becker), van olyan felfogas
is, mely szerint, ha minden polgéar részvényessé valik, ezzel automatikusan beall a tarsadalmi igazsa-
gossag, ami a fent kritizalt sz(k részvényesi érdek lathatatlan kez(i visszakotése a tarsadalmi felelés-
ségbe. A ,részvényesi demokracianak” erre a mitoszara, mint a ,megvaldsult szocializmus” kapitalista
utdpiara is utal Bourdieu, amikor az USA hajlamarél beszél, hogy a sajat gazdasagi és szocialis rend-
szerét idealizalja [2000/2005:226]

64 3 évvel késébb Mintzberg ugy 6sszegzi a cikkiikben kritikai oldalon irtakat, hogy az allami, a koz0sségi
és a piaci elvek egyensulya helyett ,a piacok, a maganszféra és altalaban a piaci er6k” felé eltorzult gaz-
dasag ,eredménye az esztelen korrumpalé mohdsag, mely a kommunizmust idézi vissza”.
[2006/2005:11]
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alapelveket tdmogatni, de lesz egy fordulopont, amikor fel kell ismerni a valtas elkeriilhetet-
lensegét. Amikor az az allapot, hogy egyre tobben megszabadulnak a gazdasagi kényszertisé-
geiktdl, annyira altalanossa valik, hogy ,,az ember felebaratja iranti kotelezettség” természe-
tében valtozik meg, irja. ,,Ekkor [egyediili] indokoltként marad a masok céljaira iranyuld
gazdasagi elhatarozas, miutan 6nmagunkra iranyultan indokolatlanna lesz.” [1930/1963:373]
Es ennek az utdpisztikus kicsengésii allitasnak van jelentds tartalma a dolgozat altal egybe-

gyujtott felvetések soraban.

Vagyis hogy: a gazdasagot fetisizalo tarsadalmi berendezkedésnek korszakfiiggd a rdacidja,
ezért a gazdasagi lehetdségek elért szintje és az 6koldgiai problémak siirgetése 1j iranyultsa-
gokat tesz korszerivé, igy példaul a tarsadalmi feleldsség beépiilését a vallalatok miikodé-
sébe. De nem 'nice to have' kisérd, vallalatfilozofidban deklaralt CSR elvekként (vagy pél-
daul az interjualanyaim altal felidézett: az évente kimegylink 6vodat festeni és jatszoteret
¢épiteni jotettként). Nem is csak a vallalati koltségvetésbol elvett, azaz jogilag a részvényesek
osztalékabol elherdaltként is értelmezhetd Osszegek jotékony, szocialis-felelosségli koltésére
gondolva. Nem csak a kornyezeti felelosség kiilonbozo rendszereinek a komplementer beépi-
tésére. Hanem talan egy a kialakult gazdasagi hatékonysagi alapelvet feliilbiralo hosszu re-
szocializacios folyamat aktualitasa valik indokoltta — vissza a gazdasagi szervezetek tarsa-
dalmi beépiiltségéhez. Az allam szervezetén kiviili beépiiltségéhez. A tarsadalmi beagyazott-
sag amugy is meglevo kotelékeit jobban legitimalva, a szocialis és 6kologiai iranyultsagok és
szerepvallalas alapelvét explicit gyakorlati elvvé emelve. A vallalati tarsadalmi felelosség
(CSR) agendat ebbe az irdnyba mutat6 folyamatként kell értékelni, mely a kialakuld legitimi-
tas kontextusaban jon létre. A CSR talan legfontosabb eredményeként tovabb legitimalja a
vallalatok tarsadalmi beagyazottsagat az érintettségek elismerésével és a szerepvallalas
tényleges (gyakorlati) modjainak tamogatasaval. Kérdés, hogy a CSR altal mennyiben valik
az Okologiai iranyultsag vagy a fenntarthatd gazdalkodas explicit gyakorlati elvvé, jatéksza-
ballya; még fontosabb kérdés: athatd implicit gyakorlati elvvé, stilussa (bourdieu-i fogalom-

hasznalatban — habitus-sa) valik-e altala?

Manapsag szintén populdris referencia eziigyben felemlegetni azt, hogy a korporaciok annak
idején a kozosség vagy hatosag altal jovahagyott célokra alakultak, mely vallalkozasuk meg-
valosulasaval az alapitd okiratokba foglaltak szerint meg kellett sziintetniok magukat, azaz
jol definialt médon a tarsadalom szolgalatara mikddtek [lasd Mintzberg et al 2002:69, 1asd
The Corporation 2003]. Erre rimel a szervezetek szokasos definicidja, mint ,,valamilyen cél
megvalositdsara vagy feladat végrehajtasara 1étrehozott képzddmények™ [Bakacsi 1996:25].
De rogton el is veszitettiik azt a felfogast, hogy ti. a tarsadalmi szempontok alapjan konkré-
tan végcélnak mindsitett feladatra, hiszen a feladatot ma inkabb folyamatosan nyujtott szol-

galtatasokként fogalmazzuk meg. Liberalis kapitalista felfogasban a tarsadalmi igényt a piac
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igazolja, noha mint a Jackson-féle fejtegetéssel illusztraltam, a fogyasztoi tarsadalomban a
célok mar szimbolikusak. Es a kinalati oldal 6nérdekével manipulaltak (teszem hozza), mely
onérdek a tarsadalmitol 'lecsatoltnak' mindsithetd pont abban az értelemben, ahogyan a libe-
ralis felfogas még mindig 'eredenddnek’ szeretné latni. Erre mar az a felfogas rimel, mely ,,a
szervezeteket gy tekinti, mint a sajat tulélési sziikségletek €s célok altal vezérelt személyte-
len cselekvési rendszereket” [Bakacsi 1996:25 idézve Chester Irving Barnard-t**], amit tetéz,
hogy ,.akkor is torekednek novekedéesre, tobbleteroforrasok megszerzesére, ha feladatuk
konstans, vagy éppen csokken — ezt nevezhetjlik talan immanens fejlodési igénynek 1s” — irja

Bakacsi Gyula [kiemelés télem].

A szervezet egy puhabb szocioldgiai leirdsa visszaterel minket a kordbban bevezetett forma-
tumhoz ¢s fogalmakhoz: ,,azonosithat6 tagsaggal rendelkezd csoport, mely 6sszehangolt kol-
lektiv cselekvésben kapcsolodik Ossze [engage] kozos célok elérésére”®. Giddens leirasa
szerint [2006:637] ez jellemzi a kisebb szervezeteket is, de ugyaniugy a nagy személytelene-
ket, amilyenek az egyetemek, vallasi testiiletek vagy iizleti korporaciok. (Ez az 6sszemosas
fontos, mert gazdasagi tudoméanyokbol tekintve hajlamosak vagyunk nagyon specialis fajta-
ként lattatni a gazdasagi szervezeteket, a vallalatokat.) Anthony Giddens folytatja: ,,Az ilyen
szervezetek minden tarsadalom kozponti jelensége, jellemzdje, és a tanulmanyozasuk a szo-
ciologia érdeklddésének kozéppontjaban van ma”. Tehat egyrészt a gazdasagi tarsasagokat
lathatjuk gy is, hogy mikddési logikajuk ugyanabbol az anyagbdl van, mint mas szerveze-
teké, habar kétségtelen, hogy a gazdasagi racid szervezo logikaja €s a szervezeti tudomanyok
torédése mindségi kiilonbségekkel ruhazza fel éket a mostoha testvéreikkel szemben. gy
példaul a tarsadalmi funkcionalds szempontjabol legkevésbé sem érdektelenebb kozigazga-
tasi szféra €s politika intézményeit deklasszalt elemként latjuk, ahogyan Barbara Czarni-
awska [1995/1992] fogalmazott — rut kiskacsakként. Teszi hozza, ,,mikdzben a szocioldgiai
orientaltsagu szervezetelmélet eredetileg a public administration tanulmanyokbol ered” és
tovabbra is ehhez a forrashoz nyul gyakorta. Igy, folytatja, a politika tigy tiinik szamunkra,
mint egy ,,irracionalis beavatkozas a célorientalt racionalis cselekvésbe, amit a legjobb elfe-

lejteni, annak ellenére, hogy a gyakorlatnak kitartéan része marad”.

Masrészt a 'puha’ szocioldgiai leirasbol latszik, hogy az a meggy6zddés, hogy a gazdasagi
tarsasagok tarsadalmi részvétele a piac mezejére korlatozodik — csak egy sajatos felfogas
kitarto kultivalasara vezethetd vissza, mely szerint a gazdasag koriilbeliil ott ér véget, ahol a

preferencia adottsagként, kiilsédleges faktorként sziinik meg 1étezni.”” 4 gazdasdgi szerveze-

65  Barnard 1938 ,The Functions of the Executive” Cambridge MA

66 Howard E. Aldrich, Peter V. Marsden 1988 ,Environments and organizations” (in N.J. Smelser (ed.)
»,Handbook of sociology” :361-392) in Giddens 2006:637

67 Noha a marketing, a PR, vagy az allami megrendelések kozelében ez a felfogas a gazdalkodok szemé-
ben hirtelen magatdl értetédéen megadja magat a realisztikusabb nézeteknek.
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tek a tarsadalom Osszetetten bedagyazott strukturdi, igaz, az ettol valo elhatarolodasuk meg-

hatarozo a tényleges szerepvallaldasuk tekintetében.

»A részvénytarsasagok, a vallalatok — gazdasagi entitasok, tagadhatatlan. De tarsadalmi
intézmények is, melyeknek az éaltalanos tarsadalmi hozzajarulasuk alapjan kell igazolniuk
a letiiket. Kiilonosképpen, az érintett feleknek (stakeholder) kiegyensulyozott korét kell
kiszolgalniuk. Ez, legalabbis, elterjedt nézet volt, még talan tiz évvel ezelbttig [az 1990-
es évek elott]. Ma az érintettek kozil egy fél — a részvényesek — kiizmozta a tobbit.”
[Mintzberg et al 2002:69] Ennek egyik dokumentalt lenyomatat a cikk abban is latja,
hogy a 200 legnagyobb amerikai vallalat vezetdjét tomoritd Business Roundtable 1981 és
1997 kozott markansan nézetet valtott a korporativ feleldsséggel kapcsolatban, leirva,

hogy a részvényesek és mas stakeholder-ek kozotti érdekellentéteket az elobbiek javara

e ey

A dolgozatomban eldvezetett nézet szerint nem egy dogmatizalodoként elképzelt Egyesiilt
Allamokbeli fejlemények jelentik a kritika célpontjat, annal is inkabb, mert a 1990-es évek
kozepe ota eltelt évtized megint Uj fejleményekkel szolgalt a Keynes altal is megjosolt uton,
amit a Corporate Social Responsibility (CSR), tovabba Corporate Governance (CG), Corpor-
ate Sustainability (CS), Corporate Citizenship (CC) ,,c” betlis hivoszavakkal és roviditések-
kel jeloljiik. Kritikusnak az latszik, hogy a rovid tavon kalkulalt és mas szempontbol is szii-
ken értelmezett gazdasagi érdeket kiegyensiilyozni hivatott tarsadalmi célok szociologi-
ailag meggy6z6 modon nem reprezentalodnak még a gazdasagi tarsasagok miilkodésé-
ben. Kérdés, hogy vajon az érintettek és érdekeik képviselete megfeleld megoldasi formula
vagy az, hogy a vdllalatnak magatol értetodoen kell gondoskodnia a tarsadalom tigyeirdl,

ha érintett benniik?

2.1.5. Tarsadalomeért felelos vagy magatol gondoskodo vallalat

Ahogyan a CSR-ral, a vallalatok tarsadalmi felelsségével vagy feleldsség-vallalasaval kap-
csolatban ma sokan, Keynes is hangsutllyal emliti a moralt arra a jovoébeli fordulopontra
utalva, mely a ,legnagyobb valtozas [lesz], mely valaha tortént az altaldnos emberi élet
anyagi kornyezetében”, és amikor ,,a vagyon felhalmozasa megsziinik magas tarsadalmi
jelentdséget képviselni” [1930/1963]. Illetve, amikor ,,semmi nem kdtelez majd [minket],
hogy tapsoljunk és batoritsuk™ azokat, akik a vagyont kovetik ,,célzatossagukban”, elvakul-
tan és oncélként. Megitélése szerint a 18. és 19. szazadok folyaman at a 20-ig tdmogattuk,
hogy a ,,pénz-motivum” a megszallottsdg modjan miikodjon €s ,,magas erényként”, tovabba
a fordulopontig is tdmogatnunk kell, hogy ,,fosvénység, uzsora és elovigyazatossag” vezérel-
jenek — illetve az 6nzd viselkedést igazolo ,,pszeudo-erkolcsds™ elveket. [ibid] Ez egyuttal

ramutat arra, hogy az erkolcs relativ.
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»Azert ruhdazunk be a kdrnyezetileg tiszta technoldgiaba, mert hisziink abban, hogy ez
novelni fogja a bevételeinket, értékiinket és profitjainkat... Nem pedig azért mert ez
trendi vagy erkdlcsds, hanem mert ez gyorsitani fogja a novekedésiinket és versenyké-
pessé tesz minket.” — nyilatkozta Jeff Immelt, General Electric elndk-vezérigazgatoja The

Economist-nak 2005-ben® [in Amaeshi et al. 2005:1]

,»A multinaciondlis vallalatok imézsa, miszerint keményen dolgoznak azon, hogy a vilag
egy jobb hely legyen, gyakran nem tobb annal — image” — allapitja meg a CSR téma tar-
sadalmi feliigyeletében (és szakértésében) élen jaro Christian Aid (INGO) 2003-as nega-
tiv tapasztalatait 6sszesito jelentésében, ,,A maszk mogott” cimmel.
[www.christianaid.org.uk/indepth/0401csr/index.htm,
http://212.2.6.41/indepth/0401csr/csr_behindthemask.pdf]

McCloskey nyoman ugy vélhetjiik, hogy a gyakorlatban ,,a megallapodas és az erkdlcs, a
szamitas és az erkolcstan” [2006:497] egyarant részei a gazdalkoddsnak. De ha mar normativ
egyeztetésre keriil sor a tarsadalom és a gazdalkodo szféra kozott, akkor a mordlra vald
hivatkozas ingovanyossa teszi a parbeszédet. A fenti GE vezértdl szarmazo nyilatkozat ilyen
szempontbol tiszta beszédnek mindsithetd.” Tiszta eset lenne még, ha azt feltételeznénk,
hogy az erkolcs kozos konstrukciot és egységes szabalyrendszert, azaz megosztott és kdzos
értelmezést képez példaul azok kozott, akik a CSR erkélcesi elvarasait tarsadalmi elvarasként
megfogalmazzak, és akik az ipar képviseletében vallott értékként a helyes gyakorlat utmuta-
toiba vagy mas CSR megfeleloségi dokumentumokba foglaljak, illetve akik ezeket a gazdal-
kodasi gyakorlatban alkalmazzak, példaul a vezetok a mindennapi és a stratégiai dontéseik-

ben.

A tarsadalom és a vallalatok viszonyanak leirdsara hasznalhato egyik formula — a tarsadalmi
szerzOdés (a rousseau-iként ismert hatalom és tarsadalom kozotti implicit szerz6dés minta-
jara) (1asd példaul McCloskey 2006 kontraktualista Hobbes és Locke nyoman, Amaeshi et al.
2005 foleg Gray et al. 19887 vallalati elszamolhatosaggal foglalkozo irasa nyoman, Sacconi
2004). Egy ilyen szerzédés formuldjaval leirhatd, hogy a vallalatok elkdtelezettek és felelds-
séggel tartoznak a tarsadalomnak. fgy institucionalista szemléletben is igazolhatova valhat-
nak a CSR-on keresztiil a gazdalkodasi gyakorlatban igényelt valtozasok. Illetve elvarhat6 a
vallalatok mukodésének az éves beszamolokat lényegesen meghaladd transzparencidja.
Illetve a vallalatirAnyitas nyitottsaga az €rintettek érdekeire. Illetve a vallalatvezetok szemé-

lyes elszamoltathatosaga is. Ez a szerzddés absztrakt elképzelésként arra vonatkozik, hogy

68  The Economist, May 14-20, 2005 :69
69 Az allitas egyébként nyilvan retorikai illetve PR szempontbdl kiszamitottan sokiranyu.

70 Rob H. Gray, David L. Owen and K. Maunders 1988 ,Corporate Social Reporting: Emerging Trends in
Accountability and the Social Contract.” Accounting, Auditing & Accountability Journal #1 :6-20
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,»az Uzleti szféra a tarsadalombodl vezetheti vissza 1étét, 1étjogosultsagat” [Amaeshi et al.
2005:6 Gray et al. 1988 alapjan] (¢és sziiken, de ide kapcsolddik a ma popularis, elobb idézett
gondolat arrol, hogy a vallalkozasokat valaha a visszahivhat6 bejegyzési engedélyben meg-
hatarozott célra lehetett alapitani). Konkrétabban — ¢s ha most egy idére elvonatkoztatunk a
dolgozat egyik 6 hangsulyatol, miszerint a dontéssel vailaszthato gyakorlat a tarsadalmilag
leosztott és implicit diszpozicios sémakkal iranyitott igen sziik mezsgyén valo mandverezéssel
egyenlo — tehat ettol elvonatkoztatva €s a vallalati magatartas explicit, formalis belsé logi-
kajat szemlélve részben azt is lathatjuk, hogy a miikddés szabalyozasaban jelentds szerep jut
a megallapodasoknak (a megallapodast itt most példaul az erkolcs ellenpontjaként abrazolva,
mely erkodlcs hatdsaban megintcsak a implicit logikanak része inkabb). Tracey Swift hatéaro-
zott allitasat idézhetjiik”' a szamadasi kotelezettséggel (accountability) kapcsolatban, hogy
»|-..az] csak szerzédésszerti megallapodasok szerint kérhetd szamon, [...] ahol az elszamol-
hat6ésag nem szerzddésszeri kotelezettség, ott nem is valosulhat meg az elszamoltatas™ [in

Amaeshi et al. 2005:6].

Roviden, az elszdmoltathatosagon kiviil ugyanilyen kétségek lengik korbe a vallalatok tarsa-
dalmi feleldsségvallalasanak majdnem minden mas vektorat. Tudniillik: (a.) A deklaralt
erkélcsi motivumok alapjan bizonyos (példaul és itt elsésorban: kornyezetileg pozitiv) meg-
valosulast elvarni nem redlis. (b.) A tarsadalmi szerz6dés vonalan, illetve a jogilag vagy a
management altal a gyakorlatban teljesitendo kotelemként egyéb modon megélt (igy onkén-
tes, de szamon is kérhetd) 0j jatékszabalyok életbe 1épése pedig nehéz. (c.) Tovabba a fenti-
ekben a normativ szabalyozas €s a kozgazdasagi internalizalas (kategoria hibdkhoz vezetd)
reduktivitasat taglalva hosszan amellett érveltem, hogy a gazdasagi racionalitasu (akar nor-
mativ, akér piaci eszkdzokkel torténd) szabdlyozas az okologiai és mas tarsadalmi proble-

mak terén eredendden hajlamos, hogy inadekvat intézkedésekhez vezessen.

A jelen dolgozat azt a nézetet képviseli, miszerint a gazdalkodasi gyakorlat, a dontéshozoi és
az operativ magatartas konkrét megvalosuldsa szempontjabdl a szabalyok és szamitas mellett
perdontd szerepe van a gondolkodasi kulturanak, pontosabban a gondolkodasmaéd sémaitol
elvalaszthatatlan cselekvési séméknak, irdnyultsagoknak. A szervezetek folyamatban 1évo-
nek latsz6 ,,C-S-R-iz4cidja”, ahogyan ezt példaul Kenneth M. Amaeshi és Bongo Adi irdsuk-
ban elemzik (,,C-S-R-ization”), sem csak a normativ ésszerliségre alapuld (idealisztikus,
erkolcsi, stb.) iranyultsagok és az instrumentalis racionalitasra (szamitdsra, racionalis valasz-
tasra) alapul6 iizleti pragmatizmus iranyultsagainak kettésségében zajlik — tovabbi szavaik-
kal: az emocionalis és az intellektualis racionalizmus kettdsségében, a joakarat és a profitér-

dek kozotti kettosségben —, hanem hianyoznak ¢és kellenek a fenntarthaté gazdalkodas égisze

71 Tracey Swift 2001 ,Trust, reputation and corporate accountability to stakeholders.” Business Ethics: A
European Review #10-1 :17
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alatt cselekedhetd, de (retorikai) ,,moralis tehert6l megszabaditott” mechanizmusok, prakti-

kak [2005]. Pontosabban a szerzok szerint éppen a pillanatnyi allapotnak a legnagyobb prob-

léméja az, hogy a két racionalizmus [modalitasabol] kiindulva probal a gyakorlathoz illesz-

kedni a CSR ,,igazi” és ,,gazdasagi” paradigméja — amihez hidnyzik a praktikai osszekéto

lancszem [ibid]. Ez alapjan a tarsadalmi és kornyezeti problémak napirenden 1évé megoldasi

kerete komoly értelmezési kiizdelemben van racionalista alapon, holott a gyakorlatilag szig-

nifikans cselekvési keretnek (a dolgozatban propagalt nézet szerint) a nem tudatos, nem szan-

dékos, osztonds szabalyossagok szintjére kell lemeriilnie. Vagyis ekkor lesz a CSR jellegii

magatartasi forma gyakorolhato és gyakorlatilag szignifikdns (Bourdieu elméletét kovetve).

Vazlatos illusztracioképpen tételezziik fel a kovetkezot: Vegyiink egy reprezentativ brit
felsdvezetot, és allitsuk szembe egy reprezentativ orosz felsOvezetdvel a 90-es évek
kozepén! Altalanossagban véve ugyanazokat a profitmaximalizalo szabalyokat kévetik,
de tizletviteli magatartasukban fontos kiilonbségeket vélhetiink felfedezni. Példaul a brit
menedzser valdszintisithetéen nem tart megvaldsithatd megoldasnak olyan {izleti alterna-
tivat, amely a szomszédsag tjképének rombolasaval jar, még ha erre térvényes lehetd-
sége is lenne. Ellenben a 90-es évek kozepének 'vad kapitalista fellendiilésétol' orientaci-
oiban gyokértelen orosz lizletember akkoriban menedzseri erényként élt meg minden
olyan lehetdséget, mellyel extraprofitra tehetett szert ugyanezen koriilmények kozott,
kivaltképpen vonzonak talalva, hogy korlatlan erejét fitogtathatja a milidjében (az illuszt-
raci6 nyilvan vazlatos tulzas, de élményeim szerint nem allt messze a valdsagtol). A
kovetkezé (mostani) évtized kdzepére viszont az orosz top manager gondolkodasmaddja
(lasd mindset) és dontési beallitodasai modosultak a valtozd gazdasagi és jogszabalyi
viszonyokkal parhuzamosan — illetve viszont: az iizletviteli magatartdsanak megvaltozott
szokasai is stabilizaltdk ezen Uj viszonyokat. Nyugat-eurdpai tarsainak mar hamarabb
meg kellett jarniuk egy hasonld atalakulas Iépcsifokait, a helyi természeti kornyezet
tigyeihez kapcsolodo diszpozicidikat €s vonatkozé szokasaikat tekintve. Hasonloképpen
a CSR beagyazodasa a gazdalkodasi gyakorlatba egy hosszi emancipacios folyamat, fel-
tehet6leg nehezebb, mint az, melyen az 0j orosz vallalkozok végigmentek, akik részben a
nyugati kollégaiktol adoptaltak viselkedési €s szabalyozasi mintakat, illetve asszimilaltat-

tak azokkal a kornyezetiiket.”

72

Ellenpéldaként fel lehet hozni az 'Okhta-center' (leanynevén 'Gazprom-city') épitésére vonatkozo terve-
ket, azaz egy 400 méteres irodai toronyhaz épitésére Szt. Pétervar térténelmi részén. Ami arra példa,
hogy a hatalom arroganciaja igenis mély gyokerekkel rendelkezik az orosz mentalitasban, valamit talél
az Uj strukturaban, az (izleti és a végrehajté hatalom 6sszefonddasaban. Pétervaron ,a jelenlegi szaba-
lyozas tiltja a 42 (kulon szakértéi engedéllyel 48) méternél magasabb éplletek épitését’, illetve a torté-
nelmi varosrész konturjat a vilagorokség részének mindsitett varos részének lehet tekinteni. [en.wikipe-
dia.org/wiki/Okhta_Center]
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»A CSR beadgyazodasa a gazdalkodasi gyakorlatba™ allitds, mint ahogyan a CSR fogalom
eddigi Osszes haszndlata a jelen szovegben részemrol sejtetésnek mindsithetd, tekintve, hogy
a ,,vallalati tarsadalmi felel6sség”” kifejezésnek nincs meg az értelmezése: én még nem defi-
nialtam, hogy mire gondolok, a dolgozat kontextusabol pedig egy kusza (fuzzy) értelmezésti™
»trendi” fogalomra utalok, melyet szdmos moddon értelmeznek, akik hovatartozasuktol és
gondolkodasmodjuktol fiiggben hasznaljak.” Ebbél az attribtcios konfuzidbodl is levonha-
tunk a helyzetre jellemz6 kovetkeztetéseket. Példaul felhasznalhatjuk a Lane és Maxfield
[2004] altal a vallalati dontési szitudciok bizonytalansagara vonatkoztatott kategéridkat. Ha a
'szemantikus bizonytalansag' cimkéjét taladlnank illének a CSR-ral kapcsolatos helyzetre,
akkor arr6l lenne szd, hogy, akik hasznaljuk a kifejezést, kiilonbozo jelentéssel ruhdzzuk fel,
kiilonb6z6 tulajdonsagokkal, ami nem mellesleg egy szervezetben a dolgok hétkdznapi alla-
pota™, és hatranyokon kiviil éppenséggel az innovaciot is elésegitd hatasa van, hiszen az
»attribucios heterogenitas” felfedezése kozben sziiletnek az 1j otletek, még a stabilizalodott
funkcioju dolgokkal kapcsolatban is [:10 alapjan]. Egy tovabbi beagyazott gondolat erejéig
arra is lehet utalni, hogy posztmodern szemléletben a dolgok sosem keriilnek végleges alla-
potba, hanem folyamatosan tranziens, ideiglenes allapotban vannak”, és heterogén értelme-
z¢siik is normalis. Tehat, ami a CSR koriili értelmezési heterogenitast illeti — ez sosem lesz
masképpen egyrészt, masrészt mutatja a fogalom mogotti jelenségeknek a hevesen fejlodo
innovativ helyzetét.

crer

kapcsolatos helyzetre, ez arra utalna, hogy a szereplok nem tudjak pontosan kik a probléma
szempontjabol érintett szereplok és altalaban mik a szoban forgod entitdsok, milyen kdleson-
hatasban vannak egymassal, hogyan valtoznak meg a kolcsonhatasok eredményeképpen
[2004:10 alapjan]. Nyilvanvaldan tarsadalmi koncepciok esetére nem vetithetd at direkten a
szervezeti bizonytalansag helyzeteinek leirdsara hasznalt kategoria, de a CSR esetére részben
illik a leiras, hogy tudniillik a fogalmat hasznald, legalabb akadémiai, politikai, vallalati és
civil oldalakbol allo érintett kozosség nem csak azt nem tudja pontosan, hogy hogyan értel-
mezze a fogalom mogott allo jelenségeket, de a kuszasag a jelenségek azonositasdaban is

megnyilvanul.

73 A konflzio magyarul szamomra ott kezdddik, hogy felelésségként, vagy felel6sség-vallalasként érde-
mes-e referalni ra.

74 Amaeshi et al. 2005 — Math Gébbels 2002 ,Reframing corporate social responsibility: The contemporary
conception of a fuzzy notion” alapjan

75 Noha ugyanez elmondhat6 mas itt hasznalt fogalmakrol is, ilyen példaul a 'gyakorlat', a 'kultara', 'gondol-
kodasi kultura', a 'szocializacid', az 'identitas’, a 'tarsadalmi probléma’, a 'tarsadalmilag realisztikus' vagy
a 'fenntarthatosag'.

76 Ypsilon is beszamol arrdl, hogy ,hihetetleniil vékony hartyan képesek az emberek egymas mellett
elkommunikalni”.

77 Lasd itt késébb 103. és 117.0. is mint ,being vs. becoming”, Chia 1995 és 2004b alapjan.
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Amaeshi és tarsa felsoroljak a CSR elméletének irodalmaban talalt kulcsfogalmakat: morali-
tas, vallalat mint polgar (corporate citizenship), kornyezeti feleldsség, vallalati zoldiilés, zold
marketing, felelds vasarlés, érintett felek szerepvallalasa (stakeholder engagement), vallalati
elszamolhatosag (corporate accountability), iizleti etika, tarsadalmilag felelos befektetések
(SRI), kiilonbozdéségek menedzselése (diversity management), emberi jogok, fenntarthatd-
sag, vallalati adomanyozas és filantropia [2005:4], altruizmus [:13], vallalatellenesség,
menedzsment-ellenesség [:18] vagy a felelds ellatasi lanc menedzsment is [:10]. A szerte-
agazod fogalmak a jelen dolgozat szemléletében is Osszefliggnek, a jelzett bizonytalansaggal a
helyzetet inkdbb a kozelitések, sokszor konfliktaldo nézetek, interpreticiok sokasdgéaval
egylitt lehet mindsiteni. Ezzel egyiitt mint latni fogjuk, az elméleti kulcsfogalmak illenek a
CSR gyakorlati esetei altal fedett tartomanyra. Tehat az is lehetséges, hogy a jelenségek hete-
rogenitasa egy adekvat holisztikus megkdzelités eredménye, melynek 1ényege, hogy a vdlla-
latok mitkodeése szamos eddig hattérben maradt viszonyban érintett, azaz a jelenségeket a
vallalatok kelléen nem szocializalt érintettsége egyesiti, illetve a mara megérett re-szociali-

zdacios kényszer.

A CSR kusza értelmezését afeldl is jellemzeni kell, hogy igy a mogotte megoldandoként sej-
tett szocialis és kornyezeti problémak esete az érintettek egymas mellett valo elbeszélése
miatt tovabbra sem valik cselekvésre lefordithatova, hanem ,kozmetikai alkalmazasra””
keriil sor. gy példaul a retorikai haszonnal mélyebben nem érdekelt politikanak valhat pré-
d4java. Mar popularizalodik is a nézet, miszerint a CSR ,,propagandafogas a profitérdekek
PR-ja és marketing stratégiai szamara”. Tovabba sejthetd, hogy a trendi filantrop vallalati
stratégiak csak ,kényelmes takarasul” szolgalnak a cégek tovabbra is onérdek kdzponta
mikodéséhez, mire a vallalatellenes mozgalmak és szervezetek szivesen lecsapnak, megint
hipokrizisen kapva az ellenséget. [Amaeshi 2005:2] Illetve fél6, hogy a vallalati gyakorlat-

ban olyan szféraba keriil gyakorlati hatdsok nélkiil a CSR, amire Edgar Schein a vezetdi gya-

korlat leirasaban a ,,lip service”” kifejezést hasznalta.

Keynes idealistan tigy korvonalazta azt a szituacidt, mikor az 6nérdek kdzpontt, erkolcsileg
kritizalhaté motivumok kivezetnek minket ,,a gazdasagi sziikségszertiségek alagutjabol a
napfényre”, és ekkor indokolatlanna valik az 6nmagunkra iranyul6 gazdasagi szandék — hogy
tovabbra is indokolt marad ,,a masok céljaira irdnyuld gazdasagi elhatarozas” (célszerliség,
célzatossag)®. [1930/1963:373] A 'mdsokra iranyultsag' a CSR esetében a masok érintettsé-

gének elismeréseként jelenik meg, az érintettség kozponti jelentségével. Ugy is értelmez-

78 Thompson et al. 2005:62
79 Schein 1996

80 Célzatossag, 'purposivness' fogalmat Keynes definidlja is szovegében: ,Célzatossag azt jelenti, hogy
jobban térédiink a tavoli jévében jelentkezé eredményeivel cselekedeteinknek, mint azok tulajdonsagai-
val vagy kdzvetlen hatasukkal a sajat kornyezetiinkre.”
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hetjlik, hogy a gazdalkodasi gyakorlat externalis hatasanak e gyakorlatba valo visszavezeté-

serol szol ez az agenda.

Noha van olyan CSR agenda meghatarozas, melybdl a fenti nem kovetkezik, és miszerint az
»agenda azokkal a tdgabb [tdrsadalmi] feleldsségekkel foglalkozik, melyekkel a részvénye-
sek felé iranyulon tul tartoznak a vallalatok, azaz hogy a jog keretein beliil tigy kell miikdd-
nilik, mint felelds korporativ [kozosségi] szereploknek™ — irja Grahame Thompson és Ciaran
Driver [2005:56], akiket pragmatikus elemzdokként cimkéznék. Tehat sz6 sincs arrol, hogy a
,Jog keretein” kilogd externalidkkal foglalkoznia kellene egy felelds vallalatnak. Az EU
Bizottsag 2001-re visszanyulo egyik (rovid) definicidja szerint: ,,A vallalati tarsadalmi fele-
16sség (CSR) fogalom jelentése az, hogy a vallalatok onkéntesen szocidlis és kornyezeti
szempontokat érvényesitenek iizleti tevékenységiikben, és az [érintett felekkel] fenntartott

2981

kapcsolatokban.” Ebbdl pedig azt sejthetjiik, hogy mindenféle tarsadalmi szempontbo6l szig-
nifikdnsnak mindsitett externdliaval valé foglalkozas elvarhatdo a vallalatoktol — kérdés,
hogyan fordit at a biirokracia egy koncepciot gyakorlatta. Ellenben mikdzben a Thompson et
al. cikket bevezetd, elébb idézett meghatarozas korlatozo és nem sejtet idealista nyitottsagot,
lehetéve teszi a gyakorlati alkalmazas tekintetében athatoéan €s széles palettan torténd elem-
z¢sét a fejleményeknek ¢€s a lehetdségeknek, €s 1ényeges — mindezek a vallalati gondolkodas-

moddal 6sszhangban maradhatnak.

Thompson et al. szigorubb (és ,,mainstream-esebb”), a talan pragmatikusabb angolszasz
vonulatot képviselonek értékelhetd cikkében alapvetden két kategoridra osztja a CSR-ként
targyalhat6 eseteket: az 6nkéntes kodexek és ttmutatasok esetére, valamint a szabalyozas €s
jogi imperativusok esetére [2005:56]. Az 6 praktikus kérdésfeltevésiik nem a dolgozatban
hangoztatott, hogyan lesz a CSR-bol altalanos és implicit magatartdsi mechanizmus, hanem
az, hogy hogyan lesz ez intézményesitve, de ugyanugy a vezetokbe agyazott felelosséghez,
gondnoksaghoz jutnak. A cikk fokuszdban a nemzetkdzi, nemzetek-feletti intézményesités
all, hiszen nemzeti szinten elvarhaté — szerintiik is részben —, hogy a kormanyzat vallalja
magara a felel0sséget a szélesebb tarsadalom csoportjai kozott az érdekek egyensulyozasat.

[:57]

Ez utobbi, a kormanyzat szerepvallalasarol szolo allitds rogton szembe is keriil az alvo
allamrol sz616 mainstream ¢és liberalis kozgazdasagi elképzelésekkel — jegyzem meg, igy ez
utobbi nézet szerint az lenne a higiénikus eljaras, ha a tulajdonosok sajat maguk dontik el,
hogyan mondanak le a profitr6l, a hatékonysagrol, a rovid tava termelékenységrol, a rovid

tava novekedésrodl, valamint milyen érintettek és érdekek javara. 'Részvényesi aktivizmus-

81 eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/com/2006/com2006_0136hu01.pdf — ahol a stakeholder fogalma
partnerként van hibasan forditva magyarra. Eredetileg: ,Corporate social responsibility (CSR) is a con-
cept whereby companies integrate social and environmental concerns in their business operations and
in their interaction with their stakeholders on a voluntary basis”.
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ként' aposztrofaljuk azt a felallast, amikor a részvényesek dolguknak érzik, hogy ezekkel a
kérdésekkel foglalkozzanak, pontosabban eleve ugy fektetnek be, hogy részesedésiikon
keresztiil nyomast gyakoroljanak a menedzsmentre, tobbek kozott a koziigyek érdekében.®
Thompson et al. megjegyzik, hogy ,,a részvényesek szamara rendkiviil bonyolult, hogy
komoly valtozasokat eszk6zdljenek, amig nem bonyolddnak keményen bele egy belsos pozi-
cioban gyakorolhaté monitoringba™. [:57, kiemelés t6lem] A félmondatokbol kivilagld
problémak lathatolag a nagyvallalati korben klasszikus érdekkonfliktus — a tulajdonosok és a
vezetés kozott, megbizo-ligynok, azon beliil management ligynokségi kérdéskorrdl szolnak.
Amely tobbek kozott az atlathatosag, elszdmolasi, beszdmolasi kotelezettség, a vallalatok
pénziigyi piaci adatainak és kozléseinek megbizhatdsaga, szabalyoknak valé megfelelés ¢€s
szamonkérhetdség praktikai kérdéskorrel boviilve nyert aktualitast egységes témaként, mint
Corporate Governance (CG, felelds vallalat-iranyitas, -feliigyelet, -ellenérzés)™, a fogalom

jelenlegi értelmezésével.*

Lorenzo Sacconi ez alapjan javasolja definialni a CSR-t: ,,Vallalati tarsadalmi feleldsség
a felelos vallalatiranyitas kiterjesztett modelljét jel6li, melyben azoknak, akik a céget ira-
nyitjak (vallalkozok, igazgatok és menedzserek), olyan tag tartomanyban vannak felelds-
segei, mely a tulajdonosok iranti fiduciaris kotelezettség teljesitésétol azzal analog

modon a cég minden érintett fele (stakeholder) irant tanusitott fiduciaris szolgalat telje-

sitéseig terjed.” [2004:9]

A fiduciaris, tigygondnoki kételezettseg (fiduciary duty) fontos fogalom a kepviselt felelos-

ség elméleti megértésében, a kontinentdlis jogban példaul a vagyonkezeldi kotelezettség

82 Ha ezt a elképzelést tovabb 6tvozziik a korabbi labjegyzetben Bourdieu idézetében mar kritikusan emli-
tett ,részvényesi demokréaciaval’, azaz, hogy szinte minden polgar részvényes, tovabb bonyolithatjuk a
kapitalista utopiarél szolo elképzelést a CSR-ral is.

83 A ,bels6s pozicio” az eurdpai, pontosabban kontinentalis, pontosabban német vallalatkormanyzas ese-
tére vonatkozik leginkabb, ahol a részvényes legalabb egy Gigynéki arccal rendelkez6 nagy-részvényes,
aki képes magat képviseltetni a vallalat mikddésében, ellentétben a sok kis részvényes amerikai alap-
esetével. A Magyarorszagon is érvényes két szintli német részvénytarsasagi modell szerint az igazgaté-
tanacsban jellemzéen insider-ek vannak, a felligyel6bizottsagban pedig outsider-ek. (corporate gover-
nance — lasd rogtén tovabb)

84 Magyarul a vallalatiranyitas és a vallalatkormanyzas fogalom is hasznalatos. A magyar nyelvi konfuzié a
fogalommal kapcsolatban tikrézi az értelmezés valtozasat is, mely a régoéta napirenden Iévé fogalom és
a mai hasznalata kéz6tt van. Itt a tovabbiakban a European Corporate Governance Institute altal is
tamogatott magyar kiadvany forditdsat tartom irdnyadénak — ,Felel6s vallalatiranyitasi ajanlasok” 2004,
Budapesti Ertékt6zsde Rt., Ernst & Young Tanacsadoé Kit. és Kapolyi Ugyvédi Iroda dokumentuma. Noha
az iranyitas mellet valéjaban éppen a beleszélas, az ellenérzés, a felligyelet, az atlathatésag, az elsza-
moltathatésag szerepeinek a kiemelésérdl szol a fogalom alkalmazasa.

85 A BET dokumentumaban példaul az a megfogalmazas szerepel, hogy ,Minden kériilmények kdzott a
vallalat érdekeit, a részvényesek és az érintet felek jogait és lehetéség szerint az érintett felek érdekeit
is szem el6tt tartva kell6 szorgalommal és gondossaggal jar el.” (1.1.1.). (Lasd a jogi keretek kotelezett-
sége) Tovabba: ,Az igazgatdsag mindig tiszteletben tartja a vallalat mikddése altal érintett felek, igy az
alkalmazottak, hitelezék, ligyfelek, beszallitok, és helyi kozdsségek jogszabalyban rogzitett jogait. Szé-
les korben elterjedt az a nézet, miszerint csak ugy lehet a részvényesek hosszu tavu érdekeit szolgaini,
ha az egyéb érintettek érdekeit is figyelembe veszik.” (4.1.1) Végrehajtasara vonatkozéan a tarsasag
azon torvényi kotelezettsége van mellétéve, miszerint a vallalat székhelyén minden érdekelt részére biz-
tositani kell a lehetéségét annak, hogy az éves Uzleti jelentésbdl masolatot készithessen.
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esete ilyen.* Alapértelmezés szerint a fiducidris viszony lényege, hogy a megbizott olyan
jogosult felet képvisel, aki képtelen lényegi dontések meghozatalara, olyannyira, hogy ,,a
kovetendd célokat sem azonositja, [azt hogy,] milyen alternativat valasszon, vagy hogyan
hasznalja fel az erdforrasokat a sajat érdekében” (mondjuk tgy, kozel all az ontoldgiai
bizonytalansaghoz). fgy ,,a megbizé a megbizotthoz delegalja a dontési hataskort, felhatal-
mazva a cselekvések és a célok kivalasztasara.” A fiduciaris viszonyhoz nélkiilozhetetlen
még egy mozzanat, mégpedig, amikor a megbizott iranyitja az eseményeket és felhasznalja a
rabizott eréforrasokat, a megbiz6 érdekeit a célzott eredményeknek a lehetséges legjobb
modon kell szolgalniuk. [Sacconi 2004:10] Hogy megvalosuljon a viszony értelmét ado leg-

magasabb szinvonalu gondoskodas és lojalitas.

Tehat a management és az érintett fél kozotti viszonynak hasonlitania kell a gyamsagra
(trusteeship) vagy gondnoksdgra (stewardship)®’, amikor az megbizott a bizalmi felhatalma-
z4sat gyakorolja. A CSR esetére alkalmazva a viszony sémdjat a megbiz6 — az érintett fél. Az
érintett fél fogalmaba pedig sziik értelemben véve mindazok tartoznak, akik valamilyen
modon invesztaltak a vallalkozasba, valamilyen (nem csak pénziigyi) értelemben vett toké-
jébe, és ezaltal kolcsonds fliggésben vannak vele — ez a Sacconi meghatarozasa —, tag érte-
lemben pedig azok, akik dtesnek [undergo] a vallalat mitkodése altal eldidezett kiilso (nega-

tiv vagy pozitiv) hatasokon. [:11, kiemelés tolem]|

A 'felek' ilyen felosztasa pontosan illeszkedik az 6kologiai problémak esetéhez, jobban mint
a szerzodéses/nem, kiils6/belsé felek szempontu. A modell, a modszertani formatum szer-
kesztése — 1ényeges €s nem esetleges lenyomata a gondolkodasmodnak, mely (mint korabban
¢érveltem) lényegi kovetkezményekkel jar a gyakorlatban (a funkcionélis formatumban). Nem
tlinik 1ényegtelennek az sem, hogy a tarsadalmi feleldsség témajaban a ,,szomszédsagot éré
mellékhatdsokrol” (neighborhood effects, spillovers) sz6lo gondolkodasbol vezetjiik le a
fogalmakat, vagy az externalidkrol sz6lo hagyomanybol. A 'mellékhatasok' fogalmabdl és az
absztrakt 'kdrnyezet' érintettjének fOszerepeltetésével nehezebben mondhatunk el meggyozo
és temabavagokent hato torténetet. Ezért az d6koldgia szamara nem lényegtelen, hogyan van

megszovegezve a CSR.

A CSR modell mogott a corporate governance elmélete altal (ha akarjuk) meghtz6doé 'fiduci-
aris szolgalat' fogalma pedig sajatosan konkretizalja a Keynes altal idealistan felvazolt

,masokra iranyuld célszertiség”, ,,célzatossag” [1930/1963:373] esetét is, de lényegében a

86 A fiduciaris felelsség fogalmat részben dr. Gerlai Gabriella és dr. Olah Zsdfia jogaszokkal egyeztettem.

87 Stewardship fogalma még vissza fog kdsz6nni, mint a kbrnyezeti érdek képviseletének formaja. De
emlithet6é az 'environmental stewardship', a kdrnyezetvédelmi gondnoksag is. Tovabba a kdrnyezeti fele-
I6sséget illetéen angol nyelven direkt kapcsolat [étesithet6 a keresztény stewardship, gyamkodas fogal-
mahoz, mely tébbek k6z6tt a kdrnyezetre is vonatkozik, valamint az iszlam 'kalifa' fogalomhoz, amely
minden muzulman kételezettségét jeldli a természettel és a csaladdal kapcsolatban, a természeti eréfor-
rasok védelmét is, elvileg. Lasd: <en.wikipedia.org/wiki/Khalifa>
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Mintzberg ¢€s tarsai altal haszndlt szintén idealistanak hato ,,nagylelkiiséget”, mint természe-
tes tarsadalmi magatartasi iranyultsagot is [2002:67]. Amint azt a ,,brit-orosz manager ¢és a
kornyezet” illusztraciomban is emlitettem, nyilvanvald, hogy az életszerii magatartdasi min-
tak fontosak lehetnek abban, hogy a 1ényegi motivumokat a sajat magatartasunkba adoptal-
juk — a fiducidris magatartasi iranyultsag normativ és idealista absztrakcioként idegenkedést
valthat ki a menedzsmentbdl, de a jog szférajaban évszdzadok ota gyakorolt és kategorizalt
magatartasi formula példaként szolgalhat (ahogyan az iigyvédeik altal résziikre nyujtott szol-

galat is ilyen bizalmi format 6lt, kell 6ltse).®

A corporate governance alapvetden gy tekint a vallalatra, mint pénziigyi piaci szereplore €s
gazdalkodo rendszerre, melynek felelds, azaz az érdekek képviseletében gondosan eljar6 ira-
nyitasaval kell biztositani a részvényesek védelmét, a gazdasagi teljesitményt, a vallalat jolé-
tét, vagy mas értelemben vett egészséges miikodését. Ha maga a vallalat, a részvényesei €s
egy¢b tulajdonosai és hitelez6i képezik az iranyitassal kapcsolatos problémateret, akkor a
CSR fogalma még nem illeszthetd — tisztan a felelos vallalatiranyitas esetével van dolgunk.
M¢ég akkor is, ha a vallalat részét képz6 dolgozok, a szallitok, vagy a mitkkddésben érintett
kozhivatalok részei az esetnek, még akkor is, ha a vallalati miikodés transzparenciaja, meg-
bizhaté miikddése és ezaltal a tarsadalom bizalmanak garanciaival kapcsolatos az eset (lasd
példaul SOx*). (Még akkor is, ha elismerjiik benne a szomszédsag jogat, hogy lefénymasolja
az éves beszamolot). A kozvetlen hozzajarulasukban érintett felek, példaul a dolgozok sza-
mara atlathatd mikodés, elszamoltathatosag kérdése sem 1€épi tl a felelds vallalatiranyitas
fogalma altal elismert keretéket. Tagitva a problémateret a vallalati tarsadalmi feleldosség
egyszer csak illeni kezd az esetre, a gondolkodasmaddra, eleinte a felelos vallalatiranyitas
trendibb szinonimdjaként, amig a részvényesek érdeke van el6térben és az instrumentélis
miikddés. Amikor pedig a 6koldgiai vagy szocialis problémak absztrakt érintettségének val-
lalati dontéshozasban vald (gyamsaghoz hasonld) gondos képviseletének esetével allunk
szemben, és ezeknek az érintettségeknek a beliilrdl fakado szolgalatardl — akkor mar biztosan
a CSR agenda érvényesiil. E kozott és a kiterjesztett CG kozott teriild tartomanyban nagyon
sok eset fordul eld, €s targyalhato, targyaljadk is a CSR nézetében, napirendjeként — minden
az ¢érintett felekre vonatkozo, illetve tarsadalmi feleldsségkeént felfoghato elvarast és gyakor-

latot.

88 Ehhez hozza kell tenni, hogy a gazdasagi (tarsasagokra vonatkozo) jog szerint (példaul Magyarorsza-
gon is) elvileg az ligyvezetd (vezetd tisztviseld) kdtelessége az ,elvarhatod fokozott gondossag”, ami a
fiduciaris felelésséggel rokon elvarast fogalmaz meg a tulajdonosok (tarsasag) érdekében, megbizasa-
bol eljard felsévezetbvel kapcsolatban. Tehat elvileg a vezeték éppen az itt stewardship, gondnoksag
fogalommal leirt képviseletet latjak el a tulajdonosok szamara, noha nincsenek ennek tudataban, ezért
inkabb masok mintaibol merithetnek.

89 Sarbanes-Oxley Act of 2002, aka ,Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act of
20027, CAARTA, lasd példaul: <en.wikipedia.org/wiki/Sarbanes-Oxley_Act> (egy partikularis kdvetkez-
ményével, a banki operativ jogosultsagok esetére vonatkozé alkalmazasaval kapcsolatban személyes
tapasztalatom is van)
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fgy a gyakorlati valosagbol a CSR agendaba tartozoként targyaljak az olyan eseteket, mint:
az emlitett részvényesi aktivizmus; a munkanélkiiliség; a vallalat kotelezd szabalyozason tal-
mutatd kdrnyezeti intézkedései, és azok megtételének vagy elmulasztasanak kifejtése az éves
beszamoldkban; EU, USA kongresszusa, OECD, BIS*, WTO altal elfogadott vagy ajanlott
vallalati sztenderdek; ezeknek a sztenderdeknek megfeleld best practice mintak propagalasa;
az érintett felek érdekeinek jogszabalyokba valo foglalasara iranyulé munkak; példaul ilyen
az ILO”" kinai munkavallaléi jogokat tamogato tevékenysége a felelds vallalati iranyitas jogi
kereteinek orszagon beliili megteremtésével; tovabba a megfelelés (regulatory compliance)
tipusu jatékszabaly, ahol az elbirasok €s ajanlasok betartdsa a megfelelés ellendrzésének és
szamadasanak kidolgozott proceduraival van tamogatva, kozds gyakorlatként (ilyet valt ki a
SOx vagy a szamunkra lényegesebb ISO 14001, vagy EMAS®); altalaban minden 6nkéntes
megfelelési szabvany vagy kezdeményezés is a CSR esete, ha az érintett felelek és a kdrnye-
zet érdekeit épiti be a vallalati gyakorlatba; noha példaul a Christian Aid éppen amellett is
kardoskodik, hogy az onkéntesség egésziiljon ki nemzetkozi jogi rezsimmel is; ezek mellett
konkrét iranyultsagt, de annal athatobb kell legyen a megvesztegetések, a korrupcid gyakor-
latanak visszaszoritasara iranyul6 barmilyen intézkedés, szabalyozas (mint — ezt hangstlyoz-
zuk — az egyik meghatarozo, tacit és kozosségileg inadekvat gyakorlati mechanizmus elleni
kiizdelem). [A gyakorlati példakat Thompson et al. 2005 szovegbdl vettem] De ugyanigy a
CSR gyakorlati esetét képezheti egy pusztan pénzligyi magatartas, intézmény is, amilyen a

SRI, a tarsadalmilag felelés befektetés.”

Amaeshi et al. [2005:21] alapjan tovabba érdemes még idesorolni a ,,pozitiv vallalati hirnév”
esetét is, amit a CSR-ként kommunikalhat6 tevékenységek vagy események altal lehet erdsi-
teni, amit esetleg lehet kozmetikazasnak és ,,lip service”-ként kritizalni, de a vallalat szem-
pontjabol akkor is pragmatikus eset. Igy példaul a GE vezeté idézett mondasanak (54.0.) sem
a tartalma érdekes a kommunikaciéban, hanem maga az a kommunikacid, mely jelen dolgo-
zaton keresztiil is megtorténik, asszocialva a GE nevét a pozitivan értelmezett CSR medialt
szimuldkrumaval. Amennyiben pedig az ilyen kommunikacié a vallalati tevékenységek
transzparencidjanak vagy az aktivista szervezetek altal torténd monitorizasanak kontextusa-
ban zajlik, akkor a vallalatok ilyen kiils6 felligyelete miatt sziikségessé valik valamiféle tény-

leges cselekvés is (keriilend6 a hipokrizisen érést®). Valamint a konzisztencia igénye miatt

90  Bank of International Settlements
91 International Labour Organization, ENSZ Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezete
92 Eco-Management and Audit Scheme, az ISO 14001 eurdpai parja

93 Utbbbira forras: Duncan McLaren 2002 ,Engagement practices in socially responsible investment: Com-
peting paradigms of governance and the emergence of standards” MBA dissertation, University of Cam-
bridge, UK

94 gy példaul Christian Aid korabban hivatkozott ,Az alarc mégétt” c. 2003-as jelentésében a kdzlések és
tettek kialté ellentmondasan éri példaul a Shell olajvallalatot nigériai tevékenységei kapcsan.
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vélhetbleg erdsodik a cégen beliili irdnyultsag az ilyen kommunikdcioval harmonizalo visel-

kedeésre.

Kiilon probléma, hogyan érvényesiil a vallalati tarsadalmi felelésség a nemzetkozi szintéren
mitkodd vallalatok korében, ahol a tarsadalmat képviseld allam nem all helyt, de annal
inkéabb érvényesiil a 'kozlegeldk tragédiaja’ (tragedy of commons), és ahol az elszdmoltatha-
tosadg nehéz vagy hidnyzik, az érdekek és érintettek képviselete nehezen intézményesithetd,
illetve a nemzetkozi szervezetek mitkodési iranyultsaga a ,,globalis toke érdekeit” szolgalja®.
Fontosnak latszik a fenti felsorolasban is észrevehetd elmozdulas az — gy nevezheto — ,,3.
generacios standardalkotashoz”, mely onkéntes informacidadas, vevoi €s kdzosségi nyo-
masgyakorlas, de legféképpen a vallalatok sajat iranyitasanak kereteiben kidolgozott, illetve
elfogadhatoként terjedd szabalyokra és szabvanyokra alapul. Ellentétben a féleg direkt hiva-
tali szabalyozasra alapul6 1. generacids normaalkotassal, illetve a piaci eszk6zokre alapuld 2.
generacids szabalyozassal. [Thompson et al. 2005 alapjan] A nemzetkdzi szervezetek stan-
dardalkoto szerepét ez a fejlemény modositja, nem helyettesiti, igy jott példaul 1étre az
ENSZ Global Compact™, mely egyezség az ILO és tobb INGO egyiittmiikodésében jott 1étre,
¢és tobb szaz vallalat csatlakozott hozza. Az utdbbiak esetében a tagsag annyira mérvado,
»amennyire komolyan veszik a részvételiiket, bevonva magukat ambiciozus tarsadalmi fele-
16sségi programokba” (ami ravilagit arra is, hogy az ilyen globalis kezdeményezések tagsa-
gat a fenntartok, példaul az ENSZ, képtelenek sziirni). [ibid] Az onkéntes standardalkotas, az
Onkéntes elszamolas és az egyezményekben vald részvétel gyakorlati kévetkezményei sza-
monkérhetoségének korlatozottsaga is a vallalati belsé magatartas eredenddé megfelelésének
fontossagara, a vallalatvezetok gondolkodasmodjanak és gondnoki beallitottsagainak jelen-

tos szerepere utal.

A vallalatok belsd gyakorlataval kapcsolatban a felelds vallalatiranyitas és azon beliil a tarsa-
dalmilag felelds gyakorlat kialakitdsa szempontjabol az egyik kdzponti kérdés lehet az érde-
kelt felek vallalati dontéshozatalban valo reprezentacioja vagy jelenléte. ,,Hogyan képezziik
le életképes, valodi és meggydz6 [aktorokka a kdrnyezetet vagy a munkanélkiilieket], akik
részt tudnak venni a kdzvetlen dontéshozasi tevékenységben?” — fogalmazza meg a problé-
mat Thompson és tarsa (megintcsak fOleg a multinacionalis vallalatokra gondolva).
[2005:62] Dolgozatom egy késdbbi fejezetében (130.0.) kifejtem a bourdieu-i implicit maga-
tartasi mechanizmushoz illeszked6 elképzelést, miszerint az iizleti dontéshozok sajat gondol-

kodasi és cselekvési mintaiba, a management kozosseg habitus-aba kell beépiiljenek a kor-

95 Lasd Joseph E. Stiglitz 2002 ,Globalization and its Discontents” W.W. Norton & Company; David C. Kor-
ten 1995/1997 ,T6kés tarsasagok vilaguralma” (,When Corporations Rule the World”), Kapu

96 Az Egyezség elvekbél indul ki, azokat rogziti: emberi jogokrdl, foglalkoztatasi sztenderdekrél, kornyezet-
rél. Az utdbbirdl az elévigyazatossag elvét, a felelésségvallalast, a kornyezetbarat technoldgiak tamoga-
tasat régziti. [www.unglobalcompact.org]
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nyezet szempontjai, annak érekében hogy a kornyezet lojdlis, itigygondnoki, fiduciaris,
bizalmi képviselete szandéktalan szinten, stiluskent valjon a gyakorlat részévé, a nagyvonala-
sag ¢s az erkolcsiség szandéka, mérlegelése nélkiil. Lasd a ,,brit-orosz manager €s a kornye-
zet” illusztraciot. Ugyanigy visszatérek még a Thompson ¢és tarsa altal leirt stewardship és
championship elképzelésekre az érintettek érdekeinek képviseletére (139.0.). A szerzok
elképzelése szerint éppen az ,.érdek és képviselet” nyelvével kell szakitani. A vallalatiranyi-
tasban (kormanyzasban) meg kell jelennie olyan ,régi motoros” (old-boy) igazgatdknak,
akik nem tagjai a végrehajtdo menedzsmentnek (non-executive directorship), és szerepiik pél-
daul az, hogy a kornyezeti iigy bajnokai legyenek a dontéshozasi és végrehajtdsi folyamat-

ban, gondozzak ezt az ligyet. [Thompson et al. 2005:63]

A fent a CSR-ral kapcsolatban leirt konkrétumok és gyakorlati utaldsok nem mondanak
ellent annak a koradbbi megallapitasnak, hogy a fogalmat bizonytalansag lengi koriil (akér
ontologiai is). Szamos emlitett eset a keretfogalomtol fiiggetlentil miikddik a maga lokalis
helyzetértelmezésével, szamos esetet nem zavarja a részvevok értelmezési heterogenitdsa.
vOk és a pragmatikusak elbeszélnek egymas mellett. Az ,,igazi” és ,,gazdasagi” paradigmat
egymassal és a gyakorlattal 0sszekotd hidnyzo lancszemek kozott megitélésiik szerint az els

szamu — a nyelv.

Nyilvanvalo, hogy vallalatellenes retorika mint altalanos modalitds — nem vonva kétségbe
kritikai szerepét, st — nem alkalmas arra, hogy a vallalatok mindennapi gyakorlatat alakitsa.
A moralizal6 modalitassal kapcsolatban — szintén elismerve a tarsadalmi €s politikai kontex-
tus kultivalasaban, (a dolgozatban is erdteljesen megnyilvanuld) elvontabb érvelésben és
diszkurzusban jatszott szerepét, hatasat a cselekvési és gondolkodasi iranyultsagok kialakita-
sdban — mégis egyet lehet érteni a szerzokkel, hogy hidbaval6 azt varni, hogy ,,a moralizalo
retorika illeszkedni fog az lizleti szféra altal [a mindennapi gyakorlatban] besz¢él nyelvbe
[business language]”. Tehat ,,Ja] CSR gyakorlat [iizletvitel] 'igazi' legitimacioja érdekében,
kompatibilisnek kell lennie az iizleti szféra nyelvével — az utlish-sal””. Es erre példat szol-
galtat a corporate governance elmélete €s gyakorlata a szerzOk szerint. [Amaeshi et al.
2005:14] Eszerint sem arrdl van szd, hogy a hasznossag fogalmaival érdemes operalni a CSR
érvelésekben — nem a nyelv 'igazisagan', hanem ,,a metafordk pragmatikus szignifikancidjan
van inkabb a hangsuly”. [ibid:1, kiemelés t6lem] Ehhez hozza kell tenni, hogy a dolgozat
felfogasanak szempontjabol az ,utlish” haszndlata a gazdasdgi valdsdgot meghatarozo

mechanizmusok sziikebb tartomanydban zajlik, a metaforak jelentdsége pedig ezen talmu-

97 Utlish — Amaeshi és tarsa Alex Arthur fogalmat hasznaljak, mely a haszon-maximalizalas elvében gyo-
kerez6 (izleti élet nyelvére alkalmazza a neologizmust, tovabba felveti, hogy ezen a nyelvben a jelenté-
sek eltérnek a hétkdéznapi nyelvben hasznaltaktdl. [:9] Lasd Arthur 2003 ,A Utility Theory of 'Truth” Orga-
nization #10 :205-221

Természeti kornyezet és gazdasagi gyakorlat 65



tat, igy fontosnak latszik az inert és tudattalan itélkezési és cselekvési sztereotipidk, illetve a

gazdasagi jaték szabalyossagainak és mezejének atalakuldsaban is.

A CSR, melynek diszkurzusa és konstrualasa tobb modalitasban, heterogén értelmezésekkel,
az érintettek és a szakma konfliktalo nézeteivel, sokszor trendi beszédként és pszeudd-intéz-
kedésekkel folyik, de az agenda részeként szdmon tartott politikai cselekvésekkel és a gya-
korlati esetekkel is — ez a CSR 1ugy értelmezhetd, mint olyan Osszefliggd fejlemény, mely
mogott feltételezni lehet a vdllalkozasrol valo gondolkodasi kultura, gondolkoddasmod meg-
valtozasat. Ahogyan a sziikebben vett corporate governance még nem feltétleniil keriilt
ellentmondésba a mainstream kozgazdasagi felfogéssal, ugy a CSR felszines jelenségeit
réviden szamba véve is az inkonzisztencia elkeriilhetetlennek ldtszik. Igy amennyiben ez az
agenda a vallalatok kognitiv atértelmezése felé mutat, a kézgazdasdagi modszertant szélesebb
kérben kell kozeliteni a szociologia felé. Amint az el6z6 alfejezetben arrol esett sz6, hogy a
kezelni kivant jelenségek nem illenek a moddszertani allvanyzatba, tigy a vallalatok tarsa-
dalmi felelosségének széles targykorrel €s sokoldalu érintettségek fellépésével vald napi-
rendre kertilése arra utal, hogy a modszertan nem illik 6ssze a kialakulni latszo tarsadalmi

kozfelfogas kusza allvanyzataval.

Dolgozatom nem alkalmas arra, hogy a kozfelfogés alakuldsat tovabb elemezze, célom a
tovabbi mozaik darabok elemzése: hogy a vallalati viselkedésben hol illusztralhaté a koz-
felfogasbol szarmazd minta (lasd lentebb a mindség esete), milyen szociologiai elmélettel
illusztralhat6 a vallalati miikodés és dontéshozas tarsadalmi meghatarozottsaga (stilus és
habitus), a vallalati stratégiaalkotas hogyan adoptalhat gyorsabban szocializaltabb, 6kolo-
giai szempontbdl pozitiv irdnyultsagokat, illetve empirikusan tetten érhetok-e a mozaikok

mogotti kozos felfogas alapjaul szolgald diszpoziciok.

A 'vallalat mint polgar' (corporate citizenship) felkapott fogalma (mely tartalmaban egyéb-
ként szinonimként kezelendd a CSR-ral) valamifajta szocializaltabb vallalat elképzelésére
utal. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi elvarasok most megint (a kapitalizmus torténelme alatt
tobbedszer) megtalaltdk a vallalatokat, rajuk nehezednek, és az iizleti szféra alkalmazkodik,
elsé 1épésben legalabb retorikailag és imdzsban. A szervezeti stratégia kornyezetet fetisizalo
iskolaja (Mintzberg et. al [1998:355] szerint) példaul egykoron egyenesen azt ismerte fel,
hogy a vallalatnak nem konfrontal6dni, inkabb kapituldlnia kell a kdrnyezet kihivasai elétt —
konstruktivan fogalmazva: alkalmazkodni az evolicidohoz. Paul J.H. Schoemaker masképpen
azt irja [1993:120], hogy ,,a [szervezeti] kornyezet valtozasainak hatdsara, még a legjobb ter-
vezési rendszerek mellett is, a szervezetek utolérésre jatszanak [— m]i tobb, a sajat reakcidik
a kiils6 valtozasokra gyakran ujabb valtozasokat gerjesztenek™. ,,[A]mint a tdrsadalom egyre

komplexebbé valik, a vallalatoknak tiikroznitiik kell ezt a komplexitast, hogy Iépést
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tartsanak”. Es ez a kapitalizmus fejlodése alatt a szervezetek evolucidjaként le is irhato sze-
rinte: példaul ha a tomegtermelés a cél, akkor funkciondlis a design (19. sz. vége), ha gyor-
sabb a szallitas, akkor multinacionalissa kell valni (20. sz. kozepe), ha globalizacio, akkor

példaul képesnek kell lenni gyorsan atkonfiguralodni. [:121]%

Bdévitve ezt a kontingencia elméletet tegyiik hozza, hogy a vezetok mentalitasanak is egyiitt
kell valtoznia (a kornyezettel és a szervezettel), vagy legalabbis a szakmaisagukkal 6ssze-
fliggd gondolkodasmaddnak és vilaglatasnak, ahogyan a politikusok is alkalmazkodnak a gon-
dolkodasi kultira valtozasaihoz. A dolgozat felfogasdban ez nem az individualis identitasok
atalakulasanak kérdése, a vezetok mint a vallalati k6zosség és a vallalatok kdzosségének szo-
cializalt egyénei valtoznak a kozosséggel egyiitt. Fontosnak latszik az, hogy a vezetdék gon-
dolkodasmodja belépési pontként szolgalhat a szervezetek kulturajanak modositasara, mely
belépési pont esetleg a vezetok kézdsségeben (a ,,CEO” szubkulturaban) kozosen osztott
gondolkodasmodbeli séemak megvaltoztatasan keresztiil érheto el, ha kell, akkor az ezt lehe-
toveé tevo igazgatoi kozosségek iranyitott kultivaldsanak modszerével (analdgiaképpen lasd
szakmai kozosség €s rendezvényei). Ahogyan az ipar igyekszik alakitani a tarsadalmat,
példaul a jelentések egyeztetésének folyamatiaban nagy eréforrasokat vonultatva fel
(marketing, PR), a maga célszeriisége szerint igyekszik azt manipulalni — ugy a tarsada-
lom is képes lehet manipuldlni a vallalatokat a CSR agenda célszeriiségei szerint. P¢l-
daul a vezetok ,,szocialis kontextus[anak] formalasaban, melyen beliil az egyéni viselkedés
leegyeztetésre kertil” (itt torzitottan alkalmazva Jackson mas értelmii formulajat) [2004:17].
Ezzel kapcsolatos elképzelésemet késdbb vazolom, mint vezetdi gyakorlatot formalo kozos-

segek, a vezetok ,.kognitiv atdefinialodasa” (lasd 130.0.).

A dolgozatom nézetében az dkologiai elvaras szintén tarsadalmi elvardas. A CSR jellegl fej-
lemények konkretizaljdk a természeti problémak, foleg a globalis és évtizednyi tavolsaggal
diszkontalt 6kologiai problémak absztraktsagat azzal, hogy kozvetlenebb tarsadalmi konst-
rukciokka valnak — és leegyeztetett jelentésekkel kozelebb keriilnek a kozosségi felfogashoz
akadaly. Ezért is fontos lehet a témara jobban fokuszalt kozosségekben kialakitani az érin-
tettség érzését, igy javaslatom szerint a vallalatvezetokében, gyakorlatukat formal6 alapori-
entacioként (az 0kologiai miiveltség mellett). Vagy, ha a thompson-i stewardship formajaban

a vallalati dontéshozasban insider-ként intézményesitett kdrnyezeti ligyek bajnokaira gondo-

98 Az alkalmazkodas a valtozo kdrnyezethez a stratégia (chandler-i) kontingencia elméletét tiikrozi, féleg
igy, hogy strukturalis illeszkedésre keril a hangsuly. Ez a dolgozatban egyébként favorizalt 'turn to prac-
tice' felfogassal ellentétes egyszerisités, ha egyes vallalatokroél lenne sz6 [lasd példaul Clegg et a.
2004:22], de itt éppen absztrakt elmélkedés részeként idézem a gondolatmenetet (noha az absztrakt
elmélkedés szintén a praktikai fordulat kritikaja ala esik).
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lunk — akkor ezekre a ,,0regfiukra” (szintén) vonatkozhatna a témara iranyitott re-szocializa-
Cio.

A CG ¢és a CSR kozotti fontos kiilonbség talan még az, hogy a CSR alapu valtoztatasok
nagyobb tarsadalmi legitimaciot kellene hordozzanak, nem 1évén a vallalati, tulajdonosi és
feliigyeleti szféra beliigye. Es viszont: a CSR agenda (szamomra az olvasott szovegekbdl
kiolvashato) térnyerése a ndvekvo tarsadalmi elfogadottsadgot jelenti — ha jelenleg nem is egy
demokratikusan popularis elfogadottsagot, de legitimaciot az illetékesség, a hivatalos poli-
tika és az érintettség koreiben. Vannak a civilizacio és a kozosségek felelosségét — igy a kor-
nyezettel kapcsolatosat — legitimald tton jelentds kudarcok is, ilyen az, hogy az Egyetemes
Emberi Jogok Nyilatkozatat (UHDR) kiegészité Human Felelosségek Kartajat (A Universal
Declaration of Human Responsibilities, UDHR)* nem sikertilt szélesebb korben elismertetni,
igy tovabbra is néha jogokra kell hivatkozni mikozben direkt felelosségre kellene, 1asd Global

Compact.

Amennyiben a tarsadalmi ideologia, a gondolkodasi kultira részévé valik az az irdnyelv,
hogy az 6kologiai probléma megoldasa indokolttd teszi, hogy a gazdadlkodo szervezetek az
tizleti teljesitményiikkel azonos prioritassal kezeljék a fenntarthato gazdalkodas szempontjait
— gy ennek a tarsadalmi elkotelezettségnek (engagement) szociologiai szempontbol funkcio-
nalis intézmenyeit kell megteremteni és reprodukalodova tenni a szervezeteken beliil. Ilyen
implicit intézmény lehet az, hogy a gazdalkodast meghatarozé habitus-okban altaldban hang-
sulyos szerepet kapjanak a fenntarthatosag szempontjabol szignifikans diszpoziciok, ami a
gondolkodasi és magatartasi kultira megvaltozasaval egyiitt varhat6 fejlemény, de inspiral-
hato is. Egy erre vezetd lehetséges ,,mean and lean” megoldasi Utként késébb konkrétan a
vallalatvezetdi (és stewardship) kozosségre fokuszalok (a dolgozat jelen ,,szintetizald” részét

lezard szervezeti magatartassal foglalkozo fejezetében, 130.0.).

A tarsadalmi szintli sémak koziil a fenntarthatosag szempontbol szignifikans diszpoziciok

illusztracioja lehet a mindségrol alkotott felfogas.

2.1.6. Mindség és igényesség

Ugyan a kutatasom végiil nem iranyult ennek a kérdésnek a felszinre hozasara, fontosnak tar-
szerint hangsulyosan indokolja a dolgozatban eddig korbejart dsszefliggést — a gazdasag kor-
nyezetkarositd megvalositdsanak 0sszefliggését a beallitottsagokkal és gyakorlati szokasok-
kal. Ez a vonatkozas: a mindség. Abban az értelemben, hogyan a mindséget az igényesség

fogalmahoz kézeli tartomanyban értjiik, €s nem gy, ahogyan a mindség-biztositasban.

99 www.interactioncouncil.org
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Az American Society for Quality (ASQ), mely a mindség-biztositds szakembereinek egyik
legrégebbi szakmai szervezete adja a mindség-biztositdsi tradicioban iranyado6 definiciot'®™ a
mindség fogalmara: ,,Egy szubjektiv fogalom, melyet mindenki egyéni modon hatdroz meg.
Technikai értelemben a mindségnek két értelmezése lehetséges: 1. a termék vagy szolgaltatas
egy olyan jellemzdje, mely a kinyilvanitott vagy implicit sziikségletek kielégitésére valo
alkalmassagara vonatkozik; 2. hibatlan termék vagy szolgaltatas”. Az els6 értelmezés a neo-
klasszikus kozgazdasagtannal egybevago szohasznalattal azt mondja ki logika szerint, hogy a
mindséget az ligyfél hatarozza meg valamilyen szubjektiv modon, ezt a szallito teljesiti, mint
szamara objektiv kovetelményt. Az ISO9000:2000 szabvany is igy fogalmaz: ,,Mindsé¢g —
egy termék, rendszer vagy folyamat sajat jellemzdi egyiittesének az a képessége, hogy kielé-

gitse a vevok és mas érdekelt felek kovetelményeit.”'"!

A mindség-biztositas ilyen gyakorla-
tias felfogasa szerint a mindség jelent hiba-mentességet, hasznalhatésagot (fitness to use),
szabvanyoknak, specifikdcionak, kdvetelményeknek, altalaban iigyfél-elvarasoknak vagy
eldiranyzott céloknak vald megfelelést. Még pragmatikusabb (lasd utlish) nyelvre forditva:
olyan hibas teljesitési, garancialis vagy mas felelsségi jellemzdt, melyre hivatkozva perbe
tudnak fogni, vagy mely miatt ligyfeleket, vasarlokat lehet vesziteni (negativan fogalmazva,
¢és értve ennek elkertilését). A mindség-biztositasi tradicid felfogdsat a kornyezeti mindség
terén a kevesebb selejt, meghibdsodas és eldirasoktol eltérd, tulzott energiafelhasznaléas for-
majaban értékelhetjiik, tovabba a kornyezet-irdnyitasi és mindség-biztositasi rendszerek

integralt kezelése miatt lehet fontos a partner teriilet koncepcioja.

Az elméleti kornyezet-gazdasagtan szemléletéhez kozelebb all az a felfogas, mely externalia-
ként értelmezi a mindség hianyabol, hibaibol adodo tarsadalmi hatranyokat. 1de kothetd a
mely szerint ,,a mindség — az a veszteség, melyet egy termék a tarsadalomnak okoz a leszalli-
tas idejétdl szamitva [—...]"'*". A definicid lezarasa visszavesz az interpretacios terjedelembdl:
»[-..—] kivéve azt [a veszteséget], mely a termék elsddleges [intrinsic, 1ényegét jelentd] funk-
ci6ibol adodik”. Ami érthetd pontositds egy gazdasagban alkalmazandé modszertant kidol-
go0z6 mérndk-statisztikus részérdl, hiszen az elso tétel oGnmagaban hivatkozési alapot teremt
akar egy olyan radikalis nézetnek is, mely szerint egyes termékek és szolgaltatasok lényege
is lehet rossz mindsegi, azaz rossz, hiszen mindennek van valamilyen negativ kihatdsa
valami masra, amiben egy harmadik fél (a tarsadalom) érintett. A mindség-biztositas, mint a

neoklasszikus kozgazdasagtan is, elkeriilik a dolgok jo és a rossz természetérol valo itélkezés

100 <www.asq.org/glossary/q.html>
101 <www.zmne.hu/tanszekek/kvt/digitgy/20022/vszt/turcsany.html>

102 Taguchi 1986 ,Introduction to Quality Engineering: Designing Quality into Products and Processes”
Asian Productivity Organization, UNIPUB/Kraus International — idézi: V. Roshan Joseph 2004 ,Quality
Loss Functions for Nonnegative Variables and Their Applications” Journal of Quality Technology #36
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csapddjat — szemléletliikben a norma kiilsd, objektiv adottsagga valik, amint alkalmazni kell
egy konkrét rendszerre vagy egy piacra vonatkoztatva — elismerik a dolgok eredendd szub-
jektiv természetét, de mar objektivként operacionalizaljadk. Ha egy klimaberendezés az ener-
gia-hatékonysagi norman beliil teljesit, akkor — jo. A kereslet mogott allé gazdasagi diszpozi-
ciokat pedig értékmentesen kell kezelni. A tarsadalom mas intézményeihez delegalt kérdés,
hogy mi a normalis, példaul: normalis-e mesterséges hiitést igénybe venni egyaltalan, tehat,

hogy a légkondicionaloval valo hiités természete szerint j6 vagy ,,blinds” dolog.

A dolgozatban irdnyadonak vett gyakorlat-orientacio a realisztikus értelmezési keret igényé-
vel jelenik meg, igy ellentételezni hivatott olyan gyakorlatias, pragmatikus megkdzelitéseket,
melyek az operacionalizalhatosag, az alkalmazas jegyében a realisztikus, Osszefiiggésszeri
abrazolast aldozzak fel. A realisztikus abrazolds dolgozatban hasznalt kritériumai szerint
Iényeges, hogy az itéleteket és a cselekvéseket meghatarozé objektiv struktiurdkat szem el6l
tarthassuk. Azon az aron, hogy igy tillépjiik a hasznalhatatlansag és tulzott bizonytalansag
hatarat, vagyis benne maradunk a komplexitasnak ezzel még terhelt tartomanyaban, de nem
veszitjiik el a fontos realitdsokat. A habitus szemiivegén keresztiil tekintve a termékek min6-
ségének kérdését lathatjuk azt, hogy a mindségrdl alkotott lokalis, egyéni, csoportos itéletek
ugyan objektivként atvett kiilso itéleti és szokasbeli strukturakkal vagnak egybe, de megkér-
ddjelezhetok. Es a megkérddjelezés dltal a preferencidk, prekoncepcick médosulhatnak
(modosithatok) mind az egyéni, lokadlis szinten, mind az egyént koriilvevd kiilonbozo tarsas
halok, arénak, piacok (Bourdieu szerint: mezok) terjedelmében, mind tagabb tarsadalmi
szinten. Az itéletalkotasi és szokasbeli diszpozicids sémak szubjektiv szinten objektiv adott-
sagként vannak internalizalva, de a habitus lassan atalakulhat az 0j szocializalt itéleti és szo-
kasbeli struktirdk megjelenésével, illetve a szubjektiv szinten kialakuld6 moédosult gyakorlat

alakitja a szocializal6do habitus sémait.

Ezzel egy nagyon egyszerii dolgot szerettem volna leszogezni: hogy a mindség felfogasat, a
vele kapcsolatos elvarasokat, dontéseket és gyakorlatot is lehet modositani — tag, szignifi-
kans korre kihatva modositani. Ennek a beavatkozasi modnak nagy jelentdsége lehet abban,
hogy a gazdasag kornyezet-karositasa fenntarthato szintre legyen leszorithato, hiszen feltéte-
lezem, hogy az inkabb a bovli felé terelt gazdasagi pezsgés (mai realitas) onmagaban egy
joval kornyezet-karositobb megvalosulasa a jolétnek, mint egy az igényesebb fogyasztas
¢lménye felé orientalt kdzfelfogas keretében ndvekvo gazdasag lenne.

Bourdieu [2000/2005:15] igy ir egy gazdasagi alszektor befolyasolt megvaldsulasairol:

,»A lakas és lakoingatlan piacon a dontések, mint példaul: vasarlas vagy bérlet, Gijépitési

vagy régi ingatlan, régi esetén tradiciondlis épitésli vagy iparibb kivitelli — ezek a gazda-
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sagi dontések egyik oldalrdl fiiggnek az ligynokok'*” [szereplok: csaladok, épitdk, stb.]
(tarsadalmilag konstrudlt) gazdasagi diszpozicioitol (kivaltképpen az izléstiktol) illetve az
altaluk mozgodsithaté pénziigyi eréforrasoktol, masik oldalrdl az ingatlanok kindlatanak
helyzetetol. De ez a két, a neoklasszikus gazdasagi elmélet altal kanonikus viszonyukban
¢s konkrét tartalmukban mar feltétlen adottnak vett oldal tobbé vagy kevésbé direkt
modon fligg a gazdasagi és tarsadalmi feltételeknek olyan halmazatdl, melyet a lakaspoli-
tika hozott 1étre. Igy az allam — és mindazok, akik a nézeteiket rajta keresztiil érvényesi-
teni tudjak — nagyon is lényegi tekintetben jarulnak hozzéa a lakas és lakoingatlan piac
konkrét megvalosuldsahoz. Az allam ezt mindenféle szabalyozas €és pénziigyi tdmogatas
altal teszi, eldsegitve, hogy az izlés konkrét mdédon jusson érvényre lakas és haz formaja-
ban — tdmogatja az épitdket és csaladokat iranyzott kdlcsondkkel, adokedvezményekkel,

olcso hitelekkel, stb.” [eredeti kiemelés]

A mindség, a jo — kondiciondlis. Példdul Kantra is lehetne hivatkozni abban, hogy a 'jo' — fel-
tételes mindsités, kortilményektol fligg, mikor jo valami. A mesterséges beltéri hiités jo —
mert kdzérzet szempontjabol élvezetes az embereknek altalaban; rossz, sét karos — mert a
valdsagban elterjedt (olcsd) klimaberendezések direkt hideg levegdt sugaroznak az ember
testére, ahelyett, hogy egyenletesen kondiciondlnak a teret; j6 — mert az emberek nem izzad-
nak a nyari forr6sagban, az izzadsag pedig a nyugati kultiraban az utobbi idében rendkiviil
kinos; a klima rossz — mert a mai, viz elparologtatason alapul6 HVAC/RAC berendezések
szignifikansan kornyezetszennyezdek; a kornyezet mindsége szempontjabdl a klima jo is
lehetne, ha napkollektorokon vagy a fold alatti hidegen alapulna a miikodése. Az alkohol
alapu drog (pl. bor) fogyasztasa a nyugati kultirdban normalis, a kanabisz alaptiaké — devi-
ancia és biinds szokas, ugyanakkor Kozép-Azsidban forditott a megitélés és a vonatkozo

habitus.'*

Egy mondas szerint ,,nem vagyok elég gazdag ahhoz, hogy olcsot vegyek”. Ez a hétkdznapi
gazdasagi koriilmények kozott 1étrejott, — a monda szerint — angol milliomostdl szarmazo
mondas csak még jobban illik a mai termék és szolgéltatasi piacok esetére. Ma a termékekkel
asszocialt olyan imazs, kilatasba helyezett élmények, drélések'” valnak az adasvétel dontd

szempontjava (lasd szinte tetszéleges marketing iizenet tartalma), melyek a termékek lénye-

103 Nem az ingatlantigynokokre kell gondolni, bar térténetesen 6k is szerepldi a piacnak.

104 Europaban az életmod egyik kdzponti eleme a kdzds ivaszat koré rendezett tarsasagi élet, Jemenben
pedig naponta megallt a haboru, mikor délutan megindult az északi oldalon termé friss khat (catha
edulis) levelek szallitmanya a szemben allé déli oldal felé.

105 Tehat az éimények fogyasztasa nem csak az experiential consumption, igy példaul utazas, koncertre
jaras esetén fontos, hanem majd' minden termékhez, vasarlashoz az ipar igyekszik pozitiv éiményeket
parositani.
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gétol, elsddleges (intrinsic) funkcionalitasatol idegenek.'™ Sok termék és szolgaltatas 1ényegi
jellemzdit a fogyasztd nem is lenne képes megitélni, mert nem szakértdje annak, igy a kindlat
¢s a kereslet k6zos értelmezése a marketing kommunikaci6 szintjén marad meg, a kompetens
konzultacié, a magas mindségli 1ényegi szolgaltatas pedig az igényesebb, luxus fogyasztas
lehetdsége marad. Kevés fogyasztd tudja megitélni, mit kell tudnia egy jo mindségli autokli-
manak, milyen egy hosszabb idot megélni képes laptop, milyen élettani kihatdsai vannak
ennek vagy annak az élelmiszeripari vagy gyogyhatasinak nevezett terméknek, milyen a jo
bor, milyen az épiiletek mindsége. A B2B, vallalati piacon hasonlonak latszik a helyzet, a
cégek sajat core kompetencidjukon kiviili beszerzések teriiletén szintén sokszor a lényeghez
nem ért6 sales jut els6 megegyezésre a nem mindig kompetens beszerzével — a marketing
kommunikacidoban fontosnak definialt ismérvek mentén, majd a jovahagyo vezetOség slide-
show diagrammjaira absztrahalt formaban talalkozik a kérdésekkel. A kompetens technikai

szakértok sem feltétleniil tudjak idodben kdvetni az innovacio altal diktalt valtozasokat.

Ertelmezziik a minéség kérdéskorét a gazdasdgot fenntarté GDP novekedés elkeriilhetetlen
kovetelmenye felol. Példaul sejthetjiik, hogy a makrogazdasag annyira érdekelt a mindség-
ben, amennyire az a vasarlasok bizalmi légkorét nem veszélyezteti, illetve amennyire a gyar-
tok fenn tudnak maradni a piacon viszonylag stabil szerepld és markanév halozatot alkotva.
A mindség bizalmi vetiilete az image fogyasztd gazdasagban a marketing és a public rela-
tions altal apolt térbe, pontosabban Jean Baudrillard fogalmi hasznalatara forditva — a szim-
bolikus csere gazdasagaban a hiperrealitas terébe van utalva. Lényegében ezen a téren tartott
erés poziciok és az egyébként kielégitd teljesitmények révén a stabil szereplohalozat €s a
gazdasagi tranzakcids rendszer részeként marad fenn egy-egy vallalat is. Legalabbis ez egy

tarthatd interpretacio.

Masrészt, aritmetikai 0sszefliggéseiben is megnézhetjiik a GDP és a mindség kapcsolatat.
Nagyon leegyszertiisitve a GDP egyenld a naptari évben zajlott gazdasagi tranzakciok érték-
novelo részéinek Osszegével. A tranzakciok mennyisége a termékek €s szolgaltatasok vételé-
nek frekvencidjaval all szoros kapcsolatban. Az értékcsere mogott allo termékek és szolgalta-
tasok Osszértéke a teljes jovedelemmel all kapcsolatban, tobb éves tavlatra vetitve (kiiktatva
igy a hitelezést) megkozelitdleg azonos is vele (sok egyszertisitéssel €lve). Pénziigyi szem-
pontbdl irrelevans, hogy sok olcs6 termék és szolgéltatas szivja-e fel a jovedelmet, vagy
ritka, de nagyértékii tranzakciok. Durvan abrazolva: a pénziigyileg determinalt gazdasagnak

mindegy, hogy egy csalad 15 év alatt 2 kdzépkategorids autot haszndl el, vagy egy Merce-

106 Az illiziok gazdasaga” témaként 2003-as EDAMBA dolgozatomban és a disszertacié tervezetében
részletesebben kifejtett gondolatokat itt nem tamasztom ala, csak utalok ra, mint szamomra nyilvanvalo
interpretaciora. A bekezdés tobb tovabbi allitasa alatamasztast igényel.
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dest.'”” Nos, ha a hitelezési rendszer egy képzeletbeli megvaldsulasa (példaul az erre vonat-
koz6 magasabb rendii politika érvényesiilése révén) a jelentdsen nagyobb értéki, és (itt téte-
lezziik fel bizonyitas nélkiil) jobb mindségl, illetve technikai és moralis értelemben tartdsabb
holmik felé terelné a vasarlasokat, akkor ez a gazdasag-megvaldsulas a GDP-t tobb éves tav-
latra vetitve hasonlo6 szinten és novekedési ratan tudna tartani, mint a jelenlegi, inkabb a gaz-
dasagi tranzakciok pezsgésére orientalt megvalosulas. Ekdzben a magasabb mindségi és kor-
nyezet-védelmi sztenderdek érvényesitése mellett késziilt, emiatt is dragabb auto szignifikan-
san kisebb terhelést rona a természetre, mint az egy Mercedes ¢letciklusa alatt tonkremend 2
kozépkategorias autd. Ezt a gondolatmenet itt roviden €s hidnyos érvényességi alatdmasztas-

sal vezetem le, de egy tarthato interpretacionak vélem, pontosabban: megvaldsithatonak.

A spekulativ gondolatmenetet hozzé lehet kotni két korabbi fonalhoz: egyrészt, hogy a gaz-
dasagi probléma keynes-i kritériumok szerint megoldodott, masrészt a Tim Jackson féle fej-
tegetéshez, hogy a mai fogyasztoi tarsadalom a javak kozvetitésével megélt jelentések kulti-
valasaval foglalkozik. A nyugati vilagban igy a gazdasagi probléma nem a létért vald kiizdés
tarsadalmi problémdjabol adodik (ahogyan az evolicid folyaman korabban), hanem mar a
berendezkedés pénziigyi logikdjabol (gazdasagtanilag objektiv modon), illetve olyan 'puha’
tarsadalmi problémakbol (gazdasagtanilag szubjektiv modon), mint amilyen az anémia
(jelentés-nélkiiliség) elleni kiizdés. Ilyen és ehhez hasonlo leirasok a fogyasztasrol arra
engednek kovetkeztetni, hogy ma a gazdasidgban nagy forgalmat generald tranzakciok
mogott nincs mar olyan ,,gazdasagi probléma”, mely egy konkrétabb sziikségletkielégitési
sémat determinalna, mint amilyen a tomegeket létfenntartd élelem, az elsé lakas vagy a
motorizaci6 volt. A szimbolikus, jelentés-kultivalo (illuzio-) gazdasagban — mely részben a
hiperrealitasban zajlik — a fogyasztas/termelés lehetséges gyakorlati megvalositasainak sza-
torténetiseg és egy kultura produktuma (inkabb szubjektivan meghatarozott), mint az a
,,hagyomanyosabb” tarsadalmi keretekben volt (gondoljunk itt a 19. szézadra). Joval
kevésbé indokolhato objektiv sziikségszertiségekkel. Igy az egyes javak tényleges megvalo-
sulasa és az emberi funkciondlasokban betdltott szerepe, példaul a mindség és annak gyakor-
lati szerepe, a piac szerepldi kozott van ,leegyeztetve” (1asd korabban negocialas, 48.0.). A
leegyeztetésben nyilvanvaléan meghatarozo erével rendelkezik a kindlati szféra, azon beliil
annak diszpozicioi, azon beliil a mindséggel kapcsolatban kialakitott sztereotipiai, prekon-

cepcioi, bedllitottsagai, iranyultsagai, rogziilt gondolkodasi és funkcionalasi szokasai.

Bourdieu fent idézett értelmezése a lakdingatlan piacrol, a szemléletek, politikai nézetek,

izlések altal leképzett valosagardl éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a haztartasok jove-

107 Ha innovativ technologia felhasznalasat nézziik, akkor gondoljunk arra, hogy az el6sz6r a prémium
kategdriaban jelenik meg (adott esetben a 'Mercedesben')
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delmének szamottevo részét semlegesitd ingatlan-vasarlasi, bérleti kinalat milyensége szaba-
lyozhato. Az 6 egyik multbeli hivatkozasa az, hogy kialakulhatott olyan tarsadalmi konstella-
cio is, mely panel-lakotelepi kindlat és kereslet formajaban konkretizélta az 0 ingatlanok
piacanak jelentds részét a 60-as években Franciaorszagban. 2001-2006 kozotti Magyarorsza-
gon példaul a politika altal is dinamizalt ingatlanpiac egy lathatélag mindségtelen, a hiperre-
alitdsban 'lakoparkokként' értelmezett Uj ingatlanallomanyt szaporitott fel. A kor kozizlése
normalisként élte meg a Iényegében lakotelepi rekredciot, mely vitathatatlanul kiilonbozik
eléképétdl épiilet-méretben, technikai korszakban és némileg nagyobb lakotérben, de a kon-
cepcionalisan belekodolt igénytelenségében — nem. A magyarorszagi haztartasok figyelemre-
mélto részének jovedelme még évtizedeken keresztiil egy ilyen, az idé multaval megkopott-
sdgaban a mindségtelenségét még latvanyosabban mutatd ingatlanpiaci valdésaghoz fog
ko6t6dni.*® Igy a lakastamogatasok éltal leginkabb tamogatott csaladok szegényebbé valtak,
mert olcso, nagyobb értékvesztésre predesztinalt lakasokba invesztaltak, els6 1épésben jobb,
de hosszutavi lehetéségekhez képest alacsonyabb mindségi koriilmények kozé rogzitették
életiiket. Es reprodukaltak izlésiiket, ami a legkozelebb is hasonlé igénytelenséget és min-
ségtelenséget eredményezd eseménysorozatra teszi a rendszert (a varosi kulturdt) hajla-

mossd.

Ha koriilnéziink, a GDP novekedésének lathatolag egy olyan szcenaridja jatszodik az utdbbi
évtizedekben, mely szerint nem az értéknoveld aritmetikai komponens, mint inkabb a tranz-
akciok szdma dinamizalja a gazdasdgot. Az alap-kovetelmény, a GDP novekedés teljesitésé-
nek egyszeriibb forgatokonyve ez, mint amilyen a mindség miatti magas tételenkénti hozza-
adott értékek Osszetevdjén keresztiil megvaldsithatd ndvekedés lenne. Durvan fogalmazva,
az ertékcserék nagy szamara épité gazdasag kevesebb daltalanos okossag altal iizemeltetheto,
ez a mitkodési modell ellentettie a céhes habitus-nak — ahogyan azt iskolai tanulmanyaink
alapjan képzeljik: erényként védeni a szakmai szinvonalat, fenntartani az igényes termék
piacat. Onmaga definicids kdzépszeriiségébol kdvetkezik, hogy a (populdris) tomeg-piac
keresletének mindségi kdvetelményei alacsonyabbak, de ezt fokozza, hogy a mai gazdasag-

ban lathatélag minden gonosz szamitéds, szandék nélkiil is beépiilt a 60-as évek amerikai

108 varga-Otvés Bélaval, varosfejleszté kdzgazdasszal konzultaltam az allitasaim tényszeriiségét illetéen,
es évek elején Magyarorszagon épitett tdbblakasos Uj ingatlanok minéségére jellemzé, hogy a szabva-
nyokat éppen hogy formalisan teljesitették [lasd ,as bad as the law allows”], az anyagfelhasznalasban és
minden mas raforditasban a kéltség-minimalizalas imperativusa dominalt, és hasonloképpen az egyéb
térvényi, szabalyozasi normak betartasa is ez ala tagozddott [értsd a szabalyozas illeszkedik a gyakor-
lati normakhoz]. Bourdieu 2000/2005 szerinti értelmezési minta alkalmazasaval a korabeli magyar Ujépi-
tésl ingatlanpiacra sejtésem szerint kimutathat6 lenne, mennyire realisztikusan abrazolhaté a piac
miikodése a milieu beadllitddasainak tilkrében — a preferenciak, az altaluk létrehozott fizikai valésag, az
azt korulvevo értelmezések. Lényegében az igényesség és az izlés nem éppen kifinomult esetének tar-
gyiasulasaként. A térténelmileg kialakult kozizléssel, meglévd épitett kornyezettel, a minéség iranti
elképzelésekkel, a hiperrealitdsban kommunikalt és internalizalt diszpozicidkkal, illetve az olyan pozici-
Okkal, mint a kiindulé lakaskoriimények szinvonaltalansaga és kényszere, mint a hirtelen jolét kialakula-
sanak momentumaval leirhato lenne.
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autoiparnak inkriminalt stratégia'®, miszerint minél korabban avulnak el az autdk, annal
tobbszor lehet a termékeket és szolgaltatasokat eladni, taplalva a GDP novekedést (eredeti
valtozatban az iparag novekedését). A 1ényegi (intrinsic) tulajdonsagok szerint kdzépszeri
mindségre specializadlodott piacon a fogyasztok a hiperrealitaisban teremtett értékekre, az ott
hangsulyozott tulajdonsagokra fokuszalhatnak, ezt nevezhettiik image- vagy e/mény-fogyasz-
tasnak. Ilyen koriilmények kozott nem a mindséget erényként, belsd indittatasbol (diszpozi-
ciobol) a vevok inkompetenciaja ellenében is védo szallitok lesznek sikeresek a piacon. A
vevokkel azok a szallitok tudnak jobb alkut kotni, akiknek a szubjektiv elképzelése a vevok-
ol a kdzépszeriiséget veszi célba, €s ezt lizleti eredményt optimalizdl6 mdodon tudjak kezelni,
plusz erds a jelentésteremté kommunikacidjuk. Ha a vallalat intézményének nem direkt célja
a tarsadalmi szerepvallalas, igy a mindsegi igenyek fejlesztése, annal inkabb az adottsagok
folyamatos kiakndzasa a befektetok érdekében, igy az emberi természet gyengeségeinek a
kiaknazasa — a kozépszeriiséeg még objektivabb valosagga valik. Feltehetd, hogy ilyen meg-
kozelités altalaban véve eldnyodsnek latszik mind a skalahozadék kovetelményei szerint,
mind amiatt, hogy kozépszeri mindséget kozépszeri szakemberekkel lehet eldallitani, akik
rugalmasabb erdforrast jelentenek, a betanulas is kdzépszerii sztenderdek szerint folytathatd,
stb. — tehat az emberi gyengeségek a kereslet és kinalat oldalarol egymasra talalnak. A valla-
lati hitelezo is nagyobb biztonsagban érezheti magat a nem devians piaci elképzeléseket 1iz6
ugyfelekkel."® A kozépszerliség igy egyensulyként konzervalodik. Az innovaciok gyors
megjelenése tovabb dinamizalja a termék-¢letciklusokat €s retorikai utanpotlast ad a hiperre-
alitasban mozgo érveléseknek, melyek a biztonsadgos kozépszerliség feletti szines jelentése-

ket pufogtaté média-dinamizmus réteget taplaljak, a kényelmes 1ét nyugodt izgalma felett.'"

A kozépszerliség, a tranzakciods frekvencia és a GDP Osszefiiggésének fenti abrazolasa spe-
kulativ, de illusztralja azt, hogyan épiilhet ki kdzépszertiségi hajlamok, diszpoziciok koré egy
konkrét gazdasagi megvalosulas tobb alternativa koziil, hogyan talalhatnak egymasra kogni-
tiv strukturak, hogy egyenstlyban 1évd, harmonikus rendszert alkossanak illetve asszimilal-
jék vagy akkomodaljak az 0j elemeket, hogyan asszimilalodik az innovacié egy konzervativ
rendszerben, mely a kozépszeriiséget konzervalja. A spekulativ értelmezés gyakorlati aktua-
litdsat az adja, hogy amennyiben érvényes a fenti kritika, igy van még egy beavatkozasi
feliilet a fogyasztoi tarsadalomba — kornyezet-karositasat a kockéazatokkal aranyos modon,

azaz radikalisabban csokkentendd. A tulfogyasztas sokak szamara vitathatd kritériumat félre-

109 El6szor Kerekes Sandor eléadasan hallottam a példat a nyolcvanas évek végén.

110 Egy kockazati téke befektetd képviselSje nyilatkozta nekem egy megbeszélésen, hogy feltéve, hogy
vannak rossz, kdzepes és j6 mindségl termeékek, illetve rossz, kdzepes és jo értékesitési funkcioval ren-
delkez6 cégek, a befektetdt inkabb érdekli egy 'rossz termék — jo sales' kombinaciot jelent cég, mint
egy 'j6 termék — rossz sales' kombinacio.

111 Hogy a tudomany teriiletén hogyan jelenik meg a minéség romlasara hasonlo orientacio a 'szérakozta-
tébb' tudomanyos teljesitmények felé, mely tobbek kdzott 6sszefligg az uj, sokat konferenciazé tudoma-
nyos k6z0sségi életvitellel lasd Susan Long 2006.
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téve a 'masképpen fogyasztas' mint a fenntarthato fogyasztas politikajat egy kevésbé radi-
kalis, igy hatdsos célrendszerbdl le lehet esetleg forditani egy radikalis 'mindségi fogyasztas'
politikara is, melyet jol operacionalizalhat6 ismérvek mellett lehetne a gyakorlatba iiltetni. A
mindségi fogyasztas doktrindja nem sérti a piaci elveket, amennyiben belatjuk, hogy a pia-
cok igy is, jelentds piacok is (lasd ingatlan) tarsadalmilag konstrualt diszpozicios strukturak
keretéeben miitkodnek a liberalis kozgazdasagi modell szamara értelmezhetd tisztasagban. A
mindségi fogyasztas doktrindja mind a fogyasztok, mind az ipar szamara lefordithato a
tudas-alapu tarsadalom és egyéb modernista civilizacidés doktrindk retorikdja mentén (hype).
A mindségi fogyasztasra vald termelés doktrindja a mindség-biztositas meglévd, mar az ipar
nagy része altal internalizalt strukturdival operacionalizalhato. Emogott a szabalyalkoto é€s
ellendérzo allami adminisztracié a meglévo készségei, habitus-a szerint mikddtethetd a mind-
ségi kovetelmények, a csokkend darabszam és ndvekvo felhasznélasi iddtartam egyszeriien
érthetd orientacioival. Mivel a mindségi fogyasztas a hosszabb tavu jovedelem eldzetes, azaz
megeldlegezett raforditasait igényli, ezért a pénziigyi szektor is megtaldlja az innovacio és a
profitszerzés maodjait. Magaval vonva a kormanyzati garanciakkal €s az eladdsodott csaladok
hosszabb, nagyobb lojalitast biztosito életciklusaival valo integraciot.'> A mindség fetisizala-
saval kapcsolatos politika érvényesiilhet a hitelezésben, az oktatadsban, a szabalyozasban és

teremthet (jabb porondokat a hiperrealitasban. Mindez csak o6tlet, illusztracio.

Az eldbbiekbdl az is kovetkezik, hogy, ha a CSR-t még sokkal sziikebben értelmezziik, igy
nem is a jogi szabalyozas keretében, hanem csak a szerzédéses viszonyban 1évé érintettekre
korlatozzuk'", akkor is el lehet jutni jelentésnek vélhetd pozitiv kornyezeti kihatast gyakor-
lathoz. Amennyiben a kornyezet problémai miatt nem tartjuk érinthetetlennek az életvitel
megszokott praktikdit, és amennyiben a szabalyozas segitségével is beallitott gazdalkodasi,
politikai és fogyasztasi kultara altal (mely lathatolag keresztfiiggd) megfogalmazott kozmeg-
egyezéses utmutatast (hogy ,finanszirozz, termelj €s hasznalj mindséget”) a kozvetlen
viszonyban 1év6 felek az okologiai érintettségiik belsé normdjaként is gyakorolhatjak —
akkor id6ével majd mar tudattalanul, implicit gyakorlati elvként tesznek eleget az Gitmutatas-
nak. A mindségi igényesség doktrinaja koriil kialakithatd gyakorlatban az is fontos mozza-
natként lattathatd, hogy a gyakorlatot szabalyozé motivum (az explicit gyakorlati elv) egy a
gyakorlatban konkrétan operacionalizalhatd fogalomra épiil, a mindségre — igy a kornyezet
fogalmait nem kell operacionalizalni, megmaradhatnak a szoveges mellékletek és a vallott

értekek tartomanyaban.

112 Egy ,el6retekintési” palyazatra irt révid vazlatom 2001-ben arrol szolt, hogy amennyiben az univerzalis
pénzigyi szolgaltatok képessé valnak koncentraltan 6sszeéplilni egy-egy haztartas tébb évtizedes pi-i
megoldasok iranti keresletével, gy ez a szolgaltatasuk intenzitasat, kockazatait és terjedelmét jelents-
sen moédosithatna.

113 Thompson et al. 2005:56 alapjan ez szintén egy létez6 elképzelés a CSR-rol.
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2.1.7. Stilus és természet

Iddsebb George Herbert Walker Bush 1. hires megjegyzése volt az, hogy: ,,Az amerikai
¢letmod nem vitathat6”"'*. Az ENSZ 1992-es, ,,Ri6i” fejlédési és kornyezetvédelmi
csucstalalkozdjan (UNSED csucs) elhangzott mondat pontos szovegkornyezetének isme-
rete hianydban még mindig tamaszkodhatunk annak a széles korben elterjedt értelmezé-
sére. Eszerint a Fold 6ssznépessége szempontjabol egy kisebbség, mely a globalis terme-
1és eredményébdl a legnagyobb részesedést €lvez, vezet a természeti eréforrasok felhasz-
nalasaban ¢€s ezzel egylitt a szennyezés terén is — nos, ez a tarsadalom szuverén joganak
vallja a lokalis szokasait és kulturajat akkor is, ha ezek masokat stjté globalis kornyezet-

védelmi problémakhoz vezetnek.

De ebbdl nem kdvetkezhetnek a kozhelyszamba mend Amerika-ellenes sz6lamok. Elsoként
azért, mert ugyanez érvényes az EU-ra is, annak esetleg — feldliink szubjektivan nézve — kor-
nyezettudatosabb diszpozicioi ellenére. Masodsorban pedig azért, mert még nagyobb szabasu
problémakat jelenthetnek a civilizacié tobbségeét képviseld felzark6zo gazdasagok, amelyek
szintén meghonositjak a fogyasztoi tarsadalmat, és ugyanugy igyekeznek megvédeni joléti

eredményeiket.'

gy a megjegyzés altalanos forditasa a kovetkezé: egy joléti allamban a tarsadalmi-gazdasagi
szokdsok (gyakorlatok) — az allampolgarok javat szolgdlo civilizacioés vivmanyt képezik, a
tarsadalomba agyazottak is, ezaltal nem tesznek lehetévé valtozasokat e vivmanyok sérelme
nélkiil. Ez a konzervativ (szokast védo) attitiid vezet technoldgiai vagy mas piacbarat tipusu,

kornyezetet-tudatos megoldasokhoz.

Peter Harper igy ir: ,,A magas szintli fogyasztoi kultura is — a fiiggdség (addikcid) egyik for-
maja [...]” [Harper, 2003]."" A konzumerizmus, azaz az olyan allapot, hogy valaki ,,nem tud
ellenallni a fogyasztasnak™'’, nagy vonalakban reprezentalja a joléti tarsadalmat, ahol a
polgarok a recesszio elkeriilése érdekében mindenképp ,,fel vannak szolitva”, hogy fogyasz-
szanak. Erre a sziikségre ugyszintén a 'tarsadalmi elkotelezettség' (social engagement) fogal-
maval is utalhatunk'®. A fogyasztas iranti inditék (drive) lathatéan ugyantigy uralja a tome-
geket, ahogyan mas fliggdségek (addikciok) esetében: a ,,nem kontrollalhat6” inditék beliil-

6l fakad, a magatartas reprodukalodik, és a stimulus hidnya sulyos frusztracidhoz vezet. A

114 The American way of life is not negotiable”, példaul idézi: Harper 2003

115 John Hawksworth 2006 ,The World in 2050: Implications of global growth for carbon emissions and cli-
mate change policy”, a PriceWaterhouseCoopers jelentése szerint: a PWC altal E7-ként kodolt felto-
rekvé gazdasagok (Kina, India, Brazilia, Oroszorszag, Mexiko, Indonézia és Toérékorszag) meghaladhat-
jak a G7-ként ismert gazdasagok teljesitményét.

116 A teljes mondat: ,High consumer culture is a form of addiction and cannot be cured overnight.”

117 Wikipedia egy korabbi definiciojabol véve

118 A consumer identity fogyasztasa mint a social engagement f6 formaja — lasd Viktor Pelevin 2003
LaMM(HH)” Eksmo :81, magyarul réviditve megjelent mint ,Szamok”, 2005, Eurdpa kiado
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megszerzés €s a lattatas, kdzszemlére bocsatas €élménye iranti kényszer pozitiv tarsadalmi
jelzésekkel és jelentésekkel kapcsolodik Ossze. A joléti tarsadalomban ezen fliggdség hasz-
nositasanak és manipulalasanak mechanizmusa intézményesitett. A magas szintli fogyasztasi
kultara ideoldgiaja a tomegmédian keresztiil promotalja mintait, és a legintenzivebb promo-

ci6 konkrét termékek (adasvétel targyainak) kommunikécios kontextusaba van csatornazva.

Ha a hirdetések, reklamok ¢s egyéb kereskedelmi kommunikécio iizeneteit nem a kreativok
mivészi szabadsagaként vizsgaljuk, akkor nyilvanvaldan lathatjuk, hogy eluralkodott az
elhitt dolgokkal valé manipulacio, a triikkkdzés €s a hamis allitasa. A termékek és szolgéltata-
sok proméciodja kapcsan ezen tizenetek eldszor is illuziokrol szolnak, majd masodik 1épésben
ezen illuziok 6sszekapcesolasarol a termékkel (az adasvétel targyaval). Igy az ipar a termékek
emberek pszicho-szocioldgiai sériillékenységét, ravehetdségét arra hogy elmeriiljenek a dol-
gok mint szimbolumok megszerzésének élményében, identitasukat lattassak e szimbolumok
segitségével, vagy egyszerlien pozitiv tarsadalmi jelentésekhez csatlakozzanak e szimbodlu-
mokon keresztiil. A fogyasztoi €lmény illuzorikus természete olyan esetekben is érvényes,
amikor az ipar altal szallitott értékek nem hamisak, hiszen az élmény mindenféleképpen az
ipar érdekei szerint van orientalva — Konstrualva, eltéritve vagy befolyasolva. Fontos kérdés
mertl fel: vajon az elfogyasztott illiziok az ipar artefaktumai-e, melyek az ipar érdekében
jonnek létre, vagy pedig a tarsadalom termékei a kozjo érdekében? Vajon a tarsadalom nor-
mal fejlddésének az eredményei-e, amely a koz sziikségleteit valositja meg, ahol a sziikségle-
tek létrehozasaval €s a mentalis miivelésével kapcsolatos funkcid az iparhoz van delegalva?
Ha ez az ipar tarsadalmi (szerzddés szerinti) funkciodja, akkor annak a rendszernek az érdeké-
ben sziiletett, melyet Keynes a felhalmozas sziikségszertiségének hosszu fazisaként abrazolt,
ennek a tokéletességre vitt valtozatat lathatjuk benne. De a keynes-i gondolatmenet korabban
vazolt elemzése szerint a kovetkezd fazis latszik aktudlisnak, tehat a CSR-nak a napirendre
kertilésével kapcsolatban feliil is lehet biralni az ipar kialakult szerepvallalasat a tarsadalmi
jolét kultivalasaban.

Tehat ha Bush 1. kinyilatkoztatdsat mar rugalmasabban kezelhetjiik, ha nem tekintjiik érint-
hetetlennek a szokasokat — jelen esetben az ¢letmddot —, akkor elemezhetjiik azt, amit a tar-

sadalomtudomanyok egyes mai aramlatai ,,a vilagban levés'”’

stilusai”-val kapcsolatban talal-
tak. A pozitiv, leird elemzés ilyen talajan normativ megkdzelitéssel is probalkozhatunk: mit
szlirhetiink le ebbdl az elemzésbdl a stilusok valtoztatasi lehetdségeire vonatkozoan, annak
érdekében, hogy céliranyosan megvaltoztassunk szokasokat az iizletvitel/gazdadlkodas és

fogyasztds teriiletén, végsd soron ezek kihatasait. Erdekesnek talalhatjuk a szokés, diszpozi-

119 |n-der-Welt-sein — eredetileg Martin Heidegger terminusa, angol szévegekben mint 'Being-in-the-World'.
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ci0, habitus, stilus, osztaly, identitas, ideologia, idea, jelentés, érdek és gyakorlat 6sszefligge-
seit — mint szintetikus tarsadalmi-gazdasagi kontextust. Néhany idézet kivankozik ide: ,,azért
akarjuk azt, amit akarunk, mert G1igy gondolkodunk réla” (Alexander Wendt)'”; ,,a stilus ren-
dezi el, hogyan mutatkoznak meg a dolgok, helyzetek és emberek, illetve mennyire szdmita-
nak nekiink” (Spinosa et al.)"?!; ,,az életstilusok szisztematikus természete [...0sszefiigg...] a
gyakorlatot egységesito és a gyakorlatot 1étrehoz6 elvvel, azaz az osztaly habitussal, mint az
osztalyfeltételek internalizalt formajaval és egyben mint az osztalyfeltételek teremtdjével”
(Bourdieu)'*. E megallapitasok olyan pozitiv értelmezésre sarkallnak, mely szerint a gazdal-
kodasi gyakorlat gondolkodasi €s stilisztikai inercia mentén torténik (modus operandi), ahol
a diszpozicios logika orientacioi hatarozzak meg, mi szamit az iigyek gazdasagos kezelé-

sének.

Normativ modon feltehetjiik, hogy: az idedacios vagy mentdlis diszpoziciok inert készletének
(hivjuk ezt mindset-nek, magyarul — gondolkodasméd) modositasa réven valtoztathatunk a
dolgokkal valo foglalkozas stilusan, ennek kovetkeztében modositva a hagyomanyos gyakor-
latot is (habitudlis cselekvéseket), végsd soron az emberi, tarsadalmi cselekedetek kovetkez-

ményeit is — igy példaul a vallalati gyakorlat (az ipar) 6koldgiai kihatésait!

120 Alexander Wendt 1999 ,Social Theory of International Politics” in Blyth 2003b:6

121 Charles Spinosa, Fernando Flores and Hubert L. Dreyfus 1997 ,Disclosing New Worlds” in Chia,
2004:31

122 Pierre Bourdieu 1979/1984 ,Distinction: a social critique of the judgment of taste” in Warde 2004:5, szer-
kesztve
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2.2. Egy alkalmazhaté szociolégiai elmélet — a habitus

Az eddigi spekulaciok lényegi kovetkeztetése az kellett volna legyen szandékom szerint:
hogy a modern gazdasag fontos jelenségeinek racionalizalt képe, melyet kezelheté modell
szintjére egyszertsitjiik és operacionalizaljuk, van annyira torz a tarsadalmi 6sszefliggések
teré¢hez mérten, mint amennyire hasznélhatatlannak tiint az 50-es években Milton Friedman
szemében a tarsadalmi Osszefiiggésekbe bonyolodo, realisztikus elmélet [lasd 12.0.]. Ha gaz-
dasagunk nem okozna 1étét veszélyeztetd fesziiltséget a természeti kdrnyezettel, mely a gaz-
dasag fizikai mikodésének kerete, akkor ez a spekulativ felvetés akadémiai vita sikjan
mozoghatna. Az, hogy milyen leird elméletet fogadjunk el a gazdasaggal szembeni értel-
mez6 bedllitottsagunk allvanyzatanak, szoros Osszefonodasban van azzal, milyen normativ
elmélet allvanyzataban zajlik a gyakorlat, a maga sztereotipikus, rogziilt, erdsen korlatolt
racionalitdsi modus operandi-jaban. Annak, hogyan latjuk, lattatjuk a gazdasagot van egy
visszacsatolasa arra, hogyan zajlik a gazdasag €s hogyan avatkozunk bele. A vallott és a gya-
korolt elméletek nem vagnak egybe, de vélhetden van osszefonddasuk. A bourdieu-i elméle-
tek azon tal, hogy egyik lehetséges leiratat adjak a gazdasagi valosag miikodésének, indokol-

jék a felvetést az elmélet és a gyakorlat egymast kdlcsondsen alakitd 6sszefonodasarol is.

A kutatasom alapkérdése, hogy a vezetok altal hordozott beallitottsagok, pontosabban disz-
poziciok mennyiben hatarozzak meg a megvalosult gyakorlatot (A.). Bourdieu-i habitus fel-
fogasdban a diszpozicié nem pusztan kognitiv kategoria, hanem a cselekvés kategoridja is
(tovabba az érzékelése is). FO allitasa, hogy: ezek a rogziilt kognitiv és cselekvési struktarak
Osszefonodottak, kdlcsondsen alakitjak egymast, 6sszefonddottak az egyénben, egyén-egyén,
egyén-kozdsség viszonyban, kézosségen beliil, valamint a sokdimenzids konzisztens kol-
csOnhatasukkal egyiitt idében valtoznak, de az egymast struktural6 hatasuk a struktarak kon-
zervalddasanak is magyarazata egyben. Ilyen felfogdsban lényegében definiciobol adodik,

hogy kutatasi alapkérdésem megalapozott.'”

Tetten tudom-e érni ezt a gyakorlatban — ez az operacionalizalt kiinduld kérdés (AO.).
Tovabba, hogy mennyiben tiinik a gyakorlat megvalosuldsa meghatarozottnak az igy felfo-
gott hatdsmechanizmus altal — hiszen a bourdieu-i ,,gazdasagi habitus” elmélet is csak egy x-
edik interpretacidja a szervezeti valosagban tetten érhetd mechanizmusoknak (Al.). Es itt
vissza is tériink Friedman [instrumentalista] kritériumahoz, miszerint az elmélet annyiban
értékes, amennyiben jol meg tudja josolni a gazdasagi jelenségek alakulasat [1953]. Ami

normativ felfogasban lefordithat6 arra, hogy vajon mennyiben lehet az elmélet alapjan adodo

crer

123 |detartozik, hogy a gazdasagi gyakorlat diszpoziciés meghatarozottsagardl szolo hipotézis vizsgalatat
kitlizve jutottam el Bourdieu-ig és nem megforditva.
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Mondjuk a kdrnyezeti mindség aktualis célrendszerében. Erre a kérdésre vald spekulativ
valaszként vetem fel a vallalati vezetok kérnyezeti (és mas CSR agendan 1évo tarsadalmi)
probléma iranti gondnoki beadllitottsaganak kialakitasat, reprodukalasat és szinten tartasat
valamilyen szocializalo, gyakorlatformalo kozésségek altal, a szubkulturalis miliojik kulti-

valasan beliil (B2.).

A témam tag értelmezési, indoklasi kontextusa tarsadalmi, sét globalis kihatasokra is apellal.
A felhasznalt elmélet, a bourdieu-i habitus koncepcid egyszerre szociologiai €s szocial-pszi-
choldgiai. A kutatott kérdéseim szervezeti keretben értelmezettek, noha az empirikus vizsga-
lat alanyai személyek. A tag értelmezés vonatkozasait az eddigi spekulativ fejezetekben dol-
goztam fel. A felhasznalt koncepciok (a kutatas irodalmi hatterének) targyalasanal ohatatla-
nul meghatarozatlan a fokusz a mikro, mezzo és makro jelenségek kozott. Ez a hagyomanyo-
sabb strukturalista nézetb6l bizonytalannak tiiné alapallas'** valojaban illeszkedik a bourdie-
u-i torekvésre, hogy olyan konstrukcioval 1épjen fel, mely megfeleléseket és kdzos részeket
tar fel a tarsadalmi és az egyéni kozott [Lizardo 2004:1, Wacquant 2004/2005]. A kutatas
empirikusan is feldolgozott részének vonatkozasi kerete sziikebb: a szervezet. A szervezet-
ben vezetd poziciot betdltd személyekben tetten érhetd diszpozicidkat keresem és ezeknek a

szervezeti gyakorlatra valo kihatasat.

A kutatas szempontjabol fontos feladat meghatarozni az empirikusan tetten érhetd gyakorla-
tot befolyasold mintazatok azon formajat, mely habitus-ként azonosithatd. Mint latni fogjuk,
a habitus definicidja lehetové teszi, hogy diszpozicids mintazatokként interpretaljunk viszo-
nyokat, viselkedéseket és a hatteriiket. A jelen dolgozattal kapcsolatban is utalok néha bealli-
tottsagokra. Ezért a habitus-ként, annak diszpozicidiként értékelendd formakat el is kell
valasztani mas elméletek, fogalmak, tudoményos interpretaciok formaitol. Ekozben nyilvan-
valdan adodik az a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt jelenségeknek rokon és részeiben egybe-
vago mintdzatait formalizaljuk. Ilyen példaul az attitlid és a diszpozici6 gyakorlati hasonldsa-
gai. Jelen dolgozatom a diszpozicidok szemiivegén keresztiil formalizal és az attitlidot ennek a

formanak aleseteként latom.

Eddig is intenziven hivatkoztam a Habitus koncepcidjara, annak pontos definicioja nélkiil,
csak koriilirtam. Mar megprobaltam illusztraciokba agyazva bevezetni a bourdieu-i fogalmat,

terhelve azt a CSR kontextusaval. Most kozbeékelek egy hosszabbra sikeriilt szubjektivabb

124 Ertelemszeriien a szocial-pszicholdgia vagy tarsadalmi szocial-pszicholdgia szempontjabdl sem kérdé-
ses a szintek kdzotti 6sszefliggés. Olyan iranyzatot, mint a Figurational Sociology példaul kifejezetten
inspiralja a hagyomanyos makro/mikro elhatarolas feloldasa. Ez utobbi iranyzat kotédik Norbert Elias
nevéhez, aki Bourdieu-t megel6z&en, az utébbihoz hasonlé mddon értelmezte a Habitus koncepciot.
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ismertetést, bevezetendd a szervezetelméleti fejtegetést és a kutatasi kérdéseket.'” De el6tte,

a pontosabb atlatas kedvéért, be kell még szarni a gyakorlat fogalmanak kifejtését.

2.2.1. Gyakorlat

»Egyes szdmban a gyakorlat (lat.: praxis) minddssze tiszta fogalmat ad az emberi csele-
kedetek egészének a leirasara (cselekedet, mint az 'elmélet' és a merd gondolkodas ellen-
téte). A 'gyakorlatok', praktikék (practices) a tarsadalmi gyakorlatok elméletének (the the-
ory of social practices) szemléletében viszont valami teljesen masra utalnak. A
'gyakorlat', mint praktika (ném.: Praktik) olyan rutin jellegi magatartast jelent, mely sza-
mos, egymashoz kapcsolddo elembdl all: bizonyos testi és mentalis tevékenységekbal,
'dolgokbol' és felhasznalasukbol, hattér-ismeretekbol a megértés, know-how, emocionalis

allapotok és motivacios tudas formajadban” [Warde 2004:17]

Az idézet egyszerre tamogatja a dolgozat felfogasat és tobb ellentmondast is felszinre hoz.
Mindenesetre 1ényegesnek latszik, hogy kiilonbdztessiik meg az angolul egyes szamu gya-
korlat (practice, praxis) fogalmat a tobbes szamtdl, a gyakorlati tevékenységektdl, a prakti-
kaktol (practices, praktik) — mely kiilonbséget magyarul nehéz kovetni, azért is mert a 'prak-

tika' mas hangsulyokkal szerepel ebben a nyelvben.

Az egyes szamu ,,tiszta” jelentésében, ebben a tagabb értelemben véve a gyakorlat (practice)
fogalma szinonimaja lehet a 'tarsadalmi élet' fogalmanak.'” A fenti idézet alapjan a fenome-
nologia atyjanak tartott Edmund Gustav Albrecht Husserl nevéhez kotédé Lebenswelt (Life-
world) fogalmaval azonos értelemben is hasznalhatjuk, azaz — a megélt gyakorlati vilag,
mely elsédleges a reprezentaciohoz és az elemzéshez képest.'”” A 'gyakorlat' egyes szamu
fogalma persze sokféle jelentést takarhat kiilonb6zé kontextusban, €s a 'praxis' illetve a

'praktik’ jelentések sokszor at is lapolnak benniik, ahogyan a dolgozatban is eléfordulhat.

A dolgozat gyakorlat alatt legtobbszor a gazdalkodasi/iizleti gyakorlatot érti (business prac-
tice), melyet a gazdasagi gyakorlat (economic practice) alegységének vélhetjiik, mely utobbit
viszont a tarsadalmi gyakorlat (social practice) alegységének. A gazdalkodasi gyakorlat jel-
lemzdje lehet, hogy a szereploi tobbnyire szakmailag érintettek, azt professzionalisan gyako-
roljak.

gondolat” elemek hangsulyozasa, mint a gyakorlat véghez vitt, vihetd, tervezett tett, 1épés

Osszetevlje €s a kognitiv dsszetevdje. Mar az is egy kérdés, hogy ezek mennyire valasztha-

125 A habitus irodalmat és egyéb a dolgozatban érintett t¢émak irodalmat targyald fejezet végil nem keriilt a
dolgozatba.

127 <en.wikipedia.org/wiki/Lifeworld>

82



toak kiilon és mennyire tartoznak egybe. Az akci6 a felfogastol, az elképzeléstol. Tovabba a
dolgozatban azt a felfogast kdvetem, miszerint a targyak, legfoképpen az ember-alkotta
résziik, az artefaktumok, az emberi test és a jelek is részei a gyakorlatnak. Illetve egy tarsa-
dalmi konstruktivista nézetben (itt) nehéz lenne azt gondolni, hogy a tarsadalmi konstruk-
ciok, melyek részben reprezentaciok, ne lennének részei a gyakorlatnak vagy a tevékenysé-
geknek. Ugyanigy a gyakorlatban, példaul ebben a szovegben, a cselekvés és gondolat
maogott levo aktorok, egyének, csoportok, szervezetek és intézmenyek is dsszetevoi a gyakor-
latnak, a maguk torténetiségével illetve reprezentdciéival. Igy tovabb mehetiink a gyakorlatot
alkoto identitdsok, szerepek és jelentések iranyaba, €s igy tovabb. Ezen GsszetevOk alapjan
viszont mégsem latszik célszeriinek kiilonbséget tenni a gyakorlat és a tevékenységek kozott,

ellentétben az idézettel.

A dolgozat felfogasaban a tarsadalmi élet (gyakorlat) részben all praktikakbol, azaz rogziilt
mintdzatu, szabadlyokat tiikr6z6 vagy szabalyossagokat mutato cselekvésekbdl, részben pedig
szabalyossagok nélkiiliekbdl, s6t, sztochasztikusakbdl. Mindenféle magatartasbol, szokasos-

bol és nem szokasosbol.'?®

A rutin jellegli rész, a praktika kapcsan tovabbi megjegyzésekért Theodore R. Schatzki-
hoz fordulunk, akit Alan Warde [2004:17] idéz. Schatzki széhasznalataban egy praktika
,koordinalt entitas” és ,,a cselekedeteknek €és a beszédnek (doings and sayings) idoben
nem talalkozo, térbélileg szétszort nexusa” '*. Warde Osszefoglalasaban: ,,A praktikak
tehat koordinalt entitasok, amelyek 1étezéséhez végrehajtas (performance) sziikséges”.
Schatzki kiillonbséget tesz 'elszort' (dispersed) praktikdk (mondjuk ugy: rutin tevékenysé-
gek) és 'integrativ' praktikdk kozott. Egy elszort gyakorlat lehet specializalt, mint példaul
'elnoklés egy megbeszélésen', vagy sokkal altalanosabb is, példaul 'megmagyarazas'.
Integrativ gyakorlat — ,.,a tarsadalmi élet egyes teriiletein talalhatd €és annak Osszetevdje-
ként szereplé, komplexebb praktika™*. Az ilyen gyakorlatok az atfogd tarsadalmi gya-
korlat alegységének, az iizleti/gazdalkodasi gyakorlatnak az iizletviteli praktikai. (Illetve
emlithetjiik a stratégia-alkotas gyakorlatat.) Ezek a kategorizalasok a dolgozat szempont-
jabol lényegtelenek — csak azt probalom illusztralni, hogy nem egy magétol értet6do,
szintén kusza (fuzzy) fogalom a 'gyakorlat' is.

A tézisem szerint a tdrsadalmi-gazdasagi valosag alegységekeént megjeleno gazdalkoddsi

1131

gvakorlat és gyakorlatai szubsztantiv szignifikanciaval™' megmagyarazhatoak a habitus, a

128 Vilagos, hogy a 'szokasos' (habitual) és a 'rutinszer(' (routinized) nem szinonimak, de a praktikak és
diszpoziciok jelen targyalasaban az alkalmazott jelentésiiket felcserélhetének vélem.

129 Theodore Schatzki 1996 ,Social Practices: A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the
Social” Cambridge University Press :89 in Warde 2004

130 ibid:98

131 'Substantive significance' fogalmat lasd 166.0.
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diszpozicios logika segitségével. Feltételezem, hogy még nem lezart téma a diszpozicids
logika szerepének kutatdsa a gazdalkodasi gyakorlatra vonatkoztatva. S6t viszonylag kidol-
gozatlan, ezért nem lehet k6zdsen osztott nézetek alapjan kifejteni a dolgozat konkrét allita-
sait, hanem a szokasosnal tobbet kell foglalkozni a megkdzelités rogzitésével és indoklasa-

val.

2.2.2. Disposition

A Habitus leirja, hogyan jonnek létre tarsadalmi jatékként a gazdasagra jellemz6 kollektiv
cselekvési sémak, melyekbdl mi kdozgazdaszok kimazsolazzuk a kalkuldlhatd mintazatokat és
dontési pontokat. Bourdieu a habitus [habitusz] fogalmat tartds és atiiltethetd diszpoziciok-
nak egy rogziilt rendszereként irja le, mely elvalaszthatatlan a cselekvésektdl. Illetve az ité-
lettdl és az észleléstdl is elvalaszthatatlan, valamint a gyakorlattol és a megjelenitédéstol. '™
A habitus a cselekvés (akcid) diszpozicios elmélete.””> A magatartas olyan sajatos logikajat
megragado kategoriarol van sz6, mely nem racionalis, nem tudatos, nem instrumentalis, nem
diszkurziv, nem interakcios, am tettekben reprodukalodd — mégis egyfajta akcio-elmélet.
Mely logika definicidszertien diszpoziciokban strukturalodik. A Bourdieu altal kovetett abra-
zolasmaddban a jelenségek egymast kdlcsonosen alakitjak, igy a diszpoziciok tigy alkotoele-
mei a habitusnak, mint ahogy eredéi is.”** A habitus egy a gyakorlatot athatdan strukturald

magasabb rendii tarsadalmi jelenséget ir le, mely a cselekvo tigynokokben diszpoziciok for-

majaban és azok Osszjatékaként jelenik meg. De mi az, hogy diszpozicié?'*

Diszpozici6: ,,az egyénnek az a tulajdonsaga vagy sajatossaga, hogy bizonyos helyzetekre a
ra személyesen jellemz6 modon reagdl. [...]” — szdl az itteni hasznalathoz legkozelebb allo
egyik pszichologiai definicio'*. A szamunkra mérvado pszicholdgiai hasznalathoz kozelalld
magyar szinonimak: hajlam, hozzaallas, beallitottsag, beallitddas. A katonai nyelv (elrende-
z¢€s, parancs, felkésziilés, terv) és a jogi nyelv (intézkedés, rendelkezés, végrendelkezés) spe-

A137

cidlis értelmezésein kiviil az angol 'disposition' sz6"’ beszélt nyelvi értelme kontextusfiig-

132 P. Bourdieu 1968 ,Intellectual Field and Creative Project”, Social Science Information #8 :89-119., in Liz-
ardo 2004:6; P. Bourdieu 1972/1977 ,Outline of A Theory of Practice” :261, in Wacquant 2004/2005:2, in
Lizardo 2004:6; P. Bourdieu 1980/1990 ,The Logic of Practice” :53, in Lizardo 2004:6; Bourdieu
2000/2005:209-215

133 Wacquant 2004/2005:1

134 V4. P. Bourdieu 1979/1984 ,Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste” Harvard University
Press, Cambridge, in: Lizardo 2004:21: ,The habitus is necessity internalized and converted into a dis-
position that generates meaningful practices and meaning-giving perceptions [...]”

135 A diszpoziciok itt Gnmagaban valé kifejtése nem szokasos a Habitus bevezetéseképpen.
136 <www.vitalitas.hu/ismerettar/pszichszakkif/pszichd.htm>

137 Az ide vonatkozo angol szétari magyarazatok: The American Heritage Dictionary of the English Lan-
guage, 4" Edition, 2004,: ,one's usual mood; temperament”, ,a habitual inclination; a tendency”, ,dispos-
ition is approximately equivalent to prevailing frame of mind or spirit”; New Oxford American Dictionary,
2" Edition (in OSX 10.4): ,a person's inherent qualities of mind and character”, ,an inclination or tend-
ency’.
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gben forditodik magyarra'*®, gyakorlatilag koriilirjuk a konkrét angol szoveg arnyalatait: ter-
mészet (emberé), jellem, elfogultsag, felfogas, indulat, kedv, hajlandosag, hangulat, magatar-
tas, viselkedés; illetve kapcsolodo eseteit: természet adta 6szton (natural disposition), ellen-
szenv (bad disposition); de sokszor a forditok ki is hagyjak a szot az emberek természetét
koriilirva.”** A magyar forditas sok esetben egybevag vagy rimel az angol nyelvi szinonimak-
kal: inclination, tendency, propensity, proclivity, proneness, temperament, nature, character,
constitution, makeup, mentality, personality, habit of mind."** A normalis értelmezések mel-
lett, a specialis bourdieu-i hasznalattol nem idegen a diszpoziciot konkrét kettds értelemmel
felruhazni: ,,capacity and propensity”, képesség és hajlam [Bourdieu 2000/2005:212].

selé (és sokak altal hivatkozott) filozofiai fogalomtar'!

szerint a diszpozicio: ,,A bizo-
nyos korlilményekre meghatdrozott médokon valo reagalasra vald hajlam (tendency and
propensity)”. Ennek a definiciénak az értelmezése nem pszichologiai, hanem a dolgokra
altalaban vonatkozik, illetve a dolgok lényegi (intrinsic) tulajdonsagaihoz kapcsolja azt.
fgy példaul ,,a cukor vizben oldhaté (még akkor is, ha nincs vizben) a kémiai tulajdonsa-

gainal fogva”.'"

A dolgozatom olvasataban pedig a diszpozicidonak néha szinonimaja lehet az iranyultsag (ori-
entacid), az attitid, a prekoncepcio, az allaspont, a viszonyulds és a szemlélet is. Bourdieu
szamara alapvetd gazdasdagi diszpoziciok: a sziikségletek, a preferencidk, az izlés, illetve
(példaul a szamitasra, megtakaritasra és magéara a munkara vald) gyakorlati képességek,

készségek [Bourdieu 2000/2005:8,5].'

Torténetesen diszpozicionk van példaul arra, hogyan irunk szdveget. Tobbséglinknek
eszébe sem jut a Microsoft™ Word® szovegszerkeszton© kiviil barmi mas. Kézzel gya-
korlatilag képtelenek vagyunk hosszabb szoveget leirni, ez a mddszer egy ideje nem

meriil fel valasztasi lehetoségként. De nem nyulunk ingyenes szovegszerkesztokhoz sem.

138 A magyar nyelv maga hajlamos arra, s6t elég hatarozott a diszpoziciéja arra, hogy kerlilje az idegen
szavak hasznalatat — mondjuk az orosz nyelvvel szemben allitva szembetiind a tendenciak kulénbsége.
A jelenséget a kisebb népek identitasukat néha tulzottan is féltd, védd beallitottsagra lehet esetleg visz-
szavezetni, ami Magyarorszagon tobbek kodzt a nyelvujitas jelenségében érhetd tetten, ennyiben jol for-
malizalt allaspontot, térekvést és politikat is jelent.

139 '"Hunglish — parhuzamos korpusz' angol-magyar szétar alapjan
(szotar.mokk.bme.hu/hunglish/search/corpus)

140 The American Heritage Dictionary of the English Language, 4" Edition, 2004; Oxford American Writers
Thesaurus, 1% Edition (in OSX 10.4)

141 The Dictionary of Philosophical Terms and Names”, <www.philosophypages.com/dy/index.htm>

142 Az online filozofiai fogalomtar tovabba Gilbert Ryle analitikus filozofushoz utal minket az elme és a test
diszpozicioi k6zotti viszony ligyében — Gilbert Ryle 1949 , The Concept of Mind”.

143 Megel6legezve a késébb irtakat: a sziikséglet és a preferencia fogalmai itt nem gy jelennek meg, mint
a neoklasszikus kézgazdasagtanban, mint exogén, fliggetlen valtozdk, faktorok vagy peremfeltételek,
hanem mint éppen az eredetiikben és korrelacidikban vizsgalt tényez6k — a szocioldgiai alapon tekintett
gazdasagtan — endogén valtozoi.
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Lehet itt network hatasrdl beszélni, de a jelen targyalds szempontbol az a Iényeges, hogy
a szovegszerkesztés nem egyéni ligy, egy kozosség része vagyunk, kik jelenleg word-o6t
hasznalnak. Ezt telepiti az informatika, és tobbek kozott azért, mert tudja mekkora tehe-
tetlenség van a publikumban a jol megszokott eszk6zok irant. '.doc' formatumban kapunk
szoveget masoktol az akadémiai kozegben, ebben varjak toliink szerkesztésre és fordi-
tasra az anyagokat. A hasznalat képessége is ehhez a szoftverhez kapcsolodik. Volt ido,
amikor a szoveget titkarndkkel gépeltettiik le, és racionalis érvekkel sem lehetett megér-
tetni, miért jobb egy szovegszerkesztd (hiszen nem jobb, hanem egy masmilyen szerve-
zeti gyakorlat eleme). Ha més kozosség részei lennénk, példaul Mac felhasznalok — ami
szintén nem lenne véletlen, mert szitkkebb munkahelyi, barati, szakmai milieu miatt ten-

nénk ilyet'* —

, akkor pedig nem lenne ennyire magatol értetédd a word, ezért felvallal-
nank annak tobbletraforditasait, hogy koriilményesebben lehetiink szovegirdtarsai az
implicit '.doc' kdzosségnek. A helyzetet le lehetne irni példaul tranzakcios koltségekkel,
de a diszpoziciok fogalmaval torténd abrazolas szocial-pszichologiai szemszogbdl rea-

lisztikusabb.

Lathato, hogy a diszpozicio szemantikdja szerteagazo, ami a fogalmat direkten vagy habitus
fogalman keresztiil hasznal6 bourdieu-i szovegek gazdag interpretacios terjedelmét adja tob-
bek kozott.'* A 'disposition'/'diszpozicid' sz6 ilyen sokrétii kotédése az ember magatartasa-
ban és jellemében tetten érhetd hajlamok, tendenciak jellemzéséhez ugy is interpretalhato,
hogy egy nagyon kézenfekvé, természetes, altalanos jelenséggel van dolgunk (universal). Es
megforditva: a diszpozicid talan til hétkdznapi fogalom, mintsem hogy a magatartasi tudo-
manyok hajlananak elsddleges kutatasi, operacionalizalasi fogalomként torténd alkalmaza-

sara.

A 'diszpozicio' szot terminus technicus-ként hasznalom a dolgozatomban, a magyar szinoni-
makat (beallitodas, hajlam, irdnyultsag) is altalaban ebben az értelemben alkalmazom. A ter-

minus itt hasznalt révid definicioja legyen a kovetkezo:

Diszpozicié = X hajlama (tendency) és egyben képessége (capacity), hogy adott koriilmeé-

nyek kézott meghatarozott (rogziilt) modon reagaljon vagy cselekedjen.

A diszpozicid olyan reagdlasi potencialt jelent, amelynek meghatarozo alkotdja a hajlam, a
hozzéaallas és a bedllitodds. Ez a potencial hordozdjanak (az iigyndknek) a természetét is
alkotja, valamint a vele Osszefliggd szituacid (kontextudlis mintdzat) hatdsdra meghataroz-

hatja az ligynok magatartasat. A reakciohoz nélkiilozhetetlen, hogy a beallitddas képességgel

144 A 2006-ban irt allitas 2010-ben mar kezdett elavulni a Mac-ek altalanosabb, t6bbek kozt vallalati terjedé-
sének fényében.

145 Bourdieu eredeti francia nyelv(i sz6vegei a 'disposition' sz6t hasznaljak a habitus definiciéjaban, pl. ,dis-
positions durables et transformables”. A sz6 francia asszociativ terjedelmét nincs médomban megitélni,
feltételezem, hogy lényegében egybevag az angollal.
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is tarsuljon. A 'képesség' fogalmanak kozbeiktatasat a definicioban pontositanom kell azzal,
hogy a hajlam és a képesség kozotti 'és' kapcsolat nem egyenrangu, szimmetrikus, hanem a
kapcsolat tarsuld, alarendelt vagy feltételezo jellegii. A képességek nem diszpoziciok, hajla-
mok viszont — igen.'* A bourdieu-i interpretacioban a habitus diszpozicidi a meghatarozott
cselekvésre (vagy legalabbis aktiv rahatasra, illeszkedésre) vald hajlam mellett képesség-
gel' parosulnak (jatszanak 0ssze). A képesség szerepére ravilagithat, hogy a diszpozicio cse-
lekedetre vald készenlétet is jelent, példaul egy prekoncepcio, azaz konkrét taktikai elképze-
1és nélkiil aligha cselekvOképesek az emberek. Ilyen értelmezésben a potencidl és a képesség

nem csak lehetdséget jelent, de készenlétet, igy hajlamot valamilyen konkrétabb reakciora!

A diszpozicié kifejezédhet itéletben, dontésben, cselekvésben, allasfoglalasban, stilusban,
izlésben. Lényeges, hogy a diszpozicionak van tehetetlenségi dsszetevdje, inerciaja. Hiszen
leegyszertisitve arrol van szd, hogy a diszpozicio hordozoja egy-egy helyzet kontextusat szte-
reotip mintdazatban hajlamos észlelni, sztereotip modon hajlamos értelmezni és sztereotip
modon hajlando ra reagalni. Megint csak arnyalva ezt a készség fogalmanak kettdsségével:
azaz hogy adott szituacioban egy-egy konkrét cselekvésre vald hajlam (korlatoltsag) egyben
cselekvoképességet is jelent, gyakorlati lehetoséget adekvat reakciora a bizonytalansag elle-
nére, és keriilend6 azt a csapdat, amit 'paralysis by analysis'*® kifejezéssel hivatkozhatjuk. A
francia szociologus pedig a gyakorlati rutint is az atvihetd készségek és diszpoziciok foga-
lomrendjébe sorolja.'* A diszpozicid magatartdsi iranyultsagként vald értelmezése pedig

megengedi a magatartasi 'vektor' metaforajanak hasznalatat.

Bourdieu-i felfogasban a diszpoziciok hordozoi — iigynokdk, dgensek. Itt alapvetéen termé-
szetes személyekre kell gondoljunk, de egyarant helyettesithetjiik az X helyébe csoportot,
szervezetet, intézményt, €és — ugy vélem — batran vonatkoztathatjuk egyéb embereket egye-
sitd haldzatokra (pl. kultura, nyelv). Az el6z6 bekezdés allitasai értelmezhetdk lehettek indi-
vidualisztikus modszertani szemléletben is, azonban a jelen dolgozat bourdieu-ivel egybe-
vago felfogasa szerint e jelenség értelmezési kerete — a hordozéinak milidje. Ilyen kozdsségi
formatumban [lasd itt 44.0.] interpretalva a diszpoziciok éppen a személyeket egyesitd
magasabb rendi konstrukciokkal és gyakorlattal lesznek Osszefliggésben. Példaul egy piacon
tevékenykedd cégek és munkatarsaik felfogasa az iigyfelekrdl, mindségrol, alkalmazkodas-
rol, miikodoképes cselekveési szcenaridkrol jo részben kozos lesz, tendencidzus, korlatozott

¢és ezen milieu torténetében gydkerezd. Hiszen ez a modja annak, ahogyan ,,[...a] tarsadalom

146 Egyébként sejthets, hogy a képesség intim viszonyban van a diszpozicioval.

147 Lasd hasonlé elgondolasként a management eréforras alapu felfogasaban azt, hogy a képességek tob-
bek kozt az egyének kozotti, illetve az egyének és az eréforrasok kdzti kooperaciok komplex sémait is
magukba foglaljak [Robert M. Grant 1991 ,The resource based theory of competitive advantage: implica-
tions for strategy formulation” California Management Review #Spring :122]

148 | asd példaul Mintzberg et al. 1998:366
149 2000/2005:196
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a személyekben maradandé diszpoziciok formajaban rakddik le, tanult képességekként €s
strukturalt hajlamokként arra, hogy meghatarozott médon gondolkodjanak, érezzenek és cse-
lekedjenek, mely diszpoziciok utmutatasul is szolgalnak a személyeknek a milidjiik korlata-
ira és elvarasaira adandé kreativ valaszaikban.” [Wacquant 2004/2005:1]."° A diszpoziciok
lehetnek tudatosan tanult mintdk (lasd vezetdi tréning vagy kollégak megfigyelése), de
ugyanigy lehetnek a szocializalédas soran tudattalanabb mddon atvettek (lasd vezetdi szub-
kulturadban valo 1ét, csaladi indittatasok, egy tarsadalmi osztaly kulturalis referenciai, az érin-
tett felek paternalista kezelésének Oroksége). A diszpoziciok kozosségi formatumu értelme-
zése a szarmazasuk mellett az alkalmazasra is vonatkozik. Igy a dolgozatomban kiemelt
téma, a vezetok 'gondnoki' beallitodasa az iigyekhez, az iigynok (a vezetd) kdzosségi miiko-

dés szintjén nyer értelmet — legalabbis ott keresstik.

Bourdieu ugy véli, hogy a diszpoziciok kozott van (viszonylagos) konzisztencia €s ez megfe-
lel annak a (relativ) osszhangnak, mely a tarsadalmi jatékokat jellemzi, ahol létrejonnek. A
tarsadalmi jatékoknak, igy a gazdasagi jatékoknak, jatszmaknak'' itt az a jellemzdje keriil
elotérbe, hogy szabalyszeriiségeket, rendszerezettséget mutatnak, és véges szdmu hasonld
mintdzatok ismétlédnek benniik, ami egyhangusagot kdlcsondz a jatékoknak, a tarsadalmi
gyakorlatnak. [2000/2005:214] A monotdnia kapcsan nem az ligynokok fasultsaga vagy
gépiessége kell jusson eszlinkbe, mikor a diszpozicidk kontextusat megitéljiik — ahogyan az
attitidok kapcsan sem mechanikus determinaciora gondolunk, hanem olyan régziilt viszo-
nyuldasokra, melyek az életlink természetes (sokszor kritizalhatd) fix szerkezeti és cselekvési
elemeit adjak. A diszpozici6 ugyanarrdl szol, mint mondjuk az attitiid, kovetett érték, hiede-
lem, pozitivan megerdsitett magatartés, pszichologiai szerzédés, kompetenciaérzés, kognitiv
térkép, tudattalan hozzéaértés, korlatolt racionalitas, attribucids hiba, sztereotipizalas, kiveti-

152

tés, gloria-hatds, programozott dontéshozas vagy makacs elkdtelezddés'™ koncepcioi altal

tetten ért szabdlyossdagok, sok mas kognitiv torzitas és itéletalkotasi heurisztika'*’

— vagy
folytatva a sort: a csoportgondolkodas, tacit tudas, cselekvési normak, sajatosan értelmezett
célok jelenségei. Azaz az emberi magatartds tendenciozus, inert, sematikus Osszetevoirol
szol, melyek sokszor Osszeiitkdzésbe keriilnek a szitudciok optimalis értelmezésével és keze-
1ésével, és igy a racionalisabb magatartési felfogasokkal, igy a mai gazdasagtan emberideal-
javal. Es megforditva: a gazdasagtan iigynok koncepcidja ezen tendenciézus, inert, semati-

kus 6sszetevOok hianyaban vall kudarcot sok esetben.

150 Miivészeti példaval élve egy kreativ személy kibontakozasa illetve talalkozasa a publikum izlésével ren-
geteg tudattalansagig betanult koncepcio és képesség alapjan kezd miikodni.

151 Ez vonatkoztathatd szervezeti jatszmakra is.
152 A fogalmakat Bakacsi 1996 sz6vegbdl valogattam, egy része eleve kognitiv torzitas.

153 Cognitive bias és judgmental heuristics fogalmak ala még tobb mint 70 torzitas sorolhatd, lasd <en.wiki-
pedia.org/wiki/List_of_cognitive_biases>.
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A habitus-nak a hatdsukban a gyakorlattdl és a reprezentaciotol elvalaszthatatlan diszpozicioi
emlitett médon elvalaszthatatlanok a képességektol, de hasonlo vetiiletben az ligyndk pozici-

”134  Hiszen az,

djatol is, ,,a tarsadalmi térben foglalt megkiilonboztethetd pozicioi[tol]
hogyan 1épnek miikddésbe a hajlamok — szituativ, a diszpoziciok hordozdjanak ¢€lethelyzetei
nyilvanvalé modon fliggvényei pozicidinak. Ilyennek értelmezhetjiik egy szallitd helyét a
napi érvényesiilését példaul a vezetd beosztasa és tekintélye teszi lehetdveé.) Bourdieu utal
arra, amikor mas kultirkdrben vagy osztalyban elsajatitott diszpoziciok rossz helyen és rossz
iddben is kifejezésre juthatnak, furcsa szitudciokat eredményezve, lasd ) gazdagok, parvenu
vagy deklasszalt emberek [2000/2005:214]. Es pontosan ilyen aszinkronba keriilnek cégek,

mikor az id6 elmegy a piaci elképzeléseik felett. De ezekkel az esetekkel mar eléreszaladtam

a habitus témajahoz, hiszen ezzel a diszpoziciok rendszereire kezdtem utalni.

Bourdieu-i felfogasban a diszpozicidé az emberi természet egy strukturalt jelensége. Ebbol
allithato, hogy egy diszpozicionak van rogziilt mintdzata és viszonyai. Az ligynokok kortl
észlelésiik, gondolkodasuk és cselekvéseik ezen strukturdlt mintai révén inert tendencia sze-
rint kristalyosodnak ki a szituaciok és a kérnyezet. Az, hogy minek a struktirdja egy diszpo-
zicio azon a vetiileten kiviil, hogy észlelés, gondolkodas ¢és cselekvés sémaja — a dolgoza-
tomnak nem témaja. Sejthetdleg a diszpozicid tartalma és kialakulasa egyéni szinten interp-
retalhatd az attitid, motivacio, érték, drive, készség, képesség, tudas, sziikséglet, emlék,
¢lmény, preferencia, hidny, fesziiltség, cél, modszer, orientacid, hangulat, fobia, rogeszme,
elditélet, intuicid, remény, batorsag, Ovatossag, teljesitmény és hasonlo 1¢élektani fogalmak
elemibb szintjén, beiktatva fiziologidba nyuld elemeket. Illetve ezen egyéni szintet rogton
Otvozni kellene a tarsas viszonyokban relevans dsszetevokkel, példaul ugyanezen fogalmak-
nak csoport, hdztartds, szervezet szintjén interpretalt megfeleldivel, a kollektiv magatartas
logikajaval €s viszonyaival, egyéb kollektiv rogziilt viszonyokkal, 6tvozni kollektiv torténe-
tekkel, élményekkel és jelentésekkel, valamint konkrét csoportdinamikai sémakkal, domi-
nanciaval, szervilitassal, elvarasokkal, felelosséggel, gondoskodassal, hittel, igazsagossaggal,
kozos szemlélettel, tacit tudassal, szervezeti kultaraval, neveltetési elemekkel, szocializacio-
val — csak ami eszembe jut —, és igy tovabb &s tovabb az ideoldgiai, kulturalis €s intézményi
Osszefliggésekig, majd levezetni ezeket a tarsadalmi, kollektiv és egyéni torténetekbdl, vissza
az egyéni neveltetésig, ¢lményekig ¢és attitidig. Ilyen teljes és holisztikus analizis egyrészt
ugy lenne haszontalan, ahogy Friedman mindsitette a hasonlo torekvéseket az 1950-es évek-
ben, hiszen ilyen fogalom-spektrumon strukturaltan elemezni még nem all médunkban. Mas-

részt Bourdieu kozelitése nem strukturalista, annak ellenére sem, hogy a 'struktura’, 'struktu-

154 kifejezés eredete: Bourdieu 1996:2, ,The State Nobility: Elite schools in the Field of Power”, Stanford
University Press in Callaghan 2005
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ralt' és 'strukturald' szavak itt definicids fogalmak, folyamatosan szerephez jutnak az értelme-
z¢ésben, azonban a kozelitésében nincs meg a modernista szisztematizalo kényszer. Harmad-
részt a diszpozicié fogalma éppen annak érdekében lett operacionalizalva, hogy plasztikusan
lehessen interpretalni a 1élektani és tarsadalmi jelenségek kozotti Gsszefiiggd vertikumon, a
tarsadalmi jelenségek széles palettajan, illetve szituativ és intézményi kontextusokban. Pon-
tosabban az elmondottak a habitus fogalmara is érvényesek, amelynek 1ényegi jellemzoit

megkiséreltem a diszpoziciok elemibb szintjén kifejteni.

2.2.3. Habitus

Edgar H. Schein az MIT Sloan School of Management professzora, kire ugy tekinthe-
tiink, mint a szervezeti tudomanyok nagy alakjara (f0leg a szervezetfejlesztés és a kor-
porativ kultira terén), igy ir 1996-ban, amikor a szervezetkutatas individualisztikus torzi-
tasaira utal, valamint a szociologia-kdzelibb iranyzatok és a nagyobb rendli megfigyelési
egységek fel¢ fordulast indokolva: ,,Nem figyeltiink arra, hogy a 'kultira', mint magatol
értetddonek tekintett, osztott, tacit modja az észlelésnek, gondolkodasnak és reagalasnak,
az egyik leghathatosabb és legstabilabb erd, mely a szervezetekben miikodik™ — itt a szer-
vezetek és szakmai (illetve igazgatoi) kozosségek kultarajara utal. [1996:231, kiemelés
télem] Késébb azt is elmondhatjuk, hogy a 'kultra' fogalma éltal 6 is a szervezeti miiko-
dés rejtettebb, de erdteljes és tarsadalmilag meghatarozott mechanizmusara utal, amire a

Bourdieu furcsa fogalmai korében a 'habitus' fogalma illik.

Emberek és szervezodéseik részvételiikkel azt idézik eld, hogy koriilottiik inert tenden-
cia szerint kristalyosodnak Ki a szituaciok, azok fejleményei és kornyezete. Az emberek-
ben térekvés van arra, hogy szisztematizaljak a koriilményeiket — gy, hogy ebben a tudatos
mikodésen és a kreativitdson kiviil ugyantgy kozrejatszik valamilyen korlatolt és tudatossa-
got nélkiiloz6 miikodés. Mely torekvés kimutatkozik abban, ahogyan tendenciozusan értel-
mezziik a koriilményeinket illetve jellemzo koreografiaval reagalunk a stimulusok mintdira.
Az interpretacio ¢és a viselkedés ilyen rogziilt sémai absztraktak, igy valtozé vagy csak rész-
legesen hasonld koriilmények kozott is mikodésbe 1€pnek, mintegy hiivelykujj-szabalysze-
rien. A sztereotip értelmezés tovabba azzal is jar, hogy az emberek sematikus kdzremiiko-
dése révén a valésdg ténylegesen idomul a belevetitett tendenciozus interpreticiohoz. Es
viszont, az emberek is adaptidlodnak a kiilonb6z6 koriilményekhez. Tobbek kozott masok
rogziilt elképzeléseihez és viselkedési mintaihoz. A tudatossadgot nélkiilozé fogalomalkotasi
és cselekvési tendenciak korlatozzak a valtozasokat, de egyben stabil allvanyzatat képezik az
uj elképzelések ¢és viselkedések kibontakozdsanak, mint ahogyan rutin nélkiil nincs kreativi-
tas vagy innovacio. Igy tudnam részben sajat szavaimmal leiri a diszpoziciok rendszerét és

miikodését, amit Bourdieu habitus-nak nevez. Ugy is fogalmazhatnank, a habitus jelenségé-
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vel megragadhatjuk azt, amint a diszpoziciok potencialja osszefiiggo aktiv mintazatokka ala-

kul a gyakorlatban.

A habitus fogalma koztes réteget képez tobb dichotomia egymasba lapolasara: szubjektiv-ob-
jektiv, egyéni-kollektiv, személyes-tarsadalmi, kognitiv-magatartasi, belsd-kiilsd, determi-
nisztikus-szabad, rogziilt-valtoz6, logikatlan-logikus, szokdasszerii-racionalis, képle-
keny-strukturalt, stilus-kornyezet, stilus-tett (modus operandi - opus operatum). ,,[ A] habitus
egy kozvetito fogalom, mely segitségiinkre van abban, hogy félretegyiik a jozan ész szerinti
kettdsséget az individualis és a szocialis kozott — azaltal, hogy tetten érjiik 'a kiilsének bel-
sové illetve a belso kiilsové valasat', azt, amint a tarsadalom a személyekben maradandé
diszpoziciok forméjaban rakodik le, tanult képességekként és strukturalt hajlamokként arra,
hogy meghatarozott médon gondolkodjanak, érezzenek és cselekedjenek, mely diszpoziciok
utmutatasul is szolgalnak a személyeknek a milidjiik korlataira és elvarasaira adandé kreativ
valaszaikban.” [Wacquant 2004/2005:1, kiemelés eredeti] A diszpoziciok e tarsadalmi rend-
szere tartos, ellenall a valtozasoknak, azaz inert modon vald talélésre torekszik annak elle-
nére, hogy megvaltozik az a kontextus, melyben szerezték, mellyel kompatibilis volt. A habi-
tus ezen aspektusa részben magyardzza példaul a személyes és szervezeti gyakorlatban
tapasztalhato stabilitast és konzervativizmust. A habitus transzpozitiv, atiiltethetd, atvihetd,
azaz Ujra felhasznalhato, mely aspektus részben magyarazza ugyanazon itélkezési és maga-
tartasi mintak kiilonb6z6é helyzetekben, gyakorlati teriileteken torténd alkalmazasat. [in
Wacquant 2004/2005; Warde 2004; Mutch 2003; St. Clair et al. 2005; Lizardo 2004] A habi-
tus tarsadalmi jelenség lévén nem konkrét — kiilonbozd helyeken és idében varialodik. De
Iényegi aspektusat az eme mutaciok hordozoi altal osztott kozos fogalomalkotasi és cselek-
vési mintdzat adja, mely mintadzat — megfogalmazasom szerint — inerten a maga mintajara
kristalyositja, szabja, szovi a kornyezetet. Méasképpen fogalmazva a habitus ,,az 6t 1étrehoz6
tarsadalmi struktarak mintdjara igyekszik gyakorlatot, praktikakat meghonositani”.

[Wacquant 2004/2005:2]

Dolgozatomban (kutatdsomban) leginkabb a vezetok altal hordozott habitus érdekes. De
amint mar a diszpoziciok kozosségi formatumaval kapcsolatban kifejtésre kertilt, ez a habitus
nem a vezetdk individuumanak tulajdonsadga vagy magatartasi elve, nem is a sokasaguké. A
vezetdi habitus azoknak a kollektiv milicknek a jelensége, amelyekben a vezetd miikodik
vagy szocializalddik — épp annyira a hordozéihoz (vezetokhoz), mint amennyire a mezdikhez
(szervezethez, szubkultirdhoz, piachoz) kotott jelenség, ahol a vezetdk tevékenykednek,

vagy ahonnan szarmaznak.

A cselekvo tligynok szempontjabol nézve a habitus-t ugy jellemzeném, mint: tehetetlenség a

cselekedetek rutinszerii végrehajtasdara a kontextus sztereotip értelmezésével — ami egyben
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inertség arra, hogy ne észleljék (észleljiik) a valasztds vagy valtozas adott lehetdségeit. De
ahogyan a diszpoziciondl irtam, a szitudciok tendenciozus értelmezésére és a reakciok rog-
ziilt repertoarjara valo korlatoltsag egyben a cselekviképesség gyakorlati elofeltétele is. A
bizonytalansag kezelésének egyik problémamegoldé heurisztikdja, hogy ne meriiljiink el egy
végtelen ciklusra a dontések elokészitésében, hiszen a teljes informaltsag és szigori modsze-
resség nem csak absztrakciok, de hajszolasuk az idézett szofordulat szerint bénulashoz vezet-
het az elemzés korlatlan lehetoségei kozott (elég, példaul ha a megelégedésre toreksziink). A
menedzseri virtus egyik lenylig6z6é formajat lathatjuk pusztan abban is, hogy dontésképesek,
ami tobbek kozott magaval vonzza, hogy képesek a zsigerbdl valo cselekvésre, néha latszo-
lag intuitivan €s sokszor 'mirelit' klisék szerint. Utalhatunk itt a komplexitas kezelésének mil-

leri torvényeire'>

, a dontéshozas (itéletalkotds) heurisztikdira és kognitiv torzitasokra, a
simon-i korlatolt racionalitasra — alapvetden arra, hogy aligha gondoljuk realisztikusnak a

racionalis igynok eszméjét.

Inkabb a mozgatok és elvek egyfajta egyvelegének szeretném itt lattatni a vezetdi magatar-
tast: a racionalisan optimalizalé dontéshozas, a strukturdlo és koncepciokat alkotd elemzés, a
mérlegelés illetve a heurisztikak, a siker, a feladat, az ok, az er6forras, a politizalas, a koope-
racio, a személyes viszonyok, a pozicid, a norma, az ideologia, a kreativitds, az intuicid, a
zavarelharitas, a diagramm, a feleldsség, a részrehajlas, a tudés, az élmény, a szemlélet és a
személyiségtipus szerinti dontés'*®, valamint a személyes multtal és élethelyzettel, illetve
csoportos, intézményi €s tarsadalmi bedgyazottsagbdl hozott diszpoziciok szerinti dontésho-
zas — mindezek egyvelegeként. Itt kiemelve a habitus-szal rendszerezett komponenseket.
Ebbdl is kiemelve a gondolkodasmdd, a rutin, a szokas, a stilus, a felel0sség, az izlés, az
intézményesiilt szemlélet és koreografiak, a kozfelfogas illetve a szakmai identitds szem-
pontjait — vagyis az interjuimban tetten érhetd alkotodit a szervezeti magatartasnak és kultira-
nak. A habitus a vezetoi cselekvésnek egyik elvét ragadja meg, és ez a metszet tobb bevett

fogalommal korrelal, tovabba nem fliggetlen a szandékos és racionalis cselekvés elvétdl sem.

A cselekvd egyént nézve, a habitus korlatozo hatasa felfoghatd ugy is, mint az erdfeszitések
leegyszeriisitésére iranyulo hajlam, ha feltessziik, hogy ezzel a magatartasi elvvel a lehetd
legkevesebb mentalis és fizikai energia keriil felhasznélasra a helyzetek megoldashoz. Ez a
hajlam egy olyan kognitiv/viselkedési elmélet nézetébdl lenne a legjobban kozelithetd, mely
azt allitand, hogy az emberek szamos szituacidban lényegében nem gondolkodnak, azt alli-

tand, hogy a gondolatok egy-egy viszonylag statikus mentalis séméabol jonnek létre inert

155 7 plusz minusz 2" lasd George A. Miller 1956 ,The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some
Limits on Our Capacity for Processing Information” The Psychological Review #63 :81-97 in Kindler
Jozsef 1973 , A komplexitas torvényszeriiségei” kézirat in Bakacsi 1996

156 A felsorolas jorészt a Bakacsi szovegébdl [1996] vett orientaciok felsorolasabol, illetve mas elméletet és
gyakorlati tapasztalatokat tlikr6z6 motivumokbdl all.

92



modon és néhany kapcsolodd informacid hasznalataval, mint a szituacids stimulusra adott
programozott reakcié.””” Nem ilyen kognitiv alapon, de Bourdieu is megfogalmazza, hogy a
habitus ,,a cselekvésnek nagyon gazdasdgos elvét jelenti, mely szdmottevd megtakaritast
eredményez a szamitas, elemzés [calculation] terén [...], illetve idomegtakaritast — az ido
pedig kiilondsen sziikos eréforras, ha cselekedni kell”. Szerinte ez az elv ,,jol illeszkedik a
létezés hétkoznapi koriilményeire, melyek vagy az idOsziike nyomasara vagy a sziikséges
tudas hidnyaban kevés teret hagynak a nyereség valosziniiségeinek tudatos €s kiszadmitott

becslésére”. [Bourdieu 2000/2005:213]

A habitussal leirt magatartasi elv tehat lattathaté ugy, mint a szandékos és racionalis elv
komplementere a magatartasi elvek egyvelegében, de egyuttal felfoghato igy is, mint maga-
nak a racionalitasnak az alternativ értelmezése. Mint a racionalisnak tiiné gondolkodas
mogottes konyhdjat kevésbé az informacidfeldolgozas modernista ideédljaiban lefestd dbrazo-
lasmod. Anndl tobb részletet és hangsulyt szanva az egyéni mentalis mechanizmusok ener-
giatakarékos, spontan €s sematikus mozzanatainak lefestésére, mely részletek a tarsadalom
hal6zatos rendszerbe integraltan nyernek értelmet, az kozosségi formatumu Osszképben.
»Minthogy kozvetlenill a gyakorlatban jon 1étre, illetve ahhoz kapcsolddik struktarajaban és
mukodésében, ez a gyakorlatias észjaras megitélhetetlen az alkalmazas gyakorlati koriilmé-
nyein kiviil.” [ibid] Tehat a tarsadalmi szovetben nyer értelmet (mint példaul a 'gazdasagilag
racionalis' megitélése), de nem csak interpretativ vonatkozasban, hanem funkcionalisan. Ami
nyilvadnvalé gondolat, azonban Bourdieu hangstlya azon van: hogy énmagaban az ember
racionalitasat vizsgalni nyilvanvaloan elhibazott megkdzelitést jelent. Mikdzben az individu-
umban mikro szinten tetten érhetd bels6 mentalis mikodést le kell értékeljiik, a tarsadalmit
fel kell értékeljiik — ez bourdieu-i megkozelitésben azt jelenti, hogy az individuumban tetten
érheté tarsadalmit értékeljiik fel, amit kontextusbol kiragadva laboratoriumi koriilmények
kozott vizsgalni (talan) nem is lehet. Amit a habitus fogalmaval probalhatunk tetten érni,
sokkal inkdbb a bevontsag, szerepvallalas, elkotelezettség logikdjahoz (logic of engag-
ement) sorolhato, ahol a magatartast inkdabb a részvétel szabalyaibol eredeztethetjiik, mint-
sem a celok és eszkozok dimenzioibol, vagy a kalkuldlhato szabalyok kévetésébol. (lasd még

Chia 2004a, 2004b)

A bevontsag (vagy részveétel, szerepvallalas, elkotelezettség — egy szoval: engagement) logi-
kaja nem értelmezhetd sem az egyéni ligynok foszerepeltetésével, sem sziikken egy-egy szitu-
acid és kimenetelei kontextusaban. Annal inkabb a milidjébe agyazott egyén és a milieu tor-

ténetét hordozo iigynok tipusu abrazolasmaodban.

157 Egy ilyen viselkedési elmélet leirasat vazlatosan Letenyei Laszld adta el6 egy maganbeszélgetésben,
eredetét egyelére nem kdvettem vissza.
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El6bb vegyiik a (miliébe vald) 'beagyazottsagot'. ,Ha [...] az ligyndkségre az 'egyén a sajat
kornyezetében' (‘individual-in-its-environment') [formulét] hasznaljuk ahelyett, hogy a kor-
nyezetével konfrontdlodd onelégséges (self-contained) egyénét — athatobban foghatjuk fel
azt, ahogyan az aktiv bevontsag révén a gyakorlati cselekvés egyszerre hivja €16 az egyén és
a kornyezet funkcidit” — irja Robert Chia [2004b:14, kiemelés télem]. A kornyezetével konf-
rontalodd ligynok esetét lathatjuk az onérdekét kovetd racionalis egyén karakterében — am
ilyennek latva az aktort sem tekinthetnénk el attol, hogy dnérdeke, racionalitasa és jatékme-
zeje mind tarsadalmilag konstruéltak, ilyen értelemben a tarsadalom, a milieu — bourdieu-i
fogalmakkal: a mez6 — maga adja a jatékos kezébe a tér, az orientacid, a modszer €s a koriil-
mények know-how-jat. Igy magabol a l1étezésbdl fakado osszejatszas allapithatdo meg az
ligynok és jatéktere kozott (lasd 'ontological complicity') illetve egymasrautaltsagbol fakado
Osszejatszas az ligynokok kozott (a tudatos Osszejatszason kiviil). A bevontsag logikajanak
alapvetd viszonyait sejthetjiik ebben a transzparens Osszejatszasban és az egymasrautaltsag-

8 melynek keretei kozott bontakozhat ki a valasztasokon alapuld logika. Példaul a

ban
samuelson-i Mr. Maximum Utility karaktere onmagaban egyszeriien abszurd — csak egy
monstrum, az abszolut jézan gondolkodés (prudence) monstruma [McCloskey 2006:135],
,»egy hajszalvékony ligyndk, [aki] a valasztasi akarataval egyiitt villan be gyorsan”'*’. A 'raci-
ondlis gazdasagi szerepld' karaktere pedig ,,pre-szocidlis”, mert teljesen instrumentalisan
kezeli a tarsadalmi interakcidkat [Sayer 2004:9] — ,,modellje egy autista egyéné, aki a gya-
korlatban képtelen lenne masok megértésére és a veliik valo egylittmiikodésre, nem tudna
megnyerni a bizalmukat, és ezért eredménytelen gazdasagi szerepld lenne”'®. A tarsadalmi
mivoltatdl elidegenitett igynok, vezetd, dolgozo, fogyasztd tiszta karakterére az elegans
elméleteknek instrumentalis igényiik van, hogy valamennyire megszemélyesithessék a cse-
lekvés, valasztas képletébdl kihagyhatatlan szubjektumot (€s valamilyen referenciaval meg-
aldva a tarsadalmi kornyezettel valo kapcsolatat, lasd preferencia, érdek, sziikséglet, motiva-
cio, erdforras). Az ilyen absztrakciot azért koriilményes visszavonatkoztatni a tarsadalmi
viszonyokra, mert az ligynok letisztulasaval egyiitt ,.kiomlott a gyerek” — a beagyazottsag,
mely az ligynok elvalaszthatatlan, immanens sajatossaga. Nyilvan a beagyazottsagot meg

koriilményes elméletileg kezelni.

158 Egymasrautaltsag és elkotelezettség logikaja nem részei Bourdieu fogalomhasznalatanak.

159 Iris Murdoch 1969 ,'God' and 'Good"” in McCloskey 2006:135, ,the agent, thin as a needle, [who]
appears in the quick flash of the choosing will”.

160 |rene van Staveren 2001 ,Post-Autistic Economics” in Sayer 2004:9
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16 2

Bourdieu'®! koltdi és autentikus'® olvasata szerint: ,,[A] cselekvés, akcid diszpozicios
filozofiaja szadmara a gazdasagi aktor nem a neoklasszikus elmélet elszigetelt, egoisztikus
egyéne, a szamitd gép, amely tiszta célokat kovetve kimérten igyekszik hasznossadgot
maximalizalni, ellenben egy testi 1ény, kinek bérében torténelmi sziikségszeriiség lako-
zik, aki az 'ontoldgiai Osszejatszas' (ontological complicity) nem szembetiind 0sszefliggé-
sein keresztiil illeszkedik a vilaghoz, és aki sziikségszertien kotve van méasokhoz az 'imp-
1163

licit Osszejatszas'® révén, melyet az észlelés és értékelés kozos, masokkal megosztott

kategoriai tartjak fenn.” [Wacquant, 2004:2]

Bourdieu egyik rovid cikkében [1988] tigy fogalmaz, hogy a habitus fogalmaban szdmara
ossze van stiritve a cselekvés és a gyakorlat elméletének antropologiai alapja. A habitus az
itteni allitdsa szerint tobb koziil az egyik ,,alapelve a gyakorlatok termelddésének”, mely
hatarozott sejtése szerint ,,minden mas [alapelvnél] gyakrabban jatszik™. Idézi Gottfried Wil-
helm von Leibniz-et: ,,Cselekvéseink haromnegyedében empirikusak [gyakorlatiasak]
vagyunk” — ami tartalmilag a kartezianus racionalis cselekvési (magatartasi) alapelv egyik
korai kritikdja. [ibid, kiemelés télem] A 'gyakorlatok, a praktikak (practices) termelddésének’
formulaja alatt arra kell gondoljunk, hogy hogyan alakulnak ki a gyakorlati élet cselekvési,
egylttmikodési, reagalasi, kezelési sémai, illetve milyen alapelvek iranyitjak ezeket. A gaz-
dasagtudomanyi elme hajlamos racionalizalhat6 elveket keresni, lattatni és normativan ilyen
elveket megteremteni, példaul piacregulacioként vagy a piaci be nem avatkozas indokaként.
Bourdieu idézett gondolatsora ehhez gy kapcsolodik, hogy értelmezése szerint [ibid] a gya-
korlati életet egyébként domindlo 'habitus alapelv' visszaszorul bizonyos koriilmények kozott,
igy a krizis helyzeteiben tulsulyba keriilhetnek mas alapelvek, jelesiil a racionalis €s tudatos
szamitas. A habitus visszaszorulasa kovetkezik be, mikor megsziinik annak a mezohoz valo
illeszkedése. A 'mezd' bourdieu-i fogalma alatt rogton értsiik mindazt, amire eddig a 'milieu’
szoval utaltam, illetve gondoljunk piacra, mint jatéktérre (gazdasagi mezo), gondoljunk
intézményekre, gondoljunk szervezetre, cégre. Tehat egy krizishelyzetben az ligynokok felis-
merik az 6sszhang hianyat, mely a gondolkodasmodjukban illetve cselekvési szokasaikban
tetten érhetd habitus és a gyakorlatuk (a mezd) Uj kortilményei kozott fesziiltséget okoz.
Ekkor keriil el6térbe az a fajta gondolkodés, mely a verbalizalt szandékokat, értékeket, célo-
kat és az effajta tudatos konstrukciokat rendszerezi, ¢s ezeknek megfelelden példaul nekiall a

mezd ujrastrukturaldsanak.

161 Bourdieu 1997/2000, ,Pascalian Meditations”, Cambridge :163; Bourdieu 2000/2005, in Wacquant
2004/2005

162 | oic Wacquant tarsszerzéje is volt Bourdieu-nak és altalaban Bourdieu johiszem(i szakért6jeként tarthat-
juk szamon.

163 Implicit collusion — ,Az implicit 0sszejatszas esetén minden mas jatékos egymastol fliggetlenil — egyez-
tetés nélkil — arra a megallapodasra jut, hogy ugy jatsszon, hogy minimalizalja annak esélyét, hogy a
legjobb lapokkal rendelkezé jatékos vigye a bankot.” — www.planetpoker.com szotar
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Arra még visszatérek, hogy a krizisekben, a valtozas helyzeteiben tanusitott jozan gondolko-
das allvanyzatat is valamilyen inert tarsadalmi és egyéni torténetiségben lakozé interpreta-
cios konstrukciok adjak [lasd még errdl késébb, mint a fenti cikk tovabbi elemzését a 121.
oldalon, illetve a 119. és 124.0. 'occurrent mode' €s 'scaffolding structures' fogalmakkal kap-
csolatban]. Elképzelhetd, hogy a krizisben kérdésessé valt interpretacios és cselekvési rend-
szerek felett a vezérlést atvevo tudatos elvek megint csak a habitus vagy az ahhoz kozel allo
alapelvek korlatai kozott, az altala kijelolt mezsgyén bontakoznak ki.'* A valtozas tudatos
kezelése utan a kérdéses struktirak, gondolkodasmodd és szokdsok megint a tudatossag alatti
habitus osztott rendszerébe migralnak, rogziilnek atalakulva, modosulva vagy valtozatlanul,

Osszhangba keriilve az atalakult, moédosult vagy valtozatlan mez6vel.'®

,»A habitus objektivan illeszkedik [egy] mez6hoz (hiszen a benne lakozd sziikségszerii-
séggel kapcsolatban alakult ki), és a kozottiik fennalld viszony — az egyfajta ontologiai
Osszejatszas, egyfajta tudatalatti €s prereflexiv illeszkedés. Ez az 0sszejatszas, cinkossag
nyilvanul meg abban, amirdl [magyarul] azt mondjuk, hogy érzi a jatékot, mondjuk ugy
'jatszmaérzés"® (sense of game), azaz a gyakorlati érzékben (sens pratique, practical
sense) nyilvanul meg, a szandék nélkiili szandékossagban, melynek miikddési elve a stra-
tégiai tervrajz nélkiili stratégia¢, a raciondlis szamitas €s célok tudatos rogzitése nélkiil.”

[Bourdieu 1988]

Ez a 1¢étbodl fakado dsszejatszas a dolgok mindennapi zajlasdban, azaz a gyakorlatban Bour-
dieu szerint altalaban elsddleges barmiféle tudatosan és formalizmusok szintjén leképzett
vagy leképezhetd Osszefliggésekhez képest. Az 'ontologiai Osszejatszasban' azt vélhetjiik
megfogalmazodni, ahogyan a tervek, a lehetoségek és a benniink hordozott el6zmények (tor-
ténetiség) osszeallnak mindennapi 6sszehangolt gyakorlatként miikodo rendszerré. A habi-
tus-ként megfogalmazott alapelv nem csak a gyakorlat termelddéséé (egy korabbi idézetben
mint: ,,gyakorlatok termelddése”), hanem — Bourdieu egy masik fontos szavat idehivva: a
gyakorlat 'ujratermelodéséé'. A habitus azt a tarsadalmi mechanizmust probalja leirni, mely
a tarsadalmi gyakorlatot reprodukdlja. Ennek a tarsadalmi gyakorlatnak van racioja, konst-
rudlt szabalyokat reprodukalo rétege — lasd példaul piaci tranzakciok €s egyensuly, vagy
szervezeti célok elérése formalizalt munkamddszerek €s folyamatok mellett. De a gyakorla-
tot a mindennapjaikban fenntarté tigynokok, dolgozok, vezetOk mikroszintjére és megélt
interakcioikra fokuszalva, a vizsgalt tarsadalmi gyakorlat (példaul ingatlanpiac ez évi alaku-

lasa) mindennapi ,,konyhdjat” boncolva tetten érhetjiik a reprodukdlodd magatartasokat,

164 Példaul lathatjuk azt, hogy az Un. szocialista-kapitalista rendszervaltozas az inert lokalitasok mezzo-
szint(i 6koldgiai rendszerének keretei kdzott zajlott le, lasd Grabher és Stark 1996.

165 Ez mar nem Bourdieu olvasata, hanem tovabbinterpretalasa.
166 Hadas 2002:4
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melyek kivitelezésében nincs tudatossdg. Mert a tarsadalmi gyakorlat értelme beolvadt,
beagyazddott az emberek itéleteibe és cselekvéseibe, mely magatartas minden pillanata sok-
dimenziods erdtérben zajlik, és mindezek a dimenzidk szintén tudatossag nélkiili mozzanatok-
ként agyazodtak bele. Vannak elemek melyek valamilyen kritikus esemény, konstellacid
miatt felbukkannak a tudatossagban, ott feldolgozasra keriilnek, példaul egy meeting vagy
projekt keretében, majd atalakult, modosult vagy valtozatlan formaban visszaolvadnak a

mindennapi magatartas levesébe.

Leibniz racionalista felfogasat jrainterpretalva a racionalisan feldolgozott elemek aranya
— egyharmad. Egy focista vagy ballet-tancos fellépése kozben feltehetdleg annal joval
kisebb az arany, mert kognitiv és cselekvési mintdit rutinnal vagy koreografia szerint
illeszti a jaték vagy zene mezdjére. Egy programozorol egy kiviilallo azt gondolhatnad,
hogy erdsen elgondolkodik azon, amit csindl, de épp egy szoftverfejlesztéssel is foglal-
kozo kiscég egyik vezetdjeként biztositom magukat, hogy ritkdn gondolkodik el az imp-
lementalt feladat értelmén, hanem egy lesziikiilt szimbolikus térben leképzett problémat
old meg — az illetdk talnyomo részének képességibdl és hozzaallasabol kovetkezdleg —
problémamegoldéasi mintakat tapasztgatva Ossze félig tudatlanul. Az 6ltonyds menedzse-
rek mindennapjait vizsgalva egy naiv kutaté mérvado strukturalt magatartast, targyi kom-
petenciat, szandékossagot és racionalitast tarna fel — némileg arrogansan szemlélve, ezért
tulozva, de némileg beagyazottan is, ezért autentikusan — magam sok esetben a tudas ¢és
tudatossag maszkja mogé bujt szervezetlenséget, dilettantizmust és bourdieu-i habitus
alapelveivel magyarazhat6, de munka végeredményét tekintve kevéssé hatékony Ossze-
jatszast vélem felfedezni. Szerintem, a mai korporativ teljesitmény mindségében megha-
tarozo szerepet jatszik az a kevés szamu szerepld, akik lelkiismeretesen, kompetensen és
igényesen probalnak dolgozni, annak ellenére, hogy a korporativ mezd és habitus gyakor-
latilag nem 6sztondznek erre, tehat ezek inkdbb von-haus-aus’ diszpoziciok. Ugy vélem,
hogy Bourdieu nalam joval konstruktivabban szemlélte a gazdasag tarsadalmi beagya-
zottsagat, ezért az Ot sajat cimkéjével ,,homo academicus”-ként bélyegzokkel éppen

ellentétes szemszogbdl értek egyet, mint gyakorlod gazdasagi iigynok.

Makroszocioldgiai szinten a gazdasadg tarsadalmi bedgyazottsagat Bourdieu [2000/2005]
azzal is &brazolja, ahogyan a piacok raciondlis miikodése a piaci keretrendszeren, bedgya-
zottsagon kiviil zajlik. Errdl szolt ,,a lakas ¢és lakoingatlan piac konkrét megvaldsulasa”
kiemelést tartalmazo idézet egy korabbi fejezetben, lasd 71.0. Itt egy a piacnal tdgabb mezd
keriil a képbe — az ipardg, azaz a kinalati, keresleti, kdzigazgatasi €s politikai oldalak egy-
arant. A szituaci6, mely egy kozgazdai szem szamara aznapi metszetében piacinak latszik,
melyben az ligynokok a lehetdségek széles palettdjan valasztva dontéseiket meghozzak, ez a

szituacio — ,,valojaban” a mez6 tarsadalmilag konstrualt strukturdjanak lesztkiilt mozgésteré-
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ben aktivizalodo ligynokok tehetetlen mozgolodasa, egy az altaluk hordozott iranyultsagok-

kal terhes mozgolodas. Ahol, az inert magatartasi jéghegy csucsan'”’

az ligynokok megélik a
valasztas szabadsagat, mely esetleg ténylegesen raciondlis mérlegelések és dontések forméja-
ban zajlik. Belathatd, hogy a kép ugyanarrél a szituaciorol szol, mint amit az adott preferen-
ciak és valasztasi lehetdségek bevett modelljével irjuk le, ahol a szabad piac miikodését vala-
milyen valtozatlannak vett faktorok (pl. preferencidk, koltségek, termelési modok, izlés)
keretében irjuk le és éppen a valasztasi al-szituacid kontextusat nagyitjuk ki. Ehhez képes a
tarsadalmi determinacioba agyazott bourdieu-i modell ktottebbnek ¢€s statikusabbnak tiinik.

De Bourdieu nem a tarsadalmi valosag durkheim-i rogziiltségében'®®

gondolkodik, ilyen rog-
ziiltséget inkabb a hagyomanyos racionalis gazdasagi gondolkodas szemére vethetnénk. Az a
dontési és cselekvési szabadsagfok, amit Bourdieu megtagad az ligynokoktol napi cselekvé-
siik szintjén, kompenzalddik abban, ahogy endogénként, mozgdként és mas tarsadalmi raci-
okkal korrelaloként mutatja be a gyakorlat logikajanak elméletében azokat a faktorokat, amik
a besziikiilt gazdasagi gondolkodés szamara altalaban kiils6dlegesek, igy adottnak vettek. Az
emberek elképzelése a lakaskoriilményekrol, az épitkezési normak, a lakaspolitika, a kiala-
kult piaci részesedés és erdviszonyok, a reklamozas retorikaja — ezek Bourdieu szerint nem
egy a piactol elhatarolt tarsadalmi szféra peremfeltételei. Ezek egyrészt bele vannak kodolva
az ligynokok magatartasaba, racionalitasaba, egylittmiikodésébe, bevontsagaba — azaz a gaz-
iteltetik tarsadalmilag raciondalisnak az tigynokék magatartasa, ebben a kontextusban tortén-
nek meg jol orientdltan és szabalyosan a valasztasaik is. Masrészt a kereslet, kinalat és poli-
tika a gazdasagi interakcidokon kiviil még sok szalon kapcsolddnak egymashoz, mely szalak
relevancidja nem csokken az értékcserés tranzakciok megvaldsuldsa folyaman sem. A nem
piaci szalak, viszonyok (példaul az izlés, ideoldgia, ismeretségi hald) a tranzakcids viszo-
nyokkal egyiitt alakitjak a peremfeltételek tarsadalmi struktirainak ujratermelodését (példaul
a preferenciakét, a kompetenciaét, az erdviszonyokét, a piaci mezoét). Harmadrészt a habitus
olyan értelmezési eszkozt ad, mely transzparensen athatol a makro, mezzo és mikro rétegek
kozott, egyik rétegen sem értelmezhetd onalldan, tovabba a habitus értelmezési terjedelmé-
ben sem vizsgalhato a gazdasagi szférara sziikitve. Ez a kozponti értelmezési eszkoz. Igy egy
bourdieu-i értelemben 'realisztikus' gazdasagi kutatasban nincs értelme a peremfeltételektol
(a tarsadalmi szféra, a mili6 tényezditdl) elvonatkoztatni (példaul a tradicioktol, az oktatas-
tol, a szubkultiratol és a gondolkodasmodtol). Negyedrészt rovidesen ra kell térjlink a habi-

tusba kodolt masik szempontra, miszerint mind a gazdasagi racio peremfeltételei, mind a

167 Innen még referalhatunk a szervezeti kultdra jéghegykeént torténé abrazolasara, példaul lasd Bakacsi
1996:230. Az egész fejtegetés Ugy is értelmes maradna, ha arrél beszélnénk, hogy a tarsadalmilag és
helyileg meghatarozott szervezeti kutira az, mely a magatartast behatarolja és egyben lehetévé is teszi.

168 Emile Durkheim felfogasat itt Giddens 2006:107 alapjan értelmeztem.
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raciondlisnak itélt, mind a diszpozicids magatartas az elézményeikkel vannak jelen, ebben a
torténeti terheltségiikben nem bonthatok kiilon szférakra. A torténeti, narrativ, szarmazasi
faktoroktol, vagyis a generativ tényezotol idegen, hogy egy gazdasagikent interpretalt szfe-
rara és egy-egy idometszet mintajara korlatozzuk a gazdalkodasi gyakorlat értelmes (szigni-
fikans) kontextusat. (Ilyen elézmények példaul az oktatas, a kozosségi élmények és hivatko-
zott esetek, a szervezeti identitast képzo torténetek, a szakmai identitas kialakulasanak el6z-

ményei,'” a politikai programok torténetisége). [Bourdieu 2000/2005 és interpretacioja]

Az, amit a gazdalkodasi gyakorlat piaci jatékszabalyok szerint miikodé gazdasagi szféraja-
nak értékeliink, genezisében, reprodukciojaban és funkciojaban kiszakithatatlan az antropo-
logia, a szociologia és politologia felségteriiletének tartott szférakbol, valamint a konkrét
torténetisegbol. Az elozményeket, az iparag és a benne jatszo ligynokok keletkezéstorténetét,
az egyiitt jatszas torténetét, a mez0 torténetét analitikailag marginalizalni, valamint a gazda-
sagi €s mas szférak kozotti vélt atmenet hatarvonalat meghtizni — mindez megfosztja a gaz-
dasagi kutatast a realisztikus dbrazolas és értelmezés olyan lehetdségeitdl, amit az raciondlis
fikciokkal kénytelen potolni, olyan absztrakciokat targyiasitva, hiposztazalva, mint az iigyno-
kok érdeke, sziikséglete, informacioi, eréforrasai. Ezeket csak erdltetetten lehet visszavonat-
koztatni a gyakorlatra, hiszen a letisztito absztrahalas, a redukci6 kdzben kiomlott a gazda-
sagi cselekvés €s az ligynokség immanens sajatossaga — a bedgyazottsag, szervezeti témakor-

ben pedig a bevontsag (engagement).

A gazdalkodasi témakdrben a bourdieu-i ,,antropologiai” abrazolas lényege az, hogy kiter-
jeszti a hagyomanyos nézetet a gazdasag raciorol azokkal a nem szembetiiné szociologiai és
pszichologiai strukturakkal, melyek a gazdasagi tranzakci6, magatartas €s szervezddes kelet-
kezését, ujratermelddését és mikddését mindennapi gyakorlati tapasztalataink altal mar job-

ban megfoghatdva teszik, megitélésem szerint.

Vegyiik példaul a doktori iskola ,,Uzleti kdzgazdasagtan és vallalatgazdasagtan™ 6rajanak
keretében hallott allitast'™, miszerint szemben az eurdpai, azaz viszonyt megtartd szoka-
sokkal, az USA gazdasaganak hatékony miikdodése annak is kdszonhetd, hogy a megren-
deldk, fovallalkozok hajlamosak évente megversenyeztetni a beszallitoikat, alvallalkozoi-

kat. Az allitas érvényességét most nem ellendrizve'”!

, interpretaljuk ezt a sajat kontextu-
sunk szerint: tehat az Egyesiilt Allamokban a piacok formalizmusokkal leirhato optimalis
megvalosulasa (legjobb teljesitmények érvényre jutdsa) szervezetkézi magatartasi szaba-

lyossagkent (is) Gjratermelddik. Interpretalhatjuk ezt tovabb azzal is, hogy példaul a biza-

169 A felsorolt ,el6zményekre” a Lane és Maxfield [2004] elemzésének bemutatasa és szervezeti narrativa
kapcsan térek vissza a kovetkezd fejezetben.

170 Bayer Jézsef szobeli beszamoldja, 2000 6sz
171 Feltételezziik, hogy a doktori iskola oktatdi megbizhaté allitasokat tesznek.
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lom szempontjabol melyik az érvényesebb meglatas, hogy az amerikai megrendeld
bizalma erdsodik a megtartott szallitoban (hiszen aktudlis objektiv bizonysag van valasz-
tasanak indokoltsagardl), vagy az a meglatas, hogy amint az amerikaiak tehetetleniil
megkérdojelezik a teljesités viszonyaban kialakult bonyolult szalakat valamilyen reduk-
tiv gazdasagi formalizmus altal — annak hatdsa bizalom- €s mas illeszkedést rombolo?
Tehat (hipotetikusan cimkézve:) ,,eurdpai modra” inkabb a meglévo kapcsolatok megtar-
tasdba vagy jobba tételébe érdemes invesztalni (parkapcsolati alltizioval €lve), hogy a
partnerek kozott kialakult gondolkodasi és magatartasi sémak (illeszkedések) termelddje-
nek Gjra? Es vajon, ha az amerikai megkérddjelezéses hajlam alapjan (ellenére) is a meg-
tartdsok esete valosul meg tobbségében, akkor a megkérddjelezett bizalom az emberek
szubmissziv tulajdonsagainak kdszonhetéen noveli-e az amerikaiak beszallitoinak lojali-
tasat és teljesitési készséget, — és mennyiben mas ez a lojalitds a magabiztosabb (elké-
nyelmesedett) europainal? De visszatérve az allitas 1ényegéhez, azt sejthetjiik, hogy az
USA-ban a piaci racionalitas szféraja és a tarsadalmi beagyazottsag kozotti hatar , kitolo-
dottabb” az eurdpaihoz képes (a gazdalkodas ilyen tekintetben kevésbé latszik szociali-

zaltnak az elobbi kultiraban).

Miel6tt még azt mondhatnank, hogy Bourdieu a régmult malmaival hadakozik, hiszen a
modern gazdasagtudomanyi gondolkodas mar a XX. szdzad masodik felében is a gazdasag
rengeteg, racionalitason tilmutaté miikodési elvét jol beépitette — lassunk par megjegyzést: A
francia szociolégus nem tagadja a racionalitds magatartasi alapelv jelenlétét, hanem annak
érvényesiilésének intenzitdsat a tarsadalmi gazdasagi jelenség vagy milieu életciklusanak
fliggvényében lattatja (1asd krizis), tovabba a dontéshozéas behatarolt mezsgyéjére illeszti
(lasd jéghegy csucsa), valamint lattatja a gazdasagi racionalitds tarsadalmilag konstrualt és
kondicionalis jellegét, a relativitasat. A legfontosabb, hogy 6 kisérletet tesz arra, hogy szo-
cioldgiai igénnyel értelmezze a gazdasagi racionalitas kialakulasat egy konkrét konstrualt
mezdben, példaul a piacon vagy a szervezetben, illetve beépiilését az ligynokok magatarta-
saba, melyek tevékenységiikkel ezt a mez6t fenntartjak. A masok altal még mindig tudatos-
ként és szandékosként keresett rdacio nala az (dtmenetileg) stabilizalodott (piaci) koriilme-
nyek kozott mar a tudattalanba beépiilt formatumban érheto tetten, és ekkor mar mas jelen-
ségként, habitus-ként értelmezhetd, mely transzparensen athatja az tigynokoket, a halozatu-
kat és a kérdéses mezdt, atalakulgat, atstrukturdlodik és atstrukturdl. Szamara a gazdasagi
mez0 (piac vagy szervezet) strukturaja valik a gazdasagi gyakorlat magyardzo elvévé, de itt a
strukturat ugy kell érteni, mint az tigynokok formaciojat [2000/2005:193,246] — kognitiv és
magatartasi formaciot, mely az {igynokdk viszonyaival jon létre és szlinik meg. Hasonlo
értelmezést ir le Anthony Giddens magyarazo fogalma, a 'struktura dualitasa', azaz: ,,minden

tarsadalmi akcio, cselekvés eldfeltételezi a struktira létezését [, d]e egyidOben a struktira
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elofeltételezi az akciot, mert a 'struktira’ az emberi viselkedés szabdlyossagainak figgvé-
nye.” [Giddens 2006:108, kiemelés t6lem] Bourdieu az iigynokok formaciojarol beszél, ami-
ben a cselekvések, akciok mellett kognitiv szabalyossagok is vannak. A struktiranak nem
fundamentalis szerepe van, hanem koztes, €s az atalakul6 jellegii, igy Bourdieu nem struktu-
ralista hagyomanyos értelemben. Es elmélete nem is interakcionalis, hanem relacios (rela-
tional)'™, mert az ligynokok viszonyaihoz rendeli az alaposszefliggéseket, nem a kdlcsonha-
tasaikhoz. Ilyen antropoldgiai alapokon tételezi Bourdieu 2000-ben is a gazdasagi elméletek
jellemzd részét ,,implicit racionalistanak™ [2000/2005] és koti ,,a minden antropoldgiai alata-
masztast nélkiil6z6” neoklasszikus gyokerekhez. [ibid:198] Az ligynokok cselekvéseit sta-
hogy a valds szituaciokban az ligynokok nem is szembesiilnek azokkal a logikai problémak-
kal, melyekre a kutatd ezekbdl a szituaciokbol kovetkeztet. Ellenben ,,a diszpozicidok logi-
kaja azt jelenti, hogy az tigynokék a gyakorlatban olyan szitudaciokra is képesek reagalni,
[amelyekbe rejtett problémdkat, példaul] a lehetdségekkel kapcsolatos varakozasok problé-

mait absztrakt szinten fel sem tudndk oldani.” [ibid:247, kiemelés télem]

Ez az éllitas mar a habitus eszkdzének szervezeti témakdrben valo alkalmazasanal sejtet érté-
kes mondanivalot. Itt a racionalitds arnyaval mar tényleg nem iddszerti hadakozni, hacsak
nem a szandékossag, tudas és tudatos dontés vonalakon. Erre némileg bévebben visszatérek

alabb.

Altalanosabban a gazdasdg gyakorlati megvalésuldsandl maradva, azt gondolhatjuk, hogy az
etatista vagy kollektivista nézetekkel nincs szoges ellentétben a tarsadalmi bedgyazottsag
homloktérbe helyezése. Most kozelitsiik az el6bb elmondottakat a liberalis gazdasdgi modell
szempontjabol. Lesarkitott libertarius nézetben a piacokat lehetdleg beavatkozasmentesen
kell kezelni, laissez-faire stilusban békén kell hagyni, mert igy valosul meg a nemzet gazda-
saga. Az ilyen allitasokat retorikai fordulatoknak lehet tekinteni, hiszen a piacok ilyen dokt-
rina mellett is a tarsadalmilag konstrualt diszpozicids struktarak korlatai kozott miikodnek,
illetve athatja dket a habitus és a mez6 kozotti 6sszejatszas. Maga a liberalis eszme, ha meg-
felelo szamu és fajsulyu iigynok magaéva teszi azt, az egyik diszpozicids struktura lesz,
0tvozddve a tobbivel. A liberalis doktrina 6nmagdban nem determinalja a kapitalizmus meg-
valosulasat, szamtalan mas gondolkoddsmodbeli, morélis és magatartasi hajlam donti el,

mire jutunk el egy ilyen dogma mellett.

,»A kapitalizmus nem csak a jozan szamitason alapszik. Nem koveti pusztan a jozan sza-
mitast a rovid torténelme alatt, mialatt gazdasadgaink uralkodé ideoldgiaja. Nem a jozan

szamitas az, ahogyan miikodik. A tulajdon nem lopas — de a tulajdon nem is minden. A

172 Errél lasd még Chia 2004b.
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konyortelen onérdek nem a kapitalistak életformaja — sem nem etikus minden kapitalista.
A burzsoa ¢let a gyakorlatban [...] nem zar ki mas erényeket. Torténetesen gyakran tap-
lalta 6ket.” — irja elkotelezetten liberalis kozgazdaszként Deirdre McCloskey'” [2006:8],
ki tobb konyvet szentel annak, hogyan jatszik fontos szerepet a kapitalizmus kialakulasa-
ban és miikodésében a masik hat erény, nem csak a jozan szamitas, gyakorlatias know-

how, azaz prudencia [mely magyar €s german forditasokban — a bdlcsesség].

Azaz a laissez-faire az emberi, tarsadalmi természet tobbszords gravitaciojaban bontakozik
ki, szocialis illeszkedésben. Es viszont, a bourdieu-i értelmezés ramutat arra is, hogy a koz-
igazgatasi intézkedések és a kollektiv akaraton alapuld kezdeményezések szintén bonyolult
tarsadalmi strukturakba kell illeszkedjenek ahhoz, hogy eredeti elképzelésiik szerint 1épjenek

miikddésbe a gazdasagban ¢€s reprodukalodjanak.

Volt kordbban egy kiindul6 allitdssom, miszerint a bevontsag (engagement) logikaja a milio-
jébe agyazott egyén és a milieu torténetét hordozo ligyndk tipusu abrazolasmodban értelme-
zendo — és eddig a bedgyazottsag dgan haladtam a targyalasban [93.0.]. Térjiink ra a habitus
egy masik lényegi szempontjara: a 'térténetiségre', az eldzmények szerepére (historicity).
Keveset allitunk azzal, hogy: a habitus kulturdlis, szocializacids és gyakorlat eredetii; vagy
azzal, hogy: eredete a hagyomany, nevelé€s, oktatas, vallott és kovetett ideoldgia, kozos élmé-
nyek, cselekvés kdzben megszerzett kozos gyakorlati tapasztalatok — nyilvan minden tarsa-
dalmi jelenség az. A gazdasagi aktorra, mint emberre vonatkozott egy korabbi ,,kolt6i” olva-
sat, mely azt ,testi lényként” rajzolta meg, ,kinek bdrében a torténelmi sziikségszerliség
lakozik™ [95.0.]. A torténetiséget illetden minden csoportra, intézményre és kulturara is illik
a leiras. Normal modon ugy irunk le egy dolgot, hogy annak van egy pillanatfelvételben vett
jellemzd képe, és mellékeljiik a torténetiségét, mint az allapot analitikus magyarazatat: igy
lett ez ilyenné. Egy 'path dependence' nézetben'”* szintetikusan latjuk azt az esetlegességet
vagyis bonyolultsagot, ahogyan a dolgok mai allapota, példaul egy piac vagy szervezet képe
kialakult. Es itt amellett, hogy lathatjuk a multbeli torekvést egy maihoz hasonld allapot
elérésére, latjuk azt is, ahogyan egyes etapokban partikularis dontések vittek meghatarozott

iranyba. Vagy lathatjuk azt is, ahogyan meghataroz6 epizodokban ,,az élet kozbeszolt”. Ide

173 McCloskey idézése véleményem szerint nem csak a vaskos és rengeteg forrast feldolgozo kényve okan
mérvado, hanem altaldban mert gazdasagtorténetnek és korabeli irodalmanak kiemelkedd szakértje,
tovabba chicagoi iskolabdl szarmazo kézgazdaszkent liberdlis. Milton Friedman és mas libertarius kdz-
gazdaszt kdzelrdl ismer, szintén radikalisan elutasitja az &llam nagyobb tarsadalmi és gazdasagi szerep-
vallalasat.

174 Akkor van szo ut-fliggéségrol, amikor a folyamat kimenetele fiigg annak torténetétél, a szerepl6k donté-
seinek sorozatatdl és azok eredményétdl, és nem csak az aktuadlis feltételektdl fligg.” E dinamikus
képikben ,a gazdasagi folyamatok nem valamely el6re meghatarozott és egyedi equilibrium felé térnek,
ezért barmely elért equilibrium [jellege] részben a hozza vezet6 folyamattdl is fligg. Az utfliggd (path
dependent) folyamat eredménye rendszerint nem az elvarasok iranyaba vezet.” Az utfliggést bemutatd
narrativak olyan kortars gazdasagi tanulmanyokban lelheték fel, mint példaul a pénziigyi piacok maga-
tartasa, a halozati hatas, adaptiv varakozasi modellek (inflacié, munkanélkiliség). [Wikipedia, 2005]
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1dézhetjiik azt a szemléletbeli kiilonbséget, mely a nézeteinkben meggyokeresedett 'being',
,valaminek levés” és a posztmodern 'becoming', ,,valamivé valas” nézetre fokuszalas kozott
érhetd tetten. A megszokott 'being' nézetben latjuk a jelen hosszira nyulo pillanatfelvételé-
ben a , kifejezett, egyértelmd, statikus és strukturalt rendet”'”, mely — tegyiik hozza — 6nelég-
séges a sajat leirasdhoz, de ehhez be kell vetni némi racionalis fikciokat, ,,olyan absztrakcio-
kat targyiasitva, hiposztazalva, mint az ligynokok érdeke, sziikséglete, informacioi, eréforra-

176 4tmene-

sai” — hogy egy korabbi mondatomra utaljak. A posztmodern 'becoming' séméaban
tinek, ideiglenesnek latjuk a jelent, mely éppen a pillanatfelvételben lathato allapottd valt,
hogy tovéabbalakuljon. A Bourdieu altal lattatott strukturaltsdg éppen ilyen tranziens. A rea-

lisztikus abrazolashoz 6 is a jelenségek torténetét, eldzményeit veti be.

»|A] habitus semmiképpen nem mechanikus elve az akcidnak, vagyis jobban mondva a
reakcionak (ez nem 'reflex'). Hanem — feltételes és korlatozott spontaneitds. Ez az 6nallo
alapelv, mely szerint az akcid, cselekvés nem egyszeriien egy azonnali, kozvetlen reakcid
egy rideg valdsagra, hanem 'intelligens' valasz a valosdg egy gondosan kivalasztott
aspektusara. Ha a varhato jovovel terhes eldzményekhez kotjiik, ez az inercia, az multbeli
palyajukbdl kijelolt csapas, amit az ligynokok allitanak a mezd kozvetlen erdivel szem-
ben. Igy a stratégidik nem vezethetok le direkten sem a kozvetlen poziciojukbol, sem a
kozvetlen szituaciobol. Igy olyan valasz jon létre, melynek vezérléelve nincs eldreko-
dolva az ingerben, és mely — noha nem teljesen josolhatatlan — nem megjosolhato kizaro-
lag a szituaci6 ismeretébdl; ez a valasz a valosag egy olyan aspektusara iranyul, melyet
szelektiv latas emelt ki, bizonyos stimulusok részleges és részrehajlo, de nem szigoruan
szubjektiv értelmezésével. A dolgok olyan partikuléris oldalara valé odafigyelés eredmé-
nye ez, melyekrél megkiilonboztetés nélkiill nem megmondhatd, hogy 'érdekeket kelet-

keztet' vagy az érdekek keletkeztetik'” [...]” [Bourdieu 2000/2005:212, kiemelés eredeti]

Kartezianus 6rokségnek nem csak a racio, a tudatossag, az ésszeriiség keresését tekinthetjiik,
illetve azt a sugallatot, hogy batran vizsgalhatjuk az emberi jelenségeket objektivként, 6nma-
gukban és pillanatfelvételeikben, mint a fizikai jelenségeket. Altalanosabban véve az 'ész'
els6dlegessége egy olyan 6rokség, mely alapjaiban hatja at a tarsadalomtudomanyt még ma
is, gazdasagtani tudomanyokat még bizonyosan, melyek pedig ohatatlanul visszahatnak a
gazdalkod6 szervezetek gondolkodasara (legalabb a vallott elméleteikre), ezek viszont a
szervezeti tudomanyokra. Bourdieu (nem szubjektivista) szociologusként és azon belill is a

gyakorlat strukturalt spontaneitdsa felé fordult gondolkoddként hatarozottan (a fentiekben

175 Chia 1995:591

176 Becoming vs. being” mint ,dwelling vs. building” (,wohnen vs. bauen”) lasd még itt 117.0. Chia 2004b
alapjan.

177 Interest — a bourdieu-i rendszerben az 'érdek’ is kllonds értelmezéssel biro fogalom, melyet késén veze-
tett be. [Cregan 2006:84 alapjan]
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targyalt modon) el kell vonatkoztasson a privat €sztl. Az el6z6 idézete arrol, hogy az embe-
rek szitudcioi ugy oldodnak fel, hogy a konkrét elozmény-tortenet altal tehetetleniil és szelek-
tiven lattatott aspektusok dominalnak illetve értelmezédnek (nem csak szubjektivan) — a tor-
ténetiség dimenzidjat vezeti be a habitus-ba, a szociologus kifinomult tarsadalmi (itt mint

beagyazottsagi) dimenzidja mellé.

Végiil még egy dimenziot tartottam érdemesnek bevezetni a habitus-t ismertetd kifejtésem-
ben. Ez a test, a testi valosag, a megtestesiilés, a testet 6ltottség (embodiment).'” A kartezia-
nus hagyomany degradalja az emberi testet is, azaz a fiziologiai modon bedgyazott viszonyo-
kat. fgy vagyunk példaul hajlamosak szimbolikus interakciokra, reprezentaciokra és értékvi-
szonyokra — azaz megint csak absztrakcidra — redukalni a valésagot. Holott — egyrészt — a
gyakorlathoz fordult nézet szamara els6dlegesen érdekes gyakorlati valosagnak elvalasztha-
tatlan oldala a fizikai, a maga korlatozo6 és illeszkedden konstrualt koriilményeivel. 4 terme-
szeti kornyezet, a technoszféra, a varos, az iroda és az emberek testi mivolta. Ez a fizikai
valosag is strukturalja a viselkedést, objektiv koriilményként szolgal a tarsadalmi folyamatok
szamara, és viszont: a tarsadalom hozza létre, alakitja, strukturdlja ezeket. (Ezek az objektiv
fizikai koriilmények belathat6 idon beliil részben migralhatnak a virtualis valosdgba, mint a
1€t egyre intenzivebb valosagaba, de teljes emulacidjuktol még messze allunk.) Tovabba —
masrészt — a diszpoziciok beagyazottsaga testi szinten is 1étrejon, illetve nem tagadhatjuk le,
hogy emberekhez fiz6d6 viszonyainkat ne befolyasolna az organikus valosaguk, és a saja-
tunk, gondoljunk példaul az identitdsunkra. Lizardo szerint [2004] Bourdieu habitus koncep-
ciojanak kialakuldsdban meghatarozo szerepet jatszottak Jean Piaget egyes elképzelései, a
fejlodéspszicholdgiai €s genetikai strukturalista gondolatmintdi. Piaget bemutatta, hogyan
képzelhetd el, hogy a gyakorlati cselekvésekkel kapcsolatos kognitiv sémak a mogottiik allo,
veliik 6sszefonodott testi operaciokkal egységben alakulnak ki az emberben — Lizardo étfo-
galmazasaban: ,,[...] a tudas és a szimbolikus gondolat minden 'magasabb' szintli formaja
(osztalyozas, logikai miiveletek) a megtestesiilt cselekvés és gyakorlat konkrétabb és fizikai
szintjébdl szarmazik, €s ez elsddlegesen internalizalt struktarakbol all 6ssze, kinetikus és
reprezentacids fajtabol egyarant, melyek izomorfak a valdsaggal (azaz megfelelési viszony-
ban allnak vele)”. [ibid:16] Ezzel a gondolati mintaval analogikus a Bourdieu-féle habitus

179 g struktarak

internalizalo6 tulajdonsaga, ha pedig hozzatessziik, hogy Piaget konkrétan leirja
,,dualis” természetét, miszerint azok szimultan strukturaldk és strukturaltak, azaz struktural-
jék a kornyezetiiket (lasd habitus externalizalodésa, targyiasulds) €s strukturalodnak a kor-
nyezet altal (lasd habitus internalizalddésa, inkorporacid) [ibid:13] — akkor az analdgia szinte

teljes.

178 A testtel kapcsolatos ismertetés mogott Cregan 2006 és Lizardo 2004 olvasata all.
179 Jean Piaget 1970 ,Structuralism” New York, Basic Books, in Lizardo 2004
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A habitus — az egyénben testet 0ltott tarsadalmi struktarak (‘embodied social structures')
[Lizardo 2004:23]; az egyén tarsadalmi keletkezésii kognitiv tudattalanja [:18]; a csoportok
tagjainak tudatossagat megeldzo (pre-conscious), tacit tudasaban tetten érhetd kollektiv tuda-
tossag [Callaghan 2005]; mely nem csak mentalis, de organikus bedgyazottsaggal is rendel-
kezik [Cregan 2006]. Bourdieu munkajaban ez a 'testet 6ltottség' retorikai fordulatként jat-
szott szerepén kiviil ilyen konkrét tartalommal is bir: az ember testébe agyazott, természetévé
valt diszpoziciok formajaban. Intuitivan érzékelhetd konkrét formaban Bourdieu alapjan ez
illusztralhatd a tarsadalmi osztalyokra jellemz6 iz/éssel, ami a miivészeti termékek atélésé-
nél, 6ltozkodési és szépitkezési ritusoknal vagy a gasztronomiai €lvezetek meniijében érhetd
tetten. Bourdieu a zenét hozza példaként, mint a leginkdbb nyilvanvalon testi (corporeal), a
testben rezonald internalizalt tarsadalmi struktarat [Cregan 2006, Lizardo 2004:18]. Sajat
példaként a diszpozicid fiziologiai bedgyazottsagara jo illusztrativ erdvel bir az Ypsilon altal

vallott testi viszolygasa, borzongasa a légkondicionalastol.'®

A fenti kifejtésekben Osszeszerkesztettem egy ismertetést a habitus koncepciordl — most all-
jon itt a Bourdieu utolsoként szamon tartott definicidja e fogalomra [Bourdieu ,,The Logic

of Practice” 1980'%1/1990 :53 in Lizardo 2004:6, Mutch 2003]:'

A habitus] rendszere a tartos és atiiltethetd diszpozicioknak, mely strukturalt struktirdkban
ott a késztetés, hogy strukturald strukturdkként miikddjenek, azaz mint vezérldelvek, melyek
létrehozzak és megszervezik a gyakorlati tevékenységeket és a reprezentaciokat. Ezek [a
praktikak és a reprezentaciok igy] objektivan illeszkedhetnek a kdvetkezményeikhez anélkiil
is, hogy a végcélra vald tudatos tartast feltételeznénk, vagy a megvalositasukhoz sziikséges
miveletek hatarozott és hozzaértd kézben tartasat. Objektivan 'szabélyozottak' és 'szabalyo-
sak' lehetnek anélkiil is, hogy barmennyire a szabalyoknak valé engedelmeskedés eredmé-
nyezné Oket, tovabba egyiittesen dsszehangolodhatnak anélkiil, hogy valamilyen karmester

szervez6 ténykedése eredményezné Oket.”'®

180 Szervezeti kontextusban gondolhatunk arra, hogy diszpozitiv reakcidink a munkahelyi sztereotip helyze-
tekre legtébbszor 6tvozédnek valamilyen régziilt eméciokészlettel, melyet testileg régzultként élink meg.

181 Eredeti sz6veg: "Systéme de dispositions durables et transposables, structures structurées prédispo-
sées a fonctionner comme structures structurantes, c'est-a-dire en tant que principes générateurs et
organisateurs de pratiques et de représentations qui peuvent étre objectivement adaptées a leurs buts
sans supposer la visée consciente de fins et la maitrise expresse des opérations nécessaires pour les
atteindre, objectivement 'réglées' et 'réguliéres’ sans étre en rien le produit de I'obéissance a des regles,
et, étant tout cela, collectivement orchestrées sans étre le produit de I'action organisatrice d'un chef d'or-
chestre" [Bourdieu 1980 ,Le sens pratique” :88-89]

182 Az alapul vett angol forditas: ,System of durable, transposable dispositions, structured structures predis-
posed to function as structuring structures, that is, as principles which generate and organize practices
and representations that can be objectively adapted to their outcomes without presupposing a conscious
aiming at ends or an express mastery of the operations necessary in order to attain them. Objectively
‘regulated’ and 'regular' without being in any way the product of obedience to rules, they can be collect-
ively orchestrated without being the product of the organizing action of a conductor.”

183 V4. Pokol Béla forditasaval: ,A habitust azok a kondicionalasok termelik ki, amelyek a létfeltételek egy
meghatarozott csoportjahoz tartoznak, azok a strukturalo strukturak, amelyek Ggy funkcionalnak mint a
létrejovd (késdbbi) strukturak meghatarozéi, vagyis mint a gyakorlat és a reprezentaciok alapveté nem-
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Noha ez a kontextusabdl kiragadott, részeiben sokat idézett definicio félrevezetd is, mert
feliiletes értelmezésekre alkalmas vagy mert strukturalistdnak lattatja Bourdieu habitus kon-
cepcigjat, mellézve vagy misztifikalva olyan aspektusokat, melyek példaul a dolgozatom és
kutatasom szamara is kiillonosen értékesek. Mint példaul: a bedgyazottsag; a milidvel valo
Osszejatszas; a cselekvés gazdasagossaga; a tudatos mandverezés mozgasterének kijelolése; a
reprodukcid; a torténetiség; a szervezeti aktorok organikus mivoltanak Osszefiizése a tarsa-

dalmi allvanyzattal.

A habitus bourdieu-i koncepciojaval kapcsolatban felmeriil az a vad, hogy talsdgosan
megfoghatatlan és zavarba ejtd. Ennek szokimondo illusztracidja lehet (a habitus kogni-
tiv gyokereit Piaget elméletében keresd, fentiekben idézett fiatal amerikai szociologus)
Omar Lizardo kiszolasa a ,,H-word”-r6l egyik szakmai blogjan'**: ,[...] ha a mez6k [kon-
cepcidja] elijeszti az embereket, a habitus [koncepcidja] végleg elveszi a kedviiket, hogy
odafigyeljenek [... — azt] gondolom, hogy a habitus [mint a mezd elméletet mozgasba
hozé mechanizmus] jo uton jar, de a frankenstein-i szornyalkotdsi mddszer, ahogyan

Bourdieu 0sszetakolta a koncepciot [...] — rettenetes.”

A fentiekben altalam 0sszekompilalt ismertetés alapjan is megéllapithatjuk, hogy a fogalom
Htalterhelt”, hiszen gy tlinik, hogy a cselekvés ezen gyakorlati alapelve, a tarsadalmi konst-
rukciokban iigynokoket rendszerezett és értelmes (reasonable) viselkedésre animalé mecha-
nizmus sok kiilon cimkézhetd és interpretdlhaté részmechanizmust mos egybe. De ennek
konnyen ellen is lehet mondani azzal, hogy a szerzdé szandéka és meggydzddése éppen az,
hogy egy tapinthat6 keresztosszefiiggd komplexitast kell megragadjon, elkeriilendé a komp-
lex ontologiai tagolas csapddjat, igy inkabb egy mechanizmus t6bb szévevényes tulajdonsa-

gat irja le. Tehat nem frankenstein-i szintézisrél van sz6, hanem inkabb leir6 analizisrol.'

A Bourdieu késdkori, 2000-ben publikalt gazdasagi iranyt mivébol a dolgozatom szamara
kiilonosen értékes annak egy megallapitasa: hogy a habitus-szal felvértezett aktor, ,,a tarsa-
dalmi tigynok — egy kollektiv individuum vagyis egy individualizalt kollektiv azaltal, hogy
testet oltenek benne az objektiv strukturak”. [2000/2005:211, kiemelés eredeti is] ,,Az
egyéni, a szubjektiv igy azonosan tarsadalmi és kozosségi.” — szogezi le, amihez szorosan

tartozik, még egy allitas: ,,Az értelem (a racionalitds) [az emberi ész Herbert Simon altal is

z6i és szervez6bi, amelyek adaptalodva lehetnek hozzajuk, de anélkiil, hogy a célok tudatos szandékat,
ill. az ezek eléréséhez sziikséges kifejezett tudast feltételeznénk, és amelyek objektiv médon ugy sza-
balyoznak, hogy nem feltételezik e szabalyoknak valoé tudatos engedelmességet, és amelyek végsé
soron anélkul valositanak meg egy kollektiv 6sszehangolddast, hogy barmiféle karmester szervezd cse-
lekményeinek termékei lennének...” — Bourdieu 1980 ,Le sens pratique” :88-89 alapjan [Pokol Béla 1995
,Modern francia szociologiaelméletek”, egyetemi jegyzet, <mek.oszk.hu/02000/02027/>]

184 <orgtheory.wordpress.com/2006/07/25/369/#comment-1657>

185 Erre a kimaradt irodalmi részben még vissza akartam térni azzal, hogy a szamomra itt mérvado, késé-
kori gazdasagi iranyu mive habitus leirasaval elemzem a szerzd 1980-ban irt, az elébb idézett definicio-
jat, melyre sztereotip modon referal a Bourdieu-t érinté irodalom.
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leirt eredendd korlatoltsaga okan feliil] azért is 'korlatolt' (bounded), mert tarsadalmilag

strukturalt és meghatarozott — kovetkezésképpen behatarolt.” [ibid]

A konyvének megeldzé bekezdésében Bourdieu megirja: ,,A habitus koncepcidjanak
elsddleges funkcidja, hogy szakitson a kartezianus tudatossag filozofidjaval, és ezaltal
tulhaladja a végzetes mechanizmus/céliranyultsag alternativajat, vagy mas szavakkal, az
okok altali determinaltsag és az értelem altali determinéltsag vagylagossagat, vagy még
masképpen fogalmazva, a vagylagossagot az igynevezett modszertani individualizmus és
akozott, amit néha (‘individualistak' kozt) holizmusnak neveznek — a féltudoményos
szembeallitast, mely minddsszesen eufemisztikus formaja a valasztasnak két dolog kozott
(kétségteleniil a legerdsebb valasztasnak a politikai rendszerek terén), egyik oldalrél az
individualizmus vagy liberalizmus, mely az egyént tekinti legvégso autonom elemi egy-
ségnek, illetve masik oldalrdl a kollektivizmus vagy szocializmus, melyrdl vélelmezziik,

hogy a kollektivat tartja elsddlegesnek.”

A habitus — a korabban felvetett fogalommal élve — a kozdsségi formatumi mitkddésben
interpretalt valosaghoz ill6 modszertani formatum. Ilyen abrazolds az emberi és a szervezeti
magatartast kiilso (tarsadalmi) meghatarozottsdgaval, belso (egyéni) torténeteivel, identitasa-
ival és testi valosdgaval egylitt tudja megfoghatova tenni, illetve ezekkel a faktorokkal
magyarazni a gyakorlat magatartasi logikajat, nem tagadva az ,,egynegyednyi” racionalitast
sem. A habitus tehat az ligynokok jatéktérbeli magatartasanak egyik — itt meghatarozoénak
tekintett — mechanizmusa, alkotorésze, alapelve, amely alapelv éppen a jatékban valo
bevontsagukbol (elkotelezettségiikbol) adodo szabalyszeriiségek (diszpozicidk) rendszerén
alapul, mely rendszer a jatékosok kozés kognitiv és akcids sémaibol alakul ki. A jatékteret
mezoként, illetve mezOk rendszereként értelmezziik, mely mezok — a benniikk mandverezd
ligynokok szempontjabdl — a tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi jaték objektiv konstrukcioi,
amelyeket legfOképpen az ligyndkok pozicidi €s a poziciok kozotti erdviszonyok rajzolnak
meg, és mely poziciokhoz Oket 'érdek' (értsd, szamitas és kompetencia) is flizheti. A mezo
kontextusaban bizonyos (lasd, kulturalis, szimbolikus vagy pénziigyi) tokék allnak az iigynd-
kok rendelkezésre — ezek egyrészt eréforrasok, de a kiizdelem tétjét (stake) is képezik. A tor-
ténetileg létrejott tobb mezdn egyszerre alkalmazott diszpoziciok a habitusban illeszkedve
egyedi rendszerré allnak Ossze. A fogalomalkotasi illetve egyben cselekvési vektoroknak ez
az egylittese ujratermeli az egész jatékot, azaz a kollektiv magatartasok logikéajat és szcénait.
Anélkiil, hogy a jatékot az kifizetések, sziikségletek, szabalyok, egyensuly és varakozasok

fogalmaival reduktivan le tudndnk masolni.

Amint Bourdieu irja: a habitus, a kulturalis toke, a tdrsadalmi t6ke, a szimbolikus téke, a

mezd fogalmainak bevezetése ,,csak egyetlen aspektusa egy joval altalanosabb nyelv-valtas-
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nak (ennek jellemzdje példaul, hogy a diszpoziciok lexikonjat helyettesiti be a dontés-hozatal
nyelvezete helyére, vagy az indokolt (reasonable) fogalmat a 'racionalis' helyébe), ami nélkii-
l6zhetetlen a cselekvés egy olyan nézetének kifejezésére, mely radikéalisan masmilyen, mint
(leggyakrabban implicit modon) a neoklasszikus elképzeléseknek az alapjat képezd.”

[2000/2005:2]

Sajat empirikus kutatdsomban megkiséreltem a habitust tetten érni, egyeldre illusztraciok
szintjén, anélkiil, hogy a jelenség Osszefliggéseit feltdrjam, az interjualanyaim beszamoloi,
torténetei alapjan, valamint a habitus olyan alkotérészei utdn mentem, mint a diszpozicids
szabalyszertiségek, a kollektiv gyakorlat, mint a jatéktér szabalyossagainak konstrualodasa

(koreografia, 0sszejatszas), mint a szakmai identités, stilus, gondolkodasmod.

2.2.4. Mindset és szokas

Egyes esetekben kiemelem az itélet diszpozicidinak struktrait, amit 'mindset' ('gondolko-
dasmod') fogalommal cimkéztem, mint a régziilt szemléleti beallitottsagok rendszerét, mely

determinalja X interpretdacioit egy adott helyzetben.

A 'mindset' fogalmat az American Heritage Dictionary (1992) ugy definialja, hogy ,,rogziilt
mentalis attitlid vagy diszpozicid, amely elére meghatarozza egy személy helyzetekre adott
valaszait és értelmezését”. Ezt magyarul koriil lehet irni régziilt gondolati alapallas, nézet-
rendszer fogalmaival vagy észjaras, szemlélet szavakkal, de pontos magyar forditas vagy
mas megfeleld szemantika hidnyaban a jelen szovegbe plasztikusan illeszked6 'gondolkodas-
mod' szdval cimkézem a mindset-et, amelyre Ggy is utalhatnék, hogy ,,elme-p6z”. A Wikipe-
dia szécikke szerint [2005-2006, kiemelés télem] a dontéselméletben és az altalanos rend-
szerelméletben a mindset: ,.feltételezések, modszerek vagy jelolések rendszerére utal, mely-
nek hordozoja egy vagy tobb ember vagy csoport, és amely annyira rogziilt, hogy erdteljes
0sztonzoként hat ezekre az emberekre vagy csoportokra, hogy a kialakult magatartasokat,
valasztasokat vagy eszkozoket tovabbra is elfogadjanak, alkalmazzanak. [Ez a szdcikk ir6ja
szerint kognitiv torzitas (cognitive bias) néven is ismert] jelenség mas helyeken mentdlis
inercia, 'csoportgondolkodas' vagy 'paradigma' néven szerepel, és gyakran nehéz ellentéte-
lezni az elemzési és dontéshozatali folyamatokra gyakorolt hatasat.” A gondolkodasmod lat-
hatolag jelentds atfedésben van a habitus nézetével, noha nem torekszik univerzalis mecha-

nizmus leirdsara, illetve a Bourdieu akadémikus elképzelésének populdris rokona lehet.

Szintén kozérthetd tigy illusztralni a mindset fogalmat, hogy a sajatunkat €s a masét akkor
nem érzékeljiik, ha k6z0s (ez a kognitiv izomorfizmus esete) — ellenben akkor érzékeljiik, ha
szembesiiliink azzal, hogy a masik kétségbevonja evidencidinkat, mas szervezeti kultarkor-

bol, orszagbol szarmazik példaul, és ésszerti indokokkal nem jutunk semmire a meggy6zésé-

108



ben, kidertiil, hogy az implicit (tacit) elgondolasaink, melyeket a szokdsos miliénkben objek-
tiv kdzhelyként sz6va sem kell tenni, vagy nem is gondoljuk, hogy 1étezik — ezeket nem tud-
juk levezetni az idegennek. Mas szavakkal Schein [1996:239] errdl igy ir: ,,Nem érthetjiik
meg a kultara erejét, amig tényleges kulturalis hatarokat nem kereszteziink. Kényelmetleniil
érezziilk magunkat ilyenkor, mint minden utaz6 egy idegen orszagban [...].” Ilyen kényel-
metlenségre akkor nem keriil sor, ha turistabusz ablakabol néziink le az utcara, vagy iizleti
eredmények rovid tava univerzalis formalitdsaiban gondolkodunk, vagy ki tudjuk zéarni a

szervezeti gyakorlat mozaikjanak zavaro belso és kiils6é szocialis relacioit.

Ahogyan a mindset egy hétkoznapi elképzelés a kognitiv diszpozicidok rendszerérdl, ugy a
'szokas' (habit) fogalma inkabb a cselekvés szabalyszertiségeit referalo, végképpen hétkoz-
napi fogalom és a felhasznalasi kontextustol fiiggden szamos kiilonboz6 jelentéssel birhat.
Ezekre ,,utazoként” szintén racsodalkozunk, ,,bennsziilottként” sokszor nem tinik fel a szer-
vezeti gyakorlatot behatarolo ereje. Itt az American Heritage Dictionary elsé meghatarozésa-
bol szarmazd magatartasi jelentés a mérvadd, mint ,,visszatérd, gyakran nem tudatos maga-
tartdsi minta, amelyet gyakori ismétlés révén lehet elsajatitani”. A gondolkodasmod fenti
kedetek, magatartasok és valasztasok rogziilt rendszere, magatartasi inercia. Utalhatunk ra,
mint szokasos mod az tigyek kezelésére (itt a kezelés tényleges tettként értendd). Bourdieu
[2000/2005] példaul felhivja a figyelmet, hogy az is egy fontos szokas, hogy naponta gépie-
sen munkdba indulunk, annak minden apro6 ritusaival, melybdl kialakul egy tarsadalmi keret,

mely az evidens munkanapot adja.

Egy alkalmazhat6 szocioldgiai elmélet — a habitus 109



2.3. Alkalmazhatésag a gazdalkodo6 szervezetek vezetdire

2.3.1. Szervezeti magatartas (OB) és szervezet magatartdsa — turn to practice

Bourdieu-i nézetben akcidik ,,haromnegyed részében” az ligyndkok nem kovetnek stratégiat
vagy szabalyokat, hanem elsajatitott (sztereotip) szabalyszeriiségek'® szerint kiizdenek a
mezon (a jatékban). A bevett management jatékterekre leforditva: ha az ligyndk egy szerve-
zet, akkor a mez0 egy piac, ha pedig szervezet a mez0, akkor egy human aktor az iigynok.
Az elébbi eset példaul a stratégiai management kérdéskorébe esik, az utobbi példaul a szer-

vezeti magatartaséba, €s a ketté nehezen valaszthat6 szét.

A dolgozatom kérdésfeltevései és — kovetkezésképpen — az empirikus rész a vezetok diszpo-
zicioiban, pontosabban a dontéseikben keresi a habitus-hoz kétodo motivumokat a szandé-
kossag vagy mas tudatos interpretaciok ellenében (valojaban mellett). Szervezetelméleti
oldalon szamomra ismerten ilyen megkozelitéssel foleg a 'practice turn' pragmatikus ira-
nyultsaga vag egybe.'” A 'strategy-as-practice' szlogen ala felsorakozottak online kozosségé-
nek tekintheté www.s-as-p.org bemutatkozé szdvege példaul kozli (2006 szeptemberében),
hogy a kiilonb6zo elméleti kozelitéseket vallokat ezen a helyen az a fokusz egyesiti, mely ,,a
szervezeti élet mindennapi tevékenységeit leképezd folyamatokra és gyakorlatokra iranyul,
ezen beliil azokra, amelyekkel 6sszekapcsolodnak a stratégia kimenetelei is”. Ilyen perspek-
tivaban a szervezet stratégidja és a magatartas egy koordinata rendszerbe keriilnek, igy a két
management kutatasi dgazat eszkdzei még inkédbb Osszevonodnak. Tovabba ramutathatunk,
hogy a pragmatikus iranyultsdg szoros kotelékben van a ,tevékenység-alapi” (activity-
based) megkozelitésekkel™, ahol ,,az ismétlddé mindennapi prozai részletek vezetnek a stra-
tégia formalasahoz” [Chia 2004b:2]. Az ilyen kozelitések kovetdi a magasztos elmélkedés

iranyultsagarol probalnak lejonni.

A gyakorlat perspektivaja elkeriilhetetlennek latszik ahhoz, hogy a szervezeti valosagot ne
lassuk a célkdvetés szemiivegén keresztiil, mely utobbi formatum ugy tlinik kivaloan alkal-
mas a tarsadalomtol elidegenitett szervezet lattatasara és valosagbeli reprodukalasara, ahol a
tarsadalom felé az {lizleti szervezet az lizletmenete szerinti teljesitményeivel és formalis
intézményként kapcsolodik, az lizletmenetéhez veszi fel onnan az eréforrasait, megintcsak az
tizletmenete érdekében kommunikal a tarsadalommal a marketing, PR és lobbizas csatornain.
Mintzberg és tarsai [2002] szerint a gazdasagot athato ,,0nzés szindromajaval” szemben valo

fellépéshez még elegendod lehet a tényekkel alatamasztott logikai vita modszere, de ez ,,az

186 regularity vs. rule

187 Ez szintén a kartezianus és modernista (Clegg és tarsai [2004] minsitését hasznalva: az ortodox —
tegylk hozza: poszt-pozitivista) alapokkal prébal szakitani.

188 Chia [2004b] cimkehasznalataval élve, aki a kettét azonosnak tekinti.
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engagement (bevontsag, szerepvallalas) [alapu szervezeti magatartds] eldmozditasanak tamo-
gatasara mar nem a leghatékonyabb mddszer, mert emez mar egy masfajta jelenség”. ,,Az
engagement a tapasztalatokban gyokerezik — azok torténeteiben, kik cselekedetei a bizalom,
az itélet és elkotelezés értékeit mozditottak eld.” [2002:73] Mintzberg-€k konkrétan a szerve-
zeten beliili magatartas bevontsaganak elémozditasarol irnak. A dolgozatom emellett a tarsa-
dalmi és oOkologiai szerepvallalas elémozditasat tdmogatja a pluralis tarsadalmi érdekek
(modszertanilag is legitim) szervezeti beépliltsége és a munkatarsak ilyen irdnyultsagu sze-
repvallalasanak gyakorlati elismertsége altal, a vallalatok tovabbi, kiegészitoé szocializalasa
révén. Bourdieu szerint a tdrsadalmi mindenképpen jelen van a gazdasagi szervezetek gya-
korlatdban, praktikaiban ¢€s gondolkoddsmodjaban, de mddszertanilag €s normativan mégis
az individualizmus és az 6nzés érvényesiil (talan fiiggetleniil attol, melyik mintzberg-i gon-
dolkodasi iskola [Mintzberg et al 1995] felismerései mérvadok egy-egy szervezet egy-egy
gyakorlati jelentosége, igy a gazdalkodasi habitus is meghatdarozo részben a mainstream

kozeli strukturdkhoz illeszkedik.

A habitus fejtegetésénél mar idéztem Chia-tol [94.0.] az 'individual-in-its-environment' for-
mulat, melyet a korabban bevezetett fogalommal élve 'kdz0sségi formatumként' értelmezhet-
juk. Az individualisztikus modszertannak a 'kornyezetével konfrontalédo' egyén formuldja-
val ellentétben ez altal realisztikusabb fogalmat alkothatunk arrol, ,,ahogyan az aktiv bevont-
sag révén (active engagement) a gyakorlati cselekvés egyszerre hivja eld az egyén és a kor-
nyezet funkcidit”. Majd igy folytatja: ,,Ennél fogva a cselekvéseinken keresztiil kovacsolodik
mind a kettd — a stratégiank is, és az identitasaink is. [...] Nem vagyunk véglegesitett egyéni-
ségek, ellenben kibontakozd dramak. A cselekvéseink egyarant stratégiaalkotd cselekvések
és egyéniség-konstruald tevékenységek.” [2004b:14, kiemelés tdlem] Ez mar ramutat egy
masik lathatélag szintén a gyakorlat bourdieu-i logikajahoz szorosan kapcsolodo iranyzatra a
szervezeti milkodés abrazolasaban: a narrativ iranyzatra'®’. Jelen dolgozatban ezt részben a
szervezetkutatd Barbara Czarniawska nyoman irom le. Aki felidézi Alasdair Maclntyre alli-
tasat'’, miszerint: ,,az élet szinpadan eléadott narrativara tigy érdemes gondolni, mint a tarsa-
dalmi élet legjellemzObb formajara” — legalabbis a valosag ilyen jellegli felfogéasa ,,eredmé-

nyes beletekintéssel” jarhat [az ¢€let zajlasabal], teszi hozza Czarniawska [2000:2].

A dolgozat felfogasaval egybevag, hogy a szervezeti valoésag, mint a tarsadalmi valosagba
agyazott jatéktér legyen bemutatva, vagy megforditva — a szervezeti €let , kulturan kiviilisé-
gét” vitatok mellé allok én is. Hangsulyozva annak a valtasnak az idészerliségét, hogy a tar-

sadalomtol modszertanilag elidegenitett, vagy pontosabban tarsadalmi kapcsolodasaikban

189 Narrativaban torténd abrazolas révid magyarazatat lasd a 162. oldalon.
190 Maclntyre 1981/1990 ,After Value” London
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instrumentalisan felfogott gazdalkodo szervezetek joval tobb szdlon és explicit modon kap-
csolodjanak a tarsadalmi problémak szovetébe, ne csak, ha ez a core biznisziik, vagy PPP™!
partnerek, vagy a PR ala rendelt tdimogato6 funkciok keretében. Czarniawska a gazdasag és a
kultara kozott amigy is meglevo intim szalak elismerésére €s szambavételére gondolt a ,,kul-
turan kiviiliséget” vitatva idézett cikkében, és nem mellesleg itt utal a tarsadalom- és gazda-
sagtudomanyok terén mar korabban azonosithato 'irodalmi fordulat' tagjaira (példaul McC-
loskey-ra'®?). Czarniawska felfogasaban a 'narrativat' a szervezettel kapcsolatban legalabb két
aspektusban értelmezhetjiik. Egyrészt (és ami a dolgozatom szdmadra leginkabb mérvado) a
szervezeti miikodés mechanizmusa narrativ (narrativ logika). Masrészt (ettdl elvalaszthatat-

lanul) a szervezeti tudas is 6lt narrativ format, mely — Jerome Bruner'*

pszichologus felfoga-
sara tovabbutalva — szembeadllithat6 a ,,paradigmatikus vagy logiko-szcientifikus tudassal”
[ibid].

A szervezeti narrativa sokértelmii fogalom. Ilyenek az interjuimban elmeséltetett partikula-
ris torténetek, mint a szervezeti valdésag beszamoloi, mint az abba valo ,,eredményes belete-
kintés”. Narrativként foghato fel a szervezet kollektiv tudasanak nem jelentéktelen része.
Ennek fontos alkotoérészei azok a narrativak, melyekkel a szervezet onmagardl alkotott
elképzelése kultivalodik, a kollektiv identitas, illetve a valdsagrol alkotott elképzelés, arrol,
minek van jelentdsége a kornyezetben és torténéseiben. A kollektiv identitds kapcsolhatod
még a korabban targyalt jelentés-nélkiiliség (andémia) keriiléséhez (47.0.), ami bizonyara a
szervezeti mikodés egyik éltetdje, és intim kapcsolatban van az egyének identitasaval,
melyet taplal a sajat jelentdségiik, 1ét-értelmiik megélésében, jelentéssel ruhazza fel azokat
is. A valdsag jelentéseirdl pedig Bourdieu korabbi idézete szolt [lasd torténetiség, 103.0. itt],
ezt a szervezetre alkalmazva, atkoltve: a stratégia nem vezetheto le direkten a szervezet (mint
ereddje a konkrét cselekvésben — a valdsagot a szervezet szelektiven latja, illetve stimulusait
»részlegesen és részrehajloan” értelmezi. A narrativa nem csak a szervezeti valdsag felfoga-
sahoz ad (a logikaénal és a céliranyos mitkodési szkriptnél) realisztikusabb eszkozt a kiviilal-

loknak, nem csak a belsé kommunikacié egyik modalitasa, nem csak a kollektiv identitas

191 PPP, P3 — Public-private partnership, ,olyan séma, melyben egy kézszféra szolgaltatasat vagy magan-
vallalkozast Uzemeltetnek az allam és egy vagy tobb privatszektor-beli cég partnerségében.” [Wikipedia
szocikkrészlete] Ugyanez egy forras-éhes hivatalnoki magyarorszagi definicio szerint: ,A privat és a koz-
szféra olyan egyuttmikddése, ahol a befektetdk atvallaljak az allami feladatok teljesitéséhez sziikséges
beruhazasokat valamint az adott beruhazasban megvalésitott eszk6zok Uizemeltetését és az allam altal
felvallalt szolgaltatasok nyujtasanak egy részét.”
[www.matisz.hu/tartalomfejlesztes/csatolmany/IVSZ_20030701_v5.pps]

192 D. McCloskey 1990 ,Storytelling in Economics” in Cristopher Nash (ed.) ,Narrative in Culture. The Uses
of Storytelling in the Sciences” London :5-22.; McCloskey 1986 ,The Rhetoric of Economics” The Univer-
sity of Wisconsin Press (1 edition)

193 Jerome 1990 ,Acts of Meaning” Cambridge MA; Jerome 1986 ,Actual Minds, Possible Worlds” Cam-
bridge MA

112



hordozoja. A kollektiv cselekvés egyik elvét is felfoghatjuk narrativnak — ez a szervezeti
miikodés narrativ logikaja. A (kordbban mar idézett) David A. Lane és Robert R. Maxfield
[2004] vizsgaltak azt, hogy az (altaluk ,,ontologiaiként” kategorizalt) bizonytalansag szitua-
cioiban, amikor nem csak a kimenetelek valoszintiségei ismeretlenek, nem csak a feladat
értelme, hanem az is, hogy a feladat maga mi lehet (példaul mi a stratégia targya). Ekkor a
szervezet tagjai altal hordozott torténeti mintak, a mas idékbdl és mezokrél hozott narrativak
innovativ modon egy-egy lehetséges sémakként kezdenek illeszkedni a jovore, mely sémak
kimutathatjdk az ilyen bizonytalansdg ziirjében az értelmes stratégidkat. Ilyen a narrativ
strukturak narrativ logikai alkalmazésa narrativ kozosség altal cselekvési alapelvként. Mely
rimel az altalanosabb bourdieu-i cselekvési elvre, vegyitve a tudattalan mintdkat a tudatos,

rekurziv és diszkurziv gondolkodassal.

Lane és Maxfield egyik példajat stiritve (el6szor vazolva a torténet kontextusat): A kuta-
tasuk sokéves esettanulmanya egy amerikai Echelon nevii véllalatot kovet, mely (a
korabban mar érintett) HVAC ipardgnak szallit (épiiletklimatizalast) vezérld rendszere-
kozott lenni a sajat LonWorks technoldgiaja révén, kiizdve [az iparagi mez0 tradicionalis,
erds poziciokkal és tokékkel rendelkezd] szerepldivel, de beszallitojuk is egyben, illetve
verseng a mezd tobb kisebb épiiletgépészeti kivitelezd tigyndkének a partnerségéért. A
cég egyik alapitoja és vezérigazgatoja (CEO) a 80-as években a digitalis telekommunika-
cio egyik uttoré cégét vezette (ROLM), amig azt IBM fel nem vasarolta, mikor ez az
el6z6 cég mar a sajat (telefon-alkdozponti) piacanak 3/4-ét szerezte meg. A példa torténete
ott kezdoédik, hogy Echelon elégedetlen volt a fejlédési tempojaval. Uzletfejlesztése
egyik 1épéseként networkdt, un. LonWorks rendszerintegratori network-ot kezdett kiépi-
teni, ennek keretében oktatasokat kezdett rendezni a potencialis partnerek képvisel6i sza-
mara. Erre felvett egy épiiletgépészeti szférabol szarmazo dolgozot, menedzsert (fedo-
neve: AT). A megbizdk (a vezetdi), évén az elektronikai szférabdl szarmaztak, megbiza-
sukban implicit médon a nagy cégek embereinek oktatdsara gondoltak (pl. Olivetti, Ame-
ritech), akik nagy [magyarul: giga] projektek kivitelezésének mezején tevékenykedtek.
De AT torténetiségénél fogva teljesen mas partnerekhez ,,gravitalt” — a kisebb, Un. fiig-
getlen alvallalkozokhoz, akik kozepes [magyarul: nagy] épiiletgépészeti projektekben
alvéllalkoztak kivitelezoként. Ezen fliggetlen cégek embereivel az oktatasok soran AT
intenziven szocializalodott szakmai értelemben, minek kovetkeztében ezen al-szféra gya-
korlatabol konstrualt az 0j stratégiarol egy sajat elképzelést: legyen a LonWorks techno-
logia Uj generacioja interoperabilis, azaz képes legyen a mas gyartok vezérld €s vezérelt
komponenseivel egyiittmiikddni nagyon kicsi hozzaadott raforditassal. Mert a fiiggetle-

nek sokszor nem a nagyok rendszereit implementaltak (a kisszdmu technoldgia-variacio-
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sat, melyet Echelon maga lekezelt), hanem a kisebb vezérlésgyartd cégek berendezéseit
integraltak, és az azok szines sokasdgahoz vald csatlakozast disztributdlt modon kellett
volna kezelni, amit példaul szabvanyos interfészek kiépitésével az 1) elképzelés szerint a
f6 komponenseket gyartdé Echelon maga kellett volna tdmogassa. A technologiai Gtlet
tizleti koncepcidja értelemszertien uj megrendelések megszerzésére, az eladdig elérhetet-
len munkak piacénak részesedésére iranyult — azaz az Echelon eredeti magasabb szintii
tizlet-stratégiai problémajanak komplett megoldasat kinalta. Az AT Gtlete eldszor a valla-
lat mérnokeit izgatta fel, szakmai vilaglatasukban, akik felhasznalva a CEO felé vezetd
csatorndikat felpiszkaltdk azt, igy az latogatast tett 3 fliggetlennél, akikkel AT kapcsolatot
kezdett épiteni. Az egyik latogatas mély hatassal volt a CEO-ra, ahol ugyanis a partner-
cég tulajdonosaban felismerte az el6zd céges ¢élete legfontosabb torténetének kritikus sze-
repldinek hasonmasat. Ti. a ROLM (lasd 80-as évekbeli munkahelye) innovativ alkoz-
ponti rendszere akkoriban megmentette a kisebb piaci szereploket a kihalastol az azoknak
az AT&T és utddaival vivott versenyében, mert akik a ROLM disztributoraiva lettek —
,.dramai fejlédésnek indultak”. Innen eredt az el6z6 cég, ROLM sikere. fgy visszatérve a
latogatasbol a CEO kozolte az Echelon menedzsmenttel, kik nagy része szintén ex-
ROLM-os volt, hogy ,,ezek a rendszerintegratorok segithetik Echelon-nak véghezvinni

azt, amit [azok] az alkdzpont disztributorok vittek véghez ROLM-nak™. [2004:17-19]

Ilyen a narrativ analdgia — joval nagyobb tobbletjelentést hordoz magaban, mint egy célel-
érést leird gazdasagi forgatokonyv. Késobb még visszatérek Lane és tarsa empiriajahoz
annak bemutatasara, hogyan valt az AT oétlete egy iparagon beliili populacié azonosulasanak
szervezO eleméveé, hogyan teremtett ez erdsebb kozosséget, melyet AT a megbizasahoz hiven
mar el is kezdett szervezni a fenti torténet mellékszalaként. A leirt fejlemény a szerzok sze-
rint ,,attraktiv alapot teremtett egy 0j narrativ logika épitésére, mely alapjan Echelon 'sorsat

kézbe véve' tudott cselekedni, és mely logika messzemend kovetkezményekkel birt a cég

crer

Ellenben, ha egy klasszikus definiciobol akarunk kiindulni a stratégiaval kapcsolatos donté-
sek iigyében, akkor Paul J.H. Schoemaker 1993-as irasaban talalunk ilyet: a stratégiai donté-
sek, mint ,,szandékos valasztasok vagy programozott valaszok olyan kérdésekben, melyek
lényegesen befolyasoljak a szervezet tulélési kilatasait, jollétét és természetét”. [:107] (Az

er6forras alapt elméletb6l™

mégsem indulhatunk ki, mely szerint a vallalati stratégia a szer-
vezetben rejlé eréforrasok és képességek, illetve a kiilsd kornyezetben rejlé lehetdségek €s

kockazatok kozotti illeszkedés keresésének szabalyai.)

194 Robert M. Grant 1991 ,The resource based theory of competitive advantage: implications for strategy
formulation” California Management Review, #Spring :114-135
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Bourdieu alapjan ugy tiinik a ,,szandékos valasztasok™ egy a gyakorlat altal a tudatossag,
értelem ¢és akarat szdmara meghagyott sziik mezsgyén mozognak, példaul azért is, mert
maguk a vezetdk sztereotip modon fogjak fel a relevans valosagot, illetve szamukra és a kor-
nyezetiilk szamara nem feltliind mdédon orientdltak abban, hogyan operacionalizalhatnak a
fogalomalkotasi sztirdiken latott alternativakat, szcenariokat (lasd a valdsag stimulusait sze-

lektiven észlelik, illetve ,,részlegesen €s részrehajloan” értelmezik).

»|A] habitus ugy mitkddik, mint a cselekvéseket iranyitd, 'minden valasztas mogott 1évo
valasztatlan elv' (unchosen principle of all choices), mely a stratégidk szisztematikus jel-
legét engedi feltételezni, még ha azok nem is a stratégiai szandékok eredoi, és valdjaban
'anélkiil hangoldédnak Gssze, hogy a vezénylet szervezo tevékenységének eredményei len-

nének"”” Wacquant 2004/2005:2'%

Stewart R. Clegg és tarsai [2004:22] a stratégia-kutatasba és gyakorlatba beépiilt modernista
nézetet veszik szemiigyre, mely nézetben a 'terv' ugy jelenik meg, mint hatékony eszkoz a
valosag €és az emberek kézben tartdsara, ,,a kiszamithatatlan holnap leforditodik [4ltala] egy
elére lathato allapotba, igy ellendrizhetd sémaba” — mintegy a valosag feletti hatalom eszko-
miszerint pedig ennél finomabb ¢és a szereplok rendszerébe beépiilt struktardk alakitjak ugy
(szabalyossagok szerint) az eseményeket, mintha egy tudatos és kompetens szervezd keze
strukturalta volna 6ket. Clegg cikkhez visszatérve, az a stratégiai tervezés tobb téveszméjét
emeli ki, mint ,,hézagokat” — példaul: ,hézag a menedzsment fantazidja és a szervezeti
képességek kozott; a jelen allapot szerinti tiszta célok és a lehetséges, megjosolhatatlan jovo
kozott; a tervezés €s a megvalositas kozott; az eszkozok €s a célok kozott; a management €s
a terv ala es0 test, szervezet kozott”. [Clegg et al. 2004:22] Nyilvanvaldan az is adodik, hogy
vannak olyan szitudciok, ahol a terv a folyamatok kézben tartasara alkalmas, van amikor nél-
kiilozhetetlen, hogy legyen terv az események folyésa és a kitlizott szandékok egyeztetésé-
nek kovetése érdekében — de a 1ényegi kovetkeztetés Bourdieu alapjan az: hogy az esemé-
nyek folyasaban a szabalyok és a terv szerepe mellett az iranyultsagoké és szabalyossagoké
legalabb ugyanolyan fontos. Erre a gyakorlatba rejtett matériara iranyul a pragmatikus fordu-
lat figyelme, ha képviseldi nem is a diszpoziciok fogalmaival operalnak, mint ahogy Clegg

és tarsai sem.

Schein 1987-ben jelezte, hogy a szervezeti kutatas modszereiben ,,leginkabb az hianyolhato,

hogy a megfigyelt valosagban gyokerezzenek, ahhoz kotédjenek™" [in Schein 1996:232]. A

195 |dézi Bourdieu-t 1980/1990 ,The Logic of Practice” Cambridge :256, benne a habitus definicidjanak
masik leforditasa.

196 Edgar H. Schein, a szervezetkutatas doyenje ezt tobb évtizedes kutatoi tapasztalatai nyoman vetette fel.
[1996:232]
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heterogén 'practice turn' irdnyzat mintha ezt az intelmet kdvetné — és a kijeldlt csapasiranyok
szamosak. Ahogyan fentebb be lettek mutatva, a narrativ fordulat stratégiaval foglalkozo fej-
leményeit is talan egyiitt lehet kezelni ezzel az irdnyzattal. Ha Clegg és tarsai érvelését
kovetjiik, akkor pedig célba kell venni olyan aspektusokat, mint: a hatalom (belsé
politizalas); a stratégia-alkotok szakmai identitasa (honnan van tudasuk, a gondolkodasmod-
Juk és hogyan szocializalodtak); a stratégia-alkotasban szerepet jatszo artefaktumok (példaul
egy fehértabla, melyre vagy felkeriilnek kulcsszavak, otletek, vagy nem); etika (ne tekintsiik
habortis metaforaban a stratégia-alkotast); nyelv (amilyen fogalmakkal operal a stratégia lin-
gua franca-ja, lasd. er6forrasok vagy fenyegetések, annak lesz jelentése a valosagban); intéz-
mények (0j institucionalista felfogdsok az 'izopraxizmus'-rdl, a szervezeti gyakorlatok izo-
morfizmusarol'’, és példaul a legitimaciorol, melyet a szervezetek az érintett felek szemében

igyekeznek megszerezni) [2004:22].

Robert Chia-t olvasva ugy tiinik, Bourdieu és Hubert L. Dreyfus ihlették jelentés mértékben
a pragmatikus fordulatot. Az el6bbi foleg a 'habitus', illetve a 'mezd' és 'toke' koncepcidival,
az utobbi a 'gyakorlati megbirkézas' (megkiizdés, practical coping) és 'stilus' koncepciodival.
A habitus is, és a gyakorlati megbirko6zas is ,,valamiféle megtestesitett stilust, egyfajta imma-
nens stratégiat [jelolnek], mely biztositja, hogy minden tevékenységiink végiil indokolt kohe-
renciaval illeszkedik 6ssze” [Chia 2004b:19]. Chia még a fordulat el6tt vagy hajnaldn a szer-
vezeti szereplok ¢€s a cselekedeteik aspektusat vette célba, ezeket ,,a szervezddések helyi ala-
kulatai (local assemblages of 'organizings') [formdjaban véljiik latni], melyek kollektiven
képezik a tarsadalmi valosagot” [Chia 1995:579]. gy ,.a gyakorlat logikaja csak a cselekvés
alapjan ismerszik meg” (szemben a racionalis célok-eszkozok analitikus logikdjaval, mely az
[elvonatkoztatott] elméletépités felé hajlik) [Chia 2004a:30]. Ilyen megvilagitdsban mar nem
is a szociologia, nem is a belsd politizalas, hanem az €16 rendszerek Onszervezd képessége,

az 'autopoiesis' mikodési elve kertilhet elétérbe."®

,»Mind az identitds és a stratégia is a gyakorlati szerepvallalassal, részvétellel [practical
engagement] alakulnak ki, még megel6zve a mentalis reprezentacio vagy stratégiai szan-

dék sziikségességét. Mindketto a stilus egységét tiikkrozi vissza és a cselekvések mogottes

197 Sejthetbleg a Bourdieu alapjan is targyalt jelenség.

198 Az él6 szervezetek dnszervezs képessége (az 'autopoiesis') az interakcidban levé organizmusoknal
fokozédik, s ezaltal 'koontogenezis' és 'koevolicid' jon létre. Pszicholégiai szempontbdl ez azt jelenti,
hogy ha a partnerek képesek a Willi &ltal 'konstruktum kilénb6zéségnek' nevezett, eltérd valésagkonst-
rukcidikat felismerni és elfogadni, akkor ebbdl tolerancia és 6sszhang alakulhat ki.” — idézi Jiirg Willi
svajci pszichiater 'koevolucios' koncepciodjat Bagdy Eméke, akit Szilagyi Vilmos idéz. Bagdy szerint:
,minden parkapcsolat egy kvazi laboratérium, melyben az egyuttélési lehetéségek kisérletei folynak.”
Mondhatnank, hogy a szervezetet is fel lehet fogni hasonléképpen egy laboratériumnak, ahol a csopor-
tos kapcsolatok allnak dssze intézménnyé. [Bagdy Eméke 2002 ,A tudattalan 0sszejatszastol az egyuitt
fejlédésig” in: Bagdy E. (ed.) ,Parkapcsolatok dinamikaja” Animula in Szilagyi Vilmos 2005 ,Szexualpszi-
chologia” Tankdnyv és dokumentacid, Medicina. Lasd: Jirg Willi 1991 ,Die Zweierbeziehung” Rowohlt :
290]
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konzisztenciajat, melyet a habitus szaml4jara irhatjuk. A strategy-in-action igy inkabb az
utkeresés [wayfinding] hasonlatdval irhatd le, mint sem hogy a navigaldsaéval.” [Chia

2004b:1]

A gyakorlathoz fordulas ilyen megvilagitdsdban az allitas az, hogy a cselekvés gyakorlati
(azaz diszpozicios) logikaja immanens és tacit logika, szemben a (modernista) kutatok altal a
modelljeikbdl a valdsagba visszavetitett transzcendens (€s absztrakt elméletekbdl szarmazo)
logikakkal, melyeket a tudoméanyosbo6l a gyakorlatiba atsztir6do (kozos) felfogas targyiasit is
(lasd tudatos szandékossag). [Chia 2004b és 1995] Ugyanezt a kettdsséget lehet levezetni
tobb mas perspektivaban. Az 'épitkezés'® (bauen, building) [mondjuk ra, hogy analitikus]
perspektivajaban nézve a magatartast — illetve azon beliil a stratégiaval kapcsolatosat — az
egyéni ¢és kollektiv cselekvést a mentalis reprezentaciokon megtervezett forgatokonyv fogja
meghatarozni, a cselekvok térkép szerint fognak haladni, navigalni mésokat, navigalni a
szervezetet. A mérlegeld (és a sajat atlatasi képességet tulértékeld) raciondlis szamitds sze-
rinti terv €s végrehajtas lesz az iranyitas mikodési modja. A zajos gyakorlatban végbemend
logikanak erdsen redukalt felvetitése jelenik meg a terv letisztult fogalmaiban, melyekkel a
megfigyelok a bekovetkezett eseményeket a tervvel 0sszemérhetik. Az ilyen [atomizalonak
is mondhatod] perspektiva egy realisztikusabb, mar szintetizalo esetében a szamitas helyébe
példaul az értelemadas (sense-making) folyamatai Iépnek elotérbe, valamint — példaul a ges-
talt jellegli felfogasahoz kozel all6 modon — mar belsés feldolgozassal, kozos értelmezéssel
konstrualt sémék és térképek épiilnek ki tudatosan a tovabblépéshez. Ami tovéabbra is szan-
dékos és tudatos projekt marad, sok fonévvel, és az elérhetd allapotok, megmarado statusok
megjeldlésével. Ezeknek az allapotoknak az elérése mérfoldkovesedik, pillanatfelvételekben
latjuk a kontextust is, magunkat is — ilyen a modern ,,valaminek levés”, 'being' ontologidja.
Az épitkezésével ellentétben a 'lakozas' (wohnen, dwelling) nézetében a cselekvésekben
magukban, mint mozgasban, az igékben, a tevékenységeket felépité mikro-gyakorlatokban
rejlik az a tacit mikro-logika, mely magabol fakaddan jar szervezettséggel és a célok elérésé-

GG

[Chia 2004b, 1995 és 2004a alapjan]

Ebben a perspektivaban a kollektiv cselekvés iterativ utkeresés (wayfinding) formulajaban
halad elédre, példaul az addigi haladés torténeteit reprodukalja ) koriilmények kozott (lasd az
Echelon fenti narrativ logikai példajat). Az ligyndk a kornyezetének kontextusdban vald

halad4dsa nyoman bontja ki maga szamdara a viszonyok mezejét és jelentését. ,,Nem csak az

199 'Epités' és 'lakozas' — Martin Heidegger fogalmait és értelmezését hasznalja Chia. Lasd Martin Heideg-
ger 1951 ,Bauen Wohnen Denken”, 5.8.1951 Darmstadt konferencia, in Vortrage und Aufsatze, op. cit., :
145-162, magyarul: ,Epités, lakozas, gondolkodas” in. Schneller Istvan 2002 ,Az épitészeti tér mindségi
dimenzi6i” Librarius

200 ,Becoming vs. being” lasd még itt 103.0.
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Osvények, a tervek és stratégiak a 'menet kozben 1étrejovoek' (emergent, ahogyan azt a koz-

kedvelt értelemben a stratégia elmélet is hasznalja), de még az érzékelt tereptargyak, eszko-

z0k, a szituaciok, melyekkel szembesiil, jelentdségiik és az egyéni identitasok is — mind csak

a kozvetlen viszonyban vald részvétel [relational engagement] éltal nyernek jelentést” [Chia

2004b:10]. Chia a szerepvallalas, részvétel, elkotelezddés, azaz engagement két modjat (mint

'occurrentness' és 'availability') itt Martin Heidegger 'vorhandenheit' és 'zuhandenheit' ontolo-

giai fogalmainak tovabbgondolasaval kiilonbozteti meg, mint a 'kéznéllét™' vagy 'meglét’

(occurrentness®™) esetét illetve a 'kézhezallosag' (availability) esetét. A német filozofus felfo-

gasaban egy aktornak a cselekvés eszkozeivel valo viszonya arulja el, hogy mely esettel

allunk szemben.

Margitay Tihamér [*°] igy tolmacsolja Heidegger 1927-ben a ,,Sein und Zeit” c¢. miivé-
ben*™ publikalt eredeti felfogasat: ,,Az ittlét [onkényesen Gjraértelmezve: az aktor maga-
tartdsanak] elsddleges viszonya a vildgon beliili 1étez6h6z a gondoskodas. Ez az elsddle-
ges viszony egyben meghatarozza, hogy szamunkra elsddlegesen a vilag abban az 6ssze-
fiiggésben tarul fel, hogy dolgunk van valamivel, eléallitunk, elintéziink, ellatunk, fel-
hasznalunk valamit, feladunk és hagyunk veszenddbe menni valamit, vallalkozunk és fel-
deritiink valamit stb. Ezekben a viszonylatokban kézhezallokent [available modon], egy
cél-eszk6z rendszer Osszefiiggésében tarulnak fel maguk a dolgok. Amikor a hasznalat
soran ez a cél-eszkdz rendszer nem miikodik, cs6dot mondanak az elvarasaink, akkor
lesz a valamire hasznalhat6 kézhezallo eszk6zbdl puszta dolog, a szemlélddo vizsgalodas
targya. Harom nem-miikddési helyzetet kiilonboztet meg Heidegger. Az els6 az alkal-
mazhatatlansag, amikor nem ugy miikodik az eszkoz, ahogy kellene, a masodik, amikor
hianyzik az eszkoz, a harmadik, amikor utban van. Az eszkéz nem miikodik eszkozként,
mert a cél-eszkdz rendszerben zavar allt be, €s ilyenkor jelenik meg a dolog 6nmagaban,
megfosztva kézhezallosagatol. A dolog mar csak kéznél levokent, vagy meglevoként
[occurrent modon] all eldttiink, amely kiszakadt a cél-eszkdz Osszefiiggésrendszerbdl, és

a puszta szemlélet és megfigyelés targya.” [kiemelés télem]

201

202

203

204

Marosan Bence Péter 2004 (,Variaciok az élettorténetre” Magyar filozéfiai szemle #4) és Margitay Tiha-
mér 2001 (lasd lent) szévegei szerint a 'vorhandenheit' fogalom forditasait keverve alkalmazom (kéznél-
Iét, meglét, kéznéllevéség), ugy vélem, ez a magyar forditas beéplilt konfluziéja, melyben a fogalmak
maguk nem annyira képiesek, ,kézhez alléak”. Mindkét szerz6 Vajda Mihaly és mts-i forditasat hivat-
kozza: Heidegger 1927/1989 ,Lét és id6” Gondolat.

Chia Hubert L. Dreyfus fogalomforditasat koveti. Egyébként Heidegger fogalmainak angol forditasi lehe-
téségei a kdvetkezdk: Vorhandenheit (Vorhandensein, kéznéllét) — being at hand, presence-at-hand,
extantness, occurrentness; Zuhandenheit (kézhezallésag) — handiness, readiness-to-hand, available-
ness [sinine.ehi.ee/ehi/oppetool/lopetajad/triink/xx8.html].

Margitay Tihamér 2001 ,Hermeneutika és kritika: a Lét és idében” Magyar filozéfiai szemle #4
[epa.oszk.hu/00100/00186/00010/1margita.html]

Elsé kiadasa Max Niemeyer Verlag. Angol cim: ,Being and Time”. Magyarul megjelent Heidegger
1927/1989 ,Lét és id6” Gondolat
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»Az elméleti bedllitodas [meglét esete] a gyakorlati viszonyulds [kézhezallosag esetének]
ellehetetleniilése kovetkeztében all eld. [...]” — folytatja majd Margitay [ibid]. A leirtak alap-
jéan viszonylag attetsz6, hogy az elvonatkoztatott elméletépités €s a stratégiai tervezés gya-
korlatara is rafoghato altalanositasképpen, hogy megfigyeldi perspektivabol igyekszik a
valosaghoz nyulni, illetve azt jozanul a ,,megfigyelés targyai” képében értelmezni — ,,elméleti
beallitodassal”. Holott a valosagban zajlo gyakorlat az 6nmagarol és a viszonylatainak cél-
szerusegerol megfeledkezett modjan zajlik, és éppen ebben a tudattalansagaban hatékony és
koordinalt. Holott maga a stratégia-alkotas is ilyen gyakorlati viszonyulas és megbirk6zas
modjan zajlik, az iranyitok, a kormanynal 1évok megtestesitett stilusaként, a vezetdi gyakor-

205 amikor

latban val6 részvétel stilusaval. Amikor pedig eljon a valtas vagy krizis helyzete
felmertil a gyakorlati kiizdés, a reprodukalodo habitus megkérddjelezhetdsége, és, hogy eset-
leg mégiscsak érdemes tudatosan szembesiilni a valosag dolgaival, a hétkoznapisagban felol-
dodott mibenlétiikkel, illetve feliilvizsgalni illeszkedésiiket a koriilményekkel — ekkor a
tudatos jelenlét valik sziikségessé. Esetleg ekkor hivatjak a kiilso tanacsadokat, vesznek fel uj
szakértoket, frissitik a menedzsmentet, vagy mennek el az 0j gyakorlat lehetdségeit szociali-
7416 szakmai konferenciakra és tréningekre. Az is nyilvanvalonak latszik, hogy a stratégia-
alkotas normalis belsds folyamatabol sem hidnyozhat a jelenlét, felillemelkedés, elvonatkoz-

tatds €s szembenézés motivuma, de mint a hétkoznapi (vezetdi) stilus instrumentalis része

vagy a megbirk6zas epizodja.>*

»Szamtalan megfontolt tervezési tevékenység torténik stratégia-alkotds zédszlaja alatt a
szerepvallalasnak ilyen jelenléti (occurrent) mddjan, mikor a tevékenységek sziikségsze-
rien mentalis reprezentaciokra tdmaszkodnak. Azonban a szerepvallalas, részvétel ren-
delkezésre allo (available)*” modjaban mar a mindennapi gyakorlati megbirk6zas altal

valosul meg a stratégia.” — irja Chia [2004b:14].

Tegylik hozza, a stratégia-alkotas mint gyakorlat is igy valésul meg. Chia a Bourdieu habitus
fogalmat és a Dreyfus gyakorlati birk6zas koncepcidjat a fentiekben felhasznalt részvétel,
'szerepvallalas stilusa' (style of engagement) fogalommal egyesiti, jelezve ezzel tehat, hogy
»a stratégiai tevékenységeket rutinosan gyakorlok nem annyira tervezok vagy épitok, mint
inkabb olyanok, kik teljesen elmeriiltek a sajat megélt gyakorlati vildgukban.” [:23] Ami

nem a magatartasuk egyetlen modalitasa, hanem vegyiil a tudatos jelenlét modjaval. Chia

205 Krizishelyzet és habitus esetérél lasd még itt 95. és 121.0.

206 Megfigyelésem szerint egy manager habitus-anak egyszeriien része a hatarozott, leegyszerisitett mér-
legeléssel jellemezhets dontéshozasra valé hajlam, ezt virtusként élik meg. Es megintcsak tapasztalom
a munkatarsak elvarasat, hogy a kérdéses helyzeteket, melyeken fennakadnak, valaki (példaul magam)
igy vagy ugy, de oldja fel, kommunikalva az elfogadhato dontési elméletét.

207 Tehat a megléti (kéznéllét) és kézredllosag modjainak az eszkozokkel valo viszonya alapjan a részvé-
telre vald analogikus alkalmazasarol van sz6 (mikor pedig az eredeti magyar forditas fogalmai végképp
tarthatatlanna vallnak).
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sokat idézett cikkét még egy gondolat erejéig szerkesztem ide: eszerint a gyakorlatias moda-
litast akkor is fel kell valtsa a tudatos elméleti beallitodas, amikor szamot kell adni vagy iga-
zolni a zajlo tevékenységeket (példaul a transzparencia kovetelményének égisze alatt), €s
ekkor a reprezentaciokra iranyul a figyelem, ekkor keriilnek el6 a térképek, diagrammok és

riportok, megint sz6hoz jutnak a tanacsadok €s a belsé elemzok. [:21]

Az okologiai tigyek esete, Gigy tlinik tobb szempontbol is a tudatos modalitas, elméleti bealli-
todas kontextusaban jelenik meg a vallalatok megélt gyakorlati vilagaban. Egyrészt mind-
nydjan fenn vagyunk rajta akadva, nem szocializaltuk még, tehat nem csak a vallalatok gya-
korlataban, de minden mas szféraban is ,,puszta dolog, a szemlélodd vizsgalodas targya” ez,
nem alakult ki a 'kézhezallésaga'. Vagyis a mellozés tudattalan gyakorlata zajlik kézreallo
hagyomanyként. Vagy a formalis kovetelményekhez valo illeszkedés — és ez utobbit tekint-
hetjiik az elméleti beallitdédas masodrészt érvényes szempontjanak. Harmadrészt, az els6tol
megint nem fiiggetlentil, a kordbban taglalt médon a kdrnyezet ligye absztrakt és a hiperrea-
lisban reprezentalddik legtobb koriilményével [lasd a 26.0. alfejezetét]. Negyedrészt problé-
mas tligynek tekintjiik, vallott elméletek szintjén mar nem mell6zziik, sét megfigyeljiik, és a
tarsadalom egyre aktivabbnak tiind modon kezdi egyeztetni az iiggyel kapcsolatos jelentése-
ket. Otddrészt az exponalt témat meglovagolja a vallalati kommunikacio, reprezentaciokba
integralva a vallalat kdrnyezettudatos imazsat. Hatodrészt zajlik a standardalkotds, szintén

jozan folyamatként.

A jelen dolgozat egyik f6 témaja éppen az, hogyan valhatna a természeti kornyezet iigye a
vallalatoknadl minden olyan viszonylatban, amelyben egy vallalat érintett, a magatartasukba
beépitett belsé iiggyé. Es féképpen a tudatos mérlegelés, a szamitas modalitasatol, tovabba a
moralizalas modalitdsatol mentes gyakorlati szerepvallalds stilusaban. A kornyezet dolgai

pedig kézhezallésagukban oldédjanak fel ebben a gazdalkodasi gyakorlatban.

Végiil a fentiekbdl még vissza kell utalni a 'gondoskodas' fogalméanak felbukkandséara, mint
mely Heidegger filozo6fidja szerint a kdzosségben €16 cselekvd ,.elsddleges viszonya a vila-
gon beliili 1étezO0hoz” (besorgen, angol forditasban: taking care, concern). Kordbban mar
emlitve volt a 'gondnoksag' fogalma — elsdként, mint a vallalatiranyitasnak a tulajdonosok
viszonylataban elvart, tanusitando (fiduciaris) szolgalata [lasd 60.0.], azaz a tulajdonosok
(vallalat altal érintett) ligyének olyan képviselete, melyben feltételezziik, hogy a megbizottra
(a vallalatra, pontosabban az igazgatokra) van bizva az ligyiik érdekiikben torténd legjobb
képviseletének szinte minden dontése. Valamint érintettiik, hogy a vallalati tarsadalmi fele-
16sség (CSR) keretében a fiduciarissal analog, tigygondnoki felelosségi viszonyt kell telepi-
teni a vallalatvezetésbe, a dontéshozatalba mas tarsadalmi iigyek, igy az 6kologiai iigy keze-

lése szamara is.
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2.3.2. Plurdlis mechanizmus, vdzlat

A fentiek alapjan sokszor és esetleg Chia tobbet idézett cikke (2004b) alapjan kizard vagyla-
gos kapcsolatban rajzolodhatnak ki az itt modernistanak bélyegzett ontologiai felfogéds sémai
és a posztmodern gyakorlat-orientaltabb sémai. igy: racionélis/tudattalan, megfigyel6/belss,
épités/lakozas, navigacio/utkeresés, kézhezallosag/kéznéllét. De vajon ezek hogyan vannak
egylitt a tarsadalmi, intézményi és mas tarsas folyamatokban? Nézziik a valésag magyaraza-
tat pluralisztikus indittatassal (nem vagylagosan), valamint megengedve annak valamifajta
kombinalt miikoddési logikajat.

Bourdieu egyik fejtegetését hivatkozva Gjra (lasd itt 95.0.): ,,...a habitus a gyakorlat [tevé-
kenységek] termelddésének egyik alapelve tobb koziil, noha kétségteleniil gyakrabban van
jatékban mint barmely maés...” — itt idézi Leibniz hivatkozott mondasat, hogy ,,a cselekvése-
ink haromnegyedében gyakorlatiasak vagyunk”, folytatva, hogy: ,,nem zarhatjuk ki, hogy ez
[a cselekvési alapelv, a habitus] vissza van szoritva bizonyos koriilmények kozott...” [1988]
Egyik értelmezés az lehetne, hogy cselekvéseink egyik részét — a dolgozat szohasznalataval
— diszpozicios logikaval vissziik véghez, a masikat pedig tudatos mérlegeléssel — koriilmeé-
nyektdl fliggden és az eléfordulési gyakorisag szerint 75-25% megoszlassal. Chia (és feliile-
tes benyomasom szerint Heidegger) alapjan is mintha a magatartas egy-egy adott pillanatban
vagy elméleti beallitottsagli, vagy gyakorlatias modalitasu. Ezzel szemben egy masik értel-
mezés a szimultan kombinalt természetrdl szélna: azaz idoben parallel modon, egyszerre
van benne a cselekvésben, gondolkodasban, viselkedésben a diszpozitiv iranyultsag és a
tudatossag — koriilményektol fliggden lesz a cselekvés logikajaban a habitus vagy a szamitas
javara jellemz0 a tetten érhetd magatartasi mechanizmus. Bourdieu és Leibniz altaldnositasat
igy arnyalva: az dltalanosan jellemzé koriilmények kozott a gyakorlat zsigeri mechanizmusa
Jjut meghatarozo szerephez. Bourdieu — altalanosnak sejthet6 — felfogésa szerint a krizis hely-
zeteiben dllnak elé azok a koriilmények, amikor a habitus vissza van szorulva. igy is folytato-
dik a fent félbeszakitott idézet: ,,...a krizis szitudcidiban biztosan, hiszen a krizis megszakitja
a habitus €s a mez6 kozvetlen illeszkedését.” A habitus-t ekkor olyan elvek szoritjak vissza,
mint ,,a racionalitas és a tudatos szamitas”. [ibid] Bourdieu egy korabban idézett gondolata
[lasd itt 32.0.] fejezi be a sort, miszerint ennek a racionalis tudatossagnak a kialakulasat és
alkalmazdsat megint csak tarsadalmi eldfeltételek hatarozzak meg. [ibid] Azaz megint csak a
torténetiség, a tradicio, a kozosségi felfogasi €s reagalasi struktarak.

Magam ¢és kornyezetem megfigyelésével is nyilvanvaléan adodik, hogy az iizleti életben
talan még kifejezettebb ,,hajlamunk és képességeink™ vannak, hogy modszeresen gondolkod-

junk, mikor a dolgok menetének valtoztatdsan vagyunk rajta — stratégidnak tin6 elképzelése-

ket és cselekvési szcenariokat alkalmazunk a valtozas elott, a valtozas alatt és a kijeldlt ujabb

Alkalmazhatésag a gazdalkodo6 szervezetek vezetbire 121



iranyba val6 alakulas fenntartasanak érdekében. Es az is nyilvanvalonak tiinik, hogy a racio-
nalitdsunk és szamitasaink ilyenkor tobb lathatatlan allvanyzatnak (scaffolding) a megszori-
tasai kozott bontakoznak ki, melyek redukaltak a valdsaglatasunkat [lasd a valosag stimulu-
sait szelektiven észleljik, illetve ,,részlegesen €s részrehajldéan” értelmezziik], de szimultan
az Otletek kibontakozéasanak kereteként is szolgalnak (lass errdl empiriat: Lane ¢s Maxfield
2004). Egyik ilyen diszpoziciés allvanyzat — hogyan kezeljiik a krizis, a valtozas (change,
shift) helyzeteit.

Osszegezve az eddig elemzett szovegeket a tudattalansdg-racionaitas, kollektiv-individualis,

szociologiai-pszicholdgiai vonatkozasok mentén:

A kollektivan jatszo és kozos narrdcioval rendelkezo egyének magatartasa 0gy kezd
kirajzolodni, mint amelyet a miikddési elvek valamiféle tobbelvii, pluralis, kombinalt
mechanizmusa, a mechanizmusok egyvelege animal, olyan alkotdokkal mint példaul:
ma./ a kollektivan beépitett diszpozitiv tarsadalmi szabalyossagok (habitus, mindset, min-
tak); mb./ a vallott tarsadalmi szabalyok (igazolt térképek, ideologia, térvények); mc./ a
diszkurziv racionalitds (explicit kollektiv szamitas); md./ az énmagunk racioja (egyéni
0nds szamitas); me./ jelentés-egyeztetés a kollektiv és a személyes kozott (negocialés);
mf./ a lateralis gondolkodas, innovacio, intuicid (kreativitas); mg./ a kognitiv torzuldsok
(itéletalkotéasi heurisztikak); mh./ az interperszonalis viszonyok diszpozicidi; mi./ emo-
ciok és szenvedélyek; mj./ a cselekvés megtestesitett (pszichikai) deviancidi. A magatar-
tas ezen alapelvei vagy modalitasai atlapolddnak, egymasba hatnak — nem iddosztasos
modon (statisztikai frekvencidval), hanem egy szituacid pillanatfelvételében is kevered-
nek. A 'tudatossag' ebben a felfogasban mar nem gy kiiloniil el, mint egy magatartasi

mechanizmus, hanem ugyanugy az egyes alkotorészekbdl adodik ossze.

Ez a felfogas bizonyara nem eredeti, a kategorizalas pedig nem kimerité €s nem koherens,
minddsszesen a dolgozatban kényszeriien taglalt ontologiai vita Osszegzését és kézenfekvd

kiterjesztését szolgalja.

Hasonldan 6sszegzésképpen, és miutan a dolgozatban — reményeim szerint — mar hangstlyo-
san elkoteleztem a felfogdsomat a megtestesitett torténetiség mellett, hatrafelé is tehetek

elméleti, szemlél6do, analitikus, atomizalo 1épéseket azzal, hogy:

Az aktorokat animal6 habitus-ban meg lehetne kiilonbdztetni 3 teriiletet, aszerint milyen
kollektiv képlethez kdtddnek: a.) az aktualis tarsadalmi mili6hoz, melynek az egyén gya-
korlati, szerepvallalo része, amilyen példaul egy szervezet, réteg, csoport, csalad; b.) az
(aktualishoz képest) kiils6 milibhoz, melyet explicit médon képviselhet az aktualis kol-

lektivban (explicit mdssdg); c.) a torténetiség altal individualizalt tarsadalmihoz, mely
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része az egyénnek, de nem a tényleges tarsadalmi elrendezésnek, intézménynek, kollek-

tivnek melyben szerepeit megéli (implicit massag).

Ilyen arnyaltabb 0sszegzés utan talan letisztultabban kozelithetjiik meg alabb az ujra-szocia-
lizalassal, gyakorlatformalassal kapcsolatos normativ felvetésemet, a tarsadalmi szerepvalla-

las kérdését, valamint végiil a Mintzberg-féle 'engaging management' elképzelést.

2.3.3. Szervezeti kultura befolydsolasa kozosségek révén

Schein ugy jellemzi a részvénytarsasagi felsdvezetok (CEO) globalis kozosségét mint, akik
»k0z0s nézetek halmazan osztoznak, mely a stdatusuk és szerepiik mindennapi realitdsain ala-
pul”, kik ,,szerepének az esszencidja — a pénziigyi elszamolhatdsag a részvényesek felg,
gyakran bedgyazva abba az elvbe, hogy a részvények arat és osztalékat” magasan kell tar-
tani®®, tovabba ,,a statusuk 1ényege, hogy naluknal nincs feljebbvald — itt az elszamolhatosag
legvége™” [1996:237, kiemelés télem]. Az igazgatoi (‘executives') kozosség ebbdl a szem-
szO0gbdl nézve egy a cégeken és iparagakon atnyuld, bizonyos kozos szervezet-fliggetlen
nézet-halmazt hordoz6 [, azaz, dolgozatom fogalmaival: k6zds identitasi metszettel rendel-
kezod] jelenség. Ennek, tovabba a ,,miikodtetdi” (‘operators') és a mérnoki (‘engineers') kate-
goriakkal azonositott masik két munkahelyi szubkultiranak a jelenléte adja, megitélése sze-
rint, annak magyarazatat, hogy a szervezetek sokasagaban hasonlé kulturalis kornyezetek €s
szervezetiranyitd rendszerek jonnek létre az igen valtozatos lokalis célrendszerek ellenére.
Schein ramutat, hogy a szervezet sajat torténete nem irja feliil konnyen a dolgozdk szerveze-
tet megel6z6 és azon kiviili kulturalis [iranyultsagait]*', hogy mikdzben a szervezeten beliil
megfigyelhetd kultura részben lokalis, egyedi jelenség (mely a szervezetfejlesztés altal mani-
pulalhato), jelentds része szervezeten feliili, kiviili kultarakba tartozo, igy a szakmai k6zdssé-

gekébe [:234] — nyilvan.

Talan élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a szervezetkozi és egyéb szubkulturak szaporo-
das- és fennmaradas-képesebbé valtak a helytol és a mindennapi miliotol fiiggetlen érintke-
zés intenzivebbé valasa révén. Az ilyen érintkezési formak példaul: a szakmai utazas és talal-
kozok, konferencidk, tréningek, levelezés, a szakmai publikacids orgdnumok, az interaktiv
tartalmak ¢€s kollaborativan képzettek, a post-ok és diszkurzusok, és az online szervezés pél-
daul. Ezek 6sztonzd kozegként szolgalnak a szubkultardk fenntartdsdhoz, a 'kézeg/médium'
fogalmaba beleértve tobbek kozott az infrastruktiara fogalmat. Ez az intenziv kozeg 1) fejle-

ménykeént lattathato — ahogyan kordbban a fels6oktatas, a munkahelyi szakmai fejlodés, a

208 Eredetiben (pontosabban Donaldson és Lorsch 1983-ban) ,amilyen magasan csak lehet” — mindkett6t,
de pénziigyes végzettséggel ezt nem irhatom le ilyen nyersen.

209  where buck stops”
210 Mint 'assumptions' dolgozatom sémaja szerinti 6nkényes értelmezése.
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tarsadalmi osztaly, és egyéb ,,rogziiltebb” szocializacids milidkhoz és folyamatokhoz lehetett
kotni a vallalati szubkultarakat, gy ma mar virtudlisabb kozegek is jelen vannak, mint eze-
ket szocializalo, miiveld €s orientalé milidk (néhol kardltve az intenzivebbé és idvozoltté
valt ¢lethossziglan tartd képzés, atképzés, tovabbképzés modelljével). A ,,virtualisabb” alatt
itt nem csak az interaktiv médiumok kozvetitését €s host-olasat értve, hanem a réghoz,

helyez, lokalitashoz valo kotottségtdl fiiggetlenebb érintkezési formakat altalaban.

Az Echelon nevii véllalat el6zdekben idézett empiridja arrol szolt, hogyan reprodukald-
dott benne az a narrativ logika, melyet vezetdi kozos élménylikként szerezték mas iparagi
kontextusban egy évtizeddel kordbban. Es mar megjelent az idézetben az, hogy a vallalat
oktatasokat szervezett a technoldgiajaval kapcsolatban. Az idézett torténetben éppenség-
gel nem az operaci6 vagy a mérnokok tovabbképzését célzo oktatas szerepelt, hanem az
iranyito, szervezd embereké, de ennek a koriilménynek a torténet eldaddsa szempontjabol
nem volt jelentdsége. Visszatérve erre a pontra: AT alnevili aktorunk hivatalos mandatuma
arra vonatkozott, hogy verbuvalja a LonWorks rendszerintegratori network cégeit szak-
mai oktatasok keretében, hogy azok majd az Echelon sajat LonWorks elnevezésti techno-

crer

kat.

Lane és Maxfield felfogasa szerint [2004] a piacnak (mely szerintiik az igynokok és tranzak-
ciok tere) [a dolgozatom értelmezésében pedig: a gazdalkodasi szféranak (business sector)]
két tipust Osszetartd struktiraja van. Egyik — a 'kompetencia haldzatok', melyek naluk speci-
alis értelemben a funkcionalis (tranzakcids) strukturdk, mondhatnank, a sziikebben vett gya-
korlati piac (nem ezzel a tipussal foglalkozom a tovdbbiakban). Masik — az 'dllvanyzati
strukturak' (scaffolding structures), melyek az elobbiek konstrudlasanak és dekonstrualasa-
nak keretrendszerei, mint ahogyan az épiiletek felallitasat és felujitast teszik lehetévé az épit-
kezési allvanyzatok. (Most a bourdieu-i mezd elméletet félretessziik). Ilyen allvanyzat pél-
daul egy-egy iparagi szovetség, szakmai tarsasag, szabvanyosité testiilet, engedélyezd hato-
sag, szakmai forum, konferencia, kutatointézet. Lényeges, hogy éppen az allvanyzati strukta-
rak teszik lehetdvé a valtozasokat a dinamikus piaci, szervezeti populacios rendszeren beliil,
mivel a hosszabb tavon rogzitett strukturdk rendszerét szolgaltatjak. Vannak strukturdk,
melyeket a rendszer beliilrél generdl, masokat kiviilrdl, igy mas piacokrol, szakmakbol vagy
allami hivatalokbodl vesz at. [:33] Kiemelendd egy k6zos jellemzdje ezeknek az allvanyzati
struktirdknak: miszerint ezek az elsddleges helyszinei annak, hogy az iigynékok kollektivan

konfrontalodjanak az 'ontolégiai bizonytalansaggal™'. Egyuttal ugyanezek csokkentik le az

211 Ontological uncertainty — amikor ,a szereplék nem tudjak pontosan kik a probléma szempontjabdl érin-
tett szerepl6k és altalaban mik a széban forgd entitasok, milyen kdlcsénhatasban vannak egymassal,
hogyan valtoznak meg a kdlcsénhatasok eredményeképpen” (lasd itt 57.0.).
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also szintli (a mindennapi gyakorlatban elmeriilt) ligynokdok élményét az ilyen bizonytalan-
sdg megjelenésével kapcsolatban, azaz ,,medidlnak a gyakorlati iigynokok és az ujdonsag
kozott”. [:36] Példaul feldolgozzak a innovaciok alkalmazhatosagat, atgondolt informéciot
terjesztenek a piaci vagy szakmai kozosségekben, eldinterpretaljak az eseményeket, eldin-
terpretaljak az 10j szereplok €s entitdsok identitasat, szerepét, igazitva, orientalva az tigyno-
kok attribucidit ezekrdl, azaz szabalyozzak a piaci szintli interpretaciok feltorekvését, vala-

mint csatornazzak a ['piaci mezd'] atkonstrudlasanak folyamatait.

Lane és tarsa 'kOlcsonhatasi helyszinnek' (interaction locus) nevezi az olyan éllvanyzati
strukturakat, melyeken beliil egy-egy témaval kapcsolatos érintkezések kapnak helyet, ilye-
nek ,,a felhasznaloi csoportok, vasarok, kereskedelmi és szakmai szervezetek, szabvanyiigyi
testiiletek és olyan kommunikacioés média, mint a kereskedelmi és szakmai folyoiratok, céges
¢és szervezeti hirlevelek, illetve websiteok” — ezek ,,a piaci rendszer férumai”, melyekben a
piac [jatékszabalyai] keriilnek leegyeztetésre, modositasra és kikényszeritésre. [:34, kiemelés

és beszerkesztés tolem]

A ,,The Corporation” ¢. szerz6i dokumentumfilm [Achbar et al. 2003/2004] mellékletét
képzd (kihagyott) interjii kozott hangzik el, hogy az amerikai vegyipar egyik 6nszaba-

lyozo testiilete®'?

szankcionalta gy egyik tagjat, hogy ennek tényét publikusan nem
ismerte el, de ugyanannyira hatdsosnak tlint, mintha egy allami hatosag tette volna. Ami
az Onszabalyoz6 praktikdk egyik jo példaja, mely egy ipari szovetségben, a fentiek sze-
rint értelmezve, mint kolcsonhatasi helyszinen, mondhatnank, szervezetek feletti szakmai

miliében jott létre.

Lane ¢s Maxfield altal megfigyelt Echelon tobb ilyen helyszint szervezett — szdmos
folyoiraton és websiteon kiviil példaul: i./ A LonWorld konvencio, mely évente vasarként
valosult meg, de figyelemre mélto, hogy egy-egy ilyen vasar a termékek bemutatasan tal
a cég technolodgiajaban érintett kozosség diszkurzusainak — eszmecseréknek, vitaknak,
tovabbhaladasi iranyok értelmezésének, dominans felfogasok kialakulasanak is foruma.
Es tegyiik hozza, nyilvanvaloan a kozosség jelentés-keresésének is koncentralt helyszine.
ii./ A LonMark Szdvetségnek nevezett marketing illetve szabvanyositasi szervezet sajat
kiadvanyaival és egy tucat munkacsoporttal, mely utdbbiak az Un. ,,funkciondlis
profilok” meghatarozasaval dontd szerepet jatszanak abban, milyen eszkdzok valnak a
LonWorks technologidval egyesitett piac részévé (lasd csatornazas). iii./ A LonUsers
regionalis €s orszagos szervezetek, melyek kiilonbdznek az alulrdl és feliilrdl szervezett
esetekben. A foleg alulrol szervezddott valtozatban a LonWorks technologiat teljesitése-

ikben alkalmaz6 cégek alkalmazottainak egyeztetési forumai ezek, ahol létrejottek

212 Talan az American Chemistry Council nev(i szervezetrél van szo.
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tovabbi kisebb szovetségek leosztott szerepekkel a kdzos piaci fellépés, a nyilvanossag-
gal kapcsolatos kollektiv cselekvések, a piacnyerés érdekében. A feliilrél szervezett val-
tozatban lényegében egy-egy dominans véllalat épitett ki partnerségeket a teljes szolgal-
tatasi portfolié érdekében. Finnorszagban a kormanyzat szponzoralt egy LonWorks koré
épitett kezdeményezést épiiletautomatizalasi és energia-management szakértelmek fej-
lesztésére, segitendd ezen iparagak (finn szerepldinek) eurdpai terjeszkedését. [2004:34]

crer

vezet-kozi és feletti kozosségek allanak, ezek a felfogdsom szerint 'gyakorlatformalo, ira-
nyito (és egyuttal iranyitott) re-szocializacios' hatassal vannak a tagokra, mely hatas tovabb
gytrizik az érintett szervezetekbe, strukturdlva az Echelon érdekét képezd piacot, de
kinyulva annak hatarain kiviilre is.

crer

nalni (lasd a kovetkezo alfejezetet, lasd korabban emlitve 55.0.). A dolgozat szempontjabol
nem az a szervezeten kiviili és beliili vallalati szocializacid 1ényeges, mely a szervezet core
tevékenységének teljesitésével kapcsolatos vagy a keresett hatékonysag szempontjabdl fon-
tos. Nem a Schein altal is a 1990-es évek ,,hogyan maradjunk meg versenyképesek a gyorsan
valtozé globalis kontextusban” kriziseként kiemelt problémaval kapcsolatos, ahol szerinte
jellemzo bajként a 'mikodtetok’ szakmai kozosségének (kéthurkos) tanuldsa volt korlatozva
a szervezeti kultura altal, tobbek kozt az igazgatoi kozosség és a mérnoki szakmai kdzos-
ség”" kozotti tudattalan Gsszejatszas okan (itt utalhatnank a bourdieu-i implicit kolluziora is),
minek kovetkeztében a tudomanyos alapon jol kidolgozott tanulasi modszerek nem épiilhet-

tek be a szervezetekbe, a miikodés egy lényegi kozosségét (a miikodtetdkét) illetden.

A CSR érdemi vonatkozasa, melynek csak egy lehetdségét jarom itt korbe — az a vdllalat
tarsadalmi érintettségének képviselete a gazdailkodo szervezeten és annak dontéshozasan
beliil. Minek lehetdségeit egyébként a kialakult modszertan, a gyakorlat és — feltehetdleg —
altaldban az okcidentélis kulturkorben ma jellemz6é gondolkodasmdd, ha nem is kizarta, de
marginalizalta. (Persze fejben tartom McCloskey ezzel kapcsolatos arnyaltabb itéletét, ezért
sem redukalom a kritikat {izleti etikai tézisekre). Itt a gazdalkodo szervezet belsd kozdsségei-
r6l, valamint a gazdalkodassal kapcsolatos szervezet-kozi €s feletti kozosségekrdl is kimutat-
hatnank valoszintileg, hogy explicit és implicit, tudattalan 6sszejatszasban vannak az ellen,
hogy a tarsadalom pluralis érdekei a szervezeti magatartast meghatarozo valtozok (governing
values) formajaban épiiljenek be (egy a bourdieu-inél jobban kozelfogadott nyelven fogal-

mazva).

213 Bakacsi 1996 ,melosok”, ,miiszakiak” és ,vezérek” szakmakultiraként forditja ezeket [:242]. Az elsé
csoport az operativ, vonalbeli, vezetéssel, végrehajtassal és mikddtetéssel foglalkozé dolgozok. A tech-
noldgiaval foglalkozé szubkultdrara a gyakorlatban is sokszor mérnodkként hivatkozunk (lasd ,mérndk-
nap” alapu szamitas a kilonb6z8 szakért6i projektekben).
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Korabban [33.0.] azt irtam, hogy ,,gazdalkoddi magatartas csak egy metszetében gazda-
sagi, csak szlik mandverezési keretek kozott van benne jelen a tudatossag és a jozan sza-
mitas, egyébként pedig a kevéssé raciondlis emberi természet, a komplexen konkrét tar-
sadalmi viszonyok és konstrukciok, illetve a jelenbe agyazott torténetiség bonyolult gra-

vitaciojaban zajlik az, amit ,,gazdasagiként” interpretalunk reduktivan”.

A szervezeti magatartas tudomanya errdl évtizedek o6ta ir. Minderre itt csak a ,,miért értelmet-
len a vallalati hatékonysagot fetisizalni” képzeletbeli diskurzus dontéselméleti keresztmetsze-

tének egyes kiemelt mérfoldkoveire valo utaldssal térek ki:

Szamomra ismert vazlatos keresztmetszetben az egyik legfontosabb mérfoldkdé az tuton
James G. March, Michael D. Cohen és Johan Olsen 1972-ban publikalt** , Garbage Can”
keretelmélete a dontéshozatalrol, mely ,,igy modellezi a szervezeteket, mint rendszereket,
melyekben az emberek, a problémak altaluk val6 érzékelése illetve a megoldasi megkozelité-
sek jelentds mértékben véletlen modon talalkoznak™ — 6sszegzi Schoemaker (mozaik nézet-
ként értelmezve) [1993:112]. Ez a modell a szervezeten beliili bonyolult gravitaciot ugy lat-
tatja, mint egyfajta 'szervezett anarchiat', ahol a probléméak és a megoldasok félautoném
'dontési aréndkon' aramlanak at, a dontések pedig fiiggvényei a problémak pillanatnyi egyve-
legének, az arénakhoz vald hozzaférés strukturajanak és kolcsonhatisaiknak, az allokalt
energiaknak és figyelemnek.”’> Realisztikussag tekintetében ez a modell a jelen dolgozat
nézetében eldrelépés a részbeni kollektiv fokusza miatt is, €s mert egy tovabbi mérfoldkével
meghaladja az egyéni korlatolt racionalitdst és informacidfeldolgozast nyugtdzd dontési
szemléletet. Noha az ilyen ironikus (l4sd anarchia) abrazolast inkabb az 4llami és kozigazga-
tasi szervezetekre szokas illeszteni*'®, de ugy tiinik a magantéke szigorti kdvetelményei
kozott gazdalkodo szervezetekre is egyarant raillik. A simon-i individualisztikus, az intrin-
szik dontési korlatoltsagot felismert Ut egyik tovabbi mérfoldkdve kdzben a heurisztikak és
egyéb torzitasok szerepének elismerése volt.?'” Bourdieu pedig a simon-i és az itéletalkotasi
heurisztikus leirdst a dontési magatartas torzultsagar6l egyarant korlatozottnak vélte
[2000/2005:211,213], hiszen az egyén dontését a kozosségi kozeg és a torténetiség eleve
behatarolja és strukturalja (lasd itt 106.0.). Tovabba — és itt van a 'Garbage Can' és hasonld
kritikai modellek tulhaladasa — ¢ a szervezeti magatartas vélt kiszamithatatlansagaban jelen-

tds részben nem sztochasztikus folyamatot, hanem rogziilt szabalyossadgokat lat, melyek a

214 Michael D. Cohen, James G. March and Johan P. Olsen, 1972 ,Leadership and Ambiguity: The Amer-
ican College President” McGraw-Hill, illetve James G. March, Johan P. Olsen 1976 ,,Ambiguity and
Choice in Organizations” Bergen

215 Christopher Ansell ,Garbage Can Model of Behavior” lexikon-cikke alapjan,
<polisci.berkeley.edu/faculty/bio/permanent/Ansell,C/Encyclopedia/GarbageCan.pdf>

216 |Lasd ezzel kapcsolatban Czarniawska megjegyzését itt a 52. oldalon.

217 Amos Tversky és Daniel Kahneman munkaira szokas hivatkozni ez ligyben. A kérnyezeti kockazatok fel-
fogasaval kapcsolatban e témarol lasd példaul: Eliezer S. Yudkowsky 2006 ,Cognitive biases potentially
affecting judgment of global risks” <www.singinst.org/Biases.pdf>
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kozossegi kozeg racionalitassal parhuzamos gyakorlati miikodési elveibdl adddnak, melyek
segitségével a kognitiven korlatolt egyén dontései nem rendszertelenek, hanem az egyén sza-
mara is atlathatatlan modon ,,hangszereltek” és kollektiv modon irdnyitottak, atlathaté iranyi-
tas nélkiil, vagy éppen ellenére. Tobbek kozt Bourdieu nyoman is a praktikai fordulat szerve-
zetelméletei képesek a racionalis és informacios absztrakciok, illetve a kritikai elméletek*'®
kozott értelmes Gsszhangot talalni — felismerve, hogy a mindennapi gyakorlat logikajaban a
cselekvések sok iranyba huzo viszonyokban alakulnak, de mindekdzben a kisebb magatartasi
Iépések szabalyossagai Osszességében értelmes eredményeket képesek kiadni, és ezek a
koordinalt eredmények a kis szabalyossagok hatdsanak eredéi. Igy a kis lépések tarsadalmi
kondicionalasanak, iranyultsagainak nem kisebb a szerepe, mint a racionalis gazdasagi sza-

balyoknak.

A sok iranyba huzo viszonyok nem az univerzalis vagy helyettesithetd természetii igynokok
illetve entitasok kozotti funkcionalis relaciokra vonatkoznak, annal inkabb az aktorok identi-
tasabol és az ligynokségébdl adodnak, mely utobbiak — Chia nyoman — ,,tarsadalmi kihata-
sok” [Chia 2004b:2]. Ezek a viszonyok a kozdsségi formatumu felfogasban a kézosségekben
valo aktiv részvetel, a tarsadalmi konstrukciokban valo érintettség kihatasai. Bourdieu tarsa-
dalmi meta-elméletében a kollektiv és az egyéni Osszefonddasa cselekvési elméletként tgy
van kirakva, hogy a szervezeti valdsag tarsadalmi beagyazottsaga plasztikusan adédik — min-
dennapi mitkddési elvként. Bourdieu nagy hangstlyt fektetett arra, hogy a gyakorlatformalo
kozosségek nem feltling szerepét bizonyitsa, mint példaul a felsdoktatasi intézményekét, ahol
régen tanultunk, a tarsadalmi osztalyét, ahol szocializdlodtunk, vagy ahova most betagozodni
toreksziink. Az sem trivialis, hogy a politika hogyan épiti fel a szervezetek gyakorlatiba
¢épiil6 gondolkodasi €s cselekvési sztereotipidkat, 1asd ingatlanpiac (lasd 71.0.). A mai tarsa-
dalmi gyakorlatban pedig nagy hatasu, a szervezeten kiviilr6l bels6 szervezeti normakat
teremt0 milidknek olyan formak latszanak példaul, mint a szakmai tarsasagok a maguk kon-
ferenciaival, egyéb rendezvényeivel, kiadvanyaival és kolcsonhatasaival, a szakmai online

kozosseégek — ezek szakmai mellett mas gondolkodasi mintakat is kultivalnak.

Schein irja 1996-ban a szervezeti tudomanyt is sujtoé ,,individualisztikus torzitasrol”
(mely miatt tobbek kozott a csoportok esetében fokuszba keriilt normak 1étezése maga-
sabb szinten mar nem volt érdekes, kivéve, ha kedvezdtleniil hatottak a szervezetre):
hogy nem keriilt figyelembevételre, hogy ugyanilyen ,,normak a tdgabb tarsadalmi egysé-

gek — igy egész szervezetek €s szakmai kozosségek — szintjén dontd befolyéassal vannak

218 Critical Management Studies (CMS) — balos gondolkodashoz szokds sorolni ezt az iranyzatot, mely nem
csak azt allitja, hogy valami baj van a management elméletével és gyakorlataval, hanem, hogy ez vala-
kinek az érdekét is szolgalja. (Noha igy leirva az iranyultsagot, ez akar radikalisabb jobboldalinak is beil-
lene.) A kritikai szervezetelmélet leirasa Gelei 2002:17 alapjan sokban raillik a jelen dolgozat egyes tézi-
seire is.

128



arra, hogyan mitkddnek ezek a rendszerek.” [:231] Folytatja: ,,Nem fogtuk fel, hogy az
ilyen, nagy tarsadalmi egységek szerte, tacit modon hordozott normak sokkal inkabb val-
toztathatjak meg a vezetdket, mintsem hogy altaluk lennének megvaltoztathatoak [mint-
sem hogy a vezetdk valtoztathatndk meg a normakat].” Itt folytatja ugy, hogy: ,,Nem
figyeltiink arra, hogy a 'kultura', mint magatdl értetédonek tekintett, osztott, tacit modja
az észlelésnek, gondolkodasnak és reagalasnak, az egyik leghathatosabb és legstabilabb

erd, mely a szervezetekben miikodik.” (Lasd még itt 90.0. és ott a kiemelést!)

Az Echelon kdzosségei csak egyik példdja volt a — felteszem — sok millié szervezeten kiviili
kozosségnek, melyek a vallalatok dolgozdinak magatartasat orientaljak — iranyultsagot adnak
észleléstiknek, gondolkodasuknak és reagalasaiknak (azon feliil, hogy az ilyen kiilsé kozos-
ségek képesek szabvanyokat, normakat, jovoképeket és ideologiakat teremteni*®), valamint
azon kiviil, hogy allvanyzatként a bizonytalansagot csokkentve eldinterpretaljak a vallalati
jatékteret illetve at is konstrualjak azt. Ezek — az iizleti, szakmai hatékonysag eldsegitése
révén legitimalt szerepl 'gyakorlatformalo kozésségek'. llyenekben a véllalatok emberei dol-
go0z061 mivoltukban rendelkeznek tagsaggal, szakmai identitdsukkal szocializalodnak a talal-
kozokon, tartalmi szolgaltatasokban részesiilnek — jellemzden a vallalat (munkahelyiik) kolt-
ségvetésébol finanszirozva részvételilket az eseményeken illetve a munkaidejiik terhére
elszamitva azokat. Ez ma nem csak legitimalt, de rendkiviil nagy intenzitassal gyakorolt for-
maja a kiilsé kozosségekben vald részvételnek, mely forma — a viszonyok reciprocitasa okan
a Bourdieu altal leirt diszpoziciés mechanizmusok moddjan, vagy fogalmazhatunk ugy is,
hogy a vallalati kultara és gyakorlat befolyasoldsa (formalasa) révén. Hozza érdemes tenni
még, hogy a Schein altal kiemelt stabil szubkulturakkal ellentétben és a Bourdieu altal
kiemelt felsdoktatasi intézményekkel ellentétben ezek a (,,virtudlisabb™) szocializaldé milidk
rugalmasabbak, sokszinlibbek, lathatdlag gyorsabban alakulnak illetve sokkal inkabb az

aktualis kozosség altal leképzettek.

(Tobb negativ konnotaciot felvallalva, de nem tartva azokat itt Iényegesnek) még meg kell
emliteni a szakszervezeteket, mint valaha a gazdalkod¢ szervezetekben sokszor erds és expli-
cit részvétellel jelen 1évo kiilso kozosségeket, tarsadalmi konstrukcidkat. Nyilvan nem ideali-
zalva a tarsadalmi szerepiiket.”® De a szakszervezet fontos gyakorlati precedens a kiils6 érde-
kek tigynokségének egy gazdalkodo szervezeti egység mitkodésében vald intézményesitett

részvételére. Ide kapcsolhatdo még taldn a multinacionalis vallalatok operativ feliigyeleti kép-

219 Zarojeles kategoriara lasd példaul ASQ, OASIS, TIR, Gartner group, szcientoldgiai ,egyhaz”, alvilagi és
szurkegazdasagi szubkulturak, k6zosségek.

220 Példaul Kerekes Sandor orajan hallottam egy olyan véleményt, miszerint a fogyasztoi tarsadalom kiala-
kulasaban szerepe volt a szakszervezetek bérnévels kdveteléseinek is.
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viselete a nemzeti leanyvallalataiknal. Es némileg idetartoznak vélem azt az érdekkohézios

szandékot is, mely a matrix-managementet elohivta.

2.3.4. Vezetok iranyitott re-szocializdldsa kozosségeikben (C-S-R-izdldas)

»2Amennyiben a tarsadalmi ideologia, a gondolkodasi kultira részévé valik az az iranyelv,
hogy az 6koldgiai probléma megoldasa indokoltta teszi, hogy a gazdalkodd szervezetek
az lizleti teljesitményiikkel azonos prioritassal kezeljék a fenntarthaté gazdalkodas szem-
pontjait — ugy ennek a tarsadalmi elkdtelezettségnek (engagement) szocioldgiai szem-
pontbol funkcionalis intézményeit kell megteremteni €s reprodukalodova tenni a szerve-
zeteken beliil.” — fogalmaztam meg a tarsadalomért felelds vallalattal mar kordbban fog-

lalkoz¢ alfejezet végén [68.0.], itt onnan folytatom.

Folytatom azzal, hogy a vallalatra, mint jogi személyre vonatkoz6 szabalyokon kiviil, a gaz-
dalkodasban kovetett explicit szabalyokon feliil, tovabba a gyakorlatba és a stratégia-alko-
tasba lassan implicit modon beépiilé kornyezetérzékenység sémain kiviil (lasd habitus, kul-
tura), az 6kologiai probléma belsé szakmai képviseletén feliil (lasd KIR), a 'miikodtetd’ és a
'mérndki' kozosségekre kiterjedd belsd intézményeken kiviil — fontosnak latszik a vezetdi
kozosség tarsadalmi és okologiai elkotelezése. Masképpen fogalmazva, hogy a vdllalat veze-
tese a tulajdonosi érdekek gondnoksdagan tul bizonyos tarsadalmi érdek gondnoksagat is fel-
vallalhatja, a maga igazgatoi szerepébe tartozonak vallhatja azt — nem csak mint ideoldgia,
image, vallott értékek felvallalasa, hanem az igazgatokat athatd, a szakmai identitdsukban
hordozott gazdasagi habitus részeként. Megint mas fogalomrendszerrel: hogy a tulajdonosi
oldal, hitelezok illetve a vallalat bels6 érdekei, politika, a munkatarsak, egyéb stakehold-
er-ek, érintett felek, valamint a sajat menedzseri érdekek kozotti ligynokségiik prioritasos és
szociologiailag realisztikus modon egésziiljon ki az okologiai és bizonyos tarsadalmi érdek
tigynokségevel. A vezetok kornyezeti iigy iranti gondnoki beallitodasa mint célkitiizés ugy
is atfogalmazhato, mint az okologiai felelosség szocializalasa a vallalatvezetoi szubkultura-
ban. Illetve kapcsolodik a fiduciaris viszony kontextusdhoz (errdl lasd részletesebben itt

60.0.).

Ugyanarrdl beszé€liink itt Gjra, mint ami a vdllalati tarsadalmi felelosség (CSR) kontextu-
sadban egy korabbi alfejezetben [53.0.] felmeriilt: Hogy a sziiken értelmezett gazdasagi
érdeket kiegyenstlyozni hivatott tarsadalmi célok szocioldgiailag meggy6z6 modon kell
reprezentalddjanak a gazdasagi tarsasagok mitkodésében. Hogy a cselekvéseivel Ossze-
fliggd tarsadalmi érdekek feldolgozasa a vallalat fotevékenységének részévé kell valjon.
Hogy ahogyan az ipar igyekszik alakitani a tarsadalmat gazdasagi célszerliségek alapjan,
ugy a tarsadalom is képes lehet manipuldlni a vallalatokat a CSR agenda célszerliségei

szerint. Valamint Gjra emlitendd, hogy az okoldgiai iigyeket a dolgozatomban a tarsa-
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dalmi tigyek egyik kritikus aleseteként értelmezem, ezért allitdsaimban egyik a masik

helyébe helyettesithetd.

Fentebb, a masodik bekezdésben a valtozas, a valtoztatas valamiféle prioritasos és szociold-
giailag realisztikus modjara utaltam. A magas tarsadalmi és politikai prioritas kitlizése a CSR
agendatol nem tagadhatd meg, ellenben a szociologia szempontjabol realisztikus normativ

modszer kérdése legalabbis aggalyos.?!

Hogy az okoldgiai feleldsség a vezetdi szakmai identitas és az iigynokség beépiilt részévé
valjon, létre kell jojjenek azok a tarsadalmi konstrukciok és mechanizmusok (intézmények),
melyek hatdasa erre iranyul. Ha ez tarsadalmilag lényeges, a fejlemény magatdl is eldall.
Biirokratikus intézkedésekkel, mozgalmak asszisztencidjaval, generacios valtasokkal, gon-
dolkodasi és reagalési kultira modosulasaival, vallalati paradigmdk modosulasaval, techno-
logiai asszisztenciaval — a megszokott, generikus modon. Uj fejleményként az 6nkéntes stan-
dardalkotds modjan. Vagy, ha esetleg az 6koldgiai katasztrofa szcenarioi kezdenének valo-
sadgga valni, akkor radikalis valtasokkal, mert a probléma a hiperrealitdsbol a konkrétabb fizi-
kai valosag mezoiként strukturalodik hirtelen. Ha a vallalatok tarsadalmi elkotelezettségé-
nek és felelosségének szocializacios folyamatat ezen feliil és kiviil meg akarnank gyorsi-
tani, akkor a bourdieu-i felfogast tovabbkombinélva arra is gondolhatnank: hogy eld kell
segiteni az ennek megfeleld jarekterek kialakulasat, illetve a tavoli problémak tarsadalmi
szempontbol konkrétabb reprezentaciojat a vallalati cselekvések orientaloikent. A vallalatve-

zetokre szlikitve — a vezetoi gyakorlatot formald, re-szocializalé kozosségek kialakulasat.

crer

lom.”” Ezzel jelezve, hogy a szituacidjukban, kozegiikkben mar szocializalt vezetok kiegé-
szitd, az jabb (illetve hangsulyt kapott) tarsadalmi és 6kologiai koriilményekhez igazodo,

valamilyen mdssdgot kialakito szocializalasrol van szo.

Uj és a meglévé kozosségeik formatumaban el6 kell segiteni egy olyan 'tematikus kozdsségi
mezd"™* (thematic community field) 1étrejottét, amely a bevont vezetdk gazdalkodoéi és szer-
vezeti leader szerepének, azaz a vezetoi maszkjuknak a megélésében egyik jatéktérkent, are-
naként szolgalna, és vonna be oket tovabb — immar a tarsadalmi tigyekbe, ezaltal struktu-
ralva felfogasukat illetve cselekvési készenléteiket. Miutan a résztvevok ezeket a sajat szub-

kulturalis milidjiikben — sfirli, dramatizalt élményekkel, miiveldédéssel, gyakorlassal, iranyi-

221 Lasd Thompson et al. 2005, Amaeshi et al. 2005.

222 |lyen értelmii szohasznalatot lasd példaul: Zachary P. Hart, Vernon D. Miller, John R. Johnson 2003
»S0cialization, resocialization, and communication relationships in the context of an organizational
change” Communication Studies 54

223 |tt Bourdieu 'mezé' terminus technicus-at szabadon értelmeztem — anélkul, hogy tisztaznam, mit jelente-
nénk ebben az esetben a kiizdés és a pozicidk jellemzdi példaul (melyek nélkilézhetetlenek latszanak
bourdieu-i értelmezésben).
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tott szervezetfejlesztoi beavatkozassal — elsajatitottak, a kornyezet-érzékeny gyakorlati gon-
dolkodasmod és magatartasi beallitodas a gyakorlat mas mezdin is reprodukalédhatnak, ahol
a vezetdi szakmai identitds miikodik. Elképzelésem (sejtésem) szerint az ilyen multiplikécio
olyan szabalyossagok terjedésével valosul meg, amelyek a kornyezeti szempontbol pozitiv
szervezeti magatartashoz és gazdalkodasi gyakorlathoz sziikségesek. Egyrészt a vezetdk
diszpozicidi a dontési folyamatokat, a stratégia-alkotast és -implementéciot lényegi modon
orientdljak.** Masrészt a vezetok diszpozicioi, ha multiplikalodnak, t6lik fiiggetlenedve a
szervezet aktorainak, mas szubkultirdk habitus-anak részeként fejthetik ki hatasukat. Har-
madrészt a tobb vezetd 1j, kozos gondolkodasmodja és szakmai orientacidja t6bb szervezet-
ben szimultan fejtheti ki hatasat, és ezek a vallalatok, ha k6zos mezékon mikddnek, egymast
is er6sité modon szocializalhatjak a kornyezeti szempontbo6l pozitiv szervezeti gyakorlatot.”
fgy olyan szervezetekre is atterjesztve, amelyek vezetdi nem voltak érintettek az irdnyitott
re-szocializacioban. Az ilyen standard-alkotas, -adoptacio €s -tovabbterjedés ugy onkéntes,

hogy implicit, nem tudatos.

Az is fontosnak tlinik, hogy az 6kologiai gondnoki attitiid szocializalasa explicit mordlis és
vilagnézeti modalitasoktol mentes kell legyen, amennyiben a vezetok szakmai identitasat
célozzuk meg, mely ilyen szempontbol elsdédlegesen neutralis kontextushoz van szokva.
Kovetve Amaeshi és tarsanak kifejtését, miszerint a ,,CSR-t olyan nyelven kell eladni a
cégeknek, melyet értenek”, mert ameddig hibasan abban bizunk, hogy ,,a moralista retorika
bele fog illeszkedni az iizleti nyelvbe”, addig 1ényegét tekintve ,,nyelvi jaték” fog zajlani az
,utlish” nyelvet beszéld vezetdk és a tdrsadalomban szokasos beszélt nyelven kdzos értelmet
keres6 érintettek kozott. [2005:14] Ugyanez vonatkozik a vezetdi gyakorlatformalo 'temati-
kus kozosségi mezd' felé ,letoltott” tudasra, gondolati konstrukciokra és élményekre. A
moral a kdzosség tagjainak beliigye, a (re-szocializacidban) érintettek maguk gazdagithatjak
a kontextust ilyen modalitassal, ha illik a szituaciojukra. Ellenben Iényeges lenne az érintett-
ség érzésének kialakitdsa, megintcsak nem utalva tobbre, mint siiri dramatizalt élmé-

226

nyekre*°.

A 'hogyan' kérdéskore (amint a szervezetfejlesztési modszertan idevonatkozé felhasznélésa
is) meghaladja a dolgozat kereteit. Csak érintdleg térnék ki a 'hogyanra'. Az elképzelésem-

mel parhuzamos, de inkdbb a ,,kornyezetileg felelés magatartds” maganemberi, civil kozds-

224 Bourdieu empirikus illusztraciojat errél lasd 2000/2005:217. A sajat empirikus kutatasomnak pedig alap-
vet6 kérdései vonatkoznak erre (melyek allitasként kisebb-nagyobb mértékben megerdsitést nyertek
lasd 222.0.).

225 |dealis elképzelésként a habitus transzferabilitasi és transzponalhatdsagi aspektusai nyoman remélhet-
jik a kornyezetileg felel6s diszpoziciok beépllését a publikum mas kdzésségebe, mas gyakorlatokba is.

226 Az érintettség érzésének kialakitasa vagy arra a klasszikus gondolatra épllhet, hogy ,Jobb egyszer
meglatni [- pl.egy 6kocidium helyszinét -], mint szazszor hallani rola”, vagy mas dramaibb kdzos
atélésre. A vezet6k sirl élményben részesitését is egy hatasosabb orientalonak tekintem, mint a propa-
gandat.
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ségi oldalaval foglalkozo, irodalomban megjelend 'hogyanbol' kiemelném egyrészt Tim Jack-
son [2004] mar taglalt felvetését a 'jelentés kozosségeirdl', melyek a ,,fogyasztoi vilag tarto-
manyan kiviil es6 jelentés struktirakat” tamogatnanak és azokon keresztiil a fenntarthat6 tar-
sadalom szamara nélkiilozhetetlen méda funkcionalasokat (lasd itt 48.0.). Masrészt idevago
Martha Monroe egy cikke [2003], aki kettévalasztja a ,,hogyan valtoztassunk meg konkrét

magatartast” és a ,,hogyan kultivaljunk kdrnyezeti miiveltséget” problémakat.

A konkrét magatartas megvaltoztatasara Monroe nyoman vehetjiik Icek Ajzen (Aizen) pszi-
choldgiai elméletét a tervezett magatartasrol (theory of planned behavior). E strukturalt, rész-
letesen kidolgozott, popularis (¢és a kornyezettudatos magatartas kialakitasa terén is tovabb-
fejlesztett) elmélet magjat Ajzen sajat 6sszegzése™’ alapjan zanzasitva adodik, hogy 4 szem-
pont iranyitja az egyéni magatartast: a viselkedés iranti attitidok (magatartasi hiedelmekbdl
kovetkezdleg), a szubjektivan felfogott tarsadalmi nyomas (a méasok normativ elvardsairol
alkotott elképzelés alapjan), az elképzelés a magatartas gyakorlati kivitelezésének nehézsé-
gérol (még mi akadalyozhatja vagy segitheti a megvalositast) €s ebbdl a harom beallitddas-
bol formalodik a cselekvési hajlanddsag (intention), melybe végiil beleszdl negyedikként a
megvalodsitas tényleges és konkrét nehézsége (visszahatva az eldzetesen észleltre is), azzal,
hogy az adddoé szituaciot alkalmasnak talaljuk-e a cselekvési készenlét tettekké vald alakita-
sara.””® A jelen dolgozat felfogasara tendenciozusan leforditva: tarsadalmi mérnokségi szem-
léletben egy mukodoképes gyakorlati orientacionak elvalaszthatatlan része a magatartasi
hajlandosag kialakitasa is, és a megfelelé alkalmazadsi kériilmények segitése is. Az ajzen-i
elméletében sejthetd pszicholodgiai rokonsagot a szocioldgiai diszpozicids logikaval most
nem elemezve rovid kovetkeztetésekként legalabb a kovetkezOk adodnak: ,,A viselkedés
iranti attitlid” a diszpozici6 itt hasznalt fogalmat jol fedi, azaz a vezetdk gyakorlati magatar-
tasanak formalasat tervszerlien az iranyultsagok formdalasaval kell kezdeni. Tovabba, ha re-
szocializalo kozosségekben torténik a formalas, akkor egyrészt elengedhetetlen a ,,tarsa-
dalmi nyomas” hiperredlis megjelenitése a kozosségi diskurzusban, illetve kultivalni kell,
hogy a tagokban kialakuld csoportnyomds (nem a groupthink egyik magyar forditasaként)
ezzel egybevagjon, mint olyan erdvel, mely feltételezés szerint hatni fog az oft-the-job gya-
korlatformalo kézosségen kivill — segitve a szervezeti gyakorlaton beliil képviselni a massa-

got, tenném hozza.

A Monroe altal elkiilonitett kérdés — a kdrnyezeti miiveltség kultivalasdnak ,hogyan-ja”
[2003:116]. Mely miiveltség nala a gondnoksagi érzék meghatarozdjaként jelenik meg (vagy

vele egyenértékiiként, amivel mar nem értek egyet e dolgozat alapjan). Tehat itt nem a konk-

227 A. Ajzen 2002 ,Perceived behavioral control, self-efficacy, locus of control, and the theory of planned
behavior” Journal of Applied Social Psychology #32 :665-683

228 Errdl lasd még Zséka Agnes disszertaciojat: 2005 ,Kovetkezetesség és rések a kdrnyezettudatos szer-
vezeti magatartasban” <www.lib.uni-corvinus.hu/phd/nemcsicsne_zsoka_agnes.pdf>
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rét magatartas kialakitasa jelent célt, hanem a késztetésé. Bourdieu szavait ideékelve: a
nHstrukturalt [struktiraké, melyekben] ott a késztetés, hogy strukturdlo struktirakként mikod-
jenek” [idézet a habitus definicidjabol, lasd itt 105.0.]. Monroe hivatkozza Shalom H.
Schwartz 1977-es szocial-pszicholdgiai norma aktivaciés modelljét*”, ,mely szerint felte-
hetd, hogy az emberek nagyobb valoszintiséggel vonddnak be, vallalnak szerepet kornyezeti
[szignifikancidju] magatartasokban, amikor tudatdban vannak a negativ konzekvencidknak,
¢s amikor hisznek abban, hogy valamilyen felel0sségiik van a probléma [megoldasaval] kap-
csolatban”. [2003:116] Ilyen konkrét ismeret és konkrét meggy6zddeés kialakitasa valoszi-
nlibb a miiveltségre iranyuld hosszatavu tanulédsi tevékenységek formdjaban, mintsem a
magatartds atalakitasara hivé kommunikacioval. A felnott tanulds idedlis kontextust képez a
befogadasra — allitja —, mert a felndttek az énjiiket €s szamos tapasztalatukat aktivan viszik
be a tanulas folyamatéba, és motivalva vannak azoknak az informacioknak a befogadasara,
melyek a problémak megoldasara adnak lehetoséget, valamint menet kozben motivalédnak
tovabbi megismerésre is — irja a szoveg.” [ibid] Sejthetd, hogy ezek a felndtt oktatas lehetd-
ségei és nem adottsagai. A kozdsség-alapi Okologiai tanulds (community-based environ-
mental education) esetében Monroe értelemszertien nem vallalatvezetéi kozosségekre gon-
dol, amikor arrdl ir, hogy ilyen kozosségi Osszejoveteleken a tanulds ugy mehet végbe, hogy
helyben alakul ki egy-egy felvetett problémahoz kapcsoldddan, és azzal a céllal, hogy legyen
egy vizio a témardl, valamint a gyakorlas érdekeit szolgalja, a képességek épitését, a megol-
dasi lehetdségek azonositasat [:123] — azaz mondjuk gy, pragmatikus feliitéssel. Lényeges
tehat, hogy egy vezet6i szubkulturdlis kozosség kereteiben a muveltség kialakitasa nem a
padban torténé tanulas kényszere mellett, hanem a bevontsag szellemében és pragmatikus
feliitéssel torténjen, szitudciod szerint egésziilve ki moralis modalitassal. Ugyanez a kdzosségi

keret eszkozoket ad a konkrét magatartasi formak kultivalasara is.

A tarsadalmi elkotelezettseget és okologiai felelosséget szocializalo mezonek a konkrét meg-
valosulasai (az tzleti iskolakon ¢€s egyetemeken kivill) az intézményesitett ,,szocializalo”
vezet6i kozosségek lehetnének — a ma popularis szakmai, statusz- és doktrinalis kdzosségek
mintdjara, illetve a hozzéajuk kapcsolodo szocializacios gyakorlat és formak mintajara, mint
amilyenek a professzionalis és iparagi kozosségek rendszeres talalkozoi, konferenciai és a
tréningek (illetve a helyi szervezetek rendezvényei, a klubjaik, egyéb kdlcsonhatési szokasok

¢s talalkozasi pontok, tartalmi szolgaltatasok, stb.).

229 SH. Schwartz 1977 ,Normative influences on altruism” in: Leonard Berkowitz (ed.) ,Advances in experi-
mental social psychology” #10 :221-270.

230 Martha Monroe idézett cikkében szamos modern elmélettel foglalkozik a kdrnyezeti miiveltség és mar-
keting témaiban, tobb relevans idézettel és kdvetkeztetéssel, melyektél a targyalas célszerlisége miatt itt
el kell tekintenem.
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A véllalatvezetOk esetében az ilyen gyakorlatformalo 'tematikus k6zosségi mezo' miikodteteé-
seben a magatartastudomanyi szervezetfejlesztési (OD) modszereknek vezetd helye kell
legyen. Anélkiil, hogy én bontanam ki ez utdbbiak alkalmazasat, utalni kell arra, hogy a kor-
nyezet-érzékeny vezetdi magatartas €s massag kialakitasanak problémaja 'puha' szervezeti €s
személyes matéridkat érint. Tehat a CEO szubkultura szervezddéseinek a ,,meglovagolasa”,
ha rendezvény- és kozosség-facilitald keretezésben, ,,beallitodas-mérnoki” és ,,0ko-oktatoi”
beavatkozéassal torténik, bizonyosan csak részmegoldasokkal fog szolgalni, amelyek az
elképzelés miikodéséhez, az intézményesiiléshez nem valdszinli, hogy elégségesek lennének.
Nem val6szinii, hogy dnmagukban kritikus tomegli 6sztonzéssel szolgalnak — sem a kialaku-
lashoz, sem a reprodukalashoz, sem a megcélzott valodi szervezeti valtozasokhoz. igy a ren-
dezvények, a tréningek, események, programok kialakitasanal és milkodtetésében a szerve-
zetfejlesztési kompetencianak, modszertanoknak ¢€s szerepvallalasnak van helye — azoknak,
akik nem az ékologiai probléemat képviselik, hanem a szervezeti, vezetési kontextus proble-
matikajat kezelik. Asszisztdlnak a napirenden 1évo tigyek iranti ellendllas lekiizdésében, a
csoportok eseményeinek, élményeinek dramatizalasaban, a vezetok szakmai identitasanak
kezeléséhez, a felmeriild konkrét szervezeti 0sszefliggések diszkutaldsaban — az off-the-job,

azaz a vezetoi kozosségi milidben zajlo eseményekre vonatkoztatva az asszisztenciat.

Az OD asszisztencia a konkrét véllalati szitudcidra vonatkoztatva is nélkiilozhetetlen a jelen
re-szocializacios keretben. Példaul az off-the-job gyakorlatformald kozosségi napirend és az
igazgatok altal vezetett szervezetek valdsagaban zajlo konkrét folyamatok kozotti kapesolo-
dasban (a szinkronizalasban) egyarant asszisztalhatnak szakértk, példaul személyes coach-
ing modjan. Asszisztalni kell a tarsadalmi és okologiai ligyek kapcsan a vezetokben kialaki-
tando/kialakult mdssagnak a gyakorlati koriillményekben a mindennapi szervezeti ellenalla-
sok ellenére valo képviseletéhez is. Valamint logikusnak latszik, hogy a vezetdi kozosség
CSR agendajanak tényleges vallalti megvalositasaban az adott agendaval viszonyban 1évo
tanacsadok vegyenek részt. Bar ezek a szervezetfejlesztési vonatkozasok a ,,vezetok gyakor-
latformald re-szocializacigjarol” itt vazolt elképzelésem kereteit mar meghaladjak, mely
elképzelésem alapvetden a vezetOk kultirdjara, habitus-ara irdnyul6 tudatos 6szténzés prog-
ramjat vazolja nagyvonalakban. Mas CSR szalakkal valo taldlkozasnak legalabb egy lénye-
ges pontjara vonatkozik még a szervezetfejlesztoi szerepvallalas — ez a kiilso agendaknak a

futo vallalati belsé programokhoz valo menedzselt illesztése.

A vezetdk gyakorlatformalo re-szocializacidja elképzelésem szerint kiegészitdje lenne a CSR
agendaban képz6do konstrukcidknak, intézményeknek és cselekvéseknek, illetve az amugy
is miikodo természeti kornyezetet timogatod eszkdzoknek, mint amilyenek a kornyezeti tuda-
tossag propagalasa, a kornyezetkdzponti-iranyitasi rendszerek, a szakmai kompetenciaba

tartozo vallalati tevékenységek kornyezet-pozitiv megvaldsitasa, a szakmai szabélyozas
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(szabvanyok, normdk), a biirokratikus szabalyozas (dijak, adok, eléirdsok), a szennyezések
piaca, vagy a kornyezeti aktivizmus, illetve ,,az élet banalis dolgai”*'. A racionalis eszkdzok
mellett, a gondolkoddasmod, az explicit és implicit magatartasi semdak, és a megfoghatatlan
mikro-szokasok ,, habitus szintli” minta-cseréjének megteremtése a cél illetve ezek ,, habitus
szintii " aktiv bedgyazottsaganak — a véllalati hatalom valamint a leadership praktikainak tar-

sadalmilag legitimalt és realisztikus manipulalasa révén.*?

Elso, jelzésszerti és képzelt illusztracioképpen: ha a CEO statusszal egyiitt jarna az a
lehetdség és kotelezettség, hogy az igazgatdk nagyobb rendszerességgel a ,,World EcoSo-
cial InterAction Forum™** regionalis iizleti szekciojanak rendezvényein vegyenek részt,
mely — presztizst apold, attraktiv és rekreacids élmények mellett — komolyan veendd és
szakmai kihivast jelentd tréningek keretében biztositana kornyezeti miiveltséget, alaki-
tana ki a sajat szervezetiik esetére alkalmazhat6 praktikékat, vonna be dket ligyekbe dra-
matizalt érintettségi élményekkel** — akkor nagy valdszinliséggel ebben a kollektiv szak-
ért6i kontextusaban szerzett élmények erdsitenék a gondnoki ligyndkségiiket a kornyezet
védelmében. Illetve a jelenleg altalanos aktiv kozombosség kontextusanal ,,dinamikusab-
ban ¢és hatékonyabban” épiilne be a szakmai identitasukba a kérnyezet-érzékeny orienta-
ci6, a gondnoki beallitddas. Minek eredményeként realisabban szamithatnank arra, hogy
nem a ,,lip service/window dressing” hiperrealitdsaban, hanem gyakorlatilag is fontossa
valnak a hosszutavu felelosségek, melyek ma — példaul kis mint4ju empiridm szerint is —
leginkabb hianyoznak. Az egyik, ilyen kozosség altal jelentésében leegyeztetett téma

lehet a mindség kérdése [lasd az ennek szentelt korabbi alfejezetet, 68.0.]. [Az iranyitott

crer

»larsadalmi folyamat szintjén tobb parhuzamot is felfedezni véltem akozott, amit a kinai
kommunisték tettek [a nyugati foglyok gondolkoddsmoddjanak atalakitasaban], és amit mi tet-
tiink illetve tesziink nap mint nap csaladjainkban, iskoldinkban, bortoneinkben, valamint
magan- ¢s kdzosségi szektor szervezeteiben az oktatas, a fejlesztés és a szocializalas cimén.”
— irja Edgar H. Schein [1996:234] az MIT professzora, a szervezetfejlesztési tudomanyok

doyenje visszaemlékezve az 1950-es évekbeli munkajara, amikor amerikai kutatok egy cso-

231 Es tegyiik még hozza a felvetésben vazolt kozdsségekben lehet konkrétabb diskurzus soran gyakorolni
az egyébkeént lip service” kdrébe esd dolgokat is, mint amilyennek ma a CSR retorikaja is latszik.

232 Az alfejezet els® részében vazolt elképzelés a ,vezetdk iranyitott re-szocializaciojarol”, azaz a gyakorlat-
formalo k6zO0sségekrél sajat 6tletem alapjan sziiletett, sajnos a dolgozat elkészitésének befejezd fazisa-
ban, igy a lehetséges irodalmi hattér és referenciak emiatt nem allnak itt rendelkezésre, habar bizonyara
Iéteznek. Tovabba feldolgozatlan marad Schein idevagé ,coercive persuasion” koncepcidja.

233 Utalas a ,Universal Declaration of Human Responsibilities” cimii tervezetet kidolgozd szervezetre (Inter-
Action Council), a World Economic Forum éves davos-i talalkozoéjara és a World Social Forum-ra. (sajat
fantaziam alapjan)

234 és még idégépes utazassal is jarna az unokak szazadvégi vilagaba az érintettség érzésének elmélyi-
tése érdekében... [lasd itt. 29.0.]
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portjanak tagjaként megprobalta a terepen, majd az irdasztalndl megérteni, mi is tortént az
agymosott” amerikai haborts foglyokkal Eszak-Koreaban.® Schein ezt végiil szervezeti
jelenségként értelmezte, melyben a szervezeti (itt pontosabban: manipulaltan szervezett) kul-
tura perdontd hatast fejtett ki. Ez az embereket sikeresen ujradefinialo, sémakat eliilteto
jelenség mint ellenpélda szerinte parhuzamba allithatd azokkal a szervezeti tanulasi kudar-
cokkal, amelyeket valtozasok idején a vallalatok szakmai szubkultirdiban tapasztaljuk
[:229], amikor is az Uj sémak nem épiilnek be, a gyakorlat szempontjabdl hatastalanul a fel-
szinen maradnak. Felvetem, hogy mds kontextusban, de hasonldéan nem hatasos, felszines
gondolkodasmodbeli és magatartasi tanuldstol lehet tartani a nagyobb szervezeti energiakat
lekoto CSR kezdeményezések esetéeben is. Az ijeszt0 analdgia a magatartéasi kultira szervezett
tanulasanak eredményes koreai és eredményeiben kétséges nyugati esetei kozott ahhoz ad
segitséget, hogy outside-the-box, oldaliranyu, lateralis gondolkodassal kozelitsik meg a
vezetok ,kognitiv tjradefinialasa” targyu kérdéskorét, mely értelmezésem szerint szinoni-
maja a 're-szocializacionak'. Schein szerint mikor kiviilrél alakitunk lokalis kulturdkat,
nagyobb figyelmet kell forditani egyrészt a 'milio kontrolljanak' elképzelésére (itt félretéve a
totalitdrius rendszeri konnotacidkat), mely elképzelés mitkodoképes lehet ellentétben az
(ebben a kontextusban ohatatlanul felmeriild) 'agymosas', 'er6szakos meggydzés' modszerei-

vel (melyek nem csak irrealisak, de orwell-i**¢

totalitarius rendszereken kiviil nem
hatasosak). Hozzatéve még az odafigyelést a kivant ,,szervezeti eredményeket teremto kor-
nyezet létrehozasara szamos valtozo manipulalasa és kontrollja révén, illetve arra a szerepre,
melyet a kozosen osztott hiedelemrendszer [jatszik] a tarsadalmi rendszer kiilonb6zo elemei-
nek integralasdban” — mire (meggy6zddése szerint) a vezetdk odafigyelnek, mikor emberek
ezreit szervezik. [:233, kiemelés tdlem] Schein az ijesztd parhuzambodl szarmazé elképzelé-
seit az amerikai gazdasag versenyben maradasa érdekében vetette fel, ami a 90-es évek nagy

egyesitd szakmai aggodalmat (és agendajat) képezte.”’

A sajat normativ felvetésem a vezeték CSR doktrinaval egybevagd szocializalasrol a mai
kihivast koveti, és a Schein altal fokuszba vett erdk felhasznalasarol szol, mely erdk ,,azzal
az eredménnyel jarnak, hogy a legkiilonb6zdbb szervezetek hasonlo kulturalis kornyezeteket,
0sztonzési és ellendrzési rendszereket hoznak 1étre, melyek ugyanolyan médon miikddnek,
noha a szervezetek céljai meglehetdsen eltérnek.” [:234] Lathatolag ezek az erdk jol rimel-
nek a Bourdieu éaltal leirt (habitus) mechanizmusra, mely a szocializalt iranyultsagok (disz-

pozicidk) révén hoz létre ugyanolyan médon miikkodo gyakorlatot szerte a gazdasagban vagy

235 Schein et al. 1961 ,Coercive persuasion: A socio-psychological analysis of the 'brainwashing' of Amer-
ican civilian prisoners by the Chinese Communists”

236 A totalitarius rendszerek értelmezését itt sziiken kell venni (ezért az 'orwell-i' jelz6), mert példaul az ilyen
politikai rendszer ismérvei mar az 1960-70-es évek kés6i Szovjetunidjara sem teljesen illeszthetéek,
azaz szelektiven (benne az allami milieu kontroll lehet&ségei is mar igen korlatozottak voltak).

237 Mig példaul ki nem lett talalva” a dot-com hype a gazdasagot gyakorlatilag is fellendité hatasaival.
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iparag-szerte (vagy globdlisan) — mely egységes gyakorlat nem csak az egységes szabalyok
¢és szamitdsok miatt jon létre, vagy éppen azok ellenére is. Hatdsmechanizmus tekintetében
Schein alapvetd parhuzamra mutat ra az altala vizsgalt tdvol-keleti kommunista intézmény
(fogolytabor) illetve a mai nyugati tarsadalmakban alkalmazott olyan indoktrinal6, atnevelo
intézmények kozott, mint beavatd és kiképzo tabor, vagy akadémiak. A hasonlosag a kont-
rolldalo és kontrollalt (irdnyitott) kozosségi rahatdsokban, az dtnevelési, re-szocializdldsi
folyamat kiszamitott felépitésében és dramatizaltsagaban keresendd, amivel példaul egy
rovidebb koncentralt raforditassal elérhetdé a kozos hiedelmek és szokasok kialakulasa, a
korabbi sztereotipiakkal és kotddésekkel valo szakitas (azaz a re-szocializacio). Igy gondolva
tovabb a szerz6t probalom az iddben és tematikailag koncentralt, egy térben szocializalod
intézményekhez hasonlitani itt a szakmai konferenciak, tréningek, mas szubkulturalis intéz-

mények koré szervezett kozosségeket.”*

Az irényitott re-szocializaci6é intézményesitésének konkrét képzelt illusztraciojat adja a
jelen fejezet zar6 alfejezete (149.0.), ott egy sematikus gyakorlati receptet vazolok arrol,
hogy milyen modon lehetne a vezetdi szubkulturat a tarsadalmi és kérnyezeti probléemak
mindennapi, gondoskodo kezelése felé orientalni.*”
Arra, hogy a vezetdk kognitivan atdefinialhatok és re-szocializalhatok, jo analogianak tiinik
Schein egy masik idézete, miszerint Kurt Zadek Lewin meggy6z0en alatamasztott allitasai**
a demokratikus vezetési stilus praktikus elonyeirdl kialakitottdk tobbekben a meggy6zodést
arrol, hogy a vezetoket at kell képezni, megtanitani nekik a ,,human relaciokat” és azt, hogy
,»az emberi természet nem eredendden rossz” (megtanitani az Y-emberképet™') — és ennek a
meggy6zOdésnek (és gyakorlatanak) az elterjedése soran a szervezeti kutatas is kozbenjart az
alkalmazottak humanusabb kezelése érdekében. [Schein 1996:231] Olvasatomban itt latnunk
kell egy megtortént jelentOs valtozast a vezetdi iranyultsagban az egyik érintett fél, az iranyi-
tott kozosség képével kapcsolatban — egy onkéntes standard-valtozast, egy valtozast az ird-
nyitas habitus-dban, mely a 20. szazad alatt zajlott le (és folyomanyat lathatjuk a kdvetkezd

alfejezetben teritékre keriil6 engaging management modellben is).

A szocializaltabb vallalatvezetésrol és szocializaltabb vallalatrol alkotott elképzelésem kere-
tében a ,,szocializaltsag” a vezetoi gondolkoddasmod és viselkedés sémainak a tarsadalmi
kérnyezet szélesebb kozosségi kontextusahoz valo igazodasat jelenti. Ha a vezetok sziikebb

gazdasagi Osszefiiggésekre koncentralo beallitottsagait az iizlet tigabb és puhabb tarsadalmi

238 Az Stletem részben a szovjet rendszer vezetSi tovabbképz6 iskolai, illetve partkadereket és vezetSket
kozponti talalkozékra bevono rendezvények analdgiajaval is kapcsolatos.

239 Az illusztracio azért kerlilt a fejezet végére, mert egy tovabbi alfejezet tartalmara is reflektal.

240 Kurt Z. Lewin, Ronald O. Lippitt, Ralph K. White 1939 ,Patterns of aggressive behavior in experimentally
created social climates” Journal of Social Psychology #10 :271-301

241 Douglas McGregor 1960 ,The Human Side of Enterprise”
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viszonyainak kezelésére, pontosabban a veliik val6 torédésre is orientdlni lehet, akkor egy
»szocializaltabb”, azaz tovabbi érintett felekre és a széles kdzOsség viszonyaira szintén cse-
lekvden nyitott vezetdi iranyultsagrol beszélhetiink. Ez a megfogalmazas talan egy masik fel-
kapott fogalom szemszogével vag egybe, a 'vallalat mint polgar' (corporate citizenship) cim-

kéével, mely tartalmaban szinonimként kezelheté a CSR-ral.

Thompson ¢€s tarsa [2005:62] cikkében olvashatjuk, hogy a corporate citizenship-nek
koze kell legyen a vallalatok 'reputdcios tokéjéhez' is, mely utébbi McKinsey & Com-
pany 2003 felmérése** szerint a CEO-knak az immaterialis javakkal kapcsolatos fontos-
sagi listajanak élen jar. A szerzok ez alapjan felvetik, hogy ennek a tékének transzparens-
nek kell lennie, igy gondolatkisérletként vetik fel, hogy auditéltatni kellene a felsdveze-
tok tevékenységét, az audit eredményeit pedig publikalni. A CSR kontextusdnak szem-
pontjai szerint auditalni, szakértdi, példaul akadémiai korokbdl is verbuvalt testiilet altal.
Hasonlo6an, ahogyan a kdzépkori velencei doge-t auditaltak hivatalanak befejezését kove-
tden, vagy ahogyan az a svéd corporate governance szabalyozasi javaslatban szerepelt —

azaz ex-poszt értékelésként. [:64]

Mint kordbban utaltam rd, az altalam gondolatkisérleti jelleggel felvazolt vallalatvezetdi re-
szocializaci6 oOtletéhez hasonlo természetii elképzelést Thompson és Driver mar felvazoltak
[2005:63], szintén a CSR agendahoz kapcsolédoan. Eszerint a vallalatok tevékenysége altal
erintett iigyeknek a stewardship (jelen dolgozat szohasznalataban: gondnoksdag®”) formdja-
ban, egy-egy konkrét aktorral kell kozvetlen reprezentaciot kapniuk a vallalatiranyitas nor-
mal dontési folyamataban. Az 6 koncepciojuk szerint szintén el kell szakadni az ,.érdek ¢és
képviselete” nyelvezetétdl. A vallalatiranyitasban (kormanyzasban) jelenlétet kell biztositani
olyan igazgatoknak, kiknek az a szerepiik, hogy konkrét témaju tarsadalmi iigyek bajnokai
legyenek a dontéshozasi €s végrehajtasi folyamatban, gondozzék ezeket az ligyeket (ne csak
képviseljék). igy a CSR altal érintett felekként kezelt igyeket, példaul ,,a munkanélkiiliség, a
kornyezet, a helyi kozosség, az alkalmazottak, az tigyfelek, fogyasztok €s akar a részvénye-
sek ligyét is”. [ibid] A jelenlétnek nem megjelenésnek, hanem a dontési folyamatokban, are-
naban valo részvételnek kell lennie, az ezzel kapcsolatos hataskorrel és felelosséggel felvér-
tezve (itt visszautalhatunk a felvetésemben is emlitett aktiv bevontsagra, azaz a Chia 'active
engagement' fogalmara®**). A vazlat szerint a bajnokok nem tagjai a végrehajtd menedzs-
mentnek (non-executive directorship), hanem egy (vagy tobb) vallalat igazgatotanacsaban

tevékenykednek. Lényeges hozzatétel, hogy a vazolt rendszer transzparencidt biztositana a

242 McKinsey and Co. 2003 ,The Business Case for Corporate Citizenship” Davos, Switzerland, World Eco-
nomic Forum [in Thompson et al. 2005:65], illetve Arthur D. Little, Inc. 2002, "The business case for cor-
porate citizenship" <www.adlittle.com/insights/studies/pdf/corporate_citizenship.pdf>

243 | asd még mint fiduciaris, tigygondnoki viszony, lasd itt 60.0.
244 | asd példaul itt 111.0.
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tarsadalmi ligyek vallalati érvényesiilése szamara azzal, hogy a gondnokok nyilvdnossag elé

sithetné.

Thompson és tarsa harom tovabbi lényeges praktikus kérdést feszegetnek: kikbdl keriilnek ki
a steward-ok, ki nevezi ki 6ket és kinek riportalnak. Szerintiik, ahogyan az a nem végrehajto
management esetében szokas, az ,,0reg motorosok™ (old-boys) koziil keriilhetnek ki a szerep
vallalaton beliili betoltésére megfeleld karakterek, akiknek alkalmassagarol valamilyen ille-
tékes kiilso tarsadalmi intézmények vezetnek listat, kézben tartva a kivalaszthatd személyek
pool-jat. Kinevezésre pedig megintcsak a CSR témaban legitimitast szerzett intézmények,
testiiletek, ,,[esetleg] kormanyok®”, NGO-k, ipari és szakmai szovetségek, nyomascsoportok
vagy teljesen mas iparagak vallalatai” kaphatnak jogot — igy a szerzok, és itt a koz szdmara
valo atlathatosdg megintcsak szempont. Jelenteni, szamot adni pedig erre a feladatra tarsa-
dalmilag akkreditalt intézményeknek kell, — ahogyan a szerzdk a lathat6an nyers vazlatukban
konkretizaljak — 'civil szovetségeknek'**®. A steward-ok és intézményiik legitimitasa, a don-
tési sulyuk meghatarozasa ¢és kialakuldsa, a koztiik kialakuld Gsszeiitkozések — ugyszintén
felvetett kérdések. Az olyan mozzanatok, mint az iigyek publikaldsanak hataskore, a vallala-
tok belso ,,nyaggatasanak” lizemmodja, tovabba a felsdvezetdk reputacios tokéjének ex-poszt
auditja — mind az elképzelés miikodtetésé¢hez hozzajaruld realisztikus alkotorészeknek tiin-

nek. [:63]

A két vazolt felvetést vegyitve felmeriil még, hogy a gondnoki szerepnek vallalaton beliili
szempontok szerint megfeleld ,,vén huszarokat™ is Ujra kell szocializalni, a CSR szerint
kimiivelni, tovabba magatartasukat nem csak tudassal és vallott értékekkel, hanem beépiilt
diszpoziciokkal orientalni. Az idézett heidegger-i fogalmakat alkalmazva: hogy ,,a gondos-

99247

kodo ittlétlik tekintete megakadjon™**" az {igy jelenségein, eldszor tudatosan 'kéznéllévoként',

majd gyakorlatiasan 'kézhezalloként' banjanak vele egy-egy konkrét vallalati szituacidban.

A dolgozat fogalmai szerint a vezetdket, leadereket olyan aktiv bevontsagra, szerepvallaldsra
(engagement) kell szocializalni, mely révén a szakmai énjiik tudatos és diszpozitiv mitkéde-
seben egyarant lehetoleg proaktiv médon gondoskodjanak a vdllalataik tevékenysége altal
erintett o6kologiai vonatkozasok tigyeirsl. (Valdjaban minden érintett tarsadalmi ligyr6l — az
allitas okologiai sziikitése csak a dolgozat fokuszaban 16v6 probléma miatt torténik). Es ezzel

mar a sajat gyakorlatformalo, re-szocializacios felvetésemhez térek vissza. A 'proaktivitas'

245 |lyen felvetésekkel pedig kdnnyen eljuthatunk az allam végrehajtdi szerepvallalasanak képéhez, amit
dolgozatomban kerilok. Valamint nem szeretnék elkanyarodni a korporatizmus kérdéskoréhez sem,
mely értelemszeriien fel kell még merdljon a felvetésekkel kapcsolatban.

246 Ez a szerz6k részérd| utalas az 'associationalism' Paul Hirst ,szellemében vett” koncepcitjara — Hirst
1994 ,Associative Democracy. New forms of economic and social governance” Polity.

247 Marosan Bence Péter 2004 (Martin Heidegger-rel foglalkozo cikkének) idézetébél.
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kovetelményével arra probalok utalni, hogy nem csak a megfelelésre (compliance) torekedve
(ami ma egy jellemz0 irdnyultsdg), hanem az érintett {igyben gondnokként eljarva (értsd,
fiducidris iranyultsaggal), igényesen és a tarsadalmi {igy nem {izleti vonatkozdsait miivelten
értve. A szakmai self itt nem individualisztikus formatumban értendd, hanem az ,,egyén a
sajat kornyezetében” képlet szerint (lasd 111.0.). Nagy vonalakban vazolva: egy vezet6 altal
a gyakorlatformalo kozosségekben elsajatitott (szocializaltabb) gondnoki beallitddasa, a gon-
dolkodasmodjanak és cselekvési készenléteinek 1j elemei, illetve dokologiai miiveltsége kez-
detben a szervezet belsé mezojében 'massagkent’ jelennek meg, de felvéllaltan és a tarsada-
lom mas irdnyaibol egyre legitimaltabb orientacioként (lasd tarsadalmi nyomas); valamint
1évén a vezetd beépiilt és hangado része a szervezetnek, ott képes honositani a gondolkodas-
modjanak és magatartasi sémainak 0j elemeit; igy meghatarozé szerepet vallalhat a szervezet

CSR agenda szerinti alkalmazkodasaban.

Erre illusztracioként szolgalhat Ray Anderson esete. Aki az Interface nevii szOnyeggyartod
oriasvallalatot 30+ éve (1973) alapitotta €s ma is elndke. A cége elsok kozé pozicionalja
magat az ipari okoldgia témajaban, és azt tervezik, hogy 2020-ra a vilag elsé 'environ-
mentally restorative' vallalata lesz, azaz a sajat kdrnyezeti terhelését megsziinteti.*** ,, The
Corporation” c. dokumentummiisor [Achbar et al. 2003/2004] egyik fOszerepldjeként
arr6l szamol be, hogyan definialodott at kognitivan és cégvezetdi mikodésében, amikor
felismerte az ipar és konkrétan a sajat vallalatanak kdrnyezetrombol6 hatasait. Hogy errdl
elgondolkodjon az inspiracidok kézvetve a vevoktdl jottek, akik 1994 koriil arrdl kezdték
el kérdére vonni [nyaggatni] a vallalatot: ,,mit tesz a kornyezetéért?” — mely kérdésre a
vallalat illetékes munkatarsai aktivan reagéltak, példaul szembesitették vele a leadert,
kozvetleniil 6sztondztek, hogy bevonodjon a témaba. Az akkoriban még kdzOmbos
Anderson ugy emlékezik vissza, hogy: ,,Az Oszinte felelet az lett volna, hogy majdhogy
semmit [sem tesznek]”. A torténet szerint a cégben volt egy bels6 kezdeményezés, hogy
felmérjék a vallalat okologiai viszonyait, amivel kapcsolatban a cégvezetd bevallalta,
hogy artikuldlja sajat kornyezeti szemléletét, mely az igéret pillanatdban még nem léte-
zett (bottom-up kezdet). Igy elmeriilt egy ckolégiai kdnyvben, melyben a fajok kihalasa-
ol sz616 rész kiilonlegesen megrazd élménnyel szolgalt.*” Ez az olvasmany ,,a gon-
dolkodasmoéd[ja] teljes modosulasédhoz és paradigmavaltashoz” vezetett. ,,El fog jonni az
a nap, amikor a magunk fajtak tetteikért bortonbe fognak keriilni” — 6sszegzi az akkori
felismerését a sajat €s a vallalatvezetd szakmadja szerepér6l. Azota aktivan szervezi at a

vallalata gyakorlatat sajat maximalista 6kologiai vizidi szerint (top-down folytatas), val-

248 <www.interfaceinc.com/who/>

249 Arrol, hogy a kényvek olvasasaval a virtualis valosaghoz hasonlo siir(i éiményiink lehet, lasd Karpizky
1999.
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lalja massagat az iizleti szférdban és a koncepciodival tériteni is probal a sajat (CEO) szub-
kultarajaban. Nem best practice mintdkat kovetd, hanem mintaképz6 (leading by
example) stratégia mellett a vallalata iizletileg is stabil maradt (szavaival: ,,doing well by
doing good”). Meggydzddése szerint van olyan [Osszjatékra] lehetdség a vevok, a vallalat
¢és a vallalat partnerei kozott, amikor az 6kologiai ligy kolcsondsen felismert [leegyezte-
tett jelentéssel bird] szempontjai az iizleti teljesitmény pozitiv forrasaiva valnak (lasd
tigyfelek bizalma, kotédése, mas cégek érdeklédése a minta irant).”° [Achbar et al.

2003/2004, Bakan 2004/2005:79]

Az illusztracidban lathatjuk, ahogyan egy vezeté gondolkodasi és cselekvési mintdi ujradefi-
nialtak az erre mar hajlamos vallalatat, a piacara €s az iparagara is formalo hatassal van-
nak, illetve azon tul is magatartasi mintaul szolgalnak, rimelve és raerdsitve a szervezeti

kornyezet fejleményeire.

Egy bekezdés erejéig megemlitendd, hogy a jelen alfejezetben vazolt mindkét felvetés — a
sajatom az igazgatok re-szocializalasarol és a thompson-i az egyes tligyek bajnokaiként 1y
szerepkorrel fellépd dedikalt steward-okrol — Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy keriilve a
moralitas modalitasat sem keriilhetjiik el teljesen a neutralisabbnak gondolt*! vallalati don-
tési aréndn az okoldgiai és mas tarsadalmi tigyek altal behozott politikai modalitast, hiszen a
vallalatok a tarsadalmi problémak feldolgozasanak explicit intézményeivé vallnak. Es ez a
politikai fert6zottség vélhetdleg altalaban velejardja kell legyen a CSR altal megcélzott prob-
lémakor feleldsségi oldalanak felvallaldsanak. A sajat felvetésem egyfajta impliciten dnkén-
tes re-szocializaciot vazolt, de megszervezett kulturaformalas feltételez, a steward-ok fellép-
tetésének Otlete viszont nyilt belsd politizalasrol szol kiilsé tigyek érdekében és képviseleté-

ben (mégsem keriilhetjiik el ez utobbi két szot).

Barbara Czarniawska és tarsa cikke nyoman [1995/1992] kialakitott felfogas szerint elkiilo-
nitetten kezelem a vezetdi karakternek a szakmai identitas (azaz a professzionalis mitkodési

mod) maszkjabol kovetkez6 diszpozicioit a karakterben a személyes identitasbol adodokétol.

)252

(Ennek helyességét az empiridm is alatamasztani latszik.)>* Feltételezem, hogy a vezetdk

250 Szerinte fontos koérlilmény, hogy a vallalatnak legyen gyakorlati szabadsagfoka mas miikodési eréforra-
sok bésége révén. Anderson az 6koldgiai Uigy kezelésének egyik pozitiv Gizleti hatasat abbol szarmaz-
tatja, hogy a vevékben reklam nélkul is késztetés van a vallalat termékei irant (,customers are predis-
posed”), azaz bizalommal vannak iranta, mely bizalomhoz a ,z6/d” tetteknek meg kell el6znie a zéld
retorika allitasait. Masik példaja annak, hogy a vallalata vonzza a kérnyezetét az, ahogyan mas cégek
érdeklédnek a ,masmilyen” mikoddési mintaja irant, prébaljdk atvenni, atlatogatnak, ekézben parterekké
is valik némelyikik. [Achbar et al. 2003/2004 2. lemez, interview]

251 Az altalam itt irt neutralitasnak ellentmond Czarniawska, amikor tolmacsolva lain L. Mangham elemzé-
seit megallapitja, hogy ,a cégvezetdk jelentds mértékben mutatnak fel politikai viselkedést” — azaz alta-
laban is [in Czarniawska et al. 1995/1992], hivatkozas: Mangham 1986 ,Power and performance in
organizations” Oxford; Mangham 1987 ,Introduction: Offending the audience” in Mangham (ed.) ,Organ-
ization analysis and development. A social construction of organizational behavior.” Wiley :1-22

252 Noha a személyes identitas aspektusanak jelentésége felértékel6dott, lasd errél 221.0.
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kognitiv Ujradefinidldsa nem 'az egy' identitasukat kell megcélozza, hanem legfOképpen a
szakmait, azaz a szakmai maszkjuk gyakorlasat (mint ahogyan azt tobb szervezetfejlesz-
tési eljaras is teszi vélhetdleg). Ha megfeleléen definiadltak, a maszk irdnyultsagai és a hozza
kapcsolodo vezetdi tudatossag alapjaul szolgalnak az 6kologiai gondnoksag miatti 'massag'
felvallalasanak ¢és az 0kologiai gondnoksag gyakorlatanak. A maszk metafordja utal arra is,
hogy a reprezentacié nem valik el a tevékenységtol, amit az igazgatok végeznek (ahogyan
részben elvalhat a ,,magadnemberi” személyiségiiktdl). ,,Identitassal rendelkezni modern érte-
lemben azt is jelenti, hogy nyilvanos szerep eldadasaban kell részt vallalni. Ez a rész azon-
ban nem abbdl 4ll, hogy 'az igazi ént' kell kimutatni, hanem el8adast arrdl, hogy az intézmé-
nyes kovetelményekhez szabottan mivel jar egy 'igazi én" [ibid]. Ezen feliil altalanos
modern kovetelménynek latszik az idézett szoveg alapjan, hogy ,,a valasztott maszkot [itt
értsd, szakmai identitast, intézményi szerepet] eléado aktor gy6zze meg a kozonségét arrodl,
hogy az alarc mogott megfelel6*” [személyes] identitas van.” [ibid] Ez mutatja a szakmai
identitas komplexitasat, a benne foglalt 6sszetett szerepjatszast. Illetve mutatja azt, hogy egy-
egy konkrét szakmai identitas is kozosségi formatumu jelenség, a szervezeti mezd szoveté-
nek része. (A maszkkal kapcsolatos empiriamrol 1lasd 203.0.) Czarniawska €s tarsa MacInty-
re-t61** behozott 'karakter' fogalomban latjak feloldodni a komplexitast, mely ilyen értelme-
z€s szerint ,,0sszeolvasztja a tarsadalmi [intézményi] szerepet és a személyiséget”, azaz a
szakmat és a személyes identitast, a vezetok esetében. [ibid] 4 politizaldstol sem mentes

255

vezetoi tevékenység és fellepés®™ esetében kiillondsen, melyek kereteit, szinpadat és szerep-

készletét a CSR agenda tovabb szélesiti.

Lehet, hogy a vezet6knek a gyakorlatformald kozosségiikben torténd kognitiv jradefinia-
lasa, re-szocializacidja a habitus-énal, illetve a kultira- és az identitas-formalasénal kézen-
fekvobb hatasmechanizmusok révén is megoldhat6, példaul azzal, hogy azok a CSR agenda

dolgairdl szimplan eszmét cseréljenek szubkultirajuk meghitt kontextusaban:

Mint egy ,,a kisérleti gazdasagtanban jol ismert” koriilményként idézi McCloskey a kol-
lektiv cselekvés ismert kutatojanak Elinor Ostrom és tarsainak munkajabol®¢: hogy ,,egy-
szerlien az, ha hagyjuk az egyéneket, hogy beszéljenck egymassal, megfeleld valtozast
jelent a dontési kornyezetben ahhoz, hogy 1ényegi modosulast érjiink el a viselkedésben...

Az egyének, kik elobb idegenek voltak minden egymads iranyaba mutatd normativ

253 Bizonytalan forditas: proper jelentheti azt is, hogy hamisitatlan.
254 Alasdair MaclIntyre 1990 ,After virtue. A study in moral theory” London alapjan.

255 Czarniawska commedia dell'arte metaforaval operalo cikkének kontextusaban a fellépés athallasban van
az impression management-tel is.

256 Elinor Ostrom, Roy Gardner and James Walker 1994 ,Rules, Games, and Common-Pool Resources”
University of Michigan Press :320
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viszony né¢lkiil, hamar elkezdhetnek targyalni egy problémat ... és végiil kdzosségi

érzetre tesznek szert és erkdlesi feleldsségre.” [in McCloskey 2006:498]

2.3.5. Social engagement, engaging management

A jelen szoveg tobb helyen sugallja, hogy lényeges lenne, hogy a szervezeti magatartast és a
stratégiat a tarsadalmi szerepvallalas (social engagement) keretében tudjuk értelmezni
(expliciten lasd 42.0.). Ennek a tag témanak és irodalméanak elemzésére a korabbi felvetése-
ken tal a dolgozat keretében nem keriilhet sor. Az elobbiekben azt az altémat igyekeztem
megkozeliteni, hogy a vezet6k hogyan lehetnének a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasat
felerdsitd folyamat hathatos belépési pontjai. A szervezet illetve a vezetok szerepvallalasat
kiegészitendd, a 'social engagement' témahoz — nem csak sz6tdben — kapcsolodo 'engaging

management' t¢émajaval fejezem be roviden az eddigi hosszu szintetizal6 elemzést.

Azért probalok a ,,szocidlisan angazsalt™®’ vallalat formulaja felé kanyarodni a szocialisan
felelds vallalat formulajatol, mert az eldbbi kozvetleniil €s hangsulyosan mutat ra a vallalatra
harulé aktiv részvételi karakterre, szerepvallalasra (involvement). Ezzel szemben a CSR
'felelosség' kulcsfogalmabol csak magyarazatokkal, indirekten kovetkezik a beliilrdl jovo
aktivitas (melynek kivételes illusztracidja volt a Ray Anderson esete) — igy a CSR-hoz koze-
lebb allonak tlinik példaul a passzivabb megfelelési iranyultsag (compliance). Ez ugyanolyan
hangsulyozasi kiilonbség, mint, hogy a vallalat iigyeiben kell-e elismerni a kiilsé tarsadalmi
felek érintettségét, vagy abbdl indulunk ki, hogy a vdllalat érintett (az elkeriilhetetlen kiilso
hatasaival) a tarsadalmi tigyekben. Mely ligyeknek az utébbi megfogalmazas miatt mar tisz-
tabb logika alapjan lehetne szerepet €s hangot adni a vallalati dontéshozatalban. (Az iizlet
elkeriilhetetlen tarsadalmi kihatasairdl lasd példaul a jelen hosszu szintetizalo elemzést inditd
Mintzberg idézetet, 11.0.) A vallalatokra vonatkozo 'social engagement' €s a 'corporate social
responsibility' kifejezések egylittes eléforduldsa szovegekben ma normalis. A gazdasagi
tudomanyok kiilonb6z6 agazataiban is, a gyakorlat orientaltak koziil példaul a stratégiai
management, szervezeti magatartds, kornyezetgazdasagtan, marketing tanulményokban —

hogy az altalam vegyitett teriileteket nevesitsem.

A hangsulyozas kiilonbségbdl adodik a hozzaallas — a vallalati hozzaallas jelentdségének

érzékeltetésére alljon itt egy japan elektronikai korporacio vezérének mondasa, miszerint:

257  Magyarorszagon mar jocskan elavuléban van az angazsal ige, Vajdasagban viszont éli vilagat, nem-
csak a kevésbé valasztékos beszédben fordul eld, hanem a sajté hasabjain is fel-felbukkan. [...] Ennek a
jelenségnek nem annyira a hagyomany6rzésben lelhetjik a magyarazatat, mint a szerb nyelv hatasa-
ban. A szerbben ugyanis egészen kéznyelvinek szamit az angazovati. Elsésorban 'lefoglal, lekot, lekote-
lez' jelentésben élnek vele, masrészt 'szerzddtet, alkalmaz' értelemben hasznaljak. A magyarban ez az
utébbi (volt) az alapjelentése. A szerb visszahaté alakban is alkalmazza, az angazovati se jelentése
lehet 'lekoti, lekotelezi, elkdtelezi magat; kotelezettséget vallal', 'szolgalatba 1ép', tovabba 'bekapcsolddik
valamibe, kiveszi a részét valamibél, részt vesz valamiben'. Régebben nagyjabdl ezt fejezte ki a magyar
angazsélja magét kifejezés.” — Molnar Csikés Laszl6 2006. marcius 25.-26. Magyar Szo, Ujvidék, kieme-
Iés télem
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»|c]sak az tizleti szféra, nem a kormanyzat biztosithat foglalkoztatast [...], ezért 'a valla-
latoknak feleldsséglik a létezd szocialis rendszer fenntartasa”. [idézi Wind and Main

1998:15]

Annak analdgidjara, ahogyan a vallalatok nyitottak az alkalmazottak huménusabb kezelése
felé, normalis fejleménynek tetszik, ha a vallalatok a corporate governance tagabb értelme-
zése szerint aktivan nyitnak a tarsadalmi tigyek kezelése fele, melyekben erintettek. Tovabbra
is Keynes 1930-as gondolatmenetét [lasd 50.0.] er0szakolva utalnék arra, hogy ami egy kor-
szakban normalis gazdasagi karakter volt — az idével funkciondlisan kezd elavulni. Jelen
esetben a modszertanban is (gazdasagi Osszefliggésekre) redukalod és a gyakorlatban is (a
management Onérdekli rovid tdva tervezése szerint) redukald karakter, azaz a gazdasagi
onzés karaktere latszik tarsadalmi funkcionalitdsat vesziteni azzal, hogy mar teljesitette a
joléti tarsadalom megteremtését™® és mar nem illeszkedik a CSR agendaba — kivaltképpen az
okoldgiai probléma kontextusaba. Mas szavakkal: a tdrsadalmilag indokolt gazdalkodoi
viselkedes relativ, korszakfiiggo. Bourdieu alapjan ez trivialis. Henry Mintzberg ¢és kollégai

[2002] pedig felteszik a kérdést: mi van az ,,6nzésen [a miikodési mechanizmusan] tal”.

Milton Friedman egy 2003-as interjuban a vallalatok moralitdsanak kérdését, azzal a
meglatassal utasitotta el, hogy: ,,ha egy épiiletnek nem lehet [tarsadalmi] felelOssége,
miért kell ilyet egy vallalaton szamon kérni?” — de Iényegében nem ezt allitotta, hanem
azt, hogy: ,,A vallalat amoralis, az emberek ellenben moralisak.” [Achbar et al.
2003/2004, 2.lemez] A dohanyipar esetére utalva jelzi, hogy az ipar felelésségét nem a
vallalatok személytelen intézménye kell felismerje, hanem a vezetdk, s6t 6k személyesen
felelosségre vonhatok kell legyenek, ha elmulasztottdk a tarsadalomra veszélyt megalla-
pit6d kutatasi eredmények konzekvenciainak levonasat munkajuk hataskorében (azaz fele-

18sségi koriikben).

Friedman individualista formatumt megallapitasanak tagadhatatlan a 1étjogosultsaga. Kap-
csolatot lehet beldle teremteni a vezetdk kiegészitd szocializalasardl elmondottakhoz.
Tovabba rovid vagasként eljutni ahhoz a megallapitashoz, hogy a vallalati tarsadalmi fele-
losség (CSR) kovetelményének konzekvencidi a szervezeti magatartasban szamosak. Ha a
vallalat az ligyndk az altala érintett tarsadalmi mezOokon, akkor a vallalat tdrsadalmi szerep-
vallalasa van feliilvizsgalat alatt (social engagement). Ha a vallalat a mezd, akkor a szerveze-
ten beliili magatartasok. Friedman a vallalatvezetok feleldsségre-vonhatosagat emelte ki, az
elébb elemeztem a vallalatvezetés iranyitott re-szocializalasat, Henry Mintzberg pedig a

szervezet miikddési modelljére vonatkozo konzekvenciakat latja.

258 Hasonloképpen a publikum tarsadalmi szerepvallaldsat a fogyasztas jelenti a kapitalizmusnak ebben a
lezarhatonak tiing fazisaban. (A consumer identity fogyasztasa mint a social engagement f6 formaja —
lasd Viktor Pelevin 2003 ,OMNM(HH)” Eksmo :81, magyarul roviditve megjelent mint ,Szamok”, 2005,
Eurépa kiadd)
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Kollégaival Uigy értelmezi, hogy a gazdasagi onérdek felé elbillent torz gazdasag egyik pil-
lére — a személyes vezetés (leadership) hdsies felfogasa, mely altal a felsovezetok levalnak a
szervezet kozosségerol, minden szervezetfejlesztési innovacio ellenére és mellett centrali-
zalva ,,a hatalmat a tradicionalis hierarchia vonalak mentén”. [Mintzberg et al 2002:71]
Ennek egyes lényegi kovetkezményeit Clegg és tarsai szovegébol mar idéztem nem csak a
fels6vezetok esetére érvényesként, mint hézagok a management és a szervezeti valdsag
kozott, példaul a stratégiat alkotd management és a terv ala eso test, a szervezet (kozossége)
kozott. [Clegg et al. 2004:22; itt 1asd 115.0.] Mintzberg is hangsulyozza ezt a mozzanatot,
miszerint [a vezetés ilyen pozicionalasbol adddik, hogy] nagyivii stratégidkat varrnak a szer-
vezetek nyakaba. Tovabba [a bourdieu-i felfogast ideékelve: a gondolkodési és reagaléasi
beallitottsagaiktol vezéreltetve] hajlamosak nagy dramai fordulatokat rendezni (lasd példaul
elbocsajtasok, felvasarlasok). [Mintzberg 2006/2005] Schein alapjan ez a ,,vezérek” szubkul-
taraja, amirdl itt sz6 van [1996:237]. Mintzberg és kollégai tovabbi mozzanatként ramutat-
nak arra is, hogy minél magasabbra megyiink a ranglétran, annal nagyobb a fontossagérzet
(nyilvan), de hogy a szervezet tetejére €rve a felsGvezetd mar azonosul a vallalattal, igy az

utobbi sikereit az el6bbi hdssel azonositjuk a torténetekben.””

A szerzOk megallapitasa sze-
rint mindezekkel ellentétben a ,,real leadership” gyakran inkdbb békés (quiet). [Mintzberg et

al. 2002:71]

A szervezeten beliili magatartast koriilvevo allvanyzatba a ,heroikus” management olyan ira-
nyultsagokat visz, melyek szerint a stratégia megvaldsitasa elkeriilhetetlen probléma, aka-
daly, példaul mert a szervezet kdozosségének — azaz az insider-ek — orientacidira vald tekintet
nélkiil keriil lefektetésre az outsider-ek érdekben, vagy a kiilsésok valosagfelfogasa szerint
(kiils6 tanacsadok, Gj menedzserek).” [ibid] Arrdl mar volt sz0, hogy a 'gyakorlati megbir-
kozas' (practical coping) allapotaba sziikségszertien kozbelépnek a tudatosabb valtasi epizo-
dok (lasd 119.0.).**" A CSR agenda szerinti, konkrétan az 6kologiai szignifikanciaju valtoza-
sok oOhatatlanul hasonloképpen kiviilr6l jott és elméleti beallitottsagbol vald valtoztatési
szandékokként jelennek meg, kiilsé szereplokkel. A dolgozat normativan is hasznosithatd
mondanivaldja arrdl szol, hogyan lehet az okologiai krizisre reagalo tarsadalmi valtozas
erdit a vallalatok gyakorlata felol hozni miikodésbe ugy, mint az okologiai iigyre érzékeny
magatartasi orientdciokat, beallitottsagokat. Nem végrehajtatni kell a szervezetekkel a val-

tozas programjait, hanem a valtozas vektorait lehet intézményesiteni a gyakorlatuk implicit

259 Es tegyiik hozza, a kudarcokat is, de csak dramai (és karrier) vonatkozasban, mert a felsévezetés tdlex-
ponalasaval kialakult, sokak altal sokallt bonusz és részesedés-biztositas csak a pozitiv fejleményekre
hatélyosak.

260 Ehhez valamennyire kapcsolodik még a kutatasi beszamolomban kés6bb emlitett gyakori beallitodas,
mely szerint a vallalati kdrnyezet szerepldi ellenségek, melyekkel harcolni kell.

261 Ehhez kapcsolodik részben a szervezeti alkalmazkodas 'relativ inercidjanak’ jelensége is. Lasd Robert
A. Burgelman 1991 ,Intraorganizational ecology of strategy making and organizational adaptation: the-
ory and field research” Organization Science #2 :239-262
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mechanizmuséban. Ehhez kapcsolodo kérdés, hogy a kdrnyezeti szempontokra egyre érzéke-
nyebb kozfelfogas, a vallalatok legitimaloédo tarsadalmi szerepvallalasa, illetve a vezetdk (itt
kondicionalhatonak lattatott) kdrnyezeti irdnyultsaga hogyan keriil szinkronba a szervezeti
miikodési modellel*”, pontosabban, a szervezetbeli kézosség miikddési szabalyaival, a gya-
korlati megkiizdés (megbirkézas) szabalyossagaival, a management €s az operacio stilusa-
val. (Hogy a 'kultura' szot tagabb értelme miatt itt ne €rintsiik.) A kérdést példaul indokolja a
gyakran 'kongruencia' fogalommal leirt illeszkedési sziikség a tarsadalmi-gazdasagi kdrnye-

zet ¢s a vallalat, illetve e kornyezet és a vallalat szervezete kozott.

Mintzberg és tarsai jellemzésében az igazi személyes vezetés nem csak békés, hanem kozvet-
len kapcsolatban van a szervezettel (connected), bele van keveredve az tigyekbe (involved) és
angazsalt (engaged, elkotelezett). Tovabba ,,csoportmunkarol szol és a hosszutavi perspek-
tiva vallalasarol, a szervezet lassu, gondos és kollektiv felépitésérol”. Ez lenne definiciojuk
szerint az 'engaging management' (6sztonzd, szerepet vallalo, elkotelezett, bevond). [Mintz-
berg et al. 2002:71, kiemelés télem] Itt a vezetok fontossdga annak fiiggvénye, mennyire
képesek masok fontossagat szerephez juttatni. A kivitelezést nem lehet elvalasztani a prob-
léma szervezeti felfogasanak alakulasatol [a jelentések ujraegyeztetésétol]. Az uj tigyek kivi-
telezésnél tiszteletben kell tartani a régit [a torténetiséget], megszerezve a munkatarsak elko-
telezettségét (commitment), inspiralva a valtozast, nem (csak) utasitva. ,,Felszinre hozva az
energiakat, melyek az emberekben természetes modon lakoznak”. (Empirikus anyagomban
ennek illusztraciojat lasd: 220.0.) A 'managing' mint tevékenység jelentése itt elsd helyen
nem a vezetett szervezet helyett torténd mérlegelés, dontés majd eréforrasok e szerint torténd
allokalasa — hanem az 'engaging' jelentésével 6sszehangolt (0sztonzo, bevono, stb.). [Mintz-
berg 2006/2005:22, Mintzberg et al. 2002:71] A vezetésre vonatkozé felsorolt jellemzdokbol

titkkorképként kovetkezik a dolgozok szerepe is.

Tovabba a dolgozat {6 fogalmi korére leforditva az 'engaging management' a dolgozdk, a
vezetett kozosség diszpozicioinak orientalasat is jelenti — a hajlamaik és képességeik a szer-
vezet orientacidival kell szinkronizalodjanak. Ami a leirtak alapjan kétiranyt: illeszkedest
kivan, azaz alkalmazkodast a ,,human er6forras” adottsagaihoz, valamint illesztést, azaz ezek
alakulasanak elémozditasat (szervezeten beliili iranyitott re-szocializalast). Ilyen modon a
szervezet beliilrél nézve az a kollektivan értelmesnek leegyeztetett és személyhez illo szakmai

tevékenységek intézményekent jelenik meg. Ehhez a dolgozat felfogasa szerint szorosan tarto-

262 M(ikodési modell kifejezéssel nem hivatkozok terminus technicus-ra. Magam egy korabbi, a stratégiai
management orara irt dolgozatomban probaltam szétvalasztani a vallalat teljesitési (klls6) és mikodési
(bels6) modelljeit (éppenséggel inkongruenciajuk lehetéségeit érintve). A kettd kdzotti kapcsolat komple-
xitasara analodg lehet a dolgozatban felmeriilt, de nem targyalt, kapcsolat a szakmai és a személyes
identitas kdzott.
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zik, hogy a tarsadalmi iigyek értelmes kezelése szintén a mindennapok vallalati napirendjé-

nek része!

»A stratégidk, kezdetben gyakran szerények vagy akar homalyosak, azzal egylitt meriilnek
fel, fejlédnek ki, ahogyan a termékeket fejlesztd €és szolgaltatasokat teljesitd emberek kisebb
problémaékat oldanak meg, melyek 1) kezdeményezésekbe 6tvozddnek™ — irja Mintzberg ¢€s
tarsai [2002:71] szembedllitva a szintetikus genézis ilyen leirasat a heroikus vezetés tuldra-
matizalt, analitikus és letisztult gyakorlati stratégia-alkoto felfogasaval. Taldn szembetiing az
idézet leirdsanak a 'stratégia mint gyakorlat' felfogasaival valo 0sszhangja (1asd strategy-as-

practice, mely a fejezet elején volt emlitve).

Szines illusztracié az, mit Mintzberg egy 6nalldo késobbi cikkében ir, melyben ghanai
latogatasanak tapasztalatai nyoman elmélkedik a ,,fejlodé” orszdgok vallalatvezetdinek
kinevelddésérol, valamint arrdl, hogy kozben milyen konzekvencidkat vonhat le az ottani
vezetdi szakmat fejleszteni kivand Nyugat (USA) a sajat management fejlodésére nézve.
Az afrikai vallalatvezetoi stilus szerinte mintaul szolgal. A meglepd konkrét illusztracioja
a New York ,,egyik legbonyolultabb szervezetének” volt vezetdje — Kofi Atta Annan®®,
aki egy tanadcsadodja szerint ,ugy [vezette] az ENSZ-t, mint egy hagyomanyos afrikai
falut, ahol az 6regek hosszasan diszkutdlnak, van i1d6 reflexiokra és végiil sor keriil egy-
egy dontésre™. Az els6 olyan fotitkar, aki a szervezetben csinalta meg a karrierjét,
beliilrdl ismerve azt, és ugy vélte, gondosan, ovatosan és tiirelmesen kell rendbe hozni,
0sztonozve a dolgozokat. Sokat figyelt az emberekre €s igyekezett 6sszehozni dket, ami a
[kiils6 érintettségek miatt] sok fesziiltséggel birk6zod szervezetben nem konnyti dolog.
Annan stilusat. [2006/2005:3] (ENSZ egyik helyi szervezetében dolgozé ismerdsom
elmondésai alapjan egyébként e szervezetnek — legalabbis nem a kdzponti szervezetnek —
a ,,menedzseri” pozicioit betdltd emberek stilusa és szocializaldédasa nem enged messze-

mend illuzidkat taplalni a biirokratikus mamutszervezet kulturajaval kapcsolatban).

Mintzberg utobb emlitett cikkében azt is allitja, hogy a vezetdket (értsd, leadereket) 1ényege-
ben nem lehet képezni (develop) — lehet fejleszteni vezetdi képességeket, de a szervezeten,
gyakorlaton kiviili tréningek keretében leginkabb a heroikus modellt lehet erdsiteni. frasa
szerint a személyes vezetés, leadership fejlesztésére 3 koriilmény iranyado: osztondzni lehet
a személyes vezetés belsd (gyakorlat kdzbeni) fejlodését szolgald feltételeket; embereket
lehet fejleszteni, meggydzOodésiiket és magatartasukat [mondhatnank: személyes identitast];

valamint fejleszteni lehet a vezetéi gyakorlatot (managerial practice) [szakmai identitast].

263 ENSZ ghanai nemzetiségii és szliletésii fétitkara (hivatalban 1997-2006).
264 BBC News, 1998.02.28 in Mintzberg 2006/2005:3
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Sajat felsOvezetd-oktatasi tapasztalata nyoman megjegyzi, hogy ez utdbbira 6sztonz6 forma,
ha 6sszehozzuk Oket egy tanterembe, hogy okosan reflektaljanak egymas élményeire, [gya-

korlati mintat] mutassanak egymasnak. [Mintzberg 2006/2005:19]

A dolgozatomban elébb vazolt felvetésem a vezetok gyakorlatformalo re-szocializaciojarol

értelmezésem szerint lefedi az utobbi format is.

A szervezeten beliili kollektiv magatartassal kapcsolatban végiil utalnék egy sajatos foga-
lomra — az egymasrautaltsagra. Mely vallalat és kdrnyezet viszonyaban a kdlcsonos fiiggés
fogalmaval kapcsolatban mar szoba jott. Az egymasrautaltsag, mint a koordinalt magatartasi
milidjliikbe dgyazott egyének képlete a bourdieu-i habitus rajzolataiban latszik markansan,
hiszen ez egyik hordozd mintadzata annak, ahogyan az egyén és masok gondolati és cselek-
vési sémai Osszeolvadtak egy-egy gyakorlat megvalositdsdban. A habitus-szal kapcsolatos
magatartasi elvek mutatjak, hogy a részvétel, szerepvallalas, bevontsag egyik sematikus sza-
balyossaga az egymasrautaltsig. Az engaging management modellben az ilyen kollektiv
illeszkedések a vezetd-dolgozd viszonylatban, illetve a managing tevékenységben értelmezé-

sem szerint kdzponti jelentéséggel birhatnak.

Erre is (a szervezeti gyakorlat emberi jatszmaira és szituativ jellegére is) — egy jelentékte-
len, de a hosszan szintetizald fofejezetet keretezd — illusztracioként alljon itt az Ypsilon-
nak utélag levélben feltett kérdésemre ,,Hol van a hatdra annak, mikor akarod, tudod
érvényesiteni a klima utalatodat?” adott valasza: ,,[...A] 1étszam jelentésen meghatarozza,
hogy mennyire ragaszkodom hozza. Két embernél még atviszem, ha tobben vagyunk,
akkor az empatiam erdsebb. Mindez igaz a targyalokra €s a szobamra. Ha mas szobajaba
megyek, akkor a viszonyunk hatdrozza meg, hogy erdltetem-e a dolgot. [...] A haver
enged, mert haver, [akivel teljesen formalis a viszony, azok esetében] pedig a formalitas
nem engedi, hogy ne teljesitsék a kérést. A kettd kozotti esetek a nehezek. Ott is probal-

kozom, de ha nincs nyitottsag, nem erdltetem ... eddig erre nem nagyon volt példa ...”

2.3.6. Iranyitott re-szocializdacio, ,,A hajos szazad”, vazlat

Cote d'Azur, aprilis 22., késo délutan. A Majestic Barriere hotelben egy kick-off meetinggel
veszi kezdetét az europai iizleti szfera vezeto kadereinek konferencia-turaja. A tura ,,tuléloi”
az 'El' tipusu felsévezetoi mindsités megszerzésére szamithatnak. A 80 erre pdlyazo top
manager elott felszolal az EU Gazdasagpolitikai Bizottsaganak (EPC) elnoke, aki elsoként
prezentdlja szamukra a Stern-jelentés nyoman felvett intézkedési terveket. Az utazok hatra-
hagyjak telefonjukat, notebookjukat, az osszes kommunikacios és informatikai eszkoziiket,
valamint értéktargyaikat is, helyette viszont kapnak egy diktafont és egy jegyzetfiizetet. A tar-

sasag tovabbi husz emberrel egésziil ki: 6 karizmatikus iro, szinhazi rendezé és egyetemi
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tandr csatlakozik még (ok a ,,tanarok”), valamint fiatal irok, tarsadalomkutatok, projektme-
nedzserek és funkcionariusok, leginkabb a kontinensen kiviilrél (ok a ,,szemtanuk”). Yach-
tokkal vonulnak fel a vitorlas luxushajohoz, amelyen az ismerkedési estet koveté napon kez-

detét veszi az ,,iskolas” szakasz.

Mikézben partmenti keriilovel elhaladnak Algir fele, (multimédias) eloadasok hangzanak el
a termeszeti kornyezetrol, annak kriziseirdl, az iparosodas elotti civilizacio-kornyezet viszo-
nyokrol, a szemtanuk torténeteket mesélnek sajat vilagukrol. A hajon nem érheto el TV, radio
vagy mas tomeg-médium, az interaktiv tekaban a TVE Earth Report epizodjai nézhetok, mas
valogatott dokumentumfilmek, riportok, egyes mozifilmek és szinhazi eloadasok felvételeivel
egyetemben. Méretes konyvtar-terem dll rendelkezésre tovabbi kutakodashoz, ennek konyvei
és anyagai otthonra is megrendelhetdk, hatha késobb is érdemes visszatérni a téemdkra. Az
oktato napokat irodalmi estek és beszélgetések zarjak. Egynapos felkésziilés utan az utazok
maguk tartanak egy-egy eléadast tarsaiknak az ot tematikus szekcio egyikében. Veégiil egy fél
nap azzal telik, hogy moderalt kiscsoportokban a vezetdket arra buzditjak, hogy személyes
szakmai tapasztalatokkal kapcsolatos torténeteket meséljenek, a kollégaik pedig reflektalnak
ezekre — szakmai bemutatkozasra csak ekkor nyilik szervezett lehetoség. A gasztronomiai
szinvonal ebben a szakaszban végig hasonlo az EDAMBA iskoldaban is kovetetthez — majd-

hogynem pazarloan exkluziv.

Algir partjaihoz kozeledve 20 helyi turavezeto csatlakozik a tarsasaghoz. Képesitésiik része:
a Gestalt terapia, vezetoi coaching, elsosegelynyujtas. A fedélzeten kialakitott 6 fos teamek
megtervezik a ,,nomad” szakaszt. Elso felvonasa egy négynapos, tulelo jellegii sivatagi tura,
a velejaro csapatépitéssel. Majd egy pihendnap kévetkezik, amely romaikori romok és a
helybéli piacteér latogatdsaval telik. Ezutan a teamek még négy napot egy-egy ruralis foglal-
kozassal toltenek, amely soran testkozelbe keriilnek a természettel: példaul halasznak, pdsz-
torkodnak — kézvetlen kételekben a helybéliekkel, ez utobbiak szakmai vezetésével (algériai,
tunéziai, libiai telepiiléseken). E munka helyszinein végiil marad még egy nap, hogy meg-
hallgassak, kiegészitsék diktafonos élményfeljegyzéseiket és atnézzék jegyzeteiket, lehetoleg

zavartalan maganyban.

A ,visszatérés” szakaszaban a luxusvitorlason lathatolag szerényebb koriilmények varjak az
utazokat: tovabbra is elokeloek, de mar pazarlast nélkiilozéek, és nem miikodik a multime-
dias kornyezet. A tanultak és atéltek feldolgozasara a tarsalgo, az eléadotermek, a fehértab-
lak, a jegyzetek és a konyvtar all tovabbra is rendelkezésre. A kiszolgalo személyzet valtozat-
lanul készséges. A szervezok beszélgetéseket facilitalnak az utazok kézétt — hol a tanarok
dltal vezetett témdkban, hol egymas kozott, moderatorral, hol magukra hagyva. Egy-egy

szekcioban a nagyobb csoportok beszélgetései a ,,nomadd” szakasz élményeire osszpontosul-
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nak, a teamekben pedig spontan felvetett témakat vitatnak meg. Kotelezo feladat, hogy min-
denki tartson részletes eloadast ,,Egy képzeletbeli vallalat kiovetkezé 5 éve a vezetésem
alatt” cimmel. A diskurzust az asszisztensek strukturalt formaban dokumentaljak, majd az
eloadott elképzeléseket és adllitasokat teamek beszélik at (ujra) és értékelik. Lehorgonyzas
Monaco kozelében. A fedélzetre megérkeznek a személyi coachok, akik a vezetokkel mar
régebb ota tandcsadasi kapcsolatban allnak, majd a veliik folytatott kézos, négyszemkozti
munka soran elkesziil a vezetok feljegyzéseinek és gondolatainak strukturdltan dokumentalt

valtozata.

Mielott az utazok elhagyndk a hajot, kapnak még egy feladatot. Szimpatia, kézos érdeklodes,
kozos tapasztalatok alapjan kell csoportokba rendezédniiik azokkal, akikkel egy jovoevi
L kutato” utazasban vesznek majd részt. Az uj utazasban a madr ,,beavatott” tagokhoz uj
vezetok csatlakoznak majd. A csoportnak lehetoleg egy tanart és néhany szemtanut is be kell
szerveznie. Az uticél egyeztetésen tul meg kell dllapodniuk egy konkrét, a , korporativ vilag
és a tarsadalmi kornyezet” téemdjaba ill6 kutatdsi feladatban, és ezt meghatdarozott forma-

tumu dokumentumba kell foglalniuk.

A Grand Casinoban és kornyékeén tartott bucsuest utan a CEO-k az altaluk valasztott szallo-
ban kapjak vissza értektargyaikat és ICT eszkozeiket (persze a partraszallaskor ilyesmit mar
korabban is beszerezhettek). A konferencia-turat biztosito biidzsé még harom nap rekreaciot

fedez a résztvevok és csatlakozo csaladtagjaik, partnereik szamara.

A ,,Habitus” program tovabba tamogat (felerészben finansziroz) egy lokalis projektet a
beavatott kader kozvetlen szervezeteben, amelynek fel kell tarnia a vallalat CSR illetve oko-
logiai jellegii viszonyait, és fel kell vazolnia az esetleg szoba jovo atalakulasi politikakat.
Ehhez a program lebonyolitasi ajanlasokat, egy kiilso szakertot, illetve a vallalat sajat szer-
vezet- és lizletfejleszteési partnerei szamara elozetes kiképzést is biztosit. A lokdlis projekt
eredményeit szabvanyosan dokumentaljak, és a vezeto személyesen prezentalja augusztus
vegéig a program bizottsaganak, illetve ,,megvédi”. A bizottsag dont a vezeto 'E1" mindsite-

serol. A vallalata pedig megvalositdsi tamogatasra palydzhat.
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2.4. Kutatott kérdések

A habitus struktural6 jelenléte a gazdasagi gyakorlatban (a diszpozicids logika) 6nmagaban
is igen fontos kutatasi témanak tiinik. Az tizletviteli gyakorlat értelmezése a Bourdieu fogal-
maival és interpretacios eszkozeivel ismereteim szerint nem kimeritett téma. (Ahogyan mas
tarsadalomtudomanyos eredményeknek a felhasznalasa altalaban nem kimerité még a gazda-
sagi kutatasban). A téma vazolt illesztései a természeti kornyezeti problematikaval a kutatas

tarsadalmi hasznossagara is esélyt adhatnak.

Tag kutatasi kérdésem az volt, hogy szintetizalhato-e olyan elemzés, amely bemutatja €s
empiridval is aldtdmasztja egyrészt azt, hogy a gazdalkodasi gyakorlatban a diszpozicios
magatartasi mechanizmusok meghatarozo jelentéséggel birnak, masrészt, hogy a kollektiv
magatartasnak, a szervezeti miikodésnek ezt az elvét nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
gazdasag okologiai érzékenységének kialakitasa soran. Tehat a habitus-t az 6kolégiai sza-
balyozas kozvetitojeként lehet és kell alkalmazni, ahogyan alkalmazhat6 a vallalati tarsa-

dalmi felelsség szorgalmazasanak (CSR agenda) mas intézkedési iranyaiban is.
A kutatasom 2 éllitasra irdnyul:

A. A vezetok diszpozicidi (gondolkodasmod, szokasok, habitus) alakitjak a gazdal-
kodasi gyakorlatot.

B. Ezen diszpoziciok valtozasa befolyasolhaté kiviilrdl (manipuldalhatoak).

Ebbol az 'A' éllitas vizsgalatat tekintettem a kutatas kotelezo feladatanak. A 'B' allitas vizsga-
latanak eredetileg jarulékos jelentsége volt. Ugy véltem, hogy, ha az empirikus anyagbol
sikeriil az el6bbit alatamasztdo megfigyeléseket nyerni, akkor vizsgalhatom az utobbit. Meg-
eldlegezve az empirikus kutatasi beszamolom értékelését elmondom, hogy az eddigi szoveg
megirdsat megelozoen felvett interjuk alapjan is mar vilagosan latszott, hogy a diszpozicios
logika jelenléte a vezetdi és altalaban a szervezeti gyakorlatban alatamasztast nyer az anya-

gomban.
Az 'A' éllitas vonatkozéasaban a kutatdsom altal megvalaszolando6 kérdések a kovetkezok:

A0. Bourdieu szerint definialt habitus empirikusan megfigyelheti-e a vezetéi gya-

korlatban?
Al. A vezetok diszpozicidinak hatasa szignifikansan jelenik-e meg a dontéseikben?
A2. Van-e multiplikativ hatisuk a szervezet végrehajté munkatarsainak diszpozici-
oira?
Az 'A0" kérdés az elfogadott kutatasi kérdéseimnek nem volt része, de értelemszertien eldfel-

tétele a masik két kérdés értelmes feltevésének.
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A kérdések valasza az ,,Empirikus kutatas beszamoloja” c. féfejezet végen talalhato (222.0.).
A 'B' allitassal kapcsolatos kérdéseim a kdvetkezok:

B1. Kimutathatéak-e hasonlé befolyasolé mechanizmusok a vezetok gyakorlata-

ban?

B2. Vazolhato-e befolyasolasi program a dontésekre hatassal biré diszpoziciok

megvaltoztatasara — konkrétan az okologiai viszonnyal kapcsolatban?
Itt az els6 kérdés szintén az empiridval kell valaszt nyerjen (nem fog).

A 'B2' kérdés valasza eloallt az dolgozat elozo fejezetében, azaz a vezetdi gyakorlatot for-

malo iranyitott re-szocializacié normativ felvetésével mar megvalaszolasra keriilt!
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3. A kutatas modszere

A modernista megkozelités a megfigyel6tdl fliggetleniil 1étezOnek tételezi a vilagot, a kutatas
targyat pedig az objektiv valosag reprezentaciojaként. Ez az 'objektivizmus' azt diktalja,
hogy a hipotézisek allitasainak érvényessége a ,,tények tekintélyével” igazolando. [Botella,
1998:3] ,,A szubjektiv elképzelésekrol vilagosan elvalaszthatd objektiv vilag modern dicho-
tomiaja manapsag 0sszeomldban van, és helyébe 1ép a hiperrealitas, ahol a jelek mas jelekre,
szovegek mas szovegekre hivatkoznak” — jellemzi a posztmodern, tarsadalmi konstruktivista
vilagkép elterjedését Kvale, kinek mddszertanat probalom leginkabb kovetni az empirikus

kutatds sordn [1996:41].

A doktori kutatasom elkésziilésérol a jelen fofejezetben megprobalok tigy beszamolni,
hogy a szokasosnal valamivel gyakorlatiasabb képét adjam vissza annak, ahogyan a kuta-
tas tortént. Ezzel a nyiltnak és reflexivnek gondolt beallitodassal olyan részleteket és
onkritikai megjegyzéseket kozlok, amiket mas tudoméanyos beszdmoloba magam sem tar-
tanam illdnek — ellenben egy doktori kutatds mindsitésében vélhetleg maga a kutatas

esete ugyszintén targya a biralatnak.

3.1. Kutatas tartalma, két része, torténete és modszerei

Doktori kutatas lényege, hogy bebizonyitsa az aspirans felkésziiltségét, ratermettségét
késobbi tényleges, komoly kutatdsra — ez fogalmazodott meg egyértelmiien az évek alatt.
Ami szamomra nem volt nyilvadnvalo, mert kordbban ugy képzeltem, értékelhetd eredeti
eredménnyel kell elkésziilni. Végiil mindkét célt megprobaltam kovetni a korlataim kozott —
feltehetdleg egyiket sem érem el meggydzden, de bizom benne, hogy Gsszegiik értékelhetd
tartalmat eredményez. Kutatdsomat két kiilon részként értelmezem: egyik a dolgozat 2. féfe-
jezetében kozolt szoveges szintetizald rész, mely a gazdalkodastudomanyi doktori kutatas
mifajahoz képest til nagyra sikeriilt vélhetden, masik a miifaj kotelezo része — a kérdések

egy elfogadott kutatasi modszertan szerinti empirikus elemzése.

3.1.1. Szintetizalo rész

A szintetizalo fofejezet iskolai szempontbdl, ugy hiszem, annak szdmadéasa, mennyire €s
milyen kovetkeztetéseket tudok levonni irodalom alapjan, milyen szoveget tudok irni. Sza-
momra fontos volt, hogy egymastol tdvolallo forrdsokbol egy probléma-felfogast tudjak fel-
¢épiteni, majd abbdl vonjak le kovetkeztetéseket, lehetdleg lateralis gondolkodassal. Gyakor-
latilag pedig az empirikus részhez tartozo kérdéseket kivanja jelentéssel felruhazni ez a rész.

Sziikséges volt a probléma-felfogas aspektusainak intenziv kidolgozasa, mert a dolgozat nem
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egy adott diszciplina kozosen értelmezett jelentésvilagaban targyal keérdéseket. Tovabba a
rész spekulativ valaszt probalt adni a CSR kontextusban relevanciaval biro 'B2' kérdésre, a
befolyasolasi program lehetéségérol. Kiilondsképpen 6kologiai érvényii értelmezési vonatko-
zasokat kerestem azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepet jatszik a diszpozicids logika a
gazdalkodas megvalosulasaban. fgy 6ssze is kapcsolom az altalam szintetizalt felfogast és a
kutatott kérdéseket a tanszékem vezér-témajaval — a természeti kornyezet és gazdasag

egyiittélesébol adodo fesziiltség kezelésével.

Technikai szempontbol itt heterogén irodalmat kompilaltam, illetve azt a sajat elgondolésa-
immal — a 'sajat' alatt 6nalloan generaltat értve, nem eredetiséget. Az intenziven felhasznalt
irodalom ¢és szerzok sziik kort képeznek, sajnos tobbet nem sikeriilt feldolgozni raforditasi
korlatok miatt, legféképpen be kell lassam, hogy a dolgozat felfogasatol eltérd, de a témaban
jelentds szdmos irodalom nem keriilt teritékre. (Az elméleti keretek roviditett fejezete is
kikeriilt a szovegbdl, mert idokorlat miatt nem tudtam azt befejezni.) A szélesebb irodalmi
egyeztetés hidnyossagainak eldre is latott torzitasat foképpen a f6 forrasként hasznalt szerzok
magasabb autoritdsaval szandékoztam némileg kiegyensulyozni, valamint a szovegbe idéze-

tekkel szerkesztett miivek, cikkek hosszas valogatasaval.

A szaktekintélyekre vald hivatkozdsnak nem tartalmi, hanem igazolé szandéka
EDAMBA tananyag szerint is elkerlilhetetlen része a tudomanyos érvelésnek (lasd
ethos).? McCloskey igy ir err6l 1983-ban: ,[...] A szaktekintélyekhez valo fordulast
[appeal to authority] gyakran mint a 'puszta’ retorika legrosszabb fajtajanak tartjak. Mégis
altalanosan és sokszor jogosan része ez az érvelésnek [...]. Egy tudomany sem fejlod-
hetne e nélkiil, mert egyetlen tudomany sem irhat feliil minden korabbi okoskodast. A
gigaszok vallain allunk — teljesen jogos és meggy6zo érvelési fogas, hogy erre ramutas-

sunk idéré] iddre.” [:500]

A szintetizal6 rész kutatasi modszertanat, ha levalasztjuk az empirikus részrél, akkor ,,speku-
lativnak™ lehetne cimkézni, mert lényegében 6nmagaban valonak is tlinhet. De a helyzet nem
az, hogy egy eldre megirt vagy akar egy mar tervben kialakult sz6veghez illesztem volna az
empiridmat. Az interjiimat az el6tt vettem fel elméletileg is alaposan megtervezett modon,
hogy a szdveg megirasa elkezdddott volna, €és befejezése utan fejeztem be a feldolgozast,
mert fontosnak tartottam, hogy a szintetizalasban rogziilt elképzelések alapjan elemezzem a
kismintas kutatasombol kapott eredményeket. A tovabbiakban igyekszem igazolni az eljaras,
sorrendiség indokoltsdgat. Az empiridm narrativ interjukbol adodott, ezt a megélt valosag
gyakorlatilag érvényes felvételének gondolom, mint a cselekmények és viszonyok jegyzékét.

Ez utébbi elgondolasra az értekezés-tervezet irodalma €és megirdsa alapjan jutottam el. Mind

265 Lasd Bonet et al. 2003:13
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a szintetizal6 rész, mind az empiria ennek a kozos elézménynek, a tervezetnek az eredmé-
nyei. Tehat a két rész a maga kialakulasaban is szorosan Osszetartozo, kozos anyagbol lett
gyurva, nem csak a fent explicit rogzitett 6sszefliggés tartja dket Ossze, azaz az, hogy egyik a
masik szamara jelentést ad, a masik pedig ellendrzi az elso feltételezéseit. Hanem a két rész

keletkezésének hattere, a torténete is kozos.

Torténetileg a kutatasi tervembdl adodott egy irdnyultsag a gazdalkodas realisztikus dbrazo-
lasanak megkeresésére, mely Milton Friedman 1953-as irdsabol indult ki irodalmi szempont-
bol és a virtualizalt gazdasadg lehetOségét Otletszertien vizsgald esszémmel, amire Szabd
Katalin batoritott. Majd a tanszékem vonzaskorében kiadott cikkemben bontottam ki ezt a
kezdeményt erdsebb dkologiai hangsullyal [2002]. Tovabbi iranyultsagot adtak Jean Baudril-
lard irasai, melyek explicit médon nem tiinnek ki a dolgozatbol. Ugyanilyen, aktualis felfo-
gasomat orientald miivekként tekintem Viktor Pelevin (Buxtop [leneBun) regényeit. Kovet-
kez6 mérfoldkdkeént adodott az EDAMBA nyari iskolara irt dolgozatom az illuzio-gazdasag-
ro6l 2004-ben, innen 6roklodott tovabb a gazdasag mai megvaldsulasanak kritikaja, mely a
jelen dolgozatban jelentdsen vissza van fojtva. A tézistervezet 2005-ben ezekbdl a kiemelt
meghatarozottsagokbol indult ki, de valdjaban bizonytalan elképzeléssel, tapogatdzva a cse-
lekvés-elméletek, a narrativa €s a megkezdett kritikai iranyba. Ennek a keresésnek az ered-
ménye Bourdieu, mert Robert Chia cikkeit kezdtem el olvasni a ,,posztmodern” intrikajuk
miatt. McCloskey itéletei a kozgazdasagi retorikardl és a gyakorlati szignifikanciardl mar
korabbrol épiiltek be. A vezetOk magatartdsa a kutatas targyaként a mintavalasztasi €s az
adatfelvételi elképzeléseimbdl is szarmazhat. Az adatfelvétel narrativ interji modszere még a
tervezet cselekvéselméleti témajaban adodott. A kutatasi kérdések a tervezet megvédésére
késziiltek el végleges formaban, véglegesitett diszpozitiv téma kérdéseiként. A tervezet kriti-
kai és biralata alapjan nyilvanvalova valt, hogy a végleges disszertacio egy teljesen 0j szoveg
lesz. Az interjukérdések a korvonalazodo 0j szoveg tudataban késziiltek, de sok hetes iteraci-
oval, szembesitve a szoveg Otleteivel, irodalmaval és masok tanacsaival. Majd maguk az
interjuk leforogtak 2 hét alatt — ezek eredményei megint elgondolkoztattak. Az adatfelvétel, a
beszélgetések eredményei részben rogton adodtak — ez a narrativ interju hatarozott elénye. A
dolgozat szintetizadloként jellemzett féfejezete (a tervezet megirdsanak tapasztalatai alapjan)
nem linedrisan, hanem sorrendben egymast nem koveto alfejezeteken keresztiil vald haladés-
sal és integracidval irodott meg. A szoveg utdlag keriilt megvitatasra, érdemi javitasi, atszer-
kesztési lehetoségekre mar nem volt lehetéség. A szdveg olvashatosagan sok honappal a

megiras utan tortént atolvasas kdzben javitottam.

A témavezetom, Kindler Jozsef professzor mindvégig 6sztondzte, hogy magam meg tudjam

keresni a végleges témat és mondanivalot.
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Ez az elméletépités zsugoritott eseti torténete (,,petit récit”). Szandékos eldrelatas torténete-
ként, tudatos vagy modszertani minta alapjan végigvitt forgatokonyv szerinti épités torténete-

ként hamisan hangzana.

Az elmondott torténet alapjan a kutatdsi modszertant tekintve a kutatds szintetizald részét
leginkabb explorativ-integrativ megkozelitésként (explorative-integrative approach) jel-
lemzem. A megkozelitést Erik Maalee professzor EDAMBA workshop anyagabol ismertem
meg, aki az esettanulméanyok alapjan torténd kutatasra fogalmazta meg strukturaltan ezt a
modszertant, amelyet sejthetden sokan kovetiink a gyakorlatban anélkiil, hogy tudatosan
kovetnénk.® Roviden fogalmazva: ha nem a megfogalmazott elmélet empirikus tesztelésé-
nek, majd az eredmények elemzésének linearis dsvényén haladunk, vagy hasonloképpen cél-
tudatosan egy ,,grounded theory” forgatokdnyv szerint — akkor az elképzelések, tapasztalatok
¢s szembesiilések kozott bolyongunk korbe-korbe. Maalge szerint [2001/2005] e ciklust
tudatosan kell ujra meg Gjra végigjarni — mint egy hermeneutikai kutatdsban — 6tvézve mind-
ezt az elmélettesztelés® és a megalapozott elmélet elemeinek felhasznalasaval. A gyakorlati
esetet kettOsségben kell megkdzeliteni, azzal, hogy abban egyrészt meglatjuk a valosagot, de
tesztelniink is kell a kiindulo feltevéseinket errdl a valosagrol. ,,Emlékezziink arra, hogy még
fel sem tételezhetjiik, hogy megfigyeloként szabadok lennénk elditéleteinktdl.” [ibid] A kuta-
tas folyamataba bele kell tervezni az elmélet szembesitését a gyakorlat sajat (belsd) fogalom-
alkotasaival, hogy a valdsagot olyan szemiivegen keresztiil lassuk, mely adekvat a gyakorlat-
tal (mondanam: realisztikus). Menet kdzben kell kisérletezniink az elméleteinkkel is. Maalge
modszertanabol leginkabb ez utdbbi intelemmel kapcsolatban érzek athallast a sajat torténe-
temre; tovabba azzal, hogy jozanul szembesiiljiink az 0j felfedezésekkel, nyomban szembe-
sitve veliikk a felfogasunkat, elditéleteinket és varakozasainkat, melyekkel tisztdban kell

lenni.

Sajat esetemben a dolgozat felépitése kozben koncepcidimat az irodalom megéllapitasai, a
kritikak és a sajat képzodd tapasztalataim felmeriilése szerint rendszeresen feliilvizsgaltam.
Ezzel nyilvanvaldan szinte minden kutat6 igy van. Az esetem sajatossadga talan az, hogy
nagyon laza elképzelésekkel, elmélettel indultam neki a felfedezésnek és az integracionak. A
koncepcidk valtottdk egymast. A fenti torténetben is emlitett irdnyultsagok inkabb intuitiv-
nak mondhatok, mint sem tudatos elméleti keretnek. Diszpozicios logika felfogasaval reflek-
talva a sajat torténetemre sejthetd, hogy a dolgozattol fiiggetleniil is alakuld gondolati orien-
tacioim épiiltek lassan Ossze a felszedett felfogasi és fogalomalkotasi struktarakkal, melyek

példaul az irodalombdl szarmaztak 4t a fogalomalkotasomba. A tudatos szerkesztés és elmél-

266 | asd még Maalge 1993 ,The explorative-integrative approach to case research exemplified by a study of
employee-owned companies” in Hans Klein (ed.) ,Innovation through Cooperation” Boston :421-434

267 Amelyre esettanulmanyok koérében iranyado klasszikus: Robert K. Yin 1989 ,Case Study Research —
design and methods" Sage
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kedés (illetve atolvasas) aran végiil mindezek valamennyire konzisztens €s felépitett szoveg
formajat oltotték.

Felmertil a kérdés, hogy hol itt az empiria szerepe? Az empirikus anyag szisztematikus elem-
zésére a szintetikus rész megirasat kovetden keriilt sor, de a korabbi empirikus kutatési sza-
kaszok, ugymint a narrativ modszertani kidolgozas, az interjuzas €s az elsd interpretaciok
megeldzték a ,,szOveges” rész megirdsat, tehat a hatterében vannak. Ezeken kiviil 1ényeges-
nek tartom, hogy nem egy small-theory tesztelésével foglalkoztam abban az értelemben,
hogy vizsgalatom targya nem partikularis jelenség. A kutatott elmélet vonatkozasait a valla-
lati vezetokre sziikitettem, de a diszpozicids logika magatartasi jelenléte, mint onmagaban
bizonyitast igényld tézis, egy athatd jelenséggel azonos, mégpedig a dolgok miikddésének
szabalyossagaival, tehat egyetemes jelenségrol (universals) van szo. Megjegyzem, hogy a
sajat megélt vildgomat is szembesitem egy ideje ezzel a tézissel, és ez a reflexié magyarazo
erével bir szamomra, érvényesnek és megbizhatonak latszo tapasztalatokkal szolgal a tézis
megerodsitésére. A megélt vilagom részét képezik a vezetokrol — altalaban kozépvezetokrol,
ritka kivételként felsdvezetokrol — szerzett tapasztalataim, amelyekre sok éve kozvetleniil, a
kozos gazdalkodési gyakorlatban teszek szert. A CEO szubkultirat nem, de a vezetdi szub-
kultarat, ahonnan a fels6vezetok is szarmaznak, résztvevoként lehetoségem van folyamatos
esettanulmanyként figyelni. Ezeket a gyakorlati tapasztalatokat is szembesitem magamban a

leirtakkal.

A szoveg gyakorlatban valo gyokereztetésének egy masik forrasa abbol adodik, ahogy a beil-
lesztett meghatarozo szerzok érzékenyek a megélt gyakorlati valdsagra, a valo életre és a
gazdalkodasi gyakorlatra — nem spekulativan elmélkedd forrasok. Schein a tdborokbdl kisza-
badult foglyok egykori kutatasat és a sok évtizedes kdzvetlen vallalati kutatasi megfigyelé-
seit Otvozi illetve altalanositja a szdmomra kulcsfontossagu cikkében [1996]. Mintzberg
engaging management ajanldsa ugyszintén a sok évtizedes vallalatkutatasi és a felsveze-
té-oktatasi tapasztalat, valamint az aktualis tarsadalmi helyzet 6tv6zésébdl latszik megszii-
letni [2006/2005]. Keynes idézett esszéjében inkabb a megélt valosagra reflektaldo emberként
nyilatkozik, mintsem absztrahald tudosként [1930]. McCloskey itéletei a gazdalkodok eré-
nyeir6l nem kozvetlen tapasztalatbol valdak, de tdle azt veszem at, hogy mit lehet gondolni a
gazdasagtani kultira gyakorlatardl, amiben ugy vélem egyik legrészletesebb ismerettel ren-
delkez6 szerzé 6 [2006]. A praktikai fordulat szervezeti kutatdi pedig iranyultsaguknal fogva
kozvetlenebb viszonyban lévének mondhatok a szervezeti magatartds valosadgaval. Végiil
Bourdieu-vel szemben, ha netdn felmeriilne az elmélkedés elvonatkoztatottsagdnak vadja,
akkor meg kell emliteni, hogy ,,The Social Structures of the Economy” altalam sokat idézett
részei valojaban a mii bevezetése és a zar6d elméleti rogzités része — ezek kozott pedig elteriil

a mil empirikus €s statisztikakkal is alatamasztott vaskos szovegteste.
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Tovabba a feldolgozott irodalom szintetizalasabol adodo altaldnosithatosag indokolhatdo meg-
latdsom szerint azzal is, hogy a heterogén, azaz kiilonb6z6 targykorben és szellemiségi aram-
latokban keletkezett irodalombol kivont megallapitasokat sikeriilt konzisztensnek tiind egy-
ségbe szerkeszteni. (Lasd példaul Schein szervezeti kultaraval kapcsolatos véleményének
Osszehangolhatosagat Bourdieu alapjan képzodé diszpozicids logikai meglatasokkal.) Ami a

megbizhatdsagot szolgalja.

Nem tudomanyos indok, de tigyszintén Iényegesnek latom, hogy az eldbb is felsorolt szerzok
mar sokat tapasztalt korukban irtdk az éltalam felhasznalt megallapitasaikat, gondolva itt az
¢lettapasztalatra, tudomanyos miiveltségiik és véleményalkotasi kultirajuk érettségére egy-

arant. Ezzel visszatérve a szovegem érvelésének ethos-szal kapcsolatos igazolasara.

Igyekeztem tovabba (2006-hoz képest) minél frissebb irodalomra és kurrens gondolatokra
tamaszkodni. Ehhez kapcsolodik, hogy a forrasok legnagyobb szamban interneten szabadon

elérhetd szovegek (de a tudomanyos kozosség szovegei, lehetdleg fizikai publikaltsaggal).

A jelen fofejezet tovabbi részében mar végig kizardlag az empirikus kutatéasi résszel foglal-

kozom.

3.1.2. Az empirikus rész rovid dttekintése

A kutatas empirikus részének modszertani megvalositasat rovidesen részletesen leirom, a
valasztott modszertan tipusarol, majd a konkrét megvalositas altalanos jellemzoirdl kozolve

egy-egy fejezetet, most pedig elézetesen 6sszefoglalom a hasznalt modszer jellemzaoit.

Az empirikus rész a gyakorlati tudast hivatott tartalmazni. gy a megélt valosag konkrét
illusztracioit, valamint a kutatasi kérdésekhez és a mogottes elmélethez valo viszonyulasukat

— hogy inkabb igazolo-e vagy inkabb ellentmond6 a viszony.

A kutatas ezen részének narrativ interjuzéasi modszere foleg Steinar Kvale (immaér alapvetd)
miuvére tamaszkodik. Az 1996-o0s kiadasu ,,InterViews” c. konyv alcime: ,,An Introduction to
Qualitative Research Interviewing”. A kvalitativ interjiizas alesetének tekinthetjiik a narrativ
interju modszerét. A kvalitativ interju modszertanat foleg a pszichologia, szocialis kutatas és
munka, antropoldgia és szociologia teriiletén kutatoknak, dolgozoknak késziilt. Gazdasagi,
szervezeti terilileten folyo kutatdsokban tortént hasznalatara szamos precedens van értelem-
szerlien, tobbek kozt mar a budapesti Corvinus Egyetemen is, lasd példaul Gelei Andras

disszertaciojat [2002].

Meglepd volt a szamomra, hogy a disszertacio-tervezet soran spekulativ modon fontos-
nak korvonalazott — gyakorlat-kozpontli, a megélt valosagot kontextusaban visszaadni
igyekvd, cselekvést mint a valosag bizonyitékat kezeld — megkozelitést szinte sz6 szerint

konstatalta a Kvale utolag olvasott konyve, igy el is harult annak sziikségessége, hogy
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bévebben indokoljam a posztmodern médszerek legitimitasat az empirikus tudas eldalli-

tasaban, amire a tervezetemben feleslegesen sok energiat forditottam.

Az interjuk soran az volt a célom, hogy a fels6-kozép vezetok megélt valdosagabol jussak
hozzé illusztracidkhoz, tereprdl szarmazo mintdkhoz, melyek alapjan a Bourdieu 4ltal kon-
cepcionalt 'habitus'-t tetten érhetjiik. Ennek eszk6zét kis, tematikus torténetek meséltetésében
képzeltem el. Felkértem az alanyokat, hogy a jelen vezet6i gyakorlatukban probaljanak meg
egy-egy olyan emléket keresni, amely rimel a kérdésben elhangzo motivumra, tehat mondja-
nak el egy-egy torténetet 5-20 percben (az instrukciokat és kérdéseket lasd a 'Fiiggelék 1'-
ben). Olyan motivumokat valogattam ki, amelyek feltételezésem szerint rogziilt gondolko-
dasbeli és cselekvési sémakat tudnak felszinre hozni, illetve ezen beliil meghatarozo a viszo-
nyuk a gazdalkodas konkrét megvalosulasaval, utalhatnak a sémak wjratermelddésére, kap-
csolatosak a felelosséggel, tovabba az elméleti részben taglalt kontextus révén attételesen az
okologiai témaval is. A diszpozicidkra és diszpozicios logikakra utald6 mintdkat késdbb, az
interjuk felvételrdl valdo meghallgatasa és atirdsa kozben kerestem. A beszélgetések kdzben
pedig igyekeztem elkeriilni, hogy a beszamoldjukat explicit — azaz a beszélgetOpartner sza-
mara atlathaté — modon az efféle mintakra tereljem. Az interju kérdéseinek megtervezésekor
tigyeltem arra, hogy ne tudatosulhasson, vagy legalabbis erdsen tobbértelmii maradjon az
alanyok szdmara, hogy mi a kutatott téma, melynek apropdjan beszélgetiink. Tehat a kérdé-
sek gondosan megtervezett, indirekt hatasaval szerettem volna el6hivni, majd az interjuszo-

vegekben utdlag tetten érni a valaszokat a kutatasi kérdéseimre.

Az interjukérdéseim tobbsége narrativ valaszt kivant, de ezt nem erdltettem talsdgosan, ha
valaki inkabb az elméletalkotd vagy interpretativ valaszokra hajlott. A beszélgetés természe-
tes lefolyasat igen fontos kritériumnak tartottam annak érdekében, hogy az empirikus tartal-
mat min¢l kevésbé befolyasolja az alanyok tudomanyos kutatasnak valo vélt megfelelési haj-

lama.

A kapott anyag kiértékelése az ,,Empirikus kutatas beszamoloja” c. féfejezetben talalhato.
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3.2.  Kvalitativ, narrativ interju médszertanarol

Nem hiszem, hogy a jelen dolgozatomban helye lenne annak, hogy a posztmodern kvalitativ
kutatasi megkdzelités elemzésével és igazolasaval foglalkozzak — amennyire meg tudom
itélni: a tarsadalmi kutatas teriiletén legitimaciot szerzett, elfogadott és ismert megkozelités-
6l van sz6. A tarsadalmi valosaghoz fordult antropologiai, szocioldgia €s pszichologiai érzé-
kenységli kozelités igazoldsaval, mint sajatos 'kozosségi formatummal' mar foglalkoztam
korabban (lasd 44.0.). A kvalitativ kutatasi interju értelmezésére és igazolasara alljanak itt

egy autoritds szavai:

,»Az interview sz0 szerint 'inter view', azaz személykozi eszme, eszmecsere (inter change
of views) két személy kozott, akik kozos témardl beszélgetnek. A posztmodern gondol-
kodasban ugy szokés hangstlyozni a tudast, mint kdlcsonds viszonyokban és struktara-
ban 1évot, a héalozatok haldjdban szovodot. [...] Az interview elvileg lehet objektiv.
Amennyiben az interju targyat akként értelmezziik, mint mely a nyelvi formakban testet
olté és személyek kozti egyeztetésben [interpersonal negotiation] 1étrejovo tarsadalmi
valdsagban létezik — ugy a kvalitativ kutatasi interview, mint nyelvi, interperszonalis és
interpretaciés modszer objektivebb modszerré 1€p el a tarsadalomtudoméanyban, mint a
természeti tudomanyoktol atvett modszerek, melyek a nem-emberi targyak kutatdsanak
esetében alakultak ki.” — irja Kvale [1996 :44,65, kiemelés tolem]. Illetve idézziik még
fel tovabbi mondatait: ,,Az interview médiuma — a nyelv, €s a 1étrejovo tudas nyelvi for-
mat olt. [...] A nyelv kozponti szerepe eltereli a figyelmet az objektiv realitds fogalmarol
¢és a személyes tartalomrol ugyszintén. Nem létezik tobbé egyedi én, aki a nyelvet a vilag
targyilagos leirasaban alkalmazza. A nyelv struktirai beszélnek az alany segitségével.”

[:43]

3.2.1. Narrativa

Eduard Bonet, az EDAMBA professzora a doktoranduszainak azt ajanlja, hogy: ,,Tiszta-
ban kell legyiink azzal a torténetszerli struktiraval, mellyel szdmos tudomanyos leiras és
azok tarsadalmi kontextusa bir. D. McCloskey felfedte a gazdasagi érvelések azon tulaj-
donsagat, hogy metaforakon és narrativiakon alapulnak. Immar szokas a szervezetek nar-
rativak szintjén val6 tanulmanyozasa; az esettanulmanyok is torténetek formajaban adod-
nak el6. Amikor egy szituacidé konceptualizaldsa érdekében torténetet irunk beldle vagy
értelmezziik azt, a kritikus pont — annak az elemzése, hogy a narrativa mennyire illeszke-
dik a tényekhez. Ovatosnak kell lenniink, hiszen hajlamosak vagyunk az objektiv torténe-
tek jelentésekkel és értékekkel valé felruhazasara, ami a tudomanyban megengedhetetlen.

Példanak okaért gyakran interpretalunk ugy, mintha a szerepeldk hdsok lennének, a
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végso allapot pedig a boldog paradicsom. Ezzel kapcsolatban javaslom, gondoljak at,
hogy a tarsadalomtudosok és politikusok hogyan értelmezik a helyzeteket.” [2000:18,

kiemelés télem].

A 'marrativa’ és a 'torténet' fogalmai nem konzisztensek, példanak okaért Bonet altal ismer-
tetett definiciot igy szol [2004]: ,,A narrativak olyan szévegek, melyek a szandékos cseleke-
deteket a szereplok céljaival kapcsoljak Ossze, a cselekedeteket pedig mas cselekedetekkel és
eseményekkel azok id6beli fejlodése, viszonyai és kovetkezményei alapjan. [...] A torténetek
sajatos narrativak, amelyek hdssel és cselekménnyel rendelkeznek. A torténet eseményei a
cselekményhez képest vannak rendezve és annak szempontjabol kapnak jelentdséget.”
Helyesbitendd, hogy nézetem szerint a narrativak nem szoritkoznak szandékos, célorientalt

cselekedetekre.?®

A tudomanyban a narrativa mindenhol jelen van, hiszen nehezen adhat6 el tgy egy valos
problémat megmagyarazo6 elmélet, hogy magat a problémat ne meséljiik el — ahogy McClos-
key fogalmaz [1983:505] a matematika esetre vonatkoztatva: ,,[a narrativa] a matematika
mogott rejlé gazdasagi érvelés kiterjesztett példajat jelenti, gyakran a valos életbeli helyzet
leegyszeriisitett valtozatat, amelyet a matematika jellemezni hivatott.””® Ujabb fejlemény,

hogy a narrativa a kutatas eszkdzéveé valt, és ezzel parhuzamosan a targyava is.

,»Az elmult néhany évtizedben” a narrativa kutatdsa €s a narrativ koncepcio szerinti kutatés
szamos vonalon jelent meg, ilyenek: lingvisztika, filozofia, pszicholdgia, oktatas, politologia,
teoldgia, a jogban mint térténetmesélési iranyzat, szervezet-kutatés, kvalitativ tdrsadalomku-
tatas, pszichoanalizis és narrativ terapia, ami ,,a koncepcid egyre nagyobb kulturélis és politi-
kai relevancigjara utal”. [Hyvirinen 2004] Még a mesterséges intelligencia-kutatasok is
szembesiiltek azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy a gépeknek — az emberek megértése érdeké-
ben — képesnek kell lenniiik a torténetek értelmezésére és a narrativakban kodolt indirekt
jelentés felfogasara.”’® Mindazonaltal a torténetek tanulmanyozasa a mitoszokkal kezd6dott
¢s az irodalomtudomanyban folytatddott. A valdsadg tanulményozasa tobb évezreden keresz-
tiil ilyen nem tudomanyos eszkdzokkel tortént, nevezetesen szépirodalommal és koltészettel.
Es itt jutunk el ahhoz a ponthoz, amelyet ,,Platon a kéltészet és a filozofia 6si perlekedésének

hivott™"!,

268 A hivatkozott nézetemet itt nem fejtettem ki, az a tézistervezetben volt elemezve akcio elméletekkel kap-
csolatban. Lényegében a jelen dolgozatban taglalt diszpozicios logika szerepérél van szo itt is.

269 McCloskey az 1980-as évek elején ramutatott: ,A 'torténet’ sz6 valojaban mar technikai jelentést kapott a
matematikai kdzgazdasagtanban, bar legtébbszér szeminariumokon széban mesélve, minthogy cikkek-
ben leirva.” [ibid]

270 Mikor egy torténet egyszerlen leirja, hogy ,A lany 6sszetalalkozott sbégoraval és az id6jarasrol fecseg-
tek” — ez a sz6 szerinti tartalomnal joval tobbet jelent, példaul férjnél kell legyen és talan mindketten bri-
tek.

271 in Cowen 2003:6
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Czarniawska a torténetek egy specidlis fajtajaval, a szervezeti identitds narrativaival kapcso-
latban megjegyzi, hogy az identitas része ,,mindaz a kollektiv torténetmesélés, mely végered-
ményben létrehozza a pszeudo-alanyt, magat a szervezetet”. [2000:27] Tarsadalmi konstruk-
tivista felfogasban ez annyit tesz, hogy részben a narrativak felelnek az intézmények 1étrejot-
téért és fennmaradasaért. Feltehetdleg hasonld Osszefliggéseket lehetne feltarni a szervezeti

kultara és a szervezeti narrativak kozott.

3.2.2. Narrativa a kutatasban

,»Amint nemzetek €s orszagok a torténelemrdl szerkesztenek elényds narrativakat, ugyan-
ugy a tarsadalmi mozgalmak, szervezetek, tudosok, mas szakemberek, etnikai csoportok
¢és egyének is ezt teszik a tapasztalataikkal kapcsolatos torténetekben. E kiilonb6z6 szo-
vegeket a sorrendiség €s a kovetkezmény teszik 'narrativava'. Az eseményeket kivalogat-
jak, elrendezik, Osszekapcsoljak és egy meghatarozott kozonség szamara értelemmel
ruhazzak fel. Torténetmesélok értelmezik a vilagot és a beldle szdrmazo tapasztaldsokat;
néha erkolesi meséket is kitalalnak — hogyan kellene lennie a vilagnak.” — irja Catherine

Kohler Riessman, a tudomanyos narrativa jeles szakértdje. [2004:705]

Leirja, hogy az elmult évtizedekben fejlddé narrativ megkozelités — kivaltképpen a narrativ
elemzés — kiillonbozo szakteriileteken kiilonbdzé meghatarozassal rendelkezik. Példaul, ha a
személyes tapasztalatnak pusztan az ordlis (szobeli) narrativai keriilnek teritékre, akkor itt: a
szocial-antropologia jellemzden egész élettorténetekkel foglalkozik, melyeket interjukbol,
megfigyelésekbdl és dokumentumokbdl nyer; kozben a szocio-lingvisztikusok ,karakterek,
viszonyok (setting) és cselekmény koré szervezodd tomor, tematikus torténetekre” utalnak,
néha egyetlen interjukérdésre alapozva; a pszichologidban és a szociologiaban pedig ,.egy
személyes narrativa hosszu beszélgetéseket tolt meg, bd 1ére eresztett €lettorténetek besza-
moloit, amelyek kontextusa egy vagy tobb interju sordn tarul fel” [ibid:706]. Hangsulyozza
tovabba, hogy a ,vizsgalodok narrativa-definicigja kiillonb6zd elemzési modszerekhez
vezet”, azaz kiilonb6z6 modszertanhoz, amelyen beliil az ilyen kutatasi tereprél szarmazo
adatok ellenorzése és értelmezése 'megszolal'. Lényeges, hogy ,,a narrativak nem beszélnek
onmagukért vagy nem birnak elemzéstol fiiggetlen értékekkel — igénylik az értelmezést, ami-

kor a tarsadalomkutatasban adatokként hasznaljak éket” [ibid].

Sara Reiter a 80-as évekbeli vallalat-felvasarlasok szdmvitelesek altal mesélt sztorijainak
elemzése utan kimondja: ,,Naiv modon azt gondolnd az ember, hogy a tarsadalomtudosok
a val6s élet komplex jelenségeinek a megmagyarazasahoz narrativakat dolgoznak ki,
amelyek leirjak és megmagyarazzak a torténések komplexitasat. Ehhez képest a pénziigyi
gazdasagtanban a torténetmesélési gyakorlat inkabb azzal foglalkozik, hogy a neoklasszi-

kus kozgazdasagtan torténeteit a pénziigyi piacok eseményeihez igazitsa. Ez a neoklasz-
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szikus kozgazdasagi elmélet boviiléséhez vezet ugyan, de nem feltétleniil eredményezi az
olyan jelenségének az alaposabb megismerését, mint példaul a vallalati felvasarlasok.”

[1996:29]

Azaz a valos vilaggal valo érintkezés feliileteként a narrativat eléfeltevések és értelmezések

szOvik at, csakugy, mint barmely mas megfigyelési modszert.

fme egy ilyen, magas szintii koncepciét képvisel iizleti torténet, amely az ellenséges
vallalatfelvasarlas témajaban sziiletett: ,Jensen altal tolmacsolt torténetében” a vallalat
részvényesei passziv és potencidlisan aldozatta valo tulajdonosokként vannak lefestve,
akiknek az érdekeit sajat ligynokeik, a menedzserek fenyegetik. A menedzserek gazem-
berek, akiket meg kell allitani, vissza kell fogni, ellendrizni kell, de mindenesetre soha
sem szabad nekik hinni. Hiszen 6k beszukiilt 6nérdek-kovetdk, csak a hatalomszerzés és
-megtartas érdekli Oket, és ezért kockara teszik még a vallalatuk talélését is. A torténet
bajnoka a szabdlyoz6 mechanizmus (4ltaldnossagban véve a 'szabad' piac, persze), amely
a menedzser ellendrzését a megfeleld szigorral végzi, és egyben védi a vallalat részvé-
nyeseinek és az Osszes piaci szereplonek az érdekeit. Bizonyos koriilmények kozott a
szokésos piaci rendtartd erdk, termék- €s tényezdpiacok nem elégségesek a menedzserek
tevékenységének az ellendrzésére. Az 1980-as felvasarlasi csatdkkal szemléltetésre kertil-
nek a piaci er6k, melyek a vallalati kontroll piacanak formajaban kisérlik meg raszoritani

a menedzsereket a részvényesek érdekeinek tiszteletben tartasara.” [in Reiter 1996:8]

3.2.3. Narrativ interju

,»A narrativ interjukészités kozelebb all a kortars etnografidhoz, mint a mainstream tarsada-
lomtudomanyhoz, mely utobbi kiilonallo, nyilt és/vagy zart végii kérdéseken alapuld interja-
zast folytat” — jelenti ki Riessman [2004:709]. A narrativ interju diszkurziv. Egy ilyen
beszélgetés folyaman a kérdezonek lazitania kell a kérdés-valasz forgatokonyvon — irja —,
engednie, hogy a valaszado szabadon beszéljen a valds élet eseményeirdl és kontextusukrol.
Ebben a megkdzelitésben a ,természetes beszélgetések szabalyai érvényesiilnek: fordulatok,
relevancia, a torténet vildgaba vald belépés és abbdl vald visszatérés atmeneteit kezeld tarsal-

23 a kom-

gas.” A narrativ interju révén létrehozhato ,,egy parbeszédes viszony és egyenldség
munikaciéban”. [:709,710] Ez az atmoszféra és protokoll segit abban, hogy az empiria

nagyobb valoszintséggel legyen hiteles, tobb tényszerii adatot tarjon fel.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy az interjukészitd ilyen jellegli beavatkozasa miatt az

illetd karaktere és készségei kritikus szereppel vannak az interju eredményének tartalmara. E

272 Michael C. Jensen 1988 ,The takeover controversy: Analysis and evidence” in Knights et al., eds.,
Oxford

273 Lasd késdbb mint 'szimmetria'.
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kockazaton tul az is felmeriilhet még, hogy a marratizaci¢d' altali eltorzulasok kockazatai is
szerephez jutnak. Kérdés persze, hogy ezek a kockazatok és az esetleges torzulas mértéke itt
nagyobb-e, mint a tarsadalomkutatas egyéb formaiban, hisz mindegyiknek van hatuliitéje (az
esetleges magasfoku tudomanyos legitimitasuk mellett, mely ,,nyilvan” magasabb, mint
valami olyan banalis modszeré, mint amilyen egy tematikus beszélgetés vagy egy torténet-

mesélés.)

A narrativ interju a torténet és kontextus beszamolojara figyel, nem pedig az értelmezésére.
Ellenben {igyel a narrativa olyan épitdrészeinek szambavételére, mint események, szereplok,
viszonyok, koriilmények. Az interjualany mintegy ligynokként tart ezekrél szamadast, a
kutatd és a valos vilag kozotti médium szerepét tolti be. A targy — annak a leirasa, ami tor-
tént, illetve ahogyan (!) tortént. A narratori magyarazat, a véleménye masodlagos. No persze,

elméletileg.

Ujraértelmezve Maaloe azon sorait [2004:16], melyekben & a statisztikai tanulmanyokkal
szemben az esettanulmanyok alapjan valé megkozelités mellett kardoskodott, illusztral-
hatjuk a narrativ kontextus feltarasa révén létrejovo tjabb tényszerli bizonyiték perdontd
jelentdségét. Maalge altal tovabbadott eset szerint a megkérdezett beszamolhat példaul
arrol, hogy egy vallalata lenylig6z0 pénziigyi eredményei azutdn jelentkeztek, hogy az
munkavallaloi tulajdontiva valt.*” Ezen a szinten a leirasbol maris kovetkezik egy
magyarazat, a bekovetkezett esemény (allapot, eredmény) oksagi magyarazata a meg-
el6z0 esemény (valtozas) altal. Ez egy mélyre nem tekintd szint, de szdmos eléfordulas
(eset) alapjan meritett adatok statisztikai aggregacidja mar arra is vezethet, hogy ezt a
logikai meghatarozottsagot alatdmasszuk a (statisztikai) szignifikancia erejével. Ha a nar-
rativ kutatdé mélyebbre vezeti az interjut, a megkérdezett altal megfigyelt események és
szereplok finomabb szamadasa révén esetleg mas szubsztantiv/gyakorlati szignifikancidk
is megismerhetdk. Példaul az 0j tulajdonosok mas tipust részvétele az iizleti folyamatok-
ban, az 10j tipusu személyiségek a porondon, stb. Maalge szohaszndlataval az ilyen
mélyebb merités ahhoz hasonlatos, mintha dzsungelbe kellene menniink az igazsag utan.
Elkeriilhetetlen, hogy az interjualany kdzben ne kommentélja (értelmezze) a tényeket, de
emellett az események €s szereplok beszamolodjat pontosabb, hitelesebb szinten adja visz-
sza — ami a narrativ interju lényege.

A valos helyzetekben, amikor a torténeteket elmesélik €s mas kontextualis tartalom felszinre

keriil a beszélgetés soran, ohatatlanul értelmezések is sziiletnek, még olyan formaban is,

amelyet eredetileg el akartunk volna keriilni. Az asszociaciok (meg)vezetik a beszélgetés fel-

fogasat, az asszociaciok valthatjak ki a kutat6é improvizalt kérdéseit.

274 John Logue and Jacquelyn Yates 2002 ,The Real World of Employee Ownership”, Cornell University
Press in Maalge, 2004
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3.2.4. Szignifikancia

A jelen dolgozatban a 'szignifikans' fogalmat gy értelmezem, mint ami tarsadalmi és gya-
korlati szempontbdl jelentéséggel bird. Ezt a Deirdre McCloskey [1998] nyomén felvett
értelmezést az altala szorgalmazott 'szubsztantiv szignifikancia”” fogalmahoz kell kotni, és
nem a statisztikai szignifikancidhoz. Ez utobbi numerikus tényként mérhetd, mig az eldbbi a
jozan ész szerint szamit (vagyis elfogadott értelmezések szerint jelentds). McCloskey rovi-
den igy jellemzi a szubsztantiv (gyakorlati, tényleges vagy gazdasagi) szignifikancia elsOsé-
gét: ,,Mattering is a human matter” (,,Az, hogy mi szamit, az emberi szamitas szerint hataro-
z6dik meg”) [2002:54]. Itt utaljunk vissza Kvale megallapitasdhoz, miszerint az interpretativ
modszer objektivebb mddszerreé 1ép eld a tarsadalomtudoményban a természeti tudomanyok-
tol atvett modszerek ellenében. McCloskey a statisztikai és a gyakorlati szignifikancia
kiilonbségének vilagossa tételére W. Allen Wallis és Harry V. Roberts klasszikus statisztiku-
sok szovegét”® idézi, kik ramutatnak, hogy mikozben a hétkdznapi hasznalatban 'szignifi-
kans' a 'fontos' szinonimaja, a statisztikdban e fogalom ,,a minta alapjaul szolgalé populacioé
egy jellemz6jét jelzi™”” (,tekintet nélkiil arra, hogy ez a jellemz6 fontos-e vagy sem”) [in
McCloskey 1998:123]. Ezt egésziteném még ki azzal, hogy az Amerikai Heritage Dictionary
szerint a szignifikans szonak a legkozelibb szinonimaja a 'jelentds' (meaningful), azaz jelen-

téssel bird, amely még kozelebb visz benniinket a konstruktivista nézéponthoz.

3.2.5. Ervényesség, megbizhatosdg, dltalinosithatésdg

,Dialektikus perspektivabol az igazsag minden olyan kritériuma, amely szerint az igaz-
sagnak ellentmondasoktdl mentesnek kell lennie egy ellentmondasos vilagban, hamis.” —
irja Kvale [1996:57], majd idézi Frigga Haug kritikajat, amellyel 1978-ban a kvalitativ
kutatds konszenzus és harmonia iranti igényét illette: ,,Ha a tarsadalmi folyamatok ere-
dendden ellentmondasosak, akkor azok a mddszerek, amelyek az ellentmondasok kiszii-
résére alapulnak, érvénytelen eredményeket sziilnek egy ellenmondasos valosag feltara-

sdban.”?”®

Ilyen értelmezésben tovabbhaladva, ha egy narrativa az ellentmondésos valdsagot adja visz-
sza, akkor lehetnek benne ellentmondéasok. Ekkor viszont konnyen rafoghaté lenne, hogy

nem megbizhatoé anyagot képvisel. De ez a kovetkeztetés meg is fordithaté a posztmodern

275 A ,gyakorlati/tényleges szignifikancia”, ,substantive significance” fogalma Ronald A. Fisher 1925 ,Statist-
ical Methods for Research Workers” New York munkajaban kell gyokerezzen Ziliak és McCloskey szer-
int, 1ast Stephen T. Ziliak & McCloskey 2003 ,Size Matters: The Standard Error of Regressions in the
American Economic Review” Journal of Socio-Economics

276 W. Allen Wallis & Harry V. Roberts 1956 ,Statistics: A New Approach” :385 in McCloskey 1998:123

277 signifying a characteristic of the population from which the sample is drawn”

278 Frigga Haug 1978 ,Dialektische Theorie und empirische Methodik” in Das Argument #111 ,Methoden-
probleme der Sozialwissenschaften” Berlin in Kvale 1996:57
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kvalitativ kutatds kontextusaban, miszerint a megbizhatdsag (reliability) nem egy konkrét
fogalom illetve nem is kovethetd kutatdsi kritérium, éppen a valosag ellentmondasos termé-
szeténél fogva. A kutatdsi beszamolém alapjat képezd interjuszovegekben lehetne taldlni
egymas kozotti és egymason beliili ellentmondéasokat, ami 6nmagéban még nem csokkenti a
felhasznalt megfigyelések és itéletek hitelt érdemld mivoltat (trustworthiness). Felteheto,
hogy egy kvalitativ interju tartalma semmivel sem konzisztensebb annal, mint amennyire az
emberek konzisztensek nézeteikben és cselekedeteikben. Miutan a kutatési kérdéseimre nem
az interjuk szovegének explicit mondanivaldjaban kerestem a valaszt, értékeléseimet (kutata-
som konkrét esetében) az explicit tartalom inkonzisztenciai (megbizhatatlansaga) kevésbé

érinthették.

A posztmodern kvalitativ kutatds szempontjabol az érvényesség (validity), megbizhatosag
(reliability) és altalanosithatdsag (generalizability) pozitivista modszertani szenthdromsaga
altaldban is egy vitathat6 és ,,puha” kérdéskort takar. Ebben a megkozelitésben eltavolodunk
a harom fogalom eredeti statisztikai értelmezésétdl, illetve a koztiik 1évo, eredetileg vilagos
hatarok el is mosddnak. Ha a statisztikai, 6konometriai, szociometriai, pszichometriai mod-
szerektdl eltdvolodunk, és a fenti fogalmakat a vald életrdl sz616 beszamolokra alkalmazzuk,
akkor az érvényesség €s a megbizhatdsag fogalmai konnyen 0ssze is keverhetok. Kvale arrol
ir, hogy egyetemista kordban szdmara a norvég nyelvbdl kiindulva nemcsak az Osszetétel
szerinti érvényesség (construct validity) megértése okozott problémat, de az érvényesség €s a
megbizhatdsag fogalmai onmagukban annyira voltak absztraktak és ezoterikusak, mint a
kanti transzcendentalis a priori — ezek majd késébb az angol nyelvi kdrnyezetben valtak ¢let-

szertivé szamara. [1996:230]

»Azzal a posztmodern elmozdulassal, mellyel a tudas fogalma az objektiv valosaggal vald
megfeleléstdl eltavolodik a tudas mint a valdsag tarsadalmi konstrukcioja felé, bekovetkezik
a hangstlyeltolodas a tarsadalmi vildg megfigyelésétdl a vele valo parbeszéd és kolcsonhatas
felé.” Ezzel az érvényesség keresése a megkérdojelezés és az elméleti értelmezésekkel valod
Osszevetés folyamataiba olvad. Az érvényesség itt inkdbb ugy értendd, mint mely a megalla-
pitasok erejére és a szavahihetdségre (credibility) utal. Az éltaldnosithatdsag kérdésének
jelentdségét pedig bearnyalja a tudas kontextudlis természetének és heterogenitasanak elis-

merése. [Kvale 1996:288]

Nem posztmodern, hanem jézanul gondolkodé Maalee az esettanulméanyok altalanosithato-
saganak kérdését pedig onnan kozeliti meg, hogy a kutatonak arra kell torekednie, hogy a
kontextust, a koriilményeket legyen képes megfelelden mély osszefiiggésekkel feltarni — sze-

rinte sokkal inkabb ez az altalanosithatosag kérdésének dontd szempontja. [2004]
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Szamomra az interjuk anyagédnak Oszintesége volt még kozponti kérdés, ami éppen a meg-
bizhatdsag szavahihetdségként, hitelt érdemld jellegként (trustworthiness) torténd felfogasat
jelenti. Az érvényesség €s megbizhatosadg ellendrzésében részben tamaszkodtam a sajat
ismereteimre a gazdalkodasi valdsagrol, illetve a beszélgetOpartnerek valosagardl (mely
ismeretek hasznalatdval nem az elmondottak ujra-értelmezésére, hanem ellendrzésére tore-

kedtem).

3.2.6. Adatelemzés

A narrativa szervezeti kutatasban val6 alkalmazasardl irt cikkében Czarniawska megallapitja,
hogy értelmezésében ,,a narrativ analizisnek nincs 'mddszere' [..., és nincs] olyan eljarasi
készlete, mellyel az eredmények helyességét ellendrizni lehetne”. Szerinte a narrativa-elem-
z¢stdl tavol all az az elképzelés, hogy ,,szigortian alkalmazott eljarasokkal valamiféle tesztel-
hetd eredményekig lehetne eljutni”, ellenben szdmos modszertani fogas all rendelkezé-
stinkre, mint példdul a kritikai és a formalista elemzés vagy a dekonstrukci6. [2000:24] A
kutatonak olyan megkdzelitésekre kell torekednie, mint példaul Marjorie DeVault altal 'novel
reading'-nek elkeresztelt”” kozelités, mikor a meséld jelentéseinek rendszerében nem szocia-
lizalodott, de egyébként a téméahoz hozzaértd személy sajat ujszerti olvasatot ad a torténet-
nek, a szovegnek. [:18] Ez kapcsolddik ahhoz a felfogashoz, hogy a torténetek ,,nem beszél-

nek onmagukért”, az is kommunikalja dket, aki megfogalmazza és vizsgalja.

Ehhez hasonlo kozelités mellett az empirikus kutatdsom adatelemzési modszere részben szo-
vegelemzés is. Hermeneutikai elemzés kanonait tudatosan jellemzéen nem alkalmazom, de

egyes részei helyenként iranyadoak.

A Kvale altal els6 helyen szamba vett hermeneutikai kanon szerint®’ [1996:48] a jelentés
értelmezését circulus fructuosis szerint kell lefolytatni, oda-vissza foglalkozva hol az egész-
szel, hol a részekkel, hiszen az egész értelmezése keretbe helyezi a részletek megértését, de a
részletekkel valo ismerkedés ujrainterpretalja az egészrdl alkotott képet, ami visszahat a rész-
letek Ujraértelmezésére, €és igy haladhatunk a ciklusban sokaig, altaldban az éltalanos értel-
mét keresve egy interview szovegének. Minthogy az interjiim nem egy témat dolgoznak fel,
nem egy jelenséget jarnak korbe, hanem az alanyok altal felidézett tobb szituacidban proba-

lom tetten érni a keresett jelenséget, ezért a hermeneutikai ciklust csak az egyes szituaciok

279 Marjorie L. DeVault 1990 ,Novel Readings: The Social Organization of Interpretation” American Journal
of Sociology #95-4 :887-921

280 Kvale a hermeneutikai kanonok targyalasaban alkalmazza és kiterjeszti Gerard Radnitzky munkajat
Lcontemporary Schools of Metascience”, 1970, Gothenburg, Akademiforlaget
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részben az Ypsilon és klima esetével (lasd 14.0.).%!

Az interju egyes allitasait tesztelni kell a szoveg egészének altalanos értelmezése ellenében,
illetve az interjualanyrél tudott egyéb informéaciok ellenében — ez a harmadik kanon. Es
ebben Kvale szerint opcid, hogy Gjrainterjuzas soran a kérdéses allitasok jelentésére vissza-
térjliink az alannyal. [:48] Ez utdbbira egyszer sor keriilt esetemben azzal, hogy kétségeimtol
vezéreltetve levélben visszakérdeztem Ypsilont a ,klimalekapcsolasi” szokasa korlatairol

(1asd itt 149.0.).

A negyedik kanon a szoveg autonomidjarol szol, ,,azaz a szoveg a sajat referencidinak a kere-
tében értendo, igy azt kell kifejteni, amit a szoveg maga allit a témardl” [:49]. Azaz az alany
kozolt valo vilaganak megértésénél kell leragadni — példaul a rola szolo €letrajzi ismeretein-

ket és a 1élektani elméleteket alarendelten kell kezelni.

A szoveg hermeneutikai kifejtésének 6todik kanonja a kutatd témaval kapcsolatos 6nalld
tudasat veszi szamba. Lényegében ez kdvetelmény, hogy a kutatd behatdéan ismerje a beszél-
getés témajat, hogy képes legyen érzékenynek lenni a kifejezett jelentések nilianszaira és a
jelentés altal bejart kiilonbozd kontextusokra. [:49] A kanon ismerete eldtt is a kutatdsom
esetében kiillondsen fontosnak tartottam azt, hogy a feltart empiridban szdmomra a kutatott
kérdés lényege legyen kérdéses, de a kontextusaban otthonosan mozogjak. A kdvetelmény
fontossagat abban érem tetten, hogy egy interji nyilvanvaléan ugy tud intenziven, az explicit
téma szempontjabol szakszertien kibontakozni, ha a kérdezd partnere lehet a mesélonek a
konkrét parbeszédben. Ez eldsegitheti a Riessman altal fontos kellékként emlitett egyenldsé-

get is a kommunikacidban, azaz a szimmetrikus beszélgetési szituaciot kialakulasat.

A hatodik kanon szerint egy szoveg interpretacidja nem vetkdzheti le az eldfeltételezéseket.
,»Az értelmezd nem tud 'kiugrani' abbol a megértési tradiciobol amiben é1”. [:49] Kvale sze-
rint legjobb, amit egy kutatdé megtehet ezzel az az, hogy megprobalja explicitté tenni az elo-
feltevéseit. Bourdieu szerint interpretalva a hatodik kanont megallapithatjuk, hogy a kutatd
(kérdezo és értelmezd) fogalomalkotasi, itélkezési diszpozicioi is determinaldak, alkotod
moédon vannak jelen mind az interjikban képzett szovegekben, mind az azokbol a jelen dol-

gozatba tovabbadott tartalomban és értelmezésekben.

Az 'értelmezés csapdai' egy kvalitativ interju esetében szembeszokdek, hiszen a jozan ész
alapjan is konnyt tetten érni a lehetséges torzitdsokat, mert az erre vonatkozo hétkdznapi
tapasztalatok részei lehetnek a kritikdnak, mert a modszer transzparens, mert az autoritsa,

legitimitasa tovabbra is alacsonyabb, mint a kvantitativ mddszereké €s a jobban kanonizalt

281 A Radnitzky-Kvale” kanonok kozlil itt kihagyott 2. — a ,j6 Gestalt” elérése, azaz a jelentések interpretaci-
djanak el kell érnie egyfajta belsé koherens egységet.
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kvalitativeké. Azonban: ,,A legtobb kvantitativ tarsadalomtudomanyi adat ugyszintén vala-
milyen értelmezési folyamat eredményeképp all 0ssze. Az adatszolgaltatd is értelmezhet,
példaul amikor a kérdezé altal nekiszegezett kérdést értelmezi és felel ra (lasd Fee 1981)*2.
Vagy pedig az adatokat gyiijto kutatdé bonyolddik bele az értelmezésbe azaltal, hogy megirja
a kérdoiv kérdéseit, kodkészletet allit 6ssze és alkalmaz, vagy szabalyokat dolgoz ki arra, mi
tartozik bele és mi nem, mikor valamit megszamolunk vagy megmériink. Tovabba a kvanti-
tativ kutatas esetében az interpretativ folyamat egyik alkotorészét adja a statisztikai modsze-

rek kivalasztasa és alkalmazasa is.” [Kritzer 1996]
A hetedik kanon pedig kimondja, hogy az interpretacio része a kreativitas is, igy az interju
kdzben sziiletd értelmezést kiterjeszti €s finomitja a tovabbi interpretacio, eléhozva vj diffe-

rencialtabb megeértést illetve szovegosszefiiggéseket.

282 Joan Flynn Fee 1981 ,Symbols in Survey Questions: Solving the Problem of Multiple Word Meanings”
Political Methodology #7/2 in Kritzer 1996
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3.3. Az empirikus kutatasomrol

»Miben rejlik az empirikus tudas vagy hogyan kell azt eldallitani — ellentmondasos kér-

dés a filozofia hajnala 6ta [...].” [Maalee 2004]

3.3.1. Megkozelités szerepe és eredménye

Az interjuimrél elmondhato, hogy fenomenoldgiai megkdzelitésben késziiltek és értékelod-
tek, abbol a szempontbol, hogy a beszélgetdpartnereimet az elmesélt valosag képviseldiként
fogadom el, a valo vildg szamomra meghatarozo6 aktoraiként veszem Oket altalaban, elsddle-
gességet biztositva az 6 élményeiknek és értelmezéseiknek, elfogadva a fenomenoldgiai eld-
feltevést, hogy ,,a valosadgban az a lényeges, amit az emberek annak itélnek meg”. [Kvale
1996:52] (V6. gyakorlati szignifikancia.) Tehat nem feltételezem, hogy nekem objektivebb —
értelmezettebb vagy hitelesebb — képem van arrol a gyakorlati vilagrél, amiben 6k mozog-
nak. A sajat ismereteimet leginkdbb arra hasznaltam, hogy az elmondottak érvényességét
kontrollaljam. Gondoltam mindezt az interjuk elkészitése nyoman (de a beszamolom elkészi-

tése elott).

»Az emberi vilag atélt interakcidira iranyuld leird fokusz ellensulyozhatja a megélt vilag
technologiai gyarmatositasat, mely a kvalitativ soksziniiséget leredukalja egyes tényekre és
valtozokra, mely a szandékos emberi kdlcsonhatasokat az eszkdz-cél racionalitdsra transzfor-

malja le.” — irja Kvale. [:54]

Bizonyosan realisztikus megkozelitésre torekedtem a keletkezett anyag érékelésének kezde-
tén, de utdlag (a kutatasi beszdmolom megirdsa nyoman) azt gondolom, hogy a sajat interp-
retacidim, az anyag ujrainterpretalasa a dolgozatom kategoriai szerint atkonstrudlta az eredeti
beszamolok valosagat. Példaul azzal, hogy célszeriien azt emeltem ki lényegesnek, amit
magam annak itéltem a dolgozat kontextusaban, vagy példaul a tendencidzus szerkesztésem
altal. Ezzel nem azt akarom 4llitani, hogy valamifajta nem normalis torzitason értem a besza-
molomat. A beszamolom sok eredeti idézetre alapul, tehat az olvasdnak is lehetésége van
Ujrainterpretalni az altalam leredukalt formaban kozolt jelenségeket, melyeket az alanyaim
kozolnek. Valamint utdlag sem érzem, hogy hitelesebbnek venném a sajat interpretacidimat
az alanyok eredeti értelmezéseinél. Az interpretacioim a dolgozat kontextusaban értelmezet-

tebbek, ami egy logikus kdvetkezmény.

A narrativ interjut ugy fogtam fel, hogy az kozel all egy esettanulmanyhoz annyiban, hogy az
interjualanyaim a részvevo-megfigyeloi a sajat szituacidiknak, tehat az interju alatt esetekrol
szamolnak be tomoren, ami altal én attételes megfigyeldjévé valok ezeknek az eseteknek. A
beszélgetdpartnereimet olyan megfigyeloként értelmeztem, mint akik az esetek gyakorlataba

beavatott részvevoként intim modon ismerték fel a miikddés szabalyossagait, nem pusztan
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szemtanuk. Ahol a felismerés nem tudatossagként értendd, hanem a mitkddés Iényegi mintai-

rol valo beszamolasi képességként. Ez egy prekoncepcio.

3.3.2. Mintavdlasztas

crer

a kutato tamaszkodhat sajat intuicidira, implicit tuddsara, személyes szakértelmére is.” [Gelei
2002:170] Nem tudom restauralni, hogy az én mintavalasztdsom &tlete honnan ered, a kuta-
tasi témam még nagyon kezdetleges fazisban volt, amikor elhataroztam, hogy a gazdasagi
gyakorlatban alkotd szerepet jatsz6 ismerdseimmel fogok interjut késziteni. Visszamendlege-
sen, de viszonylag hatarozottan tudom allitani, legalabb két meghatdroz6 motivumat ennek
az elképzelésnek. Egyrészt a potencidlis alanyaimrol tudtam, hogy gazdag és reflektiv
tapasztalatokkal rendelkeznek, melyek a kutatdsomhoz sziikséges realisztikus és kritikai
meritéseket tudjak biztositani. A valdsagszeriiség a kutatasom legkoraibb szakaszéban is
meghatarozo kitétel volt, a gyakorlat kritikai megkozelitése szintén. Masrészt az oktatas
keretében latott kvalitativ interjuk és a management nyilatkozasi praktikairdl tanacsadoként
alkotott tapasztalataim arra intettek, hogy a vallalati kozegben val6 kutatdsban nagyon kortil-
tekintéen kell eljarni, ha a gyakorlati valosag érdemi szitudcioit akarom feltarni. Igaz vagy
nem, meggy6zodésemmé valt, hogy a szervezeti kutatok nagyon konnyen , megvezetddnek”
az empiria megszerzésekor, hacsak nem mertiilnek el a vallalati valosagban és nem kezdik el
beliilrdl latni azt a valdsagot, amirdl a management nagy bizonyossaggal torzitottan nyilatko-
zik, hiszen munkéjanak része, hogy célszeriien, személyre szabottan lattassa a belsé valosa-
got, és ezt tudattalanul is teszi. Esettanulmanyra részidds hallgatoként, dolgozé jeldltként
nem volt lehetdségem. Ezzel adott volt szamomra az a hozzaallas, hogy olyan modalitasban
kell tudni megszerezni a valdsag lenyomatait, ahol kevésbé beszélnek félre és siirtin adjak
elo a megfigyeléseket. Ilyen modalitast ad egy barati beszélgetés. Raadasul kutatastol telje-
sen fliggetleniil tapasztalatom volt abban, hogy elbeszélgetek a barataim munkahelyi problé-

mairol, vagy én mesélem el azokat.

Eredetileg tiznél tobb interjualanynak alkalmas jeldltem volt, benne kiilfoldiek is. A sajat
idékorlataim miatt rendelkezésemre all6 sziikebb lehetdségek kdvetkeztében végiil 5 interjut
készitettem el. Nem a 3 oras interjuk ideje korlatozta a mintat, hanem az elemzés varhatd
ideje. Interjura tobb alanyom is rendelkezésre allt volna, de felmértem, hogy inkabb a
mélyebb elemzés iranyaba megyek el, nem pedig a nagyobb terjedelem irdnydban. Kvale

alapjan [:102] a jelenkori interju alapu kutatasban a 15+10 interview elkészitése szok4sos.

A beszélgetdpartnerem tehat 5 ismerdsom lett, akik mind vallalati, céges fels6- vagy kozép-
vezetok, de kozépvezetoként sem ,,mikro-szervezéssel” foglalkoznak, hanem érintettek stra-

tégiai dontésekben. Ezen kivill vagy a felsovezetoi szubkultura részei, vagy stilusukban
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ahhoz kozel allnak. Tovabbi szempont volt, hogy déntéseik kihatasa a szervezetre aranylag
nagy mértéki legyen, valamint a vélhetd dontési szabadsagfokuk is nagyobb mozgasteret

biztositson gondolkodasmodjuk és cselekvési szabalyossagaik érvényre jutdsdhoz.

A mintavalasztdsomhoz kapcsolodo tovabbi kovetkeztetések a kutatdsi beszamolémban lesz-

nek (lasd 225.0.).

3.3.3. Kutatas tirgya

A mintavélasztashoz kozvetleniil kapcsolddo kérdés, hogy mi is a kutatasom megfigyelésé-
nek targya, abban az értelemben, hogy mi hordozza azokat a jelenségeket, melyek a kutata-
som elméleti targyai. Altaldnosan kozelitve a megfigyelés targya kozosségi (kollektiv) és szi-
tuativ kell legyen. Konkrétan a vezetdket vizsgaltam, de nem mint individuumokat, hanem
mint a szervezeti valdsag részeit, melyek a sajat megfigyeléseikkel a kornyezetiik mikodésé-
nek mintéival szolgalnak. A kutatisom megfigyelésenek targya a szervezeti gyakorlat volt a

vezetok szakmai identitasanak és megélt szitudacioinak kontextusaban.

Itt meriil még fel a kérdés, hogy miért vezetOk szemével gondoltam lattatni a valdsagot.
Ennek részben torténeti okai vannak, amiket fent taglaltam a mintavalasztas leirasakor. Mas-
részt, és ez nem fiiggetlen a torténetiség folyamatatol, ugy véltem, hogy a vezetok, mivel az
eseményeket strukturaltan alakité oldalon allnak, ezért tényszeriibb ismeretekkel rendelkez-
nek a szervezeti folyamatok meghatarozottsagarol — ez maris egy vitathatd eléfeltevés. De
ezt ugy is atfogalmazhatom, hogy a gazdéalkodési gyakorlat dontéseit meghatdrozdé mecha-
nizmusok érdekeltek, ahol a vezetdk definicio szerint gyujtopontban vannak. Ezért az 6 meg-

figyeléseikre és itéleteikre voltam kivancsi.

A kutatdsom elméleti targya nyilvanvaloan a diszpoziciok, a diszpozicios logika. Mondhat-
nank agy is, hogy a habitus tetten érése és ezzel kapcsolatos interpretaciok a kutatasi kérdé-

seim tukrében.

3.3.4. Kerdések

A kutatasi kérdéseimet korabban irtam le a 152. oldalon. Ezek a diszpoziciok és a diszpozi-
cids logika szervezeti jelenlétére, eredetére és hatdsara vonatkoznak a vezetdk szituiciojan

keresztul nézve.

Az interju kérdései a 'Fiiggelék I.'-ben taldlhatoak. Ezek a kérdések nem a kutatas elméleti
targyaira iranyulnak és tervem szerint nem olvashat6 ki beldliik a kutat6i szandékom. Az ala-
nyok lényegmondasi képességével kapcsolatos prekoncepciom mellett, ez a masik jelentds
kutatdi prekoncepciom volt, hogy a beszélgetOpartereimnek feltett keérdesek indirektek kell

legyenek. Inspiralonak az altalam keresett kutatasi targy, jelenségek megfigyeléseinek elmon-
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dasara, de anélkiil, hogy vilagos lenne a valaszolo szdmara, hogy mi az, amit keresek a sza-
vaiban. Ez a prekoncepcié tehat arra vonatkozott, hogy az alanyok hajlamosak lesznek
egylittmiikddni a kérdésekben megjelolt jelenségek feltdrasaban, azaz a beszamolojuk onkén-
telentil is tendencidzus lesz a megfelelés szandéka miatt. Ezért igyekeztem metaforakat hasz-
nalni, példaul a 'jatéktudas', 'koreografia' hivoszavakat és a 'maszk' fogalmat. A metaforak
véleményem szerint lényegében az altalam vizsgalt jelenségre vonatkozd élményeket és
értelmezéseket hivtak eld, sajatos vetiiletbol. A prekoncepcio ellenére voltak explicit kérdé-
sek, témak is. A feltett kérdések konkrétumaival a kutatdsi beszamolomban foglalkozom

tovabb.

Az interji kérdései és a kutatasi kérdések jellemzéen nem kapcsolodnak egymashoz. Az
ezek kozotti kapcsolatot interpretdcios aspektusok kdzbeiktatasaval teremtettem meg. Itt is

lasd tovabb a kutatasi beszamolot (183.0.).

A narrativ interji modszertani eldirdsaival ellentétben az interjim strukturaltak voltak, azaz
ugy vezettem le az interjukat, hogy kotott sorrendben feltettem az Osszes megtervezett kér-
dést, raadasul instrukcidommal is behataroltam a valaszokra szant koriilbeliili id6t (5-20 perc).
Voltak tartalék kérdéseim is (az 'alt.' jeliiek). Ebbdl lathato a kovetkezd prekoncepciom, mely
az egyes kérdések altal képzddd valaszokra vonatkozott, azaz volt elképzelésem arrol,
milyen tipusu tartalom fog képzddni és azt mire tudom felhasznalni a kutatasi kérdéseim tiik-
rében. De miel6tt teljesen lerombolnam a narrativ interju kovetelményeinek valé megfelelé-
sem képét, magyarazatot tudok adni a szandékaim narrativ megkdzelités keretein beliil tarta-
sardl. Ugyanis az interju kérdéseimmel lényegében egy 3 6ras intenziv beszamolot igyekez-
tem inspiralni a beszélgetdpartnereim részeérdl, mely soran olyan vonatkozdsokat vettiink
végig, ahol barhol eléfordulhatott az elsddlegesen keresett diszpozicids logika és szamomra
masodlagosan mentiink bele konkrét témakba. Az egyes témaknal végeredményben annyi
1d6t maradtunk, ameddig a mesélének volt mondanivaloja. A megtervezett kérdéseimet az
alanyaim Onalloan interpretaltak, altalaban csak akkor pontositottam, ha erre kértek. Direkt
azért avatkoztam be mondanivaldjukba, hogy torténeteket meséljenek, ha erre nem voltak
hajlamosak, alkatuknal fogva vagy esetleg a bizalmas informaciok visszatartasa okan. Jel-
lemz6 példaul, hogy a tartalék kérdéseim koziil talan csak az egyiket kellett bevetni. Tehat a
szigorli tervezés ¢és a kovetkezetes kérdésfeltevés ellenére (vagy annak kdszonhetden)
nagyon rugalmasan elfogadd voltam az elhangz6 témakkal kapcsolatban, tovabba a feltett
konkrét kérdésekre nem vartam el konkrét valaszokat. Ugy is dsszegezhetném, hogy a kér-
désfeltevés részben egy jaték volt annak érdekében, hogy 3 6ran keresztiil egy kutatott impli-

cit jelenség megfigyelésével foglalkozzunk.
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A kérdéseimet sok iteracioval véglegesitettem, el0szor 6nalld atgondolasokkal, kozben készi-
tettem egy probainterjut, annak tapasztalatai alapjan Gjraszabtam az elképzeléseket, majd a
véglegesitésre varo allapotukban konzultaltam kutatd barataimmal is, észrevételeik alapjan

finomitottam?®*.

Az interjum kérdéseit 3 blokkra osztottam (i., ii., z.), ezekhez a blokkokhoz orientalo széve-
geket 1s felmondtam, melyek orientaltak a vélaszok, torténetek kontextusat, de megint csak
elmondhatom, hogy legféképpen a ki nem mondott, de metafordkkal (példaul jatéktudas,

koreografia, maszk) koriilirt jelenségre valo fokuszalast probaltam ezzel biztositani.

Az egyik kérdésem (tényszertien: 3 Osszefliggd kérdés, iiB, iiC, iid jeliiek) témaja a vezetdi
maszk metafordjara épiilt. Eredeti szandékom szerint ez is egy indirekt téma lett volna, de
mar a tervezéskor vilagossa valt, hogy az ezzel a kérdéssel inspiralt problematikaja a vezetdi
identitasnak meghaladja a diszpozicios logika témajat és egyben izgalmas eredményekkel
szolgalhat. Igy is lett, ezaltal végeredményben a szintetizalo szoveges kutatasomban, illetve a
kutatasi beszamolomban ¢és kovetkeztetéseiben ez a téma is jelentésebb hangsulyt kapott a

diszpozicios vonatkozasokon tul.

A kérdéseim egyik instrukcioja az volt, hogy a jelen vezetdi szituacidra vonatkozo torténete-
ket varok a beszélgetopartnereimtol, ami abbol az elképzelésbdl ered, hogy az ember képte-
len a korabbi énjét, annak szitudcioit hitelesen felidézni, és ugy, hogy az értelmezés kontroll
pontjai, melyekre radkérdezhetek, megmaradjanak. Az elmult 1-1,5 évben jeloltem meg a

horizontot.

3.3.5. Kutatoi szerep

Esettanulmanyok attételes résztvevo megfigyeldje, antropologiai kérdezoébiztos, az interji-
szituacion feliilemelkedni képes megfigyeld, a valésag mozaikjanak tarsszovegirdja és a her-
meneutikai kutatd szerepeinek elegyében definialndm a kutatoi szerepemet az interjuk alatt
és a kiértékelésiikkor. Nem voltam kivilalld kutatd, de beavatkozastél is tavol tartottam

magam.

Fontos koriilményként fogtam fel Kvale intelmét, hogy a kutatd, pontosabban a szoveges
empiria elemzdje nem lehet fliggetlen a prekoncepciditdl, ezek jelenlétét inkabb tudatositani

kell. [1996:49] Torekszem ra, hogy ezek ne maradjanak rejtve.

Az interjuk sordn nem okozott problémat, hogy jo személyes viszonyban legyek a beszélge-
topartnerekkel, hiszen azok tobbé kevésbé régi barataim vagy ismerdseim. De kontrollalni
kellett, hogy az interview szitudcidja ne is valjon familiarissa. Fellépésem niiansznyi hangsu-

lyaival igyekeztem sterilebb atmoszférat teremteni az interju hatérain beliil, azt is mondhat-

283 Probainterjura Kelemen Agnes allt rendelkezésemre, tanacsokkal Letenyei Laszlé és Gelei Andras.
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juk, hogy a mikrofon bekapcsolasakor igyekeztem felvenni egy kimért maszkot. Ennek az
interviewer maszknak a része volt a figyelmes hallgatés és az érdeklddo attitlid. Maalee tana-
csolja, hogy a terepen azonosuljunk a kivancsisdgunkkal és ismertessiik el a hideg semleges-
ségiinket. Intelme szerint a terepmunka nem olyan porond, ahol megitélhetjiik méas embere-
ket személyes véleményeink vagy politikai preferencidink szerint [2004:38]. Ez 6sszhangban
van azzal a kvalitativ interju kovetelménnyel is, hogy az interjuban keletkezett anyagra kell
fokuszalni €s nem az asszocialt ismeretekre. Nekem gazdag ismeretanyagom van az alanya-
immal asszocidltan. Ez és az interjii kontextusan kiviili kisebb-nagyobb intenzitasu viszo-
nyom a beszélgetdtarsaimmal hatraltatta a kelléen kiviilallo idegen, elidegenedett érdeklédo
p6z gyakorlasat, de elonyt jelentett a szimmetrikus beszélgetési viszony kialakitasdban.
Tehat tudatosan kellett bannom a tobbletismereteimmel és érzelmeimmel, valamint a kutatoi
maszkommal kiegyensulyozni az informalis bizalom ¢és oldottsag, illetve a formalis szituaciod

megfeleld elegyét.

A szdvegértelmezés tradicionalis hermeneutikai esetével ellentétben az interjuk interpretaci-
0ja nem az értelmezést megeldzden keletkezett szovegekre vonatkozik, mint emberi ,.kultu-
ralis tevékenység targyiasult” nyomataira. A kérdések és az interview logikéajanak kiotloje-
ként, kérdezo ¢és visszakérdezo kutatoként az interju szovegének eleve a szerzotarsava valok,
€s ez a szerepem az interpretacidoim révén, a beszamold megirdsaval még egyértelmiibbé
valik. [Kvale 1996:50] A kvalitativ interji egyik lényegének elkonyvelhetd sajatossaga ez,
hogy az interji mint mii a két beszélgetd fél interakcidjaban jon létre. Ehhez jon hozza az
adatértelmezés, amikor az interji kozreadott tartalma az értelmez6 (kutatd) utdlagos ,,szerzo-
tarsi” kozremitkodésével 6lt végsé format a kutatas szamara. [:183] Igy a kutatéi énem tGbb-
sz0ros szerzoi szerepe az empiria megalkotasaban. Az interju elsddleges szdvegében az
interviewer elsddlegesen a kérdések altal alkot, ezt teszi az interju tervezoi szerepében, €s
mivel az interaktiv miifaj megengedi, hogy menet kdzben dontson a kérdések feltevésérol,
alkalmazkodjon wjakkal, reflektaljon kérdésekkel, szabadon alakitsa és id6zitse a kérdéseket

— alkot a kérdések feltevojeként is.

Esetemben a kérdésekkel betoltott alkotdi szerep egyik oldalrdl korlatozodott azzal, hogy
megprobaltam strukturdltabb formaban maradni, torekedtem, hogy maradéktalanul feltegyem
a kérdéseimet, illetve sztenderd szovegezésben olvassam fel azokat. Masik oldalrdl pedig
erds a kérdéseken keresztiil megvaldsult szerzoségem. Ha olyan interjut vesziink alapul, ahol
a kérdések direkten egy explicit témara vonatkoznak, ahol a kérdezd és az alany lényegében
egy kontextusra vonatkoztatja a témat, példaul: ,,Hajtottak-e végre elsddlegesen kornyezetvé-

delmi célt beruhazast?”*** — akkor az értelmezési kontextus a kérdezo6tdl 1ényegében fligget-

284 Forras: Pataki Gyérgy 2000 ,Az Skoldgiailag fenntarthato vallalat” disszertacio, Corvinus Egyetem
(BKAE)
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leniil adott. Ehelyett a kérdéseim csoportjait asszociativ keretet teremté bevezetdk oriental-
tak, melyekre az alanyok gyakran referaltak, egyes kérdéseim elvontak voltak (pl. a sajat
professzionalis maszk lefestése), egyes kérdések hivoszavakkal 0sztondzték az beszélgetod-
partnereket mesélésre ('jatéktudas', 'koreografia', 'maszk'), de altalanos szandékom volt a kre-
ativ meséltetés, melynek keretében indirekt médon eldhivhatok a tényleges témaval kapcso-

latos emlékek, megfigyelések.

3.3.6. Az alanyok szerepe

Az interjuk kozos szerzOségét meg is fordithatom, feltéve azt a kérdést, hogy vajon az én
esetemben milyen szerep jutott a beszélgetSpartnereknek. Ok az eredményeim szerzotarsai:
igyekeztem tavol tartani a tudatos énjiiket a kutatott kérdéseim 1ényegétdl, de télem fiiggetle-
niil és velem kozosen (az intuicidjuk altal példaul) részei az alkotod folyamatnak, hiszen az ¢
valosagrol alkotott interpretacidjuk hatdrozza meg a kutatdsi beszdmolom tartalmat, a kutatas
eredményeit. Leszogezhetem, hogy az eredményeim tiikrozik azt is, hogy 6k mennyire latjak
fontosnak a gondolkodasi és viselkedési sztereotipiak érvényesiilését a gyakorlatban. A sze-
mélyiségiik lenyomata a kdzreadott valosagukban tovabbi kovetkeztetésekhez vezetett el

(lasd a személyes identitas és annak diszpozicidinak szerepe).

Nem szigoruan vett kutatasi kategoria, hogy az interjiim anyaga érdekesnek latszik, 6nma-

gaban érdekes tartalomnak a kutatéastol fliggetleniil. Ez is a beszélgetdtarsaim miive.

3.3.7. Etikai jellegii meggondoldasok

Szamomra egyik etikai jellegli kérdésnek az mertil fel, hogy a szandékoltan indirekt kérdezés
mennyiben illik olyan interjuban, ahol én az alanyaimat irdsban is az dszinteségre hivtam fel.
Errdl az a véleményem, hogy kis mértékben sem valosult meg a kutatdi vagy a barati tisztes-
ség sérelme. Egyrészt az indirekt kérdezési modszer szerepét talan utdlag itt tal is hangsu-
lyoztam a modszertan sajatossagainak leirdsdban. Masrészt az alanyaimmal egy kutatasi
interjuiban vettiink részt, ahol tradicionalisan elfogadott, hogy a kutaté valamit megkavar a
tudomanyos eredmények érdekében. Harmadrészben ennek a ,.triikkdzésemnek” sem célja,
sem eredménye nem volt az, hogy valami olyat meséljenek az alanyok, ami egyébként ne tar-

tozott volna az eldre egyeztetett, az alanyaim 4ltal el6zetesen vélt tartalom terjedelmébe
(scope).
Ellenben figyelmet forditottam arra, hogy kizarjam annak — amugy pusztan elméleti — leheto-

ségét, hogy az alanyaimat valamilyen hatrany érje az 6szinte beszamoloik miatt.
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3.3.8. Beszélgetések modja

Nyilvanval6 annak a fontossaga, hogy a kérdezd partnere lehessen az alanyainak egy kvalita-
tiv interjiiban. A tartalmi arnyalatokra, a kontextusra vald érzékenységen feliil itt egyszeriien
az is fontos, szerintem, hogy az beszélgetdpartnerek a sajat szinvonalukon tudjanak besza-
molni a valds — jelen esetben iizletviteli, igazgatdi — gyakorlatukrdl. A kvalitativ interjia mod-
szerének egyik mikodési kellékeként tekinthetjiik azt, hogy a legkevésbé aszimmetrikus szi-
tudciot hozza 1étre a kutatd és a kutatott személy kozott. Az aszimmetria elzarnd, hogy a
kutatd ,,belemeriilhessen” a kutatott valo vilagba. Mint ahogyan egy esettanulmany esetében
a résztvevo megfigyelésnek minél kevésbé szabad modisitania a megfigyelt szituaciot és
viselkedést — egy interju esetében az alany legjobb, ha szlir6k nélkiil képes mesélni. Erre a
valosagban sosem kertilhet sor, de elképzelésem szerint, torekedni kell ra. Hidba az igyeke-
nak velejard idegenségét, a diktafon jelenlétével kapcsolatos asszimmetrit, hiaba a ,,social
desirability” elkeriilése érdekében triikkdsen feltett kérdés, ha a beszélgetésben az alany a
kutatot egy kiviilallo partnernek latja. A kutatott beszélgetdpartner idegenkedd diszpozicidja
olyan pozicioban 0Olt testet, melynek gyakorldsdban forditani fog a sajat vilaga és a kutatod
elképzelt naivitasa kozott. Az asszimmetriabol adodo beszélgetési diszpozicid varhatéan nem
0sztonzi a kutatott személy sajat ¢élettapasztalatainak minél kisebb torzitassal torténd megje-

lenitését és a nativ interpretacioinak beszamolgjat.

Kiilondsen igaznak vélem ezt a vezetokkel kapcsolatban, akiknek egyik szakmai ratermettsé-
giik az, hogy szandékosan és célszerlien alakitsak a beszélgetésekbol adodo kovetkeztetése-
ket — ez a munkéjuk egyik Iényege, véleményem ¢€s tapasztalatom szerint. Tehat azzal az elo-
feltevéssel ¢€lek, hogy az interjlialanyaim zsigerileg hajlanak a beszélgetés manipulalasara, a
benyomdsok menedzselésére. Ez az ¢ egyik habitus-uk, amit a kutatdisomban nem vizsgalok,
de az interjuk megvaldsitasaban figyelembe veszek. Lasd példaul a kérdések indirekt kialaki-
tasat. A kevés interjum alapjan a sejtésem nem utasithato el. A beszélgetOpartnereim néhany-
szor jol kitapinthatdoan megprobaltak tisztdzni maguk szamara a keresett jelenségek mibenlé-
tét. Ugy vélem, az orientacioban hasznalt metaforak azért is miikodtek jol, mert a beszélgetd-
partnereim maguk talaltdk meg azt az interpretaciot, ami alapjan a téma konkrétta valt a sza-
mukra, €és ezek a konkrét témak sokszor az altalam keresett tartalommal vagtak egybe, igy a
homalyositas a kozosen konstrualt valosag targyaval kapcsolatban illetve a konkretizélasra,
targyszertségre valo torekvés jol kiegyensulyoztak egymas. Az indirekt, metaforikus kérde-
z¢s miatt feltételezem, hogy ez a sejtett vezetdi torzitds nem befolyasolja 1ényegesen az

empirikus anyag megbizhatosagat (értsd, trustworthiness).
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3.3.9. Interjuk megvaldositisa

Az interjukat igyekeztem nem munkahelyi koriilmények kozott bonyolitani, hanem a magan-
beszélgetéshez hasonlo atmoszféraban. Az alanyaimmal egyeztetett lehetdségek és preferen-
cidik szerint végiil 2 esetben naluk otthon, 1 esetben nalam, egyszer néptelen étteremben és
egyik alanyomnal a munkahelye egyik maganyt biztositdo szobédjaban kertilt sor a beszélgeté-

sekre. Az interjukat kb. 2 hét leforgasa alatt vettem fel 2006. jiniusaban.

A felvételekre digitalis diktafont hasznaltam, kiilon mikrofonnal, mely fel lett csiptetve a
beszélgetdpartnereim gallérjara (ilyen mikrofonozas fontos technikai feltételnek bizonyult).
A felvétel inditasat én kezeltem és feltlinden aggddtam azon, hogy véletleniil ne maradjon
rogzités nélkiil a beszélgetés minden része. Ez a feszengésem lehetett a leginkabb zavard

koriilmény.

Interjura felkérd levélben leirtam, hogy torténetek mesélését varom el (lasd 'Fiiggelék 1."), az
interjuk menetében nem egyszer beavatkoztam, hogy torténetek forméjat oltsék a valaszok,
probaltam keriilni a ,,meta-szintli” valaszokat. De belatva, hogy az ,.elméletgyartas” és az
interpretal6 allitasok kozlése elkertilhetetlen, azzal alkalmazkodtam, hogy ezek mellé kértem
torténeteket, ami sok esetben az allitasok ,.érvényességének kommunikativ tesztelését”* is

szolgalta. Végiil a beszamolomban a nem narrativ allitasokat is ugyanugy felhasznaltam.

Ugy talaltam, hogy ez személyes hajlam, szokas és ratermettség kérdése, hogy valaki meny-
nyire tud torténeteket mesélni motivum alapjan. Szdmomra ez Ggy latszik, mintha volnanak
emberek, akiknek annyira ¢letelemiikké valt a strukturalé gondolkodds, meta-szintii interpre-
tacio, hogy képtelenek egyszerlibben cselekménysorozatokként eléadni a megélt valosagu-
kat. Fritz fedonevli alanyom, aki minden sztorijarol jol felépitett értelmezések keretében
mesélte el, nem pedig narrativ tengely szerint, mikor a beszélgetés utan erre felhivtam a
figyelmét, azzal az értelmezéssel valaszolt, hogy bizonyara, ha banyaszokat interjuvolom,
akkor kaptam volna szandékomnak megfeleléen cselekményszerti leirdsokat — ,,hideg nap
volt, lementlink, nem volt elég vilagitas, dolgoztunk, stb., feljottiink, esteledett”. Véleménye
szerint a vezet0 beszélgetd tarsaimnak szakmai feladatuk, hogy operacionalizalhaté értelme-
zésekben fogjak fel a valosagot. Ypsilonnak elmeséltem a Fritz véleményét, ¢ azt hatarozot-

tan nem osztotta.
A beszélgetésekben visszaigazoltnak latom egyes prekoncepcidimat:

— A kozeli ismeretség lehetove tette a kotetlen beszélgetéseket, melyek szimmetrikus valo-
sagfeltarasi szituaciot teremtettek, amiben az dszinteség €s vele a megbizhatosag (trust-

worthiness) szempontjanak érvényesiilését megvalosulni remélem;

285 Lasd Kvale 1996:244
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— Az interjualanyok torténeteinek kontextusdban valod viszonylagos jartassag szintén a
szimmetrikus beszélgetési szituacidt segitette, valamint a beszamolok érvényességének

(validity) plusz kontrolljat.

A kérdéseket papirrdl olvastam fel, de jol begyakoroltan, hangstilyozva a kiemelt kulcsszava-
kat. Nagybetiivel jeloltem magamnak a f6 kérdéseket. A valaszok Osszességében viszonylag
maguktol értetddoen belefértek a 3 oras idokeretekbe, ezt az alanyokkal vald valamifajta

Osszjatékunknak is betudom, nem csak a tervezésnek és a kontrollalt interjulevezetésnek.

3.3.10. Transzkripcio

Az interjukat magam irtam at. Ennek tobb olyan prozai oka is volt, mint a pénz (intézményi
tamogatas hianya), a kozlések bizalmassaga, az id6 szoritasa. Illetve igy mélyebben tudtam
elmeriilni az interjuk részleteiben, menet kozben interpretaltam, nem csak a szoveg alapjan,
hanem a besz¢lt forma ismeretében. Az atirast sokszor tomdritettem, foleg olyan részekben,
amirdl tudtam, hogy nem haszndlom fel a szovegét. A 1ényeges €és érdekes szovegrészeket
sz6 szerint igyekeztem feljegyezni, azzal, hogy a dolgozat szovegébe valo atiraskor tomori-

tem. Az anyag tobbségét végiil majdnem sz6 szerint irtam ki.

Az atirashoz egy Transcriva®™® nevil szoftvert hasznaltam. Errdl kozIok egy illusztraciot:
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Az atiraskor bejegyzéseket is tettem a szovegbe, példaul az aspektusok szerinti kategorizala-
som kodjait (lasd a beszamol6t). Az egyes beszélgetések atirdsa utan kimasoltam a hivatko-
zott és idézett részeket a beszdmolom kategorizalt alfejezeteibe. Ezekhez menet kozben meg-
jegyzéseket irtam, majd végiil az 0sszes beszélgetés feldolgozasa és értékelése utan fejeztem
be a beszamolot. A kozlésre keriil6 idézeteket egyeztettem azokkal az alanyaimmal, akik ese-

tében felmertiilt az a gyaniim, hogy az érdekeiket sérthetem a publikdciommal.

3.3.11. Adatértelmezés

Amit az interjukban az alanyaimmal egyiitt konstrualtunk, azt az értelmezés itjan megproba-
lom dekonstrualni. Az ilyen formaban poszt-strukturalista megkozelitésnek nem az a célja,
hogy hierarchikusan strukturalt fogalmak mentén értelmezze az anyagot, féleg nem valami-
lyen bindaris dichotdmidk mentén, mondjuk: tudatos-tudattalan, szdndékos-spontan. A poszt-
strukturalista értelmezéssel figyelembe kell vegyiik, hogy a vizsgalt struktirak felfogasa
Onmagaban egy eseti kulturdlis jelenség, igy az értelmezéseim az interjukba kodolt interpre-
taciok ujrainterpretalodasat adjdk a spekulativan felallitott kritériumok interpretdciojaban.
Az interjim anyaga tobbszoros tarsszerzésben keletkezett: az interjialanyaimmal, a veliik
sokban kozos tdgabb kulturalis mezdvel, a kérdésemen keresztiil sugallt vilagfelfogas szerzo-
ivel. Ezeket szlirom le magam felfogasan keresztiil egy disszertaciokészités szempontjabol

legitim modszer felhasznalasaval, a kvalitativ interju modszertanaval némileg felvértezve.

Az interjuk feldolgozasaban a gyakorlati modszer az volt, hogy atiras kozben értelmeztem az
anyagot. Mechanikus szovegelemzési modszert vagy strukturalt segédeszkozt nem alkalmaz-
tam. Az értelmezésem aspektusainak megfelelé kategoriak jelenlétét éllapitottam meg az
anyag egyes allitasaival kapcsolatban. Egyes interjukérdések szorosabb kapcsolatban voltak
ezekkel a kategoriakkal, mas aspektusokat, mint példaul a leglényegesebb, diszpoziciok

meglétérdl vagy habitus-rél arulkodo allitdsokat barmely kérdés alapjan kaphattam.

A diszpoziciok tetten érésében a diszpozicios téma elméleti feldolgozasaval (értsd, a szinteti-
zalo részben) kialakult felfogasomra timaszkodtam. Illetve, amikor a valosagrol szol6 besza-
molok eseteiben ,,intuitiven” azonositottam diszpozicidkat, tudatosan is mérlegeltem a mind-
sitésem indokait. Hasonloképpen jartam el a habitus-ként azonosithato jelenségek keresése-
kor. A habitus jelenlétének interpretalasban tudatos kritériumok voltak példaul: a gyakorlati
mez6 és milieu azonosithatosaga, amellyel a diszpozicioknak strukturdltan éssze kell jatsza-
niuk, illetve a habitus eredetének milidje (annak azonosithatosdaga). A habitus kutatdsdhoz
szamomra szemléletes el6zmény volt Gill Callaghan egy kutatasi beszamoldja — az, ahogyan

a habitus-t tetten érte interjuiban [2005].
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A beszdmolomban eldszor jellemeztem az alanyaimat, majd végigvettem az aspektusokat,
végiil pedig értékeltem a feldolgozott anyagot a kutatasi kérdéseimre adhaté valaszok szerint.

Ko6zben nem vart kovetkeztetéseim is képzodtek.

Modszeres hermeneutikai feldolgozas helyett leginkabb arra tdmaszkodtam, hogy az adat-
elemzés egész folyamata gy legyen felépitve, hogy a Iényeges eredményekig megbizhato
modon el tudjak jutni. Ebben eleve nagy szerepe volt a mintavalasztasnak, az interju megter-
vezésének, €s a beszélgetések lebonyolitasanak. Az interjuk felvételének szakasza utan
atgondoltam az egész anyag vélhetd eredményeit. Ez utan irtam meg a szintetizal6 fofejeze-
tet, ami alapjan uj értelmezési igényeim tamadtak, az elemzés hangsulyai eltértek az eldzete-
sen elképzelt, tervezett hangsulyokoktdl. Ez Maalee explorativ-integrativ mddszertana alap-
jén kivanatos fejleményként értékelhetd. A vezetdi identitds maszkjaval kapcsolatos kérdé-
sem pe¢lda arra, hogy a valaszok izgalmas eredményei befolyéasoltdk a téma hangsulyosabb
elméleti atgondolasat, majd végiil a kutatdsi beszdmoloban a téma 6ndllo aspektus lett. A
beszamoloelkészités folyamataban az elsé feldolgozott interju utan véglegesitettem az aspek-
tusokat. A tobbi interju szovegének atirdsa és elemzése az igy kialakitott eljaras szerint ment
végig. Minden interjut viszonylag egyenletes intenzitassal dolgoztam fel, szandékom szerint
valtozo lett volna az intenzitas, de végilil minden szoveg egyarant tartalmasnak bizonyult. A
hermeneutikai szovegelemzés kanonait ismerve [Kvale 1996:48-49], de tudatosan jellem-

z6en nem alkalmazva dolgoztam fel a szovegeket.
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4. Empirikus kutatas beszamoléja

4.1. Felhasznalas korlatozasa

Ugyan igyekeztem mindent megtenni annak érdekeben, hogy a dolgozatomban hivatkozott
interjlialanyok — személyiségi jogi és iizleti titokvédelmi szempontok miatt — ne legyenek
azonosithatoak, eléfordulhat, hogy az olvaso egyes utaldsok alapjan valds személyekre vagy
cégekre ismer ra. Erre tekintettel felhivom a figyelmet, hogy a jelen ,,Empirikus kutatas
beszamoldja” c. fofejezetbol ,,Az alanyok, a fOszereplok™ (4.3.) és a ,,Szempontok szerinti
vizsgalat” (4.4.) c. fejezetek egésze, azok egy-egy része, vagy akar a benniik talalhaté infor-
maci6 csak a szerzo kifejezett, irasos engedélye alapjan hasznalhaté fel harmadik sze-

mély altal (ezekre a Creative Commons licensz feltételei nem érvényesek).?”
4.2. Utmutaté az értelmezéshez

4.2.1. Az értelmezés aspektusai és ezek alkalmazdsa

A 'Fliggelék I.'-ben megtalalhatoak az interjukban feltett kérdések és a kérdésblokkokat
bevezetd szovegek. A kapott interjuszévegek vizsgalatanak a szempontjai alapvetden nem
fedik az egyes kérdések €s blokkok témait. Egyrészt az értelmezés dimenziondlasa, kategori-
zalasa nem a kérdések alapjan képz6dd bontasbol lett levezetve — két aspektus kivételével
(els6 élmény és maszk). Masrészt az dsszes kérdés €s aspektus végsd soron a diszpozicids
logika tetten érésének vonatkozasait vizsgalja. Sokszor dnkényesen sorolok be egy-egy idé-
zetet és értelmezést egyik vagy masik szempont ala. Harmadrészt, mint azt a modszertannal
irtam, a kérdéseim a valdsag vizsgalt aspektusainak az el6hivasat céloztak, nem pedig direkt
kérdeznek arra ra.
Az interpretaci6 kategoriai (aspektusai, szempontjai) €s azok kodjai a kdvetkezok:

xa. A szervezeti gyakorlat nem raci6 szerinti miikkodési elvei,

xd. Diszpoziciok,

xh. Habitus, a kollektiv magatartas stilusa,

xm. Vezetdi szakmai karakter, identitas (a maszk),

xt. VezetOk kognitiv és viselkedési sémainak atterjedése (transzfer),

xs. CSR-rarimeld gyakorlat és gondolkoddsmod.

287 Koszonet dr. Gerlai Gabriellanak a szakszer(i megfogalmazashoz adott segitségéért.
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A kérdéseknek szandékom szerint a mesé€lét olyan beszamolokra kellett volna inspiralnia,
amelyek ilyen aspektusokat is tartalmaznak. A beszamolom leghosszabb része éppen az
aspektusok szerint alfejezetekre bontott idézet-anyag lesz, bemutatva mikor értem tetten az
értelmezés kategoriai szerinti valésagot. Ahol nyomaték vagy pontositas sziikséges, ott az
egyes idézetek vélt kapcsolatat a kategoriakkal az idézet kozlése utan zardjelben illesztett

koddal is jelzem (xd, xh, xm, stb.).

Az egyes kérdések nyiltan vagy nyiltabban is rakérdeznek aspektusokra. Igy egyenes kérdés
vonatkozik a maszkra (l1asd iiB. jelil). Egy kérdéshez (az els6hdz) kapcsolddik az elsé aspek-
tus is. De mindkett6 ala van rendelve a diszpozicios logika vizsgalatanak. Amit az dnkényes

besorolasrol mondtam, az az aspektusok atfedéseként is jellemezhetd.

Az 'engaging management' aspektusa csak utolag, a szintetizal6 fofejezet megirasakor kertilt
eld, kapott jelentdséget egyik kdzponti témaként — az interju idején ez nem volt szempont.
Kvale alapjan modszertanilag helytelen utolag gyartott elsddleges szempontokat vinni az
analizisbe [1996], de miutan 0gy értelmezem a szovegeimet, mint a valosag beszamoloit,
ezért nem érzem erdltetettnek, ha eredetileg nem szandékolt szempontok szerint is interpreta-

lom az anyagot.

A 'vezetdi maszk' pedig ugyan egy lényeges téma és kérdés volt, de nem tartottam elsddleges
szempontnak, hanem a diszpozicios logika felidézésének fontos vonatkozéasaként vezettem
be eredetileg. A 'maszk’, a 'vezetdi karakter' témdja azonban tilnétt eredeti elképzeléseimen,
magara terelt hangsulyokat — de végiil a dolgozatom kozponti kérdéseinek javara alakult igy,
azzal, hogy inspirald volt, éppen a kutatott diszpozicios vetiiletek hatarozottabb felidézését

inspiralta.

Ugyan nem képezik a vizsgalat szempontjait, de adalékként az empirikus anyagban
néhanyszor megjelolom az altalam a szintetizald részben vazlatosan megkiilonboztetett
mikodési elveket, a kollektiv formatumu egyéni viselkedés kombinalt mechanizmusanak
alkotot. Ezek spekulativ bontasat és a jeldléseik kodjait lasd a 122. oldalon. Ezek vélt
azonositasat mutatjak a 'mb' tipusu jeldlések (md — az egyéni 6nds szamitas, mh — inter-

perszonalis diszpozicid, ma — habitus, stb.).

4.2.2. Elbeszélesek kozreaddasa

Azért is engedem be a hosszas idézeteket az analizisbe, mert gy gondolom, hogy az olvaso
szamara is érdekesek lehetnek, a dolgozatomtol fiiggetleniil is. Kvale alapjan fontos a szi-
goru szerkesztés, csak a lényeges gondolatokra val6 szoritkozés. Ezt igyekeztem figyelembe
venni, de igy is viszonylag sok az idézet. Mentségemre szolgaljon, hogy ugy érzem, az inter-

Juimban tobb érdekesség van, mint az ide beengedett.
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A barataim elbeszéléseinek és itéleteinek kozreaddsa komoly szerkesztési problémat jelen-
tett, mert cenzuraznom kellett olyan kijelentéseket, melyekrdl ugy véltem, valamilyen hipo-
tetikus esetben szamukra gyakorlati hatranyt jelenthetnek, példaul a dolgozat interneten
kereshet6 publikalasa miatt. Tudniillik az elképzelésem szerinti szamitds miikodott — dszinte,
karakteres beszamolokat kaptam. Ez mint kidertilt, egyben problémat is jelent a ,,higiénikus”

menedzseri interjukhoz képest.

A torténetek meséltetése nem sikeriilt ugy, ahogyan mddszertanomban elterveztem, vagyis,
hogy csak narrativdban vartam volna valaszt, interpretdciot — nem. Az alanyaim sokszor
igyekeztek altalanositva valaszolni a kérdésekre. Ezt végiil nem tekintettem a keletkezett
anyag hibdjanak. Egyik oldalrol kétségtelen, hogy az, hogy a narrativak egyik alanyom
(Gabor) esetében jellemzoen, masik kettd (Fritz és Xman) esetében részben hattérbe szorul-
tak, ez a narrativa mellett korabban felvonultatott érvelések alapjan negativumnak tekin-
tendd. Mas oldalrdl pedig mindig sikeriilt a kérdések tobbségéhez illusztrativ torténeteket
felidéztetni ezeknél az alanyoknal is, tehat van az allitasok, mindsitések mogott megfeleld
referencia a valo vildgra, ha egy igazi narrativa kellékei hianyoznak is legtobbszor. Es itt
lenne a helye megallapitani azt, hogy a nem narrativ természetl allitasokat is értékes adatnak
tudtam tekinteni, még ha ez sérti is a narrativa melletti korabbi érvelésem kdvetelményeit. A
narrativ moédszertan alkalmazéasanak tapasztalatait egy kovetkez6 kutatasban tudom érvénye-
siteni, addig is megelégedettséggel tudom Gsszegezni, hogy a narrativ interju modszere kuta-
tdsomban igazolast nyert, sikeriilt sok torténetet kapnom a gazdalkodasi gyakorlatrdl, ami
Osszességében — ugy vélem — a kutatdsom empirikus alapanyaganak tényszertiségét hataro-

zottan megalapozta, az elméleti szandékomnak megfelelden.

Az interju alanyaim privacy-jat és esetleges érdekeit védve csak koriil tudom irni dket, mint
foszereploket. Sok konkrétumot — esetleg elvarhatoakat is — mell6znom kellett, a beszdmo-
l6m tartalmi rovasara is. Ritkan a kozléseknél azt tettem, hogy nem hivatkoztam le, kitdl
szarmaznak, ami nincs a beszamolo6 céljanak rovésara, hiszen itt nem sorsokat, vagy szemé-
lyiséghez kotddd megallapitasokat, vagy személyiség-tipusok kovetkezményeit igyekszem

feltarni.

Az idézetek igéinek jelenidejliségét nem modositottam. Amikor a sajat szovegembe szer-

kesztem, néha értelemszertien harmadik személybe teszem at az idézett allitasaikat.
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4.3. Az alanyok, a fészerepl6k®

A mesélok bemutatasaval kezdem az empiria tartalmi beszamoléjat, hogy a késobbi temati-
kus bontasban jovo idézeteket és értelmezéseimet ne kelljen a helyzetiik, kontextusuk értel-
mezésével kommentalni. Felmeriilhet, hogy a beszélgetdpartnereim allitasait, értékeléseit €s
mesélt magatartasukat a személyiségiik és helyzetiik tiikkrében kell interpretalni, értékelni, de
ennek a dolgozatnak ez nem célja. Egy vazlatos bemutatas, illetve a tovabbiakban a kozlések
¢és kozloik kapcsolatdnak egyértelmii rogzitése elegenddnek tiinik a kutatasi célom koveté-

sére, ami a diszpozicids logika aspektusainak tetten érése.

Kutatdsomban nem mindsitem a szerepldket, nem kategorizalom, nem altalanositok kategori-
akat, noha erre kisérletet tehetnék, de ez sem targya a kutatdsnak. Tovabba nem akarok kriti-
kus lenni a meséldk allitasaival kapcsolatban, névértéken veszem &ket, leginkabb leird
moddon kompilalok. Hiszen az a kiindul¢6 feltételezésem, hogy a torzitott mintdm minden hat-

ranyt kompenzal6 eldnye — a kapott tényszertiség €s a hitelt érdemld jelleg.

Az alanyaim mind a 30as éveik masodik felében jarnak, egy kivételével legalabb gimnazista
korunk 6ta ismerem Oket. Kulturalisan tobbségiikkel egy korbe tartozoként, bizonyos szemé-

lyes koreiktdl nem idegenként jellemezném magam.

A beszélgetOpartnereim bemutatasaban ritka részletektdl eltekintve csak az interjuk anyagara
tamaszkodom. A bemutatdsban maris megjelennek az interjukbol vett szovegeik és vald-
sag-értékeléseik, melyekhez rogton tarsitom a vizsgalatom aspektusait, amit a fent bevezetett

koédokkal jelzem (xd, xh, xm, xt, xs, xa).

4.3.1. Fritz

Fritznek mar az elején stratégiaja volt arra, hogyan kell tudatosan felépiteni egy vallalati
vezetoi karriert. Az eredeti iitemezéstdl feltehetdleg eltért, mert viszonylag koran egy MNC
(,,multi”) kisebb létszamu, de nagyobb forgalmat bonyolitdé magyarorszagi egységének lett
vezetdje és sokaig nem Iépett abbol tovabb. Felettesei akkor kiilfoldrol iranyitottak, 6 a helyi
szervezet elsé embere volt. Kereskedelmi szolgaltatasok vezetése terén mozog otthonosan,
leginkébb a 'multi' szervezeti kulturdban, kozgazdasz végzettségli. Az interju elkészitésekor
mar egy masik vallalat egyik vezetdje lett, ezt hivatkozom mint 'jelenlegi' cég. De az 'el6z¢'
cég ¢élményei még annyira frissek voltak, hogy azok is megfeleltek az interju aktualitdsi

kovetelményének.

A 'jelenlegi' helyén az a feladata, hogy 'multi' tipusu belsé miikodési eszkozoket, kulturat,

gyakorlatot és struktirdkat honositson meg az 1j tulajdonos, egy nemzetkdzi szakmai befek-

© Ajelen fejezet tartalmanak barmilyen idézése engedélyhez kotott! Az esetlegesen konkrét cégekhez
vagy személyekhez kapcsolhaté informaciok miatt. A feltételeket lasd itt a 183. oldalon.
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tetd kozolt és feltételezett elvarasaihoz illéen. Feliilbiralva a csaladi vallalkozasbol (magyar-

orszagi mércével) kozepesen nagy vallalatta ndtt cég hagyomanyos, 'csaladias' kulturajat.
,»Az van folyamatban, hogyan lehet egy j6 nagyra nétt csalddi cégbdl, ami ilyen 'one man
show' (tehat van egy entrepreneur, aki végig ott allt, és minden szal a kezében futott dssze,
¢s mindenki hozza szaladt mindennel), azt hogyan lehet atalakitani egy olyan struktarava,
ahol megvannak a dontési szintek, dontési jogkorok, meg az informacié hogyan aramlik.

[xh*™] Hogy a korabbi egy pont helyett valahogy alakuljanak ki mas kommunikacios
vonalak is a szervezeten beliil.”

A helyzetének intrikdja az, hogy nem csak egy céges strukturat kell 4talakitania, hanem 1j
habitus kialakuldsat kell 6sztondznie a cégen beliili mitkédésben és a piaci mitkddésében

egyarant.

»Az ott 1é&vo kollegaknak jo része 8-10 éve ott van a cégnél és talan soha életében nem
dolgozott multinal. Ezt az egészen masmilyen munkastilust szoktak meg, vagy nem is azt
mondom, hogy munkastilust, hanem miikodési stilust, tehat hogy hogyan kapjék az utasi-
tasokat, hogyan lehet arra reagalni, hogy van az informacié. [xh] Ez okoz fesziiltségeket,

mert nagyon nehezen élik meg ezeket a valtozasokat.”

Fritz szdmara pedig az jelent kihivast, hogy megtanulja, hogyan miitkddnek itt a gyakorlatban
a dolgok, ,.ki kivel van”, mik a jatékszabalyok, hogyan miikddnek az egyes emberek. Van,
aki a helyére palyazott volna (mh). Van, aki nyugdij el6tt all, és provokalasra kibukott beldle,
hogy ,,nem akarok semmi mast, csak kihtzni nyugdijig” (md). Ez nyilvan egy diszpoziciot is
leir az illetében (xd), ugy gondolom. Vannak, akiknek a képességei mar nem felelnek meg a
varhato 1) kihivasoknak, amilyen példaul a nyelvtudas, de megvan az a személyes tokéjiik,

mely abbdl all foleg, hogy:

»-.. a 1égi tulajdonossal egyiitt harcoltak végig a 10 évet €s egyiitt épitették fel ezt a céget.
Ugye ha ez nincs, hanem jon a hideg mérlegelés, a szamok birodalma, meg adatok, és az

alapjan kell megitélni a dolgot, akkor 6 is érzi, hogy ott mar baj lehet.”

Az interju utani honapokban kideriilt, hogy a kollektiv test roviden és sikeresen taszitotta ki
magabol az ) miikodési kultira kezdeményezését, annak bajnokat. Maga a tulajdonos sem
vallalata fel, hogy megvédje érdekei ,,gondnokat”. A helyi vezetés pedig a veszélyeztetett
('md' tipust) érdekeit latta jobbnak megvédeni eltavolitasaval (akar a cég altalanosabb érde-

kei terhére is).

4.3.2. 4dmeg4

A 20as évei végén mar 1000 fos szervezeti iizletdgat vezetett egy nagyvallalat felsé

menedzsmentjének tagjaként. Szerinte abban a ,,szerencsés helyzetben van, hogy a koroszta-

288 gy jelzem az aspektus tettenérésének vélt helyét, 'xh' — a kollektiv magatartasi stilus, habitus.
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lyaban a legtobb vezérigazgatot szolgalt ki, tobb nagyvallalatnal (magyarorszagi mércével a
legnagyobbak koziil). Ezt 'multi' és hagyomanyosabb helyi kultirdban egyarant tette, pénz-
ligyes végzettségli. Lakossagi szolgéltatasok terén vannak leginkdbb tapasztalatai. Jelenleg
mar résztulajdonosként alapitott cégének egyik vezetdje. Az O 'jelenlegi' tanacsadd cége
késoi start-up fejlodési fazisban van az interju idején. Az 'el6zd' vallalata tapasztalatai nala is
meglehetdsen frissek, igy az 6 esetében is a vizsgalodasom targyat képezik az abbol szar-

mazo6 szituaciok és a szakmai énjérdl szolo beszamolok.

Az 'el6zd' helyen, a nagyvallalati szférdban egy 1€pés valasztotta el a vezérigazgatosagtol,
amikor azért Iépett ki a nagy intézmény belso szolgalatabol, mert ugy talalta, hogy annal t6b-
bet ér esze, mintsem hogy azt felaldozza a beilleszkedési kényszerek oltaran. Most ugyan-

ezeknek a nagy piaci szereploknek ad tanacsot.

Ertelmezése szerint: ,,Az embernek el kell dontenie, ha felsGvezet lesz 20as évei végén,
hogy yuppie lesz vagy nem [xh]. Az egy fontos felismerés, hogy ez a két ut all elotted.
Ezzel egyébként néhany dolgot definialsz is, hogy hogyan fogsz kikeriilni ebbdl a torté-
netbdl. Ha nem leszel yuppie, akkor kitorési pontokat kell keresned, amely kitorési pontok
valdszintileg kiszélesitik a latokorodet. Van, akinek ehhez pénz kell, van, akinek ehhez
mas kell, van, akinek ehhez mas adatik meg strukturalisan, van, aki ezt oktatasban, pszi-
cholégidban, sok mindenben ki tudja elégiteni. En ezt csalddi indittatisra a [miivészetek-
kel kapcsolatos hobbimban] éltem ki, ennek kovetkeztében valdsziniileg egy egészen mas
tipust informalis halokapcsolatot épitettem ki Magyarorszdgon, mint amit, mondjuk, a
tobbiek kiépitenének. Ez viszont a gondolkoddsomat is relevans modon megvaltoztatta
[xh, xd].”
A sajat vezet6i magatartasaval meglehetdsen reflektiv viszonyban van. Vizsgalja a sajat
magatartasat, ,,méri”’ a kornyezete reakcioit €s ez alapjan igazitja a magatartasat. Dolgozatom
szamara érdekes tudattalan mintaatvétel ellenében nala nagyon erds a valoszintileg intellek-
tualis reflexivitasbol ad6do tudatossag. Felsdvezetové valasakor az addigi tapasztalatai alap-
jan lefektetett maga szamara par iranyadd magatartasi foszabalyt, ,,vezetdi magatartasi for-
makat”, melyekhez maig ragaszkodik, nyilatkozata szerint. ,,Ebben val6szintileg benne van a
sajat neveltetésem, az akkori gondolkodasom — bizonyos dolgok médosultak értelemszeriien,

ahogyan a tapasztalatom boviilt, de az alapértékek megmaradtak.” (xm)

Altaldban nagyon erés a hajlama, hogy strukturaltan értelmezze és alakitsa a valosagot. (xd)

4.3.3. Ypsilon

Ot mar részben jellemeztem a klimaellenességét korbejard alfejezetben a dolgozat elején
(lasd példaul 14.0.). Nagyvallalati tigyviteli szolgaltatasokat kiépitd (magyar mércével)

nagyvallalat harmadik vonalbeli vezetdje. Ypsilon a hierarchiaban nagyon kozel all a felso-
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vezetéshez. Kisebb részben érintett is abban, példaul tagja a vallalat stratégiai testiiletének,

rint nem tlzas azt allitani rola, hogy kozel van mar a senior management kultirahoz is.

Altaldban elmondhatd minden interjiialanyomrdl, hogy aktiv fele a céges valosagnak,
nem azt keresi, hogy hogyan lehet tilélni a munkaid6t és kdzben karrierben emelkedni.
(Noha devians nonkonformizmussal sem vadolhatéak.) Ez a valosagot megkérddjelezo
és alakito beallitottsaguk (xd) egyértelmii torzitdsa a mintdmnak, mely nem széndékos,

értve, hogy nem tervezett vagy vallalt torzitas — ezzel most szembesiiltem.

Ypsilon ilyen jellegli beallitottsaga latvanyosabb a tobbi beszélgetdpartnereménél. Kiilsdse-
gekben is alahuzza a felfelé ,,megmondo” gyakorlatat, ezt a masokénal joval nyiltabb véle-
ménynyilvanitasi kényszerét a (sajat jellemzése szerint) ,,macsoid” karakterével teszi teljessé
— mint latni fogjuk a maga szdmara sem egyértelmiien fakad ez a stilus a személyébdl

(maszk).

Nem biztos, hogy Ypsilon lenne a vallalati valosagot maga koriil tettekben leginkabb rend-
szerezd, jradefinialo ember, de 6 hajlamos arra, hogy ezt publikédlja magarol, tehat a (besza-
molokat inkabb névértéken kezeld) kutatasi modszerem sajatossagaibol adodoan ez a tulaj-
donsag nala hangsulyozando.”® A jelenlegi vallalatahoz éppen egy ilyen (Gjradefinialé, rend-
szerezO) feladattal vették fel, amiben sikeresen helyt allt. Azt gondolhatjuk, hogy kongruen-
cia alakult ki a vallalat mint kollektiva vele szembeni elvarasa, a gyakorolt vezetdi karaktere

¢s a gyakorlati feladata kozott.

Ypsilon volt az, aki majdnem minden témara tudott torténetet mesélni.

4.3.4. Xman

Ahogyan az eddigi 3 alanyom a felsévezetésben érintett volt, gy a kovetkezd 2 — nem. Az 6
beszamolodik ellenben nem kevésbé értékesek a dolgozat témaja szempontjabol. Xman a
multi vezet6i kultirdba van beagyazva. Szamomra értékes, hogy Fritzhez hasonléan ralatasa

van a nemzetkdzi vezetoi gyakorlatra 1s, és szintén reflektiv.

Xman el6z6 ¢€s a 'jelenlegi' munkahelye egy-egy amerikai tulajdonti pénzintézet. (E16z6 val-
lalataban atélt élményei mar nem esnek a jelenidejt tavlatba, ahhoz kapcsolodo dolgok egy
apro kivételtdl eltekintve nem kertiiltek teritékre). Feladata a belsé szabélyok ¢és atlathatosag
megteremtése, illetve szamonkérése. Munkéjanak iigyfelei az ,,iizlet” — ami az ilyen intézmé-

nyekben a szolgéltatassal foglalkozo szervezeti egységeket jelent. Ugyanigy partnerként (fél-

289 Ugyan nem kizarolag névértéken veszem a kapott beszamolokat, de nem is igyekszem az egyéb isme-
reteim vagy mas interpretacié szerint kiildndsebben egymashoz viszonyitani az alanyaimat. Példaul ugy,
hogy az egyik milyen lehet a masik altal hangsulyozott szempontok szerint.
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ként) jelennek meg munkdjaban a feliigyeleti szervek. CSR kontextus szempontjabol az is
érdekes, hogy 6 a szervezeti elszamolhatosag, atlathatdsag tligyeivel foglalkozik, rdadasul
részben a szovegben korabban emlitett amerikai szabalyoknak is megfeleléen. Ehhez kap-
csolodoan egy nemzetkozi projekt vezetdjének szerepét toltotte be hosszi hdnapokon keresz-
tiil az interjim altal jelen idoként kezelt 1 éves megel6z6 tavlaton beliil, ebben a palyasza-
kaszban az ,,ligyfelei” mar a multinacionalis pénzintézet orszagai (egész leanyvallalatai) vol-
tak. Miutdn a 'multi' kornyezetbdl visszatért a magyarorszagi szervezetbe, a sajat vezetdi
gyakorlatat Gjradefinidlta a tapasztalatok alapjan. Ebben kozrejatszott, hogy a nemzetkozi
allomasain friss szemmel szembesiilt az ottani gyakorlattal, és Osszevetette az eredeti gyakor-
latdval. ,,Asszocialtam arra, hogy mi volt itt, és kiviilalloként modelleztem az itteni

csapatot”.

Ha Ypsilont 3. vonalbeli vezetonek soroltam be, Xman a 4. vonalba lenne sorolhato, egy
joval nagyobb szervezetben, joval kisebb alarendelt ,,csapattal”, de egy az intézmény szem-

pontjabdl fajstulyos téma vezetésében jatszva szerepet, ami ,.elismertséggel” is jar. Vezetoi

crer

crer

szik, allasfoglalasainak nagy a dontésekre valo befolyasa, ezt a gyakorlati jogat aktivan gya-
korolja. A tobbi alanyomhoz hasonléan neki is mindig megvannak a sajat elképzelései,

melyek megvaldsitasa €letében lényeges iigy.

Xmannel val6 ismeretségem nem tekint vissza olyan hosszu multra, mint a tobbiekkel. Nem
mondhatom, hogy ennek a kdvetkezménye, de 6 a leginkabb zarkézott interjualanyom volt.

Ennek masik kézenfekvé ok a szakmadja bizalmas jellege lehet.

4.3.5. Gabor

Egy tanacsado cég résztulajdonosaként Gabor egy kisebb, de fontos vallalati mezén jatszo
alakulatnak felsé vezetdje. Személyesen mindennapi alapon bevont része tobb nagyvallalat
nem stratégiai, de fontos dontéseinek. Miivészi palyan kellett volna felivelnie, de az tizleti
¢letbe sodrodott. A 90-es évek alternativ szellemiségli koreibdl sodrodott ide azzal, hogy a
kommunikacid szolgéltatasaiban kezdett dolgozni és rovidesen partnerré valt. Sajat és cége
mukodésének 1ényegi jellemzdjeként latja, hogy nem ,,vagyunk szakbarbarok™. Ilyen massa-
gukkal ,,hozzaéllva ehhez a szakmahoz mast tudnak meglatni sok esetben”, és ezt a specialis
tanacsadasi szférajukban az tigyfeleik értekként veszik meg.

,En mindig Gigy éreztem, hogy mindig kil6gtam ebbdl a szakmabol tobb mindennél fogva,

¢s akinek ez tetszett, az engem bizott meg.” Ezzel a massaggal miikodik sikeresen. ,,Ezek

a sikerélmények erositettek meg abban, hogy van ebben a [vallalati] vilagban valami

keresnivaldm, mert tudok valami olyat, amit nem mindenki tud. Ami nem egy kézzelfog-
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hat6 dolog, de lehet beldle sikereket elérni, megbizasokat kapni. Cégilinkben ez mar senki
masban nincs meg, és ha nem lenne bennem sem, akkor az baj lenne.”
Amikor pedig sajat massaganak az intuitiv miikodési modjaval szembesiil, akkor 0 is fegy-
vertelen:
»van akinél komplett hiilyének érzem magam, amikor nekem kell szembesiilnom egy
mivész felfogassal, ami kiszdmithatatlan és ontorvényi, meg valahol feliil helyezi magat
az egész gépezeten, €s sajat megérzései, alllirjei szerint probalja a végleges allast kialaki-

tani.”

Nagyvallalati fels6vezeto képében is talalkozott mar az ilyen felfogas, iizemmod sikerével.
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4.4. Szempontok szerinti vizsgalat®

Tehat a 'Fiiggelék 1.'-ben talalhatéak az interjukban feltett kérdések és a kérdésblokkokat
bevezetd szovegek, az alabbi vizsgalodd szovegben csak a kontextus értelmezése szamara
nélkiilozhetetlen kérdéseket idézem be. A kérdések és az interju-analizis szempontjainak
kapcsolatarol fentebb, a 183. oldalon irtam, ott talalhatéak az aspektusok kodjai is. A tovab-
biakban alfejezetenként a vizsgalat szempontjai szerint megyek végig az empirian, de mivel
az aspektusok atfedésben vannak, ezért a szovegemen ¢€s az idézeteken beliil jelzem az egyes
aspektusok tetten érését a szempontok kodjaval, pontosabban a tettenérést feltételezo interp-
retacioim helyét jelzem igy (xd, xh, xm, stb.). Egy-egy aspektus-specifikus alfejezetben fel-
hozott idézeteket (megfigyeléseket) értelemszertien annak a szempontnak a tettenéréseként

interpretalom, ha masképpen nem jelzem.

4.4.1. Nem racio szerinti miikodesi elvek (xa)

A vizsgélatom els6 szempontja szoros Osszefiiggésben van az elsé kérdéssel (ia.), mely igy
hangzott: ,,Idézd fel azt a szituaciot, amikor eldszér volt meg olyan élményed, hogy megér-
tetted, megérezted hogyan miikodik a céges iizleti élet, melynek része lettél. (Meséld el torté-
netként!)”. A kérdést erésen befolyasolta a kdzvetleniil eltte — azaz a interjialany benyo-
masa szerint azzal egy egységben — elhangzd bevezetd szoveg, mely az egész interju és az
els6 (i.) kérdésblokk bevezetdje is volt. Ezt a bevezet6t lasd a fiiggelékben.” A bevezetobe
épitett szandéknak megfelelden az interjualanyok altaldban a 'jatéktudas' fogalomra orienta-
lodtak. Ezzel egyiitt értelmezték az els6 kérdést. A valasz tartalmat azért kapcsolom Ossze az
'xa' aspektussal, mert még a tézistervezet megirasakor volt egy olyan sejtésem, hogy az a szi-
tuacid, amikor az ember eldszor szembesiil a céges, gazdasagi ligyek miikodésével testkozel-
bol, akkor frissen latja még meg a gazdalkodasi gyakorlatban a sajat eloképeivel iitkozo jel-
lemzoket, jelenségeket. Eszerint a résztvevd megfigyeld és a gyakorld részvevd kozotti
atmeneti, atlapold allapotban értelmezhetjiik 6t, aki kritikus szemmel, de mar érintettként
latja a valo céges életet. A sejtésem a sajat tapasztalatom alapjan képzodott, a sajat in-
medias-res céges ¢€letbeli kezdésemre, illetve a gyakorlattal szemem lattara szembesiilok
megfigyelés alapjan. A kérdés az €lmény leirasat probalja eldcsalni, szamitva arra, hogy a
késObb zsigerivé, tacitta valé miikodési sajatossagok még explicit mivoltukban jelenhettek
meg az akkori ¢lményben, mely megmaradhatott. (Tegyilik hozza, ez az egyetlen kérdés,

mely a self korabbi korszakara vonatkozott.)

©  Ajelen fejezet tartalmanak barmilyen idézése engedélyhez kotott! Az esetlegesen konkrét cégekhez
vagy személyekhez kapcsolhato informaciok miatt. A feltételeket lasd itt a 183. oldalon.

»A dolgozatom szempontjabdl meghatarozé gondolkodé, Pierre Bourdieu szociologus egyik elmélete
illusztracioja-képpen utalt arra, hogy...”
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A kisérleti interjialanyom M. példaul arrdl szamolt be, hogy akkor volt megértési élménye,
amikor azt kdvetden, hogy hosszabb ideje dolgozott gydgyszeripari értékesitési ligynokként,
egyszer csak egy alacsonyabb rangu, de mar menedzseri pozicidba keriilt fel. Ekkor kapott
arra magyarazatot, hogy mi is az iizleti logikdja annak, amivel azel6tt végrehajtoként foglal-
kozott egy-egy magatartasi forgatokonyvet kovetve. Példaul hozzafért a szerzddésekhez,
melyek a kotelezettségvallalasokat leirtak. Az M. interjujaban még nem szerepelt a bevezetd

szoveg, és az 0 élménye a racido megértése volt (mb).

Az éles interjualanyaim altalaban — esetleg a bevezetd szdveg iranyitd hatasara — éppen
inkabb a céges magatartasok racion kiviili elveirél szamoltak be. Ugy is tudnam értelmezni,
hogy szdmukra nyilvanvald élménnyel szolgélt az iizleti élet raciondlis logik4janak megér-
tése, milyenségérdl altalaban jo lehetett a prekoncepcionk, ezért az €lményszerliség a racio-
val kapcsolatban elmaradhatott. Azt is feltételezhetem, hogy a bevezetd szdveg tette meg a
hatasat. Amit nem értelmezek torzitasként, hiszen nem a kérdés explicit oldalan keresem a
valaszt, nem azt szeretném osztalyozni, mi jelentett élményt, vagy mennyiben dominalt a
raci6. Hanem a valaszokban megjelend, a valo életrdl sz6lo beszdmoldkban reméltem meg-

lelni a nem racionalis elvek mikodésének képeit, ekként interpretalhato képeket.””

Fritz arrol szamolt be, hogy szamdra az ismerddott fel, hogy ,,nem is feltétlentil csak a gazda-
sagi szempontok szamitanak, hanem” példaul preferenciak, azaz ,,egészen rovidtavi szemé-
lyes érdek” (md), ,,meg, hogy mennyire befolyasoljak az tigyeket a cégen beliili diplomaciai
dolgok™ és ,,személyes szimpatiak™ a vezetés vonalain, hogy ,.ki kit tamogat”, , ki kinek az
ellenldbasa meg partfogoltja, ki kinek a helyére palyazik™ (mh). Ezt akkor ismerte fel, ami-
kor ,,lelkesiteni probalt egy torténetet”, azaz volt egy kezdeményezése arrol, hogyan érdemes
a vallalat magyarorszagi lizlete szamara hosszu tavon jobb pozicidt felépiteni. A hatalmi
jatszmékon és érdekeken feliil a torténetben szdmunkra az a tétel érdekes, témamba vago,
hogy milyen volt a kollektiv magatartds séméja az ilyen kezdeményezés lecsillapitasara: ,,az
a fajta felszinesség, amikor ezt hagyjak, hogy te porgesd magad ebben a torténetben”, ,,az
egész ilyen felszines volt meg alsdgos — nem mondjak, hogy nem, hagyjak, hogy csinald a
dolgodat, hogy belelkesitsd masokat is ebbe a torténetbe”, ,,senki nem mondta, hogy nem,
még finoman biztatgattak is”. Fritz nem kivanatos kezdeményezésének ilyen kollektiv keze-
lését értelmezésem szerint 0sszejatszo reagalasi szabalyossagok valositottak meg (xh) — mér-
legelt érdekekkel és hatalmi jatszmakkal vegyiilve. Magam a habitus jellegi mechanizmust
latom lejatszddni ebben, mert szandékos dsszebeszélés nélkiili 0sszjatékot vélek latni (ma).

Fritz pedig tudatosan az érdekeltségek és az interperszonalis viszonyok Osszefiiggéseinek

290 Utolag mar annak hianyat élem meg, hogy az empiriam alapjan nem tudom sulyozni a kollektiv miiko-
dés elveinek szerepét.
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jelent6ségét sziirte le (md,mh).”' Az interju idején éppen az j munkahelyén probalta feltarni
,»az ilyen Osszefiiggéseket”, ahol szintén ,,abszolut megvannak az ellenérdektelenségek, az

érdekeltségek és az érdektelenség”.

A koran fels6-vezetové valt 4meg4 visszatekintve felismerésként a bevezetdre rimelve arrol
szamol be, hogy a céges jatéktér, valdban egy jatéktér — fel kellett ismernie a kommunikacio
szabalyossagait, és azt, hogy ,,az ember személyisége, egyénisége nem a Iényeges kérdés,
hanem a célrendszer elérésének legjobb eszkozei”. Példaul olyan szabalyossagokat, hogy
amikor a vezetOk leiilnek egy asztalhoz, akkor ,leosztodik ki ki felé kommunikal” és ez
eldonti a konkrét szerepeket. Akkoriban intuitivan illesztett magara szerepeket és figyelte,
hogyan reagalnak a tobbiek. Ehhez mintak is adottak voltak, magasrdl figyelhette meg maso-
kat miikodni, ezzel ,,0j szereptipusok értelmezése valt lehetdvé”, példaul hogyan kell vallala-
tot miikodtetni (xh). A maga szamara pedig megkereste a szabdlyossagokban valé megfeleld

részvételének modozatait (xh).

»Szamomra lathatova valt, milyen tipust szerepek vannak egy ilyen jatékban, hogyan sze-
rezzilk meg a felsdvezetOnek a tdmogatasat, hogyan iktatjuk ki az ellogést a feladat alol,
illetve hogyan szoritunk be valakit, hogy egy feladatot hatarozottan teljesiteni tudjon,

meghatarozott idore.”

Xman egy friss élményét adja eld. Itt a multinaciondlis vallalata nemzetkdzi szakmai projekt-
jében, amelynek vezetdje volt, tobb specialis koriilményt is azonosithatunk. Szerinte a fels6-
vezetésnek az egyébként nagy prioritassal kezelt ujszerti feladattal kapcsolatban nem volt
meg a szakmai atlatasa, ezért a feladat felsé szintli meghatarozéasa bizonytalansagban hagyta
a végrehajtasi oldalt. Amely oldalon Xman képviselte a gyakorlati tapasztalatot abban, mire
lehet sziikség, de gyakorlati tudasa és tapasztalata nem nyomott annyit a latban, hogy ez a
tudas érvényre tudjon jutni. A kozremiikodd jonevli nemzetkdzi tandcsadd cég emberei is
meg nem értéssel viszonyultak a torekvéseihez (xd). Majd a projekt feletti feliigyelettel meg-
bizott vezetd ,,autokratikus” vezetési stilusa medrében hozta meg a perdontd definicidos don-
téseket (xh,xd), melyek legféképpen nem a lényegi célok elérésére, hanem a hataridék betar-
tasara fokuszaltak. Végiil a hataridok sem lettek betartva ¢és a célok megvalosulasa sem

keriilt megfoghat6 tavolsagba.

Gabor nem tudott felidézni olyan élményt, mely szdmara ,,radobbenést”, ,aha €lményt”
jelentett volna a céges iigyek miikodési ,,torvényszertiségeire”. Ezek inkdbb a sajat maga
miikddésére vonatkoznak, mindazonaltal szdmunkra nem érdektelenek. Egyik ilyen élmény a
[gyakorlati kiizdésnek] egy fontos aspektusara hivja fel a figyelmet, arra, hogy egy id6 utan

»automatizmussa" vallnak a dolgok. ,,Egy id6 utan elkezdett nagyon flottul miikddni a dolog,

291 Ugy is jellemezte a szituaciét, hogy olyan volt mint a ,Bank banban” a kiralyné megdletésérdl sz6l6 sej-
telmes mondat, hol a vessz6 helye dontheti el az értelmezés egyik verzidjat vagy az ellenkezdjét.
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tehat amit az el6bb felolvastal, hogy az embernek az érzése, hogy nem kell odafigyelni az
apro részekre. Gondolom a zenészeknél van ilyen, hogy egy id6 utan mar élvezi, amit csi-
nal.” (xh) Ez egyben mutatja Gabor szellemiségét és talan azt, hogy megtalalta magat abban,
amit csinal (példaul idével nem a megunas ¢€s fasultsag jott). A masik élménye tudtan kiviil
végiil a kérdésemre ad egyenes valaszt, ti. korabban azt hitte, hogy kapcsolatok nélkiil nem
lehet kommunikacios tanacsadas terén iizletet szerezni, ellenben a valdsagbol kideriilt, hogy
a kiizdés eredményeként a szakmai teljesitményre is vannak vevok. ,,Nem feltétleniil kell

fontos embereket ismerni ahhoz, hogy miikddjon.”

Gabor jellemezve a sajat indulasat a 90-es évek kdzepén valoszintileg egyuttal jol jellemzi a
korszakot és benne az ujdonsiilt szakmakban, szolgaltatasokban megjelend fiatal ,,autodi-
dakta” vallalkoz6i nemzedék jellemzd miikddési modjat: ,,az ember a sajat jozan paraszti
eszére volt hagyatkozva és nem ilyen profi amerikai best practice-ekre, meg szakmai hozza-

allasokra”. (xh)

Ypsilon esetében akar egészen fiatal korabol is levezethetiink egy szalat a céges ¢élettel valo
Osszeilleszkedésének esetére: fiatalkorara a precizitas volt jellemzo, ez segitette értelmezése
szerint, hogy ,,jatékbol” rendszerezze a 80-as évek legvégének egyik vezetd magyar iroda-
technikai szolgaltatdo vallalatdnak raktarat, és annyira latvdnyosan, hogy a vezérigazgatod
tulajdonos csoddjara jarva kiemelte és elinditotta kereskedoi palyan. ,,A mai napig haszna-
lom, hogy atlatok rendszert és tudok majd benne mozogni.” (xh) A torténetben a maximaliz-
musat is értelmezhetjiik, a ,,csinaljunk valami jot” beallitottsagot (xd), melynek teljesitése a
sajat komfortérzéséhez is sziikséges. A torténetben tehat nem neki volt racsodalkozasi élmé-
nye, hanem — masoknak vele kapcsolatban. Ez a fajta illeszkedése a mai napig tartéan interp-
retalhato. Illeszkedés alatt értve a mar emlitett specialis kongruenciat a karaktere és a felada-

tai kozott.

Ypsilon egyik élménye az altala megtapasztalt nagyvallalati belsé miikodésben — ,,az infor-
malis csatornahalozat ereje”. A vallalati bels6 mezdnek ezt a szovetét szerinte az ,,assziszten-
cia épiti”, a vezetdk ,.elég jol ki is hasznaljadk™, a dolgozdok pedig azzal éltetik a mechaniz-
must, hogy hajlamosak arra, hogy ,,az informécidhiany és félelmeik alapjan szévogessék a

mendemonda vilagot”.

4.4.2. Diszpoziciok (xd)

Miutan a diszpozicios logika tetten érését sikeriilt legnagyobb részben ugy kategorizalni,
hogy az esetei mas aspektus-specifikus alfejezetekben kaptak helyet: a habitus jelenlétéhez

kozel alloként értelmezett mozzanatok kozott, a maszk témaja alatt, illetve a tobbi témaban —
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ezek utdn a 'diszpozicid' aspektusdnak onalld alfejezetébe csak két d&rvan maradt mozzanat

kerilhet:

Fritzcel kapcsolatban mar emlitésre keriilt az a kollégédja a 'jelenlegi' munkahelyén, aki
bevallotta, hogy csak a nyugdijig akarja kihtzni. Ez a [diszpozicid] Fritz szerint ,,0gy csapo-
dik le, hogy nagyon biztonsagi jatékra torekszik, nem akar mar nagy dolgokat, kiilonoskép-
pen nem érdeklik a dolgok, nem akar mar ujat befogadni, megtanulni erre a rovid idore, hogy

hogyan kell a multiban miikddni”.

Ypsilon szerint a vezetének ,,haboritatlan nyugalomra” kell térekednie ahhoz, hogy meg-
Orizze tisztan latasat és el tudjon igazodni a vallalat dzsungelében. De a partnerekkel valo
kommunikacidé soran is nyugodtan kell tudni reagalni, ahogyan tetszéleges mas helyzetben

is. (O is torekvésrdl tud beszamolni ezzel kapcsolatban, nem arrél, hogy ez mindig sikeriil.)

Ezeket és az 'xd' jelzéssel mas alfejezetekben ide sorolt allitasokat gy valasztom el a habitus
tetten érésének eseteitdl, hogy leginkabb egyéni bedllitottsagokként értelmezem, vagy nem
tudom értelmezni valamilyen mezdvel kapcsolatos kollektiv magatartasi mintaként. Eredeti-
fogja kimutatni, 1évén egy egyszertibb képlet. Végeredményben a diszpozicié képletének tet-
ten érése habitus €s maszk eseteibe olvadt be, illetve mas aspektusokkal vegyiilt. Tehat a

jelen aspektus csak a maga alfejezetében tlinik megtévesztden alulreprezentaltnak.

Abban, hogy mit interpretalok diszpozicioként, mit habitus-ként, itt mar az eddig felhalmo-
zott elképzeléseim alapjan intuitivan teszem (a téma elméleti feldolgozasaval a hatam
mogott). Ennek megfelelden itt nem vonultatok fel kotott kritériumokat. Erre tettem kisérletet
meég az interju megszerkesztése elott, s ugy hiszem, ha kritériumrendszer felallitasaba és a
szerinti értelmezésbe itt belemennék, akkor sokkalta nehezebb, nehézkesebb lenne az ered-
ményeim értelmezése az olvaso altal, ellenben nem vinne eldre a hatarozott kovetkeztetéseim

levonasaban.

4.4.3. Habitus, kollektiv magatartasi stilus (xh)

Intuiciomat leegyszertisitve azt mondhatnam, hogy a habitus, a zsigeri kollektiv magatartasi
logika és stilus — illetve mondhatnank még a 'gyakorlati megbirk6zés' — kategoria ala olyan
eseteket, mozzanatokat sorolok, amikor a diszpozicios logikat ugy talalom érvényesiilni,
hogy nem csak egyéni beallitottsagként vagy valamilyen értelmezheté mez6tél fiiggetlen
modon mitkodik. Amikor a gyakorlat mezdjével és masokkal (miliovel) valé Gsszjaték
szabalyossagaiként tudom interpretalni az esetet, illetve sejtheté a diszpoziciés minta
mogott allé milieu, ahonnan az szarmazik — akkor habitus eseteként értelmezem. Vagy

amikor az egyénekbe beépiilt kollektiv diszpoziciok mitkddését azzal egylitt tudom értel-
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mezni, hogy azok egy szélesebb kollektiv gyakorlat szabalyossdgait alakitjak ki. Vagy ami-
kor példaul egy szubkultiura viselkedési semait 1latom miikodni. Tovabba a tudatossag hat-
térbe szoruldsa is fontos vonas, habar a tudatossagra valo torekvést is igy fogom értelmezni,

mint magatartasi stilust.

Térjiink példaul rogton vissza a Fritz nyugdij eldtt allo kollégajahoz. Vele kapcsolatban az
interjualanyomtodl az a vélekedés hangzik el, hogy: ,,Nem hiszem, hogy szemléletet szeretne
valtani”. Eszerint a Fritz jozan gyakorlati gondolkodasa szerint is az ligyek miikodése elen-
gedhetetlen részben gondolkodasmadd (mindset) fiiggvénye. Itt éppen igy is tudom interpre-
talni az allitasat. A Fritz 'jelenlegi' cége eldtt az a feladat all, hogy 4j ,,miikddési stilust” saja-
titsanak el. A nyugdij el6tt allo régi habitus-szal mikodd illetd stratégidja az lehet, hogy
»elevickél” még a valtozo koriilmények kozott, azzal a szandékkal, hogy ,,anyagi érdekei ne
sériiljenek”, Gigy vonuljon ki a jatékbol. Ez a diszpozicidja, Osszetett zsigeri €s egyben tuda-
tos reakcid a helyzetre, amikor egy egész kollektiv mitkddési stilus megvaltozasaban kellene
részvevoként atalakulnia, Gjraszocializalodnia, hogy egy uj habitus Iépjen miikodésbe a szer-
vezetben. Részben azért vonja ki magat ez alol, mert hidnyoznak az j mikodéshez sziiksé-

ges képességei.

Az 0j ,,multi” mikodési stilust az egész kozosségnek kellett volna elsajatitania — Fritz szem-
sz0gébol nézve a helyzetet. Itt vannak olyanok is, akik akarndk csindlni, de megitélése sze-
rint hidnyozhatnak az 0j miikodési rendszerhez sziikséges képességeik, példaul ahhoz, hogy
integrativabb feladatokat (praktikékat) lassanak el. Roluk nyilatkozik példaul mondvan: ,,j6
jobbagy — tehat megcsindl mindent, amit mondasz neki, de erdteljesen megvannak a sajat
korlatai”. Nekik a régi jatéktérben megvan a helyiik és tokéjik, ,,az egyiitt végigharcolt 10
év”. Fritz altal atalakitani probalt kozosség nem érti, miért van sziikség valamiféle ,,szten-
derd formatumu” belsd ,riportaladsi modok™ és kommunikacids gyakorlat intézményesitésére,
melyek Fritz szdmara elengedhetetleniil ,,sziikségesek ahhoz, hogy a business folyéasat tudjuk

kovetni”.

Szamomra nyilvanvalonak az tlinik, hogy a kollektiva egyes egyénei, ha egy ,,Fritz-szerint”
mikodo (példaul az 6 'el6zd') vallalataba csoppentek volna bele, akkor, ha képességeik meg-
engednék, adaptalodtak volna ugy, hogy nem tették volna fel a racionalis kérdést ,,mi a taro6-
nak van erre szlikség”. A Fritz altal képviselt céges miikodési habitus indokoltsaga racionalis
modalitasban lathatolag nehezen jut at, nehezen asszimilaltat, alakitja at a k6zosség 'autenti-
kus' miikddési habitus-at. Ahol ,,ahhoz vannak szokva, hogy a folyosokon elkaptak a tulajdo-
nost, mindenki berohangalt hozza egy percenként, ha volt kérdése, berohant, kirohant” — ami

a kérés, kérdés és utasitas aramlast jellemzd korabbi séma a megfigyeldnk szerint. A régi sti-

Szempontok szerinti vizsgalat© 197



lus egyik jellemzdje, hogy ott ,,mindenkinek mindent el kell adni” az tigyfeleknek, ennek

habitus-a lathat6lag tovabb €l a teremtd hos, az alapitd tdvozéasa utan is.

4meg4 cége éppen ,,0-rol” alakul ki, illetve mar stabilizalodé fazisban van. Ertelemszertien
sok meghatarozottsdg alapjan nyert mikodési formakat és tartalmakat ez a cég. Ebben tip-
pem szerint atlagosnal joval tobb olyan tervezés jatszhatott szerepet, mely iilt a valosagra,
tehat gyakorlatként is reprodukalodik. Ezt az alapjan merem gondolni, hogy az alapitdk a
maguk szadmadra rendkiviil jol ismert piaci mez6hoz és feladatokhoz konstrudltak az 0j szer-
vezetet, sok szervezdi, miikodtetdi tapasztalattal a hatuk mogott. A tobbi cégtarsara az inter-
jualanyom alapjan altalanositok, aki rendkiviil strukturaltan gondolkodik, messze atlag felett
okos, tovabba az iizleti és szervezeti valosaggal valo intimen gyakorlatias viszonyat a interju

alapjan is lathatjuk.

Cégének mikddésében a diszpoziciok Osszjatékaként tudom értelmezni példaul azt, ahogyan
a betoltott szerepek és feladatvallalasok tudatos leosztasan tul keriilt az alanyomhoz ,,menet
kozben” feladat. A projektek vezetése a tudatos, lefektetett mitkodési design alapjan nem volt
feladata, de amikor eréforrashiany Iépett fel e feladat ellatasara ,,nem volt lelkiismerete azt
mondani, hogy csindlja mas”. Ez egy kozosségi formatumu (idéz6 jelben) ,,dontésnek™ 1at-
szik, mert benne van annak kozds tudata, hogy ,,mindenki, aki azt csindlhatnd,” talterhelt,
valamint annak a forgatokdnyvnek a feltételezése, hogy ,.6n elkezdem csinalni aztan, ha
valaki kiszabadul, akkor lehet, hogy atveszi, ha nem, akkor én végigcsindlom”. Ezeket nem
kellett megbeszélni — ,,magatol értetddo volt, vannak olyan dolgok, amirél nem kell beszélni,
vagy félmondattal” — mondja 4meg4. Pontositja, hogy ,,partneri szinten” ezek ,,0nkéntes val-
lalasok”, melyek [beteljesiilésének allvanyzatat] példaul az adja, hogy ,,mindenkinek van egy

egészséges aranyérzéke”.

Abban a szitudcioban, amikor kezdetben tervezéssel keriiltek leosztasra a feladatok, amikor a
partnerek kozosen mérlegelték ,.ki miben erdsebb, ki milyen hozzaadott értéket tud szallitani
a cégbe” ¢s kinek mi a ,,mozgastere”, ott is tetten érhetdnek vélem a szakmai identitashoz
kotédod diszpozicidk jelenlétét. Annyiban példaul, ahogy ,klasszikus pszicholdgiai helyzet-
amikor a partnerek a megbeszélések folyaman ,,magukra ismertek™ egyes szerepek befutoi-
ként. Azon tudas alapjan ismerték ezt fel, hogy ,,kinek van hozza tobb dsztonos képessége”.
A dolgozatom felfogasa szerint ez szocialpszichologiai helyzet, ugyanis a kozolt leiras alap-
jan Osszjaték zajlott le abban, ki mit ismert fel magarol, illetve abban is, hogy a tobbiek
hogyan ,,nyomtak ezt ra”, hogyan ,,erésitették meg benne, hogy az 6nkéntes vallalasa, hogy

ezt szeretné csindlni — az egy j6 dolog”.
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4meg4 cégének a piaci mezohoz fiizodo habitus-at tudom interpretalni olyan leirdsokban,
amikor arrdl van szo, hogy a miikddés modszertana szerint hogyan zajlik le egy tanacsadoi
projekt. Anélkiil probdlom meg ezt érzékeltetni, hogy ebbe a cég know-how-ja szintjén, azaz
szellemi tulajdonat sértd szinten belemeriilnénk. Az erdsen strukturald hajlamu beszélgeto-
partnerem szivesen vette a kollektiv cselekvés rogziilt szabalyossagaira altalam hasznalt
'koreografia' asszociaciot, de tovabb is forditotta értelmezésében a maga szamara kényelme-
sebb képletre, ami a ,,szerkezet”. ,,Van egy szerkezeted [a projekt nagyvonalu koreografiaja],
amit fel tudsz tolteni a feladattal, és ahhoz kapcsolodoan pedig van egy kommunikacids tanc-
rend, amit szintén fel kell tolteni tartalommal és le kell egyeztetni” a feladatokkal kapcsola-
tos ilyen szerepeket. A tandcsadoi projekt kritikus raciondlis szakasza, hogy felvegye az ligy-
fél altal alkotott probléma-képét és a szandékat, majd azt a tanacsadok sajat szakmaisdganak
sémaival, gépezetével [gyakorlatba atiiltethetdé megoldassa] tudja szintetizalni. ,,A sajat
fejinkben 1év6 folyamatok [mintdiban] megprobaljuk értelmezni és beilleszteni, amit az iigy-

fél keres”. (xh)

4meg4 leirasat sajat fogalmaimra forditva — abban gondnoksdg-szerti diszpozici6 is lako-
zik, ahogyan az tligyfél helyett is kitalaljak, mi a helyzetére ill6 megoldas. Sajat tanacs-
adoi tapasztalatom alapjan ez a tanacsadoi beallitodas nem altalanos, ennél sokkal egy-
szerlibb olyan szolgaltatasi mindséget produkalni, ami az ligyfél kéréseinek €s elvarasai-
nak teljesitésében meriil ki. Ugy vélem, a két megkozelités kozotti valasztast egy tanacs-

adoi vallalkozas kézponti embereinek felfogasa donti el, nem pedig az ligyfél felfogasa.

Gabor, amikor sok évvel ezel6tt csinalt startup céget, akkor kifejezetten arra torekedett, hogy
részletesen atgondolja és megszerkessze a tancrendeket. Ehhez értelmezésem szerint az kel-
lett, hogy egy még képlékeny és apro részleteiben atlathatd szolgaltatd szervezet legyen a
keze alatt, tovabba a sajatjanak érezze a miikodés minds€gét €s erre iranyitsa a kreativ ener-
giait. Es kellett hozza a korszak, amikor ,,autodidakta” »Kitalalmanyok™ alapjan alakult ki,
hogyan kell 0j szakmakat miivelni. Az akkoriban altala nagy tudatossaggal kitalalt és megirt
»Kis evangéliumok™ ma is szabalyozzak a folyamatokat, azaz a kollégak tevékenykedését.
Gabor ugy véli, hogy ,,most annak a hagyomanyan 1éteznek”. (xh) Elmondasabdl kideriil,
hogy ezek a ,,manudlék” nem programozzék korlatozéan az embereket, a legtobb elem
,nincs kébe vésve, csak konnyebbséget” jelent. Altaldban inkabb azt kell szabalyozni, hogy

»milyen aprosagokra kell odafigyelni”.

Kivételt a krizishelyzetek kezelése jelenti, ekkor ,,mar nem lehet rajta gondolkodni, hogy mit
hogyan kell csinalni, hanem csinalni kell”. Leirdsa alapjan itt sincs sz6 programozasrol — a
leirasr6l nekem a pildtak ,,check-list” eszkdze jut eszembe, amikor kritikus helyzetben

keziikbe veszik a masok altal nyugalommal és atgondoltan készitett ellendrzési listat arrdl,

Szempontok szerinti vizsgalat© 199



mit €s hogyan kell csindlni az adott helyzetben. Mint Gabortdl megtudjuk ezekben a valsagos
helyzetekben a koreografia formalis, listazott része a cselekvések vazat képezi, mely vdznak
tartalommal valo feltoltése jelent érdemi feladatot. Ez utobbi szakmai tudas sokkal kevésbé
tinik leirhato tudasra alapithatonak — tapasztalatbol eredd tacit tudas és intuitiv képességek
szférajaba latszik esni. Erre mondhatjuk, hogy szakmai érzék. Gabor leirdsa alapjan ez hata-
rozza meg a professzionalis magatartas konkrét tartalmat, amikor csinalni kell, de gondol-

kodni mar nem lehet rajta. (xh)

Vélekedése szerint az olyan ,,empirikus szakmakat”, mint az 6vék ,,csak gyakorlas kdzben
lehet megtanulni”. Ez vonatkozik az ,,aprosagokra” (amiket ezek szerint a leirasok alapjan
sem lehet atadni) és vonatkozik arra, hogy a tanacsadasban emberekkel kell dolgozni, és a
szervezetekben miikodé emberekkel valo egylittmiikodés tancrendjeit leginkabb személyes
kudarcok alapjan lehet belsd szabalyokba Onteni. Ahhoz, hogy 6 vagy mas kollégéi jo rit-
musban lépjenek az ilyen kollektiv tancban, nélkiilozhetetlen az empdtia. Az emberi képes-
ségen kivil itt fontos egy (a vezetOknek altaldban tanitott) készség — ,,jol kell tudni

hallgatni”. Gabor ezt is képesség szintjén miveli.

Xman vallalatanal az ,,aktiv hallgatas” mddszerét tanitjak, o ezt sajat szavaival és beallitoda-
saval ugy jellemzi, hogy: ,,meghallgatni a masikat ugy, hogy hidba van neked célod, de ugy
alakitsd a célodat beszélgetés kozben, hogy win-win legyen a vége”, ,.te hallgatsz tobbet, de
aktivizalodsz, visszajelzéseket adsz [a masik targyalo félnek], hogy mindketten jol jojjetek ki
aveégén”.
Ypsilon a koreografia altalam bevezetett fogalmat nagyon alaposan tudta alkalmazni az altala
latott és részvételével zajlo targyalasokra, megbeszélésekre. A targyalasok esetében példaul
tudatos ¢és jol ismert technikakrol Gigyszintén sz6 van, ilyen a ,,goodguy-badguy” paros fellé-
pés, de ennél sokkal kifinomultabb targyaldsi tancrendeket is le tudott irni torténetekkel,
hogyan lehet ,lekényszeriteni egy megallapodast”. Elmondott egy esetet, amikor outsider-
ként nézett végig két jelentds magyar nagyvallalat targyalo delegacioi kozott zajlo ilyen kiiz-
delmet: , kiviilr6] rendkiviil érdekes volt nézni, milyen szinpadi mutatvdnyokat jatszanak el”.
Ugyan itt a fellépés dramaturgiaja tudatosan kiszdmitott volt, de fontosnak tiinik az a mozza-
nat, hogy a szinjaték kimenetelét erésen befolyasolhattdk a viselkedés kevésbé befolydsol-
hato szabalyossagai, példaul a személyiségek Osszjatéka:
,»Akik hajlamosak a szinpadi mutatvanyokba belemenni ott iszonyatos erds ego is megje-
lenik benne, és hajlamos a targyalast oda elvinni, hogy eré6fitogtatas legyen beldle. ANy-
nyira jatszik mar a szereppel, hogy magaval a szereppel vagy a szereppel kivivott pozicio-
val megprobal visszaélni, megsemmisiteni, megalazni vagy felemelni — de leginkabb ez

els0, mert a negativ visszacsatolas az, ami ezeken a targyalasokon leginkabb el szokott
keriilni.” (xd)
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Ami az Ypsilon leirdsabol még feltling, az az a diszpozicio, mely ,.ellenfélként” irja le a tar-
gyalopartnert (vo. példaul a tobbi interjlialanyom altal leirt kooperativ diszpozicidval). Ebbol
konnyen feltételezhetd egy targyaldasi habitus éltaldban, mely a tudatosan mérlegelt célok
mellett meghatarozo hatassal lehet a megegyezések konkrét kimenetelére. Ypsilon maga az
ilyen ,,koreografia” leggyakoribb hatasat, mint ,,a megegyezéseket hatraltatot” irja le. ,,Ha
amatOr vagy kizokkenthet6 az ellenfél, akkor meglehet a megfeleld hatasa™ — kiilonben csak

felesleges hatraltatas, ezt olvasom ki szavaibol.*

Ypsilon leir még belsd, nagyobb 1étszamban zajlo megbeszélésekre is koreografiat, mely rog-
ziilt és a targyalt témaktol fiiggetlen dramaturgiai sajatossagokkal bir. (xh) igy az elsé felvo-
nasban a résztvevok ,,rébuszokban beszélnek, utalgatnak, probalnak olyan poziciot szerezni
maguknak, ami kelléen neutralis, de azért érzékelteti azt, hogy informaciok és elképzelések
birtokdban vannak”. Majd amikor ez a szakasz ,,kinos” fazisba ér, lezarja egy epizdd, mely-

ben egy-egy ,.,emblematikus figura felvallalja, hogy mit akar”. A ,,robbantds” nyoman ,,pilla-

natok alatt meg tud sziiletni az az eredmény, amirdl az el6z6 haromnegyed ora szolt”.

A sajat elképzelések €s a vallalaton beliil uralkodo elképzelések kozotti illeszkedésre Ypsilon
diszpozicidja inkdbb alkalmazkodod: ,,az én altalam képviselt dolgok, azok 6nmagukban
lehet, hogy jok meg értékesek, de csak akkor képeznek igazan értéket a cégben, ha ez harmo-
nizal vagy Osszehozhatd valamilyen méddon a tobbiekével. Tehat nem vesztem el a talajt a
labam al6l, ha a kornyezetnemnek mas az elképzelése egy témaban, hanem megprébalom a
legjobbat kihozni beldle.” Ezzel parositja azt a sokszor inkabb csak kivanatos, mintsem hogy
részeérol gyakorolt diszpoziciot, hogy egy jo vezetonek nyugalomra, tiirelemre €s ,,tiszta gon-

dolkodasra” van sziikség (1asd maszk).

4meg4 elmond egy kis torténetet, melyet ugy interpretadlok, hogy arrél szol, hogyan lehet
meggatolni a kollektiv miikddés szabalyossagainak gyakorlati érvényesiilését. Itt egy bizo-
nyos témaban rendszeresen szervezett ,,bizottsagosdi jatékban” mindenki azt varja, hogy a
,»fonok” mit fog mondani, hogy ahhoz viszonyitsa fellépését. Fonokként 4meg4 tudatosan
bevezette, hogy ezeken a dontési forumokon utolsoként mondja el, mit gondol, reagalva

masokra, igy a tobbiek hatraltato stratégidja kézenfekvd formaban nem érvényesiilhetett.

Az Xman-nek és csapatanak, illetve ezaltal az egész szervezet altala iranyitott teriiletének
gyakorlatat, mely mas szervezeti egységeket is érint, ugyszintén befolyasoljak diszpozicidk.
A nagy szervezet bevett, feliilr6l leosztott feladatokra vonatkozo értelmezési és -elfogadasi
szokésaihoz képest példaul sajatos az a markdns hozzaallasa, hogy ,,ami fentrél jon, nem

minden feltétel nélkiil fogadom el, ha szakmailag nem értek egyet, akkor vitatkozom” — mely

292 Magyarorszagon az ilyen targyalasos kultura radikalisan tikrézédik a politikai szcénan, és lathatjuk
(2006 6sz), hogy hatasa nem csak ,hatraltatd”, de kifejezetten és rendkivili moédon kollektiven hatra-
nyos.
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hozzéaallas egy konstruktivan atértelmezd ¢€s nyiltan leegyeztetd gyakorlathoz vezet. Ebbdl
egyrészt fontos politizalasi gyakorlat kovetkezik. Valamint lényeges tudatossag is van
mogotte, éspedig az, hogy a ,,rossz” leosztott intézkedések gondatlan végrehajtasa a sajat
szervezeteden beliili partnerek oldalarol fog annal joval nagyobb hatranyokkal visszaiitni,
mint amilyen tobblet-konfliktuskezelésre van sziikség a felfel¢ irdnyuld akadékoskodo disz-
pozicié miatt. Miutdn Xman munkdajanak sajatossaga, hogy szabalyozza az intézmény mas
szervezeti egységeinek miikodését egyes, szamukra fontos vonatkozasokban, ezért eleve
potencialis konfliktussal terhes az § €s csapatanak miikodése. Ezt a konfrontaciot Xman
megel6z6 mdodon probalja kezelni, egy fellépéssel, azzal, hogy ,,nem hatosagként” 1ép fel,
erre tanitja embereit is (xt). A feliigyeleti szervekkel vald targyaldsokra kialakitott maszkja-

ban pedig a partneri viszony stilusat veszi fel és tudatosan nem torekszik kifogastalannak

abrazolni a vizsgalt ligyet.

A Gabor cégének gazdalkodasi gyakorlatat és magatartasat meghatdrozza az a beallitodas,
hogy 6k ,,nem az a cég, aki a nagy zsiros velOs csontokra utazik™. Vezetdi diszpozicid ebben
roviden a sajat mondataval jellemezhetd: ,,Nem fogok elmenni vacsorazni minden este {izleti
partnerekkel, hogy par milli6 forinttal tobb bevétel legyen”. Mint mondja: ,,Ezt nagyon

sokan igy csinaljak az iizleti életben, az egész életiik errdl szol” (xh).

Amit Gabor késébb technokrata vonasként jellemez a maszkja kapcsan, szintén alapvetoen
latszik meghatarozni a cége mikodési logikajat, azt ahogyan a (piaci) mezével bannak. Itt a
technokrata azt is jelenti, hogy ,.gyakorlati megkozelitéssel” — ,,tehat az, amit te most mon-
dasz, hogy 'mondjak torténetet, mondjak torténetet, ne csak rébuszokban beszélj' —, hogy
ilyen nagyon mindennapi modon igyekezziik megkozeliteni a feladatainkat, gyakorlati

modon.”

Most pedig vegyiik Fritz két megallapitasat, melyek a nemzetkozi vallalatok hozzaallasbol
kovetkez6 gyakorlatara vonatkoztathatéak. ,,A multiknal, ahol én megfordultam ott abszolut
pénziigy uralom van”, igy a miikddés logikaja az, hogy ,,a pénziigy vallalja a feleldsséget egy
kereskedelmi cégnél, hogy milyen feltételekkel lehet szerz8dni egy tigyféllel, az értékesitd
legfeljebb csak javasolhat, hogy 6 ugy ismeri ezt a vevot 'hogy', de a dontést a pénziigynek
kell meghoznia”. Ez nyilvanvaldan tervezett, by design miikédési logika, de értelmezésem
kérdojelezése értelmetlen. Ehhez kapcsolodik a masik megéllapitasa: ,,Sok mindent tud
kezelni egy 'multi', de a kivételeket nem. Ott pont az a 1ényeg, hogy minden sztenderdizalva

29

van .
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4.4.4. Maszk (xm)

Egyik interjualanyom a vezetdi szerepjatszas kérdésére (iiB.) rogton ugy reagalt, hogy telje-
sen egyetért az allitassal: ,,minden helyzetedet ugy kell jatszanod, mint egy szerep”. Vajon

ilyen egyszeriien leirhatd lenne a vezeti magatartas alapdiszpozicioja?

A maszkkal kapcsolatos kérdés valojaban nem is ezt boncolgatja. Hanem a Czarniawska ¢és
tarsa cikke nyoman [1995/1992] kialakitott modszertani felfogasbol lett, eszerint nem lehet
egybemosni a vezeto ,,maganemberi” személyiségét és a professziondlis mitkédési modjanak
identitasat, az intézményi szerepének maszkat (melyek egyébként 'karakter' fogalméval 6sz-
szeolvaszthatok, de csak a kiindulo kettdsség ismeretében) (ldsd még 143.0.). Ez kiilondsen
érdekes az interjualanyaim esetében — tObbségiik személyes identitasat évtizedekre visszame-
nbleg viszonylag jol ismerem és egy-kett6ét ma is viszonylag intenziven. Vizsgalatom
viszont a vezetdi identitdsukra vonatkozik. Személyiségi jegyeiket érdekes lehetne vizsgalni

a tétmammal dsszefliggésben, de ezt itt nem teszem.

A maszkkal kapcsolatos kérdések, mint mar irtam, nem a benniik explicit megfogalmazott
identitasi témat vették célba, hanem a vezetdi mikodés diszpozicios logikaval kapcsolatos
vonatkozasait igyekeztem altaluk felszinre hozni. Végeredményben viszont lényeges vissza-
jelzéseket kaptam az explicit t¢émaban is. Mely mellett azért sem tudok elmenni, mert a szin-

tetizalo féfejezetben felvazolt vezetdi ujraszocializacios felvetésem miatt felértékelddott.

A kérdés a karakteres alarc, a szerep illetve a szinész olyan viszonyarol sz6ld bevezetdvel
olvadt 6ssze, mely a commedia dell'arte miifajanak esetét irta le, mely referencia otletét szin-
tén Czarniawska és tarsa cikke adta. (A bevezetd szovegét lasd a fuggelékben.)” A kérdés
megfogalmazasat tanult dramaturggal®” is egyeztettem. A kérdések sorrendjéhez még hozza-
tartozik az a szdndékossag, hogy a személyes szemléletet és a céges gyakorlati szempontokat
szembeallitd kérdés (iiA.) volt a megel6zo, €és a sorrenddel az volt a célom, hogy e konflik-
tust vizsgalo el6zo kérdésnek még ne legyen iranyitott kontextusa (pl. szerepjatszas). Arra
szamitottam, hogy a maszkos kérdést viszont €ppen nem zavarja meg az el6z6 gondolatme-

net, mert azt a bevezetd és a kérdés asszociaciokat inspiralo jellege ,,feliilirja”**.

A kérdés (iiB.) igy hangzott: , Kérlek, ird most le minél részletesebben a sajat szakszerii
hivatasgyakorlasod, professzionalizmusod maszkjat! Mondjuk az utédod szamara kell meg-
gyurnod ezt a maszkot, hogy a te poziciddat 6 is professzionalisan toltse be.” Hozzatettem,

hogy arr6l nem érdemes beszélni, hogy targyi tudassal kell rendelkezni — ezt nyilvanvalonak

* A 16. szazad egyik jellemzé szinhazi miifaja a commedia dell'arte, melyben bizonyos tipusfigurak a

szerepuket képvisel6 karakteres maszkban Iéptek szinpadra...”
293 Jeli Viktoria

294 Ez utobbi szandékomat lehet, hogy utolag latom bele. Sajnos errél nem készitettem feljegyzést az inter-
ju-tervezéskor.
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vehetjlik. Tovabba, hogy a maszk az, amivel az alanyom az tligyfelei és a munkatarsai elott
1ép fel. Ertelmezési utasitas volt még, hogy itt nem torténetet varok, hanem leirast. Az 'alarc'
sz6t tudatosan keriiltem a megfogalmazasaimban, mert a magyar sz6 szdmomra nem kivana-
tos képmutatasi felhangot is hordozhat, holott neutralis jelenséget gondoltam vizsgalni, felfo-
gasom szerint a vezetdi szerepjatszas nem kell parosuljon képmutatassal vagy hasonloval.
Szinonimaként inkabb a 'fellépés' fogalmat hasznaltam. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy a vala-
szokban mindig sz6 volt arrol is, milyen képet, benyomast igyekszik kelteni az alanyom
vezetOként. A valaszok 4ltalaban kitértek a nélkiilozhetetlen vezetdi tulajdonsagokra is, ami
egyenesen kovetkezett az utddnak atadandd szakmai identitds elemeinek feszegetésébdl. A
kérdés és a szinhazi metafora valoban kifejezetten inspiraléonak bizonyultak. Mivel elézete-
sen is elégedett voltam az Gtletemmel, ezért a metaforan tovabb lovagolva a deskriptiv masz-
kos kérdést még modulaltam két narrativ varianssal: természetesen kértem egy konkrét torté-
netet — ,,a leirt maszk akcioban” (iiC.), illetve egy ellen-torténetet (iid.), amikor dontéshozoi

magatartasbol éppen hogy nem rajzolodott ki ez a szakmai identités, karakter.

Egyik érdekes kovetkeztetés a vezetdi szakmaisdggal kapcsolatban — amivel nem elészor
talalkozom a vezetdk nyilatkozataiban —, hogy targyi tudas megléte éppenséggel nem sziik-
ségszert kelléke a jo leadership-nek, annal inkdbb a ,,soft skill-ek”. Vagy egyszertien a jo
angol kommunikécio: ,,Azt latom, hogy kevés szakmai tudéassal, de nagyon jo kommunikéci-
oval kerililnek emberek olyan szervezet élére, amihez goziik nincsen. Biztos beletanulnak,

mert természetesen mindenki mindenbe beletanul.” — mondja Xman.

De beszamolok egy esetrdl, amikor éppen ellenkezéleg felsdvezetdi egzisztencia bukasahoz

vezetett ennek a kelléknek, vagyis a hozzaértésnek a kifejezett meg nem tiirése egy szervezet

s

A valaszokban jellemzden ketté valt a munkatarsak és a partnerek felé mutatott fellépés.

Cimszavakat kiemelve az interjualanyaim maszkjait roviden ez jellemezi:
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Altalédban Munkatarsak felé Klilsé partnerek felé
Fritz természetesség, hideg  nyitottsag, kooperativi- idomulas
profizmus tas, szintetizalas
4meg4 'no ego', vezetdi iizenet tudjal kérni és tudjal  idomulds, kooperativi-
vilagos képviselete utasitani, kooperativi-  tés, hatarozott pozitivi-
tas tas és okossag
Ypsilon bizalom- és tekintély gondoskodas, didakti- = nyugalom, dramatiza-
kivaltasa, nyugodtsag = kus kommunikacid las
Xman kommunikaci6, aktiv  kovetelések behajtasa, targyilagossag, konf-
hallgatas, hatarozott szabalykovetési minta, liktuskezelés és komp-
dontéskészség kovetkezetesség romisszum-készség
Gabor profizmus, természe-  kovetkezetesség, szi-  odafigyelés, komoly-

tesség, lendiilet gorusag, partneri hang,

1gazsagossag

sag, fegyelmezettség,
de kikacsintas

Induljunk ki abbdl, amit egyik interjualanyom a popularis ,,fonoki maszkrél” mond: ,,amit
sokan csindlnak, hogy egy fondknek eleve harom Iépés tavolsagot kell tartania mindenkitdl,
¢s magazddnia kell mindenkivel, mert az adja meg a tekintélyét”. Ha ez egy sajatos ecsetvo-
nasokra épiil6 vazlat is, de az altalanos sztereotipia része, mely a vezetok gyakorlati elméle-

tében is lathat6 diszpozicid — jegyzem meg a kutatason kiviil.

Fritz: ,,Az ember megtanulja azt, hogy nem szeretheti mindenki, a vezetot azért is fizetik tob-
bek kozott, hogy ne szeressék, nem lehet €s nem szabad arra torekedni, hogy téged mindenki
szeressen.” (Lasd még késobb megjegyzését arrol, hogy a tulajdonképpen ,,szeretésre” is
torekvo, a ,,haversagi viszonyra” torekvo vezetoi stilus (xd) miatt az emberek ,,elkurvulnak”
(xd).) Fritz szerint: ,,Ezt hivhatjuk hideg profizmusnak, tehat, hogy az, amit te jonak gon-
dolsz, hogy az, amit te tigy gondolod, hogy jo cél, és el akarod érni, akkor annak bizony
lehetnek olyan kovetkezményei, hogy valaki nem fog szeretni.” (xd) Ez a bedllitottsag
vegyll néala a kooperativitasra valo torekvéssel és kooperativ gyakorlattal 6tvozodik. (Vo.
késObb az engaging management kapcsan tdle idézettel.) Az egyensulyt Fritz gy 0sszegzi,
mint torekvést a ,.természetes viselkedésre”. Ami a beosztottakkal szemben tanusitott fellé-

pés maszkjat illeti.

4meg4 a kooperativitasra valo torekvést, azaz ,,hogy kommunikativ legyél és tudjal egytitt-
muikodni”, ,,az egyes szamu célként” jeloli meg, azzal a szigoruan instrumentalis indoklassal,
hogy az emberi er6forrasok felhasznalasa erdteljes kell legyen, ehhez pedig nélkiilozhetetlen,
hogy az emberek szivesen teljesitsenek. Ugyanigy a célszeriiséggel indokolhatd egy masik
allitasaban kiemelt ,,részeleme” a vezetdi maszknak, hogy a ,,vezetdi iizenet” jelenjen meg

rajta keresztiil — az, hogy a vezetd mit szeretne képviselni az adott helyzetben, hogyan jele-
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nik ez meg. Belathato, hogy az egylittmiikodéshez az egyértelmiiség sziikséges koriilmény

(legalébbis normalis lenne a parositas).

Az tgyfelek, kiils6 partnerek, targyalasok ellenfelei felé az alanyaim szakmai maszkjanak
mas adaptacioja 1épett fel. Egyik altalanosabb stratégidnak az interjuk alapjan ebben a
viszonylatban éppen az dsszejatszas tlinik. Ez a dolgozat egy kedvelt fogalma, de itt most
gondoljunk példaul arra, hogy kolluzidjukban a targyal6 partnerek megérzik egymas stilusat,
a stilus alapjan illesztik a sajatjukat. Van, aki ebben tudatosabb aktiv fél, erre utal ez az idé-
zet: ,,Aki a sajat hangjat szeretné hallani, ott az a jo, ha te hallgatsz, 6 meg besz¢l, és akkor
ugy fog felallni az asztaltol, hogy 'hii de jot beszélgettiink'. Az emberismeretre €piilo targya-
las-stratégiai tudatossag mellett, én ebben a viselkedés képességét €s a reagalas sémajat is
vélem latni, azaz diszpoziciot (xd). Egy masik idézet szerint: ,,Rendkiviil empatikus vagyok
— ebbdl ¢lek. Ha tigyfél vagy, akkor csak arra figyelek, hogy te mit csinalsz, és kortilbeliil azt
kapod vissza reakcioba, amit szeretnél”. Es ide idézhetd az, amit Xman mondott az 'aktiv

hallgatas' kapcsan.

Azzal kapcsolatban, ahogy a maszkot definialtam, hogy ti. ez az, amit érdemes atadni az uto-
dunknak a sikeres miikodése érdekében, megoszlanak a vélemények. Fritz allitdsa szerint
nincs ,,egyen recept” — amit 6 mondott el, azt a sajdt személyiségéhez illo profizmuskeént
értelmezi. Ezt én ugy értelmezem, hogy Czarniawska ¢€s tarsa altal is irt megallapitas helyt-
allo — a személyes identitas és a szakmai identitas ugyan nem egy, de komplex osszefiiggés-

ben vannak. Erre tobb megnyilatkozas és értelmezés is utal még.

A 4meg4 korabban idézett leirdsaban a tandcsadoi projektek kommunikacios tdncrendjérol el
is hangzik az az allitas, hogy a kommunikacios szerepeket (feladatokat) ,,jol hozza lehet csa-
tolni személyiségjegyekhez”. Itt éppen nem a vezetdi maszkrol vagy vezetdi szerepekrol
beszéliink, de az allitasok igen relevansak a szakmai identitds témajaban altalaban. Tehat pél-
daul nem alarcként, hanem a szakmai fellépés forgatokonyvének nélkiilozhetetlen epizddja-
ként definidlodik az a pillanat is, amikor a szakértonek el kell fogadtatnia magat az tigyféllel,
hogy szakmabeliként fogadja el a milieu, ahol neki azzal az autoritissal kell tudnia egy
késobbi epizodban fellépni, hogy akar drasztikus valtoztatasokat is javasol az tigyfél szerve-

zetében.

Ebbdl az latszik, hogy pusztan racionalitas modalitdsdban a szakma nem tud miikddni,
ahogyan példaul a tudomanyos érvelés sem ethos nélkiil. De tobb is latszik — az, hogy a
mezdjéhez eredményesen nyulo jatékos nem csak tudatos receptként ismeri, hanem a kol-
lektiv tudattalan magatartasaba is beépiil az a szabalyossag, hogy milyen benyomast kell

felépiteni a forgatokdnyv bizonyos tipusu jeleneteiben, illetve azokat megelézden. (xh)
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4meg4 a magatartasi receptek szocializdaciojat hangstlyozta azzal, hogy az 1j munkatarsak 1-
2 ¢les bevetés utan valnak a szervezett magatartas birtokosaiva, megtestesitojéveé. Ez anélkiil

all be, hogy kézikonyv orientalnd a célszerti miikddésiiket. (xh)

4meg4 reflexivitasa alapjan erds tudatossaggal felépitett ,,vezetdi magatartasi formaiban”
latszodik leginkdbb hangstlyosan az, ami a tobbi beszélgetdpartneremnek a szakmai
identitasukkal kapcsolatos beszamoloi alapjan is mar-mar altalanosithato érvénnyel értel-
mezhetd — hogy ti. a vezetoi maszk sok eleme tudatosan instrumentalis. Itt kozbe lehet
szUrni azt a sejtést, hogy a szakmak gyakorladsdnak sok eleme ilyen kell legyen — a gon-
dolkod6 és maguk szakmaisagat komolyan vevo egyének esetében. Egy szerelmes nd is
megprobalja a célszerliség fliggvényében vizsgalni a magatartasi szokasait és formait. A
felsdvezetok esetében talan altalanosithatd, amit Fritz allitott arrol, hogy ez a szubkulttra
azért rossz alanya a narrativ interjizésnak, mert mindent értelmezni, interpretalni, abszt-
rahalni és strukturdlni igyekszik, hajlamos erre, és megforditva, azért is lesz vezetd
valaki, mert ilyen hozzaéllasra hajlamos. Nem pedig a tudattalan sodrodasra. Ypsilon
ugyan tagadta ezt a ,,Fritzi tételt”, és én sem merem altalanositani a jol hangzo6 sejtést — a
mintdm torzitdsa miatt sem. Ilyen torzitas példaul, hogy eleve okos és reflektiv embere-
ket valasztottam alanynak, ezt a sajatossagot még tervezetemben szo szerint is deklaralva
belekodoltam az anyagba. A maszk elemeinek tudatos vezetdi eszkozként valo alkalma-

zasa pedig ebbdl a sajatossagbol konnyen adodhat determinalt jellemzoként.

4meg4 esetét nézve a felsOvezetdi felemelkedésével egyiitt kialakult szakmai identitasanak
ma is Ontudatosan vallalt instrumentalis vonasai mellett voltak mas, nem opcionalis, nem
valaszthat6 vonasok — hanem a maszkba a szereppel egylitt jar6 magatartas kotelezd kellék-
ként beépitendoek. A konkrét szervezet gyakorlata altal elvart vonasok. Erre kell kovetkez-
tesslink abbol, hogy végiil eldontotte, hogy nem akar beilleszkedni azon az aron, hogy fel-
adja a személyiségének szdmara elvalaszthatatlan komponensét jelentd ,,okossadgot”. Azaz
ezen okossag gyakorlasanak lehetdségét a szakmai identitds részeként. Ami az adottsagai
révén, a neveltetése és szocializacidja soran ,,ultima racioként” égett belé. A torténetébol
nem kdvetkezik, hogy altalaban nem tudott volna beleszokni felsdvezetdi pozicioba, igy pél-
déaul korabbi vallalatokban ,.el tudta érni, hogy az okossaga relevans tényezoként legyen sza-
mon tartva”. Tehat a fennmaradasahoz olyan szervezeti milieu, kultara kellett volna, mely
egy fontos ponton illeszkedik vele, éspedig ott, hogy a hozzaértése és az intellektualis képes-
ségei lényeges, vagy legalabbis praktikusan megtiirt 0sszetevdje lehessen a vezetdi maszkja-
nak. Hogy van egy elvarhaté kongruencia abban, hogy ,tudja, érti és vezeti”. Az illeszkedés
lehetdségének hianyat, azt, hogy okossaga kontraindikalt volt az adott nagyvallalat felséve-
zetésében gyakorolt karakter 1ényeges tulajdonsagaként, 4meg4 egy konkrét tobb honapos

torténet valosagaban ismerte fel (az interju elején bevezetett fogalmakat hasznélva, a szerve-
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zetl ,,jatszma Osszefliggéseit” ismerte fel). Tegyiik hozza, hogy a torténet idején mar rutinos
felsOvezetd volt — tehat ezt az 0sszefiiggést a szervezeti mezd gyakorlataba finoman bedgya-
zott és szdmara sem szembetlind szabalyossagként értékelhetjiik, mely viselkedések, reak-
ciok elemzése alapjan volt értelmezhetd, egy bevont, erdsen analitikus elme szamara is csak
lassan. (xh) A torténetéhez kapcsolodd masik felismerés bizonyéra az, hogy a személyes
identitas nem tud mindenben alkalmazkodni a szervezet dltal is strukturalt karakterhez. Ez a
felismerés itt konkrétan fogalmazodott meg ugy, hogy az ,.egzisztencilisan legjelentdsebb
felemelkedés sem hordoz annyi értéket”, hogy feliilirja azt, ami ,,relevdns modon meghata-

rozza gondolkodasmodjat, €s azt, hogyan gondolkodik magéarol”.

A 4meg4 elmondasait €s lehetdségeit sszegezve adodik az az interpretacid, hogy az tortént,
hogy végiil nem a nagyvallalati felsdvezetdi palya folytatasaként keresett egy olyan szerve-
zetet, melyben a jatszhatd és az elvart karakterek kozott illeszkedés meglett volna 1ényegi
pontokon, hanem inkabb létrehozta az ultima raci6jabol kozvetleniil levezethetd szervezetet,
ahol tanacsadoként miikodhet ugyanazon a piaci mezdn, de a szervezeti mez6 egy Uj pozicio-
jéban.

4meg4 vezetdi magatartasi sémairdl legfoképpen azzal kapcsolatban allapitottam meg tuda-
tos eszkozszerliséget, célszerliséget, amit a felsdvezetdvé valas elsd élményei témajaban
mondott, hogy ti. a vezetdi magatartasban a célok elérését segité magatartasi eszk6zok hasz-
nalata a Iényeges, nem a magatartds mogotti személyiség. Hogy a leadership l1ényege az,
hogy a vezetettek megfeleléen teljesitsenek, hataridére. Es ez parosul a dolgozok huménus
kezelésével, pszichéjiiknek szem el6tt tartasaval, megfeleld javadalmazasukra valo érzékeny
odafigyeléssel és a munkakoriilmények szinvonaldanak biztositasaval. Ezek az idegen tulaj-
donu véllalatokban kialakitott elvek, immar sajat zsebére menve is érvényben maradtak. A
szervezeti miikodés ultima raciojaként itt végig a profit olvashato ki. De ahogyan McCloskey
igyekszik 1étjogosultsdgot szerezni annak a latdsmodnak, hogy ez a célrendszer nem sziik-
ségszertien elidegenedett a human erényektdl, a nem sziikségszeriiség alatt értve azt, hogy a
gyakorlatban nem elidegenedett ezektdl — 4meg4 példajan azt lathatjuk, hogy az instrumenta-
lis, racionalis szemlélet nem kell iitk6zzon a humanus management, leadership gyakorlaté-
val. Ugy tudom interpretalni az esetét, hogy a szervezeti kultira is, de konkrétan a vezetgi
karakter, gondolkodasmod és bedllitottsagok dontoek abban, mennyire tud ,, humanus” lenni
a szervezeti milieu. 4meg4 esetében tovabba az is latszik, hogy az emberiessége nem morali-
san meghatarozott, példaul teljességgel elutasitja a vezetdi feleldsségvallalas 'erény' szoval
valo Osszekapcsolasat, mely utdbbi ,,a tdrsadalom altal definialt kategoria” szerinte. Nala
»Klasszikusan” azt vélhetjiik latszodni, hogy a profitérdek és a humanus management parban

tudnak jarni irdnyultsdgként, mert az utdbbi tdmogatja az eldbbi célszerti kovetelményeinek
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megvalositasat. De ennek gyakorlatba viteléhez empiriam alapjan szocializalt (jelen esetben

kifinomult) vezetoi karakter is kell, nem csak a CSR-szerti elvek deklaracioja.

4meg4 maszkjanak torténetei kozott van olyan, melyben a gondnokként valo miikodés
sémaja lathato ki, mikor is kideriil, hogy ,,a huménus szervezeti dontést igényl6” kérdések
nala csapddnak le, példaul a javadalmazas tligyei, mert ¢ az ,,aki végig tudja vinni ezt a torteé-
netet anélkiil, hogy barki sériilne, ahol pedig tobb sériilési pont is van partneri [tulajdonosi]
oldalon is, meg a munkavallaldi oldalon is”. Ehhez kapcsolodik a maszk masik tétele is,
hogy ti. minden vezetd strukturalja Ggy az idejét, hogy ,,a szervezet méretétdl fiiggéen min-
dig legyen egy olyan [fix heti ciklus], amikor szervezeti problémakkal foglalkozik és nem
szakmaiakkal”. A szervezeti iigyekkel vald foglalkozasnak megintcsak célszerliségi orientd-
cidja van, az emberi er6forras erdteljes felhasznalasa, €s annak karbantartasa, hogy minden-

kinek megfeleld és vilagosan tudott helye, feladata és feleldssége legyen a strukturaban.

A szakmai karakterrel kapcsolatban felmeriil még, hogy van valamilyen jelentdsége annak,
milyen az egyiittmiikodo felek személyes karaktereinek az illeszkedése. Gabor példaul tandcs-
adoként nagyon nehezen tud kapcsolatot teremteni ,,nagyon lecsupaszitottan bizniszes” ala-
nyokkal. Itt az a megjegyzése is érdekes, hogy ,,ilyenbdl nagyon kevés van egyébként”. Az
altala a tanacsadésra alkalmazott ,,kdlcsonos utazas” hasonlat kiterjeszthetd sok mas szemé-
lyes egylittmiikddést kivano iizleti tevékenységre, igy sejtésem szerint a felsovezetok tevé-
kenykedésének szamos szalara. Kiilon érdekes kérdés lehet annak tanulmanyozasa, hogy
hogyan gravitalnak egymaéshoz a piac szerepldi a vezetok személyes karaktere alapjan,
illetve a szervezeti és személyes kultira szerint.* Az is sejthetd, hogy a kulturalis illeszke-
dés szerinti vonzas erdssége valtozo jelentdségll a racionalis vonzasokhoz képest. Példaul a
4meg4 elmondésai alapjan kialakulo kép szerint 6 tudna tizletet kotni azokkal, akikkel Gabor

nem, noha személyes illeszkedése nem lenne nagyobb.

Gabor vezetdi fellépésének maszkjaban lényegi oldalként a 'benyomast' emeli ki, amihez sok
kiilsédleges dolog tartozik és a ,,kisugarzas”. A technokrata, professzionalista, lendiiletes €s
odafigyelo tandcsadoi kép keltésének eldnyeit ¢ is tudatosan — mondhatnank tovébbra is,
instrumentalisan — értelmezi és kezeli. A szakmai felfogdsat ezzel tudja pozicionalni, torténe-
tesen azzal, hogy nem kapcsolatok aran, hanem egy tapasztalt és odafigyeld szakértoként tud
az lgyfél elonyére lenni. Ez nem csak lizenet, hanem az egyiittmikddés modja is egyben.
Gabor miikodési modszere az, hogy az elhangzé ismereteket is maradéktalanul feldolgozza,

crer

a nem elhangzd, de az ligyfél ,,fejében 1évo” koriilményeket. Mikozben 4meg4 modszertana-

295 Ha szabad itt ilyet megjegyezni, én példaul tudatosan térekszem arra, hogy az (izleti életben is a magam
szamara elfogadhato, s6t szimpatikus egyénekkel kelljen egyiitt dolgoznom, ami ilyen formaban széls6-
séges torekvés, de viszonylag nyilvanvalonak tlinik, hogy kevésbé tudatosan ez masokkal is igy van.
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bol az tlinik ki, hogy a hianyz6 elemeket egy tandcsado a szaktudasa szerint €piti fel, Gabor
felfogasaban ez részben igaz, szdmara tudatosan fontos az intuitiv feldolgozas, és ez lénye-
ges 1épésként mar az adatfelvétel folyaman meg kell torténjen, raérzésekkel. Ezért az inten-
ziv odafigyelés nem kiils6ség. Az adatfelvétel iizemmodjanak intenzitasa kelld pillanatban at
tud valtani ellenirdnyu intenzitasba is, mondjuk gy, szuggesztiv iizemmodba, de csak kriti-

kus esetekben.

A profizmus, komolysdg, tudomanyossag ¢és fegyelmezettség maszkjanak elvalaszthatatlan
része Gabor szamdra, hogy rendszeresen ki kell mégiile ,, kacsintani”. A személyes identitas
kacsint ki a szakmai mogiil, talan pontosan azért, hogy a személyes identitdsok kozott is
legyen dialogus (sajat értelmezésem szerint). Ez megerdsiti a commedia dell'arte hasonlat
érvényességét a szerep és a személyiség kettdsségérdl. Annyiban pedig ellene is megy Czar-
niawska és tarsa altal a szakmai karakterrel kapcsolatban elénydsként abrazolt esettel, hogy
tudniillik szerintiik a vezet6i (politikusi) fellépés impression management részének legfonto-
sabb célja, hogy az a benyomas keletkezz¢ék, hogy ,,semmi sincs menedzselve”, hogy ,,az
alarc mogott megfeleld [személyes] identitas van”. [1995/1992; lasd még itt 143.0.] Ugy
vélem, hogy a szakmai és a személyes identitasok kettosségét alatdmasztd empiridmat tovabb
erdsiti Gabor esetében tetten ért (kinyilatkozott) parhuzamos modalitas, a mogottes személyi-
ségek parbeszéde, annak sziikségessége. Ugy vélem, ez nem csak az illetd miivészi beallitott-
sagabol adodik. Tovabba ezt instrumentalis (lizleti, célszeriségi) elényokkel is ala lehetne

tamasztani, nem véletlen, hogy Gabor ut6djatol elvarna ezt a szellemiséget (xd).
Ypsilon azt allitja, hogy:

»Rolam van egy kép a cégben, ami tigymond valoéban az én szakmai vezetdségembol
fakad. Es emellett vagyok én, amilyen én vagyok, és amilyennek én magamat is meg a
kozvetlen kdrnyezetem ismer, €s ez a ketté — ha nem is azt mondom, hogy nincs kdszon6-

viszonyban egymassal — de borzasztoan eltér egymastol.”
O arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakmai képét (maszkjat) 6 nem tudatosan épitette fel,
hanem utolag gy restauralja a keletkezését, hogy ,.egy teljesen 6sztondsen jovo dolog volt,
amivel késébb szembesitették”. ,,Miutan szembesitettek, utdna tudatosult az, hogy vannak
bennem ezek a képességek, vagy nem tudom minek nevezzem, tehat bennem van ez a fajta
megjelenés — onnantdl hasznélja az ember ezt tudatosan”. Ugyanakkor az is kozrejatszhat a
maszkja kialakuldsdban, hogy 6 nem ,ejtéernydsként” keriilt [a céghez], 6nallo vezetdi és
intellektualis teljesitményével bizonyitotta be ratermettségét és ,ellatja feladatat”, ,,végzi a
dolgat” (nem pedig ,,a vezetoket rajongja koriil”’). Tehat jo részben ez belé vetitett ,,képzet”,
amely image-dzsel 6 (instrumentalisan) €1, de személyes énjében nem azonosul ezzel, néha

,,meg is mosolyogja”.
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Miutan Ypsilon nem felsdvezetd, ezért nala a belsd maszk ,kétarct”. Egyik arca lefele ira-
nyul, ebben a tekintetben baratsdgos probal lenni és megértd, de parositva ezt a ,,problé-
makra valo nyitottsdgot” ,,egyfajta tartassal és feszességgel”. Ez a ,,gondoskod6” maszk
,valakikkel foglalkozo abrazatot jelent”, mely olyan benyomast kelt, hogy ra lehet tdmasz-
kodni, de tiszteletet is kell ébresszen. A felfelé iranyuld maszk a ,,pozitiv értelemben
macso6id”. Ez az ,,arckarakter” is nyilt €s Oszinte, de ,,hatarozott, kemény arcvonasokkal ella-
tott”, melyen latszanak ,,a rancok, tehat, hogy valamifajta tudas és tapasztalat van mogotte”.

Tovabba ,.tekintélyt kell parancsoljon”.

Xman az Ypsilonhoz hasonléan nagy kontrasztot lat a vezetéi maszkja €s személyisége
kozott, és Ypsilonhoz hasonldan ez a kettdsség nem okoz szamara diszkomfortot. Itt is fontos
a vezetdi maszkként értelmezhetd tulajdonsagok, viselkedési mintak célszerliségének tudata,
ami az ¢ esetében hangsulyosan tudatossaggal is alé van tdmasztva, mely tudatossagot a val-
lalata kozvetleniil 6sztondz. Xman esetében a vezetdi maszk kialakitdsaban altaldban nagy
szerepet kap a vallalat kozvetleniil erre iranyulo oktatasi, vezetoképzo tevékenysege:
»ludatossagon kiviil nagyon sok informaciot kaptam a vallalattol, hogy hogyan muikod-

nek az emberek, milyen vezetési stilusok vannak, hogyan miikddik egy jo csapat, hogyan

lehet fejleszteni embereket, mivel lehet motivalni, stb. — ez nekem nagyon sokat segitett.”

Ez a tudatossag tobbek kozott arra hivatott, hogy a zsigeri dontési hajlamokon feliilkereked-
jen a mérlegelés — ,,mit tanultam €s mit csindlnék gy, ahogy kellene”. Xman azonban nem
dont ,,Mr. Korporativan Pragmatikusként” (ahogyan én ezt aposztrofaltam az iiA. jeli kérdé-
seimben), hanem a sajat szakmai és emberi felfogasaval 6tvozi egybe az intézményi raciot. A
vallalat altal timogatott maszkot pedig ,,altaldban felveszi €s hasznélja azokat az eszkdzoket,

amiket a vallalat tanitott”.

A Gabor altal fontosnak tartott kikacsintds Xmannél mas vonatkozéasban jelenik meg, mint
kotelezo eleme annak, hogy egy vezetd a beosztottaival a munkaszituaciokon kiviil maszk
nélkiil kommunikaljon, ,,fogadtassa el magat” a kollégéival. ,,Fontos azt megmutatni, hogy

én is emberbdl vagyok, nekem is vannak hibaim”.

4.4.5. Vezetok kognitiv és viselkedési sémdinak dtterjedése (xt)

A vezet6i gondolkoddsmodbeli sémdk atterjedésével kapcsolatban (transzfer, multiplikacio)
is volt egy explicit kérdésem (iie.). Erre példaul Xman nagyon tudatosan tudott valaszolni,
arra a torekvésére hivatkozva, hogy hatosagiként jellemezhetd hozzaallas helyett az ,,aktiv
hallgatassal” jellemezheté kompromisszum- és megoldaskeresé beallitottsagot kultivalja csa-
pataban, a miikodési teriiletén, ami végsd soron ténylegesen masmilyen gyakorlatot eredmé-

nyez.
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Ezt a fontos kutatasi aspektust mas valaszokban is tetten értem, nem csak az explicit kérdésre
adottakban. Az aspektusban én nem csak a kérdésben érintett gondolkodasi, szemléleti viszo-
nyuldssal kapcsolatos sémaék atterjedését tartom fontosnak értelemszertien, hanem a cselek-

vési sémakét is — ez a habitus bourdieu-i felfogasabol kovetkezik.

Fritz kritikus szemszogébdl azt irja le, hogy a 'jelenlegi' vallalatdban az alapitd tulajdonos
cégvezetl ,,igazi kereskeddi” [habitus-a] meghatarozta a cég mikodését, azaz a ,,szemlélete”,
miszerint ,,mindenkinek mindent el kell adni, a pénziigyesnek is el kell adni, mindenkinek az
a dolga, hogy eladjon”, illetve ,,mindenkinek mindenhez érteni kell”. A ilyen miikddés belsd
logikajat uigy jellemzi, hogy ,,az értékesitésen agyon vannak fizetve az emberek, elhitették
veliikk, hogy mindenki azért van a cégben, hogy az 6 [kedviikre jarjon]”, példaul ,,azt amit
megigérnek a vevonek, azt valahogy megoldjak”. Ezt a fajta miikodést a keresleti piac elvi-
szi, de a cégben még nagyon sok tartalek van ,,bottom-line”, aminek kiaknazasat Fritz meg-
célozta a tulajdonos érdekében, és szerinte a hosszatava talélés miatt ,,rendszert kell vinni” a
mukodésbe. Az alapitok altal lefektetett mitkddési rendben is van koreografia, ,,csak sza-
momra nem egy elfogadhaté koreografia” — mondja Fritz: ,,mert a zlirzavart is tekinthetjiik

rendnek — na itt kb. ez van, mindenki azon van, hogy minél tobbet eladni”.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy a céget alapitd hds, a generdld aktor sémai strukturald hatassal
birjanak a szervezet mukodésére. A felvetéseim, kutatasi kérdéseim szempontjabol sokkal
inkdbb a stabilizalodott szervezeti kérnyezetben mikodo vezetd gondolkoddsmodjanak és
reagalasi sémainak a tovabbterjedése, asszimildcidja lenne érdekes, azaz a tézisemet tamo-

gato.

Ehhez egy gyenge illusztracié a vezetési stilussal kapcsolatos: Fritz tapasztalata szerint, ha
,bratyizos” [modalitasban] 1épett fel a beosztottaival szemben, akkor ,.elkényeztetddnek,
elszalad veliik a 16”. Ebbol egy magatol értetddo tétel megerdsitését olvashatjuk ki, hogy ti. a

vezetd magatartasi stilusa korreldl a vezetettek magatartasaval.

Fritztdl vett masik illusztracié az, hogy ,,bevonta” egyes munkatarsait kiilfoldi meetingekbe,
ami azzal jart, hogy ki kellett menniiik kiilfoldre, ,.kihurcolta” dket. Olyanokat, akik jellem-
z€se szerint ,,a vildgban nem jartas, nem eligazod6 emberek, nem tudték, hogyan kell kultu-
raltan enni nagyobb tarsagban”. Ne vonjuk kétségbe a mesélonk itéleteit, inkabb foglalkoz-
zunk azzal a kérdéssel, hogy mi koze van a villanak az iizleti élethez. Fritz: ,,Amikor a kom-
fort érzése megvan az embernek, akkor mar nem csak azon gorcsol, hogy kell fogni a villat”.
Martin Heidegger nyoman (lasd 118.0.) gondoljunk arra, hogy az aktornak a cselekvés esz-
kozeihez vald viszonya arulja el, éppen mennyire gyakorlatias médban miikddik az adott szi-
tudcioban. Ha a vezetdi 1€t részét képezo étkezési ritusban a villa elvesziti a jelentdségét €s

,kézhezalloként” tiinik el a magatartas hivatkozott kontextusaban, akkor a patronalt fél egy
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fontos mozzanatban bevonddott a milidbe vagy a szubkultirdba. Ezért bizonyosan fontos a
»sutasadg elvesztése”, bar tovabbi, lényegibb kovetkeztetéseknek az anyag alapjan itt helye

nincs.>®

Ugyancsak Fritz leirasa alapjan, amikor arrdl besz¢l, hogy fontos a kdlcsonds bizalom, akkor
kitér arra, hogy a sajat miikodési modja példaul reciprocitas alapjan kivaltodik a beosztottak-
ban is: ,,ha te akceptalod, hogy vannak olyan dolgok, amihez 6k jobban értenek, akkor 6k is
feltételezik, hogy vannak olyan dogok, amiben te vagy tapasztaltabb vagy értesz jobban, €s
meg fogjak kérdezni a véleményedet” (xh). Es ,.ez meg a kolcsonds bizalmat és elfogadast

tudja erdsiteni”.

4meg4 tudatosan von be partnereket ¢s munkatarsakat a sajat izlése, kulturalis aktivitasa
arénajara. Vélekedése szerint céges szempontbodl [az ilyen tipust iranyitott szocializacio]
»azeért fontos, mert sok mindent megértenek abbol, hogy én hogyan gondolkodok™”. V6. maga

is ezen az arénan menekiilt el a yuppie-va valastol. (xd)

Gabor arrdl szamol be, hogy munkatérsai 01tozkddésében is kdvetik — ezt az iizleti megjele-
nés célszerliségi modjan kell értelmezni, azaz azt sajatitottak el, hogy milyen képet kell
sugallni. A stilaris atvételt 6 az egyes kollegak szakmai magatartdsaban is tetten éri, ilyen
példaul a visszakérdezés stilusa, vele szemben ¢€s az tigyfelekkel szemben is gyakorolva. De
a kikacsintds modalitasat is atvették téle. Akivel viszont nagyon régdta egyiitt dolgozik, attol
—ugy veéli — az lgyfelek ,,majdnem ugyanazt kapjak mint téle”. A felsoroltakhoz hozzatarto-
zik, hogy nem szokasa eldadni kollégainak, hogyan mitkédnek szerinte a dolgok, inkabb

csak ,,pragmatikus” elemeket ,,csatol vissza”.

Ypsilon azon kiviil, hogy Fritzhez hasonldan tudatosan ad mintat munkatarsainak gasztrono-
miai igényesség terén, mar tapasztalta azt, hogy vezetéi nézetei atragadnak kdrnyezetére.
Példaul tetten érte, hogy egyik munkatarsa az 6 szavaival €s sémaival teremtette le a beosz-

tottjat, amiért az nem vette a faradsagot, hogy gondolkodjon valamilyen szituacioban.

Nem a vezetdi sémak észrevétlen atterjedésérdl szol Ypsilon azon megjegyzése, hogy a
vezetd fontos tulajdonsdga, hogy ,.kelléen szijbaragoésan tudjon kommunikalni”. Azonban
megjegyzése nem fiiggetlen a vezetdi gondolatok, elképzelések 6nalld szervezeti terjedésé-
nek problémajatol altalaban. A beszélgetOpartnerem egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy
»hihetetlentil vékony hartyan képesek az emberek egymas mellett elkommunikalni”, azaz

szerinte nem a megértésre, hanem a félreértésre hajlamosak (xd). Masrészt a didaktikus

296 A Fritz beszamolojanak altalam torténd ilyen interpretacioja kétségtelenll 6sszeszovddik a sajat tapasz-
talataimmal. Azzal ahogyan kezd&ként én is feszengtem munka- és tarsasagi ebédeken és vacsorakon,
ezek szamomra nem voltak kinos élmények, de élményszerlien maradt meg, hogyan ment el agyam
tudati kapacitasa arra, hogy az etikett kérdéseit kontrollaljam és dontéseket hozzak errél, mikozben
Uzleti Ggyekre kellett volna az energia, valamint az izleti alkupoziciomat is hatraltatta felfogasom szerint
az azzal elvileg tavolrdl sem interferald viselkedési elegancia kezdeti hianya.
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megfogalmazasra valo odafigyelésen kiviil egy vezetd szerinte az ilizenet terjedésének viszo-
nyait érezve kell tudjon k6zolni témakat. Egy vezetd ,,ezt nagyon jol érezze, hogy mikor kell
ugy elmondania valamit, hogy biztosan az a message jusson el arra a célpontra, ami altala
nem is ismert, mert ez altalaban eljut a legalsobb szintekig”. Ezek az intelmek értelmezésem-
ben nem csak a leadership tudasahoz szolnak hozza, hanem a CSR témak vallalati meghono-
sitasaban is fontosak lehetnek. Ennek a — mondjuk Ggy — terjedési mechanizmusnak a kom-
petens hasznalatat a kornyezeti tigyek szempontjabol példaul ott latom lényegesnek (Martha
Monroe [2003] cikke nyoman itt irtak alapjan, lasd 133.0.), hogy koze van a megfeleld kor-
nyezeti irdnyultsagok kialakitasahoz, a megfeleld csoportnyomasok megteremtéséhez, illetve
a dolgozok megfeleld tudatanak kialakulasaban, hogy tdmogassak a vallalaton beliili ,,z61d”

kezdeményezéseket, melyek az 6 tobblet-raforditasaikat is megkdvetelhetik.

4.4.6. CSR (xr)

A felel6sség, mint a tarsadalmi szemszogbol felelosségkent értelmezheto viszonyulas témajat
célozza az utolso (z.) kérdésblokk. A CSR fogalma a szintetizdlo féfejezet megirdsakor
kapott kdzponti jelentdséget, tehat az interview megtervezésekor €s kivitelezésekor még nem
volt homloktérben. Viszont CSR-ral egybevago elemek lettek megfogalmazva kérdések fel-
tételekor és mogottes szandékban (legfoképpen a vezetd sajat feleldsségével, mint erénnyel
kapcsolatban). Igy nem gondolom, hogy vétek azzal, ha utolag e cimkét ragaszom az aspek-
tusra, azzal a pontositassal, hogy beldle legfoképpen a 'feleldsség' jelensége érdekelt. A fele-

16sségen keresztiili viszony a valé vildggal.

A vezet6i felelosséggel kapcsolatos elsé két kérdés (zA.) feltevése direkt nincs arnyalva a
bevezetd szoveggel, itt a vezetdi feleldsség fogalméanak értelmezésére vald gyenge befolya-
solasom mellett lehetett asszocialni gyakorlati tapasztalatokat. Az els¢ a vallalat iranti fele-
18sségre (torténetre) kérdezett ra, masik felhasznalta a virtus fogalmat is, a feleldsségre mint
erényre kérdezve. A 'vallalat iranti felel0sség' fogalma nem szorult magyarazatra, de a vala-
szok szorodtak, példaul a tulajdonosok érdekeinek képviselete €s a beosztottak védelme
témai kozott. A virtus fogalma megiitk6zést keltett altalaban, de végiil jol miikodott az erény

hivoszora (kivéve 4megdet), ugy értve, hogy végiil arrol sziilettek valaszok, amilyen vonat-

crer

Ezen kérdésekre eldadott torténeteket kovette az utolsd orientald széveg, mely ihletésben
,»The Corporation” cimii kozismert szerz6i dokumentumfilmhez [Achbar et al. 2003/2004]
kapcsolodott. (Pontosabban a filmhez kapcsolddé konyvbdl lett véve [Bakan 2004/2005]>7,

297 Nem atallom megjegyezni, hogy a kényvet nem tartom azonos szinvonallnak a kiegyensulyozottan
elkészitett filmmel, melyet még az eredeti TV-s verzidoban ismertem meg. A kdnyvet itt szovegforraskeént
hasznaltam, nem azonosulva a stilusaval.
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de mivel a kdnyv interpretacios stilusat nem tartottam megbizhatonak, igy utdnanéztem mas
forrasokbol, és egyeztettem a végs6 megfogalmazast jogasz baratommal®® is.) A preciz eld-
késziiletek ellenére a bevezetdt kozvetleniil kovetd kérdés tul bonyolultan lett fogalmazva, és
vélhetdleg hallasbol nem volt kovethetd az alanyok szamara, mert a bevezetdvel egyiitt egy-
szerre nagyon sok allitast tartalmazott. De kisebb pontositasokkal (hosszutav, érintettek) a
valaszok altalaban az elvart téma medrében voltak. (A hiba alapjan viszont plusz interjuzasi

tapasztalatot szereztem.)

Az ilyen stirti bevezetéssel feltett bonyolult kérdés (zB.) az volt, hogy: ,,Vissza tudsz-e emlé-
kezni olyan sajat dontésedre, ahol a vallalat ilyen [nyereséges mikodés] onérdekével nem
indokolhato hosszu tavu szempontok voltak szamodra meghatdrozé jelentdségiiek?”. Erre a
fajsulyosnak szant kérdésre tehat ,,a téma medrében” lettek valaszok — és ezek nemleges
valaszok voltak, mivel nem fordult el6 az alanyokkal ilyen. Itt a tartalom hianya beszédes: a
véllalatok, ahol az alanyaim vezetésben érintettek, dontési gyakorlatukban nem veszik
figyelembe az érintett felek hosszitava érdekeit. Ezen altalanosito allitas alol 3 CSR-ra
rimeld kivételt ismerek: az egyik cég nemzetkdzi anyavallalatrol lehetett volna mondani
CSR eseteket, illetve van 2 empiridmban is emlitett eset, melyeket a végén, a ,,CSR in

Utlish” részben hozom fel.

A fenti kérdésre adott valaszok koziil érdemes megemliteni még a Fritzét, mely ellenpéldat
hoz ¢és a dolgozat kritikai szempontjabol beszédes. A valasz kontextusa az a bizonyos ,,altala
lelkesitett torténet” volt, ahol neki a vallalat hosszu tavu (profit-) érdekeinek érvényesitésére
volt koncepcidja, amit a feljebbvaldi kornyezete idézett modon kollektivan elnyomott (lasd
az elsé €lményrdl szolo fejezetben). A bevezetd szovegemhez csatlakozva itt veszi fel a tor-

ténet értelmezését Ujra:

,»A [felsOszintii] dontéshozokat a tulajdonosok ugy premizaljak, a dontéshozok jovedelme
€s az évvégi bonusza attol fiigg, milyenek az arfolyamok, milyen osztalékot fizet a cég, a
kiilonbozé pénziigyi mutatok hogyan néznek ki. Ok rovid tavon vannak érdekelve, éket az
ez évi vagy pont ez a 3-5 év érdekli [mely alatt az eredmény terhére kellett volna beruha-
zasi koltségeket viselni], mert aztan ki tudja hol vannak. Ez ugyanigy igaz a senior
management-nek a tobbi tagjara, akik ugyan picit lentibb szinten vannak. Tehat ezt jo lett
volna megcsinalni, de pont az, amit felolvastal, erre hivatkoztak, hogy a tulajdonosok, a
részvényesek érdeke az elsd, és nekik meg az az érdekiik, hogy minél magasabb legyen a
részvény arfolyama. Az 6ket nem vigasztalja, hogy 3 évig alacsony lesz, de 3 év mulva

milyen jo lesz, mert addig...” **

298 dr. Olah Zsdfia
299 Erre rimel6 masik példat lasd: Mintzberg et al. 2002:73 benne a Pilkington Glass esete és kommentarja.
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Okolégia. Arra eleve nem szamitottam, hogy az alanyaim kiilosndsebben 1ényeges dolgokrol
szamolnak be a kornyezeti feleldsséggel kapcsolatban. Az Ypsilon altal az utols6 interjum
utolso perceiben elmondott klima-ellenessége kifejezetten ajandéknak tlint, ezt ki is hasznal-
tam azzal, hogy a dolgozat egyik elsé alfejezetét az empiriam eme alig 1,5%-a koré épitettem

(lasd 14.0.).

A kornyezetért mint vezetdk az interjualanyaim nem tesznek altalaban semmit (zd. kérdés).
Altaldban arra sincs 6tletiik, hogyan tehetnék ezt meg, lasd korabban Ypsilon erre vonatkozo
nyilatkozatat. Gabor szelektiv hulladékgytijtésrél szamolt be a cégében €s arrdl, hogy a ren-
geteg rossz nyomtatds papirjat ujrahasznaljak. Itt altalaban a tartalék kérdésre valtottam (zd-

alt.).

Mivel az alanyaim kornyezeti attitiidje jellemzéen pozitiv — ezt a maganemberi viszonyulasa-
ikra elmondottak alapjan gondolom —, ezért értelmezésem szerint leginkabb az hianyzik,
hogy legyen a ,pro green” viselkedésre is kovetendd mintajuk és normalisként legyen
tekintve az ilyen viselkedés milidjiikben. Sajnos ezek az allitdsaim mar intuitivak és spekula-
tivak. Elvileg meg lehetett volna vizsgalni a potencialis magatartasi készségeiket — mondjuk
azt, hogy a CSR legitimacids kontextusban és magatartdsi mintdk mellett mit tettek volna.
Ellenben az ilyen tipusu, feltételes maodu, ,,what if”, ,,gondolatkisérletes” empiriat modszer-
tani szempontbol éppen hogy keriiltem a valos gyakorlatra valo orientacio, és annak a gya-
korlati szignifikanciaja mellett kardoskod6 kutatoi beéllitddasom miatt. A dolgozatom szinte-
tizald rész megirasa kozben keletkezett felvetésem a gyakorlatformalo vezet6i kozosségekrol
(lasd 130.0.), ugy vélem, mar adna alapot relevans kutatoi kérdések megfogalmazasara — egy

kovetkez6 dolgozatban.

A kérdésblokkra kapott tobbi relevans anyagot fel lehet osztani 2 kategéridra: vezetoi felelds-

ség ¢és non-profit magatartas.

Non-profit magatartds nem idegen egyik alanyomto6l sem, ugy értve, hogy gyakoroljak —
leginkdbb maganemberként. Az is lathatd, hogy a személyes identitas ilyen iranyultsaga

atiiltethet6 a vezetdi identitds gyakorlataba.

Fritz el6z6 vallalataban kisebb (tizezres) tételekben éves rendszerességgel gyakoroltak a
jotékonykodast, példaul fogyatékos gyerekek, korhaz és iskolai rendezvények tdmogatasa
javara gy, hogy ennek nem volt marketing értéke és addzasi elonnyel sem jart, sét a maguk
altal kigazdalkodott pénzt forditottak erre, raadasul céges policy (szabalyok) ellenére tették
(mert ez ott kdzpontositott tevékenység). Hogy miért? A magyardzat Fritznek problémat

okoz, keresve a szavakat ravagja, hogy ,tarsadalmi felelosségvallalasbol”. Illetve:
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,.En mondjuk mint maganszemély is adakozom ilyencknek, de ez az én maganiigyem. Azt
gondolom, hogy a cég is, ha sok pénze van, miért ne adjon?! Nem oszt-szoroz. A cégnek

tok mindegy, aki kapja annak meg nem tok mindegy.”

Ugyan céges forrasokat forditottak jotékonysagra, de sajat kezdeményezés alapjan, és a don-
tés is helyben sziiletett. Ugyanezt a forrast hasznaltak fel mas, a dolgozatom re-szocializacids
témakore szempontjabdl érdekes vonatkozasra — csapatépitésre. ,,A cég [az anyacég]| nem
ismeri el, hogy az ilyen csapatépité hétvégének milyen ereje van a hétkéznapokban is, de
kozben meg hatalmas ereje van, ezek a kozos élmények hihetetlen modon épitenek egy csa-
patot”. A kozosségi elmények erejét igazold megjegyzéssel kapcsolatban a célszerliség abra-
zolasan feliil kiemelném, hogy nyilvan a szervezeti 1ét altaluk kotelezd elemeként felfogott
kollektiv sémajarol is szol. Amit a szervezet (a csapat, a csoport) kisebb gyakorlati szaba-
lyossagok megteremtésével és reprodukaldsaval magéanal is lehet6vé tett — lasd a forras gytij-

tése, a szervezés.

A testkozeli élmény masik fajtdja még kozelebb all a dolgozatnak a vallalatvezetés re-szocia-
lizaciojardl szolo felvetéseihez. Itt arrdl van sz6, hogyan kdotelezi el magat Fritz az egyik
jotékonysagi kedvezményezett mellett. Ez a tdmogatasra palyazo fél ,,csinalt egy rendez-
vényt a potencialis tiamogatok szamara, ahol meg lehetett tudni, milyen az a gyerekeket sujto
betegség, amely ellen kiizdenek”. A kozvetlenebb élmény €s a tudas megszerzésén feliil Frit-

zet az eldado idds professzor személye érintette meg, azaz motivalt.

4meg4 a jelenlegi cégében tulajdonosként a sajat pénziiket forditja jotékonysagra (szintén

korhazak, gyerek alapitvanyok javara). Ezt ,,kételezo visszaosztasi kényszereként” értékeli:

,Fuggetleniil a profittdl nem érint ez minket negativan: ez abban a hitben erdsit meg min-
ket, hogy abbdl, amit megtermeliink, igenis vissza tudunk osztani olyan célokra, amire a
kozosség esetleg nem tud eleget aldozni, tehat nem veszteségként fogjuk fel. [...] Mi a

joérzésiinket valtjuk at a jovedelem elengedésével azzal, hogy tettiink valamit, valamiért.”
Ezt a magatartast maganemberként 6 régebb Ota intenziven miiveli.

Fritz egyik korabbi 'multi' cégében az a szokas, hogy évente egyszer szervezett modon az
egyes szervezeti egységek dolgozoi elmennek ,,jatszoteret épiteni, csavarozni, festeni,
hegeszteni”. Ypsilon arr6l szdmol be, hogy vallalatanal az ¢ részvételével a management
kezdeményezte, hogy évente ehhez hasonld6 megmozduldsokban vegyenek részt. Itt a manag-
ement maga szamara hatarozott el ilyen, tudottan a tarsadalmi feleldsségvallalas igényeire
valaszol6 1épést, mely egy masik eldénnyel is kecsegtet a szamukra — csapatépités. Ypsilon
esetét konnyen interpretalhatjuk ugy, hogy részben tudatosan, részben tudatlanul, sajat Gtle-
tekként megélve, komplett mintat vettek at olyan cégek gyakorlatabol, mint amilyen a Fritz

hivatkozott valamikori cége.
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Vezet6i felelosség. Ennek, mint irtam, két vonatkozasat vetettem fel (zA. kérdés), egyik a
vallalat irant tanusitott feleldsség. Ennek egyik karakteres megnyilatkozasat Fritz adja:
,En latom elére azt az iranyt, amerre ez a vallalat megy. Itt az 0j tulajdonos tiikrében pél-
d4ul tudom, hogy meg kell hozzam sok olyan lépést, melyek emberileg, vagy mint
maganszemélynek nem esnek konnyedén, vagy tudom, hogy kellemetlen szituacid, sok
embert el kell kiildenem, sokaknak meg kell mondani, hogy nem olyan j6 mint a tobbi,
stb. De miutan a fizetésemet a cégtdl kapom, illetve azért vettek ide fol, hogy ezeket a

kellemetlen 1épéseket megtegyem, ezért meg fogom tenni.”

Ebben a hozzaallasban vélem illusztralodni egy vezeto gondnoki bedllitodasat a tulajdonos
érdekei irant. Fritz a tulajdonos helyett is kiotli, hogy mi lehet szdmara a jo, elébe menve a
kovetelmények utasitdsszerli megfogalmazasanak. Azt is lathatjuk, hogy egyértelmiien a
tulajdonos iigyét helyezi mas iigyek folé, értelmezésem szerint, mert igy diktalja a szakmai
felfogasa, torténete. (xh) A vizsgélat keretein kiviil az a megérzésem, hogy vezetdi karakteré-

vel egyarant fel tudna 1épni mas ligyek bajnokaként is, ha arra lenne szocializalva.

A 'feleldsség mint erény' szemszdgébdl Fritz tigyszintén igazolni tudja a fajo reformok vég-
rehajtasara valo beallitottsagat:
,»Egy ilyen csapaton beliil, azok a jok, akik kiteszik sziviiket lelkiiket — az ezekért valo
kiallas, vagy az ezekkel valé azonosulas, vagy az 6 érdekeik védelme, az 6 értiik valo
felelosségvallalas, mondja azt az embernek, hogy [a kellemetlen 1épéseket] nem lehet
elodazni. Az agyasbol ki kell a gazt hiizni, hogy a tulipanok szebbek legyenek.”
Retorika, a kognitiv disszonancia feloldasara valé torekvés? Gondolom, lehet eszerint is
magyarazni. En kutatoként is Gigy vélem, hogy a két idézet mutatja a sokdimenziés helyzetet,
melyben a vezetd karaktere mitkodik. Es latni vélem benne az orientaciok dontd szerepét.
Abban, hogy milyen diszpoziciok formaljak a gyakorlatot, és melyek maradnak a gyakorlat

forgatokonyven kiviil.

Ypsilon tobb esetre hivatkozott, amikor a beosztottai érdekét elébe vette a tulajdonosi érde-
keknek. Errdl, a dolgozoi érdekeket igazsagérzet alapjan védo vagy ehhez hasonlo hozzaal-

lasrol majdnem minden alanyom beszamolt, még a tulajdonosok is. (xd)

Gabor a feleldsségvallaldst ,,mindig ugy €li meg mint erényt” és ezt a kollégainak is suly-
kolja. Azt, hogy ,,a dontések kovetkezményeit végig kell gondolni, hogy mérlegelni kell,
meg eldre kell gondolni, komplexen megkdzeliteni”. Ez trivialitdsnak tlinik, de sajat tapasz-
talatom szerint ez nem egy jellemzd intelem. Tovabba ugy vélem, hogy a CSR jellegli miiko-
déshez alapkovetelményként lehetne utalni az ilyen felelds bedllitodasra (xd) altaldban.
Hiszen aki az iizleti feladatdban nem gyakorol felelésséget vagy nem gondolkodik komple-

xen, az hogyan fogja ezt megtenni a tarsadalom, a kdrnyezet ligyeivel kapcsolatban?
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CSR in Utlish.*® A GE vezet6jének korabbi idézetét (54.0.), mely Ggy értelmezhetd, hogy a
CSR-t (ott kornyezeti beruhazasokat) profit érdekek miatt érdemes tizni, 4meg4 allitasa
boviti — aki magyarorszagi nagyvallalat egyik volt fejeként értelmez itt, nem pedig vallalko-
zas-tulajdonosként:
,»Ha vallalatként okos vagy, akkor latod, hogy hosszutavu stratégiaban a [tarsadalmi fele-
18sség vallaldsa] nagyon erdsen kifizetddik. Uzleti hasznossdga van annak, hogy a tarsa-
dalomban lesz olyan hire, ami pozitiv. A pozitiv hir — nem a [profitrdl vald lemondas ese-
tének konkrét tartalma], hanem az, hogy [az adott vallalat] odafigyelt [az érintett feleire].
Ami azt jelenti, hogy hosszabb tavon egy erdsebb poziciobol fog indulni a sajat profitja-
ért, mint a tobbi. Valdszinilileg erdsebb akvizicids eldnyt jelent a szamdara. Ezt nem szabad

elfelejteni!”

Gabor részt vett olyan tarsadalmilag érzékeny kampanyok kialakitasaban, melyek ,,Magyar-
orszdgon még egyaltalan nem divatos tdmogatdi hozzaallast” kivannak meg a tdmogato
nagyvallalatok részérdl. Véleménye szerint az ilyen hozzaallas (xd) vdllalati kultura kérdése.
Az ilyen szemléletet gyakorlatba vivo kiilfoldi leanyvallalatok vezetdinek nagyon fontos
gyakorlati hatasat figyelte 6 meg abban, hogy a kampany Osszes piaci szerepldjét megprobal-
jék az 0j felfogasok felé terelni. (xt) Példaul eliiltetik azt, hogy nem azért kell részt venni egy
kampanyban, hogy a cég logdja megjelenjen a vizualis kommunikécio ,,Jogdinak erdejében”.
Hanem azért, mert a véllalat szdmara 1ényeges érték van abban, hogy a vezetdje megjelenik
,»a magasan pozicionalt €s komoly program patrénusaként”. Az ilyen massagot példajukkal
bevezetni kezdd vallalatok kommunikacids vezetdinek is nagyon fontos szerep jut Gabor
esetleirasa alapjan. Amit lefordithatunk arra, hogy a sajat szakmai szubkulturajukban ,,meg
kell harcolniuk ezért”. Es itt sok vonatkozas milik magukon a személyeken, akik lehetéséget
kapnak arra, hogy vallaljak az 1j tigyeket. Példaul azért, mert amikor azt a kozponti utasitas
kapjak, hogy ,,tessék Magyarorszagon corporate image apolasara megfeleld dolgokat szpon-
zoralni, akkor ezt nagyon sokféleképpen lehet csinalni”. Itt a megvalositasi lehetoségek kiva-
lasztasaban — Gabor elmondasat kovetve — a kulcsszerephez jutd személyek sajat szemléleté-
nek, ,,neveltetésének, kulturalis hatterének™ és sorsdnak is (xd) perdontd a szerepe. Abban,
hogy milyen tartalommal t6lti meg a feliilrdl jovO elvarast és mennyire terjeszti at mdsokra

(xt). Annak, hogy ,,0 tud valami olyasmi szempontot hozzatenni, ami nem szakmai”.

Ugyan a dolgozatom kifejezetten nem a corporate imdzs kommunikécidjanak legkifinomul-
tabb formainak a térhoditdsat szeretné tdmogatni, de az alanyaim altal ezzel kapcsolatban
elmondottak fontos tanulsdgokat jelentenek mas tarsadalmilag felelds ligyek muikodtetésében
is, példaul abban, hogyan kell 6nkéntes sztenderdeket, igényeket alkotni a szakmai szubkul-

tarakban.

300 Utlish — az Uzleti élet pragmatikus nyelve. Lasd 65.0. és labjegyzet.
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4.4.7. Adalék aspektusok

Amint irtam korabban, az interjiimban el6zetesen nem keresett aspektus is homloktérbe
keriilt a dolgozatban a szintetizal6 rész megirasakor, néhany ezzel kapcsolatos interpretacio
igy jott eld az anyagban, melyet a spekulativ rész megirasat kdvetden analizaltam végig rész-

letesen.

Fritz a vezetdi maszkjanak leirasakor taglalt olyan vezetési modot, mely meglatdsom szerint
rimel a mintzberg-1 'engaging management' leadership megkdzelitéssel (1asd 147.0.). Mintz-
berg arrol ir, hogy a vezetd fontossdganak nem a hdsies €s dramatizald kiallds a mutatdja,
hanem az, hogy mennyire képes ,,felszinre hozni az energidkat, melyek az emberekben ter-
mészetes modon lakoznak”, mas szavakkal, mennyire képesek masok fontossagat szerephez
juttatni. [Mintzberg 2006/2005:22, Mintzberg et al. 2002:71] Fritz a sajat vezet6i maszkjaba
belelatott ,,nyitottsag €s kooperativ szellem” kapcsan hasonlo szintetizald képességet rajzolt
meg lényegiként:
,»Az embernek [fels6bb vezetoként] abban kell a legokosabbnak lenni, hogy a kiilonb6z6
kollegaknak az okossagaibol hogyan tudod Osszeszintetizalni a globalis legokosabbat.
Hogy talald meg, hogy abban az adott dologban ki a legokosabb, nem kell neked a leg-
okosabbnak lenni, csak te legy¢l arra képes, hogy te tudd meglatni azt, hogy ki miben a jo.
Uténa persze 6t hasznald, amikor abban a kérdésben donteni kell, az ¢ tudasat, tapasztala-
tat hasznald. Ez a szintetizalo képesség, hogy azt tudjad Ugy Osszeszintetizalni, hogy a
végén a legokosabb okossag j6jjon ki.”
Tovabbi athallas a témaban 4meg4tol jon, aki azt allitja, hogy nagyon fontos, hogy a dolgozo
»valami olyasmivel legyen megbizva, aminek tudja mi az eleje és mi a vége, és tudja azt,
hogy hogyan tud hatékonyan abban a csoportmunkaban részt venni, amire felkérted”. Egy
masik epizodbol kideriil, hogy a bevonas 4meg4 szerint nem csak a vezetett dolgozokkal
szemben fontos, hanem az egyiittm(ikoddé partnerrel, az embereivel is meg kell egyezni,
miben szamitanak a részvételiikre. Ez is trividlisnak tiinik, de a gyakorlatban nem biztos,

hogy sokan érzik az elkdtelezés jatékszabalyait.

Megjegyzem még, hogy egy teljesen esetinek, a mintdm sokadik torzitasdbol jovo kritérium-
ként meriilt fel — az 'okossdg'. Feltlind, hogy Fritz é¢s 4meg4 esetében visszatérden €s hangsi-
lyosan, illetve Gabor és Ypsilon fogalomalkotdsdban szintén hangsullyal jelenik meg, a szak-
maisagukkal kapcsolatos kulcsfogalomként az okossag. Ennek elemzése itt nem lenne helyén
valo — talan csak egy felvetésként, hogy: a racio és a mérlegelés mechanizmusai is nyilvan-
valoéan mas-masmilyen gyakorlati megvalosulasokat hoznak a hozzaértés és a gondolati ige-

nyesség fiiggvényeben, minden egyéb korlilmény valtozatlansaga mellett.
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A dolgozatban nem targyalt aspektusként keriilt még felszinre az empiridban a 'személyes
identitas és szemlélet'. A személyes identitas szerepérdl mar tettem megjegyzést korabban e

beszdmoldmban (a maszk és kikacsintas t¢émaban).

Anélkiil, hogy a CSR fogalmadra utaltam volna, 4meg4 azzal 6sszefiiggésben, hogy az 'el6zd'
nagyvallalata, miért aldozott fel némi (toredéknyi) profitot olyan tarsadalmi problémakbol

valo részvallalasra, melyekben (nem okozdoként, de) €rintett volt, ezt fogalmazta:

,Ugy alakul ki, hogy mindenkinek van valamifajta tarsadalmi felel6ssége ebben a torté-
netben [értsd, gazdasagi gyakorlatban], és ennek a tarsadalmi feleldsségnek a felvallalasa
vagy kezelése — az mindenkinek részben személyes, részben vallalati filozofiai kérdése.

Az, hogy hogyan viszonyul hozz4.”
Itt hangzik el a fentebb idézett allitdsa arrol, hogy a CSR-t figyelembe vevé miikodés a pro-

fitérdek szempontjabol is elonyds pozicioszerzést jelent. Kétkedésemre a mondanivaldja éles

kanyart vesz:

,»Ez az, amit mondtam az elején: hogy yuppie vagy nem yuppie tipusi magatartast kovetsz
— az egy elemi kérdés. Egy yuppie, mint tudjuk, elébb vagja le a baratndjének az ujjat, ha
az aposjelolttdl pénzt remélhet, csak hogy ne kelljen kifizetnie brokerénél a veszteségeit —
elébb, mint hogy elkezdene gondolkodni, hogy [butus] volt-e a tézsdén vagy nem. Tehat
sokkal inkabb kiviil fogja keresni a hiba okat, mint egyébként egy nem yuppie. Es valoszi-
niileg sokkal rovidebb tavon, sokkal strukturalatlanabbul gondolkodik arrél, hogy valdja-

ban miért is 1étezik ebben a vildgban. Nem kell rola gondolkodnia.”
Ez nyilvanvaloan egy elfogult megnyilatkozas, de lefejtve a dramatizalast az alapgondolata
rimel a dolgozatomra. Hasonl6 alapgondolatbol adodik — az értekezésemben végiil (példaul
az ezt keres6 empiria hijan) nem targyalt — felvetés arrol, hogy a vezetok személyisége, sze-
meélyes identitasa és szocializacidja mennyire lehet relevans azzal kapcsolatban, hogy milyen
gazdalkodasi kultura és igy gyakorlat alakul ki altalaban. Nem olyan direkt diszpoziciok
tekintetében, amit a dolgozatomban keresek, hanem annal még puhabb és athatobb vonatko-

zasokban, melyek az alanyaim megnyilatkozésaiban is itt-ott felvillantak.
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4.5. Kutatasi kérdések kiértékelése

Mivel a kutatasi kérdéseim elméleti vonatkozasait hosszasan elemeztem, illetve kozben
vazoltam a gyakorlati 6sszefliggéseik kontextusat, valamint az empiridm beszdmolojaban az
elobb tobb értékeld megallapitast tettem — azaz reményeim szerint mar minden kozvetett
vonatkozast kimeritden interpretaltam, ezért az empirikus kutatasom beszamolojat a kutatasi

kérdések kozvetlen eredményeinek értelmezésével zarom le roviden.

4.5.1. A. - az alapallitas kérdéseire értelmezhetd valaszok
A kutatasom alapallitasa igy hangzott:

A vezetok diszpoziciéi (gondolkodiasmod, szokasok, habitus) alakitjak a gazdalko-

dasi gyakorlatot.
Ezt az éllitast 3 kérdés alapjan terveztem alatdmasztani vagy elvetni.

A0. Bourdieu szerint definialt habitus empirikusan megfigyelheti-e a vezetéi gya-

korlatban?

A gyakorlati valosag megfigyeléseiként értékelt vezetdi kozlések értelmezésem szerint meg-
gvozoen tamasztjak ala a vezetok magatartasaba beépiilt habitus jelenlétét, a kollektiv maga-

tartds mechanizmuséanak egyik alkotojaként (‘'ma').

Az interpretaciom szerint erre utald konkrét valosagmintakrol a 'habitus aspektusanak' meg-
figyeléseként szamoltam be, egyrészt az aspektus alfejezetében illetve 'xh' megjeldlésekkel
masutt. A diszpozicids magatartasi logika jelenlétét a diszpoziciok aspektusanak ('xd') megfi-
gyelései tovabb erdsitik. (Ezen aspektusokhoz sorolt megfigyeléseket nem valogattam szét
vezetdi és nem vezetdi gyakorlat szerint, de az inspiralt beszdmolok tulnyomo tobbsége, igy
egyuttal a habitus és a diszpoziciok aspektusaba sorolt elemek, az alanyok vezet6i mivolta-

ban tortént magatartasarol szolnak.)
Al. A vezetok diszpozicioinak hatasa szignifikansan jelenik-e meg a dontéseikben?

A beszélgetdpartnereimtdl szarmazo kozlések a vezetdi gyakorlat valosagarol értelmezésem
szerint alatamasztjak azt a nézetet, hogy a diszpoziciok meghatarozd szerepet jatszanak a
vezetdi magatartds eredményeiben, igy a dontések konkrét kimeneteleiben és a gyakorlat
megvalosulasaiban. Ez a meghatarozo szerep tobb forméban érhetd tetten értelmezésem sze-

rint:
— mint implicit diszpozicids mandverezési keret, tehat nem szembetiing korlatozasként;

— mint dontést orientald gondolkodasmod, reagalasi készenlét, nem megkérdojelezett ité-

let;
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— mint szocializalt viselkedési minta;

— mint magatartasi képesség;

— mint tudatos €s instrumentalisan felfogott fellépés.

Ezek a formak nem markansan jelennek meg, egymassal 6sszemosodnak.

A tetten ért diszpozicids logikara egyértelmiien jellemzd, hogy kollektiv osszejatszasban
valosul meg (negativan atfogalmazva: a mili0 fogalomalkotasi ellenallasaban vagy cselek-
vési mintazatai ellenében — nem). Itt a bourdieu-i elmélet a cselekvés kollektiv jellegérdl
egyértelmi visszaigazolast nyer. A vezet6i magatartas mintai ugy tudnak megvalosulni, ha
valamilyen hatarozott illeszkedés alakul ki a kollektiv gyakorlattal és a mezdvel (a szervezet-

tel, a piaccal). Ebben az illeszkedésben a személyes identitas is szerepet jatszik.

A vezet6i diszpozicids logika mintdi az empiriat nézve is lathatélag szdmos szocializacios
forrasbol szarmaznak (csalad, iskola, nemzeti kultura, szakmai és mas szubkultara, intézmé-

nyi milié, kozvetlen munkatarsak, tanfolyamok).

Meglatasom szerint a vezetOk magatartasa tudatosabb mint a vezetetteké. Ezt jelzi példaul a
vezetOk szakmai identitasanak felépitettsége. De ezt a reflektiv raciot, a célszertiségek értel-
mezésével jol indokolt magatartdsi maszkot is ugy latom ¢€s tudom értelmezni, hogy a gya-
korlatban diszpozicios miikddési elvkeént érvényesiil, mert példaul nem eseti mérlegeléskeént
keriil alkalmazésra, hanem intuitivan vagy masképpen tudatlanul reaktivan, azaz beépiilt rea-
galasi sémaként.

A kozolt esetekbdl és az eldadott értelmezésekbdl jozan ész szerint adodik a diszpoziciok
hatasanak szignifikancija a vezetok magatartasaban. Gyakorlati, szubsztantiv szignifikanci-
dja.

A dontési szituaciokra fokuszalt kérdések alapjan adott, hogy a vezetdk attételesen megfi-
gyelt magatartdsanak érdemi részét a dontésekkel kossiik 0ssze, igy adodik a dontésekre gya-

korolt szignifikans hatas alatdmasztasa.

Az empiriam azonban nem tudott konkrét vezetdi dontések torténeteirdl megfeleld anyaggal
szolgalni. Ezért a kutatasi kérdésemre az el6bbi attétel segitségével (a magatartas €s a dontési
szituacid Osszekapcsoldsa alapjan) adok igenld valaszt. Holott a dontésekben szerepet jatszo
mechanizmusok jelentdségét konkrét dontési szituaciok és kontextusuk behatobb elemzése-
vel kell értelmezni. Onmagaban a diszpozicios logika szignifikancidjanak tetten érése csak

elsé 1épésnek tlinik a kérdés kutatasaban.

A2. A vezetdi diszpozicioknak van-e multiplikativ hatasa a szervezet végrehajto

munkatarsainak diszpozicidira?
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Az empiriabol az is jol kivehetd, hogy a szervezet végrehajtdé munkatarsai szintén a habitus
meghatarozottsagai szerint miikodnek. Ilyen altalanositd értelmezést a habitus és a diszpozi-

ciok aspektushoz sorolt egyes megfigyelések (allitasok, torténetek, itéletek) tdmasztjak ala.

Mivel a vezetdk diszpozicidi €s a kdrnyezetiik, példaul a szervezeti mezd, kozotti illeszkedés
sziikségszerliségérdl szolo megfigyelések az empiridmban meglehetdsen beszédesek, ezért
mar ezen az alapon is arra a kdvetkeztetésre tudok jutni, hogy az aktiv és kozdsséget alakitod
szerepet jatszo (norma-képz0) vezetdk diszpozicioi bizonyosan beépiilnek a kollektiv maga-

tartasba, sOt ez a hatas meghatarozo lehet. Ez a kovetkeztetés is attételes.

Az empiria direkt megfigyelései a vezetdi beallitottsagok, gondolkoddsmdd és mas orienta-
ciok munkatarsakra vald atterjedésérdl értékelésem szerint nem érik el azt a szamossagot

vagy mélységet, hogy ebben a kérdésben egy altalanositast alatimaszthatnanak.

A vezeték és a munkatarsak diszpozicioi kozotti konfliktusokrol szold beszamolok pedig
bizonyosan szolnak arr6l, hogy a vezetok gondolkoddsmodjanak és cselekvési szabalyossa-

gainak atterjedése a munkatarsakra nem mechanikus, nem feltétlen.

Tovabba a szervezetnek a vezetOi diszpoziciokat szocializald egyik kozegként jatszott szere-
pébol a kérdésben szerepld hatdssal ellentétes iranyu hatas is kiolvashato. (Ez az ellenkezd

iranyt hatds nem mond ellent az 'A2' kérdés pozitiv valaszanak, csak arnyalja azt).

Ezek alapjan az a kovetkeztetés latszik fontosnak, hogy a vezetd és a szervezeti mezd, azon
beliil a vezetd és a munkatarsak kozotti illeszkedés kolcsonds hatasokban alakul, mely
mechanizmusra az dsszejdtszds fogalmat lehet alkalmazni. Es ezen beliil kellene vizsgalni a
vezetok sémadinak atterjedését a szervezeti kultirara. (Megintcsak az 6kologiai kihivasok
kontextusaban).

Osszességében pedig az 'A' llitast arrol, hogy a vezetdk diszpozicioi alakitjak a gazdalko-

dasi gyakorlatot, az empiriam alapjan tarthatonak vélem, noha hidnyosan alatamasztottnak.

4.5.2. B. - a befolyas kérdéseirol

A kutatasnak az elmélet alkalmazasaval kapcsolatos (operacionalizalhato) allitasa az volt,
hogy:
A vezetok diszpozicidinak valtozasa befolyasolhato kiviilrol (manipulalhatéak).

Els6 kérdésem ezzel kapcsolatban az empiriaban kereste a valaszat:

B1. Kimutathatéak-e hasonlé befolyasol6 mechanizmusok a vezetok gyakorlata-

ban?

(A kérdést a kiindulo allitas pontositja, miszerint a gyakorlat kiilsé befolyésoltsagan €s befo-

lyasolhatosagan van a hangsuly.)
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Ertelmezésem szerint ezen kérdés moge nem sikeriilt elegendo szamu vagy mélységii empiri-

kus megfigyelést, beszamolot felvonultatni.

Mindazonaltal az 5 beszélgetésben megjelennek azok a — mondjuk ugy — komponensek,
melyek a szervezeti gazdalkodasi gyakorlatnak a vezetdi diszpoziciok kiils6 meghatarozott-
saga altali befolyasoltsagat igazoljak. Illetve a gyakorlat befolyasoltsdganak olyan kompo-
nensei jelennek meg, melyek az idevonatkozo spekulativ felvetésemben is kozponti szerepet
kapnak: mint a tarsadalmi mintdk hatasa, a vezetoi szubkultura mintai, a kézosségi osszejat-
szas, a szervezeti mezovel valo illeszkedés nyomdasa, a személyes érintettségbdl adodo sémak
atvitele a vezetoi gyakorlatba, az élmények alapjan zajlo tanulas, a vezetd jelen idoben zajlo
szocializacidja.

Amint a fenti kérdésekkel kapcsolatban is, itt is kétségteleniil hajlamos lehetek az értékelés
torzitasara a megerdsité értelmezések javara. Ugy vélem, hogy a kérdések mogotti sejtések-
nek érdemben ellentmond6 megfigyelések nem képzddtek, ellenben az altalam megerdsito-

nek vélt megfigyeléseket kdzreadtam, igy a felsorolt komponensek kontroll jellegii interpre-

crer

B2. Vazolhato-e befolyasolasi program a dontésekre hatassal biré diszpoziciok

megvaltoztatasara — konkrétan az 6koldgiai viszonnyal kapcsolatban?

Erre a kérdésre a szintetizald fofejezetben adtam igenld valaszt. Az ottani felvetésemmel,
azaz a vezetok gyakorlatanak formalasa érdekében kialakitando iranyitott re-szocializacios
kozosségek vazlataval kapcsolatban az empiriaban tobb Osszhangban 1€vé mozzanatot is
vélek latni. Ezek megfelelnek az el6z6 felsorolasnak, hiszen ugyanezen komponensek orien-

talo hatésaira alapulhatna a vazolt program. (Lasd 130.0.)

Ezt a kérdést megel6z6 kérdésekre adott, empiriat interpretald valaszok, ha nem is tdmasztot-
tak ald l1ényeges altalanositasokat olyan vonatkozasban, mint multiplikativ hatds és manipu-

lalhatosag, de semmiképpen nem mondtak ellen a felvetésnek megitélésem szerint.
Az empiria alapjan adodott egy a 'B2' kérdéshez kapcsolodo sejtés, miszerint a kornyezet-ér-
zékeny (pro-green) vezetOi viselkedési mintak elsajatitdsaban fontos tényezo lehet a szemé-

lyes identitds (mely példaul részben Osszefiigg a gondolkodasi igényességgel, a 1éthez valo

viszonyulassal, a norma-képzd magatartasi hajlammal).

4.5.3. A mintavalasztasbol adodo kovetkeztetések

A tervszeriien keresett kutatdsi eredményeken tl ide kivankoznak a menet kdzben keletke-

zettek, melyeket a mintdm sajatossagbol adodo kovetkeztetéseknek vélem.
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Az empiriam alanyait utdlag ugy lehet jellemezni, hogy: a felsovezetéshez kozeli, a vallalati
felsovezetoi kulturaban részben érintett, jellemzéen a vallalati valosag alkoto modon valo
alakitasara beallitodott (mondhatnank: norma-képzo) egyének mintdja. Az 6 beszamolodik
alapjan képzodott az empirikus anyag, amibdl a diszpozicios logikanak a vallalati valosag

konkrét megvalosulasaban jatszott szerepét probaltam tetten érni.

A beszamolok sajat benyomasom szerint tényszertiek, dszinték — hitelt érdemléek. Sejtésem
szerint, ha nem barataim lennének a beszélgetOpartnereim, az empiridm sokkal kevésbé tar-
talmazna mélyebb megnyilatkozdsokat. A mélyebb, Oszintébb megnyilatkozasok a témam
szempontjabol fontosak, ezért a mintabol adodo jelentdsebb torzitasok sajat megitélésem

szerint vallalhatdak.

Az egyik ilyen torzitas — a karakteres ¢és aktiv személyiség. Ez tobb kovetkeztetésre is inspi-
ralt. Egyrészt a tervezett kutatéi szandékom ellenére nagyon fontos vezetdi aspektusnak
mutatkozott meg a személyes identitds. Megalapozott kutatasi kérdésként meriil fel: a szemé-
lyes identitasbdl adédo diszpoziciok meghatirozo szerepe a vezetéi magatartas és don-
tések konkrét megvalésulisaban. Allitasként ez szdmos szépirodalmi valésagabrazolas
alapjan trividlisnak tlinik. A vezet6kre vonatkoztatott kutatds szférajaban nem tudom még,
hogy mennyire az, a kutatas raforditaskorlata miatt itt mar nem jarhattam utdna. Ezzel kap-
csolatban felmeriilt bennem, hogy a kérdés megfelelden realisztikus késdbbi elemzéséhez
talan a kutatdsomban alkalmazott személyesen kozeli viszony még inkébb nélkiilozhetetlen

kellék lehet, mint a jelen kutatas szempontjabol volt.

Masrészt felvetddik, hogy a ,,nem yuppie” szemléletii, karakteres és proaktiv személyiségek
fontos szerepet jatszhatnak a CSR agenda altal igényelt gondolkodasmod és magatartdsfor-
mak elterjedésének kezdeti stadiumaban. Ahogyan példaul a kapitalizmus 'take-off' fazisaban

is bizonyos karakterek jatszottak meghatarozo szerepet.
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5. Lezaro osszegzés

Megismételve egy leirt passzust: A dolgozat 1ényegi mondanivaldja arrdl szol, hogyan
lehet az okologiai krizisre reagalo tarsadalmi valtozas erdit a vallalatok gyakorlata felol
hozni mitkédésbe ugy, mint az okologiai tigyre érzékeny magatartasi orientaciokat, bedl-
litottsagokat. Nem végrehajtatni a szervezetekkel a valtozas programjait, hanem a valto-
zas vektorait intézményesiteni a gyakorlatuk implicit mechanizmusaban. Ehhez kapcso-
16d6 kérdés, hogy a kdrnyezeti szempontokra egyre érzékenyebb kozfelfogas, a vallala-
tok legitimalodo tarsadalmi szerepvallalasa, illetve a vezetdk (itt kondicionalhatonak 14t-
tatott) kornyezeti irdnyultsdga hogyan keriil szinkronba a szervezetbeli kozosség miiko-
deési szabalyaival, a gyakorlati megkiizdés (megbirk6zés) szabdlyossagaival, a manag-
ement és az operacid stilusaval. Itt a szabalyossagok ¢és stilus fogalmaival a bourdieu-i
elméletben 'habitus' ltal leirt kollektiv magatartdasi mechanizmusra utalok, és keriilom a

tagabb értelmii 'szervezeti kultara' fogalmat.

51. Osszegzés

A dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy szintetizaljon egy elemzést a diszpozicios logika gaz-
dalkodasi gyakorlatban bet6ltott meghatarozé jelenlétérdl, illetve ennek a szervezeti miiko-
deésben jelen levo, kollektiv cselekvést animalé mechanizmusnak a gyakorlati (szubsztan-
tiv) jelentoségerol — aktudlisan a gazdasag elott legnagyobb kihivasként allo 6kologiai krizis-

hez valo6 alkalmazkodasban. Ezt a célt reményeim szerint sikertilt elérni.

Az empirikus kutatas eredményeivel értelmezésem szerint 1ényegében sikeriilt alatdmasztani
az ilyen elemzés indokoltsagat és valosagszeriiségét. Az eredmények aldtdmasztjak azt, hogy
a diszpozicids szabalyossadgok szignifikdns szerepet jatszottak az interjualanyok altal elmon-
dott, a gyakorlati valosagbol vett esetekben, melyek a kollektiv vallalati miikodésrol szoltak
a vezetOk szemszogébol nézve. Megalapozott interpretacioként korvonalazodott az is, hogy
a gondolkodasmod és a diszpozicios cselekvési sémak rendszerré allnak ossze az interjuala-
nyok vezet6i szakmai identitasaban, illetve ilyen rogziilt rendszerként meghatarozzdk a
vezetOk szervezetben gyakorolt, involvalt magatartasat. Az empiria alapjan kialakult megité-
hogy a vezetoi identitas szabalyossagai jelentos részben tudatosultak illetve instrumentali-
sak. Tovabba azt is latni vélem az eredményekben, hogy a vezetdk beallitottsagai gyakorlati
szignifikancidjukat akkor nyerik, sa Ossze tudnak jatszani a szervezeti milieu kulturajaban
miutkodo iranyultsagokkal, koreografiakkal (amit Bourdieu a habitus és a mez0 viszonyaként

ir le).

Osszegzés 227



Ilyen médon az eredmények 6sszhangban vannak a szintetizal6 szovegrészben (a nem empi-
rikus részben) kidolgozott normativ felvetéssel is, mely a vezetok gondolkodasmodjat és
gyakorlatat befolyasolni képes szervezeteken feliili intézményekrdl szol. Ahol egyrészrol a
kritikus tarsadalmi tigyeknek megfeleloen orientdlhato lehetne a vezetoi szubkultura (annak
kozos identitasi metszete). Masrészt az igy (ott) orientalt vezetoi cselekvési potencialok
szinkronizalhatoak lehetnének a tdrsadalmi szerepvallalasra nyitottabb szervezeti miikodes-
sel (egy-egy vezetd sajat vallalatanak gyakorlataval), illetve azokkal a konkrét tarsadalmi

Jelentoseégii vigyekkel, melyekben az adott vallalat érintett.

A dolgozat felfogasaban a vallalatok lesznek érintettek a tarsadalom iigyeiben — példaul
externalis hatdsaik révén —, nem pedig a tarsadalom a vallalatokéban. Mas szavakkal: a val-
lalatokat értelmezhetjiik a tarsadalom iigyeit befolyasolo érintett félként, és nem a tarsadal-
mat a véllalatok egyik érintett feleként, stakeholder-eként. gy logikusnak latszik, hogy a
tarsadalmi ligyek feldolgozasa prioritasként kezelt feladatuk legyen, mintegy szolgalat-
ként. Ennek a vallalati szerepvallalasnak, elkotelezettségnek a kialakulasat és reproduka-
lasat 6sztonzo egyik lehetséges intézményt vazolja a dolgozat, valamint empirikusan is
probalja igazolni, hogy a vezetdi bedllitottsagokat szocializaltabba lehet tenni. A kutatas
empiridja arra enged kovetkeztetni, hogy tetten érhetéek ezek a beallitottsagok, melyek az

iranyitott re-szocializacié célpontjai vagy meghonositandé eredményei lehetnének.

A kutatas normativ vonatkozéasa (a vezetOk re-szocializdlasanak intézményeirdl) az intézke-
dések egy olyan lehetséges iranyat vazolja fel, amely a gazdalkodasi szféran beliili 6kologiai
alkalmazkodas elémozditasat szolgalna. A valtozasok 0sztonzése soran az 6sztdonzés belépési
feliileteként a vezetdk szubkulturaja szolgalhat. Ilyen intézkedés — a vezetok szakmai identi-
tasanak kiegészito szocializdaldsa az okoldgiai iigyekre érzékeny gazdalkodds iranyaba. A
dolgozat interpretacioi és eredményei ezen az Uton haladva felhasznalhatonak tlinnek mind a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) agendéja altal szorgalmazott megfelelési haj-
lamu, azaz kovetd magatartasra berendezkedd vallalatok, mind a proaktiv magatartasi haj-
lamu, azaz minta- (norma-) képz6 vallalatok esetére. Végeredményben a gazdalkodasi szfé-
ran beliili 6nkéntes Okolégiai standard-alkotas intézkedési lehetéségeirél van szo, az
aktiv okologiai szerepvallalds gazdalkodasi sztenderdjérdl. A szociologiai nézOpontbdl rea-
lisztikus intézkedések szinfalak mogotti oldala az, aminek a vizsgalatahoz a tézisem szinteti-

zalo része és empiriaja hozzakezdett.
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5.2. Lényeges értelmezé megallapitasok és kovetkeztetések

Kutatasomban a gazdalkodéasi gyakorlatot kozosségi jelenségként tekintem, amelyben a
kozos beallitottsagok és torténetek szerepét emelem ki. A kollektiv gyakorlat logikéajanak
ilyen diszpozicids felfogasaval kdzelitem meg a szervezeti miikodés értelmezését, kiillondsen
a vallalati iranyitas, kormanyzas, ellendrzés (corporate governance) mikodéséét. Ilyen értel-
mezés kovetkeztetései alapjan kidolgoztam egy vazlatos elképzelést a vallalatok 'kiegészitd
szocialis fejlesztésérdl' a tarsadalmilag felelés — azaz tarsadalmi szerepet vallald, a tarsa-
dalmi szerepeiket vallald, a tarsadalom felé jobban elkotelezddott vallalatok irdnyaba. A
kutatast az okoldgiai krizis tarsadalmi és gazdasagi gyokereinek ugyanilyen diszpozicids fel-

fogasa inspiralja.

A dolgozat lényeges megallapitasait feloszthatjuk 4 kategoridra: (1.) amelyek a cselekvési
logika felfogéasara vonatkoznak, illetve (2.) amelyek e felfogast a szervezeti management
terén alkalmazva adodnak, vagy (3.) amelyek a kornyezetgazdasagtan kontextusaban vannak
értelmezve; végilil mindezekbdl kikovetkeztethetd még egy kategoria — (4.) a vdllalati és a

vezetdi szerepvallalas fejlesztésének egyik lehetséges vazlatanak megallapitasai.

5.2.1. Cselekvési logika

a.) Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a kollektiv magatartisban a diszpoziciés logika
egyenértékii mozgatoként és iranyitoként jatszik szerepet a tudatos mérlegelés logi-
kaja mellett. A szocioldgia szamara megfoghato szabalyossagok igy a gazdalkodasi valo-
sag egyenértékli leirdiként tiinnek fel a féaraml gazdasagi tudomanyok altal preferalt
szabalyokon tul. Abban a kivalasztédasban, hogy a gazdasag intézményeiként és gyakor-
lataként milyen konkrét megvalosuldasok jonnek létre, a szabdlyos folyamatok mellett
egyenértékiien kozrejatszanak (mint szabalyossadgok) a kozosség magatartasi és fogalom-
alkotési sztereotipidi, valamint a k6zosség torténete €s élményei. (Tehat szamos gazdasa-
gilag logikus alternativa sosem valik valosagga, sot mérlegelésre sem kertil, s6t tudomast
sem vesziink az alternativak létezésérdl; ellenben a valdsadg szamos intézményének, dol-
ganak és szokasanak racionalitasa csak az onmaguk konkrét megvalosulasabol adddo

helyzetnek megfeleld, azaz tendencidzus értelmezési kontextusban indokolhatd.)

b.) Egyfajta realisztikusabb abrazolasban a kollektivan jatszo és kozos narracioval rendel-
kezo egyének magatartasa gy kezd kirajzolodni, mint amelyet a mechanizmusok egyve-
lege animal, olyan alkotokkal mint példaul: a habitus; a vallott tarsadalmi szabalyok; a
diszkurziv racionalitds (explicit kollektiv szdmitas); az egyéni Onds szadmitas; a jelen-
tés-egyeztetés a kollektiv és a személyes kozott; a kreativitas; az itéletalkotasi heuriszti-

kék; az interperszonalis viszonyok diszpozicidi; emociok €s indulatok; a cselekvés meg-
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testesitett (pszichikai) deviancidi. A magatartds ezen alapelvei vagy modalitisai atlapo-
lodnak, egymasba hatnak — nem id6osztasos mddon (statisztikai frekvenciaval), hanem
egy szituacio pillanatfelvételében is keverednek. A 'tudatossag' ebben a felfogasban mar
nem ugy kiiloniil el, mint egy magatartasi mechanizmus, hanem ugyanugy az egyes alko-

torészekbdl adodik ossze.

c.) Egy ilyen (a pozitivista vilagképet kiegészitd) szocialisan realisztikus modell ,,hasznal-

hat6 elméletként” leegyszerlisithetd a habitus mechanizmusara is — ezzel a redukcioval
¢l a dolgozat. A 'habitus' koncepcidja szerint: az egyénekben lakoz6 kozos diszpoziciok
bizonyos strukturalo logikaval szervezik és orientaljak a kollektiv magatartast. [tt az
emberek altal megvalositott tevékenységek a torténetiségiikkel meghatarozottan alakul-
nak ki, és egy tartosan szabalyozottan miikodo valosagga allnak ossze. A habitus az iigy-
nokok (emberek, intézmények) jatektérbeli magatartasanak egyik, de itt meghatarozonak
tekintett mechanizmusa, alapelve, amely alapelv éppen a jatékban valo bevontsagukbol
(elkotelezettségiikbol) adodo szabalyszeriiségek (diszpoziciok) rendszerén alapul, mely
rendszer a jatékosok kozos kognitiv és akcios semaibol alakul ki. Az egyszerre tobb
mezon (jatéktérben) is alkalmazott diszpoziciok a habitus-ba illeszkedve egyedi rend-
szerré allnak Ossze, €s a fogalomalkotasi illetve egyben cselekvési vektoroknak ez az
egylittese ujratermeli az egész jatékot, azaz a kollektiv magatartasok logikajat és szcé-

nait.

d.) Az ilyen felfogasban dominanssa valo torténeti, narrativ, szarmazasi faktoroktol, vagyis

egylittesen a generativ tényezotol idegen, hogy egy gazdasagikeént interpretalt szférara
(és egy-egy idometszet mintajara) korlatozzuk a gazdalkodasi gyakorlat értelmes (szigni-
fikans) kontextusat. Az, amit a gazdalkodasi gyakorlat piaci jatékszabalyok szerint
miikodo gazdasagi szférajanak értékeliink, genezisében, reprodukcidjaban és funkcidja-
ban kiszakithatatlan az antropologia, a szociologia €s politologia felségteriiletének tartott

szférakbol, valamint a konkrét torténetiségbol.

e.) Az egyéni és a kollektiv magatartas ilyen, tarsadalmi szempontbol realisztikusabb dbra-

zolasmodjaban a bevontsag, a szerepvallalas, a szolgalat, az elkotelezettség (engag-
ement) logikdjat kell hangsulyozni, ahol a magatartast inkabb a részvétel szabalyaibol
eredeztethetjiik, mintsem a célok és eszkozok dimenzidibol, vagy a kalkulalhato szaba-
lyok kovetésébdl. Ebbol adodik a 'milidjebe dagyazott egyen' és a 'milieu térténetét hor-

dozo tigynok' tipust abrazolasmod, melyet 'kozosségi formatumként' cimkézek.

Az alkotok felsorolasa nyilvanvaldan nem kimerité és nem koherens, hiszen csak a kirajzol6dé felfogast
hivatott illusztralni.
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5.2.2. Szervezeti management

£)

A vezetdk altal hordozott beallitottsdgok, pontosabban diszpozicidk jelentds mértékben
meghatarozzak, hogy a lehetséges alternativak koziil melyek valnak megvalosult gazda-
sagi illetve szervezeti gyakorlatta. Ehhez hozzatartozik, hogy a valosag ténylegesen ido-
mul a belevetitett tendencidzus interpretaciokhoz. Tehat a vezetk a gondolkodasmodjuk
altal is konstrualjak a szervezeti valosagot, azon keresztiil pedig a gazdasagi valdsagot

altalaban.

g.) Dolgozatom szamara (kutatasomban) leginkadbb a vezetok altal hordozott habitus érde-

h.)

kes. A k6zosségi formatum szerinti felfogasbol (abrazolasmodbol) kovetkezik, hogy ez a
habitus nem a vezeték individuumanak tulajdonsdga vagy magatartasi elve, nem is a
sokasaguké. A vezet6i habitus azoknak a kollektiv milioknek a jelensége, amelyekben
a vezeté mitkodik vagy szocializalodik — épp annyira a hordozoihoz (vezetokh6z), mint
amennyire a mezOikhez (szervezethez, szubkultirahoz, piachoz) kotott jelenség, ahol a

vezetdk tevékenykednek, vagy ahonnan szarmaznak.

A vallalatvezetok gondolkodasi €s reagalasi kulturajanak megvaltoztatisa hatasaban
eredményes intézkedési tér lehet a vallalati gazdalkodas kiegészito, radikalisabb szoci-
alizalasa érdekében. Emellett a viszonossagi logika alapjan a vezeték mentalitasanak
egyébként is egylitt kell valtoznia a kdrnyezettel €és a szervezettel, ahogyan a kontingen-
cia elmélet szerint a szervezetnek is illeszkednie kell a kornyezete atalakulasahoz. Jelen-
leg a szervezeti kérnyezet egyik leginkabb kritikus atalakulasi terének az okologiai prob-

léemak miatt napirendre keriilt tarsadalmi valtozasok latszanak.

5.2.3. Kornyezetgazdasagi indokok

i)

A szimbolikus, 'jelentés-kultivald' gazdasagunkban (mondhatndm az illuziok gazdasaga-
ban) — mely részben a hiperrealitdsban zajlik — a fogyasztas/termelés lehetséges gyakor-
sulas pedig joval inkabb egy torténetiség és egy kultira produktuma (inkabb szubjektiven
meghatarozott), mint a ,,hagyomanyosabb” tarsadalmi keretekben volt (gondoljunk itt a
19. szazadra). A mai berendezkedés kevésbé indokolhato objektiv sziikségszeriiségekkel,
mint a korabbiak. igy az egyes javak tényleges megvaldsulasa és az emberi funkcionala-
sokban betoltott szerepe (példaul a mindségiik €s annak gyakorlati szerepe) a piac szerep-
161 kozotti egyeztetés (,,jelentés egyeztetés™?) terméke. Vagyis a 'kozosen konstrualt

valésag' fogalma nem csak a poszt-modern elméletek mddszertani eszkoze (egy értelme-
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Tim Jackson (2004) “Consuming Paradise? Unsustainable Consumption in Cultural and Social-Psycho-
logical Context” in Hubacek, K., Inaba, A. and S. Stagl (eds) “Driving forces of and barriers to sustain-
able consumption”, Proceedings of an International Workshop, University of Leeds
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J)

7¢s), de a tdarsadalmi valosagban, a gyakorlatban is tért hodito, korszeri, redlis fejle-
mény (vele egyiitt a hiperrealitas novekvo sulya, a jelentés-egyeztetés teremtd szerepe). A
kollektiv értelmezés, a hiperrealitas, a jelentés-egyeztetés fejleménye a gyakorlatban
értelmezi at a gazdasag tarsadalmi szerepét (kivaltképp az anno, a féaramu gazdasagi
vilagnézet kialakulasanak korszakaban érvényes, ,,objektivebb” tarsadalmi helyzethez

képest).

A természeti kérnyezet szempontjabol negativan szignifikans (karos) viselkedési, életvi-
teli, tizletviteli sémak nem feliileti jelenségek a mai tarsadalomban, hanem a tarsadalmi
miutkodes jelenlegi megvalosulasanak elvélaszthatatlan, immanens sajatossdagai. Miutan
az (objektiv) gazdasagi probléma az ,,1930-as keynes-i kritériumok” szerint*” megoldo-
dottnak tekinthetd, le kell keriilnie a napirendrdl, és ezzel egyiitt a gazdasagot fetisizald
berendezkedés is modosulhat. Ennek egyik kovetkezménye lehet a szocializaltabb valla-
lat modellje, ahol a vallalatnak magatol értetédéen kell gondoskodnia a tarsadalom

tigyeirdl, ha érintett benniik. A tarsadalmi tigyek egyik kritikus alesete — az 6kologiai.

k.) Amennyiben a tarsadalmi ideoldgia, a gondolkodasi kultura részévé valik az az irany-

L)

elv, mely szerint az 6koldgiai probléma megoldédsa indokoltta teszi, hogy a gazdalkodo
szervezetek a pénziigyi teljesitményiikkel azonos prioritassal kezeljék a fenntarthatd gaz-
dalkodas szempontjait — ugy ennek a tarsadalmi elkdtelezettségnek (social engagement)
intezményeit a gazdalkodo szervezeteken beliil is meg kell teremteni és ott reprodukalo-
dova tenni, mint szociologiai szempontbol realisztikus mechanizmust. Ilyen implicit
intézmény lehet a fenntarthatésag szempontjabél szignifikans diszpoziciok dominan-
cidgja a gazdalkodast meghatarozd habitus-okban — ami a gondolkodasi €s magatartasi

kultira megvaltozasaval egylitt varhat6 fejlemény, de kiviilrdl is inspiralhato.

Ha az ‘érintett felek' (stakeholder) fogalmaval értelmezziik a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségét, akkor némileg torzitjuk a kornyezetgazdasagtan altal preferalt nézetet, mely
utobbi szerint a gazdalkodo tevékenység externalis hatdsai jelentik a problémat. Ilyen
szempontbol kevésbé torzitd, ha a vallalatot értelmezziik érintett félnek a CSR agen-
dajara keriild tigyekben. Ily modon a cselekvéseivel dsszefiiggo tarsadalmi érdekek fel-
dolgozasa a vallalat fotevékenységenek részeve kell valjon — igy intézményesitetten, szan-
dékolt modon beépiilve a dontéshozasba, a gondolkodasmodba illetve zsigeri gyakorlat-

ként a mindennapi szervezeti mikro-tevékenységek dsszjatékaba.
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Ertsd, a Keynes 1930-as esszéjében [1930/1963] talalhaté gondolatmenet szerint.
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5.2.4. Villalati és vezetoi szerepvdllalds fejlesztése

m.) A gazdasadgot az Okologiai fenntarthatdésag felé elmozditani a vallalatok gyakorlata
feldl érdemes, példaul konkrétan a vezetdi szubkultura diszpozicidinak iranyabol is. Az
okologiai felelosseg a vezetok szakmai identitasanak és gyakorlatbeli tigynokségének
beépiilt részeve kell valjon — mégpedig gondnoki beallitodasként (a tulajdonosok felé
elvileg mindenkor gyakorolt igygondnoki, bizalmi felel6ss€g mintajara). Amennyiben a
kornyezeti igy gondnoksagara iranyulo, ilyen neutralis (moralizald6 modalitastol mentes)
beallitodas beépiil a vallalatvezetok magatartasaba, ez a CSR-jellegli gyakorlat, a fenn-
tarthatd gazdalkodas jelentds kihatasu elemévé valhat — foképpen azaltal, hogy a terme-
szet dontéshozokba és milidjiikbe agyazott érintettsége eleve strukturalni fogja a gyakor-
lat felfogasat, a stratégia-alkotd tevékenységeket, masok tevékenységét. A vezetdk kor-
nyezeti ligy irdnti gondnoki beéllitddasa mint célkitlizés Ggy is atfogalmazhatd, mint a
(tarsadalmi felelosség alesetét képezd) okoldgiai felelosség szocializalasa a vallalat-ve-

zetO1 szubkultaraban.

n.) Annak érdekében, hogy a természeti kornyezet ligye a véllalatoknal minden olyan
viszonylatban, amelyben egy vallalat érintett, a magatartasukba beépitett belsé iiggyé
valjon, az egyik lehetséges intézkedési ut a vallalatvezetok fogalomalkotasat és gyakorla-
tat formalo iranyitott re-szocializacio. Az els6 1€épés az ilyen szocializacid intézményei-
nek kialakitasa — a vezetdi gyakorlatot formalo, re-szocializald kozosségeké, amelyek a
vezetOk szubkultirajanak specialis kozosségi intézményeként, vagy a meglévo intézmé-
nyek programjainak kiterjesztéseként johetnének létre és mikodnének — a ma popularis
szakmai, statusz- és doktrindlis kozosségek mintajara, illetve a hozzéajuk kapcsolddo szo-
cializacios gyakorlat és formak mintdjara, mint amilyenek a professzionalis és iparagi
kozosségek rendszeres taldlkozoi, konferenciai, a kereskedelmi és szakmai vasarok, kial-
litasok, a szakmai tréningek, folyodiratok és interaktiv forumok (illetve a helyi szerveze-
teik rendezvényei, a klubjaik, egyéb kolcsonhatasi szokasok és talalkozasi pontok, tar-
talmi szolgaltatasok, stb.). Erdemes a vezet6i gyakorlatot iranyitottan re-szocializal6
intézmények kozremiikodoivé tenni azokat a szervezetfejlesztési kompetenciat képviseld
szereploket, akik nem az Okoldgiai problémat képviselik, hanem a szervezeti, vezetési
kontextus problematikdjat kezelik, igy asszisztalhatnak a kialakulo orientdaciok és a
konkrét vallalati gyakorlat kozotti szinkronizdcioban, tovabba, a vezetdkben kialaki-

tandd/kialakult massag szervezeti képviseletében.

0.) Az 1j és meglévo kozosségek vazolt formatumaban eld kell segiteni egy olyan 'temati-
kus kozOsségi mezd' 1étrejottét, amely a bevont vezetdk gazdalkodoi és szervezeti leader

szerepének, azaz a szakmai maszkjuknak a megélésében egyik jatéktérkent, arénaként
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szolgadlna, és vonna be Oket tovabb — immadr a tarsadalmi iigyekbe, ezaltal strukturdlva
felfogasukat illetve cselekvési készenléteiket. A vezetok sajat szubkulturalis miliéjében —
stirli dramatizalt élményekkel’, miivel6déssel, gyakorlassal, iranyitott szervezetfejlesztoi
beavatkozassal — elsajatitott kdrnyezet-érzékeny gyakorlati gondolkodasmod €s magatar-
tasi sztereotipidk a gyakorlat mas mez0in is reprodukalodhatnak, ahol a (vezetdi) szak-
mai identitas miikodik. Ilyen multiplikacio olyan szabdlyossagok terjedésével valosul
meg, amelyek a kornyezeti szempontbol (pozitivan) szignifikans szervezeti magatartashoz
és gazdalkodasi gyakorlathoz sziikségesek. Egyrészt, a vezetok diszpozicidi a dontési
folyamatokat, a stratégia-alkotast és -implementéaciot 1ényegi modon orientdljak. Mas-
részt, a vezetok diszpozicidi, ha multiplikalédnak, toliik fiiggetlenedve a szervezet akto-
rainak, mas szubkulturak habitus-anak részeként fejtik ki hatasukat. Harmadrészt, a tobb
vezeto 1), kozds gondolkodasmadja €s szakmai orientacidja tobb szervezetben szimultan
fejti ki hatasat, és ezek a vallalatok, ha k6z6s mez6kon miikddnek, egymast is erdsitd
modon szocializalhatjak a kornyezetiz 6kologiai szempontbdl szignifikanspozitiv szerve-
zeti gyakorlatot, tehat ily modon olyan szervezetekre is dtterjesztve, amelyek vezetsi nem
voltak érintettek az iranyitott re-szocializacioban. Az ilyen standard-alkotas, -adopta-

cio és -tovabbterjedés ugy onkéntes, hogy implicit, nem tudatos.

p.) Az empiria alapjan felvetédik még, hogy a ,, nem yuppie” mentalitasu, de karakteres

és proaktiv (minta-képzo) személyiségek fontos szerepet jatszhatnak a CSR agenda altal
igényelt gondolkoddasmod és magatartasformak elterjedésének kezdeti stadiumdban.
Ahogyan a kapitalizmus 'take-off' fazisdban is bizonyos karakterek jatszottak meghata-

roz6 szerepet.

*

»A hajos szazad” vazlatdban [149.0.] igyekeztem egy ilyen irdnyitott k6z6sségi mez6 megvaldsitasat
illusztralni. A vazlatban elmesélt torténet fiktiv.
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5.3. Tudott hianyossagok

A dolgozat elkészitése nagy mértékben meghaladta a rendelkezésre allo idokereteket. A
végso szoveg megirasara a tervezettnél joval tobb id6 ment el. Emiatt is, s amiatt, hogy az
elkészités alapmodszere felfedezo-integrald volt, a dolgozatbdl bizonyosan hidnyzik még egy
iteracid, mely a sajat kovetkeztetéseim illetve a kritika alapjan rovidebb és hatarozottabb

szoveget eredményezhetett volna.’*

Az 1d6bdl valo kifutds egy masik lenyomata — az elméleti keretek, az irodalmi attekintés egy
teljes fejezetének hianya, mely nyers szerkesztetlen valtozataban ki lett hagyva. igy kimarad-
tak a szubjektiv atértelmezéseimmel nem terhelt adalékok — jelesiil: a bourdieu-i habitus
elméletével kapcsolatban, a Bourdieu-t illetd kritikak, a cselekvési elméletek attekintése, a
bévebb szervezetelméleti, szervezetkutatdsi vonatkozasok. Tovabba a dolgozat felvetésével
Osszecsengd vagy azt elutasitd kornyezetgazdasagi publikacioknak és gyakorlati kezdemé-

nyezéseknek a taglalasa szintén hianyzik.

304 A kivonatolt 6sszegzésre a tézis-gyljteményem fiizetében kerlilt sor. Ezt a szinopszist és az angol verzi-
ojat kiilonds gonddal készitettem. A szinopszis angol szévege cikként itt olvashato:
ssrn.com/abstract=1111882
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5.4. Kovetkeztetések a tovabbi kutatashoz

A kutatdsom altal feltérképezett 6sszefliggéseknél maradva, azokat tovabb lehet kutatni mas,
tobbek kozott kvantitativ modszerekkel. Ilyen Osszefiiggés: a diszpoziciok hatasa a felsdve-
zetO1 dontéshozasra és szerepiik a vallalatiranyitas mas szerepldinek magatartasaban; a disz-

poziciok szervezeti atterjedése; a diszpoziciok kiilsé meghatarozottsaga.

Magam szdmara a tovabblépés lehetdségét, azaz tovabbi kutatasi teriiletet latok a dolgozat-
ban vazolt (a vezetdk gyakorlatformald iranyitott re-szocializacidjarol szold) normativ tézi-
sem tovabbvitelében a mostani vazlatos felvetés allapotabol egy kidolgozottabb és a gyakor-
lati megvalosithatosagot elemzo stadium felé. Ehhez kotddhetne a vezetdk olyan latens gon-
dolkodasmodbeli és magatartasi potencialjanak feltérképezése, mely a vallalatok szocializal-

tabb, azon beliil kdrnyezet-érzékeny gazdalkodasi gyakorlataban jatszhat szerepet.

A kutatas nyoman két 0j fogalom is Iényegessé valt szamomra, amelyeket tovabbi kutatasra

szorulonak tartok: a kozosségi Osszejatszas €s a személyes identitas.

A személyes identitast tovabbra is a diszpozicids logika metszetén beliil kutatnam. Az eddigi
kutatasom a vezet6k szakmai szubkulturalis identitasat vette célba, de az empiria alapjan fel-
mertiilt, hogy a vezet6i magatartas szocialisan érzékenyebb altalanos gyakorlatinak megvalo-
sulasaban lényeges szempontot képezhetnek a valtozasok €élén szerephez jutd vezetdk szemé-
lyes beallitottsagai, gondolkoddsmodjuk, személyesebb kulturajukbol adodo reagalési

sémaik is (lasd példaul a ,,nem yuppie mentalitas”).

A masik kutathat6 0j koncepcio, a kozdsségi (kollektiv) Osszejatszas itt negativ felhangok
nélkiil, mint az illeszkedésre vald kdlesonds torekves értelmezendd, amely a jozan ész szerint
nélkiilozhetetlen az egylittmiitkddéshez — altalanosabban fogalmazva az egyiitt 1étezéshez,
ami példaul egymasrautaltsaggal is jar. Bourdieu alapjan tobb értelmezés is adott, ami a gaz-
dasagban jelen 1évo Osszejatszasokat, (az 6 tolmacsolasaban) kolluziokat illeti (1asd ontold-
giai és implicit). A diszpozicios logika alapjan altalaban is adodik az illeszkedéseket és
fesziiltségeket kolcsonds dinamikéajukban kezeld felfogas a tarsadalmi jatékokrol. Ilyen pél-
daul a habitus-ban definicié szerint tetten érhetd jelenség, miszerint a kollektiv magatartas
még vezénylet nélkiil is dsszehangolt. Ennek a — mondjuk ugy — kdlcsonhatasos Osszejat-
szasnak (collusion as interplay) a kutatasahoz inspiralonak tiinnek példaul Jirg Willi (érteke-
zésem egyik labjegyzetében kozvetetten hivatkozott, 116.0.) svajci pszichiater koevolicios

¢s partnerkapcsolati kolliziérol sz616 koncepcioi.

Az Osszejatszasok itt korvonalazddni latszo értelmezése visszavonatkoztathatdo a vezetdk
okologiai gondnokként vald eljardsanak esetére is, azaz megintcsak a normativ tézis tovabbi

kutatasara. Arra gondolok, hogy a kollektiv osszejatszas az empiriam alapjan jelentds ténye-
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zokeént sejtheto amogott, hogy mi az a valtoztatas, amelynek az élére a vezeto eredményesen
allhat. Foleg, ha az eredményes leadership nem hdsi tevékenységként tiinik fel elottiink,
amely kiilsé és belso ellendllassal (és felekkel) kiizd, hanem gy, mint amely szintetizalja a
'human erdforrasokat', amely elkdtelezi, bevonja a munkatarsakat egy-egy — a k6zos diszpo-
ziciok szerint is — célszerii eredményekhez vezetd kollektiv cselekvésbe. Az Osszejatszas
ilyen értelmezése alapjan kolcsonhatasban 1évoként vazolhatoak az olyan koncepciok, mint:
a vezetd gondolkodasmodja és iranyitottan szocializalt torekvései, a belso szervezeti mezo-
vel kapcsolatos kollektiv habitus, a piaci miikodés habitus-a, a CSR-jellegli szemlélet altal
legitimalt gondolkodasmod és gazdalkodasi sémak, az okologia tarsadalmi kozeg ligyeként
valo felfogasa, a hiperrealitasban kozvetitett felfogas, a személyes identitas egyeztetett jelen-

tései, a mindség felfogdsa, stb.

A dolgozat alapjan az rajzolodik ki, hogy a vallalati kollektiv cselekvés tobbelvii (pluralis,
kombinalt) mechanizmus altal van mozgositva, animalva. Ezen elvek kozott meghatarozo
hatassal kozrejatszik a habitus is, mely Bourdieu szerint strukturalt és strukturald strukturak
rendszere. A tarsas struktirdk és az egyének felfoghatok tigy, mint keretrendszerek, melyek
feltoltédnek habitus jellegt strukturakkal, ezek a keretrendszerek atlapolédnak egymasba —
az Osszejatszasuk tesz rola, hogy a habitus-ok szinkronizaldédjanak. De a habitualis struktarak
az egyénben ¢és a tarsas halokban egyarant folyamatos aszinkronban vannak, ami a kdzosségi
Osszejatszasnak ugyancsak lényegi mozzanata és mozgatdja. Az osztrak kozgazdasagi isko-
lara visszautalva, olyan ez, mint a piac, mely sosincs egyensulyban — a disequilibrium jel-
lemzi a gazdasagi mezdket minden egyes pillanatban, a diszharmonia tartja a folyamatokat

mozgasban, a mozgasok pedig az elérhetetlen egyensullyal leirt idedl felé torekednek.
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5.5. Egy irodalmi adalék

A kimaradt irodalmi attekintés miatt nem kapott helyet Deirdre N. McCloskey professzor

szokatlan gondolatainak felidézése. A nemzetkozileg elismert kdzgazdasz és gazdasagtorte-

nész, ki a kozgazdasagi érveléssel, a kutatas retorikajaval kapcsolatos munkai altal valt legin-

kabb kozismertté, személyesen kapcsolodik a chicago-i iskoldhoz, a szabad piac elkotelezett

tamogatdja. A '"Bourgeois Virtues' (Polgari erények) c. miivében (azonban) kifejti, hogy a

legtobb gazdasagi magatartds magyarazataként, kiilondsen a polgarinak — mint a gyakorlati

kapitalizmust egykoron leginkabb befolyasolo gazdasagi magatartasnak — a magyardzataként

nem csak a gyakorlatiassag erénye (prudence, jozan szamitas, okossag, gyakorlatias know-

how), de a puha tarsadalmi mozgatérugok (sacred, szentségesek) is ugyanannyira szamon

tartandok:

»---] Vegylink barmilyen szandékbol valé viselkedést, amit meg akarunk érteni [...]. Hiv-
juk B-nek! [...] Jellemzéséhez taldlhatunk mértékegységet, vagy jelenlévonek, vagy
hianyzonak tapasztalhatjuk. Az ember szeretne B-rdl beszamolni, egy kis torténetet
mesélni arrol, mi okozza azt — az okokat mennyiségileg stulyozza, ha a célja inkabb tudo-
manyos, semmint filozofiai. A gyakorlatiassdg erényét hirdetd férfitk Machiavellitdl
Gary Becker-ig [illetve Richard Allen Posner birdig] azt allitjak, hogy a B-t csak Jozan
szamitassal (Prudence), azon beliil a kdvetkezd valtozokkal lehet meghatarozni [angolul
e szavak mind 'p' betlivel kezdddnek]: ar, élvezet, fizetés, pénztarca, cél, tervezés,
vagyon, profit, elérejelzés, biintetés, beszerzés, hatalom, gyakorlat — egy szoval a Profan-
nal. Ellenben Smith, Mill, Keynes, Hirschmann és egynéhany tovabbi kozgazdasz azt
valaszoltak, hogy nem! — kifelejtette a szerelmet €s a batorsagot, az igazsagot és a tiirel-
met, a hitet és a reményt, azaz a tarsadalmi Szolidaritast, az S valtozot [angolul a tovabbi
szavak mind 's' betlivel kezdddnek]: a beszédet, a szemiotikat, a tdrsadalmat és kozossé-
get, az egyiittérzést, a szolgalatot, a gondnoksagot, az érzést €s hozzaallast, a megosztast,
a lelket, az tidvoziilést, a szellemet, a szimbolumokat, a torténeteket, a szégyent, egyszo-

val a Szentet. [...]” [2004b:54, 2006:407]

Ezt semmiképpen nem patetikus végszonak szantam — McCloskey gondolatait értelmezésem

szerint moralizalé modalitason kiviil helyezkedve érdemes olvasni, a gyakorlathoz fordultan.

Ez egy, a szOveg létrejottét meghatarozo idézet volt, mely a szovegbdl kimaradt.
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Fiuggelék l. Az ismertetd levél és az interjuvaziat

Elézetes ismerteto leveél

Mit kell el6zetesen tudni az interjarol:
— kérlek szépen, olvasd el mieldtt talalkoznank!

3 ora — remélem — mindkettonk szamara érdekes beszélgetésre kérlek fel. Féleg torténeteket
kell mesélj nekem a mostani céges ¢életedbdl egy-egy kérdésemet illusztralva, ha tényleg volt
az adott kérdésemre rimeld szitudciod a kdzelmultban. Ezt a beszamolddat a disszertaciom
megirasahoz hasznalom fel.

Az elhangzottakat fel kell vegyem diktafonra, kiilonben nem tudom elemezni. A felvételt
majd megsemmisitem, ha kéred (ha ezt kéred, ird meg!). Az atirdsban a neveket, konkrét
cégekre valo utalasokat kicserélem fantazianevekre. Sem a dolgozatban, sem mas, harmadik
személyeknek kiadott anyagban soha nem szerepelne a neved, a céged. Ha van otleted,
milyen feddnévvel szerepelj — kérlek mondd!

A nehezité koriilményeket azért mondtam el bevezetésképpen, mert ezek ellenére is gondos
¢s Oszinte elbeszélésekre szamitok. Alapfeltevésem, hogy vadidegen managerek biztosan
szerepet jatszandnak interjuzaskor — baratilag meg el lehet beszélgetni normalisan.

A beszélgetésiinkon 10-14 valés torténetet, szituaciot, epizodot szeretnék téled hallani, ame-
lyeknek te vagy a foszerepldje céges dontéshozoként.

Miifajat tekintve leginkabb "narrativ interview" formatumhoz kozelit majd a beszélgetésiink,
ami annyit tesz, hogy az indit6 kérdések feltevésén tal én csak ritkan kérdezek bele a torteé-
netmesélésedbe. Ehhez neked arra kell térekedned, kérlek, hogy egy-egy komplett story for-
matumaban valaszol. Legyen eleje, értesd meg velem a te kiindul6 helyzetedet, kik az egyéb
szereplok, majd idorendben meséld el mit tettél te, milyen dontési helyzeteid voltak, €s jus-
sunk el a végéig, ahol a kiindul6 probléma megoldddik. Amolyan dokumentumfilm-szeriien
meséld el, minél tényszerlibben, minél kevesebb véleményezd kiszolassal.

Hogy nyugodtan és sziinettel bele tudjunk férni a 3 6ras keretbe, a torténetek 5 és 20 perc
kozott kell szorodjanak. Az idore majd én figyelek.

Torténetek a mostani munkahelyi énedrdl kell szoljanak. Kérdésekben a "szervezet/cég"
hivatkozast vedd ugy, hogy arra a szervezeti egységre, vallalkozédsra vonatkozik, melyet vagy
vezeted, vagy dontéshozasaban feleldsen szerepet jatszol — tehat nem feltétleniil arra, mely-
ben kozvetleniil dolgozol. Azt kérem, hogy elsdként a friss (az elmult 1-1,5 évben) a jelen-
legi munkahelyeden tapasztalt epizodokra gondolj, keresve a kérdéseimre rimeldket. Ha a
kozelmultban nem talalnal ilyet, de felmertil benned egyrégebbi rimeld epizod, mond el azt
tartalékvalaszként.

Az interview utan elbeszélhetiink arrol, hogy mit akarok ebbdl kihozni. Elore azért nem
mondom el, hogy ne befolyasoljalak tilsagosan, ne akarj megfelelni az én prekoncepcidim-
nak. Az is fontos, hogy utdlag véleményezd az interjut és az elképzelésemet.

Kozremiikodésedért nagyon halas vagyok.

timur

* Az interjualanyoknak ment emailben




Keérdések (interview vazlat)

L:

A dolgozatom szempontjabol meghatarozo gondolkodo, Pierre Bourdieu szociologus egyik
elmélete illusztracioja-képpen utalt arra, hogy profi sportolokban a jatéktudas mar érzéskeént
épiilt be, azaz gondolkodas nélkiil ismerik fel a helyzeteket és a megfeleld valasztaktikakat,
tennivalokat. Hasonlora utal Lin Hwai-min — az uttéro tajvani koreogrdfus — mondvan mes-
terkurzusi tanitvanyainak, hogy akkor készek szinpadra lépni egy szerepiikkel, amikor azt
odafigyelés nélkiil végig tudjak tancolni — mint fogalmazta, "allati szinten". Nyilvan ilyen
rutinos felkésziiltség kell az improvizaciokhoz is, lasd jazz. Bizonyosra veszem, hogy a te
profizmusodnak is része, hogy érzed a jatékot, legtobb helyzetben érzed hogyan kell miikéd-
nie az altalad szervezett iigyeknek és embereknek. Elso kérdéseim a jatéktudas megszerzése-
nek élményeit keresik.

ia.)

iB.)

iC.)

i.:

iiA.)

Idézd fel azt a szituaciot, amikor elészor volt meg olyan élményed, hogy megértetted, megérez-
ted hogyan miikddik a céges tizleti ¢let, melynek része lettél. (Meséld el torténetként!)

Jelenlegi helyed betoltésekor volt-e hasonlé élményed, ti. hogy megértetted, megérezted hogyan
miikddnek itt a dolgok, ki milyen szerepet jatszik, hogyan kell irdnyitani és befolydsolni az
igyeket? (Meséld el az élményhez kothetd szitudciot, torténetet!)

Mesélj el részletesen egy — lehetdleg jellemz6 — dontési folyamatot illusztrald esetet, amikor
definialtatok vagy ujradefinialtatok tigyfeleknek sz616 szolgaltatast, projektet, terméket, avagy
[xor] megallapodtok egy iigyféllel valamilyen fontosabb teljesitésrol!

Szervezett cselekvéshez, az emberek rutinos egyiittmitkodéséhez koreografia kell. Példaul az
igyek megoldasa mogotti koreografia, mely téged és munkatarsaidat szervezi. Mondj egy epizo-
dot ilyen vagy mas céges koreografiat illusztralando!

o alt: Szembesiiltél-e mar azzal, hogy veled kozos tigyeken dolgozo szintén professzionalis
kollegad dontéseiben toled eltérd szokdsokat kovet vagy eltérd szemlélet szerint hozza meg
azokat? (Ha van ilyen szembesiilésre példa, meséld el a szituaciot!)

Eléfordult-e, hogy neveltetésed, vilagnézeted, gondolkodasmodod, izlésed mondjuk ugy — sze-
mélyes szemléleted miatt nem gy dontdttél, ahogyan gyakorlati céges szempontbol illett vagy
logikus lett volna, ahogyan [Mr./Ms.] Korporativan Pragmatikus donto6tt volna? (Mesélj egy ese-
tet, ha eszedbe jut ilyen!)

o alt: Mesélj a kézelmultbol egy epizodot, melynek cime "[Interviewee] és valtozasok a cég
dolgaiban".




ii. folyt.

A 16. szazad egyik jellemzo szinhazi miifaja a commedia dell'arte, melyben bizonyos tipusfi-
gurdk a szerepiiket képviselo karakteres maszkban leptek szinpadra. A miifaj egyik sajatos-
saga, hogy a szinész igy nem kellett teljesen azonosuljon a szerepével — egy maszk vagy jel-
mez képviselték a szerep lényeges tulajdonsagait (akar az ellenkezo nemét). Létezik egy szer-
vezetelméleti metafora, mely a vezeto szakmai szerepét is egy maszkkent tételezi fel, ezzel
Jelezve, hogy a vezetd személyisége nem azonos a betoltitt szerepével. Igy a vezetd szakmai-
sagat egy maszkban abrazolhatjuk.

iiB.)

iC.)

iid.)

iie.)

ZA.)

Kérlek, ird most le minél részletesebben a sajat szakszerii hivatasgyakorlasod, professzionaliz-
musod maszkjat! Mondjuk az utdédod szamara kell meggytrnod ezt a maszkot, hogy a te pozici-
odat ¢ is professzionalisan toltse be. (Ez most nem torténet. Kezdjiik ott, hogy minden tdargyi
tuddasa megvan ahhoz, hogy kompetens legyen. ... A maszkot, amellyel fellépsz az iigyfelek felé, a
munkatdrsaid felé.)

[lusztracioképpen mesélj el egy epizodot, melynek cime ,,[Interviewee] leirt maszkja akcio-
ban”!

Idézz fel a kdzelmultbdl olyan torténet, amikor tetteid, dontéseid tiikkrében a legkevésbé illett
rad ez a maszk!

o alt: Emlékezetes-e szamodra olyan eset, hogy egy fontosabb kévetkezményekkel jaro donté-
sed ellenkezett neveltetéseddel, vilagnézeteddel, gondolkodasmododdal, izléseddel — azaz a
szemléleteddel, de szakmailag vallaltad? Meséld el a szitudciot, ha volt ilyen!

El6fordult-e, amikor tetten érted volna, hogy munkatarsaidra "ragadt at" a személyes beallitott-
sagaidbol, attitidjeidbol, hozzaallasodbol, észjarasodbol, szemléletedbdl valami, tehat abbol,
ahogyan te viszonyulsz a dolgokhoz? (Mesélj egy szituaciot!)

o alt: Amaszkod részei, a professzionalizmusod hogyan ragad dt a kollegdidra? Mesélj egy
szituaciot, amikor tetten éred, hogy dtragad!

Mesélj 2 olyan torténetet, mely a "[Interviewee] vezetdi feleléssége" c. epizodokként lenne
illeszthetd a mostani életed filmjébe.

Egyik epizod alcime: "Feleldsség a vallalatom irant"!

A masik alcime: "Feleldsség, mint gyakorlott virtus, erény"!

(Ket, véleményed szerint leginkabb ill6 torténetet idezz fel!)
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z. folyt.

XX. szazad elején a Dodge v. Ford Motor Company perben egyik jelentos részvényeseként a
szintén autogyarto Dodge testvérek beperelték a tarsasdagot a fo tulajdonos Henry Ford don-
tése miatt, miszerint az 1916-os év tetemes profitjat nem fizette ki osztalékként, hanem visz-
szaforgatta az iizletbe — egészen pontosan Ford a keletkezett pénziigyi tobbletet a T-modellek
aranak radikalis csokkentésére valamint még tobb munkahely megteremtésére forditotta. A
kisebbségi részvényesek kovetelték, hogy az autok eredeti aron keriiljenek piacra biztositva a
befektetésiik elvart hozamat, beadvanyuk szerint az igazgatok nem hasznalhatjak e profitot
Jjotékonykoddsra. A birosag igazat adott a felperesnek, mondvan: gazdasagi tarsasagok leg-
foképpen a tulajdonosi hozam érdekében szervezodnek, az igazgatok pedig ezen végso cél
elérésének modjairol kell dontsenek és ezen célt mellozve nem donthetnek a kéz javara. Ilyen
elveket a gazdasagi jog vilagszerte magaéva tett, noha alkalmazasuk nyilvan sokkal arnyal-
tabb, minthogy a mindennapi iizleti gyakorlat soksinii. A fordos torténetet is leegyszeriisitet-
tem. Nézziik meg, hogy az dltalad tapasztalt dontésekben mennyire jutnak érvényre a nyere-
ségességgel Ossze nem fiiggo vagy ossze nem egyeztetett egyéni vagy tdrsadalmi szempontok
illetve szokdsok.

zB.) A hosszu tavii dontések jellemzoen céges stratégia-alkotds keretében sziiletnek, valamint pénz-
tigyileg beruhazasnak mindsiilé és infrastruktura fejlesztési vonatkozasokban. Talan egyetérthe-
tiink abban is, hogy ezek a nyereséges miikodés végcéljaval jol indokolt dontések.
Vissza tudsz-e emlékezni olyan sajat dontésedre, ahol a vallalat ilyen 6nérdekével nem indo-
kolhaté hosszu tavi szempontok voltak szamodra meghatarozo jelentéségliek? (Mondjuk hittél
abban, hogy az tigyben évek tavlataban is érintettek szamara igy lesz a legjobb vagy kevésbé
rosszabb?)

o alt: Mesélj el egy emlékezetes stratégiai dontés meghozatalanak folyamatat!

zc.) Jatszottal-e szerepet olyan dontésben, mely tudottan a cég pénziigyi eredményének rovasara, ter-
hére hozott Iétre, vagy alapozott meg elsédlegesen olyan non-profit szempontokbol értékes
eredményeket, mint példaul: természeti kdrnyezet, vagy helyi kozosség, vagy tarsadalmi kezde-
ményezések, kozegészség vagy kultara?

o alt: Mesélj el egy szponzoracioval, PR-ral, marketinggel kapcsolatos dontés torténetét!

zd.) Mesélj egy epizodot, melyre leginkabb illik az "[Interviewee], mint vezetd tesz a természeti
kornyezetért" cim, ha tortént ilyen.

o alt: ... tesz helyi kozosség, vagy tarsadalmi kezdeményezések, kozegészség vagy kultura
érdekében

zz.) Van-e olyan céges torténeted, melynek érzésed szerint meghatarozo szerepléje, motivuma volt a
te személyes izlésed vagy a kulturalis preferenciaid!
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Fiuggelék 1. Koészonetnyilvanitas

Kindler Jozsef professzor, t¢émavezetdm tamogatasa, kritikai és iranymutatasai a dolgozat 1ét-
rejottének egyik legfontosabb hatterét adjak. Koszonettel tartozom Gabor Andrasnak, kinek
bizalma alapjan felvételt nyertem a doktori iskolédba. Szintugy Balaton Kérolynak az iskola
igazgatdjanak, aki megértd volt dontd helyzetekben. Kimondottan halas vagyok Szabo Kata-
linnak, hogy batoritott az elsé szokatlan gondolataim komolyan vételére, és ajanlasaval segi-
tett, hogy Kerekes Sandor Kornyezettudomanyi Intézetében folytassam, 01j kutatasi témam-
mal.

Kerekes tanar urnak az oraiért, a vitakért koszonettel, a hibaim ellenére is megadott tdimoga-
tasaért halaval tartozom. O és Kindler professzor mar 17 évvel ezel6tt is mondtak szamomra
maradandot, ami elvitt a jelen dolgozathoz, ugyanigy Valcsicsak Imre akkori filozofia tané-
rom, mint Szabd Istvan korabban. Sulyok-Pap Marta tanarnd ¢s Kovacs Sandor professzor
orai sokat szamitottak. Kiss Karoly és Bakacsi Gyula tanar urak 6rai hasonloképpen. Kocsis
Tamas nélkiil nem jelent meg volna egy fontos cikkem. Sarkdzy Tamas eldadasai jo diszpo-
ziciot adtak a gazdalkodasi gyakorlathoz. Deirdre McCloskey gondolatai is orientaltak illetve
helyre tettek. EDAMBA tanarként Erik Maalee ram aldozott idejét és részletes disszertacio-
tervezet biralatat igen fontos szivességként tartom szamon.

Majlath Melindanak ajanlom ezt a dolgozatot, mert gondolattal, gyakorlati segitséggel, biza-
lommal, kritikaval, lektoralassal és érzésbol 6 tett érte a legtobbet hosszu idon keresztiil.
Koszonet minden névteleniil maradt interju alanyomnak és Kelemen Agnesnek, aki kisérleti
alanyként segitett és vitapartner volt korabban. Gelei Andrés vitt el az interpretiv felfogas és
véglil a posztmodern mddszertan iranyaba, O is segitségemre volt kritikus helyzetekben.
Letenyei Laszlo tehetsége €s baratsaga visszatérd 0sztonzo — az antropoldgiabol €és a szocio-
16giabol tole kapott indittatasok 1ényegesek.

Koszonet a jmind-os kollegdimnak, akik megengedték, hogy az tigyektdl visszavonuljak
hosszan. Kis Anna olvasdszerkesztdi segitsége nyoman a tézisgylijteményem szovege olva-
sobarat lett. Kdszonet a forditoknak, de els6ként Toth Mariannanak, Masanak, aki egy rend-
kiviili fordito, és aki honapokon keresztiil dolgozott velem, hogy a tézisgyiijtemény angol
szOovege szinvonalas legyen.

Halas vagyok minden szerzdnek, akik miiveit intenziven felhasznaltam, tovabba olyanoknak,
akik tarsadalomkritikus szemléletiikkel befolyasoltak, mint: [TeneBun, Adams, Vonnegut.

s ok

Mamamnak nagyon sokat kdszdnhetek a dolgozat |étrejottében! N 5.M.Tyankosy u B.[M.PSGuHMRHY!
Kbdszonet még Timeanak régebbrél és a biztatasért azéta. lidikdnak a papirért és az Gjrakdtésért.
JleywmHa VpuHa tartotta fenn a dolgozat megirasanak kortilményeit.

** Ha néha felmerlil az a kérdés, hogy miért fontos szamomra a doktori disszertacio, akkor azon Kivill,

hogy folytatni akarom, azon kivil, hogy 'dr' prefix — bizonyosan meghatarozé az a gyerekkori éiményem,
ahogyan sziileim aspiranturat végeznek. Tehat ez is csak egy beallitédas, hajlam, tehetetlen cselekvési
minta kdvetése és eredménye.
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