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I. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

1.1. A vizsgalat célja

Vizsgalatunk koézéppontjaban az értékek, ezen a tag €s gazdag elméleti
hattérrel rendelkez6 téman beliil pedig a felsGoktatasi értékek allnak. Az
értékekre egy sajatos nézépontbol, a felsGoktatasi hallgatok szemével
tekintliink, azt vizsgalva, hogy tomegessé valt felsdoktatasunkban
hogyan alakult at ezek strukturdlodasa ¢és viszonylagos sulya. Az
egyetem — nevezzik mara ¢ fogalmat kitagitva felsGoktatdsnak - az
egyik legrégebbi s ezzel egyiitt az egyik leginkabb érték-telitett
intézmény a vilagon (Scott, 1995). Mikodését, funkcidjat s ennek
kovetkeztében értékeit is az allandosag és valtozas folytonos torténeti
kombinacidja alakitja. Az eurdpai kdzeg egyetemi - felsGoktatasi -
értékeinek elméleti igényi feltarasa mellett, s6t ezek mentén a dolgozat
a hallgatoi érték-tartalmakrol, s azok struktirajarol ad a modern
felsoktatasi érték-elméletek f6 kérdéseire reflektaldo képet. A f6
kutatasi cél mindvégig azonos: relevans kép alkotasa a felsdoktatasi
értékekrol azaltal, hogy ezek gyokereit elméleti szalakkal fiizziik 6ssze a
hallgatok konkrét megnyilatkozasaival, elhelyezve a hallgatokat a
felsdoktatas értékeivel és missziojaval, jovojével foglalkozé modern

elméletek kozegében.



1.2. Elméleti és kutatasi elozmények

A fels6oktatasi értékek torténeti-elméleti megragadasa ¢s hallgatoi
reprezentacidjanak vizsgalata sordn munkankat tobb tematikai
kozéppont koré szerveztilkk, melyeket sorra véve az aldbbiakban

vazolhatjuk fel kutatasunk tarsadalomtudomanyi el6zményeit.

A felsooktatds diverzifikaloddasanak érték-vonatkozdsai

Jollehet a differencidlodas és diverzifikalodas - a felsGoktatési
rendszerek immanens tulajdonsdgaként — minden korban jellemezte a
felsdoktatas folyamatait, a modern intézményrendszerek
differencialédasa az expanzidval, a képzés tOmegessé valasaval
parhuzamosan valt kozponti jelenséggé (Hrubos, 2002). Bar az 1999-
ben megkezdett eurdpai reform a felsdoktatdsi rendszerek
harmonizalasa révén a homogenizalddas, s6t a képzési struktiura
tekintetében az egységesités iranyaba hatott, intézményi szinten mégis a
differencialodasi folyamatokat erdsitette fel (Hrubos, 2009). A
differencialddas az intézményi célokat, értékeket, missziokat is jellemzi.
Az egyetemi miikodés sokféleségében egymas mellett élnek a
tradicionalis, tobbszaz éves viziokhoz kot6dé ,rugalmatlan”, érték-
megOrzési missziot vallalo egyetemek, a miikodésiiket egyfajta
szolgalatként  értelmez6 intézmények a  pozitivista-haszonelvii
cselekvési utat valasztoé intézményekkel, avagy a funkcionalizmus altal

dominalt 6nértelmezéssel, amelyben az intézmény egy rendszeren beliili



specialis szerep betdltésében latja feladatat (Marga, 2009). A diverzitas
a hallgatok szamara a lehetségek sokféleségét kinalja fel, amelyek
koziil motivacioik, értékeik, tarsadalmi vagy élethelyzetiik,
érdeklodésiik fiiggvényében valogathatnak (Hrubos, 2009; Veroszta,
2009). A felsOoktatasi  értékkészlet diverzitasanak hallgatoi
leképezodését vizsgalva Schwartz (2003) érték-elméletének alaptézisére
tamaszkodtunk. Eszerint az érték-tipusok megalkotasanak alapjat az a
mintazat képezi, ahogyan az egyes emberek kiillonbdznek aszerint, hogy
ugyanazon értékeknek milyen relativ fontossagot tulajdonitanak.
Univerzalis érték-tipusokat meghatarozé elméletében Schwartz az
értékrendszer Osszetevoinek feltarasa mellett annak megragadasara is
torekedett, hogy az értékprioritasok kiilonbségei alapjan hogyan
rendezhetdek csoportokba az emberek. A nemzetkdzi szintéren lezajlott
altalanos hallgatoi értékkutatdsok meghatarozd vonulata ugyszintén
Schwartz azon elméletéhez kotddik, mely szerint a kiilonb6z6 csoportok
értékpreferenciaikat tekintve is kiilonbséget mutatnak. A hallgatoi
értekek és képzés kapcesolatat vizsgalva Verkasalo, Daun & Niit (1994)
a tanulmanyok szakteriiletének hallgatoi érték-prioritasokra gyakorolt
er0sebb hatasat azonositottak, mint az orszagok kozti eltérések esetében.
Szintén az egyes képzési teriiletek hallgatoinak érték-készletét elemezve
Myyry 2003-ban publikalt kutatdsdban Schwartz érték-modelljét
kibovitve erdsitette meg a differencialt képzési hattér és a hallgatoi

értekek kozti kapesolatot.



A praktikus értékek dominancidja

A modern tomegegyetem értelmezéseinek elemzésébol egy, a
tradicionalis elit-egyetemnél gyakorlatiasabb, kevésbé normativ jellegii
intézmény képe bontakozik ki elottiink. A tudasalapti tarsadalom
felsdoktatasanak értelmezésében Scott (2004) tézisére tamaszkodunk,
aki a tomegessé valassal elvesztett, vagy legalabbis feliilirt
hagyomanyos egyetemi értékek ujraértelmezésében negativ €s pozitiv
nézdpontot egyarant felvazol. Negativ értelmezésben, az autondémia és
akadémiai szabadsag idealizalt mitoszanak nézépontjabol a modern
tomegegyetemre értékhianyos intézményként tekinthetiink, amely
sokrétli tarsadalmi fiiggéségeinek kovetkeztében nem képes sajat
értékkészlet 1étrehozasara, mint ahogy nem valhat a tarsadalom
fiiggetlen kritikusava sem. Pozitiv nézdpontbdl a tudasalapt tarsadalom
egyetemének folyamatai nem redukalhatok pusztan a gyakorlati
alkalmazkodasra. E szemlélet a fliggségek révén az egyetemek érték-
struktarajaban lezajlott valtozasokat hangsulyozza. Az intézmény az
altala képviselt hagyomanyos tudomanyos, kulturdlis, moralis ¢és
szervezeti értékek mellett a modern tudastdrsadalomban betdltott
szerepe révén lényeges eszkoz-értékek hordozodjava is valt. Scott
értelmezése szerint a szolgéltatod jelleg és a problémamegoldd szerep
elotérbe keriilése a hagyomanyos egyetemi értékek (a kritikai szemlélet,
az etikai irdnyultsag és az intézményi autondmia) rovasara tehat nem

feltétleniil negativ folyamatok. A tudasalapu tarsadalom fels6oktatasi
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kihivasainak szamba vétele soran jellemzbéen a praktikus értékek
akadémiai aspektusok feletti dominanciaja keriil a figyelem fokuszaba.
A humanista tradici6 szerint az egyetemnek magas mindségili oktatasi és
kutatasi tevékenységével kell az egyéni fejlodést és az egyetemes tudast
szolgélnia. Mai kontextusban mindez felveti a képzés felé iranyuld
gazdasagossagi elvarasok problémajat, amelyet némiképp képvisel a
felsdoktatas torténetén atvonulo kettdsségének, az elméleti és gyakorlati
képzések kozti hangstlyok alakulasa is (Lay, 2004). A praktikus értékek
dominanciajanak hatterében Teichler (2003b) azokat a — jorészt
munkaerd-piac relevans - tendenciakat azonositja, melyek az atadott
ismeretek gyakorlati relevanciajara vonatkozo tarsadalmi nyomas
er6sodése révén a gazdasidgi hatékonysag és technikai haladas
szellemében a reflexiv funkcioval szemben a tudas instrumentalis és

innovativ elemeire helyezték a képzés hangsulyat.
A tarsadalmi feleldsség datértelmezddése

A felsdoktatas tomegessé valasa az addigi zart elit képzési jelleg
feloldodasat hozta. A nyugat-europai gazdasagi fellendiilés iddszaka a
létszam-expanzi6 mennyiségi vonatkozasai mellett a hozzaférés
novekedésének tarsadalmi hatasai révén mindségi valtozast is jelentett.
Jol mutatja ezt a hozzaférésre iranyuldo megnoévekedett figyelem, amely
az oktatasi lehetOségek kiszélesedésében a meritokratikus tendenciak
er0sodését latta. Ebben az elméleti kozegben az oktatasi lehetéségek

szélesebb tarsadalmi elosztasa az egyenl6tlenségek lekiizdésének
8



eszkozévé, egyben a modern  demokratikus  tarsadalmak
alapjellemzdjévé valt (Koucky — Bartusek — Kovarovic, 2009). Jollehet
a meritokracia mitoszaval az oktatas teoretikusai a hatvanas-hetvenes
évektdl szisztematikusan leszamoltak (Bourdieu —Passeron, 1977,
Coleman, 1991; Boudon, 1974; Bernstein, 1975; Ferge, 1976) a
hozzaférés és esélyegyenldség kérdése elvalaszthatatlanul tapadt hozza
a fels6oktatas értékeirdl szold diskurzusokhoz. E tematizalodas azonban
egyfeldl részlegesnek, masfel6l disszonansnak mondhato. Utdbbi
értelemben azt lathatjuk, hogy a modern felsGoktatas értékkészletét
olyan, egymassal ellentmondé viszonyban ¢és hangsulyukat tekintve
valtoz6 dominancidban 1évo értékek alkotjak, mint a kozoktatasbol
atemel0dott (esély)egyenléség-eszmény, a felsOoktatast elitképzésként
értelmezd tehetséggondozdas, valamint a megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi koriilményekkel elotérbe keriild hatekonysag (Hrubos, 2009).
A fels6oktatas tarsadalmi felelosségének részleges tematizalodasat a
nemzetkdzi dokumentumokban fellelhetd elvi 4alladsfoglalasok és
gyakorlati megvalosulésra tett konkrét 1épések kozti nagy disszonancia
példazza. A tarsadalmi feleldsség ¢és hozzaférés kérdéskorei jorészt
hallgatdi nyomasra az ezredfordul6tol kezd6dden kapnak folytonosan
erds6dd hangsulyt a bolognai folyamatban. A felsdoktatds er6sddo
tarsadalmi felel6sségének ered6jét Scott (2009) foként a széles
tarsadalmi csoportok nem csillapuld részvételi aspiracidjaban latja,
mellyel a tudasgazdasag magasan kvalifikalt munkaerd iranti igénye is

Osszekapcsolodik. Jollehet az egyetemek mar a tomegesedés szakasza
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elott is nyilvanvaldan tarsadalmi intézményként mikddtek, a tarsadalmi
feladatvallalas iranti igény jelent6s er6sodést és atrendezodést mutat. A
modern felsdoktatasi intézmények a tarsadalom aktiv formaloi,
tarsadalmi és kulturalis értékek 1étrehozoi, sot a gazdasag potencialis
motorjai mind lokalis, mind nemzeti szinten. A tarsadalom és egyetem
kozti hatarvonal napjainkban kapcsolatokkal olyannyira atszott, hogy
szétvalasztasuk szinte lehetetlen, ami a felsGoktatas tarsadalmi

felelosségének 0j értelmezését siirgeti.
A mobilitas helye a felséoktatdsi érték-struktirdaban

A mobilitas eldsegitése a bolognai célok egyik kulcseleme, amelynek
kezelésében az egyéni, intézményi €s eurdpai szempontok egyarant
szerepet kapnak. A mobilitas strukturalis fontossaga mellett azonban
relevans mutatoként, fogalomként is fOszerepléje a bolognai
folyamatnak, amennyiben a nehezen megragadhatd, mérheto
elérehaladas, eredményesség lényeges mérdszama (Hrubos, 2005).
Jollehet a mobilitdas fokozodasatol vart f6 eredmény kétségteleniil a
rugalmas eurdpai munkavallalas feltételeinek megteremtése, a mobilitas
tudasépitd hozama (Teichler, 2003), illetve nagyobb Iéptékben az
mobilitds hierarchizald jellegének szenteliink kiemelt figyelmet. A
nemzetkdziség, nemzetek felettiség Iényegében az egyetlen az
akadémiai értékek kozott, amely a modern globalis trendekkel

Osszesimul. Az internacionalizmus eszméje a kulturalis soksziniiség,
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tolerancia, megértés elOsegitése révén a tarsadalmi, s6t egyetemes
fejlédés szolgalatahoz kapcsolodik, amelyben az egyetem nemzeteken
ativeld torténelmébdl €és nemzeti bedgyazottsagabol fakadd kettds
helyzete okan egyediilalldo eszkdznek bizonyulhat (Lay, 2004).
Mindekdzben a tomegessé valas posztmodern elméleteiben a
misszionalasi  karakter = hangsulyozasaval a  szintetizalodas,
hierarchikussagon tullépé heterogenizalodas, multikulturalizmus vizioi
jelennek meg (Kiss, 1999; V. Pok, 2002). A nemzetkodzi hallgatoi
mobilitds, mindezen moralis szempontok ellenére, egyeldre sokkal
inkabb hierarchizald és elitista jelleget 6lt, amely jol érzékelhetd a
mobilitasi programok ¢és célok hallgatoi fogadtatasaban, képviseletében

is (Kozma, 2008).
A tudomdnyos kutatds az akadémiai értékek képviseletében

Az akadémiai értékek altalunk hasznalt fogalomkészletének
megalkotasdhoz a klasszikus egyetemi hagyomanyokra alapozé Magna
Charta Universitatum f6 elveinek torténeti elemzését végzetiik el. A
gyokerek a kdzépkori egyetemig, a humanista hagyomanyokig, illetve a
modern német és francia egyetemig nyulnak vissza. Ezen kontextuson
beliil értelmeztiik a tudomanyos kutatds meghatarozo szerepét, melynek
kezdeteit a német neohumanizmus indulasdhoz kapcsolhaté XVIIIL.
szazadi  gottingai egyetemben talalhatjuk meg, amely mai
terminoldgiaval a kutatdoegyetem specialis tipusdval mutat alapvetd

rokonsagot, az oktatok fo feladatanak tekintve a kutatast s a hallgatok
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tudomanyos kutatdomunkara, mint hivatasra valo felkészitését (Békés,
2001). Jollehet a kutatoegyetem prototipusa az Alexander von
Humboldt nevéhez fliz6dé gottingai egyetem, az egyetem és kutatas a
testvér, Wilhelm von Humboldt berlini egyetemi modelljében is
elvalaszthatatlanul fonodik 6ssze (Humboldt, 1985). Az oktatas és kutatas
egysége, mint a klasszikus német egyetemet jellemzo alapvetd érték a
késobbi elméletekben is lényeges dimenzidjat képezi az egyetemi
eszmének, kiegésziilve a hallgatok és oktatok specialis, kolcsondsségen
alapuld  viszonyanak hangsulyozasaval (Jaspers, 1990). Ezzel
Osszefliggésben az egyetem eszméjével kapcsolatos neohumanista
felfogas el is vetette az egyetemi tanulmanyokkal kapcsolatos utilitarista
beallitottsagot. Az oktatas és kutatas Osszekapcsolasa az egyetem XX.
szazad masodik felében Iétrejovo tdmeg-karakterének erdsddésével
megvalosithatatlanna valt, sériilt a tanarok és hallgatok kollegialis,
kozos munkan alapuld viszonya amely az egyetem altal nyujtott
szellemi és spiritudlis fejlodés kulcsat jelentette. (Szostek, 2004). A
tudomanyos palya weberi ,,zsinormértékéhez” mérve (Weber, 1995) a
tarsadalmi alkalmazkodas siirgetd sziikséglete miatt maga az akadémiai
szféra is elvesztette artatlansagat (Barblan, 2007), s6t ennél is nagyobb
veszteség annak a kritikai faktornak a felszdmolodasa, amelyet a
humboldti egyetemen az oktatds ¢és kutatds kolcsondsen egymas
iranyaban fejtettek ki, egyben legitimalva is a masik szférat (Lay, 2004).
Mindazonaltal a tomegessé valt fels6oktatas tendenciai afelé mutatnak,

hogy tudomanyos kutatds mint érték és vallalt feladat tovabbra is
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elvalaszthatatlanul ko6todik a felsdoktatas egyes szegmenseihez, ha nem
is mindent athatdé motivacioként, de a hagyomanyos akadémiai értékek
stabil képviselojeként. Ezt mutatjdk a kutatds mint misszio koré

szervezOdott intézményi torekvések — kutatd-egyetemi koncepciok - is.
Az elitképzés fogalmanak dtalakuldsa

A tomegessé valas soran jelent6sen felduzzadt hallgatoi 1étszam
kovetkeztében a kordbban elitista, zart képzési rendszernek mind
mennyiségi, mind minéségi szempontbdl megvaltozott hallgatoi rétegek
bearamlasaval kellett szembenéznie. A felsdoktatas hallgatoi tudasukat,
tarsadalmi helyzetiiket, motivacidjukat, igényeiket tekintve joval
heterogénebb csoportot alkotnak, mint a hajdani elitoktatasba bekertilt
hallgatok. A tomegoktatds s az abbol fakadd mindségi problémak
kérdése a XX. szazad masodik felének felsGoktatds-kutatdsdnak fo
paradigmajava valt, melyet szamos elméleti és empirikus munka jar
koriil. Ezen munkak jelentds része a tOmegoktatassal jardé negativ
hallgatoi-oktatéi kovetkezményekre fokuszal (pl. Readings, 1995;
Altbach, 2002; Ritzer, 1988, Karnoouh, 2000). A tomegesedést
szkepticizmussal szemlélé akadémiai szféra a kdzvetlen, kézzelfoghato
haszonnal nem jaré tudas szerepének csokkenésében, a piaci
mechanizmusok el6térbe keriilésében a szellemi kultara altalanos
hanyatlasat latja. Mig a heideggeri eszmeiségben (Heidegger, 1993) a
(német) egyetem  feladataként megfogalmazott  Onigazgatas,

onmegnyilatkozas, oneszmélés, mint a sajatos szellemiség karizmaja
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volt a kdzpontban, addig a XX. szdzad kdzepén megjelend egyetemeken
a tomegtermelés és tomegkultira tanulast behal6zo6 volta a f6 tendencia.
A humanista tradiciotol athatott egyetemi kozeg ethosza az egyetemes
tudast €s egyéni kiteljesedést szolgalé magas mindségli oktatas. Mig a
kozépkori egyetemek hallgatoikat allami, egyhazi szolgalatra készitették
fel, a humanista egyetem a reneszansszal teremtette meg az dnmagaért
valo, tiszta tudas eszméjét. Az elméleti és gyakorlati képzés okori gérog
iskolakig visszanyulo kettdssége olyan dichotomiakban testesiill meg,
mint a retorika és filozofia, a gyakorlat és elmélet, a hasznossag és az
egyéni fejlodés. A tomegképzés korszakaban az e kettdsség kozt
egyensulyoz6 egyetemi oktatast a kiilsé elvarasok a képzés
gyakorlatiasabb régioi felé mozditjak el, amely 6sszecseng a hallgatdi
igényekkel is. A felsofoktl képzés e tekintetben olyan befektetésként
értelmezhetd, amelynek munkaerd-piaci megtériilést kell produkalnia. A
hallgaté e szempontbdl mint fogyasztd, vevo 1ép be a felsdoktatasba,
amely a gyakorlati oktatas soran ellatja készen kapott tényekkel, am
ezek kapcsolatat elméleti hattér hijan mar nem tudja értelmezni. Maga a
felsdoktatast kortilvevo tarsadalmi kdzeg is megvaltozott, a tudasalapu
tarsadalomban az egyetem értékei a korabbinal sokkal kozvetlenebb
kapcsolatban allnak a tarsadalom értékkészletével, csokkent az egyetem
normativ hatalma (Scott, 1995). Mindezen folyamatok az elitoktatas
atértelmezését igénylik. Mig az allami és politikai elit-utanpotlas
biztositasat végzd elit egyetem sajatossaga a tarsadalomtol tartott

kritikus tavolsagban ragadhatdo meg leginkabb, addig a tomegegyetemek
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ezt a kritikai fiiggetlenséget tobb okbol sem tudjak kialakitani, sokkal
inkdbb bevonodnak a tarsadalomba, amibdl az is kovetkezik, hogy
értekkészletiik is képlékenyebb az elit egyetemekénél (Scott, 2004). Ez
az ¢l6 tarsadalmi kapcsolodas és reakcio-készség természetesen a
tomegegyetemek hozadéka, am az elitképzés hagyomanyos kereteinek
¢s ,,elefantcsont-torony” jellegének sziikségszerii felszamolodasaval jart
egyiitt. Az atalakulasok értelmezésében a tomegképzés érték-
vonatkozasainak azonositisa mellett (Scott, 2004) az elitképzés Ujra-
értelmezésére is torténtek torekvések. Ezen elméletek hangsulyozzak,
hogy a tOmegessé valt felsGoktatas altal kinalt f6 tarsadalmi
valasztovonal mar nem a belépés ténye, hanem a résztvevok elosztasa —
hallgatoi oldalrol nézve valasztas, pozicionalizalodas - a rendszeren
beliili szintek és képzési teriiletek kozott. A hozzaférés limitaltsaga tehat
egy magasabb szintre avagy mas szférara attevodve tovabbra is

fennmaradt (Koucky — Bartusek — Kovarovic, 2009).
1.3. A dolgozat felépitése

A felsGoktatasi értékek hallgatoi leképezddésére iranyuld vizsgalatunk
els6 szakaszaban a relevans érték-szempontok torténeti hatterének
feltarasat végezziik el (I1. fejezet).

A felséoktatasi értékek alakuldsanak torténeti — az dkortol a tdmegessé
valas szakaszaig iveld6 — elemzését a modern felsGoktatasi érték-
elméletek Osszegzé ismertetése koveti, megalapozva hallgatoi érték-

vizsgalatunk fobb hipotéziseit (I11. fejezet).
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Munkank harmadik szakaszaban a XX. szazad végi felsGoktatas harom
alapdokumentuma — a Magna Charta Universitatum (1988), a UNESCO
World Declaration on Higher Education (1998) és a Bolognai
Nyilatkozat (1999) - alapjan megalkotott felsGoktatasi érték-
dimenzidkat elméleti kontextusban vizsgaljuk. Az akadémiai, praktikus
¢s tarsadalmi feleldsség-orientalt értékek torténeti és fogalmi mogottesét
tarjuk fel részletesen, mindehhez mozgositva a relevans felsdoktatas-
elméleteket (IV. fejezet).

Az V. fejezettel a dolgozat empirikus szakasza veszi kezdetét. A
felsGoktatas legnagyobb eurdpai hallgatoi szervezetének (European
Students’ Union - ESU) Bologna-relevans dokumentumait elemezve
azonositjuk a hallgatéi értékeket, megvizsgalva ennek kapcsan a
tematizalodas és dominancia id6beni alakuldsat.

A kvantitativ vizsgalati szakasz hipotéziseit és indoklasukat a VI. fejezet
tartalmazza.

A hipotézisek altal kijelolt vizsgalati utvonalon haladva a hallgato6i
kérdéives felmérés adatainak feldolgozdsa soran az elméleti érték-
dimenziok feltarasat, a modern felsboktatasi érték-elméletek
ellendrzését ¢és atgondolasat, valamint a hallgatok érték-alapu
csoportositasat és karakterizalasat végezziik el (VIL. fejezet).

A munkdnk elméleti és empirikus szakaszaiban  sziiletett
kovetkeztetéseket az Osszegzd fejezetben (VIIL. fejezet) flizziik Ossze,

feltarva a téma lehetséges tovabbi kutatasi iranyait is.
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II. A felhasznalt modszerek

A hallgatok fels6oktatassal kapcsolatos értékkészletének atfogo
vizsgalata sordn — nyilvanvaldan a relevans szakirodalom feldolgozasan

tulmenden — két nagyobb, feltard igényli empirikus munkat végzetem el.

2.1. Dokumentum-elemzés

Mivel a vizsgélt témaban kimondottan a hallgatokra irdnyul6d survey
tipust altalanos értékvizsgalat az eurdpai oktatasi rendszer vonatkozasi
korén belill nem zajlott, a hallgatoi értékek azonositdsanak elsd
szakaszaban az eurdpai fels6oktatasi hallgatok szervezete (ESU) altal
kiadott Bologna-relevans irott anyagokhoz, dokumentumokhoz
fordultunk, melyekben az értékek kikristalyosodasat feltételezhettiik. A
dokumentum-elemzés soran az érték-szempontok azonositasara
torekedtiink, kiilonos tekintettel ezek idébeni alakulasanak tendenciaira.
A feldolgozott dokumentumok kore az ESU altal a bolognai folyamat
kezdete ota kiadott, az alabbi harom tipusba sorolhaté nyilvanosan
hozzaférhetd irott anyagokat fedte le: nyilatkozatok, jelentések valamint

elemzések.

2.2. Statisztikai adatelemzés
A hallgatok felsdoktatassal kapcsolatos értékkészletének célzott
vizsgalatdhoz kilenc érték-valtozot tartalmazo oOtfoka likert-skalat
allitottunk 0ssze, amelyeket a dolgozat elméleti szakaszaban azonositott

harom fels6oktatasi érték-dimenzidbol — akadémiai, praktikus,
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tarsadalmi felel6sség-dominans - vezettiink le. A kilenc értékvaltozoban
megfogalmazott értékek mindegyike a felsGoktatas egy-egy relevans
dokumentuménak fobb értékeit képviselte. Eszerint az akadémiai érték-
dimenzi6 harom valtozojat a Magna Charta Universitatumban (1988), a
praktikus érték-dimenziot a Bolognai Nyilatkozatban (1999), mig a
tarsadalmi felel6sség dimenziojat a UNESCO dekrétumban (World
Declaration, 1998) megfogalmazott kozponti értékek alapjan alakitottuk
ki.

A kvantitativ vizsgalatunk soran feldolgozott adatbazis az Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft - Orszagos Felséoktatasi
Informacios Kozpont (OFIK) irdnyitasaban 2009-ben lezajlott
,Diplomas Palyakdvetd Rendszer — Hallgatéi motivacios vizsgalat”
kutatasanak adatait tartalmazza, illetve az ezen kérddivhez csatolt
omnibusz kérdéssor eredményeit. A vizsgalati populdciot az allamilag
elismert fels6oktatasi intézmények nappali alap- és osztatlan képzésben
részt vevo hallgatoi alkottak. A kvéta szerinti mintavétel soran képzési
teriilet, évfolyam és nem szerint aranyos mintat vettek. A mintanagysag
7835 f6, az adatfelvétel standard kérdoiv alapjan személyes
megkérdezéssel tortént. Az adatok értelmezésénél figyelembe kellett
venniink, hogy nem valdszinliségi mintavétel tortént, tehat a vizsgalati
populaciora vonatkoz6 statisztikai becsléseket szigoru értelemben nem
lehet végezni. Az eredményeket kelld dvatossaggal vonatkoztathatjuk a

vizsgalati populaciora.
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A kérddivhez csatolt omnibusz kérdéssor révén lehetségiink nyilt
a felsdoktatdshoz kapcsolodd hallgatoi értékek specialisan
kutatdsunk témajahoz illeszkedd feltérképezésére. A kérdéssort 9
itemes, Otfokozati Likert-skalaba ¢épitettik be. Az adatok
feldolgozasa soran a kutatds omnibusz-jellegébdl addddan a
kvantitativ vizsgalat képzési, intézményi, szocio-demografiai
hattérvaltozoinak esetében a kutatas altalanos kérdéssorahoz
kellett alkalmazkodnunk. Ez alapjan valasztottuk ki illetve hoztuk
létre az adatok transzformalasaval a hipotéziseink ellendrzéséhez
sziikséges magyarazo valtozo szettet.

Kutatasunk elsédleges célja a felsdoktatasra vonatkozo hallgatoi értékek
strukturalodasanak  feltérképezése.  Hipotéziseink  ellendrzéséhez
dontden az variancia-analizis magyarazd modelljét alkalmaztuk,
melynek soran a hallgatok egyes érték-dimenziok (mint fiiggd valtozok)
szerinti elrendezOodését vetjiik Ossze a kiillonbozo felsGoktatasi hattér-
valtozok (fliggetlen, avagy magyarazo valtozok) alakuldsa szerint. A
hipotézisek igazolasanak kritériuma ez esetben a feltart kiilonbségek
szignifikans és vart iranyt megléte, kdzvetlen oksagi relacio tételezése
nélkiil. A meger0Osités kritériuma a szorasnégyzetek Osszevetésén
alapul6 F-proba alkalmazasa révén kapott szignifikancia szint (0,05).

Az adatfeldolgozas harmadik szakaszaban, a hallgatok érték alapu
csoportositdsahoz a klaszteranalizis eszkozét alkalmaztuk. A hallgatéi

érték-csoportok felsdoktatasi és tarsadalmi-demografiai mogottesének
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feltarasa soran az interpretacié alapja a jellegzetes feliil-reprezentaciok
kiemelése volt. Ennek megallapitasdhoz a kereszttablas elemzés
eredményeire illetve a y>- proba adjusztalt standardizalt rezidudlisainak
a cella-atlagok  eltérésének  erdsségét jelz6  mutatdoszamara

tamaszkodunk.
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II1. Eredmények

3.1.A felsooktatas diverzifikaltsaga a hallgatéi érték-

struktirakon is megmutatkozik.

Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a felsdoktatasi rendszer
sokfélesége hallgatoi szinten, a fels6oktatassal kapcsolatos értékek
szintjén is leképezddik. Az érték-alapt hallgatoi csoportok megragadasa
utan feltartuk az ezek hatterében all6 képzési, intézményi és szocio-
demografiai specifikumokat, igazolva a hallgatok értékkészlete mogott
hazodo strukturalis kiilonbségeket, melyek alapjan az egyes hallgatoi
érték-csoportok kiilonbdz6 és igen sokszinli képzési és tarsadalmi

hattérrel irhatok le.

3.2. A praktikus értékek a fels6oktatasra vonatkozo hallgatéi
értékkészlet egészét athatjak, magas szinten és kevéssé

specifikalhat6an.

A praktikus értékek hallgatéi értékkészletben elfoglalt kiterjedt
szerepének ellendrzése soran a tomegessé valt felsdoktatas érték-
készletét meghatarozo, az eurdpai reform-folyamatokkal Osszecsengd
tendencianak a nyomat tartuk fel a hallgatéi értékek alakulasan,
feltételezve hogy a hattérvaltozok vonatkozasaban is ezen ,,praktikus”
értékek altalanos, kevéssé szegmentalt megoszlasat talaljuk. A
praktikus értékdimenzid illetve az azt alkotdo egyes érték-valtozok

vizsgalatanak  konklizidja szerint a praktikus értékek feliil-
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reprezentaltsaga az altalunk alkalmazott intézményi és képzési hattér-
valtozok tekintetében kevéssé tendenciozus képet mutatott, amely ezen
értékek altalanos elterjedtségére utal. Az eurdpai felsdoktatasi reform-
folyamatokat meghatarozé praktikus értékeknek a hallgatok érték-
készletében elfoglalt szerepét és helyét vizsgalva kiillondsen a végzettség
munka-erépiaci vonatkozasanak ¢és a képzés rugalmassaganak
tekintetében talalunk magas értékeket. A praktikus értékeket a kilenc
érték-kategoria kontextusaban szemlélve az atlagos feliil-értékelés
mellett az alacsony szords is a praktikum értékének felsdoktatasi

teritettségére utal.

3.3. A fels6oktatas tarsadalmi feleldsségének képviseletét a
bolognai folyamaton beliil dominansan a hallgaté6i

szervezetek vallaltak fel.

A fels6oktatasi érték-valtozok hallgatéi megitélésében a tarsadalmi
felelosség szempontjai rendre a legalacsonyabb atlagokat produkaltak, s
a hallgatdi vizsgalat eredményeképpen sziiletett érték-csoportok koziil is
a hatranyos képzési-szocio-demografiai hattérrel jellemezhetok mutattak
csupan érzékenységet a felsdoktatas szocialis aspektusai irant. A
hallgatoi kozeget jellemzo tarsadalmi érdektelenségnek azonban a
nemzetkozi hallgatéi szervezetek vallalt kiildetésében nyoma sincs. Sot,
az eurdpai felsdoktatas hallgatoéi szervezetének (European Students’
Union — ESU) Bologna-relevans dokumentumainak elemzése alapjan
azt mondhatjuk, hogy a hallgatéi szervezet allaspontja a szocialis
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szempontokat tekintve kovetkezetes és egyértelmii: a felsdoktatast
kozjonak, a kozszolgaltatasok egyikének tekinti és mint ilyent, mindenki
szdmara egyarant hozzaférhetének. A hallgatoi allasfoglalasok
egyértelmiiek a tekintetben is, hogy az esélyek egyenldségét, az egyéni
valasztds €és nem tarsadalmi kényszer alapjan meghozott tanuldsi
dontéseket mind a rendszer bemeneti szakaszaban, mind a tanulmanyok
alatti idészakaszban alapvetd jogként elvarni és tamogatni sziikséges.
Az esélyegyenléség €s méltanyossag — atfogdan a szocialis szempontok
— tematikajanak id6beni alakuldsat vizsgalva allandé jelenlétet és
hatarozott feler6s6dést tapasztalhatunk. A  hallgatoi szervezet
dokumentumaibdl idébeliségében és részleteiben kimutathato a szocialis
feleldsség aspektusainak dominancidja. Ugy tiinik, hogy az Eurdpai
Fels6oktatasi Térség megteremtésében e tényezOk markans képviselete
€s a megvalodsitas fo kritikaja egyarant a hallgatoi szervezetekhez

kothetd.

3.4. A nemzetkozi hallgat6i mobilitas értéke erds

hierarchizalé jelleget mutat.

Az ESU fokozatosan egyre hangsulyosabba valo bevonddasa a bolognai

folyamatba (amely szervezeti szinten legbeszédesebben az E4' és a

' E4-ek: a bolognai folyamat iranyitasdban vezeté szerepet betoltd koztes
(puffer) szervezetek. Az E4 (tagjai a European University Association - EUA, a
European Association of Institutions in Higher Education - EURASHE, a
European Association for Quality Assurance in Higher Education — ENQA
illetve az ESU) négy eurdpai szintli szervezetet tomorit. A csoportot az oktatasi
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Bologna Follow Up Group (BFUG) tagsagban mutatkozik meg) a
nemzetkdzi mobilitas iranti hallgatéi igény artikulalasaval is jart. A
hallgatoi szervezet azonban a képzési mobilitdas aspektusai koziil
kovetkezetesen az esélyegyenlOséget hangsulyozza, ramutatva arra,
hogy a mobilitast kizarélag mindenki szamara elérheté jogként tudjak
értelmezni. A cél nemzetkdzi hallgatoi szinten annak megakadalyozasa,
hogy a mobilitas a hallgatoi elitképzés csatorndjava valjon. A hallgatoi
elvek olyannyira konkrétak e téren, hogy az ezen alapuld
kezdeményezéseknek is nagy szerepe van abban, hogy a 2009-es
Leuveni Kézlemény 2020-ra, a bolognai folyamat masodik évtizedének
végére a 20 szazalékos hallgatdi mobilitasi rata elérését célozza meg. A
hallgatok hangsulyozzak, hogy nem pusztan volumen-ndvelésrél van
sz0: anyagi tamogatas, finanszirozasi alapok létrehozasa nélkiil a
mobilitas a nyitottsdg novelése helyett pusztan a tarsadalmi szelekciod
erésitésének iranyaba hat. A mobilitas hallgatéi szervezet altal tamadott
hierarchizalo jellegét igazoljadk vissza a hallgatoi értékek hazai
vizsgalatanak eredményei. Mig a munkaerdpiacon jol hasznosithato
veégzettség €és a rugalmas képzési rendszer praktikus érték-valtozoinak
esetén elfogadhatjuk, hogy e két praktikus érték a tomegessé valt

felsdoktatas hallgatéi korének egységes jellemzdje, a nemzetkozi

miniszterek a 2007-es Londoni Nyilatkozatban formalizaltdk az E4
elnevezéssel, am a négy szervezet mar a 2005-0s bergeni értekezlet el6készitése
ota dolgozik egyiitt az eurdpai felsGoktatas szamos kérdésében.
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mobilitas nem illeszkedik bele e profilba. E valtozé meglehetésen 6nallo
érték-tényezoként mind az intézményi, mind a képzési hatteret tekintve
strukturalo, sét hierarchizald jelleget mutatott. Ezt a jelleget erdsiti meg
a nemzetkdzi mobilitas erdsebb kotddése az elit jellegzetességeket

mutaté érték-alapt hallgatoi csoportokhoz.

3.5. A tomegessé valt felsdoktatas hallgatéi értékkészletében
az akadémiai értékek a tudomanyos kutatas koré

koncentralodnak.

A Kklasszikus egyetemi értékeket képviseld akadémiai értékdimenziot az
egyetemi szféra hangjat artikulalo Magna Charta Universitatum (1988)
kozponti értékkészletébdl vezettiik le. Ugy talaltuk azonban, hogy ezen
értékek visszatiikrozodése a tomegessé valt felsGoktatas hallgatoi feldl
dominansan ¢és tendenciozusan kizardlag a tudomanyos kutatas
vonatkozasaban igazolhatdé. Erre utal az is, hogy a hagyomanyos
akadémiai értékek koziil e tényezd mentén tudunk jol specifikalhato
hattérrel rendelkezo hallgatoi érték-csoportot azonositani, valamint az az
eredmény, mely szerint a klasszikus tudomanyegyetemi karok
hallgatoinak akadémiai értékkészletét vizsgalva a tudomanyos kutatas
fontossaganak feliil-értékelése mutatkozik elhatarolé tényezonek. A
tudomanyos kutatasnak a masik két akadémiai értékrdl (melyek a
fiiggetlenség a politikai hatalomtol, valamint a tanirok és didkok
egylttmiikodése) mért ,levalasat” a vizsgalatunkba bevont érték-

valtozok kapcsolatanak korrelaciés matrixa alapjan vizsgalva azt
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talaltuk, hogy e valtozé nemcsak az akadémiai értékek koziil, hanem a
teljes felsdoktatasi értékkészletbdl kivalik eltérd alakulasaval, mikézben
a relevans képzési-intézményi hattér-valtozok tekintetében rendre magas
magyarazo erdvel bir. Az empirikus vizsgalat adatai alatdmasztottak
hipotézisiinket, mely szerint a hallgatok érték-strukturajaban az
akadémiai értékeket a tudomanyos kutatas koncentraltan — lesziikitve -
képviseli. E kontextusban a kutatds, mint a hagyomanyos egyetemi
értékek ,,vizvalasztéja”, relevans mutatdja azonosithatd, amely a
felsGoktatas torténetében (Békés, 2001) és jelen tendencidiban (Hrubos,

20006) tajékozodva egyarant a kutatéegyetemi koncepciok felé mutat.

3.6.A tomegessé valt felsGoktatas felsé szegmensében az

elitképzés 0j érték-struktiraja mutathato ki.

A tomegesedett felsdoktatds érték-elemzése sordn az elitképzési
szakaszhoz kapcsolodo szkeptikus nézéponton til a modern felsdoktatas
elméletei egyrészt a tomegképzés altal életre hivott uj felsdoktatasi
értekkészletet, masrészt egy ujra-értelmezett elitképet tételeznek. A
tomegessé¢ valt felsdoktatas elit-értékeire fokuszald hallgatoi érték-
vizsgalati szakasz eredményei mindkét tételt aldtamasztjak. Egyrészt
bebizonyosodott, hogy a modern, tdmegesedett felsGoktatasnak is van a
tobbségtél elkiilonithetd érték-struktiraval és képzési-intézményi
hattérrel jellemezhetd elit-csoportja. Masfeldl az is egyértelmiinek
latszik, hogy ez az elit értékeit tekintve nem rokon az akadémiai mércék

szerinti ,,klasszikus, hagyomanyos” elit-fogalommal. A tomegessé valt
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felsGoktatasban a hozzaférés sziikosségén alapuld hallgatoi képzési
elitet domindnsan praktikus érték-orientacid jellemzi, felsdoktatasi
megoszlasat tekintve pedig erésen kapcsolodik az egyetemi — &m nem a
klasszikus tudomanyegyetemi — szférahoz. A vizsgalati eredmények
legfébb hozadéka annak aldhtizdsa, hogy bar a tomegessé valt
felsdoktatas hallgatoi elitjének értékkészlete valdban eltér a
hagyomanyos elitképzésnek tulajdonitott jellemzoktol, e kiilonbség nem
feltétlentil és kizardlagosan valaminek az elvesztéseként értelmezhetd.
Az akadémiai értelemben vett elit Gjratermelésén tGlmenden a
felsGoktatas a tarsadalom gazdasagi és politikai értelemben vett elit
rétegét is kibocsajtja, s az elit- hallgatoi értékkészlet is eszerint alakul. E
hallgatoi csoport esetében sajatos, a modern tomegoktatas elit
szegmensére jellemzoé érték-struktarat feltételeziink. Az elitképzések
hallgatoinak csoport-jellemzoirdl a felsdoktatasi és szocio-demografiai
hattérvaltozok jellegzetes feliilreprezentacioi alapjan plasztikus képet

alkothattunk.

3.7.Uj Kutatasi iranyok
Az elvégzett munka soran a hallgatok felsGoktatassal kapcsolatos
értékkészletének feltarasara torekedtliink, mind a nemzetkozi szervezeti
értékek, mind a konkrét hallgatéi vélekedések kontextusdban. E
torekvés nyilvanvaloan nem Iéphetett fel sem a teljes-kortiség, sem egy
részletes magyaraz6 modell megalkotasanak igényével. A teljes érték-

spektrum feltarasanak lehetetlensége az érték-kutatisok szépsége és
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nehézsége egyarant, mindazonaltal 0j, mas elméleti alapokon nyugvo
érték-valtozok bevezetése gazdagithatja a vizsgalati eredményeket.
Ugyszintén nyitott kérdés maradt a felsdoktatassal kapcsolatos hallgatoi
értékek és az érték-készlet egyéb elemei kozti kapcsolodasok feltarasa.
Annak elemzése tehat, ahogyan a felsdoktatassal kapcsolatos értékek az
egyén értek-készletébe betagozodnak s ott tobb-kevesebb jelentéséggel
biré helyet foglalnak el.

A talan legvonzobb kutatoi kihivas a hallgatoi érték-készletet alakitd
tényezOk sulyanak és kapcsolatdnak feltarasa lehetne a tarsadalmi és
intézményi meghatarozottsagokat egyarant beépitdé magyarazd6 modell
megalkotasaval.

Mindazonaltal a felsdoktatas 0j elméletei ugyancsak magukhoz vonzzak
a hallgatéi érték-strukturdk vizsgalatdnak igényét. Kiilon figyelmet
érdemelhetne példdul az intézményi misszidk hallgatéi értékeken
azonosithato leképezodése, avagy a tdgabb értelemben vett intézményi
onkép, onmeghatarozas és a hallgatoi értékek kapcsolata.

Ugyancsak kinalja magat a hallgatoi érték-struktirak mellett — azokkal
Osszevetésben — az oktatoéi, avagy intézményi menedzsment-kdzeg,
valamint a tovabbi érintettek (stakeholderek), mint a munkaltatok, avagy

a kormanyzat értékeinek vizsgalata.
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