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I. BEVEZETES

A hallgaté nem csupan egy a felsGoktatési értékek kozegében mozgd szereplok koziil.
Tobb ennél: ezen értékek alakitdja és hordozdja is. Ezzel a tétellel vezetnénk fel a
felsGoktatasi értékek elemzd vizsgalatinak aldbbiakban olvashaté hosszu sorait. Erték,
felsGoktatas és hallgatd. E fogalmak mindegyike — az el6bbi kettd kiilonosen — gyakori
szerepldje a tarsadalomtudomanyi elméleteknek és empirikus kutatasoknak. E dolgozat
elsdsorban az értékekrdl szol. Ezek alakuldsat elemezziik egyfeldl elméleti orientacidval
a felsdoktatas torténeti megkozelitésében, masfeldl az empirikus feltaras igényével a
hallgatok vizsgalata révén. A {6 kutatasi cél mindvégig azonos: relevans kép alkotasa a
bolognai korszak felsdoktatési értékeirdl azaltal, hogy ezek gyokereit elméleti szalakkal
flizziik 6ssze a hallgatok konkrét megnyilatkozasaival. A dolgozat tehat az egyetemi -
felsGoktatasi - értékek elméleti igényli feltdrasa mellett, s6t ezek mentén a hallgatoi
érték-tartalmakrol, s azok struktirajarol kivan a modern felsdoktatas érték-elméleteinek

6 kérdéseire reflektald képet adni.

1.1.A FELSOOKTATAS-KUTATASI KOZEG

Fontos ¢és 1dotallo tarsadalmi képzédményként az egyetem és a felsdoktatds igen sok
tudomanyos megkozelités, metodika és cél szamara nyujtott s nydjt ma is gazdag
terepet. A lehetséges megkozelitések a legkiilonbdzobb nézdpontokat dlelik fel akar a
kulturdlis antropologia, politikatudomany, szocialpszicholdgia, szervezéstudomany,
kozgazdasagtan tudomanyteriileteirél is. A felsdoktatas-kutatds alkalmazott kutatas
volta mellett tudomanyos diszciplina is a maga sajatos eszkoz és fogalmi-rendszerével,
problémaival, tudoméanyos eredményeivel és torténetével (Kozma, 2000). Mikdzben a
felsGoktatas-egyetem kérdéskore a tudomanyos (valamint tarsadalmi, politikai,
értelmiségi stb.) diskurzus kiemelt témajava valt, napjaink felsdoktatas-kutatasat
nagyfoku pluralitas jellemzi. A modern egyetemmel foglalkozé kutatasok diszciplina-
torténeti nézépontbol a filozofiai €s torténeti szempontli megkdzelitésektdl egészen az
ivelnek. Olyan tudas-szférakat érintenek, mint a strukturalis kérdések, a tudas-atadas és
—szervezOdés, a kutatds folyamatai, vagy akdr szervezési, irdnyitdsi aspektusok

(Teichler, 1996). A koz0s, a felsdoktatas-kutatast meghatarozé kritérium eszerint nem a
1



szaktertilettel, hanem a vizsgalt témaval azonosithato (Teichler, 2003). Az egyetemrol
nincs egyetlen univerzalis modell a ,,modern egyetemre” sem.) Tovabb arnyalja a
sokszinii képet a kutatasi gyakorlatban alkalmazott szemléletmodok (pl. biirokratikus,
meritokrata, technokrata, gazdasagi, eurokrata) sokfélesége is (Toth, 2001a). Az
elméletek egymas mellettiségében van helye az egyetem érték-kdzpontl vizsgalatanak
is, amely a kontinentalis felsdoktatdsi rendszerek vizsgalatdban dominansan az
»egyetemi eszme” fogalma koré épiil fel, torténetileg pedig a Humboldt nevével
fémjelzett egyetemi korszak €s intézménytipus bazisan all. Az érték-kozpontl elméletek
masik vonulata a kozépkor egyetemének humanista értékeihez vezeti vissza a
gyOkereket. Ez a szemlélet ujul fel azokban az elméletekben melyek az “elme
felnyitasanak™ feladatat helyezik el6térbe, ezt példdzzak John Henry Newman
gondolatai a katolikus egyetem kiildetésérdl (Newman, 1982). Munkank soran érték-
alaptt megkozelitéssel fordulunk a felsdoktatds felé¢, a tudomanyos elézmények és

fogalmak szamba vételekor is e szemléletmdd kap hangsulyt.

1.2.EGYETEM ES FELSOOKTATAS FOGALMI VISZONYA

A tomegessé valas szakasza utan a felsdoktatds - elveszitve kivételes, még az
egyetemhez kotodd pozicidit - az oktatasi rendszer egészébe tagozodik be, az
iskolarendszer részévé valik. Vizsgalatunk elméleti elézményeiben kiilonosen a
torténeti szemponti megkozelités soran az egyetem fogalmat hasznaljuk. Ennek oka,
hogy a legmagasabb szintli képzést a kdozelmultig hagyomanyosan ez a fogalom fedi le,
a szakirodalom erre épiil. A felsdoktatds valdjaban a tomegessé valas utani idoszak
relevans fogalma, s mint ilyen, magaba foglalja mind az egyetemi, mind a nem
egyetemi (Magyarorszagon fOiskolai) szférat. Jollehet az empirikus vizsgalati
szakaszban a felsdoktatds fogalmat hasznaljuk, a feldolgozott szakmai anyagok
esetében a szerzOk altal alkalmazott megfogalmazashoz alkalmazkodunk. A két
fogalom viszonyaban persze a hasznalati elvek jelentdésége az elméleti aspektusok
mellett csak masodlagos lehet. Maga az egyetem fogalmdnak véltozdsa - a modern,
posztmodern, késdmodern egyetem, az eurdpai egyetem, vagy akar a magyar (illetve
egyéb nemzeti) egyetem-elnevezések relacidja - is kitagitja az alkalmazast (Toth,
2001a). A felsdoktatas definicios korét a fogalom térhoditasaval jellemezhetd idoszak

differencidlodési tendencidi gazdagitjdk, melyek az egyetem-felsdoktatds dichotomia
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hangsulyozasa helyett a kiillonb6z0 misszidja intézmények 1étrejottére helyezik a

hangsulyt (Hrubos, 2006).

1.3.A HALLGATO A FELSOOKTATASBAN

Munkénk megalapozasahoz mindenekeldtt tisztan kell latnunk a hallgatok helyét e
korszak - a bolognai folyamat idészakanak - felsdoktatasaban. Ez alatt els6sorban nem a
hallgatokkal kapcsolatos elvarasok, megitélések ¢és motivaciok aldbbiakban vézolt
atalakuldsa értendd, sokkal inkabb egy elvi allaspont rogzitése: felsdoktatds ¢s a
hallgat6, bolognai folyamat és a hallgatok szorosan Osszetartoznak, egymast
kolesonosen feltételezik. A felsdoktatas esetében e kijelentés evidencianak tiinik, am a
bolognai folyamat kapcsan mind elméleti mind torténeti gyokerezése fontos lehet.
Elméleti aspektusbdl arra a (tarsadalom)kutat6di nézdpontra apellalunk, amely szamara a
felsdoktatasi folyamatok nem 6nmagukban érdemesek tudomanyos figyelemre, hanem a
folyamatok altal érintettek kontextusaban (Kozma, 2008a). Emellett a hallgatok mar
torténelmileg is ezer szallal kotddnek a bolognai eszméhez, s6t a névadoként is
emblematikus, elsé europai egyetemnek otthont ad6 Bologndhoz. A két kozépkori
egyetemi alapmodell — a parizsi és bolognai — koziil az utobbi megsziiletése a magukat
kozosségbe szervezd hallgatoknak koszonhetd. Az 6 alulrol jovo szervezddésiik képezte
a kozépkori egyetemet meghatdrozd autondomia magjat. Az elsé igazi egyetem — a
bolognai - tehat a hallgatok kiilsé erdktdl biztositandd onvédelmének megtestesiilése. A
XXI. szazad eurdpai szintli felsdoktatdsi reform-torekvéseinek a legrégebbi eurdpai
egyetemként e bolognai egyetem adta a nevét, jelképezve a kozos gyokereket. A mult és
jelen Osszekapcsolasa Bologna fogalmdban a hallgatok kontextusaban is jelentdssé
emeli e kapcsolatot. A bolognai folyamat hallgatoit és nemzetkdzi szintéren létrejott
szervezOdéseit vizsgalva kiindulopontunk mindvégig az, hogy a hallgatok a felsdoktatas
értekkészletének meghatarozod tényezoi, jollehet szerepiik folyamatos véltozdson ment
at.

Mikozben az egykor exkluziv egyetem tomegeket befogadd felsOoktatassa valik,
megvaltozik a hallgatokhoz vald viszony is. Ez a valtozds latszolag jelentdség-
novekedés, hiszen a hallgatd sok szempontbol a figyelem fokuszéba keriil. Azonban,
mikdzben a felsdoktatdsi intézmények az ifjusagi kultura terepeivé valtak (Kozma,
1997), az egyetemi hallgatd klasszikus fogalmahoz tapadd értékek, mint a tudas

keresése, tudomanyos érdeklddés, kutatva tanulds (Newman, 1982) helyett a piaci és
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fogyasztoi aspektusok erdsodtek fel. A hallgatok korében lezajlott valtozasokat —
jollehet a megvaltozott feltételekbdl egyenesen kovetkeznek — gyakran Ovezi
pesszimizmus, az értékvesztés feletti sajndlkozas a felsGoktatds elemzdi részérdl
(Karnoouh, 2000). A ,,tomegegyetemek” hallgatéi valoban rendkiviil heterogének mind
tarsadalmi-kulturalis hatteriik, mind motivacidéik, mind a tudashoz valdé viszony
tekintetében, ami nagy kihivas elé 4llitja az egyetemeket, ujfajta tudaskozvetitési
metddusokat kovetelve. A tomegesség mindemellett infrastrukturdlis, adminisztracios
atalakitasokat is sziikségessé tesz, melyek immar piaci orientacioval, a felsdoktatas
szolgaltatd szerepét hangstlyozva keriilnek bevezetésre, kovetkezésképpen a hallgatok
is fogyasztoként kapcsolddnak be a rendszerbe. Az egyetemeket érintd allandosult
finanszirozési problémak és gazdasdgossagi elvardsok altal eldidézett piaci szemlélet
erésen befolyasolja mind a felsdoktatds képzési kindlatat, mind a hallgatok
szemléletmodjat, a képzéssel kapcsolatos elvarasait és motivacidit (Bokay, 2004). A
hallgatokkal foglalkozo vizsgalatok nagy része a tarsadalmi hattér hatasaira — bourdieu-i
megfogalmazassal az iskola tdrsadalmi egyenldtlenségeket ujratermeld szerepére
(Bourdieu, 1978) - fokuszal (Robert, 2000; Gabor-Dudik, 2000; V. Pok, 2005), masik
vonulata a tovabbtanuldsi motivacidkat célozza meg, kiilonds tekintettel a munkaerd-
piaci szempontokra (Berde—Czenky—Gyorgyi—Hives—Morvay—Szerepi, 2006). Az érték-
alapu hallgatoi felmérések jellemzden a napjainkban nagy érdeklddéssel Gvezett (piaci
motivaltsag) intézményi rangsorokhoz kapcsolodva a hallgatok sajat intézményiikkel
kapcsolatos értékitéleteit rogzitik'. Az empirikus vizsgalatok mellett a felsGoktatas
elméleti megragadasaban a hallgatd, mint egy kozosség tagja is megjelenik, sajatos
¢letformat képviselve (Kozma, 2004). Mas elemzések a hallgatdi szerepvallalas,
onszervezddés, intézményi dontéshozasba torténd bevonddas kérdéskorére fokuszalnak
(Matiscsak, 2000). Vizsgalatom érték-kozpontusaga gyokeresen eltér mind a rangsorok,
mind az intézményi vélemény-felmérések legmeghatdrozobb  sajatossagatol,
amennyiben nem sajat intézménye értékelésére kéri a hallgatdt, hanem altalanos szintre

emelve a felsdoktatas, mint egész feladat-meghatarozasa a cél.

! Magyarorszagon hallgatoi értékelés-alapu rangsorokat 2000 6ta jelentet meg az UnivPress FelsGoktatas-
kutaté Miihely és az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. - Orszagos Fels6oktatasi
Informécios Kozpont.



1.4.A DOLGOZAT FELEPITESE

A fels6oktatasi értékek hallgatoi leképezddésére iranyulod vizsgalatunk elsé szakaszaban
a relevans érték-szempontok torténeti hatterének feltarasat végezziik el (II. fejezet).

A fels6oktatasi értékek alakuldsanak torténeti — az Okortol a tomegessé valas szakaszaig
iveld — elemzését a modern felsdoktatasi érték-elméletek Osszegzd ismertetése koveti,
megalapozva hallgatéi érték-vizsgalatunk fobb hipotéziseit (I11. fejezet).

Munkank harmadik szakaszdban a felsdoktatds harom alapdokumentuma — a Magna
Charta Universitatum (1988), a UNESCO World Declaration on Higher Education
(1998) és a Bolognai Nyilatkozat (1999) - alapjan megalkotott felséoktatasi érték-
dimenzidkat elméleti kontextusban vizsgaljuk. Az akadémiai, praktikus és tarsadalmi
felelosség-orientalt értékek torténeti és fogalmi mogottesét tarjuk fel részletesen,
mindehhez mozgdsitva a relevans felsdoktatas-elméleteket (IV. fejezet).

Az V. fejezettel a dolgozat empirikus szakasza veszi kezdetét. Az eurdpai felsdoktatas
legnagyobb nemzetkozi hallgatoi szervezetének (European Students’ Union - ESU)
Bologna-relevans dokumentumait elemezve azonositjuk a hallgatéi értékeket,
megvizsgalva ennek kapcsan a tematizalddas és dominancia idébeni alakulasat.

A kvantitativ vizsgalati szakasz hipotéziseit és indoklasukat a VI. fejezet tartalmazza.

A hipotézisek altal kijelolt vizsgalati Gtvonalon haladva a hallgatoi kérddives felmérés
adatainak feldolgozdsa soran az elméleti érték-dimenziok feltarasat, a modern
felsGoktatasi érték-elméletek ellendrzését €s atgondolasat, valamint a hallgatok érték-
alapu csoportositasat és karakterizalasat végezziik el (VII. fejezet).

A munkénk elméleti és empirikus szakaszaiban sziiletett kovetkeztetéseket az 0sszegzo
fejezetben (VIII. fejezet) flizziik Ossze, feltarva a téma lehetséges tovabbi kutatasi

irdnyait is.



II. FELSOOKTATASI ERTEKEK TORTENETI KERETBEN

2.1. A KLASSZIKUS EGYETEMI ERTEKEK A KOZEPKORTOL A HUMBOLDTI
EGYETEMIG

Az egyetem érték-kozponti megkozelitésében a torténeti aspektust eldtérbe helyezo
hazai tudomanyos munkak koziil a Weszely Odén altal 1929-ben irt — rektori
székfoglald eléadasnak szant — tanulmany maig hasznos kiinduld alapnak bizonyulhat
(Weszely, 1929). Ez a munka nagy torténeti hattértudast mozgositva vazolja fel az
egyetemi eszme alakulésat, az Gjkori egyetem megjelenéséig bezarolag. A mai egyetem-
torténeti érték-elemzések szamara ez a mi azért is tlinik hasznos tdmpontnak, mert
keletkezésének idejénél fogva ,tiszta” mindazon tendencidk, valtozasok hatésaitol,
amelyek a felsdoktatds tomegesedésével atalakitottdk azt a fogalmat, amit addig
egyetemi eszmén értettiink. Weszely az egyetem lényegi jellemvondsainak szamba
vételekor egészen az egyetem eldtti idokig megy vissza, az oOkori iskolakig.
Eszmetorténeti elemzése innen jut el a kozépkori majd a humboldti egyetemig.
Munkéjaban szamos egyetemi tipus bemutatdsdra vallalkozik, torténetileg a
skolasztikus, jogi, szakiskolai, humanista, reneszansz, katolikus és reformatus illetve a
folvilagosodas altal teremtett tipus utdn a német idealizmus tipusa altal kijel6lt iven
haladva. A torténeti elemzés az egyetemi eszme foldrajzi eltéréseivel fonddik Ossze,
hisz a fenti tipusok mindegyike egy-egy nemzet vagy inkabb tarsadalmi-foldrajzi tér
»terméke” (Ambrus, 2000). A Weszely altal oly szisztematikusan felépitett egyetemi
eszme fogalom lényegében az altalunk vizsgalt egyetemi értékek akadémiai aspektusat
fedi le, kozéppontjadban a tudomany legmagasabb foku miivelése all {6 feladatként. Ezen
az alapzaton allva, ehhez a f6 célhoz viszonyitva foglaljak el helyiiket az egyetemi
eszmét alkotd egyéb értékek, ugymint az autonémia, a nevelés, az oktatas és kutatas
Osszefonddasa, a személyes kivalosag, a tarsadalmi hasznossdg vagy akéar az

exkluzivitds. Mindezen értékeket az alabbiakban torténeti aspektusbdl tekintjiik at.

2.1.1. Fels6 szintii képzés az antik korban

Az egyetemi eszme torténetével foglalkozd mai tudomanyos munkdk jelentds része
egyfajta viszonyitasi pontként a humboldti német egyetemi tipusra fokuszal, mondhatni

azt is, hogy azok az értékek, amelyeket ma az egyetemi eszme fogalmaba siiritve



értelmeziink, ebben a tipusban kristalyosodtak ki. Ugyanakkor e tipus felvazolasa elott
az egyetemi értékek keresésében érdemes a felsd szintli képzés korabbi — Okori,
kozépkori - formadit, kilondsképp a kozépkori egyetem, a humanista eszmék

meghatarozo szerepét hangsulyozni.

Az egyetemnek, amely a folytonossag és egyuttal az alland6 alkalmazkodas intézménye
is, értékeiben mindig is magaban kellett hordoznia referencialis kozdssége felé iranyulo
elvarasait. Az egyetemi értékekkel foglalkozo torténeti munkak koézpontjaban gyakran
épp annak taglaldsa 4all, ahogyan az egyetem kiilonb6zd intézményi formaiban az
alkalmazkodas, valtozas mellett megdrizve magaba foglalja, 6rzi a hozza kapcsolodo
kulturalis értékeket. Ezek a hagyomanyos, klasszikus egyetemi értékek persze mas-mas
korokban gydkereznek, a modern értelemben vett egyetemi eszme az intézmény

kiilonb6z6 korszakaibol taplalkozik.

A klasszikus egyetemi értékek kontinuitdsdval foglalkozo, aldbbiakban részletezett
torténeti munkdjaban Stephen Lay (2004) azokat az értékeket vizsgalja, amelyek révén
az egyetem altalanos funkcidja — az értelem befolyasanak tarsadalmon beliili
maximalizaldsa — mindenkor megvalosulhat. Jollehet az egyetem a kézépkori Eurdpa
termeéke, a felsd szintii oktatds kezdetei az 6korig nytlnak vissza. Az antik gérog, romai,
bizanci tarsadalomban a legmagasabb képzd intézmények az erds allami kotddés, a
hianyz6 autonémia miatt egyetemmé még nem formalodtak, ugyanakkor az érvelés,
disputa készségének fejlesztésében fontos szerepet jatszottak. Az athéni demokracia
viragkoraban a Szokratész, Platon, Arisztotelész nevével fémjelzett nagy iskolédkat a
prosperald tarsadalom tagjaiban felébredt igény is motivalta, mely szerint a polgarok
sziikségesnek lattak gyermekeiket felvértezni a politikahoz sziikséges képességekkel.
Az oktatas és az allami erd Okori Osszekapcsoldsanak fontos jelképeként jott 1étre a
Kr.e. 3. szdzadban az Egyiptomi Birodalom Alexandriai Konyvtara, a vilag els6 oktatas
¢és kutatds céljara létrehozott allami alapitast intézményeként. Az Athénnal versengd
intellektudlis kdzpontban az allam ereje testesiil meg, amelyet az itt tanulok és dolgozok
teljes fizikai ¢€s adminisztrativ védelemként élvezhettek. A Roémai Birodalomban a
felséfoku képzés egyrészt az uralkodd osztalyok luxusa volt, masrészt kiemelkedési
lehetdséget is biztositott az alulrol jovoknek. Mivel a Pax Romana iddszakéban a
mozgés, utazas kiemelt szerepet kapott, ez az iddszak a korai nemzetkozi oktatasi
rendszerek, kapcsolatok 1étrejottének kezdete. A Romai Birodalom szélesedd hatarain
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beliil egyre jabb képzési kozpontokat létesitett vagy élesztett fel. (Nyugat-Europa
szamos egyetemének nyulnak ide vissza a gyokerei, pl. Reims, Toulouse). A birodalom
iskoldi ismét az allami sziikségleteket szolgaltak, ami a jogi képzés dominanciajat
eredményezte. Osszességében tehat mindhdrom okori intézményi forma erds allami
dominanciat mutat, amely egyrészt a fels szintli oktatas allamérdekké valasat mutatja,
masrészt azonban kedvezdtleniil hatott a mindségre ¢és a kritikai attitiid
megnyilvanulésara. Az 6korban 1étrejott fejlett képzési és kutatasi rendszerekhez képest
a kozépkori egyetem foként az autondémia révén tudott mindségi valtozast produkalni.
Az Okori intézmények esetében az intézmény és kornyezete — allam és egyetem — kozti
formalis kiilonbségtétel nem volt értelmezhetd, emiatt a Iényegi kritérium miatt az

athéni Akadémia, vagy az Alexandriai Konyvtar még nem nevezhetd egyetemnek.

2.1.2. Kozépkor: az egyetem sziiletése

A tarsadalom ¢és egyetem kozti kapcsolat formalizdldsa egyértelmilen a kozépkor
terméke. Az egyetem létrejotte a tarsadalmi koriilmények megvaltozasaban gyokerezik,
mely soran az addig elkiiloniilt varosallamokbdl 4ll6 Europaban centralizalt vezetésii
allamok formalddtak, amelyek terepet tudtak nyudjtani a 6 egyetemi kritériumot
képviseld intézményi autondmianak, amelynek két komponense a jogi és gazdasagi
fiiggetlenség, valamint a tudas feletti kontroll atvétele. A kozépkori egyetem tudta
azokat a feltételeket megvaldsitani - a folyamatos intézményi miikodés, a foglalkoztatott
tandri garda, a felkinalt fels6foku kurzusok, a folyamatosan adminisztralt vizsgdk ¢és a
fokozathoz kotott rogzitett kimenetek formdjadban - amelyek az egyetem definicios
alapjai. A kozépkori egyetemek torténete a XII. szdzadban kezdddott, két alaptipusa a
parizsi és a bolognai egyetem, melyet tobb eurdpai egyetem Iétrejotte kovetett,
eszmeiségében mindahdnyan a tudas, szellemi kincs atadéasat, az elme iskolaztatasat
tartottdk szem el6tt. A két egyetem, kiilonbozé elvi alapon szervezddve két
meghatdrozo tipust alkotott: a bolognai egyetem hallgato-centrikussdgaval szemben a
parizsi egyetemen a professzorok dominancidja érvényesiilt. Mindkét egyetem komplex
viszonyok szdvedékén létrejovo intézményként, egyének kezdeményezésére sziiletett
meg, politikai, ideologiai célok helyett egyfajta onvédelemként a kiilsé erdktol,
mikozben ezen erdket (egyhaz, kirdly, allam) védelmi stratégiaként is maguk mogé

tudtak allitani. Mig tehat a tudas Onallo kezelésére Iétrejott intézmények torténete



egészen az okorig nyulik vissza, a tudés feletti jog kontextusat a kdzépkori egyetem

tipusaban kereshetjiik.

A kozépkori egyetemek hagyomdnyaira €piild humanista egyetem értékelte fel a disputa
fogalmat, amely — okori alapokon — a mai egyetemi értékekkel foglalkoz6 elméleteknek
is kihagyhatatlan bazisa, a tudos és didk (késébb oktatds és kutatds) kolcsonds egymas
mellé rendeltsége, azaz 1ényegében a képzes, mint humanista vezérfogalom az egyetem
onmeghatarozasaban az egyik f6 dimenzid. Az 6nmagaért vald tudés, az onfejlesztés
eszméje az okori klasszikusokhoz valé visszacsatolds révén a humanizmussal jelent meg
¢s hoditott teret, a képzésen beliil az emberkdzponti szemlélet, témak megjelenése

révén, mely egyébként a késObbiekben az elitista tendencidk talaja is lett.

A kozépkorban 6nallo intézményként megsziiletett, sajat szervezeti rendszerrel és
értékkészlettel rendelkezd egyetem fiiggetlensége a reneszansszal, majd a reformacidval
valt hatirozottabbd. Mig a kozépkor egyetemi képzése erdsen szolgalta az allami,
egyhdzi utanpotlast, a foként kereskedelembdl érkezd j elit uj intellektualis értékeket és
ideologiakat hozott be az intézmény falai koz¢é. Az egyetem e masodviragzasat a XVII-
XVIII. szazadban egy (mind létszamban, mint intellektualis teljesitményben) stagnalo
idészak kovette, amelyet a szakiskoldk megerdsddése jellemez, magukhoz vonzva az

INnovaciot is.

2.1.3. A klasszikus német és francia egyetem

A felvildgosodas iddszakéban csekély szereppel bird egyetemek harmadik virdgkora az
1800-as években kovetkezett el. A humboldti, napdleoni egyetemek 1étrejottét sokszind,
Osszetett folyamatok taplaltdk. Politikai szempontbdl a nemzetdllamok kialakulasa,
eszmei szempontbdl a tudomanyos forradalom, az intellektualis és kulturalis valtozasok,
a gyengild egyhdzi befolyas, tarsadalmi-gazdasdgi szempontbol pedig a
varosiasodassal, demokratizdlodassal lezajlott valtozasok adtdk meg az alapot és
szolgaltattak kihivast az egyetem megujuldsdhoz. Az egyetemek fontos szerepet
jatszottak e valtozasok, az 0j kultura adaptalasaban, azonban e szerep inkabb a kovetoe,
semmit az eléfutdré. A valtozas alapvetd impulzusai kiviilrdl jottek (Scott, 2004). A
kozépkori egyetemet a francia forradalom ¢€s a napdleoni hdbortk vihara fizikailag is
elsoporte, kivaltva ezzel a konzervativ erék felszamolasara sziiletett valaszként a XIX.

széazadi 1j, kontinentalis egyetemek 1étrejottét.



Az egyetemi értékeket keresve a torténeti vizsgalat szdmara kikeriilhetetlen az egyetemi
eszme klasszikus fogalma, melyet a ,,német egyetem” tipusdba gyodkereztethetiink.
Eszmeileg a Gessner és Heyne nevével fémjelzett neohumanizmus, valamint a Kanthoz
s kovetdihez, Fichtéhez, Schellinghez ¢s Hegelhez kothetd filozéfia révén
meghatarozhaté német idealizmus az a bazis, amelyen a német egyetemi tipus nyugszik
(Weszely, 1929). A német neohumanizmus gydkereit a XVIII. szdzadi gottingai
egyetem taldlhatjuk meg, amely mai terminologidval a kutatdoegyetem specidlis
tipusaval mutat alapvetd rokonsagot, az oktatok f0 feladatanak tekintve a kutatdst s a
hallgatok tudomanyos kutatdémunkara, mint hivatasra valo felkészitését (Békés, 2001).
A gottingai kutatéegyetem tipusa bar egykoru, nem azonos a Wilhelm von Humboldt
nevével fémjelzett klasszikus német egyetemi tipussal. A ,,Humboldt testvérek”
megnevezés Alexander von Humboldtot is belehelyezi a kor egyetemtorténetébe, akit
tekinthetiink ugy is, mint a ,,gbttingai szellem” egyik legtkéletesebb megtestesitéje’.
Az Ujkori ,,humboldti” német egyetem — melynek elsé és leghitelesebb képviseldje a
Berlini Egyetem - erds filozofiai megalapozottsaggal jott 1étre, a vildg szellemi
egységének gondolati talajan. Felépitésének elvét tekintve a német egyetem jelentds
részt abbol a kanti szemléletbdl taplalkozott, miszerint a filozofia a tudomanyok
egyfajta vezetdjének, az egyetemes tudas képviseldjének tekinthetd (szemben a teoldgia
addigi uralmaval). Kant A fakultdsok vitaja-ként ismert munkdjdban (Kant, 1997) a
filozofiai fakultds (Iényegében a bdlcsészettudomanyi kar) tudoményos magasabb-
rendliiségének kinyilvanitasa mellett (melynek egyetem-szervezési konzekvenciai
foképp Fichte munkéssdga révén igen jelentdsek voltak) az akadémiai szabadsag,
autondémia értelmezésében tett igen jelentés megallapitdsokat. Az autondmia
értelmezése a humboldti egyetem esetében kettds: a kiilsd autondmia az egyetem
allammal (s a tarsadalommal, egyhazzal) kapcsolatos viszonyat fedi le, a belsd
autonomia a fakultasok, az oktatas és kutatds, a tudomany ¢és nevelés aspektusai kozti
bonyolult egyensulyi rendszert takarja (To6th, 2001/b). Kant elmélete (majd a humboldti
gyakorlat) a bolcsészetet, illetve ezen belill a filozofiat egy kivételezett statusba emelte,
amely abbdl eredt, hogy nézetiik szerint ez a tudomany nem volt kozvetleniil alavetett a

kormanyzati hasznossag kovetelményeinek, ilyen értelemben mentes eredményeinek

2 Mindebbdl kovetkezik a ,,humboldtianus” fogalom kettdssége is, hisz a tudomanyfilozofiaban hasznalva jeldlheti ez az Alexander
von Humboldt nevéhez kothetd komplex tudomany-felfogast (természetkutatasi-programot), ugyanakkor gyakori megnevezése a
Wilhelm von Humboldt nevével fémjelzett egyetemi reform-koncepcionak s6t magéanak az igy 1étrejott egyetem-tipusnak is (Békes,

2001). Munkéamban a ,,humboldtidnus” kifejezést ez utobbi értelemben hasznalom.
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kozvetlen felhasznalasatol is. Mikozben Kant a hagyomanyosan hiarom magasabb
egyetemi fakultas: a teologia, a jog és az orvostudomany, valamint az alsébb fakultés, a
filozo6fia viszonyat targyalja (maga épp ez utobbi magasabb rangusagat hangsulyozva),
ravilagit arra, hogy ezek hol helyezkednek el a kormanyzati-politikai illetve az ész
szempontja altal uralt erétérben. A filozofiara mindekdzben ugy tekint, mint amely a
fliggetlenség — akadémiai szabadsag - letéteményese, egyben barmely més tan, fakultas
igazsagéanak feliilvizsgalatara hivatott (Redl, 2001). Humboldt ugy vélte, az egyetemi
célok teljesiilésének biztositasa egyben az allami miikddést is eldsegiti, igy attételesen az
allam tavolmaradasa az egyetemtdl 1ényegében allami célt szolgal. Ebbol kovetkezden a
porosz egyetem autondmiajat maganak az allamnak kell biztositania. (Téth 2001b) A
kanti egyetem-felfogas mindemellett az egyetem Iényegét az értelemben latja. Kant
szerint az egyetemet ,,az értelem eszméjéhez” kell szabni, az adott id6 szerint tanithato
tudas teljességéhez (Derrida, 2001). Egyetem és kutatds a humboldti modellben
elvalaszthatatlanul fonodik 6ssze, Humboldt elméleti munkajaban az értelem folyamatos
keresése, a nem lankadd kutatds jelenik meg a tudomany, igy az egyetem lényegeként
(Humboldt, 1985). gy mutatkozik meg a klasszikus német egyetemet jellemzd alapvetd
értékként az oktatds és kutatds egysége, amely aztan a kés6bbi elméletekben is {0
dimenzidjat képezi az egyetemi eszmének, kiegésziilve a hallgatok és oktatok specialis,
kolcsondsségen alapuld viszonydnak hangsulyozéasaval (Jaspers, 1990). A humboldti
egyetemi értékekhez tartozik ugyanis a tanitva kutatok és kutatva tanulok kozossége,
melyben hallgaté és oktatd egyiittesen hoz létre Gj tudast (Kulcsar Szabo, 2006). Eppen
ezért az egyetem eszméjével kapcsolatos neohumanista felfogas el is vetette az egyetemi
tanulmanyokkal kapcsolatos utilitarista beéllitottsagot, ezt példazza Fichténél az egyéni
érdek és a kozjo (kozérdek) éles szembedllitdsa. Amig azonban a fichtei filozofidban a
nevelés kozvetlen célja az allam, kozjo szolgélata, allampolgari erények atadéasa, addig
Humboldt elméletében a nevelés az embert magat szolgélja s a liberalis felfogashoz hiven
a konkrét allami beavatkozds tavoltartasat szorgalmazta e szféraban és éaltaldban a
szellemi kultara minden terepén. Schleiermacher munkéaiban ugyancsak a tudomany

abszolut politika-mentességét hangsulyozza. (T6th, 2001b).

Miként a német egyetemnek Humboldt, a francia egyetemnek Napodleon nevéhez fiz6do
ujjaszervezési torekvései hatiroztdk meg az intézmény modern tipusat. A kozépkori

egyetemet elsopré francia forradalom utan az 0j egyetemi modell a kozépkori tipus
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ellenében jott 1étre. A rendkiviil erds, mindenre kiterjed6 allami kontroll elvén mitk6dott,
lényegében egy allamositott, kdzpontositott €és biirokratikusan integralt elitképzésként
(Karady, 2006). Az igy kontrollalt képzés altal kibocsatott szakmailag magas szintli
hivatalnok réteg volt hivatott az allam szolgalataban a ko6zj6 érdekében munkalkodni. A
miik6dés minden aspektusat kontrollald erds allami talsuly mindemellett egy teljes kora
finanszirozéssal is jart, biztositva a rendszer stabilitdsat. A francia egyetem korlatozott
autonomidja e szoros allami feliigyeletbdl, a szétaprézott egységek biirokratikus
koordindlasabol és a finanszirozasi fiiggésbdl (€s biztonsagbol) adodott, amelynek révén

az oktatas allami monopoliumként jelent meg.

2.2. A FELSOOKTATAS TOMEGESSE VALASA: A KLASSZIKUS ERTEKEK
MEGRENDULESE

A kontinentdlis egyetem XIX. szazadi, virdgzd korszakabol taplalkozd, a fentebb
felvazolt elemekbdl Gsszealld fogalmat a tarsadalmi valtozasok radikalisan alakitottak at,
ujraértelmezésre késztetve a teoretikusokat az egyetem szerepét, feladatat és értékeit

illetGen.

A humboldti egyetem, mint ,klasszikus” modell valdjaban folyamatos atalakulasban
volt a tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozdsok hatasara. Az eurdpai egyetemek
Humboldt utani torténetét valsdgok sora jellemzi (jollehet a humboldti allami alapitdsu
egyetem maga is egyfajta valsdg-megoldasi torekvés gylimolese). A nemzetallamok
1étrejottével a nyitottsdg mérséklodése jart, majd a XX. szazad vilaghdborti, a
diktatarak idészaka mind az egyetem autondémidjan, mind tekintélyén sokat romboltak.
Az 1968-as diak-megmozdulésok a felsdoktatas koriilményeinek Europa-szerte jellemzd
(tomegessé¢ valas altal eldidézett) rosszabbodasabol, a konzervativ generacid
elutasitasabol és a dontéshozds ¢és hozzaférés demokratizalasanak kovetelésébdl
taplalkoztak. E fellangoldé mozgalmak maguk is valsag-megnyilvanulasok tehat,
amelyek egyébként alapvetden az egyetemi rendszer demokratizdlédasahoz vezettek.
Am az eurdpai egyetemek helyzete véglegesen nem stabilizalodott, a valsag allandésult
s a megoldasara torekvé oktataspolitikdnak mar a hetvenes évektdl uj tipusu

valsagjelenségekkel kellett szembenéznie.
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2.2.1. A tomegesedés dimenzioi

Az egyetem valsagardl folytatott diskurzus alapvetéen meghatdrozta a XX. szazad
masodik felének felsGoktatas-kutatasat (Wittrock, 1993; Readings, 1995), a valsag
tényét tekintve a tudomanyos ¢élet kozegét konszenzus uralta. A tOmegoktatas
szakaszaba lépett felsGoktatds mindségi problémakkal és &allanddsult finanszirozasi
nehézségekkel is kiizdott, az allam fokozatosan visszavonult a megndvekedett terhek
vallalasa alol. Igy a XX. szazad utolsé évtizedeinek felsGoktatisdban a piaci gazdasagi
szempontok is erdsen felértékelddtek (Hrubos, 1995a, 2004; Veroszta, 2004; Lukacs,
2005). A fels6oktatas irdnyitdsanak technokrata aspektusait a gazdasdgi racionalitas,
pénziigyi logika dominancigja valtotta fel. A felsdoktatasrol vald diskurzus, a témara
iranyuld kutatdsok immar nem keriilhették meg az akadémiai vilag ¢és az allami
bilirokracia mellett a piaci szereplok, mint f6 aktorok elemzését, melyhez egyebek

mellett Clark nyUjtott részletesen kidolgozott elméleti bazist (Clark, 1983, 1998).

Erték-szempontbol tobb aspektusbol is 1ényeges kovetkezményekkel jart a piac
behatolasa a felsdoktatas vilagaba. Olyan értékek feliilvizsgélatara, Gjraértelmezésére
kényszeriti a kutatokat, mint az egyetem autondémidja, a racionalis tudomany, vagy a
demokratikus egyetem (Toth, 2001a). A felsdoktatasi érték-aspektusokban
bekovetkezett  valtozasok alapvetéen a XX. szazad kozepétdl kezdodo
feltartoztathatatlan tomegesedési folyamatban gyokereznek. Ez a folyamat a valsag
kontextusaban évtizedekre meghatarozta — meghatarozza ma is — a felsdoktatasrol sz6lo
diskurzust tudomanyos, tarsadalmi, vagy politikai szinten egyarant. A tomegesedés
statisztikai megragaddsaban a nemzetk6zi ¢és hazai munkak rendszerint Trow
kategorizacidjara alapozva (Trow, 1974) vazoljak fel a hallgatoi 1étszam-ndvekedés
dinamikus folyamatat. (A hazai szakirodalomban lasd errél Polonyi, 2000, 2004). A
tomegesedés a felsdoktatast gyakorlatilag minden aspektusbol 0j kovetelmények elé
allitotta, ami természetesen a hagyomanyos értékek stlyanak ¢és jellegének
megvaltozasaval jart. A korabban elitista, zart rendszernek mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbdl megvaltozott hallgatdoi rétegek bedramlasaval kellett
szembenéznie. A tOmegessé valt felsdoktatds hallgatéi tudasukat, tarsadalmi
helyzetiiket, motivacidjukat, igényeiket tekintve joval heterogénebb csoportot alkottak,

mint a hajdani elitoktatasba bekeriilt hallgatok.
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A felsdoktatas tomegesedésével parhuzamosan jottek létre az egyetemek mellett az
alternativ  intézmény- ¢és képzési tipusok, melyek nagyobb munkaerd-piaci
orientaltsaggal és rovidebb képzési idovel tudtak kiszolgalni a hallgatokat. Az 0j tipusa
intézményekkel tobbszektoru felsdoktatas jott 1étre, amely mind a szektorok kozt, mind
azokon beliil erdsen hierarchizalt és differencialédott (Neave, 1991; Hrubos, 1995a). A
tobbszektori felsdoktatds intézményeit jellemzd igen erds differencialédas az
intézményi 1ét legszélesebb értelemben vett teriileteire kiterjed, mint a méret, misszio,
szakmai irdnyultsag, presztizs (Hrubos, 2006). Ezt a hierarchizaltsdgot ¢&s
differencialodast kivanjak tobb-kevesebb sikerrel, de mindenképpen kényszerii
kompromisszumok kozepette megragadni a felsdoktatas vilagaban egyre nagyobb teret

hédito rangsorok (Tordk, 2006).

2.2.2. A tomegesedés mint értékvesztés

A tomegesedés ¢és differencidlodds révén megvaltozott felsGoktatasi értékkészletet
szamos szempontbdl aggodalom és szkepticizmus Ovezi a felsGoktatas teoretikusai,
kutatéi és szerepléi korében. E szempontok 0Osszefoglalasa jol jelzi az érték-alapu

elemzés lehetséges csomdpontjait.

Az egyik ilyen dimenzié kétségteleniil a hallgatoéi kozeg sokfélesége mely az atlag-
mindség romlasat is jelenti. Logikailag levezethetd, hogy minél tébben keriilnek be egy-
egy korosztalybdl, anndl nagyobb lesz a kevésbé kivald hallgatok bekeriilési esélye.
Ennek kovetkezménye aztan nem csupan az oktatdi oldalon tapasztalhato kritikai attitid
(Bojda, 2000) hanem a mar fentebb emlitett intézményi hierarchizalodas is. A
tomegoktatds altal keletkezett kihivasok az oktatéi oldalt is érintik, hiszen a
hagyomanyos partnerségen alapuld tanar-didk egyliittmiikodés a hallgatok szamanak
felfutasaval nem valdsithatd meg. A tomeges korszak felsdoktatasaban maga az atadott
tudas valtozik meg jelentésen. A klasszikus egyetemi korszak tudasatadasahoz képest —
a tudastipusok kettdsségébdl kiindulva (Pléh, 2002) — a tomegigényeknek megfelelni
akaro felsdoktatdsban egyre nagyobb sulyt kapnak a pragmatikus tudaselemek, a
feliilrol lefelé épitkezd tlinnepi tudds helyett az alulrol felfelé épitkezd koznapi tudés
atadasa (Ferge, 1976), az explicit tudas (tudni mit) helyett az implicit ismeretek (tudni
hogyan) dominalnak. J6l érzékelhetd mindez a kettdsség a tomegképzeés és elitképzes
viszonylatdban, amely ugyancsak megkeriilhetetlen témdja az érték-alapt felsdoktatas-
kutatasnak. Pléh szerint a kettds tudas kérdése a tomeg ¢€s elitképzés kapcsan azért is
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hangsulyos, mert a kétféle képzés-tipus kozti pusztan hierarchikus kiilonbségtétel a
tomegképzést egyfajta forrashianyok révén csokkentett explicit tudasalapt elitképzéssé
degradalhatja (P1¢h, 2002), holott két kiilonb6zd, dnmagaban értékes tudastipusrdl van
sz0. Kiilonosen aktudlis ez a megfontolas annak fényében, hogy a tomegoktatas hazai és
nemzetkdzi megitélésében az elitképzés szerepének csokkenésén vald sajnalkozas, a
tomegesség eszméjének egyetemtdl tavol tartdsa, elutasitisa gyakori gondolati elem.
Elmondhat6 tehat, hogy a tomegoktatds a XX. szdzad masodik felének felsGoktatas-
kutatasdnak f6 paradigmdjava valt, melyet szamos elméleti és empirikus munka jar
koriil. Ezen munkék jelent6s része a tdomegoktatassal jard negativ kdvetkezményekre
fokuszal (pl. Readings, 1995), ezek koziil is kiemelten kezelve a hallgatol és oktatoi
mindség kérdését. A nagyobb meritési bazissal — s ebbdl kdvetezden heterogén hallgatoi
korrel - dolgozd tomegegyetemek a 1étszam-emelési kényszer és az akadémiai értékek
Orzésének kettds szoritasaban az el6bbi felé mozdultak el, tekintve hogy a visszaszorulo
allami tamogatasok helyett miikodési koltségeik nagy részét is hallgatéiktol nyerik. A
képzés, mint eladasra szant termék, a hallgatd, mint fogyasztd, vevd megjelenése a
felsboktatasban a kommercionalizalodas so6t ,,McDonaldizalodas” mechanizmusat
erdsitette fel (Ritzer, 1988). Ez iranyba hatnak a modern tdmegtarsadalom tendenciai is,
a tomegtajékoztatas és infokommunikaciés technologiak eldretorése, a reklamok és az
altaluk konstrualt al-ismeretek és eljarasok térhoditasa, melyek egyiittesen vezettek az
értelmiségi modelljének atértelmezés¢hez is (Karnoouh, 2000). A tdomegesedést
szkepticizmussal szemlélé akadémiai szféra a kozvetlen, kézzelfoghatd haszonnal nem
jaro tudas szerepének csokkenésében, a piaci mechanizmusok eldtérbe kertilésében a
szellemi kultura altalanos hanyatldsat latja. Mig a heideggeri eszmeiségben (Heidegger,
1993) a (német) egyetem feladataként megfogalmazott Gnigazgatds, dSnmegnyilatkozas,
Oneszmélés, mint a sajatos szellemiség karizmdja volt a kozpontban, addig a XX. szdzad
kozepén megjelend egyetemeken a tomegtermelés €s tomegkultura tanulést behalozo
volta a f6 tendencia. Mindazonaltal latnunk kell azt is, hogy az 6ncéli, 6nmagaért valo
tudas-szerzés visszaszoruldsa és a tanulds fogyasztoi célu alarendelédése nem tisztan
csak a modernitas, st poszt-modernitas sziilte gondolat. A tudéas-formak kettéssége az
okorig nyulik vissza, bar kétségtelen, hogy a piaci tipusu €rt€ékmérd abszolutumat a
modern vilag vallalta fel (Garaczi, 2000). A szélsdséges kritikai hangnemben felvazolt
alacsony eldképzettségli, fogyasztova degradalddott, sét az infokommunikacios
eszkozok elterjedése kovetkeztében szeparalodott, a konyvtarak helyett a szamitogépek
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eldtt il hallgatok mellett a tomegesedés negativ tendencidi a felsGoktatas professzori
gardajat sem hagytak érintetlentil (Hrubos, 2007). Altbach (2002) szerint a
tomegesedéssel felhigult az oktatdi kar, veszélyeztetve a hagyomanyos tudomanyos
kozosségek identitasat is. A tanarok korében bekovetkezd negativ tendencidk a
tomegesedés mellett az autondémiat korlatozod elszdmoltathatosdg novekedésébdl, a
privatizacio anyagi eredményességet koveteld szoritasabol és a piacositas hallgatoi,
munkaadoi igényeket kiszolgald voltabdl taplalkoznak. A tomegessé valt felsGoktatas
szervezeti aspektusaira koncentralva a hazai szakirodalom is jol mutatja az ebbdl ad6do
folyamatokat és konkrét Iépéseket (Hrubos-Szentannai-Veroszta, 2003), az
elitoktatasbol a tomegoktatasra torténd attérés problémait (Barakonyi, 2004) és az
ezekhez tarsuld negativ kovetkezményeket, mely a felsGoktatast ért tomegnyomas révén
a diplomdk infldlodasaban (a felsdoktatas ,,tudasgyarbol papirgydrrd” alakuldsédban) 6t

testet (Polonyi-Timar, 2001).

2.2.3. A tomegesedés, mint 0j érték hordozdja

A tomegoktatas-elitoktatds problémaja a felsdoktatas teoretikusai koziil tobbeket
inditott az elitoktatas 0j Gtjainak keresése felé. A humanista tradiciotol athatott egyetemi
kozeg ethosza az egyetemes tudést és egyéni kiteljesedést szolgdlo magas mindségii
oktatas. Mig a kozépkori egyetemek hallgatoikat allami, egyhdzi szolgdlatra készitették
fel, a humanista egyetem a reneszansszal teremtette meg az onmagaért valo, tiszta tudas
eszméjét. Az elméleti és gyakorlati képzés dkori gordg iskolakig visszanyulo kettossége
olyan dichotomidkban testesiil meg, mint a retorika és filozofia, a gyakorlat és elmélet, a
hasznossag ¢és az egyéni fejlédés. A tomegképzés korszakaban az e kettdsség kozt
egyensulyozd egyetemi oktatast a kiils6 elvarasok a képzés gyakorlatiasabb régioi felé
mozditjak el, amely Osszecseng a hallgatéi igényekkel is. A felsdfoka képzés e
tekintetben olyan befektetésként értelmezhetd, amelynek munkaerd-piaci megtériilést
kell produkélnia. A hallgatd e szempontbol mint fogyasztd, vevd 1ép be a
felsdoktatasba, amely a gyakorlati oktatds soran ellatja készen kapott tényekkel, &m
ezek kapcsolatat elméleti hattér hijan mar nem tudja értelmezni. A tomegesedés
kinyitotta ugyan a kapukat a ,,tudas templomaihoz”, a kérdés azonban az, milyen érték
maradt még e templomokban, amihez ezaltal a hallgatok hozzaférhetnek? (Lay, 2004) A
tomegesedéssel alddsott hagyomanyos egyetemi értékek esetében persze nem csupan a

gyakorlati, gazdasdgossagi szempontok hatasa érezhet6. Megvaltozott a felsdoktatast
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koriilevo tarsadalmi koézeg (Scott, 1995). A tudas alapu tarsadalomban az egyetem
értékei a kordbbinal sokkal kozvetlenebb kapcsolatban 4allnak a tarsadalom
értekkészletével. Azaltal, hogy az egyetem csak egyike a tudas alapi tarsadalom
intézményeinek, a szervezet fiiggetlenségének megdvasa és értékkészletének rogzitése
is nehezebbé valt. Az egyetem normativ hatalma 6sszességében csokkent (Scott, 2004).
Ebben a kozegben az elitoktatas szeparaladsa sokak szaméra megfeleld érték-atmentési
utnak tlinhetett. Az elit egyetem sajatossaga a tdrsadalomtol tartott kritikus tdvolsagban
ragadhaté meg leginkabb, hiszen ez az elkiiloniilés biztositja az elit szadmara sajat
értékkészletének megorzését és képviseletét, masrészt utanpodtldsanak megfeleld
formalasat. A tomegegyetemek ezt a kritikai fliggetlenséget tobb okbol sem tudjak
kialakitani, sokkal inkdbb bevonddnak a tarsadalomba, amibdl az is kdvetkezik, hogy
értekkészletiik is képlékenyebb az elit egyetemekénél. Ezek az okok Scott (2004)
Osszegzésében a tomegegyetem olyan sajatossagaiban keresenddk, mint a képzés
tudomanyos orientacion tulnévd gyakorlati beallitottsaga, amely 1) intézményi
formakban is megtestesiil (iizleti iskoldk, K+F ¢&s szolgaltatdo kdozpontok, a technoldgiai
transzfer intézményei). A tarsadalomhoz tobb szallal kapcsolodd tomegegyetemek nem
lehetnek az elit-reprodukcié intézményei, mar csak azért sem, mert a modern
tarsadalom sokkal mozgékonyabb hatalmi strukturaihoz kell alkalmazkodniuk. Jollehet
a tomegképzés nem tudott sajat érték-struktirat stabilizalni és konzervalni, szdmos
tekintetben eldénye kétségtelen az elit-egyetemekhez képest. Ez az érték foképp a
nyitottsagban és az ebbdl fakadé demokratizalodasban olt testet. A tOmegesedés érték-
vonzata a felsGoktatds kontrolljanak megvaltozasa is: az addigi szilard bels6
viszonyitasi pontok helyett a kiils6¢ elszadmoltathatosdg, az eredményességi mutatok
valtak relevanssa, a hagyomanyos értékeket és magasabb hallgatdi kivalosagot az
er6sodé verseny ¢és novekvO nyilvanossag valtotta fel (Mazsu, 1995). Az elit-
egyetemekre mind tarsadalmi, mind intellektudlis értelemben jellemzd zartsag
kapacitasaikat is limitdlja, ezzel szemben a tomeg-intézmények mind az atadott
ismeretek, mind a fogadott hallgatok tarsadalmi helyzetét tekintve nagyfoku
nyitottsagot és heterogenitast képviselnek. Ez a nyitottsag a tudas alapu tarsadalommal
kiépitett kolcsonos kapcsolatok variabilitasa mellett egy U etikai bazis megsziiletésének
alapja lehet, amely épp a sokféle tudas-tradicid Osszetartasaban képviselhet alapvetd
szerepet, mikozben etikai szempontokkal gazdagitja az ismeretek, gyakorlatok kordbban
tisztan technikai teriileteit is (Scott, 2004). Scott alaptétele szerint tehat az egyetemi
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autonomia csokkenése €és az egyetemi értékek inkoherens atalakuldsa nem feltétleniil
jelenti az egyetem bukdasat, sOt betagozodasa a tudas alapu tarsadalomba épp a
folyamatosan valtoz6 intézmény adapticios sikerét mutathatja és egy 0j tipusu

egyenldségeszmény, ujraértelmezett tarsadalmi feleldsség felé nyithat utat.

2.2.4. Valaszok a tomegesedésre

A hagyomanyos akadémiai szférdban a tomegoktatas értékeinek szamba vétele helyett
tehat sokkal inkabb az elitképzés féltése, az egyetem tradicionalis értékei feletti
aggodalom tendencidja erds, mikdzben maganak az elit fogalomnak a jelentésvaltozasa
is végbemegy (Setényi, 1995). A felséoktatas tradiciondlisan kevesek szdmara létrejott
rendszerének — ahogy ezt a kdzoktatastol vald elkiiloniilést nevében is hordozza — a
tomegek befogadasara kellett készen allnia, ami kulturalis valtozast is eredményezett.
Az akadémiai kultira visszaszoruldsaval parhuzamosan a felsdoktatas az ifjusagi
kultara terepe lett. A tomegképzésbdl eredd, felsdoktatast veszélyeztetd problémak
kezelésére az akadémiai vildg szamos eszmét és szervezeti megoldasi javaslatot termelt
ki, amelyek a mindség védelmében hangoztatott ,,szalonképtelen” ideoldgiaktol egészen
a konstruktiv strukturdlis koncepcidkig terjedtek. A Kozma (1997) Aaltal felvazolt
egyetemi koncepcidban a tomegek képzését a kozépfoku oktatds és a felsd szintli —
egyetemi - képzés kozti harmadfoku képzési intézmények (rugalmas és foldrajzilag
szétaprozott megyei, sét varosi foiskolak) latjak el. Az egyetemi rendszer az e szintr6l
kikeriiltek befogadéasat szolgalna, igy nem keriilne szembe kozvetleniil a tomegesség
altal diktalt 0j és megoldhatatlannak tind infrastrukturdlis és képzési igényekkel.
Mindez tdmogatnd az e korbdl kiemelt hagyomanyos egyetemi képzési forma elit
jellegét, amely ujjaszervezve, posztgradualis szinten az elitképzés feladatat végezheti el,
mig az alsébb szinteken tomeges méretekben zajlik a munkaerd-piac diktalta
képzettségek megszerzése (Kozma, 1997). A defenziv érték-féltés helyett a
tomegesedési tendencidkra adando relevans felsdoktatasi valasz mar csak azért is
siirgetové valt, mert a globalizalt kornyezetben a nemzeti felsOoktatdsi rendszerek
konkurenseiként rendre jelentkeztek és sok hallgatot vonzottak a kiilfoldi franchise
rendszerben miikodo képzési intézmények (Mazsu, 1995). A tomegesedett felsdoktatast
fenyegetd szamos veszély — fragmentalodds, atomizaldédas, balkanizalodas —
kikiiszobolésében Hrubos (1995) a kozvetitd, avagy puffer-intézmények szerepét

hangsulyozza, melyek a piac és a finanszirozd allam altal korlatozott intézményi
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autonomiat ellensulyozva a kollektiv autonomia letéteményeseként miikodhetnek.
Ilyenek a kiilonb6z6 akkreditacios szervezetek, a Magyar Rektori Konferencia, avagy a
kutatasi alapokat elosztd szervezetek. Kiildetésiik a tarsadalmi igények tolmécsolasa,
leforditasa az akadémiai vildg szamara, amellyel a felsGoktatas €s kormanyzat kozti

konszenzus kialakitasat szolgaljak.
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III. A FELSOOKTATASI ERTEKEK ELMELETEI

3.1. AZ ERTEKEK MEGRAGADASA ES HALLGATOI VIZSGALATA

3.1.1. Erték-definiciok

Hallgatoi érték-vizsgalatunk elméleti megalapozasa megkivanja az altalunk hasznalt
érték-fogalom tisztazasat €és elhelyezését az elméleti kozegben. A feladat korantsem
olyan egyértelmii, mint amilyennek tavolabbrol nézve tlinhet. Mikdzben az érték
tudomanyos konszenzus. Az egymds mellett €16 érték-fogalmakrol és az ebbdl adodo
definicios és hasznalati nehézségekrdl nyujt attekintd elemzést tanulmanyaban Rohan
(2000), aki a kiilonboz6 érték-felfogasok kapcsolodasi pontjait keresve jut el egy
hasznalhatonak t{ing, tisztan kdrvonalazott érték-definicibhoz. Rohan munkéja atfogo és
rendszerez6 jellegénél fogva kivaloan alkalmas az érték-fogalom attekintésére, ezért a
kovetkezokben magunk is ehhez a gondolati sémahoz igazodva vazoljuk fel a
legjelentOsebb tarsadalomtudomanyi érték-elméleteket.

Az értékek fogalmat jellemz6 definicids és alkalmazasi inkonzisztencia nagyrészt épp a
fogalom tulzott hasznalatanak tudhat6 be. Szdmos tudomanyteriilet — pszicholégia,
politologia, antropoldgia - hasznalja kulcsfogalmaként az értékeket, s ennek soran a
fogalomhoz kapcsolddd kontextus erdteljesen alakit a jelentésen. A probléma felvetése
nem Uj keletli. Miként Adler (1956) megallapitja, az érték-definiciok koriil kialakult
zavaros helyzet kovetkeztében az értékek eldtérbe keriilése inkabb lassitotta, semmint
elémozditotta a tarsadalomtudomanyok fejlédését. Az érték-fogalom rendezésére
vallalkozott Campbell (1963) aki az értékekkel, attitiiddel és motivacioval kapcsolatos
elméletek Osszegytijtésével a fogalomhaszndlat mogott rejlé kozos tartalmi jegyek
felfedésére torekedve azt taldlta, hogy mindegyik elméleti fogalom a viselkedés
iranyitdjanak tekinthetd. E kapcsoloddsi ponton tal természetesen ezen alapvetd
koordinatorok természete, miikodése nagy eltérést mutat. Az értékek koriil kialakult
definiciés zavar feltarasa mellett — illetve ennek tapasztalataibdl épitkezve - Rohan egy
tiszta érték-fogalom megalkotasara torekszik, melyben egyébként az eldbbi, Campbell
altal kiemelt k6zds nevezd — a motivacio - domindl. Az érték e tekintetben egy elérendd
allapotra vonatkoz6 motivacid kognitiv reprezentacioja — tehat olyan motivacid, amely a

cselekvOben tudatosult a cél elérése érdekében (Keller, 2008). Rohan az értékekkel
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foglalkoz6 kutatok szédmdara Allport (1955) nyoman haladva egy olyan elméleti
kiindul6pontot javasol, amelyben az egyéni értékpreferencidk az emberi viselkedést,
vélekedéseket alapvetden meghatdrozo tényezoként fogalmazodnak meg.

Rohan az érték-definiciok Gsszegylijtése soran az alabbiakban 0sszegzett fobb tételeket
tartotta fontosnak kiemelni. Lewin (1952) szerint az értékek a viselkedés alakitoi, de
nem céljai. (Péld4ja szerint az egyén nem torekszik az igazsagossag értékének elérésére,
am viselkedését vezérelheti az igazsagossag értéke.) Heider (1958) azt emeli ki, hogy az
értek fogalmat tekinthetjiik egy dolog tulajdonsaganak (amennyiben valaminek van
bizonyos értéke) illetve pozitiv konnotacidval bird dolgok csoportjanak is (amennyiben
valami 6nmagaban érték). Rokeach (1973) definicidja szerint az értékek egyénileg vagy
tarsadalmilag kivanatosnak tartott viselkedésekre, végallapotokra vonatkozd tartos
vélekedések. Feather (1996) az értéket tigy definialja, mint a viselkedés, vagy az
altalanos célok kivanatos avagy nem kivdnatos modjaira vonatkozd vélekedések
Osszességét. Schwartz (1994a) munkaiban az értékek eltérd fontossaggal bird elérendd
altaldnos célok, amelyek vezérld elvként szolgdlnak egyének vagy egyéb tarsadalmi
szereplok életében. Mas munkdjaban hasonlo alapvetésbdl kiindulva Schwartz (1999)
ugy definidlja az értékeket, mint a kivanatosra vonatkozo vélekedéseket, amelyek a
kiilonboz6 tarsadalmi cselekvok (az egyének mellett példaul szervezeti vezetdk,
politikai dontéshozdk, stb.) viselkedését iranyitjak szamos teriileten, igy példaul a
cselekedetek kozti véalasztasban, az emberek és események értékelésében, vagy ezek
magyarazataban.

Kategorizalva a tarsadalomtudoményban sziiletett érték-elméleteket Rohan (2000) ugy
véli, hogy a fogalom koriil kialakult inkoherens kép ot értelmezési illetve hasznalati
aspektusra vezethetd vissza. Pusztan emlités szintjén ezek az igei vagy fénévi hasznalat
(értékelés vagy érték problémaja), a tipizalds, rendszerezés, érték-szervezodés
kérdéskore, az értekek vélemény-, itéletalkotasban betdltott szerepe, az értékrendszerek
egyéni, tarsadalmi vagy kulturélis aspektusai, illetve az értékrendszerek és a vilagnézet,
ideoldgia fogalméanak kapcsolata. A distinkciok tisztdzasa azért mutatkozik oly
fontosnak, mert a kialakult zavaros helyzetben a fogalom tiszta tudomanyos
alkalmazasahoz sziikséges lehet annak specifikalasara, hogy adott esetben a szerzo e
szempontok szerint miként helyezi el az altala alkalmazott érték-fogalmat. A
kiilonbségtétel fobb dimenzidinak kifejtése soran Rohan tehat arra a megéllapitasra jut,
hogy az érték-fogalom hasznalata és értelmezése koriili zavar 1ényegesen csokkenthetd
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annak specifikaldsaval, hogy mikor beszéliink érték-preferenciardl, értékrendszerrdl és
mikor a véleményalkotasi kategoridkrol, amelyek értéktipusként irhatok le. A szerzd
emellett elkiiloniti az attitiid kifejezést is, amely egy adott targy értékelésére
vonatkoztatott vélekedések Osszessége, azaltal eltér az érték egyénileg, vagy
tarsadalmilag kivanatosnak tartott konkrét viselkedésmodokra, végallapotokra
vonatkozo altalanos fogalmatdl (Rokeach, 1969). Ugyancsak elkiiloniti az érték-
fogalomtol a vildgnézetet és az ideologiat — nem mellézve ezek érték-kapcsolodasait.
Lényeges distinkcié emellett az egyéni ¢és tarsadalmi értékrendszerek kozti
kiilonbségtétel, hangstlyozva e kettd szétvalasztasanak Allport (1955) altal is kifejtett
nehézségeit.

Vizsgalatunkat tekintve az érték definiciora vonatkozoé elméleti alapok attekintése utan
kijelenthetjiik, hogy a Rohan (2000) altal is kinalt definicionak megfeleléen az értékeket

a cselekvdkben bizonyos célok elérése érdekében tudatosult motivacidknak tekintjiik.

3.1.2. Az értékek strukturalodasa
Az érték-fogalom tisztazashoz az elobbiekben segitségiil hivott Rohan (2000) is egyik

fo szempontként emelte be elemzésébe az értékek szervezddésének kérdéskorét. A f6
elem itt az univerzalis és az egyéni szint kapcsolata, szervezddése. Az értékszocioldgiai
paradigmék koziil Parsons strukturalista néz6pontja szerint (Parsons, 1968) az értékek
kozosségi szinten 1éteznek, mint kotelezd normak, individualis szintii elemzésiik ezaltal
nem lehetséges. Weber (1982) szerint az értékek individudlis egységként elemezhetdk,
hiszen az egyén ¢életvezetésének mikéntjéhez kapcsolodnak, iranyitjak a viselkedést és a
gondolkodas 4ltal adekvatan megfogalmazddva hozzéaférhetéek a vizsgalat szamara
(Fiistos-Szakolczai, 1999). Mas elméletek, minként Schwartz (1992) alaptétele is az
értékek univerzalis voltat hangsulyozzék, mely szerint az egyének érték-prioritasaikat
tekintve kiilonboznek ugyan, &m az emberi értékek rendszere univerzalis. Az univerzalis
e megragaddsdban Maslow bioldgiai alapokon nyugvo elméletében a sziikségleteket
tekintette kozos alapnak (Maslow, 1954). Elméletében az univerzalis emberi
sziikségletek hierarchikus — piramis — elrendezddést mutatnak a fiziologiai
sziikségletektdl az onmegvalositas felé tartva. A sziikségletek szervezddésiiket tekintve
a bioldgiai szinttdl haladnak tehat a tarsadalmi, pszichologiai szintek felé. Ugyanakkor a
sziikséglet egyben hidny is, amely idészakosan kielégithetdé ugyan, am ezzel mads

sziikségletek esetében okoz hianyt (Maslow, 2003). A hiany az értékek kozponti
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meghatarozo eleme Inglehart (1997) sziikdsség-hipotézisében is, mely szerint ez ember
értékesebbnek tartja a relative nehezebben rendelkezésére allo dolgokat. A 1étfenntartés
kovetelményének teljesiilésével az emberek értékpreferenciai ezért fordulnak a
produktivitas és hatékonysag materialista értékei utan az onkifejezés és a kapcsolodd
posztmaterialis értékek felé. Amint azt Keller (2008) kiemeli, a maslowi hidnymotivacio
ingleharti értelmezésben azt is jelenti, hogy valamit akkor tartunk értékesnek, ha nem
rendelkeziink az adott dologgal, igy tehat az elért és a még elérendd dolgok
megitélésében a sziikségletek vezérelnek. A hidnyként mutatkozo tényezdk ezaltal
motivald erdvel rendelkeznek. Inglehart elmélete ebben a tekintetben a motivacio-
kozpontua értékfelfogasokhoz kapcsolodik.

Rokeach definicidja, amely szerint az értékek kivanatosnak tartott viselkedésekre,
végallapotokra vonatkoz6 vélekedések (Rokeach, 1973), mar magaban foglalja
elméletének kettdsségét: a viselkedést meghatarozo instrumentalis (eszkoz-) értékeket
és a veégso vilagallapotra vonatkozo terminalis (cél-) értékeket, melyekre az eldbbiek
visszavezethetdk. A célértékek az elérni kivant — még hianyzo6 — éallapotra vonatkoznak,
ezaltal a (hidny)motivacidhoz kapcsolhatdak, mig az eszkozértékek kdzéppontjaban (a
kivant cél elérésének modjaban) jellemzéen valami mar meglévd tulajdonsag all
(Keller, 2008). Rokeach elméletében az egyes emberek értékei kozti kiillonbségeket nem
az egyes értekek megléte, vagy hidnya okozza, hanem ezen értékek strukturdlodasa
kiilonboz6 értékrendszerekké. Rokeach elmélete az altala Osszedllitott 18 cél- és 18
eszkozértékbol allo  tesztben manifesztalodott, amely a tarsadalomtudomanyi
értékkutatasok fontos eszkozévé valt. Legfontosabb hazai vonatkozasai a Hankiss
Elemér vezetésével, az MTA Szocioldgiai Intézet Ertékszociolégiai Miihelye altal az
1970-es évek végétdl végzett orszagos reprezentativ felmérések sorozata, amelyek a
Rokeach teszt alkalmazasaval tartak fel az orszag értékrendszerét s annak valtozasat
(Hankiss, 1986; Hankiss-Manchin-Fiistos-Szakolczai, 1982; Fiistos-Szakolczai,1999).
A hetvenes évektdl kezdddden mindemellett a hazai érték-vizsgalatok kore szdmos
témaval gazdagodott, igy példaul az életmod- és idomérleg vizsgalatokkal (Fiistos-
Tibori, 1996; Losonczi, 1977), a tarsadalmi helyzet, rétegzddés ¢és az értékek
kapcsolataval (Utasi, 1987, 1995; Fiistos-Tibori, 1995) illetve az értékek és a kulttra
kapcsolodésaival (Tibori, 2001).
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Az az elgondolds, mely szerint az egyes emberek kiilonboznek aszerint, hogy
ugyanazon értékeknek milyen relativ fontossagot tulajdonitanak, stabil hatteret nyujtott
az univerzalis értéktipusok megalkotasanak. Ennek értelmében Schwartz érték-
elméletében (Schwartz, 2003) nem pusztan arra torekszik, hogy feltarja az emberi
értékrendszer OsszetevOit, hanem annak megragadasara is, hogy az értékprioritasok
kiilonbségei alapjan hogyan rendezhetdek csoportokba az emberek. Schwartz a korabbi
elméletekhez kapcsolodik annyiban, hogy az értékeket sziikségletekbdl levezetve
kiiloniti el egymastol a bioldgiai, tarsas és joléti sziikségleteket. Meghatarozasaban az
értekek a cselekvés vezérld elveként hatd elérendd célok, melyek struktarajat — tiz
alapérték beemelésével - két egymasra merdleges tengely mentén abrdzolja. Az elsé
tengely két polusan a nyitottsag ¢és a zartsdg (konzervalas) értékei allnak, a masodik
tengely az egoizmustol (6nmegvaldsitastdl) az altruizmusig terjed (Keller, 2008). Az
egyes értékek a négy magasabb rendi érték altal behatarolt térben abrazolhatoak, a kor
alakra vetitett merdleges tengelyek az értékek kozti tavolsagok, sot kapcsolatok

szemléltetését is lehetové teszik.

3.1.3. Hallgatok érték-vizsgalatai

Az értékek fogalmaval és vizsgalatdnak elméleti lehetdségeivel foglalkozva targyalt
Schwartz féle megkozelités és mérési modszer vizsgalatunk szempontjabol azért is
relevans, mert a nemzetkOzi szintéren zajlott hallgatoi értékvizsgalatok gyakorta
alkalmaztak e mérési eszkozt. Jelenleg a hallgatoi értékekkel foglalkozo-kutatasok
tekintetében a hangsuly nemzetkozi szintéren is az értékek helyett sokkal inkdbb az
értékelésen van. Mind az egyre hangstilyosabb mindségbiztositasi szempontok kapcsan,
mind a piacosodd felsdoktatasban teret hoditd rangsorok révén elétérbe keriilt a
hallgaté, mint a felséoktatas értékeldje (Torok, 2006). A rangsorkészités hazai
gyakorlataban e szempontbdl kiemelend6 az Educatio Tarsadalmi Szolgéltatdo Nonprofit
Kft — Orszagos Felsdoktatasi Informacidos Kozpont és az Univ-Press Felsdoktatas-kutato
Miihely éaltal kidolgozott és vezetett 2000-6ta miikddd ,,Felvi rangsor” projekt, amely
kétévente ismételt kérddives adatfelvételek alapjan €piti be a hallgatéi vélekedéseket is
a felsdoktatasi rangsorokba.

A nemzetkozi szintéren lezajlott &ltalanos hallgatéi értékkutatdsok meghatdrozo
vonulata Schwartz azon elméletéhez kotddik, mely szerint a kiilonb6zd csoportok

értékpreferencidikat tekintve is kiilonbséget mutatnak. Ezek a kiilonbségek egyes
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hallgatoi kutatdsokban orszadgok szerinti csoportositasban, masokban képzési teriilet
szerinti Osszevetésben alkotjak a vizsgélat alapjat. A tétel bizonyitdsara és finomitasara
maga Schwartz is szamos empirikus kutatast vezetett le, egyebek mellett hallgatok
korében is. Schwartz 2002-es vizsgalata az érték-hierarchidk alakuldsat hasonlitotta
0ssze a kiilonbozo orszagok — illetve az altaluk képviselt kulturalis kdzeg - hallgatoi és
oktatoi korében (Schwartz, 2002). A kutatas célja az volt, hogy a kiilonb6z6é csoportok
érték-prioritasaiban gyakran vizsgalt eltérések tanulmanyozédsa helyett az értékek
hierarchidjaban feltart hasonlosagokra — ahogy Schwartz nevezte, pan-kulturalis
(kultarkozi) értékrangsorra — helyezze a hangsulyt. A rendkiviil kiterjedt, 13 orszag
lakossaga mellett 56 orszag tanarait és 54 orszag hallgatoit a Schwartz-féle 56 itemes
érték-vizsgalattal (Schwartz Value Survey) mérd adatfelvétel eredményeképpen
Schwartz az altala bevett tiz érték vonatkozéaséban felallitott egy orszagok feletti érték-
hierarchiat, amellyel az egyes helyszineken mért eredmények erdsen korrelaltak. Az
egyes vizsgalati alcsoportok koziil az 54 orszag 81 hallgatdi mintajan alapuld altalanos
érték-hierarchia a kovetkezd: joindulat, ©nallésag, univerzalizmus, teljesitmény,
biztonsadg, konformitas, hedonizmus, stimulaci6, tradicio, hatalom®. A kultarkézi
értéksorrend tudomanyos felhasznalasa tag lehetdséget nytjt egyebek mellett a nemzeti,
regiondlis értékhierarchidk specifikdlasara, amennyiben az adott elemzési egységre
vonatkoztatott adatokat a kultirkdzi eredményekkel valo dsszevetésben értelmezziik. A
Schwartz altal kidolgozott eszkoz alkalmas tehat az egyes csoportok érték-jellemzdinek,

lényegében az értékek adaptiv tarsadalmi funkcidinak részletes feltarasra.

Ugyancsak a kiilonb6zé orszdgok hallgatonak értékkészletét elemezte részletesen
szamos kutatasaban Feather, aki 1998-as vizsgélatdban amerikai, ausztral és kanadai
hallgatok értékhierarchidjat hasonlitotta 0ssze (Feather, 1998). A Feather altal végzett
hallgatoi vizsgélatok kdézéppontjaban altalaban a kivalosdghoz vald viszony (tall poppy
szindroma) all. Feather alaphipotézise szerint azokban az orszdgokban, ahol — mint
példdul Japanban - a kollektivizmus értéke erds, a kivalosaghoz vald viszony
negativabb, mint azokban, amelyekben - mint példaul Ausztralidban - az
individualizmus tekinthet6 kozponti értéknek. Ez utdbbi orszagok hallgatéi jobban

toleraljak és elismerik az 4atlag feletti egyéneket, teljesitményeket, mig a kollektivizmus

> Az altalanos kultarkozi értékrangsorban a joindulat, 6nallosag és univerzalizmus bizonyult a
legmagasabbra értékeltnek, ez kovették a biztonsag, konformitas, teljesitmény és hedonizmus értékei,
majd a hatalom, tradici6 és végiil a stimulacio (Schwartz, 2002).
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magas szintje a kivalosag leértékelésével jar. (Feather - McKee, 1993). 1998-as
kutatdsaban Feather e hipotézist finomitva harom olyan orszag hallgatéit vetette 0ssze,
amelyekben az individualizmus alapvetd érték (Feather, 1998). A megkiilonboztetés
ezuttal az orszagok horizontélis €s vertikalis tagoltsaganak mértéke volt, amely a
hipotézis szerint ugyancsak befolyasolja tagjainak egyenldséghez, vagy sikerhez
kapcsolodo értékelését, ehhez kapcsoloddan a kivalosdghoz vald viszonyt. Feather
pszichologus hallgatok korében, Rokeach teszt alkalmazdsaval végzett kutatdsa azt az
eredményt hozta, hogy bar az individualitds alapértékén nyugvd mindhdrom orszag
hallgat6i pozitivan viszonyulnak a kivalosaghoz, e viszony mértéke orszagonként
eltérd*. Feather hipotézise egy Schwartz (1994b) altal végzett elemzéssel is dsszecseng,
amelyben - bar Schwartz az ausztrdl és amerikai kulturalis értékek terén nagy
hasonldséagot talalt - Amerikaban a kivalosadg, Ausztralidban a harmonia feliilértékelését
tapasztalta.

Vizsgalatunk szempontjabol kiilonos figyelmet érdemelnek azok a nemzetkozi szintéren
lezajlott hallgatoi értékvizsgalatok, amelyek orszagok helyett az egyes képzési teriiletek
szerinti érték-kiilonbségekre iranyitottak figyelmiiket, erre vonatkozdan ugyanis
hallgat6i vizsgalatunkban magunk is rendelkeziink hattér-adatokkal. A kiilonb6zd
képzési teriiletek hallgatdinak érték-preferencidirdl végzett kutatast egyebek mellett
Verkasalo, Daun & Niit (1994), akik azt talaltdk, hogy a tanulmanyok szakteriilete
erésebb hatdssal van a hallgatéi értékprioritdsok alakuldsara, mint az orszagok kozti
eltérések. A vizsgalat a gazdasagi, bolcsészettudomanyi és miiszaki képzési teriiletek
hallgatoinak értékpreferenciait elemezve azt talalta, hogy a gazdasagi képzések hallgatoi
a hatalmat ¢és a teljesitményt magasabbra értékelték a miiszaki és bolcsész hallgatoknal.
A bolcesészek korében az univerzalizmus és spiritualizmus mutatkozott feliilértékeltnek,
mig a miszaki hallgatok nem tlintek ki az el6bbi értékek vonatkozasaban. Szintén az
egyes képzési terliletek hallgatdinak érték-készletét elemezte 2003-ban publikalt
kutatdsaban Myyry, alapvetden a hallgatdéi munkamoral feltdrasaval foglalkozo
munkdjanak részeként. Myyry (2003) vizsgalatdban Schwartz érték modelljét kibdvitve
¢s felhasznalva Verkasalo, Daun & Niit (1994) képzési teriilet és a hallgatoi

* A kivalosagot az amerikai hallgatok értékelték legmagasabbra, akarcsak a teljesitmény, a kompetencia
és Oonmegvalodsitas értékeit. Az ausztral hallgatok értékkészletére az individualizmus és kollektivizmus
Osszekapcsolddasa jellemzo, a konformitds alulértékelése mellett a proszocidlis és egyenldség-értékek
szintje ugyanis koriikben igen magas. A kanadai hallgatok korében a tarsas sziikségletek iranti igény
mutatkozott az atlagosnal alacsonyabbnak.
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értékpreferenciak viszonydra vonatkozo megallitasait épitette be kutatdsi hipotézisei
kozé. A 10 érték-tipussal dolgozd Schwartz Value Surveyt Myyry egy tizenegyedik,
munkaértékekre vonatkoz6 dimenzidval egészitette ki és vette fel gazdasagi,
tarsadalomtudomanyi és miszaki hallgatok korében. Myyry hipotézisei szerint a
gazdasagi képzés hallgatoi a hatalmat és teljesitményt magasabbra értékelik a
tobbieknél, a tarsadalomtudoményi (Verkasalo, Daun & Niit kutatasaban
bolesészettudomanyi) hallgatok az univerzalizmust, joakaratot, spiritualitast értékelik
feliil, mig a miiszaki teriilet hallgatdoinak korében a biztonsag a tobbiekhez képest
fontosabbnak tartott érték. A kutatasi eredmények szignifikans 6sszefliggést mutattak az
értékprioritdsok €s a képzési teriiletek kozott a munka, teljesitmény, univerzalizmus,
spiritualitds, joindulat, tradicid, konformitas és a biztonsag értékeinek vonatkozasaban.
Myyry vizsgalati eredményei a vartak szerint alakultak. A gazdasagi képzések hallgatoi
a munka-értékeket és a teljesitményt feliilértékelték a tobbiekhez képest. A
tarsadalomtudomanyi teriilet hallgatéi a joakarat, univerzalizmus ¢&s spiritualitas
teriletén mutatkoztak érdekeltebbnek, a miiszaki képzések hallgatdinak korében

tradicio, konformitas és biztonsag kapott magasabb prioritést.

3.2. A MODERN FELSOOKTATAS ERTEK ALAPU ERTELMEZESENEK
IRANYZATAI

A tomegoktatds egyeteme, felsGoktatdsa szamara a XX. szazad madasodik fele nagy
kihivasokat tartogatott, melyek érték-alapt értelmezésére olyan meghatarozé elméletek
sziilettek, mint a posztmodern, vagy a virtualis egyetemi koncepciok, illetve az egyetem
moralis aspektusat, diverzifikaltsagat, avagy eurdpai hagyomanyait kdzéppontba allitd

munkak és szervezOodések.

3.2.1. A posztmodern egyetem-értelmezése

A modern felséoktatas érték-alapti megkozelitéseinek Osszegzésekor a posztmodern
elméletének érintését mind a tomegesedés, mind a piac-orientaltsag kérdéskore
indokolja. A posztmodern XX. szdzad végi eldretorése az egyetem elméleteit sem
hagyta érintetleniil, mar csak azért sem, mert a posztmodern gondolkoddk — mikdzben a
humboldti eszmét ,nagy elbeszélésként” aposztrofaljdk - kozponti témaként
foglalkoznak a tudads legitimaciojanak problémajaval (Lyotard, 1993). A tudas
posztmodern 4atalakuldsdnak lényege hogy sajat logikaja helyett érvényességét
szétaprozodott tarsadalmi érdekek és kiilonbozd hatalomérvényesitd stratégiak
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hatdrozzak meg. Ezzel parhuzamosan az eddig univerzitasi eszmét megfogalmazo, az
univerzalis tudomany-integracion alapuld egyetem alapjainak atértelmezése zajlik, hisz
a posztmodernben az egyetem, mint a legmagasabb szintli tudds szervezésének,
termelésének a tere is rejtett természetli tarsadalmi elvarasok, egyéni és tarsas hatalmi-
¢s vagy-mechanizmusok kényszere ald keriil. Az integracié alapelvét igy valtja fel a
kultardk és szemléletmddok integralhatatlansdganak tudatositdsan alapuld szemlélet
(Bokay, 2004). Gydkerét tekintve e gondolat Heideggerig nyulik vissza, aki a ,,Német
egyetem onmegnyilatkozasa” cimii munkéjaban (Heidegger, 1993) magat a kérdezést,
az igazsag keresését magasabb rendli egyetemi feladatnak tartja az igazsag
kimondasanal. A posztmodern egyetem f6 fogalma az irracionalizalodéas, mely mind
kiils6, mind bels6 vilagat athatja. Autondomidjat megrenditi az intézmény felé iranyulo
érdekek, elvarasok esetlegessége €s toredezettsége s az ebbdl eredd elkotelezettségek
haloja, mikdzben a tiszta tudas eszméjének megsziinésével, a reklam logikajanak egyre
dominansabb érvényesiilésével belsd vilaga is megrendiil. A posztmodern lebontotta az
elitizmus és az univerzalitds egyetemhez oly er6sen kotddd eszméit, helylikbe allitva a
tomegesség ¢s a toredezettség (helyi igazsagok) szempontjait (Marshall-Peters, 1997).
Bar a tomeg jogéanak (ezzel egyiitt a piaci érdeknek) el6térbe helyezddésében az eddigi
elit-orientalt szempontokhoz képest szamos gondolkod6 a kultarat ért veszteséget
hangsulyozza (Garaczi, 2000), masok a posztmodern misszionalasi karakterére is
hangsulyt fektetnek (Kiss, 1999; V. Pok, 2002). E pozitiv folyomanyokat hangsulyozo
szemlélet szerint, mig a tomegesedés az addigi merev kategoridk lebomlasat hozta, ezt a
toredezettséget egyfajta szintetizaloddas, a tudasalapt tarsadalom létrehozasa kovetheti.
A tomegesedett felsdoktatdsban kapott tudds toredezettsége olyan posztmodern
tendencidkra rimel, melynek sordn a résztudasok egészként kezdik definialni
onmagukat, sajat feladatokkal, szakirodalommal, eredményekkel. Szintén pozitivan
arnyalja a posztmodern a tomegesedés egyetemének képét a hierarchikus tendenciak
megsziinése a heterogenitds, multikulturalizmus tendencidinak érvényesiilése révén,
mely a nemi, életkori, etnikai, szocialis homogenitas helyett a kiilonbségek magatol
értetédoségén alapul.
Mindezek a jellemzok s maga a misszionalasi karakter is moralis szinezetet ad a
felsGoktatasr6l  vald  gondolkodasnak. A  felsoktatds mordlis szempontl
megkozelitésében mértékadd dokumentum az 1998-ban, Périzsban megrendezett,
fels6oktatasrol sz6l6 UNESCO konferencia nyilatkozata (World Declaration On Higher
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Education, 1998). A dokumentum a fels6oktatds tarsadalmi feleldsségét, értékadod
szerepét etikai, lelki s6t spiritudlis szintre emelve hangsulyozza (Hrubos, 2000).

Az egyetem Ujfajta feleldsségének keresésében hangstlyos szempont, hogy hogyan
viszonyuljon az intézmény az informacids technologidk mindent behdlozo térnyeréséhez
(Derrida, 2000). Az egyetem ezen technoldgidknak vald aldvetettsége kikeriilhetetlen
tény, ebben a helyzetben az elzarkozas eredménytelen stratégia volna. Az informacios
tarsadalom térhoditdsa valamint a posztmodern egyetem-képhez is kothetd
internacionalizaldédasi folyamatok (Barblan-Eckel-Green, 2002) képezik az alapjat a
virtudlis egyetemi koncepcidknak. Az internacionalizdlodds konkrétan olyan
globalizacios, infrastrukturalis és szervezeti-informatikai eldfeltételek elterjedésén
alapszik, mint az informacioés-kommunikacids technoldgidk alkalmazasa, az egyetemek
bekapcsolasa a vildghalora, az ECTS, vagy akar az oklevél-melléklet. A virtudlis
egyetem elképzelése posztmodern jellegénél fogva a tudasegész €s ezaltal az egyetem,
mint intézmény széttoredezettségén alapul, mikozben az egyéni-hallgatoi
sajatossagoknak nyujt nagy teret, technologiailag pedig a vildghdlo tanuldsi
kornyezetként torténd felhasznaldsa biztositja hatterét. A virtualis egyetem esetében —
bar technikailag rokonsagban allnak - nem tavoktatasrol van sz6, vagy legalabbis annak
1j, XXI.-1ik szazadi formajarol, mely a tavolsag athidalasa helyett annak kikiiszobolését
tlizi ki célul. (Nyiri, 2000). A koncepcio érték-vonatkozasai leginkdbb az oktatoi bazis
¢s az adminisztrativ dolgozok szemléletének gyokeres atalakulasat (Csepeli, 2002),
valamint az ) eszk0zok hasznalati kultarajanak kialakulasi folyamatait fedik le,
melyhez a valasztds kulturajanak is csatlakoznia kell (Vamos, 1992). A tudés alapu
tarsadalomban az infokommunikécios eszk6zok erds hatasdhoz tagabb értelemben az
1d6 ¢és tér felszabaditasa kapcsolodik. Ez a tarsas viszonyokat, gazdasagi strukturdkat,
kommunikéaciot egyarant athat6 felszabaditdé hatds azonban e viszonyok
heterogenitadsaval, viszonylagossagaval, s6t kiszolgaltatottsagaval is egyiitt jar. A
heterogén miikodési kozeg, a kolesonds kapcsolatok e rendszere akar a tarsadalom
egészét, a felsdoktatast is jellemzi, amely diffizabbé és komplexebbé valt, nem pusztan
miikodésében, hanem etikajaban is. Ez azt jelenti, hogy a felsGoktatas nagy kérdései
mar nem kezelhetok 6nmagukban, pusztan technikai, vagy gazdasagi problémaként, a

diffaz kérnyezetben minden tényez6hoz etikai vonatkozasok is tarsulnak (Scott, 2004).
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3.2.2. A differencialodas és diverzifikalodas elméletei

Jollehet a differencialodas és diverzifikalodas - a felsdoktatdsi rendszerek immanens
tulajdonsdgaként — minden korban jellemezte a felsdoktatas folyamatait, a modern
felsGoktatasi intézményrendszerek differencidlodasa az expanzidval, a képzés
tomegess¢ valasaval parhuzamosan valt kozponti jelenséggé (Hrubos, 2002). A két
fogalom - differencidlodés ¢és diverzifikdlodas — elméleti megalapozasaban ¢és
elhatarolasdban Huisman (1995) bioldgiai alapokra épitkezd meghatarozdsa szerint a
differencialodds az a folyamat, amely soran a korabban integralt egészbdl kiilonbozo
struktarak fejlédnek. Ebben az értelemben differencidlédasnak tekinthetjik a
felsdoktatasi intézményi tanszékek, adminisztracios szintek, egyéb szervezeti egységek
szdmanak megnovekedését. A diverzitds statikus fogalomként az egyes egységek
kiilonboz6 tipusainak 1étezésére (pl. intézmények, képzési programok), 1ényegében a
valtozatossagara vonatkozik egy adott rendszeren beliil. A diverzifikalodas pedig ennek
a folyamata, mely soran egyre tobb kiilonbozo tipus jon létre, vagy bekovetkezik a
kiilonbségek szélesedése, e tekintetben tehdt dinamizmus jellemzi. Bar a
differencidlodas és diverzifikalodas fogalmi elhataroldsa kozelségiik miatt meglehetdsen
nehéz, Hrubos (2002) alapjan e kiilonbséget legjobban talan abban ragadhatjuk meg,
hogy mig a differencialodas folyamata az ,,egészet” érinti, addig a diverzifikalédas
kozpontjdban a ,részek” viszonydnak alakulasa 4ll. A differencidlodds és
diverzifikdlodds fogalmainak meghatarozasaban a felsGoktatdsi elméletek nem
egységesek. Parsons és Platt elméletében példaul a differencialédas a nagyobb
egységbdl kivalo specializalt egységek megjelenését jelenti (Parsons-Platt, 1973).
Rhoades értelmezésében a differencialodds az adott rendszeren beliili intézménytipusok
szamanak emelkedése (Rhoades, 1983), mig Clark e témaban irt munkajaban a
diverzifikalodast az egyes intézmény(tipusok) kozti kiillonbségek novekedéseként
értelmezi (Clark, 1983).

A tomegesedett magyar felsdoktatds differencialédasi folyamatai a fejlett eurdpai
orszagokhoz képest némi késéssel kezdédtek meg. E folyamat olyan fobb Iépésekben
azonosithatd, mint az 1990-es években megkezdddott hallgatoi 1étszdmexpanzio, a
felsdoktatasi intézményhdlozat bdviilése, illetve az 1) intézményi formak
megjelenésével a felsdoktatds tobbszektorava valdsa. A differencidlodds tovabbi
1épésének tekinthetdé az 0j képzési szintek — PhD-képzés (1993-t6l), felséfokt
szakképzés (1998-t6l) — és tagozatok (tavoktatds) megjelenése és a szakok, képzési
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programok szadmszerli felfutdsa is. A differencialédas folyamataval parhuzamosan a
felsGoktatast a homogenizalodas jellemzden kiils§ hatdsra zajld tendencidi is erdsen
érintik (Hrubos, 2002). A nemzeti oktataspolitika szintjén ilyen folyamat volt a
kilencvenes évek intézményi integracidja, mig nemzetkozi téren a kontinens szintii
felsdoktatasi reform - a bolognai folyamat — célozta meg a homogénebb felsdoktatasi
struktira létrehozasat. Latnunk kell azonban azt is, hogy bar az eurdpai reform a
felsGoktatasi rendszerek harmonizalasa révén a homogenizalddas, s6t képzési struktiara
tekintetében az egységesités iranydba hatott, intézményi szinten mégis a
differencialodéasi folyamatokat erdsitette fel (Hrubos, 2009). Ez a tendencia az
intézményi autondémia kulcsszerepébdl ered, mely a reform-kovetelmények
megvalositdsdban lehetdvé teszi a sajat intézményi misszio, fejlédési ut
megfogalmazasat. Az egyetemi miikodés és missziok sokféleségében egymds mellett
¢lnek a tradicionalis, tobbszaz éves vizidkhoz kotdédo ,,rugalmatlan”, érték-megdrzési
missziot vallalo egyetemek példaul a pozitivista-haszonelvii cselekvési utat valaszto,
avagy miikodésiiket egyfajta szolgédlatként értelmezd intézményekkel, illetve a
funkcionalizmus altal dominalt 6nértelmezéssel, amelyben az intézmény egy rendszeren
beliili specialis szerep betoltésében latja feladatat (Marga, 2009). E sokféleség mind az
intézmények, mind a tarsadalom, mind a hallgatok szadmara eldnyokkel jar. Az
intézmények ezaltal tudjak a tomegoktatds mellett az elitképzési feladatokat is
megvalositani, mikdzben a sokféleség az innovacid szdmara is hasznos — egyuttal
kevésbé kockazatos — terepet biztosit. A munkaerdpiac szamara a diverzitas a végzettek
sz¢lesebb valasztékat és az intézményi kapcsolatok kiszélesedését jelentheti. A
diverzitds nagy nyertesei a hallgatok is, akik szdmara az igy létrejott kliens-orientélt
rendszer a lehetdségek sokféleségét kindlja fel, amelyek koziil motivacioik, értékeik,
tarsadalmi vagy élethelyzetiik, érdeklédésiik fliggvényében valogathatnak (Hrubos,
2009). A hallgatok tehat e diverzifikalédott rendszer felé mind motivacidikat,
értékeiket, mind konkrét képzési terveiket tekintve ugyancsak sokféleképpen fordulnak
(Veroszta, 2009a). A diverzifikdlodas és homogenizalodas folyamata ezaltal valik a

felsGoktatassal kapcsolatos hallgatoi értékek szintjén is értelmezhetové.

3.2.3. A nemzetkoziesedés értékei — intézmények kozti verseny avagy Kkiilonb6zo
intézményi missziok
Az érték-bazisti koncepcidk legmarkdnsabban koérvonalaz6dd vonulata az eurdpaisag

eszméjén nyugszik. Mint azt a késObbiekben részletesen taglaljuk majd, az eurdpai
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felsdoktatas valsagabol kivezetd Ilehetséges stratégiaként egy egész kontinensre
kiterjedd Osszefogas, 0sszehangolas bontakozott ki, amelynek akadémiai vonulata az
eurdpai egyetemi eszme megmentésének érdekében, a humanista hagyomanyokra
alapozva fogalmazddik meg az 1988-ban alairt Magna Charta Universitatumban
(Magna Charta Universitatum, 1988). Ez az Osszefogas — melyet az egyetem jovoje
felett érzett aggodas mozgatott, s iddvel egyre tobb, nem pusztan eurdpai tagot nyert
meg az ligynek — intézményesiilt is egy, a dekrétum elveinek megvalosulasat szondazo
testiilet formajaban (ez az Eurdpai Egyetemi Szovetség és a Bolognai Egyetem altal
létrehozott Magna Charta Observatory). Az idokdzben zajlé tarsadalmi, gazdasagi
valtozasok természetesen allandéan megjuld kornyezetét jelentik ezen elvek
érvényesiilésének, ami nagy kihivas a dekrétumban foglalt értékek folyamatos
alkalmazkodoképességének (Barblan, 2007; Lay, 2004; Hrubos, 2006). Mig a Magna
Charta Universitatum megalkotoit és aldiroit (az egyetemek rektorait) az eurdpai
egyetem akadémiai értékeinek megdrzésének vagya mozgatta, az eurdpai felsdoktatasi
kormanyzatok rendkiviill nagy volumenii reformba fogtak praktikusabb célok — az
europai felsdoktatas versenyképességének - jegyében. Az 1999-ben, az emblematikussa
valt Bolognai Nyilatkozat (The European Higher Education Area, 1999) aldirasaval
megkezdett ,,bolognai folyamat” nagyivii 6sszeurdpai reformjai gyokeresen hataroztak
meg az eurdpai felsoktatds-politikat (Hrubos-Szentannai-Veroszta, 2003). Elérendd
célként az (USA-val szemben) versenyképes felsdoktatast megcélzo torekvéseik eurdpai
szinti nemzetkdzi dekrétumok és szervezetek képében Oltottek — Oltenek —
folyamatosan testet.

A nemzeti felsdoktatdsi rendszerek és kormanyzatok eurdpai nyitdsa és dsszehangolasa
csak kozos érdekek s foképp kozos értékek talajan sziilethetett meg. A kozds érdek az
¢lesedd globalis versenyhelyzet kezelése, az értékeket pedig az eurdpaisag és
nemzetkdziség fogalmai képviselik. A nemzetkdziség természetesen nem a
(poszt)modern egyetem sajatja, am kétségtelen hogy e korszak soha nem latott
mértékben, szdmos stimulalo (és gatlo!) tényezdvel alakitja e tendenciat (Altbach —
Knight, 2007). A folyamat erdsségét mutatja az a négy felsdoktatasi fejlodési utat
felvazold forgatokonyv, amely a folyamatok iranyat két dimenzidés koordinata
rendszerben abrdzolva a fejlodési utat az igazgatas feldl a piac felé, a nemzeti szint feldl
a nemzetkozi felé prognosztizalja (OECD, 2006). E tipizalasban a valtozas olyan
intézmény-formakat hiv életre, mint a nemzetkdzi jelleget mutatd ,,szabad
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halozatépités”, avagy a ,felsdoktatasi Rt.” tipusa, nemzeti szinten pedig a ,helyi
kozosségek szolgalata” illetve az ,,uj) kozszolgéltatasi menedzsment” fogalmakkal irja le
az intézményi miikodést. A felsGoktatds nemzetkdziesedésének szcendridihoz van der
Wende (2007) a kooperacidé és verseny kiilonbozo kategoéridit tarsitja, amelyben a
leger6sebb nemzetkdzi versennyel a ,felsdoktatasi Rt” formaban mikodo
intézményeknek kell szembenéznilik, amelyek a nemzetkdzi és piaci orientaltsagot
egyarant 6tvozik magukban. A nemzetkdzi kooperacid legmagasabb szintje a ,,szabad
halozatépités” miikddési elvével jellemezhetd intézményekben taldlhatd, amelyet a
nemzetkozi jelleg mellett a piac helyett az igazgatasi mechanizmusok erdssége jellemez.
Az egyetem jovOjének globalis — tehat az eurdpai szempontokon tullépd — kezelése és
érték-szempontu atgondoldsa soran az egyetemi szintli intézmények szdmanak olyan
nagy felduzzadasaval kell szdmolnunk, ami a verseny szempontjai mellett a
sokféleségnek ¢és a kiilonb6z6 intézményi missziok onmeghatarozasanak és kezelésének
ad kiilondsen nagy jelentdséget. Mig tehat a felsOoktatasi szektor mindség-noveléséért
zajlo torekvéseiben az élesedd felsdoktatdsi versenyre mint pozitiv, motivald tényezdre
tekinthetiink, az érték-készlet masik oldalan, mintegy ellensulyként olyan fogalmak
er6sodését is tapasztalhatjuk, mint a sokféleség elfogadasa, a tarsadalmi feleldsség vagy

a kiilonb6zo kultarak kozti kolesonds megértés (Hrubos, 2009b).
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IV. FELSOOKTATASI ERTEK-DIMENZIOK ELMELETI
HATTERE

Az aldbbi fejezetekben hallgatéi érték-kutatdsunk vizsgalati dimenzidinak elméleti
megalapozasa a cél. Az egyetemhez kapcsolodd akadémiai, praktikus, illetve tarsadalmi
feleldsséghez kotddo értekeket felépitd fogalmak tisztazasat, értelmezését €s torténeti-
tarsadalmi kontextusba helyezését szolgaljak az aldbbi fejezetek. Torekvésiink volt,
hogy a harom érték-dimenzidval foglalkoz6 tematikai egység hasonld felépitést, logikat
kovessen, ezaltal is leképezve a kutatasi koncepcidoban kapott szerepének
parhuzamossagat. Az alabbi harom fejezetben tehat a harom érték-dimenzidt képviseld
dokumentum bemutatasa utdn végighaladunk az altaluk képviselt értékek torténeti
alakulasan, eljutva egészen a mai felsdoktatasban jatszott szerepiikig. A torténeti
aspektust kovetden a bevett fogalmak rendezésére, definidlasara, elméleti gyokeriik
azonositasara toreksziink, annak érdekében, hogy a késébbiekben, a kutatds empirikus

szakaszaban, jol kezelhetd, tisztan definialt fogalomkészlettel dolgozhassunk majd.
4.1. AZ EGYETEMI ERTEKEK AKADEMIAI ASPEKTUSAI

4.1.1. A Magna Charta Universitatum alapelvei

A vizsgalatunkban alkalmazott ,,akadémiai értékek” fogalmanak kibontasaban és az
empirikus kutatds akadémiai érték-dimenzidjat méré valtozo-szett Osszeallitasaban az
europai rektorok altal 1988-ban Bolognaban alairt Magna Charta Universitatum
deklaralt értékeit tekintjiik definicids alapnak. A kezdeményezés, mely késébb Eurdpan
tuli intézményekre is kiterjedt az akadémiai vilag hangjat artikuldlva a hagyomanyos
egyetemi értékeknek s maganak a tudas dtadasaban megtestesiild egyetemi kiildetésnek
a meglrzését tizte ki célul. A dokumentumban az akadémiai vilag képvisel6i a
kozépkori egyetem misszidjabol kiindulva négy f6 alapelvet rogzitettek (Magna Charta
Universitatum, 1988). E négy alapelv koziil az els6é az intézményi autondmia, masodik
az oktatds ¢és kutatds egységének deklardldsa. Harmadik értékként rogzitettek az
akadémiai szabadsag alapelvét, a negyedik alapelv pedig az egyetemet az eurdpai
humanista hagyomanyok letéteményeseként azonositja, ilyen értelemben az intézmény
foldrajzi és politikai hatarok felettiségét hangstulyozva. Az akadémiai szféra

nézépontjabol a kozos értékek azonositdsa sordn egy olyan egyetem képe rajzolodik ki,
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amelynek funkcidja az értelem szerepének maximalizélasa a tarsadalmon beliil (Lay,
2004). Ez volna tehat az akadémiai értékek vonatkozdsdban az a definicids alap,
amelyre az egyetem mindenkori miikddése visszavezethetd, s az a zsindrmérték is,
amelyhez mérve az intézmény tarsadalmon beliil betoltott szerepe értékelhetd. A kozos
alapértékek azonositdsa azért is oly fontos, mert az egyetemnek folyamatosan valtozé
kornyezetben kell betdltenie szerepét. A Magna Charta Universitatumban definialt
»idedlis” egyetemnek folyamatosan szembe kellett és kell néznie a felé iranyulo

elvarasokkal, az értékeit, miikodését befolyasolo kiilso erdkkel.

4.1.2. Az akadémiai értékek szerepének torténeti attekintése

Az eurdpai egyetemek Magna Chartdjaban az akadémiai vilag hagyomanyos értékeinek
megOrzéséért zajlé folyamatos kiizdelem kap deklaralt format, hiszen e nagy multa
intézmény a ,klasszikus” egyetemek iddszaka oOta folyamatosan kiilsd kontrollnak
alavetve probalja a benne megtestesiilt értékeket Ovni. Az egyetem, mint Ondllo
szerezeti rendszerrel és értékkészlettel rendelkezd intézmény a kozépkorban sziiletett
meg. Az ekkor még az allami és egyhdzi értelmiségi-utanpotlast szolgdld intézmény
fliggetlenedésének folyamatdban a reneszénsz, majd a reformdcio fontos eldrelépést
hozott azzal, hogy egy 0j — vilagi — elit intellektualis értékeit, ideoldgiait olvaszthatta
magaba. A madasodvirdgzast kovetd XVII-XVIIL. szdzadi — mind intellektudlis
teljesitményben, mint hallgatéi Iétszamban — stagnald iddszak a szakiskolak
alapitasanak kedvezett, amelyek jobban alkalmazkodtak a tudomanyos, technikai
felfutds kovetelményeihez. Az eurdpai egyetemek harmadik viragkorat hozo XIX.
szdzad a humboldti és napoleoni — német és francia — egyetemek alapitdsaval vette
kezdetét. Ennek politikai forrdsat a nemzetallamok kialakulédsa jelentette, intellektualis
hatteréil a tudomanyos forradalom indukalta kulturdlis fejlodés szolgalt, mig
tarsadalmi-gazdasagi taptalaja a varosiasodas, a vallas visszaszorulasa, a tomegesedés
és demokratizalodas folyamatai voltak®. A kozépkori egyetemekre jellemzé rendkiviil
erds, szinte cé¢hszerli miikodést eredményezd autondémia a XIX. szazad egyetemeit mar

nem jellemezte, &m épp az erds allami hattér miatt tekinthetiink e korszakra a stabil

® Ez a tarsadalmi meghatarozottsig is mutatja, hogy az egyetem valtozasainak értelmezésében altaldnosan
nem tekinthetiink el a tarsadalmi folyamatok elemzésétdl, hiszen az intézményre nem feltétleniil egy
valtozas el6futaraként, hanem hangstlyosan egy ahhoz adaptalodo szervezetként is tekinthetiink — a
valtozas iranyaba hato bels6é impulzusok nagyrészt a kiilsé kornyezet termékei (Scott, 2004).
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akadémiai miikodés iddszakaként. A kor allam altal alapitott, finanszirozott és
ellenérzott intézményei kozt a humboldti modell a széleskorli akadémiai szabadsagot
példazza, mig a napoleoni modellre jellemzd stabil allami finanszirozas az intézményi

autondmia biztositékat is jelentette (Hrubos, 2006).

Az egyetemek akadémiai autondmiaért vivott kiizdelme ezen idészak lecsengése utan
végigvonul a XX. szdzadon. A totalis allami kontroll gyokerei az imént emlitett
napdleoni egyetemig nyulnak vissza, a felsdoktatds ilyen mértékli allamositasaval a
késdbbiekben a totalitdrius (német, szovjet) rendszerekben, illetve a szocialista
orszagokban taldlkozhatunk. Ez az akadémiai értékeket sarokba szoritd, totalis allami
kontroll alapvetden hatarozza meg az egyetemi szféra szerepldinek értékrendjét, nagyban
taplalva a humboldti értékek irdnti nosztalgidt, hiszen a német egyetemi tipusban az
allami kontroll joval csekélyebb volt, alapvetden a professzori kinevezések allami
monopoliumaban cstucsosodott ki. Az allami kontrollal szembeni ellenérzés olyannyira
erés az akadémiai vildgban, hogy a felsGoktatds szupranacionalis szinten zajld
Osszehangolasi folyamataiban (bolognai folyamat) is rendre hangot kapnak az ilyen
iranyt kritikdk (Schlett, 2004). Mig a hatvanas évek Nyugat-Europdjaban a szocialis
allam altal nytjtott gazdasagi biztonsag az egyetem kritikai szemléletének, kultirajanak
novekedését hozta, ez a stabilitdis az dallam visszavonulasaval, a gazdasagi
kiszolgaltatottsag erdsodésével gyodkeresen csdkkent (Scott, 2004). Az akadémiai
értekeket veszélyeztetd kiilsd tényezok iddvel atalakultak. Az egyetemek miikodésében
az allami beavatkozast a 80-as években felvaltd indirekt iranyitas a piaci kotelmek
er6sodésével jart, ujfajta elvardsok ald vonva az intézményeket, miként azt Neave
»lelancolt Prométheusz” hasonlatdban oly képletesen abrazolja (Neave-Vught, 1991).
Mig a 60-as-70-es években a demokratizalédas, a 80-as években a gazdasagi
hatékonysag, a 90-es években mar az oktatds mindségének megdrzése allt a felsdoktatas
felé iranyuld tarsadalmi elvarasok kozpontjaban (Hrubos, 2006). Ezeket a felsdoktatast
mozgatd érdekeket és elvarasokat testesitik meg a clarki haromszog aktorai (Clark,
1983), melyek dinamikdja révén jol értelmezhetdek a tomegesedés fokozatosan sarokba
szoritd hatasai az akadémiai értékekre (Hrubos, 2000). E tekintetben tehat az akadémiai
stab altal képviselt eszmék szabadsdg-kiizdelmének egy fontos dokumentuma a Magna
Charta Universitatum. A dokumentum iddszerliségét természetesen az is adta, hogy a

XX. szazad masodik felének demokratizalodasaval parhuzamosan kiszélesedd
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tomegoktatds alaasta a hagyomanyos egyetemi értékeket (Scott, 1995). Olyan értékek és
igények léptek eldtérbe, amelyek sokkal inkabb a munkaerdpiac, vagy a technoldgiai

fejlédés szolgalatat siirgették.

4.1.3. A Magna Charta Universitatum értékeinek ujraértelmezése

A mai egyetemnek mér a tudasalapu tarsadalom kihivasainak kell megfelelnie. Ertékei e
tarsadalom  értékkészletébe tagozddnak, amelynek tudés-sziikségletét szolgalo
intézményeinek — szamos mas tudas-termeld szervezet mellett - csak egyike az egyetem
(Scott, 2004). Ez az 10j szerep kétségteleniil megneheziti nemcsak a szervezeti
fliggetlenség megdrzését, hanem egy iddszerli egyetemi értékkészlet rogziilését is, és
sziikségképpen vezet el a Magna Charta Universitatumban deklaralt akadémiai értékek
ujraértelmezéséig, feliilvizsgalataig. E vallalkozas szervezeti szintli megvaldsuldsa a
2000-ben a Bolognai Egyetem és az Eurdpai Egyetemek Szovetsége altal Observatory
of Fundamental University Values and Rights néven létrehozott szakértdi szervezet,
amely a Magna Charta Universitatumban foglalt elvek érvényesiilésének vizsgalatat
tlizte ki feladatul (Hrubos, 2006). A szervezet altal megjelentetett elméleti iranyultsagu
munkdk koziil Stephen Lay, a Magna Charta Universitatum elveinek modern
értelmezésével foglalkozo tanulmanya korunk egyetemének értékkészletét meghatirozo
tarsadalmi folyamatok atfogd képét nyujtja (Lay, 2004). A dokumentum 1988-as
alairasakor az eurdpai egyetemek rektorai egy olyan, évszazadokon ativeld, az aktudlis
tarsadalmi sziikségletek felett allo idealis egyetemi képet vazoltak fel, amelyben a tudas
humanizmus szellemétdl vezérelt dtaddsa és bovitése kot Ossze generdciokat. A Magna
Charta Universitatum alapelvei mellett azonban a modern egyetemek a fel¢jiik iranyulo
tarsadalmi elvarasok erdterében is allnak, amely egy folyamatos kompromisszumokkal,
egyensulyozassal terhelt milkddést eredményez. A modern egyetem optimista
megkozelitésben tekinthetd e kompromisszumok sikeres termékének is, hiszen
elterjedtsége ¢és milkodése e korilmények kozott is toretlen. A Magna Charta
Universitatum megsziiletését kovetd idészak legfontosabb tarsadalmi folyamatdnak a
globalizaci6 tekinthetd, amelyet a tdmegkommunikacid, tomegkultura terjedése, és az
angol nyelv dominancidjanak er6sodése kisért. A globalis verseny az egyenldtlenségi
viszonyok kiszélesedését, a nemzeti szuverenitas gyengiilését hozta. Az egyetemeken a
globalizaci6 a versenyhelyzet fokozddasaval is jart, az intézményt kettds teherként érinti

az allami finanszirozas csokkenése és a hallgatokért — és az altaluk fizetett tandijért —
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folytatott kiizdelem. A finanszirozasi kényszerhelyzetben az akadémiai értékek Orzése
¢s a tomegoktatdsi igények piacképes kiszolgdldsa kozti kettds nyomas gyakran az
utoébbi szempontbdl erdsebb, ami az egyetem kommercializdloddsadnak, sot
,McDonaldizalédasanak™ folyamatat inditotta el (Ritzer, 1998). A tOmegoktatds hatasa
a Magna Charta Universitatumban deklaralt elvekre e mindségi kérdések mellett
szervezeti, intézményi szinten is meghataroz6, amennyiben a megndvekedett
eredményességi ¢és gazdasdgossagi elvarasokkal tarsuld forras-diverzifikalédas az

intézményi autondmia klasszikus fogalmat kezdte ki (Lay, 2004).

Az egyetem tomeg-karakterének erdsodésével sériilt, s6t megvalosithatatlanna valt az
oktatas és kutatas Osszekapcsolodasa, a tanarok €s hallgatok kollegialis, kozos munkan
alapul6 viszonya, amely az egyetem altal nytjtott szellemi €s spiritudlis fejlodés kulcsat
jelentette. A szeminariumi képzés klasszikus formajat az eldadasok tilstlya vette at,
mikdzben a képzésben a tulterhelt professzorok helyett nagy sullyal jelentek meg a
fiatal, részidds, vagy kutatasban nem jartas oktatok (Szostek, 2004). E szellemi
tavolodast erdsitik fel fizikai aspektusbdl a modern informdécids-kommunikécids
technologidk altal nyujtott lehetdségek, amelyek akar virtudlissa is tudjak tenni a
hagyoményosan személyes involvalodast feltételezd viszonyt. A modern felsdoktatas
hallgatéi mast kapnak tehat az egyetemtdl, am mas elvarasokkal is fordulnak felé, mint
a klasszikus, humboldti korszakban. Napjainkban az egyetem munkaerd-piaci felkészitd
szerepe joval hangsulyosabb, hiszen alapvetden jovébeni munkavéllalokat bocsat ki,
szemben a humboldti egyetemmel, amely egy olyan sajatos munkaerd-piacra készitette
fel hallgatéit, amelyen az érvényesiilés kulcsa nem a gyakorlati tudasban, hanem az
elsajatitott szimbolikus tudastartalmakban, habitusban, viselkedésmodokban rejlett
(Nagy, 2006). A megvaltozott oktato-hallgatd viszonyban a hallgatod nyilvanvaldan csak
az egyik ¢érintett fél. A képzési kornyezet megvaltozasa — a tomegesedés, az
elszamoltathatosag, a gazdasagi hatékonysag és a vallalkozoi magatartas kényszere —
magat az akadémiai foglalkozést renditette meg. Az akadémiai munka feltételeinek
altaldnos romlasaval a klasszikus egyetemi professzid6 szerepe is sériilt. A
hagyoményosan felvallalt feladat, a komplex tudés atadasa és 1étrehozasa és az ehhez
csatlakozé racionalitdson és fliggetlenségen alapuld foglalkozasi kultura megvaltozasa
egyltt jart a ,céhszeri” mikodési keretek felszdmolddasaval, az atomizalddas,

fragmentalodas egyre erdsebb jeleivel (Hrubos, 2007). A tudoményos palya weberi

38



,»zsinormértékéhez” mérve (Weber, 1995) az akadémiai szféra a tarsadalmi
alkalmazkodas siirgetd sziikséglete miatt elvesztette artatlansagat, s fél6 hogy a szférat
athatd szabalytalansagok a felsGoktatds ¢és kutatds intellektualis és tudomanyos
hiteleségét gyengitik, figyelmeztet tanulmanyaban Andris Barblan, a Magna Charta
Observatory fotitkara (Barblan, 2007). Az intézet az Europai Hallgatok Szovetségével
(ESIB, ma ESU) 0Osszefogasban egy 2005-ben zajléo kutatds soran (Statement of
Concern, 2005), tarta fel az akadémiai kozeg visszdssagait, a korrupcid ¢és
szabalytalansagok 4ltal leginkdbb ¢érintett teriileteket, tevékenységeket egyrészt a
szankcionalas hivatalos formait keresve, masrészt elméleti igényli magyarazatot adva
arra, hogy ezen szabdlytalansagok miként és miért veszélyeztetik az akadémiai

szabadséagot és intézményi autonomiét.

Az egyetemnek a tarsadalom egyik leginkabb értéktelitett intézményeként (Scott, 1995)
a tudasalapt tarsadalom kozegében is meg kell taldlnia helyét. A modern tomegegyetem
— magna charta-i értelemben vett — ethoszara hato legjelentésebb valtozasok egyarant
erednek beliilrél, a Trow altal az egyetem privat szférajanak nevezett oktatas és kutatas
vilagabol (Trow, 1974) és kiviilrdl, az tarsadalom, gazdasag, kultara, politika vilagabol,
ilyen értelemben az egyetem kozszférajabol. Az intézmény oOnképére hatd dramai
valtozasok az elitképzo jelleg elvesztését is jelentették. Forrasuk a gyakorlati képzések
dominancidja, a tanitasrol a tanulasra helyezddd hangstly-eltolodas, a konzumerizmus
terjedése, valamint a mindségbiztositdshoz kotédd folyamatos ¢€s szervezett
Onellendrzés, amely az akadémiai munkéat univerzalissd, az egyetemi mikddést
szisztematizalttd teszi. Mindennek kovetkeztében a modern tomegegyetem
gyakorlatiasabb, kevésbé normativ jellegii intézmény, mint a tradicionalis elit-egyetem.
A tudasalapu tarsadalomban elvesztett, vagy legaldbbis feliilirt egyetemi értékek
ujraértelmezésében Scott (2004) egy negativ és egy pozitiv nézOpontot is felvazol.
Negativ értelmezésben, az autondémia és akadémiai szabadsag idealizalt mitoszanak
nézOépontjabdl a modern tomegegyetemre értékhidnyos intézményként tekinthetiink,
amely sokrétli tarsadalmi fliggdségeinek kovetkeztében nem valhat a tarsadalom
fiiggetlen kritikusavd, s nem képes sajat értékkészlet létrehozasara sem. Pozitiv
nézépontbol a tuddsalapu tarsadalom egyetemének folyamatai nem redukéalhatok
pusztan a gyakorlati alkalmazkodasra. E szemlélet a fliggdségek révén az egyetemek

érték-strukturajaban lezajlott valtozasokat hangsulyozza. Az intézmény az altala
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képviselt hagyomanyos tudomanyos, kulturalis, moralis és szervezeti értékek mellett a
modern tuddstarsadalomban betoltott szerepe révén lényeges eszkoz-értékek
hordozojava is valt. Scott értelmezése szerint a szolgaltato jelleg és a problémamegoldo
szerep elotérbe keriilése a hagyomanyos egyetemi értékek (a kritikai szemlélet, az etikai
irdnyultsag €s az intézményi autonémia) rovasara nem feltétleniil negativ folyamatok. E
tendencidk révén tud ugyanis korunk egyeteme sikerrel betagozddni a tudasalapu

tarsadalomba és ott megtalalnia 0j szerepét (Scott, 2004).

4.1.4. Az akadémiai értékek fogalmi keretei

Egyetem

Az egyetem hagyomanyos értékeinek ujraértelmezése egyben a Magna Charta
Universitatumban megtestesiilé egyetem-definicié modositasdnak igényével is felléphet.
A modern tarsadalom 1j egyetem-fogalmat kdvetel meg, amely a magna charta-i
folytonossag mellett a sokrétli funkciot bet6ltd intézményi jelleget is magaba olvasztja.
Ko6z0s definicios alapként az értelem szolgélata kinalja magat — mely az 0kori Athéntol
kezdddden napjainkig hatja at az egyetemmel kapcsolatos képzeteket. E motivacié a
mogottese az oktatds és kutatas egységét hangsulyozo alapelvnek, ez 4ll a humanista
tradicié megorzésének hatterében is. Az egyetem univerzalis definicidjaként ez alapjan
azt mondhatjuk, hogy az egyetem olyan intézmény, amelynek feladata az értelem
hatdsdnak maximalizdldsa a mindenkori tdrsdalomban (Lay, 2004). E definici6 -
amelyben az értelem hatdsdnak maximalizalasa egyfajta egyetemi védjegyként jelenik
meg - kezelhetévé teszi az intézményt korlilvevd kornyezet allandd valtozasat,
mikdzben kapcsoldodik a Magna Charta Universitatumban rogzitett alapelvekhez. E
védjegy szdmos egyetem-definicid kozponti eleme. A tudds szolgdlata &ll a
kozpontjdban az egyetem Szostek altal meghatarozott fogalmanak is, amely szerint az
egyetem oktatok és hallgatok az igazsag keresésére iranyuld szdovetsége, melynek
forrdsa a gondolkodd6 ¢és moralis emberi jellem (Szostek, 2004). Blasi
megfogalmazasaban az egyetem a bolcsességen alapuld tarsadalom Iétrehozaséaért

tevékenykedd intézmény (Blasi, 2006).
Autonomia

A Magna Charta Universitatum autondmia-fogalma az aktualis gazdasagi és politikai

hatalomtol valé moralis és intellektudlis fiiggést utasitja el, visszanyulva a kdzépkori
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egyetemi gyokerekhez. Az intézményi autonémia ugyanis ennek a kornak a terméke,
ekkor jott eloszor 1étre az egyetem elkiiloniilése az egyhéztol mind jogi, mind képzés-
tartalmi értelemben. E képzési fliggetlenség cstcsosodik ki a német egyetemben,
paradox modon annak ellenére, hogy ezen intézményi modell a stabil allami
finanszirozésra épiil. A modern egyetem autondmiaja is értelmezhetd e fogalmi kérben
— lényegében azt jelenti, hogy az intézményt érinté dontések az egyetemen beliil
sziiletnek meg, fliggetleniil gazdasagi, politikai hatasoktol. Tulsdgosan egyszeriisitd
volna azonban az intézményi autonomiat veszélyeztetd tényezoket csupan az egyetem
falain kiviil keresni. Az egyetemi dontéshozasra nehezedd nyomas adddhat belsd

mechanizmusokbdl is, mint a miikodés biirokratizalodasanak fokozodasa (Lay, 2004).

Az egyetemi autondmia klasszikus fogalma tehat az intézmény kiilsé beavatkozasoktol
valdé mentességét jelenti, alapvetden a szervezettel kapcsolatos belsd dontések
szabadsagat. A teljes autonomia megvaldsulasa ugyanakkor természetesen fikcid
szintjén létezik csupan, az egyetem mitkddése soha nem volt és napjainkban kiillondsen
nem fiiggetlen kiilsé hatasokt6l (Hrubos, 2006). Ezt tudomasul véve az autondémiat az
Oniranyitas képességének tekinthetjiik, amely lehetdséget ad egy szervezet szdmara sajat
onmegval6sitasi utjdnak kivalasztdsdhoz (Barblan, 2007). E definici6 magéba ¢épiti az
intézményt korbevevd kornyezetet is, amennyiben az autonémiat nem az izolacidval
azonositja, hanem egy olyan miikodési modként értelmezi, amelynek révén az egyetem
az atalakuldsat, torténetét, fejlodését formald kiilsd és belsd kihivésait kezeli. Az
autondémia tehat az egyetem kornyezetével szoros 0Osszekottetésben 1étezik, nem
privilégium ¢és nem is egy fal, amely mogé az intézmény bevonulhat. Barblan az
egyetem ¢és kornyezete kozti kapcsolatot azaltal tekinti az autonémia alapjanak, ahogy
az intézmény a szervezetének kiillonbozo szintjeit athatd alkalmazkoddési sziikséglettdl
vezérelve maga jeloli ki ezen alkalmazkodas, kdrnyezeti valasz prioritasait. Ezzel a
dontéssel az autondmia természete egyuttal specifikalja is az intézményt, hiszen a
tarsadalmi igényekre vald kozvetlen reagélas (reaktiv viselkedés) helyett az egyetem
hosszl tavu érdekeinek megfelelden (proaktiv modon) valaszt a tarsadalom feldl érkezd
igények koziil. A nemet mondas szabadsdga révén az autondmia funkcionalis
értelemben korlatozza az egyetem kapacitasat, egyuttal felelds intézménnyé téve azt

(Barblan, 2007).
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Akadémiai szabadsag

Amig az autondmia intézményi kotdédésti fogalom, addig az akadémiai szabadsag az
intézmény mellett az egyénekre is vonatkozik. Az akadémiai szabadsag a kutatok,
oktatok ¢és hallgatok hagyoményos eurdpai egyetemi tradicidoban gyokerezé joga, amely
minden diszciplindban biztositja a témak és modszerek kozti valasztads szabadsagat és
garantalja hogy az egyetem szerepldit semmi ne akadalyozza kiildetésiik, az igazsag
keresése, a tudas bovitése soran (Miller, 2006). Az akadémiai szabadsag azaltal, hogy
biztositja azt a védett kozeget, amelyben a kisérletezés, fejlesztés, a tudds bovitése €s
ujjaszervezése zajlik, egyben a felelds akadémiai viselkedés sarokkove is, hiszen
lehetdséget ad mindazon javaslatok, kérések, igények haritdsira amelyek nem
szolgaljak a diszciplina, tagabban a tudomany sot a tarsadalom érdekeit (Barblan, 2007).
Ebbdl kovetkezden az akadémiai szabadsdg nemcsak jog, hanem tarsadalmi felel@sség
vezérelte kotelesség is (Hrubos, 2006). Az intézményi autondmia és az akadémiai
szabadsag fontos sarokkovei az intézményi identitdsnak, amelyben az egyetem tagjai
felismerik sajat hozzajarulasukat az egész kozosség fejlodéséhez. Az ezen alapuld
konszenzus, a k6z0s célok ereje az intézmény stabilitasat, ellendllo képességét noveli a
kiviilrdl és beliilrél érkezd fenyegetettséggel szemben. Ilyen tekintetben e két fogalom
az akadémiai talélésért folytatott kiizdelem kulcsfontossdgu tényezdje is (Barblan,

2007).
Humanista tradicio

A Magna Charta Universitatum az akadémiai értékek kozt kiemelten hangstlyozza a
humanista tradicidé Orzését, mint amely az egyetem identitasanak alapjaként nagyban
hozzéjérul az intézmény fennmaradidsahoz és magas presztizsének megoérzéséhez. E
hozzéjéarulas alapja, hogy az egyetem érvényesen valaszol az ember természetébol
fakad6 igényére, amennyiben az igazsagot, a 1ét értelmét, a dolgok 1ényegét keresi. Az
ember, mint 6nmagat kdrnyezetétdl elkiiloniteni képes, gondolkodd 1ény e kornyezet és
Oonmaga értelmezésére torekszik. Ehhez az egyetemes kereséshez — voltaképp az emberi
lényeg kiteljesedéséhez - nyljt az egyetem megfeleld keretrendszert, lehetdségeket
(Szostek, 2004). Ebben a kozegben nemcsak adottak a keresés szervezeti, intellektualis
feltételei, hanem a vilagra nyitott, tudasra térekvé ember mindehhez tarsakat is talal. A

humanista tradicio, mint a Magna Charta Universitatum alapelve azt jelenti, hogy az
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egyetemnek magas minds€gli oktatasi és kutatdsi tevékenységével kell az egyéni
fejlodést és az egyetemes tudast szolgélnia. Mai kontextusban mindez felveti a képzés
fel¢ iranyuld gazdasagossagi elvarasok problémdjat, amelyet némiképp képvisel az
elméleti és gyakorlati képzések kozti hangsulyok alakulédsa is (Lay, 2004). E kettOsség
végigvonul a felsdoktatas torténetén. A retorika ¢€s filozofia elkiilonitésében mar az
okori gordg oktatasban kikristalyosodo, az egyéni fejlédés és a tarsadalmi hasznossag
kozt fesziilo ellentét az allami vagy egyhazi karrierre felkészitd kozépkori egyetemmel
az utdbbi szempont prioritdsat hozta. Az dnmagéaért vald tiszta tudds és a személyes
fejlodés eszméje a humanizmussal 1épet be Ujra az egyetem alapértékei koz¢. E tradicio
feletti aggodast az akadémiai stab részérdl az elméleti és gyakorlati képzések kozti
hangsuly-eltolodas is motivalja, hiszen részint gazdasagossagi szempontbodl, részint a
hallgatoi igényekre reflektalva a mai felsdoktatas inkabb az utobbi felé orientalodik, ami

az intézmények részEérol az értékek és igények kozti folyamatos egyensulyozassal jar.
Az oktatas és kutatds egysége

Miként Veress Karoly (1997) megfogalmazza: ,,Az oktatas és a kutatas kapcsolataban
ragadhatd meg a legmélyebben és a legtisztdbban az egyetem lényege: az egyetem
egyszerre szemlélet és képzés”. Mint szemlélet, az igazsag felé tarté folyamatos titon
levés mentalitasat hordozza, a tudashoz valé olyan viszonyt, mely szerint az igazsagnak,
ismeretnek nincs végsd, rogzitett formaja. Az egyetem épp az igazsag kritériumainak
kereséséhez nyujt terepet. Ez a keresés nemcsak hogy nem maganyos tevékenység,
hanem az e célbdl sziiletd egyiittmiikodések, k6zos munka és kdlcsonds tanulds oktatd
(kutatd) és hallgato kozott az egyetem meghatarozo sajatossaga. A kutatds és egyetem
szoros Osszefonoddsa a kutatoegyetem idedltipusdban a XVIII. szdzadi gottingai
egyetem miitkodésében mutatkozik meg tiszta forméjaban (Békés, 2001). Az egyetem az
oktatas €s kutatas 6tvozésével egyediilallo terepe a széles értelemben vett tanulasnak. Ez
a fOként az akadémiai érték adja az alapot az egyetem, mint (tudds)k6zosség
azonositasdhoz, amely a tanarok és hallgatok kollegialis, egyenrangli kapcsolatan alapul

(Miller, 2006).

E szempontbol foképp a szeminariumi forma jelentds, amelynek keretében — legalabbis
a klasszikus értelemben vett szeminarium esetében — a professzor bevezeti hallgatoit

sajat kutatasi eredményeibe, bevonodasi lehetdséget biztositva a tudomanyos munka
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bizonyos fézisaiba. A kutaté-oktatdé ¢s a hallgatd kozti személyes kapcsolat,
egylittmiikddés és kolcsonds hozzdjarulasuk a tudas gyarapitasahoz (akar személyes
tudasuk, akar a tudomany elvont szintjérél van sz6) teszi unikélissd az egyetemi
munkat. Ezt a személyes involvaltsagot feltételez6 format a tomegképzésben
megkeriilhetetlentil felduzzad6 eldadasok, gyakorlatok és moddszertani kurzusok nem
tudjak helyettesiteni, a tdvoktatds — egyéb szempontokbol sokat igérd — idedja pedig
lényegében negligalja (Szostek, 2004). A szeminariumi formaban az ismeretek mellett
a tudomanyos magatartds mintdit is atadd professzorbol napjaink felsdoktatasanak
hallgatéi mar keveset kaphatnak. A nagy hallgatéi 1étszamot elbird eldadasok
felszaporodasa mellett azért is, mert az oktatas ¢€s kutatas kozti, a humboldti modellben
még hagyomanyosan erds kapcsolat napjainkra meggyengiilt. Az oktatds és kutatas
szétvalasi tendencidjaban a legnagyobb veszteség mégsem pusztan az, hogy a kutatas
hozadékai nem tudnak kozvetleniil hasznosulni az oktatdsban — e tekintetben korunk
informacios robbandsa sem képes kompenzalni. Sokkal nagyobb veszteség annak a
kritikai faktornak a felszdmolddasa, amelyet a humboldti egyetemen az oktatis és
kutatas kolcsondsen egymas iranyaban fejtettek ki, egyben legitimalva is a masik szférat

(Lay, 2004).
Eurdpaisag és nemzetkoziség

Az akadémiai értékek europaisaghoz és nemzetkoziséghez kapcsolodo aspektusait bar e
helyt egylitt targyaljuk, a két szempont mogdttese nem feltétleniil azonos. A
nemzetkdziség, nemzetek felettiség értéke lényegében az egyetlen a Magna Charta
Universitatumban foglalt elvek kozt, amely a modern globalis trendekkel 6sszesimul.
Bar az akadémiai élet és a tudomany nemzetek felettisége a dokumentum aldirasakor
(1988-ban) még nem tlnt redlisan megvalosithatd célnak, napjainkban a dekrétum elvei
épp e vonatkozasban illeszkednek leginkabb a vilagméretii fejlodési trendekbe. Az
internacionalizmus eszméje a kulturalis soksziniiség, tolerancia, megértés elOsegitése
révén a tarsadalmi, s6t egyetemes fejlodés szolgalatdhoz kapcsolodik, amelyben az
egyetem nemzeteken ativeld torténelmébdl és nemzeti beagyazottsagabol fakado kettds
helyzete okan egyediilallo eszkéznek bizonyulhat (Lay, 2004). A napjainkban kézponti
értekké valt hallgatoi, oktatdi szabad mozgas, a mobilitds mar az dkori Gordgorszag
oktatasaban értékként tematizalodott, gyokerei hatarozott forméaban a Romai

Birodalomig nyulnak vissza s alapvetové valasat a kozépkor egyeteméhez
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kapcsolhatjuk. A fels6oktatds mindenkori feladata, a személyiség komplex fejlodésének
igénye is a nemzetkoziesedés felé tereli az értékeket. Az egyetemi képzés ugyanis —
ahogy nevében, az universitas-ban is szerepel — az univerzum polgéarava, vilagpolgarra
is nevel. Valdban, az egyetemek évszazadok oOta a vilag fiatalsdganak olyan talalkozasi
pontjai is, ahol a kulturalis, vallasi, nemzeti sokszinliség képviseltetheti magat. Ez az
érték jelenik meg az egyetemi véros fogalméban is, amelyben az egyetem Iéte
legitimalja a varost tudomanyos, kulturalis, civilizacids kozpontként (Szostek, 2004). A
nemzetkdzi dimenzid fontossdga tehat nem maradhat el az eurdpaisdg hangsiulyozasa
mellett, mar csak azért sem mert az eurdpai felsGoktatasban zajlé folyamatokat is
alapjaban hatdrozza meg az a mod, ahogy Eurdpa nemzetei, intézményei €s polgarai a
vilag tobbi részével kapcsolatban éallnak, s egyuttal az a mod is, ahogy a vildg tobbi

része latja az eurdpai egyetemet (Filippov, 2006).

Az eurdpai humanista tradicid Orzésének fogalmdban a Magna Charta Universitatum
kozponti elvként tematizalja az eurdpaisadg fogalmat. Az egyetem évszazados multjan
ativeld eszme napjaink felsdoktatas-politikajanak is kozponti eleme, amennyiben a
bolognai folyamat kiinduldsi alapjaként Europa felsdoktatdsi versenyképességének
megOrzése volt a cél. Ehhez kapcsoloddan akadémiai szinten is megfogalmazddott egy
valasz arra a kérdésre, hogy miben all az eurdpai felsdoktatas vonzereje, sajatossaga. A
valasz az egyetemi gondolkoddk részérél nem meglepd modon nem a felsdoktatas
szerkezeti reformjat, hanem az értékek megdrzésének sziikségességét hangsilyozza. Az
europai egyetem versenyelonyének biztositdsdhoz e nézdépont szerint az intézmény
természetének, identitdsanak, sot intellektualis kuriozitasanak hangstlyozasa sziikséges,

igy a vonzerd novelését megcélzo stratégiaknak az eurdpai egyetemet, mint a kontinens

crer

Europa felsdoktatdsi vonzerejének interpretalasdban a kulturdlis orokség eldtérbe
helyezése a kozponti elem, ugyanakkor az eurdpai egyetem erejét az értékek
konzervalasa mellett adaptacios képessége is meghatarozza (Sadlak — Miller — Bergan,
2006). A diverzitas és kozos értékek kapcsan Saska (2003) az Eurdpa-képzetek
tagolatlansagat hangsulyozva arra hivja fel a figyelmet, hogy az Europarol szolo
diskurzus valdjdban nem fedi le a teljes kontinenst, a képet egy-egy teriilet
tuldimenzionaldsa, masok negligdlasa jellemzi. A tendenciat erdsiti a ,,tomblogika”

alkalmazasa mely a rendszervaltast megel6z6 idészak mellett napjaink felsGoktatas-
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politikdjat is jellemzi, minddssze a hangsulyok tolodtak el az USA — Nyugat Eurdpa -
Kelet-Europa - Szovjetuni6 alkotta tomboktdl az USA — Eurdpai Uni6 tengely irdnyaba.
Europai értékekrol beszélve tehat fontos szem el6tt tartani egyrészt az egyediségek
fontossagat, masrészt azt hogy az eurdpaisag és Nyugat-Europa értékei kozé nem tehetd
egyenldségjel. Erre figyelmeztet a bolognai folyamat meglehetdsen szkeptikus
értékelése kapcsan Tomusk (2008) is, aki az egyetem versenyképességéért létrehozott
kontinentdlis Osszefogasban egyfajta gyarmatositd logikat vél felfedezni, amely a

kdzponti €s periférialis orszagok kozti egyenldtlen viszonybdl taplalkozik.
4.2. EGYETEMI ERTEKEK A TARSADALMI FELELOSSEG KONTEXTUSABAN

4.2.1. A UNESCO altal propagalt értékek

A hallgatoi értekek vizsgalatdt célzo kutatds tarsadalmi feleldsséghez kapcsolt
dimenzidjanak fogalmi keretei a UNESCO 1998-ban kiadott dekrétumanak fobb tételein
alapulnak. A kutatisba beemelt felsOoktatasi érték-dimenzidk mindegyikében a
fels6oktatas moralis aspektusai kapnak hangsulyos szerepet, egy olyan kiterjesztett és
érték-telitett felfogasban, mely egy széles kortli tarsadalmi nyitdson alapul. Az 1998-ban
Périzsban megrendezett UNESCO konferencian elfogadott dekrétumban (World
Declaration, 1998) felsorakoztatott felsdoktatdsi feladatok — missziok - koziil
vizsgalatunkban a harom, hallgatok szempontjabol leginkdbb relevdnsnak tekintett
szempontot emeltiik ki: a kulturdlis, tarsadalmi és erkolcesi értékek atadésat, az egész
tarsadalom iranti feleldsségvallalast valamint a tarsadalmi esélyegyenldség eldsegitését.
Mig az elobbiekben targyalt Magna Charta Universitatum az akadémiai szféra értékeit
tartalmazta, a UNESCO dokumentum szdmos aspektusbdl épp ellentétes nézOpontot
képvisel. Az akadémiai értékek sajatjaként jellemzett hagyomdnyos, tudéas alapu,
ugyanakkor hangsulyosan elitista egyetem-felfogassal szemben a UNESCO dekrétum
épp a demokratizalddas, esélyegyenlOség, tarsadalmi nyitds eszméinek talajan fogant,
felismerve a felsGoktatds (s immar nem pusztdn az egyetem) feleldsségi koreinek
valtozasat a tomegesedés iddszakaban. A dokumentum a felsdoktatas feladatait moralis,
szocidlis sot lelki dimenzidkra is kiterjeszti, e nyitasban latva esélyt a megujuldsra. A
dekrétum kiindulési alapként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 26.
cikkelyének 1. pontjara tdmaszkodik, amely az oktatashoz val6 jog mindenkit megilletd
voltat és a felsOoktatds tekintetében az érdem szerinti elérési esélyeket deklaralja:
., Minden személynek joga van a neveléshez. ...a felsobb tanulmdanyokra valo felvételnek
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mindenki elott - érdeméhez képest - egyenlo feltételek mellett nyitva kell allnia.”’(Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948). A UNESCO dokumentum szélesre nyitja a
felsdoktatas tarsadalmi vonatkozasait, kitagitva szerepét egészen az emberi jogok, a
béke, a demokracia és a fenntarthato fejlodés biztositasaig, alapvetden értékek atadasa
¢és egy intellektudlis kozosség mobilizalasa altal. E felfogasban a felsdoktatas misszidja
a tarsadalom legtdgabban értelmezett szolgalata, egyrészt az oktatas és kutatds, méasrészt
etikajanak felelds képviselete és atadasa révén. A tarsadalmi feleldsséghez kapcsolodo
értekek dekrétuma mellett a UNESCO-dokumentum az ezen alapuld célok és felvazolt
akciok dekrétuma is. A felsdoktatds aktudlis kihivasaira a tarsadalmi felelGsség
kontextusaban megfogalmazott konkrét valaszok nagy része a hozzaférés
es¢lyegyenldségére vonatkozik, emellett a célok a tudoményos kutatas szerepének
hangsulyozasat, a hossz tavlil szemléletmdd elterjedését, a hallgatok bevonasat, az
¢lethosszig tartd tanulds és a diverzifikalodasi folyamatok szorgalmazasat foglaljak
magukba. A dokumentum 1998-as megjelenése 6ta eltelt tobb mint egy évtizedben a
felsGoktatas helyzetét elemzd diskurzusok a bolognai folyamat sodrasaban e nemzetkozi
allasfoglalasra kevéssé reflektaltak (Hrubos, 2009), jollehet az itt lefektetett elvek
jelentds mértékben koszonnek vissza vezérmotivumként az Eurdpai Felsoktatési
Térség megteremtéséért folytatott munka késdbbi szakaszaiban. Kiilonds mértékben
jellemzi ez a hozzaférés kérdéskorét, amely — mint a késébbiekben lathatjuk — jorészt
hallgat6i nyomasra az ezredfordulotol kezdédden folytonosan er6sodd hangsulyt kap a
bolognai folyamatban. Az 1998-as konferenciat az UNESCO részérdl folyamatos
regiondlis szintli egyeztetések, majd 2009-ben egy ujabb deklaracid6 megfogalmazasa
kovette. Az ugyancsak a felsdoktatds jovojével foglalkoz6 dokumentum (The New
Dynamics, 2009) elddjéhez hasonldéan a tarsadalmi felelésséget helyezi a kozéppontba,
ugyanakkor reflektdl a gazdasagi valsag révén bekdvetkezett 0j kihivasokra is. A
dekrétum felsdoktatas-képe valtozatlan a tekintetben, hogy az intézménytdl a tudas és
készségek ataddsan tul olyan tagabban értelmezett tarsadalmi misszid felvallalast is
varja, amely etikai vonatkozdsa révén az aktiv allampolgéri attitidot, a kreativ
gondolkodast, illetve a béke, az emberi jogok és a demokracia védelmét is szolgalja.
Ugyanakkor a dokumentum tanulményozésa soran az elemz6 figyelmét nem keriilheti el
a praktikus, s6t gazdasdgi vonatkozasok a korabbihoz képest joval erdteljesebb stlyt
megjelenése. EIObbi kapcsan a diverzitds hangstlyozédsaval, utdbbi kapcsan a
finanszirozas allami felvallalasanak propagalasaval talalkozhatunk nagy gyakorisaggal.
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4.2.2 Az oktatas tarsadalmi felel6ssége torténeti nézopontbol

A fels6oktatas tarsadalmi feleldosségének kérdéskore altalanossagban az oktatastol elvart
értékek értelmezésébdl eredeztethetd. Kiilondsen hangsilyos ez a tomegesedés utani
korszak vonatkozasaban, amikor az érintett kort populacid felsGoktatasi részvételi
aranya korabbi korok kozoktatasi ardnyainak volumenét éri el. Ezért alkotjadk a modern
felsdoktatas értékkészletét olyan, egymassal ellentmond6 viszonyban és hangstlyukat
tekintve valtozd dominancidban 1év6 értékek, mint a kozoktatasbol atemelddott
(es¢ly)egyenloség-eszmény, a felsdoktatast elitképzésként értelmezd tehetséggondozas,
valamint a megvaltozott tdrsadalmi-gazdasidgi koriilményekkel elétérbe kertild

hatékonysag (Hrubos, 2009a).

Az értékek alakuldsanak torténelmi, tarsadalmi mogottesét tekintve az oktatas
Eurépaban betdltott szerepének mult szdzad masodik felében kezd6dott alapvetd
valtozasa kinalja magat kiindulopontként. Az oktatas addig csak kevesek szamara
elérhetd legmagasabb szintje a hallgatoi létszam megugrasaval szélesre nyilt a
tarsadalom nagy tomegei eldtt. A gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasokbol
egyarant taplalkozd hallgatéi expanzid alapvetden valtoztatta meg a felsOoktatas
természetét, strukturajat, tarsadalmi funkcioit, mikozben folyamatos valtozasban voltak
a felsdoktatastol tarsadalmilag elvart kovetendo értékek is (Hrubos, 2006). Az expanzid
folyamatat taplalo demokratizalodast, gazdasagi fellendiilést és a szolgaltatdipar
megnovekedett kvalifikacios igényeit napjainkra a tudasalapt tdrsadalom megvaltozott
kovetelményei valtottak fel, amelyek az innovacid, a készségek, az informacid
tekintetében tdmasztanak erdsen mindség-orientalt elvarasokat a felsoktatas felé. A II.
vilaghaborat kdvetd nyugat-eurdpai gazdasagi fellendiilés iddszaka a 1étszam-expanzid
mennyiségi vonatkozasai mellett a hozzaférés novekedésének tarsadalmi hatdsai révén
mindségi valtozast is hozott. Ezt a valtozdst mutatja a hozzaférésre iranyuld
megnovekedett figyelem, amely az oktatasi lehetéségek kiszélesedésében a
meritokratikus tendencidk erdsodését latta. Ebben az elméleti kozegben az oktatasi
lehetdségek szélesebb tarsadalmi elosztdsa az egyenldtlenségek lekiizdésének
eszkozévé, egyben a modern demokratikus tarsadalmak alapjellemzéjévé valt (Koucky

— Bartusek — Kovarovic, 2009).

Azonban, mint azt a meritokracia koncepciojanak kritikusai bizonyitottdk, a modern

demokracidkban formadlisan garantdlt egyenld hozzaférés érvényesiilését erds
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tarsadalmi-hattérvaltozok akadalyozzék. Az oktatas ideoldgiai gerinceként értelmezett
meritokracia ebben a kontextusban egy mitosz — jollehet Goldthorpe (2003) szerint
sziikséges mitosz - csupdn, amely valdjaban nem képes az igazsdgossag szintjének
emelésére, sot elfedi az oktatds alapvetd tarsadalmi funkciojat, amely épp a tarsadalmi
egyenldtlenségek tjratermelése. A tarsadalmi hattér teljesitményt meghatarozé
szerepével foglalkozé elméletek és kutatasok egész sora tdmasztja ald azt a tényt hogy a
stimulalobb, avagy anyagi, tarsadalmi, kulturélis értelemben kedvezdbb szdrmazés jobb
feltételeket biztosit, atorokitve a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Ezen atorokitési
folyamatban pedig, épp az oktatas szerepe mutatkozik kulcsfontossdgunak (Bourdieu —
Passeron, 1977). Az oktatasi egyenl6tlenségek témaja koré a hatvanas-hetvenes évek
mellett az USA-ban Coleman (1991), az Egyesiilt Kirdlysagban Halsey és Goldthorpe,
Franciaorszagban Bourdieu és Boudon, hazdnkban mindenekel6tt Ferge Zsuzsa (1976),
Gazs6 Ferenc (1971), Ladanyi Janos (1994; Ladanyi-Csanadi, 1983), Csak6é Mihdly és
Lisko Ilona (1978) nevéhez fliz6dott. A téma kutatdsa nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgalatok keretei kozt is zajlott (Boudon, 1974). Az oktatdsi rendszer tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelésében jatszott kulcsfontossagu szerepérdl szolod elméletek
koziil a legnagyobb hatastinak Bourdieu (1978) toke-elméletét tekinti a tudomanyos
konszenzus, aki a francia iskolarendszer vizsgalata alapjan fogalmazta meg azt a tézist,
amely szerint az iskoldk az objektiv kritériumokon — azaz a teljesitményen — nyugvo
értékelés helyett valdjaban tarsadalmi helyzet, szdrmazas — illetve ezen alapulva a
kiilonbozd tokefajtdkkal vald ellatottsdg - alapjan jelolik ki a tanulok helyét a
tarsadalomban. Ennyiben az oktatdsi rendszer, célzott ¢és hangoztatott funkcidja, a
tarsadalmi mobilitas eldsegitése helyett a tarsadalmi reprodukcié feltételeit teremti meg.
Ezen egyenlétlenségek ,,atorokitésérdl” fogalmazta meg Bernstein (1975) nagy hatésu, a
nyelvi kdédokon alapuld elméletét, amelyben az eltéré tarsadalmi helyzeti gyerekek
nyelvhaszndlata kozotti szisztematikus kiilonbségeket alapul véve bizonyitja, hogy a
felsé ¢és felsokozép osztalyok gyermekei jobban tudnak alkalmazkodni az iskola
kultardjahoz. Annak az optimista varakozasnak, amely szerint az oktatas kiterjesztése az
egyenldtlenségek kiegyenlitodése fel¢ hat az USA-ban az 1966-ban megjelent Coleman-
jelentés (Coleman ¢és szerzOtarsai, 1966) mutatott tiikrot, amelynek eredményei
igazoltdk a szarmazas és csaladdi hattér erds hatdsat az iskolai teljesitményre. Az
iskolazottsag tomegessé¢ valdsaval, a Dbeiskolazottsagi aranyszamok jelentds
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novekedésével egyre inkdbb eldtérbe keriiltek az oktatds eredményességének problémai
is. A felsdoktatdsi expanzio és a gazdasag fejlettsége (munkaerd-felszivo ereje) kozti
disszonans kapcsolat miatt kiélez6do fesziiltségeket elemezve Boudon (1981) levezeti,
hogy a beiskolazasi ardnyszamok novekedése, az alsobb rétegek bekeriilése a
felsdoktatasba nem feltétleniil csokkenti a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Amennyiben
ugyanis a gazdasag fejlddése nem biztosit megfeleld felvevOpiacot, azaz kelld szdma,
fels6foku végzettséghez kotott allast a friss diplomasok részére, az elhelyezkedés
nagymértékben tarsadalmi kapcsolatoktdl — azaz tarsadalmi helyzettdl, szarmazastol -
fiigg. Kapcsolati téke hijan az alacsonyabb tarsadalmi statusu didkok kedvezdtlenebb
foglalkozasi-tarsadalmi poziciot biztositd, gyakran kozépfoku végzettséghez kotott

munkahelyekkel kénytelenek beérni.

A fels6oktatas tomegessé valasa, amelynek révén a képzés az ¢érintett korosztily
teremthette meg, valtozatlanul limitdlt maradt az oktatds valdédi hozzajarulasa a
tarsadalmi egyenldtlenségek csokkenéséhez. Ez az illuzio egyébként, amit az oktatasba
vetett hitként fogalmazhatunk meg a reprodukcids tézis ellenére tartja magat, talzott
varakozasokat eredményezve példaul a felsdoktatasi expanzio felé a volt szocialista

allamok demokratizal6dé tarsadalméban (Gaber, 2006).

4.2.3. A felsooktatas szocialis dimenzidjanak aktualis kezelése

A felsdoktatas szocidlis dimenzidjanak kezelése a jellemzden gyakorlat-orientalt
modern megkozelitésekben dontden a részvétel kérdésére, a hozzaférés méltanyossagat
célzo stratégidkra Osszpontosit. A hozzaférés tarsadalmi kiszélesitésére tett torekvések
Scott (2009) tipizalasa szerint az 1960-as évektdl a nyolcvanas évekig harom egymast
valtd, avagy Osszekapcsolodo stratégiaban oOltottek testet. A pozitiv diszkriminacio
stratégidja a tomegoktatasi szakasz kezdetén a tarsadalmi tervezés altal kivanta
modositani a hallgatok Gsszetételét a hatranyos helyzetli csoportok javara. A masodik
stratégia a névekedés dltalanos hatdsara apelldlva promotalta az egyenldbb elérést, arra
hivatkozva, hogy a nagyobb bekeriilési mutatok altal minden tdrsadalmi csoport
pozitivan érintett. E stratégia fennmaradésa folytonosnak tekinthetd, hatdsa azonban
igen kiszamithatatlan, s6t elégtelen a az elérés egyenlobbé tételében. A harmadik
stratégia a napjainkat is leginkabb jellemzd hozzaférés kiszélesitését célzo
programokban és politikakban Olt testet, amelyek a hozzaférés méltanyossa tételében
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olyan eszkozokkel élnek, mint a hallgatoknak nyujtott tdmogatasok, vagy az
intézmények anyagi 0Osztonzése az alulreprezentalt csoportok hallgatéinak
program szervez0dott mind nemzeti, mind nemzetek feletti szinteken. Scott ugyanakkor
figyelmeztet az e programok hatasat mérsékld gyenge pontokra is, példaul arra, hogy az
intézményi szintli megvaldsitas sordn mas egyéb intézményi érdekli kezdeményezések
kiolthatjak, vagy feliilirhatjak a célzott eredményeket. Szintén gyengitheti e programok
eredményességét a talzott heterogenitds, fragmentaltsdg, amennyiben a stratégiak a

diszkriminaciok kezelhetetleniil széles skalajara iranyulnak.

A hozzaférés, mint a felsdoktatds tarsadalmi feleldsségének f6 faktora az Eurdpai
FelsOoktatasi Térség megteremtésére tett Osszehangolt nemzetkdzi politikanak és
cselevési terveknek fokozatosan valt kozponti elemévé. A Scott altal tipizalt célzott
tdmogatd programok ¢és politikdk a monitorozas irdnti igény erdsddésével egylitt
nagyrészt hallgatéi nyomadsra jelennek meg egyre nagyobb sullyal a bolognai
folyamatban (Joensen, 2008). Az ESU (Europai Hallgatok Szovetsége) altal
kovetkezetesen propagalt méltdnyos hozzaférés témdja eldszor a 2001-es Pragai
Kozleményben (2001) kapott hivatalos format. Innentdl tekinthetjiik a szocidlis
dimenzi6t a bolognai folyamat integrans alkotdéelemének. Az ezt kovetd 2003-as Berlini
Kozlemény (2003) deklaralta, hogy a korményzatoknak (alapvetéen gazdasagi)
lépéseket kell tenniiikk a szocidlisan hatranyos helyzetli hallgatdi csoportok
hozzaférésének kiszélesitésére. A Londoni Kozleményben (2007) mar a szocialis
dimenzié hatarozott koncepcidjat talaljuk, amely révén a belépd, résztvevod és végzo
hallgatok tarsadalmi sokféleséget leképezd Osszetétele az Eurdpai FelsOoktatasi Térség
megteremtésének egyik deklaralt elvardsava l1épett el6. A populécidos aranyok
felsdoktatasi parhuzamossdga egy olyan definicios alap, amely Osszecseng a hallgatoi
szervezetek hozzaféréssel kapcsolatos céljaival. E szinten azonban a szocidlis dimenzid
még csak a miniszteri ajanldsokig ér, az egyetemeket érintd tarsadalmi, gazdasagi
elvardsok (versenyképességi, mindségi kovetelmények, a finanszirozas nehézségei, az
oktatds kommercializaloddsa) a méltanyossagi elvek érvényesiilése ellen hato
tendencidkat és intézményi dontéseket eredményeznek. A 2007-es allasfoglalas 1ényegi
hozadéka a szocialis dimenzi6 tekintetében nem pusztan a hatarozott tematizalas, hanem

a cé¢l mogeé rendelt eszkdzOk meghatarozasa volt. Az eurdpai oktatasi miniszterek a
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hallgatoi mobilitas €s szocidlis helyzet mérésére az Eurostatot (az Eurdpai Bizottsag
statisztikai szervezetét) valamint a Hochschul-Informations-System GmbH (HIS)
szervezeti keretei kozt futdé Eurostudentet kérték fel, kezdeti szakaszban egy nemzetkozi
szinten Osszevethetd és relevans indikatorrendszer kidolgozasara, majd rendszeres
hallgatoi adatfelvételek koordinalasara. Az Eurostudent projekt 2000—es indulasa ota
Osszeurdpai szintli programma ndtte ki magat, amelynek 2007-es harmadik ciklusahoz
23 orszag csatlakozott. Hazank bekapcsolodésa a hallgatoi adatfelvételbe jelenleg még
nem realizalodott, az egyeztetés fazisdban van (Szemerszki, 2009). A szocidlis
szempontok tekintetében a 2009-es Leuveni Nyilatkozat (2009) tovabb erdsitette az
Eurodpai Fels6oktatasi Térség elkotelezodését, amellyel e kérdés biztos helyet kapott a
bolognai folyamat masodik évtizedének prioritasai kozott.

A szocialis dimenzio, mint lathattuk a bolognai folyamat keretei kozt alapvetden a
méltanyos hozzaférés, tanuldas ¢és végzés eldsegitésében tematizalodik. Elméleti
megkozelitésbdl szemlélve a hozzaférés szerepének felértékelodését, Scott (2009)
alapjan két szempontot is érdemes kihangsilyoznunk. A hozzaférés a jovo
felsdoktatasaban azaltal valhat f6 formald erévé, hogy nem csillapul a széles tarsadalmi
csoportok részvételi aspiracidja. E szandékokkal a tuddsgazdasag magasan kvalifikalt
munkaerd irdnti igénye is Osszekapcsolodik. Masfeldl e szempont sulyat novelik a
tomegesedés kvantitativ hatdsan talmutaté kvalitativ kovetkezményei, amelyek a
szocidlis tényezOk felsGoktatdsi bedramldsdban mutatkoznak meg. Jollehet az
egyetemek mar a tomegesedés szakasza el6tt is nyilvanvaloan tarsadalmi intézményként
muikddtek, a mai kor felsdoktatasi intézményeitél ennél joval konkrétabb tarsadalmi
feladatvallalast varnak. A modern felsdoktatdsi intézmények a tarsadalom aktiv
formaloi, tarsadalmi és kulturalis értékek 1étrehozdi, sét a gazdasag potencialis motorjai
mind lokalis, mind nemzeti szinten. A tarsadalom és egyetem kozti hatarvonal
napjainkban kapcsolatokkal olyannyira atszott, hogy szétvalasztasuk szinte lehetetlen.
Ezt az erds tarsadalmi vonatkozast nagyrészt a hozzaférési mintdk megvaltozasa emelte
be a felsdoktatasba.

A felséoktatas €s tarsadalmi igazsagossag viszonyanak értelmezését a sokféleséggel
foglalkoz6 elméletek tovabb arnyaljak. E szemléletmodnak kulcsszerepe van annak
felismerésében, hogy a modern tarsadalomban az egyenldség eszméje a diverzitas két
formdjaval — az egyének ¢és az egyenldtlenségi dimenziok sokféleségével -
sziikségszertien konfrontalodik, nagyban hozzajarulva a tarsadalmi dinamikahoz. E
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dinamikat egyébként a felsdoktatas szintjén is alapvetéen épp az igazsagossag-
egyenlOség és hatékonysag kozti fesziiltség taplalja (Gaber, 2006). A fels6oktatas
expanzidja egyiitt jart a diverzitas intézményi, képzési, szervezeti, tudomanyos szinten
értelmezhetd ndvekedésével, mikdzben a hallgatoi értékek, tervek, stratégidk szférajat is
nagyban meghatarozta (Veroszta, 2009). A modern fels6oktatdsban a diverzifikal6das
egyenldtlenségi viszonyok alakuldsdra gyakorolt hatisat elemezve a kutatok a
hierarchiak 0j formaira hivjak fel a figyelmet. A jelentsen felduzzadt hallgatoi 1étszam
kovetkeztében a felsGoktatas altal kinalt f6 tarsadalmi valasztovonal mar nem a belépés
ténye, hanem a résztvevok elosztasa — hallgatéi oldalrol nézve valasztas,
pozicionalizalodas - a rendszeren beliili szintek ¢és képzési teriiletek kozott. A
hozzéaférés limitaltsaga tehat egy magasabb szintre avagy madas szférara attevédve
tovabbra is fennmaradt (Koucky — Bartusek — Kovarovic, 2009). A diverzitds korabbi
fejezetiinkben mar targyalt tényezdi a tarsadalmi feleldsség kontextusaban azért is
bizonyulnak kiemelenddnek, mert mindkét hivatkozott UNESCO dekrétumban (World
Declaration, 1998; The New Dynamics, 2009) kulcsszerepet kapnak, alapvetéen a

nemzetkozi felsdoktatasi kooperacio vizioja kapcesan.

4.2.4. A felséoktatasi tarsadalmi felel6sség fogalmi hattere

Tarsadalmi felelosség

A tarsadalmi felelosség fogalmanak kezelésében annak hangsulyozasat tartjuk
legfontosabbnak, hogy a felsGoktatas szocidlis dimenzidinak targyalasakor a hozzaférés
szempontja a jelenlegi oktataspolitikai tendencidk ellenére sem torhet kizarolagossagra,
a fogalom értelmezésében (is) egy joval szélesebb ¢és diverzitason alapuld
személetmodra van sziikség. A fogalom valodi ,,szélességére” mutat rd Ford (2004) az
egyetem tarsadalmi feleldsségének formait Osszegzd tanulmanyaban, amely az
eddigieknél nagyobb Iéptéket kindl elemzési nézdpontunk kialakitasdban. Az egyetem
felelosségének Ot szféraja a vallasos és szekularizalt értékeket egyarant figyelembe vevo

fordi 6sszegzésben az alabbi:

- intergeneracios (hosszu tavu) orientacio: a megfeleld idolépték feleldssége, amellyel
az intézmény az értékek megdrzésében ¢&s terjesztésében mindig a kovetkezd generaciok

felé iranyul

53



- az oktatas altali személyiségformalas: az informacid, tudas, készségek oktatas
mindségét meghatarozo atadasa mellett a felelds és a tdrsadalomhoz hozzdjarulni képes

személyiség formalasanak feleldssége

- az oktatas és kutatds 0sszekapcsoldsa: a tudasbdvités és tuddsatadas kolesondsségen

alapul6 kozegének biztositasa

- a tarsadalmi hozzdjéarulas: a tarsadalom hossza tava egészséges mitkodéséért viselt
felelosség, amelybe az elébbi szempontok mindegyike beletartozik, mégis 1j dimenziot
képvisel azaltal, hogy a feleldsségteljes, normavezérelt cselekvések kdzéppontjaban a

tarsadalmi folytonossag és szolgélat biztositasa all.

- a kollegialitas és vezetés feleldssége: az etikai €s politikai dimenzidk feleldsségi kore,
amely az egyetem nyitott intellektudlis kozegében zajlo intenziv ¢és személyes
diskurzusban latja az intézmény fundamentumét ¢és kulturdlis hozzdjaruldsat a

tarsadalomhoz.

Jollehet a Ford 0sszegzésébdl kirajzolddo tag értelemben vett tarsadalmi felel0sség
szemléletével napjaink szupranacionalis oktatdspolitikdjat korantsem jellemezhetjiik, a
gondolkodas kitagitasara talalhatunk torekvéseket (ha nem is gyakorlatokat) nemzetkozi
szinten. Lényegében ilyennek tekintheté az altalunk e témaban kulcsfontossagiinak
valasztott két UNESCO dokumentum is, de ez a szemlélet hatotta 4t az Eurdpai Régio
2009-ban megrendezett felsdoktatasi konferenciajat is (UNESCO Forum on Higher
Education in the Europe Region, 2009) amely az egyetemek feleldsségét kiilondsen a
szegényebb régiok irdnt gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vonatkozéasban egyarant
hangoztatja. A konferencia konkluzidjaként a felsGoktatasi felelosséget a fenti tag
fogalmi keretben helyezhetjiik el, beemelve a széles értelemben vett szolidaritast, a
tarsadalmi kohézid és fejlodés szolgalatat, a személyes feleldsség és allampolgari

tudatossag fejlesztését (Hrubos, 2009b).
Ertékek dtaddsa

Ertékek és felsGoktatas kapcsolatardl a korabbiakban mar tobb szemszogbdl szo esett s
vizsgalati témank kovetkeztében folyamatosan e koriil 6sszpontosul majd figyelmiink a
kovetkezokben is. Mégis, az értékek kérdése a tarsadalmi felelsség kontextusdban sem

hagyhaté ki értelmezésiink korébdl. Mar csak azért sem, hogy pontosan
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meghatarozhassuk a vizsgalatunk szdmara lesziikitett nézépontot, amely az érték-
vonatkozasok gazdag fogalmi korébdl a tarsadalmi feleldsség kapcsan az egyetemek
értek-atadashoz kapcsolodd moralis feleldsségét emeli ki. E szempont kiemelését azért
tartjuk indokoltnak, mert segitségével elvalaszthatok az egyetem altal képviselt,
megorzott értékek €és a tarsadalom szamara kozvetlen hozzajarulasként, felelosségként
definidlhaté értékek kore, amelyek kozvetitése jelentds részben a kibocsajtott
hallgatokon keresztiil torténik. A felsGoktatas moralis feleldssége az értékek atadasaban
napjainkban azért is kiilondsen fontos, mert az 0j évezredben felndvé generaciot a
globalizalodas, technoldgia és média fejlodése, a gazdasagi és tarsadalmi problémak
kihivasai oly mértékben €s foleg olyan sebességgel érik el, amelyhez pusztan naprakész
targyi ismeretekkel alkalmazkodni lehetetlenség. A felsdoktatdsnak tehat vallalnia kell
(és kellett mindig) az értékek ataddsanak feladatat is, ami a végzettek felé egyfajta
moralis felvértezésben, a tarsadalom felé aktiv és felelds allampolgarok kibocsatasaban
testesiil meg. Ezen értékek atadasat Marga (2009) olyan, gondolkodasmodot kifejezo
fogalmakba rendezi, mint a fegyelmezett, a szintetizalo, a kreativ, avagy az etikus elme

fogalmai.

Az egyetemek mordlis feleldssége a hallgatdoi dimenzio mellett a tarsadalom széles
értelemben vett etikai, moralis kérdéseire is kiterjed, mint példaul az emberi élet
méltosaga, a kornyezetvédelem, vagy a rendelkezésre allo javak igazsagos elosztasa.
Kiilonosen erds e feleldsségi dimenzid hangstlyozasa az egyhdzi felsGoktatas
tertiletérdl, amelynek teoretikusai folyamatosan az etikai vonatkozdsok kitagitott és
tarsadalmi szempontu értelmezése mellett érvelnek, szembedllitva ezzel példaul az
eljarasokra koncentrald kutatasi etika instrumentalis jellegét (Miller, 2006). E
természettudomanyok ¢és technoldgia kapcsan kiillondsen fontosnak tartott moralis
allasfoglalast foglaljak Ossze II. Janos Pal papanak a parizsi UNESCO székhdzban
elhangzott szavai: "Fontos, hogy meggyozodjiink az etika elsébbségeérdol a technikaval
szemben, a  személy  felsobbségérol a  targyakkal — szemben, a lélek

magasabbrendiiségeérol az anyaggal szemben "(11. Janos Pal, 1980).

Meéltanyossag

es¢lyegyenldség biztositdsa. A nemzetk6zi szakirodalomban és allasfoglalasokban e
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téma jellemzden a méltanyossag — equity — fogalmaban tematizalodik. Ennek kapcsan is
sziikséges azonban a tisztdnlatas érdekében némi fogalmi elhatarolast tenniink. A
legfontosabb az equity és equality (magyarul kevésbé 6sszemoshato: méltanyossag és
egyenléség) fogalmak kozti viszony tisztazésa. Az egyenlOség ideoldgiai bazisat ado
egyformasaggal, s6t ha gy tetszik uniformizaltsdggal szemben a méltdnyossag a
mordalis igazsdgossdg talajan 4llva ¢épp a tarsadalmi kiilonbségekbdl adodo
igazsagtalansdgok kikiiszobolését, kompenzalasat célozza meg. A méltanyossag tehat
szemben az egyenldséggel mindig individualis élethelyzetekhez kotddik. (Koucky —

Bartusek — Kovarovic, 2009).

Lathattuk az el6bbiekben, ahogy az eurdpai felsGoktatasi folyamatokban a méltanyossag
kérdése az egyik leginkabb exponalt szemponttd valt. Ez természetesen hozta magaval a
fogalom hivatalos értelmezésére, Gijraértelmezésére tett oktataspolitikai torekvéseket is.
fgy példaul az OECD (2008) fogalomhasznilatiban a méltanyossigon alapuld
felsGoktatasi rendszerek feladata annak biztositdsa, hogy a hozzaférés, a részvétel és a
kimenet egyarant az egyéni képességeken ¢és teljesitményen alapuljon. Az Europai
Bizottsag (European Commission, 2006) a méltanyossag definidlasaban a tarsadalmi és
gazdasagi egyenl6tlenségek széles korére (egyebek mellett a nemi, etnikai, vallasi
hovatartozasbol, fogyatékossagbol fakadd hatranyokra) tamaszkodik. Definicidja szerint
a meéltanyos rendszerek lényegi jellemzdje az oktatds tarsadalmi-gazdasagi hattértol
fiiggetlen kimenetének biztositasa. E megkozelités az egyéni sziikségletek talajan allva

hangsulyozza a tanulasi sajatossagokon alapul6 differencialt banasmaodot is.

A méltanyossag fogalmanak tisztdzasa utdan annak felsdoktatason beliili kezelésére és
mérésre is sziikséges kitérniink. A fenti definiciok is mutattdk, hogy hasznalatot tekintve
a bolognai folyamaton beliil a fogalom felsdoktatdsi ,karrierje” a hozzaférés
méltanyossagatol a tanulasi lehetdségek méltanyossagan keresztiil egészen a kimentig,
tehat a tanulmanyok sikeres lezardsaig ivel. A mérés oktatdspolitikai beépiilésének
folyamatarol és az ennek érdekében eurodpai szinten zajlo torekvésekrdl, az Eurostudent
projekt kapcsdn a korabbiakban mar adtunk képet (Szemerszki, 2009). Bar a
méltanyossag mérésével kapcsolatos altalanos moddszertani dilemmakra az eurdpai
kozeg egységes indikatorrendszer kidolgozasaval reagilt, a problémat nagyobb
tavlatokban vizsgalva jol érzékelheték a méltanyossdg mutatdjanak Osszevethetdségi

akadalyai. A mérés eredményeit ugyanis alapvetden az adott kozegben relevansan

56



hasznalhato mutatok, illetve az azt meghatarozd ¢és tarsadalmanként igen eltérd
hattérfogalmak hatarozzék meg. Gondolhatunk itt arra, hogy mig példaul az Egyesiilt
Allamokban a méltanyossig relevans mutatojanak a rassz, vagy a jovedelem kinalja
magat, addig Nagy Britannidban hagyoméanyosan az osztaly-fogalom szerinti
hierarchikussag dominal. SOt, a mutatok iddvel is atértelmezésre szorulnak, jo példa erre
Europén beliil a migraciobol adodd esélykiilonbségek szempontjanak kikeriilhetetlen

tényezOvée valasa (Usher, 2009).

4.3. PRAKTIKUS ERTEKEK A FELSOOKTATASBAN

4.3.1. A Bolognai Nyilatkozat és dokumentacios kornyezete

A hallgatok felsOoktatashoz kotodo értékkészletének vizsgalata soran az altalunk
»praktikus” értékekként azonositott valtozo-szettbe a bolognai folyamatban elétérbe
keriil6 szempontokat emeltiik be. E gylijtéfogalom vizsgalatunkban a széleskorti
nemzetkozi hallgatdéi mobilitds biztositasat, a munkaerOpiacon jol felhasznalhato
végzettséget és a rugalmas képzési rendszer megteremtését foglalja magaba, mint a
felsGoktatas felé¢ irdnyuld érték-vezérelt varakozdsokat. A harom vizsgalt érték
nyilvanvaléan egy része csupan a bolognai folyamatot vezérld felsdoktatas-politikai
céloknak és befogaddi varakozasoknak, kiemelésiik sordn a  reformok
alapdokumentumat képezd, Eurdpa oktatasi miniszterei altal 1999-ben aléirt Bolognai
Nyilatkozatban (1999) deklaraltakat vettiik alapul. A Bolognai Nyilatkozat - melynek
f6 célja az Eurdpai FelsOoktatasi Térség 1étrehozasa - 1ényegében egy kontinens-szintii
Osszefogads az eurdpai felsdoktatas versenyképességének biztositasara, elsdsorban a
nagy konkurens, az Egyesiilt Allamok intézményeivel szemben. Az elézéekben targyalt
két dekrétum eszmei irdnyultsiga mellett kiilondsen erdsen érzékelhetd a Bolognai
Nyilatkozat, illetve az 4ltala jelképezett folyamat gyakorlatias jellege, melynek
kozpontjaban az eurdpai felsGoktatasi rendszerek szisztematikus Osszehangolédsa all. A
nyilatkozat alair6i a nemzeti oktatasi miniszterek, azaz nem az akadémiai szféra tagjai
(Magna Charta Universitatum, 1988) s nem is a nemzetkézi diplomacia képviseldi
(World Declaration, 1998) hanem az allami oktatasiranyitas vezetdi, akik ezen
Osszefogas keretében a felsOoktatds szupranaciondlis intézmények és elvek altali
Osszehangolasara torekszenek. A folyamat komplexitasdnak kovetkeztében a
vizsgalatunkban kiemelt praktikus értékek az 6sszefogas altalanos célkitlizéseinek teljes

korét nem tudjak lefedni, mindossze a hallgatok szdmara leginkabb relevans
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csomopontok azonositasara torekedtiink. Mindekozben latnunk kell azt is, hogy az
altalanos elvek — praktikus értékek - mellé, Iényegében ezeket szolgdlva hogyan
sorakozik fel - intézményi és adminisztrativ szinten egyarant - megvalosult avagy
folyamatban 16v6 konkrét projektek egész sora (mint példaul az Eurépai Kredit Atviteli
Rendszer (ECTS), az Oklevélmelléklet (Diploma Supplement), a mindségbiztositas

rendszere stb.).

A Bolognai Nyilatkozat emblematikus dokumentuma az europai felsdoktatas jelenének,
ugyanakkor a felsQoktatds versenyképességének megdrzéséért zajlé eziddig példa
nélkiili eurdpai dsszefogasnak mar ezt megelézden (Sorbonne Joint Declaration, 1998)
¢és foként a Bologna ota kétévente megrendezett miniszteri talalkozok koézleményeinek
formdjaban ezt kovetden szamos egyéb alapdokumentuma sziiletett (Pragai Kozlemény,
2001, Berlini Kézlemény 2003, Bergeni Kézlemény 2005, Londoni Kézlemény 2007,
Leuveni Kozlemény 2009). E keretek kozott nem célunk a bolognai folyamat
dekrétumainak részletes, kronologikus elemzése, jollehet e munka elvégzése hattér-
vizsgalatként természetesen elengedhetetlennek bizonyult, hiszen ezen dokumentumok
feldolgozasa révén bizonyosodhattunk meg arrdl, hogy az 4ltalunk kiemelt harom
praktikus érték - a széleskorli nemzetkozi hallgatdi mobilitds, a munkaerdpiacon jol
felhasznalhat6 végzettség €s a rugalmas képzési rendszer — a bolognai folyamat egészén

beliil folytatolagossagot mutat.

4.3.2. A bolognai folyamat torténeti gyokerei

A bolognai folyamatra, mint az eurdpai egyetem napjainkban zajlo nagy vallalkozasara
tekintve egy valtozasra kész felsOoktatdsi rendszer képe jelenhet meg eldttiink. A
reformok torténeti elézményeinek feltarasaval célunk éppen az, hogy e folyamatban az
egyetemek aktiv és reaktiv szerepét egyarant tisztan lathassuk. A valtozoban 1évo
egyetem ugyanis egyben az egyik legrégebbi intézmény-forma, amely fennmaradasanak
folytonossagat épp a tarsadalmi igényekhez torténd alkalmazkoddsdbol meriti. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyetemek a valtozasok elinditoi, motorjai volnanak,
épp ellenkezbleg, az egyetemek jellemzOen a hagyomdanyos, ,.egyetemes” értékeket
képviselik a valtozd vilagban, mikézben fennmaradasukhoz nélkiilozhetetlen az
adaptalédas a megvaltozott tarsadalmi elvarasokhoz. Az intézmény tehat reagal a
valtozasokra, s6t elszenvedi, nem pedig elinditja azokat. A megfeleld torténeti tavlat

¢érzékeltetéséhez remek példa az egyetem altalunk is taglalt ,klasszikus” akadémiai
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értékkészlete, amely napjainkban tradicio altal Ovezett referencia-alap, am
megsziiletésekor radikalis valtozasokra adott intézményi valasz volt csupan, amely
1étrejottével elsoporte a kozépkori egyetemet és értékkészletét (Barakonyi, 2008).
Miként a kdzépkori egyetem fennalldsa is csak addig volt lehetséges, amig miikodése és
értékei ki tudtdk elégiteni koranak sziikségleteit, a nemzetallamok sziiletésével
parhuzamosan létrejott €s viragzé modern egyetemi modellek — a humboldti és a
napoleoni - szintén a feléjlik iranyul6 igények és az dket koriilvevo tdrsadalmi kdrnyezet
gyokeres megvaltozasaig tudtak miikodoképesek lenni. Az egyetem atalakuldsat
el6idézo kiilsé erdk koziil ezuttal dontden a tomegesedés és demokratizalodas késztette
reagaldsra az intézményt. Az egyetem XX. szazadi tOrténetét a hatvanas, hetvenes
évekig a domindns allami szerepvallalds is meghatarozta, abban a tekintetben is, hogy e
»kegyelmi allapot” megsziintével a felsfoktatds finanszirozési, gazdasagi aspektusai
keriiltek el6térbe (Hrubos, 2006). Az egyetem XX. szdzad végi valsdga azonban nem
pusztan a gazdasagi vonatkozasokra terjedt ki, az elégedetlenség és a reakcid, az
atalakulds silirgetése a munkaerdpiac, a hallgatok, kormanyzatok, s6t a tarsadalom
egésze részEérdl fennallt, a megujulds, reformok ismételten kiils0 nyoméasra valtak
halaszthatatlanna. A megujulasként 1étrejott kontinens-szintli fels6oktatasi reformok az
eurdpaisagban gyokereztek, filozofidjuk egy 10 tarsadalmi szerzddés megkdtésének
szlikségességébdl indul ki (Hrubos, 2006). A felsdoktatds eurdpai szintii eszmeiségének
megsziiletése Neave (2003) meglatasa szerint az egységes eurodpai kdzosség eszméjének
utjat jarta be. Miként az Unid is megkilizdotte az adminisztrativ, gazdasagi egységbol
valo atlépését, atlényegiilését egy ezek felett allo politikai entitasba, ugy az
felsGoktatasban is lezajlott a piaci és kulturalis vezérld elvek kozti eréproba, amelybdl a
kozos europai kultarkines, mint alapérték jelentette a tovabblépés bazisat, az atlépést a
pusztan gazdasagi funkcidkon. Az eurdpai felsdoktatds Osszehangolédsi folyamatanak
kezdeti 1épései mar a hetvenes évek harmonizéalasi torekvéseivel megindultak,
valaszként olyan tdrsadalmi kihivasokra, mint a fiatalok hetvenes évek végétdl novekvo
munkanélkiilisége, avagy a joléti allamgazdasdgi tamogatd erejének nyolcvanas

években bekdvetkezett visszaszorulasa®.

% Ugyanigy a magyar felsGoktatast napjainkban meghatirozé valtozasok, reformok — mint példaul a
felsdoktatas decentralizacidja, az intézményi autondmia megteremtése - sem kizardlag a bolognai
folyamattal indultak utjukra, hanem a kilencvenes évek elejétdl, a rendszervaltassal kezdddGen tartanak a
mai napig (Pusztai - Szabd, 2008).
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Az Gsszehangolasi torekvések lancolataban konkrétan magahoz a bolognai reformok
elinduldséhoz is hosszl t vezetett, amely soran az Eurdpai Unié adminisztrativ jellegli
kezdeményezései tobb szempontbdl kiszélesedtek. Ezalatt az unids torekvések eurdpai
szintre emelkedtek, a célok mellé elébb az akadémiai vildg, majd az eurdpai allamok
miniszterei sorakoztak fel (Hrubos, 2003). A reformok motorja ismét kiilso, tarsadalmi
jelleggel birt, amennyiben a globalizal6das, a nemzetkdzi felsdoktatasi versenyhelyzet
¢lesedése, illetve az a meggydzddés taplalta, hogy az egyetem ¢és ipar kapcsolatanak
szorosabbra flizése nélkiill Eurdpa két kritikus teriileten — az infokommunikacios
technologidk és a tudastarsadalom fejlodése teriiletén - is lemaradasat fokozhatja az

USA ¢s Japan, mint vezetd nagyhatalmak mogott. Az azidaig az amerikai felséoktatasi

modellt jellemzd piaci orientdcio és erds verseny

gondolatanak ¢és értékeinek megjelenése a tomegessé valassal, a finanszirozasi és

munkaerd-piaci problémak ¢élesedésével, az allam hattérbe vonulasaval keriilt at a

kontinentalis Eurdpa fels6oktatisaba. A sok szempontbol igen eltéré eurdpai

felsGoktatasi intézmények Osszehangolasdnak adminisztrativ és gazdasagi természetli
folyamatai soran a reformok elfogadtatdsdban az eurdpai egyetem kozos kulturalis

gyoOkereinek tematizalasa képvisel fontos bazist (Neave, 2003).

A korabbi torekvésekhez képest azonban a bolognai folyamat egyértelmiien ujszerii és

példa nélkiili az eurdpai felsdoktatdsi Osszefogds tekintetében, mégpedig szamos

szempontbol, melyek koziil Hrubos (2003) az alabbiak kiemelését tartja érdemlegesnek:

- A reformok f6ldrajzi kiterjedése és komplexitasa tilhaladjak az eddigi kereteket.

- A reformok céljai talmutatnak a felséoktatason, kinyilva egyebek mellett az eurdpai
gazdasdg versenyképessége, az esélyegyenldség, az akadémiai értékek irdnyaiba.

- A reformok végrehajtdsanak kulcsa a szankciok helyett olyan belsé 0Osztonzd
erokben rejlik, mint a lemaradastol, leszakadastol vald félelem, vagy a gyors
reagalasbol adodo lehetséges helyzeti elonyok felismerése.

- A reformok iddtavja nehezen megbecsiilhetd, ezaltal a kiilonb6zd (anyagi, iddbeni,

politikai) raforditasok hatékonysagaval is nehéz kalkulalni.

4.3.3. A bolognai folyamat értelmezésének elméleti megkozelitései

A Dbolognai folyamat torténeti kontextusa utdn az elméleti, értelmezési keretek

felvazolasdban sem a konkrétumok (dokumentumok, szervezetek, intézmények,
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iranyelvek) felsorakoztatdsa a célunk. Egyrészt azért mert ez talnytlna munkank
tematikai keretein, masrészt azért mert e feladatot sokan, sokféleképpen elvégezték mar,
a bolognai folyamattal kapcsolatos Osszegzd, O0sszehasonlitdé munkak, tablak, abrak
»szirke irodalma” szamtalan forrasbol all az érdekl6dd szakma ¢és kozvélemény
rendelkezésére. So6t, épp ez az informéacids tilkindlat - amely mint Kozma (2008/a)
rdmutat inkabb erésen mennyiségi, semmint mindségi dimenzidkban értelmezhetd —
neheziti a folyamat elméleti megragadasat és kutatdsi szemponti megkozelitését. A
kritikai, tarsadalmi hatasokra fokuszalé tudomanyos vizsgéalat nehézségeit a szinte
attekinthetetlenné duzzadt szakanyag-mennyiség mellett — amely funkcionalista-
fokozzédk (Kozma, 2008a). Ilyen sajatossag a kutatok involvaltsiga a folyamat
egészében. A felsGoktatasi szakemberek és kutatok, kikt6l a reformok tarsadalmi,
tudomanyos szempontu értékelése és értelmezése varhatd, maguk is érintettek, hisz
felsdoktatasi szereploként, oktatasiranyitasban vagy puffer szervezetekben vallalt
szerepliik révén résztevok a bolognai folyamatban. Mindez erésen meghatarozza —
mondhatnank behatarolja - lehetséges vizsgalati nézOpontjukat. A leghangsulyosabb
sajatossag az elemzési szintek kérdéskore. A reform-politika tobb-szintliségének
kovetkeztében nehézséget okoz a dontési kozéppontok lokalizélasa, a folyamat adott
helyzettdl fliggden szamos nézépontbdl vizsgalhato. A hierarchikus sokféleség mellett a
folyamat térben és idében is nehezen behatarolhato, valtozo helyi sajatossagokkal és
prioritasokkal, ami azzal is jar, hogy nagy sulyt kap a nemzeti szinteken megsziiletett
dontések megvalosulasdnak lokalis szintli vizsgéalata. E helyi implementacios
sajatossagokat fokozza a bolognai folyamat atpolitizalt jellege is, amennyiben a
reformok megvalositdsa mélyen gyokerezik a helyi tarsadalmi-politikai kdrnyezetben,
sOt nem ritkdn a hivatalosan Bologna szellemében fogant reformok mdogott a sziikséges
oktataspolitikai dontések véghezvitelének motivacidja rejlik. Ennélfogva a reform-
folyamat interpretdldsa nemzeti szinten is tobbféle hivatalos narrativat sziilt, amelyek az
eurdpai felzarkozéas mellett az altaldnos globalizacios kihivasokra is apellalnak (Kozma,
2008b).

A bolognai folyamat elemzési szintjeinek sokféleségébdl fakado kutatasi nehézségekre
hivja fel a figyelmet Keeling is (2008). A bolognai folyamat értelmezését az eurdpai
uniods biirokracia 1ényegi jellemz6jénél fogva athatja a szintekre tagolt hierarchikussag
¢s az ezeken a szinteken lezajlott folyamatok, eredmények adatolasa. Ennél fogva
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beszélhetiink Eurdpa ,,Bologndjar6l” illetve ennek nemzeti, sot akdr régios
megvalosulasarol. A ,,nemzeti Bologna” fogalma - miként arra Ruth Keeling (2008)
ramutat - a felsOoktatas-kutatok szamara tobb megkozelitést is kindl. ,,Feliilrdl lefelé”
értelmezve tekinthetjiikk gy, mint az uniés szandékok helyi megvalosulasanak
adminisztrative mérhetd fokat. ,,Alulrél felfelé” tekintve a nemzeti Bologna a bolognai
eszmék helyi értelmezése és érvényesiilése, kapcsolodasuk egyéb célokkal, vitakkal és
alkufolyamatokkal. Ez utobbi irdny a kutatdsok sordn kisebb sulyt kap, nagyrészt annak
kdszonhetden, hogy a folyamatok irdnyitdsa is szupranacionalis szinten zajlik, a nemzeti
szintre alapveten a dontések beépitése harul.

A bolognai folyamat értelmezésének lehetséges szintjeit felvdzolva Neave (2003)
ugyszintén hangsulyozza a lokdlis ¢és globalis keretek kozti specidlis viszonyt.
Osszegzésében megkiilonbozteti a konkrét intézkedésekre fokuszald technikai
értelmezéseket, melyek alapvetden az egységes képzési keretrendszert, az alapszakoktol
a doktori szintig terjedd egységesitett fokozatokat hangsulyozzak a politikai
iranyultsagu értelmezésektodl, illetve a bolognai folyamat kulturdlis szerepére fokuszalo
elemzésektdl. Ez utdbbi szempontot, a résztvevok egymasra gyakorolt kulturalis hatasat
Neave a reformok sikerességében, st az eurdpai civilizacié életképességében,
talélésében kulcsfontossagu tényezdnek latja. Ebben az értelmezésben a bolognai
folyamat épp azaltal tudott tullépni a szervezési kérdések technikai szintjén, hogy
sikeresen egyensulyozott a folytonossag €s a valtozas kihivéasai kozt, Osszefonva a
reform-torekvések €s az eurdpai kultura kontinuitasaval.

Az értelmezési keretek szamba vétele soran a kiilonboz6 szintek értelmezésében Neave
(2003) a nemzeti és eurdpai szint mellett a regionalitds szerepét hangsulyozza. Lényegi
meghatarozo referencia kozosségek nem pusztan nemzeti szinten dominalnak, hanem
sziikséges a még kisebb egységek, a regionalis kozosségek vizsgalata is, amely ebben az
értelemben a nemzeti kozosség fragmentalodasat jelenti. E szintek nem pusztin az
elemzés lehetséges kereteit jelolik ki, vizsgdlatunk szempontjabol sokkal inkdbb a
felsdoktatasi intézmények mozgasterének és értékeinek behatarolasaban Iényegesek,
amelyeknek egyre differencialtabb, heterogénebb referencia-kozosségekre kell
érvényesen reflektalniuk. A tarsadalmi kdrnyezethez vald alkalmazkodds kontinentélis
keretrendszerbe foglalt sziikséglete a felsdoktatasi intézmények differencialédasanak
iranyaba is hatott, amely szervezeti megnyilvanulasa mellett az értékek, intézményi
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célok és missziok szintjén is meghatarozova valt, st nem hagyta érintetleniil a hallgatoi
tanulasi terveket és motivaciokat sem (Veroszta, 2009a).

A bolognai folyamat értelmezésében a nemzeti, nemzetek feletti szintekre fokuszalod
hierarchikus megkdzelités bologna-szkeptikus nézépontbdl az egyenldtlenséggel
rokonithatd. Tomusk (2008) a bolognai folyamatot a westernizaci6 tipikus
megnyilvanuldsaként azonositja, melynek sordn a nyugati orszagok a felsdoktatasi
rendszerek névleges harmonizéciojaval valojaban gyarmati szemlélettel idomitjak hozza
Kelet-K6zép-Europa felsdoktatasat sajat meglévd rendszeriikhoz. A ,felzarkodztatas”
zaszlaja alatt zajlo europai egységteremtési torekvés ebben az értelmezésben a nyugat-
eurdpai felvildgosodas szellemének tovabbélése, mely a kelet-eurdpai posztkommunista
felsGoktatasi reformokban a centrum (mag) és a periféridlis orszagok egyenldtlen
viszonyan alapszik. E megkdzelitésben a képzeletbeli lejté aljan 1évé nemzetek
lényegében elszenveddi a kdzos reformoknak, megfosztatva attol ahogy sajat kulturalis

értékeikkel hozzajarulhassanak a k6zos eurdpai értékhalmazhoz.

4.3.4. A praktikus értékek fogalmi hattere

Rugalmas képzési rendszer

Miként a fentiekben az értelmezési keretek szdmba vétele soran, a bolognai folyamat
praktikus értékkészletét alkotdé konkrét fogalmak feltarasban is a technikai
szempontoktol haladunk az atfogé, eszmei szint felé. Igy jutunk el a képzési rendszer
0sszehangolasatol a nemzetkoziség elvont fogalmanak értelmezéséig.

A korabban nagyon eltérd felsoktatasi struktirdk Osszehangoldsa kétségkiviil a
bolognai reformok leggyakorlatiasabb szegmense. A bolognai folyamat megjelenése
Magyarorszagon a médidban és kozéletben leginkabb a dudlis (féiskolai és egyetemi
szintet magaba foglalo) szisztémat felvalté haromciklust képzési rendszerhez kotodik.
A gyakorlatiasabb jellegli, nem-egyetemi szektorhoz tartoz6 felsdoktatdsi intézmények
1étrejotte Eurdpa-szerte a nagy 1étszamexpanzid kdvetkezménye, az 0j intézménytipus
formdja és betagozodasa a felsoktatds rendszerébe azonban eltérd. A linearis —
egymasra ¢plild képzéseken alapuld - modell az angolszasz orszagokbol elterjedve a
vilag nagy részén mitkddik, mig a felsdoktatds dudlis modellje, egy rugalmatlanabb ¢és
zartabb rendszerként a kontinentalis Eurdpa jellemzdéje volt (Hrubos, 2006). A
kiilonbozé felsGoktatasi rendszerek Osszehangoldsa, a képesitések kozos kereteinek

kialakitdsa a technikai alapfeltétele az europai felsdoktatds értelmezésének. Az
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atalakitas orszagonként, rendszerenként eltéré nehézségeket okozott, foként az egyetemi
¢s foiskolai szektor stlya kozti kiilonbségek fiiggvényében. A képzési szisztéma
Osszehangolasa mellett az oktatasi miniszterek az Eurdpai Fels6oktatasi Térség atfogo
képesitési keretrendszerének 2005-0s létrehozdsaval vallaltdk az ehhez illeszkedd
nemzeti képesitési keretrendszerek létrehozasat is, amelyek tartalmazzdk az adott
oktatasi rendszer képesitéseinek és az azok kozti kapcsolatoknak a részletes leirdsat. A
rendszer rugalmassagat biztositd linedris, avagy haromciklust képzési szisztéma elsd
ciklusaban (alapképzés, bachelor, BA/BSc szint) szerzett oklevelek a munkaeré-piaci
kilépést és a tanulmanyok masodik ciklusaban torténd folytatasat egyarant lehetévé
teszik. A masodik képzési ciklus (mesterképzés, MA/MSc szint) a tanulmanyok
elméletibb orientaltsagu folytatasa, amely a hallgatok sziikebb korét csatorndzza be. A
mesterképzést koveti a még sziikebb hallgatéi 1étszdmot fogadd doktori képzés
(PhD/DLA) amely doktori fokozat megszerzésével zarul. E képzési format, mint a
linearis képzési rendszer harmadik ciklusat 2003-ban emelték be a bolognai folyamatba,
prioritdsként kezelve a kutatds és tudasatadas eurdpai szempontjait. A harom ciklusu
képzési rendszer 4ltal a kimeneti és bemeneti szinteken egyardnt biztositott
rugalmassadg, a tanulmanyok megszakitasdnak, ujrakezdésének, moddositasanak
lehetdsége a bolognai koncepcid szerint eurdpai szinten a végzettségek kolcsonds
elismerésével is tarsul, s adminisztrativ szinten az oklevélmellékletek (Diploma
Supplement) kidolgozasaban oIt testet. A végzettségek ¢és elvégzett kurzusok
elismertetésének problémaja mar az 6tvenes évektol, Iényegében a hallgatoi expanzio és
az ebbdl is fakado diplomas-mobilitas kapcsan megjelent a felsGoktatas-politikdban. A
probléma-felismerés ¢és tematizalds hosszas szakasza utdn szervezeti 1épések is
torténtek, kezdetben az Eurdpa Tanéacs, majd a UNESCO, késébb az Eurdpai Unid
tlizott ki ambiciozusabb célokat a mobilitas timogatasara, amelyen beliil a tanulmanyok
kolcsonds megfeleltetése kulcskérdésként mertilt fel. Az Erasmus program épp e téren
tudott konkrét eldrelépést hozni, rendszer-feltételként beépitve a hallgatét visszafogado
anyaintézmény szdmara a kiilfoldon teljesitett tanegységek elismerését. A kolcsonds
megfeleltetést segitd eurdpai torekvések €s programok (eurdpai mindségbiztositas,
diploma melléklet, Eurépai Kreditatviteli Rendszer, Europass) mellett figyelembe kell
venniink azt is, hogy az intézmények kozti versenyhelyzet erdsddése az intézmények
kozti kiilonbségek hangstlyossa valasaval épp ezt a rugalmassagot, elismertetést
nehezitheti (Teichler, 2003a).
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Munkaeré-piaci megfelelés

A munkaerdpiac és a felsdoktatas kozti torténetileg mindig atrendezédd kapcsolat az
intézmény kozelmultjat tekintve is folyamatos atalakulasban van. E viszonyban a XX.
szdzad kozepén bekovetezett tomegesedés a diplomas munkanélkiiliség veszélyével
fenyegetett, amelyet fokozatosan a nem megfeleld foglalkoztatas félelme valtott fel. A
felsGoktatas expanzidja soran a mennyiségi problémak — a diplomas tultermelés —
veszélye mellett a human téke megszerzésének, felhalmozasanak €és hasznositasanak
strukturdlis problémai valtak egyre hangstlyosabbd. A fels6foku végzettségiick
aranyanak novekedésével egyre nétt azok kore, akik nem talaltak végzettségiiknek
megfeleld munkahelyi statuszokat, a munkaerdpiac ¢és az oktatdsi rendszer
Osszehangolatlansaga a strukturalis munkanélkiiliség erés6déséhez vezetett. A jelenség
egyrészt tarsadalmi problémadkat sziil, amennyiben a végzettségiiknek nem megfeleld,
kisebb tudasigényli pozicidkban foglalkoztatott diplomasok egyben kiszoritjdk a
foglalkoztatottsagbol az adott feladat ellatasara képzett alacsonyabb végzettségi statusa
munkaerdt, ami e szinten munkanélkiiliséget eredményezhet. Gazdasagi szempontbol
pedig a befektetett képzési raforditds nem megfeleld hasznosuldsa jelenti a problémat
(Jona, 2008). A kilencvenes években mindemellett a 1étszam expanziot az 1j
technologidk, informacids és tudasalapi tarsadalom kihivasaival Gsszekapcsold Uj
trendjei a kihivasok és veszélyek ujratematizalasaval is jartak. A tudéstarsadalom
felsGoktatasi kihivasaink szamba vétele soran Teichler (2003b) szdmos munkaerd-piaci
relevancidji problémara hivja fel a figyelmet. Az 4tadott ismeretek gyakorlati
relevancidjaval szembeni tarsadalmi nyomas er0sodése a gazdasagi hatékonysag és
technikai haladas szellemében a reflexiv funkcioval szemben a tudas instrumentalis €s
innovativ elemeire helyezték a képzés hangstlyat. Ezt a tendenciat erdsitették a
diverzifikalodas értékelésével kapcsolatos vitdk, amelyek az elitképzés illetve
tomegképzeés mindség-novelése kozti pozicidkat foglaltak el. A dilemma a képzések
formdjarol a tartalmi vonatkozasokra is tovabbterjedt, a foglalkoztathatosag elvének
tamogatoi a specializélt, gyakorlati ismeretek atadasat hangstlyoztak az atfogo, elméleti
tudas-atadas helyett. Kiilonosen az élethosszig tartd tanulas kapcsan kapott hangsulyt az
ismeretek és készségek elsajatitdsdnak optimalis sorrendisége. A felsdoktatas XXI.
szdzadi tarsadalmi illeszkedésérdl Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a

tomegesedést kovetden az akadémiai szerepkorbol kilépve egyre inkabb a gazdasag
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szerves részEveé valt, ami egyben a mindség kérdéskorének eldtérbe keriilésével is jart.
Amellett, hogy a gazdasag szerepldi feldl érkezd kritikdkra — miszerint a felsdoktatas
nem a gazdasdgi igényeknek megfeleléen képez - viélaszolni kellett, az er6s6do
versenyhelyzetben és a finanszirozasi megszoritasok kozepette a felsdoktatas is egyre
jobban igényli a transzparenciat, abban az értelemben, hogy munkéjanak mindségérdl

visszajelzést kapjon (Balint — Polonyi — Siklés, 2006).

A munkaerd-piaci megfelelés problémai mentén értelemszertien jutunk el a lehetséges
eszkozok felvazolasdban az dllami szerepvallalas kérdéskoréig. Polonyi és Timar (2001)
megallapitdsa szerint a munkaerd-piaci kereslet és a felsGoktatds kibocsato-
képességének, illetve az oktatas mindségének és tartalmanak kongruencidja a tarsadalmi
¢s gazdasadgi novekedés alapfeltétele. Jollehet elvi sikon a  tokéletes
,»mindségbiztositast” a jol miikodd piac meg tudna oldani (,egy tokéletes piacon és
teljesen individualizalt tarsadalomban a mindségbiztositasra semmi sziikség” In.: Polonyi,
2006) a felsdoktatas mar csak azért is, mert lényegénél fogva alapvetden nem piaci
szerepld mas szabalyozast igényel ¢és eltérdé mindségi indikatorokat mutat. A
felsboktatds munkaerdpiac-orientdlt f60 mindségi indikdtora a végzett hallgato
alkalmazhatosadga, amelynek definidlasara szamos megkozelités létezik és ebbdl
kovetkezoen mérése is igen sokrétli €s komoly probléma. Ilyen mutatok lehetnek a
képzés személyi €s targyi feltételeit jelzo input indikatorok, a hallgatok képzési adataira
vonatkoz6 belsd hatékonysagi indikatorok (pl. végzettek, lemorzsolodok aranya), a
munkaerd-piaci vonatkozasokat suritd kiilsd indikatorok (pl. munkanélkiiliség,
elhelyezkedés mutat6i), a hallgatoi (intézményi) elégedettség ¢€és a szubjektiv
kongruencia mutatéi (a végzett és elhelyezkedett hallgatd mennyire ¢érzi magat
kompetensnek munkahelyén, mennyire készitette fel az oktatasi rendszer leendé munkajara)
(Siklos, 2006). A kiilonbozé indikatorok alkalmazhatosaga szamos tényez6 fiiggvénye, az
oktataspolitika prioritasaitol kezdve a statisztikai és informacids rendszeren at az egyes

indikatorok adatainak megbizhatosagaig (Polonyi, 2006).

A fels6oktatas €s munkaerdpiac Osszehangolasanak allami feladatként vald kezelése nem
pusztan a piac szabalyozd szerepének elégtelen volta miatt evidencia. Az allami
szerepvallalas sziikségszeriiségét okozza a human téke megszerzésének nagy iddigénye is,
amely — piaci hitel helyett - allami biztositékokat kovetel meg a human tékefelhalmozas

megvaldsuldsdhoz, mar csak azért is mert annak hozadékabol az egyén mellett a tarsadalom
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is szamos szempontbdl profital (Jona, 2008). Ezen szempontok kdzt van a hozzajarulas a
tudésalapti tarsadalom létrehozasahoz, a képzettség tarsadalmi integraciot €s kulturalis
szintet emeld szerepe, vagy a munkanélkiiliség elkeriilésének nagyobb esélye, tehat a
sikeres betagozodas a tarsadalmi munkamegosztisba. Az Osszehangolds irdnyaba hato
allami intervencid eszkoztara igen széles korli és alkalmazéasa id6ben, tarsadalmi térben
nagyon valtoz6. Az e témaban sziiletett tipizalasok (lasd. pl. Jona, 2008, Galasi-Varga,
2006) a Friedman-i megkozelités alapjat képezd szabad piaci mechanizmusokkal
ellentétben (Friedman, 1996) foként a munkaero-megkozelitésen alapulo oktatastervezés
moddszerét emelik ki, mint egymast kovetd, kapcsoldodo, kiegészitd és ellendrzd iterativ
Iépések konzisztens rendszerén alapuld tervezési folyamatot (Polonyi-Timar, 2001),
amely az allami szerep er6sodésével jar. A kéltség-haszon elemzés modszereit kovetve a
felsdoktatds és munkaerdpiac Osszehangoldsa a tarsadalmi megtériilési ratdk alapjan
torténik, amelynek elve, hogy a tarsadalom szamara leghasznosabb oktatasi szinteken
noveli a réforditdsokat (Jona, 2008). Az 0Osszehangolast, mint a felsdoktatas
programkindlatdnak szabalyozéasat tekintve a tendencidk a kdzvetlen bemeneti
szabalyozas (kozponti létszamkorlatozas) iranyabol a szerzddes és kimenet alapu
tamogatasi rendszerek elterjedésének iranyaba mutatnak (Galasi-Varga, 2006). Ez
utobbi modszerek alkalmazasdval az 4llam a programkindlat meghatdrozasat a
felsdoktatasi intézmények hataskorébe utalta, épp a munkaerd-piaci igények
rugalmasabb kovetése céljabol. A szerz6dés alapu rendszerek kdzéptavra (harom-négy
¢v) hatarozzédk meg a tamogatott hallgatok, végzOsok szamat, mig a kimenet alapu
tamogatasi rendszerek a veszteségek (lemorzsolddas, tanulmanyok meghosszabbitdsa)
csokkentésére Osztonzik az intézményeket. Az Gsszehangolast segitd egyéb eszkozok
kozé tartoznak a felsGoktatds és munkaerdpiac kozti egyeztetd szervezetek (ilyen
Magyarorszdgon a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanécs), az eurdpai felsdoktatasban
egyre nagyobb sullyal megjelend karrier-tervezés és tanacsadas, valamint a munkaerd-
piaci tendencidkat felmérd, elemzd vizsgalatok (Galasi-Varga, 2006). Ezek sordn a
kinalati oldal felmérésében statisztikai adatgytijtés, masodelemzés mellett a nemzetkozi
trendeknek megfelelden Magyarorszagon is nagy hangsuly esik a palyakovetéses
vizsgalatokra, az ennek rendszeres és egységes adatfelvételeihez sziikséges orszagos ¢€s
intézményi Diplomés Palyakoveté Rendszer most van kiépiilében (Horvath, 2008).
Annak jelei, hogy lineéris képzési rendszer, mint a munkaerd-piaci kimenet sikerességét

prioritasként kezeld képzési szisztéma magyar viszonylatban sikereket eredményez
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majd, kell6 idétav hidnyaban még nem egyértelmiieck. A palyakezdd diplomasok
munkaerd-piaci fogadtatasaval kapcsolatos vizsgalatok (Berde — Czenky — Gyorgyi —
Hives — Morvay — Szerepi, 2006; Galasi — Nagy — Varga, 2004) leginkabb a
kompetencidk, benne az egész életen at tartd tanulds képességének felértékelddésének
iranyaba mutatnak, amely a bolognai képzési elvekkel parhuzamba allithato.

Mobilitas

A mobilitds eldsegitése az Eurdpai Felsdoktatasi Térség Iétrehozasdnak egyik
kulcseleme, amelynek kezelésében az egyéni, intézményi és eurdpai szempontok
egyarant szerepet kapnak. A mobilitas strukturalis fontossaga mellett azonban relevans
mutatoként, fogalomként is foszerepldje a bolognai folyamatnak, amennyiben a nehezen
megragadhatd, mérhetd elérehaladds, eredményesség lényeges mérdszdma (Hrubos,
2005). E szerepében kvantitativ megragadhatdsaga mellett a folyamat szellemiségének
tobb szemponti képviselete is megerdsiti. A mobilitas fogalma ugyanis 1ényegében
magéaban hordozza az Osszes fO bolognai iranyelvet, mint a mindségbiztositasnak, a
végzettségek koOlcsonds elismerésének, vagy a képzések Osszehangoldsanak az
elosegitését, mikdzben a reform atfogd koncepcidjaval és tarsadalmi hatdsaival is erds

kapcsolatban van.

Jollehet a hallgatoi mobilitas bolognai folyamaton beliili koncepcidjaban — miként az
Eurdpai FelsOoktatasi Térség koncepcidjaban is — meghatarozé az USA hatdsa, az
eurdpai mobilitas gyOkerei visszanyulnak a kontinens felsGoktatasanak kezdetéig. A
nemzetallamok megsziiletése el6tt a kdzépkori hallgatéi mobilitast még nem az allami,
hanem a regionalis hovatartozadson keresztiil értelmezték, mértéke pedig igen jelentds
volt, amit megkonnyitett az intézmények szamos k6zos jegye, mindenekeldtt a kdzos
(latin) nyelv hasznalata, a hasonld szerkezeti felépités és tantargy-készlet. A
nemzetallamok megsziiletése utdn, a XIX-XX. szdzadban a felsGoktatas is nemzeti
keretbe agyazodott, igy e tekintetben a mobilitas-fogalom is megkapta modern —
nemzeti - karakterét. A mobilitds szempontjabol a XX. szazad elsé felét a két
vilaghdborti  visszahiz6 hatisa domindlja. Az eurdpai hallgatdéi mobilitas
értelmezésében a nemzeti kotddés mellett a mozgas iranydban és a tanulmanyi

motivaciokban lezajlott valtozasok is meghatarozok (Hrubos, 2005).
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A hallgatoi mobilitasnak az eurdpai egység koncepciojan nyugvo eldsegitésére joval a
bolognai folyamat induldsa eldtt sziilettek programok és dontések. Az atjarhatdsag
elosegitésére vonatkozo torekvések unids szintre korlatozodva mar a II. vilaghaboru
utan megindultak, jorészt a CRE (Europai Rektorok Konferencidja) szerepvallalasaval.
A szocialista rendszerek felbomlasa utdn a nemzetkézi egyiittmiikddés szervezeti
keretei Kelet-Eurdpa felé is kitolodtak, megtestesiilve tobb tdmogatd szervezet
létrehozasaban is. E torekvésekbe 4gyazodtak be az olyan eurdpai szintli
keretprogramok, mint az Erasmus, a Comett, a Tempus Program, vagy a Socrates
program. E programok eléfutarai voltak a késObbi eurdpai szintli dsszehangolasi
torekvésnek, am nem tudtak produkalni annak dsszehangolt, kiterjedt jellegét. Az 1980-
as évek végén indult Erasmus program példdul megfeleld szervezeti tamogatést
biztositott az eurdpai egyetemeken végzett 3-12 honapos résztanulmanyokhoz, dm ez a
program altal biztositott adminisztrativ keret csak rogzitett idére €s a tanulmanyokba
bedgyazdodo képzésekre vonatkozott, a mobilitas egyéb, nem illeszkedd vonatkozasait —
példaul a kiilfoldi oklevél-szerzést - nem tudta kezelni (Teichler, 2003/b). Az el6készitd
jelleg mellett e szervezddések hozadéka volt az is, hogy mikddésiik révén hamar
ravilagitottak arra, hogy még az egymadssal szomszédos orszagok felsdoktatasi rendszere
1s mennyire eltérd, Ossze nem illeszthetd. Jol latszott, hogy a nemzeti identitashoz
kotédo intézményi karakterisztika a mobilitds ellenében hatott, a diverzitds mind az
oktatasi rendszer egésze, mind a tanitasi stilusok, az adminisztracio, a képzési szisztéma

szintjén nagy akadalya lehet az europai egységnek (Neave, 2003).

Jollehet a hallgatéi mobilitas mindig is részét képezte az eurdpai fiatal generaciod
szocializacidjanak, = munkaer6-piaci  felkészitésének, a  bolognai  folyamat
elézményeként, am annak szellemében sziiletett, az USA egységes kreditrendszere altal
inspiralt Eurépai Kredit Atviteli Rendszer (ECTS — European Credit Transfer System)
létrejotte nem pusztan névleges valtozasokat hozott. A mobilitassal kapcsolatos
adminisztracid, forraselosztds, szervezeti mechanizmus egyarant Uj alapokra
helyez6dott. Amig az ECTS a tanulméanyokon beliili dsszehangolést célozza meg, az
oklevél-melléklet (Diploma Supplement) 1994-re megsziiletett formdja a megszerzett
képesités nemzetkozi elfogaddsat segiti eld, a végzettség nemzetkodzileg 0sszehangolt
leirasaval, amelyet egytttal a megszerzés szerinti felsoktatasi rendszerben és az atfogo

képesitési keretrendszerben is elhelyez. Ezektdl az eszkozoktol, programoktol €s a
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bolognai folyamat egészét athatd kitiintetett figyelemtdl, amely a mobilitas problémajat
Ovezi, az eurdpai €s nemzeti oktataspolitika szerepldi szdmos eredmény realizalodéasat
varjak (Barakonyi, 2008). A mobilitds fokozodasatol vart {6 eredmény kétségteleniil a
rugalmas eurdpai munkavallalas feltételeinek megteremtése. A hallgatdi mobilitas
presztizs-épitd jellege mellett tetemes bevételi forrasként is értelmezhetd. Teichler
(2003) a mobilitds tudasépitd hozamait hangstilyozza, amelyben a nemzetkoziségbdl
fakado eldnyok (nyelvismeret, kapcsolatépités, kereskedelem) és az anyaorszagban nem
hozzaférhetd ismeretek megszerzésének lehetdsége mellett a ,ellentét altal stimulalt
gondolkodas™ pozitiv hatdsara hivja fel a figyelmet. Ez utobbi tényezd a hallgatod
gondolkodasi horizontjat épp az ellentétes nézetek, iskoldk megismerésével helyezi
megfeleld perspektivaba, utat nyitva a reflexié termékeny lehetdségeinek. A mobilitas
nemzeti szintli szorgalmazasat mindezen elényok mellett az egyetemek europaisaganak
hangsulyozasabol fakad6 hozadékok is motivaljak, hiszen ennek révén a kevésbé rangos
felsGoktatasi intézmények is eurdpai egyetemként jelenhetnek meg a felsdoktatés

vilagpiacéan, egyebek mellett a nemzetkdzi rangsorokban is (Tomusk, 2008).

Nemzetkoziesedeés

A bolognai folyamatban a nemzetkdziesedés fogalomkdre megkeriilhetetlen
értékhordozo. A nemzetkoziség/nemzetkoziesedés (internacionalizacid) fogalmat
gyakran a globalizacid szinoniméjaként hasznaljak, egyrészt a kiilsd koriilmények
valtozasara, masrészt arra a belsd, intézményi szintrél kiindulé folyamatra
vonatkoztatva, amely sordn a felsGoktatast a korabbinal kevésbé hatidrozzdk meg a
nemzeti keretek. A két kifejezés kozos tartalmat tehat a felsGoktatds muiikodési
feltételeinek, kornyezetének megvaltozasa és belsé atalakulasdnak megindulasa adja
(Teichler, 2003). Nemzetkoziesedés €s globalizacid kozott azonban 1ényegi kiilonbség,
hogy mig az elébbi egy tovéabbra is fennmaradd (felsdoktatdsi) rendszert feltételez,
amely tevékenységében 1épi at a nemzeti hatarokat, addig a globalizacioval épp e
hatarok eltlinése, a rendszerek Osszemosddasa jar egyiitt (Scott, 1998). Mas
megkozelitések a két kifejezés haszndlatanak kiilonbségét hangsulyozzak, amelyben az
internacionalizal6dds mobilitasra, egylittmiikodésre, tuddsatadasra fokuszald fogalmaval
szemben a globalizacidban inkabb a verseny, piacirdnyitds szempontjai er6sddnek fel. E

megkozelitésben a nemzetkdziesedés vizsgalata a verseny €s kooperacid kettdsségében
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értelmezhetd, amely az eurdpai felsOoktatasi torekvések esetében is relevans kérdés-
felvetés (van der Wende, 2001). Altbach - Knight (2007) a globalizacids ¢és
nemzetkodziesedés elkiilonitése soran a globalizacid elkertilhetetlen,
megvaltoztathatatlan voltara hivja fel a figyelmet, szemben a nemzetkdziesedés sok
valasztasi lehetdséget biztositd folyamatara. Ebben az értelmezésben a globalizacio,
mint tdrsadalmi (politikai, gazdasagi, akadémiai, stb.) trend, 1ényegében a XXI. szazad
realitdsa. A nemzetkoziesedés ezzel szemben aktiv fogalomként azokat a politikakat,

gyakorlatokat foglalja magédba, amelyek e globalis kornyezetben az egyének,

crer

A nemzetkoziség fogalma természetesen nem a bolognai folyamat integracios
torekvéseivel bukkant fel az eurdpai felsboktatdsban, hiszen az — mar csak az egyetem
lényegénél fogva is — eredenddéen magiban hordozza az egyetemességet. Ilyen
értelemben a létrehozott, felhalmozott tudés, a kozmopolita értékrend, a nemzetkozi
elismertség, mint mindségi mutatd létezése mindig is a felsGoktatds nemzetkodziségét
képviselte. A bolognai reformokkal azonban ,,a nemzetkozi aspektusok marginalisbol
kézpontiva, esetlegesbol szisztematikussa valtak” (Teichler, 2003). E strukturalis
meghatdrozottsag elemeit foglalja 0Ossze Bode (2009) az eurdpai felsdoktatas
nemzetk6zi tendencidinak szdmba vétele soran, a felsdoktatas-politika nemzetkdzi
koordinacidja (Iényegében a bolognai folyamat) mellett olyan jelenségekre fokuszalva,
mint az angol nyelv dominancidjanak terjedése, a gyorsan ndvekvd transznacionalis
kutatasi, oktatasi halozatok, konzorciumok kiépiilése, a megnovekedett hallgatoi és
oktatoi, kutatéi mobilitas, a nemzeti tanulmanyi programok, eljardsok dsszehangolasa,
vagy az oktatasi és tudomanyos szolgéltatdsok exportjanak ndvekedése a fejlodod
orszagok iranyaba. A bolognai folyamattal zajlé nemzetkdziesedést Altbach - Knight
(2007) az intézményi motivaciok mellett (mint a nemzetkdzi mobilitdsbol ad6do
kézzelfoghato profitalas) a kontinuitds megteremtése érdekében szamos egyeb szinten is
értelmezi, 6sszekotve idoben, vagy térben zajlé jelenségekkel. Tradicionalis szinten az a
hagyomanyos, fleg a tudds- és presztizs-szempontll intézménykozi kapcsolatokat
jelenti, amelyek mindig is léteztek a felsdoktatasban. Eurdpai szinten a bolognai
folyamatot megel6z0 integracios torekvések, programok (pl. az Erasmus) jelentik a
fogalmi kapcsolatot. A fejlodé orszagok nemzetkdziesedése is Iényeges értelmezési

szempont, nagyon jelentds hallgatoi 1étszamrol 1évén sz6. A nemzetkoziesedés feltarasat
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a szerzok az egyéni motivaciokig tagitjak, kiemelve a hallgatokban (és csaladjukban)
rejld meghatarozd anyagi forrdst is, amelynek volumene az eurdpai nemzetkozi
mobilitasban joval meghaladja az allami és kontinens-szintli programok altal raforditott
Osszegeket. Miként a nemzetkoziség kibontdsanak fenti sokszinlisége is mutatja, a
fogalom szdmos aspektusbol szemlélhetd, vizsgalhaté a felsdoktatasban. E
sokszinliségre és a felsdoktatas-kutatasokban e téren tapasztalt hangstly-eltolédasokra
mutat ra Teichler (2004) aki a fo tematikai erdvonalakat a nemzetkoziesedéstol a
globalizaci6 iranyaba, az informacios tarsadalomtol a tudas alapt tdrsadalom irdnyaba, a
strukturalis sokféleségtdl a konvergencia felé, az adminisztralastol a stratégiai akciokig
rajzolja fel. A kilencvenes évek kozepétdl végzett felsdoktatas-kutatasok elemzése
(Kehm - Teichler, 2007) is a nemzetkoziesedés fogalmi gazdagsagat mutatja. Az utdbbi
évtized e témaval foglalkozd kutatasai olyan témdkat Olelnek fel, mint a mobilitas, a
felsGoktatasi intézmények kapcsolata, a tudéstranszfer, a kooperacio és verseny, a
tanitas/tanulas tartalmanak Osszehangoldsa, vagy a nemzetkozi és nemzeti politikak
kozti kapesolat feltarasa. Ez utobbi szempont, a nemzetkoziség szintjeinek kérdéskore a
bolognai folyamat kapcsan valoban fontos értelmezési kérdéseket vet fel. Ezen
meghatarozasok egy része az eurdpaisdg ¢€s az Europai Unié kozti kapcsolatra
vonatkozik, hangstlyozva, hogy a bolognai folyamat nem unids, hanem eurdpai szinten
zajlo torekvés (Field, 2003). S6t, a bolognai diskurzusban a folyamat Eurdpan kiviili

kiterjesztése kap egyre nagyobb hangsulyt.

Az eddigi elemzések nagy része mégis a nemzetkozi és a nemzeti, s6t regiondlis szintek
kapcsolatanak kérdéskorét érinti. Neave (2003) a bolognai folyamat torténeti
torekszik, keresve azt a kozeget, amelyre az intézmény milkddési gyakorlataban
érvényesen reflektdl. E tekintetben az angolszasz orszagok és Eurdpa allamai kozt
lényegi kiilonbséget talal. Véleménye szerint a kontinentalis Europaban a felsfoktatés
nemzetkdziesedését annak nemzetiesedése elozte meg, amennyiben az eurdpai egyetem
érvényességi kozege a napoleoni modellnek megfelelden az allamhoz kapcsolodik, az
egyetem nem regionalis, és még kevésbé lokalis kozosségre reflektalt. Az erds allami
kotédés a jogi kornyezet uniformizaltsdgaban, az allami (és nem intézményi) szinten
hitelesitett diploméakban és az allami szintli akkreditacioban olt testet. Ezzel szemben az

angolszasz (brit és amerikai) modellt kevesebb szal koti 6ssze az allammal és az allami
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szintli adminisztracioval, sokkal inkabb a helyi kozosségek igényeit elégiti ki. Egyetem
¢s allam viszonylatdban ez azt takarja, hogy mig a napdleoni (eurdpai) modellben az
allam védi meg az egyetemet a kiilsé érdekektdl, addig az angolszdsz modell 1ényege
épp az egyetem integritasinak védelme az allamt6l. Mindezen tendencidk alapvetd
fontossaggal birnak az eurdpai felsOoktatasi kozosség értelmezésében. Ezt a valtozast
azonban a regiondlis szervezddések létrejotte is megalapozta, amelynek soran a
hetvenes évek masodik felétdl kezdddden szdmos eurdpai orszdgban a nemzetdllam
egyetem miikodésében betdltott torténelmi szerepe fragmentdlodott, elinditva a
felsGoktatas referencia kozosségének ujra-definidldsi tendenciait. Ezen uj definiciok
szerint a modern eurdpai felsGoktatds miikodésében e harom szinti - regionalis,

nemzeti, europai - kozegre reflektal (Neave, 2003).

crer

pontja, hiszen az Eurdpai Unié miikddési elvének és hivatalos egyezményeinek (pl. az
1992-es Maastrichti Egyezménynek) fontos eleme a nemzeti oktatdsi rendszerek
Onallésaga, amely e modon mégis korlatozodik a nemzetek feletti felsdoktatasi puffer
szervezetek révén — gyakran épp a nemzeti kormanyok erds Osztonzésére (Kozma,
2008a). E helyzetbdl adodoan a bolognai folyamat allasfoglalasainak nincs kotelezd
érvénye, sOt az alaird miniszterek sem vallalnak teljes mértékli kotelezettséget a
reformok minden elemének megvaldsitasdra — a nemzeti sajatossagok fliggvényében
minden allamnak lehetdsége van az alapelvektdl eltérni (Barakonyi, 2008). A ,nemzeti
Bologna” fogalom a bolognai folyamat recepcidjanak vitatott kérdéskore, amennyiben
jelentheti a rendszer rugalmassagat, melyben minden nemzet a kdzos elvek szemmel
tartasaval, de a maga sajatossadgainak megfelelden alakitja ki sajat ,,Bologndjat”,
ugyanakkor szkeptikus allaspontbol a bolognai elvek részleges, névleges vagy
modositott érvényesitése nemzeti szinten a reform felhigulasat, a kiépitett rendszer

diszfunkcidjat eredményezheti (Veroszta, 2009b).
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V. FELSOOKTATASSAL KAPCSOLATOS HALLGATOI
ERTEKEK A BOLOGNAI FOLYAMAT NEMZETKOZI
DOKUMENTUMAIBAN

5.1. HALLGATOI KEPVISELET ES RESZVETEL A BOLOGNAI FOLYAMATBAN

5.1.1. A hallgatoi tevékenység dokumentaltsaga

A hallgatok értékkészletével foglalkozo kutatok szamara a rendelkezésre 4llo, elemzésre
felkinalkoz6 adatok kore hatarozottan egy iranyba mutat. Kimondottan a hallgatokra
iranyul6 survey tipusu altalanos értékvizsgalat az eurdpai oktatasi rendszer vonatkozasi
korén beliil nem zajlott, igy a hallgatéi értékek azonositdsa sordn kézenfekvo olyan irott
anyagokat, dokumentumokat keresniink, melyekben az értékek kikristalyosodasat
feltételezhetjiilk. A bolognai folyamat kontextusaban a dokumentaltsdg magas szintje
miatt a feldolgozasra kinalkoz6 irott anyagok esetében inkabb a szelekcid okoz
problémat, semmint a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagok sziikdssége (Kozma, 2008). A
széles korti dokumentéltsag a hallgatdi szervezetek vilagat is jellemzi, nyilatkozatok,
allasfoglalasok, kutatasi jelentések egész tomege szegélyezi azt az utat, amelyet a
hallgatoi mozgalom bejart az Eurdpai Felsdoktatasi Térség létrehozasa €s a széles koru
hallgatoi részvétel érdekében végzett tevékenysége soran. Kézenfekvd tehat, hogy az
eurdpai hallgatok altal fontosnak tartott értékekhez ezen anyagok feldolgozasaval is
keressiik az utat, szem eldtt tartva természetesen, hogy semmi egzakt bizonyitékunk arra
nézvést nincsen, miszerint a hallgatéi képviseletek, szovetségek és onkormanyzatok a

hallgatok 0sszességének értékeit sommaznak.

Az alabbiakban a legfobb eurdpai hallgatdi szervezetek tevékenységének bemutatisaval
¢s sulyponti értékeinek azonositdsaval mégis arra toreksziink, hogy ha szervezettségénél
fogva egyszerlsitve is, de képet alkothassunk az eurdpai uni6 hallgatoirdl - érték-
szemponti megkdzelitésben. Ennek érdekében mutatjuk be a nemzetkozi hallgatoi
szervezeteket és tevékenységeik idoben egyre szélesedd korét és formait, részvételiiket
a bolognai folyamat koncepcionalis €s operativ szakaszaiba, és legfoképpen mindazokat
a fontosabb értékeket, célokat amelyeket a hallgatoéi szervezetek képviselnek a
Bolognardl sz6lo diskurzusban mind tagjaik, mind a felsdoktatdsi dontéshozok

iranyéba.
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5.1.2. Hallgatoi szervezetek eurdpai szinten

Az eurodpai hallgatokat szamos szervezet tomoriti intézményi, orszagos €s kontinentalis
szinten egyarant. A bolognai folyamatban legaktivabb ¢és a hallgatokat tekintve
leginkdbb atfogd eurdpai szintli szervezet a European Students’ Union (ESU) . A
belgiumi székhelyli szervezetet 1982-ben, WESIT (West European Student Bureau)
néven alapitottdk, 1993-t6l neve ESIB-re (National Union of Students) modosult. A
jelenlegi ESU (European Students’ Union) elnevezést 2007-t61 vette fel a szervezet. Az
ESU az eurdpai hallgatok széles korli — oktatasi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis -
érdekképviseletét vallalta fel, tevékenysége soran egyre befolydsosabban kapcsolodva
be az Eurdpai FelsOoktatasi Térség megteremtéséért zajld munkaba (Programme of
principles, 2004). A szervezet sulydt mutatja, hogy a bolognai folyamat
megkeriilhetetlen szerepléjeként az Ed-ek’, illetve a Bologna Follow Up Group
(BFUG) tagja, kulcsszerepet kapott ezaltal egyebek mellett a felsdoktatas
mindségbiztositasanak eurdpai sztenderdjeinek (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area, ESG) és az Eurdpai Felsdoktatasi
Mindségbiztositasi Regiszter (European Quality Assurance Register in Higher
Education) kidolgozasaban. Az ESU a hallgat6i érdekek artikulalasa soran az Eurdpai
Unio, az Europa Tanacs, a UNESCO targyal6 partnerévé notte ki magat, koszonhetéen
a folyamatos szakmai munka és a professziondlis szervezetépités ¢s menedzselés mellett
a szervezet bazisat adé nagy stlyu hallgatoi tomegeknek is. Az ESU-nak jelenleg® 38
europai orszagbol 42 nemzeti hallgatoi szervezet a tagja. Ez tobb mint 11 milli6 eurdpai

hallgato képviseletét jelenti.

A bolognai folyamat kapcsan kétségkiviil az ESU involvaltsaga és partneri elismertsége
a legnagyobb a hallgatéi szervezetek koziil. A dokumentumok elemzése soran
alapvetéen e szervezet deklaralt értékeire, preferencidira tdmaszkodunk majd.
Mindemellett eurdpai szinten szdmos egyéb hallgatdi szervezet is miikodik, kiilonos

tekintettel a szakmai alapt szervezddésekre.

7 Az E4 (tagjai a European University Association - EUA, a European Association of Institutions in
Higher Education - EURASHE, a European Association for Quality Assurance in Higher Education —
ENQA illetve az ESU) négy eurodpai szintli szervezetet tomorit. A csoportot az oktatisi miniszterek a
2007-es Londoni Kozleményben formalizaltdk az E4 elnevezéssel, am a négy szervezet mar a 2005-6s
bergeni értekezlet elokészitése ota dolgozik egyiitt az eurdpai felsdoktatas szamos kérdésében.
¥ Forras: www.esib.org, 2009
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Az eurdpai hallgatoi szovetségek soraban az ESU mellett masik dominéns és az Europai
Unio altal elismert szervezet az 1985-ben, parizsi egyetemistak altal alapitott AEGEE
(Association des Etats Généraux des Etudiants de I’Europe — magyar jelentése: Eurdpai
Hallgatok Egyestilete). A megkozelitéleg 15 ezer hallgatot képviseld, 43 orszag 232
egyetemi varosaban jelen 1évd szervezet f&6 motivuma az eurdpai egység gondolata,
felépitésében a helyi és kontinentélis szint kdzti nemzeti tagi szervezddés nincs is jelen.
Az AEGEE nem kizérélag, s6t alapvetéen nem a felsdoktatas tematikéjaval foglalkozik,
tevékenysége sokkal inkdbb kulturdlis természetd, illetve altalanos tarsadalmi célokra
iranyul. Europai szintli elismertségét mutatja, hogy a szervezetet tamogatja az Eurdpai
Bizottsdg, az Eurdpa Tanacs, és tandcskozasi, illetve véleményezési joggal bir az

UNESCO-ban (AEGEE, 2009).

Szintén nemzetkozi és képzési szakteriiletetek felett all6 eurdpai szervezet az Erasmus
Student Network (ESN) amely 1990-es megalakuldsa oOta a hallgatdoi mobilitas
tdmogatdsan dolgozik. A szervezet 32 orszag 297 felsdoktatasi intézményében van
jelen’, ahol kozel 150 ezer hallgatonak nydjt szolgaltatisokat elsésorban az
internacionalizalt oktatasi kornyezetben valé eligazodashoz. A cél a kiilfoldi hallgatok

helyi szocializacidjanak eldsegitése.

Jelen munkaban alapvetéen az ESU dekrétumaiban fellelhetd érték-orientaciokat
elemezziik, nem célunk tehdt az europai szervezetek teljes ¢és atfogd képének
megrajzolasa. A teljesség kedvéért mégis tegylik hozza, hogy a kontinentélis szinten
miikodo atfogd szervezetek, - mint az ESU, illetve az AEGEE, ESN - mellett a
felsGoktatasi képzési teriiletek koziil nagyon sok ugyszintén létrehozta a maga eurdpai
szintli szervezOdéseit. Ezek a szervezetek aztdn szakspecifikus jellegiiknél fogva
kapcsolodhatnak ez egyes felsfoktatasi intézmények konkrét képzéseihez, karaihoz.
Eurdpai hallgatoi szervezddéseket talalunk példaul a miszaki tudomanyok (BEST -
Board of FEuropean Students of Technology, ELASA - European Landscape
Architecture Students’ Association, EASA - European Architect Students’ Assembly),
az orvostudomany (EMSA - European Medical Students' Association, EDSA -

European Dental Students Association, EPSA - European Pharmaceutical Students

? Forras: www.esn.org, 2009
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Association), a pszicholdgia (EFPSA - European Federation of Psychology Student's

Association) vagy jog teriiletén (ELSA - European Law Students' Association).

5.1.3. A hallgatoi szervezetek bevonasa a bolognai folyamatba

Az eurdpai hallgatoi szervezetek részvétele és fajstulyos szereplové valasa a bolognai
folyamatba fokozatos fejlédés eredménye (Tiick, 2008). 1999-ben a Bolognai
Nyilatkozat az oktatdsi korméanyzatok vezetdi irtdk ald. Bar a felsdoktatasi intézmények
képviseldinek bevondsa mar ekkor megtortént, sem a hallgatok, sem a tervezett
valtozasokban érintett egyéb csoportok nem képviseltethették magukat. A nagy attorés
2001-ben, a Pragai Kozleménnyel kovetkezett be, ahol a felsdoktatdsi intézmények
mellett a hallgatokat is aktiv és kompetens szerepléként vontak be az Europai
Fels6oktatasi Térség megteremtése érdekében végzett munkaba (Hrubos, 2005). A
bolognai folyamat hivatalos nyomon kovetésében és az eredmények értékelésében olyan
szervezetek vehettek igy részt, mint az EUA, az EURASHE, az ESU (akkor még ESIB
néven), illetve az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpa Tanacs. A 2003-as berlini miniszteri
talalkozo tovabb novelte a hallgatoi szervezetek statusat, amennyiben megerositette az
intézmények €s a hallgatok szerepét a felsoktatasi atalakitds folyamataban. Ennek az
allasfoglalasnak szervezeti leképezddéseként létrehoztak az ) Bologna Follow Up
Group Board-ot, amelyben az emlitett érintettek hivatalosan is szerepet kaptak. 2005-
ben, a bergeni talalkozdval aztdn tovabb boviilt a bolognai folyamatba hivatalosan is
bevont érintettek kore. Beemelték ugyanis szamos egyéb kapcsolddo tertilet érintett
szervezeteit, igy a mindségbiztositdsét (ENQA - European Association for Quality
Assurance in Higher Education), az Oktatdsi Internaciondlé (EI - Education
International) Paneuropai Szervezetét, illetve a gazdasagi szféra szereploit
(BUSINESSEUROPE - The Confederation of European Business, korabbi nevén
UNICE). Az érintetteket aztdn a bolognai folyamat kiilonb6zd teriiletein ténylegesen
bevontak a szakmai munkéba. A hallgatokat képviseld ESU igy lett része a mar emlitett
E4-eknek, amelyben az EUA, EURASHE ¢és ENQA szervezetekkel egyiittmiikodve
kapta feladatul a mindségbiztositas eurdpai standardjainak kidolgozésat (hivatalosan a
projekt és az elkésziilt dokumentum neve European Standards and Guidelines for
Quality Assurance). Szintén hivatalos hallgatoi részvétellel késziilt el és Iépett
miikddésbe az EQAR (European Quality Assurance Register for Higher Education) az
E4-ek hatokorébe tartozd feladatként. A folyamatban érdekeltek bevonasanak
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kiilonosen jelentds és az egész bolognai folyamat szempontjabol hasznos példédja az
Eurépai Egyetemi Szovetség (EUA — European University Association) folyamatos
munkdja a Trends jelentéseken, melyekbdl ezidaig ot kotet késziilt el, melyek
lényegében az eurdpai szintli felsdoktatasi 6sszefogds alapvetd és hivatalos informacios
bazisanak tekinthetok (Trends 1., 1999; Trends II., 2001; Trends III., 2003; Trends IV.,
2005; Trends VI., 2007).

Az ¢rintettek bevonasanak folyamatos Kkiterjesztését a bolognai folyamat szamos
aspektusa indokolta. A bevont szereplok specidlis tapasztalataik, mitkddési tertiletiik
révén 0j latasmoddal tudtak gazdagitani az egyre szélesedd felsGoktatdsi koncepciot. A
hallgatok illetve az dket képviseld szervezetek esetében ezek a tapasztalatok kiilondsen
¢életszeriiek és hasznosak. Nemcsak azért, mert ezek a szervezetek — soraikban a
hallgatokkal — a mindennapi élet tényeihez hoztdk kozelebb a koncepciokat és
dontéseket, hanem azért is, mert a hallgatoi kapcsolddas révén megnyitottak egy utat az
eziranyu adatfelvételek felé, melyek idovel egyre inkabb kulcsfontossagu tényezonek
mutatkoztak (Orr, 2008). Az érintettek bevonasaval mindemellett a bolognai folyamat
szakértdi kapacitasanak novelése is lezajlott, ndvelve a koncepcidé megvaldsitasa sordn
felhasznalhatd hattér-tudasbazist. Mésik oldalr6l pedig épp a széles korli részvétel
biztositotta a koncepcié egyre nagyobb tarsadalmi lefedettségét mind az ismertség,
mind a tamogatottsdg szintjén. Ez nagyon fontos egy olyan kontinentdlis program
esetében, amelynek sikere alapvetden fiigg a helyi — nemzeti, intézményi -

implementaciotol.

5.2. AZ ESU BOLOGNA-RELEVANS TEVEKENYSEGENEK FOBB ERTEK-
VONATKOZASAI

5.2.1. A dokumentumok kore

Az ESU a bolognai folyammal kapcsolatos megnyilatkozasaiban rendre a hallgatoi
részvétel mértékének €s intézményesiiltségének novelése mellett érvel (Osborn, 2009).
A szervezet altal végzett erds érdekképviseleti tevékenység alapvetd bazisa a szakértdi
¢s stratégiai anyagokat egyarant magaba foglald széles dokumentacids bazis. Az ESU
dokumentumaiban  azonosithat6  tematikai ~ csomoOpontok,  érték-orientaciok
azonositasdhoz mindenekeldtt hasznos attekinteniink azokat a formakat, amelyekben a

hallgatdi célok és értékek artikuldlodnak.
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Nyilatkozatok

A hallgatoi szervezet dokumentumainak leghivatalosabb korét azok a nyilatkozatok
(declarations) alkotjak, amelyeket az ESU minden egyes kétévente megrendezett
miniszteri taldlkozo el6tt — mint véleményének 0Osszegzd kinyilatkoztatdsat —
megjelentet (Bologna Students Declaration, 1999; Student G6teborg Declaration, 2001;
Brussels Students Declaration, 2001; Luxembourg Students Declaration, 2005; Berlin
Students Declaration, 2007; Prague Students Declaration, 2009). Ezek a nyilatkozatok
folyamat addigi allasaval és tervezett jovojével kapcsolatban, kiilonds tekintettel a
hallgatéi részvétel alakulasara. A nyilatkozatok alapvetéen a szervezeten kiviili
szereploket célozzak meg. Egyrészt egyértelmisitik a hallgatok sulyponti céljait a
miniszteri konferencidkon résztvevd felsdoktatdsi dontéshozok irdnydban, masrészt a
Bologna irant érdekl6dd kozvélemény felé artikulaljak a hallgatdoi mozgalom aktuélis
legfontosabb momentumait. A nyilatkozatok elemzésétdl a hivatalos hallgatoi
allaspontok rogzitését varhatjuk, kiilonos tekintettel az egyes (érték)szempontokban

lezajlott arany-eltolodasok feltarasara.

Jelentések

A nyilvanossagot ¢és a dontéshozokat megcélzd nyilatkozatok mellett az ESU
Bolognaval kapcsolatos allasfoglalasainak €s szakmai hattérmunkdjanak folyamatos
tilkkrét azok a jelentések — policy papers — alkotjak, amelyek az egyes vezetdi talalkozok
tapasztalatainak Osszegzéseit tartalmazzédk. Ezek a jelentések a nyilatkozatokkal
ellentétben inkabb belsd felhasznaléasra sziilettek, a tagok és belso szervezetei egységek
felé kozvetitik a vezetd elveket, sulyponti témakat és a dominans értékeket. A jelentések
nem atfogo jellegliek a felsdoktatasi folyamatok tekintetében, hanem id6rdl iddre egy-
egy kozponti téma targyaldsara és az ezzel kapcsolatos allasfoglaldsok Osszegzésére
vallalkoznak (Policy Paper, 2000 - Policy Paper, 2009). A tematikus felosztottsagnak
koszonhetden megfeleld alkalom nyilhat az elemzés szdmara a bolognai folyamat tiz
éve sordn a hallgatoi tematikdk, értékek vonatkozasdban zajlo hangsuly-eltolodasok,

mozgéasok vizsgalatara.

79



Elemzések

A deklaraciok ¢és iranyelvek artikulalasa mellett az ESU rendszeres empirikus
adatgylijtd ¢és elemzd tevékenységgel is bdviti a bolognai folyamattal kapcsolatos
informacios bazisat. A kétévente Bologna With Student Eyes cimmel megjelentetett
elemzések (Bologna With Student Eyes, 2003, 2005, 2007, 2009) a nemzeti szinten
miikodo tagszervezetektol begytijtott hallgatoi adatokat dolgozzak fel, meghatarozott
tematikai blokkokra osztva. Az adatfelvétel alapjat az egyes témakban zajlo survey
vizsgalatok képezik, amelyek kérddiveit a nemzeti szintli hallgatdi szervezet képviseldi
a helyi-intézményi szintekkel konzultalva toltik ki az egyes orszdgokban. Mindezek
mellett a kutatast szervezeti vezetdkkel készitett interjik, valamint az interneten illetve
egyéb forrdsokbdl nyerhetd oktatasi relevanciaji statisztikai adatok elemzése is
kiegésziti. Az ESU empirikus hallgatéi adatfelvétele révén felvallalt torekvése a
bolognai folyamat kontextusdban eléremutatonak mondhato, a szervezet ezzel mintegy
eléfutdra és szorgalmazdja az eurdpai oktataspolitika szintjén mara egyre inkabb
felersodo adatgytjtési szandékoknak, melyekbdl példaul az EUROSTUDENT projekt
is taplalkozik. A  bolognai folyamat hallgatoi fogadtatdsanak ¢és  helyi
megfogalmazott alapelvek hallgatdi szemponti vizsgélatara is vallalkozott, szintén
nagyszabasu adatfelvétel keretében (Lisbon With Student Eyes, 2007). Az empirikus
adatokon nyugvé munkat egésziti ki a 2005-ben megjelentetett Bologna Black Book is
(The Black Book of the Bologna Process, 2005), amely nemzeti szintli esettanulmanyok
feldolgozéasaval veszi sorra a bolognai elvek alkalmazasanak helyi problémait és
nehézségeit. A kovetkezokben az elemzések érték-szempontu feldolgozasa soran — a
vizsgalati eredményeket ezuttal nem részletezve - arra toreksziink majd, hogy a kutatasi
motivaciok mellett kiemelten a felsGoktatas szocialis dimenzidjdnak hallgatoi

képviseletérdl alkossunk képet.

5.2.2. A nyilatkozatokban megfogalmazott célok és értékek

A rendszerint a miniszteri taldlkozok el6tt'® megjelentetett hallgatéi allasfoglalasok''

elemzése soran szamba vessziik a hallgatoi szervezet nyilatkozataiban hangstlyozott {6

' A Bologna Students Declaration (1999) kivételnek tekinthetd, hiszen a Bolognai Nyilatkozat alairasa
utan, arra reflektalva sziiletett meg.
' A feldolgozott nyilatkozatok idérendi sorrendben a kovetkezok: Bologna Students Declaration (1999),
Brussels Students Declaration (2001), Luxembourg Students Declaration (2005), Berlin Students
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értékeket, célokat. Mindezeket statikusnak mondhaté atfogd bemutatisuk mellett
dinamikus nézdépontbdl is vizsgdljuk, amennyiben iddbeli sulyukat, megjelenésiiket

illetve elmaradésukat is attekintjiik majd.

Reszvetel

A részvétel célja alatt alapvetéen a hallgatoi szerepvallaldas mértékének ¢és
intézményesiiltségének novelését értjiik. Az ESU szamara mar a bolognai folyamat
kezdetekor kulcsfontossagi szempont volt, hogy az Europai Fels6oktatasi Térség
megteremtésére szliletett koncepcid megtervezésében és megvalositdsdban a hallgatok
egyenrangu partnerként vehessenek részt. A szervezet a nyilatkozatokban hatarozottan
hangsulyozza, hogy a hallgatok a bolognai folyamat sikerének kulcsszerepldi, a
reformok széles korl elfogadtatasa, tehat a program eredményessége alapvetéen mulik a
hallgatéi informaltsagon és tamogatottsigon. A részvétel iranti igény idével — a
hallgatok egyre tagabb szerepvallalasdval parhuzamosan — egyre tdgul a tobbi
felsdoktatasban érintett irdnyaba is. Az ESU nyilatkozatainak egyikében sem mulasztja
el értékelni, olykor kritikaval illetni a hallgatdi részvétel mértékét a bolognai
dontéshozatalban. Az 1999-es hallgatéi nyilatkozat (Bologna Student Declaration,
1999) lényegében a Bolognai Nyilatkozatra reflektdlva sziiletett meg, s egyik f6
tematik4ja annak nehezményezése, hogy a bolognai miniszteri talalkozorol (illetve a
Sorbonne-i Nyilatkozat megfogalmazéasdnak folyamatabol) a felsdoktatds egyéb
érintettjei teljességgel kivill maradtak. Két évvel késobb a Briisszeli Hallgatoi
Nyilatkozat (Brussels Students Declaration, 2001) épp ezen szempont lidvozlésével nyit
majd, elismerve a hallgatok hivatalos szerepldové valasat az eurdpai felsdoktatasi
koncepcid alakitasaban, amely ezentil minden fél szamara tényként kezelhetdvé valt és
elindult a formalizal6das és boviilés fentebb mar ismertetett utjan. A hallgatdi szervezet
novekvd sulyat a bolognai folyamatban jol érzékelteti, hogy a bevonds altalanos
fontossdganak hangsulyozdsa utan 2005-ben mar az egyes lényeges tevékenységi
tertiletek megemlitésére is sor keriil (Luxembourg Students Declaration, 2005), az ESU
a mindségbiztositas, illetve a szocidlis szempontok, tdmogatasok tekintetében kiilon
felhivja a figyelmet a hallgatokkal valo egyiittmiikodés sziikségességére. Tovabb tagitva
a kort, a 2007-es ESU nyilatkozat (Berlin Students Declaration, 2007) a hallgatok

Declaration (2007), Prague Students Declaration (2009). A dokumentumok pontos forrasait a
hivatkozasok listdja tartalmazza.
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mellett a felsdoktatds tobbi érintettjének bevonasara is felhivja a figyelmet. A
nyilatkozat a bolognai elvek konkrét megvalositdsira fokuszalva az érintett
intézményeket ¢és szereploket jeloli meg a sikerességet meghatdrozo alapvetd
tényezoként. Bar a hallgatok szakmai munkdjara a bolognai folyamat iranyitoi
egyértelmiien tdmaszkodnak és ehhez teret is biztositanak, a nyilatkozat szerint a
dontéshozatali és ellendrzési szinteken a hallgatok egyenrangu partneri statusa még nem
valosult meg. Igy jutunk el a 2009-es Pragai Hallgatéi Nyilatkozathoz (Prague Students
Declaration, 2009), amelyben az eurdpai oktatdsi miniszterek felé 2020-ra
megfogalmazott hallgatoi ajanlas egyértelmii célt tliz ki: egy olyan hallgato-kozpontu
felsdoktatasi térség megvaldsitasat, melyben a szerkezeti reformok tartalmi, gyakorlati
valtozasokban Oltenek testet, és ezekben a valtozdsokban — az Eurdpai Fels6oktatasi
Térség minden szegmensében - a hallgatok immar teljes jogl egyiittmiikodd tarsként

jelenhetnek meg.

Esélyegyenloség

Az esélyegyenldség, mint megvalositandd alapcél az ESU nyilatkozatok szocialis
dimenzidhoz kothetd szempontjait foglalja magaba. Ide sorolhatjuk az olyan témakat,
mint a bejutasi szelekcid, a felsdoktatasi rendszer szerepe az egyenldtlenségek rejtett
tovabbélésében illetve erdsitésében, vagy a tandij gyakran targyalt kérdéskore. A
hallgat6i szervezet allaspontja a szocidlis szempontokat tekintve kovetkezetes és
egyértelmii: a felsdoktatast kozjonak, a kozszolgaltatdsok egyikének tekinti és mint
ilyent, mindenki szdmara egyarant hozzaférhetonek. A hallgat6i allasfoglalasok
egyértelmiiek a tekintetben is, hogy az esélyek egyenlOségét, az egyéni valasztas és nem
tarsadalmi kényszer alapjan meghozott tanulasi dontéseket mind a rendszer bemeneti
szakaszaban, mind a tanulmanyok alatti iddszakaszban alapvetd jogként elvarni és
tamogatni sziikséges. Az esélyegyenldség ¢és méltanyossag — atfogdan a szocialis
szempontok — tematikdjanak idébeni alakuldsét vizsgalva allando jelenlétet €s hatarozott
feler6sodést tapasztalhatunk. A hallgatok, illetve képviseletiik a felsdoktatas szocialis
szempontjait tekintve Uttoré és lényeges nyomasgyakorld szerepet toltenek be a
bolognai koncepcioban, 6k a leginkdbb kovetkezetes és hatarozott szorgalmazoi ezen
értekek eldtérbe keriilésének. Az ESU mar az 1999-es nyilatkozatban (Bologna Students
Declaration, 1999) hangsulyt fektet a felsGoktatas teljes-kortiségen alapulé modelljének,

mint egyetlen elfogadhato alternativanak a deklaralasara, az elérés barmely korlatozasat
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elfogadhatatlannak mindsitve. A 2001-es dokumentum (Brussels Students Declaration,
2001) a szocialis szempontok felerdsodését tanusitja. A hallgatok e téren egyrészt
elismerik és Orommel iidvozlik a bolognai dontéshozok altal deklaralt elveket,
ugyanakkor részletesebbé is teszik eziranyt elvarasaikat. Lényegében a Briisszeli
Hallgato6i Nyilatkozat minden fobb pontja kapcsolodik az esélyegyenldség témakoréhez,
a hallgatok mind a mobilitds, mind az élethosszig tartdé tanulds kapcsan kiilondsen
hangsulyozzak ezt a dimenzidt, a szocidlis szempontok érvényesitésében latva azt az
eszkozt, amely meg tudja akadalyozni a meglévé egyenldtlenségek fokozodasat. A
Luxemburgi Nyilatkozatban (Luxembourg Students Declaration, 2005) az
esélyegyenldség €s dontési szabadsag témakore immar a kétciklusu képzési rendszerre
is attevddik, érintve a képzési szintek kozti atmenet és vélasztas szabadsidganak
biztositasat s a bementi szelekcio elutasitasat, a koncepcio szerint teret adva az egyéni
preferencidknak és a tiszta tudasversenynek. Az esélyegyenldség és a hozza kapcsolodd
tarsadalmi hatterti vonatkozasok besziirddnek a hallgatok altal szorgalmazott egyéb
célok artikuldlasaba is, lathatjuk e tényezd szerepét a finanszirozasi kérdésekben, a
mobilitds valds céljainak megvalositisaban, vagy akar az Osszevethetd adatgylijtés
szorgalmazéasaban. Ez utébbi szempont lesz majd kiemelten fontos a 2007-es
nyilatkozatban (Berlin Students Declaration, 2007), ahol az ESU immar konkrétan
hangsulyozza a hallgatok szocidlis helyzetének részletes és 0sszehasonlithato statisztikai
alapokon nyugvo feltardsat. Az esélyegyenldség kérdéskore mindemellett tematikai
béviilésen is atesik 2007-ben, hiszen az ESU tételesen sorolja fel azokat a teriileteket,
ahol torekedni kell a tarsadalmi diszkriminacié visszaszoritasara, a gazdasagi alapu
hatranyos megkiilonboztetés mellett a nemi, vallasi, kulturdlis, szexudlis identitason
alapuld, politikai diszkriminaciot is elitélve. Az iddben ezidadig utolso, 2009-es
dokumentum (Prague Student Declaration, 2009) egyfajta értékelése a szocialis
dimenzid beépiilésének, mégpedig erdsen kritikus latoszogbdl. Az ESU véleménye
szerint a 2001 ota a bolognai koncepcio részét képezd szocialis szempontok inkabb csak
papiron léteznek, a felsdoktatast emelkedd anyagi terhek, tandijak és egyenldtlen
hozzaférés jellemzi. A hallgatdi szervezet ezen kritik4ja, illetve a hozzad csatolt,
minisztereknek szént javaslatok két fontos tendencidra is ramutatnak a szocialis
tényezok hallgatoi kezelése kapcsan. Erzékelheté egyrészt egy fokozatosan novekvd
aktivitas, a téma er6s6dd hangsutlya, mely nemzeti akcidtervek és adatgyiijtések iranti
igényként is megmutatkozik. Masfel6l a vizsgalt 10 év dokumentumaiban a

83



konkretizalodo allasfoglalasokban megjelenik és idovel egyre hangstulyosabba valik a
finanszirozés kérdéskére, mind a mobilitds, mind a hallgatéi életmod, mind az
esélyegyenldség biztositdsa tekintetében hangsulyozva az anyagi er6forrasok,
finanszirozasi alapok szerepének fontossagat, egyszersmind kovetkezetesen levéve az

anyagi terheket a hallgatok vallarol.

Nyitottsag

A hallgatok véleményét artikuldldo nyilatkozatokban a nyitott, atjarhatdé eurodpai
felsGoktatasi rendszer iranti igény legerdteljesebben a mobilitds szorgalmazasaban és a
rugalmas képzési rendszer iranti igényben mutatkozik meg. A hallgatdk altal értelmezett
mobilitashoz a technikai, szervezeti feltételek mellett - mint a European Credit Transfer
System (ECTS), vagy a Diploma Supplement — tagabban hozza tartozik egy tolerans és
diszkriminacié mentes, esélyegyenldségen alapuld eurdpai mozgastér biztositasa is. Az
1999-es induld nyilatkozatban (Bologna Students Declaration, 1999) az érték-alapu
szemlélet hatdrozottan jelen van, a hallgatok hangstlyozzédk, hogy a mobilitast
mindenki szdmara elérhetd jogként kell biztositani, ezzel megakadalyozva, hogy a
hallgatoi elitképzés csatornajava valjon. A korabbiakban emlitett europai programoknak
is ebben latjak hasznossagat. A Briisszeli Nyilatkozat (Brussels Students Declaration,
2001) jellegét tekintve még nagymértékben az elvontabb értékek, megvalositando
eszmék talajan allva szintén a hallgatok képzési rendszer nyitottsaga irdnti
elkotelezddését hangsulyozza akkor, amikor mind a mobilitas, mind az élethosszig tarto
tanulds kapcsan felhivja a figyelmet a szocialis szempontok fontossdgara. Az ESU
hangsulyozza, hogy az esélyegyenlOség ¢és nyitottsdg biztositdsa nélkiil mindkét
bolognai programcél az egyenlOtlenségek generalojava valhat. A 2005-6s hallgatoi
nyilatkozatot (Luxembourg Students Declaration, 2005) - akéar az el6bbiekben targyalt
értekek, a részvétel €s az esélyegyenldség esetében - a nyitottsag teriiletén is egy
konkretizaltabb, az eszmék helyett a megvalositas praktikus feltételeit elétérbe helyezd
szemlélet jellemzi. A finanszirozasi hattér biztositdsa mobilitasi alapok altal, illetve a
tamogatast megalapoz6 adatgylijtések szorgalmazasa ekkor valt a nyitott felséoktatasi
rendszer vezetd témajava. A nyilatkozat szovegében a hallgatok leszogezik, hogy a
puszta iranyelvek helyét konkrét akcidterveken alapulé aktiv cselekvésnek kell
atvennie. 2007-ben (Berlin Students Declaration, 2007) a mérhetd adatok gytijtése és az

ezeken alapuld akciotervek iranti hallgatoéi igényhez olyan elvontabb eszmék is

84



tarsulnak, melyek a mobilitasban a tolerancia Eurdpa-szintli ndvekedését, a xenofobia
visszaszorulasanak kulcstényezdjét latjadk. A Pragai Nyilatkozatot (Prague Student
Declaration, 2009) altalanosan jellemzd kritikai hangvétel arra mutat ra, hogy a
mobilitas, — bar mértéke a bolognai folyamat egyfajta barométerévé valt — a nyitottsag,
tolerancia eldsegitéje helyett sokkal inkdbb az agyelszivas €és az intézményi verseny
piac-orientalt eszkdzévé valt. A hallgatéi elvek olyannyira konkrétak e téren, hogy
2020-ra, a bolognai folyamat mésodik évtizedének végére a 20 szazalékos hallgatoi
mobilitasi rata elérését célozzak meg, ismét hangsulyozva, hogy nem pusztan volumen-
novelésrél van szé: anyagi tamogatas, finanszirozasi alapok létrehozéasa nélkiil a
mobilitds pusztan a tarsadalmi szelekcid erdsitésének iranyaba hat a nyitottsag ndvelése
helyett.

Minoség

Az Europai Felsoktatasi Térség megvalositasa soran a mindség kérdésében a hallgatoi
nyilatkozatok altaldban pozitiv szemléletet tiikkroznek. Mar az 1999-es dokumentum
(Bologna Student Declaration, 1999) is megallapitja hogy a hallgatok nem latjak az
europai felsdoktatdsi intézmények sulyosnak értékelt versenyképességi problémait, s6t
elégedettek a felsGoktatds mindségével. Mint azt a hallgatéi részvétel elemzésekor
taglaltuk, a bolognai folyamatban épp a mindségbiztositds kérdése az, amelyben a
hallgatoi részvétel —az E4-tagsagban - a legkordbban ¢és legnagyobb mértékben
megvalosult. Ennek kovetkeztében az ESU nyilatkozataiban a mindségbiztositasi
kérdések altalaban pozitiv konnotacioban jelennek meg, gyakran Osszekapcsolodva a
hallgatéi részvétel sziikségességének emlitésével. A felsdoktatasi mindségértékelés
egyik vilagszerte bevett forméja az intézményi rangsorok — rankingek — megjelentetése.
Az ezzel az értékelési formaval kapcsolatos hallgatéi allasfoglalas egyértelmiien
elutasitd (Prague Students Declaration, 2009). Az ESU allaspontja szerint az alapvetden
egy-egy mérési elvet, hierarchizald szempontot el6térbe helyezd rangsorok negativan
befolyasolhatjak az intézmények stratégidit, hiszen az értékelési tényezdkre koncentrald
szervezet-fejlesztés a szocialis szempontoknak, a mobilitas €s a kooperacié értékeinek
szinte biztosan nem kedvez. A hallgatoi ajanlas ezért a bolognai folyamaton beliil a
rankingek teljes elvetését szorgalmazza, az intézményi mindség-értékelésben a mar

kidolgozott ¢és elfogadott értékelési alapelvekhez igazodast tartva kovetenddnek,
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lényegében az E4-ek kompetencidjan beliil tartva meg a felsdoktatdsi mindségbiztositas

kérdéskorét.

Anyagi hattér

Az Eurdépai Felsooktatasi Térség koncepciojaban a finanszirozassal kapcsolatos
szempontokat a hallgatok jellemzden a tarsadalmi szerepvallaldas ¢és feleldsség
deklardlasdban ¢és a finanszirozési alapok létrehozdsdnak szorgalmazéasaban
tematizaljak. Alaptételként a hallgatok 2009-ben, a Pragai Nyilatkozatban (Prague
Students Declaration, 2009) deklaraljak, hogy a tandij minden formdja elfogadhatatlan
szamukra. Mar a legkorabbi Bologna-relevans nyilatkozatokban is leszogezik, hogy a
felsGoktatast kozjonak, kozfeladatnak tekintik, igy a teljes nyitottsag és esélyegyenldség
elvéarasaval fordulnak a felsdoktatas reformja felé. Elvi sikon mindez azt jelenti, hogy a
tarsadalomnak mind a bejutds, mind a felsfoktatasi tanulmanyok soran egyenléséget €s
szocialis biztonsagot kell teremtenie a hallgatok szamara. Ezen deklaralt cél praktikus
hatterével — a forrdsok eldteremtésének és elosztdsanak intézményeivel - a hallgatok
eldszor csak altalanossdgban foglalkoztak, hangoztatva a kozraforditdsok novelésének
altalanos irdnyelvét (Bologna Student Declaration, 1999). A rendszer finanszirozasa,
mint az eredményesség kulcstényezdje 2005-t01 kezdddden valik markans témava,
amikor a hallgatok altal igényelt szocidlis tdmogatas, kisz¢lesitett mobilitds, szabad
képzés-valasztas céljai rendre Osszekapcsolodnak az ehhez sziikséges finanszirozasi
alapok létrehozasa és mukodtetése iranti igénnyel. Ezt a praktikus vonalat erdsitik a
mérhetdséget biztositd kiterjesztett és koordinalt adatgytijtés, és a tervezettség iranyaba

megfogalmazott hallgatdi igények is.

Mérhetiség

A mérhetéség, mint a hallgatoi érdekképviselet altal megfogalmazott cél a bolognai
folyamattal kapcsolatos nyilatkozatok praktikus orientaltsagat tiikkrozik. Az ESU
deklaraciok kezdeti szakaszdban sokkal inkébb az alapelvek lefektetése volt a hallgatoi
cél. A folyamat elérehaladtaval egyre ndtt a hallgatoi igény arra, hogy az altalanos elvek
hangoztatast konkrét programok ¢€s akciotervek végrehajtasa valtsa fel a program
nemzetek feletti és nemzeti szintjein egyarant. A mérhetdség 1ényegében a reformok,
atalakitasok empirikus megalapozasat és tényleges hatasainak feltarasat szolgélja. Az

adatgylijtés  hatarozott hallgatéi szorgalmazdsdval a 2005-6s Luxemburgi
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Nyilatkozatban (Luxembourg Students Declaration, 2005) taldlkozhatunk, ahol a
mobilitasi és szocialis tamogatési alapok irdnti igény parosul az ezek megalapozasahoz
sziikséges egzakt hattér-informaciok gyljtésének fontossagaval. A 2005-6s cél
egymassal Osszevethetd adatok gylijtése az eurdpai felsGoktatasi intézmények
hallgatoinak szocidlis és gazdasagi helyzetérdl. 2007-t6l az ESU tovabb konkretizalja az
adatgytjtési torekvéseit (Berlin Students Declaration, 2007). A survey jellegll
vizsgalatok indokoltsagat a szervezet a finanszirozasi alapok informécids tdmogatasa
mellett hangstlyosan a nemzeti akcidtervek hatékonysag-novelésében latja mind a

mobilitas, mind az esélyegyenldség novelésének teriiletén.

Osszehangoltsig

Az Osszehangoltsdg iranti igény a hallgatéi deklaracidkban a bolognai reformok
hallgatoi képviselet egyre konkretizalddd javaslataiban észrevételezi az altalanos
bolognai elvek és a helyi szintll konkrét megvalosulas kozti diszharmoniat,
esetlegességet. A probléma mar a 2005-6s nyilatkozatban is felvetédott (Luxembourg
Students Declaration, 2005), ahol sz6ét kapott a diverzitdas megdrzése és a kozos,
Osszehangolt cselekvések kozti balanszirozas dilemmadja, hogy aztan egy frappans
hallgatéi diskurzus szamos csatornajan. Az ESU megfogalmazasaban ugyanis a
bolognai folyamat megvalositasat nemzeti szinten gyakran ,,a’la carte” valasztasként
értelmezik (mashol ,,pick and choose” stratégiaként aposztrofalva ezt a stratégiat)
ahelyett, hogy egy komplett valtoztatdsi csomagként fogadndk el. A nemzeti
implementacid esetleges €s inkonzisztens jellege tendenciézusan egyes alapelvek és
fejlesztési dimenziok elsikkaddsdhoz vezetett, kiilonds tekintettel a hallgatok altal
egyértelmi prioritasként kezelt szocidlis szempontokra. Az 6sszehangoltsag novelését a
hallgatok olyan nemzeti akcidtervek létrehozasatol varjak, amelyekhez az altaluk
szorgalmazott finanszirozési alapok megfelelé anyagi bazist, a szintén eldtérbe keriild

empirikus adatgyiijtés és a hallgatoi részvétel pedig tartalmi timogatast biztosithatnak.

5.2.3. Policy paper-tematikak idébeni alakulasa
Az ESU bolognai folyamattal kapcsolatos elmult tiz évben végzett konkrét munkéjat a

vezetOség altal rendre kiadott jelentésekben kovethetjik nyomon. Ezekben a

jelentésekben az ESU egy-egy konkrét Bologna-relevans témaval kapcsolatban
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kialakitott hivatalos pozicigja fogalmazodik meg. A fentebb részletesen targyalt
hallgatéi nyilatkozatok természetesen konzisztensen képviselik az egyes résztémakban
kialakitott szervezeti véleményt, igy a ,,policy paper’-ek attekintése soran a témak
tartalmanak taglalasa helyett azok felmeriilésének idébeli alakulasara koncentralunk. A
nyilatkozatok elemzése soran lathattuk, hogy a hallgatéi allaspont a bolognai folyamat
tiz éve alatt egyre konkretizdltabb forméban ¢és praktikusabb szemléletmddban
artikulalodott. Kérdés, hogy a jelentésekben megnyilvanuld célok ¢és értékek hasonlod
tendencidra utalnak-e.
A jelentések megjelenési idejét, cimét és a fobb célokat, értékeket az 1. szamu melléklet
MI. tablazataban foglaltuk 0Ossze, a célok és értékek kategorizacidja sordn az
Osszevethetdség érdekében torekedve a nyilatkozatokban bevett fogalomhasznalatra.
A 31 policy paper tematikai feldolgozasa tobb szempontra is ravilagit a hallgatok
bolognai folyamattal kapcsolatos nézépontjat illetden. Erdemes egyfeldl felvazolnunk a
tematikdk idObeni alakulésat, az egyes témak ismétlodését, illetve a folyamatosan
felszinen tartott hallgatoi kulcsértékeket €s célokat. A konkrét témak dinamikaja mellett
a jelentések hangvételének, konkretizaltsdgi szintjének idObeni alakulasara is
kitérhetiink.
A jelentések évenkénti eloszlasat megfigyelve harom év — 2003, 2005 és 2008 —
emelkedik ki, amelyekben legalabb 6t hallgatéi dokumentum sziiletett. A jelentések
kozott megkiilonboztettiik az atfogod jellegli, a hallgatoi elveket Osszegzden artikulalo
dokumentumokat azoktdl, amelyek egy-egy konkrét bolognai folyamattal kapcsolatos
kérdést targyalnak. A vizsgalt tiz év alatt 6sszesen hat atfogd jellegii policy paper jelent
meg, dontden a folyamat kezdeti szakaszdban (koziiliik csak kettd esett az iddszak
végére, a 2008-as évre). A 2004-t6l 2007-ig tartd négy éves iddsdvban a hallgatoi
figyelem egy-egy konkrét témara Osszpontosult. Lényegében az ebben a termékeny
1d6szakban megsziiletett dokumentumok tartalmazzak legrészletesebben azokat a fobb
tematikai csomodpontokat, amelyek a hallgatéi szervezetek Bologna-relevans
diskurzusait meghatarozzak. Amennyiben az id6beliséget tekintjlik elemzésiink elvének,
azt mondhatjuk, hogy 2004-ig lezajlott a fobb témakkal kapcsolatos altalanos
pozicionaldédas iddszaka. Ezidaig szinte minden késébb részletezett téma felmertl, a
hallgatok hangot adnak az egyes teriiletekhez kapcsolodo értékeiknek és elvarasaiknak,
lefektetve egyfajta elvi alapot, amelyre a késobbiek soran kritikdikban ¢és
allasfoglalasaikban konkretizaltabb forméaban épitkezhetnek majd. A 2004-ig kiadott
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jelentésekben megfogalmazodo célok és értékek jellemzden altalanosabb és atfogobb
szinten jelennek meg, mint a késdbbi dokumentumok esetében, sorra véve a
nyilatkozatokban is tiikr6z6d6 olyan fobb tematikai csomopontokat, mint a hallgatoi
részvétel (Policy Paper, 2001a), a képzés-szervezési €s 0sszehangolasi kérdések (Policy
Paper, 2001b; 2002a), a szocialis és egyenldtlenségi szempontok (Policy Paper, 2003a;
2003c¢), vagy a mindség (Policy Paper, 2003f). A 2004-ig tartd idészakban a tematikus
hallgatéi anyagok mellett 6sszesen négy atfogd tematikaju jelentés is sziiletett (Policy
Paper, 2000a; 2002a; 2003b; 2003¢). Az atfogd jellegli dokumentumok iranti hallgatoi
igény is arra utal, hogy ez az id6szak tekinthetd a hallgatoi képviselet stabilizalodasanak
a bolognai folyamaton beliil.

Miutan a hallgatok elfoglaltdk immar korvonalazott pozicidikat, 2004-t6] kezdetét vette
a részletezObb, kritikai €l és egy-egy témara koncentralodo szakmai munka. Idében ez
azt jelenti, hogy 2004-ben megkezdddott a szabalyozassal és a bolognai rendszer
Osszehangolasaval kapcsolatos hallgatoi diskurzus, amelyet az e témaban sziiletett
jelentések egész sora fémjelez (Policy Paper, 2004a; 2004b; 2004c; 2005a; 2005b).
Ezekben a dokumentumokban a nyitottsag és az dsszehangoltsag, dsszevethetdség iranti
igény hangstlyozasa mellett a hallgatok ennek céljaira (esélyegyenldség megteremtése,
hozzatérés kiszélesitése, kozjo szolgalata) illetve konkrét feltételrendszerére is kitérnek
a szabalyozasi kérdések és finanszirozasi hattér részletezésével. Lathatd, hogy a 2003
utan sziiletett anyagok a targyalt témakhoz kapcsolodd célok, értékek és foként a
sziikséges feltételek rogzitése révén praktikusabb és konkretizaltabb jelleglick az el6z6
— pozicionalizdlodasi — id0szak dokumentumainal. A 2003 utdn sziiletett egyes
tematikus jelentések — immar nem pusztdn az atfogd jellegli anyagok - rendre
felvonultatjdk a hallgatoéi nyilatkozatokban azonositott fobb célok és értékek széles
korét. A szabdlyozasi, Osszehangoldsi tematikat kovették 2005-t61 a felsdoktatas
finanszirozéasaval, piacosodasaval kapcsolatos hallgatéi dokumentumok (Policy Paper,
2005c¢; 2005d; 2005¢).

A fels6oktatdsi finanszirozas, anyagi hattér kérdései azért is tekinthet6k hangsulyosnak,
mert a 2004-ig tartd stabilizalodasi idészakban e kérdések nem mertiltek fel kozponti
témaként, a hallgatoi elvek lefektetésekor azok gazdasagi vonatkozéasaira gyakran nem
iranyult kitlintetett figyelem. A kommercializalédas a 2005-2006-0s iddszak kdézponti
témajava valt a hallgatok Bolognéaval kapcsolatos diskurzusaban, olyannyira, hogy a
kozvetleniil finanszirozassal, anyagi tényezokkel kapcsolatos témaju jelentéseket kovetd

89



hallgatoi dokumentumokban is fontos tényezoként jelenik meg. A piacosodassal, sot
mar azt megeldézOen a szabalyozasi kérdésekkel parhuzamosan a dokumentumokban a
kritikai szemlélet er6sddése is lezajlott. Mig 2004-ig a cél inkdbb a hallgatoi aspektus
bemutatdsa volt, 2004-t6]1 a hallgatoi szervezet élesen reflektalt a bolognai folyamat
problematikusnak itélt tendencidira. E kritikakban foképp a piacosodds és allam
kivonuldsa (privatizacio) elleni tiltakozas van jelen, de mind a mindség, mind az
Osszehangolés, mind a diszkriminacid kérdésében megfigyelhetd az ajanlasok helyett a
hatarozott elutasitassal is operald hallgatdi allasfoglalasok szaporodésa. A finanszirozasi
kérdések idoszakat kovette 2006-ban a szocialis tematika elétérbe keriilése (Policy
Paper 2006a; 2006b), amely a 2004 elott mar lefektetett alapokon nyugvd elvi
allasfoglalds mellett annak megvalositasi koriilményeire és feltételrendszerére is kitér,
targyalva a mindségi, finanszirozasi és szervezési aspektusokat. A kritikai szemlélet
elotérbe kertilésével a szocidlis tematika kapcsan is taldlkozhatunk, amennyiben a
lisszaboni  stratégiaval  kapcsolatos  hallgatéi  allasfoglalds  1ényegében az
es¢lyegyenldséget kozpontba allitva utasitja el a gazdasagi szempontoknak a hallgatok
szerint tal nagy teret dtengedo stratégiat. A szocidlis kérdések utan a hallgatoi jelentések
2008-ig altalanos képzés-szervezési €s 0sszehangolasi teriiletekre terjednek ki. Ezek a
teriiletek az oktatas-iranyitas (Policy Paper, 2006¢), a doktori képzés (Policy Paper,
2006d), a kreditrendszer (Policy Paper, 2007a) illetve a fokozatok rendszere (Policy
Paper, 2007b). Ebben az iddszakban a korabbiakhoz képest kevesebb hallgatéi jelentés
latott napvilagot, a megjelent dokumentumok a felvallalt témat tekintve részletezdek
voltak ugyan, am atfog6 elvek — dontden az autonoémia és a flexibilitas - lefektetése utan
inkdbb a megvaldsitas praktikus oldalat tartottdk szem eldtt. 2008-al a hallgatoi
jelentések tematikajaban az esélyek kérdéskore jelenik meg hangsulyosan. Az
es¢lyegyenldség biztositasa, mint felsdoktatasi alapérték egyértelmiien kap hangot a
hallgatdoi dokumentumokban mind a kivalosag (Policy Paper, 2008a), a nemi
egyenléség (Policy Paper, 2008c), a mobilitds (Policy Paper, 2008d) ¢és az
es¢lyegyenldség targyaldsa kapcsan (Policy Paper, 2009). A témaban kiadott jelentések
felvonultatjak a hallgatoi nyilatkozatokbol azonositott értékek és célok széles palettajat,
az elvek megfogalmazasa mellett a hozzajuk rendelt feltételek szamba vétele is
megtorténik.

Mig az eddigiekben a hallgatoi jelentésekben lezajlott tematikai és szemléleti valtozasok
megragadasara forditottunk figyelmet, az esélyegyenldség témajanak részletesebb
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elemzésével ¢épp a hallgatdoi nézépont kontinuitasar6l alkothatunk képet. Az
es¢lyegyenldség témaja a vizsgalt években kétszer is targyalasra keriil (Policy Paper,
2009; 2003c). A két dokumentum Osszevetése stabil alapot kinal arra, hogy az
esélyegyenldséggel, mint a bolognai folyamattal kapcsolatos hallgatdi nézdépont
sarokkovével foglalkozzunk. A két elemzett dokumentum publikdlasa kozott csaknem
hat év telt el, &m a jelentésekrdl készitett értékeket és célokat kiemeld kivonatokat
egymas mell¢ allitva szembetlind az egyezés. A nyilatkozatok elemzése sordn
kidolgozott értelmezési szempontok koziil ugyanaz az 6t — részvétel, esélyegyenldség,
nyitottsag, mérhetdség és dsszehangoltsag — jelenik meg a két dokumentumban. Az
egyes szempontokon beliill pedig Iényegében valtozatlan hallgatoéi attitlidot
azonosithatunk. Kiilon kiemelendd hogy a hallgatéi jelentésekben észlelt szemléletmod-
valtozasok — kritikaibb, konkretizaltabb, gyakorlat-ortientaltabb nézépont eldtérbe
keriilése — az esélyegyenldség kérdéskorében kevéssé érvényesiilnek. Mindez azt
mutatja, hogy a kérdéskor a hallgatoi mozgalom fontos sarokkdve, melyet a hallgatok
mindig is a helyi és eurdpai felsGoktatas-politika kozéppontjaban kivantak tartani. Az
elemzett jelentésekben felmeriild témék mindegyikének ¢l6 kapcsolodasa van az

es¢lyegyenldséghez, mint stratégiai kiindul6 ponthoz.

Tematikus: esélyegyenloség

Részvétel: hallgatdi szervezetek szerepe
Esélyegyenloség: demokratizalodas, a diszkriminacid
minden forméjanak elutasitdsa. Esélyegyenléség nem
csak a bekeriilésben, hanem a bent maradasban és
kimenetben is

Nyitottsag: a felsdoktatas a tarsadalmi mobilitas eszkoze,
nem az elitképzésé

Mérhetéség: adatgylijtés

Osszehangoltsag:  anti-diszkriminaciés ~ kampanyok,
szakmai  anyagok, tréningek. Szervezetek  kozti
egylittmikddés

2003 majus Equal Opportunities in

Higher Education

2009 januar Tematikus: esélyegyenloség

Részvétel: hallgatoi részvétel

Esélyegyenloség: felsdoktatas demokratizalodasa,
diszkriminacio-mentesség, nemcsak az elérésben, hanem
a tanulmanyok alatt és a kimenetnél is

Nyitottsag: tarsadalmi-kulturalis mobilitas

Mérhetéség: adatgylijtés és gyakorlatok dsszegylijtése
Osszehangoltsag: stratégiak, modszerek kidolgozasa,
egylittmiikddés, kampanyok szervezése, help-deskek
miikddtetése, oktatdoi tréningek, képzési progamok
szervezése, tananyagok, tankdnyvek kidolgozasa

Equal Opportunities in
Higher Education
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5.2.4. Motivacios hattér és szocialis szempontok az ESU Bologna-kutatasaiban

A tovabbiakban dokumentum-feldolgozasunk harmadik &allomésaként a hallgatoi
vizsgalatok sulypontjainak elemzése soran motivacidos szempontbol a vizsgalatokat
vez€rld hallgatol célok valtozasaval, tematikus szempontbol pedig kiemelten az
es¢lyegyenldség értékével illetve az azt magdba foglald szocialis dimenzidval

foglalkozunk '?.
Modszertani fejlodés

A Bologna With Student Eyes kutatdsi program 2003-ban az ESIB (késébb ESU)
vallalasaként jott 1étre, abbol a célbol, hogy a bolognai folyamattal kapcsolatos hallgatoi
informaltsagrol, a reformok helyi megvaldsulasarél és fogadtatasrol mind a hallgatoi
szervezetek, mind a felsOoktatds nemzetkozi szintli irdnyitdéi képet kapjanak. A
kétévente megjelend jelentések mogott egy szakmailag egyre kidolgozottabb,
tervezettebb, tematikailag és az adatfelvétel elveit tekintve ugyanakkor stabil és
Osszevetésre alkalmat ado kutatasi hattér all. A vizsgéalatok moddszertani alapja egy
elektronikus kérdoéivek kitoltésén alapuld survey tipust adatfelvétel. A megkérdezetti
kort az ESU nemzeti tagszervezeteinek képviseldi jelentik, akik az adatszolgaltatas
soran a nemzeti és intézményi szintli adatok - olykor igen nehézkes, gyakran lehetetlen
— rogzitésére is vallalkoztak. A tagszervezetektdl beérkezett, szdmos nyitott kérdést
tartalmazo kérdoéivek feldolgozasat illetéen 2003 és 2009 kozott tobb szempontbdl is
szakmai fejlodést tapasztalhatunk. A kisérletinek induld, deklaraltan a tudomanyossag
igényét nélkiil6zo, sok esetben adathianyokkal kiizdé 2003-as elsd kutatds 2005-re
jelentés modszertani fejlodésen ment keresztiil, egyebek mellett az empirikus kutatast
kiegészitd, tdmogatd strukturdlt interjuk, maéasodlagos statisztikai adatelemzés,
dokumentumok ¢és szakmai hattéranyagok feldolgozasa révén. 2007-ben az adatfelvételt
mar egy kisérleti — pilot — vizsgalati kor is megeldzte, melynek tapasztalatait beépitették
a kérddivbe. A legutolsd, 2009-ben végzett kutatds eldkészitésében a szakmaisag
kovetelményeinek mindinkabb eleget téve az ESU a pilot kutatasi szakasz mellett
szakértéi bevonast is indokoltnak tartott, a Centre for Educational Policy Studies

(CEPS) személyében.

12 A feldolgozott kutatasi jelentések a kovetkezék: Bologna With Student Eyes 2003, Bologna With
Student Eyes 2005, Bologna With Student Eyes 2007, Bologna With Student Eyes 2009, The Black Book
of the Bologna Process, 2005. A dokumentumok pontos forrsait a hivatkozasok listaja tartalmazza.
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A vizsgdlati motivdciok valtozdasa

A szakmai mindséget érinté folyamatos fejlédés mellett a ,,Bologna With Student Eyes”
kutatas-sorozat kézponti motivacioit tekintve is évrdl évre boviilt és valtozott. Az
indulaskor, 2003-ban az empirikus adatgyijtés szandékat a helyzetfeltards motivacioja
vezérelte (Bologna With Student Eyes, 2003). A kozvetlen cél az volt, hogy a
kozeljovoben esedékes Berlini Miniszteri Konferenciara a hallgatdi szervezet relevans
adatokat tudjon szolgaltatni a bolognai folyamat céljainak és reformjainak helyi
fogadtatasardl és a megvaldsulds koriilményeirdl. A feltard jellegli kutatds ennek
¢érdekében alkalmazza a bolognai folyamat hallgatoi értékelésében a SWOT analizis
modszerét ©6nalld survey vizsgalatként, még a tematikus adatgytjtési szakaszt
megeldzden. Ez utdbbi kutatdsi szakasz 6t teriileten — szocialis dimenzi6, mobilitas,
hallgatéi részvétel, képzési szerkezet, kreditrendszer - elvégzett kiilon adatfelvételt
foglal magaba.

Mig 2003-ban a feltaras a kezdeti 1épésekre, a reformok hallgat6i fogadtatasara iranyult,
a 2005-6s kutatasban (Bologna With Student Eyes, 2005) a Bergeni Miniszteri
Konferencidra id6zitve immar a lokdlis implementacidval kapcsolatos valds hallgatoi
tapasztalatok értékeld szempontl feltardsa volt a 0 kutatasi cél. A kutatasi teriiletek
2003-hoz képest némileg boviiltek, a vizsgalat az alabbi tiz Bologna-relevans témara
terjedt ki: kétciklust képzési rendszer, mindségbiztositas, ekvivalencia, szocialis
dimenzid, kreditrendszer, hallgatdi részvétel, az Eurdpai FelsOoktatasi Térség szerepe,
doktori képzés, eurdpai dimenzid, élethosszig tartd tanulas.

A hallgatoi kutatas 2007-es éve (Bologna With Student Eyes, 2007) mar a bolognai
reform-folyamat teljes kortiségén alapult. Ekkorra az eurdpai hallgatok mindegyikét
érintették mar - eltérd mértékben ugyan - a bolognai folyamat bizonyos hatasai. A 2007-
ben végzett vizsgalatban épp ez az eltérd mértékii érintettség 1épett eld vezérfonalla, az
adatok elemzésében a szocialis szempontok, kiillondsen az eltérd elérés, feltételrendszer
¢s ebbdl adododan altalaban az esélyek egyenldtlensége allt a kozéppontban. A szocialis
dimenzié erdsségét mutatja, hogy amellett, hogy ismét 6nallé fejezet foglalkozik

kifejtésével, a vizsgalat egyéb teriileteinek értelmezésében is fontos szerepet kapott.

A fogadtatas, értékelés, elérés feltérképezése utan 2009-ben a hallgatéi adatfelvétel 6

motivaciojat az akciotervek elokészitése jelentette (Bologna With Student Eyes, 2009).
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Az i1smét a szocialis dimenzidt hangsulyozé kutatds deklaralt célja, hogy az elvek és
megvalosulasuk feltérképezése mellett 0sszegezze a bolognai reformok megvaldsitasa
érdekében tett és teendd konkrét 1épéseket. Mikdzben tehat kritikus bemutatdsat nyujtja
az elvek mogotti tényleges tevékenységeknek, vagy azok hidnyanak, a vizsgalat egy
megujult program kiindulasaként is szolgalni kivan. Az elemzést athatd cselekvés-
orientdlt szemléletmod megnyilvanuldasdnak legerésebb eleme az adatgylijtés
sziikségességének hangsilyozdsa és az ennek érdekében mar megtett és a jovOben

sziikségesnek itélt [épések 0sszegzése.

A szocidlis dimenzio tematizdldasanak alakuldsa

Az ESU jelentések elemzése soran a szocialis dimenzid kapcsan mutatkozo stabilitas a
hallgatéi vizsgalatokban ismétlédni latszik. Az els@sorban a hallgatok koriilményeit
érintd szocialis szempontok mar az elsd survey kutatas soran is meghatarozoak voltak.
A 2003-as kutatas szocialis vonatkozast témai az 6sztondij és tdmogatasi rendszer, a
tandij, a hallgatok ¢let-€s munkakoriilményei valamint a felsGoktatdshoz valod
hozzaférés voltak. Lathatd, hogy a négy téma koziil harom anyagi, de legalabbis
materialis vonatkozdsunak tekinthetd. Jollehet a hozzaférés és az ehhez kapcsolodo
egyenldtlenségek kérdése a késObbi kutatasokban erdsodd figyelmet kap majd, a
kutatasban felmeriild témakbol jol latszik, hogy a hallgatok szamara a szocialis
dimenzidé kérdése igen erdsen Osszefiigg a finanszirozasi kérdésekkel. A 2005-0s, erds
értékelési motivacioval készitett vizsgéalat a szocidlis dimenzid hattérbe szorulasat
hangsulyozza a bolognai folyamaton beliil. Jollehet a téma 2001 oOta szerves része a
bolognai folyamatnak, a résztvevd orszagok még nem tekintik a reformok részének,
nem ritkan negligdljdk e szempontokat. A hallgatok allaspontja szerint az érintettek
szemléletén, mentalitasan sziikséges valtozatni ahhoz, hogy a szocidlis dimenzid része
legyen a bolognai gyakorlatnak. Ennek tamogatasaként meriil fel mar ekkor erds
hangsullyal a hallgatéi adatgytijtés sziikségessége. 2005-re a bolognai folyamat
szocialis dimenzidjaval foglalkozd kutatasi fejezetben a finanszirozassal kapcsolatos
kérdések mellett olyan témak meriilnek fel, mint az elérés, a mindségbiztositas és az
ajanlasok megvalodsitasanak szocialis vonatkozasu teriiletei.

Az ESIB (ESU) altal megjelentetett ,,Fekete konyv” (The Black Book of the Bologna
tartja hasznosnak a reformok helyi bevezetésében, értelmezésében feltart negativ példak

felsorakoztatasat a folyamat félidejében. Az adatkdzlok ezhttal is a nemzeti szintli
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hallgatoi szervezetek képviseldi. A kutatdsi anyag fejezetei a bolognai folyamattal
kapcsolatos olyan reform-teriileteket fedik le, mint a kreditrendszer, mindségbiztositas,
képzési struktura, diploma melléklet, hallgatéi részvétel, finanszirozas és a
természetesen ezuttal is 1ényeges témaként kezelt szocidlis dimenzid, amelyet a
negligalas iskolapélddjaként mutat be az elemzés. Az ESIB hatarozottan mutat ra arra a
veszélyre, hogy az eurdpai versenyképességi elvarasok erdsodése a felsdoktatas
tarsadalmi feladatvallalasat gyengitheti. A gazdasigi elvarasok teljesitésének
ellenpontjaként gyengiild szocialis feleldsséget eldtérbe helyezve a vizsgéalat szamba
veszi mindazon terilileteket, amelyeken a kozjoként értelmezett felsGoktatasnak a
hallgatok irant kotelezettségei vannak (demokratikus hozzaférés, lakhatasi
koriilmények, anyagi, szocidlis szolgéltatasi €s egészségligyi tAmogatasok, adatgyiijtés).
A szocidlis dimenzi6 e tanulmany szerves részeként a dokumentum jellegébdl fakaddan
a negativumok kontextusaban jelenik meg, szamba vételekor az el6zdekhez hasonldéan
azt tapasztaljuk, hogy a kapcsolédo értékek széles korének bevonésa jellemzi. A
korabbiakban kiemelt vizsgélati motivacidkat tekintve a 2005-ben kiadott ,,Fekete
Konyv” a helyzetfeltards és az implementéacio értékelésének szandékaval késziilt, a

késObbiekben er6sodo akcid-orientalt nézOpont még nem hatja at.

A 2007-es hallgatéi kutatas Iényegében az elérést, illetve az ehhez kapcsolodo
egyenldtlenségeket kezeli elemzési vezérelvként. Immar a vizsgalat f6 kérdésévé valik
az, hogy a bolognai reformok altal athatott eurdpai felsoktatdsban az egyes hallgatoi
csoportok mennyire, milyen kiilonbségek mentén részesiilnek a felsdoktatas altal
nyujtott eldnyokbdl. A szocidlis vonatkozasok a vizsgéalatban olyannyira atfogova
valnak, hogy 6nallé fejezet voltuk mellett 1ényegében minden targyalt téma taglalasa
kapcsan bevonddnak az elemzésbe. Az ESU alapallitdsa szerint a szocialis dimenzid
nemzeti szinten meglehetdsen negligalt téma, korantsem részesiil olyan Kkitiintetett
figyelemben, mint amelyet az eurdpai szintli reformok neki szannanak. A bolognai
célok és a ténylegesen elért eredmények Osszevetésére vallalkozva az adatgytijtés
kiemelt szerepe ekkor mar nagyon erdsen jelentkezik. Mig a helyzetértékelés, kritika
megfogalmazéasa és a sziikséges feladatok meghatdrozasa mind hiteles és széleskorti
adatokon nyugvé megalapozast kdvetelne meg, a nemzeti szervezetek szintjérdl érkezd
adatok hianyosak és esetlegesek — ezt mind a négy elemzett kutatdsi anyagban jol

lathatjuk. A 2007-es hallgatéi kutatds szocidlis dimenzid-fejezetében az adatok
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problémdja kiilon alfejezetet érdemelt ki. A 2003-ban még oly hangsulyos
finanszirozéasi, anyagi kérdések mell¢ ekkorra mar olyan stratégiai szemponti
alfejezetek sorakoznak fel, mint a nemzeti szervezetek témaban szervezett kampanyai,
vagy a tematizalédas, beépiilés kérdéskore. 2009-re a vizsgalati motivaciokban a
cselekvés-orientaltsag 1épett eldtérbe. Az adatgytijtés problémdja az 01j reform-program
megalapozasaban is sarkalatos kérdésnek mutatkozott — a hallgatdéi szervezet
onkritikusan nyilvanul meg sajat adatainak korét, mélységét illetden is. A szocidlis
dimenzi6 2001-es megjelenését a bolognai folyamatban folyamatos hangsuly-ndvekedés
jellemezte. 2007-re, a Londoni Miniszteri Konferenciara a téma olyan meghatarozéva
valik, hogy megsziilethet az esélyegyenldséget biztositd konkretizalt ajanlés: a
fels6oktatas hallgatdiban mind a belépésnél, mind a részvételnél és kimenetnél a
tarsadalom sokszintiségének kell leképezddnie. A szocidlis szempontok és a mobilitas
vezérfonaldnak hazai relevanciaji eseményeként keriilt megrendezésre 2008
novemberében , Egyenléség a tudéstarsadalomban — a Ilehetdségek kiszélesitése”
cimmel egy hivatalos Bologna-nap (Official Bologna Process Seminar) amely a nemzeti
akcidtervek eziranyu szocialis vonatkozasaival foglalkozott (Tausz-Gyongyosi, 2008).
A rendezvényen hallgatok és ESU képviseletiik is felszolalt az esélyegyenldség
témakorében. A téma kozpontba keriilésének megfelelden a 2009-es hallgatéi vizsgalat
szocialis vonatkozasai is elsdsorban az esélyegyenldséggel foglalkoznak. A tanulméany
pontosan részletezi az elérés, részvétel és végzés jellemzoit a kiilonbdzd tarsadalmi
dimenziok mentén leirhaté hallgatéi csoportok esetében (pl. alacsony tarsadalmi-
gazdasagi hatteri hallgatok, etnikai, kulturalis, vallasi kisebbségek, fogyatékosok,
dolgozo, gyermeket neveld, vagy iddsebb hallgatok, stb.). Mindemellett a vizsgalat
kiterjedt az esélyegyenldtlenségek megsziintetésére vonatkozd allami programok
feltérképezésére is, bemutatva a nemzeti szinteken tapasztalt akcioterveket, jo

gyakorlatokat, vagy a t¢émaban végzett adatgytijtéseket.

5.3. ADOKUMENTUM-ELEMZES FOBB EREDMENYEI

Dokumentum-elemzési munkankhoz abbdl a célbol fogtunk hozza, hogy elsésorban az
europai hallgatokrol s csak masodsorban a bolognai reformrol szerezziink érték-
kozpontt, dinamikus képet. A hallgatok és az altaluk képviselt értékek vizsgalataval
egyfajta hianypdtlas is célunk volt, hiszen a bolognai folyamatot elemzé munkak kozott

e téma kevéssé targyalt. A hallgatok — bar a vizsgalatok fokuszabol rendre kikeriilnek —
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igen meghatdrozd szerepléi az eurdpai oktataspolitikanak, mind tomegiliknél, mind
tevékenységiik sulyanal fogva. A hallgatoi szervezet altal végzett munka mar csak
volumenénél fogva is megkeriilhetetlen része a bolognai folyamat értelmezésének. A
feldolgozott dokumentumok azonban arrol tanuskodnak, hogy nem csupan errdl a
mennyiségi szempontrdl van sz6. Egyfeldl a hallgatoi allaspont kovetkezetességének
koszonhetden a bolognai folyamat egyik lényeges aspektusa, a szocidlis dimenzid
folyamatéban és részleteiben tarhato fel a hallgatéi dokumentumokbél. Ugy tiinik, hogy
az Eurdpai FelsOoktatasi Térség megteremtésében e tényezok markans képviselete és a
megvalositas fO kritikdja egyarant a hallgatoi szervezetekhez kothetd. A vizsgalt tiz év
dokumentumaiban nyomon kovethetjiilk a szocialis dimenzi6o alakulasadt az eurdpai
felsboktatason belil a tematizalodastol egészen a megvaldsitds  konkrét
feltételrendszerének megteremtéséig. Masfel6l a hallgatok altal képviselt altalanos
kritikai nézOpont nagyban gazdagitja, dinamikussa és életszertivé teszi a bolognai
folyamatrol a hivatalos dokumentumok révén kialakult sokszor sablonos képet. A
hallgatéi dokumentumok elemzésének hozadéka harmadrészt pedig egy olyan
dinamikus fejléddési iv felrajzolasa, amely folyamatdban mutatja be egy szervezet
bevonodasat a folotte allo, Osszeurdpai cselekvési térbe, az elvi pozicionalddastol a

formalizalt egylittmikodésen at a kritikai szerep tudatos felvallalasig.
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VI. HIPOTEZISEK ES INDOKLASUK

6.1. A HALLGATOI ERTEK-DIMENZIOK HATTERE

6.1.1. Az akadémiai értékek hipotézisei

/Hipotézisla: A klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgatdinak korében D
akadémiai értékek képviselete erdsebb.

Hipotézislb: Az elitképzés hallgatéi korében az akadémiai értékek képviselete
erdsebb.

Hipotézislc: A bolesészettudomdnyi és természettudomdnyi képzési teriiletek

hallgato6i korében az akadémiai értékek képviselete erdsebb.

\_ /

Hipotézisla-1c indoklasa:

Feltevésiink szerint az akadémiai értékeket erésebben képviselik bizonyos képzési
hattérvaltozokkal leirhaté csoportok. A képzési hattérvaltozok ez esetben a Magna
Charta Universitatum 4ltal is egyfajta zsinérmértéknek hasznalt klasszikus
tudomanyegyetemi jellemzdket fogjak at, amelyek a modern felsGoktatas vilagaban a
tradicionalis, tudomanyos szempontokat, humanista eszméket képviselik. Scott (2004)
tétele szerint a modern tomegegyetem gyakorlatiasabb, kevésbé normativ jellegi
intézmény a tradiciondlis elit-egyetemnél. Az akadémiai értékek feliilértékelése e
hipotézisek szerint a felsdoktatds olyan hagyomdnyos szegmenseinek hallgatoira
jellemz6, mint a nagy (klasszikus) tudomanyegyetemek, a tomegképzési tendenciak
kozt is szigorubb rekrutdcidos mechanizmussal mikodd — ezaltal elitképzési jelleggel
bir6 — intézmények. Feltevésiink szerint emellett két hagyoméanyos, a modern kori
egyetemen dominans sulyu képzési teriilet, a  bolcsészettudoméanyi  és
természettudomanyi képzések hallgatdéi ugyszintén nagyobb mértékben valljak
magukénak az akadémiai értékeket. Mindezen hipotézisek abbol indulnak ki, hogy ezen
érték-tipusokat, mint felsGoktatasi értékeket domindnsan ez az intézményi, képzési
hattér képviseli s hordozza. Feltevésiink szerint tehat az intézményi értékek és a
hallgatoi értékek kozt Osszefliggés mutatkozik — a hallgatok maguk is hordozoi, s6t

részesei az egyetemi értékkészletnek.
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6.1.2. A praktikus értékek hipotézisei

Gipotézis2a: A foiskolak hallgatoinak korében a praktikus értékek képviselete\

erdsebb.

Hipotézis2b: A magéan/alapitvanyi intézmények hallgatéinak korében a praktikus

értekek képviselete erdsebb.

(IipotézisZc: A gazdasagtudomanyi ¢és miuszaki képzési terliletek hallgat(D

Hipotézis2a-2¢ indoklasa:

Feltevésiink szerint a praktikus egyetemi értékek tugyszintén a felsdoktatds egy
meghatarozott szegmensét érintik erdteljesebben. A kiinduld tétel az el6zéekhez
hasonldan itt is Scott (2004) megallapitasa, mely szerint a modern tomegegyetem
gyakorlatiasabb jellegli intézmény a tradicionalis elit-egyetemnél. A bolognai folyamat
felsdoktatas-értelmezése egy tomeges hallgatoi keresletre épiild, gyakorlati ismereteket
nyujtd, rugalmas képzési rendszert biztositd intézményi format tekint
alapértelmezettnek, amely mar csak miikodési hagyomanyaik miatt is a nem
hagyomanyos tudomanyegyetemek ¢s a fdiskoldk, valamint a magan-intézmények
korében mutatkozik konnyebben megvalosithato ¢s felvallalhatod intézményi feladatnak.
Ennek megfelelden alakul feltevésiink szerint a hallgatok értékkészlete is, tehat e
képzési hattér esetében a praktikus értékek erdsebb hallgatoi képviseletére szamitunk.
Ugyancsak ezt prognosztizaljuk két tipikusan gyakorlat-orientalt, a kétciklust képzésre
torténd attérésben élen jaro, erdsen fdiskolai bazisi képzési teriilet — a miiszaki és a

gazdasagtudomanyi képzések- hallgatdinak korében.

99



6.1.3. A tarsadalmi felelosség értékének hipotézisei

/Hipotézis3a: Az elit képzések hallgatoinak korében a tarsadalmi feleléssQ
értekeinek képviselete gyengébb.

Hipotézis3b: Az egyhdzi intézmények hallgatdinak korében a tarsadalmi

feleldsség értékeinek képviselete erdsebb.

Hipotézis3c: a tarsadalomtudomanyi ¢és pedagogiai képzési teriiletek

hallgatéinak korében a tarsadalmi felel6sség értékeinek képviselete erdsebb.

Hipotézis3a-3c indoklasa:

A tarsadalmi feleldsség hallgatoi értékkészletben elfoglalt helyének specifikalasa soran
ismét a felsdoktatds egy meghatarozott szegmensének hallgatoit valdsziniisitjiikk ezen
értékek domindns hordozoiként. A tudas alapu tarsadalomban megvaltozott egyetemi
értekek Gjraértelmezése soran Scott (2004) a hagyomanyos értékek hanyatlasa mellett 1)
értekek megerdsodést is hangsulyozza. Ezek kozt kiillondsen Iényegesek azok a hallgatoi
létszam-expanzié révén elinditott tendencidk, amelyek a felsdoktatasi értékeket a
tarsadalmi irdnyultsag felé tagitottak ki. Hipotézisiink szerint a tomegoktatassal egytitt
jar6 demokratizalodasi tendencidk és értékek kisebb mértékben érintik az elit egyetemek
hallgatoit, akik ezaltal tavolabb helyezkednek el a felsdoktatasi értékek szocialis
dimenzio6itol. A tomegképzésben résztvevok mellett Newman (1982), illetve Miller
(2006) alapjan az egyhazi felsdoktatas, mint a tudas mellett az értékek atadasara kiemelt
figyelmet forditd intézményi tipus hallgatdéinak esetében is a tarsadalmi vonatkozasu
értékek erdsebb jelenlétét varjuk. Képzési teriilet szerinti bontasban a szocidlis értékek
stlya feltevésiink szerint a tarsadalomtudomanyi és a pedagogiai képzési teriiletek
hallgatéinak korében lesz magasabb. Az elébbi teriileten a tarsadalmi feleldsség, az
utobbin az érték-atadas fontossaganak feliilértékelésére szamitunk, mint szakma-

specifikus jellemzore.
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6.2. A MODERN FELSOOKTATAS ERTEK ALAPU ERTELMEZESENEK
ELMELETEI:

Hipotézis4: A tomegessé valt felsGoktatas hallgatoi értékkészletében az akadémiai

értékek a tudomanyos kutatés koré koncentralddnak.

Hipotézis4 indoklasa:

A klasszikus egyetemi értékeket képviseld akadémiai értékdimenzidt az egyetemi szféra
hangjat artikulald Magna Charta Universitatum kdzponti értékkészletébdl vezettiik le.
Ugy véljiik azonban, hogy ezen értékek tiszta visszatiikrozGdése a tomegessé valt
felsdoktatas hallgatoi feldl nem varhato, sot feltételezésiink szerint nem taldlunk ezen
értékek Osszességét tisztan képviseld koriilirhatd hallgatoi érték-csoportot sem. Az
akadémiai értékek hallgatdi jelenlétét nem cafolva, ezek struktiraba rendezddését
kérddjelezziik meg abban a hipotézisben, mely kiemelten a tudomanyos kutatas érték-
szervezd szerepét tételezi. Feltevésiink szerint a hagyomanyos akadémiai értékek koziil
a hallgatok korében e tényezd mentén tudunk jol specifikdlhatd képzési hattérrel
rendelkezd érték-csoportot azonositani. A kutatds dontd, sét elhatarold szerepének
hangsulyozasa egyrészt a XVIII. szazadi gottingai kutato-egyetemi prototipus
értékeihez nyulik vissza (Békés, 2001), masrészt eléremutat az épp korvonalazodo

kutatéegyetem koncepciok felé¢ (Hrubos, 2006).

Hipotézis5: A tomegessé valt felsoktatas felsd szegmensében az elitképzés Uj

érték-strukturaja mutathato ki.

Hipotézis5 indoklasa:

A tomegesedett felsGoktatas érték-elemzése sordn a korabbi, elitképzési szakaszhoz
kapcsolodo értékek hanyatlasa, a klasszikus egyetemi értékek megrendiilése mellett a
modern felsdoktatas elméletei a tomegképzés altal életre hivott 0j felsdoktatasi
értékkészletet is azonositanak. A hagyomanyos, kevesek szamara nyitott elit-egyetemek
kritikai fiiggetlenségét, humanista tradicioit és képzési sajatossagait a tudas alapu
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tarsadalom egyetemének képlékenyebb ¢és heterogénebb érték-strukturaja valtotta fel,
amely azonban olyan értékek erdsodésével jart, mint a demokratizdlddas,
es¢lyegyenldség, tarsadalmi reakcio-készség (beleértve a munkaeré-piac relevans
képzettséget). Scott (2004) tétele szerint a tudas alapu tarsadalom tomegesedett
felsdoktatasdnak értékkészlete alapjaiban tér el ugyan az elit-egyetemek
értékkészletétdl, am e kiilonbség nem feltétlentil és kizardlagosan valaminek az
elvesztésként értelmezhetd. A modern felsGoktatas intézményei eszerint sajat,
mindségileg jelentdsen eltérd értékkészlettel rendelkeznek. E tételt alapul véve
hipotézisiinkben az elit- és tomegképzések hallgatdinak felsdoktatassal kapcsolatos
értékeiben is markans eltéréseket valdsziniisitiink, am mikdzben ugy véljik, az elit
képzések hallgatoinak felsOoktatasi értékkészlete tovabbra is elkiilonithetd jegyekkel
bir, feltevéslink szerint e sajatossagok mindségi eltérést mutatnak a felsdoktatas elit
szakaszanak dominans értékeitél. (Korabbi hipotéziseink sordban e témat érintette

hipotézis1b, hipotézis3a.)

Hipotézis6: A praktikus értékek a felsdoktatasra vonatkozo hallgatoi értékkészlet
egészét athatjak, magas szinten és kevéssé specifikalhatéan.

Hipotézis6 indoklasa:

A praktikus értékek hallgatoi értékkészletben elfoglalt kiemelt szerepének feltételezése
Teichler (2003/b) azon atfogdé megkdzelitésébdl indul ki, amely a tudastarsadalom
felsdoktatasi kihivasaink szamba vétele soran a munkaerd-piaci szempontok
dominancidjat hangsulyozza. Eszerint a felsdoktatast az atadott ismeretek gyakorlati
relevancidjaval szembeni tarsadalmi nyomads erésodése jellemzi, amely a gazdasagi
hatékonysag ¢és technikai haladas szellemében a (klasszikus) reflexiv funkcidval
szemben a tudas instrumentalis és innovativ elemeire helyezi a képzés hangsulyat.
Ennek a tomegessé valt felsdoktatds érték-készletét meghatarozo, az eurdpai reform-
folyamatokkal Osszecsengd tendencianak a nyomat tarjuk fel a hallgatoi értékek
alakuldsan, feltételezve hogy a hattérvaltozok vonatkozasaban is ezen ,,praktikus”

értékek altalanos, kevéssé szegmentalt megoszlasat talaljuk.
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Hipotézis7: A felsdoktatas diverzifikaltsdga a hallgatoi érték-struktarakon is
megmutatkozik.

Hipotézis7 indoklasa:

Az eurdpai felsdoktatasi reform képzési rendszerek harmonizalasa révén megmutatkozo
homogenizaldé hatdsa mellett intézményi szinten a differencialédasi folyamatokat is
felerdsitette. A tomegessé valt felsdoktatasi képzés tudomanyos orienticion talnovo
gyakorlati beallitottsdga, mint 0j sajatossadg, 0j intézményi, miikodési, szerkezeti
formakban is megtestesiil (Scott, 2004). A hallgatok szdmara a fels6oktatasi rendszer
diverzitasdnak fokozddasa a valasztasi lehetOségek sokféleségét kinalja fel, amelyek
koziil motivacioik, értékeik, tdrsadalmi vagy élethelyzetiik, érdeklddésiik fiiggvényében
valogathatnak (Hrubos, 2009), (Veroszta, 2009/a). A FelsOoktatasi rendszer sokfélesége
tehat hallgatoi szinten, feltevésiink szerint az egyetemmel kapcsolatos értékek szintjén
is leképezddik. Hipotézisiink ellendrzése soran az érték-alapu hallgatéi csoportok
megragaddsa révén az ezek mogott alld képzési, intézményi és szocio-demografiai
specifikumokat tarjuk fel. Hipotézisiink szerint — mint ahogy az részleteiben a korabbi
hipotézisek soran mar felmertilt (hipotézisla, hipotézis2a, hipotézis2b, hipotézis3b) - a
hallgatok egyetemmel kapcsolatos értékkészletére ezen strukturalis kiilonbségek
hatassal vannak, eszerint az egyes hallgatoi érték-csoportok kiillonbozo és igen sokszinii

képzési és tarsadalmi hattérrel irhatok le.
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VII. A KVANTITATIV VIZSGALAT

7.1. A KVANTITATIV VIZSGALAT MODSZEREI

7.1.1. A kutatas adatbazisa

A kvantitativ vizsgalatunk soran feldolgozott adatbazis az Educatio Tarsadalmi
Szolgaltatd Nonprofit Kft - Orszdgos Felsdoktatdsi Informécidos Kozpont (OFIK)
irdnyitdsdban 2009-ben lezajlott ,.Diplomas Palyakovetd Rendszer — Hallgatoi
motivacids vizsgalat” kutatasanak adatait tartalmazza, illetve az ezen kérddivhez csatolt
omnibusz kérdéssor eredményeit. (A kutatas a TAMOP 4.1.3 projekt keretében valosult
meg.) A vizsgalati populaciot az allamilag elismert fels6oktatasi intézmények nappali
alap- és osztatlan képzésben részt vevd hallgatoi alkottdk. A kvdta szerinti mintavétel
soran képzési teriilet, évfolyam és nem szerint aranyos mintat vettek. A mintanagysag
7835 16, az adatfelvétel standard kérdoéiv alapjan személyes megkérdezéssel tortént. Az
adatok értelmezésénél figyelembe kellett venniink, hogy nem valdszintiségi mintavétel
tortént, tehat a vizsgalati populdciora vonatkozé statisztikai becsléseket szigoru
értelemben nem lehet végezni. Az eredményeket kell6 6vatossaggal vonatkoztathatjuk a
vizsgalati populaciora.

A kérdbivhez csatolt omnibusz kérdéssor'® révén lehetéségiink nyilt a felsGoktatashoz
kapcsolodd  hallgatoi  értékek  specidlisan  kutatdsunk  témdajahoz  illeszkedd
feltérképezésére. A kérdéssort 9 itemes, otfokozati Likert-skalaba épitettiik be. A fiiggd
valtozoként kezelt kilenc specidlis érték-tipus hallgatéi megoszlasanak vizsgéalatdhoz
sziikséges magyarazd valtozok esetében a kutatas altalanos kérdéssordhoz kellett
alkalmazkodnunk. Ez alapjan valasztottuk ki illetve hoztuk 1étre az adatok
transzformalasaval az aldbbiakban részletezett, hipotéziseink ellendrzéséhez sziikséges

fiiggetlen valtozo6 szettet.

7.1.2. A fiiggo valtozok: a felsdoktatasi értékek

A felsdoktatasi értékek hallgatok korében zajlo vizsgalatanak kulcselemét a felkinalt
érték-kategoridk azonositasa és definialasa jelentette. Az ennek soran alkalmazott harom
érték-dimenziot (akadémiai, praktikus illetve tarsadalmi feleldsség - értékek) a dolgozat
elméleti szakaszdban feltart fogalmakhoz igazodva a felsdoktatds harom alapvetd

fontossdgi dokumentuma alapjan hataroztuk meg és bontottuk tovabb az ezekben

13 Az omnibusz kutatés kérdéssorat a II. szamt melléklet tartalmazza.
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rogzitett alapértékek mentén'®. Az igy kapott valtozo-szett az alabbi értékhordozo

fogalmakbol allt:

- Akadémiai felsdoktatasi értékek - a Magna Charta Universitatum (1988) alapjan
o Tudomanyos kutatds
o Fiiggetlenség a politikai hatalomtol

o Tanarok és diakok egyiittmiikodése, partneri kapcsolata

- Praktikus felsdoktatasi értékek - a Bolognai Nyilatkozat (1999) alapjan
o Széleskorii nemzetkozi hallgatoi mobilitas biztositasa
e  Munkaerdpiacon jol felhasznalhato végzettség

® Rugalmas képzési rendszer (valtoztatds, megszakitas, ujrakezdés)

- A tarsadalmi feleldsség felsdoktatasi értékei - a UNESCO Dekrétum (World
Declaration, 1998) alapjan

o Felelosség az egész tarsadalom irant
o Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi ertékek atadasa

o Tarsadalmi esélyegyenloség elosegitése

" Természetesen a dokumentumok alapjan kiemelt kilenc mellett tobb egyéb felsdoktatasi érték is
vizsgalatra kinalta magat. A végso vizsgalati kor kialakitdsadban - a kérdéiv-terjedelmi korlatok
koveteztében — a hallgatok szamara vélhetoen leginkabb relevans értékek kiemelésére torekedtiink. A
végleges vizsgalando érték-készlet kialakitasahoz a nemzetkozi hallgatoi dokumentumokban feltart

sulyponti értékekre alapoztunk.
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1. tablazat

Az egyes felséoktatasi értékek fontossaganak megitélése
A vadlaszok megoszlasa otfokozatu skalan, elemszam, atlag, szoras

Felsooktatasi értékek

f ; 1 2 3 4 5 | Osszesen | Atlag | Szoéras

ontossaga

A munkaerdpiacon esetszam 24 | 113 | 768 1946 | 4972 7823

jol felhasznalhato 4,5 0,755

végzettség biztositasa |~_ ;- /o 03 | 14| 98 | 249 | 63,6 100

Tudomanyos kutatis | esetszdm 55 | 356 | 2062 | 3265 | 2059 7797

3,89 0,873

szazalék 0,7 | 46 | 264 | 41,9 | 264 100

Kulturalis, tarsadalmi | esetszam 77 | 329 | 1888 | 3449 | 2070 7813

és erkolcsi értékek 3,91 0,869

atadasa szazalék 1,0 | 42 | 242 | 441 26,5 100

Széles korii esetszam 35 | 257 | 1664 | 3467 | 2368 7791

nemzetkozi hallgatoi 4,01 0,831

mobilitas biztositasa szazalék 04 | 33 | 21,4 | 445 30,4 100

Fiiggetlenség a esetszam 144 | 357 | 1240 | 2036 | 3970 7765

politikai hatalomto6l 4,20 0,996
szazalék 1,9 | 48 | 160 | 26,2 | 51,1 100

Felelosség az egész esetszam 107 | 403 | 1843 | 3171 | 2240 7764

tarsadalom irant 3,91 0,921
szazalék 1,4 | 52 | 23,7 | 40,8 | 28,9 100

Rugalmas képzési esetszam 51 | 213 | 1143 | 3032 | 3374 7813

rendszer (valtas, 421 0,837

ujrakezdés szazalék 0,7 | 2,7 | 14,6 | 38,8 | 43,2 100

biztositasa)

Tanarok és diakok esetszam 18 | 134 | 911 2883 | 3884 7830

egyiittmiikodése, 4,34 0,766

partneri kapcsolata szazalék 02 | 1,7 11,6 36,8 49,6 100

Tarsadalmi esetszam 114 | 325 | 1399 | 2921 | 3022 7781

esélyegyenloség 4,08 0,928

elésegitése szazalék 1,5 |42 |18,0 | 375 38,8 100
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2. tablazat
Az 0sszevont érték-dimenziok
A dimenziok elemszama, atlaga, szordsa

Osszevont érték- Elemszam Atlag Széras
dimenziok
Akadémiai értékek 7718 12,429 1,905
Praktikus értékek 7747 12,728 1,801
Tarsadalmi felelosség 7698 11,900 2,117
értékei

A harom 6sszevont érték dimenzid értékeinek eloszlasvizsgalata azt mutatja, hogy az 4j

valtozok értékei kozt szignifikans eltérés talalhato. Az eltérést t-proba igazolta.

7.1.3. A magyarazé valtozok: a felséoktatasi hattér-dimenziok

Tekintve, hogy a vizsgalt adatbazis alapjaul egy orszagos hallgatéi motivacids kutatas
kérdéssora szolgalt, a hattérvaltozok tekintetében ezen valtozokhoz kellett
alkalmazkodnunk. Szamos esetben ez nem jelentett problémat, kiilonds tekintettel a
felsdoktatasban bevett strukturalis ,,kemény” valtozdkra (pl. a képzési szintek, formak,
tagozatok stb.). Ezek esetében a hivatalos definicids-készlettel dolgozunk, amelyek
forrasaként jellemzden az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (www.okm.hu), illetve az
Orszagos Felsooktatasi Informaciés Kozpont (www.felvi.hu) honlapjan talalhato
hivatalos informaciok szolgalnak. Némely magyaraz6 valtozo esetében ugyanakkor
elkeriilhetetlennek itéltiik az 4talakitast, s6t a valtozd6 megkonstrudldsara volt
sziikségiink annak érdekében, hogy kutatasi hipotéziseinkhez jol alkalmazkodo hattér-
dimenziokkal dolgozhassunk. gy keriilt sor a ,,klasszikus tudomanyegyetemi kar” vagy
az ,elitképzés” magyarazd kategéridinak megalkotdsara, amely kész hivatalos
kategoriak révén minden esetben a kiinduld adatbazis, illetve hivatalos felsdoktatasi
statisztikdk alapjan, &m személyes kutat6éi dontés révén valosult meg. A kutatds soran

alkalmazott hattérvaltozok tartalmi mogottesét roviden attekintjiik az alabbiakban:
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Az intézmény tipusa:

Az intézmény szervezeti miikodesi formaja

A hivatalos statisztika egyetemi és fOiskolai felsdoktatasi intézményeket kiilonboztet
meg'”. Elsésorban a felsGoktatdsi rendszer diverzifikaltsigdnak megragadasahoz
sziikséges azonban egy ennél részletezobb kategorizacid is, amelyet az intézmény-
tipusok atkodoldsaval hoztunk 1étre. Ez az intézmény-tipus valtozo kiilon tartalmazza az
egyetemeket és egyetemi karokat, a féiskoldkat és karaikat illetve harmadik értékként az
egyetemek foiskolai karait, valamint az akadémiai, intézményi miikodési formakat. Az
intézmény-tipus valtozo esetében a bolognai rendszert megeldzé dudlis szisztéma éles
adminisztrativ kiilonbségeit a formalis ekvivalencia valtotta fel. A koradbban ¢lesen
kettévalt egyetemi és foiskolai képzések helyett az 0j tipusti képzési rendszerben az
atjarhatdsag, linearitds elvének megfeleléen egyrészt a foiskoldk is indithatnak
mesterképzést, masrészt a sikeres akkreditacidos eljards utan inditott alap- és
mesterszakos képzések diplomai egyenértékiiek, attol fiiggetleniil, hogy egyetemi, vagy
foiskolai intézmény bocsajtotta ki azokat. A fOiskola/egyetem dimenzié magyardzo
valtozoként torténd hasznalata épp a formalis ekvivalencia mogott esetlegesen
meghuzddod, a korabbi rendszerbdl tovabbéld hierarchikus- és hallgatoi  érték-

kiilonbségekre derithet fényt.

Az intézmény képzési profilja

Az intézményi tipusokon beliil a hallgatdi értékekre vonatkozd hipotéziseink
sziikségessé teszik egy még részletezobb, kari szintre lebontott tipoldgia meghatarozasat
is. Ennek érdekében az egyetemi intézményeken beliil kiilon kédoltuk azokat a
hagyomanyos tudomanyegyetemi karokat, amelyek az egyetemi képzés tradicionalis
képviseldi. E tekintetben a ,,modern” humboldti és napoleoni egyetem szerkezetét
tekintettiik definiciés alapnak (Redl, 2001; Kant, 1997; Karady, 2006). Ide soroltuk
tehat a hazai tudomanyegyetemek bolcsészettudomanyi, természettudomanyi, orvos- €s
jogtudomanyi karait A tobbi egyetemi kar, a fdiskoldk és az egyetemek féiskolai karai

ez esetben is kiilon koédokat kaptak.

5 www.okm.hu
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Az intézmény fenntartdja

A hivatalos fels6oktatasi statisztika fenntartd szerint allami és nem 4llami
intézményeket kiilonboztet meg. Ez utdbbi csoporton beliil taldlhatéak a magén ill.
alapitvanyi valamint az egyhazi fenntartisu intézmények'®. Egyhazi fenntartasa
felsdoktatasi intézmény a Magyarorszdgon bejegyzett egyhaz altal alapitott
hittudomanyi, illetve hitélettel Osszefiiggd képzést folytatd felsdoktatdsi intézmény, a
nem allami fenntartasu felsdoktatédsi intézmények egyik tipusa. Nem hittudomanyi kart,

illetve szakot is létesithet!”.

Képzési teriilet:

Azoknak a szakoknak ¢és képzési éagaknak kormanyrendeletben meghatarozott
Osszessége, amelyek hasonlé vagy részben megegyezd képzési tartalommal
rendelkeznek'®. A képzési teriiletek hattérvaltozoja a felsGoktatasi elemzések igen jol
hasznalhatd nomindlis mérési szintii értelmezési eszkdze. A magyar felsdoktatasi
rendszer képzései tizennégy képzési teriiletbe sorolhatok, amelyek tovabb bonthatok

képzési dgakra.

A képzés tipusa:

Képzési forma

A hivatalos felsOoktatasi kategorizacid az aldbbi képzési formakat kiilonbozteti meg:
fels6foku szakképzés, (hagyoméanyos) egyetemi és fOiskolai szintli képzes, alapképzés
(BA/BSc), Mesterképzés (MA/MSc), egységes ¢és osztatlan képzés, szakirdnyu
tovabbképzés, valamint doktori képzés (PhD/DLA)". A kutatas adatbazisat ado
hallgatoi vizsgalat az alapképzés hallgatoit célozta meg, tehat a hagyomanyos egyetemi,
foiskolai és a BA/BSc szintek®® hallgatoira terjedt ki. Erték-vizsgalatunkbol kimaradnak
tehat a fels6fokl szakképzések, a mesterképzések és a doktori képzések hallgatdi. Az

egységes/osztatlan képzések®' hallgatoinak elkiilonitésére a szakos szintli adatelemzés

16
1

www.okm.hu

T www.felvi.hu

" www.felvi.hu

" www.okm.hu

" Az alapfokozat, illetve alapszak a tobbciklusi képzés elsé képzési ciklusaban, az alapképzésben
szerezhetd elsd fels6fokl végzettségi szint, jelolése BA (Bachelor of Arts) vagy BSc (Bachelor of
Sciences), mely feltétele a masodik képzési ciklus (mesterképzés) megkezdésének.

21 Az egységes osztatlan képzések mesterfokozatot nyujtanak, elvégzésiik, alapfokozat kiadasa nélkiil - a
képzési id6t, illetve az 6sszegyijtendd krediteket figyelembe véve - ugyanannyi tanulmanyi idét igényel,
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révén lehetdségilink nyilt, igy e képzési format is beemelhettiik hattér-valtozoink kozé.
A vizsgélatba bevont képzési formdk kategorizacidja mogott a felsdoktatdsi rendszer
linearis 4talakitdsa huzodik meg. A kordbbi féiskolai és egyetemi képzések helyét
felvalto uj képzési szisztéma alap- és mesterszakokra illetve osztatlan képzésekre
tagolodik. Ugyanakkor a vizsgalat idészakdban a régi képzési rendszerben elkezdett
foiskolai, egyetemi tanulményok is folyamatban voltak még, igy az ezeken a
programokon résztvevd hallgatok beemelése a vizsgalatba lényeges értelmezési
szempontnak mutatkozott, amennyiben segit feltdrni, elkiiloniteni az 0 szisztéma

hallgatoinak jellegzetességeit €s a két rendszer kozti atmenet iddszakéanak specifikumait.

A képzés elit-jellege

Hipotézisiink szerint az elit-képzések hallgatoinak felsdoktatasi értékkészlete eltérést
mutat a felsdoktatas egyéb teriiletein tanulok értékeitdl. A kritikus pont e vizsgalati
szakaszban az ,.elitképzés” hattérvaltozojanak pontos definidlasa és eldallitdsa volt. E
téren szamos ,,szubjektiv’ kutatdi dontést kellett meghoznunk, annak érdekében hogy a
kutatasi koncepcid tartalmi kovetelményeit és a rendelkezésiinkre allo adatbazis adta
lehetdségeket maximalisan Osszehangoljuk. A legfontosabb dontés az elitképzés
definicidjanak rogzitése volt. A valtozd megalkotdsdhoz az elit fogalmat Trow (1974)
felsdoktatasi részvételre vonatkozo kategorizacidjanak elve alapjan a hozzaférés
szlikdsségeként definidltuk. Ennek értelmében egy felsd, 5 - 10%-os hallgatoi csoport
elkiilonitése volt a célunk®. Az elitképzés valtozdjanak megalkotasakor masik
alapelviink az volt, hogy sem kizarolag intézményi (kari) sem pusztan képzési elitben
nem gondolkodhatunk — a differencialodott felsdoktatasi rendszerben nincsenek
egyértelmiien elit karok, illetve szakok, avagy ha vannak is, ezek megbizhaté mérése
igen problematikus. Ezért az elit definidldsanak kritériumaként adott karok adott
képzéseit vettiik alapul, figyelembe véve hogy a kiillonb6z6 intézmények azonos szakjai
kozt is nagy kiilonbségek lehetnek. A hozzaférés sziikosségét a bekeriilési esély™

mutatdjaval mértilk, amelyet minden mintdba Kkeriilt intézmény minden szakjara

mint az els6, majd ezt kdvetden a masodik képzési ciklus teljesitése. A 12 félévnyi tdmogatasi id6 tehat
egy osztatlan képzés elvégzését teszi lehetove.

2 Trow a tomegesség fogalméanak definidlasdban a felsGoktatas elit szakaszaként azt az idészakot nevezi,
amikor a felsGoktatasba beiskolazottak relevans kohorszon beliili aranya 10 szazalék alatt van. A 10 és
35% kozotti allapot a tomegessé valas idészaka, 35% feletti beiskolazasi arany esetén a felsdoktatas
tomegesnek tekinthetd (Trow, 1974).

2 A bekeriilési esély szamitasdhoz a 2009-es hivatalos felsboktatasi felvételi statisztikat vettiik alapul. Az
adatok forrasa a www.felvi.hu honlap volt.
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kiszamitottunk. A mutatd az adott intézmény adott szakjara allamilag tdmogatott
képzésre leadott elsd helyes jelentkezések és a felvettek hanyadosaként allt el6. Ez
praktikusan azt jelenti, hogy a legnehezebben hozzaférhetd képzéseket tekintjiik
elitképzésnek. Jollehet a bekeriilés nehézségének mérésére tobb hivatalos felsGoktatasi
statisztikdra alapozo valtozo is adddhat (Veroszta, 2008), a hozzaférés sziikdsségét
leghatékonyabban ez a hdnyados siiriti magaba — amelyet egyébként a képzés barmely
szegmensére (pl. intézményi, szakos, képzési teriileti, kari szintekre is) eldallithatunk.
bekeriilési nehézség szerinti rangsorban elfoglalt felsé 7 szazalékos szegmensébol
vonjuk Ossze. A valtozd eldallitisa a magyar felsOoktatds specifikumaibdl addédoan
mindazonaltal megkdvetelte az elitbe besorolhatd szakok, avagy intézmények korének
elézetes sziikitését™. A létrehozott elitképzési valtozd ellenbrzésére megvizsgaltuk
kapcsolatat a (fels6)oktatasi status egyik meghatarozd hierarchizald valtozojaval, a
sziilo1 végzettségi statussal. A két valtozd kapcsolata megnyugtatdban erdsnek és

kévetkezetesnek bizonyult™.

7.1.4. A kutatas mddszertani 1épései és eszkozrendszere

A hallgatok  felsdoktatassal  kapcsolatos  értékkészletének  vizsgalata  elsd
megkozelitésben is két lehetséges iranyt kinal. Az egyik irdnybol explorativ szandékkal
keresiink a hallgatéi értékek 9 valtozdja mogott latens struktirat — ez a faktorelemzés
moédszerének  alkalmazasat indokolna®®. Esetiinkben azonban az elemzési
kiindulépontot épp a kordbbiakban részleteiben megalapozott érték-dimenziok alkotjak,
megkozelitésiink irdnya épp ellentétes tehat — a dimenzidkhoz kovetkezetesen

ragaszkodva tarjuk fel ezek felsdoktatasi hatterét. A distinkcié a két megkdzelités kozt

** Nem emeltiik be a miivészeti, katonai, rendértiszti képzéseket. Ennek oka, hogy Magyarorszigon e
képzések (a miivészképzés esetében tulnyomorészt) egy-egy intézményhez kotédnek. A képzések unikalis
volta rendkiviil kis bekeriilési esélyeket produkal. Ugyancsak kimaradtak a magan/alapitvanyi
intézmények szakjai. Az ok ismét csak a képzési struktirabol ered: a mutatonk alapjat képezd allamilag
tamogatott képzések jelentdsen alacsony aranya ezen intézmények esetében torzitja a bekeriilési esélyeket
— tehat ismét csak nem a képzés elit jellegébdl adodik. Sajnalatosan ugyanis az adatbazisban nem adott
moddot az allamilag tamogatott és koltségtéritéses hallgatoi kor elkiilonitésére.

2 A két valtozo kozti kapcesolatot a IT1. szamt melléklet M2. tiblazata tartalmazza.

6 A kilenc érték-valtozon elvégzett faktor-alkotasi kisérletek tapasztalatai is ez iranyba terelték a kutatést.
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egyértelmii: az elébbi esetben vizsgalodasunk kozéppontjaban a megismerésre vard

hallgatok allnak, utobbi esetben a mar definialt értékek”’.

Dolgozatunk elsédleges célja a felsOoktatdsra vonatkozd hallgatdi  értékek
strukturdlodasanak  feltérképezése.  Annak  vizsgalatira  fokuszalunk  tehat
kiilondsképpen, hogy a kiillonbozd felsdoktatasi hattér-valtozok hogyan rendezik 4t a
hallgatokat e harom altalunk konstrualt és elméletileg magalapozott érték dimenzid
mentén. Praktikusan tehat hipotéziseink ellendrzése soran a hallgatok egyes érték-
dimenziok (mint fliggd valtozok) szerinti elrendezddését vetjiik Ossze a kiilonbozo
fels6oktatasi hattér-valtozok (fliggetlen, avagy magyarazo valtozok) alakulasa szerint. A
kérdés és a hipotézisek igazoldsanak kritériuma ez esetben a feltart kiilonbségek
mértéke — az érték-atlagokban a hattérvaltozok kategdriai szerinti bontasban talalt
kiilonbségek szignifikansan eltérnek-e egymastol. Vizsgalodasainak nagy része tehat
egy érték-dimenzi6 (akadémiai, praktikus, avagy tarsadalmi feleldsség) ¢és egy
strukturdlis  hattér-valtozd kapcsolatira koncentrdl. Ez esetben a vizsgalat
eredményeképpen levonhatd legmerészebb allitasunk is csak a szignifikdns kapcsolat
meglétére vonatkozhat. Nem tételezhetiink tehat ezen felill két valtozonk kozott
kozvetlen oksagi relacidt is — mondhatjuk ugy is, hogy a korrelacidé nem feltétlen
bizonyitéka az oksagi kapcsolatnak - ahhoz ugyanis, hogy a kapcsolat mibenlétére (pl.
valés ok-okozati viszony) érvényes megallapitdsokat tehesslink, sziikséges
megbizonyosodnunk arr6l, hogy nem egy masik (kdzbejovo, vagy elézmény tipusi)
valtozo hatasa érvényesiil (Simon, 2006), valamint feltarni az értékeket alakitd hattér-
tényezOk kozti kapcsolatokat is.

Az adatfeldolgozas elsé szakaszéban ennek tudataban azt véllaljuk, hogy ellendrizziik
hipotézisekbe stiritett feltevéseinket az értékek és egyes hattér-valtozok kapcsolatanak
meglétérol, mégpedig a vart, feltételezett iranyu meglétérdl (Hipotézis 1-3). E munka
sordn az egyutas variancia analizis magyaraz6 modelljét (ANOVA) hasznaljuk fel. A
megerdsités kritériuma a szérasnégyzetek Osszevetésén alapuld F-proba alkalmazasa
révén kapott szignifikancia szint. Ez esetiinkben mindvégig 0,05 — ennél kisebb érték
esetén fogadjuk el tehat, hogy a magyardzd6 ¢és magyarazandod valtozonk kozt

Osszefliggés van. E vizsgalati szakaszban az Osszevont dimenzidkra vonatkozo

7 Az értékek vizsgalata iranti elkotelezettségiink természetesen nem jelenti azt, hogy lemondunk a
hallgatok érték-szempont vizsgalatardl. Az empirikus elemzés harmadik szakaszaban épp erre
vallalkozunk.
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hipotézis-ellendrzés utan az azokat alkotd egyes érték-valtozok és a bevont hattér-
valtozok kapcsolatat is elemezziik annak érdekében, hogy az elméleti, konstrualt
dimenzidink mogotti érték-struktararol plasztikus képet kapjunk. Az igy felbontott
Osszefiiggések nemcsak az elméleti dimenzidk érvényességét finomitjadk, hanem az
értékek alakulasaban taldlt inkonzisztenciak kijelolik a hallgatéi értékek tovabbi
vizsgalatanak relevans tertileteit is.

Az adatfeldolgozds mésodik szakaszaban épp az egyes értékek alakulasanak feltarasa
soran megmutatkoz6 kritikus pontok, felmeriilé felsGoktatdsi kérdések részletes
elemzésére keriil sor (Hipotézis 4-6). A hallgatoi értékek alakulasaban mutatkozo
eltérések feltételezésiink szerint a felsooktatasi elméletek, értékek - mind idoben, mind
térben, mind hordozoiban - dltalanos szintjét iitkdztetik a jelen idejli, magyarorszagi,
hallgatoi kozeggel. Ez az elemzési szakasz ezaltal a modern felsdoktatasi elméletek altal
felvazolt tendencidk empirikus ,,nyomainak™ azonositdsa is. Modszeriink e szakaszban
ismét az (egy- €s két utas) variancia-analizis, illetve kereszttabla elemzés lesz.

Az adatfeldolgozas harmadik szakasza az értékek mogottesének feltardsa utin a
hallgatokra fokuszal. Bar dolgozatunk vallalt célkitiizése a harom érték-dimenzid
alakuldsa mogotti felsGoktatasi hattér-specifikumok feltdrasa, nagy mulasztas volna
lemondanunk a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a hallgatok érték-alapa
tipizalasdnak lehetdségérol. A cél ez esetben a felsOoktatds diverzifikdltsaganak
megragadasa a hallgatdi értékek szintjén (Hipotézis7). E munka soran klaszteranalizis
segitségével csoportositjuk a hallgatokat az érték-valtozokra adott valaszaik atlaganak
mintdzata alapjan. Mivel a magas elemszdm miatt a hierarchikus klaszterezésrol le
kellett mondanunk (Székelyi — Barna, 2004), a klaszterek kialakitdsit a K-means
Cluster eljarassal végezziik el. Az igy kapott és hallgatoi fels6oktatasi érték-tipusokként
interpretalt klasztereket tartalmazo valtozo kereszttablas elemzésével az egyes hallgatoi
érték-csoportok felsdoktatasi diverzifikaltsaga mellett szocio-demografiai jellemzoik

azonositasara is toreksziink.

7.2.A HALLGATOI ERTEK-DIMENZIOK KEPZESI HATTERE
Az aldbbiakban a felsdoktatassal kapcsolatos értékek hatterének feltardsa soran azt
vizsgaljuk, hogy hogyan mddosul ezen értékek alakulasa az egyes felsGoktatdsi hattér-
dimenziok fiiggvényében. Dolgozatunk alapvetéen az érték-dimenziok és a képzési

hattér kozti kapcsolat feltarasdra fokuszal. Ennek kétdimenzids megkdzelitésében a
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kiilonboz6 felsGoktatasi strukturalis hattér-valtozoknak az értékek, mint fiiggd valtozok
atlaganak alakulasara gyakorolt hatisat elemezziik, a valtozok kozti aszimmetrikus
viszonyt feltételezve. E szakaszban a hattérvaltozok kapcsolatanak, értékekre gyakorolt
hatasuk erdségének elemzése eldtt célunk ezuttal a kapcsolat meglétének rogzitése — az

oksagi viszony bizonyitasa nélkiil.

7.2.1. Az akadémiai értékek hipotézisei

Hipotézisla: A klasszikus tudomdnyegyetemi karok hallgatéinak korében az

akadémiai értékek képviselete erdsebb.

Az Osszevont akadémiai érték-dimenzid, mint fliggd valtozonak az intézmény képzési
profilja, mint fiiggetlen valtozo kategoriai szerinti atlag-értékekeinek eltérését vizsgalva
azt talaljuk, hogy a klasszikus tudomanyegyetemi kar érvényes hattértényezoként
alakitja az értékek atlagat. A hallgatok teljes korében mért 12,429-es akadémiai
atlagértékek a klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgatdinak esetében atlag
felettinek, 12,521-nek mutatkoztak, mig a tobbi intézmény hallgatoi 12,403-as

atlagértéket tulajdonitottak az akadémiai dimenzionak.

A kiilonbség megléte dnmagaban természetesen nem bizonyitja megnyugtatdan az
Osszefiiggést. A hattérvaltozonk szerinti atlagértékek kozti kiilonbség szignifikdns
voltarél F-probaval gy6zddtink meg (3. tablazat). Jollehet a képzési profil
hattérvaltozdja szignifikans részt magyardz az akadémiai értékek heterogenitasabol, e

hatas (a megmagyarazott hanyad) meglehetdsen csekély (R-squared=0,001).

3. tablazat
A Kkari képzési profil és az akadémiai érték-dimenzio kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Képzési profil Akadémiai értékek
Atlag  |Esetszam| Sig.
Klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgatoi 12,5208 1705
Egyéb karok hallgatdéi 12,4030 6013 0,024
Osszesen 12,4290 7718

Az alacsony megmagyardzott hanyad mindenképpen arra késztet minket, hogy az
akadémiai érték-dimenzidt visszafejtve keressiik arra a vdalaszt, hogy az egyes

akadémiai érték-tipusba sorolt valtozok koziil melyiket milyen mértékben hatarozza
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meg a hallgaté intézményének képzési profilja. Az immar harom fiiggd valtozora
(tudomanyos kutatas, fiiggetlenség a politikai hatalomtol, tandrok ¢és didkok
egylittmiikddése) valtozora elvégzett variancia analizis eredményeinek tanusaga szerint
a képzési profil és az akadémiai értékek kapcsolatanak erdsségét leginkabb a
tudomanyos kutatasnak a klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgatoi korében mért
magas atlagértéke adja. A kapcsolatot ugyanakkor gyengiti egyrészt az, hogy az el6bbi
karokon tanulé hallgatok épp annyira tartjak fontos felsdoktatasi értéknek a tanarok és
didkok egyiittmitkddését, mint a felsdoktatas egyéb intézményeinek hallgatoi. Ez utobbi
érték-valtozd nem mutat szignifikans Osszefliggést a képzési profillal. Az 6sszevont
valtozo és a képzési profil kapcsolatat a politikai értelemben vett autonomia értékének
alakulésa is gyengiti, mivel e szempont épp a nem klasszikus tudoméanyegyetemi karok

hallgatoinak szdmara mutatkozik szignifikdnsan fontosabbnak (4. tablazat).

4. tdblazat
A képzési profil és az egyes akadémiai értékek kapcsolata
Atlag, esetszdam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Keépzési profil Akadémiai értékek
Atlag | Esetszam | Sig.
Tudomanyos kutatas

Klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgato6i 4,04 1705

[Egyéb karok hallgatéi 3,84 6013 0,000

Osszesen 3,89 7718

Fiiggetlenség a politikai hatalomtol

Klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgato6i 4,14 1705

[Egyéb karok hallgatéi 4,22 6013 0,003

Osszesen 4,20 7718

Tanarok és didkok egyiittmiikodése, partneri kapcsolata

Klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgaté6i 4,34 1705

Egyéb karok hallgatoi 4,34 6013 0,923

Osszesen 4,34 7718

A klasszikus tudomanyegyetemi karok hallgatoinak akadémiai értékkészletére
vonatkozo hipotézisiinket tehat azzal a megszoritassal fogadhatjuk el, hogy bar az
akadémiai érték-dimenzié magasabbra értékelt e hallgatoi korben, ez a kapcsolat a
tudomanyos  kutatds fontossaganak feliil-értékelésébdl ered. A  klasszikus
tudomanyegyetemek hallgatoi a masik két akadémiai értéket nem tartjak fontosabbnak a

tobbi hallgatoknal, s6t a politikai fliggetlenség mint felsdoktatdsi érték kevésbé fontos
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szamukra. A tudoményos kutatas kiemelt szerepével, mint az akadémiai értékek

markans elemével a késObbiekben részletesen foglalkozunk majd (Hipotézis4).

Hipotézislb: Az elitképzés hallgatoi korében az akadémiai értékek képviselete
erdsebb.

Az akadémiai érték-dimenzi6 felsdoktatasi meghatdrozottsaganak vizsgalata soran azt
feltételeztiik, hogy a tomegesedés elotti felsGoktatasi beiskolazasi aranyok altal inspiralt
- a legnehezebb hozzaféréssel jellemezhetd képzések hallgatoit tomoritdé — elitképzési
valtozé mentén kiillonboznek a hallgatok altal adott atlagértékek. Ez a feltételezésiink
beigazolodott, az elitképzés valtozdja szignifikdns kapcsolatban van az akadémiai

értékek alakulasaval (5. tablazat).

5. tablazat
Az elitképzési jelleg és az akadémiai érték-dimenzio kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Elitképzo jelleg Akadémiai értékek
Atlag | Esetszim Sig.
[Elitképzések hallgatoi 12,6766 538
Egyéb képzések hallgatoi 12,4104 7180 0,002
Osszesen 12,4290 7718

Ez esetben is sziikségesnek latjuk az akadémiai dimenzié visszabontdsat annak
érdekében, hogy az elitképzés és a hallgatol értékek kapcsolatat specifikdljuk. A
variancia-analizis eredményei azt mutatjdk, hogy az akadémiai dimenzidhoz sorolt
értékek kozil az elitképzés esetében az intézmény politikai értelemben vett
figgetlenségének feliilértékelése a dontd megkiilonboztetd jegy (6. tablazat). Meglepd
modon €épp a klasszikus tudomanyegyetemi jellegnél kiemelten fontosnak mutatkozo
tudomanyos kutatas értéke nem jellemzi erdsebben az elitképzés hallgatoit a tobbieknél.
Ez az eredmény rdiranyithatja figyelmiinket az elitképzés fogalmanak tjra-
értelmezésére, amelyben a klasszikus ,.elefantcsont-torony” jelleg, a tudomanyos
produktum kizarolagossaga helyett mas szempontok erdsddnek fel. E szempontokrodl az

elitképzéshez kotddo értékek feltarasa soran lesz még sz6 (Hipotézis)).
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6. tablazat

Az elitképzés és az egyes akadémiai értékek kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke

Elitképzé jelleg Akadémiai értékek
Atlag | Esetszam | Sig.
Tudoméanyos kutatas

Elitképzések hallgatodi 3,93 538

[Egyéb képzések hallgatéi 3,88 7180 0,284

Osszesen 3,89 7718

Fiiggetlenség a politikai hatalomtol

Elitképzések hallgatéi 4,35 538

Egyéb képzések hallgatéi 4,19 7180 0,000

Osszesen 4,20 7718

Tanarok és didkok egyiittmiikodése, partneri kapcsolata

Elitképzések hallgatéi 4,40 538

Egyéb képzések hallgatoi 4,34 7180 0,052

Osszesen 4,34 7718

Az elitképzés akadémiai értékekkel feltételezett kapcsolatanak megerdsitése soran tehat
szamot kell vetniink azzal, hogy e kapcsolat lényegében a politikai autondmia
fogalmanak feliilértékelésébdl fakad, a maésik két hagyomanyos akadémiai értékkel az

elitképzések résztvevoi nem jellemezhetdk az atlagosnal erdsebben.

Hipotézislc: A bolcsészettudomanyi és természettudomanyi képzési teriiletek hallgatoi

korében az akadémiai értékek képviselete erdsebb.

Az akadémiai értékek hallgatdi képviseletének feltarasaban a képzési teriileti valtozo
bevezetése mellett azért dontottiink, mert a felsGoktatasi hattérvaltozok koziil ez
tomoriti leginkabb a szakma-specifikus jellemzoket, mikdzben intézményi jelleg
tekintetében ha nem is fliggetleniil, de sokszintien viselkedik (a képzési teriiletek nagy
része nem sorolhatd tisztan egy-egy intézményi tipoldgiaba). Jollehet a klasszikus
tudomanyegyetemi karokat tomoritd valtozonkba a bolcsészet- €s természettudomanyi
karok mar bekeriiltek, e két képzési teriilet kiemelése sordn mds hallgatoi kor érték-
vizsgalatardl van szd. Mindkét képzési teriilet hallgatdinak ugyanis csak egy része tanul

(tudomany)egyetemi karokon, a képzési teriilet a tobbi intézményi forma hallgatoit is
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tomoriti, szakma-specifikus jelleggel®™. Az a feltételezés, miszerint az akadémiai
értékek a két hallgatéi kort érintik leginkabb, ez esetben szak-specifikus (s nem
intézményi  hattér 4altal meghatarozott) jelleggel bir. A  feltevésink a
bolcsészettudomanyi és természettudomanyi képzéseknek a felsdoktatas klasszikus
korszakabol eredd akadémiai érték-meghatarozottsagat prognosztizalja. A képzési

terlileti pontatlagok eltérése mindkét esetben szignifikansnak mutatkozott (7. tablazat).

7. tablazat

A bolcsészet- és természettudomanyi képzési teriiletek és az akadémiai
értékdimenzio kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Ak 7 o o 7 rk k
Képzési teriilet adémiai értéke

Atlag | Esetszam | Sig.
Bolcsészettudomanyi képzési teriilet

Bolcsészettudomanyi képzési teriilet hallgatéi 12,6378 1121

[Egyéb képzési teriiletek hallgatoi 12,3935 6597 0,005

Osszesen 12,4290 7718
Természettudomanyi képzési teriilet

Természettudomanyi képzési teriilet hallgatéi 12,6494 539

Egyéb képzési teriiletek hallgatoi 12,4125 7179 0,002

Osszesen 12,4290 7718

Az eddigi vizsgalati gyakorlatunknak megfeleléen most is részleteiben elemezziik az
akadémiai érték-dimenzi6 mogotti értékek és a két képzési teriilet kapcsolatat. A
varancia-analizis eredményei azt mutatjak, hogy a (bolcsészet- és természettudomanyi)
szakma-specifikus jellemzdoket képviseld hattérvaltozonk az akadémiai értékek
mindharom valtozdjaval szignifikansan Osszefliggnek. Ez az 6sszefliggés azonban ismét
csak a tudomanyos kutatds tekintetben mutat egyértelmi képet, ez az érték mindkét
képzési teriilet hallgatoinak korében feliilértékelt. A fliggetlenség a politikai hatalomtol
¢épp ellenkezd iranyt mutat, e két hallgatoi szdmara e szempont alulértékelt. A tandrok és
didkok egyiittmikodésének atlagnal magasabb értékelése pedig egyértelmiien csak a
bolcsészettudomanyi hallgatokat jellemzi.(8. tablazat)

% Jollehet az orvosi és jogi képzések esetében is feltételezhetjiik az erd akadémiai érték-képviseletet, e
képzések erésen kotddnek a tudoméanyegyetemi kari intézményi formahoz, ami nem tenné lehetdvé
szakma-specifikus magyarazo erejiik elkiiloniilt vizsgalatat.
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8. tablazat

A bolcsészet-és természettudomanyi képzési teriilet és az egyes akadémiai értékek

kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Képzési teriilet Akadémiai értékek
Atlag |Esetszam| Sig.
Tudomanyos kutatas*
Bolcsészettudomanyi képzési teriilet 4,04 1121
Természettudomanyi képzési teriilet 4,27 539 0.000
Egyéb képzési teriilet 3,82 6058 ’
Osszesen 3,89 7718
Fiiggetlenség a politikai hatalomto6l**
Bolcsészettudomanyi képzési teriilet 4,14 1121
Természettudomanyi képzési teriilet 4,16 539 0.042
Egyéb képzési teriilet 4,22 6058 ’
Osszesen 4,20 7718
Tanarok és didkok egyiittmiikodése, partneri kapcsolata***

Bolcsészettudomanyi képzési teriilet 4,46 1121
Természettudomanyi képzési teriilet 4,21 539 0.000
Egyéb képzési teriilet 4,33 6058 ’
Osszesen 4,34 7718

*A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett szignifikans

**A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett a természettudomanyi és bdlcsészettudomanyi, illetve
a természettudomanyi és egyéb kategoriak kozott nem szignifikans

% A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett szignifikdns

A két kiemelt képzési teriilet hallgatoi — a bolcsészet- és természettudomanyi — esetében
igazolddott tehat az akadémiai dimenzi6 feliilértékelésére vonatkozo hipotézisiink, &m
itt is tovabbi megszoritasokat kellett tenniink (hipotézisiinknek tisztdn csak a
tudomanyos kutatas feliilértékelése felelt meg), amelyek értelmezésére a késdbbiekben

tértink ki (Hipotézis4).

7.2.2. A praktikus értékek hipotézisei

A praktikus értékek dimenzidjaba sorolt valtozdink a bolognai folyamat kozépponti
értékeit stiritik magukba. Ebbdl kovetkezden hipotéziseinkben ezeket az értékeket a
tomegess¢ valt felsdoktatds jellemzdit leginkabb képviseld intézményi hattérhez
kapcsoljuk, beleértve a gyakorlat-orientalt képzési szemlélet sulyara vonatkozo képzési

tertileti, intézményi feltevéseinket is.
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Hipotézis2a: A foiskolak hallgatoinak korében a praktikus értékek képviselete

erosebb.

A felsdoktatds Bologna eldtti szakaszaban foként a fdiskolai képzéshez kapcsolt
gyakorlat-orientalt szakoktatas lényegében mér a XVII-XVIIL. szazadban, a szakiskoldk
megerdsddésével és a stagnald tudomanyegyetemi kozeg mellett virdgzo innovativ
mikddésével megkezdddott. A hazai féiskolai rendszer az egyetemi intézményi
mikodési formahoz képest rovidebb idejii, a munkaeré-piacon kozvetlenebbiil
hasznosithatd egyszoval praktikusabb képzést nyujtott, amelyben az elméleti és
gyakorlati ismeretek ataddsa kozt az utdbbi felé mozdult a képzési hangstuly. A
munkaerd-piaci kihivasok altal (is) ihletett, a felsofoku képzés praktikus dimenzioit
erdsitd bolognai folyamat tehat ebben az értelemben szemléletbeli tarsra talalhatott a
féiskoldkban. S6t a bolognai reformok a dudlis modellt felvaltd lineéaris képzési
rendszeren keresztiil a fOiskoldk szamdra is megnyitottdk az utat a egyetemi szinttel
egyenrangu MA/MSc képzési programok, st doktori iskolak beinditdsara. Az egyetemi
¢s foiskolai intézményi hattér tehat formalisan egyenrangi képzési kimenetet
produkalhat. Nagy kérdés, hogy e bolognai reformok altal biztositott egyenrangtisagot
milyenmértékben és modon hatjak at a korabbi miikodés gyakorlatai és szemlélete.
Amennyiben e téren folytonossagot eltételeziink, a dudlis rendszerben az egyetemnél
gyakorlat-orientaltabb képzési kibocsatassal €s szemléletmoddal jellemezhetd foiskolak

mai hallgato6i korében is feliilreprezentaltak lehetnek a felsdoktatas praktikus értékei.

Adataink szerint azonban a bolognai értékek hallgatéi implementacioja ennél joval
Osszetettebb képet mutat. A Bolognai Nyilatkozatban 0sszegzett praktikus értékeket
ugyanis hipotézisiinkkel ellentétben az egyetemek hallgatéi hordozzdk nagyobb
mértékben. Az intézményi hattér tehat kihat a praktikus érték-dimenzié alakuldsara, &m
e kapcsolat épp a varttal ellenkezd iranyu (9. tdblazat), ami hierarchizalo tendenciara

utalhat.
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9. tablazat

Az intézmény mitkodési formaja és a praktikus érték-dimenzio kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke

Miikédési forma Praktikus értékek

Atlag  |Esetszim| Sig.
Egyetemi karok hallgato6i 12,7758 5201
Foiskolak hallgatéi 12,6028 1775 0.002
Egyetemek foiskolai karainak hallgato6i 12,6952 771 ’
Osszesen 12,7282 7747

*A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett az egyetem foiskolai kara és az egyetem, valamint az
egyetem fOiskolai kara és a foiskola kategoriak kozott nem szignifikans

A praktikus érték-dimenzié harom kiinduld érték-valtozora osztott elemzése elsésorban
azt mutatja, hogy a késdbbiekben, a felsdoktatdsi hattér-valtozok kapcsolatanak
vizsgalata sordn a praktikus értékek problémdjaval érdemes még részletesebben
foglalkoznunk. Lathatjuk, hogy a f6iskolak hallgatoi elsésorban a nemzetk6zi mobilitas
alacsonyabbra értékelésében térnek el az egyetemi intézményi tipus hallgatoitol, a
praktikus érték-dimenzi6 alacsonyabb atlagai foképp ebbdl erednek. A munkaerd-
piacon jol felhasznalhatdé végzettség értékelése tekintetében a fOiskolai hallgatok
kozelebb allnak az egyetemi karok hallgatéihoz, mint az egyetemek féiskolai karain
tanulokhoz. A képzési rendszer rugalmassaganak tekintetében azonban épp ez utobbi

csoport tamasztja a legnagyobb varakozasokat a felsdoktatas felé.
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10. tablazat

Az intézmény miikodési formaja és az egyes praktikus értékek kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Miikodési forma Praktikus értékek
Atlag | Esetszam | Sig

A munkaeré-piacon jol felhasznalhat6 végzettség biztositasa*
Egyetemi karok hallgato6i 4,52 5201
Foiskolak hallgatoi 4,49 1775 0.000
Egyetemek foiskolai karainak hallgato6i 4,40 771 ’
Osszesen 4,50 7747

Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa**

Egyetemi karok hallgato6i 4,04 5201
Foiskolak hallgatoi 3,93 1775 0.000
Egyetemek foiskolai karainak hallgato6i 3,98 771 ’
Osszesen 4,01 7747

Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa)***
[Egyetemi karok hallgatoi 4,21 5201
Foiskolak hallgatoi 4,18 1775 0.001
Egyetemek foiskolai karainak hallgato6i 4,31 771 ’
Osszesen 421 7747

*A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett az egyetem és a fOiskola kategoridk kozott nem
szignifikans.

**A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett az egyetem féiskolai kara és a féiskola kategoriak
kozott nem szignifikans.

***A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett az egyetem ¢és a fOiskola kategéridk kozott nem
szignifikans.

Hipotézisiink tehat, mely szerint a fOiskoldk hallgatdéi a praktikus értékeket
erételjesebben képviselik, egyértelmiien megdélt. Ugy tiinik, hogy a bologna folyamat
altal taplalt praktikus felsdoktatdsi értékek Osszességében az egyetemi formahoz
kotéddnek leginkdbb, st a valtozét elemeire bontva a mobilitds tekintetében a

foiskolakon tanuldk kiillondsen erds alul-értékelését tapasztalhatjuk.

Hipotézis2b: A magadn/alapitvanyi intézmények hallgatoinak korében a praktikus

értékek képviselete erdsebb

Miutan a fOiskoldk hallgatoinak esetében nem tudtuk kimutatni a praktikus értékek
nagyobb sulyat, forduljunk az intézmények fenntartok szerinti vizsgalata felé¢. Az a
feltételezésiink, mely szerint a magan, illetve alapitvanyi fenntartasti intézmények
hallgatéi nagyobb mértékben képviselik a praktikus felsdoktatasi értékeket ezen

intézmények megalakuldsanak és miikodési céljainak kiilonb6z6ségébdl ered. Jollehet a
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magan/alapitvanyi felsOoktatdsi intézmények is kinalnak allamilag tdmogatott
képzéseket, a miikodésiik alapjat dontden a piaci igényekre adott érvényes €s gyors
valasz hatdrozza meg. Ehhez a kétségteleniil praktikus jelleghez tarsul az allami
intézményekhez képest joval rovidebb intézményi mult, amely a klasszikus
felsdoktatasi értékek csekélyebb sulyat, legalabbis kevésbé gydkeresedett voltat
valosziniisiti”. A praktikus értékek hallgatoi feliil-reprezentaltsagara vonatkozo
feltételezésiinket a variancia-analizis eredményei megerdsitik, a magan/alapitvanyi
intézmények hallgatdi szamara Osszességében fontosabb e dimenzid felsGoktatési

megjelenése (11. tablazat)

11. tablazat
Az intézmény fenntartoja és a praktikus érték-dimenzio kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Fenntarté Praktikus értékek
Atlag  |Esetszam| Sig.
Magan/alapitvanyi intézmények hallgatoi 13,0452 199
Egyéb (4llami, egyhdzi) intézmények hallgatéi 12,7198 7548 0,012
Osszesen 12,7282 | 7747

Az Osszefiiggés felbontasanak céljaval ez esetben is felbontottuk valtozodira a praktikus
érték-dimenzidt és kiilon-kiilon vizsgaltuk meg e valtozoknak a hallgatoi értékekkel
mutatott kapcsolatait. Az eredmények, akarcsak az eldbbiekben, a miikodési forma
esetén ez esetben is a nemzetkdzi mobilitdssal kapcsolatos értékek dominans szerepét
mutatjak. A praktikus dimenzion beliil egyértelmiien ez a valtozé kiilonbozteti meg az

allami intézmények hallgatoit a tobbiektol (12. tablazat).

¥ A magan felséoktatasi intézmények alapitdsanak jogi lehetéségét a FelsGoktatasi Torvény az 1993. évi
LXXX torvény alapjan tette lehetové. A magan felsdoktatasi intézmények alapitasara 2006-t61 kertilt sor,
jelenleg (2010) Osszesen 14 magan/alapitvanyi fenntartasi hazai felsGoktatdsi intézmény miikodik
(www.okm.hu).
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12. tablazat
Az intézmény fenntartdja és az egyes praktikus értékek kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Fenntarté Praktikus értékek
Atlag | Esetszam | Sig

A munkaeré-piacon jol felhasznalhat6 végzettség biztositasa
Magan/alapitvanyi intézmények hallgatéi 4,54 199
[Egyéb (allami, egyhazi) intézmények hallgatoi 4,50 7548 0,446
Osszesen 4,50 7747

Széles koril nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa
Magan/alapitvanyi intézmények hallgatéi 4,25 4,25
Egyéb (allami, egyhazi) intézmények hallgatoi 4,01 4,01 0,000
Osszesen 4,01 4,01
Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa)

Magan/alapitvanyi intézmények hallgatéi 4,26 199
Egyéb (dllami, egyhazi) intézmények hallgatoi 4,21 7548 0,465
Osszesen 4,21 7747

Hipotézis2c: A gazdasagtudomanyi és miiszaki képzési teriiletek hallgatoi korében a

praktikus értékek képviselete erdsebb.

A praktikus érték-dimenzido bolognai elvekbdl taplalkozd valtozoi feltételezésiink
szerint azokon a gyakorlat-orientalt képzéseken mutatnak nagyobb atlagértékeket,
amelyek a kétciklusu képzésre valo attérés élenjaroiként is kiemelhetiink. E két, er6sen
foiskolai bazist képzési teriilet — a gazdasagtudomanyi és miiszaki — hallgatoi korében
feltételeztiik a praktikus értékek feliilreprezentaltsagat. Az dsszevont dimenzid érték-
atlagainak OsszevetésébOl levonhaté kovetkeztetés azonban cafolja ezt a hipotézist.
Jollehet mindkét képzési teriilet szignifikdnsan hatdrozza meg az érték-atlagok
alakulasat, az Osszefliggés épp a varttal ellentétes iranyd. A praktikus értékeket a
variancia-analizis eredményei szerint a kiemelt két képzési teriilet hallgatoi az atlagnal

kevésbé mondhatjak magukénak (13. tablazat).
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13. tablazat

A gazdasagtudomanyi és a miiszaki képzési teriiletek és a praktikus értékdimenzio
kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Képzési teriilet Praktikus értékek

Atlag | Esetszam | Sig.
Gazdasagtudomanyi képzési teriilet

Gazdasagtudomanyi képzési teriilet hallgatéi 12,6271 1279
[Egyéb képzési teriiletek hallgatoi 12,7481 6468 0,028
Osszesen 12,7282 7747

Miiszaki képzési teriilet
Miiszaki képzési teriilet hallgatdi 12,6297 1480
[Egyéb képzési teriiletek hallgatoi 12,7514 6267 0,019
Osszesen 12,7282 7747

A tovabbi kérdés immar az, hogy ez a varakozasunkkal ellentétes kapcsolat hogyan
alakul az 6sszevont dimenziot alkotdo harom praktikus érték-valtozo viszonylatadban. A
képzés felé tamasztott munkaerd-piaci kovetelmények elvarasa nem mutat szignifikans
Osszefliggést a két kiemelt képzési teriilet hallgatoi és a tobbiek kozott. Ez az érték tehat
egymashoz kozelinek mutatja a kiilonboz6 szakteriiletek hallgatoit. A maésik két valtozo
— a mobilitds ¢és a képzési rendszer rugalmassaganak értékelése — szerinti érték-
megoszlasok érvényesen megkiilonboztetik egymastol a kiemelt hallgatéi csoportokat.
Mig azonban a rugalmas képzési rendszer esetében a miiszaki és gazdasagi hallgatok
feliilértékelését vartuk, az adatok az altaluk adott alacsonyabb atlagértékeket mutatjak.
A mobilitas értékelésének tekintetében ez e varttal ellentétes iranyu értékelés csak a
miuszaki hallgatokat jellemzi érvényesen: koriilkben a nemzetkdzi mobilitds biztositadsa

az atlagnal kevésbé fontos felsdoktatési érték.

125



14. tablazat

A gazdasagtudomanyi és a miiszaki képzési teriiletek és az egyes praktikus értékek

kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Képzési teriilet Praktikus értékek
Atlag |Esetszam|  Sig.
A munkaerd-piacon jol felhasznalhato végzettség biztositasa*
Gazdasagtudomanyi képzési teriilet 4,48 1279
Miiszaki képzési teriilet 4,53 1480 0.126
Egyéb képzési teriilet 4,50 4988 ’
Osszesen 4,50 7747
Széles kori nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa *
Gazdasagtudomanyi képzési teriilet 4,00 1279
Miiszaki képzési teriilet 3,91 1480 0.000
Egyéb képzési teriilet 4,04 4988 ’
Osszesen 4,01 7747
Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa)***
Gazdasagtudomanyi képzési teriilet 4,15 1279
Miiszaki képzési teriilet 4,18 1480 0.001
Egyéb képzési teriilet 4,24 4988 ’
Osszesen 421 7747

*A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett a gazdasagtudomanyi és egyéb, valamint a miiszaki és
egyeb kategoriak kozott nem szignifikans

**A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett a gazdasagtudomanyi és egyéb kategoriak kdzott nem
szignifikans

**% A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett a gazdasagtudomanyi és miiszaki kategoriak kozott
nem szignifikans

A praktikus értékdimenzid illetve az azt alkotd egyes érték-valtozok vizsgalatanak
eddigi legfontosabb konkluzidja, hogy ez az elemz6 munka e ponton nem fejezddhet be.
A képzési hattér és a képzési teriilet vonatkozasdban hipotézisiinkkel ellentétes
értékelési tendencidk azt mutatjak, hogy a praktikus értékek hordozéi a felsdoktatési
hallgatok mas, avagy mas szempontbol osztott szegmense, sot akar teljes kore is lehet.
A praktikus dimenzidt alkot6 harom érték-valtozo részletesebb elemzése mindezeken
tul azt is mutatja, hogy a praktikus értékek feliil-reprezentaltsaga az altalunk alkalmazott
hattér-valtozok tekintetében nem tendencidzus, igy a téma mindenképpen részletesebb
vizsgalodast kivan, amelynek soran immar azzal a kiindulo6 feltevéssel élhetiink, hogy a
praktikus értékek a tomegessé valt felsdoktatds hallgatoinak teljes korét univerzalisan
athatjak, s ezen beliil finomabb elemzéssel a tematikai csomopontok azonositasa lehet a

kutatési cél (Hipotézis6 ¢s Hipotézis7).
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7.2.3. A tarsadalmi felelosség értékének hipotézisei

A hallgatoi értékkészlet nemzetkozi hallgatéi szervezetek dokumentumain alapuld
elemzése a szocialis szempontok feliilértékelését mutatja, ezen beliil is a hozzaférés,
es¢lyegyenldség szempontjanak adva kovetkezetesen nagy sulyt. A tarsadalmi
felelosség szempontjainak felértékelddése, de legalabbis tematizalodasa ezzel
parhuzamosan a felsdoktatasi gondolkodas egészét jellemzi, hangsulyozva egyrészt a
tomegessé valt felsdfoku képzés altal indukalt demokratizal6dasi tendencidkat, masrészt
a tudas alapu tarsadalom felsdoktatasanak 10j etikai stlypontjait. Kérdés persze, hogy az
érték-készletében is megjelennek-e, s ha igen, e soran hogyan viszonyulnak az altalunk

alkalmazott elméleti dimenzidhoz.

Hipotézis3a: Az elit képzések hallgatoinak kiorében a tarsadalmi felelosség értékeinek
képviselete gyengébb.

Feltételezésiink az elitképzés hagyomdanyos, klasszikus megkozelitésébdl indul ki,
amely mindenekel6tt e kor zartsagat, és a tarsadalom valdsdgaval, hatasaival szembeni
tavolsagtartasat hangsulyozza. Ezt az elit-képet fedi le plasztikusan a klasszikus
egyetemi oktatds tomegessé valas elotti idészakdhoz kotddo ,.elefantcsont-torony”™
metafora. E definicidé szerint a hozzaférés szlikosségén alapuld elitet a tarsadalmi
érintettség és bevonodas alacsony szintje jellemzi. Amennyiben a tdmegessé¢ valt
felsGoktatas ,.elitje” is rendelkezik ezen attributomokkal, feltételezhetjiik, hogy a
felsdoktatas szocialis szempontjaitol valo tavolsagtartasukat a tarsadalmi felelsség
dimenzidjdban mutatott alacsonyabb atlagértékek fejezik ki. A variancia-analizis azt
mutatja, hogy az elit-valtozo 4altal ,kettévalasztott” hallgatéi csoportok tarsadalmi
felelésség érték-atlagai szignifikdnsan térnek el egymastol. Osszességében tehat
igazolddott az elit csekélyebb tarsadalmi affinitdsdra vonatkozod feltételezésiink (15.

tablazat).
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15. tablazat
Az elitképzési jelleg és a tarsadalmi felelosség érték-dimenzio kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Elitképzo jelleg Tarsadalmi felelosség értékek
Atlag | Esetszim Sig.
Elitképzések hallgatéi 11,7191 534
Egyéb képzések hallgatoi 11,9139 7164 0,040
Osszesen 11,9004 | 7698

Amennyiben a tarsadalmi felel0sség Osszevont érték-dimenzidjat valtozodira bontjuk, jol
lathatjuk hogy az elitet megkiilonboztetd specidlis jegy e kontextusban a kulturalis,
tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasanak, mint felsdoktatasi értéknek az alulértékelése.
Egyéb szempontbol az elit nem tér el a felsdoktatasi hallgatok teljes korétdl (16.
tablazat). Ha a harom valtozot alaposabban megvizsgaljuk, az utdbbi kettot két
szempont is megkiilonbozteti az elsd — szignifikansan eltéré — értéktdl. Az egyik a
»tarsadalom” fogalmanak megjelenése amely egyfajta hivoszoként kozelithette
egymashoz a valaszokat. A masik - és ezt véljiik jelentdsebb kiillonbségnek - a valtozo
képzési, egyénre vonatkozo, avagy altalanos, felsdoktatds egészére vonatkozd
orientacidja. A tarsadalmi feleldsség, esélyegyenldség a valaszadot sokkal inkdbb elvi
szinten, semmint a maga konkrétsagaban érinti, mig az értékek atadasa a képzésre
vonatkozoan egyéni érintettséget tételez. E feltevés szerint a tomegoktatas elitje a
képzéshez kotddo személyes céljait, preferencidit tekintve igazodik a hagyomanyos elit-
fogalomhoz, tarsadalmi affinitdsat tekintve azonban inkabb tomegképzési jellemzoket
mutat. Mindezen megallapitdsok a tomegképzési elit értékkészletének részletesebb

feltarasara inspiralnak, amelyre a késébbiekben sor keriil (Hipotézis5).

128



16. tablazat
Az elitképzési jelleg és az egyes tarsadalmi felelosség értékek kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Elitképzé jelleg Tarsadalmi felel6sség értékek
Atlag | Esetszam | Sig.

Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa
[Elitképzések hallgatoi 3,84 534
Egyéb képzések hallgatoi 3,92 7164 0,050
Osszesen 391 7698

Felelosség az egész tarsadalom irant
[Elitképzések hallgatoi 3,85 534
Egyéb képzések hallgatéi 3,91 7164 0,137
Osszesen 3,91 7698
A tarsadalmi esélyegyenldség elGsegitése

Elitképzések hallgatdi 4,03 534
[Egyéb képzések hallgatoi 4,09 7164 0,170
Osszesen 4,08 7698

Hipotézis3b: Az egyhazi intézmények hallgatoinak korében a tarsadalmi felelosség
értékeinek képviselete erdsebb.

A tomeg- ¢és elitképzés hallgatoinak érték-alapli szétvalasztasi kisérlete szdmos uj
kérdést tett fel. A tarsadalmi felelOsség, értékatadas kapcsan szoba johetd masik
relevans hattérvaltozonk az egyhazi intézmények hallgatoinak tarsadalmi vonatkozasu
értékkészletében taldlhatd esetleges eltéréseket vizsgédlja. Az egyhédzi intézmények
esetében feltételezésilink szerint a tarsadalmi szerepvallalas feliilértékelt szempontjai a
tarsadalmi felelésség dimenzio, s ezen beliil is kiilonosképp az érték-atadas terén adott
magasabb hallgat6i érték-atlagokban tiikrozodnek. Az eredmények alatamasztjdk e

feltételezéstiket (17. tablazat)

17. tablazat
Az intézmény fenntartoja és a tarsadalmi felelosség érték-dimenzio kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Fenntarté Tarsadalmi felel6sség értékek
Atlag | Esetszim Sig.
IEgyhazi intézmények hallgatoi 12,5503 298
Egyéb intézmények hallgato6i 11,8742 7400 0,000
Osszesen 11,9004 7698
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Az egyhazi fenntartast intézmények hallgatdinak tarsadalmi felelésséggel kapcsolatos
értékkészletében mutatkozo szignifikdns eltérés mogott a kulturalis, tarsadalmi és
erkolesi értékek atadasanak meghatarozo szerepét valoszintsitettiik. A dimenzidt alkoto
harom valtozo elemzése azonban azt mutatja, hogy az eltérés minden szempontbol
szignifikans, a prognosztizalt iranyban. Az egyhazi intézmények hallgatéi tehat minden
egyes tarsadalmi vonatkozast valtozo tekintetében magasabb értékeket adtak, rajuk
tehat a tarsadalmi érzékenység eszerint kiilondsen jellemzd (18. tablazat). Még mielott
az eredmények tulzott altaldnositasokhoz vezetnének benniinket a két valtozd kozti
oksagi kapcsolatra vonatkozoan, visszautalnank vizsgalatunk kiinduld tételére, amely
szerint az elemzés ezen szakasza pusztan két valtozd kozti kapcsolat meglétét
bizonyitja, a hatdsok tekintetében nem foglalhatunk még allast- ennek érdekében
foglalkoznunk kell majd a képzési hattérvaltozok diverzitdsdnak leképezddésével a

hallgatéi érték-strukturan (Hipotézis7).

18. tablazat
Az intézmény fenntartoja és az egyes tarsadalmi felelosség értékek kapcsolata
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Fenntarté Tarsadalmi felelosség értékek
Atlag |Esetszim| _Sig.
Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa
Egyhazi intézmények hallgato6i 4,09 298
Egyéb intézmények hallgatdéi 3,90 7400 0,000
Osszesen 391 7698
Felelosség az egész tarsadalom irant
[Egyhazi intézmények hallgatoi 4,11 298
Egyéb intézmények hallgato6i 3,90 7400 0,000
Osszesen 391 7698
A tarsadalmi esélyegyenloség elésegitése
Egyhazi intézmények hallgato6i 4,36 298
[Egyéb intézmények hallgatéi 4,07 7400 0,000
Osszesen 4,08 7698

Hipotézis3c: a tarsadalomtudomdanyi és pedagogiai képzési teriiletek hallgatdinak

korében a tarsadalmi felelosség értékeinek képviselete erosebb

A hallgatoi értékek alakulasaban a képzési teriileti - mondhatni szakma-specifikus —
meghatarozottsdgoknak kiemelten nagy jelentdséget tulajdonitunk (Verkasalo, Daun &

Niit 1994; Myyry, 2003). A tarsadalmi beéllitottsagbol kiindulva képzési teriilet szerinti
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bontasban a szocidlis tényezoket tekintve a tarsadalomtudoményi és a pedagogiai
képzési teriiletek hallgatoinak korében feltételeztiink magasabb értékeket. A variancia-
analizis eredményei azonban csak a pedagdgiai képzési teriilet esetében igazoltak vissza
varakozasinkat (19. tablazat). A tarsadalomtudomanyi hallgatok felsdoktatasra

vonatkoztatott szocialis affinitasukat tekintve a tobbséghez hasonldak.

19. tablazat

A pedagogiai és tarsadalomtudomanyi képzési teriiletek és a tarsadalmi felel6sség
értékdimenzio kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke

Keépzési teriilet Tarsadalmi felel6sség értékek
Atlag  |Esetszam| Sig.
Pedagogiai képzési teriilet
Pedagdgiai képzési teriilet hallgatoi 12,6205 195
Egyéb képzési teriiletek hallgatoi 11,8816 7503 0,000
Osszesen 11,9004 7698
Tarsadalomtudomanyi képzési teriilet

Tarsadalomtudomanyi képzési teriilet hallgatéi 12,0533 394
[Egyéb képzési teriiletek hallgatoi 11,8921 7304 0,141
Osszesen 11,9004 7698

Hipotézisiink a pedagogusképzés hallgatdinak korében az oktatdssal 0sszefondododan az
érték-atadas, mig a tarsadalomtudomanyi szakmakra késziilok korében a tarsadalmi
felelosség feliilértékelését valosziniisitette, mint szakma-specifikus jellemzét. A
pedagogiai képzési teriilet hallgatdi a tarsadalmi felelésség dimenzid mindhédrom
valtozo-komponensének értékeit feliilértékelték. Ez alapjan e csoport kdvetkezetesen
tarsadalmi bedllitottsagunak mondhato. A tarsadalomtudoményi képzési teriileti
hallgatok esetében — bar az Osszevont dimenzié alapjan beolvadnak a tobbségi
értékrendbe — mind az érték-atadas, mind a tarsadalmi feleldsség tekintetében magasabb
értekeket taldlunk. Az Osszesitett atlagot a tarsadalmi esélyegyenldség, mint
felsdoktatasi érték alulértékelése okozza. Eszerint korlatozottan bar, de e hallgatoi

csoport is a tarsadalmi aspektusok felsdoktatasi képviseldjének tekinthetd (20. tablazat).
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20. tablazat

A pedagogiai és tarsadalomtudomanyi képzési teriiletek és az egyes tarsadalmi
felelosség értékek kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

Keépzési teriilet Tarsadalmi felelosség értékek
Atlag | Esetszam | Sig.
Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa *
Pedagégiai képzési teriilet 4,16 195
Tarsadalomtudomanyi képzési teriilet 4,20 100 0.000
Egyéb képzési teriilet 3,90 7403 ’
Osszesen 3,91 7698
Feleldsség az egész tarsadalom irant **
Pedagégiai képzési teriilet 4,16 195
Tarsadalomtudomanyi képzési teriilet 4,11 100 0.000
Egyéb képzési teriilet 3,90 7403 ’
Osszesen 3,91 7698
A tarsadalmi esélyegyenldség elésegitése***

Pedagégiai képzési teriilet 4,30 195
Tarsadalomtudomanyi képzési teriilet 4,03 100 0.004
Egyéb képzési teriilet 4,08 7403 ’
Osszesen 4,08 7698

*A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett a pedagogiai és tarsadalomtudomanyi kategoriak
kozott nem szignifikans
** A cella-atlagok eltérése 0,05-0s kritérium mellett a pedagdgiai és tarsadalomtudomanyi kategoriak
kozott nem szignifikans
% A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett a tarsadalomtudomanyi és egyéb kategoridk
kozott nem szignifikans

A tarsadalmi feleldsség értékeinek fenti attekintése két iranyba is tovabbviszi
elemzésiinket. Egyrészt felveti az elitképzéshez kapcsolodd hallgatdi értékkészlet
részletesebb vizsgalatanak igényét (Hipotézis5), masfeldl rairanyitja a figyelmet a

hallgatoi értékek erds képzési teriileti vonatkozasaira (Hipotézis7).

A kovetkez6 fejezetben az érték-dimenziok és az azokat alkotd érték-valtozok részletes
elemzése sordn felmeriilt, felsdoktatas-elméleti kérdések koncentralt vizsgéalatara kertil

SOr.
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7.3.FELSOOKTATAS ERTEK-ELMELETI KERDESEK A HALLGATOI
ERTEKEK KOZEGEBEN

A hallgatéi értékek megragadasaban az elébbiekben a hdrom elméleti megalapozottsagu
érték-dimenzid alakuldsara vonatkozo hipotéziseket ellendriztiik. E hipotézisek mentén
bontakoztak ki eldttiink az elméleti dimenzidk mogottesét képezd harmas-értékvaltozok
kozti heterogén kapcsolatok. Feltételezésiink szerint e dimenzidk mogotti inkonzisztens
érték-megoszlasok a modern felsdoktatds hallgatéi értékkészletének szédmos
sajatossagara mutatnak rd, mégpedig olyan meghatdrozottsagokra, amelyek
Osszecsengenek a felsdoktatas érték-alapi megkozelitésének elméleteiben mar

tematizalddott tendenciakkal.

Az alabbiakban tehat az elméleti alapon konstrudlt érték-dimenziok mogott feltart
inkonzisztenciak elemzésére fokuszalunk, a témakat a felsooktatas érték-elméleti

megkozelitéseinek kdzegébdl meritve.

7.3.1. A Kkutatas, mint az akadémiai értékek védjegye a tomegoktatasban

Hipotézis4: A tomegessé vilt felsooktatis hallgatoi értékkészletében az akadémiai

értékek a tudomanyos kutatas koré koncentrdalodnak.

A Magna Charta Universitatum elvein nyugvé akadémiai érték-dimenzidé mogottesének
elemzése soran kapott eredmények arra mutattak, hogy a dimenziot alkoté hadrom érték-
valtoz6 koziil — tudomanyos kutatas, politikai fliggetlenség illetve tandrok és didkok
egylttmiitkddése — pusztan az elébbinél tapasztalhattuk a vart magyarazo erét. A bevont
felsdoktatasi hattérvaltozok tanusaga szerint gy tlinik, a hallgatok szemében a
klasszikus akadémiai értékek a tudomanyos kutatas koré csoportosulnak. Az akadémiai
értekek feltételezett hordozodinak elkiilonitése soran e tényezé produkalt magasabb
atlagokat — és okozott szignifikans Osszefiiggést az Osszevont dimenzidban - a
klasszikus tudomanyegyetemi karok, illetve a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi
szakokon hallgatok korében is. A tanar-didk egyiittmitkodés kapcsan az elézetes adatok
nem mutatnak kovetkezetes Osszefiiggést, mig a politikai fliggetlenség, mint akadémiai

értek az altalunk vizsgalt csoportokban alulreprezentaltnak mutatkozott.

Az alabbiakban a fenti 6sszefliggést részleteiben kibontva arra a feltevésiinkre keresiink
empirikus bizonyitékot, miszerint a tdmegess¢ valt felsdoktatas hallgatoi értékkészletét

az akadémiai értékek némileg leszlkitett megjelenése jellemzi, amely a tudomanyos
133



kutatas feliilértékelésére redukalodik. E kontextusban a kutatas, mint a hagyomanyos
egyetemi értékek ,,vizvalasztoja”, relevans mutatdja azonosithato, amely a felsGoktatas
torténetében (Békés, 2001) és jelen tendencidiban (Hrubos, 2006) tajékozddva egyarant

a kutatéegyetemi koncepciok felé mutat.

A tudomanyos kutatdsnak a masik két akadémiai értékrdl mért ,,levalasat” szemlélteti a
vizsgalatunkba bevont érték-valtozok kapcsolatdnak korrelacids matrixa (21. tablazat).
A valtozok értékei kozotti linearis kapcsolat szorossagat méré Pearson-féle korrelacios
egylitthatok tantsaga szerint az akadémiai értékek dimenzidba sorolt valtozoink
korrelacidja a tudomanyos kutatas értékének esetében az atlagosnal joval gyengébb (a
politikai fliggetlenséggel 0,257, a tanar-didk egyiittmiikodéssel 0,235-6s korrelacios
egyiitthatot mértiink, mig e két valtozé kapcsolatat 0,35-0s erdsség jellemzi). Amellett,
hogy a tudomanyos kutatds mashogy viselkedik a masik két tételezett akadémiai
értéknél, latnunk kell azt is, hogy a tobbi valtozd viszonylataban is rendre a alacsony
cella-értékeket produkal. E valtoz6 nemcsak az akadémiai értékek koziil, hanem a teljes

felsOoktatasi értékkészletbol kivalik hat eltéro alakulasaval.
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21. tablazat
Felsooktatasi érték-valtozok korrelacios matrixa*
Pearson-féle korrelacios egyiitthatok
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~ |Ea| =¥ RE|lz5 || @ | =8 | =3
Tudomanyos
any 283 | 297 2 208
kutatas
Fiiggetlenség a
politikai 257
hatalomtol
Tanarok és diakok 235
egyiittmiikodése ’
JO végzettség 283
biztositasa ’
Nemzetkozi
mobilitas ,297
biztositasa
Rugalmas képzési 204
rendszer ’
Ertékek atadisa
,363
Felelosség az egész 282
tarsadalom irant ’
Tarsadalmi 208
esélyegyenloség ’

*A kapcsolat minden cella esetében (tehat minden valtozoé értékei kdzott) szignifikansnak bizonyult 0,01-
es kritériumszint mellett.

Miutan lattuk, hogy a tudomanyos kutatds valtozdjara adott hallgatdi értékelések
akadémiai dimenziobol kiemelt kezelése indokolt, az alabbiakban a valtozo értékeinek
alakuldsat meghatarozé felsdoktatdsi hattérstruktarat vizsgaljuk. Feltevésiink alapjén -
miszerint a tomegessé valt felsdoktatas hallgatoi kdrében a klasszikus akadémiai értékek
a tudomanyos kutatds feliilértékelésében kristalyosodnak ki - e szempont 9 elemil
valtozo-szettiinkbdl kiemelkedd stlyat keressiik az akadémiai tradiciokat leginkdbb
képviseld teriileteken. A hattérvaltozok hatdsanak megallapitasaban a variancia-analizis

eszkozével élunk.
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Annak a feltevésnek az ellendrzése, miszerint a hallgatok korében a tudomanyos kutatas
képviseli az akadémiai értékeket, tekintsiik at ezen érték-valtozo klasszikus egyetemi
hagyoméanyokhoz kothetd képzési hattér-valtozok szerinti alakuldsat. A variancia-
analizis eredményei szerint a tudomanyos kutatas magasabbra értékelése mind a képzo
intézmény, mind a képzési tipus szerint a klasszikus egyetemi tipusa sorolhatod
kategoriakhoz kotddik leginkabb. Ez a képzd intézmény esetében a klasszikus
tudomanyegyetemi és egyéb egyetemi karok hallgatdi 4altal adott szignifikansan
magasabb atlagértékeket jelenti, mig a képzési formak kozil leginkabb a hagyomanyos
egyetemi és az egységes €s osztatlan képzésekben koncentralodik. (22. - 24. tablazat).
22. tablazat

A tudomanyos kutatas fontossaganak értékelése a képzo intézmény tipusa szerint
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke

A tudominyos kutatas

Miikodési forma fontossaganak értékelése
Atlag  |Esetszim| Sig.
Klasszikus tudomanyegyetemi kar 4,04 1705
Egyéb egyetemi kar 3,91 3469 0.000
Féiskola 3,74 1767 ’
Egyetem foiskolai kara, intézet, akadémia 3,80 777
Osszesen 3,89 7718

23. tablazat

A tudomanyos kutatas fontossaganak értékelése a képzo intézmény tipusa szerint —
a cella-atlagok eltérésének szignifikancia-probaja

Cella-atlagok kiilonbsége, szignifikancia

Intézmény tipusa Cella- Sig.
atlagok
kiilonbsége

Klasszikus Egyéb egyetemi kar ,14 ,000
tudominyegyetemi kar

[Foiskola ,30 ,000

Egyetem féiskolai kara ,24 ,000

Egyéb egyetemi kar Klasszikus tudomanyegyetemi kar -,14 ,000

[Foiskola ,17 ,000

Egyetem féiskolai kara ,11 ,002

Féiskola Klasszikus tudomanyegyetemi kar -,30 ,000

[Egyéb egyetemi kar -,17 ,000

Egyetem féiskolai kara -,06 ,103

[Egyetem féiskolai kara Klasszikus tudomanyegyetemi kar -,24 ,000

Egyéb egyetemi kar 511 ,002

IFoiskola ,06 ,103
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24. tablazat
A tudomanyos kutatas fontossaganak értékelése képzési forma szerint
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

A tudomanyos kutatas

Képzési forma fontossaganak értékelése
Atlag  |Esetszim|  Sig.
[Egységes és osztatlan képzés 3,93 744
Hagyomanyos egyetemi képzés 4,00 1857 0.000
Hagyomadinyos féiskolai képzés 3,65 1108 ’
BA/BSc képzés 3,90 3940
Osszesen 3,89 7649

25. tablazat

A tudomanyos kutatas fontossaganak értékelése képzési szint szerint — a cella-
atlagok eltérésének szignifikancia-probaja

Cella-atlagok kiilonbsége, szignifikancia

] poet Cella-atlagok Sig.
Képzési szint kiilénbsége

Egységes és osztatlan képzés [Hagyomanyos egyetemi -,07 ,053

Hagyomanyos fdiskolai képzés ,29 ,000

BA/BSc képzés ,03 ,363

Hagyomanyos egyetemi Egységes és osztatlan képzés ,07 ,053
képzés

Hagyomanyos fdiskolai képzés ,36 ,000

BA/BSc képzés ,10 ,000

Hagyomanyos foiskolai Egységes és osztatlan képzés -,29 ,000
képzés

Hagyomanyos egyetemi képzés -,36 ,000

BA/BSc képzés -,25 ,000

IBA/BSc képzés [Egységes és osztatlan képzés -,03 ,363

Hagyomanyos egyetemi képzés -,10 ,000

Hagyomanyos féiskolai képzés ,25 ,000

A tudomanyos kutatast szignifikansan feliilértékelok tehdt az akadémiai jelleggel
felsdoktatas-torténetileg is erdsebben rokonithatdo klasszikus tudomanyegyetemi
karokon és a hagyomanyos egyetemi, avagy osztatlan képzéseken tanuldk korébol
keriilnek ki. A képzési €és intézményi szerkezet mellett az alabbiakban a tudomanyos
kutatés feliilértékelésének szakteriileti hatterét azonositjuk. Harmadik hattérvaltozonk, a
képzési teriileti megoszlas szerint a tudomanyos kutatas szignifikdns feliilértékelése
szakma specifikus képet mutat. A hallgatok képzési teriileti megoszlasaban a
tudomanyos  kutatasnak legnagyobb  atlagértéket tulajdonitdé csoportnak a
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nemzetvédelmi és katonai, a természettudomanyi, az agrartudomanyi valamint az orvos-
¢s egészségtudomanyi képzések hallgatoi voltak. A 3,89-es atlagnal alacsonyabbra
értékelték a tudomanyos kutatds fontossagat a miivészetkdzvetitd, gazdasagi, pedagdgiai
€s jogi és igazgatasi képzési teriileti hallgatok. Az adatok szerint e szempontbdl a
miuszaki képzési teriilet hallgatoi fedik le leginkabb az atlagot. Amennyiben elfogadjuk
a tudomanyos kutatast az akadémiai értékek kikristalyosodott képviseldjének, e képzési
tertileti hallgatoi érték-atlagokban az akadémiai aspektus képviselete szerinti sorrendet
lathatjuk. (26. tablazat) A cella-atlagok eltérésnek szignifikancia-probajat az IV. szamu
melléklet M3. tablazataban k6zoljik.

26. tablazat
A tudomanyos kutatas fontossaganak értékelése képzési teriilet szerint
Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikdjanak szignifikancia értéke

A tudominyos kutatas
Képzési teriilet fontossaganak értékelése
Atlag  |Esetszim| Sig.

Nemzetvédelmi és katonai 4,53 100
Természettudomanyi 4,27 539
Agrartudomanyi 4,19 568
Orvos- és egészségtudomanyi 4,13 505
Bolcsészettudomanyi 4,04 1121
Informatikai 3,99 579
Miivészeti 3.94 286 | 0000
Miiszaki 391 1476
Tarsadalomtudomanyi 3,76 398
Jogi és igazgatasi 3,61 498
Gazdasagi 3,50 1270
Pedagogiai 3,50 194
Sporttudomanyi 3,44 100
Miivészetkozvetitoi 3,38 84
Osszesen 3,89 7718

A tudomdnyos kutatas érték-valtozojarol elmondhatjuk tehat, hogy az egyes hattér-
valtozokon beliill a klasszikus egyetemi hagyomanyokat képviseld kategoridkhoz
kotodik, egyuttal egyfajta képzési tertileti sorrendet is kijeldlve. Ahhoz azonban, hogy a
teljes valtozd szettbdl kiemelve, Onmagéban az akadémiai értékek képviseldjének
tekinthessiik, meg kell bizonyosodnunk arr6l, hogy e hattér-valtozok valdban relative
nagy erével dominaljak az érték alakulasat. Amennyiben a bevont ,,akadémiai jelleggel

bir6” hattérvaltozok (intézményi forma, képzési forma, képzési teriilet) és a
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rendelkezésiinkre allo 9 érték-valtozd kozti kapcsolat erdsségét variancia analizissel
megvizsgaljuk, tisztan latszik hogy rendre a tudomanyos kutatds valtozoja produkalja a
relativ értelemben vett legmagasabb megmagyarazott hanyadot®®. (IV. szamu melléklet

M4., M5., M7.tablazat)

Az a tény tehat, hogy egyfeldl a tudomanyos kutatas értékelése mindharom akadémiai
érintettségli hattér-valtozdoval a vart iranyban szignifikdnsan Osszefiigg, masfeldl ezen
hattérvaltozok mindegyike épp a tudomanyos kutatds érték-megoszlasaban bir a
legnagyobb magyarazé erdvel, egyiittesen alatamasztjak hipotézisiinket, mely szerint a
hallgatok érték-struktirajaban az akadémiai értékeket a tudomanyos kutatés

koncentraltan képviseli.

7.3.2. A tomegoktatas elitjének értékkészlete

Hipotézis5: A tomegessé valt felsdoktatas felso szegmensében az elitképzés uj érték-

strukturdja mutathato ki.

A felsGoktatas elit szakaszbol a tomegesség szakaszaba torténd atallasa az értékek
szintjén is megmutatkozik. Az 0j kozeg nyilvadnvaléan determindlja a hallgatok
felsGoktatashoz kapcsolodd  értékkészletét is. Mig azonban a tomegoktatas
értékkészletének kapcsdn a megkozelitések egy része az akadémiai — elitképzéshez
kapcsolodo - értékek hanyatlasara fokuszal (Readings, 1995), addig a klasszikus
egyetemi értékek megrendiilése mellett a modern felsGoktatds mas elméletei a
tomegképzés altal életre hivott uj felsGoktatasi értékkészletet is azonositanak (Scott,
2004). Eszerint a hagyomanyos, kevesek szdmara nyitott elit-egyetemek kritikai
fliggetlenségét, humanista tradicidit és képzési sajatossagait a tudas alapt tarsadalom
egyetemének képlékenyebb és heterogénabb érték-strukturaja valtotta fel. Az atalakult
tarsadalmi kozeg tdmegegyeteme szamara a tarsadalmi kiviilallas (kritikai fliggetlenség)
megvaldsitasa kivitelezhetetlenné valt, ezzel egyiitt azonban uj, bar kétségteleniil
képlékenyebb értékkészlet alakult ki, amelyet mindenekel6tt a gyakorlati orientaltsag
jellemez. Feltételezésiink szerint ebbdl kovetkezOen a tomegessé valt felsGoktatas

hallgatéi elitjének értékkészlete valoban eltér a hagyomanyos elitképzésnek tulajdonitott

0 A determinaciés egyiitthatok alacsony értéke szembetiing. Elemzésiink célja azonban nem az adott
valtoz6 mogottesének minél teljesebb megragadasa — értékek alakuldsdnak esetében ez szinte lehetetlen
vallalkozas volna, e keretek kozott mindenképpen az. Ezen elemzési szinten a determinacios egytitthatok
Osszevetésén van a hangsuly, kimutatva a tudomanyos kutatasnak az akadémiai jelleget hordozo
felsdoktatasi hattér-valtozok altali relative nagyobb meghatarozottsagat.
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jellemzoktdl, am e kiilonbség nem feltétleniil ¢és kizardlagosan valaminek az
elvesztéseként értelmezhetd. E hallgatéi csoport esetében sajatos, a modern
tomegoktatds elit szegmensére jellemzd érték-strukturat feltételeziink. Hipotézisiink
bizonyitasa soran egyfel6l visszautalunk az elitképzések hallgatdinak akadémiai
értékekkel kapcsolatos ambivalens viszonyara, masrést keressiik azokat az érték-
feliilreprezentacidkat, amelyekkel e szeparalt hallgatoi csoport — a tdmegoktatas elitje -

jol azonosithato.

Vizsgalatunk kordbbi szakaszaban mar lathattuk, hogy az altalunk elemzett képzési elit
az akadémiai értékekbdl levezetett ,klasszikus™ elit-koncepcionak nem felel meg.
Jollehet az akadémiai érték-dimenzidban az elit altal adott értékek az atlagnal
szignifikdnsan magasabbnak bizonyultak (5. tablazat), az egyes érték-kategériak
elkiiloniilt vizsgalata jol mutatta, hogy e kiilonbség kizarélag a politikai fiiggetlenség
feliilértékelésébdl fakad. Az altalunk elkiilonitett elitképzést reprezentald hallgatoi
csoport tehat sem a tudomanyos kutatas, sem a tanar-diak kontaktus akadémiai értékeit
nem értékelte atlagon feliil fontosnak (6. tdblazat). Az elithez kapcsolddd hagyomanyos
értékek ellenpdlusaként vizsgaltuk e hallgatéi csoport viszonyat a felsdoktatas
tarsadalmi felel6sségének vonatkozéasdban. A klasszikus, tdrsadalomtol elzarko6zo elit-
kép helyett a vizsgalt hallgatdoi csoport az olyan elvont tarsadalmi értékek
vonatkozasdban, mint az esélyegyenlOség, avagy feleldsség, a tobbségi jellemzdket
mutatta. Egy konkrét, képzéshez kapcsolédd tarsadalmi szempont, a kulturalis és
erkolesi  érték-atadads vonatkozéasai tekintetében feleltek meg eredményeink a

hagyomanyos elitképnek (16. tablazat).

Egyeldre azt tudjuk tehat, hogy az elitképzésre jard hallgatok dontéen nem az
akadémiai, vagy a tarsadalmi feleldsség értékekben térnek el a tobbiektdl, am masfeldl
kozelitve meg a kérdést azt is vizsgalnunk kell, hogy rendelkeznek-e a tobbi hallgatotol
Oket megkiilonboztetd érték-dominancidval. A kordbbi eredmények alapjan ezidaig a
politikai fiiggetlenség feliilértékelését, valamint az érték-atadas alulértékelését tudjuk e
hallgat6éi csoporthoz tarsitani. Az elit markansabb érték-képének felrajzolasat a

praktikus érték-dimenzidhoz valo kapcsolatatol varjuk.

A praktikus értékek és az elitképzési jelleg kapcsolatanak variancia-analizise a praktikus

szempontok elit-specifikus jellegére vonatkoz6 varakozasainkat maximalisan
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visszaigazolja (27. tablazat). Az elitképzésekre jard hallgatok a vizsgalatba bevont

mindharom érték-valtozé fontossagat

tobbieknél.

27. tablazat

Elitképzési jelleg és az egyes praktikus értékek kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke

szignifikdnsan magasabbra értékeltek a

Elitképzési jelleg Praktikus értékek
Atlag | Esetszam | Sig

A munkaerdé-piacon jol felhasznalhat6 végzettség biztositasa*
Elit képzések hallgatoi 4,59 539
Egyéb képzések hallgatéi 4,50 7208 0,006
Osszesen 4,50 7747

Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa**

Elit képzések hallgatoi 4,09 539
Egyéb képzések hallgatéi 4,01 7208 0,033
Osszesen 4,01 7747

Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa)***
Elit képzések hallgatéi 4,35 539
Egyéb képzések hallgatoi 4,20 7208 0,000
Osszesen 4,21 7747

Az egyes értékek atlaganak alakuldsdbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
tomegessé valt felsdoktatds képzési elitjébe tartozo hallgatokat a hagyomanyos
akadémiai értékek dominancidja helyett a praktikus értékek erdsebb képviselete

jellemzi.

A fels6oktatasi elit érték-profiljanak megalkotdsa utan e képzési csoport intézményi
hatterének feltarasaval egészitjiik ki az elitképzés hallgatdéinak megragadasat. E munka
soran a bevont hattérvaltozoink a képzd intézmény tipusa, a képzési forma ¢s a képzési
terilet valtozoi. Az elitképzés ¢és e hattérvaltozok kozti kapcsolatot kereszttablas

elemzés soran értékeljiik, annak szignifikdns voltardl y* probaval bizonyosodunk meg.

A képz0 intézmény milkodési formdjanak kontextusdban az elitképzésben résztvevo
hallgatok feliilreprezentaltsagat az akadémiai értelemben vett elit-fogalomtol eltéréen
nem a klasszikus tudomanyegyetemi karokon (bolcsészet- és természettudomanyi,
orvosi illetve jogi karok), hanem az egyetemi karok egyéb, fennmaradé szegmensében
mérhetjiik. A klasszikus karokon az elit stlya a tobbi szak hallgat6ihoz hasonlo.

Azonban az elitnek a féiskolakon és a fdiskolai karokon mért alulreprezentaltsaga arra
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utal, hogy az ,.elit” jelleg valoban magaba foglal - ha nem is akadémiai értelemben vett -

hierarchikus jellegzetességeket (28. tablazat).

28. tablazat

Az elitképzések hallgatoinak megoszlasa a képz6 intézmény tipusa szerint

Elemszam, sorszazalék, adjusztalt standardizalt rezidualisok

Képzo6 intézmény tipusa
Klasszikus | Egyéb Féiskola | Egyetem | Osszesen
Elitképzési jelleg tudominy-| egyetemi foiskolai
egyetemi kar kara
kar
[Elit képzések |Esetszam 115 362 68 0 545
Szazalék 21,1% 66,4% 12,5% ,0% 100,0%
Adj. Resid. -5 10,4* -6,0* -8,1*
Nem elit Esetszam 1615 3190 1735 787 7327
képzések
Szazalék 22,0% 43,5% 23,7% 10,7% 100,0%
Adj. Resid. ,5 -104* 6,0* 8,1*
Osszesen Esetszam 1730 3552 1803 787 7872
Szazalék 22,0% 45,1% 22,9% 10,0% 100,0%

*A y? proba adjusztalt standardizalt rezidualisai alapjan szignifikans kapcsolatok.

A képzési elitre jellemzd hierarchizalt intézményi hattér a hallgatok képzési forma
szerinti megoszlasaban megmutatkozik. A mai elitképzések hallgatéi a hagyomanyos
egyetemi képzésben ¢és a BA/BSc szakokon mutatnak feliil-reprezentaltsagot. Egy
akadémiai jellegli elit feltevésiink szerint magasabb ardnyban tartozott volna az
egyetemi képzések mellett az egységes és osztatlan képzési korbe, az altalunk feltart
mellett az 0j képzési rendszer BA/BSc szakjain 6sszpontosul. A hierarchikus tendenciak
mindemellett ezt az elitet is jellemzik, amire a hagyomanyos foiskolai képzéseken beliili

erds alulreprezentéltsag utal.
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29. tablazat

Az elitképzések hallgatoinak megoszlasa képzési szint szerint

Elemszam, sorszazalék, adjusztalt standardizalt rezidudlisok

Képzési szint
Elitképzési jelleg Egységes és| Hagyomanyos| Hagyomanyos| BA/BSc | Osszesen
osztatlan egyetemi foiskolai

[Elit képzések |Esetszam 0 207 8 329 544
Szazalék ,0% 38,1% 1,5% 60,5% 100,0%
Adj. Resid. -7,9* 7,7* -8,9% 4,3*

Nem elit Esetszam 750 1696 1122 3690 7258

képzések
Szazalék 10,3% 23,4% 15,5% 50,8% 100,0%
IAdj. Resid. 7,9% -1,7* 8,9% -43%

Osszesen Esetszam 750 1903 1130 4019 7802

Szazalék 9,6% 24,4% 14,5% 51,5% 100,0%

*A ¢? proba adjusztalt standardizalt rezidualisai alapjan szignifikans kapcsolatok.

Osszegezve a fenti eredményeket, a kiindulé hipotézisiinkbe foglalt mindkét allitast

megerdsithetjiik. Egyrészt bebizonyosodott, hogy a modern, tomegesedett
felsGoktatasnak is van a tobbségtdl elkiilonithetd érték-strukturdval és képzési-
intézményi hattérrel jellemezhetd elit-csoportja. Masfeldl az is egyértelmiinek latszik,
hogy ez az elit értékeit tekintve nem rokon az akadémiai mércék szerinti ,klasszikus,
hagyomanyos” elit-fogalommal. A tomegessé valt felsoktatasban a hozzaférés
szlikosségén alapuld hallgatoi képzési elitet domindnsan praktikus érték-orientacio
jellemzi, fels6oktatasi megoszlasat tekintve pedig erdsen kapcsolodik az egyetemi — d&m

nem a klasszikus tudomanyegyetemi — szférahoz.

7.3.3. A praktikus értékek felsooktatasi teritettsége

Hipotézis6: A praktikus értékek a felsooktatasra vonatkozo hallgatoi értékkészlet

egészét athatjak, magas szinten és kevéssé specifikalhatoan.

A Bolognai Nyilatkozat szovegébdl és mogottes folyamatainak szellemiségébdl
taplalkozo praktikus érték-dimenziot alkotd valtozdink esetében nagyfoku strukturalis
teritettséget feltételeziink. A modern, tomegessé valt felsdoktatds hallgatoi
értékkészletében e gyakorlati orientacidt képviseld értékek széles kort kiterjedtségét
prognosztizaljuk. Hipotézisiinket a felsGoktatasi hattértényezOk szerinti értékatlag-

eltérések csekélyebb mértékével, illetve e strukturalis (képzési €s intézményi) valtozok
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alacsonyabb magyardzo erejével hitelesitjiik. A praktikus értékek hallgatoi
értékkészletben elfoglalt 4tfogd szerepének feltételezése Teichler (2003b) a
tudastarsadalom felsdoktatasi kihivasaink szdmba vétele soran a munkaerd-piaci
szempontok dominancidjat hangsulyoz6 elméletén alapul. Eszerint a felsdoktatast az
atadott ismeretek gyakorlati relevancijaval szembeni tarsadalmi nyomads erdsddése
jellemzi, amely a gazdasagi hatékonysdg ¢&s technikai haladds szellemében a
(klasszikus) reflexiv funkciéval szemben a tudas instrumentalis €s innovativ elemeire

helyezi a képzés hangstlyat.

Az eurdpai felsdoktatasi reform-folyamatokat meghatarozé praktikus értékeknek a
hallgatok érték-készletében elfoglalt szerepét és helyét elsé 1épésben volumenében,
tehat a kilenc érték-valtozora adott atlagértékek nagysaga alapjan vizsgalva kiilondsen a
végzettség munka-erdpiaci vonatkozasanak és a képzés rugalmassaganak tekintetében
talalunk magas értékeket. Az elébbi valtozé a legfontosabbnak, utobbi ,,praktikus”
valtozdé — a rugalmas képzési rendszer - a harmadik legfontosabbnak mutatkozott a
hallgatok szaméra. A nemzetkdzi mobilitas 4,01-es atlagpontjaval (ezzel 9 atlag kozott
csak hatodik) latszolag kevéssé illeszkedik e sorba. A ,latszolag kifejezés™ ez esetben
azért indokolt, mert habar a mobilitds, mint praktikus érték feltételezett
feliilértékelésével valoban nem taldlkoztunk, feltételezésiink, hipotézisiink masik, a
praktikus értékek teritettségére vonatkozo allitdsaval az adatok mindharom valtozo
esetében Osszecsengenek. Az egyes értékek megoszlasat jellemzd eltéréseket mutatod
szorasok ugyanis mindharom praktikus valtozo esetében - a legalacsonyabbak kozott

vannak. (30. tablazat)

30. tablazat
A felsooktatasi érték-valtozok a kapott érték-atlagok sorrendjében
Atlag, SZOrds

Erték-valtozok Atlag | Széris
A munkaerépiacon jol felhasznialhaté végzettség biztositasa 4,50 , 755
Tanarok és diakok egyiittmiikodése, partneri kapcsolata 4,34 ,766
[Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa) 4,21 ,837
Fiiggetlenség a politikai hatalomtél 4,20 ,996
Tarsadalmi esélyegyenléség elosegitése 4,08 ,928
Széles kori nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa 4,01 ,831
IKulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa 391 ,869
Felelosség az egész tarsadalom irant 3,91 921
Tudomanyos kutatas 3,89 ,873

144



A felsdoktatasi érték-valtozok korrelaciés matrixaban a praktikus dimenzion beliil a
munkaerd-piaci megfelelés és a képzési rugalmassdg tekintetében taldlunk erds
korrelaciot, a nemzetkdzi mobilitas értéke itt sem simul bele a praktikus dimenzidba

(21. tablézat).

A praktikus értékeket a kilenc érték-kategdria kontextusaban szemlélve eziddig az
atlagos feliil-értékelést és az alacsony szorast talaltuk megkiilonboztetd jegynek. Foként
ez utobbi adatunk utalhat a praktikum értékének felsdoktatasi teritettségére. A praktikus
dimenzidra vonatkozé csekély szegmentald hatast feltételezd hipotézisiink (mely szerint
e tendencidk a felsGoktatds egészét athatjak) ellendrzésére az aldbbiakban a harom
praktikus érték-valtozé alakuldsat a bevett felsdoktatasi strukturadlis és képzési
hattérvaltozok — az intézményi tipus, képzési forma ¢és az elitképzési jelleg -

kontextusaban elemezziik.

Fels6oktatasi hattér-valtozdinknak a kilenc érték eloszlasara gyakorolt hatdsat mutato
sorrendi tablak (IV. szdmu melléklet M4., M5., M6. tablazat) adatai a két praktikus
valtozd — a rugalmas képzés és a munkaeré-piac relevans végzettség — és a hattér-
valtozok kapcsolatdban rendre a legalacsonyabb megmagyardzott hanyadot mutatjak. A
praktikus dimenzié e két szegmense tehat egymashoz hasonloan, kevéssé
specializalodik a felsGoktatds egy-egy szegmensére, ami a — a mobilitds kivonasaval
lesziikitetten értelmezett — praktikus értékek felsOoktatds egészét athatd jellegére

utalnak.

Az egyes hattérvaltozok és a praktikus értékek kapcsolatanak részletes elemzése révén
kiinduld hipotézisiink igazolasa és pontositasa mellett a mobilitds értékének eltérd

viselkedését is specifikalni kivanjuk.

Az intézmény miikddési formdjanak valtozdjaval elvégzett variancia-analizis
eredményeit tartalmazd 10. tdblazatot a korabbiakban mar attekinthettiik. Eszerint a
miikddési forma szerinti bontas szignifikdnsan rendezi at a kiilonboz6 praktikus érték-
valtozok atlagait. Az egyes intézményi tipusok kozott azonban ezen értékek alakulasa
nem mindig mutat egy irdnyba. A munkaerd-piacon jol felhasznalhatdo végzettség
fontossaganak étékelése esetében az egyetemi karok és fOiskoldk hallgatdi kozott
példaul nincs kiilonbség. E két hallgatoi csoport ugyancsak hasonlit egymasra (atlag-

értékeik nem térnek el szignifikdnsan) a rugalmas képzési rendszer fontossaganak
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megitélése terén. Az elobbi két praktikus érték-valtozd esetében tehat az egyetemek
foiskolai karainak hallgatoi (mintank minddssze tiz szazaléka) adott az atlagtol erdsen
eltéré értékeléseket. A mobilitds értéke itt is masként viselkedik mint a masik két
praktikus tényezd: épp a foiskolak és foiskolai karok hallgatoit koti ssze. Az intézmény
muikodési formajanak esetében tehat kimutathaté a praktikus értékek alakuldsara
gyakorolt hatds, am ez két valtozé — a rugalmassag és a munkaerd-piaci sikeresség —
tekintetében egy sziik csoport eltérd érték-készletébdl adodik, mig a hallgatok tobbsége

(90 szazaléka) intézményi hattértdl fliggetleniil hasonlo atlag-értékeket adott.

A praktikus értékek felsdoktatasi teritettségére vonatkozd hipotézisiink ellendrzésének
kovetkez6 fazisdban ezen értékek képzési szinttel mutatott kapcsolatat tekintettiik at. Az
intézményi hattér vizsgalata soran kapott eredményekhez képest a képzési forma
szerinti érték-megoszlasok kiinduld feltevéseinket két érték-valtozd (rugalmassag és
munkaerd-piaci bevalés) tekintetében még kovetkezetesebben tdmasztjak ala. A képzési
szint szerinti érték-atlagok alakuldsa ugyanis nem mutat szignifikans kiilonbséget — a
praktikus értékek e két képviseldje tehat a hallgatok minden csoportjdban hasonlo
fontossaggal bir (31. tabldzat). A nemzetk6zi mobilitds értéke ez esetben is eltérden

alakul.
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31. tablazat

A képzési szint és az egyes praktikus értékek kapcsolata

Atlag, esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke

BB o Praktikus értékek
Képzési szint
Atlag | Esetszam | Sig
A munkaerd-piacon jol felhasznalhato végzettség biztositasa
[Egységes és osztatlan képzések hallgatoi 4,55 746
Hagyomanyos egyetemi képzések hallgato6i 4,51 1875
Hagyomanyos féiskolai képzések hallgatoi 4,46 1113 0,068
BA/BSc képzések hallgatéi 4,51 3945
Osszesen 4,51 7679
Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa*
Egységes és osztatlan képzések hallgatéi 3,94 746
Hagyomanyos egyetemi képzések hallgatoi 4,05 1875
Hagyomanyos féiskolai képzések hallgatoi 3,93 1113 0,000
BA/BSc képzések hallgatoi 4,03 3945
Osszesen 4,01 7679
Rugalmas képzési rendszer (valtas, tijrakezdés biztositasa)
Egységes és osztatlan képzések hallgatoi 4,16 746
Hagyomanyos egyetemi képzések hallgatoi 4,24 1875
Hagyomanyos fdiskolai képzések hallgatoi 4,24 1113 0,125
BA/BSc képzések hallgatdi 4,21 3945
Osszesen 422 7679

*A cella-atlagok eltérése 0,05-6s kritérium mellett a féiskolai és egységes/osztatlan képzés kategoriai
kozott, valamint az egyetemi és a BA/BSc képzés kategoriak kozott nem szignifikans.

A fentiek alapjan részlegesen ugyan, de a munkaerd-piaci sikeresség ¢és a rugalmas
képzési rendszer esetében mindenképpen igazolodni latszik a praktikus értékek teljes
hallgatéi kort 4athatd jellege. Amennyiben e két érték kiterjedtségében altalanos
tomegképzési tendenciat latunk, feltételezhetjiik, hogy a tomegessé valt felsdoktatas 1j
elitjének értékrendszerében e praktikus vonatkozasok erdteljesebben jelennek meg. Az
elitképzés kapcsdn mar korabban vizsgalt Osszefiiggések igazoljak is e varakozasunkat.
Az egyes praktikus értékek az elitképzések hallgatoinak korében konzekvensen

feliilértékeltek (27. tablazat).

A munkaerépiacon jol hasznosithatd végzettség és a rugalmas képzési rendszer
valtozoinak esetén elfogadhatjuk, hogy e két praktikus érték a tomegessé valt
felsGoktatas hallgatoi korének egységes jellemzdje. A nemzetkdzi mobilitds azonban

nem illeszkedik bele e profilba. E valtozo kapcsolata a korrelacidos matrix egyiitthatoi
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szerint egyik bevont érték-valtozéval sem mutat kiugréan magas, avagy alacsony
kapcsolati erdsséget (21. tablazat). Eszerint a nemzetkdzi mobilitds meglehetdsen 6nallo
érték-tényezo, amely szemben a masik két ,,praktikus” valtozéval, mind az intézményi,
mind a képzési hatteret tekintve strukturdld, sot hierarchizalo jelleget mutat. Az
intézményi hattér tekintetében ugyanis szignifikdnsan egyetemi kotddésii, szemben a
foiskolai és foiskolai kari hattérrel (10. tablazat), mig a képzési hattér szempontjabol
erdsebben kotddik az egyetemi és BA/BSc képzésekhez, mint a fOiskolai és
egységes/osztatlan képzések koréhez (31. tablazat), valamint feliilértékelt az elitképzési

hallgatok kozott (27. tablazat).

A praktikus értékek felsGoktatasi kiterjedtségére vonatkozo hipotézisiink megerdsitésére
tehat részlegesen illeszkedd eredményeket talaltunk. Két praktikus dimenzidba sorolt
valtozd — a munkaerd-piaci bevalas és a képzési rugalmassag biztositdsa — esetén
megerdsithetd a  praktikus  érték-szempontok  hallgatok  egészére  kiterjedd
kiegyensulyozott megoszlasa. Ezen, a tomegessé valt felsdoktatas hallgatoi
értékkészletét athatd — mondhatnank altalanosan képviseld - értékek relevancigjat a
hallgatdi kor elitképzési szegmensében mért feliil-értékelése is mutatja. A nemzetkozi
mobilitas érték-valtozdja esetében eltérd meghatarozottsagot talaltunk.

7.4. FELSépKTATASI ERTEK-ALAPU HALLGATOI CSOPORTOK
SPECIFIKALASA

Hipotézis7: A felsooktatds diverzifikaltsaga a hallgatoi érték-strukturdkon is
megmutatkozik.

A felséoktatas differencialodasat fokozéo mogottes folyamatok — a tomegessé valas, a
tarsadalmi igények atalakuldsa, a gazdasagi kovetelmények és a verseny erdsodése, a
bolognai folyamat implementacidja — egyiittesen alakitottdk a hallgatok szaméra
hozzaférhetd lehetéségek heterogén korét. A hallgatok szdmara a felsdoktatasi rendszer
diverzitdsanak fokozodasa a valasztasi lehetdségek sokféleségét kinalja fel, amelyek
koziil motivacioik, értékeik, tarsadalmi vagy élethelyzetiik, érdeklédésiik fliggvényében
valogathatnak (Hrubos, 2009), (Veroszta, 2009a). A fels6oktatasi rendszer sokfélesége
eszerint az egyetemmel kapcsolatos hallgatoi értékek szintjén is leképezddik. Masfeldl a
rendszer differencialéddsa mellett a tomegessé valt felsGoktatasba belépd szélesebb
hallgatéi kor is a korabbinal joval heterogénebb szocio-demografiai képet mutat,

marpedig az értékek alakulasdban e tényezOk szerepe ugyszintén elvitathatatlan.
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Hipotézisiink ellendrzése sordn az eltérd érték-struktardju hallgatéi csoportok
megragaddsa révén az ezek mogott alld képzési, intézményi és szocio-demografiai

specifikumokat tarjuk fel.

7.4.1. A vizsgalatba bevont valtozok

A felséoktatassal kapcsolatos hallgatoi értékek alakuldsanak eddigi vizsgéalataiban a
képzési hattérvaltozok egy kényszeriien lesziikitett korével dolgoztunk. Az intézményi
forma, képzési szint, elitképzd jelleg, valamint fenntartd szerinti vizsgalodasok ezen
hattérvaltozok érték-strukturald szerepére mutattak ra, am a vizsgalat fokuszaban
mindig csupan egy-egy konkrét érték alakulasa allt. E kutatasi szakasz Gjdonsaga, hogy
vizsgélati fokuszunk megvaltoztatasaval az értékek Osszessége helyett a hallgatokra
koncentralunk. A hallgatok, illetve az értékeléseik alapjan kdrvonalazott hallgatoi
értékcsoportok kdzéppontba helyezésével joval tobb hattérvaltozé kontextusaban
tudunk arnyalt képet adni a felsdoktatési értékek strukturdlodasarol. Az egyes hallgatoi
értékesoportokat nemcsak a fentebb emlitett képzési/intézményi indikatorok, hanem a

szocio-demografiai hattér jellemzok mentén is megragadhatjuk.

A felsdoktatdsi hattér tekintetében leginkabb a képzési teriileti megoszlds erdsebb
tematizalodasa jelent majd tjdonsagot. E valtozot — bar a kordbbi elemzési
szakaszokban is hasznéltuk — nagy magyarazd erejéhez képest kevéssé épitettiik be az
eddigi hipotéziseinkbe. Ennek oka épp az volt, hogy e 14 értékii nominalis héttérvaltozo
magyarazd erejét ¢és interpretalhatosagat tekintve nem konkuralhatott a tobbi két-,
haromértékli magyarazo valtozoval, az attributumok nagy szdma miatt minden értékkel
szignifikans kapcsolatot mutatott. A hallgatoi érték-csoportok vonatkozasdban azonban
a képzési teriileti hattér egyes értékeit jellegzetes feliilreprezentdciojuk miatt jol
interpetalhatéan tudjuk beemelni az elemzésbe. Ez anndl is inkabb indokolt, mert a
képzési teriilet tekintetében bizonyitott a hallgatéi értékek alakulasaval mutatott
kapcsolat - a kiilonbozé képzési teriiletek hallgatdinak érték-preferencidirol végzett
kutatasok szerint (Verkasalo, Daun & Niit 1994, illetve Myyry, 2003) a tanulmanyok

szakteriilete erés hatassal van a hallgatéi érték-prioritasok alakulasara® .

' E kérdéskor a korabbi hipotézisekben is felmeriilt mar (hipotézislc, hipotézis2c, illetve hipotézis3c)
amely soran elsGsorban a képzési hagyomanyok, tematika alapjan tarsitottunk bizonyos értékeket az
egyes szakteriiletek hallgatdihoz.
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FelsOoktatasi hattérvaltozéink mar bevett kore mellett a hallgatoéi értékcsoportok
specifikdlasdba modunk lesz néhany tdrsadalmi-demografiai tényezd jellegzetes
empirikus egyiittjarasait is megvizsgalni. A hallgatdi minta szocio-demografiai hattérre
vonatkoz6 — és szamunkra relevansnak tiind - kérdései a hallgatok nemét, eldzetes
munka-tapasztalatait, valamint sziileik iskolazottsagi hatterét tartalmazzak. Ez utobbi
tényez0 beemelésétdl az oktatis-kutatasok visszatérd, nagy fontossagl témdjaként és az
altala képviselt bizonyitottan hierarchizald jelleg révén (Bourdieu, 1978) kiilondsen

sokat varunk.

A vizsgélat fokuszat az értékek alakulasarol a jellegzetes hallgatdi érték-egyiittesek (és
ezek hattere) felé iranyitva olyan hallgatoi csoportok azonositasara torekedtiink,
amelyek érték-struktirajukat tekintve a tobbiektdl -elkiilonithetéek. Ennek soran
klaszteranalizissel kerestiik az optimélis — Osszességében nagy magyarazo erdvel bird
4am még markansan interpretalhato, kezelhet$ szamu - hallgatéi klaszterstruktarat®.
Klaszterképz6 valtozoként a kilenc felsdoktatasi érték- valtozot emeltik be a
modellbe® **. A kutatas elméleti hatterét leképezé harom dsszevont érték-dimenzio
valtozojar6l a  kordbbiakban  bebizonyosodott  mogottes  érték-struktarajuk
differenciéltsaga (viszonylag kevéssé korrelalnak, kapcsolodnak dssze), igy a hallgatoi

érték-csoportok kialakitdshoz nem szolgélhattak volna relevans alapként.

7.4.2. Fels6oktatasi érték alapu hallgatoi csoportok

A kilenc, felsGoktatasi értéket tartalmazé standardizalt valtozora elvégzett klaszterezési
eljaras soran egy hét klaszteres hallgatdi struktira mellett dontottink. Az igy
elkiilonitett hallgatéi értékesoportokhoz tartozo klaszterkozéppontokat a 32. tablazatban

mutatjuk be.

2 A klaszteranalizis soran a K-means cluster eljarast alkalmaztuk. Az eljaras el6tt a véletlenszerii
klaszterkdzéppont valasztasbol eredd eseteges torzitas kikiiszobolése érdekében egy klaszterképzo
valtozoinkkal kevésé korrelald valtozo szerint (életkor) rendezett adatbazison dolgoztunk.

> A klaszterképzd valtozokat standardizalt formaban vezettiik be.

* A nem besorolhaté adatok kezelése soran a listwise méodszer alkalmazasaval kihagytuk az elemzésbol

azokat a valaszadokat (N=300), akik egy vagy tobb valtoz6 esetében nem adtak meg értéket.
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32. tablazat

Hallgatoéi érték-klaszterek standardizalt érték-valtozok alapjan szamitott
klaszterkozéppontjai
Elemszam, klaszterkézéppontok

Felsooktatasi
érték-valtozok

Hallgatoi értékcsoportok

Gyakorlatias
N=1117

Haszonelvi
N=826

Konzervativ-

elitista
N=1115

=2101

Ertéktelitett
elvont

N

Piacelv-
elutasito
N=1035

Szocialisan
érzékeny
N=850

Alulértékelo
N=468

A munkaerépiacon
jol felhasznalhato
végzettség
biztositasa

0,41039

0,34193

0,400197

0,434915

1
—_
[\
=3
\O
o0
—_

0,272543

-1,81227

Tudomanyos
kutatas

-0,54781

-0,36267

0,683367

0,717662

-0,4049

-0,34426

-1,08278

Kulturalis,
tarsadalmi és
erkolcsi értékek
atadasa

-0,34115

-0,90961

0,315291

0,82541

-0,21817

0,035984

-1,29121

Széles korti
nemzetkozi
hallgat6i mobilitas
biztositasa

0,466556

-0,59128

0,332223

0,7351

-0,36323

-0,90687

-1,31809

Fiiggetlenség a
politikai
hatalomtol

0,082962

-0,68497

0,384822

0,493288

-0,51985

0,438494

-1,60626

Felel6sség az egész
tarsadalom irant

-0,36842

-1,1459

0,10397

0,735574

-0,11445

0,599533

-1,29847

Rugalmas képzési
rendszer

0,550556

-0,61751

-0,28094

0,691845

-0,45891

0,148169

-1,56472

Tanarok és diakok
egyiittmiikodése,
partneri kapcsolata

0,618734

-0,39184

-0,27948

0,669906

-0,70227

0,303731

-1,74996

Tarsadalmi
esélyegyenloség
elésegitése

0,225014

-1,14266

-0,33287

0,788398

-0,2814

0,453911

-1,26733
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A klaszterkozéppontok alapjan interpretalt hallgatoi érték-klasztereknek az alabbi profilt
adtuk:

1. Gyakorlatiasak: Ezt a hallgatéi értékcsoportot a képzéssel kapcsolatos konkrét
értékek feliilértékelése jellemzi. A képzési rugalmassagnak, tanar-didk
kapcsolatnak, nemzetkdzi mobilitdsnak és a jol hasznosithatd végzettségnek
tulajdonitanak nagy jelentdséget. A felsdoktatds elvontabb régioi, a kutatasi

tevékenység €s a tarsadalmi feleldsség kevéssé érdekli dket.

2. Haszonelviiek: A gyakorlatias hallgatokhoz hasonléan, dam sokkal ¢lesebben
jellemzi e csoportot, hogy tagjai az atlagnal kevésbé tulajdonitanak tudoményos
¢s tarsadalmi értékeket a felsGoktatdsnak. E hallgatdi csoport a felsdoktatast
céliranyosan csak a munkaerd-piacon jol felhasznalhatd végzettség eszkdzének
latja, ezen érték dominanciaja mellett még a képzéshez kapcsolodod tobbi
praktikus szempontot is alulértékelik. A csoport igen erds jellegzetessége a
tarsadalmi értékek erdteljes elutasitdsa, egyfajta ,antiszocialis” felsdoktatasi

hozzaallas.

3. Konzervativ-elitistak: E hallgatdi csoport szamara a kivalosaggal kapcsolatos
értékek a legfontosabbak. Ez vonatkozik foként a tudomanyos kutatdsra, de a
varhatdé munkaerd-piaci sikeresség biztositasdra is. Az elitizmus mellett e
csoport a konzervativ cimkét a kutatds €s a politikai fiiggetlenség fontossagaval,
valamint a tarsadalmi feleldsség alulértékelésével érdemelte ki, amelyek inkébb

hagyomanyos (nem tomegesedett) elit-jellemzok.

4. Ertéktelitett elvontak: Az ebbe a hallgatoi csoportba sorolt hallgatok szaméra a
felkinalt felsdoktatasi értékek mindegyike az atlagnal fontosabbnak mutatkozott.
Amellett azonban, hogy az egyes ¢értékszempontokat tendenciézusan
feliilértékelték, ennek mértéke kevéssé jellemzi a végzettség munkaerd-piaci
felhasznéaldsanak gyakorlatias értékét és joval erdsebb a tarsadalmi vonatkozéasu
— elvontabb - kategoéridkban. E szdmossagaban legnagyobb hallgatoi csoport

szdmara igen fontos az értékek ataddsanak felsfoktatasi feladata.

5. Piacelv-elutasitok: A felkinalt felsOoktatasi tényezok fontossagénak altaldnos

alulértékelése mellett ebben a csoportban kiugréan alacsony a praktikus
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szempontok értékelése. Kiilondsen igaz ez a munkaerd-piaci megfelelés, mint
felsGoktatasi érték fontossdganak esetében. E csoportot tehat alacsony értéket
tulajdonit ennek a piaci vonatkozasu felsdoktatasi ,,feladatnak”. A tarsadalmi
iranti elutasitasuk valamivel gyengébb, mint a két masik Osszetett érték-

dimenzid esetében.

6. Szocialisan érzékenyek: E hallgat6i csoport szamara a felsdéoktatashoz kevéssé
kapcsolodnak a tudomanyos kutatas €s a nemzetkozi mobilitas hagyomanyosan
elitista jelleget mutato értékei. Sokkal inkabb a felsdoktatas szocidlis szerepének
tulajdonitanak fontossagot, erésen feliilértékelve a tarsadalmi feleldsségvallalast

¢s esélyegyenldséget.

7. Alulértékelok: Az egyes érték-valtozokra adott atlag-értékek alapjan kialakulo
utolsd, szamossagaban legkisebb csoportot a felsdoktatas értékei kapcsan
»deprimaltnak™ is nevezhetnénk. E klaszter tagjai minden egyes érték-valtozo
esetében alacsony érték-atlagokat mutattak. Kiilondsen alacsony értékek
szilettek a képzéshez kapcsolhatd, gyakorlatias vonatkozasokban (munkaerd-

piac, rugalmassag, tanar-didk kapcsolat).

7.4.3. A hallgatéi érték-csoportok képzési és szocio-demografiai mogottese

A fentebb definialt hallgatéi érték-csoportok valddi tartalmi érvényességérdl és
hasznossagarol akkor beszélhetiink, ha az ezekhez kapcsolodo felsGoktatdsi és szocio-
demografiai hattérvaltozok révén plasztikus és egymastdl jol elkiilonithetd hallgatoi
csoportok rajzolodnak ki. Ennyiben az egyes klaszterek hattérvaltozok szerinti

megoszlasanak elemzése egyben érték-alapti csoportositdsunk ,,probaja” is.

A hallgatoi érték-csoportok felsGoktatasi €s tdrsadalmi-demografiai mogottesének
feltarasa sordn az interpretacid alapja a jellegzetes feliil-reprezentaciok kiemelése lesz.
Ennek megallapitdsdhoz a kereszttablas elemzés eredményeire (az egyes rész-
megoszlasok eltérése az alapmegoszlastol), illetve a y>-négyzet proba adjusztalt
standardizalt rezidualisainak (,,ASR”) a cella-atlagok eltérésnek erdsségét jelzo
mutatdészamara tamaszkodunk. A hattérvaltozok és a klaszterek kapcsolatat feltard
kereszttablakat a V. szdmu melléklet M7.-M14. tablazatai tartalmazzék, az interpretacio

soran kiemelve csupan a szignifikans feliil-reprezentacidkat tiintetjiik fel.
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33. tablazat

Az egyes hallgatoi érték csoportok jellegzetes feliil- és alulreprezentaltsaga az
intézményi hattérvaltozok kategériaiban

Hallgatoéi érték-csoport

Felséoktatasi hattérvaltozok>®

AR Bt Elit- Fenntarté
Miikodés | Képzési f g r 37 PN
A ; Képzési teriilet kepzési
i forma szint -
jelleg
Feliil- Gazdasagtudomanyi | Elit Magan
Gyakorlatias reprezentacio Miivészeti
Egyetem Orvos- és Nemelit | Allami
Alul- . (o L
s foiskolai egészségtudomanyi
reprezentacio . o
kara Természettudomanyi
.. Egyetem BA/BSC | Gazdasagtudomanyi Allami
Feliil- R
. Informatikai
B reprezentacio Miiszaki
Haszonelvii uszaxi : :
Egyetem Egységes | Bolcsészettudomanyi Egyhazi
Alul- foiskolai osztatlan | Miivészeti
reprezentacio | kara Orvos- €s
egészségtudomanyi
Egyetemi | Agrartudomanyi Allami
Konzervativ- | Loul Orvos- és -
reprezentacio egészségtudomanyi
elitista Természettudomanyi
Egyetem Féiskolai | Gazdasagtudomanyi Magan
Alul- . R e
., féiskolai Jogi és igazgatasi
reprezentacio L .
kara Pedagogiai
Klasszikus Bolcsészettudomany Egyhazi
tudomany i
i Feliil- egyetemi Miivészeti
Ertéktelitett . ., | kar Orvos- és
reprezentacio (o L
Egyetem egészségtudomanyi
elyont féiskolai
kara
Féiskola Gazdasagtudomanyi Allami
Alul- >
reprezentacio Informatikai
P Miiszaki
Felul- Foiskola Féiskolai | Gazdasagtudomanyi Allami
Piacelv- reprezentacio Természettudomanyi
Vs Egyetem Egységes | Bolcsészettudomanyi Egyhazi
elutasito Alul- osztatlan | Miivészeti
reprezentacio Orvos- és
egészségtudomanyi

% A jellegzetes feliil-reprezentacié kritériumanak azt tekintettiik, ha a y2-négyzet proba celldhoz tartozo
adjusztalt standardizalt rezidualisa 2-nél nagyobb értéket kapott. Jellegzetes alul-reprezentacionak
ugyanezen mutato -2-nél alacsonyabb értékét tekintettiik.

emeltik ki.

srr

37 A miivészetkozvetitési, sporttudomanyi és a nemzetvédelmi és katonai képzési teriiletek hallgatoinak

feliil- és alulreprezentacioit az alacsony cella-elemszamok miatt nem specifikaltuk.
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Feliil- Egyetem Egységes/ | Orvos- és Nem elit | Egyhazi
o . .. | féiskolai | osztatlan | egészségtudomanyi
Szocialisan reprezentacio | o Féiskolai | pedagpgiai
érzékeny Klasszikus | Egyetemi | Agrartudomanyi Elit
Alul- tudomany- | BA/BSc | Természettudomanyi
reprezenticio | egyetemi
kar
Feliil- Féiskola Jogi- és igazgatasi Nem elit | Allami
Alulértékelé reprezentacio Pedagdégiai
Alul- Bélcsésgettudoményi Elit Egyhazi
reprezentacio Orvos- & .
egészségtudomanyi

34. tablazat
Az egyes hallgatoi érték csoportok jellegzetes feliil- és alulreprezentaltsaga a
szocio-demografai hattérvaltozok kategoriaiban®

Gyakorlatias

Feliil-
reprezentacid

Neme

Szakmai
munka-
tapasztalat

végzettsége

Magasabban
képzett sziilo

Allandé
lakhely
tipusa

Alul-
reprezentacid

Haszonelvii

Feliil-
reprezentacio

Feérfi

Tudomanyos
fokozat

Alul-
reprezentacio

No6

Konzervativ-

elitista

Feliil-
reprezentacio

Feérfi

Alul-
reprezentacio

Ertéktelitett

elvont

Felil-
reprezentacio

Né

Nincs

Fovaros

Alul-
reprezentacio

Férfi

Allandd munka
Alkalmi munka

Megyeszékh
ely

Piacelv-

elutasito

Felil-
reprezentacio

Alkalmi munka

Alapfok
Erettségi

Alul-
reprezentacio

Fels6fok

Févaros

Szocialisan

érzékeny

Felil-
reprezentacio

Feérfi

Alkalmi munka

Alul-
reprezentacio

Nincs

Alulértékel6

Felil-
reprezentacio

Allandé munka
Alkalmi munka

Kozség

Alul-
reprezentacid

Nincs

Fovaros

¥ A jellegzetes feliil-reprezentacio kritériumanak azt tekintettiik, ha a y2-négyzet proba cellahoz tartozéd
adjusztalt standardizalt rezidualisa 2-nél nagyobb értéket kapott. Jellegzetes alul-reprezentacionak
ugyanezen mutaté -2-nél alacsonyabb értékét tekintettiik.
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A kiilonb6zé hallgatoi  értékcsoportokhoz  kapcsolodd felsdoktatasi és  szocio-

demografiai jellemzOk altal kibovitett kép jol érzékelteti a felsdoktatasi diverzitikalodas

leképezddését a hallgatol érték-struktardkon. A hattérvaltozokkal gazdagitott 1)

hallgat6i érték-profilok tanulméanyozasa révén egyes esetekben a hallgatéi érték-

csoportok elnevezésén is finomitani tudtunk (zarojelben feltiintetve).

A hattérvaltozok egy-egy értékcsoporthoz erdsebben kapcsolodd kategoridi az alabbi

1.

2.

crer

Gyakorlatiasak (teljesitmény-elitista): A képzéssel kapcsolatos értékekre
fokuszalo hallgatdéi csoport a felsdoktatas mai értelemben vett elitjébdl
rekrutalédik. Tagjai feliilreprezentaltak a magan/alapitvanyi felsdoktatasi
intézmények hallgatdi korében és az 4atlagndl nagyobb résziik tartozik az
elitképzési — legkisebb bejutasi rataval jellemezhetd - korhéz is. A nehéz
bejutassal jellemezhetd gazdasagi és miivészeti képzési terlileti hallgatok
talsulya is azt mutatja, hogy az egyéb felsdoktatasi értékekkel szemben a
képzésre fokuszald, gyakorlati orientaltsdg mogott a hallgatok altal egyéni

teljesitmény alapjan elért képzés magasra értékelése allhat.

Haszonelviiek (rendszer-elitista): E hallgatéi csoportban a gyakorlatias
beallitottsdg a munkaerd-piaci szempontok feliilértékelésére sziikiil. A csoport
felsGoktatasi és szocio-demografiai hattéradatai egyarant azt mutatjak, hogy itt is
egy felsd hallgatdi kategoriardl van sz6, &m az elért képzés egyéni érdem-alapu
hierarchidjat képviselé gyakorlatiasakkal szemben a haszonelviiek korében a
kiilso hierarchikus szempontok meghatarozoak. Ezt mutatja e csoport feliil-
reprezentacidja az allami fenntartdsu €s az egyetemi intézményekben, a férfiak
¢s a tudomanyos fokozattal rendelkezé sziilok gyermekei kozott. Tekinthetjiik
Oket a bolognai rendszeri felsdoktatas elitjének, egyrészt a munkaerd-piaci
érték-fokusz, masrészt a képzési teriileti és BA/BSc képzési szinthez és a
bolognai 4talakuldsban élen jard képzési teriiletekhez (gazdasagtudomanyi,

miiszaki, informatikai) mutatott erésebb kapcsolodasuk révén.
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3.

4.

5.

Konzervativ-elitistak: E hallgat6i csoport a kivaldsaggal kapcsolatos értékek
hagyomanyos szegmensét képviselte, erdsen alulértékelve a szocidlis
szempontokat. Ha az elébbi csoport a kétciklust képzés értékeinek képviseldje
volt, akkor e csoportot valoban tekinthetjiik a hagyomdanyos felsdoktatasi
rendszer  érték-képviseldinek.  Tagjai  feliilreprezentdltak az  allami
intézményekben, a hagyoméanyos egyetemi képzésben és az olyan tradiciondlis
képzési teriileteken, mint a természet-, agrar-, valamint orvos- ¢és

egészségtudomanyi.

Ertéktelitett elvontak (idealistak): A felsGoktatasi értékeket rendre
felilértékeld, am a gyakorlatias szempontok helyett a tarsadalmi tényezoket
hangstulyoz6 hallgatéi csoport a hattértényezOk viszonylatdban is a
hagyomanyos ¢és erOsebb  tarsadalmi  érték-kapcsolodasokat  mutatd
kategoriakhoz kapcsolodik. Feliilreprezentalt a klasszikus tudoményegyetemi
karokon, a mlivész-, bolcsész- és orvosképzésben - elobbi két képzési teriilet az
elvontabb, kevésbé gyakorlatias jelleget képviseli, utobbi kettd a klasszikus
felsGoktatasi hagyoméanyokhoz kotddik. Az értéktelitett, tarsadalom-orientalt
hozzaallast igazolja az egyhazi intézményi hattér feliilreprezentaltsaga is, amely
— mint kordbban lathattuk - 0&sszekapcsolédik a tarsadalmi felel0sség
feliilértékelésével. A gyakorlatiassag hidnyat szintén alatdmasztjak a képzési
tertileti alul-reprezentaltsagra vonatkoz6 eredmények a jellegzetesen praktikus
gazdasagi, miiszaki ¢és informatikai szakokon, valamint a munkaerd-piaci
tapasztalatok hidnya. E csoport korében a fovarosi €s néi hallgatok is

feliilreprezentaltak.

Piacelv-elutasitok (frusztraltak): Ezt az altalanosan alulértékeld csoportot a
felsdoktatas munkaerd-piaci alkalmazkodasanak elutasitasa jellemzi. E csoport
mind az intézményi, mind a tdrsadalmi hatteret tekintve a hierarchidk alsobb
szegmensét képviseli, mikdzben képzési teriileti szempontbdl az egzakt
tudomanyokhoz (természet- és gazdasagtudomany) kotédik. Tagjai kozt
feliilreprezentaltak a fOiskolak ¢€s a hagyomanyos foiskolai képzések hallgatoi,
hatteriiket tekintve pedig inkébb az alap- és kozépfoku végzettségii sziil6i hattér,
és az alkalmi munka-tapasztalat domindl. Osszardnyuknal kisebb mértékben

sorolhatok ide a fovarosiak és a felséfoku végzettségli sziilok gyermekei. E
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csoport jellegzetesen alulértékeld tendenciait a munkaerd-piaci értékek erdsebb

elutasitdsa tori meg, amely a hatranyos statussal parosulva frusztraciot sejtet.

6. Szocialisan érzékenyek: A fels6oktatds hagyomanyos elitista értékei helyett a
szocialis  feleldsségnek  fontossdgot  tulajdonitdé  hallgatéi  csoport
hattértényezéiben a tarsadalmi érzékenység egylitt mutatkozik a képzési
hierarchia alsobb szegmenseivel. Koriikben feliilreprezentaltak az olyan,
nagyobb tarsadalmi orientacidét mutatd kategoridk, mint az egyhazi fenntartasa
intézményi hattér, az orvosi- vagy pedagogus szakma vélasztasa, vagy az
alkalmi munka-tapasztalat. Ugyanakkor a felsdoktatasi hierarchia alsé szintjeit
képviseld kategoridkban is relativ talsulyban vannak, mint a f6iskolai kari
intézményi hattér, a féiskolai képzések, az elitképzésen kiviil es6 szakok, vagy a
csekélyebb presztizsii pedagogusképzés, mikozben alulreprezentdltak a

klasszikus tudomanyegyetemi karokon és az egyetemi, BA/BSc képzéseken is.

7. Alulértékelok: (deprimaltak) A felkinalt felsdoktatasi értékeket rendre alulértékeld
hallgatok csoportja hasonlésagot mutat a szocidlisan érzékenyekkel a képzési és
feliilreprezentaltak a fOiskoldkon, a nem elit képzéseken és a pedagdgusképzésben.
Alacsonyabb presztizsii hatteret mutat a kozségekbdl érkezé hallgatok relativ
tulstilya, a fovarosi hallgatok és a munkatapasztalattal nem rendelkezdk
alulreprezentaltsaga is. Azonban amig az el6z6 csoportban a hatranyosabb
hattértényezok tarsadalmi érték-orientaciot mutatd tényezokkel egésziiltek ki, az
értékhianyos csoport esetében a hatranyosabb helyzetet nem kompenzaljdk a
szocialis értékek. A piacelv-elutasitok csoportjatdl — a tendencidzus alulértékelés
ellenére — pedig megkiilonbozteti Oket az értékkel kapcsolatos kozombosség,

fasultsag, amely nem vezet egy érték-szempont erds alulértékeléséhez.
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7.5.A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEINEK ATTEKINTESE

A hallgatok felsdoktatassal kapcsolatos értékeinek alakuldsat részleteiben vizsgalva az
elméleti érték-konstrukciok feldl fokozatosan jutott el vizsgalati fokuszunk az érték-

alapt hallgatoi csoportok azonositasa és specifikalasa felé.

A kiindul6 vizsgalatok az elméletileg megalapozott harom felsdoktatasi érték-dimenzid
— akadémiai, praktikus, tarsadalmi feleldsség-kozponti - hallgatéi képviseletét
elemezték a kiillonbozé képzési és intézményi hattérvaltozok vonatkozasaban. Az e
szakaszhoz kapcsolodd hipotézisek (Hipotézisl-Hipotézis3) mindegyike a konstrualt
érték-dimenziok megoszlasdnak felsdoktatas-elméleti megalapozottsagu struktarajat
vetette Ossze az értékek tényleges hallgatoi leképezddésével. A vizsgalt érték-
dimenzidkat alkotéelemeire — a 9 bevett érték-valtozora — felbontva a kapott
eredmények szamos inkonzisztens vagy épp kiinduld elméleti konstrukcidonkba nem
illeszked6 megoszlast mutattak. Ezek a tendencidzus eltérések jelolték ki az empirikus
kutatds masodik szakaszanak fokuszpontjait, amelynek sordn a modern felsdoktatasi

értek-elméletek néhany alap-allitasara kerestiink empirikus megerdsitést.

Az empirikus vizsgéalat masodik szakaszéban ismét a kiilonb6z6 intézményi és képzési
hattér-valtozok viszonylataban vizsgaltuk a felsdoktatassal kapcsolatos hallgatoi értékek
alakulédsat. Ez a kutatési fazis azonban az el6z0 vizsgalati szakaszban is visszaigazolast
nyert modern felsdoktatasi érték-dilemmak empirikus megkozelitését vallalta. A kutatas
eredményei e szakaszban ramutattak a tudomdnyos kutatds tOmegessé valt
felsdoktatasban betdltott szerepére az akadémiai értékek koncentralt képviseldjeként
(Hipotézis4). Eredményeink igazolni tudtdk a tomegessé valt felsdoktatas képzési
elitjének értékkészletére vonatkozd hipotézist (HipotézisS). Eszerint a tudas alapu
tarsadalom tomeg-felsdoktatasaban a hagyomanyos akadémiai értékekkel fémjelzett elit
relevancidja megszlint, am az 101j felsdoktatas kitermelte sajat, ugyancsak a hozzaférés
szikOsségén alapuld elitjét, amelynek értékkészlete — a klasszikus elit-fogalomhoz
képest mindségi eltérést mutatva — immar a praktikus érték-szempontok
feliilértékelésével jellemezhetd. Mindemellett a tomegessé valt felsdoktatas
értekkészletével tovabb foglalkozva a praktikus értékek altalanos kiterjedtségét,
kiegyensulyozott teritettségét allapitottuk meg (Hipotéziso6).
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Az empirikus kutatas harmadik szakaszaban vizsgalati fokuszunk az értékekrdl az
azokat képviseld hallgatok strukturalédasanak vizsgalatara terelodott. A felsdoktatas
diverzifikéltsaganak hallgat6i értékkészleten megmutatkozé lenyomatara vonatkozo
hipotézis (Hipotézis7) ellenorzéséhez a hallgatok érték-alapu csoportositasat végzetiik
el, a mogottiik allo képzési, intézményi, tarsadalmi és demografiai sajatossagokkal
arnyalva a varakozédsinknak megfeleléen igen differencidltnak mutatkoz6 érték-

struktirakat.
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VIII. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

Vizsgalatunk kozéppontjaban az értékek, ezen a tag ¢és gazdag elméleti hattérrel
rendelkezé téman beliil a felsoktatasi értékek alltak. Az értékekre egy sajatos
nézépontbdl, a felsGoktatasi hallgatok szemével tekintettiink, azt vizsgalva, hogy
tomegessé valt felsboktatasunkban hogyan alakult at az egyes értékek strukturalodasa €s
dominancidja. Az eurdpai kozeg egyetemi - felsGoktatasi - értékek elméleti igényli
feltarasa mellett, s6t ezek mentén dolgozatunkban a hallgatoi érték-tartalmakrol, s azok
struktirdjar6l adtunk a modern felsdoktatasi érték-elméletek fO kérdéseire reflektalod
képet. Ugy véljiik, f6 kutatasi célunkat - elméletileg megalapozott ugyanakkor relevans
kép megalkotasat a felsdoktatdsi értékek hallgatoi leképezddésérdl — a vizsgalat

folyaman egyre inkabb meg tudtuk kozeliteni.

crer

vizsgalata soran munkankat tobb, hipotézisek altal is képviselt tematikai kdzéppont koré
szerveztik, melyeket sorra véve az aldbbiakban vazolhatjuk fel kutatasunk fobb

allitasait:

A felséoktatas diverzifikaltsaga a hallgatoéi érték-struktirakon is megmutatkozik.

Vizsgélatunk eredményei azt mutatjdk, hogy a felsdoktatdsi rendszer sokfélesége
hallgatoi szinten, a felsGoktatdssal kapcsolatos értékek szintjén is leképezddik. Az érték-
alapu hallgatéi csoportok megragadasa utan feltartuk az ezek hatterében alloé képzési,
intézményi €s szocio-demografiai specifikumokat, igazolva a hallgatok értékkészlete
mogott hazodo strukturalis kiillonbségeket, melyek alapjan az egyes hallgatoi érték-

csoportok kiilonb6zo és igen sokszini képzési €s tdrsadalmi hattérrel irhatok le.

A praktikus értékek a felsdoktatasra vonatkozé hallgatoi értékkészlet egészét

athatjak, magas szinten és kevéssé specifikalhatoan.

A praktikus értékek hallgatoi értékkészletben elfoglalt kiterjedt szerepének ellendrzése
soran a tomegess¢ valt felsdoktatas érték-készletét meghatarozo, az eurdpai reform-
folyamatokkal Osszecsengd tendencianak a nyomat tartuk fel a hallgatoi értékek
alakuldsan, feltételezve hogy a hattérvaltozok vonatkozasaban is ezen ,,praktikus”
értékek altalanos, kevéssé szegmentalt megoszlasat talaljuk. A praktikus értékdimenzid

illetve az azt alkot6 egyes érték-valtozok vizsgalatanak konkluzidja szerint a praktikus

161



értékek feliil-reprezentaltsaga az altalunk alkalmazott intézményi és képzési hattér-
valtozok tekintetében kevéssé tendenciozus képet mutatott, amely ezen értékek altalanos
elterjedtségére utal. Az eurdpai felsOoktatdsi reform-folyamatokat meghatdrozo
praktikus értékeknek a hallgatok érték-készletében elfoglalt szerepét és helyét vizsgalva
kiilonosen a végzettség munka-erdpiaci vonatkozasanak €s a képzés rugalmassaganak
tekintetében taldlunk magas értékeket. A praktikus értékeket a kilenc érték-kategoria
kontextusdban szemlélve az atlagos feliil-értékelés mellett az alacsony szords a

praktikum értékének felsdoktatasi teritettségére utal.

A felséoktatas tarsadalmi felel6sségének képviseletét a bolognai folyamaton beliil

dominansan a hallgatoi szervezetek vallaltak fel.

A fels6oktatasi érték-valtozok hallgatéi megitélésében a tarsadalmi feleldsség
szempontjai rendre a legalacsonyabb atlagokat produkaltdk, s a hallgatoi vizsgalat
eredményeképpen sziiletett érték-csoportok koziil is a hatranyos képzési-szocio-
demografiai hattérrel jellemezhetOk mutattak csupan érzékenységet a felsdoktatas
szocialis aspektusai irdnt. A hallgatoi kozeget jellemzd tarsadalmi érdektelenségnek
azonban a nemzetkozi hallgatoi szervezetek vallalt kiildetésében nyoma sincs. S6t, az
europai felsdoktatas hallgatoi szervezetének (Eurpean Students’ Union — ESU) bologna-
relevans dokumentumainak elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy a hallgatéi szervezet
allaspontja a szocidlis szempontokat tekintve kovetkezetes ¢és egyértelmli: a
felsdoktatast kdzjonak, a kozszolgaltatdsok egyikének tekinti és mint ilyent, mindenki
szamara egyarant hozzaférhetének. A hallgatéi allasfoglalasok egyértelmiick a
tekintetben is, hogy az es€lyek egyenldségét, az egyéni valasztds és nem tarsadalmi
kényszer alapjan meghozott tanulasi dontéseket mind a rendszer bemeneti szakaszaban,
mind a tanulmanyok alatti idészakaszban alapvetd jogként elvarni és tdmogatni
sziikséges. Az esélyegyenlOség €s méltanyossag — atfogdan a szocialis szempontok —
tematikdjanak idébeni alakulésat vizsgalva allando jelenlétet és hatarozott felerdsodést
tapasztalhatunk. A hallgatoi szervezet dokumentumaibol idébeliségében és részleteiben
kimutathaté a szocialis felelésség aspektusainak dominancigja. Ugy tiinik, hogy az
Europai Fels6oktatasi Térség megteremtésében e tényezok markans képviselete és a

megvaldsitas fo kritikdja egyarant a hallgatoi szervezetekhez kothetd.
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A nemzetkozi hallgat6i mobilitas értéke eros hierarchizald jelleget mutat.

Az ESU fokozatosan egyre hangsulyosabba valo bevonodasa a bolognai folyamatba
(amely szervezeti szinten legbeszédesebben az E4>° és a Bologna Follow Up Group
(BFUG) tagsagban mutatkozik meg) a nemzetkdzi mobilitds iranti hallgatoéi igény
artikuldlasaval is jart. A hallgatoi szervezet azonban a képzési mobilitds aspektusai
koziil kovetkezetesen az esélyegyenldséget hangstlyozza, ramutatva arra, hogy a
mobilitast kizardlag mindenki szdmaéra elérhetd jogként tudjak értelmezni. A cél
nemzetkozi hallgatoi szinten annak megakadalyozasa, hogy a mobilitds a hallgatoi
elitképzés csatornajava valjon. A hallgatoi elvek olyannyira konkrétak e téren, hogy az
ezen alapul6 kezdeményezéseknek is nagy szerepe van abban, hogy a 2009-es Leuveni
Kozlemény 2020-ra, a bolognai folyamat masodik évtizedének végére a 20 szazalékos
hallgat6i mobilitasi rata elérését célozza meg. A hallgatok hangstlyozzak, hogy nem
pusztan volumen-novelésr6l van sz6: anyagi tdmogatds, finanszirozasi alapok
létrehozasa nélkiil a mobilitds pusztan a tdrsadalmi szelekcio6 erdsitésének irdnyaba hat a
nyitottsag novelése helyett. A mobilitas hallgatéi szervezet altal tdmadott hierarchizalo
jellegét igazoljak vissza a hallgatoi értékek hazai vizsgalatanak eredményei. Mig a
munkaerdpiacon jol hasznosithatd végzettség és a rugalmas képzési rendszer praktikus
érték-valtozoinak esetén elfogadhatjuk, hogy e két praktikus érték a tomegessé valt
felsdoktatas hallgatoi korének egységes jellemzdje, a nemzetkdzi mobilitds nem
illeszkedik bele e profilba. E valtozdé meglehetésen 6nalld érték-tényezdként mind az
intézményi, mind a képzési hatteret tekintve strukturald, st hierarchizalo jelleget
mutatott. Ezt a jelleget erdsiti meg a nemzetkdzi mobilitds erdsebb kotddése az elit

jellegzetességeket mutatd érték-alapu hallgatoi csoportokhoz.
A tomegessé valt felsgoktatas hallgatoi értékkészletében az akadémiai értékek a
tudomanyos kutatas koré koncentralodnak.

A klasszikus egyetemi értékeket képviseld akadémiai értékdimenziot az egyetemi szféra

hangjat artikulald Magna Charta Universitatum kdzponti értékkészletébdl vezettiik le.

3% E4-ek: a bolognai folyamat iranyitdsaban vezeté szerepet betdlté koztes (puffer) szervezetek. Az E4
(tagjai a European University Association - EUA, a European Association of Institutions in Higher
Education - EURASHE, a European Association for Quality Assurance in Higher Education — ENQA
illetve az ESU) négy eurdpai szintli szervezetet tomorit. A csoportot az oktatdsi miniszterek a 2007-es
Londoni Nyilatkozatban formalizaltadk az E4 elnevezéssel, am a négy szervezet mar a 2005-0s bergeni
értekezlet elokészitése ota dolgozik egyiitt az eurdpai felsdoktatas szdmos kérdésében.
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Ugy talaltuk azonban, hogy ezen értékek visszatikrozédése a tomegessé valt
fels6oktatas hallgatéi feldl domindnsan és tendencidzusan kizardlag a tudomanyos
kutatds vonatkozdsdban igazolhat6. Erre utal az is, hogy a hagyomanyos akadémiai
értékek koziil e tényezé mentén tudunk jol specifikalhato hattérrel rendelkez6 hallgatoi
érték-csoportot azonositani, valamint az az eredmény, mely szerint a klasszikus
tudomanyegyetemi karok hallgatéinak akadémiai értékkészletét vizsgalva a tudomanyos
kutatas fontossagéanak feliil-értékelése mutatkozik elhatarolo tényezdnek. A tudomanyos
kutatasnak a masik két akadémiai értékrdl (melyek a fliggetlenség a politikai hatalomtdl,
valamint a tanarok és didkok egyiittmiikodése) mért ,,levalasat” a vizsgalatunkba bevont
érték-valtozok kapcsolatanak korreldcios matrixa alapjan vizsgalva azt talaltuk, hogy e
valtozd0 nemcsak az akadémiai értékek koziil, hanem a teljes felsdoktatasi
értekkészletbdl kivalik eltérd alakulasaval, mikdzben a relevans képzési-intézményi
hattér-valtozok tekintetében rendre magas magyarazo erével bir. Az empirikus vizsgalat
adatai alatamasztottak hipotézisiinket, mely szerint a hallgatok érték-struktirajaban az
akadémiai értékeket a tudoméanyos kutatas koncentraltan — leszlikitve - képviseli. E
kontextusban a kutatds, mint a hagyomanyos egyetemi értékek ,,vizvalasztdja”, relevans
mutatdja azonosithatd, amely a felsdoktatds torténetében (Békés, 2001) és jelen
tendenciaiban (Hrubos, 2006) tajékozodva egyarant a kutatéegyetemi koncepciok felé

mutat.

A tomegessé valt felsdoktatas felso szegmensében az elitképzés uj érték-struktiraja

mutathaté ki.

A tomegesedett felsOoktatas érték-elemzése soran az elitképzési szakaszhoz kapcsolddo
szkeptikus nézdponton til a modern felsGoktatas elméletei egyrészt a tomegképzes altal
¢letre hivott 0j felsdoktatasi értékkészletet, masrészt egy ujra-értelmezett elitképet
tételeznek. A tOmegessé valt felsdoktatas elit-értékeire fokuszald hallgatdi érték-
vizsgalati szakasz eredményei mindkét tételt alatamasztjak. Egyrészt bebizonyosodott,
hogy a modern, tomegesedett felsfoktatasnak is van a tobbségtdl elkiilonithetd érték-
struktaraval és képzési-intézményi hattérrel jellemezhetd elit-csoportja. Masfeldl az is
egyértelmiinek latszik, hogy ez az elit értékeit tekintve nem rokon az akadémiai mércék
szerinti ,.klasszikus, hagyomanyos” elit-fogalommal. A tomegessé valt felsdoktatasban
a hozzaférés szlikosségén alapuld hallgatdi képzési elitet dominansan praktikus érték-

orientacio jellemzi, felsdoktatdsi megoszlasat tekintve pedig erdsen kapcsolodik az
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egyetemi — am nem a Kklasszikus tudoményegyetemi — szférdhoz. A vizsgélati
eredmények legfébb hozadéka annak aldhtzésa, hogy bar a tomegessé valt felsGoktatas
hallgatoi elitjének értékkészlete valoban eltér a hagyomanyos elitképzésnek tulajdonitott
jellemzoktol, e kiilonbség nem feltétleniil és kizardlagosan valaminek az elvesztéseként
értelmezhetd. Az akadémiai értelemben vett elit Ujratermelésén tilmenden a
felsboktatds a tarsadalom gazdasagi és politikai értelemben vett elit rétegét is
kibocséjtja, s az elit- hallgat6 értékkészlet is eszerint alakul. E hallgat6i csoport esetében
sajatos, a modern tdmegoktatas elit szegmensére jellemzd érték-strukturat feltételeziink.
Az elitképzések hallgatdinak csoport-jellemz6irdl a felsGoktatasi €s szocio-demografiai

hattérvaltozok jellegzetes feliilreprezentacioi alapjan plasztikus képet alkothattunk.

Uj Kutatasi iranyok

Az elvégzett munka sordn a hallgatok felsdoktatassal kapcsolatos értékkészletének
feltarasara torekedtiink, mind a nemzetkozi szervezeti értékek, mind a konkrét hallgatoi
vélekedések kontextusaban. E torekvés nyilvanvaléan nem Iéphetett fel sem a teljesség,
sem egy részletes magyaraz6 modell megalkotdsanak igényével. A teljes érték-spektrum
feltarasanak lehetetlensége az érték-kutatdsok szépsége ¢és nehézsége egyarant,

mindazonaltal 0j, mas elméleti alapokon nyugvo érték-valtozok bevezetése

gazdagithatja a vizsgalati eredményeket.

Ugyszintén nyitott kérdés maradt a felsdoktatassal kapcsolatos hallgatéi értékek és az
érték-készlet egyéb elemei kozti kapcsolodasok feltardsa. Annak elemzése tehat,
ahogyan a felsdoktatassal kapcsolatos értékek az egyén érték-készletébe betagozodnak s
ott tobb-kevesebb jelentdséggel bird helyet foglalnak el.

A talan legvonzobb kutatoi kihivas a hallgatoi érték-készletet alakitd tényezdk stlydnak
¢s kapcsolatanak feltarasa lehetne a tarsadalmi és intézményi meghatarozottsagokat
egyarant beépitd magyaraz6 modell megalkotasaval.

Mindazonaltal a fels6oktatds 01j elméletei ugyancsak magukhoz vonzzak a hallgatéi
érték-strukturdk vizsgélatanak igényét. Kiilon figyelmet érdemelhetne példaul az
intézményi missziok hallgatoi értékeken azonosithatd leképezddése, avagy a tagabb
értelemben vett intézményi 6nkép, Snmeghatarozas és a hallgatoi értékek kapcsolata.
Ugyancsak kinalja magat a hallgatoi érték-strukturak mellett — azokkal 0sszevetésben —
az oktatéi, avagy intézményi menedzsment-kézeg, valamint a tovabbi érintettek
(stakeholderek), mint a munkaltatok, avagy a kormanyzat értékeinek vizsgalata.
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MELLEKLETEK

I. SZAMU MELLEKLET

M1. tablazat

Az ESU altal kiadott jelentések (policy paper) tematikajanak idébeni alakulasa

A megjelenés datuma, cim, tematika

Megjelenési datum

Cim

Tematika, fobb célok és értékek

1. 2000.
oktober

Guideline on future
discussions on
European education

Atfogo

Részvétel

Esélyegyenléség

Nyitottsag

Anyagi hattér: piac-orientalt szemlélettel szemben a
felsdoktatas mint kozjo, kdzszolgaltatas hangstlyozasa. A
tarsadalmi felelGsség és a tandijmentesség kdvetelményei
Osszehangoltsag: nemzeti implementacios
minimumkdvetelmények, az informacidaramlas
rendszereinek miitkodtetése

2. 2001. majus

Student Participation
in the European
Higher Education
Area

Tematikus: hallgatoi részvétel
Részvétel

3. 2001. majus

European structures
for qualifications

Tematikus: kétciklusu képzés

Anyagi hattér: tandijmentesség

Osszehangoltsag: a képzési szintek és teriiletek kozti
atjarhatosag biztositasa

4. 2002. majus

Student visions on a
common Europe

Atfogo

Részvétel: hallgatok és civil tarsadalom bevonasa a
dontéshozatalba, interaktiv viszony kiépitése
Esélyegyenloség: kormanyzat, mint a demokratikus
alapjogok biztositoja, egyenléség €s diszkriminacio-
mentesség

Nyitottsag: autonomia és akadémiai szabadsag
megteremtése, mobilitas

Minéség: mindségbiztositas

Mérhetéség: osszevethetség €és informacid-aramlas
biztositasa

Osszehangoltsag: nemzetkoziség és fiiggetlenség
kapcsolatanak értelmezése, nemzetk6zi programok Kelet-
Ko6z¢ép-Eurdpa lemaradasanak csokkentésére

5. 2002.
november

Joint degrees in the
context of the Bologna
Process

Tematikus: kozos programok és végzettségek
Esélyegyenloség: szocialis szempontok figyelembe vétele
Nyitottsag: mobilitas, idegen nyelv tanulasanak stimulalasa
Minéség: mindségbiztositasi keretrendszer sziikségessége
Anyagi hattér: a finanszirozdsnak mindenki szamara
elérhetévé kell tennie a lehetdséget: a kormanyzati
koltségeknek a szocialis tAmogatasra is ki kell terjedniiik

Mérhetéség: szabalyozasi rendszer, curriculum
kidolgozasa
Osszehangoltsag: eurdpaisig eszméje, kulturdlis és

tudomanyos egylittmiikodés is
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6. 2003. majus

Tematikus: hallgatoi életmod, életkiriilmények

gteuv;gllt)li;ﬁlcbh;;;o R'észv,ét’el: hallgatoi képviseletek szerepe, informacio elérés
biztositasa
Esélyegyenloség: alapvetd, altalanos hallgatdi jogok
biztositasa
Mérhetéség: egyenléség  biztositasaval  kapcsolatos
szocialis hattérjellemzok részletes felmérése
7. 2003. mdjus New Challenges for a Atfogo

wider perspective
on the future of the
European Higher
Education Area

Részvétel: minden teriilet minden érintettjének bevonasa a
bolognai folyamattal kapcsolatos dontésekbe

Nyitottsag: horizontalis és vertikalis mobilitds, kiilonds
tekintettel Kelet —€s Kozép-Europara. Az agyelszivas
csokkentése

Osszehangoltsiag: a bolognai folyamat koordinalasa
nemzeti szinten. A nem csatlakozott orszagok bevonasa.
Eurdpaisag eszméje mellett a kiilonbdz6ségek megdrzése

8. 2003. majus

Equal Opportunities in
Higher Education

Tematikus: esélyegyenloség

Részvétel: hallgatoi szervezetek szerepe

Esélyegyenloség: demokratizalodds, a diszkriminacio
minden formajanak elutasitasa. Esélyegyenldség nem csak
a bekeriilésben, hanem a bent maradasban és kimenetben is
Nyitottsag: a felsGoktatas a tarsadalmi mobilitas eszkoze,
nem az elitképzésé

Mérhetéség: adatgytijtés

Osszehangoltsag: anti-diszkriminéacios kampanyok,
szakmai  anyagok, tréningek.  Szervezetek  kdozti
egyiittmiikodés

9. 2003. majus

ESIB Policy Paper on
e-learning

Tematikus: e-learning

Részvétel: hallgatdi részvétel a programok, koncepciok
kidolgozasaban

Esélyegyenléség: profit-orientaltsig helyett az egyenld
elérés biztositdsa. Tarsadalmi jolét szolgalata, a
demokratizalédasban betoltott szerep altal. Technologiai
kiilonbségek csokkentése.

Minoség: az e-learning nem jelentheti a gyengébb
mindségll képzést

Anyagi hattér: az e-learning nem jelentheti a képzési
koltségek sporolasat. Technologiai és pedagogiai
hattérfeltételek megteremtése sziikséges.

10. 2003. majus

ESIB and the Bologna
Process - creating a
European Higher
Education Area for
and with students

Atfogé

Részvétel: hallgatok és oktatok egyiittmiikodése
Esélyegyenloség: a szocialis dimenzid, mint a bolognai
folyamat kdzponti eleme

Nyitottsag: egyenléségen alapuld szabadon elérhetd
mobilitds, az eurdpai kulturdlis és nyelvi soksziniség
megorzése. Kreditrendszer €s mobilitas.

Minoség: mindségbiztositas és akkreditacio

Anyagi hattér: piac-orientalt személet ellenzése,
felsdoktatds mint kozjo, kozszolgaltatds kormanyzati
finanszirozast feltételez

Osszehangoltsag: eurdpai identitds megtemetése —
euromainstreaming — a diverzitas és intézményi autonoémia
megodrzése mellett. Kénnyen értelmezhetd és dsszevethetd
fokozatok.

11. 2003
november

Quality Assurance and
Accreditation -
improving quality and
promoting mobility

Tematikus: mindségbiztositds és akkreditacio
Osszehangoltsag: jelenleg kaotikus, kontrollalatlan eurdpai
akkreditacio rendezése kozos elvek szerint, nemzeti szint(i
szervezetek 1étrehozasaval. Eltérd hattér-struktiran
alapulo, mégis dsszevethetd rendszerek kialakitasa
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12. 2004. majus

Transnational
Education

Tematikus: nemzetek feletti oktatdsi programok
Esélyegyenloség: demokratikus képzési rendszer, egyenld
elérési esélyek, emberi és hallgatdéi jogok biztositasa.
Allami  szerepvallalis az egyenldé elérési  esélyek
biztositasaban

Nyitottsag: nyitottsag mellett helyi k6zosségek érdekeinek,
kultarajanak figyelembe vétele is sziikséges

Minoség: nehézségek a  mindségbiztositasban  és
ellendrzésben

Anyagi hattér: a képzési forma jelents expanzidja a for-
profit jelleg er6sodésével jar. A képzések célja rendszerint
munkaer$-piaci. Allami szerepvéllalas a finanszirozasban
Osszehangoltsag: nemzetkozi kétoldali megallapodasok
mellett altalanos szabalyozasi keret is kell

13. 2004. . - Tematikus: tudds- mobilitisa
Brain mobility . i v L Wl e
november Esélyegyenloség: egyenld esélyek és jogok, kolesondsség
fontossaga
Nyitottsag: a brain mobility mint a nyitottsag és mobilitas
velejardja. Onzetlenség, nyitas az Eurdpai Uniodn kiviilre is
14. 2004. . . Tematikus: képesitési keretrendszerek
Qualifications ., o 4
november Frameworks Részvétel: hallgatok és egyéb érintettek

Esélyegyenléség: nyitdas az LLL felé, ezaltal a nem
tradicionalis hallgatoi csoportok felé

Nyitottsag

Mindség

Anyagi hattér: finanszirozasa allami forrasokbol torténhet
Mérhetoség

Osszehangoltsag: fokozatok Osszevethetdsége, egységes
rendszere

15. 2005. majus

EU regulations with
impact on higher

Tematikus: felséoktatdas unios szabdlyozdsa
Részvétel: szabalyozassal és dontésekkel kapcsolatban
Esélyegyenléség: oktatas a tarsadalom és egyén fejlodését

education szolgalja. Az egyenl0 elérési esélyek biztositasa a legfobb
prioritas
Mindéség
Anyagi hattér: gazdasagi célu szemlélet sziiklatokortisége.
A fels6oktatds kozjo, kozfelelosség, nem privatizalhato
szolgaltatas
Osszehangoltsag: eurdpaisg eszméje
16. 2005. majus Tematikus: szellemi termék
Intellectual property Nyitottsag: privatizaci6 helyett elérés biztositasa,
informacio eléréshez vald hallgatdi jog biztositasa
Anyagi hattér: allami finanszirozas, a tudds nem
kereskedelmi érték
Osszehangoltsag: verseny helyett egyiittmiikodés
17. 2005. majus Financing of Higher Tei,natikus: ff'n’anszt'rozdsr o ’
Education Esélyegyenloség: hallgatok szocialis timogatasa

Nyitottsag: kiilfoldi hallgatok magas tandijanak ellenzése
Mindség

Anyagi hattér: a felsdoktatas finanszirozdsa allami
feladatként, kdzpénzekbdl torténjen. Alternativ forrasok
bevonasa, diverzifikaldodd finanszirozas — az akadémiai
célok fenntartasaval. A tandij elutasitasa

18. 2005.
november

The General
Agreement on Trade
Services — GATS

Tematikus: a GATS kritikdja

Részvétel: UNESCO allasfoglalasanak szorgalmazasa
Esélyegyenloség: a felsGoktatas szerepe a tarsadalom
fejlodésében, jolétében

Anyagi hattér: felsdoktatasi szolgaltatasok privatizalasnak
elutasitasa
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19. 2005.
november

Commaodification of
Education

Tematikus: az oktatds kommercializaloddsa

Részvétel: szolidaritas, tolerans tarsadalom, demokratikus
dontéshozas minden érintett bevonasaval.

Esélyegyenloség: egyenld elérési esélyek, oktatds mint
alapjog

Nyitottsag: oktatas nyitott elérése minden képzési szinten
Mindség: piaci mechanizmusok minéségesokkentd hatasa
Anyagi hattér: oktatds szabalyozasa allami, tarsadalmi
feladat. A piaci mechanizmusok az oktatas tarsadalmi és
egyéni fejlodésben betdltott komplex szerepét gyengitik.
Tandjj elutasitasa

Osszehangoltsag: nemzetkoziesedés timogatasa

20. 2006. majus

A social dimension to
higher education

Tematikus: szocidlis dimenzié

Esélyegyenloség: szélesdd, mindenkire kiterjedd belépési
lehet6ség. Tarsadalmi igazsagossag — a felsdoktatds mint a
tarsadalom tiikre. Esélyegyenldség a rendszeren beliil és
kimeneti oldalon is.

Nyitottsag: felsdoktatasi feladat a tarsadalmi mobilitas
elésegitése

Minéség: a tanulmanyok megszakitasanak csokkentése, 0j
képzési modszerek, tanar-didk kapcsolat fejlesztése, kisebb
csoportlétszam, a kreativitas novelése

Anyagi hattér: tandij elutasitasa, hallgatok szocialis
tdmogatasa

Mérhetéség: adatgytijtés a hallgatok szocidlis helyzetérol
és tarsadalmi hatterérél

21. 2006. The Students’ Opinion T e,matfkus: a ltsszfzbom st’rc'ltegta ha’llgatm véleményezése
december . Részvétel: hallgatok formalis bevonasa elmaradt
on the Lisbon Strategy , o - S .
. Esélyegyenldség: szocialis szempontok prioritasa hianyzik.
of the European Union g . , o
Az allami szervek feladata nem pusztan a gazdasagi
novekedés eldsegitése, hanem a tarsadalmi értékek
(szolidaritas, egyenldség, egyiittmiikdodés) tamogatasa
Anyagi hattér: lisszaboni stratégidk gazdasagi szemlélet,
managerizmus jellemzi
Osszehangoltsag: stratégia-alkotds fontossaga
22. 2006. Governance in Higher Tel’nattkus: j:elfooktataf-tr’anyttas . -
december Education Esélyegyenloség: felelosség a demokratikus, egyenldségen
alapul6 tarsadalom irant
Anyagi hattér: autonémia €s finanszirozas
Mérhetéség: felsGoktatasi intézmények koz-
elszamoltathatosaga
Osszehangoltsag: autondmia és a belépés szabalyozasa,
képzés kialakitasa, kutatasiranyitas
23. 2006. Doctoral Studies Tematikus: doktori képzés
december Részvétel: doktori hallgatok a kutatasi kornyezet egyenld

részei lehessenek. Autonom dontéshozas lehetdsége,
tanulmanyi és kutatasi szabadsag

Esélyegyenléség: cgyenld esélyek a belépésben és a
tanulmanyok soran is, diszkriminacidémentesség (nemi,
kulturalis, tarsadalmi, kutatasi teriilet alapti egyarant)

24. 2007. majus

ECTS compatible
Credit Transfer and
Accumulation Systems

Tematikus: kreditrendszer

Esélyegyenloség: a flexibilitas és az elérés novekedése
Osszehangoltsag: implementacios problémak, névleges
bevezetések, megfeleltetés, atvaltas, elismerés,
végzettségek praktikus attekintése

25. 2007. majus

Degree Structures

Tematikus: fokozatok rendszere

Esélyegyenloség: diszkriminacio-mentesség, elérés teljes
szabadsaga

Nyitottsag: rugalmas be- és kilépés, egyéni vélasztas és
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horizontalis mobilitas lehetdsége
Minéség: mindségbiztositas és akkreditacio
Osszehangoltsag: flexibilitas

26. 2008. majus | Excellence Tematikus: kivalosdg
Részvétel: hallgatok bevonasa
Esélyegyenloség: elitizmus helyett cél, hogy minden
hallgatdo elérje képességei hatarat, az intellektualis
potencialt és megvalosithassa egyéni céljait
Nyitottsag: nyitott tudastarsadalom szolgalata a versenyen
alapulo elitizmus helyett
Minoség: felsdoktatas mindségének novelése
Mérhetéség: rankingek elutasitasa
Osszehangoltsag: verseny ¢és arucikké valas helyett
kooperacio, oktatas és kutatas kapcsolatanak erdsitése
27. 2008. mijus Policy paper on the At,fogo, o
. Részvétel: hallgatoi részvétel
future of Higher . v s e .
. Esélyegyenloség: szocialis helyzet figyelembe vétele,
Education . Rty ,
diszkriminacio-mentesség
Nyitottsag: mobilitas
Minéség: mindségbiztositas
rkoz elutasitasa, akadémiai szocializacid
osszehangoltsag
28. 2008. majus Policy Paper on T e'matfkus: nemi egyenliség
o Részvétel
Gender Equality in . . . . C . .
. . Esélyegyenléség: diszkrimindcio-mentesség, egyenldség a
Higher Education e (o .
hozzaférés soran és a tanulmanyok alatt
Nyitottsag: mobilitas
Anyagi hattér: stratégia financialis allami tdmogatasa
Mérhetéség: relevans adatok gyijtése, ezen alapulo
stratégia-alkotas
Osszehangoltsag: stratégia intézményi, nemzeti és eurdpai
szinten
29. 2008. majus | Mobility Tematikus: mobilitds

Esélyegyenloség: teljes korli elérés lehetosége, szocialis,
gazdasagi, képzési korlatok nélkiil

Nyitottsag: mobilitas, mint alapcél, alapérték

Minéség: mobilitds akadémiai, tudomanyos értéke

Anyagi hattér: allami szerepvallalas

Mérhetéség: vizsgalat, adatgyiijtés, monitoring
Osszehangoltsag: nemzetkoziesedés értékei, adminisztrativ
¢s informacids tdmogatds ¢és integracio, tanulmanyok
kolesonos elfogadésa

30. 2008.
december

Towards 2020: A
Student-Centred
Bologna Process

Atfogé

Részvétel: hallgatoi részvétel

Esélyegyenléség: tarsadalmi igazsagossag, egyenléség,
LLL teljes elérése is, demokratizmus, felkészités a kritikai
gondolkodasra és aktiv allampolgari 1étre

Nyitottsag: mobilitas, mint f6 cél (20%-os kiiszob-terv)
Minéség: mindenki szamara elérhetdé magas képzési
mindség, ECTS

Anyagi hattér: tandijmentesség, allami finanszirozas
Mérhetéség: adatgytijtés fontossaga, rankingek elutasitasa,
implementacié mérése

Osszehangoltsag: nemzetek kozti egyiittmiikodés, nem

verseny, nemzeti akcidtervek
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1.

2009. januar

Equal Opportunities in
Higher Education

Tematikus: esélyegyenlioség

Részvétel: hallgatoi részvétel

Esélyegyenloség: felsdoktatas demokratizalodasa,
diszkriminacio-mentesség, nemcsak az elérésben, hanem a
tanulmanyok alatt és a kimenetnél is

Nyitottsag: tarsadalmi-kulturalis mobilitas

Mérhetéség: adatgylijtés és gyakorlatok dsszegyljtése
Osszehangoltsag: stratégiak, modszerek kidolgozésa,
egyluttmikodés, kampanyok szervezése, help-deskek
mikodtetése, oktatoi tréningek, képzési programok
szervezése, tananyagok, tankonyvek kidolgozasa
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II. SZAMU MELLEKLET

Az omnibusz kutatas kérdéssora

Végezetiill nem a Te konkrét intézményedrol kérdeziink, hanem altalinosan a
felsooktatasi intézmények feladatainak értékelésére kériink. Felsorolunk néhany
értéket, feladatot, kérlek, értékeld ket 1-t6l S-ig aszerint, hogy szerinted mennyire
fontosak altalanossagban egy felsooktatasi intézmény miikodésében!

(1-es: egyaltalan nem fontos; ....5-0s: nagyon fontos)

1. a munkaerdpiacon jol felhasznalhato végzettség biztositasa 1 2 3 4 5 0 X
2. tudomanyos kutatas 1 23 450X
3. kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa 1 23 4 5 0 X
4. széles kort nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa 1 23 450X
5. fiiggetlenség a politikai hatalomtol 1 23 450X
6. feleldsség az egész tarsadalom irant 1 23 450X
7. rugalmas képzési rendszer (valtéas, Ujrakezdés biztositdsa) 1 2 3 4 5 0 X
8. tanarok ¢és didkok egytittmikodése, partneri kapcsolata 1 23 45 0 X
9. tarsadalmi esélyegyenldség eldsegitése 1 23 450X
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III. SZAMU MELLEKLET

M2. tablazat
Elitképzések megoszlasa a magasabban iskolazott sziilo végzettsége szerint

Esetszam, szazalék, ASR

Magasabban iskolazott sziilé végzettsége

A képzés
elit jellege & -
g % S| & E 5 %—
E 5 <SS/ § = IS & £ S
S |EgZZ|Ss%| 2 | §| B |EEE| @
= x NZ Bl X3 E = = 17} 0 S o N
= S 233 I 2O E Z & LS = 2
® SxE 3 el Y B ) PEEL O
Nem elit | Esetszam 58 577 1398 1230 1900 1768 382 7313
Szazalék 8% 7,9% 19,1% | 16,8% | 26,0% | 24,2% 5,2% 1100,0%
ASR 1,1 2,8 2.4 1,9 2,4 -5,1 -5,9
Elit Esetszam 2 25 81 74 116 184 61 543
Szazalek 4% 4,6% 14,9% | 13,6% | 21,4% | 33,9% | 11,2% |100,0%
ASR  -1,1 -2,8 -2.4 -1,9 -2,4 5,1 5,9
Osszesen | Esetszdm 60 602 1479 1304 2016 1952 443 7856
Szazalékl 8% 7,7% 18,8% | 16,6% | 25,7% | 24,8% 5,6% |100,0%
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1IV. SZAMU MELLEKLET

M3. tablazat

A tudomanyos kutatas fontossaganak értékelése képzési teriilet szerint — a cella-
atlagok eltérésének szignifikancia-probaja
Cella-atlagok kiilonbsége, szignifikancia

Képzési teriilet Képzési teriilet Cella-atlagok Sig.
kiilonbsége

Agrartudomanyi Bolcsészettudomanyi ,14 ,001
Gazdasagi ,69 ,000
Informatikai ,20 ,000
Jogi és igazgatasi ,57 ,000
Miiszaki 27 ,000
Miivészeti 24 ,000
Miivészetkozvetitoi ,79 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,35 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi ,05 ,320
Pedagdgiai ,69 ,000
Sporttudomanyi , 74 ,000
Tarsadalomtudomanyi ,42 ,000
Természettudomanyi -,09 ,072
Bolcsészettudomanyi Agrartudomanyi -,14 ,001
Gazdasagi 54 ,000
Informatikai ,05 ,209
Jogi és igazgatasi ,43 ,000
Miiszaki ,13 ,000
Miivészeti ,10 ,078
Miivészetkozvetitoi ,65 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,49 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,09 ,034
Pedagdgiai ,54 ,000
Sporttudomanyi ,59 ,000
Tarsadalomtudomanyi 27 ,000
Természettudomanyi -,23 ,000
Gazdasagi Agrartudomanyi -,69 ,000
Bolcsészettudomanyi -,54 ,000
Informatikai -,49 ,000
Jogi és igazgatasi 5,11 ,012
Miiszaki -,41 ,000
Miivészeti -,44 ,000
Miivészetkozvetitoi 11 ,242
Nemzetvédelmi és katonai -1,03 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,63 ,000
Pedagdgiai ,00 ,998
Sporttudomanyi ,05 ,548
Tarsadalomtudomanyi -,27 ,000
Természettudomanyi =77 ,000
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IKépzési teriilet Képzési teriilet Cella-atlagok Sig.
kiilonbsége
Informatikai Agrartudomanyi -,20 ,000
Bolcsészettudomanyi -,05 ,209
Gazdasagi ,49 ,000
Jogi és igazgatasi ,38 ,000
Miiszaki ,07 ,074
Miivészeti ,04 ,466
Miivészetkozvetitoi ,60 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,55 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,15 ,003
Pedagégiai ,49 ,000
Sporttudomanyi 54 ,000
Tarsadalomtudomanyi 22 ,000
Természettudomanyi -,29 ,000
Jogi és igazgatasi Agrartudomanyi -,57 ,000
Bolcsészettudomanyi -,43 ,000
Gazdasagi 11 ,012
Informatikai -,38 ,000
Miiszaki -,30 ,000
Miivészeti -,33 ,000
Miivészetkozvetitoi 22 ,024
Nemzetvédelmi és katonai -,92 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,52 ,000
Pedagogiai ,11 ,116
Sporttudomanyi ,16 ,074
Tarsadalomtudomanyi -,16 ,004
Természettudomanyi -,66 ,000
Miiszaki Agrartudomanyi 27 ,000
Bolcsészettudomanyi -,13 ,000
Gazdasagi 41 ,000
Informatikai -,07 ,074
Jogi és igazgatasi ,30 ,000
Miivészeti -,03 ,592
Miivészetkozvetitoi ,52 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,62 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,22 ,000
Pedagdgiai 41 ,000
Sporttudomanyi 47 ,000
Tarsadalomtudomanyi 14 ,002
Természettudomanyi -,36 ,000
Miivészeti Agrartudomanyi -,24 ,000
Bolcsészettudomanyi -,10 ,078
Gazdasagi 44 ,000
Informatikai -,04 ,466
Jogi és igazgatasi ,33 ,000
Miiszaki ,03 ,592
Miivészetkozvetitoi 55 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,59 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,19 ,002
Pedagdgiai ,44 ,000
Sporttudomanyi ,50 ,000
Tarsadalomtudomanyi ,17 ,007
Természettudomanyi -,33 ,000
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IKépzési teriilet Képzési teriilet Cella-atlagok Sig.
kiilonbsége
Miivészetkozvetitdi Agrartudomanyi =79 ,000
Bolcsészettudomanyi -,65 ,000
Gazdasagi - 11 242
Informatikai -,60 ,000
Jogi és igazgatasi -,22 ,024
Miiszaki -,52 ,000
Miivészeti -,55 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -1,14 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -, 74 ,000
Pedagégiai 5,11 ,313
Sporttudomanyi -,06 ,640
Tarsadalomtudomanyi -,38 ,000
Természettudomanyi -,88 ,000
Nemzetvédelmi és katonai Agrartudomanyi ,35 ,000
Bolcsészettudomanyi ,49 ,000
Gazdasagi 1,03 ,000
Informatikai ,55 ,000
Jogi és igazgatasi ,92 ,000
Miiszaki ,62 ,000
Miivészeti ,59 ,000
Miivészetkozvetitoi 1,14 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi ,40 ,000
Pedagogiai 1,03 ,000
Sporttudomanyi 1,08 ,000
Tarsadalomtudomanyi ,76 ,000
Természettudomanyi ,26 ,004
Orvos- és egészségtudomanyi Agrartudomanyi -,05 ,320
Bolcsészettudomanyi ,09 ,034
Gazdasagi ,63 ,000
Informatikai 15 ,003
Jogi és igazgatasi ,52 ,000
Miiszaki 22 ,000
Miivészeti ,19 ,002
Miivészetkozvetitoi 74 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,40 ,000
Pedagdgiai ,63 ,000
Sporttudomanyi ,69 ,000
Tarsadalomtudomanyi ,36 ,000
Természettudomanyi -, 14 ,006
Pedagdgiai Agrartudomanyi -,69 ,000
Bolcsészettudomanyi =54 ,000
Gazdasagi ,00 ,998
Informatikai -,49 ,000
Jogi és igazgatasi 5,11 ,116
Miiszaki -41 ,000
Miivészeti -,44 ,000
Miivészetkozvetitoi 11 313
Nemzetvédelmi és katonai -1,03 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,63 ,000
Sporttudomanyi ,05 ,611
Tarsadalomtudomanyi =27 ,000
Természettudomanyi =77 ,000
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IKépzési teriilet Képzési teriilet Cella-atlagok Sig.
kiilonbsége
Sporttudomanyi Agrartudomanyi -,74 ,000
Bolcsészettudomanyi -,59 ,000
Gazdasagi -,05 ,548
Informatikai -,54 ,000
Jogi és igazgatasi -,16 ,074
Miiszaki -,47 ,000
Miivészeti -,50 ,000
Miivészetkozvetitoi ,06 ,640
Nemzetvédelmi és katonai -1,08 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,69 ,000
Pedagégiai -,05 ,011
Tarsadalomtudomanyi -,32 ,001
Természettudomanyi -,83 ,000
Tarsadalomtudomanyi Agrartudomanyi -42 ,000
Bolcsészettudomanyi =27 ,000
Gazdasagi 27 ,000
Informatikai -,22 ,000
Jogi és igazgatasi ,16 ,004
Miiszaki -,14 ,002
Miivészeti -, 17 ,007
Miivészetkozvetitoi ,38 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,76 ,000
Orvos- és egészségtudomanyi -,36 ,000
Pedagégiai 27 ,000
Sporttudomanyi ,32 ,001
Természettudomanyi -,50 ,000
Természettudomanyi Agrartudomanyi ,09 ,072
Bolcsészettudomanyi ,23 ,000
Gazdasagi 17 ,000
Informatikai ,29 ,000
Jogi és igazgatasi ,66 ,000
Miiszaki ,36 ,000
Miivészeti ,33 ,000
Miivészetkozvetitoi ,88 ,000
Nemzetvédelmi és katonai -,26 ,004
Orvos- és egészségtudomanyi ,14 ,006
Pedagdgiai 17 ,000
Sporttudomanyi ,83 ,000
Tarsadalomtudomanyi ,50 ,000
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Ma4. tablazat

Az intézményi hattér magyarazo ereje az egyes érték-valtozok vonatkozasaban

Determinacios egyiitthato

Erték-valtozo R?
Tudomanyos kutatas 014
A tarsadalmi esélyegyenloség elosegitése 009
Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa 008
Felel6sség az egész tarsadalom irant 007
Fiiggetlenség a politikai hatalomtol 005
Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa 004
A munkaerd-piacon jol felhasznalhat6 végzettség biztositasa 003
Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa) 002
Tanarok és diakok egyiittmiikodése 001

MS5. tablazat

A képzési forma magyarazo ereje az egyes érték-valtozok vonatkozasaban

Determinacios egyiitthato

Erték-valtoz6 R?
Tudomanyos kutatas ,016
Felelosség az egész tarsadalom irant ,008
Fiiggetlenség a politikai hatalomtol ,003
Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa ,003
Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa ,003
Tanarok és diakok egyiittmiikodése ,001
A munkaerdé-piacon jol felhasznalhat6 végzettség biztositasa ,001
Rugalmas képzési rendszer (valtas, Gjrakezdés biztositasa) ,001
A tarsadalmi esélyegyenloség elosegitése ,001
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Meé6. tablazat

A képzési teriilet magyarazo ereje az egyes érték-valtozok vonatkozasaban

Determinacios egyiitthato

Erték-valtozo R?
Tudomanyos kutatas 093
Kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi értékek atadasa 041
Felel6sség az egész tarsadalom irant 035
A tarsadalmi esélyegyenloség elosegitése 027
Széles korii nemzetkozi hallgatéi mobilitas biztositasa 026
Tanarok és didkok egyiittmiikodése 016
Fiiggetlenség a politikai hatalomtol 015
Rugalmas képzési rendszer (valtas, ujrakezdés biztositasa) 013
A munkaerd-piacon jol felhasznalhato végzettség biztositasa 008
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V.SZAMU MELLEKLET

M7. tablazat
Hallgatoi értékcsoportok képzési teriilet szerinti eloszlasa
Esetszam, szazalék, ASR

Képzési teriilet
— 5, —
: - 2> = 3 @ = - G g
Ertékcsoport = 3 - 3 = it = 2 g 'S
o £ ) § = - = = £ w £ = 3 =) =
£ C = = &0 2 S S SE | ®S 5 £ = = S
o = @» N N < N ) L= on = = o
< 2 = g So N g = ~§ g 2 = So = E = Q
= ~— o= > S5 = = -
E | S| 83| & | 8| 5| & | 3 |sE|&¢F 2 E| 2| 3¢
s % O = - = $ g & A 3 = @
oo 8 = o = ) K [=" 5] E
< ) .2 z. g’,, »n & 1=
é 2 %] 3 ;’
2
Gyakorlatias Esetszam 75 194 272 70 92 216 68 11 2 38 20 18 67 34 1177
Szazalék | 6,4% | 16,5% | 23,1% | 59% | 7.8% | 18,4% | 5.8% ,9% 2% 3,2% 1,7% 1,5% | 5,7% | 2,9% |100,0%
IASR -1,5 2,1 6,7 -2,1 2,0 -,8 4.2 -,6 -3,7 -5,1 -1,9 ,8 9 -6,0
Haszonelvii |Esetszam 44 93 164 83 68 218 10 4 1 24 15 10 37 55 826
Szazalék 5,3% | 11,3% | 19,9% | 10,0% | 8,2% | 26,4% | 1,2% ,5% ,1% 2,9% 1,8% 1,2% 4,5% 6,7% | 100,0%
IASR -2,4 -2,8 2,8 3,1 2,1 5,6 -4,0 -1,8 -3,1 -4,5 -1,3 -,2 -,9 -4
Konzervativ [Esetszdm 131 149 140 100 46 211 33 2 16 91 6 9 54 127 1115
elitista
Szazalék 11,7% | 13,4% | 12,6% | 9,0% 4,1% 18,9% | 3,0% ,2% 1,4% 8,2% 5% ,8% 48% | 11,4% |100,0%
ASR 6,0 -1,2 -3,8 2,2 -3,5 -,2 -1,3 -3,2 ,9 2,2 -4,5 -1,6 -5 6,3
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Képzési teriilet

Hallgatoi — =S — = " = ~ 5 =
értékcsoport = 3 — 8 = — = = £ =
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Ertéktelitett [Esctszam 134 401 235 128 110 350 111 25 65 194 68 29 113 138 2101
elvont
Szazalék 6,4% | 19,1% | 112% | 6,1% 52% | 16,7% | 5,3% 1,2% 3,1% 9,2% 3,2% 1,4% 5,4% 6,6% | 100,0%
IASR -2,1 7,0 -1,7 -2,7 -2,8 -3,4 4.7 .5 8,7 5,7 2,6 4 ,d -,9
Piacelv- Esetszam 88 123 215 72 61 190 14 21 7 49 23 14 57 101 1035
elutasito
Szazalék 8,5% 11,9% | 20,8% | 7,0% 5,9% 18,4% 1,4% 2,0% ,7% 4,7% 2,2% 1,4% 5,5% 9,8% | 100,0%
IASR 1,4 -2,6 4.0 -,6 -9 -7 -4.2 3,1 -1,9 -2,6 -,6 ,2 ,5 3.8
Szocialisan [Esctszam 44 93 139 73 64 178 26 11 5 91 35 15 41 35 850
érzékeny
Szazalék 5,2% 10,9% | 16,4% | 8,6% 7,5% | 20,9% | 3,1% 1,3% ,6% 10,7% | 4,1% 1,8% 4.8% 4,1% | 100,0%
IASR -2,7 -3,1 -1 1,4 1,3 1,4 -1,0 ,6 -1,9 5,1 3,3 1,3 -5 -3,5
IAlulértékelo |[Esetszam 46 45 81 35 52 87 14 9 1 14 21 3 22 38 468
Szazalék 9,8% 9,6% 17,3% | 7,5% 11,1% | 18,6% | 3,0% 1,9% 2% 3,0% 4,5% ,6% 4,7% 8,1% | 100,0%
IASR 2,1 -3,1 5 ,1 4,2 -3 -8 1,8 -2,1 -33 2,9 -1,3 -5 1,0
Osszesen [Esetszam 562 1098 1246 561 493 1450 276 83 97 501 188 98 391 528 7572
Szazalék 74% | 145% | 16,5% | 7,4% 6,5% | 19,1% | 3,6% 1,1% 1,3% 6,6% 2,5% 1,3% 5,2% 7,0% | 100,0%
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MBS. tablazat

Hallgatoi értékcsoportok nemek szerinti eloszlasa

Esetszam, szazalék, ASR

Hallgatoi értékcsoport Nemek
Férfi N6 Osszesen

Gyakorlatias Esetszam 551 626 1177
Szazalék 46,8% 53,2% 100,0%
IASR -2,0 2,0

Haszonelvii Esetszam 476 350 826
Szazalék 57,6% 42,4% 100,0%
ASR 5,0 -5,0

Konzervativ Esetszam 595 520 1115

elitista
Szazalék 53,4% 46,6% 100,0%
ASR 2.8 -2,8

Ertéktelitett Esetszam 896 1204 2100

elvont
Szazalék 42,7% 57,3% 100,0%
IASR -7,3 7,3

Piacelv-elutasito [Esetszam 499 536 1035
Szazalék 48,2% 51,8% 100,0%
ASR -9 9

Szocialisan Esetszam 479 371 850

érzékeny
Szazalék 56,4% 43,6% 100,0%
ASR 43 -4,3

IAlulértékelo Esetszam 248 220 468
Szazalék 53,0% 47,0% 100,0%
ASR 1,6 -1,6

Osszesen [Esetszam 3744 3827 7571
Szazalék 49,5% 50,5% 100,0%
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MO. tablazat

Hallgatoi értékcsoportok intézményi hattér szerinti eloszlasa

Esetszam, szazalék, ASR

Hallgatoi értékcsoport

Intézményi hattér

Klasszikus Féiskola | Egyetem
tudoman).r- Egyetemi foiskolai Osszesen
egyetemi kar kara
kar
Gyakorlatias  |[Esetszdm 238 556 292 91 1177
Szazalék 20,2% 47,2% 24.8% 7,7% 100,0%
IASR -1,8 1,8 1,6 -2,8
Haszonelvii Esetszam 160 404 202 60 826
Szazalék 19,4% 48,9% 24,5% 7,3% 100,0%
IASR 2,1 2,5 1,1 -2,8
Konzervativ Esetszam 265 531 240 79 1115
elitista
Szazalék 23,8% 47,6% 21,5% 7,1% 100,0%
IASR 1,4 2,0 -1,3 -3,5
Ertéktelitett Esetszam 517 931 399 254 2101
elvont
Szazalék 24,6% 44.3% 19,0% 12,1% 100,0%
IASR 3,2 -,6 -5,1 3,7
Piacelv-elutasité|Esetszam 244 399 268 124 1035
Szazalék 23,6% 38,6% 25,9% 12,0% 100,0%
ASR 1,2 -4,4 2,4 2.3
Szocialisan Esetszam 162 372 212 104 850
érzékeny
Szazalék 19,1% 43,8% 24.9% 12,2% 100,0%
IASR -2,3 -7 1,4 2,3
Alulértékelo Esetszam 93 201 127 47 468
Szazalék 19,9% 42,9% 27,1% 10,0% 100,0%
IASR -1,2 -8 2,2 ,0
Osszesen Esetszam 1679 3394 1740 759 7572
Szazalék 22,2% 44.8% 23,0% 10,0% 100,0%
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M10. tablazat

Hallgatoi értékcsoportok intézményi fenntarto szerinti eloszlasa

Esetszam, szazalék, ASR

Hallgatoi értékcsoport

Intézményi fenntarto

Allami allz:/ll)?tg\?élzyi Egyhazi Osszesen
Gyakorlatias Esetszam 1080 48 49 1177
Szazalék 91,8% 4,1% 4.2% 100,0%
IASR -2,8 3,6 ,0
Haszonelvii [Esetszam 793 16 17 826
Szazalék 96,0% 1,9% 2,1% 100,0%
IASR 3,0 -1,2 -2,8
Konzervativ Esetszam 1063 14 38 1115
elitista
Szazalék 95,3% 1,3% 3,4% 100,0%
IASR 2,6 -3,0 -8
Ertéktelitett Esetszam 1918 66 117 2101
elvont
Szazalék 91,3% 3,1% 5,6% 100,0%
IASR -5,1 2,0 4.8
Piacelv-elutasito [Esetszam 992 26 17 1035
Szazalék 95,8% 2,5% 1,6% 100,0%
ASR 3,2 -1 -4,0
Szocialisan Esetszam 792 15 43 850
érzékeny
Szazalék 93,2% 1,8% 5,1% 100,0%
ASR -5 -1,6 2,0
IAlulértékelo Esetszam 449 9 10 468
Szazalék 95,9% 1,9% 2,1% 100,0%
ASR 2,1 -9 -2,0
Osszesen Esetszam 7087 194 291 7572
Szazalék 93,6% 2,6% 3,8% 100,0%
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M11. tablazat

Hallgatoi értékcsoportok elézetes szakmai munka-tapasztalat szerinti eloszlasa

Esetszam, szazalék, ASR

Hallgatoi értékcsoport

Szakmai munkatapasztalat

Folyamatos | Alkalmi Nincs Osszesen
munka munka

Gyakorlatias Esetszam 105 401 666 1172
Szazalék 9,0% 34,2% 56,8% 100,0%
IASR ,1 ,5 -5

Haszonelvii Esetszam 85 292 445 822
Szazalék 10,3% 35,5% 54,1% 100,0%
IASR 1,5 1,2 -2,0

Konzervativ Esetszam 97 345 661 1103

elitista
Szazalék 8,8% 31,3% 59,9% 100,0%
IASR -1 -1,8 1,8

Ertéktelitett Esetszam 157 596 1333 2086

elvont
Szazalék 7.5% 28.,6% 63,9% 100,0%
IASR -2,6 -5,8 7,0

Piacelv-elutasito [Esetszam 84 379 565 1028
Szazalék 8,2% 36,9% 55,0% 100,0%
IASR -9 2,4 -1,7

Szocialisan Esetszam 84 328 431 843

érzékeny
Szazalék 10,0% 38,9% 51,1% 100,0%
IASR 1,2 3,4 -3,9

IAlulértékelo Esetszam 57 189 220 466
Szazalék 12,2% 40,6% 47.2% 100,0%
ASR 2,6 3,3 -4,6

Osszesen Esetszam 669 2530 4321 7520
Szazalék 8,9% 33,6% 57,5% 100,0%
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MI12. tablazat
Hallgatoi értékcsoportok képzési szint szerinti eloszlasa
Esetszam, szdzalék, ASR

Képzési szint
Hallgatoi értékcsoport
S Hagyoma- | Hagyoma- |BA/BSc|
osztatlan nyos ; ”flyOS c Osszesen
egyetemi foiskolai
Gyakorlatias  [Esetszdm 105 275 180 609 1169
Szazalék 9,0% 23,5% 15,4% 52,1% 100,0%
IASR -1,0 -7 9 )
IHaszonelvii Esetszam 62 184 115 460 821
Szazalék 7,6% 22,4% 14,0% 56,0% 100,0%
ASR -2,3 -1,3 -4 2,8
IKonzervativ Esetszam 117 314 95 582 1108
elitista
Szazalék 10,6% 28,3% 8,6% 52,5% 100,0%
ASR .9 3,4 -6,1 ,8
Ertéktelitett [Esetszam 206 538 297 1044 2085
elvont
Szazalék 9,9% 25,8% 14,2% 50,1% 100,0%
ASR ,1 1,9 -4 -1,4
Piacelv-elutasitoEsetszam 78 238 178 531 1025
Szazalék 7,6% 23,2% 17,4% 51,8% 100,0%
IASR -2,6 -9 2.8 3
Szocialisan Esetszam 128 175 149 389 841
érzékeny
Szazalék 15,2% 20,8% 17,7% 46,3% 100,0%
IASR 5,6 -2,5 2.8 -3,2
Alulértékelo Esetszam 41 100 75 241 457
Szazalék 9,0% 21,9% 16,4% 52,7% 100,0%
ASR -,6 -1,2 1,2 ,6
Osszesen Esetszam 737 1824 1089 3856 7506
Szazalék 9,8% 24.3% 14,5% 51,4% 100,0%
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M13. tablazat

Hallgatoéi értékcsoportok eloszlasa a magasabb iskolazottsagu sziilé végzettsége

szerint

Esetszam, szazalék, ASR

Hallgatoi értékcsoport

Magasabb iskolazottsagu sziilé végzettsége

Alapfok (EéfZLSfogli) Felséfok Tu(fioolzr(: ::5’08 Osszesen
Gyakorlatias  [Esetszdm 90 395 622 69 1176
Szazalék 7,7% 33,6% 52,9% 5,9% 100,0%
ASR -1,0 -1,4 1,8 3
'Haszonelvi Esetszam 64 272 428 61 825
Szazalék 7.8% 33,0% 51,9% 7,4% 100,0%
IASR -7 -1,5 ,8 2,2
IKonzervativ Esetszam 91 388 560 73 1112
elitista
Szazalék 8,2% 34,9% 50,4% 6,6% 100,0%
IASR -3 -4 -1 1,4
Ertéktelitett [Esetszam 162 759 1071 107 2099
elvont
Szazalék 7,7% 36,2% 51,0% 5,1% 100,0%
IASR -1,4 ,9 ) -1,4
Piacelv-elutasitoEsetszam 108 407 471 45 1031
Szazalék 10,5% 39,5% 45,7% 4,4% 100,0%
IASR 2,6 3,0 -3,3 -2,0
Szocialisan Esetszam 73 296 430 47 846
érzékeny
Szazalék 8,6% 35,0% 50,8% 5,6% 100,0%
ASR ,2 -2 ,2 -2
IAlulértékelo Esetszam 48 156 236 28 468
Szazalék 10,3% 33,3% 50,4% 6,0% 100,0%
IASR 1,5 -1,0 ,0 3
Osszesen Esetszam 636 2673 3818 430 7557
Szazalék 8,4% 35,4% 50,5% 5,7% 100,0%
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M14. tablazat

Hallgatoéi értékcsoportok eloszlasa a képzés elit-jellege szerint

Esetszam, szazalék, ASR

A képzés elit jellege
Hallgatoi értékcsoport
Elit képzések lljéi::éilli Osszesen
Gyakorlatias  |[Esetszdm 109 1068 1177
Szazalék 9,3% 90,7% 100,0%
IASR 3,2 -3,2
IHaszonelvii Esetszam 53 773 826
Szazalék 6.,4% 93,6% 100,0%
IASR -7 7
IKonzervativ Esetszam 76 1039 1115
elitista
Szazalék 6.8% 93,2% 100,0%
IASR -3 3
Ertéktelitett  |[Esetszam 160 1941 2101
elvont
Szazalék 7,6% 92,4% 100,0%
IASR 1,2 -1,2
Piacelv-elutasitoEsetszam 73 962 1035
Szazalék 7,1% 92,9% 100,0%
IASR ,0 ,0
Szocialisan Esetszam 42 808 850
érzékeny
Szazalék 4,9% 95,1% 100,0%
IASR -2,5 2,5
IAlulértékelo [Esetszam 20 448 468
Szazalék 4,3% 95,7% 100,0%
ASR -2,4 2,4
Osszesen [Esetszam 533 7039 7572
Szazalék 7,0% 93,0% 100,0%
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M15. tablazat

Hallgatoéi értékcsoportok eloszlasa az allando lakhely telepiiléstipusa képzés elit-

jellege szerint
Esetszam, szazalék, ASR

Hallgat6i értékesoport Allandé lakhely telepiiléstipusa
Févaros | JLCEYe- Varos Kozség | Osszesen
sz¢khely

Gyakorlatias [Esetszdm 263 317 364 225 1169
Szazalék 22,5% 27,1% 31,1% 19,2% 100,0%
ASR 4 ,6 3 -1,4

IHaszonelvii  [Esctszam 163 236 258 161 818
Szazalék 19,9% 28.9% 31,5% 19,7% 100,0%
ASR -1,5 1,7 ,5 -8

IKonzervativ [Esetszam 230 296 347 230 1103

elitista
Szazalék 20,9% 26,8% 31,5% 20,9% 100,0%
ASR -1,0 ,3 ,5 ,1

Ertéktelitett |Esetszam 529 494 618 428 2069

elvont
Szazalék 25,6% 23,9% 29,9% 20,7% 100,0%
ASR 4,6 -3,1 -1,1 -1

Piacelv- Esetszam 189 297 329 210 1025

elutasito
Szazalék 18,4% 29,0% 32,1% 20,5% 100,0%
ASR -3,0 2,0 ,9 -2

Szocialisan Esetszam 200 200 254 185 839

érzékeny
Szazalék 23,8% 23,8% 30,3% 22,1% 100,0%
ASR 1,4 -1,8 -4 1,0

IAlulértékelo [Esetszam 74 139 138 113 464
Szazalék 15,9% 30,0% 29.7% 24.,4% 100,0%
ASR -3,3 1,8 -5 2,0

Osszesen Esetszam 1648 1979 2308 1552 7487
Szazalék 22,0% 26,4% 30,8% 20,7% 100,0%

204



A TEMABAN MEGJELENT SAJAT PUBLIKACIOK

Tanulmanyok, kényvrészletek:

A ,,bolognai folyamat”. /tirsszerzék: Hrubos Ildiké, Szentannai Agota/ Oktataskutato
Intézet, Uj mandatum, Budapest, 2003. 120 p.

A gazdalkodo egyetem filozofiajanak érvémyesiillése magyar egyetemeken. In:
Hrubos Ildiké (szerk.): A gazdalkodé egyetem. Felséoktatasi Kutatointézet, Uj
mandatum, Budapest, 2004. 75-101 pp.

Az egyes képzési teriiletek hallgatéinak dsszevetése. Educatio, 2007-Nyar. 303-310.
pp.
A bekeriilési esélyek idobeli alakulasa (2003-2007) Fels6oktatasi Mithely 2008./11.

A tomegesedett fels6oktatas érték-dimenzioirol. NFKK Fiizetek 1. Budapesti
Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatasok
Kozpontja, 2009. marcius

Bologna a papirhegyen tul. Felsdoktatasi Miihely, 2009/11.

Palyakovetési felmérések szervezeti sokfélesége. In.: Diplomas Palyakovetés II.
(Szerk.: Horvath Tamas — Fabri Istvin — Nyerges Andrea). Educatio Tarsadalmi
Szolgaltatd Nonprofit Kft — Orszagos FelsOoktatasi Informacios Kézpont, 2009

A bolognai folyamattal Kkapcsolatos hallgatéi értékek a nemzetkozi
dokumentumokban. NFKK  Fiizetek 2. Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar Nemzetkozi FelsOoktatasi Kutatadsok Kozpontja, 2009.
oktober

A hallgatéi tanulasi stratégiak sokfélesége. Felsdoktatasi Miihely, 2009/111.

Szerkesztett kotetek:

Mit kinal a magyar felsGoktatas? 2003. (szerk.) /tarsszerkeszté: Roberts Eva/
Orszagos Felsdoktatasi Felvételi Iroda. Budapest, 2002. 720 p.

Mit kinal a magyar felsdoktatas? 2004. (foszerk.) /tarsszerkeszt: Roberts Eva/
Orszagos Felsdoktatasi Felvételi Iroda. Budapest, 2003. 768 p.

Mit kinal 2005-ben a magyar fels6oktatas? — CD. (szerk.) /tarsszerkesztd: Szép Lilla/
Educatio Téarsadalmi Szolgaltaté Kht. Orszadgos Felsdoktatasi Felvételi Iroda. Budapest,
2004.

205



Konferencia részvétel:

Kezdeményezok és alkalmazkodok. A magyar felsdoktatasi intézmények stratégiai. II.
Orszagos Neveléstudomanyi konferencia. Budapest, 2002. oktober 24-16.

A tomegesedett felsdoktatas érték-dimenzioirél. ,,Magyar Felsdoktatds 2008”.
Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Nemzetkozi Felsdoktatasi
Kutatasok Kozpontja. Budapest, 2009. januar 28.

206



	 
	 
	 
	A felsőoktatás küldetésére vonatkozó hallgatói értékstruktúrák feltárása 
	 
	 
	A felsőoktatás küldetésére vonatkozó hallgatói értékstruktúrák feltárása 
	I. BEVEZETÉS 
	 
	A hallgató nem csupán egy a felsőoktatási értékek közegében mozgó szereplők közül. Több ennél: ezen értékek alakítója és hordozója is. Ezzel a tétellel vezetnénk fel a felsőoktatási értékek elemző vizsgálatának alábbiakban olvasható hosszú sorait. Érték, felsőoktatás és hallgató. E fogalmak mindegyike – az előbbi kettő különösen – gyakori szereplője a társadalomtudományi elméleteknek és empirikus kutatásoknak. E dolgozat elsősorban az értékekről szól. Ezek alakulását elemezzük egyfelől elméleti orientációval a felsőoktatás történeti megközelítésében, másfelől az empirikus feltárás igényével a hallgatók vizsgálata révén. A fő kutatási cél mindvégig azonos: releváns kép alkotása a bolognai korszak felsőoktatási értékeiről azáltal, hogy ezek gyökereit elméleti szálakkal fűzzük össze a hallgatók konkrét megnyilatkozásaival. A dolgozat tehát az egyetemi - felsőoktatási - értékek elméleti igényű feltárása mellett, sőt ezek mentén a hallgatói érték-tartalmakról, s azok struktúrájáról kíván a modern felsőoktatás érték-elméleteinek fő kérdéseire reflektáló képet adni. 
	1.1. A FELSŐOKTATÁS-KUTATÁSI KÖZEG 
	1.2. EGYETEM ÉS FELSŐOKTATÁS FOGALMI VISZONYA 
	1.3. A HALLGATÓ A FELSŐOKTATÁSBAN 
	1.4. A DOLGOZAT FELÉPÍTÉSE 
	 II. FELSŐOKTATÁSI ÉRTÉKEK TÖRTÉNETI KERETBEN 
	 
	2.1. A KLASSZIKUS EGYETEMI ÉRTÉKEK A KÖZÉPKORTÓL A HUMBOLDTI EGYETEMIG 
	2.1.1. Felső szintű képzés az antik korban 
	2.1.2. Középkor: az egyetem születése 
	2.1.3. A klasszikus német és francia egyetem 

	2.2. A FELSŐOKTATÁS TÖMEGESSÉ VÁLÁSA: A KLASSZIKUS ÉRTÉKEK MEGRENDÜLÉSE  
	2.2.1. A tömegesedés dimenziói 
	2.2.2. A tömegesedés mint értékvesztés 
	2.2.3. A tömegesedés, mint új érték hordozója 
	2.2.4. Válaszok a tömegesedésre 


	 III. A FELSŐOKTATÁSI ÉRTÉKEK ELMÉLETEI 
	3.1. AZ ÉRTÉKEK MEGRAGADÁSA ÉS HALLGATÓI VIZSGÁLATA 
	3.1.1. Érték-definíciók 
	3.1.2. Az értékek strukturálódása 
	3.1.3. Hallgatók érték-vizsgálatai 

	3.2. A MODERN FELSŐOKTATÁS ÉRTÉK ALAPÚ ÉRTELMEZÉSÉNEK IRÁNYZATAI 
	3.2.1. A posztmodern egyetem-értelmezése 
	3.2.3. A nemzetköziesedés értékei – intézmények közti verseny avagy különböző intézményi missziók 


	 IV. FELSŐOKTATÁSI ÉRTÉK-DIMENZIÓK ELMÉLETI HÁTTERE 
	4.1. AZ EGYETEMI ÉRTÉKEK AKADÉMIAI ASPEKTUSAI 
	4.1.1. A Magna Charta Universitatum alapelvei 
	4.1.2. Az akadémiai értékek szerepének történeti áttekintése 
	4.1.3.  A Magna Charta Universitatum értékeinek újraértelmezése 
	4.1.4. Az akadémiai értékek fogalmi keretei 

	4.2. EGYETEMI ÉRTÉKEK A TÁRSADALMI FELELŐSSÉG KONTEXTUSÁBAN 
	4.2.1. A UNESCO által propagált értékek 
	4.2.2 Az oktatás társadalmi felelőssége történeti nézőpontból 
	4.2.3. A felsőoktatás szociális dimenziójának aktuális kezelése 
	4.2.4. A felsőoktatási társadalmi felelősség fogalmi háttere 

	4.3. PRAKTIKUS ÉRTÉKEK A FELSŐOKTATÁSBAN  
	4.3.1. A Bolognai Nyilatkozat és dokumentációs környezete 
	4.3.2. A bolognai folyamat történeti gyökerei 
	4.3.3. A bolognai folyamat értelmezésének elméleti megközelítései 
	4.3.4. A praktikus értékek fogalmi háttere 


	 V. FELSŐOKTATÁSSAL KAPCSOLATOS HALLGATÓI ÉRTÉKEK A BOLOGNAI FOLYAMAT NEMZETKÖZI DOKUMENTUMAIBAN 
	5.1. HALLGATÓI KÉPVISELET ÉS RÉSZVÉTEL A BOLOGNAI FOLYAMATBAN 
	5.1.1. A hallgatói tevékenység dokumentáltsága 
	5.1.2. Hallgatói szervezetek európai szinten 
	5.1.3. A hallgatói szervezetek bevonása a bolognai folyamatba 

	5.2. AZ ESU BOLOGNA-RELEVÁNS TEVÉKENYSÉGÉNEK FŐBB ÉRTÉK-VONATKOZÁSAI 
	5.2.2. A nyilatkozatokban megfogalmazott célok és értékek  
	5.2.3. Policy paper-tematikák időbeni alakulása 
	5.2.4. Motivációs háttér és szociális szempontok az ESU Bologna-kutatásaiban 

	5.3. A DOKUMENTUM-ELEMZÉS FŐBB EREDMÉNYEI 

	 VI. HIPOTÉZISEK ÉS INDOKLÁSUK 
	6.1. A HALLGATÓI ÉRTÉK-DIMENZIÓK HÁTTERE 
	6.1.1. Az akadémiai értékek hipotézisei 
	6.1.2. A praktikus értékek hipotézisei 

	6.2. A MODERN FELSŐOKTATÁS ÉRTÉK ALAPÚ ÉRTELMEZÉSÉNEK ELMÉLETEI: 

	VII.  A KVANTITATÍV VIZSGÁLAT 
	7.1.  A KVANTITATÍV VIZSGÁLAT MÓDSZEREI 
	7.1.1. A kutatás adatbázisa 
	7.1.2. A függő változók: a felsőoktatási értékek 
	7.1.3. A magyarázó változók: a felsőoktatási háttér-dimenziók 
	7.1.4. A kutatás módszertani lépései és eszközrendszere 

	7.2. A HALLGATÓI ÉRTÉK-DIMENZIÓK KÉPZÉSI HÁTTERE 
	7.2.1. Az akadémiai értékek hipotézisei 
	7.2.2. A praktikus értékek hipotézisei 
	7.2.3. A társadalmi felelősség értékének hipotézisei 

	7.3.  FELSŐOKTATÁS ÉRTÉK-ELMÉLETI KÉRDÉSEK A HALLGATÓI ÉRTÉKEK KÖZEGÉBEN 
	7.3.1. A kutatás, mint az akadémiai értékek védjegye a tömegoktatásban 
	7.3.2. A tömegoktatás elitjének értékkészlete 
	7.3.3. A praktikus értékek felsőoktatási terítettsége   

	7.4. FELSŐOKTATÁSI ÉRTÉK-ALAPÚ HALLGATÓI CSOPORTOK SPECIFIKÁLÁSA  
	7.4.1. A vizsgálatba bevont változók  
	7.4.2. Felsőoktatási érték alapú hallgatói csoportok  
	7.4.3. A hallgatói érték-csoportok képzési és szocio-demográfiai mögöttese 

	7.5.  A KVANTITATÍV KUTATÁS EREDMÉNYEINEK ÁTTEKINTÉSE 

	VIII.  EREDMÉNYEK, KÖVETKEZTETÉSEK 
	 HIVATKOZÁSOK JEGYZÉKE 
	Bourdieu, P. – Passeron, J. (1977): Reproduction in Education, Society and Culture.  London, Sage  
	Jóna Gy. (2008): A magyarországi munkaerőpiac és felsőoktatás kongruenciája. In.: Krémer A. - Matiscsák A. (Szerk.): Tér és tudás. Egyetemek, mint tudás-  innovációs- és regionális központok. Belvedere Meridionale Kiadó, Szeged 
	Neave, G. (2003): The Bologna Declaration: Some of the Historic Dilemmas Posed by the Reconstruction of the Community in Europe’s Systems of Higher  Education. Educational Policy, 17. 


	 MELLÉKLETEK 
	I. SZÁMÚ MELLÉKLET 
	Tematika, főbb célok és értékek
	Minőség 


	 
	 
	II. SZÁMÚ MELLÉKLET 
	III.  SZÁMÚ MELLÉKLET  
	IV.  SZÁMÚ MELLÉKLET 
	V.SZÁMÚ MELLÉKLET 

	 A TÉMÁBAN MEGJELENT SAJÁT PUBLIKÁCIÓK 


