CORVINUS

Gazdalkodastani
Doktori Iskola

TEZISGYUJTEMENY

Lakatos Laszlo Péter

A szamvitel szabalyozasa, és a pénziigyi kKimutatasok hasznossaganak

megitélése

cimu Ph.D. értekezéséhez

Témavezeto:

Dr. Lukacs Janos, CSc

egyetemi docens

Budapest, 2009

Pénziigyi Szamvitel Tanszék



TEZISGYUJTEMENY

Lakatos Laszlo Péter

A szamvitel szabalyozasa, és a pénziigyi kimutatasok hasznossaganak

megitélése

cimii Ph.D. értekezéséhez

Témavezeto:

Dr. Lukacs Janos, CSc

egyetemi docens

© Lakatos Laszlo Péter



Tartalomjegyzék

A KUTATASI CEL, A KUTATAS ELOZMENYEI
) O R S VN VX ) ) SRR
1.2, A THASZNOSSAG ..ottt ettt ettt e e e e et e e e e e e e e et a et e eeeeeaaaaabeeeeeeseanaaaaeeeeeseenntaaaeeeeeeans
1.3, AZERDEKHORDOZOK .....ooeiiiuiiiiieeieeieteeeeeeteeeeeeaeeessetaeeeesaesesseaaeessaeeesssaseeesaseeeesaaseesssssseesasseeessnsseessnnnes
L4, A SZABALYOZAS ..ottt ettt e ettt e et e e et et a e e e eaa e e s aaaes
1.5, A SZABALYOZAS TARTALMA .....ccouuiiiiiuiiieeeteeeeeeeeeeeeteeeeeeaeeeeeeaeeesesaeeeseesaeeesesaeeeseasesesnseessenreeesaareesennes
2. A VIZSGALAT MODSZERTANA
2.1. A KERDOIVES LEKERDEZESBOL SZARMAZO ADATBAZIS (AB1) ...ooioiiiiiiieiiceee e
2.2. Az APEH ALTAL RENDELKEZESRE BOCSATOTT ADATBAZIS (AB2) ..c.vviiiiieiiieieee et
2.3.  MELYINTERJUK, MINT AZ ADATGYUJTES MASODLAGOS ESZKOZEL........ccoveiiuurieeeeeieeeieieeeeeeeeeeineeeeeeesenns
P Y/ (6] 0) =) 50 =) 4 1 253 SRRSO OPRRRRTRT
3. AFELALLITOTT HIPOTEZISEK ES A VIZSGALAT EREDMENYE
4. KOVETKEZTETESEK
4.1. A SZABALYOZAS MEGKOZELITESEVEL KAPCSOLATOS JAVASLATOK ....ceevitiiieiuieeeeeeeeeeeereeeeeeeesseesaneeeeens
4.2. A VALLALKOZAS MERETEVEL ES AZ EGYSZERUSITESSEL OSSZEFUGGO JAVASLATOK ....oovvvvvvevinnneenennn.
43. A TOBBCELUSAG MEGVALOSITASAVAL OSSZEFUGGO JAVASLATOK .....ccoeouveeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeaeeeeeenneeeens

5. FOBB HIVATKOZASOK

6. A TEMAKORREL KAPCSOLATOS SAJAT PUBLIKACIOK, KONFERENCIAELOADASOK ..

12

12
13
15

16

19



A Kkutatasi cél, a kutatas elozményei

1.1. Kutatasi cél

A szamvitel fejlodésének mar a korai szakaszaban vilagossa valt: a munka egyik
végterméekeként eldallo pénziigyi kimutatasok készitésének f6 oka az, hogy valamely csoport
szdmara hasznos, segitséget nyujt a dontéshozatalban. Kutatidsom fékusziaban a hasznossag
all. Vizsgilom, hogy mit kell e szo alatt a szamviteltudomanyban érteni, kinek a
szempontjabol kell azt értelmezni, illetve miként biztosithaté az optimalishoz (kozeli) allapot.
A kutatast ugy terveztem meg, hogy a magyar szamvitellel — elsdsorban annak
szabalyozasaval — kapcsolatban fogalmazhassak meg Aallitdsokat, melybdl szarmazé
kovetkeztetések eredményei javitjak e hasznossadgot. A kutatds soran elemzést végzek az
érdekhordozokkal kapcsolatosan: adott gazdasagi kornyezetben (Magyarorszag) kik
tekinthetéek tényleges érdekhordozoknak. Attekintem, hogy hasznositjdk-e a gazdasag
szerepldi a pénziigyi kimutatasokat és vizsgdlom, hogy a létezd érdekhordozoknak milyen
természetli adatigényei vannak. Kutatdsom soran felmérem, hogy a szabdlyozas jelenlegi,

méret szempontjabol vett differencialasa adekvalt-e.

Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2008-ban zarult kutatdsbol meritett otlet alapjan
attekintem azt is, hogy milyen a kapcsolat a pénziigyi kimutatasokban jelentett és az
adébevallasokban szerepeltetett adatok kozott, hiszen e két érték viszonylagos kozelsége vagy

tavolsaga jelentéssel bir.

Az elébbiek mellett egy — csak latszolag — mas kutatdsi iranyt is kitliztem magam elé:
szamvitelszervezési alapt kutatdst is végzek. Megvizsgdlom, hogy a hasznossaggal
viszonylag koran kozvetlen kapcsolatba hozott tébbcélusag f6 korlatjaként emlegetett

technikai megvalosithatosag nehézségei a jelenkor technikai fejlettsége mellett fennéllnak-e.

1.2. A hasznossdag

A kutatas kezdetén tisztazni kellett a hasznossag fogalmat a téma szempontjabol. Vilagossa
valt, hogy a kozgazdasagtanban alkalmazott, sziikségletkielégitésre alapozott, dltalanos
hasznossag fogalom minden megszoritas nélkill alkalmazhato azzal, hogy a joszag alatt magat

a pénziigyi kimutatasokat, illetve a pénziigyi jelentéstételt kell érteni.



Az 1800-as évek kozepétdl talalkozhatunk olyan tudomanyos igényességgel kidolgozott
munkdkkal, amelyek célja kozvetlen kapcsolatba hozhaté a pénziigyi kimutatasok
hasznossaganak vizsgalatdval. Ez a kutatdomunka azoéta folyamatosan halad, a valtozo

tarsadalmi-gazdasagi kornyezetre egyfolytaban reagal.

A hasznossdg megragadasat hdrom tényezo vizsgalataval végezhetjiik el: az érdekhordozok
(cimzettek), a szabalyozas és a konkrét tartalom elemzésével. Az elsd tényezd adja meg a
valaszt arra, hogy kinek a szempontjabol értelmezziik a hasznossagot, a masodik arra, hogy
hogyan jon létre, mi biztositja a kivant allapotot, a harmadik pedig meghatarozza a pénziigyi

kimutatasok kivanatos mindségi jellemzait.

1.3. Az érdekhordozok

A cimzettek koriilhatarolasat célzd érdekhordozoi elméletek evolucidjukat tekintve
csoportosithatok. Az ugynevezett korai érdekhordozéi elméletek (mds néven klasszikus
tokeelméletek) abban egyeztek, hogy a cimzettek korét lesziikitették egy-egy kisebb csoportra
(érdekhordozok parcidlis értelmezése). Ez a lesziikités vezetett a korai elméletek kudarcahoz.
E kodolt kudarc ellenére ezek a gondolatok sok tekintetben feltartdk az érdekhordozok
viselkedését, és felvetették azokat a kérdéseket, amelyekre a modern (tSbbszemponti)

elméletek telepedtek.



A jelentdsebb parcidlis elméletek eredményeit, illetve gyengéit a kovetkezd tablazatban

foglaltam Gssze.

. Az elmélet Az elmélet
Elmélet P -
eredményei gyengeéi

Tulajdonosi elmélet

Egység elmélet

Alapok elmélete

Rezidualis toke
elmélet

Menedzsment-
elmélet

Meghatarozza a tulajdonos
szamara kioszthato vagyont.

Tisztdzza a kiilonbséget a
tulajdonos és a vallalkozas
vagyona kozott.

Felismeri azt, hogy tobb
érdekhordoz6 van
parhuzamosan.

Bevezeti a rezidualis toke (nettd
eszkoz) fogalmat és bizonyitja,
hogy annak maximalizalésa a

tobbi érintett érdekét is szolgalja.

Tovabbfejlesztett valtozata
ramutat a sajat toke €s a
kotelezettségek kozotti Eles
kiilonbségtétel sziikségességére.

Azonositja a menedzsment
kivételes helyzetét. Hozzéjarul a
megbizo-ligynok elmélet
szamvitelre iiltetéséhez.

Nem kiiloniil el a tulajdonos és a
cég vagyona, a tulajdonoson
kiviili érdekhordozok nem
érvényesiilnek.

Nem azonosit érdekhordozokat
(a cél maga a kimutatasok
Osszeallitasa).

Az eszk6zok alapokhoz
rendelésén keresztiil keresi a
megoldast, amelyre nem sikeriilt
gyakorlatban is kivitelezhetd
megoldast talalni.

Nem biztositja a tulajdonosi
igényeken kiviili adatigények
kielégitését.

Képtelen magyarazatot adni a
tobbi érdekhordozo6 igényeire;
nem veszi figyelembe a jovobeli
befektetoket.

1. tabla: A korai érdekhordozoi elméletek eredmeényel, illetve gyengéi

A parcidlis érdekhordozoéi elméletek sikertelensége vilagitott rd arra, hogy az érdekhordozok
korét boviteni kell, és a tovabbi létezd érdekhordozok igényeinek kielégitése a megoldandd
feladat; a hasznossag optimalis értéke csak igy érhetd el. A koalicios vallalatelmélet 6tletébol
kiindulva a szamvitel is tovabblépett az érdekhordozok korét egy csoportra lesziikitd
felfogason ¢és belatta: az érdekeltek egyiittesen hatdrozzak meg az adatok jelentendd korét, igy
a kimutatdsok tartalma az érdekhozok teljes csoportjatdl fiigg. Ennek az elméletnek a
kulcsszava a konfliktus. Ebben a felfogasban egyetlen kimutatdssorban kisérlik meg az

Osszes érdekhordozo igényét kielégiteni, igy a ,,sziikds” tartalom kitdltése kapcsan egyeztetés



sziikséges. A tartalmi végeredmény az egyes érdekhordozok érdekérvényesité képességének

ereddjétol fliggott.

Heinen idejekoran, 1975-ben dolgozta ki a koalicids felfogadson messze tlmutatd tobbeéli
mérlegelméletét, amelyet csak érdekhordozdi elméletként tudok értelmezni. Az elmélet kivalo
modon oldja fel a koalicidés elméletbe dgyazott korlatokat azzal, hogy ramutat: nem egy,
hanem ,,barmennyi” kimutatas elkészitésére lehetdség van. A kérdés Heinen szerint nem az,
hogy mit tartalmazzon az egyetlen kimutatdssor, hanem az, hogy az adott kimutatast mire
kivanjuk felhasznalni. Heinen bizonyitotta: ez a megoldas csak akkor fogadhato el, ha az
egyes kimutatasok kozotti kapcsolatot rogzitjiik €s feltarjuk. Bar az elmélet szinte osztatlan
sikert aratott, a kutatotdrsak ramutattak: a megoldds nem valosithatd meg, mert olyan
munkamennyiség sziikséges a kimutatasrendszer elkészités¢hez, amely gazdasagtalanna vagy
egyszeriien kivitelezhetetlenné teszi a javaslatot. Ertekezésemben ramutatok arra, hogy ez a
meglatas (a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi és miiszaki kérnyezetben) mar nem dllja meg a

helyet.

Az érdekhordozok korének tovabbi tagitasa figyelheté meg napjainkban. Az ugynevezett
kritikus szamviteli felfogas képviseloi tovabb bovitik az érdekhordozok korét (tdgabb
kornyezet, tarsadalmi csoportok stb.) ¢és az alkalmazott technikdkat is egyidejlileg
valtoztatjak, a dialogusjelleg sziikségességére hivva fel a figyelmet. Ennek sordn

— allaspontom szerint — veszélyesen fel is puhitjak az alkalmazott modszertant.

1.4. A szabalyozds

Abban a helyzetben, ha egynél tobb érdekhordozé érdekeit kivanjuk kielégiteni, sziikséges,
hogy a kozottiik fesziilo érdekellentéteket rendezziik. A szamvitel szabdlyozésanak kutatoi
bizonyitottdk: ez megoldhatd egy legitim szervezettel, de nem elképzelhetetlen az sem, hogy
automatizmusok utjan valdosul meg a megfeleld adatszolgaltatds. Meglepd kutatasi eredmény,
hogy kétséget kizardéan nem lehet eldonteni: a szabalyozott vagy az automatizmusokra épitett
megoldas az optimalis. A szabdlyozas — nem szabalyozas vita kétségtelentil tartalmi, azonban
kutatdsom szempontjabol e vitanak talan a leglényegesebb megéllapitasa az, hogy az
adatszolgaltatasnak jelentds koltségei vannak ¢€s ezt a koltséget a modellbe be kell épiteni,
kiilonben a megfogalmazott eredmények (elvarasok) kapcsan helytelen eredményre juthatunk.

A koltségek helyes kezelése mellett a szamviteli adatok és a kozjavak kozotti parhuzamra



(k6z0s természetiikre) hivtak fol a figyelmet a kutatok. Ez a parhuzam mutat ra példaul arra,
hogy a szabalyoz6 és egyes érdekhordozok hajlamosak arra, hogy magatartasukkal az adatok

tultermelését 1dézzEk eld, amely szuboptimalis helyzetet eredményez.

A szabalyozas elméletének fobb eredményeit a tablazat foglalja 0ssze.

r r A A r r r ”
Jelenség, probléma Szabal’ = mellett Szabalyozas ellen érvelok
érvelok

A vallalkozasok érdekeltek

A szabélyozatlansag az s . ,
y & az onkéntes jelentésben,

adatok alultermeléséhez,

A vallalkozas informacios monopolista drazéshoz, eg}:ebkent I}atrapyba
1 , . L keriilnek a tokepiacon
monopoliuma tarsadalmilag szuboptimalis o el e
outputhoz vezet. i~ g theoty
kovetkezménye).

A szabalyozas nélkiil is

A menedzserek 6nallo kialakul a tulajdonosi
érdekei, a jelentések A szabalyozas segitségével ellenérzésen keresztiil
manipulalasa ez ellen fel lehet 1épni. (agency theory alkalmazasa).

Ko6zdsségi szempontbdl
kivanatosak a nyilvanosan
elérhetd, kimerito és

A sziikséges adatokat a
kozosség érintett tagjai meg
tudjak vasarolni, igy

Kozosségi érdekek Osszehasonlithat6 adatok ontimalis az eréforrasok
(pl.: bennfentes kereskedés p lokacioi
elkeriilése). atlokacioja.
TAPASZTALATOK
A el o A jelenlegi gyakorlat A jelenlegi gyakorlat nem
Y visszaigazolja igazolja vissza.

A gyakorlat altal visszaigazolt, szabalyozott szamvitel elfogaddsa esetén egy tovabbi,
tartalmat érintd kérdés meriil fel: valaszt kell adni arra a kérdésre, miként lehetséges, hogy
nem egységes tartalmu szabalyozas alakult ki a vildgon mindeniitt. A napjainkban is foly6
kutatasok e jelenségre mar magyarazatot adtak. Azonositottak azokat a tényezoket, amelyek
az eltéréseket okoztak:

» jogi berendezkedés,

» vallalatfinanszirozas,

» kulturalis kiilonbozoségek,

» allami informacidigény befolyasa.



1.5. A szabalyozdas tartalma

A pénziigyi kimutatdsok hasznossagat a szabalyozok vilagszerte a mindségi jellemzok vagy a
kapcsolatos jelenlegi kutatas is rAmutatott arra, hogy a tartalom nem lehet helyes, ha magat az
érdekhordozot és ezéltal az elérendd célt nem sikeriil megnyugtatdan tisztazni. Az IASB ¢és a
FASB jelenleg véglegesités elott allo anyaga feltarta: a pénziigyi kimutatdsok akkor lehetnek
hasznosak, ha eleget tesznek a valosaghii bemutatas €s a relevancia elvarasoknak, valamint a
hozzajuk kapcsolddo tovabbi alapvetdé mindségi kovetelményeknek. Az érdekhordozokrol és
a szabalyozasrol szerzett ismeretek, illetve e friss kutatds eredményei lehetdséget biztositottak
a magyar szabalyozas e szempont elemzésére. Megallapitottam, hogy a magyar rendszerbdl
hianyik j6 néhany mogottes megfontolas (pl. elsddleges cimzett, a pénziigyi kimutatasok célja
stb.) nyilt kozlése és a rendszer mogott meghtiz6do hierarchia nyilt bemutatdsa. Emellett az

egyes szamviteli alapelvek tovabbi pontositasra (esetleg torlésre, atnevezésre) szorulnak.

2. A vizsgalat médszertana

A pénziigyi kimutatdsok hasznossdga empirikusan nehezen kutathatdé. A szdmvitelnek ez a
teriilete nehezen kvantifikalhato, pontosabban a kvantifikacid sordn a szubjektiv elemek sulya
— a szamviteli kutatasokhoz képest szokatlan moédon — megné. Ennek ellenére ragaszkodtam
ahhoz, hogy ahol lehetéség nyilik 14, matematikai-statisztikai modszerek segitségével

végezzem el a vizsgalataimat.

A hipotézisek teszteléséhez két adatbazist hasznositottam, illetve mélyinterjuk segitségével

gyljtottem adatokat.

2.1. A kérddives lekérdezésbol szarmazo adatbdzis (AB1)

Egyes hipotéziseim (H1 — HS) teszteléséhez a magyarorszadgi gazdalkodok adataira és
véleményére volt sziikkségem. A vélemény megismerésére a kézenfekvo kérddives lekérdezés
modszerét valasztottam. Alapsokasdgnak a Magyarorszagon bejegyzett rendben miikodo
gazdasagi tarsasagokat valasztottam. Az elemzéshez felhasznalt adatbdzisban 154 tarsasag
véleményét ismertem meg. Az ABI1 adatbazis szerinti minta jo kozelitéssel reprezentativnak

tekintheto.



2.2. Az APEH altal rendelkezésre bocsatott adatbazis (AB2)

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elndksége rendelkezésemre bocsatotta a 2004-2007
kozotti tarsasagi adobevallasokat (°29-es bevallasok) tételesen, anonim modon. Ez az
adatbazis (AB2) a sz6 szoros értelmében nem tekintheté mintanak, hiszen az adobevallasokat

be nem nyujto tarsasdgokat leszamitva a fteljes vizsgalt sokasagot tartalmazza.

Az épitett adatbazisokat az PASWStatistic 17.0 és 18.0 programcsomag segitségével
dolgoztam fel.

2.3.  Meélyinterjuk, mint az adatgyiijtés masodlagos eszkozei

Az adatbazisok mellett mélyinterjuk segitségével is gylijtottem adatokat. Erre elsdsorban a
klasszikus hitelez6i érdek képviseldi (bankok, hitelintézetek) esetén volt sziikség, masfeldl
verifikaciés céllal bizonyos nagyobb (els6sorban t6zsdei) cégek esetén folytattam
megbeszéléseket. Utobbi mélyinterjuk a kérddiv altal firtatott kérdésekre kapott valaszokat

részletezik, mélyitik.

A mélyinterjukra kapott valaszokat elsdsorban arra hasznositottam, hogy a kérdéivekre kapott
(strukturalt) valaszokat teszteljem, megerdsitsem, az esetleges ellentmondasokat feltarjam,
otleteket kapjak. Az interjikat — a szubjektiv elemek sulya miatt — nem hasznéltam {6l

kozvetleniil a bizonyitashoz; kiegészitd ismeretnek tekintettem azokat.

2.4. Modell épitése

Két hipotézisem is a tobbcélu mérlegelméletre tamaszkodik. Az elmélettel foglalkoz6 kutatok
azon korabbi allitasat vizsgaltam, mely szerint e tobbcélu elmélet altal megkovetelt hatékony
adatszerkezet a technikai fejlettség adott szintjén nem tervezhetd. Ezt az allitast kivantam
legaldbb részben cafolni azzal, hogy megkiséreltem egy ennek megfeleld modellt felallitani a

szintetikus nyilvantartésra.

3. A felallitott hipotézisek és a vizsgalat eredménye

A kutatasi eldzmények vizsgalataval belattam: a hasznossag kutatdsa az érdekhordozdkon, a
szabalyozason ¢és a szabalyozas konkrét tartalman keresztiil végezhetd el. Célként tiiztem ki,
hogy a hasznossaggal Osszefliggésben olyan allitasok elfogadasara vagy elvetésére nyiljon

mod, amelyek a hazai kornyezet szamdra (is) relevansak.



Ertekezésem soran kiemelt figyelmet forditottam az érdekhordozok koriilhatrolasara és
céljaik feltérképezésére. Az irodalom feldolgozdsa és a logikai kovetkeztetések vildgossa
tették, hogy az érdekhordozok azonositdsa, illetve relativ fontossaguk megallapitasa
sziikséges ahhoz, hogy jol miikddd rendszert lehessen felépiteni. A szabdlyozassal
kapcsolatos tapasztalatok is ramutattak: ha nem sikeriilt kideriteni azt, hogy kihez kell
szOlniuk a kimutatdsoknak, akkor nd a szabalyoz6 kudarcanak esélye. Ennek kovetkeztében
sziikségesnek tartottam megvizsgdlni, hogy a hazai kdrnyezetben hogyan viszonyulnak a
gazdalkodok az érdekhordozok 1ényegességének megitéléséhez. Elzetes vizsgalataim alapjan

a kovetkezot tételeztem fol:

H1: A pénziigyi kimutatiasok cimzettjei kozott egyértelmii sorrendet lehet felallitani
abbdl a szempontbol, hogy az adott érdekhordozo adatigényének a kielégitése mennyire

lényeges.

A globalis rendszerek leszogezik €s bizonyitjdk: a hasznossdg kozponti kovetelmény a
pénziigyi kimutatdsokkal szemben. Ezt a szabalyozasban nevesitett 6 mindségi kovetelményt
minden Uton (oktatds, szabdlyozds szoOhaszndlata stb) hangsulyozzdk is. Sziikségesnek
tartottam annak kivizsgalasat, hogy a hazai kornyezetben a hasznossdgot azonositjak-e,
értelmezik-e a gazdalkodok, és a hasznossag ,,mértéke” hogyan viszonyul a vallalkozés

méretéhez. A kovetkezot feltételeztem:

H2: A gazdalkodok értelmezik sajat altalanos céla pénziigyi kimutatasuk hasznossagat;
az észlelt hasznossag mértéke a véleményt alkotéo méretével pozitiv kapcsolatban all:
minél nagyobb a gazdalkodd, annal hasznosabbnak észleli sajat altalanos céli pénziigyi

Kimutatasait.

A H2 hipotézis elfogadasa esetén tovabblépésre is lehetdség nyilik. Ha sikeriil bizonyitani
H2-t, akkor vizsgalhatd, hogy a méret szempontjabol van-e eltérés bizonyos hasznossagot
jelentd, azt kialakité elemi szempontok megitélésében. Ennek kapcsan sziiletett a kovetkezo

hipotézis.
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H3: A vallalkozasok nagysaguktol fiiggéen tartanak hasznosabbnak bizonyos
informaciokat; méretiiktol fiiggetleniil hasznosnak tartjak az eredményre vonatkozo
informaciokat, de a vagyonnal kapcsolatosak hasznossagat nagysaguktol fiiggden

eltéréen itélik meg.

Az érdekhordozok kozott az egyes szamviteli rendszerekben — ahogyan arra az értekezésben
ramutattam — kiemelt szerephez jut a hitelezéi érdek. Ez az érdekhordozd — eltéréen a
tulajdonostdl, a menedzsmenttdl €és az allami érdekhordozotol — nem feltétleniil van jelen.
Eléfordulhat, hogy azonosithat6 a vallalkozasoknak olyan csoportja, amelynél egyaltalan nem
jelentkezik a klasszikus hitelezd, igy azoknak az igényeit nem kell kielégiteni. E

gondolatmentbdl fakad a kdvetkez6 hipotézis.

H4: Létezik a vallalkozasoknak olyan, a nagysag szempontjabol meghatarozott

csoportja, amelynél a klasszikus hitelez6i érdekhordozo nem létezik.

Hanlon, Maydew ¢és Shevlin brilians megallapitdsai és vizsgalatai adtak otletet a HS
hipotézishez. Ahogyan a szerzék korabban bizonyitottak, az adoalap és a szamviteli eredmény
kozelitése rontja a pénziigyi kimutatasok informéciotartalmat. Egy azonos vizsgalatra nincs
es¢ly a kevés szdmu kozzétett (t6zsdei) adat miatt, de az vizsgalhato, hogy az adoalap és a
szamviteli eredmény ,, megfeleltetés” miként jelentkezik a magyar vallalkozdsoknal. Ezzel

jutottam el a kdvetkezd hipotézishez:

HS: A nagyobb vallalkozasok nagyobb valdésziniiséggel téritik el adoalapjukat adozas
elotti eredményiikt6l olyan addalap-korrekcios tényezékkel, amelyek alkalmazasa és

nagysagrendje nagyrészt az adott vallalkozas dontése.

Az els6 ot hipotézis a hasznossag értelmezésével és érzékelésével kapcsolatos. Az
érdekhordozdkat €és a hasznossagot tobb szempontbdl firtatdo hipotézisek mellett az értekezés
egyik kdzponti témajat képzo tobbeélu mérlegelmélet kapcsan is fogalmazok meg allitasokat.
Ahogyan azt az irodalom elemzésénél is jeleztem, Heinen megkozelitése a szokasos kereteket
felrugva ad valaszt tobbek kozott olyan szamviteli problémakra, hogy milyen értékelési elvek
mentén kell a kimutatasokat elkésziteni, mely érdekhordozot kell elonyben részesiteni; a

tobbcélisag modelljének felallitdsdval oldotta meg ezeket a kérdéseket. Az elméletet — bar
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citaloi korében mindig elismerést valtott ki — szamos kritika érte. Ahogyan arra a modell
targyaldsakor rdmutattam, ezek a ,,biralatok™ aldhuztdk: a javaslat gyakorlati megvalositasa
nem lehetséges, mert az tulzottan Osszetett. Az elmélet taglaloi altal kordbban hangoztatott

korlatokat kisérlem meg legalabb részben céafolni a kdvetkezd hipotézisekkel:

Hé6: A technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett tervezheté olyan adatszerkezet, amely

segitségével a vagyon és az eredményrészek tobb szemponti értékelése megvaldsithato.

A H6 hipotézis elfogadasa esetén van értelme tovabblépni, és megvizsgélni, hogy ennél tobb
is igaz-e. Vizsgalom, hogy az Onmagaban is jelentdséggel bird tobbszords értékviszony-
nyilvantartds mellett a tobbszords — vagyis tobb szabalyrendszer alapjan értelmezett,
parhuzamos — pénziigyi kimutataskészités is megvaldsithatd-e. Ez a kérdés vezetett el a H7

hipotézishez.

H7: A technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett a fokonyvi nyilvantartasra tervezheto
olyan adatszerkezet, amely segitségével a tobbszoros pénziigyi kimutataskészités (tobb

szamviteli szabalyrendszer mentén torténé nyilvantartas) megvalosithato.

A felallitott hipotézisek mindegyikét sikeriilt igazolni.

4. Kovetkeztetések

4.1. A szabalyozas megkozelitésével kapcsolatos javaslatok

A HI hipotézisben bizonyitottam: a magyarorszagi gazdalkodok is sorrendet, pontosabban
egyertelmii sorrendet allitanak fol a pénziigyi kimutatdasok felhasznaloi kozott abbol a
szempontbol, hogy ki milyen mértékben fontos, kinek az adatigényeit kell elismerni. A
magyar szabalyozas a hitelez6i érdeket ismeri el elsésorban, emellett félig-meddig nyiltan
torekszik a pénziigyi kimutatasok ,hitelezécentrikussd” alakitasara. Ez, kutatasaim alapjan,
ellentétes a vallalkozasok meglatdsaval ¢s elvarasaval. A H1 hipotézisnek — ha a magyar
szabalyozassal egyiitt vizsgaljuk — kozvetlen kapcsolata van a H4 hipotézissel, mely
ramutatott: bizonyos vallalatméretnél alig-alig toltheté meg tartalommal a hitelez6i érdek.

Ezeket a tényeket egyiitt vizsgalva a szabalyozassal foglalkozo szakemberek eddigi

12




kutatasaival és a dokumentalt szabalyozoi kudarcokkal, eljutottam a kovetkezd javaslatok

megfogalmazasaig.

Javaslom, hogy a magyar szamviteli szabalyozé vegye figyelembe a vallalkozasok altal

azonositott hierarchiat.

Javaslom, hogy a magyar szamviteli szabalyozé gondolja ujra a pénziigyi kimutatasok
legfobb cimzettjét, és az érdekhordozok koziil emelje ki a tulajdonost, mint legfébb

hasznositot.

A hierarchizéléssal egyidejlileg atgondoland6, hogy sziikséges-e mindegyik alapelvet
megtartani, illetve tisztazni, hogy mit értiink alapelv alatt: mi annak a funkcidja, mi az a szint,

amelyet egy alapelv kell szabalyozzon.

Javaslom, hogy a magyar szamviteli szabalyozé nyiltan hierarchizalja a szamviteli

alapelveket és nyiltan tarja fol az egyes szamviteli alapelvek kozotti kapcsolatokat.

4.2. A vallalkozas méretével és az egyszeriisitéssel osszefiiggo javaslatok

Az értekezés tobb hipotézise is bizonyitotta: a kisebb ¢és nagyobb vallalkozasok egymadstol
eltérnek, mas természetli adatigényeik vannak, illetve a hasznossagot illetéen is mashogyan
itelik meg sajat pénziigyi kimutatasaikat. Ezt a tényt {itkoztettem a jelenlegi magyar
gyakorlattal, és megallapitottam: Iényegében jelentdsebb differencidlas nélkiil teszi
kotelezéveé a vallalkozasok szdmara szabalyozott altalanos pénziigyi kimutatdsok gyartasat és
kozzétételét. A H2, H3, H4 ¢és HS hipotézisek 0sszefiiggd rendszert alkotva, egyiittesen
vezettek el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a differencidltsdg ilyen alacsony foka
szuboptimalis. A H2 hipotézisemben a hasznossag észlelt mértéke ¢és a vallalkozas
nagysagrendje kozotti kapcesolatot fogalmaztam meg, a H3 hipotézis arra mutatott rd, hogy a
kisebb vallalkozadsok kevesebb jelentdséget tulajdonitanak a vagyonnal kapcsolatos
adatoknak. E két hipotézis allitasat Osszeflizve a H4 hipotézissel — mely a hitelezd, mint
érdekhordozd megjelenését a vallalkozasok jelentds részét kitevd kisebb vallalkozasok

kapcsan nem valdsziniisiti —, megfogalmazhat6 a kdvetkezd javaslat:
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Javaslom, hogy a szabalyozo alakitson ki uj, a pénziigyi kimutataskészitéshez

kapcsolodo nagysagrendi kategoriakat.

Egyes nagysagrendi kategoriak mellett, vagyis adott nagysag alatt, nem sziikséges a
vallalkozasoktol megkovetelni azt, hogy periodikusan altalanos célu pénziigyi
kimutatasokat készitsenek, mert nem létezik olyan Kkiilsé érdekhordozd, amelynek

érdekében allna ezeknek az adatoknak a megszerzése.

A kategoridk kapcsan, jelenlegi korlatozott terjedelmii adatbazisaim alapjan a kovetkezd
eldterjesztéssel elek: 100 000 eFt-os merlegfoosszeg és arbevétel alatt vizsgéalataim szerint a
kiils6 hitelezdi igény hidnya miatt ez az egyszerlisités megléphetd, feltéve, hogy a tarsasagnal
nem jelenik meg a kozérdek mas modon (pl. papirjai nyiltpiaci forgalomban vannak). Ezeknél
a vallalkozasoknal — a kettés konyvviteli nyilvantartds megtartdsa mellett — eldirasként
elegendd lenne csak az allami adatigény teljesitését megkovetelni, a tovabbi — Iényegében
belsé érdekhordozdkra korldtozodd — érintettek kapcsan az igényelt adatszolgéltatast az
automatizmusok képesek megoldani. Hozzateszem, hogy bizonyos tevékenységfajtak esetén
(pl. kereskedelmi tevékenység) elképzelhetd a bevételi korlat emelése, esetleg a bevétel

helyett az mas mutatok (pl. arrés) alkalmazasa.

Javaslom, hogy a nagysag alapjan meghatarozott korben az adézas céljaira kimunkalt
értékeket a szabalyozo (legfoljebb jelentéktelen korrekciokkal) fogadja el a tovabbi
szamitandé értékek alapjaul (pl. osztalékfizetési korlat, nem nyereségaddoval kapcsolatos

adatok alapja stb.).

A javaslat arra kivan rdmutatni, hogy ha ez az egyszerlisités megtorténik, akkor
kovetkezetesen kell alkalmazni, vagyis akkor van értelme a 1épésnek, ha parhuzamosan nem
vezetnek be korrekcios kotelezettségeket mas teriileteken. Bar e témaban a kutatast még
mélyiteni kell, megallapithato, hogy az e korben esetlegesen jelentkezd kiilsé érdekhordozé
adatigénye is kielégithetd a javaslat altal megadott modon elkészitett nyilvantartasokkal, a

kért adatok transzformaciok utjan.
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4.3. A tobbcélusag megvalositasaval dsszefiiggd javaslatok

A H6 ¢és H7 hipotézisek megfogalmazasandl mar jeleztem: ezeket a kérdéseket azért
feszegettem, mert meg akartam mutatni formalizdltan, hogy a tobbcélusdg megvalosithatd,

pontosabban szélva ezt részben (a szintetikdra vonatkozoan) bizonyitottam is.

Kozismert jelenség, hogy egyes vallalkozasok tobb szamviteli rendszer szerint is készitenek
altalanos célu pénziigyi kimutatasokat. Ezek a megvalositasok sokszor vitathato technologiai
megoldasokban oltenek testet, nem betartva néhany alapvetd szabalyt. Példaként lehet
emliteni a nem zart rendszerekben torténd ,,atforgatasokat™ vagy az adatbazis-épités logikajat
be nem tart6 nyilvantartasi megoldasokat. Az igény felismerése mellett el lehetett addig jutni,
hogy kijelenthessiik: a jelenlegi technikai-gazdasagi fejlettségi szint mellett a tobbcélu
nyilvantartds megvalosithato, illetve az is igazolhaté, hogy Ilétezik olyan hatékony
adatszerkezet, amely felhasznaldsdval az azt aldtdmasztd szintetikus nyilvantartas

kialakithato.

A kutatdsaim eredménye és a tobbcéli mérlegelmélet vivmanyai alapjan :

Javaslom egy olyan beszamolasi rendszer és Kkapcsolodo adatszerkezet-vazlat
kialakitasat, amely megvalositja a tobbcélu mérlegelméletben foglaltakat. A felépités
soran az alapkimutatas a realizacios elvre épiil és legalabb a kovetkezo Kkiegészito
kimutatasokat tartalmazza:

1. Egyes eszkozok piaci értéken torténo értékelése alapjan késziilt kimutatasok;

2. Adonyilvantartasokon alapulo kiegészito kimutatasok;

3. A vallalkozas likvidalasa esetén érvényes értékviszonyok szerint el6éallo kiegészito

Kimutatasok.

E javaslat megvaldsitasa kétségteleniil feltételez egy ,kritikus” vallalati nagysagot, ugyanis

bar a rendszer megvalosithatd, a miikodtetés terhei, a tdmasztott sziikségletek jelentékenyek.

A kutatas eredményeként megfogalmazott javaslatok a kutatasi céllal 6sszhangban allnak, ¢s

megvaldsulasuk esetén a hasznossag észlelt értékét novelik.
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