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1. A probléma felvetése és a kutatasi cél

meghatarozasa

A legtobb vallalkozas 6sszedllit valamilyen kimutatast, beszamolot, jelentést
éves gazdalkodasarol azért, hogy vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol
informalja a kornyezetét. A sokszor rendkiviili er6feszitést igénylé pénziigyi
kimutatasok elkészitésének egyik indoka, hogy térvényi kotelezettségen alapul,
masfel6l a piaci szereplék, az érdekeltek, az érdekhordozék ebbdl nyernek
informacidkat jovébeni, a céggel kapcsolatos dontéseik meghozatalahoz. Valaki,
valamire, valahogyan tehat felhasznalja ezeket a kimutatasokat, hasznosnak

itéli létezésiiket.

Ertekezésem kozpontjaban a hasznossag all: arra keresem a valaszt, hogy
melyek azok a meghatarozott érdekekkel rendelkezdé csoportok, amelyek
szamdra hasznosak lehetnek a pénziigyi kimutatdsok; vagyis felteszem a
kérdést: kik az érdekhordozdk. Az érdekhordozok lehetséges listdjat mar a
szamviteltudomany  fejlédésének  korai  szakaszaban  azonositottak
(6sszefoglalja: Merino [1993]), és tudomanyos alapossagu irasok késziiltek egy-
egy lehetséges szemléletrél (Paton [1922], Vatter [1947], Moyer [1948],
Staubus [1961], Goldberg [1965], Heinen [1975] stb.). Emellett ugy tlinik: a
téma oOrokzold; a legnagyobb sullyal biréd szamviteli szabdlyokat alkoto
szervezetek kozos kutatasi projektje épp e témat értelmezi Ujra, fejleszti tovabb
a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi koérnyezetet figyelembe véve, illetve a lista

Osszedllitdsanak hierarchizalasara is sziikség lehet (IASB-FASB [2009]).

A hasznossag és az érdekhordozok kapcsolatanak vizsgalatat — a szakirodalom
szintetizaldsan keresztiil - az érdekhordozéi elméletek feltarasaval kezdem?!.
Megvizsgalom, hogy milyen utat jartak be a kutatdk, miként értelmezték a

hasznossagot, milyen szerepet szdntak a pénziigyi kimutatasoknak.

1 Ezeket az elméleteket nevezik tokeelméleteknek is.



A cimzettek és a tartalom feltirdasatél nem valaszthat6 el a szabalyozas
elméletének vizsgalata, amellyel az értekezés 3. fejezete foglalkozik. Ez az
0sszekapcsolas azzal indokolhaté, hogy a tartalom és a cimzett meghatarozasa
nem ad valaszt arra, miként valésithaté meg az érdekhordozoéi elméletben
leirt tartalom el6allitasa, mi biztositja, hogy a sziikséges adatsor rendelkezésre
alljon. Emellett elvi oldalrdl is sziikséges felvetni a kérdést: kell-e minden
helyzetben az adatok el6allitasat biztosité szabalyozé vagy egyszerlien a piaci
onszabalyozasra kell bizni a probléma megoldasat. Mar most jelzem: nem
jutottak egységes eredményre a kutaték. A kordbbi eredmények attekintése
sordn bemutatom a szabdlyozas létezését aldtdmasztd elméleteket (Gondes
[1974], Gaa [1988], Wagenhofer [1990]) és azokat az allitasokat is, amelyek azt
taglaljak, hogy a szabalyozas miként alakulhat ki automatikusan (Ross [1979],
Holthousen [1983], Dye [1990], Bayer és Burhop [2009]). Bizonyithat6 az a
furcsa tézis is, hogy a fenti két érvelés koziil (sziikséges vs. nem szilikséges) nem

lehet kivalasztani a megfelel6t (Wolks et al. [2008]).

A szabdlyozas altalanos elméletének attekintése elengedhetetlen a jelenlegi
szabalyozas, illetve napjaink konkrét folyamatainak értelmezéséhez - mellyel az
értekezést folytatom. Az értekezés negyedik fejezetében az elméleti oldalrél
mar koriljart problémak konkrét megvaldsulasat vizsgdlom azt hogyan

alkalmaztak az elméleti ismereteket a magyar és a globalis szabalyrendszerek.

Napjainkban a szamvitel kutatdsanak lényeges teriilete a nemzetkozi
rendszerek vizsgalata és a kapcsolédé szabdlyozas attekintése. A szabalyozas
eltérései ténykérdésnek tekinthet6k (Nobes és Parker [2006], Parker [2001],
Parker [1989]). Az értekezésemben ramutatok: a szabalyozasban rejlé
kilonbségek felfoghaték gy is, mint a hasznossagra adott eltéré
megoldasok; ezt az egyes rendszerek elemzé Osszehasonlitisan keresztiil
teszem meg. Parhuzamosan vizsgalhatéva valik az is, hogy az egyes megoldasok,
felfogdsok milyen intézményi keretek kozott valésulnak meg, illetve az adott

rendszer (filoz6fia?) kit helyez a kézéppontba.
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Lehet6ségem nyilt arra is, hogy bemutassam a hasznossag témakorében végzett
jelenlegi nagyszabasu kutatdsokat - amelyeket az IASB és a FASB kozosen

folytat -és a relevans eredményeket kutatdsomba beemeljem.

Az értekezés 2-4. fejezeteiben sajat kutatdsomat kivantam megalapozni. Az
elméleti elemzésbdl kiindulé vizsgalatomat gy terveztem meg, hogy
els6sorban a gyakorlat szamara legyen érvényes mondanivaléja - a
mikroszintek szerepl6éinek ugyanugy, mint a szabalyozasért felel6sdknek.
Fontosnak tartom, hogy ahol csak lehet a magyar sajatossagokat figyelembe
vevd kérdéseket tudjak vizsgalni, ezzel kapcsolatos hipotéziseket tudjak

megerdsiteni vagy elvetni.

A kutatasi célom az, hogy a magyar szabalyozast vegyem gorcsé ald a most
véglegesités el6tt all6 nemzetkozi kutatdsok altal firtatott kérdések alapjan.
Ennek keretében vizsgalatot folytatok az érdekhordozokkal kapcsolatosan:
ezen adott gazdasagi kornyezetben (Magyarorszag) kik tekinthet6ek érdemi
érdekhordozéknak. Attekintem, hogy hasznositjak-e a pénziigyi kimutatasokat
és a lehet6ségekhez mérten vizsgalom, hogy a létez6 érdekhordozéknak milyen
természetli adatigényei vannak, és a kutatdsom soran felmérem, hogy a

szabdlyozas jelenlegi (méret szempontjabol vett) differencidlasa adekvalt-e.

Hanlon, Maydew és Shevin 2008-ban zarult kutatdsabdl meritett dtlet alapjan
attekintem azt is, hogy milyen a kapcsolat a pénziigyi kimutatdsokban jelentett
és az addbevallasokban szerepeltetett adatok kozott, hiszen e két adat
viszonylagos kozelsége vagy tavolsaga jelentéssel bir (Lambs, Nobes Roberts

[1998]).

Az el6bbiek mellett egy (csak) latszolag mas kutatasi irdnyt is kitliztem magam
elé. Szamvitelszervezési alapu vizsgalatokat is kivanok végezni. Megvizsgalom,
hogy a hasznossaggal viszonylag koran kozvetlen kapcsolatba hozott
tobbcélisdg (Heinen [1978]) f6 korlatjaként emlegetett technikai
megvaldsithatésdg nehézségei még mindig fennallnak-e. Ezt a kérdést

altalanosithaté mddon kisérlem meg vizsgalni.
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Az értekezés elején, teszek egy a4ltalanos megszoritast: vizsgdlédasom a
profitorientdlt vallalkozasokra terjed ki, nem kezelem azokat a gazdalkoddkat,
amelyekre ez a megszoritas nem igaz (allam nem vallalkozasi céllal 1étrehozott
intézményei, kozhasznd formaban miikédé tarsasagok, pl. egyesiiltek, pjt-k). A
disszertacidéban a vdllalkozds, vallalat, cég és gazddlkodo szavakat alkalmazom

ezekre az egységekre, szinonimaként.
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2. Elméleti alapok: hasznossag, érdekhordozok

2.1. A pénzigyi kimutatasok és az érdekhordozok fogalma

A szamvitelkutatassal foglalkozé szakemberek egészen az 1950-es évekig a
mérlegcélokbdl kisérelték meg levezetni a beszamolas céljat. Leegyszertisitve
arrol volt szd, hogy egy sor meglévd, kiviilr6l megadott tulajdonsaggal
rendelkezd érték meghatarozasat tartottadk elérendé célnak (pl. a ,val6sagos”
vagyonértéket, a realizalt eredményt, a ,helyes” sajat t6két), igy egy kimutatas
akkor volt hasznos, ha tartalmazta ezt az értékeket. Onmagaban egy ilyen
mérlegcél képtelen magyarazni a beszamolas céljait, hiszen ez egy 6ncél: nem
valos felhasznalé altal tdmasztott igényt elégit ki (Baricz [1999]). Ha nem
azonositjuk a szerepléket, akik a pénziigyi kimutatdsokat hasznositjak, és
igényeiket, valamint céljaikat nem tarjuk fel, akkor nem juthatunk kielégité

megoldashoz?.

A probléma érdemi vizsgalata el6tt néhany fogalom tisztazasa sziikséges. Mivel
a magyar szamviteli szakma sok tekintetben nem egységes a terminologiat
illetéen, néhany fogalom tisztazasat sziikségesnek tartom. A szamviteli munka
egyik végterméke az Aaltalanos célu pénziigyi kimutatds, vagyis az a
kimutatas, amelyet rendszeres id6kozonként (legalabb évente) elkészitenek
azért, hogy a ,nagykozonség” altalanos adatigényét Kielégitsék3. Ezt a
kimutatast Magyarorszagon (egyszer(sitett/konszolidalt) éves beszdmolénak
vagy egyszerlen beszdmoldnak nevezik. A pénziigyi kimutatds sz6kapcsolat az
angolszdsz szamvitel térnyerésével egyiitt (kiilondsen az IFRS-ek
magyarorszagi megjelenésével) keriilt be a szaknyelvbe. Meggy6z6désem hogy
nem érdemes a két elnevezés kozott kiilonbséget tenni, mivel ugyanarra a
végtermékre vonatkozik. Az értekezésben a két fogalmat (beszamold, pénziigyi

kimutatdas) szinonimaként hasznalom.

2 Az egységelmét kudarca kivaloan illusztralja a helyzetet (lasd kés6bb).
3 [FRS Keretelvek, 6. bekezdése alapjan.
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Még egy fogalompar tisztazasa sziikséges: az adat és az informaci6 kett6sé. Az
adat a valosag egy jellemz6jének észlelt értéke (id. H6s - Lakatos, 2001).
Informdcié alatt értelmezett adatot értek. Egy masik megkdzelités alapjan az
informacié olyan ismeret, amely csokkenti a bizonytalansagot (id. Hés -
Lakatos, 2001)*. Az adat és az informaci6 tartalma kozotti kiillonbség forrasa
maga az ember, aki képes arra, hogy az egyikbdl elGdllitsa a masikat:
értelmezze. A kiilonbséget a kdznapi széhasznalatban altaldban elmossak, és e
két fogalmat szinonimaként haszndljdk, ami kiilonésebb zavart nem okoz.
Gondot jelent azonban a szavak 6sszekeverése akkor, ha tudomdanyos kérdések
kapcsan kell alkalmazni azokat. Ekkor élesen el kell kiiloniteniink egymastél a
két fogalmat. Az elkiilonités miatt az értekezésben hasznalok olyan fogalmakat
is, mint az adatigény, amelyek a koéznapi szohasznalatban erdltetettnek

tlinhetnek>.

Hasznossagon az elméleti kdozgazdasagtan egy joszag sziikségletkielégit6-
képességét érti. (Pl. Samuelson-Nordhaus, [2005] és Varian [2008]). Az
értékezésben a hasznossagfogalmat igy alkalmazom. Azt, hogy az értekezésben
pontosan mit kell jészag alatt érteni, tisztdzdsra szorul. A j6szag alatt a
dolgozatban a pénziigyi kimutatdst értem, tehat ezeknek a dokumentumoknak

a sziikségletkielégitd-képességét vizsgalom.

A hasznossag csak valakinek a szempontjabol értelmezhetd, aki a hasznossagot
realizdlja, 6nmagaban a fogalom nem értelmezhetd. Ahhoz, hogy a hasznossag

megragadhatoé legyen, be kell vezetni az érdekhordozék fogalmat.

Az érdekhordozdk, jelen értelmezésben, azok a személyek (vagy személyek
egyesiilései), aki(k)nek érdekében (érdekiikben) all egy gazdalkodé egységrdl a

P

szamvitel altal el6allithat6 gazdasagi természetli adatokat szerezni®.

4 A két definicion lehetne hosszasan vitatkozni: melyiket fogadjuk el, ekvivalensek-e. A
téma szempontjabdl barmelyik definicidt is fogadjuk el, ugyanarra a kovetkeztetésekre
jutunk (vagyis: ennek nem itt van jelentdsége).

5 Ehelyett gyakran - allaspontom szerint helyteleniil - az informacidigény szot
alkalmazzak.

6 Sajat definicid.
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Vagyis egy pénziigyi kimutatas hasznossagat az érdekhordozék szempontjabol

kell vizsgalni, hiszen 6k tdmasztanak adatigényeket.

Az érdekhordozdk és a hasznossag fogalmanak meghatirozasa utan meg kell

kezdeni az érdekhordozdk azonositasat.

Az érdekhordozdk azonositdsa, sziikségleteik értelmezése idében valtozott,
fejlédott. A korai elméletekben az érdekhordozdék azonositdsa egyfajta
kivalasztas volt, hiszen nem azok teljes korét prébaltdk meg feltarni, hanem
megkiséreltek kiragadni egyet-egyet, és a pénziigyi kimutatasokhoz rendelt
hasznossagot kizdrélag ennek a csoportnak szempontjabdl - tehat parcialisan -
értelmezték. Igy arra volt lehetdség, hogy egy-egy sziik csoportot szolgéaljon ki
egy adott pénziigyi kimutatas, illetve egy adott cél érdekében allitsak azt eld. A
probléma abban gyokerezett ennél a valasztasnal, hogy a kivalasztott csoporton
kiviili, mds célokkal rendelkezd érdekhordozdk ezen elméletek kovetkeztében
nem kapjak meg a szamukra sziikséges adatokat, pontosabban az elmélet altal

nem tamogatott mas adatigények teljesitése.

Az érdekhordozdkat vizsgalé kutatdk elsd 1épésként nem azonositottdk azok
kiterjedt kérét, hanem azzal a feltételezéssel éltek, hogy a tulajdonosok azok, -
mint a vallalkozasok altal generalt haszon kedvezményezettjei -, akiknek az
igényeit ki kell elégiteni. Kés6bb ezt a szemléletet azzal bdvitették, hogy
nemcsak a tulajdonosokat tekintették az adatok cimzettjeinek, hanem minden
olyan csoportot, amelyek a vallalkozas sziikebb értelemben vett finanszirozasat
biztositottak?. Mara egyértelmiivé valt, hogy a cimzettek érdektipustdl fiiggé
leszlikitése egy (néhany) kisebb, f6leg jogi karakterisztikdk alapjan
meghatarozott csoportra nem vezethet altaldnos céli pénziigyi kimutatashoz
(IASB, [2008b]). Ennek ellenére nem haszontalan ezeknek az elméleteknek az

attekintése, mivel - bar mind kudarcot vallottak - értékes kapcsolatokat tartak

7 A szlikebb értelemben vett finanszirozas alatt a tulajdonosi hozzajarulast, a hosszi
tavy, esetleg a kimondottan finanszirozasi céllal adott rovid tavu kolcsont értem (az
egyéb kotelezettségeket (pl. szallitdi tartozas) nem.
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fel, és a benniik rejl6 inkonzisztencidk kezelésével el lehetett jutni a modern
megoldasokig, illetve erdsen korldtozott feltételek mellett akar elegendéek

lehetnek az adatigény kielégitésére.

2.2. Korai érdekhordozoéi elméletek

A XX. szazad masodik felében foglalkoztatta a szamvitel kutat6it az a kérdés,
hogy miként kdrvonalazhat6k azok a személyek, akik a pénziigyi kimutatasokat
felhasznaljak, valamint - és els6sorban ez volt a lényeges kérdés - annak
feltérképezése, hogy mi érdekli az adott felhasznalét, illetve milyen érdekek
vezérlik 6ket. Ennek hatasara megsziilettek az els6 érdekhordozo6i elméletek. A
szakirodalom els6sorban amerikai szerz6k tollabol sziiletett elméleteket
vonultat fel. E tény ellenére arrél van szd, hogy az eurdpai (elsésorban német,
holland és francia) illetve az amerikai szerz6k eszmecseréinek végeredménye,
lényegében gondolkodasaik kozos gylimodlcse az érdekhordozédi elméletek
kifejlesztése. Tény, hogy az angolszasz irodalom jobban gy(jtétt és
rendszerezett, igy az elméleteket ezeken keresztiil tdrom fel, ahol sziikséges, ott

bemutatva az eur6pai kapcsolddast is.

Az angolszasz szakirodalomban els6ként megjelend tokeelméletek a
gazddlkodé és a tulajdonos kozotti kapcsolatot kivantdk értelmezni,
megragadni. Az elméletek sokszor nem is konkrétan arra keresték a valaszt,
hogy melyek azok a szabdlyok, amelyek mentén 0Osszedllitott pénziigyi
kimutatasok hasznosak, hanem azt feltételezték, hogy a tulajdonost kell
kiszolgdlni, és ebbdl a feltételezésbdl vezették le a kivanatos pénzigyi
kimutatds 0Osszedllitdsanak szabdlyait. A tOkeelméletek céljaik alapjan

érdekhordozoi elméletnek tekintendok.

Ahogy mar emlitettem a tékeelméletek egyértelmiien tilhaladottak, mégis
érdemes azokat attekinteni, mert valaszt adhatnak arra, hogy hogyan kell egy-
egy gazdasagi problémat (eseményt) kezelni, miként kell azt (legalabbis a
tulajdonos szempontjabol) értelmezni. Ezzel el is érkeztiink a tékeelméletek
alapvetd korlatjahoz: ezek az elméletek csak a tulajdonos és vallalkozasa kozotti

kapcsolatot ragadjdk meg, lényegében kizarva ezzel a tobbi lehetséges
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érdekhordozé igényét. E korlat hangoztatasakor nem szabad elfelejtetni, hogy
az igényeket mindig az adott tirsadalmi és gazdasagi koriilmények kozott
kell értelmezni, és ugy kell kialakitani, hogy azoknak feleljen meg (széls6séges
példaval: tervgazdasagban folosleges befektet6ket keresni). Egy-egy elmélet az
akkori, adott tarsadalmi kozegben megfelel6 lehetett, és Kkielégithette az
adatigényt. Talan az a Kkijelentés is megkockaztathats, hogy bizonyos
egyszeriibb gazdasagi alakulatok esetén egyik-masik parcidlis elmélet
elegend6nek bizonyul, illetve az adott elméletbe kédolt korlattal nem

szembesiilnek az el6allitok és a felhasznalok.

2.2.1. Atulajdonosi (birtokosi) elmélet (Proprietary Theory)

Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a tulajdonos(ok) és a vallalkozas 1ényegében
egy és ugyanaz (Osszefoglalja: Merino [1993]). Az egyetlen célja a
beszamolasnak az, hogy meghatarozzuk, mekkora rész illeti meg a tulajdonost a
vagyonbdl, mashogyan fogalmazva: mekkora a tulajdonosok kozott feloszthato

vagyon. Ebben a felfogasban a mérlegegyezdség? igy irhat fel:

Y Eszkoz - Y Kotelezettség = Tulajdonosokra juté vagyon?

Ebben a helyzetben nem a vallalkozas fennmarad6é vagyonat szamitjuk ki,
hiszen ennek az elméletnek pontosan az a 1ényege, hogy nem a vallalkozashoz
(a jogi vagy gazdasagi egységhez) koti a megtermelt vagyontobbletet/hianyt,
hanem azt a tulajdonos sajat vagyonvdltozdsdnak tekinti. Tehat az elmélet
szerint a pénziigyi kimutatasoknak az az egyetlen céljuk, hogy meghatarozzuk

a feloszthato vagyon értékét.

Mar ennél az elméletnél is (bar csak attételesen) jelentkeznek a tulajdonoson

kiviili érdekek, azaz a feloszthaté vagyon értékét azért is kell pontosan

8 Helyesebben: meérleg-egyenleg. Alldspontom szerint a téma szempontjabdl
kimondottan fontos, hogy hogyan rendezziik az egyenletet, rAmutatva: mib6l mi
kovetkezik. Ebb6l addéddan itt nem egy egyszerli (barmelyik iranybol olvashaté)
egyezbségroél van csak szo.

9 Bar formadlisan helyettesithet6 lenne sajat t6kével, ezt mégsem a vdllalkozds sajat
tokéjeként értelmezték.
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meghatarozni, hogy a tulajdonoson kiviili szerepl6k - példaul a hitelezék - ne

karosuljanak.

Ez az elmélet természetesen tulsagosan leegyszeriisitett ahhoz, hogy a jelenlegi
miiszaki-gazdasagi fejlettségi szint mellett, ebben a formaban, elfogadhassuk:
» egyfel6l semmivel nem tamaszthat6é ala az, hogy két kiilon egység (a
tulajdonos és a vallalkozas) vagyonat 6sszemossuk1?,
» masfeldl a tulajdonosok megvdltozott szerepe miatt az egyes tulajdonosok

altalaban képtelenek kontrollalni a feloszthatd vagyont.

Mit értek megvaltozott tulajdonosi szerepen? Ez a szerep a XIX. szdzadtdl
kezdve mddosult. A nagyobb, igy egyben jelentdés sulyu vallalkozasokat nem
egy-két tulajdonos, hanem tobb - gyakran sok kicsi - tulajdonos birtokolta.
Ennek kovetkeztében a tulajdonosi kontroll a klasszikus formajaban nem tudott

megvalodsulni, illetve hagyomanyos, kozvetlen tulajdonosi dontés sincs.

Bér ez az elmélet jocskan tulhaladott, hiba lenne azt gondolni, hogy nincs gyakorlati
hasznossaga akar napjainkban is. Bizonyos gazdalkodék esetében ugyanis jelenleg két
feladat maradt: az ad6kotelezettség pontos megéllapitasa utan annak kiszamitasa, hogy
mekkora a cégbdl kinyerheté osszeg, illetve a feloszthaté vagyon (osztalék, esetleg
egyéb hozadék). Tehat elképzelhetd, hogy adatigénytik lényege erdsen leegyszertisitve
a fenti egyenlettel megragadhatd.!? Egy ezzel szorosan 0Osszefiiggd problémat

kozvetlentil is vizsgéalni fogom kutatdsom soran.

2.2.2. Egységelmélet (Entity Theory)

Ennek az elméletnek az alapjait William A. Paton fektette le 1922-ben irt

munkajaban. Az elmélet tisztdzza, hogy a gazdalkodd és a tulajdonos elkiiloniilt

10 Még akkor sem, ha a vallalkozas veszteségeit egyébként a tulajdonosok kotelesek
fedezni.

11 Tipikus példaként hozhatoak a csaladi vallalkozasok, amelyek tulnyomé tobbségében
egyetlen tulajdonos mindennapi munkahelyeként funkciondlnak. Itt ténylegesen az
marad a cél, hogy meghatarozzuk: mekkora dsszeg ,vehetd ki” (fordithaté személyes
célra) a vallalkozasbdl. Megjegyzem, hogy mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind az USA-
ban az egyéni ,cég” (sole trader) lényegében ezt a feloszthaté vagyont szamitja ki
pénziigyi kimutatasaiban.
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egységek, igy az eszkozok és Kkotelezettségek1? kiilonbségeként adodo
maradvany is magaé a gazdalkod6é (Paton [1922]). A mérlegegyezbség ebben a

felfogasban igy irhato fel:

Y Eszkoz = Y Rendelkezésre all6 toke

A t6kébe az egységelmélet kidolgozdja beleérti a kitelezettségeket is'3, hiszen
allaspontja szerint mind a tulajdonosok, mind pedig a hitelez6k igénnyel
léphetnek fel a gazdalkoddval szemben: fizesse meg résziikre a jaranddsagaikat.
A hitelez6knél ez értelemszeriien a kotelezettség és a kamat, mig a tulajdonosok
alaphelyzetben osztalékra jogosultak. Ebben a szemléletben mind a hitel
kamata, mind pedig az osztalék az eredmény felosztasat jelentette, és egyik sem

mindsiilt - mai szavainkkal élve - eredményt csokkentd raforditasnak.

Ebben a rendszerben latszik, hogy magat az ,egységet” mar nem csak egyetlen
érdeknek (lényegében a tulajdonosnak) rendelik ala, de nem is azonositanak

konkrét érdekhordozokat.

Annak ellenére, hogy maga az elmélet egy fontos alaptételt - a gazdalkodo és a
tulajdonos elkiilonitését — fogalmazott meg, a gyakorlatban soha sem jelent
meg. Ennek elsédleges oka az, hogy egy olyan megkozelités, amely az adatok
,kils6é igényl6it6l” vonatkoztat el és a beszamolast valamiféle jogi egység
érdekében végzett tevékenységnek tekinti, nem szolgaltathat hasznos adatot a

kiils6 érintetteknek.

elméletnek. Alkalmazasanak lényege az volt, hogy a mérleg forras oldalan a kovetkez6
kategoriakat szerepeltette:

» tulajdonosi téke: a tulajdonosok altal rendelkezésre bocsatott vagyon;

12 Az angolszasz értelmezés szerinti kotelezettség fogalomrol van sz6 [a céltartalékok
és a passziv id6beli elhatarolasok is kotelezettségnek mindsiil(het)nek].
13 Pontosabban: nem kiiloniti el élesen a kdtelezettségeket és a sajat tékét.
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» tulajdonosi érdekeltség és kamat: a torzs- és els6bbségi részvények meg
nem fizetett osztaléka, valamint a kolcson kapott és sajdt (!) forrasokral4
fizetendd kamat még ki nem fizetett 6sszege5;

» gazdalkodét illeté t6ke: a felhalmozott eredmény vallalkozasnal maradd
részels;

> kotelezettségek: a fentieken kiviili passzivak??.

2.2.3. Alapok elmélete (Fund Theory)

Ez az elmélet el6szor Vatternél [1947] jelent meg, aki biralta mind az egység-,
mind a tulajdonosi elméletet (miivében ezek tobb gyengeségét és
kovetkezetlenségét is feltarta). Véleménye szerint a szamvitel tulajdonos
orientalt felfogasa alapvetéen hibas; elvonatkoztat a tulajdonos és a
gazdalkod6 kapcsolatatdl; szerinte nem valakinek a szempontjdbdl késziilnek a
pénzligyi kimutatdsok, hiszen ezzel az 06sszes tobbi érdekhordozét (1)
elénytelen helyzetbe hozzak. Az elméletet arra a felfogasra épiti, hogy minden
egyes eszk0z vagy eszkozcsoport (akar bevételt general, akar nem) egy adott
célnak van alarendelve, illetve egy adott eszkoz egy adott forrasnak a ,parja”,
ami nem feltétlentl all egyetlen elembdl, lehet hogy egy forrascsoportrél van
sz6. Vatter ezt a forrdsoldali part alapnak (restriction!8) hivja (id: Moyer

[1948]).

14 Anthony javaslata szerint a kamat mértéke a cég addzas elotti tékekoltségével
egyezne meg vagy egy olyan rataval, amelyet id6szakonként kozzétenne egy kdzponti
szabalyozo.

15 Ismétlem: ebben a rendszerben sem a kamat, sem az osztalék nem tekinthetd
raforditasnak. Ez egyszerien eredményfelosztds (legalabbis a vallalkozas
szempontjabol).

16 Ez megfelel az (angolszasz) eredménytartalék fogalomnak, azzal, hogy a ki nem
fizetett osztalékot nem tartalmazza (mert azt a tulajdonosi-érdekeltségekben jeleniti
meg).

17 Ezt a kategdriat nem részletezte a Szerzd. Feltételezhet6en a kotelezettségek kozé
azokat a tételeket engedte (volna) besorolni, amelyek megfelelnek a mai kotelezettség
fogalomnak, vagyis ahol keletkezik, ott varhatéan pénzkidramlast okoz, és a
gazdalkoddénak nincs mas redlis alternativija, minthogy ennek a kotelezettségnek
eleget tegyen.

18 A hasznalt angol Kkifejezés: restriciton. Korldtozas abban az értelemben, hogy az
eszko6zt mire lehet (kell) haszndlni. Vatter az egyes korlatozas formakat is azonositotta.
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A mérlegegyezbség az alapelméletben a kovetkezé:

Y Eszkoz = Y Alapok (az eszk6zokon 1évo korlatozasok)

Vatter a gyakorlat szamadra is kidolgozta elmélete részleteit: nem akarta
elhagyni a hagyomanyos kimutatasokat (pl. mérleg, eredménykimutatas stb),
hanem azokat egy - az elmélet szerint sokkal hasznosabb, a tulajdonosi
szemlélet altal nem ,terhelt” - alapjelentéssel egészitette ki. Ebben a
jelentésben az eszkoézoket (vagy annak egy csoportjat) 0sszekoti a hozzajuk
tartoz6 alapokkal (forrasokkal). A szerzének - ahogyan arra tobb kritikus,
koztiik Moyer korabban idézett miive is rAmutat - nem sikeriilt egyértelmiien
megoldania egy adott eszk6z egyértelmii alaphoz rendelését, igy az elmélet csak

egy gondolatkisérlet maradt, gyakorlati megvalésitasara nem kertiilt sor.

2.2.4. Rezidualis tokeelmélet (Residual Equity Theory)

Ez az elmélet a tulajdonosi- és az egységelmélet 6tvozete. Az elméletet Staubus
[1961] fejtette ki részleteiben (bar elvi alapjait mar Paton letette). A rezidualis
téke tulajdonosai azok, akiknek a céggel szembeni koveteléseit az 6sszes tobbi
finansziroz6 utdn kell teljesitenil®. Ezek a tdketulajdonosok a
torzsrészvényesek, illetve specidlis esetben egyéb csoportok is ide tartozhatnak

az adott jogrendszertd], szerz6déstdl fliggben.

Az elmélet a mérlegegyezdséget igy fogalmazza meg:

Y Eszkoz - (Y Kotelezettségek + Y Els6bbségi részvények?2?)

= Rezidualis toke

Az elmélet egyértelmiien az egységelméleten alapszik: szigorian szétvdlasztja a
tulajdonosok - pontosabban a finanszirozast biztositok - sajat vagyonat a

gazdalkodo egység vagyonatol, amelynek tulajdondban vannak az eszk6zok.

19 Ezt az els6bbséget kozvetleniil a forrasok biztositdi els6sorban egy megsziinéskor
érvényesithetik.
20 Ezalatt osztalékelsGbbségi részvényeket kell érteni.
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A rezidudlis téke tulajdonosai viselik a végsé kockazatot, igy ez a téke
- az elmélet szerint - ,puffert” képez, amely biztositja a nem rezidualis téke
megtériilését, igy megvédi a tobbi szereplSt: példaul bizonyos els6bbségi
részvénytulajdonosokat vagy a hitelez6ket. Az elmélet kidolgozoja arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adatokkal a rezidualis t6ke tulajdonosait kell
kiszolgalni, mert ez végeredményben minden forrast rendelkezésre

bocsato hasznara valik.

Staubus els6ként mutatott ra arra a tényre, hogy a menedzserek és a rezidudlis
t6ke tulajdonosai kozott olyan megallapodas van, amely alapjan a

menedzsment feladata a rezidualis t6ke értékének a maximalizalasa.

Megfigyelhetd, hogy az utébb bemutatott két elmélet a sajdt tékét élesen nem
kiiloniti el a kételezettségektdl (vo. Egységelmélet). Erdemes megemliteni, hogy
az FASB egy 1990-es munkaanyagaban komolyan felvetette, hogy a sajdt téke -
kételezettség elkiilonitését a tovdbbiakban nem kellene szigortian megtartani.
Clark [1993] mutatott ra arra, hogy ez az elképzelés téves. Ervelése szerint, a
kiillonboz6 tékeattétellel miikodd vallalkozdsok esetében a torzsrészvényesek
hozamelvarasai - tekintettel a megnovekedett kockazatra - eltérnek: nagyobb
tokeattételhez magasabb hozamelvaras tarsul. Clark eredménye az is, hogy
bizonyitotta: bizonyos els6bbségi részvénytulajdonosok 4altal rendelkezésre

bocsatott tékét helyénvalé altalaban idegen t6keként kezelni.

Lényeges kérdés tehat, hogy egy adott forras idegen t6kének vagy sajat
tokének minésiil-e, vagyis a vallalkozas rezidualis t6kéjének megallapitasa
szempontjabdl éles kiillonbséget kell tenni. Clark arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a vallalkozasok relevans adataira sokkal inkdbb a tulajdonosi (birtokos)
elmélet, mint az egységelmélet alapjan lehet kovetkeztetni. Ennek
leglényegesebb oka az, hogy az utébbibdl hidnyzik a kotelezettség és a sajat
t6ke éles elhatarolasa. Az elmélet - f6leg a hidnyossagai miatt - fontos szerepet

jatszott abban, hogy a szabdlyozdék atgondoljadk, hogyan kell értelmezni az
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idegen és a sajat t6két, és egyértelm{ivé valt: hasznos e két forras egyértelmii

elkiilonitése.

Clark kutatasi eredményei f6leg az amerikai szamviteli szabalyozasra gyakoroltak
hatast. A kutaténak a pénziigyi kimutatdsok perspektivajaval (kinek cimzik a
kimutatasokat?) kapcsolatos megallapitasat (tulajdonosi elmélet vs. egységelmélet)
azonban a legujabb kutatasok elvetették és az egységelmélet er6sen maddositott
véltozata felé mozdultak el (IASB [2008], IASB [2008b] és FASB - IASB [2009], lasd

részletesen a 4. fejezetben).

2.2.5. Menedzsmentelmélet (Commander Theory)

A menedzsmentelmélet — melyet részleteiben Goldberg [1965] dolgozott ki -
szakit a korabbi elméletekben krealt fogalmakkal, és helyette a vallalati vagyon
kezelésével megbizott menedzsment felé forditja figyelmét. Az elmélet szerint,
mivel a menedzserek hozzdk a dontéseket, csak az 6 szempontjukbdl
Osszedllitott kimutatasok lehetnek hasznosak. A birdlok szerint Goldberg
elméleti modellje tobb problémat okoz, mint amennyit megold:
> figyelmen kiviil hagyja a jov6beli befektet6ket (vagyis azt, hogy éppen
ezek a befektet6k azok, akiknek nagyon részletes adatokra van
szilikségiik);
» a vallalkozas tulajdonosair6l annyit allit a modell, hogy résziikre
elegendd korlatozott adatot nyujtani (amivel az elszamoltatas

biztositotta valik).

Ahogy Baricz [1999] is megmutatja, a fenti helyzet kovetkezménye, hogy ezzel
éppen a menedzsmentelmélet alapvet6 filozofidja veszik el (tehat az, hogy csak
a menedzsmentnek van sziiksége adatokra). Emellett az elmélet sziiletésekor
nem volt pontosan feltérképezve a tulajdonosok és a menedzsment kozotti

viszony?L.

A korai elméletek a fent vazoltaknal részletesebben kidolgozottak. En az

értekezés témaja szempontjabdl relevans részeket ragadtam ki az eredmények

21 A megbizo6-iigynok (Agency Theory) elmélet (melyet a 3. fejezetben, a szabalyozassal
kapcsolatosan még targyalok) valaszt ad szamos kérdésre e problémaval kapcsolatban.
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koziil. Megjegyzem, hogy a klasszikus t6keelméletek - a pénziigyi kimutatasok
hasznossiganak értelmezésén tal - a sajat téke és a tékemegtartas
értelmezésével Kkapcsolatosan is lényeges kérdéseket vetettek fel, hiszen
elkezdték feszegetni: hogyan, milyen szdmitdsi szabdlyok alapjdn Kkell
meghatarozni a sajat t6ke tulajdonosaira jut6 vagyont. A t6keelméletekben - a
sajat t6ke mérésével dsszefliggésben - rakérdeztek a szamvitel egyik alapvetd,
napjainkban is feszegetett problémadajara: az eszkozok és Kkotelezettségek
értékelésekor napi (jelenlegi) arakat vagy multbéli arakat kell-e alkalmazni.
Vagyis ezek az elméletek szamos olyan problémat is ,tartalmaztak” madr,
amelyek mind a mai napig eldontetlenek. Utébb megéllapithaté: a
t6keelméletek ugyan tiszta formdajukban nem valésultak meg, de olyan értékes
kérdéseket hoztak felszinre, amelyek végiggondolasa, megvalaszolasa

kétségteleniil hozzajarult a szamvitel fejlédéséhez.
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A kovetkez6 tablazat a targyalt elméletek eredményeit és gyengéit illusztralja:

. Az elmélet Az elmélet
Elmélet ” . .-
eredményei gyengéi

Tulajdonosi elmélet

Egység

Alap

Rezidualis téke

Menedzsment-
elmélet

Meghatarozza a tulajdonos
szamara kioszthato vagyont.

Tisztazza a kiilonbséget a
tulajdonos és a vallalkozas
vagyona kozott.

Felismeri azt, hogy tobb
érdekhordozé van
parhuzamosan.

Bevezeti a rezidualis téke
(nett6 eszkoz) fogalmat és
bizonyitja, hogy annak
maximalizalasa a tobbi érintett
érdekét is szolgalja.
Tovabbfejlesztett valtozata
ramutat a sajat téke és a
kotelezettségek kozotti éles
kiillonbségtétel sziikségességére.

Azonositja a menedzsment
kivételes helyzetét. Hozzajarul
a megbiz6-iigynok elmélet
szamvitelre liltetéséhez.

Nem kiiloniil el a tulajdonos és
a cég vagyona, a tulajdonoson
kiviili érdekhordoz6k nem
érvényesilnek.

Nem azonosit
érdekhordozdkat (a cél maga a
kimutatasok 6sszedllitasa).

Az eszkozok alapokhoz
rendelésén keresztiil keresi a
megoldast, amelyre nem
sikeriilt gyakorlatban is
kivitelezhet6 megoldast talalni.

Nem biztositja a tulajdonosi
igényeken kiviili adatigények
kielégitését.

Képtelen magyarazatot adni a
tobbi érdekhordozé igényeire;
nem veszi figyelembe a
jovobeli befektetdket.

2.1. tdbla: A korai érdekhordozdi elméletek eredményei és gyengéi (sajdt szerkesztés)

2.3. A modern

érdekhordozoi

elmélet: a

koalicios

vallalatfelfogas tiikrozédése a szamvitelben

A vallalatelméleti kutatasok fogalmaztak meg az uigynevezett koalicids vallalat
jelenségét. Az elmélet els6sorban magat a vallalat egészét vizsgalta, de hatassal
volt a szamvitelelméletre is. A koaliciés vallalatfelfogds a vallalatot
céldsszességnek tekintette. A kiilonféle érdekhordozok (stakeholderek) elérend6
céljaik érdekében 6sszefogtak (koalicidra 1éptek), és mindenki a sajat céljat (egy

véallalati részcélt) kivanta érvényre juttatni. Igy oOsszességében a célok

25



titkoztetése utdn alakult ki a kovetendé irdny, amely az egyéni célok - adott

egyén ,erejével sulyozott” - ered6jeként adodott (Chikan [2003]).

E vallalatfelfogas értelmezhet6 a szamvitelre is. Az ok egyértelmi: a célok nem
megvalodsithatok anélkiil, hogy megfelel6 adat allna az érintettek
(stakeholderek, érdekhordozék) rendelkezésére. Ha elfogadjuk azt a tézist,
hogy a szamviteli dokumentumoknak az érdekhordozékat kell szolgalniuk,
akkor a feladat igy fogalmazhat6 meg: a koalicié egészének az igényeit kell
kiszolgalni, nem pedig csupan egy-egy érdekhordozét. Itt egy 4j probléma
keletkezik. A koalicié tagjainak ugyanis legalabb részben eltéréek a céljaik, igy

az adatigényeik sem esnek feltétleniil egybe.

A kérdés tehat az, hogy ezt az érdekiitkozést hogyan lehet megoldani. Ha
elismerjiik, hogy nem egyetlen érdekhordoz6 és nem egyetlen cél van, akkor
megoldandé ezek dsszehangoldsa. gy felvetédik egy 1j szereplének, a
szamviteli szabalyozdnak?2Z a sziikségessége. Ahhoz, hogy a szabalyozot
azonositani lehessen és szerepe vizsgdlhato legyen, a kovetkezdé fogalmat

alkotom:

A szabalyoz6 az a megfelel6 legitimacidval rendelkez6 szervezet, amely
meghatarozza, hogy milyen adatigények, milyen szabalyok szerint

keriiljenek Kielégitésre, és ellendrzi a szabalyok betartasat .

A fogalomhoz kapcsoléddan hangstlyozom: a legitimacié nem feltétleniil tisztan
jogszabalyokb6l fakad, bar a szabalyozds természetébdl eredden
(meghatarozas, kényszer, betartatas stb.) altalaban nem megkeriilhet6 az allami
kényszer legaldbb érintSleges megjelenése, amely csak a jog betartatasat

jelentheti.

Erdemes megfigyelni, hogy szabalyozéra nincs sziikség akkor, ha egyetlen
homogén, megfelel6 erével biré érdekcsoportrél van szd, melynek az igényeit

teljesitjiik, hiszen nincs ,ellenérdekii fél”. Igy a klasszikus, egyetlen vagy teljesen

22 A tovabbiakban a jelz6t elhagyom, és réviden szabalyozénak nevezem az intézményt.
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homogén érdekeket képvisel6 érdekhordozot nevesité tokeelméletekben (pl.

tulajdonosi vagy menedzsmentelmélet) ettdl akar el is lehetne tekintetni.

A témaval foglalkozé hazai szakirodalom allaspontja az, hogy a szamviteli
szabalyozas e koaliciés érdekhordoz6i elmélet talajan mozog, vagyis a
szabalyoz6 tobb érdekcsoportot azonosit, és megkisérli mindegyik azonositott
csoport érdekeit figyelembe véve ugy kialakitani a szabdlyozast, hogy az
mindenki szdmara ,kedvez6” legyen, vagyis az adatigényét ki lehessen elégiteni.
A Kkoaliciés vallalatfelfogasbol levezetett szemlélet a pénziigyi kimutatadsokat
egyetlen — meglehet6sen komplex - szabalyrendszer alapjan késziti el (Baricz

[1999], Malasics [1998]).

Baricz [1999] a koalici6 adatigénnyel fellépd tagjait a kovetkez6 szereplokkel
azonositja:
» tulajdonosok;
hitelezdk;
menedzsment;
munkavallalok;
piaci partnerek;

allam;

YV V. V V V V

érdekvédelmi szervezetek.

A Kkoaliciés elméletben szereplé érdekhordozdék adatigénye nem tér el a

hagyomdanyos elméletben megfogalmazott adatigényektdl. Ez az elmélet nem uj

adatigényeket tart fel, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a sok szerepld

kozott érdekiitk6zés van. Baricz a kovetkez6 érdekiitkozéseket és célrendszert

azonositja (Baricz [1999], 20-23 old. alapjan):

1. Jovedelemkivonas vs. jovedelemvisszatartas: az érdekhordozok sajat
érdekeik érvényesitése érdekében olyan szabalyok elérését célozzak meg,
amelyek a szamukra kedvezé helyzet elérését eredményezik. A

jovedelemkivonas a sajat t6kén, ennek kovetkeztében az id6szaki
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eredményen?? keresztiil befolyasolhat6. Az egyes érdekhordozéi csoportok

kiilonféle technikakkal kisérlik meg - a szamukra megfelel§ iranyba -

modositani az eredményt. Az egyes csoportok céljai - az eredmény kapcsan

- altalaban a kovetkezdk:

>

Meghatdrozo részvényesek (tulajdonosok): a cég tartés miikodésébol
kivannak els6sorban profitalni, ezért altaldban nem az évenként
kifizetésre keriil6 magas osztalék elérése a céljuk, s6t az eredmény
alacsony szinten tartasaval éppen ezt szeretnék megakadalyozni.

Nem meghatdrozd tulajdonosok (kisrészvényesek): altaldban magasabb
osztalék elérésében érdekeltek, igy céljaiknak a magas eredmény
kedvezd.

Hitelezok: az eredményt6l kozvetleniil nem fligg a helyzetik, de
ellenérdekeltek abban, hogy a tulajdonosok részére Kkifizetések
torténjenek, hiszen ez csokkenti a hitelek visszafizetések fedezetét,
ugyanakkor az eredményességben lathatjdk a téke és a kamat
visszafizetésének garanciajat.

Kéltségvetés: nyiltan nem Kkozol célokat, de az addalap, illetve azt
megel6z6en az adodalap minél magasabb megallapitasa all érdekében,
mivel ezzel sajat bevételét és mozgasterét javitja. Ez leggyakrabban a
magasabb eredmény kimutatasaval all 6sszhangban.

Menedzsment: megitélésiik sok esetben az eredménytdl fiigg; a
tapasztalat az, hogy a lehet6 legmagasabb, stabilan fenntarthaté
eredmény a céljuk. Beyer [2008] empirikus adatok alapjan bizonyitotta,
hogy a menedzsment az eldrejelzett eredménytdl valé eltérés hatasara is
ofogékony” a jovedelem (eredmény) manipulalasara. Cikkében igazolja
azt a sejtést, hogy atvaltds van e manipulalds koltsége és az eltérés
létezése miatti (negativ) hasznossag kozott24. E meglatdas nemcsak a
bizonyitott allitdsok fontossdgaban rejlik, de rdmutat arra is, hogy a
kiils6 elemzdk 1ényeges véleményformaldi és — a menedzsment reakcidin

keresztil - alakitéi is a pénziigyi kimutatasoknak.

23 Eltekintek attél az elméleti lehetségtol, hogy a kozvetleniil a sajat t6kével szemben
elszamolt vagyonnévekményt esetleg kioszthaténak tekinti egy jogrendszer.

24 Beyer kimutatta azt is, hogy az el6rejelzettd] folfelé eltérd tényadatok kevesebb
negativ hasznossaggal jartak.
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2. Adatok kozzététele vs. adatok visszatartasa: a masik problémas teriilet a
rendelkezésre bocsatott adatok mennyisége és kore. Nyilvanvaléan vannak
olyan érdekhordozo6i csoportok, amelyek egyes adatok nyilvanossagra
hozatalaban nem érdekeltek, és vannak olyanok, akiknek ahhoz nem f{iz6dik
érdekiik, hogy az igényelt adat ne alljon rendelkezésre.

» Menedzserek: ebbdl a szempontbdl a legkedvezébb helyzetben 1évé
csoport, mert 6k ,belllrdl” 1atjdk az allapotokat, szdmukra minden
vallalaton beliili informéaci6 adott. Az informaciékorlatozas leggyakoribb
és leglényesebb okozoi.

» Meghatdrozé részvényesek: a befolydsos tulajdonosok érdekeltek
lehetnek abban, hogy bizonyos adatok ne deriiljenek ki, elkeriilve ezzel a
hitelez6k vagy a kisrészvényesek hitel-, illetve t6kekivonasat;

» Kisrészvényesek: abban érdekeltek, hogy ne legyen eltitkolt informacio. A
Kisrészvényesek lehetéségei behataroltak, sokszor az ugynevezett

slabbal szavazas” all rendelkezésiikre, mint jelzési mod.

A fenti megallapitasok altaldban igazak, elképzelhetd azonban olyan helyzet,
amikor egy adott érdekhordozéi csoport a leirttdl eltéré érdekeket képvisel.

Ami azonban kétségtelen: az érdekek nem esnek egybe, vagyis titkoznek.

A koalicios vallalatelméletet a szamvitelre atfordité, arra is alkalmazé
szamviteli szakemberek csak a problémara hivjak fel a figyelmet, de arra sajnos
nem térnek ki, hogy a ,minden kivanalomnak eleget tevd kimutatas”
technikailag hogyan Kkivitelezhet6. Az logikai alapon lathat6, hogy a kulcs a
szabalyozas, illetve az azt végrehajt6 szabdlyozo kezében lehet. A szabalyozé -
mint lattuk - az a szerv, amelynek az a feladata, hogy az érdekeket felmérve
megalkossa a szabdlyokat. Ez 6nmagidban nem ad valaszt a hogyanra, a

szabalyozas tartalmara.
E megallapitdsok mellett kulcsfontossagiinak tartom azt megjegyezni, hogy a

most emlitett jovedelemkivonas és a kozzétételi kérdések kapcsan is akkor lesz

csak Utkozés (ebbdl kovetkezben akkor sziikséges a szabalyozas), ha a
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kiilonb6z6 érdekhordozék ténylegesen léteznek. A jovedelemkivonas kapcsan
megemlitett koltségvetési érdekhordozo, ugy tlinik, elkeriilhetetlen, az mindig
létezik. Igaz a koltségvetés - a tapasztalatok szerint - nem a Kklasszikus
érdekhordozoi igényén keresztiil, hanem allami kényszer alapjan érvényesiti
akaratat. Ennek kovetkeztében a jovedelemkivonas kapcsan az érdekhordozok
létezését ezen tulmutatéan érdemes értelmezni. A kozzététel kapcsan -
konnyen lathat6é -, el6fordulhat: nem létezik igazi felhasznaléi érdekiitkozés
(pl: menedzsment, tulajdonosok egybeesnek). Ez a Kklasszikus - nem
adészempontbo6l  tekintett - szdmviteli szabdlyozds sziikségességét

kérdéjelezheti meg.

Tovabbi problémak is adédnak: kdnnyen lathaté - és ezt értekezésem harmadik
fejezetében be is mutatom -, hogy a szabalyozé bizonyos helyzetekben egy
adott célnak kivanja meg alarendelni a beszamolast, vagyis kevés szamu
(esetleg egyetlen) érdekhordozét - nyiltan vagy burkoltan - el6nydsebb
helyzetbe hoz (Heinen [1978]). Tovabb komplikalja a helyzetet, hogy a
szabalyoz6 szlikségessége sem bizonyithatd egyértelmien (lasd: értekezés 3.3

pontja).

2.4. A tobbcélu mérlegelmélet

2.4.1. Az elmélet alapjai

A szakirodalom Heinen tobbcélii mérlegelméletét hibasan nem érdekhordozoi
elméletként értelmezi, holott az érdekhordozéi elméletek egy rendkiviil
fejlett formajarol van szé. Ezt az allitisomat arra alapozom, hogy Heinen is az
érdekhordozo6i elméletek alapvet6 kérdésére, a kinek?-re és a hogyan?-ra
helyezi a hangsulyt, csak eltérd feliileten és mas korlatozé tényezék kozott
vizsgalodik. Heinen nem proébdalja meg ,0sszehozni”, egyeztetni a koalicids
elméletben megismert mddon iitk6zé érdekeket, hanem tudomasul veszi a
kiillonbségeket (vagyis modelljébdl kikapcsolja ezt a korlatot), és kiilon-kiilén
kivdnja az egyes igényeket kielégiteni. Ennek az dra joval tébb munka, amely
egyrészt az elmélet kidolgozasaban, masrészt a gyakorlati megvaldsitasban

(els6sorban az adatrogzités kapcsan) olt testet.
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Ezdltal Heinen elméletével dtlép a koaliciés elmélet korldtain, és annak egy sor

problémdjdt megoldja.

Heinen az elméletét két lépcs6ben dolgozta ki. Ezeket nem tekintem kiilon

elméletnek, mivel a masodik 1épéssel korabbi munkajat egésziti ki.

Heinen elméletének elsé (kiemelt jelentéségii) eredménye az, hogy belatja: a
pénziigyi Kimutatasok szabalyrendszerének osszeallitisa rosszul
strukturalt problémaZ?5. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy egyfeldl
egyértelmien nem hatdrozhatd6 meg pontosan az adatsziikséglet, illetve a
szabalyrendszer kialakitdsa sordan az egymassal ellentétes kovetelményeket
eredményez, mdsfel6l pedig egyszerlien olyan sok vdlasztasi és dontési
lehet6ség van, hogy azokat nem lehet feltarni, igy nem lehet a helyzetet jol
strukturalt problémaként kezelni. Réviden: nincs mindenki szdmdra tidvozité

” oz

megoldds. Heinen a lehetséges célokat a kovetkez6 abraval szemlélteti:

25 Egy problémat akkor tekintiink jél strukturdlt problémanak, ha létezik olyan
ellenérzd eljaras, amelyet alkalmazni lehet a javasolt megolddsokra. Ha a javasolt
megoldas valéban megoldasa a kérdéses problémanak, akkor az ellen6rz6 eljaras véges
szamu lépésben konfirmalja ezt. (John Mc Carthy (1956): The Inversion of Functions
Defined by Turing Machines). Ennek ellenkezdje a rosszul strukturdlt probléma.
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2.2 dbra?s: Mérlegcélok rendszerezése

26 Heinen [1975] forditas.



2.4.2. AKiegészitett tobbcéli mérlegelmélet

Heinen elmélete masodik fazisanak kifejlesztése soran els6sorban a

technikai megvalésitasra forditotta a figyelmét (Heinen [1978]).

Belatja azt, hogy egyetlen szabdlyrendszer szerint elkészitett pénziigyi
kimutatas nem lathatja el sikeresen adatokkal az érdekhordozokat. Kifejti,
hogy a  kimutatasok kialakitdsdnak moédszertana sem  lehet
seléreszabalyozas”, hanem egyfajta heurisztikus szabalyrendszer
kialakitasa vezethet eredményre. A mddszertant Heinen ugy képzeli el,
hogy a célokat részcélokra bontja, és ezeken keresztiil médosit - ez az els6
1épés. A heurisztikus moédszertan masodik fontos 1épése a visszacsatolas.
Ennek keretében meg Kkell itélni: kielégiti-e az igényeket a megalkotott
szabalyrendszer. Ha nem, akkor modositani kell. Maga a modszertan
kézenfekvs, és Heinen érdemeként kell emliteni, hogy belatta: ezt a

szemléletet sikeresen lehet alkalmazni a szamvitel szabalyozasaban is.

Az elmélet megfogalmaz harom konkrét gyakorlati megoldast is:
» avilagossag javitasat,
> kiegészit6 megjegyzéseket?? és a

> tObbszoros mérlegkészitést.

a) Avildgossdg javitdsa

A vildgossdg javitdsdndl Heinen els6sorban tagoldstani problémakat fejteget.
Javaslatai szerint sziikséges lehet az egyes kotelez6en el6irt jelentéssorokat
tovabb tagolni28. Erdemes megjegyezni, hogy Heinen nem beszél ,kotelezs”
sorok dsszevondsarol (elhagyasarol), holott esetenként éppen ez vezethet a

vildgossadg noveléséhez. A tovabbtagolds megoldhatd6 magaban a

27 Heinen [1975] forditdsa a mellékszdmitdsok kifejezést haszndlja, az angolszasz
szakirodalom a labjegyzet (footnotes) szo6t alkalmazza. Az értekezésben a kiegészitd
megjegyzés szokapcsolatot alkalmazom, figyelemmel a jelenlegi terminolégiara.

28 Példaul: a targyi eszkozok tovabb-bontasa aszerint, hogy az jogilag tehermentes
sajat tulajdon, jelzaloggal terhelt, lizingelt stb.
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kimutatasban, de a részletezés - a mai gyakorlat szerint - elvégezhet6 a

kimutatasokhoz csatolt kiegészit6 megjegyzésekben is.

A tagolasnal a mértékletesség feltétlentl sziikséges. Ez tapasztalati dton is
belathatd, de kutatasok is aldtdmasztjak ezt (lasd lenn). Ebbdl kovetkezéen nem
értek egyet Heinen azon tdrekvésével, hogy ,mindendron minél tobb és
részletesebb” adatot adjunk kozre. Az ellenvélemény oka az, hogy ez éppen az
informdalassal ellentétes helyzethez vezethet. Ismert, hogy az informéacio
értelmezett adatot jelent. Ha pedig adatbdl sok van, akkor az értelmezés
sziikségképpen hosszabb id6t és sokkal tobb energiabefektetést igényel az
olvasdtél. Ha ez az optimdlis ponton ,atesik”, akkor egyenesen rontjuk az
érdekhordozok informaltsagat. Hol van az optimalis pont? Mennyi az elegend6
adat? Ezekre a kérdésekre formalizalt valaszt nem lehet (nem tudok) adni.
Meglatasom szerint ez inkabb ,mfiivészet”, megérzésekre épiilhet , és csak a

gyakorlat sordn tanulhat6 meg.

A gyakorlati tapasztalaton alapulé meglatas mellett a mértékletességet, illetve az
optimalis mennyiségli el6allitast tamogatja elvi alapon Gonedes és Dopuch [1974]
kutatasa, valamint bizonyos kiemelt témak kapcsan Piontkowski és Hoffjan [2009]
vizsgalata is, amelyek kozosen allitjak, hogy egy optimalis ponton tudl az informalas
mar inkdbb karos, veszélyes. Tovabb erdsithet6 ez a gondolat az FASB
tapasztalaton alapul6 és hangoztatott meglatasaval is, amely szerint figyelembe kell
venni az adat el6allitasaval osszefliggésben felmeriil6 koltségeket is. (Tobb FASB-
hez intézett inditvany, amely részletesebb kozzétételt kivant volna meg, ezért nem

valdsult meg.)

b) A kiegészité megjegyzések
A kiegészitd megjegyzések bemutatasaval Heinen igyekszik elérni olyan
jelenségek magyarazatat, amelyek az alapkimutatasokb612® nem olvashaték
ki. A kiegészité megjegyzések két tipusat kiilonboztetheti meg:

» kiegészitd kimutatasokat és

» szabad formatumu megjegyzéseket.

29 1975-ben alapkimutatdsnak tekintett dokumentumok: a mérleg és
eredménykimutatads adattartalmaval megegyezé dokumentumok.
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A kiegészit§ kimutatdsok Heinennél altaldban mozgdsokat irtak le. A
kovetkez6 kimutatasokat nevesiti:

» tbékeforgalmi-kimutatas;

» mozgasmérleg;

» alapvaltozas-kimutatas;

» cash-flow kimutatas (!);
Ezek kozil a kimutatasok kozil ,csak” a cash-flow kerult 4t a mai

gyakorlatba, ez viszont alapkimutatassa valt.

A szabad formatumu Kiegészit6 megjegyzések  lényegében
mellékszamitisok, tartalmat felbonté részletezések. A mellékszamitasok
bemutatidsa olyan eszkdz, amellyel a megfelel6 ismerettel rendelkez6
érdekhordozék informaltsaga javithatd azaltal, hogy nem siiritik 6ssze egy-
két szamadatta a jelenséget, hanem a szamitasok részletezésével magat a
folyamatot mutatjak be. Az IFRS-ek és a US GAAP is elmozdult abba az
iranyba, igaz csak az utébbi évtizedben, hogy a minél tobb és minél

részletesebb kozzététel valdsuljon meg a pénziigyi kimutatasokban.

A szabad formatumu kiegészitésekkel kapcsolatosan elhangzé kritika, hogy
attekinthetetlenné tehetik a kimutatasokat. Ezzel a kritikaval egyet lehet érteni, de
a probléma megoldhat6 kereszthivatkozasok alkalmazasaval. (A

kereszthivatkozasok alkalmazésat az IFRS-ek konkrétan elé is irjak.)

c) Tobbszérés mérlegkészités

Ez a megfontolds képezi Heinen elméletének magjat. Heinen allaspontja
szerint az érdekhordozdk kozétti konfliktusok nem feloldhatéak, és erre nem
is kell feltétleniil térekedni. Ennek kovetkeztében csak ugy lehet kivanatos
szinten megvaldsitani az adatszolgaltatast, igy a pénziigyi kimutatasok is
csak akkor hasznosak, ha nem egyetlen pénziigyi kimutatas késziil. Az

elmélet megoldasa szerint egy alapmérleg30 (alapkimutatas) mellett tobb

30 Az elmélet végig mérlegrél beszél. Allaspontom szerint ezt minden tovabbi nélkiil
ki lehet terjeszteni a pénziigyi kimutatdsok tovabbi alkotéelemeire is (pl.:
eredménykimutatas stb), mivel nem szerepel az elméletben olyan korlat, amely az
alkalmazast kizarélag mérlegre tenné értelmezhetévé. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy egy adott szempont szerinti kiegészitd kimutatasnal minden alkotdelemet el
kell késziteni.
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kiegészité mérleget (kiegészité kimutatast) is késziteni kell3!. A kiegészitd
mérlegek - Heinen felfogdsaban - olyan adatokat tartalmaznak, amelyek
nem olvashaték ki kozvetleniil az alapmérleghdl. Ezek a kiegészitd
kimutatasok egy vagy t6bb konkrét érdekcsoport informalasat szolgaljak3z,
de nemcsak nekik all a rendelkezésiikre, hanem ezek a kimutatdsok is

nyilvdnosak.

A specidlis pénziigyi kimutatasokra példak az alabbi értékek kidolgozasat
célzé dokumentumok (Baricz [1999], 165. old):

> hitelfizetési képesség (adossagfedezet) megallapitasa;

» nyereségfelosztas;

> adodzas;

> részesedésértékelés;

> teljesit6képesség (teljesitmény) értékelése.

Heinen ([1975], 126. old) elméletében nem konkrét célokat jelélt meg,
hanem bemutatta azokat a lehetGségeket, amelyek alapjan kimutatasok
készithetdk:

» kereskedelmi mérleg (alapkimutatds): Heinen felfogasaban
(médositott) multbéli  bekeriilési  értékre  épitett, ennek
kovetkeztében a realizalt eredményt kimunkal6 pénziigyi kimutatas;

» napiérték-mérleg: az id6értékelvet alkalmazo, a vagyont aktualis aron
tartalmazé kimutatdscsomag, amely ennek kovetkeztében a sajat
téke piaci értékét hatarozza meg Ugy, hogy a vagyonnovekmény,
illetve a vagyoncsokkenés egy része még nem realizalt, piaci
értékelésbdl fakadé kiilléonbozet;

» addémérleg: a konkrét adodjogi kornyezet szabdlyai alapjan
Osszedllitott kimutatdscsomag: ez a kimutatds kimondottan az
adémegallapitadshoz sziikséges értékelési, megjelenitési elvek alapjan

készill, egyetlen célja az addalap és az adé kimunkalasa;

31 Ez a gondolat az elmélet els6 1épésében mar megjelent.
32 A koaliciés elméletbdl kiindulé szamviteli meggondolas szerint ez probléma.
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» tervmérleg: Heinen nem részletezi, hogy mit ért pontosan e
tervmérleg alatt, de alapvetéen két megkozelités képzelhet6 el:
— varhat6é (tervezett) adatok alapjan osszedllitott pénziigyi
kimutatasok;
— tervezett cash-flow alapjdn  Osszedllitott  pénziigyi

kimutatasok.

Az elméletbdl levezethet6 (bar az nyiltan ezt nem koveteli meg), hogy
feltarja az alapmérleg és a kiegészité mérlegek (pontositva a megnevezést:
kiegészité kimutatasok) kozotti kapcsolatot, vagyis az egyes kiegészits

kimutatasok kapcsolatat az alapmérleggel formalizalni kell (le kell vezetni).

A Kiegészit6 kimutatasok listija tetszdlegesen bdévithetd, minddssze egy
Ujonnan bevezetett kimutatasnal az alapmérleggel valé kapcsolatot kell
megadni (formalizalni). Ez a kapcsolatteremtés adja meg az igazi erejét a
felfogasnak: tisztazza, hogy egy alapvetd szemléletbdl kiindulva egy masik
szemlélet mennyiben tér el, és ennek kovetkeztében értelmezi a

kiilonbozeteket.

Erdemes észrevenni, hogy az elmélet nem keveri az értékviszonyokat, vagyis
tiszta, egységes értékelési elvek mellett valdsitja meg a pénziigyi kimutatasok
eléallitasat. Megjegyzem, hogy a jelenlegi szamviteli gyakorlat (tekintsiink barmely
rendszert) nem valdsitja meg az egységes elvek mellett val6 értékelést, és keveri az
egyes elveket az adott kimutatdson beliil. A megoldasok abban kiilénb6znek, hogy
az értékkiilonbozeteket elkiilonitik (pl. magyar szabalyozas), vagy nem kilonitik el

(pl. IFRS).

Még egy kérdést kell tisztazni az elmélettel kapcsolatosan. Miért éppen egy
multbéli bekeriilési arakon méré, és a realizalt eredményt kimunkald
kimutatast allitunk a koézpontba? Mas megoldds nem képzelheté el?
Véleményem szerint a jelenlegi gazdasagi gondolkodds mellett nem
praktikus mas szemléleti Kkimutatast a kozéppontba helyezni. Az
érdekhordozéok kozott 1étezik legalabb egy megkeriilhetetlen: ez pedig az

v

adéztatdsi feladatokat elldto és a tilzott tékekivonds félott 6rkédo dllam. Az
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vilagos, hogy a jovedelemaddk - néhany kivételtdl eltekintve - a realizalt
jovedelmen alapulnak. Ugyanez igaz a jovedelemfelosztidsra: a modern
jogrendszerek igy vagy ugy, de védik a tarsasagi t6két, és ezen keresztiil a
hitelezéket33. A tulajdonosok kozott feloszthaté vagyon meghatarozasa
sordn is a mar realizalt értékekbdl indul ki, nem ritkdn azokat még tovabb
korlatozva: a pénziigyi kimutatasok elkészitésének egyik célja a

tulajdonosok kozott feloszthat6 jovedelem szamszertsitése.

Ezek alapjan vilagos, hogy egy multbéli bekeriilési értékre felépitett
kimutatas kidolgozadsa és bemutatasa hasznos és sziikséges. Ennek
kovetkeztében egyetértek azzal, hogy Heinen ezt a kimutatast allitotta a

kozéppontba, hangoztatva, hogy 6nmagaban ez még nem elegend6.

Az elmélet megoldja a hagyomanyos elméletek azon alapproblémait3# is,
hogy milyen drakon kell értékelni. El6szor azt Kell eldonteni, hogy mire
kivanjuk felhasznalni az adott kimutatast, majd a cél ismeretében vdlasztunk

kimutatdst (és nem értékelési elvet).

Baricz (1999) ramutat arra, hogy Heinen elmélete vildgosan kidolgozott:
valaszt ad az értéktani és a tagolastani kérdésekre. Baricz arra is kitér, hogy
a kimutatasok elkészitéséhez sziikséges munkamennyiség olyan
nagysagrend(, hogy a gyakorlati megvaldsitas nem volt lehetséges, illetve az

varat magara.

Allaspontom szerint a gyakorlati megvalésitas atmenetileg athidalhatatlan
nehézségeire vonatkozé megallapitds ma mdr nem dllja meg a helyét. A
technikai fejlettség foka, valamint a jelenleg rendelkezésre all6 komolyabb
és kidolgozott szamviteli funkcidkat is ellat6 rendszerek mar képesek
megoldani a feladatot. Feltételezésem szerint, a relaciés modellel tervezett

adatbazisokban a tobbszempontd megragadas megvaldsithatd, valészintileg

33 ... a tulajdonosoktodl; a tulzott tékekivonastol.

34 Lasd pl. Paton [1968] problémajat a napi dron torténd értékelésrol.
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ennél tobb is igaz: ezeknél az adatbazisokndl el lehet jutni a harmadik
normalformaig3>. Ez azt jelenti, hogy amellett, hogy tervezhet6 egy ilyen
adatbazis, az abban rogzitett adatokkal hatékony és ellentmondasmentes
lekérdezés és adatmanipulacié hajthat6 végre3s. (Az 6. és 7. hipotézisemhez

[1d. 5. fejezet] ez a sejtés vezetett el.)

Heinen elméletét fejlesztik tovabb a kovetkezo teriiletek:
» szocialmérlegek;

» inflacios szamviteli problémak, tékemegtartasi koncepciok.

Ezekkel a témakkal legalabb részben maga Heinen is foglalkozott.

A) Szocialmérlegek
A szocidlmérlegek kivezetnek a gazdalkodas szorosan vett Kkereteibdl,
behozva tarsadalmi szempontb6l jelentds tényezoket, és megkisérlik ezeket
szamszertisiteni. A kovetkez6 megjelenési formait tartak fel ezeknek a
kimutatasoknak:

» monetdaris szocialmérleg;

» szocidlindikatorok kozzététele;

> éves pénzigyi kimutatdsok  kiegészitése  Ossztarsadalmi

szempontbdl jelentds kérdésekkel.

Maga az elgondolas érthetd, emellett napjainkban kiilondsen felerésédtek az
ehhez hasonl6 torekvések (lasd még Kkritikus szamviteli felfogas), de a
gondolat megvaldsitdsa nem problémamentes: a rengeteg megjelenitési és
értékelési probléma mellett a kezelendd témak koérét sem lehet jol

korilhatarolni.

35 A harmadik normaélformaju adatbazis olyan adatbazis, amelyben a rekordok
fliggenek a kulcstél, nem tartalmaznak részleges és tranzitiv fiiggést. (Hés -
Lakatos [2008], 63. old.)

36 Ezért volt 1ényeges annak rogzitése, hogy legaldbb harmadik normalformaban
van az adatbazis. Az ilyen adatbazisok informatikai szempontbdl olyanok, amelyek
hatékonyak és ellentmondasmentesek. Részletesen lasd: HGs — Lakatos (2006).
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B) Inflacié kezelése, tkemegtartas

Ahhoz, hogy az egyes pénziigyi kimutatdsok dsszehasonlitdsara méd nyiljon,
élni kell a pénzértékben val6 kifejezéssel, amivel viszont egy Gjabb probléma
merdl fel: a pénz vasarldereje nem alland6. Ha a vasarléerd valtozasa
elhanyagolhatd, akkor a pénziigyi kimutatdsok mddositds nélkiil is
kezelhetok. A pénz vasarloerejének rohamos romlasa3’ azonban

ellehetetleniti a gazdasagi tisztanlatast. Pénziigyi kimutatasok

” 7

szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a Kkiilonb6zé idészakokban el6allo
adatsorok dnmagukban 6sszehasonlithatatlanok, hiszen egy adott id6szaki
vasarléer6 a masik idészak tobbszorose lehet. Emellett a pénzromlas
kovetkeztében a sajat t6kén belill - a realizalt eredmény részeként -
kizarélag a pénzromlas miatti tobblet vagy hiany jelentkezhet (Lakatos
[2007]). Ez a kiilonbozet hatassal van a tokemegtartas, végsé soron pedig

az eredményesség értelmezésére is.

Konnyen belathatd, hogy dnmagaban az a tény, hogy az eredmény pozitiv szam,
nem jelenti azt, hogy inflaciés id6szakban a vallalkozas eredményesen miikodott.
Tételezziik fel, hogy egy készletelem 100 egységbe kertilt, és a vallalkozas pontosan
egy évvel késGbb értékesitette 110 egységért. (Az egyszeriliség kedvéért mas
gazdasagi esemény nem tortént a vallalkozasnal.) Ekkor azt mondjuk, hogy a
nyereség 10 egység az értékesitésen és mivel mas esemény nem tortént, ennyivel
nétt a vallalkozas sajat tékéje is. Ha emellé bekapcsoljuk azt a tényt, hogy az év
soran az inflacié mértéke 50% volt (tehat az arszinvonal 50%-kal nétt), akkor az
eredményesség megitélésénél 6vatossagra van sziikség. Ha most djra be Kkellene
szerezni a készletelemet, akkor 150 egységet kellene Kkifizetni (100*1,5). Nem
nyereséges volt a gazdalkodd, hanem a jelentett pozitiv eredmény ellenére ugy
tlinik, a logika azt diktalja, hogy veszteségessé valt. Be tudna szerezni az
értékesitésbdl befolyt pénzbdl Gjra a készletelemet és igy tovabb miikodni? Nem.
110 egységnyi pénze van, de az Uj elem 150-be keriilne. (Megjegyzem, hogy annak
eldontése, hogy nyereség vagy veszteség keletkezett-e a fenti példaban, az

eredmény definidlasanak kérdése.)

A fenti gondolatmenet és példa ramutat: az eredményesség fogalmanak

értelmezése alapvetd fontossagu. Ennek kovetkeztében egy pénzigyi

37 Azt a helyzetet, hogy a pénz vasarléereje rohamosan javul, elméletileg
kizarhatjuk.
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kimutatas hasznalhat6saga, hasznossaga - legaldbbis az eredményesség

szamszeriisitésére - e definicion is mulik.

2.5. Az érdekhordozok korének bovitése (kritikus

szamviteli felfogas)

Mar az el6z6 fejezetben is jeleztem: egyre tobb tanulmdany sziletik, amely az
érdekhordozék korének kibdvitését célozza. Ennek egyik elméletbe foglalt
megjelenése, egyben a szamvitel fejlédésének egyik iranyvonala az
ugynevezett kritikus szamviteli felfogas (critical accounting). Az elmélet
kidolgozéi szerint a szamvitelnek meghatarozo6 szerepe van abban, hogy
rendezze a vallalkozas, illetve a munkavallalok, fogyasztok és a
kozvélemény kozotti konfliktusokat (Neimer [1986]). Az iranyzat két
szamviteli teriilet 6sszeolvadasabdl alakult ki, a szocidlszamvitelb6138 (social
accounting) és a ,kozérdekszamvitelb6l” (public-interest accounting). E két
szamviteli felfogas az alabbi problémak megoldasat célozza:

» szocidlszamvitel: az externalis hatasokat kivanja meg beépiteni a
pénziigyi kimutatasokba agy, hogy ezek a kimutatasok a tarsadalmi
koltségeket (is) bemutassak. (Példaul egy olyan szennyezés koltségét,
amely maganal a szennyezdnél nem jelentkezik.)

» kézérdekszdmvitel: inkdbb egy torekvésnek tekinthet6, mint
iranyzatnak; annak megvaldsitasat tiizi ki célul, hogy azok szamara is
alljanak rendelkezésre érthet6 pénziigyi adatok ingyenesen, akik ezt
nem tudjak megfizetni, illetve értelmezni (kisvallalkozdsok és

maganemberek).

A kritikus szamvitel elfogadja a konfliktusalapu néz8pontot: tisztaban van az

érdekiitkozésekkel, és ezek kovetkezményeivel is szadmol.

Mar Heinen is kitekintett elméletében a ,kézenfekvé érdekhordozékon”
tulra, amikor a szocidlmérlegek 6sszedllitasanak lehet8ségeit vizsgalta. Egy

vallalkozas nyilvanvaléan hat tdgabb kérnyezetére, és ennek a ,tadgabb

38 Ez mar Heinennél is megjelent, bar nem teljesen azonos formaban.
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kérnyezetnek” is vannak adatigényei. A probléma ezekkel az igényekkel az,
hogy kozvetleniil nem a vallalkozasndl jelentkeznek, igy kielégitésiik nem

feltétleniil biztositott.

Brown [2008] is 6sszefoglalja cikkében ezt a nehezen kezelhetd problémat.
Kimondja, hogy a szamviteli szakma feladatai nem korlatoz6dnak az adat
szallitasara, hanem feladata az is, hogy a marginalizalédott vagy a nehezen
érvényesithetd érdekek kielégitése is megtorténjen. Ramutat tovabba arra,
hogy a klasszikus szamvitel monolégikus: csak adatokat k6zol igaz és valos
szemléletben. Felteszi a kérdést, hogy ez hasznos-e igy, és az a bizonyos
»valos szemlélet” kinek a szempontjaboél igaz. Kiemeli, hogy nem tisztazott ki
a konkrét csoport a szemlélet mogott (view from noone)39. Solomons [1991]
amellett érvel, hogy a szamvitelnek a tényeket Kkell tiikroztetnie, a
szakmanak a tényeket kell szallitania, a kdzponti rendezéelvnek pedig a
semlegességnek*® kell lennie. Ezeket az adatokat a szereplék
felhasznalhatjak dontéseik meghozatalakor. Mar sajat kutatasai alapjan is be
kellett latnia: a szakmanak nagyon kevés érdeke fiz6dik ahhoz, hogy olyan
szempontok, mint a fogyasztoké és munkavallaloké, kielégitésre kertiljenek.
gy maradnak iires teriiletek. Watts és Zimmermann [1979] azt allitotta,
hogy a szadmviteli adat nem mas, mint egy aru, igy a piaci viszonyok - az
altalanos szabdlyok szerint - meghatarozzak, hogy milyen adatokat kell
eléallitani és kinek. Bebizonyosodott, hogy ebben a helyzetben
egyértelmlien a tékebefektet6k érdekei érvényesiilnek. Ebben a
hagyomanyos (monolégikus) felfogidsban tehat egy adott érdekcsoport

(amely az angolszasz rendszerekben a befektetdi csoport) feliilkerekedik.

39 Ezzel a meglatassal nem értek egyet. Legalabbis a globalis rendszerek (IFRS, US
GAAP) kimondjak, hogy a befektet6ket kivanjak kiszolgalni. Errél részletesen lasd
5.2 fejezetet.

40 Semlegesség alatt altaldban azt értjiikk, hogy a kozzétett informacidk
torzitdsmentesek, valamint azt, hogy az informacidékat nem lehet tgy valogatni
(esetleg manipulalni), hogy azok a déntéshozdkat egy elére meghatarozott cél
iranyaba ,tereljék”.
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Ennek az egyoldalisagnak a dialégikus szemlélet lehet tobbek szerint*! a
megoldasa, amelynek sarokpontjai a kovetkezdk:
» akiilénféle ideoldgiai megkdzelitések elfogaddsa;
» akvantitativ adatok egyeduralmanak megtérése;
» annak elfogadasa és kezelése, hogy az egyes szamitasok szubjektivek
vagy vitathatéak lehetnek;
» anem szdmviteli szakemberek szamara val6 kozlés megoldasa;
» biztositani minden érdekhordoz6é bevondsdt a déntéshozatali
folyamatba;
» figyelemmel Kell lenni a kiegyenlitetlen eréviszonyokra;
» a dialégikus szamvitelhez szilikséges intézményi vdltoztatdsokat ki
kell kényszeriteni;

» ellen kell allni a monologikus szamvitel tovabbi terjedésének.

Brown [2008] az alapvetd felfogdsbeli kiilonbségeket a kévetkezé tdabldzattal
illusztrdlja:

Jellemz6 _ Monolégikus [ Dialégikus
megkozelités megkozelités

. e s , . Szociokonstruktiv: az ismeret
Az ismeret mindsége mérhetd:

Ismeretelméleti 2 3017 " csak  adott  kdrnyezetben
ala-folérendeltség egy adott | z . 2
alap 25,2 értelmezhetd.  Nyitottsdg a
skalan. g,
kritikara.
Politikailag raciondlis ember: az
Kozgazdasagilag racionalis egyéni és a kozosségi célokat is
ember: raciondlis elvek alapjan figyelembe veszik, a
Az emberek doéntenek, sajat hasznossagukat fogyasztason tal tobb
maximalizaljak, mint egyéni tevékenységiik, kapcsolatuk és
fogyasztok. szereplik van, ideoldgiai
irdnyultsaggal rendelkeznek.
Politikai gazdasagossagot
értelmeznek. Tobbhangtiak. Sok
2 .. szerepl6 Dbefolyasolja a cég
A vallalkozasok, gaximall(leir;gfégs a arészvgriofel: lépéseit  (pl: részvényesek,
szervezetek i y munkavallalok, szalliték, helyi

(tulajdonos) kbzpontuak. kozosségek). Konfliktusok és

koaliciok vannak az egyes
szereplok kozott.

41 Brown 2008 cikke alapjan: Baber [1988], Chambers [1994], Davies [2005], Day
[1998].
42 A cikkben foglalt tablazat forditasa.
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A szereplok céljai
és preferenciai

Tarsadalmi
kapcsolatok

Intézményi
keretek

Analitikus
megkozelités

Az elemzés
szokasos szintje

Kutatasi
megkozelitése

A racionalitas

Adathalmaz

Mindség-
biztositasi
folyamat

cél

Monolégikus

megkozelités

Adottnak feltételezett (exogén).

A hangsuly a személytelen piaci
kapcsolatokon van.

A magan- és a Kkozjogi
intézmények elkiilonitése
egyértelmdi.

Elméletileg zart modellekre
épiil, gyakran formalizalt, a

szabalyok egyértelm@ek. A
kutaté az optimalis megoldast
keresi.
Egydimenzios és erésen
aggregalt.

Onall6 diszciplina, a
neoklasszikus kozgazdasagtan
dominancigja, a szakma
képvisel6inek egyeduralma.

Technikai és instrumentalis.
Hangsuly az eldrejelzésen.

Extrém értékek keresése.

J6l definialt.

Zart rendszer - bizonyitvannyal
rendelkez6 tudomanyteriileti
szakértok.

Konkrét valaszok elore feltett
kérdésekre.

Dialdgikus
megkozelités

Formalt és a tobbi szerepl6vel -

tarsadalmi érintkezés
kovetkeztében - kialkudott
(endogén).

A hangsuly a tarsadalom

fiiggetlen szerepl6in van, akik
kiilonféle szervezddések tagjai.

A hatdr a magan- és a kozjogi
intézmények kozott kevésbé
egyértelmli, a hangsuly az
intézményi pluralizmuson és a
parbeszéden van.

Nyitott megkoézelités. Nem az
egyetlen j6 megoldast Keresi,

hanem az  érdekhordozok
szempontjabol elérhet6

kedvezd lehetdségeket kinal.

Nem aggregalt, tobbdimenziés
és nyilt végli.
Inter-, multi-, transz- és
posztdiszcplinaris
megkozelitések. Tobb teriilet
képviseldi dolgoznak egyiitt.

Heurisztikus uton
meghatarozott.
Nem jol definidlt (flexibilis)

Tobb tényezo6tdl fiigg.

Kibdvitett kozosség -
transzdiszciplinaris, tobb
paradigmat elfogad6
megkozelités

Vita, diszkusszi6, dialdgus,
minél szélesebb kor
bevonasaval. Nem feltétleniil
elére feltett kérdések
megvalaszolasa.
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Jellemzé Monolégikus Dialégikus
megkozelités megkozelités

A  mddszertan tekintetében
nyitott. Szkeptikusan fogadja az
segyetlen  igazsag” jellegli

Tudomanyos alapossaggal
valaszokat készitenek a
dontéshozok részére. Egyoldala

A szakértok . valaszokat. Elfogadja a
modszertan, nem  vesznek . , ., . .
2 . bizonytalansagot és elismeri,
tudomast az ismert ho nem minden
ellentmondasokrol. gy

magyarazhat6 meg.

2.2 tabldzat: Monoldgikus vs. dialégikus szamviteli megkézelités Brown [2008] szerint

A kritikus szdmviteli megkézelités egy illuzérikus modellnek tilinik. A
kapcsolédé modszertan tul képlékeny, a felallitott elvek pedig inkdbb egy
optimalis elvarast, mint egy megval6sithatd helyzetet tiikroznek, olykor
zavaros filozoéfiai fejtegetésekbe bonyolédnak. Emellett a szamvitel egyik
leglényegesebb tulajdonsagat, az egzaktsagat kezdi ki, puhitja fel a kritikus
szamvitel torekvése. Az sem tisztazott, hogy a szemlélet egyik alapjanak
tekintett parbeszéd (dialégus) miként valdsul meg, mit jelent pontosan (,kik
beszélgetnek?”). Ennek ellenére az elmélet néhany meglatasa relevans:

» tobbcélusag: egy bizonyos szempontrendszer egyik csoportnak, mig
egy masik szempontrendszer egy masik csoportnak lehet hasznos,
vagyis nem feltétleniil kell térekedni minden érdekhordozéi csoport
kielégitésére egyetlen kimutatdscsomagban;

» marginalis csoportok: vannak olyan csoportok, amelyeknek
sziikségiik lehet adatokra a vallalkozasroél, de képtelenek érdekeiket
érvényesiteni, vagy azért, mert a vallalathoz kozvetleniil sehogy sem
kapcsolddnak, vagy mert szervezetlenek, erétlenek;

» Kkommunikaci6: léteznek olyan érdekhordozdék, akik nem
szakemberek, és szamukra is biztositani kell a pénziigyi kimutatasok

értelmezését43,

43 Ezt maguk a globalis rendszerek sem vallaljak fel. Feltételezik, hogy az olvasé
megfelel6en képzett.
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3. A szabalyozas elmélete

3.1. A szabalyozas kapcsolata a hasznossaggal, a szabalyozas

vizsgalatahoz rogzitett feltételek

Az értekezés el6z6 fejezete azt tisztazta, hogy melyek lehetnek azok a
felhasznalék, akik szempontjab6él a hasznossigot értelmezni Kkell.
Megallapitottam, hogy abban a helyzetben, ha egynél tobb érdekhordozé
azonosithat6, akkor sziikség van/lehet** szabalyozasra, hogy
feloldhatéak legyenek az érdekellentétek, és egyaltalan rendelkezésre
alljanak a megfeleld tartalma kimutatasok. A menedzsmentnek, illetve a
tulajdonosnak érdeke lehet az, hogy hasznalhaté adat alljon rendelkezésre a
vallalkozasr6l. Ahogyan az el6z6 fejezetben ramutattam, e két
érdekcsoporton kiviil is vannak méltanyolandé informacids igények,
érdekek. Adédik a kérdés: hogyan kell megoldani azt, hogy a sziikséges
adatok el6alljanak. A szabalyozas sziikségessége nem evidencia. Viszont
igazolhatd, hogy a szabalyozas nélkiili helyzetben bizonyos érdekeket csak
részben*s, egyes érdekeket pedig egyaltalan nem hajlanddak a vallalkozasok
onszantukbol figyelembe venni, az adatigényt teljesiteni4¢ (Dye, [1990]).
Ennek ellenére az irodalom nem egységesen helyezkedik arra az allaspontra,
hogy a szabalyozas sziikséges. Léteznek olyan tedriak is, amelyek azt allitjak,
hogy a szabalyozas sziikségtelen, a piaci automatizmusokhoz hasonlo

folyamatok megoldjak majd a problémat (pl.: Thornton [2002]).

E fejezetben tehat a kinek? utan tehat felteszem a hogyan? kérdést is; erre a
valasz nem egyértelm viszont kozvetlen hatdsa van a hasznossag

megitélésére.

A szabalyozas vizsgalatakor kozgazdasagtani 6sszefiiggéseket is alkalmazni

fogok. Ennek koévetkeztében a problémara modellt kell felallitani, hogy a

44 A van és lehet kozotti valasztas e fejezet egyik alapkérdése.
45 Kisrészvényesek, hitelez6k szamara sziikséges informaciok.
46 Péld4ul adatok az adézashoz.
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szabdlyok alkalmazhatéak legyenek. A modellezés érdekében néhany
fogalmat tisztazni sziikséges. A pénziigyi kimutatast eléallitand6 terméknek
tekintem, amely hasznossaggal birhat, és értelmezhet6 a kereslete és a
kinalata is. Feltételezem, hogy a pénziigyi kimutatds 6nalléan is hasznos
részekre bonthat6, és e részek kapcsan is értelmezhetd a hasznossag, illetve
a részek kiilon-kiiléon termékként felfoghaték. Rogzitem tovabba, hogy a
vallalkozas menedzsmentje allitja 0Ossze a pénziigyi kimutatasokat,

szolgaltatja az adatokat.

A kozvetleniil a szabalyozasra iranyulé kutatasok jelenleg két f6 iranyvonal
mentén csoportosulnak. Az egyik iskola szerint a szabalyozas sziikségtelen,
mert automatizmusok helyettesithetik a szabalyozast. A masik iranyzat

ennek az ellenkezojét allitja.

3.2. A szabalyozas sziikségtelenségét megfogalmazo

elméletek

Az angolszasz szakirodalom harom emlitésre mélté elméletet ismer,
amelyek a szabalyozas sziikségtelenségét fogalmazzak meg. Ezek az
elméletek ugy tartjdk, hogy automatikusan kialakulnak a megfeleld

mennyiségi, mélységli és mindségli pénziigyi kimutatasok.

3.2.1. A megbizo-iigynok elmélet kovetkezményei (Agency Theory)

Az ismert elmélet roviden igy foglalhaté 0Ossze: ha egy csoportot
(igynokoket) azzal biznak meg, hogy egy masik csoport (megbizdk)
érdekeit képviselje, akkor ez ugy oldhaté meg sikeresen, ha elérjiik, hogy az
ligynok sajdt céljait ugy tudja megvaldsitani, hogy egyidejiileg megvaldsuljon
a megbizo célja is. A Kklasszikus megbizo6-iigynok probléma megvaldsuldsa
egy vallalkozasnal valésziniileg az a szituacié, amikor a menedzsment és a
tulajdonosi csoport elvadlik. Tobb tanulmany ramutatott arra, hogy
valamilyen médon a vezetdi javadalmazason keresztiil kell megoldani azt,
hogy a részvényesi érték maximalizdlasdra sor keriilhessen (pl. Bayer,
Burhop [2009], Jensen, Murphy [1990]). Ennek az elméletnek a szamviteli

vonzata sem madsodlagos, hiszen a beszamold o6sszedllitéi maguk a
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menedzserek, vagyis 6k allitjdk el6 azokat a dokumentumokat, amelyek
alapjadn megitélik a teljesitményiiket. Ez egyfel6l magyarazza a
kénywvizsgdlék megjelenését, akik a tulajdonosok érdekében végzik el a
vallalkozas ellendrzését, gatat szabva igy a menedzserek esetleges torzito,
virtudlis eredményt bemutatd térekvéseinek. (A konyvvizsgdlonal ugyanis

elvileg kizart, hogy barmiféle érdekkel rendelkezzen a vizsgalt cégben.*7)

Egy, a menedzsment, a pénziigyi kKimutatasok és a tarsasag tulajdonosainak
kapcsolatat feltaré empirikus tanulmany ramutatott, hogy egy kéltséges, a
menedzsereket ellendrzé monitoring rendszer, amely az iigynoki koltségeket*s
emeli, hosszabb tdvon nem érdeke sem a menedzsmentnek, sem a
tulajdonosoknak (Holthausen, Leftwich [1983]). A tanulmany eredményei
szerint, ha legalabb részben attdl fiigg a vezetés javadalmazasa, hogy milyen
mindségili jelentéseket Aallitanak el6, akkor ez automatizmusként arra
sarkallja a menedzsmentet, hogy e téren is j6 munkat végezzen. Masfel6l egy
megfeleléen jelentd menedzsment megbizhatésaga és reputacidja is
novekszik. Arra a kovetkeztetésre jutottak a tanulmany szerzdi, hogy e
tények kovetkeztében a szabdlyozas szilikségtelen, mert a fenti eszkozok
alkalmazasaval a megfelel6 adatszolgaltatds automatikusan kialakul, igaz

hosszabb tavon.

Az el6bbi gondolatmenethez a kdvetkez6ket flizom hozza. Az érveléssel csak
akkor tudnék egyetérteni, ha kizardlag a tulajdonosi érdekeknek vald
megfelelést szolgald jelentés Osszedllitdsa lenne a cél. A [étezd iigyndki
kéltségminimalizdldsi térekvés, egy adott rendszer szerinti és kizdrdlag a
tulajdonosok érdekeit szolgdlo szabdlyozds betartdsdt segiti el6, de
dnmagdban nem biztositja, hogy minden érdekelt hasznos informdciéhoz

jusson.

47 Ezt régen is, most is 6sszeférhetetlenségi szabalyokkal oldottdk meg.

48 ]de tartozik minden olyan koltség, amely a menedzsment (ligynokok)
Jfenntartasaval” kapcsolatos. Ehhez szamitand6 a menedzserek ellendrzésével (igy
a monitoringgal) kapcsolatos koltség is.
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Ervelhetiink gy is, hogy a megbizé-iigynok elméletben megfogalmazott
automatizmusok éppen szabdalyozasnak mingsiilnek. Az elmélet egyik eredménye
az, hogy radmutat: a megallapodds, megbizds megvaltoztatja a szereplék
viselkedését, ezen keresztill szabdlyoz (Watts [1977]). A kordbban alkotott
szabalyoz6 fogalom - mely konstruédldsa soran egyik lényeges szempont az volt,
hogy vizsgalhatéva valjon maga a szabalyoz6 intézmény - kévetelményeinek nem
felel meg a megbizd-ligynok elmélet szabalyozassal kapcsolatos felfogadsa. Ennek
oka az, hogy hidnyzik az elkiiloniilt, legitim intézmény, igy nem tudom a
szabalyozot vizsgalni. Ezért a szabdlyozas ezen formajat az elkiiloniilt szabalyozo

szervezet nélkiili megoldasra adhaté példanak tekintem.

3.2.2. Ajelzéselmélet (Signaling Theory)

Erdekes a jelzéselméletben megfogalmazott érvrendszer, amelynek
alkalmazasahoz sziikség van egy megfelel6en nagy forgalommal rendelkezé
tékepiacra%®. Az elmélet szerint a vallalkozas jol felfogott érdeke, hogy
onkéntesen szolgaltassa a sziikséges és megfelel6 min6ségii adatokat,
vagyis onalléan megsziintesse azt az informaciés aszimmetriat, amely a
vallalkozas menedzsmentje és a tobbi érdekhordozé kozott van. Az
alapgondolat a kovetkez6: ha nincs elegend6 és megfelel6 mindségli adat,
akkor ugy védekezik a kilvildg, hogy alacsonyabbra arazza a vallalkozast

(Ross [1979]).

Ezt a kovetkezd logikai lancolatbdl vezették le: annak érdekében, hogy friss
forrashoz jusson egy gazdalkodd, érdekében 4&ll, hogy megbizhatéan
jelentsen. Ennek oka az, hogy a vallalkozasok a tékepiacon versenyeznek az
elérhet6 forrasokért. A piaci szerepl6k befektetéseikt6l a kockazattol
fliggben varnak el hozamot, vagyis attél (is) fiigg a forras ara (példaul a
fizetend6 kamat) és annak elérhet6 nagysagrendje, hogy ezt a kockazatot a
befektet6k hogyan itélik meg. Ross bizonyitotta, hogy a befektet6k kisebb
bizonytalansdgot tulajdonitanak azoknak a vdllalkozdsoknak, amelyek

megfelel6 mennyiségti és mindségii pénziigyi adattal Idtjdk el a befektetbket és

49 Vagyis a magyar kornyezetben nem (vagy igen-igen korlatozottan) érvényesek az
elmélet megallapitasai.
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a hitelezéket9. Ebbsl az kovetkezik, hogy kisebb az elvart hozama a

befektetésnek, és ez olcsdébba teszi a forrasokat.

Nyilvanvald, hogy azok a vallalatok, amelyek jol teljesitettek, érdekeltek
abban, hogy jelentéseiket kozzétegyéksl. A kérdés az, hogy mi torténik
azokkal a vallalkozasokkal, amelyek semleges (tehat se jonak, se rossznak
nem mondhatd), vagy rossz eredményt értek el a vizsgalt id6szakban. A
semleges eredményt elérd vallalatok is érdekeltek lesznek a kozzétételben.
Ennek oka az idézett tanulmany szerint az, hogy a kozzététel elmaradasat a
t6kepiacok ,rossz hirként”, vagyis rossz eredményként értelmeznéks2, és
ezzel a sziikségesnél nagyobb karokat okoznanak. Hasonléan érvel Ross a
rosszul teljesité vallalkozasok esetében is: nem érdeke a vallalkozasnak,
hogy ne jelentse a rossz eredményt. A kutaté bizonyitani tudta, hogy ezt a
piac automatikusan rossz eredményként fogja interpretalni, igy a
»Szlkségszerl karok” mellett még a hitelességét is elvesziti a vallalkozas,

melynek kévetkeztében a kockazati besorolasa tovabb romlik.

Kétségteleniil érdekes elméletrdl van szo6, és egy legalabb gyengén hatékony
és megfelel6 nagy forgalommal rendelkezé t6kepiacon bizonyara miikodnek
is ezek az automatizmusok. A jelzéselmélet eredményei ramutatok, hogy az
erények mellett van egy korlatja is a teérianak: a pénziigyi kimutatasok
el6allitasat csak az éppen forrdsgytijté vallalkozdsok esetében magyarazza.
Nem ad valaszt arra, hogy:

» mi biztositja az adatszolgaltatast a forrdsok megszerzése utan?

> mi a helyzet a nem nyilvanos tékepiacon forrast gy(jté

vallalkozasokkal?

50 USA-ban gy(ijtott adatok (a gytijtést 1asd Ross i.m.).

51 Ez ,forrasgytijtési” szempontbdl biztosan igaz. Elképzelhetd olyan szempont is,
amely ellenkez6 irdnyba hathat (pl. ad6zas).

52 Folyamatban van egy kutatds, amely a kozelmultban tortént kotelezd
kozzétételek elmaradasa, késése és a részvényarfolyamok mozgasa kozotti
kapcsolatot vizsgalja.
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3.2.3. Sajat beszerzésii adatok; a tltermelés

Léteznek olyan nézetek, amelyek szerint nem szabad kikényszeriteni a
szdmviteli adatokat szabdlyozdssal, mert az tdlmunkdhoz vezet, igy az
er6forrasok nem optimadlis elosztdsdhoz jutunk (Demsetz [1970]). Ez azt
jelenti, hogy a vallalkozasok nyilvanvaléan jol felfogott érdekiikbdl kiindulva
rendelkezésre bocsatanak bizonyos mennyiségli adatot. Aki ennél tobbre
kivancsi, az sajat er6forrasai felhasznalasaval juthat azokhoz hozza:

» a cégtdl magatol szerzi be ezeket, a modell szerint térités ellenében, a
kereslet-kinalat alapjan kialakitott aron;

» megallapodik tanacsaddékkal, akik ezeket az adatokat szamara
begyiijtik, esetleg értelmezik, informaciéva valtoztatjdk (ezt is
fizetség fejében).

A befektetési, hitelezési dontéseknél ezt a tobbletkoltséget a befektetdk,
hitelez6k figyelembe veszik, igy id6vel kialakul egy, az elméleti
kozgazdasagtanbol ismert egyensulyi allapot, amelynek kovetkeztében a
vallalkozasok o©nszantukbél annyi adatot adnak, ami az eréforrasok
optimalis eloszldsdhoz vezet. Az amerikai szabalyzé, a tézsdei- és
értékpapir-feliigyelet (SEC) is, maga mogott a vilag legnagyobb tékepiacaval,
foglalkozott ezzel az elmélettel. Elgondolkodtak azon, hogy szabad-e egy
szabalyozénak rakényszeriteni olyan kozzétételi kovetelményeket a

véallalkozasokra, amelyekre a befektet6k nem kivancsiak>3.

Az elmélet tisztan logikai alapon zart és varhat6, hogy hosszabb tavon az
egyensulyi dllapot megval6sul. A modell problémajat abban latom, hogy nem
szdmol az optimdlis pontba valé eljutdshoz sziikséges iddvel. Itt is
alkalmazhaté az a kritika, amelyet Rosenstein és Rodan mar 1929-ben és
1934-ben leirt, miszerint a piaci egyensulyi allapot mellett az abba vald
eljutashoz sziikséges id6vel is szdmolni kell (id. Matyas [1996], 206. old.)>*.

Emellett a szamviteli kimutatdsok természete olyan, hogy nem

53 Erthets, hogy a SEC alaposan megfontolja, mielétt egy j adat kételezd
kozzétételét irja el6 (gyakorlatban lasd: SEC, rule 415).

54 Szellemesen Kritizdlja az id6tényezd figyelmen Kkiviil hagydsat Zwiedinec és
Siidenhorst [1953]: meglatasuk szerint: ,az id6tényez6 figyelmen kivil hagyasa a
kozgazdasagtant problémamentessé teszi” (id: Matyas [1996]).
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folyamatosan, hanem periédusonként jelennek meg (nagyobb cégeknél
negyedévente, sokszor csak évente), igy a jelenlegi lzleti kornyezet
ismeretében megengedhetetleniil sokdig tartana, mig Kkizarolag

automatizmusokon keresztiil eljutnank az optimalis pontba.

Ennek a beldtdsa tisztdn logikai alapon is elvégezhet6. A pénziigyi
kimutatasokkal szemben megkdveteljiik az idészerliséget (vagyis hogy
megfeleléen megbizhaté adatok kell6 id6ben rendelkezésre alljanak).
Conover, Miller és Szakmary [2008] kutatasa bemutatta, hogy az adatok
eldallitasat az arra jogosult szervezet 90 — 210 napon beliil irta el6 (Conover
et. al. [2007]). A dontéshozatal szempontjabol mind a befektet6k, mind a
hitelez6k szamara a fenti iddintervallumon beliili adatszolgaltatas tlinik
elviselhetének. Erre szolgaltat bizonyitékot Cheng és Neamitu [2008] témat
is érint6 elemzése, az IASB és az FASB idGszeriliséggel kapcsolatos
meglatasa. Ezt tdmasztjdk ald sajat kutatdsaim is. Egy ezt a témat firtatd
kérdésre mind a vizsgalt bankok (meglep6 moédon egybehangzoban) és
ugyanigy a masok beszamoldjat hasznosité vallalkozasok is alatdmasztottak
tapasztalataikkal, hogy dontéseik megalapozasahoz a legfoljebb 90-180
napja késziilt pénziligyi kimutatdsok sziikségesek. Tekintetbe véve a
pénziigyi kimutatasok elkészitéséhez sziikséges id6t és azt, hogy az ilyen
egyensulyi helyzetek nem egy 1épésben, hanem iteraci6 utjan alakulnak ki55

nem tlinik tarthaténak ez a tipusu (6n)szabalyozas.

Ebb6l azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ez az elméleti modell a
gyakorlatban valdsziniileg nem 4allnd meg a helyét. Az elméletnek ennek
ellenére rendkiviil fontos iizenete, 6nalléan is alkalmazhaté eredménye az,
hogy az informalasnak ara van, és ezzel az aldozattal szamolni kell, az
er6forrasokat helyesen kell allokalni; fiiggetleniil attél, hogy a laissez faire
megkozelitést fogadjuk el, vagy azt, hogy szilikség van a korabban alkotott

fogalom szerinti szabalyozdra.

55 Lasd Schultz, Tinbergen és Ricci pékhaldelméletét (id. Matyas [1996], 212. old.)
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3.3. A szabalyozas sziikségességét alatamasztéo elméleti

gondolatok

A jelenlegi gyakorlat (tapasztalat) a szabdlyozds sziikségességét igazolja
vissza. A szabalyozaselmélet két 1ényeges okkal magyarazza, indokolja ezt:
» apiaci hibdkkal;

» atdrsadalmi optimum elérésének biztositasaval.

3.3.1. Piaci hibak

A) A vdllalkozds, mint informdciés monopdlium

Kézenfekvd, hogy a szamviteli adatok szolgaltatasara egyediil a vallalkozas
képes, vagyis ebbdl a szempontbél monopolhelyzetben van. A
monopoéliumok magasabb aron, a keresettnél kevesebb mennyiséget
termelnek. Mivel a pénziigyi kimutatasok (annak részei) felfoghatdak
eléallitott termékként>¢ igy az el6z6 tézis és Kkovetkezményei
tovabbvihet6ek a szamviteli adatokra is (ennek kovetkeztében kozvetlentil
az el6allithaté informacidra is). Mivel egyetlen vallalkozasrdl (csoportrél)
beszéliink, arra nincsen lehet6ség, hogy tobb adatel6allitét fogjanak
hadrendbe, de arra igen, hogy beavatkozzanak, és a termelés (jelentés)
mennyiségét szabalyozzak. A Kiilsé szabalyozas kovetkeztében felmertl a
kérdés: ki fizeti meg az adatel6allitas koltségeit. A szabalyozas
sziikségességét az informaciés monopoliummal magyarazé gondolatkisérlet
biraldi e koltségvonzatra mutatnak ra: a beavatkozas nem lehet megoldas,
mert ebben a helyzetben a vallalkozasok ezt a koltséget - igy vagy ugy -
atharitjak a vasarloikra (beleépitik az drakba), igy nem csak azok fizetik meg
ennek az informacidénak az arat, akik végiil hasznositjdk azt (Hakansson
[1977], Wagenhofer [1990]). E vita jelenleg is tart, és meglehet6sen
parttalan is, mivel olyan empirikus kutatds még nem volt, amelyik az egyik

vagy a masik nézetet alatamasztana.

56 Pontosabban joszagként.
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B) A szdmviteli adat, mint kézjészdg
A kozjoszagra jellemz6, hogy azaltal, hogy valaki fogyasztja (hasznalja) a

tobbieket nem korldtozza ugyanannak a joszagnak a fogyasztdsdban

7 7

(hasznalatdban). A szdmviteli adatok el6allitdsat ebbdl a szempontbdl két
tanulmany is vizsgalta (May, Sundem [1976] és Gonedes, Dopuch [1974]).
Megallapitottak: a szamviteli adatok koézjészagnak mindsiilnek. Ez a
megallapitds csak a nyilvdnos szdmviteli adatokra vonatkozik. Ezt a
megallapitast 6sszekapcsolhatjuk a szabalyozassal egy tobbszor bizonyitott
ténnyel: a kézjavak nem dllnak el6 megfelelé6 mennyiségben, csak akkor, ha
kiviilrél beavatkoznak. igy magyarazhaté a szabalyozas sziikségessége.

Ha a Kkozjoszagokkal kapcsolatos ismereteket kozvetleniil az adatok

eldallitasara alkalmazzuk, a kovetkezd folyamatokra szamithatunk. A

” 7

szamviteli adatok el6allitasanak elégtelenségére az ugynevezett potyautas

(freerider) jelenség ad magyarazatot. A felhaszndlok nem vallaljak az

” 7

el6allitasi koltségeket (ahogy az idézett tanulmanyok ramutatnak: azt fogjak
sugallni, hogy konkrétan nekik nincsen sziikségiik az adatokra), ennek

kovetkeztében automatikusan nem all rendelkezésre elegendd forras, igy

” 7

nem adottak a feltételek az adatok el6allitdsahoz. Ezért az elégtelen

adatszolgaltatas problémaja szabalyozassal oldand6 meg.

A kozjavak természetét kutatta Coase [1960] is, aki szerint a kozjoszagok, igy a
szamviteli adatok termelésének optimélis szintje is l1étrejon automatikusan, nem
sziikséges a szabdlyozas. Coase tézise szerint az érintett felek alkut kotnek, igy az
optimum kialakul. Coase modelljének miikodési feltételei kdzott szerepelt, hogy:

1. nincsenek tranzakciés koltségek;

2. azérintettek teljes koriien feltérképezhetdk.
Coase feltételei nem alljak meg a helyiiket (Hoppe [2004]). Ez a szamviteli adatok
Jgyartasara” is igaz. Az érintettek feltérképezése és veliikk ,alku kotése” nem
lehetséges, hiszen kilétiik nem ismert, és nagyon sokan lehetnek. Maga az alku
megkotése is olyan tranzakcids koltségekkel jarhat, hogy azt vallalni nem érdemes.
A Coase altal vazolt gondolatmenetet a szamvitelre alkalmazva megéllapithatjuk:
azt a hipotézist, hogy a sziikséges mennyiségli adat (termék) automatikusan eléall,

el kell vetni.
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3.3.2. A tarsadalmi optimum

Az elméleti kutaték a tarsadalmi optimum fel6l is aldtdmasztottdk a
szamviteli szabdlyozads sziikségességét. Ez pusztan logikai alapon is
levezethet. A legtobb kozgazdasagi modell feltételezi a széles korben
rendelkezésre all6, ingyenes adatokat. Ez a feltételezés illuzérikus, de az mar
nem, hogy ennek irdnyaba toreksziink. A ,széles korben rendelkezésre allas”
megvaldsulasa azt jelenti, hogy mindenki egyforman hozzafér az adatokhoz,
vagyis informacidés szimmetria van. Ezt az FASB a fair market
kialakulasanak egyik el6feltételeként azonositotta, és kiizdott is minden
olyan jelenség ellen, amely ennek ellenkez6jét (informaciés aszimmetria)
célozza, illetve hasznalja ki (példaul: bennfentes kereskedelem), ugyanis
bizonyithat6, hogy ezek a jelenségek alaassak a befektet6i és a hitelez6i

bizalmat. Ennek elvesztése pedig tarsadalmilag szuboptimalis

(részletesen: Gaa [1988]).

A szakirodalom kifejti, hogy léteznek olyan szerepldk, akik az informacids
aszimmetria fenntartasiban érdekeltek. Tipikusan a menedzsment Kkapcsan
vazolhatéak olyan helyzetek - amelyek hatvanyozottan jelentkeznek akkor, ha a
menedzsment és a tulajdonos atfedésben van -, amikor a menedzsment sajat
jovedelmének a maximalizaldsa érdekében>? arra torekszik, hogy (tovabbi)

informdcios elényt szerezzen (1ényegében: adatot titkoljon el).

3.4. Szabalyozas vs. nem szabalyozas és a szabalyozasi

paradoxon

Az egymassal ellentétes eredményre juté elméletek attekintése utan
felmeriil a kérdés: végiil melyik elmélet fogadhato el igaznak? Elemzésem
szerint ebben a kérdésben egyetlen védhet6 megdllapitast lehet tenni: a
gyakorlat a szabalyozott szamvitelt igazolta vissza. Eddig nem sikeriilt
empirikus kutatassal bizonyitani, hogy a szabalyozott adatszolgaltatas
kapcsan létrejové hasznok meghaladjdk az emiatt felmeriilé
koltségeket (Wolk et al [2008]).

57 Lasd Megbizd-ligynok elmélet (Agency Theory)!
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E gyakorlat altal visszaigazolt helyzetet (a szabdlyozott szdmvitelt) a
kutaték deduktiv modszerekkel tudtdk alatdmasztani®8. Bar az érvek
meggy6z6ek (de nem kétségtelenek) a szabdlyozas mellett, a szabalyozas

sziikségessége dnmagdaban is problémas tertilet.

Tételezziik fel, hogy a szabalyozas, és igy a kotelezé beszamoltatas
kovetkeztében létrejévé hasznok meghaladjdk a felmerilé koltségeket. E
feltételezés utan sem lehet azonban biztositani, hogy az el6all6 helyzet az
er6forrasok tarsadalmilag optimdalis (akdr csak Pareto-optimalis)
elosztasdhoz vezet (szabalyozasi paradoxon). Ennek a furcsa tételnek az
alapja Arrow lehetetlenségi tétele, mely szerint ha egyszer elhagyjuk a
szabadpiaci drazds feltételét, nem lesziink képesek meghatdrozni az
ossztdrsadalmi preferencidkat>®. Ennek az is a kovetkezménye, hogy a
tdrsadalmi érdek nem lehet egyértelm fogalom, hiszen nem tudjuk

kiszamitani a 6ssztarsadalmi hasznossag maximumat.

E tézis alapjan megallapithatd, hogy szabalyozott kornyezetben nem lehet
garantalni, hogy a szamviteli adatokat optimalis (tarsadalmilag optimalis)

mennyiségben allitjak eld.

A fenti ténnyel kapcsoljuk ossze a kovetkez6 meglatast: a kozosségi

joszagokat altalaban ,taltermelik”.

E meglatas kovetkezménye: a szabalyozénak mindig torekednie kell arra,
hogy a tdltermelést, sziikségtelen adatok eldallitasat a rendelkezésre
all6 eszkozeivel megakadalyozza. A szabalyozdnak figyelembe kell vennie,
hogy ez egy ilyen piac, és bizonyos értelemben a vallalkozast is védenie kell.
fgy tesz sokszor az FASB is, amikor bizonyos kozzétételi
kovetelményigényeknek ellenal], a koltségességére vagy a

sziikségtelenségére hivatkozva.

58 Lasd a fenti gondolatokat a szabalyozas mellett!

59 Ha a szabadpiaci drazds miikodne, akkor a kereslet-kindlat egymdasrahatasa
automatikusan kialakitana az arat, és az erdforrasokat az optimalis mdédon
allokalna.
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A kovetkezd tdblazat attekinthet6 formaban mutatja be a szabdlyozas

mellett és az ellen sz616 érveket:

e e Szabalyozas mellett Szabalyozas ellen
&P érvel6k érvel6k

A szabalyozatlansag az A véllalkozasok
adatok alultermeléséhez,  érdekeltek az onkéntes
A vallalkozas informacios Il”IOIlOpOllS.ta arazashoz, ]e’len,tesben, egyebkent
. tarsadalmilag hatranyba keriilnek a
monopoéliuma N P . .
szuboptimalis outputhoz  tékepiacon®? (signaling
vezet. theory kovetkezménye).

A szabalyozas nélkiil is

A menedzserek  6nallé kialakul a tulajdonosi

. . . . A szabalyozas ellen6rzésen keresztiil
érdekei, a jelentések e
manipulilisa segitségével ez ellen fel (agency theory
p lehet 1épni. alkalmazasa).
Ko6z6sségi szempontbol A sziikséges adatokat a
kivanatosak a nyilvdnosan ko6zosség érintett tagjai
elérhetd, kimerito és meg tudjak vasarolni, igy
Kozosségi érdekek Osszehasonlithaté adatok  optimalis az er6forrasok
(pl.: bennfentes allokacidja.
kereskedés elkeriilése).
TAPASZTALATOK
Al el A ]el(.enleg.l gyak_orlat A ]ele.nlegl gyalforlat nem
visszaigazolja igazolja vissza.

3.1 tdbldzat: Ervek a szabdlyozds ellen és mellett

(sajdt szerkesztés)

A szabalyozas nem Kkizarélag a szamviteli dokumentumok rendelkezésre
allasat célozza, masik feladata az egységesség (0sszehasonlithatosag) és

a valésaghii bemutatas biztositasa.

Az empirikus kutatasom soran megallapitottam®?, illetve a két legnagyobb
szamviteli rendszer mindségi kovetelményeibdl, vagy barmely nemzeti

rendszer alapelveib6l is Kitlinik: egy adathalmaz nem sokat ér a

60 Nem a vallalkozasra vonatkoz6 terméket tekintik a terméknek, hanem az egyes
befektetési lehetdségeket.

61 Részletesen lasd a hitelintézetekkel és a vallalkozasokkal folytatott mélyinterjuk
leirdsdban az 6sszehasonlithat6sag fontossagarol megallapitottakat, illetve az egyes
szamviteli rendszerek mingségi jellemzdinek 6sszevetésérdl alkotott tablazatot (4.
fejezet).
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felhasznaléknak, ha nem vagy csak oOnmagaval (tehat id6ben)
dsszehasonlithaté. A megalapozott piaci dontések megkovetelik, hogy a
pénziigyi kimutatdsok egymadssal oOsszehasonlithatéak legyenek. Az
0sszehasonlithat6sag nem valésul meg akkor, ha nincs szabalyozas®Z. Mi
alapjan lesz osszehasonlithatd két kiillonbozdé vallalkozas altal készitett
pénziigyi kimutatds? Mivel a gazdasagi események megragadasanal
kiilonféle - 6Gnmagukban is logikus - megoldasok létezhetnek, a szabdlyozds
nélkiil nem létezne olyan automatizmus, amely segitségével az

dsszehasonlithatdésdg (azonos kezelés) el6dll.

A globdlis rendszereké® az 0Osszehasonlithatésagnak rendkiviili jelentGséget
tulajdonitanak. (Lasd példaul az Gjramegallapitds intézményét, a szamviteli politika
valtoztatasanak lehet8ségeit és kovetkezményeit a globalis rendszerekben [IAS 8,

SFAS 16, illetve a minGségi jellemzdk]).

Le lehet vonni azt a kovetkeztetést is, hogy az a tény, miszerint a
szabalyozas torekszik arra, hogy ne lehessen egyes helyzeteket félrevezetd
moédon  bemutatni  (valésaghli  bemutatds) szintén része az
0sszehasonlithatésagnak. Elsére furcsanak hat ez a megallapitas. Hogyan
lehet ezt a tényt besorolni az Osszehasonlithatésdg ald? Ha az
Osszehasonlithatésagot tagan értelmezziik, akkor meglatdsom szerint ez
felfoghat6 Uigy, hogy abban a helyzetben, ha egy eseményt be lehet mutatni
Jhelyes” vagy ,félrevezet6” moédon, akkor a szabdlyozdsnak arra Kell
torekedni, hogy a helyes® bemutatas valdsuljon meg minden esetben. Ez
pedig elvezet az egységesség és a konzisztencia kovetelményéhez, és
kihangsulyozza azt az elvarast, hogy dontési lehet6ség esetén azt kell

valasztani, amely a val6saghii bemutatast biztositja.

Egy tobbvalasztidsos helyzetben a cél a legjobb megoldds kivalasztisa. E

megoldandd probléma kapcsan felvetédik: ki az, akinek a feladata a legjobb

62 Léteznek (meglatasom szerint) extrém vélemények, amelyek szerint id6vel ez is
megvaldsul.

63 Az Szt. is megkoveteli az 6sszehasonlithatdsagot.

64 A helyesség tartalmarol, értelmezésérdl lasd a gyakorlati megvaldsulasrol szdlo
fejezetet: minGségi kovetelmények, alapelvek (4. és 5. fejezet).
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megoldas kivalasztisa. A gyakorlati tapasztalatok arra mutatnak r3, hogy ezt nem
lehet minden helyzetben ,kézpontilag” eldonteni. A szabalyozé szamtalan esetben
altalaban magara a vallalkozasra kell bizza a dontést. Ekkor a valésaghli bemutatas
elérése érdekében maga a vallalkozds alakitja ki a szamviteli politikdit. Ez a

folyamat az 6sszehasonlithat6sag ellen hat.

3.5. A szabalyozas folyamatanak természete

Ha mar nem azt a kérdést feszegetjiik, hogy sziikség van-e a szabdlyozasra,
hanem elfogadjuk létezését és sziikségességét (példaul azért, mert a
gyakorlat ezt igazolja vissza), akkor tovabbléphetiink. Vizsgalhatjuk azt,
hogy a szabalyozas létezése mellett miikodésének mi a természete és

logikaja.

»A szabalyozas sziikségségképpen politikai tevékenység.” (Wolk et al.
[2008] p.101) Ez nem valamiféle negativ jelz6, és nem is meglepd. Egy olyan
rendszerben, ahol szabalyozas van (tehat a szabadpiaci arazas feltételét
elhagyjuk), nem lehetséges tarsadalmi szempontb6él a maximalis
hasznossaghoz jutni, mert - ahogyan azt kordbban lattuk - nem lehet
felmérni az dssztarsadalmi hasznossagot, és igy meghatarozni az érdekeket.
Ez azt jelenti, hogy a szabdlyozdst nem lehet tisztdn a koézgazdasagi
racionalitison keresztiill megval6sitani. Minden olyan szerepld, akinek
érdeke fiiz6dik a szamviteli adatok el6allitaisdhoz és annak tartalmahoz,

megkisérli az érdekeit érvényre juttatni, vagyis a szabalyozot befolyasolni

a maga érdekében.

E politikai természetnek vannak kovetkezményei: ahhoz, hogy sikeresen
fennmaradjon a szabdlyozd, tobb esemény bekovetkezésére lehet
szamitaniés:

> elfogadott dontéshozatali eljdrds (due process) kialakulasa;

» befogdselmélet és életciklus-elmélet altal jésolt folyamatok beindulasa

(Revsine [1991]).

65 Ezeket a megfigyeléseket az FASB gyfijtotte 0ssze és rendszerezte.
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A) A déntéshozatali eljdrds

Az elfogadott dontéshozatali eljaras kialakulasa a szabalyozo testiilet
fennmaradasanak feltétele - allapitotta meg Krislov és Musolf [1964]. Ha
nem létezik széles korben elfogadott folyamat, akkor az a szabdlyzé
megszi{inéséhez vezethet. Erre a szituaciora iskolapélda az FASB el6tti két
egyesiilt allamokbeli szamviteli szabalyzé a CAP és az APB kudarca. Az FASB
elemzései alapjan e két szervezet megsziinésének az is a kozvetlen oka volt,
hogy nem volt olyan elfogadott dontéshozatali eljarasuk, amely biztositotta
volna, hogy az érdekhordozdk széles korének megfelelé szabalyok
keriiljenek bevezetésre. Az elemzések ramutattak arra, hogy a szamviteli
szakma (a két szervezet megsziinése el6tt) kimondottan azt gondolta, hogy a
zdrt ajtok mogotti déntéshozatal pont elényére valik a szabalyozasnak, mert
az érdekhordozdkban a fiiggetlenség érzetét Kelti. Ebben az id6szakban a
szabalyozok ugy gondoltak, az egyetlen feladatuk az, hogy azonositsak az
idvozité szamviteli megoldasokat, vagyis a normativ szdmviteli szemléleten
nem mutattak tul. A szervezetek bukasanak elemzése bebizonyitotta:
céljaiknak pontosan az ellenkez6jét érték el, az érdekeltek kizardlag
parancsokkal talaltdk magukat szemben, és nem értették, hogyan alakult ki
egy adott szabaly, milyen indokkal keriilt bevezetésre. gy egy idé mulva
mar nem kovették a szamukra értelmetlennek tind szabalyokat. Ez a
normativ nézet egészen a hatvanas évekig tartotta magat. Az FASB és az
[ASC (kés6bb: IASB) pontosan ezzel a normativ szemlélettel szakitott, és egy
szabdlyozott, széles kort bevoné dontéshozatali folyamatot alakitott ki (due

process).

Ezeknek a folyamatoknak ara van. Az atlathato, széles kort bevond
dontéshozatali folyamat Kkovetkezménye a lassiisdg. Az elméleti
kozgazdasagtan erre a jelenségre, mint demokratikus bénultsdg hivatkozik®®,
Ugy tiinik azonban, hogy ezt kénytelen vallalni a kornyezet, mert ez lesz
képes megalapozni azt a ,legitimaciot”, amely nem a jogszabalyokbdl és az

allami kényszerbdl fakad, hanem egyfajta jatékosok kozotti konszenzusbol.

66 Az elméletet részleteiben Arrow dolgozta Kki.
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A jogszabdlyokon és az d4llami kényszeren alapulé szabalyozé
fennmaradasaval kapcsolatosan moédositani kell a fenti gondolatmenetet.
Azt természetesen el6bb-utobb el lehet érni (példaul szankciékon
keresztiil), hogy a vallalkozdsok szabdlykovet6k legyenek, elkészitsék a
dokumentumokat. Ekkor a kérdést at kell fogalmazni: hasznosnak tekintik-e
ezeket a dokumentumokat? Ha nem, akkor iddével eljutnak oda, hogy
elkészitik ugyan a Kkimutatasokat, de azok nem lesznek megfelel6
mindségiiek, és nem vagy nem altalanos céllal hasznositjak azokat. Nem
nehéz belatni: a sziikségteleniil Osszedllitott kimutatidsok nem birhatnak

hasznossaggal, mert nem elégit ki sziikségletet.

B) Befogdselmélet, életcikluselmélet

Revsine (1991) rdmutatott arra, hogy csak idé kérdése, és a szabalyozé arra
fog torekedni, hogy sajdt fennmaraddsdt biztositsa. Ez azt jelenti, hogy
megfeleléen erds és szervezett érintettek érdekeinek irdnyaba tolédik el a
szabdlyozas azért, hogy sajat szlikségességét ezek ne kérdbjelezzék meg. Ha
ez a folyamat elindul, akkor azt mondjuk, hogy a szabalyozast az adott

érdekhordozoéi csoport befogta.

Az USA-ban erre konkrét, kutatott példa is rendelkezésre all. 1976-ban
kezdte meg az amerikai kongresszus annak vizsgalatat, hogy az akkori nyolc
legnagyobb szamviteli szolgaltaté cég®’ nem fogta-e be a szabalyozast. A
vizsgalat végeredménye végiil az lett, hogy nem lehetett bizonyitani a
kozvetlen befolyasolast, de jo néhany fék beépitését kérték a dontéshozatali
folyamatba, amely gatolni probalta, hogy ez a jov6ben kialakulhasson

(Hussein, Ketz [1980]).

3.6. Az eltéroé szabalyozas kialakulasanak okai

A szabdlyozas 1étezésének tudomasulvétele utan a szabdalyozas tartalmat is
vizsgalni kell. Ha kialakult a szabalyozas és a szabdlyoz6, akkor felmertl a

kérdés: miként lehetséges, hogy mas moddon hatdrozzak meg és mas

67 The Big Eight. Ebbdl lett a Big Four.
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tartalommal t6ltik meg a hasznos pénziigyi kimutatas fogalmat kiilonféle

szabdlyozok.

Ezt a jelenséget két 1épésben vizsgdlom. Az elsé 1épés a rendezdelvek
vizsgalata. A f6bb rendezdelvek vizsgalhatdak ,szabalyozofiiggetleniil”, tehat
a szabdlyozék teljes korére. Masodik I1épésként a konkrét tartalmi
szabdlyokat vizsgalom. Itt a teljes korli 6sszehasonlitas értelemszeriien nem
kivitelezhet6. A tartalmi szabalyozassal kapcsolatos kutatast sziikitem a

globalis rendszerek és a magyar szamviteli szabalyozas el6irasaira.

3.6.1. A szamvitel koriilhatarolasa, és a szamvitel szabalyozasanak
szintjei
Ahhoz, hogy a szamvitel szabalyozasaval kapcsolatosan megallapitasokat
fogalmazzak meg, el6szor magat a szabalyozas targyat kell koriilhatarolni. A
szabalyozas targya dltaldban a pénziigyi kimutatasok tartalma. A
szabalyozas nem minden esetben all meg a pénziigyi kimutatasnal,®® van
hogy tovabblép, vagy a pénziigyi kimutatdson tulmutaté elemekkel is
szamol, ezért érdemes a szdéba johetd legfolsé szintet megragadni, amelynek

részhalmaza a pénziigyi kimutatas. Ez a ,legfols6 szint” a szamvitel.

A szamvitel definidlasaval sokan prébalkoztak mar. Megfigyelésem szerint a
legkevesebb problémat azok a definiciok okozzak, amelyek a szamvitel
teriileteit és feladatait tarjak fel, elismerve, hogy konkrét definiciét adni
nehéz. Baricz és Roth [2002] a szdmvitelt az atfogott tevékenységteriiletek

alapjan ragadja meg (1asd: Baricz-R6th [2002], 5. old.)

A szamvitel egyes részteriileteinek kutatéi a definiciét sajat kutatasi
tertiletiiket szem el6tt tartva médositjak (példaul Nobes és Parkers [2006],
Malasics [2002], 37. old.). Nobes és Parker felfogasa a vizsgdlat

szempontjabdl kiemelkedd jelent6séggel bir:

68 Lasd: fejlesztési torekvések (4. fejezet).
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A szdmvitel egy olyan mddszertan, amelyet eltérd politikai, gazdasdgi és

tdrsadalmi kornyezetben gyakorolnak.” (Nobes-Parker [2006], 5. old.)

E fogalomalkotas j6 néhany kutaté alldspontja szerint hidnyos: a szamvitelt
modszertanna zsugoritja (lasd Malasics [2002] szempontrendszere, Baricz-
Réth [2002] definici6 elemei). A fogalmat az 0Osszetevék teljességének
iranyabdl nem vizsgalom®°. A probléma azonban rairanyitja a figyelmet arra,
hogy a szamvitel eltérd kortilmények kézott mikodik, és ezek a kortilmények

tiikroz6dnek a szabalyozasban, a szabalyokban.

A szabalyozas eltérésének lehetséges okai el6tt fel Kell tarni, hogy mi az

atfogasa az adott szabalyozasnak (szintek).

A szamviteli szabalyozas kapcsan két szintet érdemes megkiilonboztetni.
Az egyik a nemzeti szint, a masik pedig a nemzeti szint folott allo szint.

Utébbit a tovabbiakban nemzetkozi szabalyozasnak nevezem.

A két kiilonbo6z6 szintre a kovetkez6 fogalmakat alkotom.

Nemzeti szintli szamviteli szabalyozas a szamviteli szabalyok és e
szabalyozas megalkotasaval, médositasaval, valamint betartatasaval
szorosan Osszefiiggd intézmények olyan Osszessége, amelyek csak
adott nemzeti keretek kozétt elfogadottak, legitimek és

kikényszerithetdek.

E szint létezése trividlis, bizonyitast sem igényel. Az egyes orszagok - mint
jogi szuverének - a tapasztalat szerint élnek azzal a lehetdséggel, hogy
szamviteli szabalyozast hozzanak létre. Ezek a nemzeti szabalyok egymastol

kisebb-nagyobb mértékben kiilonbdznek (Nobes és Parker [2006]).

69 Magam sem értek egyet azzal, hogy itt kizdrélag egy médszertanrol van sz6, de
természetesen van ilyen vetiilete is a szamvitelnek (és az kétségtelentil erds).
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Nemzeti szint folotti szamviteli szabalyozas a szamviteli szabalyok és e
szabdalyozas megalkotasaval, médositasaval, valamint betartatasaval
szorosan 0sszefiiggé intézmények olyan 6sszessége, amelyek nemcsak
nemzeti keretek kozott elfogadottak, legitimek és kikényszerithetéek,
hanem azok egységes mdédon alkalmazandé6k tobb nemzet teriiletén is,
és a lefedett teriilet vilaggazdasagi szempontbdl meghatarozoé

jelentdségii.

A két eset mellett 1étezhet az az elvi lehet8ség, hogy egy szabalyozas tobb
nemzetnél egyszerre alkalmazando, de az adott csoportosulas nem jelent6s
vilaggazdasagi szempontbdl7°. Ezt a rendkiviil specialis helyzetet a nemzeti
szabalyozassal egylitt érdemes kezelni. Ilyen allapot - vizsgalataim szerint -
még nem Aallt eld, és kialakulasa nem is varhat6. Nem szabad 6sszetéveszteni
ezt a helyzetet azzal, hogy egy orszdg egy masik orszag szabdalyainak
mintdjdra alakitja ki szabdlyait, hiszen legaldbb a hatalyositas, betartatas,

modositas és az intézményrendszer (jogilag is) elkiiloniil a két orszagban.

Elvileg elkiilonithet6 egy harmadik (a nemzeti alatti) szint is: az dgazati
szdmviteli szabdlyozds (pl. mez6gazdasag, pénzintézet stb). Az Aagazatot
kilon szintként értelmezd nézetekkel nem tudok egyetérteni. Ebben a
helyzetben nem kiilonallé szabalyozasrél, hanem egy specidlis szamviteli
témara adott részletszabalyozasrol van sz6 és nem elkiilonitésrél (vo. még a

szabalyoz6 fogalommal).

Néhol hivatkoznak regiondlis szintii szdamviteli szabdlyozdsra is. Ezt a
fogalmat kordbban az EU (akkor még EGK) szamviteli iranyelveire
alkalmaztak. A szamvitellel konkrétan két irdnyelv foglalkozik7!. Ezek az
iranyelvek  keretszabalyoknak tekinthet6k és az egységesités iranyat
mutatjak. Jellemzdjiik az, hogy a kivant egységesités mellett nagyon sok

vdlasztdst engedtek.

70 Egy orszag atveszi egy masik orszdg szamviteli szabdlyait, de az adott
szabalyrendszert nem vették at tdmegesen mas orszagok.
71 [de nem értve a konyvvizsgalattal foglalkoz6 iranyelvet.

64



Az irdnyelvek - melyeket kétséget kizaroan a globalis szamviteli szabalyozas
el6futaranak tekinthetiink - tébb politikai kompromisszum eredményeként
jottek létre és az elfogadasukkor konszenzus volt abban, hogy az egyik
legjobb szamviteli szabalyrendszer volt. Az elsé olyan szabdlyrendszer,
amely képes volt az angolszasz és a kontinentdlis szamviteli gyakorlatot
0tvozni. A szabalyrendszer kidolgozasa a 60-as években kezd6dott meg és
az Egyesilt Kirdlysag 1973-as csatlakozasakor tortént iranyvaltas,

hangulyeltol6das, éppen az el6bb emlitett 6tvozés irdnyaba.

A szabalyozas erénye, hogy képes volt a nemzeti sajdtossdgokat is integradlni.
Ennek Kkovetkeztében olyan kompromisszumok sziilettek, amelyeket
altalaban hatranyként emlitenek:
> tdl sok valasztasi lehet6ség;
> kétséges Osszehasonlithatdsag és konzisztencia ;
» a szabalyok nem felelnek meg a multinacionalis vallalkozasok
elvarasainak, amelyek altalaban a vilag tobb t6kepiacan intenziven
jelen vannak. (Linder [2006]).
A szabalyozast tobb alkalommal moédositottak. Egyrészt az Uj tipusu
szamviteli jelenségekre sziilettek valaszok (pl. mérlegen kiviili tételek stb),
masfeldl szdmos, a szabdlyozas szempontjabdl elvi jelent6ségli kérdés is
tobb-kevesebb sikerrel rendezésre Kkeriilt. Az iranyelvekben megjelentek
olyan elemek is, amelyek nem a pénziigyi kimutatdsok tartalmdra,
jellemzdire irdnyultak, hanem elvi jelentdségii problémdkat rendeztek:
> kozzétételi kotelezettségekkel kapcsolatos kérdések;
» konyvvizsgalati kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezések;
» nagysagrend értelmezése (kis- és kozépvallalkozasi szint

megragadasa).

2002-ben az EU elrendelte, hogy a tagallamok kotelezzék a nyiltpiaci

forgalomban 1évé papirokkal rendelkezd vallalkozdsokat az IFRS-ek
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alkalmazasara’2. Ezzel megvaldsult, hogy e vallalkozasok koérében nem
léteznek iranyelv-konform nemzeti varidnsok. Emellett kiklisz6bolték azt a
sok kritikat kivalté problémat, hogy az iranyelvek tovabbfejlesztése nem
volt folyamatos. Az eltol6das a standardok irdnyaba azt eredményezte, hogy
a szabalyalkot6 (szabdalyozd) szerep kettévalt. Egyfeldl egy rendeletben az
elvi jelent6ségli problémdakat rendezték, masfeldl utaltak egy szakmai
szervezetre, amelynek a szabalyait be kell tartani. Az EU tehat nem
lemondott az irdnyelvekkel valé szabdlyozdsrél, hanem - elemzésem szerint -
masra hasznositjak azokat: a standardok a tartalmat, a format és a mindségi
jellemzdket rendezik, az iranyelvek pedig a magas szintli elvi szabalyokat.
Emellett az iranyelvek megérzik a szerepiiket abban, hogy a tagorszagok

nemzeti szabalyainak kereteit kijeldlik.

Ez azonban mar nem nevezhet6 a Kkordbbi értelemben vett regionalis
szabalyozasnak, mert az mar nem igaz, hogy az IFRS-ek csak egy régiéban73

érvényesek, e régio kereteit az IFRS-ek messze tallépték.

Mivel az IFRS-ek csak azokra a cégekre vonatkoznak (kotelezéen), amelyeknek a
papirjai nyiltpiaci forgalomban vannak, felmeriilhet a kérdés, hogy a tobbi, nem
nyilvanos tarsasag esetén mi a helyzet. Ott nem érvényesiilnek az iranyelvek és
nem hoznak létre regiondlis szabalyozast? Jogi értelemben az iranyelvek
érvényesiilnek ugyan, de az iranyelv jelleg és a valasztasi lehet6ségek szama miatt

konnyedén kialakithatok voltak egymastdl 1ényegesen eltéré nemzeti szabalyok is.

Levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a nemzeti szabdlyozdson és a
nemzeti szint folotti szabdlyozdson til mds szintet elkiiléniteni nem

lehet (nem érdemes).

Parhuzamos folyamatok a hetedik iranyelv kapcsan is azonosithatbéak. Az
iranyelveket az atfogas szempontjabol is jelent6sen tovabbfejlesztették,
példaul az értekezésben részleteiben nem érintett tarsasagiranyitas

teriiletén.

721606/2002 EU rendelet.
73 Ha elfogadjuk az EU-t régiénak.
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Megjegyzem, hogy az irdnyelvekkel valé szabalyozasnak egy Uj kérdéssel is
szembe kell néznie. Az IASB 2009 juniusaban fogadta el’* a még a jogeléd
IASC altal kérvonalazott kis- és kozépvallalkozasokrol sz6l6 standardot. A
standard meghatarozta e vallalkozasok pénziigyi kimutatasainak mindségi
jellemzdit, tartalmat és formajat, de azt, hogy kinek kell vagy kinek lehet ezt
alkalmaznia, az mar nemzeti vagy regionalis (EU) kérdés. Ezt eldonteni
regionalis szinten rendelet segitségével, nemzeti szinten pedig jogszaballyal

lehet.

3.6.2. A nemzeti szabalyozas, az eltérésre okot adé tényezdk

Feltételezhet6, hogy a nemzeti szabalyozok célja olyan szabalyrendszer
Osszeallitasa, amely az érdekhordozdok vagy kivalasztott érdekhordozok

szamara hasznos pénziigyi kimutatasok osszeallitasat teszi lehetévé.

Ha ezt a kézenfekvé feltételezést elfogadjuk, akkor felmeriil a kérdés, hogy
miért nem alakultak ki (kozel) azonos szamviteli szabalyok mindenhol.
Nobes és Parker szamvitel koriilhatarolasaval kapcsolatos definiciéja’s
mutat rd az eltérés okaira: masok mas médon kivanjak megvalésitani e célt.
A kiillonbo6z6ségek okait tehat magaban a nemzeti szabalyozdban és a
kozvetlen kornyezetben kell keresni. Nobes és Parker [2006] a kovetkez6
befolyasolé tényezdbket tarja fel:

> jogi berendezkedés;

» avdllalatfinanszirozas formaja;
» kulturalis kiilonb6z6ség;
>

az allami informacidigény befolyasa.

74 Kozzétéve: 2009. juliusa
75 A szamvitel egy olyan modszertan, amelyet eltéré politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kérnyezetben gyakorolnak.” (Nobes-Parker [2006], 5. old.]
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3.6.2.1. Ajogi berendezkedés
Bar a szakirodalom felsorolja a jogi berendezkedést, mint a kiillonbségekben
szerepet jatsz6 tényezot, e tényezd kozrejatszasat lehet a legnehezebben

tetten érni.

Az egyik hatas az, hogy a jogrendszerrel Osszefiigg a szdmvitel

szabdlyozdsformdja.

A modern jogrendszereknek két alapvetd tipusa van:
» akodifikalt jog7¢ és a

» precedensjog”’.

A kodifikdlt jogra épiil6 berendezkedés altalaban térvényi aktusokon
keresztiil szabalyozza a szamvitelt. Ezeknek az orszagoknak a technikdja az,
hogy egy jelentds jogszabalyban (pl. Németorszagban a Kereskedelmi
Toérvénykonyvben, vagy Magyarorszagon kiilon jogszabalyban, a szamviteli
torvényben) ismertetik azokat a szabalyokat, amelyeket kozvetlentl a

legitim torvényalkoté fogalmazott meg, illetve valtoztathat.

A precedensjogra épiilé orszdgokndl a jogalkotd jobbdra tdvol marad a
konkrét szamviteli szabalyozastdl, azt - jogi eszkozokkel - atruhdzza a
szamviteli szakmara, amely - mivel jogszabdlyokat nem alkothat -

standardokon, ajanlasokon keresztiil szabalyoz.

[tt egylittmozgasrol van szé és nem egyértelmi megfeleltetésrol. Példaként
hozhat6 a kivételre Hollandia. Ott a jogrendszer kodifikalt jogon nyugszik,
de a szamvitel szabalyozasa a kezdetektdl (mar az IFRS-ek kotelez6vé tétele

el6tt is) a precedensjogra épiild orszagok gyakorlatat kovette.

76 A kontinentdlis eurdpai orszadgok nagy része ide tartozik (Németorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag, Hollandia, Portugalia,
stb), valamint Japan.

77 ElsGsorban az angolszasz orszagok tartoznak ide (Egyesiilt Kirdlysag, USA,
Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland)
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Jaggi és Law [2000], valamint David és Brierly [1985] kutatdsai azt is
bizonyitottak, hogy dsszefliggés van a jogrendszer és a tézsdei finanszirozas
intenzitasa kozott: a precedensjogra épiil6 orszagok altaldban intenzivebben
tdmaszkodnak a tézsdére, mint a finanszirozds mas lehetséges formajara.
Bar a kapcsolat empirikus adatok alapjan bizonyitott, magyarazatot adni a
kapcsolat okaira (feltarni az 6sszefiiggéseket) egyel6re még senkinek sem

sikeriilt.

3.6.2.2. A finanszirozds forrdsa

A fejlett orszagokban a vallalkozasok altalaban két f6 csatornan Keresztiil
juthatnak ,friss pénzhez”: bankokon, finanszirozé intézményeken vagy a
t6zsdén (tulajdonosokon) keresztiil. A pénzintézeti finanszirozas dontéen
hitelez6i kapcsolatot létesit, mig a részvénykibocsatdson Keresztiili
finanszirozas esetén tulajdonosi (befekteti) kapcsolatrél van szé. A
kapcsolat tipusa azért okoz eltérést a szamviteli szabalyozasban, mert a
finanszirozds dltaldnos formdjatol fiiggéen mds-mads stllyal vannak jelen az
egyes érdekhordozok, és a szabdlyozd igyekszik (igyekezhet) ezeket a

sulyokat figyelembe venni.

Zysman [1983] empirikus kutatdsa harom csoportot kiillonboztetett meg a
finanszirozas forrasa alapjan, és a kovetkezd f6 érdekeket azonositotta:
» alapvet6en bankokon Kkeresztill finanszirozott gazdasidg, mely a
hitelezdi érdek primatusat képviseli (pl. Németorszag, Ausztria);
» dontéen dllami kélcsénékkel finanszirozott gazdasdg, ahol egy
specializalt hitelezdi érdek jelenik meg (pl. Franciaorszag, Japan);
» els6sorban tdzsdén keresztiil finanszirozott gazdasag, ahol a
befektetdi érdekeket helyezik el6térbe (pl. USA, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia).

Erthets, hogy a hitelezéi érdekek elétérbe keriilése az 6vatossag elvének
térnyerését eredményezi, vagyis ezek a megkozelitések Aaltaldban a
Jlegrosszabb helyzetet” igyekeznek a pénziigyi kimutatasokban vazolni, a

pozitiv jov6beli varakozasokat a szabalyozé nem foglalja bele az 4altalanos
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célti pénziigyi kimutatasokba. Igy a hitelez6k megitélhetik, hogy egy adott
vallalkozas a hitelt egy kedvezétlen forgatokonyv esetén képes lesz-e
visszafizetni. Ezeket a kimutatdsokat Gray [1988] pesszimistdnak nevezte,

s

melyet késébb konzervativra médositott.

Az 4llami szerepvallalassal (hitelezéssel) finanszirozott gazdasag is a fenti
megoldas talajan mozog, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a szabalyozas tovabbi
specialis részletezésekkel egésziil ki, amelyek kimondottan a specialis
(ad6zason tuli) allami informacidigény kiszolgalasat célozzak: példaul

nemzetgazdasagi szintii aggregatumok kimunkalasat alapozzak meg.

Ennek kapcsan alakulnak ki olyan rendszerek, amelyek rendkiviil uniformizaltak.
Példa erre a francia haromszint{i szamviteli terv, amely a vallalkozasokat harom
csoportra osztja. Az egyes csoportokba tartozé vallalkozasok a legaprébb
részletekig azonosan (teljesen aggregalhatéan, uniformizaltan) kezelik gazdasagi

eseményeiket.

A befektetdi nézépontot magaénak mond6 szemlélet ezzel szemben egy
batrabb helyzetértékeléssel dolgozik. Ebbe a szemléletbe belefér (s6t
kovetelmény!) a pozitiv jovébeli varakozasok integraldsa az altalanos célu
pénziigyi kimutatdsokba. Ezek a kimutatdsok - Gray besorolasiban -

optimistdk.

Mar Zysman [1983] is kozvetleniil 6sszekapcsolja a finanszirozasi formaval
a konyvvizsgalati szakma jelent6ségét (tehat hogy mennyire kiterjedt és
mekkora a befolydsa a konyvvizsgilatnak) a finanszirozas els6dleges
forrasadval: a t6zsdei finanszirozads primdtusa esetén valdszinlsitve
erdteljesebb befolyast. Ezt elméleti iton vezeti le, empirikus kutatast nem
készitett. Megfigyeléseim szerint ez a megfigyelés kiegészitendd: csak
kozvetett Osszefiiggés van a kettd kozott. A kozvetlen Osszefiiggést én a
kiils6/belsé tulajdonos dominanciaja és az erdsség/gyengeség kozott latom.
Zysman logikai Uton aldtdmasztott meglatasat azzal egésziteném ki, hogy
abban a helyzetben, ha létezik a menedzsmenttel nem kozvetlen

kapcsolatban all6 (atfedd) tulajdonosi csoport és ez jelent6s (akar az adott
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terilleten 4ltaldban jelentds [példaul USA]), akkor valészinlileg a

konyvvizsgalat szerepe megnd7s.

Nobes [2006] a Kkovetkezd tablazatban rendszerezte a finanszirozasi

formaval kapcsolatos meglatasait és képzett orszagcsoportokat:

Piaci jellemzok

Erés részvénypiac Gyenge részvénypiac
Sok kiilsé tulajdonos Kevés szamu, bennfentes tulajdonos
A konyvvizsgalati szakma jelentds A konyvvizsgalati szakma nem jelentds
Az ad6- és a szamviteli szabalyok Az adészabalyok domindlnak a
elkiiloniilnek szamviteli szabalyok felett
Orszagok
Ausztralia Franciaorszag
Egyesilt Kiralysag Németorszag
USA Olaszorszag

4.3 tdbla: Besorolds a finanszirozds médja szerint (rendszerezd tdbldzat)

(Forrds: Nobes [2006] p.32)

3.6.2.3. A kulturadlis kiilonbozdség
A kulturalis kiilonb6z6ség ténykérdés, ami hatassal van a gazdalkodasra és
igy a szamvitelre is.
A Kkulturdlis kiillonboz6ség illusztralasara és annak bizonyitdsara, hogy
ténylegesen fel lehetett tarni kiilonb6z6 kulturalis csoportokat, Hofstede
[1980] mutatott ra. 100 000 (!) IBM-alkalmazottat vizsgalt 39 kiilénb6z6
orszagban a kovetkez6 dimenzidk mentén:

» individualizmus vs. kollektivizmus;

» férfiassag” vs. ,nbiesség”;

» nagy hatalmi tavolsag vs. kis hatalmi tavolsag;

» erls szandék a bizonytalansag elkertilésére vs. gyenge szandék a

bizonytalansag elkertilésére.

A tanulmany tovabbi eredményeinek részletezése nélkiil kiemelem, hogy
Hofstendnek sikeriilt homogén csoportokat kialakitania. Ez a tanulmany

nem a szamviteli rendszerek kilénbozdségét tarta fel, hanem alapot és

78 Ezt a sejtést még bizonyitani kell olyan orszagok osszehasonlitdsaval,
elemzésével, ahol a tulajdonosi szerkezet markansan eltér.
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Otletet adott Gray rendkiviil 1ényeges vizsgalatdhoz, amely soran az egyes
szamviteli rendszerek kozotti kiilonb6z&séget és hasonlosagot kereste. Gray
[1988] a felmérés otletét a fenti dimenziok mintdjara kimondottan a
szamvitelre alkalmazta; pontosabban a szamviteli szakemberek
magatartasara és ebbdl kovetkezden a kialakult szabalyozasra. A kovetkezd
parokat hatarozta meg:

» konzervativizmus vs. optimizmus;

> titokzatossag vs. nyilvanossag;

» szakmai szabalyozas vs. jogszabalyalkot6i szabalyozas;

» uniformalizaltsag vs. flexibilitas.

Ezek a parok egy skala két végpontjat képezik, és a kovetkez6 tartalommal
birnak.

» Konzervativizmus: a szabalyozé az Ovatossag elvét hangstlyozza,
lényegében egy kedvezdtlen koriilmények melletti helyzetet juttat
kifejezésre a kimutatdsokban. Az alkalmazott moédszertan: az
eszkozok felértékelésének megtiltdsa, a varhaté veszteségek
elszamolasa, a mar figyelembe vett értékvesztések, leirasok
visszaforditasanak altalanos tiltasa.

» Optimizmus: a valodisag elvének érvényesiilését célozza az 6vatossag
rovasdara. A varhat6 kedvez6 folyamatokat és a még nem realizalt, de
realizdlhaté nyereségeket beemeli a pénziigyi kimutatdsokba.
Médszerei kozott szerepelnek bizonyos eszkozok pozitiv
atértékelései, piaci értékre arazé (mark to market) eljarasok.

» Titokzatossdg: a pénziigyi kimutatdsokban szereplé adatok jol
koriilhataroltak, ezeken tul tdbbletinformaciét a vallalkozasok
altaldban nem szolgéltatnak, és ez nem is elvart az adott
kornyezetben.

» Nyilvdnossdg: az el6z6 helyzet ellenkezéje. Elvaras, hogy a vallalkozas
minden jelent6s tényrol kimerit6en informalja a kézvéleményt, az
adatok visszatartasa csak korlatozott kérben
elfogadott/engedélyezett.

» Szakmai szabdlyozds: a szabdlyozast a megfelel6 képzettséggel és

tapasztalattal rendelkez6 szakmai szervezetre bizzak, amelyre nincs
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kozvetlen befolydsa az allamnak. Allami ,jévahagyasra” nincs
sziikség, vagy ha sziikséges, akkor az csak egyszerd - jogelméleti
szempontbdl elkeriilhetetlen - jévahagyas.

» Jogszabdlyalkotdi szabdlyozds: a szamviteli szabalyozas kozvetleniil
egy allam ala rendelt szerv Gtjan valésul meg.

» Uniformalizdltsdg: a szamviteli szabalyozds részletekbe menden
szabalyoz, nem hagyva mozgasteret, dontési lehetGséget a
szakmanak; extrém helyzetben a szamviteli szakma technikai
végrehajtova valik.

» Flexibilitds: a szabalyozas elveket fektet le, amelyek alkalmazasat (a

konkrét megvaldsitast) a szakmara bizza.

Két 1ényeges, a gyakorlatban kozvetlentil alkalmazhaté megallapitasa volt a
vizsgalatnak:
» bizonyos tényezok kozott van dsszefiiggés (példaul az optimizmus és
a nyilvanossag egyiitt fordulnak el6)79;
> sejthet6, de egyértelmiien nem bizonyithats, hogy vannak

orszagcsoportok, amelyek hasonléan ,,m{ikodnek”.

A besorolast 4brizolni is lehet80:

79 Gray nemcsak az altala felallitott kategéridk kozott talalt dsszefiiggést, hanem
Hofstede fogalmai és a sajat kategoriai kozott is. (A legszorosabb kapcsolat a
konzervativizmus és a bizonytalansagkeriilés kozott volt.)

80 Az dbrat mddositas nélkiil vettem at Grey kutatdsanak eredményébdl. A német
régio elhelyezkedésével kapcsolatban masok (pl. Nobes, Roberts) maés
eredményekrdl szamol be. Sajat eziranyu kutatdsaim is mashova helyezik a german
rendszert. Grey abrajat szaggatott keretli kerettel egészitettem ki. A korabban
emlitett kutatasok nagysagrendileg ide helyeznék a german (els6sorban német és
osztrak) rendszereket.
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Jogszabalyalkotdi szabalyozas
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Forrds: Roberts, p.100
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4.4 abra: Gray-féle klasszifikdcié dbrdzoldsa (Gray [1998], 12-13 oldal)

Gray Kklasszifikacidja a maga nemében egyediilalld, és tobb 1ényeges kérdés

mellett rAmutatott arra, hogy szamitanak és csoportképzéek a kulturalis
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kiilénbségek még egy olyan tényekkel és szamokkal operalé tudomanyban

is, mint a szamvitel.

3.6.2.4. Az adézas hatdsa a szamviteli szabdlyokra

Tobbféle allami informacidigény képzelhet el. A tervgazdasag az egyik
véglet: ahol az allam mindenre Kkivancsi, és a szamvitel az allami
»adatszolgaltatas” eszkozévé degradalodik. Még a legkisebb allami befolyas
jelenlétekor is van egy olyan cél, amely mindig létezik: az addzassal

kapcsolatosan sziikséges informaciok Kiszolgalasa®?.

Az egyes nemzeti rendszerek abban kiilonboznek, hogy a pénzigyi
kimutatasokban szereplé adatokat mennyiben kell mdédositani ahhoz, hogy
az adét meg lehessen hatarozni. A modositasi igények nagysagrendje

tavolsagként értelmezhetd az ad6zas és a pénziigyi beszamolas kozott.

Az angolszasz csoport (Egyesiilt Kiralysag, USA) pénziigyi kimutatasaiban és
adonyilvantartasaiban szereplé Osszegek kozotti eltérések nagyok, a két
nyilvantartas egymastol lényegében fiiggetlen (Freedman-Baumgirtel-

Nowotny [2008]).

Nem arrol van sz6, hogy kiilonb6z6 gazdasagi eseményeket rogzit az egyik vagy a
masik nyilvantartas. Az angolszisz rendszerben természetes, hogy bizonyos
szamviteli értékelési és megjelenitési kritériumokat az addszabalyok nem fogadnak
el vagy mashogyan kezelnek. Ennek ismeretében nem is meglepd, hogy kialakult az
ugynevezett ,addszamviteles” (tax accountant) szakma, amelynek feladata az
adényilvantartasok vezetése és/vagy az adé levezetése. Ennél a két szonal
megallok: nagyon gyakran még ma is levezetésré6l van sz6: a pénziigyi
kimutatasokban szerepelé adatokat Ugy mddositjdk, hogy azok megfeleljenek az
addszabdlyok elvardsainak. Ennek feltétele, hogy a szamviteli informaciés
rendszert ugy alakitsdk ki, hogy a pénziigyi szamvitel altal tadmasztott

informacidigény mellett az ad6zas altal tAmasztott informacidigényt is kielégitsék.

81 Természetesen tovabbi informacidigénye is lehet az dllamnak a kizarélag adé6zasi
célok mellett, amelyet a szamviteli informaciés rendszer segitségével kivan
kielégiteni. Ilyen példaul az iddszaki beruhazasok, kezelt vagyontargyak szerkezete
stb.
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Ez legtobbszor megoldhat6 a szamlatiikor megfelelé tagolasaval. A problémat az
okozhatja, ha nemcsak specialis elkiilonitésrél, hanem értékelésbeli eltérésrél is
sz6 van (pl. valamit a pénziigyi-szamviteli szabalyok szerint valds értéken kell
értékelni, mig az adézas csak a bekeriilési értéket fogadja el az értékelés alapjaul).
Ekkor nem biztos, hogy egyszerdi elkiilonitésekkel hatékonyan megoldhat6 az
informdacidszolgaltatds. Ezekben a helyzetekben akar tdbbes nyilvantartas
vezetésére is sziikség lehet. A gyakorlatban taldlkoztam olyan nyilvanos
tarsasaggal, amely nem levezette az addézads szempontjabdl relevans értékeket,
hanem kiilén nyilvantartast vezetett, amelyet kizarélag az addzasi szempontoknak
rendelt ala. Allitasuk szerint kevesebb eréfeszitéssel jutottak el az adébevallasokig

a két adatbazis parhuzamos épitésével.

A fiiggetlenség ellenkezdje figyelhet6 meg a kontinentalis Eurdpaban, igy
példaul Németorszagban is, ahol nyiltan megjelenik az a térekvés, hogy az
adozas alapjaul szolgalé adatok a pénziligyi nyilvantartisban szerepld
adatokkal megegyezzenek. Erre a jelenségre Kkiilon szoét is alkottak:
Maf3geblichkeitsprinzip82. Lambs, Nobes és Roberts [1998] vizsgalatai
szerint hasonlé torekvés érvényesiill még Belgiumban, Japanban,
Olaszorszagban és Franciaorszagban. Bar a teljes egyezbség itt sem
valdsul(hat) meg, de 1ényegesen kozelebb van a két érték egymashoz, mint

az angolszasz csoportnal.

Az egyik durva (el6zetes) becslémutatéja lehet az ad6d és szamviteli
rendszerek tavolsaganak a halasztott adé ,nagysdgrendje”. Nobes ramutat
arra, hogy minél jelent6sebb ez a vagyoni elem, val6szin(isithet6en annal
nagyobb a szamviteli szabalyozas és az addszabalyozas kozotti kiillonbség.
Nobes vizsgaldédasai 6sszhangban allnak az el6bbi meglatasokkal: az USA és
az Egyesiilt Kiralysag kimutatasaiban jelent8s 6sszegekrdl van sz6, amelyek

lényegesen befolyasoltak a kimutatott eredményt is8, mig a masik vizsgalt

orszagcsoportndl nem jelentett lényeges modositast ez az elem84.

82 Ez alatt azt értik, hogy a kereskedelmi mérlegben (Handelsbilanz) és az
adémérlegben (Steuerbilanz) szerepl6 adatok megegyeznek.

83 A halasztott ad6 dllomanyvaltozasa mddosithatja az adott id6szaki eredményt.

8¢ Nem véletlen az, hogy bizonyos orszdgok rendszerei mérlegképes elemnek
tekintik a halasztott adét, mig mas rendszerek nem (pl. magyar egyedi
kimutatasok).
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Az adéd- és a szamviteli rendszer tavolsaganak megallapitasat célzé mérések
nehezen értelmezhet6ek. Emellett alldAspontom szerint az is felvet
problémakat, ha a vizsgdléddst lesziikitjiik kizdrdlag a jévedelemaddra: az
egyéb adonemek is sokszor fiiggenek a szamviteli adatoktél, igy azokat is
integralni kellene a vizsgalatokba. A jelenlegi kutatdsok egyel6re a
jovedelemadd (Magyarorszagon ez a tarsasagi add és a kiilonad68s) és a
szamviteli adatok  0Osszefliggéseire koncentralnak. Nehéz olyan
mérdszamokat meghatarozni, amelyek ezt a tavolsagot jol kifejezik. Ha csak
egy adonemet tekintiink (pl. jovedelemadd), akkor a feladat még
megoldhatd, példaul a jovedelemado alapja és az addzas el6tti eredmény
kiilonbségeként, de ha a teljes addrendszer és a pénziigyi kimutatdsok
Jtdvolsdgdt” kivdnjuk désszehasonlitani, akkor bajban lesziink: az egyes
orszagok Kkozotti adorendszerbeli eltérések meghatarozasa ugyanis

athidalhatatlan problémat okoz.

A szamviteli rendszerek adoézassal valé 0Osszefliggésének megitélésével
kapcsolatosan érdemes végiggondolni azt az egyediilallé tudomanyos
kutatast, amelyet Hanlon, Maydew és Shevlin 2008-ban fejezett be (Hanlon
et. al. [2008]). 1985-ben az amerikai szabalyozas nyiltan kitlizte azt a célt,
hogy bizonyos vallalkozasok esetén a pénziigyi kimutatdsokban szerepld
adatok sokkal jobban kozelitsék meg az addzas szempontjabdl relevans
értéket (a szerzok altal alkotott fogalom: tax-book confirmity). Ezt a

folyamatot vdltdsnak nevezték.

A kutaték a valtas el6tti és a valtds utdni 6t évet tanulmanyoztik. A
vizsgadlatba 3576 céget vontak be. A gazdasdgi jévedelmet a
részvényhozamokkal azonositottdk. A jelentett jovedelemnek az
informaciétartalma anndl jobb a modell szerint, minél jobban korreldl a

részvényhozammal.

85 [lletve egyes vélemények szerint az ipartizési ado.
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Az empirikus tesztelés végeztével sikeriilt a kovetkezd két hipotézist

igazolniuk:

1. A pénziigyi kimutatdsokban jelentett jévedelem informdcidtartalma a
gazdasdgi jovedelem kapcsdn csékkent azokndl a vdllalatokndl,
amelyek a vdltdsra kételezettek voltak.

2. Avdltds eldtt a pénziigyi kimutatdsokban szerepld jelentett jévedelem
informdciétartalma a gazdasdgi jévedelem kapcsdn nagyobb volt
azokndl a cégeknél, amelyek kevésbé tirekedtek a kidnyveikben
szerepld értékek és az adozds szempontjdbdl relevdns érték

kozelitésére, mint az arra térekvd vdllalkozdsok esetén.

Kérdés, hogy a kutatds eredményei mennyiben érvényesek egy mas
kérnyezetben, példaul most, Magyarorszagon? Arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ennek a felvetésnek a minden kétséget kizar6 és tudomanyos
alapokon nyugvé megvalaszolasara csak akkor lesz lehetdségiink, ha egy
hasonl6 vizsgalatot elvégziink itt és most. Ahhoz azonban sziikség lenne kb.
4000 tézsdén jegyzett cég adataira, egy hasonléan nagyléptékii valtoztatas

el6tt és utan. Erre redlis esélyt belathat6 idén beliil nem latok.

Ennek kovetkeztében marad a logikai alapon végzett deduktiv kovetkeztetés.
A tanulmany készit6i azt allitjak, hogy a pénziigyi kimutatasok kozelitése az
ad6értékhez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a részvényarak kevésbé

fiiggenek majd 6ssze a kimutatott eredménnyel.

Ezen egyediilalld kutatids eredményeit tovabb is lehet vinni. Az &ltalanos
célu pénziigyi kimutatdsokban jelentett értékek oOnkéntes eltéritésed® az
adéban jelentett értékektdl a kutatds eredményei szerint legalabb részben
azzal magyarazhatéak, hogy ,hasznosabb” (val6sagh(i, megbizhatébb stb. -

ez definici6 kérdése) értékeket mutassanak be a gazdalkoddék. Bar igen

86 Ennek egyik lehetséges modja: opciondlis addalapkorrekcidk haszndlata (pl. az
értékcsokkenési leiras Kkiilonbozé elszamoldsa az addé- és a szamviteli
nyilvantartasok szerint). Kifejtését 1asd a hipotéziseimnél (H5).
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hatékony tékepiac itthon nincs, de azt mar meg lehet vizsgalni, hogy mely
vallalkozasokndl tér el egymastdl gyokeresen az addban és a szamvitelben

jelentett érték és a fenti kutatas eredményeit erre mar alkalmazni lehet.

3.7. Az o0Osszehasonlithaté informaci6 és a globalis

megjelenését életre hivo tényezok

Az el6z6 fejezetben a korabbi szakirodalom alapjan feltartam, hogy milyen
tényez6k jarultak hozza ahhoz, hogy kiilonféle szamviteli rendszerek és

szabalyozasok alakultak ki vilagszerte.

Azt mar tisztaztam, hogy feler6sodott az igény arra, hogy egységes
szabalyok alapjan elkészitett pénziigyi kimutatasok alljanak a felhasznalok

rendelkezésére.

Harom olyan tényez6t aznosithatunk, amely kozvetleniil hozzajarult ahhoz,
hogy az érdekhordozék globdlisan 0sszehasonlithaté informdacidigénnyel

1épjenek fel:

» Nemzetkézi pénzpiacok. Az egyes orszagokban létrejové gazdasagi
tarsasagoknak nem csak az adott nemzetbdl valé tulajdonosai, illetve
hitelez6i lehetnek. A forrads rendelkezésre bocsatdsa torténhet
szabdlyozott piacon (t6zsde) vagy ezen kiviil is.

» A nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok megerésodése. A tulajdonosi és
hitelez6i kapcsolaton tdlmenden egyéb olyan Kkapcsolat is
elképzelhetd, amely indokolja, hogy informacidigénnyel 1épjen fel az
adott nemzetgazdasidgban ,nem jaratos” partner (pl. lehetséges
szallito).

» Multinaciondlis vdllalkozdsok térnyerése. Ennek a jelenségnek
mindannyian - magdnemberként is - tandi vagyunk. Bizonyos
vallalkozasok vilagszerte jelen vannak. Ezek a vallalkozasok jelentds

er6t képviselnek és sziikségiik van a mindennapi miikodésiikhoz
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adatokra, azzal az elvarassal, hogy az adatok Osszehasonlithatéak

legyenek.

A fenti tényez6k 6nmagukban is, de egyiittesen hatvanyozottan indokoljak
egy olyan szamviteli rendszer 1étrehozasat, amely nemzeti sajatossagoktol

mentesen altaldnosan 6sszehasonlithaté informaciokat biztosit.

Azt a torekvést, amely az egyes nemzeti szamviteli rendszerek
kozelitését, végsé soron pedig nemzetkozi (globalis) szamviteli
rendszerekkel valo helyettesitését célozza, szamviteli

harmonizacionak nevezziik.

A targyalt tényez6k a kovetkezdk szerint hatnak a harmonizaciéra:

» A kulturalis kiilonbségeket legalabb részben ellensulyozza, elmossa a
multinaciondlis vallalatokon beliil érvényesiil6 sajatos vallalati
kultura.

> A tobb orszagban egyszerre megjelend vallalkozasok szamara
sziikségesek az egységes alapon létrejovo pénziigyi kimutatasok.

> A globalissa valo6 t6kepiaci szerepl6k szamukra azonnal értelmezhet6
adatokat igényelnek. A befektetési (és néha a hitelezési) tevékenység
soran a dontéseket gyorsan meg kell hozni, mivel a lassi dontések
versenyhatranyhoz vezetnek. A rendelkezésre 4allé és a sziikséges
szamviteli rendszerek kozotti atforgatds igy nemcsak koltségeket
képez, de olyan késedelmekhez is vezet, amelyek nem
megengedhetéek. Ez az igény nemcsak a t6zsdén forgd papirokra,
hanem &ltaldnossagban is igaz.

» A probléma kiegésziil azzal, hogy soha nem lehet pontosan tudni,
melyik rendszerre kell ,atforgatni” az adott nemzeti szabalyozas

alapjan elkészitett pénziigyi kimutatasokat.
A fenti érvek magukért beszélnek és minden bizonnyal nem is teljes kortek.

Emellett azonban meg kell emliteni, hogy tobb olyan tényezd is

azonosithatd, amely pont a harmonizaci6 ellenében hat.
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» A vallalatfinanszirozas formait tekintve az orszagok kozott még

mindig jelentds eltérés mutatkozik. Egyes nemzetgazdasagok
tovabbra is els6sorban  hiteleken keresztiil, mig mas
nemzetgazdasagok tézsdén keresztiill finanszirozottak. Vagyis a
szokasos hitelez6i érdek és konzervativizmus, a tulajdonosi érdek és az
optimista bemutatds kettGssége megvan, és ez egy Kimutatason beliil
feloldhatatlan. A kettésség feloldasa egyes vélemények szerint nem
lehet cél, hiszen ezzel a pénziigyi kimutatasok adott felhasznaléi
csoport szempontjab6l valé Kielégitése csorbat szenvedhetne
(Roberts, Weetman és Gordon [1998]).
Nehezen megvalésithatd a betartatas (enforcement). Jelenleg
nincsen olyan szervezet, amelynek a feladata globalis szinten a
betartatas lenne. (Nem is valdszintisithetd, hogy ilyen egyhamar
kialakul, ha a nemzetek oOnrendelkezésének érvényesiilését
tekintjiik).
Megfigyelhet6 tobb olyan tendencia, amely a valtoztatasok
elkeriilését célozza:

o nacionalizmus, vagyis az a jelenség, amely szerint nehezen

adjak fel a nemzeti szabdlyokat az adott nemzet szerepléi;
o multfiiggés (past-dependency) jelensége, vagyis az a tény,

hogy a valtoztatasok ellen 1épnek fel azok, akiket az érint87.

87 Az értekezés (és talan a szamvitel) kereteit meghaladja a multfiiggés vizsgalata.
Azt gondolom, hogy igen erds allitasokat lehetne megfogalmazni, ha vizsgalnak az

egyes

szereplok (kiillondsen: kimutataskészit6k, konyvvizsgaldk, szabalyozd

hat6sagok stb.) viselkedését és valtoztatasra vald hajland6sagat.
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4. Hasznossag, érdekhordozok és szabalyozas; a

gyakorlati valaszok

A pénziigyi kimutatdsok hasznossaganak szempontjabdl a kiknek és a
hogyan késziil kérdésekre kerestem a valaszt az el6z6 két fejezetben;
elméleti szempontbél. Az érdekhordozok és a szamvitel szabdlyozasanak
elméleti attekintése utan a gyakorlati megvaldsulds, a konkrét értelmezések
szintjére 1épek at. Ebben a fejezetben azt fogom vizsgalni, hogy az elméleti
megfontolasok, a kutatdsok eredményei miként épiiltek be a jelenlegi

gyakorlatba.

A hasznossagra adott gyakorlati valasz a szabalyozas tartalmaban
testesiil meg. A szabalyozas tartalma e tekintetben két részre bonthatd.
Mint azt korabban megmutattam, a szabalyozas meghatarozhatja, hogy kik
tekinthetéek érdekhordozoknak, kiknek az érdekeit kell kiszolgalni.
Megkisérlem az elméleti részben felvetett megfontolasok, problémak
illusztralasat egy konkrét szabalyozasi rendszer (Magyarorszag) vizsgalatan
keresztiil. A gyakorlati szabalyozas tartalmanak mdsik 6sszetevdje azoknak
a mindségi jellemzdéknek, alapelveknek, filoz6fidknak az 6sszessége, amelyek
alapjan a pénziigyi kimutatasokat el kell késziteni. A fejezet masodik részét a

hasznossag konkrét tartalmanak vizsgalataval toltom.

4.1. A magyar nemzeti szabalyozas: a szabalyozas logikaja,

az azonositott érdekhordozok, a szabalyozas Kritikaja

A szabalyozas logikajanak és a szabalyozas eltéréseinek ,orszagfiiggetlen”
taglaldsa utdn egy konkrét szabdlyozas elemeit tekintem at. Ebben a
pontban a magyar szabalyozassal és ehhez kapcsolédéan az
intézményrendszerével foglalkozom. Mivel az empirikus kutatdsom a

magyar vallalkozdsok Aallaspontjat tarja fol, az orszag kivalasztasat
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relevansnak itélem. Ahol sziikségesnek latom, ott a magyar szabalyozast

parhuzamba allitom a globalis rendszerek rendelkezéseivel.

4.1.1. A szabalyok sziiletése

A nemzeti szabdlyozds megitéléséhez meg kell ismerni a szabdlyozas
kérnyezetét, a szabalyozé intézményeket a dontéshozatali folyamatot és
bizonyos fokig a szabalyozas torténetét. Ugy tlinhet, hogy a hasznossag,
érdekhordozok és szabdlyozds harmast6l messze esik ez a téma.
Allaspontom szerint ez nem igy van. A szabdlyok megteremtésének folyamata
- ahogyan azt az USA Kkorabbi szamviteli szabalyozéinak kudarca is
megmutatta - az érdekhordozokra és az adott szabalyrendszer alapjan
létrejovo pénziigyi kimutatasok érzékelt hasznossagara is 1ényeges hatassal

van.

A magyar szamviteli szabalyozas jelenlegi alapjait a kilencvenes évek elején
tették le. 1991-ben sziiletett meg és a kovetkezo év elején 1épett hatalyba az
1991. évi XVIII. torvény a szamvitelrél. Ett6l az id6ponttoél kezdve

szamithatjuk a modern szemléleti magyar szamviteli id6szakot.

Mi indokolta a szamviteli torvény megalkotasat? Magyarorszagnak ujra
kellett épitenie a piaci alapon mi(ikodé gazdasagot, és ezt egy
allamstatisztikai célokat szolgalé szamvitel nem tudta volna kiszolgalni
adatokkal. A szabdlyozdst harom alkalommal médositottak jelentésen:
egyszer 1994-ben, egyszer djrakodifikaltdk a jogszabdlyt 2000-ben?88, és ezt

az Ujrakodifikalt torvényt jelent6sen médositottak 2003-ban 89,90,

Ezzel parhuzamosan a kordbbi fejezetekben jelzett folyamatok

messzemenokig érintették Magyarorszagot a kovetkezéképpen:

88 Nem elvi jelent8ségii valtasrol volt itt sz6. A sok-sok kiegészités és modositas
kovetkeztében, meggydz6désem, hogy egyszer(ibbnek talaltdk egy 4j jogszabaly
megalkotasat.

89 EU-s kotelezettségeknek eleget téve a valds értéken torténd értékelést tette
lehet6vé a jogszabalyalkoto (2004-tdl).

9% Emellett szinte minden évben torténtek Kkisebb-nagyobb foltozgatasok a
jogszabalyon, azonban ezek dnmagukban nem voltak jelent6sek (véleményem
szerint).
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> a piacgazdasag kialakitasaval egyidejiileg megjelent a kiilféldi toke,
melynek stilya napjainkban rendkiviil jelent6s;

> megjelentek, és ugyancsak jelentés sulyt képviselnek a
multinacionalis, illetve a legalabb regionalis szinten miikodd
vallalkozasok;

» az EU-csatlakozas miatt a t6zsdei vallalkozasoknal kotelezévé valt

az IFRS-ek alkalmazasa.

A magyar szamviteli szabdlyokat a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése
alkotja. A szabalyozas tehat torvényi szinten torténik, melyet egyes specialis
agazatokra kormanyrendelet egészit ki. A szabalyozasi feladatokért jelenleg

kozvetleniil a Pénziigyminisztérium Szdmviteli Féosztdlya a felel6s.

A magyar szabdlyozas legitim résztvevdjeként értelmezhetd még két
szervezet:

» az Orszagos Szamviteli Bizottsag (OSZB);

» a Magyar Standardtestiilet.

Az OSZB egyid6s a modern szamviteli szabalyozassal. A bizottsag jogait és
kotelezettségeit a szamviteli torvény rogziti, meglehetésen sziikszaviian?!.
Az OSZB ugyan része a szabalyozasi folyamatnak, de kizarélag javaslattételi

és véleményezd szereppel bir.

Mind a konkrét jogszabdlyalkotds gyakorlati végrehajtdsdt megvaldsitd
Pénziligyminisztérium, mind az OSZB miikodése lényegében zdrt ajtok
mégétt folyik. Nincsen olyan koételez6en betartand6, dokumentalandé
folyamat, amely biztositana, hogy a szélesebb értelemben vett érintettek a
szabdlyozasba barhogyan beleszélhassanak. Jogszabalyi kotelezettsége
nincs az Orszaggyiilésnek, hogy kikérje az érintettek véleményét, illetve az
OSZB kapcsan sem fogalmaztak meg olyan kotelezettséget, hogy az

konzultaljon az érintettekkel.

91 Erdemi valtozas az elmilt 17 évben annyi volt, hogy rogzitették: a bizottsag
tagjainak legaldbb kétharmada szakmai szervezet jelolésére kertil kinevezésre.
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Az Ujrakodifikdlt szamviteli torvény 176. §-a és a kapcsolédo
kormanyrendelet®? hivta életre a Magyar Szamviteli Standardok gondolatat,
és a hozza kapcsolédd testiileteket (tovdbbiakban: Testiiletek). A
standardalkoték feladata ,a torvényi el6irasokhoz kapcsol6dd részletes
szabdlyok, modszerek és eljardsok” megalkotasa. A standardok tehat csak az
egyébként is mdr miikédé szamviteli szabdlyokhoz kapcsolédhatnak, a

térvény szévegébdl kiindulva nem alkotndnak kiilén rendszert.

A standardokat életre hivé szabalyozas eredetileg nem allt meg a ,kapcsol6édd”
jelzénél, hanem az ennél sokkal tdbbet jelentd ,kiegészit6” szot alkalmazta.
Nyilvanvaléan egy ilyen helyzetben az Szt-nek és a Standardoknak osztozkodni
kellett volna: melyik szabalyrendszer milyen teriiletet fog at. Az eredeti szévegezés
szerint az volt az érzésem, mintha olyan iranyba indult volna el a magyar
szabalyozas, amely soran a térvény ténylegesen keretjelleglivé valik, és a részletes
(szakmai) szabalyok a standardalkotas folyaman alakultak volna ki. Ez azonban a

hivatkozott szakasz megvaltoztatasaval - ugy tiinik - lekertilt a napirendrol.

A Testlilet miikodési és dontéshozatali rendjét a hivatkozott
kormanyrendelet nagyvonalakban meghatarozza, a részletkérdésekben
mozgasteret adva maguknak a szervezeteknek. A standardalkotok
Osszetételével kapcsolatosan sem hagyott 6nallésagot a jogszabalyalkoto:
magat az OSZB-t atemelte a standardalkot6 testiiletbe?3, emellett a
folyamatos minisztériumi befolyast is biztositotta azzal, hogy az egyes

szervezetekbe kotelez6en valasztani kell minisztériumi tagokat.

A Testiilet 2004-ben megkezdte a mikodését, és oOsszesen harom
standardtervezettel kezdtek el foglalkozni, és két standardot - a pénziigyi
lizinggel és a készletekkel kapcsolatosakat - részleteiben is kidolgoztak?4. A
standardalkotas ezen a szinten - most (2009) ugy tlinik - megrekedt: sem

7 7

végleges, sem véglegeshez kozelinek mindsitett standardok nem sziilettek.

92202/2003. (XII. 10.) Korm. r.

93 Ennek kovetkeztében teljességgel érthetetlen, hogy milyen elkiilonilt szerepe
van az 0SZB-nek, mi az, amit mint standardalkoté nem képes ellatni.

94 ElGzetes tervezetek a kovetkezd témakban késziiltek: készletek, lizingek,
szamviteli politika.

85



Az OSZB és a Testiilet mikodési feltételeit és finanszirozdsat a
Pénziigyminisztérium biztositjia. Nem nehéz belatni, hogy ebben a
helyzetben nem biztosithaté a déntéshozatalban részt vevd szervek teljes
fiiggetlensége. A munka megrendeldje - 1ényegében véve - maga az allam.
Az angolszasz rendszerek azt a megoldast valasztottdk, hogy a szamvitel
lényeges szerepl6it (melyek: jelentés konyvvizsgald cégek, nagyvallalatok,
érdekelteket tomorité kamarak) kérték fel arra, hogy finanszirozzak ezt a
munkat és megfeleléen megfizetett szakembereket alkalmaztak , hogy
készitsék el a szabalyozast. Ezzel a sajat, jol felfogott érdekeiket szem el6tt
tartva az emlitett szereplék egyetértettek, megteremtve ezzel a munka
feltételeit. Mi ennek a kovetkezménye? Idével létrejott egy kimondottan
szakmai alapon miikodd, a szamviteli munka allamon kiviili felhasznaloit
kielégitd szabalyrendszer, amelyet mar nem lehetett, és nem is volt érdeke
az allamnak megkeriilni. Természetesen ennek a folyamatnak a
kovetkeztében ezekben az orszagokban szilikségképpen kialakult az allami

érdekeket képviseld szabalyozas: elvalt a pénziigyi és az adészamvitel.

A pénziigyi és az addszamvitel elvalasztasa okan érdemes rogziteni, hogy az
allam tébbnyire két elvarast tdmaszt a szamvitellel szemben, két teriiletre
fokuszal (Baricz, [1999]). Az egyik cél evidens: az addztatdshoz kapcsolédo
adatigényeket kivanja a szamvitel segitségével kielégiteni. Masfel6l az dllam
a tarsasagi tdke védelmét (a tulajdonosok tulzott tékekivondasat) is szem
el6tt tarthatja. Az a tapasztalat, hogy magukon a gazdasdgot szabalyozé
jogszabalyokon keresztiil (ez Magyarorszagon elsésorban a Gt.) lehet
beépiteni fékeket, melyek a tulajdonosokkal valé tranzakciék korladtozasan
keresztiil valdsithaték meg a leghatékonyabban: els6sorban az
osztalékfizetési korldt, az osztalék értelmezése és a tulajdonosi
hitelfelvételen keresztiil. Allami szinten egyetlen dolgot kell rogziteni és
torvényi szinten szabalyozni, mégpedig azt, hogy milyen filozéfia alapjan
kell a feloszthaté jovedelmet Kiszamitani; vagyis azt az elvi hatarvonalat
kell meghuizni, amely alatt 1é6v§ tételek kioszthaténak mindsiilnek. A filozéfia

eldontése utan a konkrét kérdéseket mar ra lehet bizni a szakmara.
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Ennek az 6sszegnek nem feltétleniil kell egyértelmtien egy ditaldnos céli pénziigyi
kimutatasbél latszania. Milyen problémaval allhat szemben a szabalyozo, amikor
egy ilyen elvi hatadrvonalat megalkot? Egy egyszer( példaval élve: a valds értékelés
miatt az eredménykimutatadsban megjelend kiilonbozet kioszthaténak szamit-e? Ez
a kérdés mar oOnmagdban nagyon messzire vezet. Ha azt mondjuk, hogy
eredménynek mindsiil, miért ne? Hiszen a vallalkozas j6l m{ikodott, a tulajdonosok
vihetik ebbdl a miikodésbdl szarmazd jussukat. Persze ha napjaink (2009)
gazdasagi folyamataira, az uralkod¢ helyzetre gondolunk, akkor az érvelés nehezen
lenne védhetd. Hibas gondolat volt az eredménykimutatasba ,beengedni” a valés
értékelés miatti kiilonbozetet? Nem vallalkozom arra, hogy erre a kérdésre itt
feleljek (pontosabban szdlva valamelyik érvelés mellé alljak), de egy dologra e
téma kapcsan felhivom a figyelmet: az eredménykimutatds nem csak az
eredményfelosztashoz ad alapot. Ha elfogadjuk egyes szamviteli szakemberek
érvelését (pl. IASB és FASB), miszerint az eredménykimutatds a teljesitményt

tartalmazza, akkor ez érthetdvé valik (legalabbis megfontolas oka).

Ennek kovetkeztében ugy tlinik, hogy sziikség lesz egy tovabbi szamitasra is,
amelyben a feloszthaté jovedelmet hatarozzuk meg, és nem prébalunk meg

,belegyomoszolni” mindent egy kimutatasba.

Ennek a munkénak csak akkor van értelme, ha valaki a szakmai grémium
altal konstrudlt szabalyok szerint el6dllé dokumentumokat hasznositani
fogja. Ha nem azonosithaté ilyen felhasznald, akkor sziikségtelen 6rami

pontossagu rendszereket Kifejleszteni, és azzal terhelni a vallalkozasokat.

Jelenleg Magyarorszagon nem létezik olyan szervezet (testiilet), amely
az dllamtdl ténylegesen fiiggetleniil szabalyozna a szamvitelt, és amely
biztositana a nyilvdnos keretek kozott folyé vitat. Az angolszasz
rendszerekben kiprébalt nyilvanos dontéshozatali folyamat, az igynevezett

due process, a magyar szabdlyozdsi folpamatbdl lényegében hidnyzik.

Mi ennek a kévetkezménye? Egyfel6l nem nehéz logikai titon eljutni addig,
hogy az 4allam ,tulstlyos” szerepl6je a szabalyozdsnak, ami oda vezethet,
hogy a pénziigyi kimutatasokat nem altaldnos célu kimutatasoknak fogjak

tekintetni. Masfel6l bekovetkezhet az a folyamat, ami mar tobbszor
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megtoértént: a zart ajtébk mogotti szabalyozdst nem fogjak ténylegesen
elfogadni a szerepl6k, mert nem értik, mi miért torténik®, igy maga a
szabdlyoz6 elveszti kivant szerepét. Természetesen a helyzet itt annyiban
mas, hogy a jogszabalyalkot6t nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ennek
kovetkeztében nem az varhatd, hogy idével nem alkalmazzak a szabalyokat
a vallalkozdsok, hanem inkdbb az a folyamat indulhat el, hogy
megszaporodnak a ,mas szabalyok” szerint készitett altalanos pénziigyi

kimutatasok és a dontéshozatal mar ezeken alapul.

A standardokkal val6 szabalyozas megrekedésének (kudarcanak?) okaira —
informalisan - tobbféle indoklas Ilétezik. Véleményem szerint a
legmeggy6z6bb érvelés az, hogy a munka ellehetetlenedik akkor, ha nem
latni pontosan:
» miacél,
» kik szamara késziilnek a standardok,
» hogyan fognak ezek a standardok kapcsolédni az Szt.-hez? Lesz-e
még Szt. egyaltalan? Miként fog ez a tipusu szabalyozas kapcsolédni,

miikoédni?

Emellett tudomdsul kell venni, hogy a standardokkal valé szabdlyozds forrdsa
maga a szakma. Ennek a tipusu szabdlyozdsnak ez a természete. (Nobes
[2006]). Ez feltételez egy erds szakmai ontudatot és akaratot arra, hogy
onalloan, allami befolyas nélkiil valésuljon meg a szabalyozas. Egy olyan
helyzetben, ahol a gazdasag érintett szerepl6i®® nem hajlandéak beszallni e
munka finanszirozdsaba, hanem tovabbra is az allamtél varjdk a munka
koltségeinek fedezését, nem is varhaté el a kizarélag szakmai szempontok

alapjan késziilt szabalyozas?7.

95 Vagy értik mi torténik, de képtelenek az érdekeiket érvényesiteni (legalabbis
bemutatni), igy elfordulnak a szabalyozast6l. Lasd korabban vazolt szabalyozo
kudarcok.

96 Nagy konyvvizsgalocégek, nagyvallalatok.

97 Vegylik észre, hogy ebben a szitudciéban az dllam megrendel6vé valik.
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A magyar szabdlyozads - talan véleményektdl terhelt - attekintése utdn
tovabb lehet lépni és annak konkrét tartalma felé lehet elmozdulni,

megteremtve ezzel a hasznossag megitélésének lehet6ségét.

4.1.2. A szabalyozas hatokore, differencialas

A gyakorlat szinte minden esetben differencidlja az iizleti vallalkozasokat:
mérettdl és vallalkozasi formatdl teszi azt fliggdvé, hogy mennyiben
vonatkozik az adott vallalkozasra a szdéban forgd szabdlyozas. Ebben a
pontban azonositom a f6bb differencialé ismérveket és megvizsgalom
(parhuzamosan), hogy a nemzeti, illetve a globalis szabalyozas miként

»dontott”.

A magyar szamviteli szabalyozas hatokore 1992 o6ta Kiterjed szinte
differencidlas nélkiil a Magyarorszagon bejegyzett (nyilvantartott)

valamennyi gazdalkodo6ra®s.

Egyel6re egyetlen olyan, esetlegesen jelent6sebb méreteket is eléré gazdalkodasi
forma van, amelyre - nagyon helyesen - nem terjed ki a szamviteli torvény: ez az
egyéni vallalkozas. Bar a jogszabalyalkoté nem latja el magyarazattal a dontését,
hogy miért hagyta ki ezeket a gazdalkoddkat a szabalyozas hatalya alél, érthet6 az
ok: itt az addzason Kkiviili jelentds kiils6 érdekhordozot nem lehet azonositani. Az
esetlegesen fellépd kiils6 adatigényeket (pl.: banki finanszirozas, jelentGsebb
szallitasok) tokéletesen ki lehet elégiteni az egyébként az ad6zas miatt vezetett, és
a sajat érdekbdl osszeallitott nyilvantartasokbol. Megjegyzem, az egyéni
vallalkozasok esetében is alkalmas lehet a kett6s konyvviteli rendszer a bels és az
adodzas altal tamasztott adatigények lekovetésére, s6t az sem lehetetlen, hogy egy
egyéni vallalkoz6 a vallalkozdsarél pénziigyi kimutatdsokat (mérleget,
eredménykimutatast stb.) készitsen. Az angolszasz szamviteli felfogis az egyéni
vallalkozasnak megfelelé formaknal (pl. sole trader) kézenfekvének tartja®?, hogy
a tulajdonos sajat adatigényének teljesitéséhez a kettés konyvvitel rendszerében
tartja nyilvan a megtortént tranzakcidkat és késziti el kimutatasait; de kozzé nem

teszi. Miért is tenné? Kinek 4llna érdekében multbéli adatokon alapuld

98 A gazdalkodok fogalmat az Szt tartalmazza. Ez a fogalom a gazdalkodast
meglehetdsen tagan értelmezi.

99 Lasd barmelyik alapozdé szamvitel konyvet az angolszasz teriiletr6l (nem a
szabdlyozasban foglalt elvaras!).
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informacidkat szerezni egy egyéni vallalkozasrol? Az allam pedig ugyis kiilon

,kockas papirt” kér (ad6bevallas).

Az egyéni vallalkozdk mellett két esetben veszi ki a szabdlyozé a jogszabdly
hatékérébdl az egyik-mdsik vdllalkozét:

1. A t6zsdei cégek konszoliddlt kimutatasaikat nem a magyar szabalyok,
hanem az IFRS-ek szerint készitik100,

2. Azok a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, amelyek az
egyszersitett vallalkoz6i ad6 alanyai (eva) donthettek tgy, hogy
kizardlag az ad6 megallapitisahoz sziikséges, uigynevezett bevételi
nyilvantartast alkalmazzak. igy ameddig evaalanyok, nem kotelesek

pénziigyi kimutatasokat késziteni.

Tehat a gazdalkodasi forma szerint nem, de részletezettség alapjan
differencialja a magyar szamviteli szabalyozas a gazdalkodokat (Szt. 9. §):
1. Alapesetben minden gazddlkodd (differencidlds nélkiil) éves
beszamolot készit.
2. Azok a vallalkozasok, amelyek az arbevételre, a vagyon nagysagara és
a létszamra vonatkozé mutaték koziil legalabb ketté kapcsan adott
hatarérték10! alatt maradnak tartésan (két egymadst kovetd évben),
egyszertsitett éves beszamolot készithetnek.
3. Azok a jogi személyiség nélkilli gazdasagi tarsasdgok, amelyek
egyszer(sitett éves beszamolot készitenek és konyvvizsgalatra nem
kotelezettek, donthetnek ugy is, hogy sajatos egyszerisitett éves

beszamolot készitenek.

A nemzetkozi szabalyozas e témaban altalaban a kovetkez6 képet mutatja:
1. A szamviteli szabalyozast a tokeegyesitd vallalkozasokra terjesztik

ki, a személyegyesitd tarsasagok sok esetben nem tartoznak az adott

100 Technikailag a jogszabaly hatékorén beliil marad a vallalkozas, tartalmilag nem.
101 A hatarértékek jelenleg: arbevétel - 1 milliard forint, mérlegf66sszeg — 500
milli6 forint, atlagos statisztikai 1étszam 50 f6.
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szamviteli rendszer hatdlya ald. Gyakran ehhez igazodnak102 az
adéjogi szabalyok: a személyegyesit6 ,tarsasagokat” az adérendszer
»atugorja”, tehat nem adéztatja a tarsuldst, hanem a tagoknal

lecsap6d6 jovedelem valik az ad6ztatas targyava.

A kontinentdlis eurdpai szabalyozasban és az angolszasz szabdlyozasban is van
erre példa. Németorszagban nem adoéztatjdk a bt. (Kommanditgeselnschaft)
formaban létrejové tarsuldsokat, Anglidban az LLP (Limited Liability Partnership)
format, az USA-ban bizonyos koriilmények k6zott a sole trader megoldast veszik ki

az adé aldl, és kizarolag a tulajdonosokndl megjelend jovedelmet addztatjak.

Ennek kovetkeztében ésszerii differencialas valésul meg: mivel a fenti
helyzetben csak a tagoknak van adatigényiik, nem Kkérik &ket, hogy
készitsenek nyilvanos pénziligyi kimutatasokat, kiveszik 6ket a szabalyozas
hatékore aldl, pontosabban kizarélag a vagyonfelosztast kell (tetszdleges

formaban) megmagyarazniuk.

2. A masodik differencidlasi szempont a finanszirozds forrdsdval
kapcsolatos. A vallalkozasokat csoportositjdk abbdl a szempontbdl,
hogy azok papirjai nyiltpiaci forgalomban vannak-e. Alldsspontom
szerint a szabdlyozas fejlédésének egyik leglényegesebb eredménye
annak elismerése, hogy ez a szempont differencidl. A nyiltpiaci
forgalomban 1évé papirok maguk utdn vonjdk azt a tényt, hogy
biztosan lesz olyan kiils6 érdekhordoz6193, amelynek adatigényei
kielégitend6ek szabdlyozott formdban. Arrdl van tehat szd, hogy
ezeknél a vallalkozadsokndl megjelenik a kozérdek, amelyet a

szabdlyozoénak védenie kell.

Nem csak azokat a vallalkozasokat kell ,nyiltpiaci forgalomban 1évének”
tekinteni, amelyek papirjai a piacon forognak. Ebben a helyzetben nyilvan

a cégcsoport az, amely konkrétan megitélendd lesz. Ennek kovetkeztében

102 Vagy ez igazodik.. a szakirodalom nem egységes az igazodds irdnyanak
megitélésében, akar adott orszagon beliil sem.
103 Praktikusan ideértve a kisbefektetéket is.
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ilyenkor a vallalatcsoport dsszes tagjara vonatkoznak a szabdlyok, és

mindegyiknél megjelenik - legalabb kozvetetten - a kdzérdek védelme.

A nyiltpiaci forgalomban 1év§ papirokkal nem rendelkezd vallalkozasok
esete nehezebben magyardzhat6. Sokszor ezek is jelentds nagysagrendi
izleti vallalkozasok, de hidnyozhat (mds formdt élthet) a kézérdek. Itt nincs a
sajat pénzét befektets, de egyben Kkiilsé érdekhordozd, amely 6nmagaban
er6tlen, de el6fordulhat, hogy megjelennek az allamon Kkiviili 1ényeges
adatigények (példaul hitelez6k). Ennek a furcsa kett6sségnek - nincs
nyilvdnosan forgé papir, de kozben lehet, hogy egy jelentds sulya
vallalkozasrol van szé - a kovetkezménye az, hogy mindkét globalis
rendszer elindult abba az iranyba, hogy kidolgozza a sajat rendszerét ezekre
a gazdalkoddkra (lasd pl. SME standardok [IFRS] és SBAC, PCFRC [US
GAAP]).

3. A méret szempontjabol is lehetséges differencialni. Ez a differencialas
latszélag nagyon egyszertien Kivitelezheté - mindodssze meg kell
hatdrozni mutatdékat, és ki kell taldlni kategdridkat. A kovetkezd
feladat az, hogy ,megvédjik” a kialakitott kategoéridkat. Mi szamit
nagynak? Egy orszagon beliill még csak-csak meghatarozhat6 olyan
mutatérendszer, ami tobbé-kevésbé elfogadott, de akarcsak
regiondlis szinten ez mar nehezen kivitelezhet6 (lasd pl. a kkv-
szabdlyokat Eurépdban - olyan eltérések vannak a régi6 egyes
tertiletei kozott, hogy igen fura végeredményhez vezet a besorolas:
hazdnkban alig van olyan tarsasag, amely az EU-szabalyok alapjan

nem a kkv kategoridba tartozik).

E téma kapcsdn érdemes atgondolni az IASB ugynevezett SME104
standardjat. A standardot 2009 nyaran tették kozzé. A standardalkoték
szdmdéra rendkiviili problémat okozott az, hogy eldontsék, mi szamit
kicsinek vagy kozepesnek. Végiil nem szamszer(isitettek hatarértékeket,
hanem a nyilvanos elszdmoltathatdsaghoz és a kozérdek (kozérdeklédés)

létezéséhez kototték azt, hogy mely vallalkozasok felelnek meg a kis- és

104 SME = small and middle sized entity (kis- és kozépvallalkozasok).
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koézépvallalkozas (SME) fogalmanak. (A vita masik forrasa, hogy miben

szabad egyszerisiteni ezeknél a vallalkozasoknal.)

Tovabbi probléma, hogy a mutatékat mikor kell megfigyelni. Valészintileg
egy éves rendszerességgel készitendé beszadmoléndl (ilyen a magyar
rendszer is), ha tobb mint egy id6szak adatai alapjan kivanunk

differencialni, a rendszer nehézkessé valhat.

A magyar szabdlyozasban foglalt méret szerinti differencidlisnak érdekes
koévetkezményei lehetnek. Bizonyos ipardgakban elterjedt - elsésorban a
felel6sség elhatarolasa érdekében - a projekttarsasagok alkalmazésa. Ezek
egyetlen nagyobb feladat ellatisara jonnek létre. Konkrét példanak
hozhatok az épitdipari projektcégek: egy épiilet felépitésére és
értékesitésére jonnek létre, késébb tevékenységet nem folytatnak. Legyen
barmilyen nagy is a projekt, altalaban az arbevétel csak a projekt legvégén
keletkezik, és ekkor lesz elvaras egy részletesebb pénziigyi kimutatas
eléallitdsa és a konyvvizsgalat (ellenérzés). Akkor, amikor mar ,ugyis
mindegy”: ekkorra altaldban mar Dbefejez6dott a projekt, a
finanszirozashoz igényelt hitelt visszafizették, illetve az egyéb hitelez6k
(pl. szalliték) kiegyenlitésre Kkeriiltek. Lehetne tigy érvelni, hogy jelentds
vallalkozasoknal a konszolidalt pénziigyi kimutatdsok arulkodhatnak.
Sajnos a magyar szabalyok szerint ez sem biztos, hogy megvaldsul: mivel a
tulajdonosi kapcsolat csak cégek kozott értelmezendé (az azonos
érdekeltségen keresztiil nem), gyerekjaték elérni, hogy ne kelljen bevonni
az adott projektcéget. Mi is tortént ezek szerint? Amikor értelmezhetd lett
volna kiils6 érdekelt, akkor egy leegyszer(isitett kimutatast Kellett
elkésziteni és nem Kkellett ellendriztetni. A projekt végeztével pedig a
,semmirdl” részletes, ellendrzott kimutatast kell késziteni. Illyen médon
nem lehet elkeriilni a részletes pénziigyi kimutatasok készitését a globalis

rendszerekben.

A gyakorlati tapasztalatokat tekintve és a fenti szabalyozast elemezve ugy
tlinik, hogy a magyar rendelkezések csak részben differencidlnak. A méret
szerinti differencidlas ilyen formaban val6 fenntartdsa anomalidkhoz
vezethet, f6ként a példaban is illusztralt idébeli eltérések miatt.
Meggy6z6désem, hogy célravezetSbb lehetne a masik két differencialasi elv

mentén mozognia a szabalyozasnak. Ezt az elméleti alapon levezetett
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gondolatot fogom felhaszndlni ahhoz a hipotézisemhez, amely a kisebb

vallalkozasok beszamolékészitési kotelezettségével foglalkozik.

4.2. Az érdekhordozdk az egyes rendszerekben

4.2.1. Erdekhordozék a globalis rendszerekben

Az IFRS-ek az érdekhordozdkat a kévetkezdkben azonositjak 105;
> jelenlegi befektetdk,

lehetséges befektetdk,

munkavallaldk,

hitelez6k,

szallitok és hasonlo partnerek,

vevok és hasonld partnerek,

kormanyzati (allami) hivatalok, hasonlé szervezetek,

a kozvélemény. (IFRS, Keretelvek 9-11 bek.)

YV V V V V VYV V

Az TFRS-ek nyiltan kimondjak: egy altalanos céla pénziigyi kimutatas nem
képes mindenki adatigényét kielégité modon kiszolgdlni, és erre nem is
térekszik a rendszer. Az IFRS-ek eljutnak addig, hogy kiemelnek egy
érdekhordozdi kért: a befektet6ket (tulajdonosokat) és az 6 szempontjaikat
helyezik el6térbe, vagyis els6dlegesen az 6 szempontjaikat fogadjak el, igy az
6 adatigényeiket elégitik ki. Ez a rendszer tehat elismeri a koalicié 1étezését

és belatja az érdekiitkozést, de nem oldja fel azt.

A US GAAP egy lényeges ponton tér el az IFRS-t6l. Az tulajdonosok mellett a
hitelez6i szempontot is bekapcsolja, mint elsédleges érdekhordozoét.
Emellett a US GAAP kiemeli, hogy nem egy érdekhordozoi csoportnak az
irdnyaba fordul, inkabb arra koncentrdl, hogy az eredményt (és annak

alkotdelemeit) foltarja (US GAAP, CON1 24-54 bek.).

105 Az IFRS-ekben kovetett sorrendet megtartottam. Alldspontom szerint a sorrend
nem véletlen.
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4.2.2. Erdekhordozék a magyar szabalyozasban

A magyar szabdlyozé nem hataroz meg konkrétan olyan érdekhordozéi
csoportot, amelyet el6térbe kell helyezni. Nem is hasznalja az érdekhordozé
sz6t, hanem csupan annyit allit, hogy a ,piacgazdasag szerepl6inek”106
informaciékra van sziikségiik. Ez a megkozelités egy klasszikus
értelemben vett koalicios érdekhordozé6i elméletbdl levezetett
felfogasnak is tekinthetd, amely egy kimutatason keresztiil kisérli meg
kielégiteni az oOsszes (egyébként nyiltan nem nevesitett)
érdekhordozét. A jogszabalyban - igaz elemzd munka aran - be lehet
azonositani, hogy mely érdekhordozok adatigényét mely szaballyal kivantak
kielégiteni. Az 1991. és a 2000. évi szamviteli torvényt Osszevetve
megallapithat6, hogy az 1991-es jogszabalyhoz képest enyhe sulypontbeli
eltolédas volt a tulajdonosi, befektetdi adatigény javara, de 4j érdekhordozoéi
csoportot a 2000. évi jogszabaly nem azonositott, nem kivant kiszolgalni. Az
értekezés 2. fejezetében emlitett kritikus szamviteli felfogasban kiilon is
vizsgalt marginalis érdekcsoportok felé a jogszabalyalkot6 tovabbra sem
nyit107, A globalis tapasztalatok alapjan az sejthet6, hogy tovabbfejleszthetd
lenne a szamviteli szabalyozas akkor, ha konkrétan vizsgalnank: mely

érdekhordozdk léteznek és azokat hogyan rangsoroljak az érintettek.

Korabban eljutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a hasznossagot mindig a
létez6 érdekhordozok szempontjabol kell értelmezni. Ezért a szabalyozas
megitélésében elérevisz, ha kutatjuk, kik a lehetséges érdekhordozok. A
gazdasdgban a t6éke vallalkozdsokon beliilli koncentraciéja, az egyes
vallalkozasok érintettjei j6l modellezheték annak feltardsaval, hogy
mekkora vallalatok m{ikddnek a piacon. A BCE Pénziigyi Szamvitel Tanszéke
altal 2008-ban a Szamviteli és ad6zasi adminisztraci6 egyszertisitésérdl
készitett tanulmany (Tanulmdany) is vizsgalta a gazdalkoddk szerkezetét. A

Tanulmany az arbevétel, a mérlegf6osszeg és a foglalkoztatott 1étszam

106 2000. évi C. torvény A szamvitelrdl (preambulum)
107 Az egyetlen nem kimondottan tzleti szemlélet(i kotelezéen kozzéteendd téma a
veszélyes anyagok dllomanya 1994-t6l.
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alapjan értelmezte a méretet. A tarsasagiadé-bevalldsra Kkotelezett

vallalkozasok szerkezete jelenleg a kovetkez6 képet mutatja108:

Halmozott Az drbevétel

Arbevétel savok (mFt) Meg;;:)zlds megoszlds ~ megoszldsa
(%) (%)

Nem jelentett bevételt 17,6 17,6 -
0-10 37,9 55,6 0,7
10 -50 24,2 79,8 2,9
50-100 7,1 86,9 2,6
100 - 250 6,5 93,4 53
250-500 2,9 96,4 52
500-2500 2,8 99,2 15,0
2500-12 500 0,6 99,8 16,8
12 500 - 0,2 100 51,5
Osszesen 100% - 100%

4.1. tdblazat: Az drbevétel alakuldsa a magyar tdrsasdgi adobevalldsra kitelezett

vdllalkozdsokndl 2007-ben (N = 350 832)

Meérlegféosszeg CEger’  Halmozare  vadyon
, megoszldsa p megoszldsa
sdavok (mFt) (%) megoszlds %)
0-10 57,1 57,1 0,5
10-50 24,5 81,7 1,6
50-100 6,7 88,3 1,3
100 - 250 5,5 93,9 2,4
250 - 500 2,5 96,4 2,5
500-2500 2,7 99,1 7,7
2500-12 500 0,7 99,8 10,3
12 500 - 0,2 100 73,8
Osszesen 100 - 100

4.2. tdbldzat: A mérlegfédsszeg alakuldsa

a magyar vdllalkozdsokndl 2007-ben (N = 342 826)109

108 A savhatarokat dltaldban a Tanulmanyban javasoltak szerint allapitottam meg.
109 8006 vallalkozas nulla mérlegféosszeget jelentett, amely 1ényegében kizarhato,
igy ezeket a vallalkozasokat az elemzésb6l kihagytam.
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Atlagos Cégek ~ —————  Létszdm

o ror o p Halmozott z
statisztikai megoszldsa megoszlds megoszldsa
létszdam (f6 (%) (%)

Nincs 28,9 28,9 -

1-2 41,1 70,0 8,1

2-10 21,6 91,6 16,0
10-50 6,7 98,3 21,0

50 -250 1,4 99,7 20,9
250 - 0,3 100 34,0
Osszesen 100 - 100

4.3. tdblazat: Az dtlagos statisztikai létszdm alakuldsa

a magyar vdllalkozdsokndl 2007-ben (N = 350 832)

Lathat6, hogy a vallalkozasok tobb mint 95%-al10 nem éri el a kis- és
kozépvallalkozasokhoz kapcsolt mutaték egyikét sem1ll. Ez a megoszlas
arra enged kovetkeztetni, hogy a cégek nagy része dnmagaban csekély sulyt
képvisel. Nem valésziniisithet6, hogy ezeknél a vallalkozasoknal a
kozérdek értelmezhet6 lenne. A méretbdl és a szervez6désbdl kiindulva
inkdbb az feltételezhetd, hogy ebben a helyzetben az érdekhordozdk kore
lesziikiil az allami érdekhordozéra, a tulajdonosokra és a hitelezékre. A
fenti érdekhordozok kozil a tulajdonos altal meghatarozott adatigények
kielégitése nem okozhat gondot, mert a tulajdonosok ennél a
vallalkozasméretnél altalaban egybeesnek a menedzsmenttel (vagy
megvaldsithaté a kozvetlen ellendrzés). Az allami adatigény egyértelmd és
megkeriilhetetlen. A hitelez6k csoportja tovabbi kérdéseket vet fel. A
hitelez6k két nagyobb csoportra bonthaték:

» amiikodést és/vagy a termelGeszkozoket finanszirozo bankokra és

hasonlé pénziigyi intézményekre (hitelez6k);
» a napi miikodés soran a vallalkozassal kapcsolatba Kkerilé -

dtmeneti finanszirozdst nyujté - izleti partnerekre (szallitok);

110 A pontos ardny 95,2%. Ez a mutaté valtozhat (,javulhat”), ha eltekintiink a
lényegében nem létezd vallalkozasoktol.

111 Kkv egy vallalkozas az EU szabdlyai alapjan, ha mérlegf66sszege és arbevétele
koziil legaldbb az egyik kétmillié euré alatt marad huzamosan, és nem foglalkoztat
250 fénél tobb dolgozét. A kiszdmitott ardny tovabb romlik, ha vizsgaljuk a
tartossagot is (legalabb két évben sziikséges, hogy elérje a vallalkozas a mutatdkat).
Ennek vizsgalatat az adatbazisom nem teszi lehet6vé.
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Hasznositjdk-e a pénziigyi kimutatdsokban foglalt adatokat ezek a
szerepl6k? Gyakorlati tapasztalatom az, hogy nem feltétlenill: a
nyilvantartasok adatait ugyan hasznositjak, de magat a pénziigyi kimutatast
mar nem. A bankok és hasonl6 pénziigyi intézmények altaldban sajat maguk
altal kialakitott kérdéivek alapjan dontenek!1z, A szallitok esetében ritkan
tapasztalhato, hogy az lizleti kapcsolatot multbéli szamviteli adatok alapjan
itélik meg. A gyakorlati tapasztalatom - és ezt a hipotézisek tesztelése soran
érintem -, hogy itt els6sorban a multbéli tapasztalatok, egyéb tuton
beszerzett informaciok alapjan biznak meg partneriikben, vagy kiilonféle
kereskedelmi technikdk (pl.: készpénz- vagy el6refizetés, bankgarancia,
akkreditivek, kés6bbi szallitas megtagadasa stb.) felhasznalasaval
csokkentik kockazatukat. Emellett ezek a gazdalkodok dltaldban nem
jelentés (de rendkiviil széls6ségesen megoszld) kotelezettségallomannyal

operalnak. E megoszlasrdl az alabbi tablazat ad képet.

95%:-0s nyesett
atlagos arany a
vagyonon beliil114

Atlagos arany a

Kategoria vagyonon beliil 113

Rovid lejarata kotelezettségek 500% 50%
Hossz lejaratu kotelezettségek 129% 7%
Héatrasorolt kotelezettségek 34% 0%
Szallitéi ardny 29% 7%

4.4. tdblazat: Kételezettségek ardnya a vagyonon beliil 2007-ben.
(N =350832, N’ =333 290; Sajdt szerkesztés)

A Kotelezettség megoszlasa kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy az adott
kategdriaban altalaban léteznek-e a hitelez6k. Ha a valasz nem, akkor az
messziremutat6 kovetkezménnyel jar: a kozérdek mellett a klasszikus kiilsé
hitelez6i érdek sem létezik, nem értelmezhetd. Ekkor lehetséges, hogy
bizonyos vallalkozdsok esetében sziikiteni lehetne az adminisztrativ
terheket, illetve felveti bizonyos beszamolasi kotelezettség aléli mentesités

lehet6ségét.

112 Amelyekben rakérdeznek a f6 szamviteli adatokra is.
113 Ertelmezése: kategéria/mérlegf66sszeg*100.
114 Az el6z6 mutato, elhagyva 5%-nyi extrém értéket.
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4.2.3. Egymassal konkuralé rendszerek

Egy szamviteli rendszer mingsége attdl fiigg, hogy mennyiben képes céljat
ellatni: az érdekhordozék adatigényét kielégiteni. Amennyiben tobb,
egymassal konkuralé rendszer all rendelkezésre, akkor kézenfekvé modon
azt kell kivalasztani, amelyik ezt a célt a lehetd leghatékonyabban''s tudja
kiszolgalni, illetve arra kell torekednie a szabdlyzénak, hogy a szdmviteli
rendszer mindségét javitsa. A szakirodalom és a szabdlyozas gyakorlatanak
elemzése és alkalmazasa utan felmeriil a kérdés: van-e létjogosultsaga egy
kiillonall6 magyar szamviteli szabalyozasnak? Pontosabban szdlva,
sziikséges-e fenntartani egy olyan rendszert, amely nagyon pontosan
kidolgozott, és alkalmas lehet rendkiviil komplex problémak kezelésére is?
Meggy6z6désem, hogy a magyar szabalyozas ilyen; van mogotte koherens
filozo6fia, van célja, tudomanyosan alatamasztott vagyonfelfogidsa stb. Ami
azonban vizsgilandé az az, hogy ténylegesen hasznositjdk-e az el6alld

pénziigyi kimutatasokat.

A hasznositds egy pénziigyi kimutatds kapcsan sokrétii lehet: adoézasi
szabalyok, jovedelemfelosztds, dontéshozatal, altalanos informalas, mind-
mind egy-egy lehetséges felhaszndlasi modozat. A kérdés az, hogy ezek
koziil melyik valésul meg ténylegesen. Ha a hasznositasi lehetéségeknek
csak egy része valdsul meg, akkor logikusabb ezt tudomdasul venni, és ugy
alakitani a szabdlyrendszert, hogy ez kimondottan az adott hasznositasi

lehet6ségnek feleljen meg.

A szadmviteli rendszerek kiilonb6z6ségérél sz6l6 pontban vizsgaltam, hogy
mi okozhatja az eltérést az egyes orszagok szabalyai kozott. Ezt a kérdést
érdemes feltenni a magyar és a tobbi (az EU-n beliil: a magyar és az IFRS-ek
kozotti) eltérések okainak keresésénél. Van-e olyan érdekhordozd, amely

érdekelt a kiilonbség tényleges fenntartdsdban?

115 A hatékonysag (klasszikus) mikrookondmiai megkozelitésben értendé: a lehet6
legkevesebb eréforras felhasznaladsaval a lehet6 legjobb informalas.
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A magyar szabalyozds a német rendszerbdl taplalkozik, annak a
rendszernek a talajdn mozog116. A német rendszer els6sorban az erés banki
finanszirozasbdl vezette le az altaldnos pénziigyi kimutatasok kivanatos

jellemzéit (Nobes, Parker [2006]).

Fenndll-e e helyzet most itt Magyarorszagon? A bankok és a hitelez6k
ténylegesen kiindulnak-e a magyar szabalyozas outputjaként létrejovo
adatokb6l? Ebben az értekezésben nem kivanok valaszt adni erre a
kérdésre, de jelzem: azt gondolom, hogy ez mar nem kategdrikusan igaz.
Egyfel6l a rendkiviil er6s nemzetkozi jelenlét, masfel6l a vallalkozasok
elaprozodasa alapjan nem tiinik realisztikusnak az a kép, hogy a magyar
tulajdonosok és egyéb érdekhordozok igényei, valamint a magyar befektet6i
igény (akar tézsdén keresztiil, akar hitelezésen Kkeresztiil) életre hivhatna
egy kiilonallé szabalyozast. Ennek nyilvanvalé kovetkezménye lehetne az,
hogy akkor elfogadunk egy nagy, nemzetkozi rendszert. Erre példa Bulgaria:
itt nemrégiben bevezették az IFRS-eket, mint a kimutataskészités
lényegében kotelez6 alapjat1l’. Az eltelt id6 rovidsége miatt egyelére ennek

hatasardl nincs érdemi kutatas.

A masik fontos tényezé6 az SME standard megjelenése. Nagyon sok
kritikusnak ,valaszolt” ezzel a standarddal az IASB. Ez a megoldas az IFRS-
ek altal megkivant hatalmas munkamennyiséget akarja valahogyan
korlatozni a kisebb (méginkabb: nem nyilvanos) vallalkozasok kapcsan,
kihtizva annak a sokszor hangoztatott érvnek a méregfogat, hogy ,az IFRS jd,
csak a kicsiknél tul sok munka18”, A standard 2009 juliusaban jelent meg, igy

alkalmazasarol értékelhetd tapasztalatok még nincsenek.

Meggy6z6désem, hogy egy olyan megoldas, amelyben egy viszonylag nagy

gazdasagi egység (pl. EU) kimutatdsait harmonizaljuk, sokat segitene, ha

116 Lasd a magyar rendszer kialakitdsanak koriilményeit.

117 Lényegében minden cég szadmdara kotelez6vé tették vagy lehetdségként
felajanlottak az IFRS-ek alapjan torténé beszamolaskészitést.

118 Nem vilagos, hogy mire alapozzdk ezt a felvetést ezen érvek hangoztatdi. A
magyar szabalyozasndl nem kivan sokkal komplexebb mddszertant (atfogdbb
ismereteket talan).
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mason nem, legalabb az 6sszehasonlithatésagon: ezzel id6vel11? koltség és

munka lenne megsporolhato.

Ismét hangsilyozom: a fejezetben szerepld gondolatkisérletek tovabbi
vizsgalatot igényelnek, amelyek lefolytatasara az érdemben elemezhetd

tapasztalatok birtokaban lesz lehet4ség.

4.3. A hasznossag tartalmanak értelmezése a magyar és a

globalis rendszerekben

A szamviteli dokumentumokat a vallalkozadsok nem 6ncélian készitik. Az
ilyenek érdektelenek és értéktelenek lennének. Csak tugy valnak
hasznossa, ha kielégitenek valamilyen célt. Azt még nem tisztaztam, hogy
mit jelent konkrétan a hasznossag, mi a tartalma. A hasznossdg fogalmdt a

két globdlis rendszer a kévetkezdk szerint dllapitja meg:

» IFRS: a pénziigyi kimutatasok akkor hasznosak a felhasznaldk
szamara, ha azok alapjan a relevans gazdasagi dontéseket meg lehet
hozni120,

» US GAAP: a pénziigyi kimutatasok hasznossiga attdl fiigg, hogy

képes-e a dokumentum megalapozni a gazdasagi dontéseket121,

A magyar rendszerben is megtalalhat6 a hasznossagra valé utalas a torvény
preambulumdban, de a jogszabdlyalkoté nem jut el arra a szintre, hogy
kifejtse azokat a kovetelményeket, amelyeknek eleget kell tenni ahhoz, hogy
ez teljesiiljon.

A globdlis rendszerekben a hasznossagot tehat hasonl6éan értelmezik, és
egyidejiileg felsorolnak olyan minéségi kovetelményeket is, amelyek

segitségével ez a hasznossag biztosithat6122:

119 Kétségtelen, hogy elsé korben meg kell tanulni (és meg kell tanulni tanitani) a
szabalyokat.

120 [FRS - Keretelvek - 48. szakasz

121 US GAAP - CON1 és CON2
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IR US GAAP

Lényegességl23 Lényegesség
Relevancia Relevancia
Megbizhat6sag Megbizhat6sag
Osszehasonlithatésag Osszehasonlithatésag
Erthet6ség Erthetdség
-124 Koltség-haszon elv
Ovatossag -
Teljesség -
Semlegesség -
Tartalom elsédlegessége a formaval
szemben i

4.5. tablazat: Az IFRS és a US GAAP dltal nevesitett

mindségi jellemzG6k. (sajdt szerkesztés)

A US GAAP a vastagon szedett két jellemzét tekinti kézpontinak. Ilyen kézponti mindségi
kévetelmény az IFRS-ekben nincs. Megjegyzem, hogy az dévatossdg, teljesség, semlegesség és
tartalom elsddlegessége a formdval szemben elvekre utal a US GAAP is, csak nem mint
mindségi kovetelmény.

Csoportosithatéak a mindségi kritériumok abbdl a szempontbdl is, hogy
melyek vonatkoznak a pénziigyi kimutatasok tartalmara és melyek azok
bemutatasara. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy a megbizhatésag és a
relevancia a tartalomhoz, mig az Osszehasonlithatésag, lényegesség és
érthet8ség a bemutatashoz kapcsolédik.

A tablazatot latva felvet6dik a kérdés: mit lehet kezdeni az egyik
rendszerben kezelt, a masik rendszerben pedig elhagyott mindségi
kovetelménnyel? A Keretelvek (IFRS) és a Koncepcionalis szabalyok (US
GAAP) is tartalmaznak, ugynevezett nem kiemelt (madashol nevesitett)
alapelveket. Ha az elemzésbe ezeket bevonjuk, akkor megallapithat6, hogy
az 6sszes nevesitett alapelvet igy vagy ugy a masik rendszer is tartalmazza.
Ezek a mindségi jellemzék tobb helyen ellentmondanak egymasnak
(mashogyan fogalmazva egymassal konkuralnak). Ez egyben azt is jelenti,

hogy a mindségi jellemzdk kozott atvaltas lehet: az egyikbdl tobb, a

122 A jelenleg ,hatdlyos” szoveg alapjan. E fejezet végén foglaltam 6ssze a témara
vonatkozo6 médositasi javaslatokat (IASB-FASB kutatasi projekt).

123 Egyes vélemények szerint ez nem minGségi koévetelményként, hanem
mennyiségi kiiszobként értelmezendd, vagyis valamiféle hatarként, amely felett a
hatasokat vizsgaljuk.

124 Az [FRS-ekben ezt nem kovetelménynek, hanem korlatnak tekintik.
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masikbdl sziikkségképpen kevesebbet eredményez és a pénziigyi
kimutatasok készitéje - bizonyos hatdrok kozott - donthet arrél, hogy

milyen legyen az ,arany” a két jellemzd kozott.

Tipikus példa erre a relevancia és a megbizhatésdg. Egy adat annal
relevansabb a dontéshozatal szempontjabdl, minél hamarabb rendelkezésre
all. Nyilvanval6, hogy minél kevesebb id6é van az adatok feldolgozasara,
annal tobbszor kell a becsléseket alkalmazni, ez pedig a megbizhatésagot
rontja. Az ellenkez6 oldalrél vizsgalva: ha a megbizhatésagot kivanjuk
fokozni, akkor annak kézenfekvé modja az, hogy tobb idét hagyunk az
adatfeldolgozasra, illetve hosszabb id6t hagyunk az adatok ,beérkezésének”.
Ez a megoldds a megbizhatésagot noveli (rendkiviil pontos adatokat
kapunk), de az id6beli csuszas miatt a megkapott (pontos) adatok mar
kevésbé relevansak. Mindkét rendszer hasznalja az id6szertiség fogalmat.
Azokat az adatokat tekintik idészeriinek a rendszerek, amelyek elegend6en
gyorsan Kkésziilnek el ahhoz, hogy a dontéshozatalhoz még hasznosak
legyenek és egyben megbizhaténak is tekintheték; vagyis e két mindségi
kovetelménynek azon kombinaciéjat ,keressik”, amely a maximalis

hasznossagot biztositja.

A két globdlis rendszer ezt felismeri, és azonositja azokat a korlatokat,
amelyek ezek teljes korti teljesiilését akadalyozzak. Akadalyozé tényezéként
a kovetkezoket jelolték meg a szabalyozas alkotdi: idGszertliség és Kkoltség
haszon 6sszevetése

Mindkét rendszer - az egyes mindségi kovetelmények azonositasan tal - a
kozottik 1évé kapcsolatot is meghatarozza, tovabba felhivja a figyelmet
arra, hogy a mindségi kovetelmények kielégitésének korlatai vannak. Az
IASB allaspontjat a minéségi kovetelményekkel kapcsolatosan az alabbi

abra szemlélteti.
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Hogyan tartalmazhatnak hasznos
adatokat a pénziigyi kimutatdsok?

Ami nem lényeges, az
nem is lehet relevdns

Lényegesséq

Relevans

Tébb az egyikbdl, az
kevesebb a mdsikbol

Megbizhat6

Mi teszi az
adatokat
relevdnssd?

AN

A

Mi teszi az
adatokat
megbizhatova

Tartalom 6 ,
El6rejelzé Megerdsit els6dlegessége vatossag
értéke van értéke van
Semlegesség Teljesség
Mi teszi a
bemutatdst
hasznossd?
Osszehasonlithat6sag Erthetdség
Klo.f.zke’t l({atelek,:b Besorolas, Felhasznal6i
Konzisztencia politikax, egye Osszevonas képességek
értékek
A hasznossagot korlatozé tényezdk
Id6szerliség Konfliktusok Koltség vs. haszon

4.6. dbra: Minéségi kévetelmények és korldtaik az IFRS-ben
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A FASB a koncepciondlis szabdlyozasban (CON2) kozzétette, hogy mit ért

hasznossagon,

és

milyen

dontési

szempontokat kiilonboztet meg:

Adatok
felhasznalo6i

Atfogé
kﬁszlefeltételL

Felhasznalo
specifikus
szem}ontok

Elsédleges,
dontéshozatalt
befilyésolé
szempontok

pontokat,

figyelembe

veendd

A dontéshozodk és tulajdonsagaik.
(PL: értelmezési képesség és korabbi ismeretek)

Erthetéség

Hasznossag a dontéshozatalban

Relevancia,

\

Formazott:

s

‘ El6rejelzé
érték

képesség

Visszaigazolasi

Id6zités, |

sag

Masodlagos
szempontok

Mennyiségi
kiiszobérték

Semlegesség

(Osszehasonlithat6sag
(konzisztencia)

Betdtipus: 11 pt
Formazott:
Betdtipus: 11 pt
1 Formazott:
Betdtipus: 11 pt
Formazott:
Betdtipus: 11 pt
Formazott:
Betdtipus: 11 pt
Formazott:
Betdtipus: 11 pt

Lényegesség

4.6. dbra: A hasznossdg értelmezése és a kapcsoléodo kovetelmények a US
GAAP-ban (US GAAP - CON 2 p.13 forditdsa)
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A két folyamat 0Osszevetésébdl latszik, hogy a globdlis rendszerek a
hasznossagot ugyanolyan alapon értelmezik, és a kozottik 1évé

kiilénbségek altalaban sulyozasbeliek.

A magyar szamviteli szabalyozas eljut addig, hogy a hasznossagot, mint a
pénziigyi kimutatasok egyik jellemz8jét azonositja, de odaig mar nem, hogy
nyiltan definidljon olyan kovetelményeket vagy tulajdonsagokat, amelyek
elvezetnek ehhez. Igy maga a hasznossag fogalma formalisan nyitott
kérdés marad. Ugy is érvelhetiink, hogy a nevesitett szamviteli alapelvek —
a szabalyozd szandéka szerint - lényegében elvezetnek a megbizhatd és
valos Osszképhez, igy attételesen ezen alapelvek testesitik meg azokat az
ismérveket, amelyek a hasznossagot jelentik. A 13+1 alapelv igy

Osszevethetd a globalis rendszerekben hasznalt fogalmakkal:

Magyar szamviteli alapelvek m US GAAP-ben

A vallalkozas folytatasanak elvel25 Maogottes feltétel Maogottes feltétel
Teljesség elve Elsédleges Nem els6dleges
Ovatossag elve Elsédleges Nem els6dleges
Valédisag elve Végeredmény Elsédleges
Osszemérés elve Moédszer Madszer
Egyedi értékelés elve Médszer Moédszer
Brutt6 elszdmolas elve Médszer Médszer
Idébeli elhatarolas elve Médszer Médszer
Lényegesség elve Elsédleges Elsédleges
Tartalom els6dlegessége a formaval szemben Els6dleges Nem nevesitett
Koltség-haszon elv Korlatozé tényez6 Els6dleges
Folytonossag elve Mddszer Mabdszer
Vilagossag elve Els6dleges Els6dleges
Kovetkezetesség elve Elsédleges Elsédleges

4.7. tabldzat: a magyar szdmviteli alapelvek

megjelenése a globdlis rendszerekben (sajdt szerkesztés)

Magyarazatok:
» Elsddleges: nevesitett mindségi kovetelmény (vagy azok egyiittese)
» Nem elsddleges: nevesitett, de nem (els6dleges) mindségi

kovetelmény

125 Ezt a magyar felfogasban is mindent ,atfog6” alapelvnek, vagyis mogottes
feltételnek tekintjiik, bar a jogszabaly az alapelvek kozott szerepelteti. [Szt. 15. §

(1]
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» Nem nevesitett: nem szerepel a hasznossaghoz kapcsoléd6 nyiltan
mindségi kovetelményként nevesitett ismérvek kozott, de a globalis
rendszer alkalmazza a megnevezett elvet a hasznossaghoz
kapcsolédoban.

» Modszer, mdgéttes feltétel, korldtozo tényezd, végeredmény: nem
mindségi  kovetelményként, hanem modszerként, mogottes
feltételezésként, végeredményként vagy Kkorlatozd tényezdként

értelmezi a US GAAP, illetve az IFRS.

Az 6sszevetésbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonom le:
» a magyar szabdlyozas azonos szinten kezeli azokat a tételeket,
amelyeket a két globalis rendszer:
— mogottes feltételként azonosit;
— modszertani kérdésként rendez;
» nem kiilonbozetet meg nyiltan els6dleges és nem elsddleges
ismérveket (nyiltan nem sulyoz).
Osszességében megallapithaté, hogy a magyar rendszer nem helyezi a
hasznossagot a fékuszba, helyette magaval a pénziigyi kimutatadsokkal (a
beszamol6 tartalmaval és megjelenitésével) kapcsolatos elvarasokat

részletezi egyiittesen: fiiggetleniil att6l, hogy az adott elv az adatok

hasznossagaval, a beszamol6é konkrét tartalmaval vagy modszertani

kérdésekkel foglalkozik.

A magyar szabalyozasban nevesitve

Kovetelmény - - - .
azonos alapelv alapelv hasonlé elv

Lényegesség lényegesség
Relevancia val6disag
Megbizhat6sag valédisag
Osszehasonlithatésag kovetkezetesség
Erthet6ség vilagossag
Koltség-haszon elv koltség...
Ovatossag 6vatossag
Teljesség teljesség
Semlegesség X
Tartalom els6dlegessége... tartalom...

4.8. tdbldzat: A globdlis rendszerekben megfogalmazott kévetelmények vs. magyar alapelvek
(sajdt szerkesztés)
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A fenti tablazat elemzése utan lathatd, hogy a magyar alapelvek - egyet
leszamitval2é - az dsszes olyan nevesitett kovetelményt lefedik, amelyek az
IFRS-ek és a US GAAP szerint hasznossaghoz vezetnek, ezek azonban

nincsenek rendszerbe foglalva vagy hierarchizalva.

Osszefoglalva a kovetkezé megallapitasokat teszem:
> a globalis rendszerek és a magyar rendszer is megkéveteli, hogy a
pénziigyi kimutatasok hasznosak legyenek a felhasznalok szamara;
> aglobalis rendszerek...

— nyiltan mindségi kovetelményeket fogalmaznak meg, melyek
alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy egy pénziigyi kimutatas
hasznos-e;

— a nyilt kdvetelmények mellett tartalmaznak ugynevezett nem
els6dleges kovetelményeket is (1étezik hierarchia);

> amagyar szabalyozas...

— nem nevesiti kiilén, hogy melyek azok a kovetelmények,
amelyek a beszamol6t hasznossd teszik, hanem azt
modszertani  és egyéb  Kkovetelményekkel/szabalyokkal
egylittesen fogalmazza meg;

— alapelvei kozott 1ényegében megtaldlhaté az Osszes olyan
kovetelmény, amelyet az IFRS és a US GAAP a hasznossaggal

szemben tamaszt.

4.4. Fejlesztési torekvések a globalis rendszerekben

A globdlis rendszerek alkotdi - egymadstdl fiiggetleniil - megallapitottak: a
pénziigyi jelentések (kimutatdsok) célja az, hogy a felhasznalék szadmara
dontéseikhez hasznos informacidt szolgéaltassanak. Az IASB és a FASB 2004
oktéberében tiizték napirendjiikre a koncepcionalis keretelvek127 kozos

tovabbfejlesztését. Ez a fejlesztés nyolc részcélra tagolédik (lasd 4.9.

126 A semlegesség alapelvét a magyar szamviteli szabdlyozas ugyan nem nevesiti
(sehol sem), de a szakirodalom hasznalja (lasd példaul: Garajszki (szerk.) (2004): A
szdmviteli térvény magyardzata 2004 - 2005. Budapest, HVG Orac. (p.156). A
fogalom tartalma lényegében azonos a globdlis rendszerekben taldlhaté
semlegesség fogalommal.

127 Conceptual Framework.
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tadblazat), amelynek elsé lépése direkt kapcsolatban 4all a hasznossag
értelmezésével és a hasznossidg elérésének kérdéseivel. Mivel a
standardalkot6k!28 a fent emlitett alapcélbdl szarmaztatjdk a pénziigyi
jelentéskészitést, igy barmilyen részcélnak attételesen kapcsolatban kell
allnia a hasznossag kovetelményével.

Szakasz Fejlesztési részcél

A A pénziigyi jelentések céljai a minbségi kévetelmények

A jelentések elemei és megjelenités

Ertékelés

A jelentd egység

Megjelenités, kozzététel; a pénziigyi jelentések korlatai

A keretelvek célja és helye a szabalyozasi hierarchiaban

Alkalmazhat6sag a nem profitorientalt egységeknél

| | m| m| 9 o] W

Fennmarad6 problémak

4.9. tabldzat: Fejlesztési célok az IASB, FASB kozos projektben

(Forrds: FASB kézlése a www.fasb.org honlapon)

A téma szempontjabol kritikus ,A” fejlesztési részcél véleményezett
tervezete (Exposure Draft - ED) all jelenleg rendelkezésre, a szoveg
véglegesitése 2009 végére varhato. A kutatds - a standardalkotok eljarasai
szabalyainak készonhet6en - magaban foglalja a szamviteli szakma nézeteit
is a felvetett problémakroél. Az alapcél valtozatlanul hagyasaval elséként a
szabalyozas targyat rogzitik: ez az dltaldnos céli pénziigyi jelentéskészités. Ez
a fogalom némiképp eltér az IASB szabalyozasanak jelenlegi targyatol, amely
az altalanos célu pénziigyi kimutatds’?®. A két fogalom kozotti kapcsolat
azonnal lathaté: a jelentéskészités végeredménye a kimutatas. A kiilénbség -
bar elvi jelent6ségli - nem okoz kiilléndsebb problémat. Ahogyan arra a
standardalkoték ramutattak: a szabalyozas jelenleg is hatassal volt a
folyamatra, igy a szabalyozas targyanak valtoztatasa els6sorban pontositas
(IASB, [2008b]). Masfeldl altalanos céllal kozolnek szamviteli természetii

informdcidkat a gazdalkodé egységek a pénziigyi kimutatasokon kiviil is (pl.

128 A standardalkotok az IASB és a FASB tagjai.
129 Ennek kovetkeztében a hasznossag fogalmanal meghatarozott ,joszag” fogalmat
is modositani kell.
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gyorsjelentések, stb). A szabalyozdék célja az volt, hogy a koncepciondlis

szabalyok ezeket az altalanos célu kozléseket is fedjék le.

A tervezet rogziti: a szamvitelnek csak részhalmazai a kiilsé felhasznalék
szamara késziild altalanos célu pénziigyi jelentések. Ahogyan az a
szabdlyozassal kapcsolatos eddig bemutatott elméletekbdl is levezethet6 (3.
fejezet), a kiils6 felhasznalok szamara késziil¢ altalanos céli pénziigyi
jelentés esetén indokolhaté a szabalyozas. Elvi jelentéséglinek tartom azt,
hogy ezt a kiilonvdlasztdst a szabdlyozds szintjére emelik a koncepcionalis

szabalyok kidolgozoi.

A koncepciondlis Pénziigyi

szabdlyok hatdra, szdmvitel 0 | Formazott:
Betdtipus: Félkovér,

, \ Dolt

Altaldnos céld
pénziigyi jelentés

Altaldnos cél
pénziigyi
\ kimutatdsok

4.10. dbra: A koncepciondlis szabdlyok elvi hatdrai a tovdbbfejlesztésben

(sajdt szerkesztés)

A standardalkotdk elérendd célnak tekintik a hasznossagot. A hasznossag
elérése két 6sszetevé meghatdrozasan keresztiil érhet6 el:
> meg kell allapitani, hogy ki(k)nek a szempontjdbél kell a hasznossagot
biztositani (maximalizalni), mas szavakkal azonositani kell az
érdekhordozdékat;
> meg kell A4llapitani azokat a tulajdonsdgokat, amelyek a

hasznossaghoz elvezetnek.
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4.4.1. A pénziigyi jelentések felhasznaléi (érdekhordozok)

Az érdekhordozok koriilhatarolasa a gyakorlati szabalyozasban eddig nem
tapasztalt pontossaggal tortént meg. A standardalkotdk a téke biztositéit
tekintik azoknak az érdekhordozdknak, akik szdmara a pénzigyi
jelentéseket el6 kell allitani (OB113°). A standardalkoték a pénziigyi
jelentésnek perspektivat is adnak: azokat a gazdilkodd egység
szempontjabol Kkell elkésziteni (OB5). Ez elemzésem szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem egy parcidlis, szilik érdekcsoport igényeit

kell kiszolgalni. A megoldas tovabbra is a koalicids logika talajdn mozog.

A standardalkotok a perspektiva meghatarozasakor két korabban
ismertetett elmélet bizonyos elemeit iitkoztették: a tulajdonosi (birtokosi)
elméletet és az egység elméletet (2. fejezet). Az anyag véleményezdi is
egyetértettek abban, hogy az egységelmélet felfogasa alapjan Kkell
megalkotni a szabalyokat, azzal, hogy el kell ismerni a Kkiilonféle
tékehozzajarulast teljesitdé személyek egyedi érdekeit. Nem arrdl van szo,
hogy az egységelmélet megvaldsitasara torekednek a standardalkotok,
tulajdonos vagyondnak elkiilonitését rogzitik. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a standardalkoték ramutattak arra az altalam is
megfogalmazott  gondolatra, hogy bizonyos (kisebb, &ltaldban
személyegyesit§) vallalkozdsokndl a tulajdonosi perspektiva (tehat a
vallalkozé és a gazdalkoddé egység vagyondnak egy egységként kezelése)

elképzelhetd és elfogadhaté.

A javaslat modellszertien is érzékelteti egy gazdalkodd egység miikodését
(OB6). A gazdalkodd egység a miikodéséhez erdforrasokat kap a téke
rendelkezésre bocsatéitol, amelyekkel gazdalkodik. Ezek az eszkozok
atkeriilnek a gazdalkodo egység ellen6rzése ala (nem feltétlentil tulajdondba

vagy birtokaba). Ezért a transzferért cserébe a t6ke rendelkezésre bocsatoi

130 Ebben a fejezetben az OB rovidités az ED els6 fejezetére (Objectives), a QC
rovidités az ED masodik fejezetére utal. A BC a tervezet pontjainak magyarazatara
utal.
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igényeket (claims) tamasztanak a gazdalkod6 egységgel szemben. Az
igények természetével kapcsolatosan a szovegbdl kiindulva két megallapitast
teszek (OB5 és OB6, OB15 - 0B24):

» A sajat téke és a kotelezettségek kozotti éles elkiilonités megmarad.
Nem arr6l a  kordbban  részletezett  gondolatkisérlet
Ujrafogalmazasardél van sz6, amely szerint e két kategéria éles
elkiilonitése nem sziikséges.

» Az igények nem egy adott eszkoz (vagy egy csoport eszkoz) eredetét
tiikrozik, a szemlélet nem a multra irdnyul, hanem (joévdbeli)

érdekeltséget testesit meg, amely a vagyon felosztasahoz all kozel.

A téke biztositdit tdgan értelmezi a tervezet: idetartoznak a tulajdonosok
(részvényesek) és a tdgan értelmezett hitelezok: a kolcson- és hitelnyujtok
éppugy, mint a szallitbk és mindenki mas, aki a gazdalkodé egység
eszkozeivel kapcsolatosan a fent Kkoriilirt igénnyel 1éphet fell3l, E
t6kebiztositok — mas néven elsédleges felhasznalok - kielégitése az elérend6
cél e koncepcié felfogasaban. A korabbi, jelenleg hatdlyos szabalyozastél
eltér a tervezet felfogdsa abban, hogy nem kivan az els6dleges
felhasznalékon beliil stulyozni, nem részesit ,elényben” egyetlen kiragadott

csoportot sem132,

A standardalkoték hangsulyozzdk: a téke biztositéi kozé kell érteni a

jovébeli (potencialis) befektetdket, hitelezéket is.

Kétségtelen, hogy tovabbi adatigények és érdekhordozok is értelmezhet6ek
(lasd példaul Brown [2008]). A tervezet készit6i arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy e csoportoknak is hasznosak lehetnek az elsédleges

felhasznalék szdmara Kkésziilt jelentések. A standardalkoték a nem

131 Jdeértve akar a munkavallalokat is olyan mértékig, amig ,hitelez6i” a
tarsasagnak (javadalmazasuk teljesitése).
132 Lasd IASB jelenlegi és jovGbeli befektet6k (Keretelvek 9-12 bek.), US GAAP:
tulajdonosok és hitelez6k (CON2 - 22. bek)

112



elsédleges felhasznal6 csoportoknak az igényeit is elismerik, de azokat nem

kivanjak kozvetleniil kielégiteni?3s3.

A standard kiilon kitér a menedzsmentszempontra, régzitve hogy nem célja
az altaldnos céld pénziigyi kimutatdsoknak az, hogy a menedzsment
adatigényét kielégitse. Az indok az, hogy a menedzsment hozzdfér bdrmely
szdmdra lényeges, gazddlkoddshoz kétédé adathoz, igy nem sziikséges
szabalyozas utjan segitséget nyudjtani ennek a csoportnak. Emellett a
menedzsment - tisztdn ebben a funkciéjaban - nem t6kebiztositd. A
tudatosan tékebiztositok szamara késziilt kimutatdsok a menedzsment

igényeinek valdsziniileg nem felelnek meg (OB6 és OB12).

Tékebiztositok Egyeéb igények
igényeinek kielégitése
kielégitése

(rés:vésggirﬁistgli, shtil':;alezdk, {menedzsement, dilam,

szakszervezetek)

4.11. dbra: Kielégitett igények kijelélése a tovabbfejlesztésben (sajdt szerkesztés)

4.4.2. A mindségi jellemz6k

Ahhoz, hogy hasznossa valjon a pénziigyi jelentés, a cimzettjén til meg kell

hatarozni a tartalmat is. A szamviteli szabalyozasok tartalmanak csoméponti

......

alapelvek adjak.

133 Pontosabban az olyan igényeket mell6zik, amelyek nem kothet6ek kozvetleniil a
t6kebiztositdi szerepiikhoz.
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A tervezet a mindségi kovetelményekben jelentés valtoztatdsokat terjeszt
el6. Leszogezi: ,Az altalanos pénziigyi kimutatdsok célja, hogy hasznosak
legyenek a jelenlegi és a potencialis t6kebiztositoknak. E hasznossagot a

mindségi jellemzdkon keresztiil lehet elérni.” (QC 1. bek)

A mindségi jellemzoéket a tervezet két csoportra bontja. Hierarchiat allit fel,
megkiilonboztetve  alapveté- és  hasznossdgot  fokozé  mindségi
kovetelményeket. A hierarchia megalkotasaval az IFRS-ek egy 1épést tettek a
US GAAP irdnyaba, ugyanis kordbban az IFRS-ek nem Aallapitottak meg
nyiltan fontossagi sorrendet a mindségi kovetelmények kozott. A jelenlegi
szabalyozasban belatjak az egyes mindségi kovetelmények kozott fesziild
lehetséges ellentmondasokat, az atvaltas lehet6ségét. A sulyozast a szakmai
dontés korébe utaljak, amelyet az adott helyzetre szabva Kkell megitélni
(Keretelvek, 45. bek.). Ezeknek az ellentmondasoknak a lehet&ségét

kivanjak meg csokkenteni a mindségi jellemz6k hierarchizalasaval.

4.4.2.1. Alapvet6 mindségi jellemzdk
A javaslat a relevanciat és a hii bemutatast emeli ki a mingségi jellemzék

koziil, alapvet6 jelent6séglivé mindsitve szerepiiket.

A tervezet jelentds el6relépést tett el6re azaltal, hogy e mindségi
kovetelmények tartalmat megalkotta, tisztdzta, illetve a beérkezd
hozzaszblasok és gyakorlati tapasztalatok alapjan atalakitotta a korabban is

létez6 fogalmakat.

A relevancia fogalmdndl ramutatott: attél lesz relevans egy informacio, hogy
képes bizonyos dontéseket megvdltoztatni. Ez a valtoztatasi képesség azt
jelenti, hogy a dontéshozatal soran a pénziigyi kimutatasok korébe tartozé
problémara utaldson tul a probléma megolddsdhoz is segitséget ad. A
véaltoztatasi képesség, ezen keresztiil a relevancia két alkotéelemmel bir:
elérejelz6-képességgel és visszaigazolé erével, optimdlis esetben e két

tartalom egylittesével.
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A jelenlegi szabdalyozasban e valtoztatasi képességet nem kovetelte meg az

IFRS, a US GAAP csak utalt erre a szempontra.

A hii bemutatds alapvetd mindségi kovetelménye azt célozza, hogy a
pénziigyi jelentés ragadja meg a leirt jelenség gazdasagi tartalmat. Ennek a
mindségi kovetelménynek harom alkotéeleme van: a teljesség, a semlegesség
és a jelentds hibdktol mentesség (QC 7. bek.). E harom alkotbelemet
tartalmaban nem mddositja a tervezet, de hierarchia szempontjabol

atrendezi azokat (vo. Keretelvek - 24-42. bek. és CON 2 - 58-89. bek.).

Fundamentdlis modositds az, hogy a megbizhatésdg kovetelményét torli a
tervezet és a jelenlegi szabalyozasban az ezzel Osszefliggd ismérveket,
Osszetevoket a hii bemutatas ala rendelik. A bizottsagok azzal indokoltak a
1épést, hogy nem sikeriilt definialni, mit kell pontosan a megbizhatésdg alatt
érteni. Ezért az el6zetes tervezethez!3* Kkapott hozzaszélasok alapjan
dontottek 1gy, hogy torlik a fogalmat, mivel a felhasznalok a
svisszaigazolhatdsagot”, a ,kiszdmolhatésagot” és a ,pontossagot”
tarsitottak e fogalomhoz, kozel sem egységesen (IASB-FASB [2009]). Mivel a
standardalkoték ugy lattak, hogy:
» nem athidalhaté az értelmezés egységesitése;
» a valaszok alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a véleményez8k
nem a standardalkoték szandékanak megfeleléen értelmezik a
fogalmat

ugy dontottek, hogy e fogalmat torlik a mindségi jellemzdk kérébdl.

A hasznossag megvaldsulasanak el6feltétele, hogy a két alapvetd mindségi
jellemz6 egyszerre megvaldsuljon, tehat a jelenlegi szabalyozassal

ellentétesen e két alapvetd mindségi kovetelmény egymassal nem konkural.

134 Preliminary Views on An improved Conceptual Framwork for Financial Reporting
nevet viselte ez a munkaanyag.
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Egy nem relevans, vagyis a tékebiztositok szempontjabol érdektelen
adat, illetve egy relevans, de nem hlien bemutatott adat sem

rendelkezik a tervezet szerinti hasznossag ismérvével.

Hasznossag
feltételei

Alapvetd
mindségi
jellemzdék

Hasznossagot
fokozd mindségi
kévetelmények

Relevancia H{ bemutatas

L
\,

Lényeges
hibaktdl mentes

Teljes Semleges

.
\

4.12. dbra: A hasznossdghoz kétddd hierarchia

4.4.2.2. A hasznossdgot fokozo minéségi jellemzék
A tervezetben nevesitett hasznossagot fokozé mindségi jellemzdék a
kovetkezok:

» 0Osszehasonlithatdsag,

» igazolhatdsag,

> idGszer(iség és

» érthetdség.
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Az o6sszehasonlithatésag kovetelménye akkor teljesiil, ha hasonlé
gazdasagi eseményeket hasonléan (ebbdl kovetkezben kiillonbo6z6 gazdasagi
eseményeket kiillonb6z6 moédon) kezelnek. A médszer, amivel e jellemzd
elérhet6 a kovetkezetességl3s, de az Osszehasonlithatésag nem jelenthet

uniformalizaltsagot (QC16-19).

Az igazolhatdsag e formdajaban tj jellemzé az IFRS szempontjabdl (a US
GAAP korabban mar hasznositotta e jellemz6t). Az igazolhatdsag
megkoveteli, hogy kiilonb6z6, megfeleld ismeretekkel rendelkez6 személyek
egyeztethet6 kovetkeztetésekre jussanak ugyanabbol a pénziigyi jelentésbdl,

azzal, hogy a konszenzus megvaldsulasa nem kovetelmény. (QC 20-21 bek.)

Az iddszeriliség tartalma latszoélag valtozatlanul atemelésre Kkerilt a
jelenlegi szabalyozasbdl. Az id8szer(iség tartalma: olyan gyorsan Kkell
rendelkezésre allniuk a pénziigyi jelentések adatainak, hogy meglegyen a
képességiik a dontések befolyasolasara (relevansak lehessenek). A fogalom
tartalma egy szempontbdl lényegesen valtozott: nem a megbizhatésagot
allitjak szembe a relevancidval, hanem egyszeriien arra utalnak, hogy
relevancia Osszefiiggésben all az adatok kozlésének ,gyorsasagaval” (QC -
22.bek.).

Az érthet6ség fogalmat is tovabbfejlesztették a tervezetben. Az érthetdség
annyit jelent, hogy aki megfelel6 hattérismeretekkel rendelkezik, képes
befogadni a pénziigyi jelentésekben szereplé adatokat. A korabbi
szabdlyozas (mindkét rendszerben) csak a hajlandésagot varta el, a tervezet
ezt annyiban modositja, hogy a hajland6sdg helyett a tényleges
tanulmanyozast varja el. Emellett a tervezet - valaszolva a napjainkban
jellemzd komplex szamviteli problémak létezésére - leszogezi: egy Gsszetett

jelenség, amely relevans és hiien keriilt bemutatasra, a pénziigyi jelentések

135 Tehat a kovetkezetesség nem mindségi jellemz6, hanem mddszer.
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hasznos része, kizarélag a komplex volta miatt nem szabad kihagyni vagy

egyéb modon befolyasolni a megjelenitését13¢ (QC - 23. és 24. bek.).

A hasznossagot fokozé mindségi kovetelmények kiegészitik az alapvetd
mindségi kovetelményeket - vagyis aldrendeltek az alapvet6 mindségi

kovetelményekhez viszonyitva (QC 15. bek.).

Ezek a jellemz6k 6nmagukban, illetve egyiitt is nagyobb hasznossagot
eredményeznek, feltételezve, hogy az alapvet§ mindségi kovetelmények
teljesiilnek. Onmagukban ezek a jellemz8k nem vezetnek hasznos pénziigyi
kimutatashoz, ahogyan azt a tervezetet megalapoz6 kutatdsok is
bizonyitottdk: a nem relevans és nem hiien bemutatott adatok nem

lehetnek hasznosak. (QC 25. bek.).

A hasznossdgot fokozo mindségi kidvetelmények kozétt nincs hierarchia; a
pénziigyi jelentés elGallitéjanak az a feladata, hogy elérje a maximalis
hasznossagot. A standardalkoték vizsgalatai szerint ez egy iteracids

folyamat keretében torténhet meg.

A tervezet kitér arra, miként kell mérni a hasznossag fokat. Empirikus kutatisok
toébbszor bizonyitottak, hogy a szamviteli adatok h{i bemutatas esetén gyakorlati
hasznossaggal birnak (pl.: Takacs [2007], QC BC 23. bek.), de a hasznossagra
mérdészamot adni nem tudtak. Ennek kovetkeztében a célként Kit(izott

maximalizalas tartalma egyel6re nem tisztazott.

4.5. A hasznossag korlatai a tervezetben

Két tényez6 korldtozza a hasznossagot a tervezet altal felallitott modellben:

alényegesség és a (felmeriil6) koltségek (QC - 29-33 bek.).

A lényegesség korldtként valé értelmezése tUjszerii gondolat. Nem a

relevancidhoz (ld. Keretelvek) és nem is a megjelenitéshez és a méréshez

136 A tervezet kimondottan utal arra, hogy ebben a helyzetben el6fordulhat, hogy a
felhasznalonak szakember segitségét kell kérnie.
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kapcsolddé mennyiségi hatarértékként értelmezi a tervezet, hanem a
pénziigyi jelentéseket atfogd altalanos korlattd teszi. Az indoklas evidens:
nem lehet egy adat hasznos, ha nem képes befolyasolni a dontéseket, a

jelentéktelen adatok pedig nem birnak befolyasolé erével.

A kéltség-haszon Gsszevetésének kovetelményében, a fogalom tartalmaban
nincs valtozas. A pénziigyi jelentések el6allitasa erdforras-felhasznalassal
jar. Ezeket a koltségeket akkor vallalhatja fol a gazdalkodo egység, ha azok

az el6alld informaciékbdél szadrmazd haszonnal indokolhatéak, vagyis

megtériilnek.

Megjegyzem, hogy a tervezet felhivja a figyelmet arra az elméleti oldalrél az
értekezés 3. fejezetében koriiljart tényre, hogy a jelentés eléallitasanak koltségeit

végiil a felhasznalok viselik (csokkentett hozam formajaban).

Mindségi jellemz6ként nem értelmezett fogalmak

A standardalkotoék a tervezetben szerepléknél tobb fogalmat azonositottak
kezdetben, mint lehetséges mindGségi jellemzék. Az anyag készitoi
szempontként szabtdk, hogy redundans jellemz6k ne szerepeljenek a
tervezetben. Ez azt jelenti, hogy ha egy fogalom egy mindségi jellemz8bdl
levezethetd vagy egy mindségi jellemzd tartalma természetes moédon
atalakithaté ugy, hogy e fogalmat az adott jellemz6 a modositds utan

tartalmazza, akkor a fogalmat a mindségi jellemz6k koziil el kell hagyni.

A kovetkez6 fogalmak beemelését fontoltdk meg a standardalkotok (IASB
[2009], IASB-FASB [2008]):

1. Transzparencia. Ez a fogalom egyre gyakrabban Kkeriil el§, mint a jo
mindségli pénziigyi jelentések jellemzdje. A transzparencia azonban
elérhetd tobb, mar 1étez6 mindségi kovetelmény egyiittes
alkalmazasaval; a hii bemutatds és az érthetdség egyiittes
alkalmazasa (mely mar kovetelmény) elvezet a transzparenciahoz.
igy e kovetelmény beillesztése redundancidhoz vezetne, ennek

kovetkeztében elvetésre kertilt.
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2. Igaz ésvalds dsszkép. A standardalkotok vizsgaltak annak lehet8ségét,
hogy e székapcsolatot — mivel szamos nemzeti szabalyozas ezt (vagy
hasonlé fogalmat) tekint f6 mindségi kovetelménynek - részleteiben
értelmezzék, és mindségi jellemzévé tegyék. A végsé konkluzid
azonban az volt, hogy ez nem koévetelménytartalmd, hanem a
kovetelmények alkalmazdsanak végeredményeként adddik, igy
kovetelményként nem szerepeltethetd.

3. Oszinteség (szavahihetdség). Kimondottan problémas helyzetet
eredményez e kivanalom magyardzata. A ,nem Gszinte” adatokon
alapuld pénziigyi jelentések evidens médon nem lehetnek hasznosak,
hiszen nem a valdsagot tiikrézik. Annak indoka, hogy e kévetelmény
nem Keriilt be a mindségi kovetelmények kozé az, hogy az 6szinteség
(szavahihet6ség) nem a pénziigyi jelentések jellemzdje, hanem
azoknak az adatoknak, folyamatoknak és azoknak az ellendrzési
mechanizmusoknak, amelyek alapjan, amelyek soran el6allnak a
pénziigyi jelentések137,

4. Konzisztencia. A Kkonzisztencia nem mindségi jellemz6, hanem
modszer, melynek alkalmazasa segitségével lehet elérni egy mindségi
jellemz6t, az Osszehasonlithatésagot. A moddszereket - bar
kulcsfontossagu ,objektumai” a pénziigyi jelentések elallitdsdnak -
élesen el kell valasztani a mindségi jellemz6&ktdl a tovabbfejlesztés

szerint.

Nem szerepeltették a mindségi jellemz6k kozott a tartalom elsédlegességét a
formdval szemben kovetelményt és az dvatossdgot sem. Mindkét jellemzé
megjelenik a jelenlegi szabalyozasban. A jellemz6k tudatos torlését a

kovetkezokkel indokoltak.

Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tartalom elsédlegessége a formdval

szemben redundans mindségi kdvetelménynek mindsiilne. A hili bemutatas

137 A standardalkotok kifejtik: a kovetelmény az egész folyamatra vonatkozik,
beleértve példaul azokat a folyamatokat, amelyek soran megszerzik az adatokat,
bizonylatoljak, feldolgozzak az eseményeket, de beleértik a konyvvizsgalatot, a
vallalatiranyitast is.
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ugyanis magaval hozza azt, hogy a gazdasagi esemény tartalmat és nem
(jogi) formajat ragadjak meg, igy egy kiilon alapelv beépitésére mar nincs

sziikség, az automatikusan megval6sul.

Az dvatossdg elvének, mint min6ségi jellemzének az elhagyisa korantsem
ilyen egyszerien magyarazhaté jelenség. Az Ovatossag alapelve,
kovetelménye a modern szamvitel kezdeteit6l fogva kulcsfontossdgu
jellemzd volt. A jelenlegi szabalyozas nem egységes a szerepét tekintve. A US
GAAP nem tekinti mindségi jellemzének most sem - ahogyan az a
szabalyozas nevezi - a konzervativizmust (CON 2 - 91-97 bek.). Az IFRS-ek
megjelolik a kovetelményt, bar a Kkifejtése meglehetésen ellentmondasos:
jelzi, hogy e kdvetelmény hibas alkalmazasa nemkivanatos végeredményhez

vezet.

E kovetelmény mindségi jellemzévé valtoztatasa a standardalkoték szerint
nem egyeztethetd 6ssze a hili bemutatas alapvet6 mindségi jellemzgjével. A
kovetelmény beépitése ugyanis torzitashoz és a semlegesség (szabalyozasba
épitett) megsértéséhez vezethet. Ezért a jellemz6t kiemelték (torolték) a
mindségi jellemzok koziil. Az évatossag - bar mindségi jellemz6vé nem valik

- varhato6an kulcsfontossagu szerepet kap a bizonytalansdg kezelésében.

Az 6vatossag elvének hattérbe szoritasa a jelenlegi gazdasagi kornyezet (kiilondsen
a hitelvalsag) mellett tobb kérdést vetett fel. Szamtalan tAmadas érte az 6vatossag
szerepének csokkentését és ezzel (sokszor) parhuzamosan3® a valds értéken
torténd értékelést, els6sorban az intézményi befektet6i oldalrél (lasd pl. Sorkin
[2008]). A standardalkotok ennek ellenére a szamviteli szabalyok
tovabbfejlesztésekor nem tértek le a valdés érték koncepcidé altal kijelolt utrol.
Magyarazatuk szerint a valds érték megkozelités fenntartdsa kulcsfontossagu a
célként megjelolt hasznos pénziigyi jelentés szempontjabdl. Nem bizonyitott, hogy
a valos értéken torténd értékelés, illetve a jelenlegi szamviteli gyakorlatba
beédgyazott problémarol lenne szd. Vélhetéen a félreértelmezés vagy a szabalyokkal
valé visszaélés vezetett az anomadlidkhoz. Ahogyan Lukacs [2009] el6addsaban

ramutatott: a ,kaszindkapitalizmus” és a folyamatok elkend4zése vitt ilyen mélyre.

138 A valés értéken torténé értékelés allaspontom szerint nem az dvatossag
ellentéte.
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A szamvitel védelmében emelte fel szavat Tweedie 2008-as hires beszédében, ahol
megmagyarazta: nem a szamviteli eljardsokban, alapvet6en téves voltiban kell
keresni a megoldast, hanem a gazdalkoddk gyakorlatdban. A valés érték
megkozelités feladdsa és a korabbi felfogds tovabbfolytatasa lehetséges, és
meggy6z6désem, hogy bizonyos korben sziikséges is. Kizardlag erre épitve
azonban nem oldhaté fel az a probléma, miszerint a sajat t6ke a vallalkozasok piaci
értékének 95%-at reprezentalta a 70-es éveken, mig 1998-ra a valds érték
megkozelitést nem alkalmaz6 kimutatasokban ez az arany 28%-ra olvadt (Boulton,
Liber, Samek [2000], 15. old.). E kérdésre valaszt kellett keresni és adni, nem

lehetett felvallalni ezt az alacsony magyarazé erét.

A probléma alldspontom szerint parhuzamba allithaté Heinen nézeteivel. A cél és a
cimzett (érdekhordozé, felhasznal6) kulcsfontossagu. Mas szavakkal: az a kérdés,
hogy mire kivanjuk az adott kimutatast hasznalni, tehdt a hasznossdgot mely
dimenzié mellett maximalizdljuk. Egy lehetséges megoldas megvizsgalni, hogy ez
megvaldsithato-e egyetlen pénziigyi kimutatasban, illetve hogy Heinen elméletébdl
kiindulva lehetséges-e olyan globalis rendszert felallitani, amelyben kiilénféle
kimutatasok késziilnek, kiilonféle mindségi jellemz8k hasznositasaval, vagy ennek
megvaldsitasa ellentmondasokhoz vezet. E Kkutatds egyik részproblémajat

prébalom tisztazni a H6 és H7 hipotézis felallitasaval.

Megallapithatd, hogy a standardalkotok a mindségi jellemz6k
megalkotdsdval, a hierarchizalassal és azok tartalmanak

megallapitasaval elvi jelentdségii eldrelépést tettek.

Ezt a kévetkezdkkel tdmasztom ald:

1. Sziikiti a dontési lehetéségeket azzal, hogy négy - vagy ha a
lebontjuk a kiemelt szempontokat 6sszetevdire, akkor tiz - szempont
szimultan értékelése helyett kett6 els6dleges attekintését rendeli el,
javitva ezdltal az ésszehasonlithatdsdgot els6sorban a vallalkozasok
kozott. Ehhez az allitashoz logikai kovetkeztetéssel el lehet jutni. A
lehetséges, indokolhaté megoldasi médozatok koziil kiesnek azok,
amelyek e két alapvet6 jellemz6é kovetelményeit nem teljesitik. A
kevesebb  valasztasi  lehet6séggel jar6  kimenetek  jobb

0sszehasonlithatdsaga evidens.
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2. Segiti az egyes standardok gyakorlati alkalmazasat azaltal, hogy az
alapvetd fogalmakat sz{ikiti és tisztdzza (Shortridge-Smith [2008]).
3. Kiiktatjdk a jelenlegi szabalyozasban jelentkez6é kozponti elvek

kozotti bekddolt konkurenciat.

4.6. Paradigmavaltas?

A szabdlyozas valtozdsa nem egyszerlien csak a cselekvési, viselkedési
szabdalygylijtemény atalakitasat jelenti. Ezeknek a valtozasoknak vizsgalni
kell az okait, azokat a mogottes tényezdket, amelyek elvezettek ehhez a
valtozashoz. Mindemellett vizsgalandé a szabalyozas altal hozott valtoztatas
mértéke, meg Kell itélni, hogy az forradalmi-e: mas szavakkal tortént-e

paradigmavadltds.

Azt eldonteni, hogy paradigmavaltas tortént-e ugy lehetséges, ha
koérvonalazzuk, mit értiink paradigmavdltds alatt. Shortridge és Smith 2008-
as kutatasukban Kuhn 1970-es munkaja alapjan vizsgaltak meg a szamviteli
gondolkodas valtozasat. Kuhn két tipusu valtozast Kkiillonboztet meg:
forradalmi és evoliciés tipusit. Az evollcids tipust valtozas idében
elnytlva, kis 1épésekkel halad, de az alapvetéseket nem valtoztatjdk meg
gyokeresen. A forradalmi valtozas el6zménye egy olyan feszitd
ellentmondéas vagy valsag, amely az adott tudomdanyteriilet gondolkodasat
eltériti a f6 (mainstream) aramlattdl, gy hogy kozben a kordbbi elmélet

alapjat képez6 alapvetéseket elvetik (falszifikaljak).

Evolucids természetil valtozasnak tekinthet6 a pénziigyi lizing (vagy akar
altalanosan a mérlegen kiviili finanszirozas) kezelési szabalyainak megalkotasa. A
70-es évektdl kezdve lassan, 1épésrdl 1épésre sziilettek meg ezek a szabalyok,

anélkiil, hogy 1ényeges tézist elvetettek volna. (Shortridge, Smith [2008]).

A szerzo6k két idészakot kiilonitettek el munkajukban: az Ggynevezett ipari
korszakot (mely id6szakban a GDP jelentds részét az ipari termelés adja) és
az ezt kovetd ugynevezett informdcids korszakot. A két korszak kozgazdasagi

megkozelitését rendre ipari paradigmanak és informaciés paradigmanak
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nevezeték el. Vizsgalva a szamviteli gondolkoddast a szerz6k megallapitottak:
».a szdmviteli gondolkodds forradalmi vdltozdsokon megy keresztiil, mely
okai a gazdasdgi gondolkodds megvdltozdsa, a globalizdcié, az adatok
elérhetdségének és az adatfeldolgzdsi kapacitds ugrdsszerii megndvekedése”

(Shortridge-Smith [2008], 12. old.).

Az eltolodast a kovetkezd tablazattal szemléltethetjiik:

[T B ‘ Szdamvitel az ipari Szdamvitel az informdciés
& paradigma alatt paradigma alatt

A megbizhatdsag a {6 elvaras

L A relevancia el6térbe
(mely szinonim fogalom az

Kézponti mindségi jellemzd

(kévetelmény) e keriilése
. Globalizacio a1l s .
Kérnyezet e il e Globalizacié kiteljesedik
cél Celakoltseg s bevetel " | o q) 5 valgsaght bemutatss
megfeleld allokacidja

Ertékelési filozéfia Multbéli bekeriilési értékek Valds érték

Fokusz Tranzakci6 fokusza Gazdas/a 5! esemeny
fékuszu

Szabdlyozdsi filozdfia Szabaly alapt Alapelv alapu

4.13. dbra: Az egyes paradigmdk alatt megfigyelhetd jellemzdék
(Forrds: Shortridge-Smith [2008] 12. old dtdolgozdsa)

A szamviteli gondolkoddsbéli eltolédds kezdetének azonositisa bonyolult
kérdés, és egyértelmii valaszt az irodalom sem ad. King [2006] vizsgalatai
szerint az FASB és az IASB (IASC) tobb mint harminc éve tavolodik a
multbéli bekeriilési koltségre épitett értékelési filozofiatél. Ugyanezt a
kérdést vizsgalta Linsmeier [2003] is, aki az 1970-es éveket azonositotta a
valtozas kezdeteként, amikor megnovekedett az igény a derivativak irant, az
olajarak és a devizaatvaltasi arfolyamok ingadozdsdnak nagysagrendje

miatt.

Shortridge és Smith vizsgalva az eltolédast, azt taldlta, hogy a kuhni

értelemben vett paradigmavaltas mindharom jellemz6je felismerhetd.

1. A régi tradicidk elvetésére és Ujak megjelenésére példa az FASB és az
IASB jelenlegi gyakorlata (Shortridge, Smith [2008], Fitch Ratings

[2006]). A robosztus, egyértelmli reguldk mentén torténd
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szabdlyozas helyett, az elvek irdnydba torténé elmozdulas

egyértelm{, filozéfidban megtestesiil6 valtas.

A megoldandé alapfeladatok kérének vdltozdsa is igazolhat6. Az
eredmény (teljesitmény) elszdmoldsdnak problémai a kérdés
szempontjabdl koézpontiak. Az ipari paradigma alatt az eredmény
elszamolasanak f6 feladata a kéltségek és a bevételek megfelelé
dsszemérése volt. A jelenlegi felfogasban azonban ez aligha elegend®é.
A komplex pénziigyi instrumentumok, a vagyonelemek értékének
massziv valtozasa és az igény e valtozas jelentésére csak két példa
arra, hogy ezen eredményképzo (?) tételek kezelése megoldasra var.
Osszekothetd e probléma Reilly [2007] meglatasaval: allaspontja
szerint az eredménykimutatas jelenlegi formaja, amely az osszes
eredményt képz4 tételt végiil egy szamba siiriti, feliilvizsgalatra
szorul, mivel annak tartalma mara meglehet6sen heterogénné valt
(IASB 2006). Ez egy ujabb jel a korabbi tradiciok elvetésére, és
egyben egy 4j probléma, megoldando feladat.

A miikodd vildg megvdltozdsa els6ként a szakma reakciéiban érhetd
tetten. A szakma reakci6ja az Uj tipusi eseményekre az, hogy
fogddzot keres (BDO Seidman [2007] kutatdsa). Kéri, hogy
sziilessenek mankok, standardok, amelyek alapjan a gyakorlatuk
védhet6. Tehat a feladat létezését elfogadjak és valtoztatjdk a

gyakorlatukat.

Annak egyértelm eldontése, hogy paradigmavdltds tértént-e, a kozeljovo

feladata. Amig a mainstream irdnyzatvaltas nem valik egyértelmiivé, addig -

ahogyan arra Kuhn is rdmutatott - természetes torekvések lesznek az 1j

gondolati alapvetések visszaszoritdsdra. Tovabb neheziti a paradigmavaltas

létezésének eldontését az, hogy a ,mainstream” megvaltozdsa ,sohasem

torténik meg egyik naprol a masikra és szinte soha sem egy ember alkotasa”

(Kuhn [1970], 7. old.]. Ennek kovetkezménye az, hogy a bizonyitékok

Osszegylijtése id6t vesz igénybe, és rendszerez6 munkat igényel. Bar
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bizonyitéknak egyel6re kevés, de leszogezhetd: a globalis standardalkot6
szervezetek jelenlegi és tervezett szabdlyozdsa mind egy iranyba mutat:
alapveté Kkategéridk lényegi valtoztatasa felé (lasd példaul multbéli

bekertilési érték vs. valds érték; mérlegképes elemek korének bdviilése stb.).

Véleményem szerint annak egyik feltétele, hogy az uj felfogds képes lesz-e
visszafordithatatlanul ,mainstreammé” valni az, hogy a jelenlegi kritikakra
(vadakra?), mely szerint nagyrészt a szamvitel felel6s a hitelvalsagért és azért, hogy
nem volt képes jelezni a hattérben megbtivé problémékat, megnyugtaté valaszt
tudjon adni. A FASB és az IASB torekvései a valaszok megfogalmazasara

meggy6zonek tlinnek.
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5. A hipotézisekhez vezet6 ut, azok megfogalmazasa

A kutatds és a hipotéziseim feldllitisa soran az a cél vezetett, hogy a
gyakorlat szamara értékelhetd, hasznosithatdé eredményekre jussak.
Kitliztem magam elé célul, hogy a hasznossaggal kapcsolatosan olyan
megallapitadsokat fogalmazzak meg, amelyek a szdmvitel szabdlyozdsdnak
szempontjdbdl relevdnsak, illetve az eredményeik késébb alkalmasak
legyenek a tovabbfejlesztés tdmogatasara. Emellett fontosnak tartottam,
hogy a magyar Kkornyezetre is érvényesek legyenek az allitasok. A

vizsgalatok alapjat képez6 adatbazisok erre lehet6séget is nyujtottak.

Az értekezés harom f6bb részre tagolhatg, illetve harom aspektusbdl kozeliti
a hasznossagot: érdekhordozdk, szabalyozas és a gyakorlati megvalésulas. A
hipotéziseim is ezekbdl az iranyokbol kozelitenek. Miel6tt hipotéziseimet
ismertetném, megemlitem, hogy egy targykorben nem sikeriilt igazan jol
ellenérizhetd allitdst megfogalmazni: a szabdlyozdssal kapcsolatosan.
Emellett eredeti céljaim kozott szerepelt, hogy a pénziigyi kimutatasokkal
kapcsolatos mindségi kovetelményeket is vizsgdlat ald vonom, és
.megkérdezem” az érdekhordozékat arrdl, hogy hogyan vélekednek. Az
el6zetes vizsgalodas13? soran kideriilt, hogy kérddives felvétel segitségével
ez a téma vizsgalhatatlan, a kovetkez6 problémak miatt:

» Az egyes valaszadok nem azonosan értelmezik a mindségi
kovetelményeket megtestesitd fogalmakat (pl.: dvatossag) - ennek
oka részint az elégtelen hattérismeret, részint a fogalmak nem
tudatos alkalmazasa volt.

» Nem sikeriilt olyan, legalabb félig zart kérdéseket megfogalmazni,
amelyek képesek lettek volna az adott problémat jol feltarni.

» Egyértelmiivé valt, hogy a mélyinterjis vizsgalat a megoldas, amelyet

az adott id6keretben nem lehetett megvalésitani.

139 A kérdbéivem véglegesitése el6tt néhany reménybeli valaszadét személyesen
felkerestem és megkérdeztem allaspontjardl. Ennek a vizsgalatnak egyik f6 célja az
volt, hogy megbizonyosodjak arro], j6l értik-e a feltett kérdéseket.
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fgy a mindségi kovetelményekkel kapcsolatos fejlédést masok kutatasaira

tdmaszkodva - irodalomfeldogozas dtjan vizsgaltam (4. fejezet).

5.1. A hipotézisek felallitasa

Ertekezésem soran kiemelt figyelmet forditottam az érdekhordozék
koriilhatarolasara és céljaik feltérképezésére. Az irodalom feldolgozasa és a
logikai kovetkeztetések vildgossa tették, hogy az érdekhordozdk
azonositasa, illetve relativ fontossaguk megallapitasa sziikséges ahhoz, hogy
j6l mikodd rendszert lehessen épiteni. A szabdlyozassal kapcsolatos
tapasztalatok is ramutattak: ha nem sikeriilt kideriteni azt, hogy kihez kell
sz6lniuk a kimutatasoknak, akkor né a szabalyozé kudarcanak esélye. Ennek
kovetkeztében sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy a hazai
kornyezetben hogyan viszonyulnak a gazdalkodék az érdekhordozok
lényegességének megitéléséhez. El6zetes vizsgalataim alapjan a kovetkez6

allitast fogalmaztam meg:

H1: A pénziigyi kimutatasok cimzettjei kozott egyértelmii sorrendet
lehet felallitani abbdl a szempontbél, hogy az adott érdekhordozdé

adatigényének a kielégitése mennyire lényeges.

A globdlis rendszerek leszogezik és bizonyitjdk: a hasznossag kozponti
kovetelmény a pénziigyi kimutatdsokkal szemben. Ezt a szabalyozasban
nevesitett f6 min6ségi kovetelményt szamos mddon (oktatas, szabalyozas
sz6hasznélata, stb) hangsilyozzak is. Sziikségesnek tartottam annak
kivizsgalasat, hogy a hazai koérnyezetben a hasznossdgot azonositjak-e,
értelmezik-e a gazdalkodok, és a hasznossag ,mértéke” hogyan viszonyul a

vallalkozas méretéhez. A kovetkezot feltételeztem:
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H2: A gazdalkoddék értelmezik sajat altalanos pénziigyi kimutatasuk
hasznossagat; az észlelt hasznossag mértéke a véleményt alkoté
méretével pozitiv kapcsolatban all: minél nagyobb a gazdalkodé,
annal hasznosabbnak észleli sajat altalanos céla pénziigyi

kimutatasait.

A H2 hipotézis elfogadasa esetén tovabblépésre is lehet6ség nyilik. Ha
sikeriil bizonyitani H2-t, akkor vizsgalhat6, hogy a méret szempontjabol
van-e eltérés bizonyos hasznossagot jelentd, hasznossagot kialakité elemi

szempontok megitélésében. Ennek kapcsan sziiletett a kovetkezo hipotézis.

H3: A vallalkozasok nagysaguktdl fiigg6en tartanak hasznosabbnak
bizonyos informaciékat; méretiiktdl fiiggetleniil hasznosnak tartjak az
eredményre vonatkoz6 informaciokat, de a vagyonnal kapcsolatosak

hasznossagat nagysaguktodl fiiggden eltérden itélik meg.

Az érdekhordozdk kozott az egyes szamviteli rendszerekben — ahogyan arra
az értekezésben ramutattam (3-4. fejezet) — kiemelt szerephez jut a hitelez6i
érdek. Ez az érdekhordozoé - eltér6en a tulajdonostdl, a menedzsmenttdl és
az allami érdekhordozétél - nem feltétleniil van jelen. El6fordulhat, hogy a
vallalkozasoknak azonosithaté olyan csoportja, amelyeknél nem jelentkezik
a klasszikus (tehat nem tulajdonos) hitelezd, igy azoknak az igényeit nem

kell kielégiteni; vagyis megfogalmazhaté a kovetkez6 hipotézis.

H4: Létezik a vallalkozasoknak olyan, a nagysag szempontjabol
meghatarozott csoportja, amelyeknél a Kklasszikus hitelezdi

érdekhordozo nem létezik.

Hanlon, Maydew és Shevlin brilidns megdllapitdsai és vizsgalatai adtak
Otletet a H5 hipotézishez. Ahogyan a szerzék korabban bizonyitottdk, az
adbalap és a szamviteli eredmény rontja a pénzlgyi kimutatdsok

informdcioétartalmat. Egy azonos vizsgalatra nincs esély a kevés szamu
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kozzétett (t6zsdei) adat és a rendelkezésre all6 id6 miatt, de az vizsgalhato,
hogy az adoéalap és szamviteli eredmény ,megfeleltetés” (tax-book
comfirmity) miként jelentkezik a magyar vallalkozasoknal. Ezzel jutottam el

a kovetkezd hipotézishez:

H5: A nagyobb vallalkozasok nagyobb valdsziniliséggel téritik el
adéalapjukat addzas el6tti eredményiikt6l olyan addalap-korrekcios
tényezokkel, amelyek alkalmazasa és nagysagrendje nagyrészt az

adott vallalkozas dontése.

Az els6 ot hipotézis a hasznossag értelmezésével és érzékelésével
kapcsolatos. Az érdekhordozoékat és a hasznossagot tobb szempontbol
firtatd hipotézisek mellett az értekezés egyik kozponti témajat képzd
tobbcélu mérlegelmélet kapcsan is fogalmazok meg allitasokat. Ahogyan azt
az irodalom elemzésénél is jeleztem, Heinen megkozelitése a szokasos
kereteket felrigva ad valaszt tobbek kozott olyan szamviteli problémakra,
hogy milyen értékelési elvek mentén kell a kimutatasokat elkésziteni, mely
érdekhordozoét kell el6nyben részesiteni. Lényegében a tobbcélisag elméleti
modelljének felallitdsaval oldotta meg a kérdéseket, igy elméleti és
modszertani oldalrdl konkrét kapcsolatban 4ll a hasznossaggal. Az elméletet
- bar citdl6éi korében mindig elismerést valtott ki - szdmos kritika érte.
Ahogyan arra a modell targyaldsakor ramutattam, ezek a ,biralatok”
aldhuztdk: a javaslat gyakorlati megvaldsitdsa nem lehetséges, mert az
tulzottan Osszetett. Az elmélet taglaléi 4ltal kordbban hangoztatott
korlatokat kisérlem meg legalabb részben cafolni a kovetkezd

hipotézisekkel:

H6: A technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett tervezheté olyan
adatszerkezet, amely segitségével a vagyon és az eredményrészek tobb

szempontu értékelése megvaldsithatd.

A H6 hipotézis elfogadasa esetén van értelme tovabblépni, és megvizsgalni,

hogy ennél tobb is igaz-e. Vizsgalom, hogy az 6nmagdaban is jelentdséggel
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bird tobbszords értékviszony-nyilvantartas mellett a tobbszoérds - vagyis
tobb szabdlyrendszer alapjan értelmezett, parhuzamos - pénziigyi

kimutataskészités is megvalésithaté-e.

H7: A technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett a fékonyvi
nyilvantartasra tervezhet6 olyan adatszerkezet, amely segitségével a
tobbszoros pénzigyi kimutataskészités (tobb szamviteli

szabalyrendszer mentén torténd nyilvantartas) megvaldsithata.

5.2. Az empirikus Kkutatds mddszertana, a Kképzett

adatbazisok

A pénziigyi kimutatasok hasznossaga empirikusan nehezen kutathat6, mert
nehezen kvantifikalhato, pontosabban a kvantifikidcié sordn a szubjektiv
elemek sulya - a szamviteli kutatasokhoz képest szokatlan médon - megné.
Ennek ellenére ragaszkodtam ahhoz, hogy a lehetéségekhez mérten
matematikai-statisztikai maddszerek segitségével végezzem el a

vizsgalataimat.

A hipotézisek teszteléséhez két adatbazist hasznositottam, illetve

mélyinterjuk segitségével gylijtottem adatot.

5.2.1. AKkérdéives lekérdezésbdl szarmazo6 adatbazis (AB1)

Egyes hipotézisek (H1 - H5) teszteléséhez a magyarorszagi gazdalkodék
adataira és véleményére volt sziikség. Ezek megismerésére a kézenfekvd
kérdbives lekérdezés modszerét valasztottam. Az alapsokasagnak a
Magyarorszagon bejegyzett rendben miikod6140 gazdasagi tarsasagokat
valasztottam. Ahhoz, hogy statisztikai értelemben biztosan relevans
adatokhoz jussak, legaldbb szaz-szazotven elemili mintat javasol a
szakirodalom (Hunyadi-Mundruczé-Vita [1996]). A tarsadalomtudomanyi

kutatasoknal, nem bonyolult és nem kényes kérdéseket firtatd6 kérddiv

140 Nem all sem végelszamolas, sem felszamolas alatt, illetve nem torolt gazdasagi
tarsasagral van szo.
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esetén a valaszadasi arany 7% koril alakul a moédszertani utmutatok
szerint. Ezzel ellentmondd tapasztalatokat szereztek a kozvetlen
kérnyezetemben dolgozé kutaték, akik hasonlé kérdéivek kapcsan kb. 3,5-
4%-os visszakiildési aranyrol szamoltak be. Figyelembe véve az el6z6 két
megfontolast 150/0,0375 = 4 000 elem kivalasztasa megalapozottnak tiint.
Ezt tovabb noveltem szdz elemmel, mivel azt tapasztaltam, hogy a
cégbir6sagi adatok kozott szerepelnek mar ranézésre hianyos vagy helyrajzi
szam alapjan meghatarozott cimek. A 4 100 elemii sokasagbdl 4 023 elem
maradt a minta e szempontu atfésiilése utan. A minta megyénkénti és forma
szerinti megoszlasat és annak kategoriafiiggetlenségét a mellékletbe csatolt

tablazatok illusztraljak, bizonyitjak.

Az adatgyitijtés végeztévell4l lehangolo tapasztalatokat szereztem. A
visszakiildott, hasznalhat6 kérddivek szama 6sszesen 61 volt, amelybdl 23
kérd6iv nem teljes kortien volt kitoltve (ennek ellenére 1 Kkivételével
legalabb részben hasznosithatéak voltak). A visszakiildési arany tehat
1,52%, ami messze elmaradt a varakozasoktdl. Visszaérkezett kilenc
kérd6iv, amelyben a visszakiildé jelezte, hogy a cég lényegében nem
miikodik vagy épp csak most alakult, igy valaszolni nem tud (nem akar) a
kérdésekre. Emellett a posta visszakiildott 470 kérddivet (17%!) azzal, hogy
a levél nem kézbesithetd, mert a cimzett ismeretlen. Az elégtelen cimzés
miatt visszakiildott kérdbivek ardnya felveti a kérdést: mennyiben

tekinthetdek megbizhatdénak a cégnyilvdntartdsban szerepld adatok.

A kérdéivek lassu és nagysagrendjében elégtelen visszaérkezése arra
kényszeritett, hogy mas mddon (informativ Gton) kiséreljek meg adatokat
gyljteni. Ezzel tovabbi 93 kérddivet szereztem, amelyek tébbsége (95%)
lényegében teljesen kitoltott. A két adatbazisrész 6sszehasonlitasa jellemz6k
szempontjabél megtortént és azt taladltam, hogy lényeges eloszlas és
jellemzdbeli kiilonbségek nem taldlhatéak a két mintarész kozott, igy
kijelenthet6, hogy reprezentativ mintdval rendelkezem. Ahol volt

statisztikailag szignifikdns eltérés a két minta kozott, akkor azt elsésorban

141 A masodik hosszabbitas utan: 2009. augusztus 25.

132



nem hasznaltam, vagy ha kénytelen voltam hasznositani, akkor megjegyzést

fliztem a az eredményhez.

A kérdo6iv adatait az PASWStatistic 17.0 és 18.0 programcsomag segitségével
dolgoztam fel. A mellékletben szerepld statisztikak, abrak a programcsomag

outputjai.

5.2.2. Az APEH Aaltal rendelkezésre bocsatott AB2 adatbazis

Az Adé6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elndksége rendelkezésemre
bocsatotta a 2004-2007 Kkozotti tarsasagi  adobevallasokat (*29-es
bevallasok) tételesen. Ez azt jelenti, hogy az addébevallasok minden sora
bekeriilt az adatbazisomba, azzal, hogy a név, addészam és egyéb
azonositasra  alkalmas adatok helyett egy bizonylatsorszamot
szerepeltettek. Ez az adatbazis - ellentétben az AB1 adatbazissal - a sz6
szoros értelmében nem tekinthet6 mintanak, hiszen a nem valaszoldkat,
vagyis az addbevallasokat nem benyujté tarsasagokat leszamitva a teljes
sokasdgot tartalmazza az AB2 adatbazis, igy ebben a helyzetben a
mintavételi probléma nem mertil fel. A vizsgalatokat a 2007-es év adatai
alapjan végezetem el, és ha kiillondsen sziikségesnek tartottam, teszteltem a
2006. évi adatok alapjan a 2007-es adatbazis alapjan tett allitadsokat. (Ennek
eredményeként megallapithaté volt, hogy a két év kozott nincs a
hipotézisekre hatoéan kiillonbség.) Ezt az adatbazist is a PASW Statistic 17.0

és 18.0 programcsomag segitségével dolgoztam fel.

5.2.3. Mélyinterjuk, mint az adatgyiijtés masodlagos eszkozei

Az adatbazisok mellett mélyinterjuk segitségével is gy(jtottem adatokat.
Egyfel6l azért, mert az lzletszerien hitelek nyujtasaval foglalkozé
tarsasagokrol ugyan van lajstrom, de azt nem lehetett kutatdsi célokra
hatékonyan felhasznalni, illetve az el6zetes vizsgalatok soran tobb
hitelintézet képvisel6jétdl is azt a javaslatot kaptam, hogy a hitelezési
gyakorlattal is Osszefliggd kérdéseimet ne {rasban és semmiképpen ne

kérd6iv formajaban tegyem fel, mert nehezen strukturdlhaté kérdésekrol
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van sz6, igy a kérddivezéses modszerrel korladtozott eredményre lehet

szamitani.

Emellett tobb tézsdei vallalkozassal is mélyinterjut készitettem. Ezek a
mélyinterjik a kérd6éiv altal firtatott kérdésekre kapott valaszokat
részletezik, mélyitik. Az interjukat - a szubjektiv elemek silya miatt - nem
hasznaltam fol kozvetleniil a bizonyitdshoz, hanem kiegészité ismeretnek

tekintettem azokat.
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6. A hipotézisek tesztelése

6.1. A H1 hipotézis tesztelése

H1: A pénziigyi kimutatasok cimzettjei kdzott egyértelmii sorrendet
lehet felallitani abbdl a szempontbdl, hogy az adott érdekhordozoé

adatigényének a kielégitése mennyire lényeges.

Ez a hipotézis az érdekhordozék sorbarendezésének lehetdségét allitja.
Bizonyitasa kozvetleniil az AB1 kérd6iv a 18. és 19. kérdésének elemzésével
torténik, azzal, hogy a kérddéiv tovabbi részeivel valé Osszefliggést is

vizsgaltam.

Az egyes érdekhordozokat a kdvetkezé modon rangsoroltdk a valaszad6im

(a skalan az 1 jelentette a legfontosabb érdekhordozot, 5 volt a masik

véglet):
Percentilisek
N | Atlag | Széras | Médusz 509
25% ° | 75%
(Me)
Tulajdonosok 154 2,110 1,2237 1 1,000, 2,000 3,000
Bankok 154| 2,948 1,1335 3| 2,000 3,000 4,000
Uzleti partnerek 152 3,855 1,0713 4/5142) 3,000 4,000/ 5,000
Allam 153 3,464 1,4736 5| 2,000 4,000] 5,000
Menedzsment 152 2,428 1,4018 1| 1,000 2,000 3,875

6.1. tdbldzat: Erdekhordozdék

Ezen egyszer(, kozépértékeken és a grafikus abrazolason alapuld el6zetes
vizsgadlat nem mondott ellent a feldllitott hipotézisnek. Ahhoz, hogy
statisztikai értelemben is érvényes allitashoz jussak, megfeleld probaval kell

az allitast alatamasztani.

142 K ét mddusz volt.
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A sorrendiség létezésének Dbizonyitdsa a kovetkezd feltételek
figyelembevételével tortént meg:
> a kérdésre adott valaszok ordindlis skdldn értelmezhetéek, de
ennél magasabb skalan nem;

» asokasagi eloszlas nem ismert.

E tényezbk figyelembevételével nemparaméteres proba valasztasa
indokolhatd, amely alkalmas két 0Osszehasonlitott tényez6é kozott a
kisebb/nagyobb viszony létezését tesztelni; ezért a Wilcoxon eldjeles

rangprobat alkalmaztam. A rangproba a kovetkez6 eredményre vezetett:

Wilcoxon eldjeles rangproba végeredménye143

N Rang- Rang-
atlag Osszeg

Negativ rangok 40| 71,24 2849,50

Bank vs. tulajdonosok  |Pozitiv rangok 107] 75,03] 8028,50
(p**+=0,000) Kapcsolt rangok 5
Osszesen 152

) Negativ rangok 27| 47,44 1281,00

Uzleti partnerekvs. — [50 4 angok 125 82,78] 10347,00

tulajdonosok

(p =0,000) Kapcsolt rangok 0
Osszesen 152

Negativ rangok 38| 64,38] 2446,50

Allam vs. tulajdonosok  |Pozitiv rangok 114 80,54 9181,50
(p=0,000) Kapcsolt rangok 0
Osszesen 152

Negativ rangok 60 64,77 3886,00

Menedzsmentvs.  [p i anook 78] 73,14] 570500

tulajdonosok

(p = 0,042) Kapcsolt rangok 14
Osszesen 152

Negativ rangok 36| 68,92] 2481,00

Uzleti partnerek vs. bankok [Pozitiv rangok 112| 76,29] 8545,00
(p=0,000) Kapcsolt rangok 4
Osszesen 152

143 A negativ rang jelentése: az els6 helyen all6 érdekhordozét fontosabbnak itélték
a valaszadok, pozitiv rang ennek a forditottja. A kapcsolat rang esetében egyenlé
fontossagot rendeltek a két érdekhordozoéhoz.

144 [tt p-vel a szignifikanciaszintet jeldltem.
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Negativ rangok 56| 68,45] 3833,00
Allam vs. bankok Pozitiv rangok 93| 78,95 7342,00
(p=0,001) Kapcsolt rangok 4
Osszesen 153
Menedzsment vs. bankok | Negativ rangok 99 | 72,47 ]| 7174,50
(p=0,002) Pozitiv rangok 50 | 80,01 ] 4000,50
Kapcsolt rangok 3
Osszesen 152
Allam vs. bankok Negativ rangok 821 81,69]| 6698,50
(p =0,020) Pozitiv rangok 66 | 6557 | 4327,50
Kapcsolt rangok 4
Osszesen 152
Menedzsment vs. izleti Negativ rangok 1151 81,11 ] 9327,50
partnerek Pozitiv rangok 34 | 54,34 | 1847,50
(p = 0,000) Kapcsolt rangok 3
Osszesen 152
Menedzsment vs. allam Negativ rangok 1051 79,01 | 8296,50
(p = 0,000) Pozitiv rangok 46| 69,12 | 3179,50
Kapcsolt rangok 1
Osszesen 152

6.2 tdbldzat: Erdekhordozék rangsora

Megallapithatd, hogy 95%-os biztonsdggal bdrmely felirt pdros kiozétt

irdnybéli kiilonbséget lehetett tenni. A paronként vett kiilonbségek nem

vezettek belsé ellentmondashoz, vagyis

kévetelményét. Felhasznalva e relacié

értékitéletbeli sorrend allithato fel:

1. tulajdonosok
menedzsment
bankok

dllam

Lt oA b

lizleti partnerek.

nem sértették a tranzitivitds

tranzitivitasat

a kovetkezd

Ugyanezt a sorrendet tAmasztja ala a kiilonbség nagysagat figyelmen kiviil hagyo,

igy kisebb erével rendelkezd eldjelteszt is, bar abban a helyzetben nem minden

kapcsolatnal van 95%-os ,bizonyossag” (menedzsment - tulajdonos, allam-iizleti

partner mar csak 90%-os biztonsaggal szignifikans).

A vizsgalatok alapjan megallapitom, hogy a H1 hipotézis elfogadhatd.
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6.2. A H2 hipotézis tesztelése

H2: A gazdalkodok értelmezik sajat altalanos pénziigyi kimutatasuk
hasznossagat; az észlelt hasznossag mértéke a véleményt alkotd
méretével pozitiv kapcsolatban all: minél nagyobb a gazdalkodé,
annal hasznosabbnak észleli sajat altalanos céla pénziigyi

kimutatasait.

Az allitast két 1épésben bizonyitom. Egyfel6] a hasznossag, mint tulajdonsag
értelmezését végzem el, majd bizonyitom, hogy annak észlelt mértéke
pozitiv kapcsolatban all (pozitiv irdnyban Osszefiigg) a véleményt alkotd

méretével.

HZ2a: A hasznossdgot, mint tulajdonsdgot értelmezik a gazddlkodok.

Ahhoz, hogy be lehessen bizonyitani ezt a hipotézist, els6 1épésként azt kell
belatni, hogy Iétezik hasznossdgnak elnevezheté struktira, amelyet a
vallalkozasok azonositanak. Ezt a vizsgalatot az AB1 adatbazis alapjan
végzem el. Megallapithatd, hogy a hasznossag megitélés, vélemény kérdése.
Az AB1 adatbazis II/1. kérdéscsoportja (amely otven értékitéletet kér a
valaszaddtol) alkalmas erre az elemzésre. Egy-egy item 6nmagaban nem
magyarazhatja meg a hasznossag létezését. Ha magara a tulajdonsagra
kérdeziink ra, akkor konnyen lehet, hogy a valaszadék nem a tényleges,
hanem a helyesnek vélt valaszt adjak meg. Erre f6leg az értékitélettel
kapcsolatos megkérdezések kapcsan n6é meg az esély (Babbie, [2001]). Ezért
azt vizsgdlom, hogy tébb kérdésre adott megitélés mdgott felfedezhetd-e a

hasznossag, mint tényezé.

Az elemzés valasztott modszere a faktoranalizis, hiszen a sok kérdésre adott

valasz (megitélés) e matematikai-statisztikai méddszer segitségével
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vizsgalhat6 abbo6l a szempontbdl, hogy mogottiik meghtzédik-e struktira,

azonosithaték-e ,fontos tényez6k” (Sajtos-Mitev [2007]).

A faktoranalizis soran a nem sok hidnyzé valasszal rendelkezd itemeket
vontam be (ahol a hidnyzé valaszok szdma 5% alatt maradt). A hidnyzoékat
az atlaggal helyettesitettem, illetve a kdnnyebb értelmezhet6ség kedvéért a

nem azonos iranyba mutat¢ allitdsokat ,beforgattam145”,

Ennek eredményeképp olyan alapadatok keletkeztek, amelyek alkalmasak
voltak a faktoranalizisre (KMO-mutaté értéke 0,75). Az analizis 11 darab
olyan faktort azonositott, amelynek sajatértéke meghaladta az 1-et, vagyis a
variancia nagyobb hanyadat magyarazta, mint 6nmagaban egy-egy item.
Ezek a faktorok 0Osszességében a variancia tobb mint kétharmadat
magyarazzak meg, amely tarsadalomtudomanyi kutatdsokban elfogadhaté

(Sajtos-Mitev [2007] és Malhotra [2002]).

Az analizis teljes végeredménye és a faktorok értelmezése a mellékletben
talalhatd, itt bemutatom a rotalt komponens matrix!4¢ relevans részletét

(rotalt faktorsulyok):

145 A kérddivben bizonyos allitdsokat pozitiv, bizonyos allitdsokat negativ formaban
fogalmaztam meg. Az egységes értelmezhetéség kedvéért az Aallitdsokat ugy
alakitottam at, hogy azok mindig a pozitiv allitast reprezentaljak.

146 A rotdlds varimax moédszerrel tortént, vagyis az egyes dimenziok egymdasra
merdlegesek.
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Az 1. faktorban szerepld item Faktorsuly
(ha a faktorsuly » 0,45147) (rotdlt)

Ha lenne olyan lehetéségiink, hogy csak az adébevallast kellene!
Osszedllitani és beszamoldét nem, nem élnénk ezzel a lehet('iséggelg 0,66

A konyvelés és az analitikdk elengedhetetleniil sziikségesek a vallalkozas
miikodéséhez.

6.3. tabldzat: Rotdlt faktorsulyok, elsé faktor (N = 156).

A kozolt faktor egyben az els6ként kivont faktor is (f6faktor), amely a

variancia husz szazalékat magyarazza.

A faktorban tomoritett kérdések tartalmi elemzése alapjan
megallapithaté: a kérdések mind a hasznossag fogalmaval, ,érzékelt

mértékével” fiiggenek 6ssze. A hipotézis elsé része ezzel igazolt.

H2b: A hasznossag megitélése pozitiv iranyban 6sszefiigg a vallalkozas
méretével (minél nagyobb a gazdalkodé, annal hasznosabbnak észleli

sajat altalanos célu pénziigyi kimutatasait).

A H2b Allitas igazolasahoz a méret fogalmdt definilni kell.

E hipotézis szempontjabol is kulcsfontossagu kérdés, hogy hogyan ragadjuk
meg a nagysagot. A ,nagysagot” a szamvitelben elfogadott mutaték alapjan
hatadrozom meg. Egy vallalkozast annal nagyobbnak tekintek, minél nagyobb
az arbevétele!48, illetve a mérlegfé0sszege, vagyis ezen tényez6k mentén

vizsgdlom a témat, értelmezem a méret fogalmat. Tovabbi részvizsgalatokat

147 A vizsgalt minta elemszamanal a 0,45 folotti faktorsuly tekinthetd statisztikailag
szignifikansnak.
148 Bizonyos vallalkozasok esetén (pl. bankok) ennek megfelel6 alkalmas fogalom.

140



végzek a jegyzett tOke és a létszdmadatok segitségével, azonban ezeket
masodlagos tényez6knek tekintem. A jegyzett t6ke kapcsan gyakorlat, hogy
egyébként ,nagy” cégek a tdérvényes minimumban Aallapitjdk meg e
t6keelemiiket, ami az eredmények interpretalasat neheziti. A 1étszam
kapcsan rendkiviil sok cég jelentett nulla adatot, illetve értelemszer(ien sok
az egyforma ismérvérték (féleg a kis létszdm adatok kapcsan), ami szintén
nehezen értelmezhet6 adatokhoz vezetett. Emiatt dontottem gy, hogy e két
mutatdé masodlagos szerepet tolt be a nagysag megragadasakor. E
nagysagfogalmat nemcsak a H2 hipotézissel 6sszefiiggésben hasznositom,

hanem az 6sszes olyan helyzetben, amikor a probléma el6keriil.

A nagysagot meghatarozé mutatdk szoros egylittmozgasa garancia arra
nézve, hogy barmelyik tényezd alapjan is vizsgalodunk, a nagysagra levont
kovetkeztetésiink - igen nagy valészinliséggel — azonos eredményre vezet,
igy koherens rendszert alkotnak, kis valdszinliséggel lesz bels6
ellentmondas emiatt az eredményekben. Ezt a kiegészit6 allitast (a szoros
egylittmozgast) Korrelacidvizsgalattal lehet tesztelni. Tekintetbe véve a
mutaték normalist6l igen messzees6 eloszlasat, rangkorrelacié szamitasa
indokolhat6, mely 99%-os szignifikanciaszint mellett is az arbevétel és a
mérlegf6dsszeg igen erds pozitiv osszefliggésének 1étezését taAmasztja ala. A
kozepesnél erdsebb kapcsolat igazolhat6 a 1étszam és a masik két mutatéd
kozott. A teljesség kedvéért feltiintettem a jegyzett téke Kkorrelacios
egylitthatdjat tajékoztatd jelleggel (1asd tablazat).

Spearman féle rangkorrelacio

‘. Mérlegfoosszeg Létszam Jegyzett toke
Kategoria (targyév) (targyév) (targyév)
Arbevétel 0,858 0,863 0,741
Mérlegf6osszeg 1 0,765 0,896

6.4. tdbldzat: Osszefiiggés-vizsgdlat eqyes mutatdk kézétt
(N=127; p=0,01 minden szdmitott értékre)

A méret megragadasa utan lehet6ség nyilt az 6sszefiiggés vizsgalatara. Az

Osszefiiggés vizsgalatahoz egy olyan mutatét készitettem, amely egyetlen

mutatoéba slriti a hasznossag megitélését. Illyen mutatét azért kellett
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képezni, mert a faktor alkotéelemeit képezd itemek és a nagysagrendet
képz6 mutatdk kozotti kapcsolatot nem lehetett vizsgdlnil4®. Ahhoz, hogy
kijelenthesstik, hogy e mutaté a kialakult faktort (a hasznossagot) leirja, a
faktoranalizis soran kialakult faktorszkoérokkal szoros kapcsolatban kell
legyen. Az egyes hasznossagot firtaté itemekre adott pontszamok osszege
[alskala] a faktorszkérokkal nagyon erés kapcsolatban 4llt (rho = 0,931 [p =
1% mellett]).

A kordbban mdar megmutatott szélsséges arbevétel, mérlegf6osszeg és
létszameloszlas, valamint a vizsgalt itemek mérési szintje miatt csak

rangkorrelaci6 meghatarozasara van lehetdség.

A végeredmény a kovetkezo:

Alskdla
Mérlegf66sszeg 0,306**
Arbevétel 0,327**
Létszam 0,328**

6.5. tdbldzat: Spearman-féle rangkorreldcids statisztika (N=127)

** = p<0,01; vagyis 99%-os szingifikanciaszint mellett

E végeredmény ugy interpretalhatd, hogy a vallalkozas mérete és a
sajat pénziigyi kimutatisok hasznossaganak megitélése kozott
kozepes, de igen szignifikans kapcsolat van. Ez H2b allitas elfogadasat

is jelenti.

H2a és H2b Aallitasok egyiittes elfogadasabdl kovetkezik az, hogy H2
hipotézis elfogadhaté.

149 A széls6séges eloszlas miatt csak rangkorrelacié szamitasa johetett volna széba,
azonban a Likert-skala miatt oly sok kapcsolt rang alakult volna ki a faktor tagjai
kapcsan, amely az elemzést ellehetetlenitette volna.
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6.3. A H3 hipotézis tesztelése

H3: A vallalkozasok nagysaguktol fiiggden tartanak
hasznosabbnakbizonyos informaciékat; méretiiktél fiiggetleniil
hasznosnak tartjdk az eredményre vonatkoz6 informaciékat, de a
vagyonnal kapcsolatosak hasznossagat nagysaguktdl fiiggéen eltéréen

itélik meg.

Az ordindlis skalan méré egyes itemek altal kialakitott csoportokon beliil azt
vizsgaltam, hogy az Aarbevétel, mérlegféosszeg eloszlasa az egyes
kategéridkon belil azonos-e. Ezt az allitdst Kruskal-Wallis prébdval

vizsgaltam.

A Kruskal-Wallis proba eredményeit a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

Item Arbevétel

A mérlegben szerepl6 adatokat hasznosnak tartjuk.

Az eredménykimutatds adatait hasznosnak tartjuk. 0,053- 0,140-

Ugy érezzilkk, hogy a beszamolé osszedllitisa nem
pénzkidobas (beforgatott).

A cég partnerei, hitelez6i és maga a cég is jelentdséget
tulajdonit a  vallalkozds pénziigyi kimutatdsainak 0,000** 0,000**
(beforgatott).

A Kkiegészitd mellékletben foglalt adatokat hasznosnak
tartjuk.

0,002** 0,000**

SAorl;;elszamolo adatait hasznositjuk a mindennapi munka 0,066- 0,158-

Ha lenne olyan lehet6ségiink, amely szerint csak az
ado6bevallast kellene 6sszedllitani és a beszamol6t nem, nem 0,000** 0,000**
élnénk ezzel a lehetGséggel (beforgatott).

A vgllqlkozast, érdekli, hogy mennyi a szdmviteli tdrvény 0,530- 0,741-
szerinti eredménye.

A konyvelés és az analitikak elengedhetetleniil sziikségesek a - o
. fe ol s 0,000 0,000
vallalkozas miik6déséhez.

6.5. tabldzat: Kruskal-Wallis préba eredményei

A tablazatban szerepl6é szamok az Kruskal-Wallis préba nullhipotéziséhez
tartoz6 szignifikanciaszinten taldlhatéok, **-gal jeloltem, ha az eloszlasok
egyezbségét p<0.01 mellett el kell vetni, *-gal, ha csak p<0.05 mellett
vethetd el; - jeloli azt, ha a fiiggetlenséget kimondé 4llitds magas

szignifikanciaszint mellett nem vethetd el.
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A préba végeredménye aldtdmasztja azt az allitast, hogy attél fiigg6en, hogy
mekkora a cég, mas-mas hasznossagi szintet tarsit a pénziigyi
kimutatasokhoz. Ez alél egyetlen egyértelmii kivétel mutatkozik: a
képz6dott eredmény megallapitasit a nagysagtol fiiggetleniil
fontosnak tekintik a vallalkozasok, mig a tobbi vizsgalt - hasznossagot

kifejezd — item megitélése e szempontbdl eltér.

A H3 hipotézis allitasa a fenti vizsgalat szerint elfogadhatd.

A H3 hipotézishez kapcsoléddan vizsgaltam meg egy a témaval 6sszefiiggd
allitast, mely a kovetkeztetéseimmel kapcsolatban kiemelt jelent6séggel bir
(lasd 7. fejezet). Extrém allitasnak szamit az a vélemény, ha egy gazdalkodd
nem kivan oOsszedllitani pénziigyi kimutatast, hanem lehetGség esetén
megelégedne azzal, hogy csak adoébevallast Kkészitsen. A valaszok
megoszlasat a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

Ha lenne olyan lehetéségiink, amely szerint csak az adobevalldst kellene dsszedllitani és
beszdmolét nem, élnénk ezzel a lehetdséggel.

Gyakorisdg % Ervényes | Kumulativ
% %

Egyaltalan nem értek egyet az allitassal 63 40,4 40,6 40,6
Inkabb nem értek egyet az allitasssal 20 12,8 12,9 53,5
Egyet is értek, meg nem is 18 11,5 11,6 65,2
Inkabb egyetértek 16 10,3 10,3 75,5
Teljes mértékben egyetértek 38 24,4 24,5 100
Osszesen 155 | 99,4 100

Kozépértékek: atlag: 2,65; median: 2; médusz: 1.

Histogram

Gyakorisag

= T T T T T T
o 1 2 a H 5

Ha lenne olyan Iel_lelése'Funk. amely szerint csak
d llast kellene os llitani &

besziamolot nem, élnénk ezzel a lehetdséggel.

6.6 tdbldzat: Kizdrdlag az addébevallds elkészitésének sziikségesse (megoszlds)
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Az eloszlas - ahogyan az 4bra is mutatja - szokatlan: a széls6séges
vélemények vannak (1-es és 5-0s megitélés) tobbségben. E megitélést a
nagysagrend mentén vizsgdlva megallapithats, hogy barmely
szignifikanciaszinten igaz az az allitas, hogy a nagysagrend és a megitélés
fliggenek egymadstél: a kisebb vallalkozasok fogékonyabbak a pénzigyi
kimutatas elhagyasanak lehet6ségére. Ez az eredmény is sugallja:

vizsgalandd, hogy ez a megoldas megvaldsithatoé-e.

6.4. A H4 hipotézis tesztelése

H4: Létezik a vallalkozasoknak olyan, a nagysag szempontjabol
meghatarozott csoportja, amelynél a Kklasszikus hitelez6i

érdekhordozo nem létezik.

A hitelez6i érdekhordoz6 szempontjainak megértéséhez a Kklasszikus
hitelez6kkel (ebben az esetben hazai bankokkal) Kkészitettem
mélyinterjukat. A kapott valaszok kapcsan felvet6dott az a kérdés, hogy
egyaltalan létezik-e minden nagysdg szempontjabol meghatarozott
vallalatkategérian beliill klasszikus hitelez6i érdek. (A nagysagot a H2
hipotézisben rogzitettek alapjan értelmeztem.) A vallalatkategoridkat a
nagysagot jelzd arbevétel és a mérlegf6osszeg értéke alapjan alakitottam
ki1s0, elfogadva a Pénziigyi Szamvitel Tanszék altal készitett és korabban
mar hivatkozott tanulmanyban feltart struktira alapjan kimunkalt

kategdridkat (BCE, Tanulmany [2008]).

A kovetkezd két abra szemlélteti a vallalkozasok megoszlasat a kategdridkon
beliil:

150 A 1étszamadatok elemzésétdl eltekintek, mivel sok az egyforma (diszkrét) érték
kozottiik.
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Arbevétel kategoriak

W <~ 00
E1.00-10000,00
C10001,00 -50000,00
BWs0001,00 - 100000,00
[J100001,00 - 250000,00
E250001,00 - 500000,00
[C500001,00 - 2500000,00
[2500001,00 -
12500000,00
[M12500001,00+

Mérlegfadsszeg
kategoriak

[ ]
E1 - 10000
10001 - 50000
Wso00l - 100000
Cliooool - 250000
M zs50001 - 500000
Esoo00l - 2500000
2500001 - 12500000
E12500001+

6.6 dbra: Vdllalkozdsok megoszldsa a kategdridk szerint (1. drbevétel; 2. mérlegféiosszeg)

Az AB2 adatbazis felhasznalasaval lehetdség nyilik a hipotézis felvetésének
vizsgalatara, mégpedig ugy, hogy elvileg (majdnem) a teljes sokasagot

vizsgalni lehet ebbdl a szempontbdl.

A hipotézisben alkalmazok egy fogalmat: a ,klasszikus hitelezdi
érdekhordozét”. Klasszikusnak tekintem a nem tulajdonos hitelez6t. Ennek
indoka az, hogy amennyiben a tulajdonos egyben koélcsonnyujtéként is
fellép, akkor bizonyithatéan nem tisztan a hitelez6i szempontok vezérlik,
hanem sokkal inkdbb a tulajdonosi érdekek. A forrasok hitelként,
kolcsonként  torténd  biztositdsa mogott elsésorban addézasi  és

vagyonkezelési szempontok allnak (Kisfaludi [2007]).
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A vizsgalat elvégzéséhez az AB2 adatbazis atalakitasa valt sziikségessé.
Mivel ebben az adatbazisban rendelkezésre 4all az Osszes addbevallast
benyujté tarsasadg mérlege, vizsgalhat6, hogy hol léteznek olyan
kotelezettségek, amelyek a fenti ,klasszikus hitelezéi érdekhordozé”
megjelenéséhez vezetnek. A tarsasagi addébevallasban (0729-es bevallas)
szerepld, rendelkezésre all6 bontdsb6l lehetett kiindulni. Ennek
kovetkeztében egyfeldl azokat a kotelezettségeket vontam be a vizsgalatba,
amelyek banktél vagy olyan maganszemélytol felvett kolcsonok, hitelek,
ahol kizarhatd, hogy tulajdonosi koélcsénrél van szé. Ilyen vizsgalatra az
adatbazis - mivel a bontast kozli - alkalmas. Bevontam ebbe a vizsgalatba a
szallitéi tartozasokat is151., A kovetkez6 aggregdtumok képzése latszott
indokoltnak:

» HLK: hosszu lejarati nem tulajdonosi Kkolcsonok, hitelek és

hatrasorolt kotelezettségek;
» RLK: rovid lejaratd nem tulajdonosi kélcsonok és hitelek;

» RLK_M = RLK + kotelezettségek aruszallitasbol és szolgaltatasbol.

A képzett el6zetes mutatokat aranyositottam a mérlegf6osszeghez (HLK_AR,
RLK_AR, RLK_M_AR), igy eredménytl a vagyonon beliili aranyhoz jutunk. A
hipotézis akkor elfogadhaté, ha a kiilonféle nagysagszintek mellett
szignifikdnsan eltérnek a képzett aranyok. Az el6zetes vizsgalatot
kereszttabla-elemzés segitségével végeztem el. Elemeztem, hogy az egyes
csoportokon beliil jelentdsen kiilonbdznek-e az ardnyok dtlagai, és mivel az
adatok nem normal eloszlast kévetnek, megvizsgaltam a medidnt is - mint
seloszlasfiiggetlen” kozépértéket. Azt kerestem elsé 1épésként, hogy
felfedezhet6-e valamilyen szabdlyszer(iség, illetve a nagysagot jellemzd
mutatékkal parhuzamosan ,eltlinik-e” valahol hitelez6i érdek. Az elemzés
végrehajtadsa a kovetkezd eredményekhez vezetett (a részletesebb

statisztikakat tartalmazé tablazatokat a mellékletben helyeztem el):

151 A szallitétartozas, mint klasszikus hitelezdi igény bevonhatésagaval kapcsolatos
dilemmat 1asd a hipotézis bizonyitdsanal!
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Atlag

Mérlegfédsszeg-kategoriak (eFt) RLK_AR RLK_M_AR HLK_AR
1-10 000 61,82% 103,09% 56,84%
10 001-50 000 6,72% 20,98% 8,63%
5000-100 000 7,75% 25,79% 10,33%
100 001-250 000 8,14% 26,28% 11,00%
250 001-500 000 8,92% 25,81% 12,35%
500 001-2 500 000 10,02% 24,43% 13,40%
2500001-12 500 000 8,95% 18,72% 16,82%
12 500 001+ 5,86% 11,77% 12,27%
(Osszesen 38,51% 68,69% 36,71%

Median

Mérlegf6osszeg-kategoriak (eFt) RLK AR RLK_M_AR HLK_AR
1-10000 0,00% 0,00% 0,00%
10 001-50 000 0,00% 6,75% 0,00%
5000-100 000 0,00% 14,81% 0,00%
100 001-250 000 0,00% 16,65% 0,53%
250 001-500 000 0,06% 16,73% 1,30%
500 001-2 500 000 0,88% 15,65% 1,50%
2500001-12 500 000 0,03% 8,41% 1,47%
12 500 001+ 0,00% 2,85% 0,00%
(Osszesen 0,00% 0,95% 0,00%
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Atlag

Arbevétel-kategoériak (eFt) RLK_AR RLK_M_AR HLK AR
0 119,60% 193,38% 113,25%
1-10 000 37,39% 61,54% 21,53%
10 001-50 000 13,01% 30,47% 9,76%
50001-100 000 9,85% 31,02% 13,32%
100 001-250 000 9,17% 32,49% 8,86%
250 001-500 000 7,51% 35,11% 207,72%
500 001-2 500 000 8,85% 34,46% 7,63%
2500001-12 500000 9,93% 31,37% 6,51%
12 500 001+ 7,75% 23,91% 5,57%
Osszesen 38,51% 68,69% 36,71%

Median

Arbevétel-kategériék (eFt) RLK_AR RLK_M_AR HLK_AR
0 0,00% 0,00% 0,00%
1-10 000 0,00% 0,00% 0,00%
10 001-50 000 0,00% 4,73% 0,00%
50001-100 000 0,00% 14,95% 0,00%
100 001-250 000 0,00% 21,81% 0,00%
250 001-500 000 0,00% 25,55% 0,51%
500 001-2 500 000 0,37% 28,63% 0,78%
2500001-12 500000 0,69% 26,05% 0,11%
12 500 001+ 0,00% 14,82% 0,00%
Osszesen 0,00% 0,95% 0,00%

6.7. dbra: Aranyok medidnjai és dtlagai (kotelezettség ardnyok)

Ezek az el6zetes vizsgalatok két dologra mutattak ra:
» az dtlagok latszolag teljesen fiiggetleniil mozognak a kategériaktol;

» amedianok mind nulldk az alacsony kategéridban.

Az atlagok szabdlytalan mozgasa visszavezetheté kiugré értékek
jelenlétére’s2, gy az atlag alapjan kévetkeztetéseket levonni nem szabad, az
félrevezet6. A medidnok - melyek a kiugré értékre nem érzékenyek -
lathatéan a magasabb nagysagrendi kategéridkban vettek fel magasabb
értékeket. Ezért - a vizsgalat pontositidsa érdekében - a median helyett -
mely minddssze két csoportra osztja a megfigyelt elemeket - 5%-os

percentiliseket alkalmaztam - vagyis az adott kategérian beliili elemeket

152 Ezt ltaldban abraval szokds bemutatni (pl. boxplot). Ebben a szituacidéban az
arbevétel és a mérlegf66sszeg nagysagadatai és a kotelezettségmutatok 1ényegében
abrazolhatatlanok, mivel a kiugr6é értékek ellehetetlenitik az emberi szemmel
attekinthet6 megjelenitést. (Ennek ellenére - bizonyitékként - a mellékletben
elhelyeztem ezeket az abrakat.)
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hisz egyenlé csoportra osztottam - és megvizsgdltam az osztopontnal
szerepld elemhez tartozé nem tulajdonossal szemben fennall6 kotelezettség
aranyat. A kovetkez6 tablazatban feltiintettem, hogy mely percentiliseknél
valt el nullatél az aranyszam, vagyis kezdett el 1étezni a pénziigyi kimutatas
pillanataban a kordbban definidlt klasszikus hitelez6i érdek. Megjel6ltem
(csillaggal) azokat a szituaciékat, ahol az adott percentilis elvalt ugyan a
nullatél, de 1% alatt maradt az adott aranyszam, vagyis még mindig

elhanyagolhat6 az adllomany. A tablazat kozolt kategdriai emlékeztet6iil:

Mérlegf6osszeg csoportjele  Arbevétel csoport jele

0 Nem értelmezhetd 1

1-10 000 1 2

10 001-50 000 2 3
5000-100 000 3 4
100 001-250 000 4 5
250 001-500 000 5 6
500 001-2 500 000 6 7
2500001-12 500 000 7 8
12500 001+ 8 9

6.8. dbra: Vdllalkozds kategdridk jelélése
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Elvalik 0-tél a Arbevétel-kategéria
Kbvetkez6 3 4 5 6 7 8 9
percentilisben

5% - 5" 55" 5o 5" 55" -, M¥, - -, M*, - -, M*, -
10% - 55 55" - =" -, M*, - -, M¥, - .M, - .M, - .M, -
15% - - - M5 | M- M, - M, - M, - M, -
20% - - - M5 | M- M, - M, - M, - M, -
25% - - - M, - - M, - M, - M, - M, - M, -
30% - - M5 | M- M, - M, - M, - M, - M, -
35% - 55" -, M*, - .M, - .M, - .M, - .M, - .M, - .M, -
40% - 55" .M, - .M, - .M, -
45% - 5" .M, - .M, -
50% - 5o 5 M, - 5 M, -
55% - 5" 5 M, -
60% - -, M*, - .M, -
65% - -, M*, -
70% - .M, -
75% - =" .M, -
80% -, M*, -
85% - M, -
90%

Darab (N) 61913 133108 84 946 24 899 22925 10 251 9957 2264 569

Halmozva 61913 195021 | 279967 | 304866 | 327791 | 338042 | 347999 | 350263 350832

R: rovid lejarati nem tulajdonosi kolcsén és hitel elvalik nullatél, M: R + szallitoi
kotelezettség a csoporton beliil elvalik nullatél, H: hosszt lejarati nem tulajdonosi hitel és
kolcson elvalik nullatol

Elvalik 0-t6l a
kovetkezd
percentilisben

Mérlegf6osszeg-kategoria

5%

10%

* * *

15%

* * * *
M5 [ oMA- [ o MA- [ S MA- [ M-

20%

5 W6 = - M*¥, - - M,- - M,- - M,- -, M*¥, -

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75%

80%

85%

90%

Darab (N)

197 318

84 021

22904 18939 8735 9119 2453 758

Halmozva

197 318

281339

304243 | 323182 | 331917 | 341036 | 343489 | 344247

R: rovid lejaratd nem tulajdonosi kolcson és hitel elvalik nullatél, M: R + szallit6i
kotelezettség a csoporton beliil elvalik nullatél, H: hosszi lejarati nem tulajdonosi hitel és
kolcson elvalik nullatol.

6.9. tdbldzat: Medidnok nulldtdl ,elvdldsa” adott vdllalatkategdridkban
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A fenti tablazatbdl kiolvashato6: a hitelezdi érdek létezése meglehet6sen
differencialt. A kisebb vallalkozasok nem rendelkeznek a vizsgalat szerint
olyan kotelezettséggel, amelyek az alkotott klasszikus hitelez6i érdeknek
megfelelne. Még széls6ségesebb lenne a szituaci6, ha csak az 5% folotti
tételeket (jelentésebb kotelezettségallomany) vennénk figyelembe. Ebben a
helyzetben az elsé harom, illetve négy arbevétel-kategériaban a hitelez6i
érdek lényegében eltlinik: rendre 90% és 85% f6lott jelenik meg a szallitok
nélkiil, 75%-ndl jelenik meg egyébként. Lényegében ugyanez a helyzet a
mérlegféosszeg alapjan képzett kategdriak kapcsan is. Ha az els6 harom
arbevétel- és két mérlegkategériara sziikitiink, 5% folotti nem szallitéhoz

kapcsolddo érték csak a legfolsé percentilisben mutatkozik.

Emellett megfontolandé az is, hogy a szallit6é hitelez6i igénye mennyiben
tekinthet6 Kklasszikus hitelezdi igénynek153. Az altalam felvett adatok (AB1
adatbazis) egy kérdéscsoportja firtatta ezt a kérdést. Ebben a valaszadodk a

kovetkezOket mondtak154:

Informalédés médja N | Atagos |y s
pontszam
Bekérjiik a partner beszamoléjat 145 2,503 1,0
Bekérjiik a partner f6konyvi kivonatat 144 1,674 1,0
Informalédunk masoktdl 144 2,910 3,0
El8szor készpénzfizetést kériink 144 2,472 1,0
AKkkreditivet, bankgaranciat kériink 143 1,832 1,0
Megvizsgaljuk a cég cégkivonatat 145 3,255 50
Megnézziik a konyvvizsgaldi zaradékot 142 2,183 1,0
Kiszdmitunk kiilonféle mutatészamokat 143 1,979 1,0
Hitelmindgsitési rendszert alkalmazunk 143 1,762 1,0

6.10. tdbldzat: Az tizleti partner kimutatdsdnak hasznositdsa

A tadblazat egyértelmiien rdmutat: a cégek legnagyobb csoportja nem (soha

sem) hasznositja az iizleti partner beszdmoldjdt (modusz). Még kevesebb cég

153 Ahol a tablazatban csak az M jel jelenik meg, az azt jelenti, hogy 0-t6l kizardlag a
szallitotartozas miatt valik el a percentilis.

154 Az AB1 adatbazisban szerepld bankokat, pénzintézeteket kizartam a vizsgalattal.
Az kétségtelen, hogy 6k a beszamolé segitségével vizsgalodnak.
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alkalmaz szofisztikaltabb, a beszamol6b6l levezethet§ dontést segitd
eszkozoket (mutatészamok, hitelmindsitési rendszer)!55. E  tények
ismeretében nem meglepd eredmény, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
mégis hasznaljak a pénlizgyi kimutatasokat és az abbdl levezethet6 dontést
segité eszkozoket, a nagy arbevétellel és mérlegféosszeggel rendelkezd

tarsasagok.
Az AB2 adatbazisbél szarmazo6 mérések alatamasztottak, illetve az AB1

adatbazis hasznositasra vonatkozo valaszai, valamint a mélyinterjuk is

megerdsitették: a H4 hipotézis allitasat el kell fogadni.

6.5. A H5 hipotézis tesztelése

H5: A nagyobb vallalkozasok nagyobb valdsziniliséggel téritik el
adéalapjukat addzas el6tti eredményiikt6l olyan adoé-alapkorrekcios
tényezokkel, amelyek alkalmazasa és nagysagrendje nagyrészt az

adott vallalkozas dontése.

A hipotézis megfogalmazasahoz Hanlon, Maydew és Shevlin korabban
idézett kutatdsa adta az oOtletet, amely az ado6zasi szabalyokhoz vald
kozelités hatasat vizsgalta a tézsdei részvényarak és a jelentett eredmény
kozott. Arra nem volt méd, hogy a kutatast hazai korilmények kozott
megismételjem: a feltételek nem adottak idében és ahogyan jeleztem, nincs
elegend6 vallalkozas, amelynek az adatait elemezni lehetne. Azt azonban
meg tudom vizsgdlni, hogy a kutaték altal részletezett add-szamvitel
kozelités (roppant taldlé angol neve: tax-book conformity) felé valé torekvés
mely vallalkozasok sajatossdga Magyarorszagon. Korabbi kutatdsaim és
tapasztalataim is azt jelezték el6re, hogy a kisebb vallalkozasok nagyobb
eséllyel kozelitik a pénziigyi kimutatdsaikban szereplé értékeket az
adézasban szerepld értékekhez (addalapokhoz); legaldbb részben munkat

spérolva maguknak.

155 Az atlag nehezen értelmezhetd ennél az ordindlis skildn méré mutaténal. Az
atlagok sorrendjének azonban megmarad a tartalma.
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Amennyiben a hipotézisben felirt kapcsolat bizonyithatd, akkor szamolni
kell azzal, amire Hanlon és tarsai a 2008-ban kozzétett kutatdsokban
ramutattak: ez a kozelités a pénziigyi kimutatasok allami érdekhordozdkon
kiviili igénykielégitése lehetséges mértékét csokkenti, melyen keresztiil a
hasznossag mértéke is e korben - a hasznossag rogzitett definici6jabol
adédbéan - mérséklédik. Ahogyan a kutatds fogalmazott: ,a jovedelem

informaciétartalma csokken” (Hanlon, et. al. [2008]).

Az idézett kutatok vizsgalataikat tézsdei cégek adatsorain végezték el.
Szemiigyre véve a vizsgalatot végzdk altal felallitott modellt megallapithato,
hogy maga az informacidtartalom nem csak a t6zsdei cégek kapcsan
értelmezhetd, az viszont kétségtelen, hogy a t6zsdei cégek esetében az
elemzés konnyebben végezhets el. A magyar tézsdei cégek alacsony szama
miatt nem volt lehet6ségem ugyanazt a vizsgalatot elvégezni; meg kellett
elégednem annak feltdrasaval, hogy mely cégek mutatnak nagyobb
hajlandésagot a konyv szerinti érték és az adéérték kozelitéséhez, és igy a

korabbi kutatisban vazolt folyamatoknak mely vallalkozasok kitettek.

A hipotézis bizonyitdsat az AB1 adatbazis egyik itemjének elemzésével
kezdtem, mely kozvetleniil kapcsolatba hozhat6 a hipotézissel. Az allitas igy
szolt: ,A szdmviteli politikdkat tgy vdlasztjuk meg, hogy az addteher minél
kisebb legyen.” Egy oOtfokozatu Likert-skalan kellett kifejezni az egyetértés

fokat. A valaszok leiré statisztikai a kovetkezdk:

N Ervényes 150

Hianyzo6 6
Atlag 3,69
Median 4,00
Modusz 5
Szoras 1,265
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Megprobaljuk elérni azt, hogy minél kevesebb adéalap-korrekciot kelljen
végrehajtani (pl. alkalmas szamviteli politika valasztasaval).

Erv. | Kum.
N % % %
Egyaltalan nem értek egyet az allitassal 13 8,3 8,7 8,7
Inkabb nem értek egyet az allitassal 15 9,6/ 10,00 18,7
; Egyet is értek, meg nem is 27| 17,3] 18,0 36,7
Ervényes Inkabb egyetértek 46 29,5 30,7 67,3
Teljes mértékben egyetértek 49| 31,4 32,7/ 100,0
Osszesen 150( 96,2| 100,0
6| 3,8
Hianyzo6
Osszesen 156( 100,0

Histogram

0 — Mean

Frequency

] 1 2 3 4 5 &
Ma%prﬂb.iljuk elérni azt, hogy minél kevesebb
adoalapkorrekcior kelljen végrehajtani (pl.
alkalmas szamviteli politika valasztasavall.

6.10. tabldzat: Szamviteli politika tudatos aldrendelése az adénak (N=150)

A tablazat adatai és az abrazolt eloszlas is arra enged kovetkeztetni, hogy a

vizsgalt tarsasagok nagyobb része torekszik e kozelitésre.

E kis elemszdmd minta alapjan azt 1is prébaltam vizsgalni
diszkriminanciaanalizis segitségével, hogy a nagysagot jellemzé mutatok
(drbevétel, mérlegf6osszeg, 1étszdm  stb.) lehetéséget adnak-e
csoportositasra. Tekintettel a minta nagysagara és az extrém, kozelitleg
sem normal eloszlasra érvényes allitashoz ebbdl a mintabdl nem lehetett
jutni, de a sejtésnek az item vizsgdlata nem mondott ellent, legalabbis az
allithat6, hogy az arbevétel-, a mérlegf6osszeg-, a jegyzett téke- és az

allomanyi létszamatlagok a pontszam novekedésével csokkentek. Ez az egy
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item alapjan végzett megfigyelés nem nevezhetd bizonyité erejlinek, ezért

tovabbi vizsgalatok elvégzése valt sziikségessé.

A hipotézis altalanos igazolasdhoz az AB2 adatbazist hasznaltam f6l. Ez az
adatbazis a magyar tarsas vallalkozasok kozill a tarsasagi adé alanyait
tartalmazza, amelyek egyaltaldan a hipotézisben emlitett dontést
meghozhatjak. A hipotézis tesztelését a kovetkezd mddon végeztem el. Az
adézds eldtti eredmény és az adoalap kozétti eltérések az addalap-
korrekciékban testesiilnek meg. A hipotézis vizsgalatdhoz azt kell
bizonyitanom, hogy bizonyos adéalap-korrekciokat a nagysagtol fiiggéen
intenzivebben vagy kevésbé intenziven alkalmaznak. Az addalap-korrekciok
Osszességét nem szabad vizsgdlni, mivel egyes addalap-korrekciokra a
gazddlkodénak nincsen befolydsa, tehat azok még attételesen sem dontés
kovetkezményei, hanem torvényben rogzitett kdtelezé modositasok (példaul
birsag miatti adbalap-novelés) vagy éppen allami tdmogatds természeti
adodbefolyasold tényezdk (példaul kis- és kozépvallalkozasok beruhazasi
kedvezménye). E megfigyelés alapjan a korrekcidkat két csoportra
bontottam. Az els6é csoportot nem befolyasolonak neveztem el. A masodik
csoportba a legaldbb gyengén befolydsolhaté elemek kertltek. Legaldbb
gyengén befolydsolhaténak tekintettem egy addalap-korrekciét, ha legalabb
részben a gazdalkodé miikodése soran meghozott dontésétdl fliggétt annak
értéke, és nem volt az els6 csoportba sorolhat6. A befolyasolhatésag
minésitésen vagy szamviteli politikai déontésen keresztiil valosulhat
meg. Ezen a csoporton belill (részhalmaz) erdésen befolydsolhaténak
tekintettem egy korrekciot, ha annak értéke, igy a valtoztatas is, majdnem
teljesen a gazdalkodé dontésén vagy szamitdsan mulott. A vizsgalatot a
2007. évi adoalap-korrekcidk alapjan végeztem el156. A csoportositas

végeredményét a lenti tablazat tartalmazza.

156 A korabbi iddszakok korrekciéi nem kiilonboztek jelent6sen a 2007. évi
korrekcidktol a vizsgalat targyat képezd két csoportban. A vizsgalatot teszteltem a
2006. évi adatok alapjan, mely 1ényeges eltérést nem mutatott.
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Ertékcsokkenési leiras

Terven feliili értékcsokkenési leiras és visszairasa

Céltartalékképzés és a céltartalék feloldasa (kivéve a Kkornyezetvédelmi és
erdofelijitasi kotelezettségre képzett tartalékot)

Eredmény terhére vagy javara elszamolt nem realizalt arfolyam-kiilonbozet
Kapcsolt vallalkozasok kozotti arak moédositasabol fakadé modositas

Nem a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt koltségek

Kovetelésekre elszamolt értékvesztés

Kapcsolt vallalkozasokkal kapcsolatos kamatkorrekcio

Behajthatatlannak nem mindésiilé kovetelések leirasa, kés6bbi visszairasa
Forintrol devizara vagy devizardl forintra valé attérés Tao. hatasa

Kilfoldi vallalkozas telephelyéhez kapcsolédd igazgatasi Kkoltségek miatti
modositas

Ezeket a korrekcidkat, el6jeliiknek megfelel6en két valtozoba Osszesitettem
(nov1_atalak és csok1_atalak), a kovetkezG6k szerint:

A nov1_atalak valtozé tartalma a kovetkezo témak dsszege:

Szamviteli térvény szerint elszamolt értékcsokkenési leiras

Eredmény terhére elszamolt terven feliili értékcsokkenési leiras
Céltartalékképzés (meghatarozott kivételekkel)

Hosszu lejarati eszkozok és kotelezettségek nem realizalt arfolyamvesztesége
(dontés szerint)

Kapcsolt vallalkozasok kozotti arak moédositasabol addalap-novelés

Nem a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt koltségek

Kovetelésekre elszamolt értékvesztés

Kapcsolt vallalkozasokkal kapcsolatos kamatkorrekcié ad6alapot nével6 része
Behajthatatlannak nem mindsiil6 kovetelések leirasa

Forintrél devizara vagy devizardl forintra val6 attérés Tao. hatasa

Kiilfoldi vallalkozas telephelyéhez kapcsol6do igazgatasi koltségek miatti novelés

A csok1_atalak valtoz6 tartalma a kovetkez6 témak dsszege:

Ado6torvény szerint elszdmolandé értékcsokkenési leiras

Terven feliili értékcsokkenés visszairasa

Céltartalék feloldasa (meghatarozott kivételekkel)

Hosszu lejarati eszkozok és Kkotelezettségek nem realizalt arfolyamnyeresége
(dontés szerint)

Kapcsolt vallalkozasok kozotti arak modositasabol fakadé modositas
Kovetelésekre elszamolt értékvesztés visszairasa

Kapcsolt vallalkozasokkal kapcsolatos kamatkorrekci6é addalapot csokkentd része
Behajthatatlannak nem mindésiilé kovetelések befolyasa miatti nyereség

Forintrol devizara vagy devizardl forintra valo attérés Tao. hatasa

Kilfoldi vallalkozas telephelyéhez Kkapcsolodd igazgatasi koltségek miatti
csokkentés

6.11 tdbldzat: Addalap-korrekcidk csoportokra bontdsa és a vdltozék meghatdrozdsa
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Az 4j valtozok felhasznalasaval elméleti adbalapot (KORR) hataroztam meg.

Az elméleti addalap a kovetkez6 képletbdl adddik:

KORR = Adodzds elétti eredmény + NOV1_ATALAK - CSOK1_ATALAK.

Mivel az eltérésnek a nagysagrendje érdekes és az irdnya nem (tehat az
egyforman nagy pozitiv és negativ eltérést egyez6 mértékiinek tekintem),
ezért KORR abszolut értékét is képezni kellett. Mivel KORR valtozé, illetve a
nagysagrendet jelz6é valtozok eloszlasa messze esik a normalis eloszlastdl,
érvényesen a rangkorrelaciéo segitségével lehetséges egyiittmozgast
szamitani. Ennek érdekében a vizsgalt valtozdkat rangsoroltam, és erre

szamitottam Spearman-féle rangkorrelaciés egytitthatot.

Megjegyzem, hogy a nemparaméteres proba elvégzésére nem volt lehet6ség a teljes
sokasagon, mivel a hasznalt (modern) személyi szamitégép szamitasi kapacitdsa nem tette
lehet6vé a kb. 350 000 elemi mintan a sziikkséges miiveletek elvégzését. Ezért a sokasag
20%-an végeztem el tobbszor teszteket, és vizsgaltam, hogy a szamitasok soran a
végeredmények hogyan ingadoznak. Megéllapitottam, hogy az ingadozasok jelentéktelenek,

altalaban a korrelacids egytitthaté masodik tizedes jegyében volt eltérés.

A korrelacié egy részét magyarazhatja az, hogy a nagyobb vallalkozasoknal -
kizarélag méretliikb6l adéddéan és nem a dontéseikre, mindsitéseikre
visszavezethet6en - egyszerlien nagyobb nagysagrendekkel taldlkozhatunk.
Mivel a korrekcié kiilonbozetként addodott, igy az érvelésben Kifejtett
szituacié csak a nem paros korrekciok esetén birhat jelent8séggel. Azért
azonban, hogy bizonyitani lehessen, nem Kizarodlag ez az 6sszefiiggés vezet
korrelacidhoz, a tesztet elvégeztem a korrekcié relativizalt valtozataval; az
adozas el6tti eredmény szazalékaban fejeztem ki az eltérést, és igy

vizsgaltam a korrelaciot.
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Vizsgalataim a kovetkez6 eredményre vezettek:

Rangkorrelacio
(legalabb g}fengén befolyasoldk)

Korrelacios egyiitthatéok

Kategoria Abszolut Relativ eltérések N
eltérések rangja rangja
Osszes bevétel 0,484* 0,438* 70294
Arbevétel 0,454 0,411™ 70294
Mérlegf6osszeg 0,464* 0,415* 70294
Létszam 0,402* 0,366™ 70294

** 99%-o0s szignifikanciaszint mellett (p<0,01)

6.12 tdbldzat: A nagysdgot jellemzd mutatdk és az addéalap-korrekcidk egytittmozgdsa

Az ado6zas el6tti eredményt leszamitva megallapithato, hogy a legalabb
gyengén befolyasold tényezdk kozepesen erds kapcsolatba hozhatéak
a nagysagrendet jellemz6 mutatékkal. Ennek kovetkeztében a

hipotézis allitasat elfogadom.

6.6. A H6 hipotézis tesztelése

H6: A technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett tervezheté olyan
adatszerkezet, amely segitségével a vagyon és az eredményrészek tobb

szempontu értékelése megvaldsithatd.

E hipotézis felallitisdhoz Heinen korabbi munkaja és az azzal dsszefiiggo,
megvaldsithatdsdganak korlatait targyalé megjegyzések (Baricz [1999])
vezettek. A hipotézis bizonyitdsat gy végzem el, hogy egy kordbbi
munkankban (H&s - Lakatos [2006]) szereplé fékonyvi adatszerkezet
modositasat végzem el ugy, amely képes megvaldsitani a tobbszempontd
nyilvantartassal kapcsolatos feladatokat. Egyidejlileg megvizsgalom, hogy a
lehetséges megoldasok hogyan, milyen korlatokkal jarnak. Kiilén felhivom
arra a figyelmet, hogy csak a f6konyvi rendszer (szintetikus nyilvantartas)
atalakitadsat végzem el, az analitikus nyilvantartiasokat egyenként nem

alakitom at.
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A tobbszemponti nyilvantartds sziikségességére kovetkeztettem az AB1
adatbazis egyik iteme alapjan. A valaszadék véleményének a megoszlasa a

kovetkez6 mutatékkal jellemezhetd:

Sziikséges  lenne  kiszdmitani  egy-egy
vagyontdrgy vagy egy kotelezettség értékét
tébb szempont szerint is (pl. a piaci értéket
is meg kellene dllapitani).

N Ervényes 154
Hianyzo6 2

Atlag 3,57

Median 4,00

Moédusz 5

Kvartilisek 25% 3,00
50% 4,00
75% 5,00
Histogram

Mean = 3,57
Std. Dev. = 1,347
N =154

Gyakorisag

T T T T T T
0 1 2 3 4 5 13

Sziikséges lenne kiszamitani egy-egy vagyontargy
vagy egy kotelezettség értékét tobb szempont
szerint is (pl. a piaci értéket is meg kellene
allapitani).

6.13. dbra: A tébbszemponti vagyonnyilvdntartds irdnti igény (N=154)

Az itemre adott valaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 1étez6 igény

a tobb szempontu nyilvantartas megvaldsitasa.

Megjegyzem azt a szamomra meglepd tényt, hogy e kérdésre adott valasz
megoszlasa fliggetlen volt a vallalkozas nagysagatdl. A kisebb és a nagyobb
vallalkozasok ,egyforman” valaszoltak erre az itemre. (Eloszlasok egyezGségére
végzett préba alapjan tett megallapitas.) Kiemelem, hogy egy item vizsgalata nem

ad lehetdséget messzemend altalanositasokra.
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A szamvitelben hasznalatos adatszerkezetek a relaciés adatbazismodell
eszkodzrendszerével megragadhatéak, illetve a mas modell szerint felirt
adatszerkezetek relaciés modellre atiltetheték, ezért a relaciés
adatbazisokkal kapcsolatos Kkivanalmak teljesiilését feltételezem157. A
kiindulé, harmadik normalformdban (3NF) 1évé adatszerkezet - amely
legalabb a f6konyvvel szemben a szamviteli térvényben tamasztott
minimalis kdvetelményeket is teljesiti - a kovetkez6 (H6s - Lakatos [2006],

52. old.):

CEGADATOK BIZONYLAT SZAMLATIPUS
Véltozé Bizonylatkéd Szémlatipuskéd
+ Dadtumtol Bizonylatszam Megnevezés
+ Datumig Megnevezés Tartozik oldal elGjele
Erték Kiéllitds ddtuma KEZELO
Rogzitékad Kezel6kéd
Rogzités datuma + Datumtol
+ Datumig SZAMLATUKOR
IDOSZAK TETEL Kezel6 neve Szamlaszam
Id6szakkdd Id6szakkéd Jelszo + Datumtol
Megnevezés + Tételsorszam Hozzaférési szint + Datumig
Kezdete Bizonylatkéd Szamlanév
Vége Tartozik szdmla szdma Szamlatipuskdd
Lezarva Kovetel szdmla szama
Osszeg NAPLO-SZAMLA NAPLO
Naplokdd Naplékdd
+ Szamlaszam + Datumtoél
TETEL SZOVEGE TETELKAPCSOLAT + Datumtél + Datumig
Tétel-ID Tétel-ID 1. + Datumig Megnevezés
+ Szbvegsorszam + tétel-1D 2. Szamlaoldal
Szoveg Kapcsolattipus

6.14. tdbldzat: Egy értékviszony nyilvdntartdsdra alkalmas adatszerkezet
Az atalakitas soran kévetelmény marad a hatékonysdg vagy mas néven a jol
tervezettség; ez azt jelenti, hogy az adatszerkezet legalabb harmadik normal
formaban marad. Ellenkez6é esetben a megoldas nem hatékony (Halassy

[1994]; H6s-Lakatos [2006]).

157 Ez semmiféle kiilonleges korldtozdshoz nem vezet. A feltételek részletezését
mell6zom; 1asd példaul Halassy i.m. vagy Hos-Lakatos i.m.
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A fenti adatszerkezetet egyetlen 1épéssel at lehet alakitani olyannd, amely
képes kezelni tobb értékviszonyt (pl.: a piaci értéket). Trividlis médositas az,
ha a tovabbi értékviszony miatti eltéréseket kiilonbozetként kezeljik, a
kiillénbozeteket tranzakcioként rogzitjiik és ezeket a tranzakcidkat

megjeloljik. A kilonbozet feltételezi azt, hogy valamihez képest
értelmezziik. Heinen megkozelitését és a gyakorlati igényeket (példaul
adozashoz sziikséges adatok) elfogadva érdemes a klasszikus bekeriilési
értéken és a realizaciés elven alapulé adatokat alapnak tekinteni.
(Semmiféle problémat nem okozna az, ha mas értékviszonyt tekintenénk

alapnak, ekkor az eltérés vezetne el az el6bbi értékviszonyhoz.)

Az adatszerkezet dtalakitott formdja a kévetkezo:

CEGADATOK BIZONYLAT KEZELO SZAMLATIPUS
Valtozé Bizonylatkéd Kezel6kod Szémlatipus-kéd
+ Datumtol Bizonylatszam + Datumtoél Megnevezés
+ Datumig Megnevezés + Datumig Tartozik oldal el6jele
Erték Kiallitas datuma Kezel neve

Rogzitékod Jelszo
Rogzités datuma Hozzaférési szint
SZAMLATUKOR
IDOSZAK TETEL ERTEKVISZONY Szidmlaszam
Id6szakkad Id6szakkod Ertékviszony-kéd + Datumtoél
Megnevezés + Tételsorszam + Datumtol + Datumig
Kezdete Bizonylatkéd + Datumig Szamlanév
Vége Tartozik szdmla szama Megnevezés Szamlatipus-kod
Lezarva Kovetel szdmla szama .. 158
(Osszeg
Ertékviszony-kéd
TETEL SZOVEGE TETELKAPCSOLAT NAPLO-SZAMLA NAPLO
Tétel-ID Tétel-1D 1. Naplékod Naplékéd
+ Szbévegsorszam + tétel-ID 2. + Szamlaszam + Datumtoél
Szbveg Kapcsolattipus + Datumtoél + Datumig
+ Datumig Megnevezés
Szamlaoldal

6.15. dbra: Két értékviszony nyilvdntartdsdra alkalmas (dtalakitott) adatszerkezet

(a vdltoztatds félkévér betiivel kiemelve)

Az itt vazolt megolddas két kezelt értékviszony esetén jol miikodik, emellett a
harmadik normalforma koévetelményei teljesiilnek, a hatékonysag (jol

tervezettség) megmarad. A két kiilon értékviszony szerinti lekérdezés

158 | =tovabbi lehetséges leird adatok.
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feldolgozasvetiileti kérdés és azon beliil kiillondsebben komplex feladatokat

nem képez (példaul nincsenek kimondottan 6sszetett lekérdezések).

Két szorosan nem kapcsol6do, de 1ényeges kdvetkezményre hivom fel a figyelmet.
Egyfeldl ebben a rendszerben az értékkiilonbozet ,masik oldala” - tehat a vagyoni
elemmel szemben 4ll6 elem meghatarozandé az értékelés rogzitésekor, igy e
problémat nem kell kiilon kezelni.

Masfeldl megjegyzem, hogy elvileg is hibasnak tartom azt a megoldast, ha az eltér6
értékviszony miatti kiillénbozet elkiilonitését gy oldjak meg, hogy kiilon f6konyvi
szamlara gy(jtik annak hat4sat. Kétségtelen, hogy igy is megoldhat6 a feladat, de ha
szamos vagyoni elem értéke kiilonbozik az ,értékelés” miatt, az iddvel
attekinthetetlenné teszi a megoldast, illetve a feldolgozasvetiilet folyamatos

Ujratervezését teszi szlikségessé — amely az el6z6 megoldassal elkertiilhetd.

A fenti adatszerkezet bizonyitja, hogy két értékviszony egyidejli megragadasa
megvalosithaté. Ahogy arra Heinen is ramutatott: a tobbcélil mérlegelmélet
nem fix szamu megkozelitést fogad el, hanem ,bdrmennyit”. Ebbdl kiindulva
a hipotézis allitasa sem korlatozta az értékviszonyok szamat kettére. Ennek
kovetkeztében vizsgalni kell, hogy ketténél tobb értékviszony esetében
hatékony megoldas-e kizaroélag a kiilonbdzeteket kezelni, feltéve, hogy a ,jol
tervezettség” (3NF) kovetelményét fenn akarjuk tartani. Ebben a helyzetben
is a realizacios elven nyugvé értékekbdl indulunk ki. Ha legalabb két tovabbi
értékviszonyt tekintiink, akkor el6fordulhat, hogy egy adott mdédositas érinti
az egyik és a masik értékviszonyt is. Ekkor a jél tervezettség kovetelménye
miatt nem helyes megoldds az egyes értékviszonyokhoz kotédben kiilon-
kiilon rogziteni. Ehelyett az értékviszonyok kézds halmazdt is sziikséges
régziteni. Ez harom értékviszony esetében 3 lehetdség, de a kezelendd
értékviszonyok novekedésével parhuzamosan bonyolédik a szituacié.
Altalanosan megfogalmazva a problémat N 6énmagaban értelmes
értékviszony esetén (mely N magaba foglalja az viszonyitas alapjat képezé
értékviszonyt is) a szlikséges ,technikai” értékviszonyok szadma (D) a

kovetkezo képlettel kaphaté meg159:

159 D értéke N elérehaladtaval gyorsan n6. Ha N =5, D =15, ha N =6 esetén D = 31.
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Tisztdn elvi alapon megoldhaté lenne akdrmilyen sok értékviszony

beemelése, de a feldolgozasvetiillet oldaldn olyan munkaigénnyel jar,

amelyre Heinen elmélete kapcsan mint korlatra ramutattak.

Létezik azonban olyan megoldds, amely segitségével ez a t6bbszérézés

elkeriilhetd. Ebben a helyzetben az adatszerkezet médositast igényel, és a

megkozelités is mas. Nem a Kkiilonbozet rogzitésére Keriil sor, hanem

ugynevezett inverz modon az egyenleg Keriil rogzitésre és a

feldolgozasvetiilet feladata a helyes tranzakcidk képzése. Ebben a

helyzetben az adatszerkezet igy alakul:

CEGADATOK BIZONYLAT KEZELO SZAMLATIPUS
Valtozé Bizonylatkéd Kezel6kdd Szémlatipus-kéd
+ Dadtumtol Bizonylatszam + Datumtoél Megnevezés
+ Datumig Megnevezés + Datumig Tartozik oldal el6jele
Erték Kiallitas datuma Kezel6 neve

Rogzitékod Jelsz6 SZAMLATUKOR
Rogzités datuma Hozzaférési szint Szamlaszam
+ Datumtoél
IDOSZAK TETEL ERT-EGYENLEG + Datumig
Id6szakkdd Id6szakkod Ertékviszonyok Szamlanév
D160
Megnevezés + Tételsorszam Ertékelés datuma Szamlatipus-kéd
Kezdete Bizonylatkéd Erték
Vége Tartozik szdmla szdma Bizonylatkéd ERTEKVISZONYOK
Lezarva Kovetel szamla szama ..161 Ertékviszony
Osszeg + Szamlaszam
+ Datumtél
+ Datumig
Ellenszamla
TETEL SZOVEGE TETELKAPCSOLAT NAPLO-SZAMLA NAPLO
Tétel-ID Tétel-ID 1. Napldokdd Naplékod
+ Szdvegsorszam + Tétel-1D 2. + Szamlaszam + Datumtol
Szoveg Kapcsolattipus + Datumtol + Datumig
+ Datumig Megnevezés
Szamlaoldal

6.15. dbra: Tetszbleges szamu értékviszony nyilvdntartdsdra alkalmas (dtalakitott)

adatszerkezet

(a vdltoztatds félkévér betiivel kiemelve)

160 XX ID = az XX relécio kulcsa.
161 | =tovabbi lehetséges leird adatok.

164



Ezzel a megoldassal mar nem kiilonbozeteket kell kezelni, hanem konkrét
egyenlegeket rogzitiink, és inverz médon (visszafelé szamolva) érkeziink el
a tényleges, atértékelést jelentd tételekigl62. A fent vazolt helyzetben
megkeriiltiik az egyes értékviszonyokban atfedd értékelések miatt az
adatszerkezetben jelentkezd nehézségeket, tehat a j6l tervezettség mellett a

gyakorlati korlatokat is figyelembe vevd adatszerkezethez jutunk.

A hipotézis allitasa igy tetszlleges szamu értékviszonyra elfogadhato:

a H6 hipotézis allitasa igaz.

6.7. A H7 hipotézis tesztelése

H7: A technikai fejlettség jelenlegi szintje mellett a fékonyvi
nyilvantartasra tervezhet6 olyan adatszerkezet, amely segitségével a
tobbszoros pénziigyi kimutataskészités (tobb szamviteli

szabalyrendszer mentén térténd nyilvantartas) megvaldsithato.

Ahhoz, hogy a hipotézis allitasat bizonyitani lehessen meg kell mutatni, hogy
létezik olyan adatszerkezet, amelyben a kiilonféle szamviteli rendszerek 6
jellemz6i parhuzamosan kovethet6ek. A szdmviteli rendszereket a tagoldstan

és az értéktan alapjdn lehet megragadni (Baricz [1999]).

Ezt a hipotézist tisztan logikai alapon be lehet latni. Eszrevehets, hogy a H6
hipotézisben megjelolt, tobb értékviszony nyilvantartasara alkalmas
rendszer nem Kizarélag tobbféle értékelési elvet képes kezelni. Az
értékviszonyt lehetséges adott szdmviteli rendszerként értelmezni. Ha a H6
hipotézisben megfogalmazott ,értékviszonyt” ekként fogjuk fel, akkor e
kordbbi H6 hipotézis dllitdsa specializdlhaté: tervezheté olyan
adatszerkezet, amely alapjan tobb szamviteli rendszer szerinti
értékelés hatékonyan megvaldsithatd. Ennek kovetkeztében az értéktan

kapcsan tovabbi vizsgalatok nem sziikségesek.

162 Amelyek nem is biztosan fognak fizikailag rogzitett tételeket jelenteni.

165




Vizsgalni sziikséges azonban a tagolastan problémadjat, azt, hogy a
tagolastani kérdések kezelésére miként nyilik lehet6ség. E kérdés kapcsan
azokat a feltételeket kell koérvonalazni, amelyek biztositjdk, hogy a
csoportositds, tagolds minden rendszer kovetelményei  szerint

megvaldsithaté.

A tagolastan kapcsan a vagyon és az eredmény elemeit Kell elemezni. Ennél
a megoldasnal is rogziteni kell egy kiindulé rendszert (példaul a magyar
[szdmviteli torvény szerinti] rendszert). A tdbbi rendszer igy egyéb

ertékviszonyként értelmezhetd.

A vagyoni elemek és az eredmény dsszetevdi abbol a szempontbdl, hogy egy
adott rendszerben miként jelentkeznek, a kovetkez6 ~mddon
csoportosithatéak:
1. mindkét rendszer értelmezi és azonosan veszi szdmba az adott elemet;
2. mindkét rendszer értelmezi, de killonb6z6 modon értékeli az adott elemet;
3. a kiindul6 rendszer értelmezi az adott elemet (értékkel birhat), a masik
nem;

4. akiinduld rendszer nem értelmezi az adott elemet, a masik igen.

Az els6 szitudcioban nem sziikséges tovabbi kezelés. A masodik esetben a
két rendszer kozotti kiilonbség a rogzitett egyenlegbdl automatikusan
kialakul. A harmadik esetben az 4j rendszer szerinti értéket nullanak kell
tekinteni - igy ez lényegében a masodik helyzet specidlis esete. Az utolsé
(4.) eset okozza a legtobb problémat. Ekkor ugyanis gondoskodni kell arrél,
hogy az adott kimutatdselemnek megfelel6 fékonyvi szamla 1étezzen63, azt

fel kell venni a szamlak listajaba (SZAMLATUKOR relacié).

A fenti megfontoldsok mellett sziikséges még annak biztositasa, hogy a

vagyon- és eredményelemeket reprezentdld f{6konyvi szamlak elemi

163 Erdemes a fokonyvi szamlatikorben megjeldlni azokat a szamlakat, amelyek
kizarélag nem az alaprendszerhez tartoznak.
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szintliek legyenek, vagyis olyan szintig kell lebontani azokat, ahol a

kiilonbozet (vagy az egyez8ség) egyértelmiien értelmezhetd.

E feltételek egyiittes betartdsa esetén lathat6, hogy a tagolastan

szempontjabdl is eleget lehet tenni a feltételeknek.

Az értéktani és tagolastani szempontoknak is eleget lehetett tenni, igy

a H7 hipotézis allitasa elfogadhatd.
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7. A bizonyitott hipotéziseken alapulo

kovetkeztetések és a megfogalmazott javaslatok

A hipotézisek bizonyitasa utan a kévetkezdket kell megvizsgalni: a megtalalt
Osszefliggések milyen kovetkeztetések levonasara adnak lehet8séget?
Milyen javaslatokat lehet megfogalmazni? Melyek a tovdbbi kutatds

lehetséges irdnyai?

7.1. A szabalyozas megkozelitésével kapcsolatos javaslatok

A H1 hipotézisben bizonyitottam: a magyarorszagi gazdalkodok is
sorrendet, pontosabban egyértelmii sorrendet allitanak fol a pénziigyi
kimutatdsok felhaszndloi kozétt abbdol a szempontbdl, hogy ki milyen
mértékben fontos, kinek az adatigényeit kell elismerni. A magyar
szabalyozas - ahogyan annak elemzésében arra ramutattam - a hitelez6i
érdeket ismeri el els6sorban. Emellett - ahogyan arra ravilagitottam - félig-
meddig nyiltan torekszik a pénziigyi kimutatasok ,hitelezécentrikussa”
alakitasara. Ez, kutatdsaim alapjan, ellentétes a vallalkozasok meglatasaval
és elvarasaval. A H1 hipotézisnek - ha a magyar szabdlyozassal egyiitt
vizsgaljuk - kozvetlen kapcsolata van a H4 hipotézissel is, mely ramutatott:
bizonyos vallalatméretnél alig-alig tolthet6 meg tartalommal a hitelez6i
érdek. Ezeket a tényeket egyiitt vizsgalva a szabdlyozassal foglalkozé
szakemberek eddigi kutatasaival és a dokumentalt szabalyozo6i kudarcokkal,

eljutottam a kovetkezd javaslatok megfogalmazasaig.

Javaslom, hogy a magyar szamviteli szabalyoz6 vegye figyelembe a

vallalkozasok altal azonositott hierarchiat.
Javaslom, hogy a magyar szamviteli szabalyoz6é gondolja tujra a

pénziigyi kKimutatasok legfobb cimzettjét, és az érdekhordozdk koziil

emelje Ki a tulajdonost, mint legf6bb hasznositoét.
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Ennek kovetkeztében egy késébbi kutatds keretében, illetve mar meglévé
kutatasok elemzésével sziikségesnek tartom feltdrni ennek az
érdekhordozéi kérnek a pontos adatigényét és az eredmény ismeretében
feliilvizsgdlni a jelenlegi szamviteli alapelveket. Ezzel egyidejlileg
atgondolhaté lenne, hogy sziikséges-e mindegyik alapelvet megtartani,
illetve tisztazni, hogy mit értiink alapelv alatt: mi annak a funkciéja, mi az a
szint, amelyet egy alapelv Kkell hogy szabalyozzon. E vizsgalat keretében méd
nyilna arra, hogy elvalasszak egymastol az alapelveket, az elvek teljesiilését
jelentd korlatozasokat, illetve azonosithatéak lennének az esetleges
redundanciak. A témaban tobb éve folyd, az értekezésben is bemutatott,
végéhez kozeledé nemzetkozi kutatasok (IASB - FASB Joint Project, illetve
az SME kutatas) eredményei rendelkezésre allnak. Ezek felhasznalasaval,
Jtestreszabasaval” a szabalyozé most kiilonosen el6nyds helyzetben van, sok
erbfeszités megspdroladsara nyilna moéd. Az eredmények beemelésével a

tulajdonosok mellett a tobbi érdekhordozé is elényokhoz juthat.

Ertekezésemben nem vallalkoztam 1j keretek megfogalmazasara, hiszen elsé
1épésként sziikségesnek lattam a hipotézisekben felvazolt, részint orszagspecifikus
kérdések tisztazasat (hierarchia a felhasznaldk kozott, a hitelez6i igény jelenléte, az

addzas hatasa).

Javaslom, hogy a magyar szamviteli szabalyozoé nyiltan hierarchizalja a
szamviteli alapelveket és nyiltan tarja fol az egyes szamviteli alapelvek

kozotti kapcsolatokat.

A sorrendbe rendezés mellett a vallalkozdsok arra is ramutattak, hogy igy
vagy ugy, a felsorolt érdekhordozdk adatigényeit elismerik; a sorbarendezés
Jintenzitasbeli” kiillonboz6ség. Ahogyan azt akar Nobes és Parker (2006),
akar Roberts és tarsainak (1998) kutatasai kimutattdk, illetve ahogyan a
korabbi eredmények 0Osszefoglalasakor én is ramutattam: a kiilénb6z6
mindségi kovetelmények (alapelvek) mas-mas felhasznaléi csoport érdekeit
szolgaljak. A hierarchia figyelembevételének egyik megolddsa, ha a
szamviteli rendszert jellemz6 mindségi kovetelményeket, illetve alapelveket

nyiltan hierarchizaljuk, illetve az alapelvek kozotti kapcsolatokat feltarjuk.
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Ez a nyilt hierarchizalas és kapcsolatkeresés a magyar rendszerbdl
(téorvénybdl) hidnyzik. A magyar szamviteli szakemberek hierarchiara utald
nyomokat keresve 4ltaldban ,belemagyarazzak” a szabdlyozdsba a
hierarchia mogottes 1étezését, amely nyomdan tébbszor még konszenzus is
kialakult164, Ez azonban a szabdlyokb6l kozvetleniil, vitathatatlanul nem

olvashato ki, igy barmilyen nem konszenzuson alapul6 vélemény vitathato.

Tovabbi javaslat megfogalmazasa nélkill megjegyzem: el6fordulhat, hogy nem
lehetséges ezt a hierarchizalast és kapcsolatteremtést j6l megoldani egy térvényen
(kodifikalt jogon) keresztiil szabalyozott szitudciéban. Ebben a helyzetben azt kell
mérlegelni, hogy milyen tovabbi érvek sorakoztathatéak fel egy mads tipust
(példaul nemzeti standardokon vagy atvett standardokon keresztiili) szabalyozas
mellett, és a valtas ,megtériilne-e” és megvaldsithaté-e. Ha figyelembe vessziik a
nemzetkozi tendencidkat a szabdlyozas mikéntje terén, megallapithatjuk: e
probléma Kkutatdsért kidlt. Ez tehat inkabb egy tovabbi kutatasi irany, mint

megfogalmazhatd javaslat.

7.2. A hasznossag megitélésével kapcsolatos
kovetkeztetések és a kisebb vallalkozasok kezelésével

kapcsolatos javaslatok

Az értekezés tobb hipotézise is bizonyitotta: a Kkisebb és nagyobb
vallalkozasok egymastoél eltérnek, mas természetli adatigényeik vannak,
illetve a hasznossagot illetéen is mashogyan itélik meg sajat pénziigyi
kimutatasaikat. Erdemes ezt a tényt iitkoztetni a jelenlegi magyar
gyakorlattal, amelyrél az értékezésben megallapitottam: lényegében
jelentésebb differencidlas nélkiil teszi kotelez6vé a vallalkozdsok szamadra
szabdlyozott dltaldnos pénziigyi kimutatisok gyartasat és kozzétételét. A H2,
H3, H4 és H5 hipotézisek osszefiiggd rendszert alkotva, egyiittesen vezettek
el ahhoz a koévetkeztetéshez, hogy a differencidltsag ilyen alacsony foka
szuboptimadlis. Bar a hipotézisvizsgalat és értekezésem tovabbi részei sem

tértek ki a pénziigyi kimutatasok dsszeallitasanak koltségeire, megjegyzem,

164 Példaul a 2000-es ujrakodifikdlas kapcsan allapitotta meg a szakma: az
Ovatossag terhére a valddisag keriilt el6térbe.

170



”

hogy tobb munka is rdmutat: hazdnk ,élen jar’ e Kkoltségek
nagysagrendjében, bar kétségtelen, komoly eréfeszitések torténtek e

nagysagrend visszaszoritasara (Kisfaludi [2007]).

A H2 hipotézisemben a hasznossag észlelt mértéke és a vallalkozas
nagysagrendje kozotti kapcsolatot fogalmaztam meg, a H3 hipotézis pedig
arra mutatott ra, hogy a Kkisebb vallalkozasok kevesebb jelent6séget
tulajdonitanak a vagyonnal kapcsolatos adatoknak. Ha e két hipotézis
allitasat 6sszefiizzliik a H4 hipotézissel - mely a hitelez6, mint érdekhordozo
megjelenését a vallalkozasok jelent6sé részét kitevo kisebb vallalkozasok

kapcsan nem valodszinisiti -, akkor eljuthatunk a kévetkez6 javaslatokhoz:

Javaslom, hogy a szabalyozé alakitson ki 1j, a pénzigyi

kimutataskészitéshez kapcsolod6 nagysagrendi kategoriakat.

Egyes nagysagrendi kategériak mellett, vagyis adott nagysag alatt, nem
sziikkséges a vallalkozasoktol megkovetelni azt, hogy periodikusan
altalanos céla pénziigyi kimutatasokat készitsenek, mert nem létezik
olyan Kkiils6 érdekhordozd, amelynek érdekében allna ezeknek az

adatoknak a megszerzése.

A kategéridk kapcsan, jelenlegi korlatozott terjedelmii adatbazisaim alapjan
a kovetkezd elGterjesztéssel élek: 100 000 eFt-os mérlegf6osszeg és
arbevétel alatt vizsgalataim szerint a kiils6 hitelezéi igény hidnya miatt ez az
egyszerisités megléphetd. Az egyszer(isités csak valaszthaté lehet. Nem
szabad egyszer(sitést engedélyezni, ha a koézérdek barmely formadja
megjelenik a vallalkozdsnal. Abban a helyzetben, ha a tarsasag papirjai
nyiltpiaci forgalomban vannak (vagy arra késziil, hogy ilyen médon vonjon
be forrast), illetve ha olyan véllalatcsoport tagja, amelyre az el6bbi kitétel
igaz, az egyszerlsitést ki kell zarni - ez azonban nem val6szind, hogy a
vazolt méretek mellett gyakran megvalésul. Amennyiben a vallalkozas
kozpénzbdl finanszirozott, szintén nem engedélyezhetd az egyszeriisités. igy

a tarsasagi ad6 adodalany tarsasagok kb. 83%-a (vagy egy kevésbé bator
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1épés esetén, ha 50 000 eFt lenne a hatar, 74%-a) mentesiilhetne e
szabdlyozott altaldnos céld pénziigyi kimutatds készitési és kozzétételi

kotelezettség aldl, ahogyan az a kovetkezd tablarészletbdl leolvashaté.

Arbevétel (MFt) Mérlegfdésszeg (MFt)
1-10 10-50 50-100 100-250
0 13,10% 1,50% 0,40% 0,30%
1-10 32,50% 4,80% 0,70% 0,40%
10-50 10,50% 11,60% 1,40% 0,70%
50-100 0,60% 4,20% 1,40% 0,60%
100-250 0,20% 2,00% 2,10% 1,70%

7.1. tdbldzat: Tdrsasdgi adé addalany vdllalkozdsok megoszidsa drbevétel és mérlegféésszeg
szerint (sajdt szerkesztés)

Elképzelhetd az is, hogy bizonyos tevékenységek (pl. kereskedelem) nem az
arbevételen alapulé engedményeket kapnak, hanem az arrés alapjan kellene
engedélyezni a dontést. Az ilyen iranyu torekvések Kkétségteleniil nem

alaptalanok16s.

Nem gy6zém hangsulyozni: ez az engedmény kizdrélag a szabdlyozott
dltaldnos céli pénziigyi kimutatdsok elddllitdsi és kézzétételi kotelezettség
aléli mentesitéshez vezethet. Az addzasi kotelezettség teljesitéséhez és az
ad6szamitasok alatdmasztasdhoz bizonyosan Kkésziteni Kkell legalabb
0sszesit6-ellen6rz6 kimutatasokat és nincs okunk feltételezni, hogy a
vallalkozasok sajdt célokra ne allitananak el6 pénziigyi kimutatdsokat. Nem
indokolja semmi azt sem, hogy a kapcsolod6 moddszertan (példaul kettés
konyvvitel stb.) jelentésen valtozzon. Ennek a valtoztatasnak a
kovetkeztében szlikiilhetnek azok az adminisztrativ (és pénzben is
kifejezhetd) terhek, amelyek a vallalkozasokat sujtjdk, és ami még

lényegesebb, kikiisz6bolhetd szamtalan olyan beszamold, amely valésagos

funkci6t nem tolt be (nem tekinti at, hasznositja azokat senki).

Felvet6dik a kérdés: miért hatékony egy ilyen 1épés, ha az adébevallashoz
sziikséges adatokat igy is, ugy is ki kell munkalni. Evidencia, hogy az
konnyités, ha csak egy adatsor ésszedllitdsdt (az adozdshoz sziikségeset)

”w s

kivanjuk meg, nem Kett6ét; kovetkezésképpen az adatok rogzitése — hacsak

165 Jelenlegi vizsgalataim alapjan nem tamogatom az ilyen alapon eldontott
egyszertisitést.
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nincs mas tipusu belsd igény - megtorténhet az addszabalyok alapjan is. Ha
belsé célokra vagy a tulajdonosok mas szemléletii kimutatasokat varnak el,
akkor azt tudatjdk a menedzsmenttel és az a kordbban ismeretett
automatizmusok alapjan el6all (lasd 3. fejezet). A vallalkozasok dolgat
tovabb egyszertisithetjlik azzal - ezt a problémat tekintem a legfébb tovdbbi

kutatdsi irdnynak - ha parhuzamosan (legaldbb) a nyereségaddzas

” 7

szabalyait egyszertisitjik.

Bar az értekezés témajan messze tulmutat, igy a ,margén” konkrét javaslattétel
nélkil megjegyzem, e szabalyok Aatalakitdsaval egyidejlileg érdemes lehet
atgondolni az addszabalyok (legaldbb a nyereségaddzas szabdlyainak) az
egyszerlsitését is a fent emlitett korben. Ennek a lehet6ségnek a vizsgalata azért is
érdekes lehet, mert az 6sszes nyereségado-bevétel minddssze az 5,8%-at teszi ki a
nemzetgazdasag tarsasagi ad6 bevételének (emlékeztetek: ebbe a korbe tartozik a
vallalkozasok 83%-a!). Makroszinten ez az adébevétel minden bizonnyal jelent6s,
de a nagysagrend alapjan talan konnyebben ,szanja el” magat a szabdlyozd e
korben a valtoztatasra (Laffer [2004]). Megjegyzem, hogy Hanlon és kutatétarsai is
ramutattak: az ad6 és konyv szerinti érték kozelitésekor az amerikai rendszerben
is jelent8s atalakitas (egyszertisités) tortént, amelyet a szerzok e kozelités egyetlen

egyértelmii pozitivumaként értékeltek (Hanlon et al. [2008]).

Arbevétel | o _ 10 10_50 50-100 100-250
Mérlegf60sszeg
0-10 07%  0,6% 0,1% 0,0%
10-50 03%  2,0% 1,0% 0,7%
50-100 01%  04% 0,6% 1,2%
100-250 01%  03% 0,4% 1,5%

7.2. tablazat: A tarsasagiado-bevételek szazalékos megoszlasa a cégkategoridk
kozott (tablarészlet, sajat szerkesztés)

A teljes tablarész 10%, teljes félkdvéren kiemelt: 5,8%, félkévér és diit: 3,6%.
Nem vallalkozom arra, hogy nevesitsem azokat a témakat, amelyek kapcsan
valtoztatas lenne elképzelhetd. ezeket helyettem mar tobb kival6 munka megtette,
(pl. Tanulmany [2008]), de arra ra kivanok mutatni, hogy mind az addzas, mind az
emlitett kdrben konstrualt szadmviteli szabalyoknal elképzelhet6ek 1épések. Néhany
kiragadott példa: bekeriilési érték meghatdrozdsdnak erételjes egyszeriisitése az
adott korben, az értékvesztések elszdmolasdnak engedélyezése, a pdt- és
mellékértékrészek kérdése - bar kétségtelen: ezek a témdk inkdbb egylittesen
kapcsolédnak az adézashoz és a szamvitelhez). Allaspontom szerint nem szabad

elvetni azt a lehet8séget, hogy a mostani egyszer(sitett vallalkoz6i adézasi
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lehetGséget - tehat a 1ényegében bevételen alapulé adét - kiterjesszék nagyobb
vallalkozasokra (emlékeztetek az add bevezetésekor tapasztalt allami

bevételnovekedésre).

Javaslom, hogy a nagysag alapjan meghatarozott kérben az adézas
céljaira kimunkalt értékeket a szabalyozé (legfoljebb jelentéktelen
korrekciokkal) fogadja el a tovabbi szamitando értékek alapjaul (pl.
osztalékfizetési korlat, nem nyereségaddval kapcsolatos adatok alapja
stb.).

Tisztdzni sziikséges tovdbba, hogy bizonyos tovdbbi pénziigyi
kimutatasokhoz kapcsolddé, altaldnosan megfogalmazott és méltdnyolandé
igények kielégitése miként valdsithatd meg. Az egyik eséllyel ilyenként
azonosithato, ahogyan arra Baricz [1999] is ramutat, tovabb4a az értekezés 2.
fejezetében én is feltarom a jovedelemkivonashoz kapcsol6dé korlatozas,

vagyis az osztalékfizetési (és ahhoz hasonl6) korlat meghatarozasa.

A javaslat arra kivan rdmutatni, hogy ha ez az egyszer(sités megtorténik,
akkor ezt kovetkezetesen kell alkalmazni, vagyis akkor van értelme a
1épésnek, ha parhuzamosan nem vezetnek be korrekcids kotelezettségeket
mas terlleteken. Azt latni kell, hogy az allam az adérendszeren keresztiil
Jtereld” funkci6jat gyakorolja: bizonyos tevékenységeket preferal, bizonyos
témakat kizar. Ezt a ,tereld” funkciét altalaban késébb nem megfordulé
kiilénbézetek formajaban, ritkabban nyereségado-kedvezményeken keresztiil
gyakorolja az allam (pl.: fejlesztési adékedvezmény, a K+F miatti ad6alap-
korrekcié6 vagy Dbirsagok miatti korrekcié stb.) A javaslatban
megfogalmazottak teljesiilése maga utan vonja azt, hogy ezt a lehet&séget
korlatozottan tudja betolteni a nyereségaddztatas, egyébként a javaslat a
sokasod6  korrekci6k  miatt értelmetlenné valik. A jelenlegi
adékedvezmények rendszere lényegében kizarja azt, hogy azt kisebb
(témaban érintett) vallalkozasok igénybe vegyék166. Ennek ellenére az
adékedvezmények komolyabb bonyodalom nélkiil beépithetéek a

rendszerbe, hiszen az csak magara az adoraforditasra hat. Az addalap-

166 Egyet leszamitva: a hitelek utan kamatkedvezményt. Ezt az addalanyok 1,4%-a
vette igénybe (2007). E téma relevanciajat kétségesnek tartom.

174



korrekcidk kapcsan azonban kiemelt figyelemmel kell eljarni. Ebben a
rendszerben a visszafordulé addkiilonbozetek (tehat amelyeket tilnyomoéan
az idébeli eltérések okoznak) nem elképzelhetdk, hiszen pontosan a rendszer
elényét veszik el. Ez aldl egyediil a korabbi évek tovabbhozott veszteségét

érdemes kivenni, amely azonban jelentés moédositast nem okoz.

A vissza nem fordul6 kiilonbozetek optimalis esetben szintén kizarandoak,
azonban nem val6szin(i, hogy teljesen kizarhat6ak (pl.: birsagok kapcsan
elszamolt eredménycsokkentés miatti korrekci6). A Kkorrekcié ekkor
egyetlen id6szakban, a felmertléskor jelentkezik, a jov6re nézve hatdsa nem
lehet. Erdsen korldtozott keretek kiozott ezeket kénytelen elfogadni ez a

rendszer is167,

A javaslat végén ki kell térni az esetlegesen megjelend hitelez6i érdekre,
ugyanis megeshet, hogy az azonositott korbe tartozé vallalkozas, valamely
oknal fogva mégis hitelért folyamodik, tehat megjelenik egy Kkiils6
érdekhordozé, amelynek az igényeit megfelel6 id6kozonként ki kell
szolgalni. Ekkor - ha sziikséges a hitel - a vallalkozas kénytelen lesz a kért
adatokat szolgaltatni. Kétségtelen, hogy a bankok altal megfogalmazott
igényeket jobban meg kell ismerni, azonban a hitelez6i érdekek feltarasakor
a bankok a kovetkezdket fogalmaztak meg, meglep6 mddon lényegében
egybehangzodan (mélyinterjuk):
» szdmukra az, hogy milyen szabdlyok alapjdn térténik a beszdmolds
mdsodlagos, az a lényeges, hogy ismert rendszer alapjan Keriiljenek ki
a szamok a vallalkozastél és abbol megfelel6 szamu id6észak
rendelkezésre alljon (harom, illetve négy id6északot emlitettek az
interjuk alanyai);
» a pénziigyi kimutatasok a nem projekthiteleknél esnek erés sullyal a
latba, egy projekten alapuld hitel esetén els6sorban az adott hitelhez
kapcsolédé szakmai (jovére mutaté) megfontolasok alapjan

dontenek és a hitelek monitoringja is els6sorban a szakmai

167 A jelenlegi addszabdlyok elemzése és tapasztalataim alapjan négy téma
korrigdlasat engedélyezném: a birsdgok okan és a nem a tevékenység érdekében
felmeriilé koltségek miatt el6allot, a transzferarak miatt megjelendt és a térités
nélkiili atadas/atvételek miattiakat.
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visszajelzéseken alapszik;
» a bank elemzéseihez a pénziigyi kimutatdsban jelentett adatokat

sajdt szempontjai alapjdn erdsen médosithatja.

A fenti tények ismeretében a kovetkezd a sejtésem: a javaslat szerint az
egyszerisitéssel érintett vallalkozasok azon maroknyi csoportjanal, ahol
mégis megjelenne a klasszikus hitelez6i érdek, nem vezetne problémahoz,
hiszen

» amogottes szabdlyrendszer megismerhet6;

» asziikséges mddositasok ebben a helyzetben is elvégezhetok.

A fenti allitAsok mogé tovabbi, objektiv alapokon nyugvé bizonyitékok
felsorakoztatasa sziikséges, azonban arra szamitok, hogy ezeket az

allitasokat el lehet fogadni.

7.3. A tobbcélusag megvalosithatosagaval osszefiiggod

javaslatok

A H6 és H7 hipotézisek megfogalmazasandl mar jeleztem: ezeket a
kérdéseket azért feszegettem, mert meg akartam mutatni formalizdltan,
hogy a tobbcélisag megvaldsithatd, pontosabban szoélva ezt részben (a
szintetikdra vonatkozéan) bizonyitottam is. A vallalkozéi igény feltdrasakor
- els6sorban a cégekkel végzett mélyinterjuk, beszélgetések soran -
vildgossa valt: bizonyos vdllalatméret folétt mdr nem elegendd egyetlen
szempont szerint értékelni az adatokat, hanem tobb nézépontra is szilikség
van. Meérettdl fiiggetleniil képviselte ezt a nézetet Malasics [1998] is

kutatasaban.

Kozismert jelenség, hogy egyes vallalkozasok tobb szamviteli rendszer
szerint is készitenek akar A4ltaldnos célu pénziigyi kimutatdsokat. A
tapasztalataim azt mutatjak, hogy meglehetésen szertedgaz6 megoldasokat
taldlnak a gazdalkodék e tobbcélisdg megvalodsitdsara. Ezek a
megvaldsitasok sokszor vitathaté technolégiai megolddsokban éltenek testet,

nem betartva néhany alapvetd szabalyt. Példaként lehet emliteni a nem zart
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rendszerekben torténd ,atforgatdsokat” vagy az adatbazis-épités logikajat
be nem tart6 nyilvantartasi megoldasokat. Az igény felismerése mellett el
lehetett addig jutni, hogy kijelenthessiik: a jelenlegi technikai-gazdasagi
fejlettségi szint mellett a tobbcélu nyilvantartas megvalésithato, illetve az is
igazolhatd, hogy létezik olyan hatékony adatbazis-szerkezet, amely

felhasznalasaval az azt alatdmaszt6 szintetikus nyilvantartas kialakithat$168,

Ezek alapjan jutok el a kovetkez6 javaslatomhoz.

Javaslom, egy olyan beszamolasi rendszer és Kkapcsol6dd
adatszerkezet-vazlat kialakitasat, amely megvaldsitja a toébbcéla
mérlegelméletben foglaltakat. A felépités soran az alapkimutatas a
realizaciés elvre épiill és legalabb a Kkovetkezd Kiegészitd
kimutatasokat tartalmazza:

1. Egyes eszkozok piaci értéken értékelése alapjan késziilt

kimutatasok;
2. Adoényilvantartasokon alapul6 kiegészité kimutatasok;
3. A vallalkozas likvidalasa esetén érvényes értékviszonyok

alapjan el6allo kiegészité kimutatasok.

A tdbbcéli mérlegelméletrdl sz4l6 fejezetben kifejtettem, hogy miért tartom
lényegesnek a realizacios elv alapjan készitett kimutatas kozpontiva tételét.
A Kkiegészit6 nyilvantartasokkal egyiitt elkészitve a realizacids elvre épiil6t
kijelenthetd: az azonositott érdekhordozdk teljes kérére (tulajdonosok,
menedzsment, hitelez6k és az dllam (ado6ztatds)) a szilikséges informdaciok
rendelkezésre allnak, igy a rendszer 0Osszességében valik hasznosabba.
Emellett nem zarja ki semmi azt, ezt bizonyitottam H6 és H7 vizsgalatakor,
hogy parhuzamosan tébb rendszer szerint keriiljenek kimunkalasra a fenti

adatok.

168 Nem utal semmi arra, hogy az analitikus nyilvantartasok esetén ne lenne
megvaldsithaté H6 hipotézisben részletezettek szerint e nyilvantartas. Tovabbi
kutatasi iranynak tekinthetd ezek kidolgozasa, felismerve, hogy ez egy rendkiviili
id6igényli feladat.
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A kidolgozas mellett természetesen latni kell, hogy egy ilyen rendszer
miikodése meglehetésen koltséges: az adatrogzitési igény novekedése
megkeriilhetetlen, komolyabb ellen6rzési és hibaelharitasi feladatok lépnek
fel stb. E koltségvonzat keretében a javaslat els6sorban nagyvallalati kérben

novelné a hasznossagot.
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Koszénetnyilvdnitds

Egy doktori értekezés soha nem pusztdn egyetlen ember érdeme. A dolgozat
megirdsdat szdmtalan bardt és/vagy kolléga tamogatta igy vagy ugy. Nekik
ezuton szeretnék koszonetet mondani. Nehéz volt kivdlasztani azokat, akikrél
név szerint is meg szeretnék emlékezni. Készénettel tartozom Lukdcs
Jdnosnak, témavezetémenk, aki e hosszira nyult uton tdmogatott és
Jterelgetett” a vélhetéen helyes irdnyba. Készéném Kovdcs Ddniel Mdténak,
hogy vette a faradsdgot és t6bbszér hajlandoé volt velem kézésen gondolkodni
és minden alkalommal az elsék kézott véleményezte irdsomat. Készonet Tatdr
Edindnak és Téth Gdbornénak, akik a technikai és szerkesztési munkdkban a
megszokott megbizhaté mddon segitettek. Nem utolsé sorban kdszonet
Bednak, hogy tiirte azt, hogy jo ideje szinte a teljes szabadidémet az értekezés

megirdsdnak szenteltem.

Remélem, hogy a kapott segitséget iddvel viszonozni tudom!
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Lényegesebb felhaszndlt jogszabdlyok:

N o ok W oe

2000.
1996.
1995.
1996.
2001.
1993.

évi C torvény a szamvitelrdl.

évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol

évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadoral

évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokral
évi CXX. torvény a t6kepiacrol

évi XLVI. torvény a statisztikarol

1606/2002/EU rendelet (IFRS rendelet) és kapcsolodd, egyes IFRS-ek

kihirdetését tartalmazdé rendeletek

Roviditések jegyzéke

FASB
IASB
IFRS
CON
SBAC
PCFRC
CAP
APB
Szt.
ED
IAS
SFAS

Financial Accounting Standard Board
International Financial Reporting Standard Board
International Financial Reporting Standard
Statement of Financial Accounting Concepts
Small Business Advisory Committee

Private Company Financial Reporting Committee
Committe on Accounting Procedure

Accounting Principles Board

Szamviteli torvény

Exposure Draft

International Accounting Standard

Statements of Financial Accounting Standard
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9. Mellékletek

Az itt kozolt mellékletek bemutatjadk, hogy a kutatds soran milyen

eszkozoket (pl. kérd6ivek) hasznositottam, illetve az értekezés szovegében

foglaltnal mélyebben, részletesebben a kutatds lépéseit, illetve a kutatas

soran hasznositott eszkozoket, adatbazisokat. A csatolt mellékletek

jegyzékét a kovetkez6 tablazat tartalmazza.

Szdm

A melléklet tartalma

Kikuldott kisérélevél
A kérdéiv (AB1)

Az AB1 adatbazisra valaszt adék megoszlasa (teriilet, forma)

IL.

Rangsor probak (H1):
Wilcoxon teszt
El6jel teszt

IIL

Faktoranalizis latens struktura feltarasahoz (H2):
KMO teszt

Leiré statisztikak

Kommunalitasok

Kezdeti sajatértékek és kapcsolddé szamitasok
Rotalt komponens matrix (!)

A faktorok értelmezése

IV.

Arbevétel és mérlegféosszeg eloszlasa
Histogramok

Boxplot

Az értékek logaritmusanak hisztogramjai
A logaritmusokra képzett boxplotok

Azonos eloszlasra vonatkozé Kruskal - Wallis
végeredménye a hasznossag faktor dsszetevéire (H3)
Mérlegf60sszeg szerint

Arbevétel szerint

probak

VL

A hitelez6i érdekhordozé (H4)
Precentilisek és kozépértékek arbevétel
Precentilisek és kozépértékek mérlegf6osszeg

VIIL

A vallalkozasok megoszlasa

Arbevétel szerint

Mérlegf60sszeg szerint

Tarsasagi adé teljesitmény kategdrianként

9.1 tabldzat: A melléklet tartalma
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9.1. Melléklet 1.

Budapest, 2009. julius 17.

Megkeresés kutatasban vald részvételre
Tisztelt Holgyem/Uram!

Egyetemiink, a Budapesti Corvinus Egyetem Pénziigyi Szamvitel Tanszéke az oktatasi
feladatok elldtasa mellett a szamvitel kutatdsdnak és tovabbfejlesztésének is
kiemelked6é mdhelye.

Jelen leveliinkben tisztelettel arra kérjik, nyujtson segitséget egy, a
gazddlkodastudomdnyi Ph.D. program keretében megvaldsuld kutatdsban, amely a
pénziigyi kimutatasok (beszamoldk) hasznossagat vizsgdlja, anonim, vissza nem
kereshet6 médon.

A levélhez csatolt kérdGiv kitoltésével tehat egyfel6l véleményét szeretnénk kérni,
masfelsl az On &ltal vezetett/képviselt vallalkozds szamviteli gyakorlatdt kivdnjuk
megismerni, illetve valaszt keresiink arra is, hogy hogyan hasznositjdk az elGallitott
pénziigyi kimutatasokat. A kutatds célja az, hogy a szabalyozéknak bemutassa a
gazdalkoddk - tehat az Onok - alldspontjat a jelenlegi szamviteli, adézasi rendszerrel
kapcsolatosan, és olyan javaslatokat fogalmazzon meg a dontéshozdknak, amelyek
alapja a vallalkozasok véleménye.

A kérdGiv kitoltésére elsGsorban a tarsasag szamviteli vagy pénziigyi vezetdjét kérjik.
Ha nincs elkilondlten ilyen funkcid, akkor a legfébb vezetés allaspontjat szeretnénk
megismerni. A kérdéiv kitoltése korilbelll 25-30 percet vesz igénybe.

Kérjuk, hogy a kitoltott kérdGivet, a mellékelt valaszboritékban 2009. augusztus 17-ig
sziveskedjen postara adni. Ehhez bérmentesitett valaszboritékot mellékeltiink.
Tisztelettel kérjlk, hogy a visszakiildés hatarnapjat mindenképpen tartsdk be, mert a
kutatas lezarasanak igen szoros hatarideje van.

Bizunk abban, hogy kutatasunk eredménye beépil a jovGbeli szamviteli és addzasi
szabalyozasba. Kérjik segitsen abban a kérddiv kitoltésével, hogy munkankat minél

inkabb ténylegesen a vallalkozasok véleményére alapozhassuk!

Barmilyen kérdése lenne, szivesen valaszolunk ra! irjon a lakatos@uni-corvinus.hu
cimre, vagy hivja Tanszékiinket a 06—20-577-4703—es lgyeleti telefonszamon.

EgylUttmikodésiket nagyra értékelve, idvozlettel:

Dr. Lukdcs Janos Lakatos Laszlo Péter
egyetemi docens, tanszékvezets egyetemi tanarsegéd
a Magyar Kényvvizsgaldi Kamara elndke Ph.D jeldlt, kutatd

Mellékelve: 1 darab bérmentesitett boriték, 1 darab kérd6iv és 1 darab kitoltési
Uutmutaté
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KITOLTESI UTMUTATO ES TOVABBI INFORMACIOK
A PENZUGYI KIMUTATASOK HASZNOSSAGA KERDOIVHEZ

727

Ko6szénjiik, hogy id6t fordit a kérddiv kitoltésére! Bizunk benne, hogy a kutatas
eredményének segitségével lehet&ség nyilik a szamviteli szabalyozas fejlesztésére!

Az adatgy(jtés az 1993. évi XLVI. térvény szabalyai alapjan térténik. Az Onok cégét
ugynevezett egyszer(i véletlen mintavétel soran valasztottuk ki, a rendben mi{ikodd
magyarorszagi tarsas vallalkozasok és szovetkezetek alapsokasagabdl.

A kit6ltésre elsGsorban a pénziigyi és/vagy szamviteli vezet6t kérjiik, illetve ha ez a
funkcié nem kiilénil el, akkor a legfébb vezet6t. Amennyiben On kiilsé szamviteli
szolgaltatot alkalmaz, bizonyos kérdésekben sziiksége lehet kdnyvelGje segitségére,
illetve az is el6fordulhat, hogy Ot lehetne megkérni a kérdéiv kitoltésére. Lényeges,
hogy — els6sorban az allitasok értékelésével foglalkozd résznél — a véleményére
vagyunk kivancsiak, amelyek a jelenlegi vallalkozassal 6sszefliggésben alakult ki.

A kitoltéshez szlikséges id6: kb. 25-30 perc. Emellett az Osszes kért adat
megvalaszolhaté a villalkozas utolsd (egyszerisitett) éves beszamoldjabdl vagy utolséd
két tarsasagi adobevallasabal.

A vidlaszadas madjat minden kérdésnél jeloltiik. Ezek maguktol értetédbek. Kérjik arra
Ugyeljen, hogy ha nem irjuk, hogy tobb valaszra van lehet&ség, akkor csak egyet
valasszon a lehetGségek koziil! Amennyiben a pontos adatot nem ismeri, akkor kérjiik,
becsiilién! Szakért6i becslését nagyra értékeljlik!

Az adatgy(ijtés név nélkiil torténik, ezért kérjik, hogy a kérdGiven a cégre vonatkozd
konkrét adatot ne tiintessen fel! A valaszboritékon sem sziikséges feladét feltlintetni. A
megkapott adatokat csak Osszesitve hasznaljuk fel, egyedi azonositasra a kérddiv nem
alkalmas.

Kotelesek vagyunk jelezni, hogy az adatszolgdltatds nem kotelezd, de valaszaival
nagyban segiti a kutatast, igy kozrem(kddésére feltétlenil szamitunk!

A kutatds végeredményérdl természetesen tajékoztatjuk Ondket, annak lezardsa utan.
Ennek varhatdé id6pontja 2009. oktéberének kozepe. Az eredményeket egyrészt a

tanszék honlapjan tessziik k6zé, de a lenti e-mail cimen is kaphat felvildgositast.

Barmilyen kérdése lenne, szivesen valaszolunk ra! irjon a lakatos@uni-corvinus.hu
cimre, vagy hivja Tanszékiinket a 06—20-577-4703-es ligyeleti telefonszamon.
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Kérdéiv
(a vdlaszadds énkéntes és anonoim)
I. A VALLALKOZAS ALTALANOS ADATAI, A TULAJIDONOS(OK) ES A TARSASAG VISZONYA

1. A cég vallalkozasi formaja (kérem, karikazza!):
a) betéti tarsasdg; b) korlatolt felelGsségli tarsasag; c) részvénytarsasag; d)egyéb,
éspedig: ;

2. Az utolsé két lezart uzleti évben a tarsasag tulajdonosi szerkezetének %-os
megoszlasa a kovetkezd volt (irja be a tablazatba az értékeket %-ban):

Utolso el6tti lezart év Utolsé lezart év
Tulajdonos (%) (%)
Kézvetlen Végsé Kézvetlen Végsé

Belfoldi maganszemély(ek)

Kulfoldi maganszemély(ek)

Belfoldi vallalkozas(ok)

Kulfoldi vallalkozas(ok)

Allam, 6nkormanyzat tulajdona

Egyéb tulajdonos
Osszesen 100% 100% 100% 100%

3. Milyen beszamoldt készitett a tarsasag a magyar szabalyok szerint az utolsé lezart
lizleti évben?

a) egyszer(sitett éves beszamold b)éves beszamold c) egyéb,
éspedig:

4. Miikodik-e kényvvizsgalo a cégnél?
a) igen, a cég konyvvizsgalatra kotelezett
b) igen, bar nem kételezett a cég konyvvizsgdlatra
c) nem

5. Bevonasra keriil-e véallalkozasa konszolidalt pénziigyi kimutatasbha®®?

a) igen b) nem

Ha a 5. kérdésre nemmel vdlaszolt, akkor a 6-8. kérdésekre nem kell felelnie, kérem
folytassa a
9. kérdésnél!

6. Milyen mindségben vontak be?

a) anyavallalat b) leanyvallalat c)
tarsult vallalkozas
d)jogi értelemben nem leany, de kontrollalt véllalkozas e) egyéb,
éspedig

169 Végs§ tulajdonos: aki a tulajdonosi lancolat legvégén all (mar nem tulajdonolja
mas cég, nem ,iranyitja” mas maganszemély). Ha nincs ilyen htizza at az oszlopot!
170 Pénziigyi kimutatas = beszamolé
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7. Milyen szabalyok szerint késziiltek a konszolidalt kimutatasok? (Tobb valaszt is
megjelolhet!)

a) magyar szabalyok b) IFRS szerint ¢) US GAAP szerint d) egyéb szabdlyok
szerint, éspedig:

8. A konszolidalt kimutatasokat...
a) ezavallalkozas késziti.
b) ez a vallalkozds csak adatokat szolgdltat hozza, kotott formaju
jelentéscsomag (reporting package) formajaban.
c) ez a vallalkozas csak a pénzigyi kimutatdsat (beszamoléjat) kildi el a
készitének.
d) egyéb uton szolgaltat adatot, éspedig:

9. Milyen szabalyrendszer alapjan dolgoznak?

a) Csak a magyar szabalyok szerint dolgozunk.

b) A magyar szabdlyok és az IFRS-ek szerint is készitlink pénziigyi kimutatdsokat
(beszdmoldt).

¢) A magyar szabalyok szerint készitiink pénziigyi kimutatdsokat, és az IFRS-ek
alapjan készitlink jelentéscsomagot.

d) A magyar szabalyok és egy mas szabalyrendszer szerint is készitlink pénziigyi
kimutatasokat (beszamolét). (Kérem irja ide, hogy melyik szabdalyrendszer
szerint: )

e) A magyar szabalyok szerint készitlink pénzligyi kimutatasokat, és egy masik
szabalyrendszer alapjan is készitlink jelentéscsomagot. (Kérem irja ide, hogy
melyik szabalyrendszer szerint: )
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10. Az egyedi pénziigyi kimutatasainak lényegesebb adatai a magyar szabalyok

szerint (eFt-ban):

Utolsé el6tti lezart Utolsé lezart Uzleti év

Megnevezés

Gzleti év (ezer forint!)
MERLEG

(ezer forint)

Befektetett eszk6zok

Forgdeszkozok

Sajat téke Gsszesen

ebbdl jegyzett t6ke

Céltartalékok

Kotelezettségek

Mérlegf66sszeg

ERED

MENYKIMUTATAS

Ertékesités nettd arbevétele

Addzas el6tti eredmény

Addzott eredmény

Osztalékfizetés

Atlagos dllomanyi létszam (fében!)

11. A tarsasagi adobevallas f6bb adatai (eFt-ban):

Megnevezés

Utolsé el6tti lezart
Uzleti év (ezer

Utolsé lezart
Uzleti év

Addzas el6tti eredmény

forint)

(ezer forint)

Addalap noveld tételek 6sszesen

Addalap csokkentd tételek osszesen

Addalap

Addkedvezmény (adot kézvetlenl

csokkentd)

Ado

12. A tarsasag tevékenységei TEAOR szam szerint és (becsiilt) 6sszege az arbevételen
beliil [5% felettieket tlintesse csak fel] az utobbi két évben (3 legnagyobb):

Tevékenység megnevezése és

TEAOR szama

Utolso el6tti lezart Utolsé lezart évben

évben (eFt-an)

(eFt-ban)
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13. A vallalkozas menedzsmentje és tulajdonosi kére...
a) tobbé-kevésbé egybeesik, vagyis a menedzsment legalabb 75%-ban
birtokolja a vallalkozast

b) jelentdsen atfed (51-75%)
c) részben atfed (26 — 50%)
d) valamelyest atfed (10— 25%)

e) szinte nincs atfedés (10% alatt)
f) egyaltalan nincs atfedés

14. Kérem, valassza ki azt az allitast, amelyik legk6zelebb all a valésaghoz!
a) Avallalkozas tulajdonosainak ez a cég biztositja megélhetését.
b) Ha a vallalkozds nem lenne, jelentésen csokkenne a tulajdonos(ok)
bevétele, de az nem allithatd, hogy ez az egyetlen jovedelemforrasa.
c) Bevétele szarmazik a cégtél a tulajdonos(ok)nak, de ennek hidnya nem
okozna aranyaiban jelent8s jovedelemkiesést.
d) Ezacég nem/elhanyagolhatdan jarul hozza a tulajdonos(ok) jovedelméhez.

15. Kérjiik, itélje meg, hogy az Onodk cége esetében szervezeti vagy személyi szinten a
technikai szamviteli feladatoktol (pl.: konyvvezetés, analitikak vezetése) elkiiloniil-e a
Htartalmi” szamviteli munka (pl.: beszamol6 6sszeallitasa, szamviteli politika
kialakitasa, stb.), illetve a ,tartalmi” ad6zasi munka (tranzakcidk ad6zas szempontu
megitélése)!

Elkdalonil: Igen, kiilon Igen, kiilon
Jelélje meg a megfeleld vadlaszt (X- . . . . Nem
szel)! egység van ra személy van ra

Tartalmi szamviteli munkak

Tartalmi adézasi munkak

Il. A PENZUGYI KIMUTATASOK MEGITELESE

1. Vélemény a pénziigyi kimutatasokrol

A kévetkezGkben dllitdsokat taldl, kérem, dllapitsa meg egy 6t fokozatu skaldn, hogy
mennyire ért egyet a kévetkezd dllitdssal (1 — egydltaldn nem értek egyet az dllitdssal ...
5 — teljes egészében egyetértek az dllitdssal; NT = nem tudom, nem tudom megitélni —
ezt X-szel jel6lje az NT jel alatt)! Itt elsGsorban a véleményére vagyunk kivancsiak. Arra
kérjiik, hogy az NT jelet, csak végsé esetben alkalmazza!

Ssz. Allitas Mindsités NT

1. A beszamol6 adatait hasznositjuk a mindennapi munka soran. 123 4c5

Ha lenne olyan lehet&ségiink, amely szerint csak az addbevallast
2. kellene 0Osszedllitani és beszdmoldt nem, élnénk ezzel a |1 2 3 4 5

lehetGséggel.
3. A mérlegben szerepld adatokat hasznosnak tartjuk. 12345
4 Az eredménykimutatas adatait hasznosnak tartjuk. 123 4c5
5. A kiegészit6 mellékletben foglalt adatokat hasznosnak tartjuk. 12345

A konyvelés és az analitikdk elengedhetetlenil szliikségesek a
vallalkozas miikodéséhez.
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NT

Ssz. Allitas Mindsités

7. A szamviteli szabalyoknak engedékenyebbnek kellene lennilik. 2345

3 Fontosnak tartjuk, hogy az addbevalldas helyes adatokat 2345

" | tartalmazzon.

Fontosnak tartjuk, hogy a beszamolo, amely kiilsé feleknek szdl,

9. 2 345
helyes adatokat tartalmazzon.
Fontosnak tartjuk, hogy a vezet6k altal kért szamviteli adatok

10. 2 345
helyesek legyenek.
Ha hitelért folyamodunk, akkor a bankunk (egyéb hitelezd)

11. | els6sorban a beszdmoldnk adataira kivancsi, és tobbnyire azok 2 345
alapjan dont.

12. | Gazdalkodasunkat hitelesen irja le a magyar beszéamolo. 2345
Gazdalkoddasunkat hitelesen irja le a nem magyar szabdlyok

12a. | alapjan készitett beszamold (pl. IFRS-ekre alapuld). Ha nem készit 2345
ilyet, kérem, hagyja ki a kérdést!

13. | Akiegészit6 mellékletnek részletesebbnek kellene lennie. 2345

14. | A nemzetkozi szabdlyokat kellene alkalmazni mindenkinek. 2345

15 Nem értem pontosan, hogy hogyan sziletnek a szamviteli 2345

" | szabalyok, kik talaljak ki azokat.

Bizok abban, hogy a magyar szamviteli szabadlyok megbizhatd és

16. . . 2 345
valés bemutatashoz vezetnek.
Jobbnak tartanam azt, ha bele lehetne szélni a szamviteli

17. . . s 2345
szabalyok kialakitasaba.
Vannak olyan érdekcsoportok, akik képesek atirni a szabalyokat

18. . (. . 2345
(pl. politikai vagy gazdasagi erejiik folytan, stb.).
A szamviteli szabdlyok alkotdi ugy alakitjak ki a rendszert, hogy

19. s . . . . 2 345
minél tobb addt kelljen fizetni.
Néha sziikséges lenne kiszamitani egy-egy vagyontargy vagy egy

20. | kotelezettség értékét tobb szempont szerint is (pl. a piaci értéket 2345
is meg kellene allapitani).
Megprobdljuk elérni azt, hogy minél kevesebb addalapkorrekciot

21. - . S P . . (o 2345
kelljen végrehajtani (pl. alkalmas szamviteli politika valasztasaval).
A szamviteli politikdkat ugy valasztjuk meg, hogy az addteher

22. e 2 345
minél kisebb legyen.
Nem elegend6 a magyar szabdlyok szerint készitett beszamold

24. | arra, hogy a szamviteli természet(i adatigényeinket ki tudjuk 2345
elégiteni.

25, Ugy érezziik, hogy a beszamold sszedllitasa pénzkidobas. 2345
Hasznos lenne, ha a pénziigyi kimutatdsba tobb nem szamszer

26. . . 2345
adat is bekeriilne.
J6 lenne, ha tobb, tarsadalmi értelemben koézérdekl6désre szamot
tarté kérdés is megjelenne a pénzigyi kimutatdsokban (pl.:

27. .. . i 14 2345
kornyezetszennyezés mértéke, munkavallalékkal kapcsolatos
tarsasagi politika stb.).
Arra jok a pénzigyi kimutatasok, hogy a dontéseinket

28. | megalapozzak és késébb megallapitsuk, hogy dontéseink jok 2345
voltak-e.

29. | Mirutinszer{ien hasznositjuk masok pénziigyi kimutatasait. 2345
Mas vallalkozasok gyakran kérik télink beszamoldnkat, hogy

30. , 2345
elemezzék azt.

31. | Avezet6idontések a pénziigyi kimutatdsok alapjan sziletnek meg. 2345
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Ssz. Allitas Mindsités
Ha jol (helyesen) tervezziik (szervezzilk) meg a szamviteli

32. | rendszert, akkor magabdl a torvény altal megkovetelt pénziigyi 2345
kimutatasokbdl szinte minden adatigényt ki lehet elégiteni.
A cég partnerei, hitelez6i és maga a cég sem tulajdonit

33. . . . 2 345
kiilénosebb jelentdséget a vallalkozas pénziigyi kimutatasainak.

34, A valla!kozast érdekli, hogy mennyi a szamviteli torvény szerinti 5345
eredménye.
A torvény (standard) szerinti kimutatasokon kivil készitentink kell

35. | olyan kimutatasokat is, amelyek a vallalkozas ,valddi” eredményét 2 345
munkaljak ki.
Egy jo f6konyvel6nek az a f6 feladata, hogy szamviteli értelemben

36. , . " . 2345
helyes beszamoldkat allitson dssze.

37. | Sokidét vesz igénybe az adékorrekcidk kimunkaldsa. 2345
J6 lenne, ha minden orszagban értelmezni tudnak a vallalkozas

38. | beszamoldjanak adatait, és nem kellene az egyes szamviteli 2345
szabalyok kozotti attéréshez modositani azokat.

39. | A magyar szamviteli szabalyok szinvonalasak. 2345

40. | Az IFRS-ek szinvonalasak. 2345

41. | A magyar szamviteli szakemberek felkésziiltek. 2345
Helyes az a megoldds, hogy a Pénziigyminisztérium javaslata

42. L. . o . . 2 345
alapjan a Parlament dont a szamviteli szabalyokrol.
Egy j6 f6konyvel6nek az a f6 feladata, hogy minimalizdlja az

43. f et . 2 345
addfizetési kotelezettséget.
El kell valasztani egymastdl a szdmviteli és az adoligyi feladatokat

44. | ugy is, hogy a munkatidrsak — amennyiben lehetséges - 2345
elkilonuljenek.
A szabdlyozénak torekednie kell arra, hogy mindenki értelmezni

45. | tudja a pénzigyi kimutatasokat, azok is, akik nem ilyen irdnyu 2345
végzettséggel, ismeretekkel rendelkeznek.

6. EI:cero s’zabalyokat kellene létrehozni a kiilonb6z6 méret( 534 5
vallalkozédsokra.
Eltér6 szabdlyokat kellene létrehozni a kiilonb6z6 iparagakban

47. . 2 345
miikodé vallalkozésra.

48. | Atdrsasag vagyona és tulajdonosok vagyona a cégnél jol elkilondil. 2345
Az a fontos, hogy ki lehessen szamitani, mekkora Gsszeget lehet

49. . o , _ , 2345
,kivenni” a vallalkozasbdl (pl. osztalék formajaban).
A kulcspozicidban [évé embereket a beszamolébdl kiolvashatd

50. | adatok (vagy azzal kozvetlen kapcsolatban allé6 adatok) alapjan 2345

jutalmazzak.

2. Kérem, hogy rangsorolja, hogy allaspontja szerint ki a legfontosabb hasznositdja,

s

cimzettje a pénziigyi kimutatasoknak ([egyszerlisitett] éves beszamoldknak)? [1:
legfontosabb, ... 5: legkevésbé fontos]

Ki? Sorrend
Tulajdonosok
Bankok, hitelez6k
Uzleti partnerek
Allam

Menedzsment
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3. Az Onok cégének pénziigyi kimutatasait kik hasznositottak eddig tudomasa szerint
és milyen gyakorisaggal? A megfelel6 gyakorisagot jelolje meg X-szel!

1 — Soha nem volt még rd példa, 2 — Ritkdn, 3 — Altaldban, 4 — Gyakran, 5 — Minden
esetben

Eszko6z 1 2 3 4 5

Adodhivatal a munkdjahoz

Szallitéink, Gzleti partnereink

Munkavallaldink

HitelezGink

Tulajdonosaink

A  menedzsment nem pénzigyi és szamviteli
feladatokat ellato tagjai

Allami intézmények (APEH kivételével)

VevaGink

I1l. Az OZLETI PARTNEREK PENZUGYI KIMUTATASAI

Amennyiben az ON vallalkozasa iizleti kapcsolatot létesit egy MASIK vallalkozassal, az
alabbi eszkdz6k melyikét alkalmazza? A megfelelS gyakorisagot jelolje meg (X-szel)!

1 — Soha sem alkalmazzuk, 2 — Ritkdn alkalmazzuk, 3 — Altaléban alkalmazzuk, 4 —
Gyakran alkalmazzuk,
5 —(Szinte) mindig alkalmazzuk

Eszko6z 1 2 3 4 5

Bekérjlik az partner beszamolojat

Bekérjlik a partner f6kdnyvi kivonatat

Informaldédunk a tébbi partnertdl

ElGszor készpénzfizetést varunk

Akkreditivet, bankgaranciat stb. alkalmazunk

Megyvizsgdljuk a cég cégkivonatat

Megnézziik a konyvvizsgaldi zaradékot

Kiszamitunk kulonféle mutatdészamokat

HitelminGsitési rendszert alkalmazunk

IV. A KITOLTGVEL KAPCSOLATOS ADATOK

1. Az Ont leginkabb jellemz6 beosztas (kérem vélassza ki az Onre leginkabb jellemzé

valaszt):
a) legf6ébb vezetd (lgyvezetd stb.) b) gazdasagi igazgato c) fékonyveld
(szamviteli vezetd) d) pénziigyi vezet6 e) konyvel6

e) adodzidsi vezet6 f) nem tudom ezek kozé  besorolni  maga,
beosztasom:
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2. Munkaviszonyban all a megkeresett tarsasaggal?
a) igen b) nem

3. Szamviteli ismeretek szintje a magyar szabalyok szerint [nem a megszerzett
képesités (bizonyitvany) szamit, hanem a tudasszint]

a) nincs b) képesitett konyvel6 szint(i c) mérlegképes
konyvel6 szint

d) okleveles konyvvizsgald szint

4. Adézasi ismeretek szintje

a) (Iényegében) nincs b) alacsony szintl ismeretek c) kozepes
szint{ ismeretek d) adétandcsadoi szintli ismeretek e) addszakért6i szintl
ismeretek

5. Szamviteli ismeretek/képzettség szintje az IFRS-ek kapcsan

a) nincs és nem is hallottam réla b) nincs, de hallottam rdla
c) a alapvetd szabalyokat ismerem d) néhany standard kielégitd
ismerete

e) a rendszer atfogd, de nem készségszint(i ismerete f) készségszinten alkalmazom

Ha barmilyen megjegyzése lenne, kérem itt irja le:

Vdlaszait, faradozdst nagyon készénjiik!

Kérjiik, hogy vdlaszait legkésébb 2009. augusztus 17-ig adja postdra a mellékel
bérmentesitett boritékban! Ha Onnek tgy egyszeriibb, kiildje meg szkennelve e-|
imailben a lakatos@uni-corvinus.hu cimre, esetleg adja fel faxon a 06-1-482-5393
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Az adatbazis jellemz6i

mkod * jogiszemély és nem jogi személy Crosstabulation

Count
jogiszemély és nem jogi személy
Nem jogi személy | Jogi személy Total
mkod Budapest 623 1050 1673
Baranya 43 77 120
Béacs-Kiskun 66 101 167
Békés 31 38 69
Borsod-Abatj-Zemplén 71 72 143
Csongrad 60 56 116
Fejér 66 63 129
Gy6r-Moson-Sopron 57 84 141
Hajda-Bihar 59 60 119
Heves 43 21 64
Komarom-Esztergom 38 72 110
Noégrad 25 18 43
Pest 201 326 527
Somogy 30 32 62
Szabolcs-Szatmar-Bereg 43 70 113
Jasz-Nagykun-Szolnok 44 52 96
Tolna 25 32 57
Vas 24 52 76
Veszprém 44 72 116
Zala 45 37 82
Total 1638 2385 4023
Chi-Square Tests
Value df A(Szy_ o fii)g'
Pearson Chi-Square 109,6654 19 ,000
Likelihood Ratio 130,422 19 ,000
N of Valid Cases 4023

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17.51.
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9.2. Melléklet II.

Descriptive Statistics

Fontossag Tulajdonos | Bank Uzleti Allam Menedzs-
partner ment
N 154 154 152 153 152
Mean 2,110 2,948 3,855 3,464 2,428
Std. Deviation 1,2237| 1,1335 1,0713 1,4736 1,4018
Minimum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maximum 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Percen- 25th 1,000 2,000 3,000 2,000 1,000
tiles 50th 2,000 3,000 4,000 4,000 2,000
(Median)
75th 3,000 4,000 5,000 5,000 3,875
Ranks
N Mean Sum of
Rank Ranks
A bankok fontossaga Negative Ranks 402 71,24 2849,50
- A tulajdonosok Positive Ranks 107°|  75,03| 8028,50
fontossaga Ties 5c
Total 152
Az lizleti partnerek  Negative Ranks 274 47,44 1281,00
fontossaga - A Positive Ranks 125e 82,78 10347,00
tulajdonosok Ties of
fontossaga Total 152
Az 4llam fontossdga Negative Ranks 388 64,38 2446,50
- A tulajdonosok Positive Ranks 114hb 80,54| 9181,50
fontossaga Ties 0
Total 152
A menedzsment Negative Ranks 60 64,77 3886,00
fontossaga - A Positive Ranks 78k 73,14 5705,00
tulajdonosok Ties 141
fontossaga Total 152

199




Ranks

N Mean Sum of
Rank Ranks

Az lzleti partnerek  Negative Ranks 36m 68,92| 2481,00
fontossaga - A Positive Ranks 112n 76,29 8545,00
bankok fontossaga  Ties 40

Total 152
Az allam fontossaga Negative Ranks 56p 68,45| 3833,00
- A bankok Positive Ranks 934 78,95 7342,00
fontossaga Ties 4r

Total 153
A menedzsment Negative Ranks 99s 72,47 7174,50
fontossaga - A Positive Ranks 50t 80,01| 4000,50
bankok fontossdga  Ties 3u

Total 152
Az allam fontossaga Negative Ranks 82v 81,69| 6698,50
- Az lizleti partnerek Positive Ranks 66V 65,57| 4327,50
fontossaga Ties 4x

Total 152
A menedzsment Negative Ranks 115y 81,11 9327,50
fontossaga - Az Positive Ranks 34z 54,34 1847,50
lizleti partnerek Ties Jaa
fontossaga Total 152
A menedzsment Negative Ranks 105ab 79,01 8296,50
fontossaga - Az Positive Ranks 467¢|  69,12| 3179,50
allam fontossaga Ties 1ad

Total 152
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Test Statisticsc

Asymp.
Z Sig.

(2-tailed)
A bankok fontossaga - A tulajdonosok -5,084a ,000
fontossaga
Az iizleti partnerek fontossaga - A -8,4242 ,000
tulajdonosok fontossaga
Az allam fontossaga - A tulajdonosok -6,2472 ,000
fontossaga
A menedzsment fontossaga - A tulajdonosok -2,035a ,042
fontossaga
Az iizleti partnerek fontossaga - A bankok -5,9362 ,000
fontossaga
Az allam fontossaga - A bankok fontossaga -3,3902 ,001
A menedzsment fontossaga - A bankok -3,052b ,002
fontossaga
Az allam fontossaga - Az lizleti partnerek -2,325P ,020
fontossaga
A menedzsment fontossaga - Az lizleti -7,157b ,000
partnerek fontossaga
A menedzsment fontossaga - Az allam -4,788b ,000
fontossaga

a. Based on negative ranks.
b. Based on positive ranks.
c. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Frequencies

N
A bankok fontossaga - A Negative Differences 40
tulajdonosok fontossaga Positive Differences 107
Ties 5
Total 152
Az Uizleti partnerek Negative Differences 27
fontossaga - A Positive Differences 125
tulajdonosok fontossaga Ties 0
Total 152
Az allam fontossaga- A  Negative Differences 38
tulajdonosok fontossaga Positive Differences 114
Ties 0
Total 152
A menedzsment Negative Differences 60
fontossaga - A Positive Differences 78
tulajdonosok fontossadga Tijes 14
Total 152
Az Uizleti partnerek Negative Differences 36
fontossaga - Abankok  Positive Differences 112
fontossaga Ties 4
Total 152
Az allam fontossaga- A  Negative Differences 56
bankok fontossaga Positive Differences 93
Ties 4
Total 153
A menedzsment Negative Differences 99
fontossaga - Abankok  Positive Differences 50
fontossaga Ties 3
Total 152
Az allam fontossaga - Az Negative Differences 82
tizleti partnerek Positive Differences 66
fontossaga Ties 4
Total 152
A menedzsment Negative Differences 115
fontossaga - Az tizleti Positive Differences 34
partnerek fontossaga Ties 3
Total 152
A menedzsment Negative Differences 105
fontossaga - Az allam Positive Differences 46
fontossaga Ties 1
Total 152
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Test Statistics?

7 Asymp. Sig.
(2-tailed)

A bankok fontossaga - -5,444 ,000
A tulajdonosok fontossaga
Az tizleti partnerek fontossaga - -7,868 ,000
A tulajdonosok fontossaga
Az allam fontossaga - -6,083 ,000
A tulajdonosok fontossaga
A menedzsment fontossaga - A -1,447 ,148
tulajdonosok fontossaga
Az iizleti partnerek fontossaga - -6,165 ,000
A bankok fontossaga
Az allam fontossaga - -2,949 ,003
A bankok fontossaga
A menedzsment fontossaga - -3,932 ,000
A bankok fontossaga
Az allam fontossaga - -1,233 ,218
Az lizleti partnerek fontossaga
A menedzsment fontossaga - -6,554 ,000
Az iizleti partnerek fontossaga
A menedzsment fontossaga - -4,720 ,000

Az allam fontossaga

a. Sign Test
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9.3. Melléklet III.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 749
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2274,256
df 703
Sig. ,000
Std. Analysis
Mean | Deviation Na Missing N

a

A beszamolé adatait
hasznositjuk a mindennapi 3,08 1,386 156 0
munka soran.

Ha lenne olyan
lehet6ségiink, amely
szerint csak az adobevallast
kellene 6sszeallitani és
beszadmol6t nem, NEM
élnénk ezzel a lehet6séggel.
A mérlegben szerepld
adatokat hasznosnak 3,96 1,130 156 0

tartjuk.

Az eredménykimutatas
adatait hasznosnak tartjuk.
A kiegészité mellékletben

foglalt adatokat 3,55 1,208 156 2
hasznosnak tartjuk.
A konyvelés és az
analitikak
elengedhetetleniil 4,37 1,077 156 2
sziikségesek a vallalkozas
miikodéséhez.

A szamviteli szabalyoknak
engedékenyebbnek kellene 3,35 1,251 156 3
lennitik.
Fontosnak tartjuk, hogy az

adébevallas helyes 4,81 ,442 156 0
adatokat tartalmazzon.

3,3484| 1,64843 156 1

4,08 1,116 156 0
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Mean

Std.
Deviation

a

Analysis
Na

Missing N

Fontosnak tartjuk, hogy a
beszadmolo, amely kiilsé
feleknek szol, helyes
adatokat tartalmazzon.
Fontosnak tartjuk, hogy a
vezet6k altal kért
szamviteli adatok helyesek
legyenek.
Gazdalkodasunkat
hitelesen irja le a magyar
beszamolo.

A kiegészité mellékletnek
részletesebbnek kellene
lennie.

Bizok abban, hogy a
magyar szamviteli
szabdalyok megbizhat6 és
valés bemutatashoz
vezetnek.

Néha sziikséges lenne
kiszamitani egy-egy
vagyontargy vagy egy
kotelezettség értékét tobb
szempont szerint is (pl. a
piaci értéket is meg kellene
allapitani).

Ugy érezziik, hogy a
beszamolo osszedllitasa
NEM pénzkidobas.
Arra jok a pénziigyi
kimutatasok, hogy a
dontéseinket megalapozzak
és kés6bb megallapitsuk,
hogy dontéseink jok
voltak-e.

Mi rutinszertien
hasznositjuk masok
pénziigyi kimutatasait.

4,65

4,83

3,97

2,22

3,71

3,57

3,86

3,59

2,64

,816

,510

,879

1,158

,955

1,339

1,272

1,194

1,282

156

156

156

156

156

156

156

156

156
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Mean

Std.
Deviation

a

Analysis
Na

Missing N

Mas vallalkozasok gyakran
kérik téliink
beszamoldnkat, hogy
elemezzék azt.

A vezet6i dontések a
pénziigyi kimutatasok
alapjan sziiletnek meg.
Ha jol (helyesen) tervezziik
(szervezziik) meg a
szamviteli rendszert, akkor
magabdl a torvény altal
megkovetelt pénziigyi
kimutatasokbdl szinte
minden adatigényt ki lehet
elégiteni.

A cég partnerei, hitelezéi és
maga a cég IGEN tulajdonit
kiilondsebb jelentbséget a
vallalkozas pénziigyi
kimutatasainak.

A vallalkozast érdekli, hogy
mennyi a szamviteli
térvény szerinti
eredménye.

Nem értem pontosan, hogy
hogyan sziiletnek a
szamviteli szabalyok, kik
talaljak ki azokat.
Jobbnak tartanam azt, ha
bele lehetne sz6lni a
szamviteli szabalyok
kialakitasaba.
Vannak olyan
érdekcsoportok, akik
képesek atirni a
szabalyokat (pl. politikai
vagy gazdasagi erejik
folytan, stb.).

2,24

3,22

3,31

4,01

4,08

2,72

3,42

4,11

1,218

1,277

1,249

1,147

1,141

1,364

1,238

,972

156

156

156

156

156

156

156

156
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Mean

Std.
Deviation

a

Analysis
Na

Missing N

A szamviteli szabalyok
alkot6i tigy alakitjak ki a
rendszert, hogy minél tobb
adét kelljen fizetni.

A szamviteli politikakat ugy
valasztjuk meg, hogy az
adéteher minél kisebb
legyen.

Nem elegend6 a magyar
szabalyok szerint készitett
beszamolé arra, hogy a
szamviteli természet(
adatigényeinket ki tudjuk
elégiteni.

Hasznos lenne, ha a
pénziigyi kimutatasba tobb
nem szamszer( adat is
bekeriilne.

J6 lenne, ha minden
orszagban értelmezni
tudnak a vallalkozas
beszamolo6janak adatait, és
nem kellene az egyes
szamviteli szabalyok
kozotti attéréshez
maddositani azokat.

]J6 lenne, ha tobb,
tarsadalmi értelemben
kozérdeklédésre szamot
tartd kérdés is megjelenne
a pénziigyi kimutatasokban
(pl.: kKdrnyezetszennyezés
mértéke, munkavallalékkal
kapcsolatos tarsasagi
politika stb.).

Egy j6 f6konyvelének az a
f6 feladata, hogy szamviteli
értelemben helyes
beszamoldkat allitson
dssze.

3,15

3,46

2,89

2,70

4,18

2,54

3,89

1,233

1,238

1,483

1,224

1,070

1,258

1,128

156

156

156

156

156

156

156
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Std.
Mean Deviation

a

Analysis

Missing N
Na issing

Egy j6 f6konyvelének az a
f6 feladata, hogy
minimalizalja az ad6fizetési
kotelezettséget.

A kulcspoziciéban 1év6
embereket a beszamolobol
kiolvashat6 adatok (vagy
azzal kozvetlen
kapcsolatban 4allé adatok)
alapjan jutalmazzak.
Eltéré szabalyokat kellene

létrehozni a kiillonb6z8 3,28 1,530 156 3
méretl vallalkozasokra.
Eltéré szabalyokat kellene
létrehozni a kiilonb6z6

3,25 1,241 156 2

2,87 1,313 156 5

2,74 1412 156 5
iparagakban miikodé
vallalkozasra.
A 1}1agyar ?zamwteh 3,34 937 156 13
szabalyok szinvonalasak.
A magyar szamviteli 3,68 830 156 4

szakemberek felkésziiltek.
a. For each variable, missing values are replaced with the variable

mean.

Communalities Initial | Extraction
A beszamolé adatait hasznositjuk a mindennapi munka soran. 1,000 ,563
Ha lenne olyan lehetdségiink, amely szerint csak az adébevallast 1,000 ,652
kellene 0sszeallitani és beszamol6t nem, NEM élnénk ezzel a
lehet6séggel.
A mérlegben szerepl6 adatokat hasznosnak tartjuk. 1,000 ,800
Az eredménykimutatas adatait hasznosnak tartjuk. 1,000 ,818
A kiegészité mellékletben foglalt adatokat hasznosnak tartjuk. 1,000 ,692
A konyvelés és az analitikak elengedhetetleniil sziikségesek a 1,000 ,568
vallalkozas miikodéséhez.
A szamviteli szabalyoknak engedékenyebbnek kellene lenniiik. 1,000 ,678
Fontosnak tartjuk, hogy az adébevallas helyes adatokat 1,000 ,671
tartalmazzon.
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Communalities Initial | Extraction
Fontosnak tartjuk, hogy a beszamol6, amely kiilsé feleknek sz0l, 1,000 , 744
helyes adatokat tartalmazzon.
Fontosnak tartjuk, hogy a vezetdk altal kért szamviteli adatok 1,000 ,628
helyesek legyenek.
Gazdalkodasunkat hitelesen irja le a magyar beszamolé. 1,000 ,663
A kiegészité mellékletnek részletesebbnek kellene lennie. 1,000 ,608
Bizok abban, hogy a magyar szamviteli szabalyok megbizhato és 1,000 ,499
val6s bemutatashoz vezetnek.
Néha sziikséges lenne kiszamitani egy-egy vagyontargy vagy egy | 1,000 , 744
kotelezettség értékét tobb szempont szerint is (pl. a piaci értéket
is meg kellene allapitani).
Ugy érezziik, hogy a beszamol6 osszeallitisa NEM pénzkidobas. 1,000 ,656
Arra jok a pénziigyi kimutatasok, hogy a dontéseinket 1,000 ,687
megalapozzak és kés6bb megallapitsuk, hogy dontéseink jok
voltak-e.
Mi rutinszer@ien hasznositjuk masok pénziigyi kimutatasait. 1,000 ,656
Mas vallalkozasok gyakran kérik t6liink beszamol6nkat, hogy 1,000 ,738
elemezzék azt.
A vezet6i dontések a pénziigyi kimutatasok alapjan sziiletnek 1,000 ,723
meg.
Ha jol (helyesen) tervezziik (szervezziik) meg a szamviteli 1,000 ,571
rendszert, akkor magabdl a torvény altal megkovetelt pénziigyi
kimutatasokbol szinte minden adatigényt ki lehet elégiteni.
A cég partnerei, hitelez6i és maga a cég IGEN tulajdonit 1,000 ,670
kiiléndsebb jelentdséget a vallalkozas pénziigyi kimutatasainak.
A vallalkozast érdekli, hogy mennyi a szamviteli torvény szerinti 1,000 ,609
eredménye.
Nem értem pontosan, hogy hogyan sziiletnek a szamviteli 1,000 467
szabalyok, kik talaljak ki azokat.
Jobbnak tartanam azt, ha bele lehetne szélni a szamviteli 1,000 ,669
szabadlyok kialakitasaba.
Vannak olyan érdekcsoportok, akik képesek atirni a szabalyokat 1,000 ,611
(pl. politikai vagy gazdasagi erejiik folytan, stb.).
A szamviteli szabalyok alkotoi ugy alakitjak ki a rendszert, hogy 1,000 , 719
minél tobb ado6t kelljen fizetni.
A szamviteli politikakat ugy valasztjuk meg, hogy az ad6teher 1,000 , 704
minél kisebb legyen.
Nem elegend6 a magyar szabalyok szerint készitett beszamolé 1,000 ,622
arra, hogy a szamviteli természet(i adatigényeinket ki tudjuk
elégiteni.
Hasznos lenne, ha a pénziigyi kimutatasba tobb nem szamszer( 1,000 ,780

adat is bekertilne.
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Communalities Initial | Extraction
]J6 lenne, ha minden orszagban értelmezni tudnék a vallalkozas 1,000 ,735
beszamolo6janak adatait, és nem kellene az egyes szamviteli
szabdlyok kozotti attéréshez modositani azokat.
]6 lenne, ha tobb, tarsadalmi értelemben kézérdeklédésre 1,000 ,743
szamot tart6 kérdés is megjelenne a pénziigyi kimutatasokban
(pl.: kornyezetszennyezés mértéke, munkavallalokkal
kapcsolatos tarsasagi politika stb.).
Egy j6 f6konyveldnek az a f6 feladata, hogy szamviteli 1,000 ,624
értelemben helyes beszamoldkat allitson 6ssze.
Egy j6 f6konyvel6nek az a f6 feladata, hogy minimalizalja az 1,000 , 701
adofizetési kotelezettséget.
A kulcspoziciéban 1évé embereket a beszamol6bol kiolvashaté 1,000 ,565
adatok (vagy azzal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 adatok) alapjan
jutalmazzak.
Eltéré szabalyokat kellene 1étrehozni a kiilonb6z6 méreti 1,000 ,710
vallalkozasokra.
Eltéro szabalyokat kellene 1étrehozni a kiilonb6z6 ipardgakban 1,000 ,729
miikodé vallalkozasra.
A magyar szamviteli szabalyok szinvonalasak. 1,000 ,678
A magyar szamviteli szakemberek felkésziiltek. 1,000 ,690
Initial Eigenvalues
Component
Total % of Variance | Cumulative %

1 7,600 19,999 19,999

2 3,290 8,657 28,656

3 2,909 7,656 36,312

4 2,200 5,790 42,102

5 1,870 4,922 47,024

6 1,586 4,173 51,197

7 1,408 3,705 54,902

8 1,307 3,438 58,341

9 1,151 3,029 61,370

10 1,056 2,780 64,150

11 1,007 2,650 66,800

12 ,966 2,541 69,341

13 ,930 2,446 71,788

14 ,832 2,189 73,977
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Initial Eigenvalues

Component
Total % of Variance | Cumulative %
15 ,811 2,133 76,110
16 ,725 1,909 78,019
17 ,700 1,843 79,862
18 ,665 1,750 81,611
19 ,632 1,663 83,274
20 ,606 1,595 84,869
21 ,556 1,464 86,333
22 ,546 1,437 87,770
23 ,523 1,376 89,146
24 456 1,200 90,346
25 ,405 1,066 91,412
26 ,386 1,015 92,428
27 ,355 ,933 93,361
28 ,346 ,909 94,270
29 ,312 ,820 95,090
30 ,305 ,802 95,892
31 ,280 ,738 96,630
32 ,253 ,665 97,295
33 ,246 ,647 97,942
34 ,220 ,578 98,519
35 ,197 ,518 99,037
36 , 179 472 99,509
37 , 137 ,361 99,870
38 ,049 ,130 100,000
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Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative %
1 7,600 19,999 19,999
2 3,290 8,657 28,656
3 2,909 7,656 36,312
4 2,200 5,790 42,102
5 1,870 4,922 47,024
6 1,586 4,173 51,197
7 1,408 3,705 54,902
8 1,307 3,438 58,341
9 1,151 3,029 61,370
10 1,056 2,780 64,150
11 1,007 2,650 66,800
Rotation Sums of Squared Loadings
Component | Total | % of Variance | Cumulative %

1 5,953 15,665 15,665
2 2,339 6,156 21,821
3 2,222 5,848 27,669
4 2,200 5,789 33,458
5 2,189 5,759 39,217
6 2,015 5,302 44,520
7 1,901 5,002 49,522
8 1,898 4,995 54,517
9 1,847 4,861 59,378
10 1,610 4,237 63,615
11 1,210 3,185 66,800
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Rotalt komponens matrix

Faktor

3

A mérlegben szerepl6 adatokat
hasznosnak tartjuk.

,812

Az eredménykimutatas adatait
hasznosnak tartjuk.

,797

Ugy érezziik, hogy a beszamol
0sszedllitdsa NEM pénzkidobas.

,739

A cég partnerei, hitelez6i és maga a
cég IGEN tulajdonit kiilonsebb
jelentéséget a vallalkozas pénziigyi
kimutatasainak.

,729

A kiegészité mellékletben foglalt
adatokat hasznosnak tartjuk.

,719

A beszamol6 adatait hasznositjuk a
mindennapi munka soran.

,682

Ha lenne olyan lehet6ségiink, amely
szerint csak az adobevallast kellene
0sszedllitani és beszamolot nem,
NEM élnénk ezzel a lehet6séggel.

,660

A véllalkozast érdekli, hogy mennyi a
szamviteli torvény szerinti
eredménye.

,636

A koényvelés és az analitikak
elengedhetetleniil sziikségesek a
vallalkozas mlikodéséhez.

,630

Hasznos lenne, ha a pénziigyi
kimutatisba tobb nem szamszer
adat is bekeriilne.

,851

J6 lenne, ha tébb, tirsadalmi
értelemben kozérdeklédésre szamot
tart6 kérdés is megjelenne a
pénziigyi kimutatasokban (pl.:
koérnyezetszennyezés mértéke,
munkavallal6kkal kapcsolatos
tarsasagi politika stb.).

,812

A kiegészité mellékletnek
részletesebbnek kellene lennie.

,607
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Rotalt komponens matrix

Faktor

Nem elegendd a magyar szabalyok
szerint készitett beszamol¢ arra,
hogy a szamviteli természetii
adatigényeinket ki tudjuk elégiteni.

,487

Fontosnak tartjuk, hogy az
addbevallas helyes adatokat
tartalmazzon.

,683

Fontosnak tartjuk, hogy a beszamolo,
amely kiils6 feleknek szdl, helyes
adatokat tartalmazzon.

,669

Fontosnak tartjuk, hogy a vezeték
altal kért szamviteli adatok helyesek
legyenek.

,663

Egy j6 f6konyveldnek az a {6 feladata,
hogy szamviteli értelemben helyes
beszamolodkat allitson dssze.

,525

Ha jol (helyesen) tervezziik
(szervezziik) meg a szamviteli
rendszert, akkor magabél a térvény
altal megkovetelt pénziigyi
kimutatasokbol szinte minden
adatigényt ki lehet elégiteni.

,702

Arra jok a pénziigyi kimutatasok,
hogy a dontéseinket megalapozzak és
kés6bb megallapitsuk, hogy
dontéseink jok voltak-e.

,652

A vezet6i dontések a pénziigyi
kimutatasok alapjan sziiletnek meg.

,546

Bizok abban, hogy a magyar
szamviteli szabalyok megbizhat6 és
valés bemutatashoz vezetnek.

471

Vannak olyan érdekcsoportok, akik
képesek atirni a szabalyokat (pl.
politikai vagy gazdasagi erejiik
folytan, stb.).

,668

A szamviteli szabalyok alkot6i ugy
alakitjak ki a rendszert, hogy minél
tobb adét kelljen fizetni.

,631

A szamviteli szabalyoknak
engedékenyebbnek kellene lenniiik.

,626
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Rotalt komponens matrix

Faktor

Jobbnak tartanam azt, ha bele
lehetne sz6lni a szamviteli szabalyok
kialakitasaba.

,577

Nem értem pontosan, hogy hogyan
sziiletnek a szamviteli szabalyok, kik
talaljak ki azokat.

,505

Rotalt komponens matrix
(folytatas)

Faktor

8

10

A magyar szamviteli szakemberek
felkésziiltek.

,790

A magyar szamviteli szabalyok
szinvonalasak.

,677

Gazdalkodasunkat hitelesen irja le a
magyar beszamolo.

,468

A szamviteli politikakat ugy
véalasztjuk meg, hogy az adéteher
minél kisebb legyen.

,801

Egy j6 f6konyveldnek az a f6 feladata,
hogy minimalizalja az adéfizetési
kotelezettséget.

,769

Mas vallalkozasok gyakran kérik
t6liink beszamoldonkat, hogy
elemezzék azt.

,813

Mi rutinszer{ien hasznositjuk masok
pénziigyi kimutatasait.

,642

Eltérd szabalyokat kellene 1étrehozni
a kiilénb6z6 ipardgakban miik6dé
vallalkozasra.

,801

Eltéré szabalyokat kellene 1étrehozni
a kiilonb6z6 méreti vallalkozasokra.

, 744
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Rotalt komponens matrix
(folytatas)

Faktor

Néha szilikséges lenne kiszamitani
egy-egy vagyontargy vagy egy
kotelezettség értékét tobb szempont
szerint is (pl. a piaci értéket is meg
kellene allapitani).

,705

J6 lenne, ha minden orszagban
értelmezni tudnak a vallalkozas
beszamol6janak adatait, és nem
kellene az egyes szamviteli szabalyok
kozotti attéréshez modositani azokat.

,669

A kivont faktorokat a kovetkezd értelmezéssel lattam el:

Faktor Ertelmezése

Faktor

Ertelmezése

1. faktor “hasznossag”

6. faktor

“felkésziiltség”

2. faktor “kozzététel”

7. faktor

“kozzététel”

3. faktor “helyesség”

8. faktor

“kiils6k”

4. faktor “dontések megalapozasa”

9. faktor

“specializacid”

5. faktor “szabalyozok, lobbi”

10. faktor

“tobbszempont(”
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9.4. Melléklet 1V.
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Frequency

Frequency

20 000+ Mean = 5,84
Std. Dev. = 2 41
M= 342826
15 000
10 000
5 000
0= T T
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
A mérlegfoosszeg természetes alapu
logaritmusa
Mean = 9,41
- Std. Dev, = 2,196
12000 M- 288919
10 000+
& 00—
& 000
4 000+
i
2 000+ ‘
|L.
o= n_p.n Dot H‘l“lll“l - T
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Az arbevétel természetes alapu logaritmusa
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220




9.5. Melléklet V.

Hypothesis Test Summary

MNull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Arbevétel
targyév is the same across g;[rjﬁpf;;dem' Reject the
categories of A mérleghen Krus?cal—Wallis 033 null :
szereplo adatokat hasznosnak Test hypothesis.
tartjuk.. =
The distribution of
Merlegfoosszeq targyev |§ Llhe ISI;?EEIEETEN_ 036 RE'\IEct the
same across categories o nu
meérlegben szereplo adatokat %l;;‘.kal—WaIIls hypothesis.
hasznosnak tartjuk..

Hypothesis Test Summary

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Arbevétel
targyév is the same across ;’;‘iﬁgﬁeﬁdem_ Retain the
categories of Az . Kruskal-Wallis 053 null .
eredmenykimutatas adatait Test hypothesis.
hasznosnak tartjuk.. 2t
The distribution of
Merlegfodsszeg targyev is the IS';?T?FLFETEN_ Retain the
same across categories of Az KrusI:I:al—Wallls 140 null
eredménykimutatas adatait Test hypothesis.

hasznosnak tartjuk..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Arbevétel
targyev is the same across
categories of Ha lenne olyan Independent-

1 lehetdseglnk, amely szerint Samples 000 Re fct the
csak az adobevallast kellene Kruskal-wallis Eu thasi
osszeallitani és beszamolot Test YRGS
nem, NEM élnenk ezzel a
lehetoseggel..

The distribution of
Merlegfoosszeg targyev is the
same across categories of Ha Independent- Paiact the

2 lenne olyan lehetosegunk, amely Samples 000 | null
szerint csak az adobevallast Kruskal-wallis hibothesis
kellene osszeallitani es Test P .

beszamolot nem, NEM elnenk
ezzel a lehetoseggel..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Arbevétel

targyeév is the same across !S';?ﬁpﬁ;;dent_ Reject the
1 categories of Ugy erezzik, hogy KrusFI:.aI—Wallis .010  null

a beszamolo osszeallitasa NEM hypothesis.
pénzkidobds.. Test

The distribution of

Merlegfonsszeg targyév is the Incepenuent- Reject the

2 same across categories of Ugy i?umsFIZI;r—Wallls .013  null

erezzuk, hogy a beszamolo Test hypothesis.
osszeallitasa NEM penzkidobas..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Arbevétel
targyev is the same across =
categories of A ceg partnerei, Independent Reject the

1 hitelezoi és magaaceg IGEN ~ @amPles . 000 il

tulajdonit kilonosebb Test hypothesis.

Jjelentdseget a vallalkozas

penzugyi kimutatasainak..

The distribution of

Merlegfoosszeq targyev is the "

same across categories of A ceg Isr;_?ﬁgfe'ldem Reject the
2 partnerei, hitelezoi és maga a Kruskal-Wallis 000 null )

ceg IGEN tulajdonit kulonosebb Test hypothesis.

jelentdséget a vallalkozas
penzugyi kimutatasainak..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Arbevétel
targyev is the same across !Sr;criﬁpleer;dem— Reject the
1 categories of A kiegeszito I{rusl:l.cal—Wallis 002 null

mellekletben foglalt adatokat hypothesis.

hasznosnak tartjuk.. Test

The distribution of

Meérlegfodsszeg targyév is the Isr;ciﬁpleer;dent— Rejlect the
2 same across categories of A K I:I‘c I-Wall 000 null

kiegészitd mellékletben foglalt T;ls:ts dl=ivatlis hypothesis.

adatokat hasznosnak tartjuk..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Arbevétel

targyev is the same across lsgifpfegdem' Retain the
1 categories of A beszamolo I(rusFILtaI—Wallis 066 null ;

adatait hasznositjuk a Test hypothesis.

mindennapi munka soran..

The distribution of

Merlegfoosszeg targyev is the g':iﬁgﬂ;dem_ Retain the
2 same across categories of A Kruskal-Wallis 158 null .

beszamolo adatait hasznositjuk Test hypothesis.

a mindennapi munka soran..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The djstlrib%tiun of Arbevétel Tt .
targyév is the same across ndependent- .

1 cate ories of A vallalkozast Samples 530 Estliam the
erdekli, hogy mennyi a Kruskal-Wallis hvoothesi
szamviteli torvéeny szerinti Test YRILICSTS.
eredmenye..

The distribution of
Merlegfodsszeg targyev is the Independent-

2 Same across categories of A Samples 741 Estliam the
vallalkozast érdekli, hogy Kruskal-Wallis : hvpothesis
mennyi a szamviteli torveny  Test YP :

szerinti eredmenye..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Hypothesis Test Summary

MNull Hypothesis Test Sig. Decision
The dristlribl.ﬁtion of Arbevétel i ,
targyev is the same across ndependent- :

1 categories of A konyvelés és az  Samples 000 Eﬁ Fct the
analitikak elengedhetetienul Kruskal-Wallis Koot
szikségesek a vallalkozas Test i
mukddesehez..

Iﬂheldlz;ftfibutinn of . i 4
erlegfoosszeg targyev is the ndependent- :

5 same across categorres of A samples 000 Eﬁ Iect the
konyveles és az analitikak Kruskal-Wallis hopothesis
elengedhetetienul szuksegesek Test Ypo .
a vallalkozas mukodesehez..

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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9.6. Melléklet VI.

Percentilisek vallalkozas kategérianként (arbevétel; a tablazatok sorrendje

az arbevétel-kategériak szerint):

RLK RLK. M HLK

N Valid 54 207 54 207 54 207
Missing 7706 7706 7706

Mean 1,20 1,93 1,13
Median 0,00 0,00 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,00 0,00

30 0,00 0,00 0,00

35 0,00 0,00 0,00

40 0,00 0,00 0,00

45 0,00 0,00 0,00

50 0,00 0,00 0,00

55 0,00 0,00 0,00

60 0,00 0,00 0,00

65 0,00 0,00 0,00

70 0,00 0,00 0,00

75 0,00 0,00 0,00

80 0,00 0,00 0,00

85 0,00 0,03 0,00

90 0,00 0,17 0,00

95 0,12 0,77 0,23

226



RLK RLK. M HLK

N Valid 132 843 132 843 132 843
Missing 265 265 265

Mean 0,37 0,62 0,22
Median 0,00 0,00 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,00 0,00

30 0,00 0,00 0,00

35 0,00 0,00 0,00

40 0,00 0,00 0,00

45 0,00 0,00 0,00

50 0,00 0,00 0,00

55 0,00 0,00 0,00

60 0,00 0,00 0,00

65 0,00 0,01 0,00

70 0,00 0,02 0,00

75 0,00 0,05 0,00

80 0,00 0,09 0,00

85 0,00 0,18 0,00

90 0,00 0,35 0,07

95 0,27 0,73 0,41

RLK RLK M HLK

N Valid 84916 84916 84916
Missing 30 30 30

Mean 0,13 0,30 0,10
Median 0,00 0,05 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,00 0,00

30 0,00 0,00 0,00

35 0,00 0,01 0,00

40 0,00 0,02 0,00

45 0,00 0,03 0,00

50 0,00 0,05 0,00

55 0,00 0,07 0,00

60 0,00 0,10 0,00

65 0,00 0,14 0,00

70 0,00 0,18 0,00

75 0,00 0,24 0,04

80 0,03 0,32 0,11

85 0,08 0,41 0,19

90 0,19 0,55 0,30

95 0,39 0,76 0,49
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RLK RLK. M HLK

N Valid 24 898 24 898 24 898
Missing 1 1 1

Mean 0,10 0,31 0,13
Median 0,00 0,15 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,01 0,00

25 0,00 0,02 0,00

30 0,00 0,04 0,00

35 0,00 0,06 0,00

40 0,00 0,09 0,00

45 0,00 0,12 0,00

50 0,00 0,15 0,00

55 0,00 0,19 0,00

60 0,00 0,23 0,00

65 0,00 0,28 0,02

70 0,02 0,33 0,05

75 0,05 0,39 0,09

80 0,10 0,47 0,14

85 0,16 0,56 0,21

90 0,25 0,66 0,30

95 0,40 0,81 0,47

RLK RLK M HLK

N Valid 22924 22924 22924
Missing 1 1 1

Mean 0,09 0,32 0,09
Median 0,00 0,22 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,01 0,00

20 0,00 0,03 0,00

25 0,00 0,06 0,00

30 0,00 0,08 0,00

35 0,00 0,11 0,00

40 0,00 0,15 0,00

45 0,00 0,18 0,00

50 0,00 0,22 0,00

55 0,00 0,26 0,01

60 0,00 0,30 0,02

65 0,02 0,35 0,04

70 0,05 0,41 0,06

75 0,08 0,47 0,10

80 0,13 0,54 0,14

85 0,18 0,62 0,19

90 0,26 0,72 0,28

95 0,39 0,84 0,42
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RLK RLK. M HLK

N Valid 10 249 10 249 10 249
Missing 2 2 2

Mean 0,08 0,35 2,08
Median 0,00 0,26 0,01
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,01 0,00

15 0,00 0,03 0,00

20 0,00 0,06 0,00

25 0,00 0,08 0,00

30 0,00 0,12 0,00

35 0,00 0,15 0,00

40 0,00 0,18 0,00

45 0,00 0,22 0,00

50 0,00 0,26 0,01

55 0,00 0,29 0,01

60 0,02 0,34 0,03

65 0,04 0,38 0,04

70 0,06 0,44 0,06

75 0,09 0,49 0,09

80 0,13 0,56 0,13

85 0,18 0,63 0,19

90 0,25 0,73 0,27

95 0,37 0,85 0,40

RLK RLK M HLK

N Valid 9956 9956 9956
Missing 1 1 1

Mean 0,09 0,34 0,08
Median 0,00 0,29 0,01
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,02 0,00

15 0,00 0,04 0,00

20 0,00 0,07 0,00

25 0,00 0,10 0,00

30 0,00 0,14 0,00

35 0,00 0,17 0,00

40 0,00 0,21 0,00

45 0,00 0,25 0,00

50 0,00 0,29 0,01

55 0,02 0,32 0,02

60 0,04 0,37 0,03

65 0,06 0,41 0,04

70 0,09 0,46 0,06

75 0,12 0,52 0,09

80 0,17 0,58 0,13

85 0,22 0,64 0,17

90 0,28 0,73 0,25

95 0,40 0,85 0,38
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RLK RLK. M HLK

N Valid 2264 2264 2264
Missing 0 0 0

Mean 0,10 0,31 0,07
Median 0,01 0,26 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,01 0,00
10 0,00 0,02 0,00

15 0,00 0,04 0,00

20 0,00 0,06 0,00

25 0,00 0,08 0,00

30 0,00 0,11 0,00

35 0,00 0,14 0,00

40 0,00 0,18 0,00

45 0,00 0,22 0,00

50 0,01 0,26 0,00

55 0,02 0,31 0,00

60 0,05 0,35 0,01

65 0,08 0,40 0,03

70 0,11 0,45 0,05

75 0,15 0,50 0,07

80 0,20 0,54 0,10

85 0,25 0,62 0,14

90 0,32 0,70 0,20

95 0,43 0,80 0,34

RLK RLK. M HLK

N Valid 569 569 569
Missing 0 0 0

Mean 0,08 0,24 0,06
Median 0,00 0,15 0,00
Mode 0,00 0,00 0,00
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,01 0,00

15 0,00 0,02 0,00

20 0,00 0,03 0,00

25 0,00 0,05 0,00

30 0,00 0,06 0,00

35 0,00 0,08 0,00

40 0,00 0,11 0,00

45 0,00 0,12 0,00

50 0,00 0,15 0,00

55 0,00 0,18 0,00

60 0,01 0,22 0,00

65 0,03 0,27 0,00

70 0,05 0,31 0,01

75 0,08 0,37 0,03

80 0,13 0,45 0,06

85 0,19 0,54 0,11

90 0,29 0,62 0,20

95 0,44 0,73 0,35
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Percentilisek vallalkozas kategéridnként (mérlegf60sszeg; a tablazatok

sorrendje az arbevétel-kategéridk szerint:

RLK RLK M HLK

N Valid 195897 195897 195897
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,00 0,00

30 0,00 0,00 0,00

35 0,00 0,00 0,00

40 0,00 0,00 0,00

45 0,00 0,00 0,00

50 0,00 0,00 0,00

55 0,00 0,00 0,00

60 0,00 0,00 0,00

65 0,00 0,01 0,00

70 0,00 0,02 0,00

75 0,00 0,05 0,00

80 0,00 0,10 0,00

85 0,00 0,19 0,00

90 0,00 0,35 0,00

95 0,19 0,73 0,25

RLK RLK M HLK

N Valid 84021 84 021 84 021
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,00 0,00

30 0,00 0,00 0,00

35 0,00 0,01 0,00

40 0,00 0,02 0,00

45 0,00 0,04 0,00

50 0,00 0,07 0,00

55 0,00 0,10 0,00

60 0,00 0,14 0,00

65 0,00 0,19 0,00

70 0,00 0,25 0,02

75 0,01 0,32 0,06

80 0,05 0,40 0,11

85 0,11 0,50 0,19

90 0,22 0,63 0,30

95 0,42 0,79 0,51
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RLK RLK M HLK

N Valid 22904 22904 22904
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,01 0,00

30 0,00 0,03 0,00

35 0,00 0,05 0,00

40 0,00 0,08 0,00

45 0,00 0,11 0,00

50 0,00 0,15 0,00

55 0,00 0,19 0,00

60 0,00 0,23 0,02

65 0,01 0,28 0,04

70 0,03 0,34 0,07

75 0,07 0,41 0,11

80 0,12 0,49 0,17

85 0,18 0,59 0,25

90 0,26 0,70 0,36

95 0,43 0,84 0,56

RLK RLK M HLK

N Valid 18939 18939 18939
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,01 0,00

25 0,00 0,03 0,00

30 0,00 0,05 0,00

35 0,00 0,07 0,00

40 0,00 0,10 0,00

45 0,00 0,13 0,00

50 0,00 0,17 0,01

55 0,00 0,20 0,02

60 0,01 0,25 0,03

65 0,03 0,29 0,05

70 0,06 0,35 0,08

75 0,09 0,42 0,13

80 0,14 0,49 0,19

85 0,19 0,58 0,26

90 0,26 0,69 0,37

95 0,41 0,84 0,57
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RLK RLK_ M HLK

N Valid 8735 8735 8735
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,01 0,00

25 0,00 0,03 0,00

30 0,00 0,05 0,00

35 0,00 0,08 0,00

40 0,00 0,10 0,00

45 0,00 0,13 0,00

50 0,00 0,17 0,01

55 0,01 0,21 0,03

60 0,03 0,25 0,05

65 0,05 0,30 0,07

70 0,08 0,35 0,11

75 0,11 0,41 0,15

80 0,15 0,48 0,21

85 0,20 0,56 0,29

90 0,28 0,66 0,42

95 0,44 0,81 0,63

RLK RLK_ M HLK

N Valid 9119 9119 9119
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,01 0,00

20 0,00 0,02 0,00

25 0,00 0,03 0,00

30 0,00 0,05 0,00

35 0,00 0,07 0,00

40 0,00 0,09 0,00

45 0,00 0,12 0,01

50 0,01 0,16 0,02

55 0,03 0,19 0,03

60 0,05 0,23 0,05

65 0,07 0,28 0,08

70 0,10 0,33 0,12

75 0,13 0,39 0,17

80 0,18 0,45 0,24

85 0,23 0,53 0,33

90 0,31 0,63 0,47

95 0,47 0,78 0,68
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RLK RLK_ M HLK

N Valid 2453 2453 2453
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,01 0,00

30 0,00 0,02 0,00

35 0,00 0,03 0,00

40 0,00 0,05 0,00

45 0,00 0,06 0,00

50 0,00 0,08 0,01

55 0,01 0,11 0,03

60 0,02 0,14 0,06

65 0,04 0,19 0,10

70 0,07 0,24 0,14

75 0,11 0,29 0,21

80 0,15 0,36 0,33

85 0,22 0,45 0,50

90 0,30 0,54 0,66

95 0,46 0,70 0,82

RLK RLK_ M HLK

N Valid 2453 2453 2453
Missing 0 0 0
Percentiles 5 0,00 0,00 0,00
10 0,00 0,00 0,00

15 0,00 0,00 0,00

20 0,00 0,00 0,00

25 0,00 0,01 0,00

30 0,00 0,02 0,00

35 0,00 0,03 0,00

40 0,00 0,05 0,00

45 0,00 0,06 0,00

50 0,00 0,08 0,01

55 0,01 0,11 0,03

60 0,02 0,14 0,06

65 0,04 0,19 0,10

70 0,07 0,24 0,14

75 0,11 0,29 0,21

80 0,15 0,36 0,33

85 0,22 0,45 0,50

90 0,30 0,54 0,66

95 0,46 0,70 0,82
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9.7. MellékKlet VII.

Kategoria Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Nincs 61913 17,6 17,6 17,6
0-10 133108 37,9 37,9 55,6
10-50 84946 24,2 24,2 79,8
50-100 24899 7,1 7,1 86,9
100-250 22925 6,5 6,5 93,4
250-500 10251 2,9 2,9 96,4
500-2500 9957 2,8 2,8 99,2
2500-12500 2264 0,6 0,6 99,8
12500+ 569 0,2 0,2 100
Total 350832 100 100

Tarsasagok megoszlasa arbevétel-kategérianként

Kategoria | Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
0-10 195897 55,8 56,9 57,3
10-50 84021 239 24,4 81,7
50-100 22904 6,5 6,7 88,4
100-250 18939 5,4 55 93,9
250-500 8735 2,5 2,5 96,4
500-2500 9119 2,6 2,6 99,1
2500-12500 2453 0,7 0,7 99,8
12500+ 758 0,2 0,2 100
Total 344247 98,1 100

Tarsasagok megoszlasa mérlegf6osszeg-kategorianként

Arbevétel - kategéridk (alsé hatdr)

Nincs 0 10 50 100 250 500 | 2500 | 12500
> 0 00% | 07% | 06% | 01% | 0,0% | 00% | 0,0% | 0,0% 0,0%
£ 10 00% | 03% | 20%| 1,0%| 07% | 01% | 0,0% | 0,0% 0,0%
% 50 00% | 01% | 04% | 06% | 12% | 04% | 01% | 0,0% 0,0%
g 100 00% | 01% | 03% | 04% | 15%| 16% | 08% | 0,0% 0,0%
E 250 00% | 00%| 01% | 02% | 06% | 1,1% | 24% | 0,1% 0,0%
% 500 02% | 01% | 01% | 03% | 05% | 09% | 68% | 3,6% 0,0%
5 2500 05% | 02% | 00%| 00%| 03%| 03% | 1,5% | 7,1% 3,5%
= 12 500 24% | 03% | 1L7% | 03% | 00% | 02% | 1,3% | 62% 44,0%

Tarsasagi adételjesitmény megoszlasa cégkategorianként
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