DOKTORI ERTEKEZES

Talajtakarasi médszerek 6sszehasonlitd értékelése paradicsomtermesztésben

Pusztai Péter

BUDAPEST
2010



A doktori iskola

megnevezése: Kertészettudomanyi Doktori Iskola
tudoményaga: Névénytermesztési és kertészeti tudoméanyok
vezetéje: Dr. T6th Magdolna

egyetemi tanar, DSc
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar,

Gyumolcstermd Novények Tanszék

témavezetd: Dr. Radics Léaszl6
egyetemi tanar, CSc
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar,

Okolégiai és Fenntarthaté Gazdalkodasi Rendszerek Tanszék

A jelolt a Budapesti Corvinus Egyetem Doktori Szabalyzataban eldirt valamennyi feltételnek eleget tett, az értekezés
mihelyvitdjaban elhangzott észrevételeket és javaslatokat az értekezés atdolgozasakor figyelembe vette, azért az

értekezés védési eljarasra bocsathato.

Dr. Balazs Sandor Dr. Radics Laszl6

A témacsoport-vezeté jovahagyasa A témavezeté jovahagyasa



1

TARTALOM

BEVEZETES.......ccvvvveeseesssssseesseeeeesssssssssssesss 1115855 1
10 CBIKIEUZES. ...ttt 2
IRODALMI ATTEKINTES......oooerreeeeoeeeeeeeeeeeeeeeesseeessseeeesseessseseessssssseseeessssssssssesssssssssesessssssesseessssssesssesssesssess e 3
2.1 Az OKOIOGiai QAZAAIKOUAS..........vuceieiiecisicc bbb 3
211 Az 6koldgiai gazdalkodas jellemzii €5 SZabAIYOZASA...........cccveeieeceeceeee s 3
21.2 Az 6kologiai gazdalkodas helyzete a vilagon és hazankban.............ccccverinniinnirneeeeesss e 4
213 Az 6kologiai zOldSEgtermesztes SAJAIOSSAGAI. ......covueurruerrrreirieirieireei e 5
2.2 Avegyszermentes gyOMSZADAIYOZES. ..........crueuiuruiiriiieiiieiti ettt 6
2.2.1 A vegyszermentes gyomszabaly0zas SaJAt0SSAQaI.........coveevreererereerernereerereeseersserereereseseeeeesesese e seenens 6
2.2.2 Az agrotechnikai gyOMSZADAIYOZAS. ........ceuvmeurieeiiicirciseeiree s 7
2.2.2.1 A alajtakards MOUSZETEI.........c.vvueuieeiiieieiei bbb 7

223 EIBMUICSOK........ooooeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeseeseseesseseeessssssesseesssssssessessssssssessessssssssessessssssaesssssssssssasseessssssassnessens 8
224 HORMUICSOK......coueeceieciiecisi et 9
2241 MESEErSEGES ANYAGOK........euivrreiirciieieieie e 9
2242 TErMESZEES ANYAGOK........cuieieiieiiceie bbb 11

225  Abiologiai GYOMSZADAIYOZAS...........crvueuieiiririiiciricir b 14
226  Afizikai GYOMSZADAIYOZAS........c.cvvvviveviiictcre ettt b 15
2.2.6.1 Mechanikai gyomszabalyozasi MOASZEIEK............crvueerirrerireirireireireeisei s 15
2.2.6.2 Sugarzason alapuld gyomszabalyozasi MOASZErEK.............uveriiirrienieneeeee e 16

2.3 Aparadicsom termesztése az 6kologiai gazdalkodashan..............ccveuriiiriiriiin e 16
2.3.1 A paradicsom biol0giai SAJAIOSSAGAI......c.cveverererriririrsrrrrs s 16
232 AparadicSom KOMYEZEti IENYEIL.......c.curvireeiieiiecireee e 17
233  Paradicsom fajtak €S NIDFAEK...........coiuriiiriii 18
234  Szabadfoldi termesztéstechnoldgiai MEGOITASOK...........cuuevierrieriiieiieee s 18
ANYAG ES MODSZER .....osssccc1vvevveeeeesssssssssssessssesssssssssssssesss 111581155 23
3.1 AKISEHEE NEIYSZING. ...t 23
3.2 AKISEHEt tESZINOVENYE. ..o bbbt 23
3.21 AKisérleti Uzem KOMYEZEt JRIBMZGBI............oovvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e eesssesseseeesssssssesneesse s 23
3.2.1.1 TalAJVISZONYOK.......vvveteiieiete ettt sttt e s e e e 23
3.21.2 [ABJATAS. ... ettt 24

3.3 AKISBHEL KEZEIESEI. ... 25
34 AKISEIEt IrBNUBZESE. ... 26
3.5 AKEZEIESEK KIVITEIEZESE. ... e 26
3.8 MINEAVELEIEK. ...t 28

3.6.1 A gyomfelvételezés soran alkalmazott MOUSZET...........ccvveeriirieirier s 29



© o ~N O

3.6.2  Aterméseredmény MEréSENEK MOUSZENE. ........couueuviuiiiiriiriiiieire b 29

3.7 AVIZSYAIt PATAMEATETEK. ... 29
3.8 Az adatok StatiSztikai BIEMZESE...........c.curiiiricic s 29
EREDMENYEK ES ERTEKELES...........ouuuummiueeeeeeeesesessssseesessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseeeess s sssssssssssnns 31
4.1 GYOMDOITEAST AABIOK. ......vueeeieeits bbbt 31
411 AZ A1ag0S GYOMDOIILAS. ...ttt 32
41.2 Gyomboritasi szazalék évenkénti BONtAShEAN...........cccccvviiveiiiccc e 35
41.3  Gyomboritas életformatipusonként @ Kisérlet SOran...........ccoveirrirnieneree e 42
41.3.1 Atlagos gyomboritas életformatipUSONKENL...............covvvvv.eeieereeeeeeeeseeeeeesee e 42
4132 Gyomboritas életformatipusonként évenkénti bontashan..............ccooevincnicinnic 45

414  Gyomboritas gyomfajonként a KiSErlet SOran............cccceiiiceeiicceece e 51
4141 A f6bb gyomfajok &tlagos boritasi SZAZaIEKA.............c.ocuveieriiirre 51
4142 A f6bb gyomfajok atlagos boritési szézaléka évenkénti bontasban...............ccovevvivnivninninnns 59

4.2 AparadicSOm terlIEthOrTASA. ........ov ittt 78
421 A paradicsom atlagos terlletboritasa........ccceeeircccr s 78
422  Aparadicsom terlletboritasa BVENKENL............coieirrirre s 79
4.3 AterméSeredmMEny QUALOK...........coiiuiieiiieiieisiieiee et 86
431 A paradicsom atlagos terméseredmeény @datai.............ccooeiernieriniieiniieiee e 86
4311 EVJAIGENALAS. ........ooeeeeeee oo eeseee e eee e s eeeees e s s s e s eeees e eeeee s eeesee e eeeees 86
4312 Akezelések hatdsa a paradicSom termésnagySAGAra..........vweeeirrerrrrerirrenireerireesieeseseeseseseseens 90

432  Terméseredmény adatok Evenkénti DONTASDEAN...........coceriiiriiie e 93
4.4 Osszevont hatas a paradicsomtermés és a gyomszabalyozas alapjan.................cccooewevvveeemeneeerevorsseneerriee. 107
KOVETKEZTETESEK ....1.1vvvvvvveeesessssssssseesseeeesssssssssssss s sssssssssss 11555k 110
5.1 Atakarbanyagok felhasznalhatosaga Uzemi mEretekbeN. .........coeviririeiiieireere s 110
52  Akezelések 6sszevont értékelése a gyomszabalyozasra és termésnagysagra gyakorolt hatas alapjan......... 110
5.3 Javasolhat6 termesztés technoldgiai MegoIdASOK.............cvvuiiriiiriiiricr s 13
54  Akisérlet folytatasanak IENEIBSEUEI...........cccivviieireiccc e 114
UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK ......cccceeeesssiissmsmieseeessesssssssseeseeeessssss s sssssssssssss 115
OSSZEFOGLALAS.........oooooooeee e eeessoss e sessses s s e eeesssens s eesssses s eeeseses e 116
KOSZONETNYILVANITAS.......ooooeeeveoeeeseeeeeesseeeeeeseeses e sssesssessesssssssssssesssssssesssssssssasses s seesssenees 120
FUGGELEK ...vvrttttt111vevevereeesssssssssessse 11158 121
9.1 1rOQAIOMIBGYZEK. ...t 121
0.2 ADFAK....oooooeeeeeeeeeee e 128

0.3 TADIAZAIOK........ouiic e 134



1 BEVEZETES

A hazai 6koldgiai gazdalkodasban a kertészeti termékek részaranya jelentésen elmarad a szantofoldi névényekétdl. A
nagy piaci kereslet és a megtermelt kis arumennyiség miatt az dkologiai zéldségek, gylimolcsok és beldlik készitett
termékek jelentdsen dragabbak, mint a konvenciondlis termelésben elballitott hasonld termékek. A dragasagot és
aruhianyt részben az okozza, hogy termelésik &ltaldban nagyobb kézimunka raforditassal oldhaté csak meg. Az
oOkologiai gazdalkodas alap feltételrendszere, rendeletei szerint a termelés soran csak szigorGan meghatarozott
anyagok, és eljarasok hasznalhatdak fel.

Az dkologiai gazdalkodas sikerességének egyik kulcsa a ndvénytermesztésben a gyomszabalyozas hatékonysaga. A
z06ldségtermesztésben is kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a megfelel szabalyzasi stratégiak alkalmazéasanak, ami a
széles sorkoz(, kapas ndvények termesztésének tilsulya miatt sajatos lehetéségeket rejt és kdvetelményeket tamaszt.
A hatalyos rendeletek szerint, a mai technoldgiai lehetéségek mellett, gyomszabalyozas csak agrotechnikai, fizikai és
biolégiai eljarasokkal valésithatd meg. Ezek hatékonysaganak azonban eléfeltétele a megel6zés gondos kivitelezése, a
jo kultarallapotu talaj fenntartasa.

Az agrotechnikai gyomszabalyzasi mddszerek kiemelt jelentésége, hogy a gyomndvények visszaszoritasan kivil egyéb,
hasznos hatdsuk is jelentkezik a termesztés soran. Jelentdségiket az is fokozza, hogy az dkoldgiai gazdalkodas egyik
f6 alapelvét, a megelézést is az agrotechnikai gyomszabalyozas modszereivel tudjuk a leghatékonyabban elémi.
Ugyanakkor a gyakorlat szdméra fontos, hogy a kidolgozott modszerek, eljarasok ne csak egy részterulet problémajara
jelentsenek elméleti megoldast, hanem a valoés gazdalkodasi helyzetben is alkalmazhatoak legyenek és a termelés
egészére is pozitiv hatast gyakoroljanak. Ezért nem elegendé a gyomszabalyozas hatékonysagat Gnmagaban vizsgalni,
hanem ezzel Gsszefliggésben a termés mennyiségének és mindségének kdlcsdnhatasat is szem elétt kell tartani, hogy
az elméleti megalapozottsagon tul, a gyakorlatba is atlltetheté, megvalésithatd moddszert vagy modszereket
ajanlhassunk.

A mddszerek kozotti valasztasnal azt is szem elbtt kell tartani, hogy a gyomszabalyozasban a mai, agrodkoldgiai
szemlélet széleskor(i terjedése miatt nem cél a gyomok teljes megsemmisitése, csupan megjelenéslik visszaszoritdsa
olyan szintre, ahol mar termesztési szempontbol sem a termés mennyiségében, sem annak minGségében, sem az
alkalmazandd agrotechnikdban nem okoznak negativ hatast. Ez a cél az okologiai gazdalkodasban a biodiverzitas
fenntartasanak alapelve miatt is kiemelt jelentdségli, de a konvenciondlis gazdalkodasban is elfogadott nézet,
elssorban gazdasagi megfontolasok miatt (DAVIES és WELSH, 2002).

A z6ldségtermesztés sajatossagaibdl adoédoan az alkalmazhatd agrotechnikai modszerek kozil a vetésforgo betartasa a
termesztett ndvények egyedi betegség és kartevd érzékenysége miatt tobbnyire megvaldsul. Ennek hatékonysaga a
gyomszabalyozasban azonban csak limitalt eredményt hozhat, mert az egymas utan termesztett ndvények gyakran
mas-mas vetési és betakaritasi idejliek, de tébbnyire mindegyik tavaszi vetés(, Ultetésl és széles sorkdzli, ezért
hasonl6 gyomfléranak teremtenek szaporodasi lehetdséget.

A vetésforgod és a megfelelé mindségl talajmiivelés hatasat tehat célszerli mas modszerekkel kiegésziteni a megfeleld
gyomelnyomé hatds elérése érdekében. A mechanikai sor és sorkdz apolason kivil a vegyszermentes
gyomszabalyozas lehet6ségei koziil a talaj takarasa jarulhat hozza hatékonyan a kivant kultdrallapot fenntartasahoz.

Ezek a modszerek a gyommentesitésen kivil a talaj hé és vizgazdalkodasaban is fontos szerepet jatszanak, helyes
1



megvalasztasuk esetén pedig a névényi betegségek kartevék altal okozott problémak cskkenésére is szamithatunk
(DORING et al, 2005).

A talaj takarasa a kézi gyomszabélyozassal szemben altaldban kisebb munkaerd igényl eljaras, nagyobb terileteken a
felhasznalt takardanyagtol fliggéen gépesithet is. A kertészeti termesztésben a mulcsozasnak vannak hagyomanyai,
ezért a megfeleld modszer kivalasztasa és hatasénak igazoldsa elsésorban az dkoldgiai gazdalkodas szdmara, de a

vegyszertakarékos vagy akar integralt termesztést folytatd gazdasagok szamara is fontos technologiai elényt jelenthet.

1.1 Célkitlizés

A vizsgalat célja palantézott paradicsomtermesztésben hasznalhato talajtakarasi modszer kivalasztasa, ami egyszerre
szolgalia a gyomszabalyozas és az egészséges, piacképes termék elballitasanak igényeit is. A megfeleld eljaras
meghatarozasahoz kulénb6z6 kezelési, talajtakarasi modszereket kell egymassal 6sszevetni, valamint megvizsgaini
ezek hatasat a kezeletlen, a hagyomanyosan kapalassal kezelt és a vegyszeres eljarassal szemben is. Meg kell
vizsgélni azt is, hogy a kisérletbe bevont takarasi eljarasok az 6sszgyomboritdson kivil, mennyire hatékonyak a
kiilonbdzd életformatipusokba tartozo, illetve a kilénboz6 faji gyomnovények ellen. Az eltérd Osszetétell
gyompopulaciét eredményesen visszaszorité talajtakarasi mddszer meghatarozasa a kilénb6zé, helyspecifikus
gyomproblémaval kiizdé gazdasagok szaméra fontos kiindulépont, vagy kész megoldas lehet a paradicsom termesztése
soran.
A vizsgalat soran az alabbi célok elérését tartottam fontosnak:
1. Kilénbozé talajtakard anyagok dsszehasonlitd értékelése a paradicsom termésnagysagara gyakorolt hatasuk
szerint.
2. Kulonboz6 talajtakaré anyagok 6sszehasonlito értékelése a paradicsom betegségmentes termésnagységara és
termésaranyara gyakorolt hatasuk szerint.
3. Kiilonbdz6 talajtakard anyagok osszehasonlitd értékelése a paradicsom gyomszabalyozasaban elérhetd
szereplk szerint.
4. Kuilonbozo talajtakarasi modszerek Osszehasonlitasa a kulonbozé életformatipusba tartozd gyomnovények
elleni védekezési stratégia részeként.
5. Kiilonb6z6 talajtakarasi modszerek Osszehasonlitasa az egyes gyomfajok elleni védekezési stratégia
részeként.
6. Kulonboz6 talajtakarasi modszerek Osszehasonlitasa vegyszeres, vegyszertakarékos gyomszabalyozasi
modszerrel a gyomszabalyozasban, a termésnagysagra gyakorolt hatast tekintve és komplex modon.
7. A talaj mozgatasat elkerild, talajkiméld takarasi mddszerek Osszehasonlitasa a kapalassal végzett
gyomszabalyozassal a paradicsom termésminéségének, egészségességének alapjan.
8. Talajtakarasi modszerek komplex értékelése az Okoldgiai paradicsomtermesztésben a termés mennyiségére,
mindségére és a gyomszabalyozasra gyakorolt hatasuk alapjan
9. A vizsgalat céljghoz igazodd statisztikai eljarasok Gsszehasonlitasa és a gyakorlat szdmara legjobban

megfeleld mddszer kivélasztasa.



2 IRODALMI ATTEKINTES
2.1 Az dkoldgiai gazdalkodas

Okoldgiai gazdalkodason a szintetikus miitragya és a szintetikus ndvényvéddszer nélkilli, a természetes biologiai

ciklusokon, szerves tragyazason, biologiai névényvédelmen alapulé gazdalkodasi format értjiik (RADICS, 2001).
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Az dkoldgiai gazdalkodas fébb alapelvei:

zart gazdalkodasi rendszer kialakitasa, mely helyi forrasokat hasznal

- atalajok hosszl tavu termékenységének fenntartasa

- amezbgazdasagi tevékenységekhez kotddd szennyezések minimalizélasa

- elegendd mennyiségl magas tapértéki éleimiszer el6allitasa

- afosszilis energia hasznélatanak minimalizalasa az egész gazdalkodasi rendszerben

- agazdasagban tartott allatok fiziologiai és etologiai igényeinek kielégitése

- amezbgazdasagi termel6k és csaladjuk szamara j6 megélhetés biztositasa

- avidéki kbrnyezet és az él6helyek megbrzése (RADICS, 2001).
Az okologiai gazdalkodast az Eurdépai Unidban egységes rendelet szabalyozza. A 834/2007/EK rendelet
megalkotasanak célja az volt, hogy kdzds szabalyozasi hatteret teremtsen az EU-n beliil miikodd dsszes, okolbgiai Uton
gazdalkodd gazdasag részére. A mezdgazdasagi termékek Okologiai termelésérdl, valamint a mezégazdasagi
termékeken és élelmiszereken erre utal6 jeldlésekrél sz6l6, 1991. junius 24-i 2092/91/ EGK tandcsi rendeletet hatélyon
kivll kellett helyezni és U] rendeletet kellett a helyébe |éptetni, mivel indokoltta valt az 6koldgiai termelésre alkalmazando
célkitlizések, elvek és szabalyok vilagosabb meghatarozasa, az atlathatdsaghoz és a fogyasztéi bizalomhoz, valamint
az dkoldgiai termelés koncepcidjanak harmonizalt felfogaséhoz vald hozzajarulas érdekében.
A 834/2007/EK rendelet rdgziti az 6koldgiai termelésre, cimkézésre és ellenérzésre vonatkoz6 alapkdvetelményeket a
novenytermesztési és az allattenyésztési agazatban. Az emlitett kdvetelmények végrehajtasanak részletes szabalyait
régziteni kellett, erre szolgal a 889/2008 EK rendelet.
A cimkézés és a reklam csak akkor allithatja egy termékrdl, hogy dkologiai eredetli, ha a terméket egyértelmlien az
Okologiai gazdélkodas korulményei kozt allitottak eld. Ezért az ellendrzd hatdsagok és ellendrzd szervek irasbeli
igazolast adnak ki minden olyan gazdasagi szerepld részére, akinek/amelynek tevékenysége ellenérzésiik hatalya ala
tartozik, és aki/amely e tevékenysége tekintetében teljesiti az ebben a rendeletben megallapitott kdvetelményeket. Az
irdsbeli igazolas lehetOvé teszi legalabb a gazdaséagi szerepld, a terméktipus vagy termékskala, valamint az
érvényessegi id6 azonositasat.
79/2009. (VI. 30.) FVM rendelet a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek Okologiai gazdalkodasi kdvetelmények
szerinti tanusitasanak, eléallitasanak, forgalmazasanak, jeldlésének és ellenbrzésének részletes szabalyairdl szol.
Ennek alapjan az dkologiai termelést, feldolgozast, forgalmazést végzé gazdasagi szerepld(k) szakmai ellendrzését és a

mindsitd tanusitvany kiadasat az MgSzH (Mez8gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal) Kézpont altal elismert tanUsitd
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szervezetek végzik.

2.1.2 Az bkoldgiai gazdalkodas helyzete a vilagon és hazankban

2008-ban, 35,1 millié ha-on (1. abra) tébb, mint 1,4 millié gazdalkodo foglalkozik dkoldgiai termeléssel 154 orszagban.
Emellett 0,4 millié ha dkolégiai akvakultura is talalhato. A legnagyobb dkoldgiai gazdalkodasi teriilettel Oceénia, Eurépa
és Latin-Amerika rendelkezik (WILLER et al. 2010). Az utolsé egy évben a terillet ndvekedése 9% volt, a legnagyobb
mértékben Latin-Amerikaban (1,65 millié ha) és Eurépaban (0,5 millié ha) emelkedett az dkologiai gazdalkodasban

mvelt terlletek nagysaga.
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1. dbra: A vildag okologiai gazdalkodasi teriileteinek ndvekeadése 1999-t6l 2006-ig. Forras: Willer et al. 2010.

2008 vegére 8,2 millid hektart kezeltek az okoldgiai gazdalkodas modszereivel (atallt és atallas alatt 1évé terliletek
dsszesen) Europaban tobb mint 222 000 gazdasagban. Az EU-ban ugyanezek 7,5 millio ha és tobb mint 195 ezer
gazdasag. Eurépa mezdgazdasagi terlleteinek 4,3 %-a, mig az Eurépai Uniéénak 6 %-a Okoteriilet. A vildg dkolégiai
gazdalkodasi terileteinek 23 %-a Eurépaban van. Legnagyobb okoterilettel rendelkezd eurdpai orszagok
Spanyolorszag (1.129.844 ha), Olaszorszag (1.002.414 ha) és Németorszag (907.786 ha). Szazalékosan legnagyobb
Okoterlletek Lichtensteinben (30 %), Ausztriaban (16 %) és Svéjcban (11 %) talalhatoak. 2007-hez képest 0,5 millio
hektarral n6tt meg az eurdpai okotertlet (WILLER et al. 2010).

Hazankban az ellendrzott terlletek nagysaga 2004-ig tartds emelkedést mutatott, majd az utobbi években kis mérték
visszaesés tapasztalhaté (2. abra). A terlletcsokkenés elsésorban a tamogatas csokkenésének tulajdonithaté.

A 2008-as év adatai szerint a teljes hazai ellen6rzés ala vont terlilet nagysaga 122.817 ha (BIOKONTROLL, 2008;
HUNGARIA OKOGARANCIA, 2008).
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2. abra: A hazai ellendrzdszervezetek altal ellendrzésbe vont teruletek nagysaga hektarban 1996-2008 kozott
Magyarorszagon Forras: Biokontroll Hungaria KHT. és Hungaria Okogarancia Kft. éves jelentésex.
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Hazénkban, 2008-ban a korabbi évekhez hasonloan az ellenérzésbe vont terlletek nagy része rét és legeld, valamint
gabona (2. abra). A friss z6ldségek aranya alacsony, alig haladja meg az 1000 ha-t. Termékkinalat bdvitése érdekében
valamennyi kertészeti termék termelését célszerii lenne ndvelni (BIOKONTROLL, 2008; HUNGARIA OKOGARANCIA,
2008).

A hazai okoteriiletek megoszlasa

W rét legeld amivelési agak kozott 2008 (ha)

gabona

M friss zoldség
gylmdlcsok

W 52616
takarmanyndvények

W ipari n6vények
halasto, erdd

W ugar
fehérjendvények

W egyéb iltetvény

B vetdmag

M burgonya

M cukorrépa

friss zoldség; 1083,08

3. dbra: A hazai ellendrzé szervezetek altal ellendrzésbe vont teriletek megosziasa hektarban Magyarorszagon
2008-ban. Forras: Biokontroll Hungaria KHT. és Hungaria Okogarancia Kft. éves jelentések.

A z0ldségnévények magas tapanyagigényének kielégitése az Okoldgiai gazdalkodasban csak az EU rendeletben
engedélyezett eljarasokkal és anyagokkal torténhet. Ezek hidnydban a terméseredmények nem lehetnek

versenyképesek a konvenciondlis gazdalkodasban elérhetékhdz képes, a bevételek a magasabb atvételi ar elleére is
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gazdasagtalanabba tehetik a termesztést.

A Rendeletben (834/2007. EC) az engedélyezett termésndveld anyagok kozott szerepelnek a genetikailag nem
modositott mikroorganizmusokat tartalmazé anyagok. Ezek kdzé tartozik a Phylazonit is, mely a hazai 6koldgiai
gazdalkodasban engedélyezett szer. Osszetétele: nitrogénkotd baktériumok (Azotobacter chroococcum), foszfor
mobilizalé baktériumok (Bacillus megaterium), celluldzbontd baktériumok, B vitaminok, névényi hormonok. A Phylazonit
hatasait tobb kisérletben is vizsgaltak. LEVAI et al. (2008) a fahamu és mikrobioldgiai tragyaszerek talajjavitd hatésat
vizsgalta. Megallapitottak, hogy a Phylazonit felgyorsitja a talajban a mikrobiolégiai tevékenységet, ezzel hozzajarul a
szerves anyagok gyorsabb mineralizacidjahoz és hozzaférhetévé teszi azt a ndvények szdméra. Vizsgélataik soran azt
is megallapitottak, hogy mar két hét elteltével a Phylazonit hatdsara a nyers gabonaszalman és napraforgészaron
jelent6sen megnovekedett a mérhetd bioldgiai aktivitds, megindult a lebomlés.

BAKONYI et al. (2009) azt is igazolta, hogy a Phylazonit pozitiv hatast gyakorolt a buza és uborka tesztndvények

gyokeér- és hajtasndvekedésére.

2.2 Avegyszermentes gyomszabalyozas

Ahogy a biotermékek iranti kereslet, és az dkoldgiai termesztés profilia is egyre né, ugyanugy a gyomszabalyozasi
maodszerek tarhaza is egyre szélesebb lesz (BOND és GRUNDY, 2001). Az 6kologiai gazdalkodasi rendszerekben a pre-
és posztemergens mechanikai gyomszabalyozasi modok, a termikus gyomszabalyozas és a mianyag, ill. lebomld
anyagu talajtakar6 anyagok hasznalata, az agrotechnikai védekezés engedélyezett, a f6 hangsuly azonban a
megel6zésen van (LAMPKIN, 1992).

221 Avegyszermentes gyomszabalyozas sajatossagai

A sikeres Okologiai gazdalkodas egyik kulcsa a gyomszabélyozas hatékony és szakszer(i elvégzése. A gazdalkodasi
mod szemlélete nem jeldli meg célként a gyomok teljes visszaszoritasat, csupan elfogadhaté mértékre kell csdkkenteni
aranyukat (MULLER-SCHARER és FRANTZEN, 1996). A szintetikus herbicidek alkalmazasanak teljes tilalma miatt az
okoldgiai gazdalkodas a kdzvetlen szabalyozasi modszerekkel szemben a megel6zésre, az agrotechnikai megoldasokra
helyezi a hangsulyt. Ugyanekkor megengedett a pre- és posztemergens hatést biztosit6 mechanikai és héhatason
alapulé eljarasok alkalmazasa (CUSSANS, 1992). A 834/2007 EK rendelet ezt a kdvetkez6képpen fejezi ki: ,a ...
gyomnovények altal okozott karok megeldzése elsdsorban ezek természetes ellenségeinek védelmére, a fajok és fajtak
kivalasztasara, a vetésforgora, a termesztési technoldgiakra és a hékezelési eljarasokra tdmaszkodik”. Emellett a
889/2008 EK rendelet szerint ,... a gyomokkal szembeni védekezésnél el6nyben kell részesiteni a megelézd
intézkedéseket.”

Hangsulyozni érdemes, hogy a vegyszermentes gyomszabéalyozas nagyobb rugalmassagot, gyombiologiai tudast
igényel, és a direkt, fizikai gyomszabalyozasi modszerek mellett az agrotechnikai mddszerekre is szlikség van, hogy a
gyomnovényeket kezelhetd szinten tarthassuk (BOND és GRUNDY, 2001).



2.2.2 Az agrotechnikai gyomszabalyozas

Az agrotechnikai gyomszabalyozasi modszerek — melyek kozé a talajtakaras is tartozik — nem célzottan a
gyomnovények elpusztitasara iranyulnak, hanem elsésorban termésnoévelé szereplik van és az alkalmazott termesztési
gyakorlatbél (agrotechnikabdl) fakadnak, de emellett még gyomszabalyozé hatassal is birnak.
Az agrotechnikai gyomszabalyozas modszerei kdzé tartoznak:

- vetésforgd

- vetésidb helyes megvalasztasa

- hamis magéagy készitése

- vetési norma helyes megallapitasa

- betakaritas idejének helyes megvélasztasa

- tarléhantas, apolas elvégzése

- helyes tragyazasi gyakorlat

- Uugaroltatas

- talajtakaras (RADICS, 2003).
A konvencionalis gazdalkodassal dsszehasonlitva az 6koldgiai gazdalkodasban az agrotechnikai médszerek (pl. a
tragyazas) hatasa sokkal lassabban mutatkozik meg a kultirnévény-gyomnoévény interakcioban. Ebbél az kovetkezik,
hogy a gyomszabalyozasra, a hatas kibontakozasara sokkal tdbb id6ét kell szannunk és tobb agrotechnikai
gyomszabalyozasi modszert kell alkalmaznunk, a gyomirtas helyett inkabb a termesztési rendszeriink optimalizalasat
célozva meg. Ebbél a szempontbdl a talajtakaras fontos eszkdziink, hiszen gyomszabalyozé hatasa mellett befolyasolja
a talaj termékenységét, a ndvényvédelem egyéb kérdéseit is. Hangsulyozni kell, hogy a fizikai gyomszabélyozas csak
akkor lehet sikeres, ha lgyellink a megel6zésre és agrotechnikai moédszereket is alkalmazunk a gyomndévények ellen (pl.
megfeleld fajtavalasztas, talajmivelés, talajtakard ndvények) és javitjuk a kultirnévény versenyképességét (pl. jo

fajtavalasztas, vetésifliltetési mod és siirliség, tragyazasi stratégia) (BARBERI, 2002).

2221  Atalajtakaras modszerei

A talaj takarasa, vagy mas néven mulcsozads megelézheti a gyommagok csirazasat vagy fizikailag gatolia a
csirandvények fejlddését, ami az évelé gyomndvények ellen azonban nem elég hatékony. A mulcsnak szamos forméaja
létezik, pl: €16 ndvények, szerves vagy szervetlen anyagok darabjai lazan egymasra rakva, vagy szerves vagy szervetlen
anyagok lapjai a talajra fektetve (BOND és GRUNDY, 2001). Emellett Iéteznek mar kipermetezhetd — akar biologiai uton
lebomld - mulcsok is, melyek vékony filmet képeznek a felszinen, és alternativat jelenthetnek a fosszilis anyagokbdl
készlt miianyag talajtakar6 anyagok helyett (SCHETTINI et al. 2005).



223  Elémulcsok

A gyomszabalyozasban a takarénovényeket a gyomokra gyakorolt fizikai (kompeticio) és kémiai (allelopatia) hatasuk
miatt hasznaljuk. A takarondvények a fény mennyiségének és mindségének csokkentése révén is gatolhatjak a gyomok
csirazasat. A takaréndvények és maradvanyaik megvaltoztathatjak a gyommagok mikrokdrnyezetét (hémérséklet és
nedvességtartalom), ezaltal csokkenthetik vagy megakadalyozhatjak a gyomok kelését (TEASDALE, 1998).

A gyors novekedésii és siir(i allomanyt fejleszté novények elnyomjak a gyomokat, ennélfogva ezek a tulajdonsagok
azok, amelyekkel a talajtakard ndvényeknek rendelkeznilik kell (NELSON et al., 1991). Az allelopatikus tulajdonsagok is
szerepet jatszhatnak, mint a pirok ujjasmuhar takarondvény szol6ben torténd felhasznalasakor (VARADI et al. 1989), de
a novekedési tényezokeért folytatott verseny altal okozott gyomelnyom¢ hatas az, amely egy talajtakard novény f6
erésségét adja (GRUNDY et al., 1999).

Elémulcsozast, talajtakard ndvényeket hazankban ritkan hasznalnak, azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a fehér
here vagy az angol perje alkalmazésa elterjedt modszernek szamit. A takard ndvények botanikai sajatossagait
meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy a tenyészidészakban szlkséges beavatkozasokat, példaul a
kaszalast, vagast elvégezhessik (DIVER et al. 1999). A kutatdsi eredmények alapjdn azonban nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy az agrotechnikai modszerek kdzé sorolt élémulcsokat ne torjuk fel tilsdgosan koran, a vetést sokkal
megel6zben, mert ez fokozhatja a nitrat nitrogén kimosodas veszélyét (CUSSANS, 1992). A takardndvények megfeleld
id6ben torténd feltdrését célzé amerikai kisérletben a szdszds biikkony vetést a maghozas legelején vagy masképpen, a
bikkony kb. 40 cm-es szérhosszusaganal kell feltérni (DABNEY et al. 1991).

Norvég kaposztakisérletben fehér here ( Trifolium repens cv. Pertina) és foldbentermé here ( Trifolium subterraneum cv.
Geraldton) élémulcsként torténd alkalmazasa soran a kutatéknak szintén meg kellett talalniuk az élémulcs
visszaszoritasanak megfeleld idejét és modjat, mert a zavartalanul ndvekedd pillangésok nagymértékben visszavetették
a kaposzta fejl6dését. Az egyszer ill. kétszer elvégzett kaszalds nem bizonyult elegendének, ellenben a sorkézdk 6
héttel a kdposzta palantazasa utén torténd talajmardzasa nagyon j6 terméseredményt adott mindkét takaronévény
esetében, és ez a kombinacid 89 %-al csokkentette a gyombiomasszat a kaposzta monokultirahoz képest. Mind a
foldbenterm& here, mind a fehér here élémulcs hasznélata soran szignifikansan tobb értékesithetd kaposztatermés
keletkezett, ami annak volt kdszonhetd, hogy a mulcsozott teriileten kisebb volt a rovarkartétel (BRANDSATER et al.
1998).

Bar sokszor a hazai és a kulfoldi szakirodalom sem tesz kilonbséget a takaronovények és az un. él6 mulcs kozétt, de
egyes forrasok (HARTWIG és AMMON, 2002) kategorikusan szétvalasztjak a két csoportot. Talajtakaré névényeknek
nevezik a féndvény vetéselliltetése elbtt elvetett és fel is szamolt kulturakat, és él6 mulcsnak a teljes tenyészidészak
alatt a fénévénnyel egyitt termesztett nGvényeket. A takaronévényeknek is van a kovetkez6 kulturndvényre is kihatd
gyomszabalyoz6 hatasa (KRUIDHOF et al. 2008). Kézvetlendl a brokkoli kililtetése elétt felszamolt, a magéagyba elvetett
kovér porcsin (Portulaca oleracea) pl. visszavetette a gyomndvények fejlédését a tenyészidészak soran, mig a brokkoli
terméseredményét nem befolyasolta (ELLIS et al. 2000).

Harom éven keresztll vizsgaltak amerikai kutatok a foldbentermd here (T7rifolium subterraneum), mint élémulcs

gyomelnyomo, valamint silo- és szemes kukorica (Zea mays), majd késébbi kisérleteikben széja (Glycine max),
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csemege kukorica (Zea mays saccharata), t6k (Cucurbifa pepo), képoszta (Brassica oleracea capitata), bokorbab
(Phaseolus wvulgaris), és paradicsom (Lycopersicon esculentum) termésére gyakorolt hatasat. Az dsszehasonlitott
kombinaciokban szerepelt a foldbentermé here élémulcs, a rozsszalma holtmulcs, és takaratlan feliilet valamint
haromféle talajmlivelés, a hagyomanyos, a minimum- és a no-tillage kombinaciéi. Az élémulcs jol visszaszoritotta a
borostyanlevel(i hajnalk&t (jpomoea hederacea) és a két utolsd évben a kései koles (Panicum dichotomifiorum)
allomanyat. Az élémulcsos kombinaciokban minden esetben kisebb volt a gyomossag, mint az dsszes tobbiben. A sil6-
és szemes kukorica terméseredménye hasonld, vagy jobb volt a no-tillage - éldmulcs kombinaciéban, mint a talajtakaras
nélkili konvencionalis talajmiiveléses kombinacidban (ENACHE és ILNICKI, 1990). A széja, csemege kukorica, tok,
kaposzta, bokorbab, és paradicsom termését sem befolyasolta hatranyosan a féldbentermé here élémulcs (ILNICKI és
ENACHE, 1992).

Az élémulcsok hasznalata javitja a paradicsom terméseredményét, jelentésen csokkenti a gyomboritasi szézalékot és a
takarasra felhasznalt fajtél fliggéen nitrogénben gazdagithatja a talajt és nematicid hatasa is lehet. A megfigyelések
szerint a talaj fels@ rétegét &tszové gyOkérzet miatt a csapadékviz jobb beszivargasat eredményezik, de

csapadékszegény terlleteken vizkonkurenciat jelentenek (MASIUNAS, 1998).

2.24  Holtmulcsok

2241  Mesterséges anyagok

A talajtakar6 anyagok kézll a nem atlatszé mlanyag féliakat sokan kedvelik. Ez a takarasi mod a fény talajra jutasaval
és a gyomngvények kelésének fizikai akadalyozasaval hatékony a gyomszabalyozasban, ugyanakkor a fekete és az
infravoros fényt atengedd foliak a termés koraisagara is pozitiv hatast gyakorolnak (DIVER et al. 1999). A fekete félia
alatt a talaj altalaban 1-2 °C-al magasabb hémérsékletli volt, mint a takaratlan talaj (SCHONBECK és EVANYLO,
1998a). A fekete félia alatt jobban felmelegedd talaj gyorsitia a szerves maradvanyok nitrogéntartalmanak
mineralizaciéjat (RUNHAM, 1998). Ezzel ellentétes eredményre jutott FORRO et al. 2004. Szerintiik a fekete félia az
Okologiai gazdalkodas szamara kiemelten fontos talajéletet is géatolhatja a tenyészidészak soran. Vizsgélatai
egyértelmiien igazoltak, hogy a takart feliilet, a leveg6tlenebb viszonyok miatt, kisebb tapanyag feltarddast tesz csak
lehetévé. Ez az dkologiai gazdalkodas szabalyait kovetd, elsésorban szerves anyagokra tamaszkodé tapanyagellatas
hatasét, ezzel a ndvények ndvekedési feltételeit is rontja.

Az &tlatsz6 foliatakaras alatt a talaj jobban felmelegszik. Fejlesztésre kertltek olyan foliak, melyek a fotoszintézishez
szikséges hullamhosszisagu fényt kisziirik. Ezek az infravords sugarzast atengedd foliak hatékonyak a
gyomszabalyozasban (MAJEK és NEARY, 1991).

A hamis magagy technika tovabbfejlesztheté, ha a magagyat elkészillte utadn a vetésig fekete féliaval takarjuk. Ez
meg0rzi a talaj nedvességtartalmat és noveli a talaj hdmérsékletét, ami elésegiti a gyommagok csirazaséat, de nem
engedi a csiranovényeket fényhez jutni, melyek igy elpusztulnak (GRUNDY et al., 1996).

Féként a kezdd dkoldgiai gazdalkoddk kedvelik ezt a modszert biztosnak tartott gyomelnyomo és termésbiztosité hatasa
miatt. Mesterséges anyaguk miatt azonban a folidk alkalmazasat néhény Okoldgiai gazdalkodast ellenérzé szervezet

korlatozza (DIVER et al. 1999). Alkalmazasuknak masik hatranya, hogy a félia nem lebomld, a talajmiivelést
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akadalyozza, ezért a tenyésziddszak végén maradéktalanul fel kell szedni, ami tébbletmunkéaval jér, kiléndsen akkor, ha
a sérllések miatt a takardanyag szakadozott.

Polietilén féliaval torténd talajtakarassal Izraelben mar az 1970-es évek végén kisérleteztek és nagyon jo eredményeket
értek el, sargarépa (Daucus carota 'Nantes Tip Top') és tojasgyimélcs (Solanum melongena 'Black oval') termesztése
soran a dohanyfojto szador (Orobanche ramosa) visszaszoritasaban. A bedntdzott talajra 36 nappal a vetés el6tt
teritették le a foliat. A talajtakaras 8-12 °C-al emelte meg a talaj felsé 5 cm-es rétegének hémérsékletét. A takaratlan
parcellakon a tenyészidészak végére a sargarépa elpusztult a szador kartétele miatt, mig a takart parcellakon a szadort
és a tébbi gyomndvényt a fdlia visszaszoritotta és a sargarépa az elvarhatd mennyiséget termett. A parcellak szélén ez a
hatés kevésbé volt kifejezett (JACOBSOHN et al. 1980).

Diaz-Pérez (2009) brokkoli (Brassica oleracea (Plenck) var. italica) kulturaban vizsgalta a fekete folia hatasat a termés
nagysagara. A kisérletek soran azt talalta, hogy a takart fellleten a termés nagysaga szignifikansan meghaladta a
takaratlan terileteken mért atlaghozamot.

Akuldnb6z6 szind foliak kilonb6z6 hullamhosszu fényt vernek vissza a kulturndvény lombjara. Ez befolyasolja a névény
szamara rendelkezésre all6 hé mennyiségét (ANON, 1995) és riasztd hatdsa lehet egyes kartevd rovarokra
(GREENOUGH et al. 1990). A Penn State Egyetemen végzett kisérletek szerint a piros szinli féliatakaras a
legalkalmasabb a paradicsom termesztéséhez (ANON, 1995). Egy floridai paradicsomtermesztési kisérletben a fehér és
a sarga szind félian volt megfigyelhet6 a legtobb molytetii és a legnagyobb mértékii virusfertézés (CSIZINSZKY et al.
1995). Az aluminium felszinl mlanyag folia és a fekete folia dsszehasonlitdsakor a paradicsomban, dohanyban és
paprikaban kisebb mértéki tripsz és ezzel paradicsom bronzfoltossag virus ( Tomato spotted wilt virus) TSWV fert6zést
talaltak a kutatok, mint a takaratlan parcellakon. A két folia kéz(l az aluminium felszin{i miianyag félia egyértelmiien jobb
eredményt adott, mint a fekete folia (GREENOUGH et al. 1990).

A talaj hdmérséklete a piros és a fekete szinl foliak alatt volt a legmagasabb, mig a paradicsom a piros szinii
foliatakarassal adta a legnagyobb mennyiségi, koran betakarithaté termést és ekdzben viszonylag kisebb lombot
képzett. Ezzel ellentétes eredmény sziiletett a paradicsom fehér, vagy eziist szinii folian torténé termesztésekor
(DECOTEAU et al. 1989).

A papirbdl, természetes rostokbol, vagy lebomlé mianyag foliabdl készilt mulcsnak megvan az az el6nye, hogy
természetes uton lebomlik, igy a tenyészid6szak végén a talajpa forgathaté (RUNHAM és TOWN, 1995). Ezzel
szemben, ha még a tenyészidészak vége el6tt lebomlik, akkor utat enged a talaj parolgason keresztll térténd
nedvességvesztésének (SCHONBECK és EVANYLO, 1998a). Ontdzetlen kériilmények kozott cukkini és
zellerkultiraban a papir mulcs alatt a homoktalaj 0-10 cm mélységben alacsonyabb hémérséklet volt, mint a feketefolia
alatt és takaratlan terileten (RUNHAM et al. 1998). A festetlen és a feketére festett csomagolopapir egyarant kis
mértékben csokkentette a talaj hdmérsékletét (SCHONBECK és EVANYLO, 1998a; JENNI et al. 2004). Az olajos papir
kezdetben 4 °C-al ndvelte a talajhdmérsékletet, de ez az érték a tenyészidészak sordn csbkkent. A talaj
hémérsékletének csdkkentése miatt a paradicsom korai betakarithatosaga elveszhet papirmulcs hasznalata soran; bar
tobb korai termést kaptak a kutaték papirmulcs, mint szalma vagy komposzttakaras hasznalatakor (SCHONBECK és
EVANYLO, 1998a).

Ohioban kutatok 6sszehasonlitottak a mulcsozatlan, a 10-15 cm vastag szalmaréteggel, és a 15-20 cm vastag darabolt

Ujsagpapir réteggel takart parcellak paradicsom és csemegekukorica terméseredményét. Mindkét kultdrnovény
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esetében a darabolt Ujsagpapirral fedett teriilet adta a legnagyobb termést. Mind a szalma, mind a papir eredményesen
visszaszoritotta az egyéves gyomndvényeket, de hatastalan volt az éveldkkel szemben, mint pl. a mezei aszat ( Cirsium
arvense) vagy a mandulapalka ( Cyperus esculentus) (MUNN, 1992).

CRUTCHFIELD et al., 1986 is arra hivja fel a figyelmet kisérleteivel, hogy a talajtakaras hatékonysagat befolyasolja a
terllet gyomfloraja. Szalmatakarassal végzett vizsgalatai soran megéllapitotta, hogy az évelé gyomndvényekkel fertézétt
terlileten csak akkor ért el kell6 hatast, ha a takaréanyag hasznélatat vegyszeres védekezéssel kombinélta.

Szintén az USA-ban, Virginiaban hasonlitottak 6ssze a mlianyag, a szalma, és az olajos papir és szalma kombinaciéjat.
A papir mulcs bevasarlotaskakhoz hasonlé anyagu barna, Ujrahasznositott un. kraft papir volt. Az olajos papirt e karft
papirtekercsek hasznalt slt6olajban torténé 12 éras aztatidsaval llitottak eld. A szalma és a papir takaras alatt
alacsonyabb volt nyaron a talaj hémérséklete, de nagyobb a nedvességtartalma, és a foldgiliszta populéacié mérete. A
termés koraisaga jobb volt a mlianyag félian, de az dsszes termés mennyiségében nem volt szignifikans kilonbség. Ha
szalmat teritettek a papirra, illetve vastagabb papirt hasznaltak, akkor jobb gyomelnyomd képességet kaptak, mint az
olajos papir 6nall6 alkalmazésakor (SCHONBECK, 1995).

A papirmulcs esetében jobb gyomelnyomé hatast tapasztaltak a kutatok, mint a fekete folianal palantazott
z6ldségkultaraban. A papir mulcs gondos kiteritése és rogzitése mindenképpen kulcsfontossagl (RUNHAM és TOWN,
1995).

2242  Természetes anyagok

A természetes takarbanyagok hasznélata tdbbszords el6nnyel jar az Okoldgiai gazdélkodas szempontjabol. A
gyomelfojtason, talajnedvesség megérzésen, ezzel a gydkérmndvekedés serkentésén (GAJRI et al. 1994), és ennek
kovetkezményeként a talajszerkezet stabilizalason kivil a dekomposztalodd anyagok a tenyészidszak soran a
termétalaj tapanyagtartalmat is gazdagitiak (DIVER et al. 1999), bar a lebomlas soran atmeneti nitrogénhianyt
okozhatnak a talajban, és igy némileg csokkenthetik a kdvetkezd kultirnévény termését (WALLACE és BELLINDER,
1992). Ez utobbi jelenségre példa, hogy a szecskazott rostmalyva ( Hibiscus cannabinus) fekete folidval 6sszehasonlitva
jobb gyomelnyom¢ hatést fejtett ki, de csokkentette a kaposzta termését (RUSSO et al. 1997). Ennek ellentmond
SCHONBECK és EVANYLO (1998b) kisérlete, ahol a szalma és a komposzt mulcs C:N aranya ugyan 24 és 48 kozott
valtozott, de a paradicsom levelében mért teljes nitrogéntartalom nem mutatott N-hianyt. A természetes talajtakaré
anyagok j6 feltételeket biztositanak a hasznos él6 szervezeteknek, féként a futobogaraknak, igy a ndvényvédelem
komplexitasa szempontjabdl is nagy jelentdségliek (DIVER et al. 1999).

A szerves talajtakard anyagok csokkentik a talaj hémérsékletét és magasabb talajnedvesség mérhetd alattuk, mint a
szervetlen talajtakardk alatt (SCHONBECK és EVANYLO, 1998a).

Két éven keresztil vizsgélta BRUST (1994) a szalmatakaras hatasat burgonydban (Solanum tuberosum) a
burgonyabogarakra (Leptinotarsa decemlineata). A mulcsozott parcelldkon a szalma kijuttatdsa utédn 2-3 héttel mar
szignifikansan megn6tt a talajlaké ragadozok szama a takaratlan teriletekhez képest, mig a burgonyabogar elsé
volt a takaratlan terilletekhez képest. Sok talajlako ragadoz6 felmaszott a burgonyandvényekre és az L2 és L3

larvastadiumu burgonyabogarakra vadaszott. A petéket, valamint az L1 és L2 larvastadiumu egyedeket a katicabogarak
"



(Coccinellidae) és a fatyolkdk (Chrysopidae) pusztitottak. A mulcsozatlan parcelldkon a burgonya 2,5-szer nagyobb
levélveszteséget szenvedett. A két egymast kdvetd évben a szalmaval takart parcelladkon a burgonya 35, ill. 32 %-al
nagyobb gumétermést adott, mint a mulcsozatlan terlileteken. A burgonyabogérra és a burgonya termésére nézve
mindezekkel megegyez6 eredményt kapott ZEHNDER és HOUGH-GOLDSTEIN (1990) is. A szalmatakaras hasznos él6
szervezetekre gyakorolt pozitiv hatasat bizonyitja az is, hogy paradicsomkulturaban a 10 cm vastag szalmatakaras alatt
kétszer annyi foldigilisztat talaltak a tenyészidészak végére, mint a miianyag folias talajtakarés alatt (SCHONBECK és
EVANYLO, 1998b).

A szalmatakaras eredményességét tobben is bizonyitottak (PETERSEN és ROVER, 2005; DORING et al, 2005;
RAMAKRISHNA et al. 2006). WILLIAMS és WILLIAMS (1996) adatai szerint a szalmaval valé talajtakaras a takaratlan
kontrollhoz képest csaknem kétszeres burgonya terméseredményt adott, ugyanakkor jelentésen csokkentette az
antraknozis (Colletotrichum coccodes) és egyéb betegségek kartételét a gyomok visszaszoritasan kivil (DILLARD et al.
1997).

Egy amerikai kisérletben 5 %-0s lejtés(i agyagos hordaléktalajon vizsgaltak hat kilénb6zé vastagsagu szalmatakaras
eréziégatld hatasat 160 mm, 60 mm/éra intenzitasu csapadékkal szemben. A 10, 20 és 40 t/ha szalmét felhasznald
takaras mellett gyakorlatilag nem volt er6zié a teriileten, mig a 2,5 ill. 5 t’ha-os szalmatakaras alatt 30 ill. 10 t/ha
talajveszteséget mértek. A kontroll takaratlan teriileten pedig 120 t/ha volt a talajveszteség (MANNERING és MEYER,
1963). Meg kell akadalyozni, hogy a takaréanyag gyomndvények akér vegetativ, akar generativ szaporité képleteit
tartalmazza, mert ez tébb problémat eredményezhet, mint amennyi elényt jelentene.

A takaroanyagok kijuttatasara gépi modszerek is alkalmazhatéak, mint példaul a szalma befiivdk, amelyeket gyakran a
szamoca termesztésben hasznalnak, vagy a takarmanykiosztod pétkocsik, amelyek sorkdzbe képesek adagolni a zéld,
vagy szaritott névényi eredet(i takaréanyagokat (DIVER et al. 1999).

A takaras vastagsaganak gondos megvalasztasa jelentdsen befolyasolja a varhatd gyomszabalyozo hatast. Ha a szalma
a szilkségesnél vékonyabb rétegben kerill a talajara, akkor statisztikailag nem mérhet6 a gyomelnyomé hatas (DORING
et al, 2005). CREAGER (1989) azt talalta, hogy rebarbaraban (Rheum rhabarbarum) 15 cm vastagsagu szalmatakaras
jobb gyomszabalyoz6 hatast mutatott, mint a kézi gyomlalas vagy a herbicid kezelés. A kisérlet 6 éve alatt a szalmaval
takart parcelléakon a rebarbarandvények nagyobbak voltak és jobb termést adtak.

Kilénboz6 talajtakard anyagok felliletének és vastagsaganak hatasat vizsgalta TEASDALE és MOHLER (2000) négy
gyomnovényfaj kelésére. A kiprobalt mulcsok a kdvetkezdk voltak ndvekvé feliilet/tdmeg arannyal: kéreg mulcs, kukorica
(Zea mays) szér, rozs (Secale cereale) szalma, biborhere ( Trifolium incarnatum), sz6szbs bukkdny (Vicia villosa), egy
Amerikaban honos télgy faj (Quercus montana) levél mulcsa, és geotextilek. A mulcs anyagatdl fiiggetlentl a négy
gyomnovényfaj érzékenysége a talajtakarasra a kovetkezd sorrendben csokkent: szérés disznopréj (Amaranthus
retroflexus) > fehér libatop (Chenopodium album) > 6rias muhar (Setaria faber)) > selyemmalyva (Abutilon theophrast).
A legkisebb magvu, igy legkevesebb tartalékenergiaval rendelkezé gyomndvényfaj kelését gatolta meg legkénnyebben a
holt mulcsok hasznélata.

Brazil vizsgalatok szerint a bab (Phaseolus vulgaris) Sclerotinia sclerotiorum fertdz6dése fligg a talaj
nedvességtartalmatdl és a talajban 1évd szervesanyag mennyiségétdl is. Vizsgalataik szerint a flikaszalékbol késziilt
mulcs 6-9 cm vastagsagban val6 alkalmazésaval szignifikansan csdkkenthetd a betegségek kialakuldsa még a fertézést

fokozottan elésegité magas szervesanyag tartalmu talajokon is (FERRAZ et al., 1999). A flikaszélék alkalmazésakor
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azonban figyelembe kell venni, hogy a gyors dekomposztalodds miatt a tenyészidészak soran szlikséges lehet
hosszabb tenyészidejli ndvények takarasa soran a mulcs réteg frissitése, vastagitasa a kivant eredmény tartos elérése
érdekében (JODAUGIENE et al., 2006). Angolperie (Lolium perenne) kaszalék paradicsom és paprika ndvények kozott
mulcsként alkalmazva dragabb megoldas volt, mint a herbicid, vagy a mechanikai ndvényapolas, de a tenyészidészak
végére a takart talaju ndvények termésébdl szarmazo tdbbletbevétel ezt a rendszert tette a leggazdasagosabba
(EDWARDS et al. 1995).

FANG et al. (2007) vizsgalatai igazoltak, hogy a flikaszalék hasznalata sordn mérhetéen megndvekszik a talajok
nitrogén tartalma, amely a tesztndvények levélanalizise soran kimutathatéan jobb nitrogén ellatast jelentett a
kulturnévények szamara. A gyors dekompozicié tehat a gyomszabalyozé hatast csokkentheti (JODAUGIENE et al.,
2006), de a talajok jobb tapanyag ellatasa révén pozitiv hatasaval kell szamolni. Ennek is betudhatd AGELE et al. (1999)
vizsgalatai szerint, hogy a friss flikaszalék alkalmazasa soran a paradicsom termésndvekedését és a paradicsom
névény ndvekedési intenzitdsanak fokozddasat minden telepitési slrliségben ki tudtdk mutatni a takaratlan felilettel
szemben.

Az él0 és holt mulcsok rendszerében az 6szi vetési és tavasszal mulcsra vagott novényzetii talajtakarok kulon csoportot
jelentenek. A lekaszalt és felszinen hagyott ndvénymaradvanyok vastag talajtakaré anyagot képeznek, amely megvédi a
teriiletet a gyomosodastol (CREAMER et al. 1995). Ez a védéréteg nemcsak a gyomossag mérséklésében jatszik nagy
szerepet azzal, hogy fényszegény kdrnyezetet teremt a talajon, hanem nedvességmegérzd szerepe révén az dkoldgiai
gazdalkodas szdméra kiemelten fontos talajélet serkentésében is szerepet jatszik. Mérhetben befolyasolja részben a
vizgazdalkodasra gyakorolt hatasan keresztil a talaj hégazdalkodasat is (TEASDALE, 1993). LIEBMAN és DAVIS
(2000) ramutatott, hogy a tenyészid6szakon kiviil takaréndvénnyel bevetett terlileten a gyomosodas csokkenésén kivil
az erézi6 is kevésbé jelentkezik, tehat komplex hatasaval jelentésen hozzajarul a talajok termékenységének
fenntartdsaban. A szdsz6sbikkony (Vicia villosa) hasznalatat tobb kutatd is vizsgélta. ABDUL-BAKI és TEASDALE
(1997) és TEASDALE (1993) eredményei szerint a mulcsra vagott szdszosblikkénnyel boritott tertiletre palantazott
paradicsom a gyomvisszaszoritason és nedvességmegérzésen kiviil, a talajt takaré 5 cm vastag bikkonybdl lassan
felszabaduld nitrogént is joI hasznositotta. A sz6szds blikkdnnyel folytatott kisérletek soran 112 t/ha termést mértek a
vizsgalati parcellakon a takaratlan kontroll 47,5 t/ha terméséhez képest. A helyben kaszalt pillangos takarashoz képest a
85 t/ha papirtakarassal és a 87,5 t/ha féliatakaras mellett mért termés is jelentésen elmaradt (STANLEY, 1991).

Ismert a lassan lebomld takaréanyagokbdl felszabaduld kémiai anyagok, allokemikaliak csirazast gatlé hatasa is,
amelyek a magrdl keld gyomok ellen tovabbi védelmet jelentenek (LIEBMAN és DAVIS, 2000). Ezt a hatast tapasztalta
DYCK és LIEBMAN (1994) biborhere maradvanyok esetében, ahol a zdldiragyanak, N-forrasként vetett biborhere
(Trifolium incarnatum) visszavetette a fehér libatop (Chenopodium album) féld feletti részének szaraztdomeg-
névekedését, mig a csemegekukoricaét (Zea mays) csak idélegesen, igy a N-mitragyaval szemben nem csak
tapanyagutanpdtiasra, de gyomszabalyozdként is hasznalhatd volt. Ugyanez a hatas azonban a magrél vetett, f6ként az
apré magvu, kultirnovények szamara karos, ezért ilyen novények esetében a modszer hasznélata altaladban nem
javasolhaté (BOND és GRUNDY, 2001).

A szecskazott, és talajra teritett réparepce (Brassica rapa var. silvestris) izotiocianat tartalma j6 gyomelnyomd hatast
mutatott. Kiléndsen jol gatolta a szdrds csorboka (Sonchus asper ssp. asper), az ebszikf(i (Matricaria inodora), a karcsu

disznbparéj (Amaranthus chiorostachys), a kakaslabfl (Echinochloa crusgall), a parlagi ecsetpézsit (Alopecurus
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myosuroides) és a buza (Triticum aestivum) magjainak csirdzasat szantofoldi korilmények kézott (PETERSEN et al.
2001).

Kilénosen 8szi vetésii mulcsnévények esetében volt megfigyelhetd az is, hogy a magokat fogyaszto rovarok nagyobb
szamban fordultak eld, mint a megfeleld takarast nem kapott teriileteken, igy az éléhely biztositas a magrol keld
gyomnovényeket fogyaszto rovarok szamanak emelésével fokozza a gyomszabélyozo hatast (READER, 1991).
Fiikaszalékkal — jelen esetben csomds ebir (Dactylis glomerata) kaszélékkal - mulcsozott cékla 123 %-os, mig a fejes
képoszta 118 % -os terméseredményt adott a mulcsozott terlleten a kézi gyomlalashoz képest. Ezzel szemben a
sorkdzok gyomkefézése a céklaban 65 %, a kaposztaban 85 % termés mutatott; a kétszeri sorkézboronalas utan pedig
79 % volt a céklaban és 83 % volt a kdposztaban a termés mennyisége a kézzel gyomlalt parcelldkhoz képest. Tehat a
munkaerGtakarékos gépi gyomszabalyozashoz képest a szintén munkaerdtakarékos mulcsozas szignifikansan jobb
eredményt adott (RILEY et al. 2004).

Amerikai kutatasi eredmények szerint, a talajtakaré anyagok gyomvisszaszoritd hatasa fligg az apritds mértékétdl.
Eredményesebben csokkenti a kaszalt mulcs anyag a talaj felszinére jutd fény mennyiségét, megakadélyozva ezzel a
csiranovények kifejlédését akkor, ha a kaszalék nincs tulsagosan kis méretli darabokra vagva. Vizsgalataik szerint a
szecskazatlanul hagyott ndvényi maradvanyok vastagabb takarast biztositanak és eredményesebbek, mint az apritott
takaré anyagok (CREAMER et al., 1995).

A mulcs vastagsagat vizsgéltdk norvég kutatok (BRANDSATER és RILEY, 2002) palantazott fejes ké&posztaban,
céklaban valamint sargarépaban. Az egyéves gyomnovényeket elégséges mértékben visszaszoritotta a kaszalt és
apritott fliveshere mulcs 6, 9 és 12 t szarazanyag/ha mennyiségben a fenti kultirndvényekben és sorrendben.

A komposzttal torténd mulcsozast is tdbben vizsgaltak. A komposztot mulcsként hasznélva a gyomvisszaszoritd
képessége mellett javitja a talajt és segit a vizmegdérzésben (FELDMAN et al. 2000). Egy amerikai kisérlet szerint ez a
talajtakarasi moéd nagymértékben megvaltoztatta az uborka (Cucumis sativus L. Straight Light) rizoszférajanak
mikrobialis dsszetételét (TIQUIA et al. 2002). Anglidban kulonbdzd vastagsagi komposztréteg hatasat vizsgalték arpa
és hat gyomndvényfaj kelésére. A vizsgalt gyomndvények a tarackos tippan (Agrostis stolonifera), hélazab (Avena
fatua), fehér libatop (Chenopodium album), ragadds galaj (Galium aparine), nyéri perje (Poa annua), és a tydkhar
(Stellaria media) voltak. Az &rpa kelésére egyaltalan nem volt hatéssal, a nagymagvu gyomndvényekre alig hatott, mig a

kismagvuak kelését 3 cm vastagsagban kiteritve megakadalyozta a komposzt mulcs (LIGNEAU és WATT, 1995).

2.2.5  Abiolégiai gyomszabalyozas

A bioldgiai gyomszabalyozas soran éllényeket hasznalunk fel a gyomndvények ellen (SCHWARZINGER és POLGAR,
1999). Ennek a modszernek azonban szamos veszélye lehet, pl. nehéz kivalasztani a gyomndvény természetes
ellenségei kdzll azokat, melyek biztosan kielégitéen sziik fajspektrummal rendelkeznek (WAPSHERE, 1974) és nem
tamadnak meg kultirndvényeket.

Az 1980-as évek elejen hoztak kereskedelmi forgalomba a Collego™ és a Devine™ bio(miko)herbicideket. A
gyomnovényeket tdmado korokozdk egyszerre, nagy mennyiségben torténd kijuttatdsa (mikoherbicid stratégia)
perspektivikusnak tlint azokban a kultrékban, ahol a klasszikus stratégia [az eljaras keretében a megfeleld — sokszor

nem 6shonos (MULLER-SCHARER és FRANTZEN, 1996) — karosito kivalasztasa és mesterséges felszaporitasa utan
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csak kis létszamu kérositd kibocsatdsara kerll sor, amelyek természetes korliimények kozétt tovabb szaporodnak
FISCHL (2000)] nem volt alkalmazhatd. Ennek ellenére a tébb mint két évtizede folyé kutatésok elényei mellett sz&mos
gyengéjét is feltartak e modszernek (HALLETT, 2005). A mikoherbicidek és egyéb természetes ellenségek
alkalmazésanak mindenképpen nagy elénye, hogy nem alakul ki rezisztencia a gyomndovényekben, valamint a mddszer
kdmyezetbarat, nincs szermaradvany (BERES, 2000). Emellett azonban sokszor szinte lehetetlen nagy mennyiségben
el6allitani és a kijuttatasig életben tartani a kijuttatandd kérokozot (pl. biotr6f gombak), vagy nem kivitelezhetd egy csak
kiilfoldon fellelhetd kérokozo importalasa (MULLER-SCHARER és FRANTZEN, 1996).

a kijeldlt tertletre. Szdmolunk az organizmusok természetes szaporodédsaval és csak tobb ciklus utan érjik el azokat a

szintkiiszoboket, amelyek a kezelt teriilet gyomnévényeinek pusztulasat idézik elé (FISCHL, 2000).

226  Afizikai gyomszabalyozas

A fizikai gyomszabalyozasi modszerek a legismertebbek és legelterjedtebben hasznalt vegyszermentes eljarasok. Kis és
nagy gazdasagokban is szamos kézi és gépi eljarasi valtozatuk hasznalatos. Két f6 csoportra oszthatéak az idesorolhato
védekezési modszerek. A mechanikai gyomszabalyozasi eljarasok és a sugarzason, elsésorban héhatason alapulé
eljarasok kulonboztethetdek meg (RADICS, 2006).

2.26.1  Mechanikai gyomszabalyozasi modszerek

A mechanikai modszerekkel torténé gyomszabalyozas, amely intenziv talajmivelést jelent, jelentds talajszerkezet
romlashoz vezethet, noha gyomszabalyozé hatésa biztosnak tekinthetd (MATTSSON et al., 1990; COLQUHOUN és
BELLINDER, 1996). A sorkozok fellazitasa azonban nem csak veszélyt jelent, hanem elényos is lehet.
Paradicsomtermesztés estén, ha a gazdalkodas nagy tertileten folyik, akkor a mechanikus sorkdzapolas a leggyakoribb
eljaras. A sekély, 2-5 cm mélységli miivelés a gyomszabalyozason kivil elsegiti a csapadék beszivargasat a talajba
valamit a jobb oxigén ellatés biztositasan keresztil, fokozza a talajmikrobak tevékenységét, azaz elésegiti a szerves
anyagok dekomposztalasat, igy a kultirnévények konnyen felvehetd tapanyagokkal vald ellatasat. Ha a sorkéz
mivelése soran a mlvel6 eszkdzzel a talajt a névények sorara enyhén feltoltjlik, akkor ezzel a sorban, a kultirndvény
tovének kozvetlen kozelében fejlédé fiatal gyomokat betakarjuk, elpusztitiuk, elésegitjik a gyokérfejlédést illetve
meggatoljuk, hogy a nedvesség a tovek koril 6sszegylilve fokozza a névénykortani kockazatot a betegségek gyorsabb
terjedése miatt. A tokéletes hatds elérése érdekében ehhez el0szor a ndvények tovéhez kdzel, majd a kés6bbi
miveletek sorat tavolabb és sekélyebben kell dolgozni, hogy az intenziv fejlddésnek indult gykérzetet ne karositsuk
(GOULD, 1992).

A csokkentett talajmivelési rendszer alkalmazésa kisebb fosszilis energiaforrés felhasznélassal jar, segit megérizni a
talajnedvességet és kisebb az er6zid lehetésége is, bar a az éveld és a fliféle gyomndvények szama ilyenkor gyakran
megnovekszik (MCLAUGHLIN és MINEAU, 1995).

Osztrék és hazai 6koldgiai gazdasagokban végzett felmérések alapjan igazolast nyert, hogy a szaporitgyokeres Cirsium

arvense ellen a vegyszermentes termesztést folytato termelék csak ugy tudnak hatékonyan védekezni, ha kaszalast
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alkalmaztak ellene. Onmagéaban a mezei aszat vagasa nem volt kielégitd hatékonysagu, csak akkor, ha ezt nagy

konkurens névényallomanyu teriileten, leggyakrabban lucerna allomanyban végezték (GAL et al., 2003).
2.2.6.2  Sugarzason alapuld gyomszabalyozasi modszerek

A termikus hatéson alapulé gyomszabalyozasi modszerek kozul elsésorban a langolést hasznaljak teljes fellleten, vagy
sorkozben alkalmazva. A mddszer hasznalata, 80-90%-0os hatékonysaga ellenére, magas energiaigénye miatt
korlatozott, elsésorban nagy értékl kultrakban, féként a kertészeti agazatban képzelhetd el. A vegetacios idében vald
alkalmazéasa, a sorkdz0k gyommentesitése csak széles sorkdz(i névények estében képzelhetd el. A gyomndvényeket a
langgal, vagy infrasugérzéssal 70 °C hdmérsékletre melegitik fel, ami a fehérjék kicsapodésa révén a novényi
élettevékenység megsziinését, vagy korlatozasat eredményezi. A kulturnovények védelme érdekében és az
energiatakarékos héfejlesztés miatt, a ndévénysorokat védélemezzel kell védeni, vagy a a fuvdkakat kell csak alulrdl
nyitott térben elhelyezni (RADICS, 2006).

2.3 Aparadicsom termesztése az dkologiai gazdalkodasban

Egyik legjelentésebb zdldségndvénylink a paradicsom (Lycopersicon esculenfum) a Solanaceae csaladba tartozik
(FARKAS, 1994), amely a XVI. szazadban keriilt Europaba, amikor még diszndvényként termelték (PASZTERNAK,

2003).
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4. dbra: Az ellendrzétt 6ko-paradicsomtermesztés fertiletének alakuldsa.
Forras. Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft.

Magyarorszagon az dkologiai paradicsomtermesztés teriilete csokkend tendenciat mutat (4. abra).

2.3.1  Aparadicsom bioldgiai sajatossagai

A paradicsom nem kiilénosebben taplald, 100g friss paradicsom 19 Kcal energiat tartaimaz, de jelentds forrasa

kaliumnak, foszfornak, kalciumnak és az A- és C-vitaminnak. A paradicsomot friss &llapotban és kilonb6z6 konzervipari
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készitmények formajaban fogyasztjuk. A nyersen fogyasztott paradicsom esetében fontos a j6 iz és a szép szin. Az
utdbbi években a kemény bogydju (féként géppel szedett) paradicsom egyre nagyobb teret hodit a frissparadicsom-
piacon. A fézésre és bef6zésre keriild paradicsom legfontosabb kritériuma a nagyobb savtartalom; a bogydnagysag,
-alak, -szin nem kiléndsebben jelentds (FARKAS, 1994).

Magyarorszag paradicsomtermesztését az a tény hatarozza meg, hogy terilete a biztonségos szantéfoldi termesztés
északi hatarahoz esik kozel (FARKAS, 1994).

2.3.2  Aparadicsom kdrnyezeti igényei

Vizigény

Mivel a paradicsom hosszu tenyészidejli, és nagy, intenziven parologtaté lombfelillete van, ezért sok vizet hasznal fel.
Kdzepesen érzékeny viszont a talaj nedvességtartalmara, azaz mélyre hatolé gyokérzetével a vizet jél hasznositja
(FARKAS, 1994).

A folyamatos talajmiivelés a talajfelszin lazitasa, a nedvesség megérzése és a gyomirtas végett szlikséges. Az es6 vagy
ont6zés utan tomorodott, levegébtlen talaj lazitast igényel. Az idoben végzett talajmunka dntozés nélkili termesztéskor a

nedvesség megdrzésének egyetlen lehetdsége (FARKAS, 1994).

Tépanyaggazdalkoads

Az évek ota csak az dkologiai gazdalkodas eszkozeivel taplalt talajon a paradicsom nagyon jél terem, és ehhez
elegendd a pillangdsok vetésforgdba illesztése vagy komposzt kijuttatasa. Mig a New Jersey kdrnyéki Okoldgiai
z0ldségtermeldk altaldban 12-25 t komposztot juttatnak ki egy hektéarra évente, a paradicsomnak 2,5-5 t is elegendd a
kielégitd mennyiségl termés eléréséhez. Istallotragyabol hektaronként 15-25 t kijuttatasa ajanlott paradicsom ala.
Fontos, hogy ez az istallétragya kelléen érett legyen, friss tragya kijuttatasa ellenjavallt (DIVER et al., 1999). A
paradicsom ala elengedhetetlen istallotragyat a mélyszantaskor kell a talajba forgatni (FARKAS, 1994; DIVER et al.,
1999). A melegitd hatasu tragyakbol, mint amilyen pl. a baromfitragya, talajtél figgéen 10-45 ttha (BROWN et al. 1995)
mennyiséget juttatnak ki sszel. Ha ez tavaszra marad, akkor maximum 2,5 t-t a palantazas el6tt legalabb két héttel,
alaposan a talajba forgatva (DIVER et al., 1999).

Nitrogénre a hajtas és a termés képzddéséhez a ndvekedéssel fokozddd mértékben folyamatosan sziikség van. A
nitrogénnel gyengén ellatott ndvényben a kotddés és a bogydndvekedés idbszakaban hiény Iép fel, a hajtasnovekedés
leall, mivel a bogyok elvonjék a nitrogént a vegetativ részekbdl. A folyamatos és bGséges ellatas azonban az érési
folyamatok lassitasa altal a tenyészidé meghosszabbodasahoz vezet. A tlzott nitrogénmennyiség hatasara Iétrejovo
vegetativ tllfejlddés viraghullast okoz (FARKAS, 1994). A friss fogyasztasra szant paradicsomnak 85-110 kg/ha
nitrogénre van szliksége, amelynek legnagyobb részét a vetésforgoba illesztett pillangosok biztositani tudjak, a hianyzé
mennyiség pedig komposzttal (SIVAPALAN et al. 1994), vagy istallotragyaval potolhatd (DIVER et al., 1999).

Egy nigériai kisérletben a paradicsom 110 t/ha termést adott 22 t/ha sertés, ill. baromfitragya kijuttatasat kdvetden. Ezek
a szerves tragyak jobb eredményt adtak mint az NPK miitragyak kijuttatdsa, mely utan a paradicsom csak 76 t/ha-t
termett (OIKEH és ASIEGBU, 1993).

A foszfor jelentés, nélkilozhetetlen tapeleme a paradicsomnak; a foszforigény két maximumot mutat. Az egyik a fejlédés
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kezdeti szakasza (40-50 napos korig), a masik a viragzas és terméskotés idészaka (FARKAS, 1994). A paradicsom a
kaliumban gazdag talajokat kedveli (PASZTRERNAK, 2003). Kaliumigénye a tenyésziddszak soran egyenletes, nincs
kritikus id6szak (FARKAS, 1994). Talajvizsgalattal igazolt foszfor-, illetve kaliumhiany esetében hasznalhaté asvanyi
foszfat, lugos talajok esetében aluminium-kalcium-foszfat, nyers kalis6, vagy kainit, ill. k&liumszulfat, mely
magnéziumsét is tartalmazhat (DIVER et al., 1999; 889/2008 EK rendelet).

A talajba kijuttatott termékenységfokozok mellett a levéltragyazas is gyakori, pl. komposztteaval vagy novényi levekkel
(DIVER et al., 1999). Egy New Jersey-ben elkészitett tanulmany szerint a paradicsom nem reagalt termésnévekedéssel
z06ldtragyaval és a komposzttal jol ellatott talajon 220 kg/ha dézisu vérliszt, ill. lucernaliszt két egymast kdvetd évben
torténé beforgatésara, amely azt sugallja, hogy az dkoldgiai gazdalkoddk pénzt spérolhatnak, ha nem vasérolnak draga
termésfokoz6 anyagokat (REINERS, 1995).

Kaliforniaban a pillangosokkal végzett kisérletek soran a takarmanyborso, a lébab, a sz6szds blikkdny és az alexandriai
here, mint takaréndvény utan Ultetett paradicsom a N-mitragyaval dsszemérhetd hatassal birt a paradicsom termésére.
Ezek a pillangosok 100-110 t/ha paradicsomterméshez elegendd N-t szolgaltattak (STIVERS és SHENNAN, 1991).

Talajigény
Az enyhén savanyu talaj felel meg termesztésének a legjobban (pH 6-6,8). Ha ennél savanyubb talajon kivanjuk
termeszteni, akkor ajanlott a talaj meszezése, ami mind a ndvények fejlédését, mind a tapanyagfelvételt eléseqgiti. Ha

csak nem magnéziumhianyos a talaj, inkabb 6rolt mészkdvet hasznaljunk, mint dolomitot (DIVER et al., 1999).

2.3.3  Paradicsom fajtak és hibridek

Az okologiai gazdalkodasban is fontos a fajtavalasztas. A paradicsom esetében a piaci igények, és a helyi viszonyokhoz
val6 alkalmazkodas képessége mellett nagy hangsulyt kap a valasztott fajta betegség-rezisztenciaja és alkalmassaga az
oOkoldgiai termesztésre (FARKAS, 1994).

234  Szabadféldi termesztéstechnoldgiai megoldasok

A paradicsom melegigényes novény, ezért hazai termesztése soran a palantazés elterjedtebb, mint a helyrevetés
(FARKAS, 1994). A helyrevetett paradicsom egy hénappal késébb érik, mint a palantazott (PASZTRERNAK, 2003).
Szantofoldi zoldségnovényeknél az eléesiraztatas vagy a csupaszgyokerl vagy tapkockas palantak killtetése elényhoz
juttathatja a kulturnovényt a gyomokkal szemben (BOND et al., 1998).

A paradicsom (iltetését 30 cm t6- és 40-120 cm sortavra végezziik (PASZTRERNAK, 2003).

A paléntazott ndvényeket nevelhetjik szabadon, tdmrendszer mellett kétézve, vagy kisebb terlilet esetén kordonosan,
esetleg a hazi kertészeknek javasolt gulds modon (FARKAS, 1994).

Tamrendszert hasznald mddszerek koziil a kards és a ketreces azok, amelyek elterjedtebbek szabad foldon, a lugasos,
kordonos termesztés megmaradt inkabb kiskerti moédszernek.

Kards termesziés mianyag folids lalajtakardssal ennél a mddszernél nagyon elterjedt a csepegtetd Ontdzés.

Fagyveszélyes terileteken sokszor miianyag alagutakkal védik a sorokat, el6segitve ezzel a koraisagot. Ez az intenziv
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maodszer nagy befektetést igényel, de nagy mennyiségl és tokéletes mindségli terméssel jar.

Karos fermesztés természetes lalajlakarassal. az okologiai gazdalkodok sokszor elényben részesitik ezt a modszert a
mlanyag foliassal szemben, de a talajtakarasnak ez a mddja is jar koltségvonzatokkal a felhasznalt anyag és a
kiteritéskor szlikséges munkaerd szempontjabol.

Tamrendszer nélkili termesztés: sok helyen csupasz talajon hasznaljak ezt a mddszert, mely igy sokkal kevésbé
koltséges, mint a fent emlitettek. Emellett azonban kisebb mennyiségii és rosszabb minéségi termésre, valamint
nagyobb mértéki levél- és termésfertéz6désre szamithatunk, mint a tAmaszték mellett nevelt paradicsom esetében.
Ossze kell tehat vetni a kisebb termesztési koltséget a kisebb bevétellel, és a végeredményt figyelembe venni a
maodszer kivalasztasakor.

Tamrendszer nélkli termesztés mlianyag talajtakarassal: a paradicsom palantak maanyag foliaval fedett talajba torténd
lltetése megovja a ndvényeket a sarfelverddéstdl, és igy sok betegségtél. Akar determinalt, akar folyton nové fajtakat is
termeszthettink igy.

Tamrendszer nélkili termesztés természetes talajtakarassal: legegyszerlibb médja a takaras elkészitésének, ha vastag
rétegben szétteritjlik a terlleten a mulcsot valamely nagy gép segitségével a paradicsom palantazasa el6tt. A miianyag
foliaval ellentétben a természetes anyagok hiitik, és nem melegitik a talajt. Ez lassabb novekedést eredményez a
tenyészidészak elején, rontva ezzel a koraisagot, de a melegebb id8szakban elényévé valik a természetes
talajtakarasnak ez a hiité hatasa (DIVERS et al., 1999).

1. tabldzat: Paradicsomtermesztési modszerek 6sszehasonlitasa (MOTES, 1987)

Paradicsomtermesztési modszerek
tamrendszer karés,
tényez6k ketreces' lugas®
nélkil kotozéssel?
koraisag 3. 4. 2. legjobb
gyumélcsméret 4, 3. 2. legnagyobb
értékesithetd termés 4. legnagyobb 2. 3.
gytmolcssérilés 3. 4. 2. legrosszabb
gyumélcsrothadas legrosszabb 2. 2. 2.
gyumolcsminéség legrosszabb 2. 2. 2.
napégés a gyimolcson legrosszahbb 4. 3. 2.
koltség/ha 4. 2. legnagyobb 3.
ndvényvédelem 4, 3 2 legjobb

60 cm magasan 35 cm atmérdjii dréthalo ketreccel kordilvett névények 15 x 15cm tétavolsdggal
2 Minden névény mellé karo keriil, amelyhez 4-6 helyen zsineggel hozzakétozziik a névényeket. A honaljhajtisokat egy
kivételével eltavolitjuk az elsé termd hajtas alatt, felette nem tavolitunk el egyet sem.

? Oszlopok kozé vastagabb drétot feszitiink ki. A dréthoz k6tozott zsinegeket leeresztjiik a talajig és a névény tovéhez
kotozziik. A névényeket a zsineg koré tekerjik. A fohajtast és eqy honaljhajtast hagyunk fejléani, a
{6bbi honaljhajtast eltavolitiuk.

A tdmrendszeres paradicsomtermesztés soran hét nappal késébb jelent meg az alternéria (Alfernaria solani) a

névényeken, és azok kevéshé fertézddtek, igy a tenyészidészak végéig kevesebb veszteséget okozott a betegség, mint

a tdmrendszer nélkili rendszerben (PATTERSON, 1990; HAZZARD és WICK, 1996).

Az id&jaras miatt megkésett viragzas stimulalhatdé 1:100 higitast alma-cider ecet kipermetezésével (SKOW, 1991). A
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termést szabadféldrél julius elejétél oktdber végeéig szedhetjik (FARKAS, 1994).

Filho (2008) kisérletében a paradicsom termesztését salata kdztesndvénnyel vizsgélta. Megallapitotta, hogy a
paradicsom esetében termésdepresszi6 nem kovetkezett be a salata hatasara, de a killtetés ideje a salata
termésmennyiségét jelentésen befolyasolta. Hasonld tapasztalatokrol szamolt be OLASANTAN (1985), aki a
paradicsomot okra kdztesndvénnyel tesztelte. Megéllapitotta, hogy a termesztés sikere fligg a kivalasztott hibridtdl, vagy
fajtatol, de két novény vegyes kultraban torténd termesztése nagyobb egyittes termésatlagot biztosit, mintha
ugyanekkora terlileten kilon-kilon termesztette volna ezeket. A vizsgalat soran azt is igazolta, hogy a
terméseredmények a talajtakaras felhasznalasaval tovabb javithatok. Ezek a tapasztalatok arra utalnak, hogy a

paradicsom jél tarsithatd més névényekkel, vegyes kultdraban is sikeresen termeszthetd.

Vetésforgo

A vetésforgoba illesztéskor az &ltaldnos szabalyok (3-4 év visszatérhetbségi id6) mellett (FARKAS, 1994) az
elévetemény megvalasztasakor tekintettel kell lenniink pl. arra, hogy a kis termesztési tertilettel rendelkezd gazdalkoddk
szamara a hosszu vetésforgok nem praktikusak. Rovid vetésforgok esetében azonban fokozott hangsulyt kell fektetni a
talajtermékenység megdrzésére és ndvelésére, pl. zoldtragyazas és komposztalas segitségével, mely eljarasok a
talajélet is serkentik és ez jo hatassal van a természetes betegség-ellenalldséagra (DIVER et al., 1999).

A paradicsom legjobb eléveteményének a herefélék, az orvosi somkérd (Melilotus officinalis) vagy 3-4 év lucerna
szamitott. A nem pillangés elévetemények kozll a rozs (Secale cereale) vagy a zab (Avena sativa) valtak be, de utanuk
a paradicsom kisebb termést adott, mint a pillangésok utan. Barmi is az eléveteménye a paradicsomnak, fontos, hogy
megfeleld mennyiségl korhado, lebomld szerves anyag legyen a talajban, mert az emeli a termés mennyiségét és

mindségét egyarant (DIVER et al., 1999).

Novényvédelem

Az Okolbgiai gazdalkodasban alapvetd, hogy legkénnyebben a gyenge és rosszul taplalt névények fertéz&dnek meg,
vagy szenvednek el stlyosabb kartevétdmadast, ezért fontos a talaj allapota, tapanyagszolgaltatd képessége és a fajta
rezisztenciaja. Emellett a vetésforgd hagyomanyos fegyvere még a novényvédelemnek (DIVER et al., 1999).

A burgonyatdl iltessiik tavol. J6 szomszédai a fokhagyma, a kaposztafélék, a kukorica, a petrezselyem, a salata, a
zeller, takaréndvényként a sarkantytka (PASZTRERNAK, 2003).

A vetésforgd kartevék és kdrokozok életciklusat megtéré hatdsanak kiegészitésére érdemes olyan ndvényeket vetni, ill.
ultetni melyek vonzzék a hasznos rovarokat. A kulturnovények kartevbinek természetes ellenségei, mint pl. a
katicabogarak, a fatyolkak, a lebeg6 legyek, és a filirkészdarazsak buvdhelyet, pollent, nektart és taplalékallatokat
igényelnek. Hasznos névények ebbdl a szempontbdl a legtobb pillangés, a mentak, a pohanka, és az ernyds-, ill.
fészkesviraguak csaladjanak legtobb tagja (DIVER et al. 1999). Ezt pl. savos vagy kdztes termesztéssel oldhatjuk meg.
A csemegekukorica vonzza a gyapottok bagolylepkét (Helicoverpa armigera), igy hatékonyan csapdaba ejtheti e kartevd
egyedeit, miel6tt azok a paradicsomot tamadnak (GROSSMAN, 1980). Ezt tAmasztja ala az a megfigyelés is, hogy ha a
kukoricat és a paradicsomot egymashoz kdzel termesztik, akkor kisebb a paradicsomon a bagolylepke fertzés mértéke
(OLKOWSKI, 1995).

Ezzel szemben mas novényfajok, mint pl. a burgonyafélék csaladjaba tartoz6 gyomnovények ronthatnak a
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névényvédelmi problémakon, kuldndsen a levélbogarak kartételét fokozzak. Az atifli (Plantago spp.) és a burgonyafélék
(Solanaceae) csaladjaba tartozd gyomndvények - csattand maszlag (Datura stramonium), fekete ebsz6l6 (Solanum
nigrum) - sulyosbitjak a dohanymozaik virus és egyéb, a paradicsom névénnyel kézos virusos betegségeik tlineteit
(DIVER et al. 1999).

Talajtakarassal (DIVER et al. 1999; PASZTRERNAK, 2003), vagy zsurlofézettel torténé ontdzéssel megvédheté a
ndvény a gombafertdzésektdl. A paradicsomvészre (Phythophtora infestans) érzékeny fajtakat szintén zsurléforrazattal
védhetjiik (PASZTRERNAK, 2003). Emellett a csepegteté ontdzés kevésbé terjeszti a gombabetegségeket, mint az
esbszer(i (DIVER et al. 1999).

Egyéb agrotechnikai tényezdk is fontos szerepet jatszhatnak a névényvédelemben, pl. a sorok helyes, minél nagyobb
mértékl 1égaramlast biztositod tajolasa csokkentheti a gombas betegségek terjedését. Ugyanigy a munkalatok minél
alacsonyabb szintre t0rténé visszaszoritasa amikor a ndvényallomany nedves a harmattol, ill. es6tél, szintén visszafogja
a betegségek terjedését (GOULD, 1992).

A killtetés elétt végzett szolarizacioval sok talajlakd kartevét, korokozét és nematddat elpusztithatunk (DIVER et al.
1999).

2. tabldzat: A paradicsom f6bb kartevdi és az ellenlik valo védekezés mdaja. Forrds. (DIVER et al. 1999)

Kartevd Védekezés médja

levéltetvek (Aphididae) kaliszappan, hasznos rovarok (katica, fatyolkak, stb.), Beauvaria
bassiana, piretroidok, rotenon

burgonyabogar (Leptinotarsa decemlineata) Bt toxin a larvak ellen, hasznos szervezetek fejl6désének
elbsegitése, azadirachtin, piretroidok, rotenon

pajorok (Agrotis, Amathes, Peridroma spp.) parazita nematodak, fahamu a ndvények téve koré, Bt-vel kevert
nedves korpa a talajra szérva

levélbogarak (Chrysomelidae) sorok takarasa, parazita nematddak, azadirachtin, piretroidok

kukorica bagolylepe (Helicoverpa zea) a fertézott termés elpusztitasa, Bt, sorok takarasa, azadirachtin,
ryania

Uveghazi liszteske ( 7rialeurodes vaporariorum) | kaliszappan, sarga szincsapda, hasznos rovarok, fokhagymaolaj,

rotenon, Beauveria bassiana

Tobb irodalmi forras is emliti, hogy a komposzttal térténd tapanyagutanpdtias a betegségellenalldsagot is ndveli
(LOGSDON, 1995; HOINTIK és FAHY, 1986).

Az ismert fungicidek/baktericidek kézll a kén és a réz hasznalhaté fel dkoldgiai paradicsomtermesztésben. A réz a
paradicsom fenésedése (antrakndzisa) (Collefotrichum coccodes és C. dematium), a paradicsom fekete foltossaga
(Pseudomonas syringae pv. fomato), a paradicsom és paprika baktériumos levél- és termésfoltossaga (Xanthomonas
campestris pv. vesicatoria),a paradicsom alternarias foltossaga (Afternaria solani), a paradicsomvész (Phytophthora
infestans), a paradicsom szeptorias levélfoltossaga (Sepforia lycopersici var. lycopersici) ellen, mig a kén a
paradicsomlisztharmat (Oidium lycopersici) ellen lehet hatdsos (DIVER et al. 1999). A réz, a kovetkezé vegyleti
formékban hasznalhaté fel 6kolégiai gazdalkodasban max. 6 kg/ha évi dézisban: réz-hidroxid, réz-oxiklorid, (tribazikus)

rézszulfat, rézoxid és rézoktanoat (889/2008 EK rendelet).
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A komposzttedval végzett amerikai kisérletek azt mutatjdk, hogy a komposzt vizes kivonata szamos
paradicsombetegség, koztik a paradicsomvész (Phyfophthora infestans) ellen is bizonyitottan hatasos (WELTZEIN,
1989).

A biologiai ndvényvédelem a paradicsom esetében is kisérleti fazisban van, pl. az USA-ban bejegyzett biofungicidek az
F-Stop, a paradicsom magkezelésére Trichoderma viride sensu-t tartalmaz, a T-22G granulatum, amit pedig paradicsom

talajanak kezelésére hasznélnak Trichoderma harzianum, KRL-AG2 t6rzsét tartalmazza.

Gyomszabalyozds

A paradicsomban szabadf6ldén leggyakrabban a kdvetkezd gyomndvények fordulnak eld: vadrepce (Sinapis arvensis),
repcsényretek (Raphanus raphanistrum), fehér libatop (Chenopodium album), sz6ros disznéparéj (Amaranthus
retroflexus), henye disznéparéj (A. blitoides), karcsu disznoparéj (A. chlorostachys), kovér porcsin (Portulaca oleracea),
varjumak (Hibiscus trionum), ebszékfli (Matricaria inodora), kdzdnséges gombvirag (Galinsoga parviflora), parlagfi
(Ambrosia artemisiifolia), fekete ebsz010 (Solanum nigrum), szulak keser(fil (Bilderdykia convulvulus), csattand maszlag
(Datura stramonium), tarl6 tisztesfl (Stachys annua). Egyszikli egynyariak: kakaslabfli (Echinochloa crus-gall), faké
muhar (Setaria glauca), pirok ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis). Eveldk: apro szulak (Convulvulus arvensis), mezei acat
(Cirsium arvense) (HELYES, 1999).

A gyomszabélyozas szempontjabol kritikus id6szak a palantazott paradicsom szdméra a kitiltetéstdl szamitott 4-5 hét a
amely id6tartam néhet is helyrevetett paradicsom esetében. A vélasztott talajtakarasi modnak, vagy egyéb
gyomszabalyozasi eliarasnak akkor kell a legbiztosabb védelmet nyljtania (MONKS, 1993), amikor a Kkiiltetett
paradicsom lombja még nem zarodott (HELYES, 1999). Ezalatt az id6szak alatt kell leginkabb csokkenteni a
gyomkompeticiot, hogy az ne okozhasson nagymérték( terméscsékkenést (DIVER et al., 1999).

A sorkozok gyomszabalyozésa konnyebben megoldhatd, mint a soroké. A paradicsomsorok kozotti terlletet altalaban
sekélyen mivelik, vagy élémulcs segitségével tartjadk gyommentesen. Az élémulcs ebben az esetben altalaban fehér
here, foldbentermd here, vagy angol perje, amelynek ndvekedését valamilyen beavatkozassal szoritjak vissza, pl.
kaszalassal, vagy részbeni feltoréssel, hogy ne konkuréljanak a kulturnévénnyel (DIVER et al., 1999).

A mechanikai gyomirtasra a vegyszeres gyomirtds mellett is szikség van a tenyészidd masodik felében. A
kultivatorozast, a gépi kapalasokat 4-5 cm mélységig végezzlk. A palantazott paradicsomban 3-4 alkalommal van
szikség sorkdzmivelS-kultivatoros mechanikai gyomirtasra és ezzel parhuzamosan 1-2 gazolé kapélasra (FARKAS,
1994).

A sorok gyomszabalyozasa nehezebben oldhatd meg. A sorok mulcsozéséanak szerepe, hogy elzarja a gyomnovények
elél a fényt, illetve fizikailag gatolja azok novekedését. Ez a talajtakard anyag lehet szerves vagy szervetlen, pl.
muanyag folia is. A mlanyag folids talajtakarast ritkan lehet ontozetlen terlileten megvalésitani. Leggyakrabban
csepegtetd Ontdzéssel kombinaljak, de az arasztasos technika is mikddik. A csepegtetd ontdzéssel Okoldgiai

gazdalkodasban is engedélyezett tapanyagpotld szerek is kijuttathatok (DIVER et al., 1999).
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3 ANYAG ES MODSZER

3.1 Ackisérlet helyszine

A kutatast szabadfoldi kisérletben a Budapesti Corvinus Egyetem, Okolégiai és Fenntarthato Gazdalkodasi Rendszerek
Tanszék kisérleti teriiletén végeztem a Kisérleti Uzem és Tangazdaséagban, Soroksaron 2000-2005 években, 6 éven

keresztil.

Minden évben tizenegy kezelést hasonlitottam dssze négy ismétlésben. Az igy kialakitott 44 parcella mérete egyenként
2 mx5m =10 m? Gsszesen 440 m? volt. Az egyes kezeléseket és ismétiéseket 0,5 m széles, gyommentesen tartott

utak valasztottak el egymastal.

A talajm(ivelés minden évben a kerti magagy elkészitéséig tortént.

3.2 Akisérlet tesztnévénye

A kisérlet tesztndvénye a paradicsom (L. esculentum) Dual Early (1997) hibridje volt, mely a Seminis Inc. ipari
paradicsom hibridje; a nagybogydjl, kifejezetten kettds hasznositasu, korai fajtacsoportba tartozik. Altalaban az elsé
furtok frisspiaci értékesitésre kerlinek, a hibrid folyamatos szedéssel biztositja az allando arualapot. A késébbi firtdk a
feldolgozdipar szamara biztositanak szép szin(i, kellemes aroméju, jo izii, megfelel§ szarazanyag tartalmu alapanyagot.
Atlagos bogyétdmege 110-130 g. Elsésorban kézi szedésre alkalmas hibrid. Intenziv technolégia mellett nagy
termésatlagokra képes (kb. 60 t/ha). Erés lombja miatt 35 000 té/ha-nal jobban nem kell siiriteni és javasolt az egysoros
Ultetés is a hatékonyabb ndvényvédelem érdekében. Erésen ellenall a paradicsom fuzariumos hervadasanak ( Fusarium
oxysporumf. sp. Lycopersici) és a paradicsom verticilliumos hervadasanak ( Verticillium albo-atrum).

A paradicsom palantékat 70 x 60 cm sor és tétavolsagra ultettik. A palantazast kézzel végeztik.

A killtetés idépontja minden évben majus végén volt: 2000. majus 29., 2001. majus 29., 2002. majus 25., 2003. majus
28., 2004. majus 27., 2005. majus 26.

Az allomany semmilyen névényvédelmi kezelést nem kapott. A hat év soran csak csapadékpotlé ontozés volt.

32.1  AKisérleti Uzem kérnyezeti jellemz6i

3.2.1.1  Talajviszonyok

Akisérleti terlilet kdzel vizszintes fekvés(. Kdrben erdésav hatarolja.

A talaj mérsékelten mélyréteg(, enyhén humuszos, csernozjom jellegi homok. A talajképz6 kézet meszes, dunai homok.
A humuszos réteg vastagsaga 30-40 cm. A talaj gyorsan felmelegedd, jo vizatereszt képességu, j6 levegézottséga.
Hatranya, hogy gyors lehilésre és kiszaradasra hajlamos. Gyengén meszes, enyhén bazikus kémhatasu.
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A talajvizsgalati eredmények alapjan a kisérleti teriilet talajanak pH értéke 7,6, kdzel semleges. Az Arany-féle kdtéttsége
30-35, melynek alapjan a terulet fizikai talajfélesége a homok és a homokos valyog hatarén van. A vizben oldhat6 sok
mennyisége <0,02 m/m %, tehat a s6felhalmozddas csak nyomokban figyelhetd meg, amelyre a termesztett ndvények
még nem érzékenyek. A talaj CaCOs tartalma 15,45 m/m %, humusztartaima pedig atlagosan 2,44 m/m %. A
humusztartalom alapjan a talaj nitrogénellatottsaga j6. NH,-N-taltalma 3,5 mg/kg, NO;-N tartalma pedig 20,23 mg/kg. A
talaj foszfatszolgaltato képessége igen j6 a 39,6 mg amménium-laktatban oldhaté forszfortartalom alapjan (mg P,0s/100
g talaj), kaliumszolgaltatd képessége pedig gyenge a 13 mg ammonium-laktatban oldhatd kaliumtartalom alapjan (mg
K:0/100 g talaj). Magnézium tartaima 209,7 mg/kg, kén tartalma 4,14 mg/kg, réz tartalma 2,04 mg/kg, vas tartalma
17,89 mg/kg, mangéan tartalma 17,36 mg/kg, natrium tartalma 80,22 mg/kg, és cink tartalma 3,6 mg/kg.

Atalaj szerkezete:

0-30 cm: humuszos homok

31-60 cm: kevéshé humuszos homok
61-80 cm: &tmeneti egyonteti talajréteg

81-100 cm: durva kavicsos sarga homok

3212 Id8jaras

A vizsgalatot megel6z6 50 év (1950-2000) és a hat kisérleti év (2000-2005) id6jarasanak adatait a www.kutdiak.kee.hu
oldalrél, az Orszagos Meteoroldgiai Intézet adataibol gy(jtdttem dssze. A kisérlet hat évének vizsgalt id8szakaira

vonatkozd adatait polinomidlis gérbe illesztésével hasonlitottam 6ssze az elmult 50 év atlagaval.

A 2000. évet az el6zd 50 éves atlaghoz képest extrém meleg és szaraz id6jaras jellemezte. Az adatokra trendvonalat
illesztve (mésodfoku polinomidlis regresszié) ez mind a vizsgalt id6szak atlag napi hémérsékletadatainak (5. abra,

mellékletben), mind mért napi csapadékmennyiségének (6. abra, mellékletben) tekintetében jél lathato.

A 2001. év az el6z6 50 éves atlaghoz képest atlagos id6jarasunak nevezhetd. Az adatokra trendvonalat illesztve a
hémérséklet 1-2 °C —al magasabban, de kdveti az 50 éves atlagot (7. abra, mellékletben), ugyanez mondhat6 el a
csapadékmennyiségrdl is, ahol a tenyészidészak kdzepéig az 50 éves atlag és a 2001-es év trendvonalai egytt futnak,

majd a 2001-es év 1-2 mm-el magasabb atlagot mutat (8. abra, mellékletben).

A 2002. év az el6z0 50 éves atlaghoz képest meleg és szaraz id6jarasiunak nevezheté. Az adatokra trendvonalat
illesztve a hémérséklet 3-4 °C-kal folyamatosan meghaladja az 50 éves atlagot (9. &bra, mellékletben). A
csapadékmennyiség trendvonala majus kozepéig egyutt halad az 50 éves atlaggal, majd a 2002-es év 2-3 mm-el

magasabb atlagot mutat (10. abra), mellékletben.

A 2003. év az el6zd 50 éves atlaghoz képest extrém meleg és széraz id6jarasinak nevezhetd. Az adatokra trendvonalat

illesztve a hdémérséklet méajus kozepétdl 4-5 °C -al folyamatosan meghaladja az 50 éves éatlagot (11. &bra,
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mellékletben).

A csapadékmennyiség trendvonala a vizsgalt id6szak sorén egyszer sem éri el az 50 éves atlagot, a 2003-as év végig 1-
2 mm-el alacsonyabb atlagot mutat (12. abra, mellékletben).

A 2004. évben a napi kdzéphdmérsékleti adatokra illeszthetd trendvonal a tenyésziddszak elsé felében egyiitt halad az
50 éves atlaggal, és a tenyészidészak masodik felében is csak 1-2 °C-al haladja meg azt (13. abra, mellékletben).
2004-ben a csapadékmennyiség az év elején 1-2 mm-el meghaladja az 50 éves atlagot, de az év kdzepétdl mar

tokéletesen megegyezik azzal (14. abra, mellékletben).

A 2005. év atlagos idéjarasunak nevezhetd. A hémérséklet alig tér el az 50 éves atlagtdl, legfeljebb 0,5 °C-al magasabb
(15. abra, mellékletben). Ugyanez mondhaté el a csapadékmennyiségrdl is, ahol a tenyészidészakban a 2005-6s év 1-2

mm-el magasabb atlagot mutat (16. abra, mellékletben).

3. lablazat: A kisérleti idGszak csapadék és hdmérsékletviszonyainak 6sszehasonlitasa az 50 éves atlaggal

EV CSAPADEK HOMERSEKLET

2000
2001
2002
2003
2004
2005

3.3 Akisérlet kezelései

- Kezeletlen kontroll (1)

- Herbicides kontroll (2)

- Kapalt kontroll (3)

- Szalmatakaras (4)

- Phylazonitos szalmatakaras (5)
- Foliatakaras (fekete) (6)

- Papirtakaras (7)

- Flikasz&lék takaras (8)

- Pillangéskaszalék takaras (9)

Komposzttakaras (10)

Kaszalt gyomokkal torténd takaras (11)
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3.4  Akisérlet elrendezése

gyomos kaszalt gyom szalma

pillangds

szalma komposzt

pillang6s

gyomos komposzt

pillangés kaszalt gyom

komposzt

kaszalt gyom félia komposzt

17. dbra: A kisérlet elrendezési sémaja 2000-ben

Akisérlet minden évben mas teriletre keriilt a paradicsom visszatérhet6ségi idejének figyelembe vétele miatt. Emellett a
parcellak minden évben més elrendezésben kerlltek elhelyezésre, hogy a szomszédos parcella kezeléseinek esetleges
hatasa ne befolydsolja az eredmények értékelését, igy kerlltik el az Un. szisztematikus elrendezést. A kisérlet

elrendezése tehat megfelel a véletlen blokk elrendezésnek.

3.5  Akezelések kivitelezése

A kezeletlen kontroll parcellak semmilyen kezelést nem kaptak a paradicsom killtetésének iddpontjatdl kezdve, igy e
kontroll gyomviszonyai a terillet talajel6készitést kovetd természetes gyomosodasat, a gyomndvények egyéb

beavatkozasoktdl fiiggetlen fejlddését reprezentaltak.

A vegyszeres gyomirtas a herbiciddel kezelt parcellakon a palantak kitiltetése elétt tortént S-metolaklor hatbanyagu Dual
Gold 960 EC-vel, 1,4 I/ha dozisban. A gyomirtészereket a Syngenta Kft. bocsatotta rendelkezésiinkre. Ez a szer kivalo
hatékonysagl a magrél kel6 egysziki gyomndvényekre és kozepes hatassal bir a magrél kel kétsziki
gyomnovényekre, pl. a disznoparéj félékre. Munkaegészségligyi varakozasi ideje 0 nap, gyenge méreg. Halakra

kdzepesen, méhekre mérsékelten veszélyes. Elelmezés-egészségiigyi varakozasi ideje nincs.

A kézi kapalast rendszeresen, minden hénapban, a gyomfelvételezéseket kdvetden elvégeztiik. Ez a kezelés a kisebb,
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A szalmatakarast, mint a természetes anyagokkal torténd takards leggyakrabban hasznélt anyagat vizsgaltuk. A
takaréanyag az Okolégiai és Fenntarthatd Gazdalkodasi Rendszerek Tanszék kisérleti teriiletén termesztett gabona

szalma volt, amit a palantazast kdvetden azonnal teritettlink el 10 cm-es vastagsagban.

A Phylazonitos szalmatakaras esetében a szalma leteritése el6t
okologiai gazdalkodasban engedélyezett Phylazonit M nevi .
baktériumtragyat juttatunk ki a talajra 10 I/ha dézisban, majd kapaval 5
bedolgoztuk azt. A Phylazonit 6sszetétele: nitrogénkoté baktériumok '
(Azotobacter chroococcum), 100 kg nitrogén hatéanyagot kot meg a
levegébdl; foszfor mobilizald baktériumok (Bacillus megaterium), 30-

40 kg foszfor hatbanyagot tarnak fel, és tesznek felvehetéve; |

celluldzbontd  baktériumok, melyek 4-8 hét alatt lebontjgk a
szarmaradvanyokat, tehat elésegitik a mineralizaciot (Gjrafeltarodast); B vitaminok, névényi hormonok. Osszcsiraszam
(616 baktériumok szama): min. 5 x 109 db/cm®. A Phylazonittal talajba juttatott baktériumok felgyorsitiak a
tarlomaradvanyok bontasat, azok tapanyagait révid idén belll felvehetévé teszik a termesztett ndvényeink szdmara. A
szalmatakaras kiegészitését Phylazonit M baktérium tragyaval a tenyészidGszak alatt bomlé tdg C:N aranyl szalma
esetleges tapanyaghianyt okozd hatasanak ellensllyozasara alkalmaztuk. A kétféle szalmatakards hasznalata
lehetéséget nyuijt arra, hogy kévetkeztetéseket vonjunk le a bomlas soran torténd folyamatokra is, valamint, hogy
adatokat kapjunk arra, hogy okozhat-e termésdepresszi6t a szalma takarbéanyagként valé haszndlata a

paradicsomtermesztésben.

A fekete fdlia talajtakardsra valé hasznalata a kertészettel foglalkozd gazdasagokban sokfelé elterjedt megoldas

komplex hatasa és gépesithetd leterithetésége miatt. A PE anyagok F&s
hasznalata az 6kologiai gazdalkodasban megengedett. A feketefolia-
takaras polietilén (PE) 0,04 mm vastag féliaval tértént. Palantazas "
elétt teritettiik a talajra a féliat, 0,25 méteres rahagyassal kiszabott
széleit arkot kapalva és oda betemetve rogzitettik. Paléntazaskor kis
négyzeteket vagtunk a foliaba, melyeken keresztiil a palantak talajba &

helyezése megtorténhetett. Emellett a foliat a csapadék ateresztése & 1%

céljabol tdbb helyen kilyukasztottuk.

A papir takardanyagként a folia alternativaja lehet. Leteritése szintén gépesithetd, de felszedni nem kell, mert a
tenyészid6szak végén a talajba bedolgozhato, ott lebomlik. A papirtakarashoz a Dunapack Zrt. altal gyartott, KRAFT R
(70 g/m? nevli Ujrahasznositott barna csomagolopapirt hasznaltuk. A palantazas elétt kiteritett papirt a széleknél
rogzitettik. Ez a papirtipus elég tartés ahhoz, hogy egy RS ",- : { -'w-gl..}f‘_ i
tenyészidészakot sériilésmentesen kiszolgaljon, viszont a csapadék | ; S
jelentGs részét atengedi. A papirtakarast tobb helyen kellett rogziteni, §
mint a fekete féliat, mert a szél konnyen felszakitotta. Ezért az
elékisérletek soran talajkupacokat dobtunk a papirra, de az ezekben
talalhatd gyommagvak kikelésik utan a gyomfelvételezések sorén
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rontottdk a papirtakaras valés gyomelnyomé hatasat, nehezitették a felmérést, igy a késébbiekben fém tiz8drétokkal,

fahasabokkal rogzitettik a papircsikokat.

A flikaszalék, mint alternativ takaréanyag nemcsak a kiskertek gyepfeliiletébdl szarmazhat, és a kisgazdasagok,
hobbikertek szamara jelenthet alternativat a szalma helyett, hanem nagyobb gazdasagokban is rendelkezésre allhat az
utak, arokpartok kaszalasa utan. A fllkaszalék takarasnal a helyben, a gyepkeverékes kisérletben keletkez6 fiikaszalékot

5-10 cm vastagsagban teritettik a talajra palantazas utan.

A pillang6s névények kaszaléka elsésorban a nagyobb gazdasagokban jelenthet alternativat, de az allattenyésztéssel is,
foglalkozd komplex kisgazdaségokban is lehetséges hasznélata. A pillangdskaszélék takarashoz apritatlan

lucernakaszalékot hasznaltunk, szintén 5-10 cm vastag rétegben teritettiik a talajra palantazas utan.

A komposztot sokan javasoljgk takardanyagként kiemelve, ennek a talaj tapanyag gazdélkoddsaban és bioldgiai
életének javitasaban jatszott pozitiv szerepét. A komposzttakarashoz a gazdasagban keletkezett komposztot hasznaltuk

fel. 4-5 cm-es vastagsagban a palantazas utan szértuk ki a talajra.

A kaszalt gyomokkal végzett takarast a sorkdzben képzddott gyomok mulcsra vagéasaval végeztilk el, a kapalassal egy
idében, a gyomfelvételezéseket kiveten, havonta. Ez a mddszer a
fl, vagy a pillangos kaszalék egyszerlbb alternativaja lehet, ha
elegendd mennyiségben all rendelkezésre gyom a sorkdzokben a

kell6 vastagsagu mulcs kialakitaséhoz.

3.6 Mintavételek

A mintavételezést minden évben azonos modon hajtottam végre. A kisérlet helyszinén tortént az adatok felvételezése,
mérése, feliegyzése, majd a statisztikai elemzések és értékelésik kovetkezett tablazatkezel§ és statisztikai elemzd

szoftverek segitségével.
A mintavételezések az alabbiak szerint torténtek:

- gyomboritottsag felmérése minden évben, a tenyészidészak minden hénapjaban, junius, julius és augusztus

hénapban, minden parcellan

- a paradicsom teriletboritasanak felmérése minden évben, a tenyészidészak minden hénapjaban, a
gyomfelvételezéssel egy idében, minden parcellan
- az egészséges és beteg, fertdzott termés tomegének mérése minden parcellan, egy évben tobbszor, az

érésintenzitasanak megfeleléen, szedésenként
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3.6.1  Agyomfelvételezés soran alkalmazott modszer

A gyomfelvételezés a mintaterlileten megtalalhatdé gyomfajok kddnevének feliegyzése utan a ndvénycdnoldgiai
felvételezési modszerek (REISINGER, 1977) kozil a BALAZS-UJVAROSI médszerrel (REISINGER, 2000), egy-egy
parcellan az egyes gyomfajok terlletboritasi szézalékanak megbecslésével tortént évenként 3 alkalommal. A
felméréshez ismétlésenként 1 m2es felvételi négyzeteket jeldltiink ki véletlenszerlien, minden kezelés minden

ismétlésében.

3.6.2  Aterméseredmény mérésének modszere

A paradicsom termésének tdmegmérése friss allapotban, a szedéseket kovetéen azonnal a helyszinen tortént. Az
egészséges és fertdzott, beteg termést kiilénvalogattam. Az egyes parcellak teljes termését megmértem. Osszegiik adta
a paradicsom 0ssztermésének tomegét. A mérést Scaltec SBAS2 tipusu 0,01 g pontossaggal 2200 g-ig mérd digitalis
mérleggel mértik, a mérési hatarnak megfeleléen tobb részmintara bontva; a mérési eredményeket feljegyeztiik.

3.7 Avizsgalt paraméterek

A gyomosséagot 6sszes gyomboritas és életformak, valamint fontosabb fajok szerint is elemzem, a hat év atlagaban,
éves bontasban. A paradicsom boritasi szazalékat az 6sszes gyomboritasnak megfelelé mddszerrel elemeztem.

A termésnagysagra gyakorolt hatds, valamint a gyomszabalyozas hatékonysaga alapjan a kiilonb6z6 talajtakarasi
maodszereket rangsorszdmok bevezetésével komplex modon is értékelem. Az egyes jellemz8k elemzésekor a kapott
eredmények, a hatékonysag szerint sorrendbe allitott kezelések rangsorszamot kapnak. A komplex elemzéskor a
kilonb6zé szempontok szerint kapott rangsorszamok dsszesitésével kapott sorrend alapjan kivalaszthaté a komplex
célnak legjobban megfeleld kezelés. Az Osszesitett rangszam kialakitasaban a paradicsom terméstdmege,

betegségmentes terméstémege és termésaranya valamint a gyomboritasi szazalékot, mint mutatokat vettem figyelembe.

3.8 Az adatok statisztikai elemzése

A begyijttt adatok elemzésére SPSS 17.0 for Windows Copyright: SPSS Inc., és A ROPSTAT statisztikai elemzd
szoftvereket hasznaltam.

A gyomboritasi szazalékok becsillt, azaz ordinalis valtozénak szamitanak (BARATH et al. 1996), tehat a hagyomanyos
varianciaanalizis mddszerével elvégzett dsszehasonlitdsok nem adnak kelléen pontos képet. Az ordinalis valtozdk
értékei szakmai szempontok alapjan nagysag szerint azonban dsszehasonlithatok. Az egy idépontban felmért gyom- és
paradicsomboritasi szazalékok értékeléséhez ezért kétféle elemzési mddszert hasznéltam.

A hagyomanyos elemzési modszernek megfeleléen elvégeztem a varianciaanalizist, majd a kezeléseket, illetve
évjarathatds vizsgélatakor az éveket, paronkénti dsszehasonlitdssal elemeztem. A ferdeség és cslcsosség illetve a
Levene-préba szignifikanciajanak esetén a Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitast, ennek hianyaban a Tukey-

Kramer-féle elemzést végeztem el.
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A boritasi szazalék adatokat, ordinélis valtozéként kezelve, fiiggetlen mintak egyszempontos dsszehasonlitasaval és a
paronkénti sztochasztikus egyenléség tesztelésével is elvégeztem, amelyen bellil a program rangéatlagokat szamol, tehat
sorrendbe teszi (rangsorolja) a gyomboritasi értékeket és ez alapjan donti el, hogy a kezelések gyomboritasa homogén
vagy egymastdl eltéré. A konkrét adatok helyett ilyenkor ezen fliggvény-transzformacié segitségével generalt
sorszamokat hasonlitja 6ssze, azok sztochasztikus egyontetliségét (a viselkedésik egyformaséagét) vizsgélja.

Ahol szignifikans f6hatast talaltam, ott az egyes kezelések paronkénti 0sszehasonlitasat végeztem el. Ha két kezelés
vagy kezeléscsoport rangatlagait kellett dsszehasonlitani, akkor a szérashomogenitast nem igénylé robusztus kozelitd
eljgrassal, a Brunner-Munzel-prébaval hasonlitia 6ssze azokat a ROPSTAT program, a paronkénti egyenlétlenséget
pedig a Bonferroni-madszerrel (VARGHA, 2000).

kezelés atlagahoz viszonyitott értéket kapunk. Ez az érték negativ, ha az adott kezelés hatasa a tobbi kezelés
atlaghatasanal gyengébb, és pozitiv, ha eredményesebb volt a hatas, mint az atlagos. A transzformacié soran kapott
szamérték az atlagtol valé eltéréssel aranyos, tehat a nulla korlli értékek az atlagos hatasnak megfeleld eredményt
mutatnak, a nullatél nagyobb mértékben eltéré eredmények pedig az atlagot jéval meghalado, vagy aluimul6 hatést a
relaciénak megfeleléen (VARGHA, 2000).

A paradicsom terméstomegének, a betegségmentes terméstdmegének, fert6zott terméstdmegének, betegségmentes
termésaranyanak és fert6zott termésaranyanak vizsgalatara - mivel ezek mért adatok - a paros dsszehasonlitasi
maodszerek kozul, kilonbozé szorasok esetén a Games-Howell-féle, vagy azonos szérasok esetén a Tukey-Kramer-féle
elemzést végeztem el. A rangatlagokon alapul6 elemzést a terméstomegeknél, mivel ezek nem ordindlis valtozok, nem
volt indokolt hasznalni.

A boritasi szazalékok kétféle elemzése kimutathatja a kilénféle elemzési médszerek kdzti kildnbséget, és ramutathat a

gyakorlat szamara pontosabb eredményt szolgaltato eljaras hasznalatanak fontossagara.
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4  EREDMENYEK ES ERTEKELES

A Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitas, a Tukey-Kramer-féle elemzés és a Bonferroni-mddszer adatai alapjan
készitett szignifikancia tablazatokat a fliggelékben kozlom, az eredmények kozlésekor és értékelésekor csak utalok
rajuk. Az abrakon az egymastdl szignifikdnsan kilénb6z6 eredményeket csak akkor jeldltem, ha lehetséges volt, és ez
nem rontotta az abra attekinthetGségét. A gyom- és paradicsomboritasi szazalék értékelésekor, mivel ezek ordinalis
valtozdk voltak, csak a rangatlagokon alapuld elemzés eredményeit ismertetem, de utalok a nominalis valtozoként kezelt
adatok elemzése soran kapott eredményekre ott, ahol ennek jelentésége van. A terméseredményeket - ezen adatok
természete miatt - csak nominalis valtozoként elemeztem, ezért ott csak ennek tapasztalatait mutatom be.

A gyom- és paradicsomboritasi szazalékok havonkénti felvételezési idGpontjai szerint kapott adatok rendre azonos
hatast mutattak az egyes kezelések egymashoz viszonyitott eredményei tekintetében, mint az éves atlagok. Ezért a

gyomfelvételezések eredményeit havi bontasban nem ismertetem.

41  Gyomboritasi adatok

A kezeletlen kontrollban (1) el6forduld gyomnévények jol reprezentaljak a teljes kisérlet gyomflorajat.

4. tablézat: A kezeletlen kontroll (1) gyomfajai, életformatipusuk a boritasi szazalék szerinti sorrendben (2000-2005)

sorszam gyomfa;j életforma boritasi%

1 Amaranthus refroflexus T4 13,1
2 Ambrosia artemisiifolia T4 10,8
3 Echinochloa crus-galli T4 10,26
4 Portulaca oleracea Ts 6,61
5 Chenopodium album T4 3.9
6 Amaranthus blifoides Ts 3

7 Setaria glauca Ts 1,96
8 Cynodon aactilon Gi 0,97
9 Elymus repens Gy 0,53
10 Cirsium arvense Gs 0,31
" Hibiscus trionum Ty 0,3
12 Convolvulus arvensis Gs 0,25
13 Setaria viridis T4 0,22
14 Galium aparine Tz 0,14
15 Bylderdikia convolvulus Ts 0,02
16 Euphorbia cyperissias Gs 0,01
17 Chenopodium hibridum T4 +
18 Datura stramonium Ts +
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A kezeletlen kontrollban (1) dominans fajok a tébbi kezelésben is magas boritast értek el.
411 Az atlagos gyomboritas
Az 18. abran lathatd, hogy a két legjobb kezelés esetében a gyomboritasi szazalék nem érte el a 10%-ot sem, a

legrosszabb kezelések esetében ugyanez a mutaté csaknem 50%, illetve a kezeletlen kontroll esetében tobb, mint 50%

volt, azaz a papirtakaras (7) és foliatakaras (6) a gyomossagot egy 6todére volt képes csékkenteni.

60

50

boritasi szazalék (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapélf kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszalt gyomokkal valo takards

18. abra: Osszesitett atlagos gyomboritdsi szazalék a kezelések fiiggvényében (2000-2005)

A kisérlet valamennyi kezelésének rangatlagokon alapuldé 6sszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a
legmagasabb rangatlag értéket (616,02) a kezeletlen kontroll (1), a legalacsonyabb értéket pedig a papirtakaras (7)
kezelés kapta (5. tablazat).

b. tablazat: A gyomboritasi trend adatai a rangatlag, a sztochasztikus dominancia és a Brunner-Munzel-préba
értékei alapjan, 2000-2005-ben

Sztochasztikus
dominancia

Kezelés | Rangatlag

616,02
498,73
306,92
349,91
340,19
199,15
190,76
300,19
433,74
563,52
562,37

BM-proba
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Ezt tAmasztja ald a sztochasztikus dominancia értéke is, ahol ugyanez figyelhetd meg. Ezt az értéket vizsgalva azonban
az is konnyen megallapithatd, hogy az Gsszes kezelés teljes atlagahoz képest a kezeletlen kontrollon (1) kivil a
herbicides kezelés (2), a pillangdskaszalék takaras (9), a komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal t6rténd takaras
(11) is rendre magasabb gyomboritasi értékeket mutatott, azaz a sztochasztikus dominancia érték meghaladta a 0,5-t.

Ezt a trendet tamasztja ala a Brunner-Munzel-préba is. It az emlitett kezelések esetében rendre pozitiv értékek adodtak.

A kisérlet hat évének atlagos gyomboritasi szazaléka igazolta a Bonferroni-madszer alapjan, hogy a kezeletlen kontroll
(1) a gyomossag tekintetében a legrosszabb megoldas. A paradicsom nem fedi eléggé a talajt ahhoz, hogy ez kellé
hatasu legyen a gyomok elterjedése ellen.

lgazolast nyert az is, hogy a komposzt takaras (10) a benne levé tdpanyagok révén nem csak a paradicsom termésére
gyakorolhat pozitiv hatast, hanem a gyomndvények fejl6dését is elésegitheti. Ezért a komposzt hiaba fokozta a
paradicsom ndvekedését, ezzel nem tudott olyan jelentés boritasnévekedést elémi, ami a gyomndvények
visszaszoritasaban hatékony lett volna. Tovabbi problémat jelenthet, ha a felhasznélt komposzt sok gyommagot is
tartaimazhat, ami a terilet sajat gyomossagat néveli. Ezeknek a hatasoknak eredményeként a komposzt takaras (10) a
masodik legmagasabb gyomboritast mutatta.

Hasonldan gyenge hatasa volt a kaszalt gyomokkal val6 takarasnak (11). Ez a kezelés azon alapult, hogy a sorkdzben
névé gyomokat mulcsravagva ott hagyjuk a terlleten, igy a vagassal és a takarassal, mint kettés hatassal szoritjuk
vissza a gyomboritast. A sorkdzben a kaszalas a helyhiany miatt nehezen kivitelezhetd, a kaszélas idépontjanak
megvalasztasaval nem lehetett minden gyomfaj viragzasi idejére tekintettel lenni, és pontosan meghatarozni az optimalis
vagasi idépontot. A levagott gyommennyiség nem volt olyan jelentds hogy a szlkséges vastagsagu takarast biztositsa,
ezért a kel6, vagy az évelé gyomok kdnnyen attortek rajta.

Ezek kozott a kezelések kozott szignifikans eltérés nem volt, ezért a koztuk meglevé eltérések csak tendenciaként
vehetdk figyelembe.

A herbicides kontroll (2) hatasaban jobbnak bizonyult szignifikansan is a kezeletlen kontrollnal (1). A felhasznalt
gyomirtészer, a Dual Gold 960 EC, kiemelkedd szelektivitasu preemergens egyszik(irté. Jelentés a hatasa a magrél kel6
kétszikli gyomokra is, de a teljes hatas érdekében magrol kel6 kétszik(i gyomnovények, valamint éveld egy- és kétszikii
gyomfajok ellen kombinacidban kell alkalmazni. A vizsgalati terlleten ezek kozil, a Ts-es életformatipusba tartozé
magrol kel6 gyomndvények fordultak el a legnagyobb aranyban. A kezeletlen kontrolinél (1) jobb hatas volt varhato,
mert a Dual Goldra kbzepesen érzékeny gyomfajok kdz6tt szerepelnek a terlleten eléforduld Ambrosia artemisiifolia,
Chenopodium és Amaranthus fajok.

A boritasi szazalékot tekintve a herbicides kontroll (2) hatasa nem volt szignifikdnsan jobb, mint a komposzt takaras (10)
és kaszalt gyomokkal valé takaras (11) ezért Ugy tekinthetjiik, hogy ha ezek a lehetéségeink vannak, akkor barmelyik
megoldas valaszthato e harom kezelés kdziil gyomvisszaszoritasra az egyéb tényezdk figyelembevételével. A herbicides
kezelés hatasanak elbiralasara célzott vizsgalattal lehetne csak pontosabb vélaszt adni a komposzt takaréassal (10) és a
kaszalt gyomokkal vald takarassal (11) szemben.

A pillang6skaszalék takaras (9) szignifikansan jobb gyomelnyomé volt a kezeletlen kontrollnal (1), komposzt takarasnal
(10) és a kaszalt gyomokkal valé takarasnal (11), de a legjobb hatasu kezeléseknél statisztikailag is gyengébb hatas

volt. A pillangoskaszalék, a lucernaszéna, vastag szérakkal és aprobb, konnyen lepergd levelekkel jellemezhetd. E
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sajatossaga miatt a tertiletboritdsa nem volt tokéletes, hiszen a lepergett levelek miatt a merevebb szarak kéz6tt a keld
gyomnévények kdnnyen a felszinre juthattak. A takaras stabilabb volt, mint a kaszalt gyomokkal valé takaréas (11)
esetében, ezért annal feltétlentl jobb hatasunak kell tekinteni.

A két szalmas takaras kézétt a hat év atlagaban nem volt szignifikans kilénbség. Ez a hagyomanyos mulcsozasi
médszer a jo terithetdség és a szerkezeti stabilitds miatt szignifikansan is jobb hatést mutatott, mint a harom
leggyengébb kezelés és a herbicides kontroll (2). A takaras felligyelete azonban nem hagyhat6 el a szalmatakaras
esetében sem, mert a tomorddés kovetkeztében tllsagosan vékonnya vélhat a kijuttatott réteg, amin a gyomnévények a
tenyészidészak masodik felében mar atjuthatnak. Ezzel magyardzhaté, hogy a teljes takarast adé foliatakaras (6) és
papirtakaras (7) szignifikdnsan jobbnak bizonyult a szalmés takarasoknal tébb év atlagaban.

A kapalt kontroll (3) és a flikaszalék takaras (8) szignifikansan nem kilonb6z6tt a szalméas takarasoktdl, de a statisztikai
vizsgalat soran mindketté a pillangéskaszalék takarasnal (9) jobb hatast igazolt. Azaz a hagyomanyos mechanikus
sorkdzkezelés olyan esetekben, amikor a magrdl kel6 kétszikliek boritjak a teriiletet nagy szazalékban, hatékonyabb
lehet a kevésbé stabil fedést mutatd takarasi modszereknél, és szignifikansan csak a teljes boritast eredményezé
foliatakarassal (6) és papirtakarassal (7) szemben maradt el a gyomelnyom¢ hatas tekintetében. Ugyanez mondhato el
a flikaszalék takarasrdl (8) is, ahol nem jelentkezik a pillangés szalmanal emlitett vastag szar és perg6 levél strukturabol
eredd probléma, igy stabil, a tdmdrédése soran jobban zaré felilletet alakit ki.

A két leghatasosabb gyomelnyomé kezelés a féliatakaras (6) és a papirtakaras (7) volt a hat év atlagaban. Kozéttiik
szignifikans eltérés nem volt kimutathato, egyméson kivul, minden mas kezelésnél jobb gyomelnyomohatést mutattak.
Az irodalomban fellelhet6 talajtakarasi kisérletekben a papirtakaras szignifikansan jobb hatast tudott igazolni, mint a
foliatakaras (RUNHAM és TOWN, 1995). A foliatakaras esetében a leveg6zés és a viz talajra jutasat el6segitd lyukak
sok esetben a gyomndvények megjelenését is lehetévé tették. A papirtakaras esetében a viz atszivargast segité
nyilasokra nincs szikség, ezért ott csak akkor jelentkezik ilyen probléma, ha éllatok, vagy a terileten dolgozok a

feliiletre Iépve azt atszakitjak, vagy a palantak szamara kialakitott rések tul nagyok.
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41.2  Gyomboritasi szazalék évenkénti bontasban

Az atlagos gyomboritas a kezelésektdl fuggetlenil a kisérlet éveinek hatasat mutatja. A 19. abran lathato, hogy a
legalacsonyabb atlagos boritasi szazalék 2005-ben (16,4%), illetve 17,42%-0s boritassal az elsd évben, 2000-ben volt.

A legnagyobb gyomboritottsagot 2002-ben lehet megfigyelni, ekkor 40,83%-0s volt a boritasi szazalék.

20 #f,f'
15

boritasi szazalék (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
évek
19. abra: Atlagos gyomboritasi szdzalék a kezelésektdl fiiggetlentil a vizsgélati teriileten az évek fiiggvényében

A péronkénti dsszehasonlitds (6. tablazat) igazolta, hogy a vizsgalat els§ és utolsd éve kdzdtt nincs eltérés a
gyomboritasi szazalék tekintetében, homogén csoportnak tekinthet6k, a tobbi 4 évnél szignifikdnsan kisebb volt a
gyomboritasi szazalékuk.

Hasonléan homogén csoportként viselkedett a 2001 és 2004-es év. Mindkét évben a boritasi szazalék magasabb volt a
2000 és 2005-6s évnél.

A 2002-es év, mint kiemelkedden magas gyomboritasu év, szignifikansan magasabb boritasi szazalékot mutatott a 2000-
es, 2003-as és a 2005-0s évek boritasi szazalékanal is.

A 2003-as év atmeneti jellegli volt. Szignifikdnsan magasabb volt a gyomboritas, mint 2000-ben és 2005-ben, de
alacsonyabb mint, a legmagasabb gyomboritast mutaté 2002-es évben.

6. tablazat: Az évenkénti gyomboritdsi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa

[ -

B agyobb | nincs eltérés

A gyomboritasi szazalékot a kezelések fliggvényében évente vizsgalva megéllapitottam, hogy a gyomboritas a
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kezelések egymashoz valé hatékonysaga tekintetében, a 2001 és 2002-es év kivételével, az atlagoshoz hasonléan
alakult. A legnagyobb eltérés az emlitett két évben a szalmés takarasok hatékonysaganak romlasa volt.
A 20. abran lathaté, hogy 2000-ben a legjobb hatasu kezelések (3-8) jellemzéen kdzel hasonléan 5% gyomboritast

mutattak, kivéve a flikaszalékkal takart (8) kezeléseket, ahol ez az érték a 10%-ot is meghaladta.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalf kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakaras 6 [fOliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposztiakaras 11 kaszélt gyomokkal valo takaras

20. dbra: Atlagos gyomboritasi szézalék a kezelések fiiggvényében 2000-ben

A 2000-es, alacsony gyomboritast év soran a sztochasztikus dominancian alapuld elemzés (20. tablazat) kilonbséget
mutatott a kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6) és papirtakaras (7)
valamint a pillangéskaszélék takaras (9) kdzétt. Ezt a csaknem 4,5-szeres boritasi kiildnbséget a Games-Howel elemzés

nem tekintette elég biztos eltérésnek (21. tablazat).

A 2001-es évben az &tlaghoz képest rosszabb gyomszabalyoz6 hatés volt megfigyelhetd (21. abra) a kezeletlen kontroll
(1), a herbicid takarékos (2), a szalmatakaras (4), a pillangbskaszalék takaras (9), a komposzt takaras (10) és a kaszalt
gyomokkal torténd takaras (11) esetében. Ebben az évben is a kezeletlen kontroll (1) bizonyult a legrosszabb boritési
értéket mutaté kezelésnek, a legjobb kezelés viszont a féliatakaras (6) volt.

2001-ben a szalmatakarasban a Chenopodium album kiemelked6en magas boritasi szazalékot ért el (20,41%). Ez az
atlagos csapadéku, de az atlagosnal melegebb év kedvezett a Chenopodium album és az Amaranthus blitoides
novekedésének a tobbi kezelésben is. Az tobbi évben jelentdés Amaranthus retroflexus esetében viszont nem volt

jelentds boritasi szazalék ndvekedés megfigyelhetd.
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21. ébra: Atlagos gyomboritasi szézalék a kezelések fiiggvényében 2001-ben

A 22. abran jol lathatd, hogy a 2002-es évben az atlaghoz képest gyengébb gyomszabalyoz6 hatés volt megfigyelhett a
kezeletlen kontroll (1), a herbicides kezelés (2), a pillangdskaszalék takaras (9), a komposzt takaras (10) és a kaszalt
gyomokkal térténd takaras (11) esetében. A korabbi évek adataihoz és az atlagos boritasi értékekhez képest valtozott a
legrosszabb hatast mutato kezelések sorrendje. A 2002-es évben a legmagasabb gyomboritas a komposzt takaras (10)
és a kaszalt gyomokkal torténd takaras (11) esetében volt megfigyelhetd, a kezeletlen kontroll (1) csak harmadik volt
ebben a sorrendben.
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22. 4bra: Atlagos gyomboritasi szézalék a kezelések fiiggvényében 2002-ben

A legnagyobb 0Osszes atlagos gyomboritdst mutatd 2002-es évben szignifikdns kulonbséget csak a legjobb és
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leggyengébb hatasu kezelések kozott lehetett megéllapitani. Ez a tapasztalat arra utal, hogy ilyen esetekben csak
legbiztonségosabb eljarasok lehetnek eredményesek. A vizsgélat kezelései kozil tehat csak a féliatakaras (6) és
papirtakaras (7) kezelésekre szamithatunk biztonsagosan.

A 2002-es évben a 2001-hez hasonlé id6jaras mellett az Echinochloa crus-galli boritasa az atlagosnal magasabb a volt
szalmas takarasokban.

Az atlagos csapadéku, de az atlagosnal melegebb években a szalmatakaras hatdsa gyengébb, mint a minden
tekintetben atlagos idéjarasunak tekinthetd években, vagy ha a szokasosnal melegebb és szarazabb is volt az id6jaras.
Ezért 2001-ben és 2002-ben a szokasostdl eltéréen a szalmas kezelések hatasa gyenge volt. llyen években a meleg és
a csapadék a Ts-es gyomok fejlédését elbsegiti, de a szalmatakaras frissités nélkil jobban témdérddik az atnedvesedés
és erds kiszaradas hatasara. igy az vékonyodik, megnyilik a gyomok eléretdrése eldtt. Azokban az években, amikor a
termesztés els6 heteiben nagy boritas 1ép fel, a szalmas takarasok, hasonloan a pillangéskaszalék takarashoz (9) vagy
a kaszalt gyomokkal val6 takarashoz (11) nem képesek a gyomok hatékony visszaszoritasara potlélagos mulcsanyag
kijuttatas nélkdl. Ezt tAmasztotta ala, hogy szignifikansan gyengébb gyomelnyomok voltak, mint a legjobb kezelések.

A hatéds azonban csak 2001-ben volt szignifikdns a szalmatakarasban (4), 2002-ben ez mér nem volt igazolhaté az
adatok nagy szorasa miatt (24. tablazat). A szalmatakarasok hatasanak valtozékonysaga arra is felhivja a figyelmet,
hogy a takaréanyagok minésége is jelentds hatast gyakorolhat azok értékére. Elsésorban a szalma
gyomszennyezettsége lehet tovabbi veszélyeztetd tényez8, ami ronthatja a hatést, kliléndsen a gyomndvények szdmara

kedvezd iddjérasi kornyezetben.

2003-ban a j6 eredményeket mutaté kezelések esetében megallapithatd (23. abra), hogy a gyomboritasi szazalék a
papirtakaras (7) kivételével meghaladta a 10 szazalékot, s6t a szalmas takarasok (4, 5) és a kapalt kontroll (3) esetében
a 20 szézalékot is. Ezek a gyengébbnek latszo értékek azonban igy is harmadéra, illetve hatodéra voltak képesek

csokkenteni a gyomboritasi szazalékot a kezeletlen kontrollhoz (1) képest.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapélf kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 foliatakards 7 papirtakaras 8  filkaszdlek takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszalt gyomokkal valo takards

23. dbra: Atlagos qyomboritdsi szazalék a kezelések fiiggvényében 2003-ban

38



A szignifikancia Bonferroni-médszerrel val6 értékelése soran (26. tablazat) a papirtakaras (7) kiemelkedd gyomelnyoméd
hatasa statisztikailag is igazolhato, de a foliatakaras (6), pillangoskaszalék takaras (9) és a kaszalt gyomokkal takart (11)
kezelésekkel szemben nem tudtam szignifikansan jobb hatasat kimutatni. Minden mas kezeléshez képest igazolhatéan
hatékonyabbnak bizonyult, azaz még az atlagosnal jobb eredményt mutatdé szalmatakarasnal (4) és filkaszalék
takarasnal (8) is jobb gyomelnyomédhatésa volt 2003-ban.

A kapalt kontroll (3) kezelés ugyan az &tlagtél gyengébb gyomelnyomé hatést mutatott, de ennek ellenére hatésa
szignifikansan jobb volt, mint a kezeletlen kontroll (1) és a komposztos takaras (10) kezeléseké. Ugyanez az eltérés
figyelheté meg a szalmatakaras (4), foliatakaras (6) és pillangoskaszalék takaras (9) esetében is, bar ezek a kezelések
az atlagosnal jobb gyomelnyomd hatést mutattak. A flikaszalék takaras (8) hatadsanak vizsgalata soran a kezelés az
elébbiekhez hasonléan viselkedett, de a legjobbnak bizonyult papirtakarashoz (7) képest szignifikdnsan kevésbé
hatasosnak mutatkozott.

A 24. abra adatai alapjan megallapithatd, hogy a 2004. évben is a kezeletlen kontroll (1), a herbicides kezelés (2), a
komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) eredményezte leggyengébb gyomelnyomd hatast. Itt,
mind a négy esetben a boritasi szdzalék meghaladta a 40%-ot, sét a kezeletlen kontroll (1) esetében csaknem elérte a
60%-ot is (58,24%.)
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24. gbra: Atlagos gyomboritasi szézalék a kezelések fiiggvényében 2004-ben

A kezelések szignifikancia vizsgalata soran bizonyitast nyert, hogy a papirtakaras (7), a féliatakaras (6) és a
szalmatakaras (4) hatasa egymastdl valoban nem kildnitheté el, mindharom kezelés azonos modon, a kezeletlen
kontrollhoz (1), herbicides kezeléshez (2), pillangdskaszalék takarashoz (9), a komposzt takarashoz (10) és a kaszalt
gyomokkal valé takarashoz (11) képest bizonyult szignifikdnsan jobb hatasunak a gyomelnyomés tekintetében, de
egymashoz képest nem mutattak eltérést 2004-ben (28. tablazat). Hozzajuk hasonldan viselkedett, de a
pillangoskaszalék takarashoz (9) képest nem bizonyult szignifikansan jobbnak a Phylazonitos szalmatakaras (5). A
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flkaszalék takaras (8) ugyan rangértékét tekintve alig kulonbdzott a Phylazonitos szalmatakarastol (5), mégis
szignifikdnsan kevésbé bizonyult hatasosnak, mert ebben az esetben a komposzt takarashoz (10) képest sem lehetett
statisztikailag is igazolni a kisebb gyomboritast. Legvegyesebb hatast a pillangoskaszalék takaras (9) mutatta, amely
szignifikansan jobbnak bizonyult a kezeletlen kontrollhoz (1) és a kaszalt gyomokkal valé takarashoz (11) képest, de
statisztikailag is igazolhatéan gyengébb gyomelnyomé volt a legjobbként kiemelt papirtakarasnal (7), foliatakarasnal (6)
és a szalmatakarasnal (4).

A korabbi évek és az atlagos dsszgyomboritas adatainak megfeleléen, 2005-ben is a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt
gyomokkal valo kezelések (11) mutattak a leggyengébb gyom visszaszorito hatast, amit a 25. &bra is szemléltet. Ebben
az évben kdzepesnek mondhato, de a kezeletlen kontrollhoz (1) képest tdbb mint 50% hatasndvelést eredményezett a
komposztos takaras (10), és csaknem hasonlé eredményt hozott a herbicides kezelés (2) is, ahol a gyomvisszaszoritd
hatas 39,09 % volt a kezeletlen kontrollhoz (1) képest.

gyomboritadsi szazalék (%)
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5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8  filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposzitakaras 11 kaszélt gyomokkal valo takards

25, dbra: Atlagos gyomboritasi szézalék a kezelések fiiggvényében 2005-ben

A 2005. évi gyomboritasi trend szignifikancia vizsgalata soran kiemelkedden j6 hatas nem volt megfigyelheté (30.
tablazat). A legjobb kezelések a papirtakaras (7) és a féliatakaras (6) voltak, a Bonferroni-médszer azonos homogén
csoportba sorolta. Azokban az években, amikor az atlagos gyomboritas a legalacsonyabb volt, 2000-ben és 2005-ben
megfigyelhetd, hogy a kezeletlen kontroll (1) és kaszalt gyomokkal valo takaras (11) kiemelkedéen magas gyomboritast
mutat. Ezekben az években kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), féliatakaras (6),
papirtakaras (7) és a flikaszalék takaras (8) kozott szignifikans eltérés nincs.

A flikaszalék takaras (8) és a szalmatakaras (4) a kezelések atlaganal rosszabb hatast mutatdé komposzt takarastdl (10)
nem mutatott szignifikansan is igazolhat¢ eltérést.

Ha atlagos, vagy alacsony gyomossagu teriileteken kell takardanyagot valasztani, akkor a megfigyelések szerint a
gyomelnyomé hatas szempontjabdl a fent emlitett kezelések barmelyike eredményesen hasznalhato, a rendelkezésre

40



allé alapanyagok és eszk6zok fuggvényében. llyen korlilmények kozott a kelléen vastag és hézagmentes takaréfellletet
biztosito kezelések, és a hagyomanyos kapalas is képes jo eredményt mutatni. A folia és papirtakaras minden évben a
legiobbak kozé tartozott, ezért ezeket a korliményekidl fliggetlenil hasznalhatd eljarasoknak kell tekinteni a
gyomelnyomaohatas tekintetében.
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41.3  Gyomboritas életformatipusonként a kisérlet soran

4131  Atlagos gyomboritas életformatipusonként

Az életformatipusok vizsgélata soran igazolast nyert, hogy a Ts-es életformaba tartozé gyomndévények dominaltak a
teriileten. Atlagos dsszboritasi szazalékuk a hat év alatt a kezelésektd! fiiggetlentil 24,84% volt, a teriileten eléforduld
egyéb életformatipusok kozil a Gs-as életformaju gyomndvények 1,28%, a Gi-es életformatipusba tartozok pedig
0,66%-os boritast mutattak csupan.

Az elemzés sordn a Ts-es életformatipusba tartozd gyomndvények Gsszboritdsat is vizsgaltam a hat kisérleti év
atlagaban és évenkénti bontasban is.

A tobbi életformatipus esetében csak azokat az eredményeket ismertetem, ahol szignifikans kilonbségek is
kimutathatdak voltak.

A gyomboritasi szazalékok életformak kozti megoszlasa miatt a Ts-es gyomndvények boritdsa azonos modon
jellemezhetd, mint az 6sszgyomborités. A két boritasi grafikon lefutdsa azonos, a szignifikancia vizsgalat is azonos
eredményeket mutat, csak harom esetben van eltérés. A atlagos dsszboritasi értékeket megvizsgalva lathatd (26. abra),
hogy a T4-es gyomndvények a legmagasabb boritasi szazalékot a kezeletlen kontroll (1) parcellakon érték el, a két
leghatadsosabb kezelés pedig a fdliatakaras (6) és a papirtakaras (7) volt a hat év atlagaban. Kozéttik szignifikans

eltérés nem volt kimutathato.
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26. abra: A T4 -es gyomok dsszesitett atlagboritdsa a kezelések szerint (2000-2005)

A Kisérlet kezeléseinek rangatlagokon alapulé Osszehasonlitasa alapjan is az éllapithatd meg, hogy a Ts-es
életformatipusba tartozé gyomnévények kdzll a legmagasabb gyomboritast, igy legmagasabb rangértéket a kezeletlen

kontroll (1), a legalacsonyabbat pedig a papirtakaras (7) kezelés kapta. Ezt tdmasztja ala a sztochasztikus dominancia
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értéke is, ahol ugyanez figyelheté meg. Ezt az értéket vizsgalva azonban az is kdnnyen megallapithato, hogy az 6sszes
kezelés teljes atlagahoz képest a kezeletlen kontrollon (1) kivil a herbicides kezelés (2), a pillangoskaszalék takaras (9),
a komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal torténd takaras (11) is rendre magasabb gyomboritasi értékeket
mutatott, azaz a szochasztikus dominancia érték meghaladta a 0,5 értéket. Ezt a trendet mutatja a Brunner-Munzel-

proba is. Itt az emlitett kezelések esetében rendre pozitiv értékek adddtak (7. tablazat).

7. tablazat: A T4-es gyomndvények boritasi trendadatai a rangatlag, a sztochasztikus dominancia
és a Brunner-Munzel-proba értékei alapjan, 2000-2005-ben

Sztochasztikus
dominancia

Kezelés |Rangatlag

616,29
504,94
304,36
332,58
314,21
195,7
192,38
280,9
453,97
573,85
592,32

BM-proba
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A Bonferroni-modszerrel végzett paronkénti 6sszehasonlitas kimutatta, hogy a Phylazonitos szalmatakaras (5) nem jobb
hatasu az dsszgyomboritast tekintve a pillangdskaszalék takarasnal (9), de a Ts-es gyomok tekintetében hatasosabb
volt. Az eltérés ebben az esetben is a szdrasok eltérésével magyarazhato, az 6sszgyomboritds vizsgalata soran a
szbrasok nagyobbak voltak, ezért ott az eltérés nem volt szignifikans.

A papirtakaras (7) a flikaszalék takarasnal (8) jobb gyomelnyom¢ az ésszgyomboritast tekintetbe véve, de nem jobb
hatasu a Ts-es gyomndvények visszaszoritasaban. Ez azzal magyarazhatd, hogy a Gs-as gyomndvények esetében a
papirtakaras (7) jobb hatasu volt, mint a flikaszalék takaras (8). Ez a kiilénbség jelentkezett az dsszgyomboritas
esetében, de nem volt elegendd a kiildnbség a T4-es gyomndvényekre gyakorolt hatas elbiralasahoz. Ebben az esetben
a szoras eltérések nem voltak jelentdsek.

A kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5) és a flikaszalék takaras (8) egy homogén
csoportba kerllt, azaz valamennyi egyforman hatékony volt a Ts-es gyomndvények visszaszoritasaban, csak a legjobb
kezelések voltak szignifikdnsan is hatasosabban naluk, ezért ezek kozil a kezelések kézll a helyi lehetdségek
figyelembevételével barmelyik alkalmazhato, ha a magrél kelé késd nyari gyomndvények jelentenek problémét a

termesztésben és a féliatakaras vagy a papirtakaras nem all rendelkezésre.

A Gs-as életformaju gyomndvények boritasi szazaléka alapjan a leghatasosabb kezelés a foliatakaras (6) és a
papirtakaras (7) volt. A legkisebb gyomboritast mutaté papirtakarés (7) és a leggyomosabb flikaszalék takaras (8) kozti
eltérésen kivlil a kezeletlen kontrollt (1) és a féliatakarast (6) is szignifikansan jobb hatasunak taléltam a Bonferroni-
modszerrel a flikaszalék takarasnal (8). A boritasi szazalékok alapjan ez az eredmény pontosan mutatja a felméréskor

megfigyelt kiildnbségeket. A harom legalacsonyabb boritasu kezelés egy homogén csoportba keriilt.
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A kezeletlen kontroll (1) alacsony boritasi értéke arra utal, hogy a nagy névényallomany, a konkurencia révén, a
gyokértarackos gyomnovényeket képes novekedésikben korlatozni. Hasonld okokkal magyarazhaté az osszboritas
tekintetében rossz hatasu kezelések kedvezdbb hatasa a Gs-as gyomnévények ellen. A pillang6skaszalék takarés (9), a
komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal vald takaras (11) esetében tehat a Ts-es gyomnévények magas boritasa
volt hatdsos a gyOkértarackosok visszaszoritasdban. Ez természetesen a gyomszabalyozas szempontjabdl nem
kovethetd megoldas a gyakorlatban, azonban utal arra, hogy a Cirsium arvense és Convolvulus arvensis fajok ellen a
nagy novényboritas elényds lehet, tehat a veszélyeztetett kultirdk esetében célszer(i torekedni az egyéb
gyomszabalyozasi modszerek mellett a lehetséges legnagyobb allomanys(ir(iség kialakitasara is.

A kaszalt gyomokkal valé takaras (11) esetében a vagas is jelentds hatasu lehet a Gs-as gyomok visszaszoritasaban.
Mint azt irodalmi adatok is igazoljak (GAL, et al., 2003), a Cirsium arvense ellen 8kolégiai gazdalkodasban sok esetben
csak a nagy novénys(rliséget biztosité és rendszeresen kaszalt lucerna volt hatasos és tartés védekezés.

A herbicides kontroll (2) gyenge hatésa értheté, mert a felhasznalt Dual Gold 960 EC preemergens egysziklirtd de
jelentds a hatasa a magrél keld kétszikii gyomokra is, az ével kétszikliekre azonban nincs hatasa.

A kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakarés (5) és filkaszalék takaras (8) esetében az alacsony
dsszgyomboritas miatt kisebb volt a konkurencia, a gyokértarackos gyomnovények pedig emiatt erételjesebben tudtak
fejlédni. A tapasztalatok szerint (CRUTCHFIELD et al., 1986) a hagyomanyos holt mulcsokkal végzett takaras kevésbé

hatékony az ével6k ellen, mint a magrol kel§ egyévesek ellen.

A Gi-es életforma tipusba tartozd gyomndévények esetében Bonferroni-modszerrel igazolni lehetett a foliatakaras (6)
kiemelkedden jo hatasat. Szignifikansan jobb hatést bizonyitottam a sztochasztikus dominancian alapulé elemzéssel e
kezelés esetében a pillangbskaszalék takarason (9) és a komposzt takarason (10) kivil minden mast kezeléssel
szemben. A boritasi szézalékok alapjan végzett paronkénti dsszehasonlitésban a rendre 0%-os boritast mutaté
foliatakaras (6) nem volt értékelhetd a tobbi kezeléssel szemben, de a rangértékeken alapuld elemzés ezt a problémat
kikiiszobdlte, a minden évben magas rangszamot kapott fliatakaras (6) kezelés igy igazolhatéan jobb hatasu volt, mint
a téle elmaradd helyezést eléré kezelések, alacsony boritasi szazaléku kezelések.

Az Elymus repens foltszer(i terjedése miatt az ismétiések kozott nagy volt a szoras, és az Gsszboritas is nagyon
alacsony volt. A két legrosszabb kezelés a boritasi szazalékok alapjan a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt gyomokkal
valé takarads (11) volt, ami arra utal, hogy ez a gyomcsoport (a vizsgalat soran az Elymus repens) a nagy

gyomkonkurenciaju kezelésekben is ndvekedni tudott.
A Ts-as életformaju gyomndvények gyakorlatilag nem szdmottevéek a kisérlet 6 évének vizsgalata soran. A legtébb
kezelésben egyaltaldn nem is jelentek meg az ebbe az életformacsoportha tartozé gyomndvények, emellett a

legnagyobb boritasi szazalék is olyan alacsony (0,02%), hogy részletes elemzésiik nem lehetséges.

A t6bbi életformaba tartozd gyomnovény nem jelent meg a teriileten, vagy csupan egy-egy egyed volt jelen (T1 és Hs

életforma), ezek részletes értékelésére ezért nincs szikség.
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41.3.2  Gyomboritas életformatipusonként évenkénti bontasban

A Tses gyomnovények tulnyomd aranya miatt az évenkénti elemzés is az évenkeénti atlagos Gsszgyomboritasi
szazalékkal megegyezd képet és szignifikans hatast mutat.

A Ts-es életforma tipusba tartozd gyomndvények boritasi szazaléka 2000-ben az atlagos boritasi szazaléknal leirtakhoz
csak részben hasonlit. Legalacsonyabb boritasi szézalékot a papirtakarasban (7) mértiink, de a legmagasabbat; a
kezeletlen kontrollnal (1) is nagyobb értéket a komposzt takarasos (10) kezelésben. Legjellemzébb kiildnbség, ahogyan
az a 27. &bran is lathatd; a herbicides kezelés (2) j6 hatésa. Ebben az évben a kezeletlen kontroll (1), pillangoskaszalék
(9), komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal valo takaras (11) kezelésen kivil valamennyi kezelés 5%-ot alig

meghaladé boritast mutatott, vagy ennél is alacsonyabb értéket ért el.
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27. dbra: A T4 -es gyomok boritasi szazaléka a kezelések szerint 2000-ben

A 34. tablazat adatai is jol mutatjék, hogy a statisztikailag is igazolhaté kilénbségek tekintetében csupan 4 csoportot
lehet elkiléniteni. A legmagasabb gyomboritast mutat6 kezelések 2000-ben a kezeletlen kontroll (1), komposzt takaras
(10) és kaszalt gyomokkal valo takaras (11) voltak. Ezek szignifikansan gyengébb hatastnak bizonyultak a herbicides
kontroll (2), kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6), papirtakaras (7) és
flkaszalék takaras (8) kezelésekhez képest. Ezeknél a pillangdskaszalék takaras (9) azért tekinthetd jobbnak, mert
szignifikdnsan nem gyengébb hatéasu a herbicides kontroll (2) kezeléshez képest.

A legjobb hatasi kezelésnek a Bonferroni elemzés szerint a kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos
szalmatakaras (5), foliatakaras (6), papirtakards (7) és filkaszalék takaras (8) bizonyult; ezek valamennyien
szignifikansan hatasosabbnak bizonyultak a kezeletlen kontroll (1), pillangoskaszélék takaras (9), komposzt takaras (10)
és a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) kezelésekhez képest. A herbicides kontroll (2) kezelés csak abban kiilonbdzott

t6liik, hogy a pillangoskaszalék takaras (9) kezeléssel szemben a szignifikansan jobb hatas nem volt igazolhato.
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A tobbi életformatipus részletes elemzésére nem kerillhetett sor, mert a kis boritasi szazalék miatt a kapott eredmények
ezt nem teszik értelmezhetévé a 2000-es év adatai alapjan.

2001-ben a Ts-es életformaba tartozé gyomndvények a kezeletlen kontroll (1) kezelésben érték el a legnagyobb boritast,
de ettél alig elmaradva gyenge hatast mutatott a komposzt takaras (10) és a pillangéskaszalék takaras (9) kezelés is.
Ezeknél jobb hatdsa volt a herbicides kontroll (2), a szalmatakaras (4) és kaszalt gyomokkal val6 takaras (11)
kezeléseknek (28. abra). A legjobb eredményeket a féliatakaras (6) és flikaszalék takaras (8) kezelésekben mértiik, de

nem sokkal maradt el ezektél a kapalt kontroll (3) és a papirtakaras (7) kezelések gyomelnyom¢ hatdsa a Ts-es
gyomngvények ellen.

boritasi szazalék (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapélt kontroll 4 szalmatakaras
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8  filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakards 11 kaszalt gyomokkal valo takards

28. abra: A T4 -es gyomok boritasi szézaléka a kezelések szerint 2001-ben

A Bonferroni médszerrel végzett szignifikancia elemzés alapjan, az atlagos gyomboritdshoz hasonloéan, a Ts-es
gyomndvények évenkénti boritasi eloszldsa is csak a 2001 és 2002-es évben tér el jelentésen az atlagboritasi
tendenciatél. Ebben a két évben a magrél keld, késd nyari gyomok esetében is a szalmés takarasokban emelkedett meg
a boritasi szazalék, ugyanugy, mint az atlagos dsszboritasi szazalék esetében. Ennek oka az, hogy elsésorban a Ts-es
gyomnovények boritasi szazalékanak drasztikus ndvekedése miatt nétt az atlagos dsszboritas is.

A tébbi életformatipus részletes elemzésére nem kertlt sor, mert a kis boritasi szazalék miatt a kapott eredmények ezt
nem tették értelmezhetévé a 2001-es év adatai alapjan sem.

A 2002-es évben a legmagasabb gyomboritasi szazalékot a komposzt takaras (10) kezelésben érték el a Ts-es

gyomngvények (29. abra). A megéllapitott érték még a kezeletlen kontroll (1) parcellak boritasi szazalékat is felliimulta.
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boritasi szazalék (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalf kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonifos szalmatakaras 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszélt gyomokkal valo takards

29. abra: A T4 -es gyomok boritasi szazaléka a kezelések szerint 2002-ben

Szignifikancia tekintetében ebben az évben heterogén képet mutatott a vizsgélat (38. tablazat). A 11 kezelést 7

egymastdl elkiildnitheté csoportba sorolhatjuk a Bonferroni vizsgalat alapjan.

2003-ban a Ts-es gyomndvények boritdsa ismét a kezeletlen kontroll (1) parcelldkon volt a legnagyobb (30. abra). A
legnagyobb eltérést az atlagos gyomboritastél 2003-ban lehetett megfigyelni. Nagyon szembet(ing a féliatakaras (6)
eltérd szignifikancia szintje. Mivel az atlagos gyomboritas vizsgalata sorén e kezelés szorasa nagyon magas volt, ezért
csak a tdle jelentdsen kiilonbdzd kezelésektdl lehetett szignifikansan jobb hatastnak mindsiteni. A Ts-es gyomokkal
szemben mutatott hatékonysagénak vizsgélatakor a széras alacsony volt, ezért szignifikdnsan jobb hatast lehetett
kimutatni a boritasi szazalékban a t6le csak kisebb mértékben eltéré kezelésektdl is. Ennek eredményeként allithato a
2003-as adatok alapjan, hogy a foliatakards (6) a papirtakaras (7) kezelésen kivil, minden mas kezelésnél
hatékonyabban szoritja vissza a T4-es gyomnovények boritasat.

Ugyanezzel — a szorasok véltozékonysagaval — magyarazhatd, hogy a kaszalt gyomokkal valé takaras (11)
gyomelnyom¢ hatasanak kilénbdz6sége a T+-es gyomndvények esetében szignifikdnsan is igazolhatd, ami az atlagos
dsszboritas esetén nem volt bizonyithato, holott a boritasi szazalékok kozti kiildnbségek hasonld nagysaguak voltak.

A tobbi esetben a T4-es gyomndvényekre gyakorolt szignifikdns hatasok nem térnek el jelentdsen az atlagos dsszboritas
esetén tett megallapitasoktal.
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kezelések

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapailf kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszalt gyomokkal valo takards

30. abra: A T4 -es gyomok boritasi szazaléka a kezelések szerint 2003-ban

A Gs-as gyomnovények boritasi szazalékanak évenkénti elemzése a kis boritasi szazalék, a foltszerl terjedés és az
ismétlésenkénti nagy szorés miatt nagyon heterogén képet mutatott. A fébb trendek azonban minden évben azonosak
voltak. A legnagyobb gyomboritast rendre a kapalt kontroll (3) és flikaszalék takaras (8) mutatta, illetve a legalacsonyabb
boritdst 2000-es és 2005-6s évben a herbicides kontroll (2) is rossz hatésu volt.

Az alacsony gyomboritdsu évek tapasztalata arra utal, hogy a herbicides kezelés soran erteljesebben visszaszoruld
magrol kel gyomnévények mellett a hatasspektrumba nem tartozé Gs-as ndvények elényhdz jutva megerésddhetnek a
tobbi kezeléssel szemben.

A vizsgalat 6t évében, 2000, 2001, 2002, 2004 és 2005-ben, az alacsony Gs-as boritas és az ehhez képest nagy széras
miatt nincs kimutathatd szignifikns kulonbség a kezelések kozott. 2003-ban azonban a boritési szazalék értékelhetd
volt statisztikai modszerekkel is (42. tablazat).

A 31. abran lathatd és a statisztikai elemzés is igazolni tudta, hogy a kapalt kontroll (3) rosszabb hatasu, mint a
papirtakaras (7) és a kaszalt gyomokkal valo takaras (11), valamint a flikaszalék takaras (8) is gyengébb hatasu a
papirtakarasnal (7). A kapalt kontrollnak (3) a kezeletlen kontrollnél (1), foliatakarasnél (6) és a pillangdskaszalék
takarasnal (9) jobb hatasat a Bonferroni-médszer nem igazolta, mert ezek a kezelések az atlaghatastol csak kis
mértékben eltérd hatast gyakoroltak a Gs-as gyomndvények visszaszoritasaban.

2003-as év adatai alapjan azonban belathatd, hogy a Gs-as gyomndvények ellen a talaj legkisebb haborgatasa, és a
hatékony konkurencia lehet csak hatasos. A bolygatott talaju kezelésben, a kapalt kontrollban (3), kiugréan magas lett a
boritas, a haboritatlanul hagyott, de magas gyomboritasu teriileten, a kezeletlen kontrollban (1) viszont a nagy
konkurencia miatt alacsony Gs-as boritas volt tapasztalhat6. A papirtakaras (7) és a féliatakaras (6) nagyobb mértékben
elzarta a fénytél és levegbtdl a Gs-as gyomokat, ezért ott ebben az évben jo gyomelnyomé hatast tapasztaltam. A
kaszalt gyomokkal valé takaras (11) sikere arra is utal, hogy a Gs-as gyomok ellen a kaszalas hatékonyabb védelmet tud

biztositani az egyéb gyomok magasabb konkurenciajaval egyutt, mint a talaj bolygatasaval jaré6 megoldasok.
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31. dbra: A Gs-as gyomok boritdsi szazaléka a kezelések szerint 2003-ban

2004-ben a T4-es gyomnovények boritasi szézaléka a korébbi évekhez, illetve az atlagos gyomboritasi szézalékhoz
hasonléan alakult (32. &bra).

boritasi szazalék (%)

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapailt kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takards
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

32. dbra: A T4 -es gyomok boritasi szdzaléka a kezelések szerint 2004-ben

Meg kell azonban emliteni, hogy a sz&mos parhuzamos statisztikai elemzések kozil, 2004-ben is egyértelmien mutatta
a paronkénti sztochasztikus egyenldség tesztelése, a Bonferroni-modszer nagyobb érzékenységét a Games-Howell-féle
paronkénti dsszehasonlitdssal szemben. A rangatlagokon alapuld elemzés a boritasi szazalékok vizsgalataval szemben
kimutatta a herbicides kontrolinak (2) a pillangoskaszalék takarassal (9), a kapalt kontrollnak (3) a féliatakarassal (6) és

a pillangoskaszalék takarasnak (9) a fdliatakarassal (6) és papirtakarassal (7) szembeni szignifikansan is gyengébb
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hatdsat a T4 gyomndvények visszaszoritdsaban. Az ilyen mddon kapott eredmények jol illeszkednek a tapasztalt

boritashoz, hiszen az emlitett kezelésparok kozott kétszeres boritasi kilonbségek voltak.

2005-ben a Bonferroni teszt alapjan szignifikansan legnagyobb gyomboritast a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt
gyomokkal valé takards (11) kezelésben tapasztaltam (46. tablazat). It a kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4),
Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6), papirtakaras (7), flikaszalék takaras (8) és a pillangdskaszalék takaras

(9) kezelésekhez képest is nagyobb volt a T4-es gyomndvények boritasa.
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5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszalt gyomokkal valo takards

33. dbra: A T4 -es gyomok boritési szazaléka a kezelések szerint 2005-ben

Az éveket kilén-kilon vizsgalva is megallapithatd, hogy a leghatadsosabb kezelések minden egyes évben a fdliatakaras
(6) és a papirtakaras (7) voltak a szignifikans eltéréseket is figyelembe véve. Hasonldképpen nincs kilonbség a
leggyengébb hatasu kezelések évenkénti és atlagos eredményei kdzott.

Gi-es életformatipus

A vizsgalat négy évében, 2000, 2001, 2002 és 2005-ben, az alacsony boritds és az ehhez képest nagy szoras miatt
nincs kimutathato szignifikans kilonbség a kezelések kozott egyik elemzési modszer szerint sem.

2003-ban a Bonferroni-modszerrel sikertilt a foliatakaras (6) szignifikansan is jobb hatasat igazolni a kezeletlen kontroll
(1), herbicides kontroll (2), kapalt kontroll (3), Phylazonitos szalmatakaras (5) és a flikaszalék takaras (8) kezelésekkel
szemben, amit a Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas nem mutatott ki.

2004-ben a rangértékek alapjan a foliatakaras (6) szignifikansan jobb hatasa a kapalt kontrollal (3) és a Phylazonitos
szalmatakarassal (5) szemben bizonyithaté volt.

Ezek az eredmények is igazoljak a foliatakaras (6) pozitiv hatasat még a tarackos gyomnévények ellen is, valamit azt a
feltételezést, hogy a rangszdmokon alapulé statisztikai elemzések arnyaltabb képet tudnak mutatni a boritasi szazalékon

alakulé elemzési modszereknél, vagy igazolhatnak olyankor is eltéréseket, amikor a mas mddszerrel ez nem lehetséges.
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414  Gyomboritads gyomfajonként a kisérlet soran

A részletes elemzésbe bevontam az Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Echinochloa crus-galli, Portulaca
oleracea, Elymus repens, Cirsium arvense fajokat, mert ezek fordultak elé olyan mennyiségben, illetve gyakorisaggal a
kisérlet soran, hogy lehet6vé tették a kdvetkeztetések levonasat a vizsgalt évek tobbségében.

A kisérletben a hat vizsgélati év soran megjelent 0sszes gyomnovény kozil nem ismertetem az Amaranthus blitoides,
Avena fatua, Bylderdikia convolvulus, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Chenopodium hibridum,
Convolvulus arvensis, Cynodon dactilon, Datura stramonium, Euphorbia cyparissias, Galium aparine, Hibiscus trionum,
Malva neglecta, Medicago minima, Poligonum aviculare, Secale cereale, Setaria glauca, Setaria viridis, Taraxacum
officinale fajok elemzését, mert ezek a helyes kdvetkeztetések levonasahoz tul kicsi szazalékos boritast értek el, illetve
csak ritkan, néhany kivételes évben, vagy kezelésben fordultak elé. Ezek a széls6séges eléfordulasok a statisztikai
elemzésben til nagy hibat eredményeztek, a kitlizott 95%-0s biztonsagi szinten nem adtak lehetéséget a megfeleld

kovetkeztetések levonasara.

4141  Afébb gyomfajok atlagos boritasi szazaléka

Portulaca oleracea
A Ts-es gyomnovények kozil a Portulaca oleracea a vizsgalat csaknem minden évében stabil boritast ért el, atlagos
dsszboritasa a hat év atlagaban az egyik legmagasabb volt, csak a 2001-es és 2002-es évben nem volt statisztikailag is

értékelhetd a boritds nagysaga.
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34. dbra: A Portulaca oleracea atlagos boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisériet soran 2000-2005

A 34. abran lathaté, hogy a legnagyobb boritasi szazalékot a hat év atlagaban a kaszalt gyomokkal valo takaras (11)

kezelésben érte el, ettdl alig elmaradva magas érték jelent meg a komposzt takaras (10) és a kezeletlen kontroll (1)
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parcellakon is.

Atlagosan azonban a Portulaca oleracea gyomboritasi szazaléka nem érte el a 10 szazalékot a vizsgalt idészakban.

A Bonferroni-modszerrel elvégzett paronkénti 6sszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy a kaszalt gyomokkal vald
takaras (11), volt a legkevéshé hatékony kezelés a Portulaca oleracea ellen a vizsgélat hat éve sorén (48. tablazat). A
kaszalas ez ellen a hever6 szaru Ts-es életformaju gyomnovény ellen nem volt hatasos. A vagas az elheveré novény
felett a tobbi gyomndvényt ritkitotta, de a kovér porcsinra nem fejtett ki hatas, igy ez a csdkkent konkurencia miatt
jobban elterjedhetett, mint a tdbbi kezelésben.

A Portulaca oleracea ellen a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6), és kis eltéréssel a
papirtakaras (7) és a flikaszalék takaras (8) is egyforman hatésos volt. A papirtakaras (7) és flikaszalék takaras (8) is
alacsony kdvér porcsin boritast biztositott, de a papirtakaras (7) szignifikdnsan alacsonyabbat, mint a fiikaszalék. Ez az
eredményt azt jelenti, hogy ez ellen a Ts-es gyomnévény ellen a felsorolt valamennyi kezelés hatasos, de ha Portulaca
oleracea~val er@sen fertéz6tt terlileten a papirtakaras (7) és flikaszalék takaras (8) kdzott kell véalasztani, akkor célszeri
a papirtakarast (7) hasznalni. A Ts-es életformaju gyomndvények elleni hatdshoz képest, tehat kiegyenlitettebb pozitiv
hatasa van a felsorolt kezeléseknek, és a szalmas takarasok hatasa nem kiilénbdzik szignifikansan a féliatakaras (6) és
papirtakaras (7) eredményeitdl.

A boritasi szazalékok alapjan végzett Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitas a pillangdskaszalék takarasnal (9)
szignifikans eltérést nem tudott igazolni (49. tablazat), annak ellenére, hogy a megfigyelt boritas kdzepes volt, a legjobb
hatasu kezeléseknél jelentdsen magasabb, a leggyengébb kezelésekhez képest viszont lathatdan alacsonyabb. A
sztochasztikus dominancian alapulé Bonferroni-mddszer segitségével azonban ez a trend bizonyithatéva valt (48.
tablazat). A hat év atlagaban végzett felmérések alapjan a pillangéskaszalék takaras (9) szignifikdnsan jobb hatasu volt,
mint a kezeletlen kontroll (1) és kaszalt gyomokkal valo takaras (11), de statisztikailag is igazolhatban magasabb
gyomboritast mutatott a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6) és a papirtakaras (7)
kezeléseknél. Ez egyértelmiien igazolja azt a feltételezést, hogy a Portulaca oleracea ellen a heterogén takarast adé
pillangoskaszalék a stabil, j6 teriletfedést biztositd kezeléseknél gyengébb gyomelnyomé hatéssal bir, de a terlet
magara hagyasahoz vagy a kaszalas és alacsony fedettség egyuttes hatasahoz képest jobb eredménye lehet.

Anem kelléen zart boritast ado kezelések, és a hatasspektrumaban eltérd herbicides kontroll (2), tehat nem ad kielégité
eredményt a Portulaca oleracea ellen. A kdzepesnél jobb, de nem kielégitd hatasa volt a kapalt kontrolinak (3), tehat

erés fertdzés esetén jobb a talaj gondos takarasa, mint a hagyomanyos talajmozgatassal jaro kezelés.

Amaranthus retroflexus

A Bonferroni-médszerrel vizsgalt szignifikans eltérések a rangatiagok tekintetében heterogén képet mutattak. Minden
egyes kezelést el lehetett kiildniteni legalabb négy mésik kezeléstdl.

A kezeletlen kontrolnal (1) a rossz teriletfedést ad6 kezelések, a komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal valé
takaras (11) kivételével, minden mas kezelés, még az egyébként sok elemzés soran gyenge eredményt mutato
pillangdskaszalék takaras (9) is hatasosabb volt az Amaranthus retroflexus ellen (35. abra).

A szalmatakaras (4) igazolta jobb gyomelnyomé képességét az Amaranthus retroflexus ellen ellen a pillangéskaszalék

takarassal (9) szemben, tehat a biztosabb teriiletfedést ad6 szalmatakaras (4) ismét jobb eredményt adott (50. tablazat)
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a pillangdskaszalék takarasnal (9). Ez a hatas a Ts-es gyomndvények dsszefoglald elemzésekor nem volt igazolhaté.
Mivel a vegyszertakarékos kezelésre hasznalt Dual Gold 960 EC hatésspekirumaba az Amaranthus fajok is
beletartoznak kozepes érzékenységgel, ezért ennek hatasa itt is megfigyelhet. A herbicides kontroll (2) nemcsak a
kezeletlen kontrollnal (1), hanem a komposzt takarasnal (10) is szignifikansan hatdsosabb volt, és a szalmatakarasoktol
nem killdnbGzott statisztikailag is kimutathaté mértékben.

A legjobb hatasu kezelés a papirtakaras (7) volt, tehat magas Amaranthus retroflexus fertézés esetén a tobbi kezeléssel
szemben célszer(ibb a papirtakarast valasztani, csak a foliatakarasnak (6) van t6le el nem kiilonithet6en pozitiv hatasa.
Az Amaranthus refroflexus hat év atlagaban is kiemelkedéen magas gyomboritast mutatott, ezért az ellene hatasos
kezelések alkalmazasa az 6sszgyomboritast is hatdsosan mérsékelheti. Hasonldan a tébbi Ts-es gyomfajhoz, ellene is a
leggondosabb takaréssal, a talaj lehetd legnagyobb fedését biztosito eljaréssal lehet védekezni. A konnyen elvékonyodd,
vagy szétnyilo takarasok rosszabb hatasa arra utal, hogy ezek alkalmazasa esetén fel kell késziilni a takaréanyag
frissitésére, sziikség esetén potlasara és vastagitdsara az eredményes védekezés érdekében, vagy az erre nem
hajlamos folyamatos takarast ado féliatakaras és papirtakaras alkalmazasat kell vélasztani. A kell§ vastagsagban
kiteritett friss fllkaszalék az Gsszetomdrodése soran a szérds disznoparéj ellen csak a papirtakardsnal mutatott
szignifikansan kevésbé j6 hatast, ezért ez is jo alternativa lehet a fdliatakarassal szemben, ha kell6 mennyiségben
rendelkezésre all és nem gyomfert6zott.
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35. dbra: Az Amaranthus retroflexus atlagos boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében

a kisérlet soran 2000-2005

Echinochloa crus-galli

A Bonferroni-modszer segitségével megéllapithato volt, hogy az Echinochloa crus-galli elleni a herbicides kontroll (2)
jobb eredményt mutatott, mint a Ts-es gyomok atlagboritasa esetében tapasztaltam. Az alkalmazott Dual Gold 960EC a
magrél kel egysziklek ellen hatdsos elsésorban, ezért a pozitivabb hatas a felhasznalt gyomirtészer

hatasspektrumaval magyarazhatd. A jobb hatas ebben az esetben csak azt jelenti, hogy a kezeletlen kontrolnal (1) és a
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kaszalt gyomokkal valo takarasnal (11) szignifikdnsan jobb hatasu, de a tobbi kezeléstél statisztikailag nem elkilonithetd
a gyomszabalyozé hatéasa (52. tablazat). A kapalt kontroll (3), Phylazonitos szalmatakaras (5) és a flikaszalék takaras (8)
is a herbicides kontrollal (2) azonos homogén csoportba tartozott a szignifikans eltérések alapjan, tehat e négy kezelés
kézll mindegyik azonos hatasunak tekinthetd, a gyakorlat szamara ezek kozil azt javasolhatjuk, amelyik a helyi
feltételeknek a legjobban megfelel, ha a teriileten az Echinochloa crus-galli jelent problémat. Okoldgiai gazdalkodasban

a herbicides kezelés nem megengedett, ezért ott ezt a lehetGséget ki kell zarni.
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kezelések

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapailf kontroll 4  szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takards
9  pillangdstakards 10 komposzttakaras 11 kaszalt gyomokkal valo takaras
36. abra: Az Echinochloa crus-galli dtlagos boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében

a kisérlet soran 2000-2005

A Ty-es életformaju gyomnovényekre gyakorolt szignifikdns hatdshoz hasonldan a kakaslabfl ellen is a féliatakaras (6)
és a papirtakaras (7) a legkedvez6bb hatasu (36. abra), bar az Echinochloa crus-galli ellen nincs szignifikans kiilonbség
ezek hatasossaga és a herbicides kontroll (2), kapalt kontroll (3), szalmatakarasok és fiikaszalék takaras (8)
eredményessége kozott. A két legkedvezébb hatasu takarasi mdd és a szalmatakaras (4) a pillang6éskaszalék takarasnal
(9) és a komposzt takarasnal (10) is szignifikansan jobb hatasu, tehat ha van lehet6ség a foliatakarasra, vagy
papirtakarasra, akkor célszer(ibb ezeket a folyamatos és teljes takarast biztositd modszereket vagy, a vellik azonos
gyomelnyom¢ hatast mutatd szalmatakarast (4) valasztani a tobbi eljarassal szemben, ha Echinochloa crus-galli okoz
gyomproblémakat a termesztés soran.

A kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) gyenge hatas arra utal, hogy a fiféle, egyszikli gyomok ellen a kaszalasnak nincs
visszaszorito hatasa, ezért ilyen fert6zés esetén a kaszélason alapuld mddszereket csak kombinacioban célszerd

hasznalni a helyi gyomfléra dsszetételének és az egyes gyomok egyedi érzékenységének megfeleléen.

Ambrosia artemisiifolia
Az Ambrosia artemisiifolia a kisérlet hat éve alatt 10 szazalékot meghalad6 atlagos boritast is elért a leggyengébb
kezelésekben, a kezeletlen kontroll (1) és a herbicides kontroll (2) kezelésekben (37. abra).

A parlagfii elleni kezelések kézll a herbicides kontroll (2) a kezeletlen kontrollnal (1) is gyengébb eredményt mutatott,
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mert a vegyszertakarékos kezelés a kaszalt gyomokkal vald takarassal (11) szemben is szignifikansan gyengébb hatast
eredményezett (54. tablazat). Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a parlagfli nem tartozik a Dual Gold 960EC
kozvetlen hatadsspektrumaba, noha kdzepesen érzékenynek tekinthetd. Az eredmények szerint azonban a kaszalas
hatdsosabb védekezés az Ambrosia artemisiifolia ellen, mint a kisérletben alkalmazott herbicides eljaras. Erdemes
megfontolni, hogy a parlagflivel fertézott terlleteken erds boritdst add megolddsokat vagy ezzel kombinélva

mulcsravagast is lehet alkalmazni e faj visszaszoritasara még a kulturnovény allomanyban is.
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5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8  filkaszalék takards
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras
37. abra: Az Ambrosia artemisiifolia dtlagos boritasi szazaléka a kezelések fliggvényében

a kisérlet soran 2000-2005

A kapalas, a talaj bolygatasaval jard védekezés ugyanolyan hatékony volt az Ambrosia artemisiifolia ellen, mint a
foliatakaras (6). Ez a két kezelés azonban nem volt statisztikailag is elkllonithetd hatasi a szalmatakaras (4),
Phylazonitos szalmatakaras (5), fllkaszalék takaras (8) és pillangéskaszalék takaras (9) kezelésektd!.

A Bonferroni-mddszer segitségével igazolhato volt, hogy a kisérlet hat évének atlagaban az Ambrosia artemisiifolia
visszaszoritasaban a pillangdskaszalék takaras (9) szignifikansan jobb mint a kezeletlen kontroll (1) és a herbicides
kontroll (2), azaz hatasaban megegyezik a filkaszalék takaréssal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a két kezelés
hatasos lenne a parlagfli visszaszoritasaban. A pillangos- és flikaszalék alkalmazasa &ltalaban nehezen itélheté meg,
hatdsa terliletenként valtozd lehet, azaz foltossa teheti a gyomboritast, alkalmazasa 6nmagaban, frissités, a mulcsréteg
vastagitasa nélkil nem j6 megoldas.

A féliatakaras (6) ugyan a legalacsonyabb boritasi szézalékot mutatd kezelés volt, de az Ambrosia artemisiifolia
szigetszer( elterjedése miatt itt is nagy szorasok adddtak. Azokban az ismétiésekben, ahol a korabbi években a parlagf
jelen volt, a folian a palantak szamara kialakitott nyilasokon és a vizelnyelést segit6 lyukakon képes volt attorni. Mivel
erbs a foltszerii terjedésre valo hajlama, ezért az Ambrosia artemisiifolia még a teljes boritast adé feketefélia-takaras
esetében is megjelenhet.

Elymus repens
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Az életformatipusok elemzésekor nem mutattam be részletesen a Gi-es életformaba tartozd gyomndvények éatlagos,
vagy évenkénti boritdsi szézalékat, de az ebbe a csoportba tartozd Elymus repens értékelését fontosnak tartom
bemutatni, mert ha elterjed, akkor az dkologiai gazdalkodasban nehéz ellene védekezni. A G+ életformatipusba tartozo
gyomnovények kdzll az Elymus repens és a Cynodon dactylon jelent meg csak a kisérleti parcellakon, de jelentésebb
boritast csak a tarackbliza mutatott. Szignifikans hatést is csak e faj esetében tudtam kimutatni.

Az Elymus repens foltszer( terjedése miatt olyan nagyok voltak az eltérések az ismétlések kozott, hogy a statisztikai
prébak kevés értékelhetd szignifikans eredményt mutattak a hat év atlagaban. A legeredményesebb kezelés, a

foliatakaras (6), leggyengébb hatasu pedig a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) volt (38. abra).

boritasi szazalék (%)

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalf kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonifos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8  filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszdlt gyomokkal valo takards
38. adbra: Az Elymus repens étlagos boritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2000-2005

A boritasi szazalékok alapjan a Elymus repens esetében csak a komposzt takaras (10) és kezeletlen kontroll (1) kozott
volt szignifikans kiilonbség igazolhaté (56. tablazat). Ez azonban nem ad teljes képet a védekezés hatékonysagarol,
hiszen nem veszi figyelembe, a foliatakaras (6) nulla terliletboritasat. A paronkénti sztochasztikus egyenlfség
tesztelésével végzett elemzés azonban ezt pontosabban kimutatta, igy legjobb hatasu kezelésnek a féliatakarast (6)
emelte ki, ami csak a rajta kiviil legalacsonyabb boritast mutato pillangéskaszalék takaras (9) és komposzt takaras (10)
kezeléstdl nem kiildnb6zott szignifikansan. Ez az eredmény statisztikai modszerrel is igazolni tudta, hogy a szartarackos
Elymus repens ellen a talaj teljes fedését biztositd féliatakaras (6) az egyedili lehetséges megoldas a vegyszermentes
vagy herbicidtakarékos eljarasok koziil.

A tobbi kezelés esetében a nagy szérasok miatt csak feltételes kdvetkeztetéseket lehet levonni. A kaszalas, az egyszikd,
tarackos Elymus repens ellen egyaltalan nem volt pozitiv hatasu, tehat a flifélékkel fertézott terlileteken mas megoldast
kell talalni a gyomboritasi szazalék visszaszoritasara. A foliatakaras (6) j6 eredménye pedig ennek a kezelésnek a
feltétlen alkalmazhatésdgara utal, amely akar a Gi-es életformatipusba tartozd gyomndvények ellen is megfelelé
eredményt adhat. Ez a megallapitas az Elymus repensre és a G1 életformaba tartozé gyomndvényekre altaldban is igaz
a hat év atlagaban.
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A herbicides kontroll (2) eredménye ugyan nem volt szignifikdnsan eltérd a tobbi kezeléstél, de a kdzepesnél is
magasabb tarackbuza boritas jol mutatja, hogy a vizsgélt Dual Gold 960EC a magrol kel6 egysziklek ellen hatékony, de

a tarackosok ellen kombinacioban kell alkalmazni a teljes hatas kifejtése érdekében.

Cirsium arvense

A Gs-as életformatipusba sorolhatod Cirsium arvense étlagos boritasanak vizsgalata soran (39. abra) kevés szignifikdns
éltérés volt igazolhat6 a hat év atlagaban, bar minden évben megjelent a kezelésekben. Jellemzd, foltszerii terjedése
miatt azonban nagy szorast mutatott az ismétlések kozott, ezért szignifikdns eltérés csak a 2004-es évben volt
igazolhaté a hossz( tavu hatason kivll.

A Bonferroni-médszerrel elvégzett paronkénti dsszehasonlitds soran igazolni lehetett a foliatakaras (6) pozitiv hatasat és
a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) eredményességét a szalmatakaras (4), féliatakaras (6) és a papirtakaras (7)
kezeléseket kivéve az dsszes tobbi kezeléssel szemben (57. tablazat). Ez alatamasztjia azt a feltételezést, hogy a
Cirsium arvense megfeleld id6ben torténd vagasa eredményesebb visszaszoritd modszer lehet ellene, mint az egyéb
eljarasok, még akkor is, ha csak kis mennyiségii takaranyaggal tudjuk a mulcsravagas soran kombinaini a hatast. Az

okoldgiai gazdalkodasban a mezei aszat kaszalasa és a talajtakaras kombinalasa perspektivikus eljaras lehet.

09

boritasi szazalék (%)

6 7 8 9 10 11

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapailf kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 foliatakards 7 papirtakaras 8  filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakaras 11 kaszalt gyomokkal valo takards
39. dbra: A Cirsium arvense atlagos boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2000-2005

A boritasi szazalékok alapjan azonban az lathatd, hogy a féliatakarasban (6) volt a legalacsonyabb a mezei aszat
boritasi szazaléka, tehat vélhetben ez a talajtakarasi mod a leghatékonyabb ellene. A fekete folia a talaj melegitése, és a
teljes talajboritas egyittes hatasa miatt lehet eredményes. A Cirsium arvense csak a palantak szamara készitett és a
csapadék bevezetését segitd lyukakon tudott a felszinre térni. A papirtakaras esetében a vékonyabb, konnyebben
szakadé takarbanyag miatt nagyobb esélye volt a gyomndvénynek, hogy atszakitsa azt, mint a fekete félia esetében,
ezért nem szignifikansan ugyan, de magasabb boritasi szazalékot ért el. A tobbi kezelésben a mélyre lehatolé gyokérben

felhalmozott tApanyagkészlet miatt, a vastagabb takaréanyagokon is at tudott hatolni. Irodalmi forrasok is igazoltak, hogy
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a papirtakaras és szalmatakaras nem hatékony védekezés a mezei aszat ellen (MUNN, 1992).
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4142 Afébb gyomfajok atlagos boritasi szazaléka évenkénti bontasban

2000-ben a rangatlagok alapjan a fébb gyomfajok kozill a Portulaca oleracea, Amaranthus retroflexus, Echinochloa
crus-galli fajok esetében volt csak szignifikans eltérés, ezért csak ezek értékelését mutatom be. Az Ambrosia
artemisiifolia, Elymus repens és a Cirsium arvense nem adott elég nagy boritdst minden kezelésben, ezért a

szignifikancia vizsgalat nem hozott eredményt.

Portulaca oleracea

A Portulaca oleracea 2000-ben a komposzt takaras (10) kezelésben érte el a legnagyobb boritasi szazalékot, de a
kezeletlen kontroll (1) is 20 szazalék feletti boritasi szazalékot ért el (40. &bra). A legjobb hatasu kezelés a papirtakaras
(7) volt 2000-ben, de a pillangbskaszalék takarason (9) kiviil a tobbi kezelés sem mutatott jelentésen rosszabb hatast;
valamennyi 5 % alatt volt. Ezek az eredmények tendencigjukban a Ts-es gyomnévények boritasanal leirtakhoz

hasonlitanak.

boritasi szazalék (%)

5 6 7 8 9 10 11

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalf kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakaras 6 fdliatakaras 7 papirtakaras 8 fiikaszélék takards
9  pillangdstakaras 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takards

40. abra: A Portulaca oleracea boritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet sordn 2000

A Bonferroni-modszerrel végzett paronkénti 6sszehasonlitas a kezelésekben nagyon Osszetett hatasokat mutatott (58.
tablazat).

2000-ben a Portulaca oleracea boritasi szézaléka jelentésen magasabb volt, az atlagos boritasnal. A nagy ndvekedést
az atlagboritasban is gyenge gyomelnyomé hatést mutatd kezelések gyommennyiségének névekedése okozta
els6sorban. A kezeletlen kontroll (1), pillangdskaszalék takaras (9), komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal valo
takaras (11) megndvekedett boritasa arra utal, hogy a Portulaca oleracea, a szamara kedvezd kdrnyezetben, ha nem
védekezlnk ellene - kezeletlen kontroll (1) - vagy tulsagosan kis, vagy heterogén boritast add takarast alkalmazunk,
akkor jelentésen felszaporodhat. A kzepes boritast mutaté pillangdskaszalék takaras (9) statisztikailag is igazolhatdan

jobb hatast ugyan a kezeletlen kontrollnal (1) és a kaszalt gyomokkal valé takarasnal (11), de a legmagasabb boritast
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mutaté komposzt takardssal (10) szemben a nagy szoras miatt igy sem siker(lt eltérést igazolni. A 2000-es év adatai is
alatdmasztjak tehat, hogy a pillangdskaszalék takaras nem ad kelléen egyenletes fellletet, a gyomnovények foltszeriien
képesek rajta nagy tomegben is atndni.

A gyakorlat szempontjabol fontosabb azonban, hogy ez az elemzés azt is igazolta, hogy a pillangdsszalmaval végzett
mulcsozads a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), féliatakards (6) és a papirtakaras (7) kezelésekkel
szemben szignifikansan gyengébb hatasu, tehat er@s kévér porcsin fertézés esetén a pillangoskaszélék felhasznalasa
talajtakarasra csak akkor javasolhatd, ha mas takarasi méd nem all rendelkezésre.

A j6 hatasu kezelések, a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), féliatakaras (6), papirtakaras (7) és a
fllkaszalék takaras (8) egymastdl nem tértek el szignifikansan a kdvér porcsin visszaszoritdsaban, ami azt jelenti, hogy
ezeket a kezeléseket eredményesen lehet hasznalni még magas gyomboritas esetén is. A gyomboritasi szézalék
ezekben a kezelésekben a hat év atlagahoz kozeli volt, tehat hatasuk stabil a Portfulaca oleracea ellen. Ebben az évben,
a nagy Portulaca oleracea boritas esetében a kapélas szignifikansan gyengébb hatasu volt a papirtakarasnal (7), tehat
ilyen gyomosségi viszonyok kdzott a biztosabb hatés érdekében célszerlibb a talaj takarasa, mint a kapalés, de a tobbi

j6 hatasu kezelésnek a Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas szerint j6 alternativaja lehet.

Amaranthus retroflexus

2000-ben az Amaranthus retroflexus gyomboritasi szazaléka a Portulaca oleracea boritasi szazalékahoz hasonlo jellegi
volt, de dsszességében alacsonyabb maximalis értéket ért el (41. abra). A sz6rds diszndparéj boritasi szazaléka a hat év
atlagaban megfigyelt trendhez és értékhez igazodik, a gyengébb hatasu kezelések ebben az évben is a legmagasabb

gyomboritast mutattak, azonban az éves alacsony dsszboritas miatt a szérasok is nagyok voltak.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalf kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takards
41. abra: Az Amaranthus retroflexus boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisériet soran 2000

A két legrosszabb hatast kezelés a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt gyomokkal valo takaras (11) volt a szignifikancia

vizsgalat szerint, holott a komposzt takaras (10) néluk nagyobb boritasi szazalékot adott. A szintén magas Amaranthus
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retroflexus boritast mutatd pillangdskaszalék takards (9) a rangsz&mok alapjan szignifikdnsan is gyengébb
gyomelnyomo hatast igazolt a herbicides kontroll (2), kapalt kontroll (3), Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6)
és a papirtakaras (7) kezelésekkel szemben (60. tablazat).

Ezek a megfigyelések azt jelzik, hogy a pillangds kaszélékkal illetve a komposzttal vald takaras kilondsen alacsony
gyomboritasi  években olyan heterogén hatést eredményez, ami a gyakorlatban valdé hasznélhatésagukat
megkérddjelezi. A kaszalt gyomokkal valé takaras (11) esetében igazolni tudtam, hogy alacsony gyomboritasi szazalék
esetében, a vagas soran képz0dd tulsagosan kevés mulcs miatt hatasfoka gyenge, dnmagaban nem megfeleld
védekezési mod.

A Bonferroni-modszer segitségével a rangszamok alapjan sikeriilt igazolni a szalmatakaras (4) és Phylazonitos
szalmatakaras (5) kezeletlen kontrollt (1) fellilmulé hatasét is. Az alacsony gyomboritasu 2000-es évben a szalmés
takarasok nagy szérast mutattak, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben a mulcsozasi eljarasokban a takaroréteg
ellendrzése és szilkség esetén frissitése fontos feladat. Ha ezt elmulasztjuk, a vékonyabb vagy szétnyilt részeken
megndvekedhet az Amaranthus retroflexus boritasa, foltszerli gyomosodas Iéphet fel.

A szorasok megnovekedett értéke miatt a kezelések zome egymastdl nem kilonbozik szignifikansan, tehat ilyen
korllmények kozott barmelyiket valaszthatjuk a paradicsom védelmére az Amaranthus retroflexus ellen a herbicides
kontroll (2), kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), féliatakaras (6), papirtakaras (7) és a
flkaszalék takaras (8) kezelések kdzll. Meg kell emliteni azonban, hogy a filkaszalék takaras (8) magasabb boritasi
értéke miatt a paronkénti dsszehasonlités alapjan a kezeletlen kontrolltdl (1) nem kildnbozik szignifikdnsan, ezért ilyen
feltételek esetén ezt a talajtakarasi modszert mindenképpen kisebb hatékonysagunak kell tekinteniink a tobbi hatasos
kezelésnél akkor is, ha kozottlk statisztikailag igazolhatd kilénbségek nem voltak. Ezt a megéllapitast a hat év
atlagboritasa alapjan tett megfigyelések is alatdmasztjak, mert ott a nagyobb elemszam miatti kisebb szérasok révén a
szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5) és a flikaszalék takaras (8) gyengébb hatéséat a féliatakaras (6) és a

papirtakaras (7) kezelésekkel szemben szignifikansan is igazolni tudtam.

Echinochloa crus-galli

A kakaslabfli gyomboritdsa a 2000-es évben nem érte el a 4%-ot (42. abra), még a legnagyobb boritasi szézalékot
mutaté pillangdskaszalék takaras (9) esetében sem (3,6%), boritdsa a hat éves atlagnal jelentdsen alacsonyabb volt.
Ebben az évben az sszboritas is alacsony volt. llyen kérliimények kozott, a szorasegyenetlenségek miatt csak kevés
szignifikansa hatas volt. A paronkénti sztochasztikus egyenléség tesztelésével igazolhaté volt a herbicides kontroll (2) és
a kapalt kontroll (3) nagyobb gyomelnyomd hatésa a kezeletlen kontrollal (1), pillangéskaszalék takaréassal (9) és a
komposzt takarassal (10) szemben, ami a kisérlet hat évének eredményeit alatdmasztja. A papirtakaras (7) csak a
komposzt takarassal (10) szemben volt szignifikansan is jobb hatasu, de ezt csak az emlitett nagy szorasokkal
magyarazhatjuk.

Azt is ki tudtam mutatni a Bonferroni-modszer segitségével (62. tablazat) egy év adatai alapjan, hogy szalmatakaras (4)
a komposzt takarasnal (10) jobban visszaszoritia az Echinochloa crus-galli+. Ebben az évben tehat a rangszamokon
alapulé elemzési mddszer segitségével mar egy év adatai alapjan is igazolhatdak voltak olyan eltérések, amelyeket csak

a tobb mintat jelentd hat éves adatsor alapjan lehetett a Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitassal bizonyitani.
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42. abra: Az Echinochloa crus-galli boritdsi szézaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2000

A hat év atlagan, t6bb mintan alapuld elemzés azonban ezek kdzil a szalmatakaréson (4) és foliatakarason (6) kivdl
csak a papirtakaras (7) esetében tudtam igazolni, hogy a komposzt takarasnal (10) jobb hatasuak, igy a 2000-ben
megfigyelt a kapalt kontroll (3) és herbicides kontroll (2) kapcsan emlitett hatasok csak kis gyomboritas mellett lehetnek

elfogadhatok.

2001-ben a rangéatlagok alapjan a fébb gyomfajok kézil az Amaranthus retroflexus és Ambrosia artemisiifolia, fajok
esetében volt csak szignifikans eltérés, ezért csak ezek értékelését mutatom be. Az Echinochloa crus-galli, Portulaca
oleracea, Elymus repens és a Cirsium arvense nem adott elég nagy boritast minden kezelésben, ezért a szignifikancia

vizsgélat nem hozott eredményt.

Amaranthus retroflexus
2001-ben az Amaranthus refroflexus teriletboritasi szazaléka a hat év atlagos gyomboritdsahoz hasonlé képet mutatott,
de a kapott értékek ebben az évben, kiiléndsen a gyengébb hatadsu kezelésekben meghaladtédk azt; a kezeletlen
kontrollban (1) meghaladta a 20%-ot (21,67%).
A szintén magas boritasi szazalékot mutatd pillangoskaszalék takaras (9), komposzt takaras (10) és kaszalt gyomokkal
valo takaras (11) kezelésekben is 10% feletti éves atlagos értékek adodtak (43. &bra).
Az évi dsszes gyomboritas is magas volt, az id6jaras az 50 éves atlagnal melegebb, de atlagos csapadéku. Ezek a
hatasok tobb kezelésben is nagy szérast eredményeztek, de a Bonferroni-modszerrel (64. tablazat) szignifikansan jobb
hatast sikerlilt kimutatni a herbicides kontroll (2), szalmatakaras (4) és a Phylazonitos szalmatakaras (5) esetében a
kezeletlen kontrollal (1) szemben. Ez az eredmény igazolja, hogy a Dual Gold 960EC-vel kezelt terileten az
Amaranthus retroflexus visszaszorul ugyan, de mivel nem tartozik a kiemelten érzékeny névények kozé, ezért a hatas
csak mérsékelt.
A szalmas takarasok esetében pedig ismét beigazolédott, hogy a sz6rds disznbparéj ellen heterogén hatast adnak, ezért
szignifikansan csak a kezeletlen kontrolltol (1) tértek el.
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43. abra: Az Amaranthus retroflexus boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet sorén 2001

A legalacsonyabb Amaranthus retroflexus boritast ado kezelések; a kapalt kontroll (3), féliatakaras (6), papirtakaras (7)
és a flikaszalék takaras (8) voltak; statisztikailag is jobb hatéstak a kezeletlen kontrolinal (1) és a tulsdgosan fellazuld
boritast adé pillangoskaszalék takarasnal (9) és a kaszalt gyomokkal valé takarasnal (11). A kapalt kontroll (3) és a
papirtakaras (7) a komposzt takaras (10) kezelésnél is szignifikdnsan jobb hatasu volt, tehat az Amaranthus retroflexus
boritas ellen a talajtakarasi mddszerek kdzll elsésorban a kapélas és a papirmulcs javasolhato, de ki kell emelni, hogy a
boritasi szazalék nagysaga alapjan a foliatakaras (6) és a fiikaszalék takaras (8) sem tekintheté néluk egyértelmiien
gyengébb hatasunak, amit az is igazol, hogy koztiik nincs szignifikans eltérés. Ezeket az adatokat a hat év atlaga
alapjan kapott eredményekkel dsszevetve megallapithatd, hogy a foliatakaras (6) a papirtakarastol (7) még tobb év
atlagaban sem kuldnitheté el statisztikailag, tehat ez a megéllapitas azokra az évekre is igaz lehet, amikor nem magas a
gyomboritas. A flikaszalék takaras (8) azonban, nagyobb mintan vizsgélva a hatasokat, mar gyengébbnek bizonyult
szignifikansan is a papirtakarasnal (7), tehat az azonos hatasra vonatkozo feltételezés csak magas gyomboritas esetén
lehet elfogadhaté. A filkaszalék takaras esetében, ha a takaréanyagot fonnyasztas el6tt teritjlik ki, akkor a széradas
soran teliesebb takarast tud adni, mint a szalmas takaradsok, és sokkal homogénebb fellletet képez, mint a

pillangdskaszalék takaras (9).

Ambrosia artemisiifolia

Az Ambrosia artemisiifolia 2001-ben az atlagos boritasnal alacsonyabb értéket mutatott (44. &bra).

Ebben az évben az atlagos tendenciatdl eléréen a Phylazonitos szalmatakarasban (5) volt a legnagyobb a gyomboritas,
még a kezeletlen kontroll (1) 8,46%-0s értékét is meghaladta. Ilyen magas boritas a kisérlet 6 éve sorén csak ebben az
évben volt megfigyelhetd, ez a kezelés rendre alacsonyabb boritasi szazalékban engedte csak kifejlédni az Ambrosia

artemisiifoliat a tobbi kezeléshez képest is.
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44, abra: Az Ambrosia artemisiifolia boritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2001

Az Ambrosia artemisiifolia boritasi szazaléka a rangatlagokon alapul6 elemzés szerint 2001-ben egyméshoz nagyon
hasonldan alakult a vizsgalt kezelésekben (62. abra).

Szignifikans eltérést csupan a legalacsonyabb és legmagasabb gyomboritast mutatd kezelések, a foliatakaras (6) és a
kezeletlen kontroll (1) kdzbtt sikeriilt talélni a Bonferroni-mddszerrel.

Ebben az évben ezek a kezelések tértek el legjobban az atlagtdl, a tobbi kezelés esetében az Ambrosia artemisiifolia
boritasa a kezelésatlaghoz kézeli volt, azaz a kezelések k6zott nem volt szamottevd a hatas.

Az atlagosnal magasabb boritasi szazalékot a kezeletlen kontroll (1), herbicides kontroll (2), szalmatakaras (4), kaszalt
gyomokkal valé takaras (11), komposzt takaras (10) és a Phylazonitos szalmatakaras (5) mutatott.

Az atlagos hatasnal a papirtakaras (7) kezelés ebben az évben alig mutatott jobb eredményt, még a pillangoskaszalék
takaras (9), fikaszalék takaras (8) és kapalt kontroll (3) is eredményesebbnek tlint, de mindenképpen figyelembe kell

venni, hogy itt szignifikans hatast nem lehetett igazolni.

2002-ben a rangatlagok alapjan a fébb gyomfajok kozul az Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-galli és Ambrosia
artemisiifolia, fajok esetében volt csak szignifikans eltérés, ezért csak ezek értékelését mutatom be. A Portulaca
oleracea, Elymus repens és a Cirsium arvense nem adott elég nagy boritast minden kezelésben, ezért a szignifikancia

vizsgélat nem hozott eredményt.

Amaranthus retroflexus

A herbicides kontroll (2), kapalt kontroll (3) és a féliatakaras (6) kezelésekben ebben az évben is alacsony volt az
Amaranthus retroflexus boritasi szazaléka (45. &bra), alig magasabb, mint az az atlagos boritas esetében megfigyelhetd
volt. A legalacsonyabb boritast a papirtakaras (7) mutatta.

Kiemelkedéen magas volt a gyomboritas a komposzt takarasban (10), a szalmatakaras (4) és a Phylazonitos

szalmatakaras (5) a kdzepesnél gyengébb hatast mutattak.
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45, abra: Az Amaranthus retroflexus boritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2002

Az Amaranthus retroflexus boritasi szézaléka a rangatlagokon alapuld elemzés szerint 2002-ben kevés szignifikans
hatast mutatott (45. abra). A rangatlagok alapjan csak az bizonyithaté statisztikai mddszerrel is, hogy a legnagyobb
gyomboritast mutatd komposzt takaras (10), szignifikansan gyengébb hatasi, mint a legjobb eredményt ado
papirtakaras (7), valamint a herbicides kontroll (2), féliatakaras (6) és a kapalt kontroll (3), amit a kedvezd feltételeken
kivil a komposzt gyommagfert6zottsége is okozhatott. Erre utal, hogy ebben az évben az Amaranthus retroflexuson
kivil a Echinochloa crus-galli, Ambrosia artemisiifolia és a Elymus repens boritasa is meghaladta az atlagos boritasi
szazalékot ebben a kezelésben. Ez a tapasztalat arra is figyelmeztet, hogy a komposzt j6 fed6hatasa ellenére a benne
lévé tapanyagok révén a gyomndvények ndvekedését is serkenti, kilondsen akkor, ha a felhasznalt takaréanyag
gyommagokkal is fertdzott.

Ebben az évben a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) is az atlagosnal alacsonyabb
gyomboritast mutatott.

A kezelések atlagat meghaladé boritds jellemezte a filkaszalék takaras (8), szalmatakaras (4), Phylazonitos

szalmatakaras (5) és a pillangoskaszalék takaras (9) kezeléseket.

Echinochloa crus-galli

Az Echinochloa crus-galli 2002-es boritasi szazaléka a kezeletlen kontroll (1) parcellakban volt a legmagasabb (46.
abra). Ebben az évben volt a kakaslabfli 6sszes boritasa a legnagyobb a vizsgalat teljes idStartama alatt. Az atlagos
boritasnak tébb mint kétszeresét lehetett megfigyelni.

A Phylazonitos szalmatakaras (5), komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) kezelésekben is
meghaladta a boritas a 15%-ot.

A legalacsonyabb boritast a papirtakaras (7) kezelésben lehetett megfigyelni. Hasonldan j6 gyomelnyomé hatésa volt

ebben az évben a féliatakaras (6) és a herbicides kontroll (2) kezelésnek is. A kapalt kontroll (3) és flikaszalék takaras
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(8) kezelés gyengébb hatdst mutatott ezeknél, de igy is csak 30 szdzalékos gyomfedettség volt itt megfigyelheté a
leggyengébb kezelésekhez képest.
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46. abra: Az Echinochloa crus-galli boritasi szdazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet sordan 2002

2002-ben csak a papirtakaras (7) és a kezeletlen kontroll (1) koz6tti szignifikéns eltérés volt igazolhatd, amit a Games-
Howell-féle paronkénti dsszehasonlitas nem tudott kimutatni, ami megerésiti a papirtakaras (7) j6 gyomszabalyoz6
hataséarol korabban tett megallapitasokat.

Ambrosia artemisiifolia

A 2002-es évben a kiugréan magas gyomboritds mellet az is eltért a trendtdl, hogy ebben az évben a papirtakaras (7)
volt a leghatékonyabb kezelés, a hat év atlagos hataséat tekintve viszont ezt megel6zte a foliatakaras (6). Az Ambrosia
artemisiifolia boritasi szazaléka a legmagasabb a komposzt takarasban (10) volt (47. abra).

Ennek oka, amint azt Amaranthus retroflexus esetében ismertettem, a felhasznalt takardéanyag gyommagfertézéttsége
lehetett. Ezt latszik alatamasztani, hogy mas években ez a kiugréan gyenge hatas nem volt megfigyelhetd.

Szignifikans eltérés megallapithaté a komposzt takaras (10) és a kapalt kontroll (3), Phylazonitos szalmatakaras (5)
valamint a papirtakaras (7) kdzott (66. tablazat). Fontos megemliteni, hogy nem szignifikdns ugyan a kiilonbség, de a
herbicides kontroll (2) rosszabb hatasu volt a parlagfii boritdséra, mint a kaszalt gyomokkal valé takaras (11). Ez utal
arra, amit a hat év atlagaban szignifikdnsan is igazolni tudtam, hogy a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) az Ambrosia
artemisiifolia ellen hatasosabb lehet még kis mulcsmennyiség esetén is, mint a herbicidtakarékos eljaras.

2002-ben, a magas dsszgyomboritasu évben, a kapalt kontroll (3) esetében igazolhaté volt a jobb gyomelnyomo hatas a
kezeletlen kontrollal (1) és a herbicides kontrollal (2) szemben is, valamint a papirtakaras (7) hatékonyséaga a herbicides
kontrollal szemben (2). Ezek megfelelnek a hat év atlagaban kapott eredményeknek. A flikaszalék takaras (8) esetében

azonban a Bonferroni-modszerrel végzett paronkénti egyenléség tesztelésével sem tudtam eltéréseket igazolni.
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47. abra: Az Ambrosia artemisiifolia boritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet sordn 2002

2003-ban a rangatlagok alapjan a fébb gyomfajok kozill a Portulaca oleracea, Amaranthus retroflexus, Echinochloa
crus-galli, Elymus repens és Ambrosia artemisiifolia, fajok esetében volt csak szignifikans eltérés, ezért csak ezek
értékelését mutatom be.

Portulaca oleracea
2003-ban a Portulaca oleracea a legnagyobb boritast a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) kezelésben érte el (48.
abra). Ennél a komposzt takaras (10) és a kezeletlen kontroll (1) alacsonyabb értéket mutatott, de még igy is 6 szazalék

kortli boritas volt megfigyelhetd ezekben a kezelésekben.
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48. abra: A Portulaca oleracea boritasi szazaléka a kezelések fliggvényében a kisérlet soran 2003
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A kozepes gyomboritdsi 2003-as évben a boritdsi szézalékok alakulasa a hat év atlaganak megfeleld volt.
Legszembet(inGbb eltérés a herbicides kontroll (2) boritasi szazalékénak csokkenése volt; alacsonyabb értéket mutatott,
mint a kapalt kontroll (3), de az eltérés ebben az évben sem szignifikans a két kezelés kozott. Az 50 éves atlagnal
melegebb és szarazabb évben, amikor az dsszgyomboritas kdzepes volt a hat vizsgalati évben a kapalas hatasa
elmaradt a jobb gyomelnyomé hatasu kezelésektél szignifikansan is (67. tablazat), ami megfelelt a hat év atlaga alapjan
kapott eredményeknek.

2003-ban a nagyobb érzékenységli Bonferroni-modszer a rangszamokon alapuld elemzéssel képes volt a komposzt
takaras (10) esetében szignifikans eltérést igazolni, amit a Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitas a nagy
szbrasok miatt nem igazolt. A paronkénti sztochasztikus egyenléség tesztelés kimutatta, hogy a komposzt takaras (10)
statisztikailag is gyengébb hatast gyakorolt a Porfulaca oleracea ellen, mint a szalmatakaras (4), Phylazonitos
szalmatakaras (5), féliatakaras (6), papirtakaras (7) és a flikaszalék takaras (8). Ebben az esetben is bebizonyosodott,
hogy a rangszamokon alapuld elemzés nagyobb szorasok esetén is tud szignifikans kilénbségeket kimutatni, ha az
adott kezelés boritasi sz&zaléka eltér az dsszes kezelés boritasi atlagatdl, vagy nagyon kilénbozik télik.

lgazolast nyert az is az elemzés soran, hogy a pillangdskaszalék takaras (9) a kaszalt gyomokkal val6 takarasnal (11)
ugyan jobb hatasu, de a papirtakarasnal (7) szignifikansan gyengébb gyomelnyomé volt 2003-ban a Portulaca oleracea

ellen.

Amaranthus retroflexus
Az Amaranthus retroflexus 2003-ban is magas boritast ért el a kisérletben, tendenciaiban és boritasi szazalékaban is az

atlagos hatasnak megfelelé eredmények adddtak (49. abra).
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49, abra: Az Amaranthus retroflexus boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2003

A legmagasabb boritasi szazalék a kezeletlen kontroll (1) parcellakon volt (13,42%), amit a herbicides kontroll (2)
kezelés kovetett (9,08%). Ez az atlagos trendnek nem felel meg teljesen, mert a hat év tlagéban a herbicides kontroll

(2) kezelés alacsonyabb Amaranthus retroflexus boritast tett csak lehet6vé.
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A rangszadmok alapjan végzett statisztikai prébakkal sikerilt igazolni (69. tablazat), hogy a herbicides kontroll (2) hatasa
gyengébb a kapalt kontroll (3), Phylazonitos szalmatakaras (5) és a papirtakaras (7) kezeléseknél. Ez a hatds a mar
korabban is emlitett hatasspektrum problémaval magyarazhato.

A paronkénti sztochasztikus egyenl8ség tesztelése a papirtakaras (7) esetében igazolni tudta, hogy ez a takarasi eljaras
a kapalt kontrollon (3) kivdl, minden méas takarasnal hatasosabb az Amaranthus retroflexus visszaszoritasaban. Tobb év
atlagaban azonban a kapalas szignifikansan kevésbé szoritotta vissza a gyomossagot, mint a papirmulcs. A rangszamok
képzése soran a kapalt kontroll (3) az évek atlagaban tobbszor keriilt rosszabb pozicioba, mint a papirtakaras (7), ami
rendre a legjobbak kdzé tartozott, igy ott a kapalas alacsonyabb rangszamot kapott, ami mar a Bonferroni-modszerrel is
kimutathat6 eltérést eredményezett. Ebben az évben azonban a két kezelés egyméshoz rendre kdzeli hatast mutatva,
kis rangszam kulonbséget adott, igy koztik eltérés nem volt igazolhato. A kozepes gyomboritasu 2003-as évben tehat a
kapalas a papirmulcs versenyképes alternativaja tudott lenni.

A legmagasabb Amaranthus retroflexus boritasi szézalékot a kezeletlen kontroll (1), kaszalt gyomokkal val6 takaras (11)
és komposzt takaras (10) kezelések mutattak, szignifikansan magasabbat, mint a kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4),
Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6), papirtakaras (7) és a flikaszalék takaras (8). A kapott adatok alapjan
tehat ebben az évben is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a sz6ros diszndparéj ellen ezek a kezelések egyforman
hatékonyabbak, mint az emlitett harom mddszer.

A j6 hatasu kezelések kdziil a flikaszalék takaras (8) szignifikdnsan gyengébb hatasu volt, mint a papirtakaras (7). Ez az
eredmény megegyezik a hat év atlaga alapjan talalt eltéréssel, tehat a flikaszalék takarast (8) a papirtakarassal

szemben kevésbé hatékonynak kell tekinteni; hasznalata csak akkor indokolt, ha papirmulcs nem all rendelkezésre. .

Echinochloa crus-galli

Az Echinochloa crus-galli boritasa 2003-ban a hat éves atlagnak megfelel6n alakult. Ebben az évben is a kezeletlen
kontrollban (1) volt a legnagyobb a boritasi szazalék (11,75%). 8%-ot meghaladd boritas volt megfigyelheté a komposzt
takaras (10) és a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) kezelésben is (50. abra).

A boritas a kezelésekben az atlagos hatasokat mutatta, azonban a kisebb minta elemszam miatt csak kevés szignifikans
hatas volt kimutathat6 (71. tablazat). A paronkénti sztochasztikus egyenléség tesztelése elsésorban a kapalt kontroll (3)
hatasat tudta pontosabban bemutatni. Igazolhatéva valt, hogy hatdsa nem csak a foliatakarasnal (6), hanem a
papirtakarasnal (7) is gyengébb az Echinochloa crus-galli visszaszoritasaban de hatasosabb, mint a pillangdskaszalék
takards (9), komposzt takarads (10) és a kaszalt gyomokkal valé takaras (11). Ez az elemzési modszer jobban
megmutatta, hogy a papirtakaras (7) és a foliatakaras (6) hatasa egymastol nem kildnithetd el, ha az Echinochloa crus-
galli ellenes hatasukat vizsgaljuk. Ebben az évben, amikor az 6sszgyomboritas kozepes volt, mindketté eredményesebb
volt a kapalt kontrollnal (3). A kakaslabfii tehat ilyen koriilmények kozott jobban visszaszorithatéd telies fedést add
takarassal, mint a talaj mozgatasaval jar6 kapélassal, ami a Amaranthus retroflexus esetében nem volt kimutathaté csak
tobb év atlagaban.

A kezeletlen kontroll (1), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), flikaszalék takaras (8) esetében a
szbrasegyenetlenség miatt nem volt statisztikailag is igazolhato kiilonbség, ezért esetében csak a hat év atlaga alapjan
levont kovetkeztetések lehetnek helytalldak, hiszen a 2003-as év a boritds nagysagat és kezelések kdzti megoszlast

tekintve ahhoz nagyon kozeli. A kakaslabfii ellen tehdt a féliatakaras (6) és a papirtakards (7) volt megfeleld
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hatékonyséagu, ami a tobbi kezeléshez képest kisebb szérésa, azaz egyenletesebb hatasa miatt a leginkabb javasolhatd

eljaras a kdzepes gyomboritast mutatd év és az atlagos hatasok alapjan is.
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50. abra: Az Echinochloa crus-galli boritasi szézaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2003

Ambrosia artemisiifolia
Az Ambrosia artemisiifolia boritasa az atlagoshoz hasonldan alakult a 2003-as évben (51. abra). A legmagasabb
gyomboritas ebben az évben a hat év atlagadhoz hasonléan a kezeletlen kontroll (1) és herbicides kontroll (2)
parcellakban volt. A kaszalt gyomokkal vald takaras (11) ebben az évben is alacsonyabb gyomboritast mutatott, mint a
herbicides kontroll (2).
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51. dbra: Az Ambrosia artemisiifolia dtlagos boritasi szazaléka a kezelések fliggvényében 2003-ban
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A Bonferroni-médszer alapjan az eredményes kezelések egymashoz hasonldan viselkedtek (73. tablazat).

lgazolni tudtam, hogy a kezeletlen kontroll (1), herbicides kontroll (2) és a komposzt takaras (10) egyarant magas
Ambrosia artemisiifolia boritast adnak, naluk a kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5),
foliatakaras (6) és a papirtakaras (7) szignifikansan hatdsosabb eljaras. A flikaszalék takaras (8) és kaszalt gyomokkal
val6 takaras (11) esetében a Bonferroni-mddszerrel sem tudtam szignifikans eltéréseket megéllapitani.

Ennek megfeleléen az Ambrosia artemisiifolia ellen a kapalt kontroll (3), szalmatakaréas (4), Phylazonitos szalmatakaras
(5), foliatakaras (6) és a papirtakaras (7) kezeléseket eredményesnek, a filkaszalék takarast (8) viszont bizonytalan,

heterogén hatasunak kell tekinteni, amely vastagitas nélkil nem tudnak tartds eredményt biztositani.

Elymus repens

2003-ban az Elymus repens boritasa magasabb volt, mint a hat év atlagaban, vagy barmely évben (52. abra).
Tendenciajaban az elsd 6 kezelés a hat éves atlagnak megfeleléen alakult, rendre magasabb volt a boritasi szazalék,
kivéve a foliatakarast (6), ahol ebben az éveben sem jelent meg ez a gyomndvény. A papirtakaras (7) kezelés az atlagos
trendtdl eltéréen sokkal magasabb boritast mutatott; a kezelések kozll a legmagasabbat.

A trendtdl eltéréen az utols6 négy kezelésben a boritdsi szazalék az atlagosnal alacsonyabb volt, sét a

pillangoskaszalék takarasban (9) nem volt megfigyelheté Elymus repens.
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52. dbra: Az Elymus repens boritdsi szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisériet soran 2003

Az Elymus repens esetében az egyes években a 2003-as évet kivéve szignifikans eltérést nem adott a Bonferroni-
mbdszerrel végzett paronkénti Osszehasonlitas sem. A 2003-as év adatai szerint azonban a foliatakaras (6)
egyértelmien j6 hatasl, a kezeletlen kontrollal (1), herbicides kontrollal (2) és a flikaszalék takarassal (8) szemben
szignifikéns eltérés is igazolhatd (74. tablazat). A tobbi kezelés esetében a magas szérdsok miatt a kdvetkeztetések
levondsa nem indokolt.

Az eredmények, a statisztikai elemzés sikertelensége azonban arra utal, hogy a foltszer(ien terjedd, tarackos
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gyomngvények esetében az ismétiésszam ndvelése nélkil megbizhaté eredményeket nem lehet kapni szabadféldi

kisérletek soran.

2004-ben a rangatlagok alapjan a fébb gyomfajok kozul a Portulaca oleracea, Amaranthus retroflexus, és Ambrosia
artemisiifolia fajok esetében volt csak szignifikdns eltérés, ezért csak ezek értékelését mutatom be. Az Echinochloa
crus-galli, Cirsium arvense és az Elymus repens nem adott elég nagy boritast minden kezelésben, ezért a szignifikancia

vizsgalat nem hozott eredményt.

Portulaca oleracea

2004-ben a Portulaca oleracea gyomboritasi szazaléka a hat év atlaganak megfeleld képet mutatott, a legnagyobb
gyomboritas a kaszalt gyomokkal vald takarasban (11) volt (53. abra). A kisebb mintaszam (12) miatt azonban a
szérasok egyenetlensége nagyobb volt, mint az atlagboritasnal (72 minta), ezért ebben az évben a paronkénti
sztochasztikus egyenldség tesztelése kevés szignifikans kilonbséget mutatott ki. Ez azért lehetséges, mert a kezelések
ebben az évben a rangszamok alapjan a tobbi kezelés atlagahoz kozeli eredményt adtak. llyen korilmények kozott a
Bonferroni-mddszer nem tud szignifikans kiilonbséget igazolni csak az er8sen eltérd kezelések kdzott. Szignifikans
eltérést csak a szalmatakaras (4) valamint a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) kozott

tudtam igazolni.

6
B
5 B
= 4+ [0
5
o
)
Y
S
a]
1 /
A
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapailt kontroll 4 szalmatakards
5  Phylazonitos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8  filkaszalék takards
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

53. abra: A Portulaca oleracea boritasi szazaléka a kezelések fliggvényében a kisérlet soran 2004

A j6 hatasu kezelések ebben az évben is a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), féliatakaras (6),
papirtakaras (7) és flikaszalék takaras (8) voltak. Ezért csak az allithaté biztosan a mutatott trend alapjan a Portulaca

oleracea elleni védekezési stratégiardl a 2004-es év tapasztalatai alapjan, hogy szalmaval, félidval, papirral vagy
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fllkaszélékkal valo takaras egyarant hatékony védelmet tud biztositani, a tobbi kezelés hatdsa nem biztonségos,
foltszer( terjedést tehet lehet6ve.

Amaranthus retroflexus

Az Amaranthus retroflexus 2004-ben a kezeletlen kontroll (1) parcellakon érte el a legmagasabb boritasi szazalékot (54.
abra). Ez megfelel az atlagos boritasnal tett megallapitasoknak. A hat év atlagaban tett megfigyelésektdl csak a jobb
hatasu kezelések eredményei térek el kis mértékben.
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54. dbra: Az Amaranthus refroflexus boritdsi szdzaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2004

A legjobb hatasu kezelések; a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), féliatakaras (6), papirtakaras (7) és
flkaszalék takaras (8) egymastdl nem kilénbdztek gyomelnyomé hatés tekintetében, de kezeletlen kontrollnal (1),
herbicides kontrolinal (2), komposzt takarasnal (10) és a kaszalt gyomokkal val6 takarasnél (11) szignifikansan is jobb
hatasuak voltak (75. tblazat).

A 2004-es év eredményei is arra utalnak, hogy ezek a kezelések eredményesek az Amaranthus retroflexus
visszaszoritasaban, kozottik csak a helyi lehetéségek figyelembevételével kell valasztanunk. Fontos azonban szem
el6tt tartani azonban azt is, hogy a szalmatakarasok és a flikaszalék takaras (8) esetében az eltérések a tobbi pozitiv
hatasu kezeléstél csak az alacsony boritasi szazalék és emellett magas széras miatt nem voltak kimutathatéak. Ezeket
a kezeléseket csak rovid tavon tarthatjuk eredményesnek, amit a hat év atlagaban kapott eredmények kimutattak.

A paronkénti sztochasztikus egyenléség tesztelése soran a papirtakaras (7) hatékonysagat is sikerilt kimutatni a kapalt

kontrollal (3) szemben, ami megegyezik a hosszu tavu hatasok alapjén tett megfigyelésekkel.

Ambrosia artemisiifolia

2004-ben az atlagos boritdsnal magasabb Ambrosia artemisiifolia fedettség esetén a leggyengébb hatasa a herbicides
kontrolinak (2) volt (55. abra), ezt a kezeletlen kontroll (1) kdvette.

A legalacsonyabb boritasi szazalék a féliatakaras (6) kezelésben volt, és ebben az évben a szalmatakaras (4) is j6
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hatasunak tlint.

A tobbi kezelés valtozd mértékben, de a kozepesnél jobb hatast mutatott.
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55. dbra: Az Ambrosia artemisiifolia boritasi szazaléka a kezelések fliggvényében 2004-ben

A Bonferroni-modszerrel (77. tablazat) igazolhatd volt a herbicidtakarékos eljarés kisebb hatékonysaga a kapalt kontroll
(3), szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5), foliatakaras (6) és a papirtakaras (7) kezelésekkel szemben.
Ebben az évben a vegyszertakarékos kezelés gyenge gyomelnyomé eredménye arra is figyelmeztet, hogy kiiléndsen
herbicidtakarékos megoldasok esetében a pontos kijuttatas ellenére is nagy kilénbségek lehetnek a gyomirtészer
hatédséban egyes terlletek kozott. Az Ambrosia artemisiifolia a felhasznalt Dual Gold 960EC gyomirtdszer
hatasspektrumaba mint kdzepesen érzékeny gyomndvény tartozik csak bele, ami az ellene valé hatdstalansagot
részben magyarazhatja.

2005-ben a rangétlagok alapjan a fébb gyomfajok kozil a Portulaca oleracea, Echinochioa crus-galli, Amaranthus
retroflexus, 6s Ambrosia artemisiifolia fajok esetében volt csak szignifikans eltérés, ezért csak ezek értékelését mutatom
be. A Cirsium arvense és az Elymus repens nem adott elég nagy boritast minden kezelésben, ezért a szignifikancia

vizsgélat nem hozott eredményt.

Portulaca oleracea

2005-ben a Portulaca oleracea gyomboritasi szazaléka a kezelésekben az atlagos boritasi szazaléknak megfeleld képet
mutatott a kiilonbdz0 kezelésekben (56. abra).

Alacsony 6sszgyomboritds mellett jelentdsen érzékenyebbnek bizonyult a rangszamok alapjan végzett statisztikai
elemzés. Csak a herbicides kontroll (2) esetében nem volt szignifikans eltérés igazolhatd a tobbi kezeléssel szemben
(78. tablazat).

Igazolhatéva valt, hogy ilyen kérilmények kdzott a szalmatakaras (4), papirtakaras (7) és a fiikaszalék takaras (8) tudott
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a legtdbb kezeléssel szemben szignifikansan is hatékonyabb gyomelnyomast mutatni. A nagy szérasok miatt azonban a
Phylazonitos szalmatakaras (5) és féliatakaras (6) esetében igy sem volt igazolhato a jobb hatas a komposzt takarassal
(10) szemben.
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56. dbra: A Portulaca oleracea atlagos szdzaléka a kezelések fiiggvényében 2005-ben

A kapott adatok alapjan tehat alacsony gyomboritdsu években a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5),
foliatakaras (6), papirtakaras (7), flikaszalék takaras (8) és a pillangoskaszalék takaras (9) egyforman eredményes lehet
a Portulaca oleracea visszaszoritasaban. Ha tehat elég nagy fedést tudunk biztositani a talaj felliletén, akkor az eltertilé
szaru kovér porcsin terjedését gatolni tudjuk, még akkor is, ha a a takaréanyag nem fedi tokéletesen a talajt, mint a
pillangoskaszalék takaras (9) esetében. Azonban a komposzt takards (10) hatastalan, a herbicides kontroll (2) pedig
nem kellé hatékonysagu e gyomfaj ellen dnmagaban, a kapalas talajfedés nélkiil nem képes tartdsan visszaszoritani kis
konkurencia esetén a Portulaca oleraceat, a kaszalas pedig nincs hatassal az alacsony gyomndvényre, sét a tobbi
gyomnovény ritkitasa miatt ilyen években még fokozhatja is a kévér porcsin terjedését.

Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a nagyobb mintaelemszamot biztositd, hat év tlagaban végzett paronkénti
Osszehasonlitdas a papirtakarast (7) mar szignifikansan jobb hatasinak taldlta a flikaszalék takarasnal (8), tehat a
flkaszalékkal val6 mulcsozas csak akkor lehet alternativa, ha a papirmulcs hasznalata nem lehetséges az adott

terlileten, a varhaté nagy vadkar, vagy miiszaki, anyagi megfontolasok miatt.
Amaranthus retroflexus

Az Amaranthus refroflexus az atlagoshoz hasonldan 2005-ben is a kezeletlen kontroll (1) parcellakban érte el a

legnagyobb (57. 4bra) és a papirtakarés (7) kezelésben a legkisebb boritasi szazalékot.
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57. dbra: Az Amaranthus refroflexus szdzaléka a kezelések fliggvényében a kisérlet soran 2005

2005-ben volt az 6sszgyomboritas a legalacsonyabb. Ebben az évben, a kis gyomfedettség mellett még pontosabban
latszottak azok a hatasok, amiket a 2000-es év is mutatott. Alacsony gyomboritas esetén a tébbi évben is jo hatast
mutatd kezelések kozott nincs szignifikans kilénbség (79. tablazat és 57. &bra), azaz a terlilet magara hagyasa és a
kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) kivételével barmelyik kezelés valaszthatd, bar a herbicidtakarékos és komposzttal
takart kezelések a kaszalt gyomokkal valo takarastdl (11) nem voltak szignifikansan eltérd hatastak, de magas
gyomboritasi szazalékot mutattak, tehat ezeket is bizonytalan hatasunak kell tekinteni.

A herbicides kontroll (2) esetében a szoras egyenetlenség miatt szignifikans eltérés nem volt igazolhaté egy mésik

kezeléssel szemben sem.

Echinochloa crus-galli

Az Echinochloa crus-galli 2005-ben az atlagostdl eltéré boritasi mintazatot mutatott (58. &bra). A gyenge hatasu
kezelések ebben az évben még gyengébbek, a j6 hatastak pedig az atlagosnal jobb eredményt mutattak.

A legmagasabb gyomboritas a kezeletlen kontroll (1) parcellakban volt, amit a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11)
kdvetett.

A komposzt takaras (10) kézepesnél valamivel jobb hatast mutatott, a tébbi kezelés pedig egymashoz nagyon hasonléan
szoritotta vissza a kakaslabfiivet.

2005-ben a nagy szoérasok miatt a szignifikans kllénbségek csak egy esetben, a féliatakaras (6) és a kaszalt gyomokkal
valo takaras (11) kdzott tudtam szignifikans eltérést igazolni, mert ebben az alacsony gyomboritast évben ezek tértek el
legjobban az atlagtél és mutattak kiegyenlitettebb hatast.

A tendenciak alapjan azonban az kijelenthet6, hogy a kis dsszboritas miatt a kaszalt gyomokkal valo takarasban (11)
nem volt elég a mulcsanyag a talaj telies befedéséhez, igy ott a szérasok is magasak voltak, heterogén képet mutattak.
Ez az eredmény hasonléan mas gyomndvényeknél tapasztalthoz, ramutat arra, hogy alacsony 6sszgyomboritas esetén
ez a kezelés nem kielégité hatasu.
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58. abra: Az Echinochloa crus-galli szazaléka a kezelések fiiggvényében a kisériet soran 2005

Ambrosia artemisiifolia

Az Ambrosia artemisiifolia a 2005-0s évben az atlagosnak megfelelé boritasi mintazatot mutatott (59. abra). Ebben az

évben minden kezelésben a kaszalt gyomokkal vald takaras (11) kezelést kivéve az atlagossal megegyez8, vagy annal
alacsonyabb volt a gyomboritasi szazalék.
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59. dbra: Az Ambrosia artemisiifolia szdzaléka a kezelések fiiggvényében a kisérlet soran 2005

Szignifikans hatasok tekintetében kevesebb eltérés volt igazolhatdé ebben az évben a kisebb mintaszam és ehhez

viszonyitva magasabb szdérasok miatt, mint a vizsgalat 0sszes évének atlaga alapjan.

2005-ben a kapalt kontroll (3) és a foliatakaras (6) valamint a herbicides kontroll (2) koz6tt volt csak eltérés bizonyithaté.

Ebben az évben ezek a kezelések tértek el legjobban az atlagtol, a tobbi kezelés esetében az Ambrosia artemisiifolia
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boritasa atlaghoz kézeli volt, azaz a kezelések kézott nem volt szdmottevd a hatas.

A kaszalt gyomokkal valé takaras (11) alacsonyabb boritasi szazalékot mutat ugyan, a herbicides kontrolinél (2) és a
kezeletlen kontrolinal (1) de az eltérés nem szignifikdns a nem kelld mennyiségli mulcsanyag miatt. Ez ismét a
mulcsravagott gyomok erésen heterogén hatasara figyelmeztet. Ha mas eljarassal nem egészitjik ki, nem ad megfelel6

hatést a parlagfii ellen sem.

4.2  Aparadicsom teriletboritasa

A paradicsom terliletboritasi szazalékat a kezelések és a gyomndvények egylttesen befolyasoltdk. A magasabb boritasi

szazalék altalaban az alacsonyabb gyomboritasi szazalékot biztositd kezelésekben fordult eld.

BM érték

kezelések

W paradicsomboritas rangérték B gyomboritas rangérték

60. abra: A paradicsom és gyomboritas 0sszefiiggése a rangatlagok alapjan a vizsgalat soran (2000-2005)

A 60. abran a gyom- és a paradicsom boritds eredményeit mutatom be a rangatlagok alapjan kapott Brunner-Munzel-
préba értekei szerint, dsszevonva. A proba soran a kezelések atlaganal kisebb rangértékii kezelések negativ, a
kezelésatlagot meghaladdak pedig pozitiv értéket kapnak. Az x tengelytdl val6 tavolsag a kezelésatlagtol vald eltérés
nagysagaval aranyos. Az abran lathato, hogy az atlagnal nagyobb gyomboritast engedd kezelésekben az atlagostdl
elmarad a paradicsom boritasi szézaléka (a kezeletlen kontroll (1) esetében jol lathatoan) a kisérlet hat évének

atlagaban a rangatlagok alapjan.

421  Aparadicsom atlagos terlletboritasa

A paradicsom teriletboritasi szazaléka (61. abra) a kisérlet hat éve soran a féliatakarasban (6) volt a legmagasabb. A
legalacsonyabb boritasi szazalék a kezeletlen kontrollban (1) volt megfigyelhetd, de a magas gyomboritas ellenére is 20
szazalék feletti.

A Bonferroni-modszerrel elvégzett szignifikancia vizsgélat soran (83. tablazat) a paronkénti 6sszehasonlitas igazolta,
hogy a kezeletlen kontroll (1) minden kezelésnél szignifikansan alacsonyabb boritast eredményezett, tehat valamennyi

vizsgalt eljaras pozitiv hatasu. A nagy gyomboritast eredményezé megoldasok, a herbicides kontroll (2), komposzt
78



takards (10) és a kaszalt gyomokkal val6 takards (11) szintén rossz hatasu volt. Itt a magas gyomboritds miatti
konkurencia visszavetette a paradicsom ndvekedését. A paradicsom teriiletboritasara a legjobb hatast a féliatakaras (6)
igazolta a paronkénti 0sszehasonlitas alapjan, ami a leggyengébb kezeléseken kivil még a szalmatakarasokkal
szemben is szignifikdnsan jobb hatasu volt. A foliatakaras az erés gyomelnyomé hatason kivil a talaj hégazdalkodasara
is hat, ami a melegigényes tesztndvény szdmara elényds (DIVER et al. 1999), ezért a terlletboritds ndvekedésére ez is

hatassal volt. A tobbi kezelés a talaj melegedésére nincs ilyen hatéssal.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
kezelések

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards
b5  Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzitakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

61. abra: A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében a vizsgalat hat éve alatt
(2000-2005)

Ezek alapjan a paradicsom boritasara legkedvez6bb eljarasnak a féliatakarast kell tekintenlnk, de téle szignifikdnsan
nem kildnbozott hatasaban a kapalt kontroll (3), papirtakards (7) és a filkaszalék takards (8) sem, tehat ezek az

eljarasok a helyi viszonyok figyelembevételével egyforméan jol hasznalhatok lehetnek.
422  Aparadicsom teriletboritdsa évenként

A paradicsom teriletboritas a 2001. évben volt a legmagasabb, 40,76%, a legalacsonyabb pedig 28,77%-kal 2004-ben
(62. abra). A paradicsom boritasi szazalékanak alakulasa az évek soran sokkal kisebb ingadozast mutatott, mint azt a
gyomboritasnal megtapasztalhattuk.

A péronkénti dsszehasonlitds adatai alapjan lathatd (8. tablazat), hogy heterogén képet mutatott a terliletboritas a
szignifikans hatasok alapjan. Egyértelmien igazolhato, hogy a legjobb boritds 2004-ben volt, szignifikansan nagyobb,
mint 2002-t leszamitva az dsszes tobbi évben.

A legkisebb boritasi szazalékot mutatd 2001-es év szignifikansan kisebb értéket adott, mint 2002, 2003, 2004.

A legkisebb gyomboritasi évben, 2005-ben a paradicsom boritdsa csak a 2004-es legalacsonyabb boritasnal volt

magasabb, s6t a 2000 és 2001-es évnél szignifikansan alacsonyabbnak bizonyult.
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5 Phylazonitos szalmatakards 6 [fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

62. abra: A paradicsom atlagos tertiletboritasa a kezelésektdl fiiggetlendl a vizsgalati terdileten az évek fiiggvényében

8. tablazat: A paradicsom évenkénti tertiletboritdsi szazalékanak paronkénti 6sszehasonlitasa

I bt

B nagyobb | nincs eltérés

A paradicsom terletboritasi szazalékanak alakuldsat 2000-ben vizsgélva az 63. &bra szerint megallapithaté, hogy a
kezelések tobb mint felében a boritasi szazalék elérte, vagy meghaladta a 40%-ot, és 30 szazalék alatt is csupan a
kezeletlen kontroll (1) szerepelt (28,08%).

2000-ben a herbicides kontroll (2) esetében a Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas nem talalt szignifikans
eltérés egyik masik kezeléssel szemben sem (85. tablazat).

Ebben a kezelésben a paradicsom boritdsa atlaghoz kozeli volt, igy bar a szérasok nem voltak kiemelkedéek, a
szignifikans eltérés nem volt igazolhat6. Ebben az évben a kezeletlen kontroll (1) estében igazolni lehetett a Bonferroni-
mabdszerrel szignifikans eltérést a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakarés (5), féliatakaras (6), papirtakarés (7),
flikaszéalék takaras (8), pillangbskaszalék takaras (9) kezelésekkel szemben. igy tehat bizonyitotta vélt, hogy valamennyi
vizsgalt takarési modszer, a komposzt takaras (10) és a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11) kivételével néveli a
paradicsom boritasi szazalékat. Ha tehat alacsony 6sszgyomboritasu terlleteken, vagy években a talajt takarjuk, akkor
ezzel a paradicsom ndvekedését el6segithetjik, még a nem teljesen homogén dsszboritast add pillangoskaszalék

alkalmazésa esetében is. A kaszalt gyomokkal valé takaras (11) esetében azonban a heterogén talajboritason kivil a
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tulsdgosan kis mennyiségli takaréanyag miatt ez a hatds nem tud jelentkezni, kiilonésen nem alacsony gyomboritas

esetében, amikor a mulcsanyag mennyiség alacsony.
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63. dbra: A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében 2000-ben

Ezek a megfigyelések arra utalnak, hogy azokban a kezelésekben, ahol a gyommenyiség nem volt kiemelkedéen
magas, a paradicsom boritdsa egymastol nem jelentésen eltérd, bar a féliatakaras (6) kissé jobbnak mutatkozik a
tobbinél. A flikaszalék takaras jo eredménye magyarazhato lehet a j6 C:N aranyu takaréanyag feliileti bomlasa soran a

talajba juté és a paradicsom szaméra j6l felhasznalhaté tapanyagok felszabadulasaval (DIVER et al. 1999).

A vizsgalat masodik évében, 2001-ben, a paradicsom teriiletboritasi szazaléka az elsé évnél heterogénebb képet
mutatott (64. abra). A legjobb kezelésekben a boritasi szazalék meghaladta a 50%-ot, sét a legjobb kezelésben a
féliatakaras (6) kezelésben még a 60%-ot is (60,25%).

A Bonferroni-mddszer segitségével megallapithatd volt (87. tablazat), a féliatakarast (6) és flikaszalék takarast (8) a
papirtakaras (7) megel6zte a kimutatott szignifikans hatasok alapjan.

Ebben az évben az atlagos dsszgyomboritas is a masodik legmagasabb volt. llyen kérilmények kozott a kapalt kontroll
(3) is jobb hatastinak bizonyult a kezeletlen kontrolinal (1), tehat a magas gyomboritas esetén a talaj lazitasaval egyutt

jar6 gyomszabalyozas segit a paradicsomnak a névekedésben, ndveli a terliletboritasat.
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64. bra. A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fliggvényében 2001-ben

A paradicsom terlletboritasi szazaléka 2002-ben is heterogén képet mutatott. A j6 és rossz hatasu kezelések kdzott
ebben az évben nagyobbak voltak az eltérések (65. abra).
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65. abra: A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében 2002-ben

A Phylazonitos szalmatakaras (5) esetében igazolni lehetett a kezeletlen kontrollal (1) és a komposzt takarasnal (10)
nagyobb paradicsom boritast, igy a szalmatakarassal (4) homogén csoportba kerlilt (89. tablazat). Ez arra utal, hogy
magas gyomboritas esetén a Phylazonit nem fokozza hatékonyan a paradicsom ndvekedését illetve, hogy a szalma
dekomposztalodasa nem okoz a nitrogén hianyon keresztil olyan vegetativ depressziot a ndvekedésben, ami Phylazonit
adagolassal csokkentheté lenne. Mar korabbi kutatasok is bizonyitottdk, hogy a szalma mulcsként hasznalva nem
csokkenti a névény nitrogén tartalmat (SCHONBECK és EVANYLO,1998b).
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Ebben az évben is igazolhatdva valt a kapalt kontroll (3) jobb hatasa a kezeletlen kontrolinal (1), de a herbicides
kontrollnél (2), pillangéskaszalék takarasnal (9), komposzt takarasnal (10) és a kaszalt gyomokkal val6 takarasnal (11)
is, tehat a novekvd atlagos dsszgyomboritas kiemeli a kapalas pozitiv hatasat. Hasonldképpen az erésebb
gyomfertdzottség miatt a jobb gyomelnyomé hatasu kezelésekben a szignifikdnsan is kimutathatova valt a paradicsom
boritasi szazalékanak novekedése, a hatékonyabb konkurencia visszaszoritas miatt. A gyengébb hatésu kezelések kozé
kertilt 2002-ben a pillangdskaszalék takaras (9) is, ahol a heterogén talajborité hatas miatti gyenge gyomelnyomas olyan
erds konkurenciat teremtett a paradicsom szamara, ami a boritasi szazalékban is statisztikai kiilonbséget eredményezett
a féliatakarassal (6) és a papirtakarassal (7) szemben.

A Dual Gold 960 EC hatasspektrumaba csak részben tartozé gyomndvények miatt a herbicides kontroll (2) is
szignifikdnsan gyengébb hatasu volt a kapalt kontrolinél (3) és a két legjobb hatésu, teljes fedést biztositd kezelésnél,
valamint a szalmatakarasnal (4) és flikaszalék takarasnal (8) Magas gyomboritasi években, teriileteken tehat a
herbicidtakarékos eljaras helyett célszer(ibb a hagyomanyos kapalast valasztani, vagy a talajt féliaval, papirral, ezek

hianyaban szalméval vagy flikaszélékkal takarni.

2003-ban a legmagasabb boritasi szazalékot a paradicsom a foliatakarasban (6) érte el (46,67%), a legalacsonyabbat
pedig a kezeletlen kontrollban (1), 18,33%-kal (66. &bra), azaz a leggyengébb hatasu kezelésben a legjobbnak csak
39,2%-a volt a paradicsom boritasi szazaléka.

A kezelések nagyobb részében, nyolc kezelésben, a boritasi szazalék meghaladta a 30%-ot.
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66. abra: A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében 2003-ban

2003-ban a gyomboritas még mindig magas volt, ezért ebben az évben a 2002-es év eredményeihez hasonld hatsokat
tapasztaltam. Ebben az évben a pillangdskaszalék takarasban (9) csdkkent a gyomboritotisag, ezért a paradicsom
boritas mar nem volt statisztikailag kimutathatéan gyengébb a legjobb hatasu kezeléseknél, de a kezeletlen kontrollnal

(1) magasabb paradicsom boritast tett lehetévé.(92. tablazat).
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2004-ben a paradicsom boritasi szazaléka homogén képet mutatott a kezelések kozott (67. abra). A paradicsom boritasi
szazalékaban jelentds kllonbségek nem voltak, ezért a statisztikai préba csak a legalacsonyabb boritdst mutatd
kezeletlen kontroll (1), kaszalt gyomokkal valé takaras (11) és herbicides kontroll (2) gyenge hatasat tudta kimutatni.
Ezek az eredmények 6nall6 kdvetkeztetések levonasat nem teszik lehetévé.
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67. dbra: A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében 2004-ben

A kisérlet utolsé évében, 2005-ben, a paradicsom boritasi szazaléka a pillangdskaszalék takaras (9) kezelésben volt a
legmagasabb, 48,33%; a legalacsonyabb pedig a kezeletlen kontrollban (1), ahol 21,42% volt a borités (68. abra).

boritasi szazalék (%)
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9 pillangdstakards 10 komposzitakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

68. abra: A paradicsom atlagos tertiletboritasi szazaléka a kezelések fiiggvényében 2005-ben
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Alacsony gyomboritas mellett a rangszamokon alapulé elemzéssel a herbicides kontroll (2) gyenge hatasat jobban ala
tudtam tdmasztani (94. tablazat), mint a Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdssal. Az alacsony gyomboritas
kisebb konkurenciaja a takarassal parosulva eredményesebben képes a paradicsom novekedését elésegiteni, mint a
herbicid hasznélat esetén megmaradd magasabb gyomboritds és kevésbé takart talajfelszin. A kapalas heterogén
hatasa miatt alacsony gyomboritads mellett a Bonferroni-mddszerrel sem tudtam szignifikans eltéréseket igazolni.

A korabbi évek tapasztalata szerint, ha nem magas a gyomboritas, akkor a kapéalas pozitiv hatasa nem elég kiemelked
a statisztikai probak szamara, az eltérés igazolasahoz. Az alacsony atlagos dsszgyomboritas miatt a kaszalt gyomokkal
val6 takaras (11) kezelésben kevés volt a mulcsravagasra alkalmas takardanyag, ezért itt a kés6bbiekben magas lett a
gyomboritas, ami visszavetette a paradicsom fejlédését és alacsony paradicsom boritasi szazalékot eredményezett. Az
alacsony 0Osszgyomboritas miatt a talajtakarasi kezelések kozott statisztikailag is kimutathatd eltérés nem volt

megallapithato.
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43  Aterméseredmény adatok

A betakaritott paradicsomtermést ismétliésenként lemérve 6t szempont szerint elemeztem. Mivel a statisztikai elemzés
soran az ép termések aranya az 0sszeterméshez és a fert6z6tt termések aranya az dsszeterméshez alapjan rendre
azonos kovetkeztetések voltak levonhatéak a kezelések hatékonysagara, ezért a kezeléshatasok ismertetésekor a
kapott eredményeket csak négy mutato szerint ismertetem; a fert6zott termések aranya szerint nem.

A tesztnovény a Dualy Early F1 hibrid ellenall a paradicsom fuzariumos hervadasanak (Fusarium oxysporum f. sp.
Lycopersici) és a paradicsom verticilliumos hervadasanak ( Verticillium albo-atrum). A minéségi csoportositas soran a
beteg bogyok Phytophtora infestans és Alfernaria alternata f.sp. lycopersici fertézést mutattak, de a vizsgélat soran
részéletes kortani vizsgalat nem tortént, sem ezek aranyara, sem elterjedésére az egyes kezelések kozott, csak a
fertézottség tényét rogzitettem.

A statisztikai elemzést csak Games-Howell-féle, a szérdsok homogenitdsa esetén Tukey-Kramer-féle péronkénti

dsszehasonlitassal végeztem, tekintettel arra, hogy a terméseredmények nominalis valtozok.
431  Aparadicsom atlagos terméseredmény adatai
A kapott terméseredmény adatokat megvizsgaltam évenkénti és kezelésenkénti bontasban.
4311 Evjarathatas
A legmagasabb termésatlagot az utolsé évben mértem, abban az évben, amikor az 6sszgyomboritas a legkisebb volt. A

paradicsom Gssztermése a kisérlet hat éve soran 2002-ben volt a legalacsonyabb (69. bra), abban az évben, amikor a

legmagasabb volt az dsszgyomboritas.

atlagtermés (kg)

2000 2001 2002 2003 2004 2005

évek
69. abra: A paradicsom dssztermése (kg/10m°) a vizsgalati évek fiiggvényében a kezelésektdl fiiggetlendl 2000-
2005.

Ebben az évben a megtermett paradicsom témege valamennyi mas év terméseredményénél alacsonyabb volt, amit a
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Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitas is igazolt (9. tablazat). A paradicsom boritasi szazaléka tehat nem, de a
terméseredménye pontosan igazodott a gyomboritasi aranyokhoz. Ez alapjan elmondhatd, hogy a gyomossag mértéke
egyértelmien befolyasolta a paradicsom terméstdmegét. Abban az évben mértem a szignifikansan legalacsonyabb
termésatlagot, amikor az atlagos ésszgyomboritas a legmagasabb volt. A kilénbséget szignifikansan nem tudtam
igazolni, de a legkisebb gyomboritast mutaté 2005-6s évben mértem a legmagasabb termésatlagot. Ezek alapjan tehéat
kijelenthetd, hogy az eredményes paradicsomtermesztésben a gyomboritottsdg visszaszoritdsa kulcsjelentéségi

tényezé.

9. gblazat: A paradicsom 8sszes termésnaqysaganak Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitasa az évek
fiiggvényében 2000-2005

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

-szigniﬂkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobb

A betegségmentes termésatlagot figyelembe véve (70. abra) is a 2002-es év termésatlaga volt szignifikansan (10.

tablazat) a legalacsonyabb .
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70. abra: A paradicsom betegségmentes termése (kg/10n7) a vizsgélati évek fiiggvényében a kezelésektdl
fiiggetlentil 2000-2005.

A nagy aranyl gyomossag tehat nemcsak a paradicsom Ossztermését, de az egészséges termésnagysagot is dontéen

befolyasolja, ha a kezelések egyenkénti hatasat nem vessziik figyelembe.

87



10. tabldzat: A paradicsom betegségmentes fermésnagysdganak Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitasa
az évek fiiggvényében 2000-2005

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)
2000 2001 2002 2003 2004 2005

2000
2001
2002
2003
2004
2005

-szigniﬁkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobb

A fertézott termésatlagot vizsgalva megallapithato, hogy a 2005-6s évben volt a legmagasabb a fert6zott termésatiag
(22,43%), ami csak 0,48%-kal magasabb, mint amit a 2000-es évben lehetett megfigyelni (71. abra).
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71. ébra: A paradicsom fertézott termése (kg/10n7) a vizsgalati évek fiiggvényében a kezelésektdl fiiggetlentil
2000-2005.

A betegségmentes termésnagysag esetében ismét a 2002-es év bizonyult szignifikdnsan a leggyengébbnek (11.
tablazat), valamennyi évhez viszonyitva. A nagy aranyu gyomossag tehat nemcsak a paradicsom Ossztermését, de az
egészséges termésnagysagot is dontéen befolyasolja, ha a kezelések egyenkénti hatasat nem vessziik figyelembe.

A fert6z6tt termés mennyisége is a 2002-es évben volt a legkisebb. Ebben az évben az dssztemés olyan alacsony volt,
hogy emiatt az értékesithetd és hibas termés mennyisége is elmaradt a tobbi évben mért mennyiségektdl. E mutatd
esetében azonban az is igazolhato volt, hogy a két legalacsonyabb gyomboritast mutatd évben, 2000-ben és 2005-ben,
szignifikansan nagyobb volt a hibas termények menyisége, mint a tdbbi évben. Ez arra utal, hogy a nagy
gyomkonkurencia ~ sz&mottevéen  csOkkentheti a  paradicsom  termésnagysagat,  fluggetlenll  annak
betegségmentességtél, de az alacsony 6sszgyomboritas, még nem elegendé feltétel a nagy mennyiségii és egészséges

termék eldallitasara.
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11. tdblazat: A paradicsom beteg termés nagysaganak Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitasa az évek
fliggvényében 2000-2005

kezelésekts kilonbdzik (szig >0,05)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

2000
2001
2002
2003
2004
2005

-szigniﬁkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobt

A paradicsom termésmennyiségének jellemzésére hasznos mutatd a betegségmentes termésmennyiség aranya az

adott évben megtermett dsszes terméshez képest (72. abra).

=
S
S
B
2000 2001 2002 2003 2004 2005
évek
72. bra: A paradicsom betegségmentes termése az 0ssztermés aranyaban a vizsgalati évek fiiggvényében a

kezelésektdl fiiggetientil 2000-2005.

A betegségmentes termés arénya az Gssztermésben is a két legalacsonyabb gyomboritast mutatdé évben volt a
leggyengébb (12. tablazat). Ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a betegségek terjedését egy kiegyenlitett, nagyobb
fajdiverzitasi névényallomanyban kénnyebb alacsony szinten tartani, ha nem alkalmazunk kiegészitd ndvényvédelmi
kezeléseket. A tobbi év kdz6tt nem volt eltérés e mutatd tekintetében, tehdt a nagyon alacsony dsszetermést mutatd
2002-es évben és a kozepes gyomfertdzottségl években szignifikansan nem tért el egymastol az ép termések aranya
az Osszterméstdl. Ugyanez mondhaté el természetesen a hibas termések és az Gssztermés arénya alapjan is.

Ezek a megfigyelések arra mutatnak, hogy ha sikerll a gyomossagot visszaszoritani, akkor olyan eljarasok
bevezetésére van szikség, amelyek a nagyobb termésatlag mellett megndvekedett fertézésveszélyt képesek

visszaszoritani. Ez lehet a talajtakarasi kezelések eltérd ndvényegészségligyi hatdsanak kihasznalasa, de lehetséges az
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okoldgiai gazdalkodasban engedélyezett ndvényvédelmi kezelések bevezetése is.

12. tabldzat: A paradicsom befegségmentes termésének ardnya az 6sszeterméshez viszonyitva Games-Howell-féle
paronkénti 6sszehasonlitasban az évek fiiggvényében 2000-2005

kezelésekts! kilonbdzik (szig >0,05)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

2000
2001
2002
2003
2004
2005

-szigniﬁkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobb

4312 Akezelések hatasa a paradicsom termésnagysagara

A kisérlet hat éve alatt mért paradicsom terméstémegek Gsszehasonlitasa alapjan megéllapithaté (73. &bra), hogy a
kezelések kozil a legnagyobb terméstdmeget a papirtakaras (7) és a foliatakaras (6) kezelés eredményezte. Ez az
eredmény azonban szignifikansan azonban nem kiilénbdzott a tdbbi talajtakarasi eljarastol (96. tablazat), csak a kaszalt
gyomokkal val6 takarastdl (11). A kapott terméseredmények a kezeletlen kontrollt (1) és a herbicides kontrollt (2) is
meghaladték, tehat a kisérletek igazoltak, hogy a talajtakaras javitja a paradicsom terméséatlagat (DIVER et al., 1999). A
hat év atlagaban kapott eredmények arra utalnak, hogy az egyes kezelések kozott elsésorban nem a megtermelhetd

0ssztermés nagysaga alapjan célszer( valasztani.
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5 Phylazonitos szalmatakards 6 [foliatakards 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9  pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

73. bra: A paradicsom dssztermése kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2000-2005.
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Ha azonban csak a betegségmentes terméstomeget hasonlitiuk 6ssze, akkor a kapalt kontroll (3) mar nem tartozik bele
a legjobb kezelések homogén csoportjaba. A betegségmentes, ép termések mennyiségét vizsgalva megallapithato, hogy

a legmagasabb termésatlag a foliatakarasban (6) volt a hat év atlagaban (74. abra).
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

74. bra: A paradicsom betegségmentes terméstomege (kg/10n7¥) a kezelések fiiggvényében 2000-2005.

Mivel a kapélas egyik masik kezeléstél sem volt statisztikai modszerekkel elkilonithetd, azaz heterogén hatast gyakorolt
az ép termések mennyiségére, és a mért terméseredmény kdzepes nagysagu volt, ezt a kezelést a termesztés
szempontjabdl kevésbé hatékony eljarasnak kell tekinteni, azaz a lehet6ségek szerint inkabb a talaj takaraséat kell
valasztani a betegségmentes terméstdmeg novelése érdekében. A kapalas soran a novények fizikai sériilést is
szenvedhetnek, illetve a talaj felsd rétegének bolygatasa miatt félddel szennyezddhetnek, ami a betegségek terjedését
elésegiti. A talajtakaras esetén ezekre a hatasokra nem kell szdmitani.

A legalacsonyabb egészséges termésmennyiséget a kezeletlen kontroll (1) és a kaszalt gyomokkal valo takaras (11)

adta, ahol a nagy gyomkonkurencia miatt az dssztermés is alacsony volt.

A fertdzott termések nagysaganak 6sszehasonlitasa kevés szignifikans eltérést mutatott. Ki kell azonban emelni, hogy a
kapalt kontroll (3) kezeletlen kontrollnal (1) is tobb hibas termést eredményezett (75. abra), ami alatdmasztja a korabbi
feltételezést, hogy a kapalas soran a ndvény sérilése, illetve a lehetséges talajszennyezédés miatt nd a

fert6zésveszély.
Illyen technoldgia tehat ndvényvédelem, vagy kisebb allomanystiriiség nélkil nem lehet eredményes, gazdasagos.
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termés tdmeg (kg)

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapadilt kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonifos szalmatakaras 6 [foliatakards 7 papirtakaras 8 flkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposzttakaras 11 kaszélt gyomokkal valo takards

75. dbra: A paradicsom fertdzott terméstomege (kg/10n7’) a kezelések fiiggvényében 2000-2005.

Pontosabb képet kaphatunk a vizsgalt kezelések egészségességre gyakorolt hatasardl, ha mutatoként az ép termések
aranyat vizsgaljuk az dsszterméshez viszonyitva. Ebben az esetben a legjobb aranyt a szalmas takarasok adtak. (76.
abra). 50% alatt csak egy kezelés, a kapalt kontroll (3) szerepelt (48,29%), a tobbi 50 és 60% kdzotti eredményt

mutatott.
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b5 Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards
/6. abra: A paradicsom betegségmentes termésnaqysaganak aranya az 6sszterméshez képest a kezelések
fiiggvényében 2000-2005

A szalmatakaras novényegészségiigyre gyakorolt pozitiv hatasat irodalmi adatok is elismerik (DORING et al, 2005).
Mindezek alapjan levélbetegségekkel és kartevikkel szemben is hatékony eljarasként kell szdmon tartani az okolégiai

gazdalkodasban. Kedvezétien képet mutatott a kapalas, ami a korabbi kdvetkeztetések tamasztja ala.
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A tdbbi kezelés esetében szignifikans eltérést nem talaltam (99. tablazat), mert a kapott adatok egymashoz kdzeliek

voltak, hatasukban nem tértek el egymastol.

432  Terméseredmény adatok évenkénti bontasban

Az atlagos Gssztermés mennyiséget mutatd 2000-es évben a kezelések kozlil a papirtakarasban (7) volt a legmagasabb
a paradicsom atlagtermése 60,42 kg (77. abra). A legalacsonyabb termésmennyiséget a komposzt takaras (10) adta,

21,16 kg-ot.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapadilt kontroll 4  szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [foliatakards 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

77. abra: A paradicsom atlagos dssztermése (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2000-ben.

A Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas szignifikancia tekintetében heterogén képet mutatott (100. tablazat),
homogén csoport nem volt ebben az évben. A paradicsom teljes terméstdmege a papirtakaras (7) kezeléseben volt a
legmagasabb, amitdl a féliatakaras (6) és a flikaszalék takaras (8) szignifikdnsan nem tért el, tehat e harom kezelést
azonos hatékonysagunak kell tekinteni. Ebben az évben ezekben a kezelésekben volt szignifikdnsan a legalacsonyabb
a gyomboritds, tehdt a hatékony gyomvisszaszoritas tette lehetévé a magas termésatlag kialakulasat. Azokban a
kezelésekben volt a termés mennyisége a legkisebb, ahol az Gsszgyomboritds magas volt. Ebben az évben a
foliatakarasban (6) a termésmennyiség nem volt szignifikdnsan jobb, mint a kezeletlen kontrollban (1), amit a magas
szbrasértékek okoztak. A nagy termésmennyiség és alacsony gyomboritds esetén tehat a féliatakarasban nem

egyértelmi a termésnagysagra gyakorolt pozitiv hatas.

A piacképes, ép paradicsom atlagtermést vizsgélva is a papirtakaras (7) emelkedett ki a tobbi kezelés koziil (78. abra).

Leggyengébb e mutato tekintetében is a a komposzt takaras (10) volt 2000-ben.
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78. bra: A paradicsom betegségmentes terméstomege (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2000-ben

A Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas soran szignifikans eltérést csak a fiikaszalék takaras (8) és a
komposzt takaras (10) kdzétt lehetett kimutatni, tehat a komposzttal takart teriileten a kbzepes termésmennyiség mellett
alacsony az egészséges termések mennyisége. Ez arra utal, hogy a komposzt takaras (10) nem kielégité gyomelnyomé
hatasa miatt elmaradt a termésnagysag a legjobbaktdl, de a komposzt nem tudta megvédeni a paradicsomot a talajbél
szarmazo fertézésektdl. Ennek oka lehet a jobb nitrogénellatas miatti lazabb sz6vetek fogékonysaga a fertézésekre, de
ezt laborvizsgéalatokkal igazolni kell, ami egy késébbi vizsgalati sorozat feladata lehet.

Az ismétlések kozotti ingadozésok és a szoras egyenetlenség miatt a tobbi kezelés esetében statisztikai eltérés nem volt

megallapithato.

A Levene-préba nem mutatott szignifikns eltérést a varianciak kézo6tt 2000-ben, ezért a fertdz6tt paradicsom
termésatlag vizsgélata sordn a paronkénti 6sszehasonlitasra ebben az esetben a Tukey-Kramer-tesztet hasznélam.

A papirtakaras (7) és a flikaszalék takaras (8) mutatta a legnagyobb értéket (79. abra). Ezekben a kezelésekben a mért
érték a 30 kg-ot is meghaladta.

A fert6z0tt terméstdmeg a papirtakaras (7) és a flikaszalék takaras (8) kezelésekben volt a legmagasabb, tehat itt a
nagy termésmennyiség nagy ép és hibas termésmennyiséget is jelentett. A legkevesebb fert6z6tt termés a legkisebb
termésatlagot ado kezelésekben volt, tehat itt az elézével ellentétes iranyl, de azonos hatas volt megfigyelhets; a kevés
termésben a hibas termések aranya is kisebb volt.

A tobbi kezelés esetében nem volt statisztikailag is igazolhaté kildnbség.
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79. dbra: A paradicsom fertézott terméstémege (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2000-ben

A betegségmentes és fertdzott termések aranyat a kezelések teljes atlagtermésében egy abran mutatom be (80 abra).
Az ép termések aranyat vizsgélva sajnos szignifikans eltérést nem tudtam kimutatni, azonban az megallapithat6, hogy a
magas Osszetermést ado kezelésekben a piacos termések aranya elmaradt az 50%-t6l, az alacsonyabb Gssztermést
mutatd kezelésekben viszont ezt meghaladta. Mivel azonban a kapott eredmények nagyon kozel alltak egymashoz,
szignifikans kulonbség a Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitdssal sem volt igazolhat6, ezért ezeket az
eltéréseket csak mint lehetséges tendenciat vehetjik figyelembe.
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80. abra: A paradicsom betegségmentes és fertdzott termésnagysdganak aranya az 6sszterméshez képest a

kezelések fiiggvényében 2000-ben
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2001-ben az atlagos termésnagysagot mutatd évben a legmagasabb terméséatlagot a papirtakaras (7) kezelés mutatta
(81. &bra). 50 kg feletti eredménye volt még a foliatakarasnak (6), a flikaszalék takaras (8) pedig alig maradt el ettél a
szinttdl (49,99 kg).

Szignifikdnsan azonban a filkaszalék takaras (8) volt a legjobb hatasu kezelés a paradicsom telies terméstémegére.
Jobb, mint a herbicides kontroll (2) és kaszalt gyomokkal val6 takaras (11). A kaszalt fiifélékkel végzett takaras pozitiv
hatasat irodalmi forrasok is igazoltak (AGELE et al., 1999.) méar, ami ebben az évben itt is kimutathato volt. A tobbi

kezelés esetében azonban nem volt szignifikans eltérés igazolhat.
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81. dbra: A paradicsom atlagos dssztermése (kg/10n7Y) a kezelések fliggvényében 2001-ben

Az egészséges termés mennyisége is a flikaszalék takaras (8) kezelésben volt a legmagasabb (82. abra), de itt nem tért
el a hatasa szignifikdnsan a papirtakarasétol (7). Mindkét kezelés a kaszalt gyomokkal valé takarasnal (11) bizonyult
jobb hatasunak. Mivel a tobbi kezelés esetében nem volt kimutathaté statisztikai eltérés, az atlagosnal melegebb évben,
kbzepes gyomboritas mellett feltételezhetjlik, hogy a talajtakaras nem képes oéntozetlen korliimények kozott egyenletes
hatast biztositani, csak a leggyengébb hatasu kezeléstdl lehet szignifikdns eltéréseket igazolni. Mivel a kérnyezeti
feltételek miatt a szorasok is kiegyenlitetlenek voltak, a tobbi alacsony értéket mutatd kezelés, a kezeletlen kontroll (1)

és a herbicides kontroll (2) sem valt el hatasaban a talajtakarasi kezelésektdl.
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82. dbra: A paradicsom betegségmentes termése (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2001-ben

A fert6zott termésatlag 2001-ben a papirtakaras (7) kezelésben volt a legnagyobb (83. abra). A szignifikancia vizsgalat
szerint azonban itt is a flikaszalék takarasban (8) volt az igazolhatdan legmagasabb a beteg termések mennyisége,
tehat itt a magas 6ssztermést a magas egészséges és fert6zott termésmennyiség alakitotta ki. llyen kortimények kozott
a novényvédelmi eljarasok segitségével a fllkaszalék takarasban lehet a legjobb termésndveld hatast eléri a kapott
adatok szerint. A legkisebb hibas termésmennyiséget a szalmatakaras (4) adta. A szalmaval végzett talajtakaras pozitiv
névényegészségugyi hatasat tobb forras is emlitette példaul a burgonya levélbetegségeivel szemben (WILLIAMS és
WILLIAMS, 1996).
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83. dbra: A paradicsom fertdzott termése (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2001-ben

A t6bbi kezelés esetében nem volt statisztikailag is igazolhaté eltérés.
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A betegségmentes és fertdzOtt termések aranyat egyutt vizsgalva lathatdé (84. abra), hogy a legmagasabb ép
termésaranyt a szalmatakaras (4) mutatta 84,93%-kal, ami szintén a szalmas takarasok pozitiv hatasat igazolja a
paradicsom egészségi allapotara nézve.

Ebben az évben a leggyengébb hatast mutaté komposzt takaras (10) is 50 %-ot meghaladd (58,22%) eredményt
mutatott, azaz a fert6zott termések aranya még a legkisebb hatasu kezelésben is 50% alatt maradt.

A vizsgalat hat éve soran ebben az évben volt a legmagasabb a betegségmentes paradicsom termésaranya az
osszeterméshez képest.
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84. dbra: A paradicsom betegségmentes és fertdzott termésnagysdganak aranya az 6sszterméshez képest a

kezelések fiiggvényeben 2001-ben

A statisztikai vizsgalatok ebben az évben az egészséges termésarany tekintetében nem tudtak szignifikans eltérést
igazolni.

2002-ben volt a legalacsonyabb a termés mennyisége. Szignifikans eltéréseket nem kaptam paradicsom termés egyik
mutatdja szerint sem. Ebben az évben a magas gyomboritasi szézalék a kezelések termésre gyakorolt hatasat
elnyomta, tehat ha a gyomndvényeket nem tudjuk eredményesen visszaszoritani, akkor annak a terméseredményekben
a kezelések kilénbségeit kiegyenlitd hatasa van. A magas gyomossag mellett a 2002-es év is az atlagosnal melegebb

volt, ami 6ntdzetlen kortimények kdzott okozhatta a kapott eredményeket.

2003-ban a paradicsom @ssztermése szignifikans eltérést nem mutatott a kezelések kdézétt, de a legmagasabb
termésmennyiség a komposzt takaras (10) kezelésben volt (85. abra). Ez az év az atlagosnal melegebb és kozepes
gyomboritasu volt.

98



60

50

g

[o2]

[}

£

=2

(7]

@

£

2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
kezelések

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [foliatakards 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takaras

85. dbra: A paradicsom atlagos dssztermése (kg/10n7) a kezelések fliggvényében 2003-ban

Az ép termésmennyiség vizsgalata soran (86. abra) a legmagasabb terméseredményt a féliatakaras (6) és a

A paradicsom piacképes termés tdmege (kg)
2003

termés tomeg (kg)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakaras 6 fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzitakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

86. abra: A paradicsom betegségmentes termése (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2003-ban

pillangoskaszalék takaras (9) mutatta, ezektdl csak kismértékben maradt el a komposzt takaras (10).
Statisztikai modszerekkel azonban csak a komposzt takaras (10) szignifikansan is jobb hatasat siker(lt igazolni a kapalt
kontrollal (3) szemben, tehét a talaj mozgatasanak a termés minéségére gyakorolt negativ hatasa ebben az évben is

igazolhaté volt. A tobbi kezelés esetében eltérés nem volt kimutathato.
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A fertdz6tt termések mennyisége 2003-ban a kapalt kontrollban (3) volt szignifikdnsan a legmagasabb (87. &bra), a
kezeletlen kontrollt (1) is meghaladta. A kdzepes gyomboritasu évben tehat a paradicsom termésminésége jobb, ha a
nagyobb fajdiverzitast, bar nagyobb konkurenciaju kezeletlen terileten vizsgaljuk, mintha a kapalassal, a talaj

bolygatasaval el6segitjlik a fert6zések terjedését.
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kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakarads 11 kaszélt gyomokkal valo takards

87. abra: A paradicsom fertézott termése (kg/10m?) a kezelések fiiggvényében 2003-ban

A betegségmentes termések aranyat vizsgalva is a kapalt kontroll (3) volt szignifikansan a leggyengébb értéket mutatd

kezelés. Ebben az évben a filkaszalék takaréssal (8) szemben tudtam szignifikans eltérést igazolni (88. abra).
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piacképes termés aranya (%)

B piacképes M piacképtelen

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards

5 Phylazonitos szalmatakards 6 fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras

9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

88. abra: A paradicsom betegségmentes és fertdzott termésnagysaganak aranya az dsszterméshez képest a

kezelések fiiggvényében 2003-ban
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A tbbi kezelés esetében eltérés nem volt igazolhaté.

2004-ben, atlagos idGjarasu és kozepes gyomboritasii évben a paradicsom dssztermése a szalmas takarasokban,
foliatakaras (6) és papirtakarasban (7) volt magasabb a kezeletlen kontroll (1) és a herbicides kontroll (2) ismétlésekhez
képest, de a foliatakaras (6) estében a szignifikans eltérés nem volt igazolhaté (89. abra).

A tobbi kezelés esetében statisztikailag is igazolhato eltérés nem volt megallapithato.
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kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [foliatakards 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takaras
89. dbra: A paradicsom teljes terméstomege (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2004-ben

A gyomboritasi szézalék ebben az évben ezekben a kezelésekben volt a legkisebb, tehat a 2000-es évhez hasonldan

ismét igazolni tudtam a gyomboritas és a paradicsom dssztermésének kapcsolatat.

A betegségmentes termések mennyisége a szalmas takarasokban, papirtakarasban (7) és a fiikaszalék takarasban (8)
volt a legmagasabb (90. &bra), a szalmatakarasos kezelésekben a kapalt kontrollnal (3) szignifikansan is magasabb
értéket kaptunk (101. tablazat). Ezek a tapasztalatok is alatamasztjak tehat, hogy a kapalas soran novekszik a névényi
betegségek fellépésének veszélye, a szalmatakaras pedig képes ezt csokkenteni. A féliatakaras esetében nagy

szorasok alakultak ki, ezért szignifikansan mas kezelésektél nem volt elkilonithetd.
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kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
b5 Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takaras

90. abra: A paradicsom betegségmentes termése (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2004-ben

A fert6zott termések tdmege tekintetében kiugréan magas eredményt mutatott (91. abra) a papirtakaras (7). A legkisebb
hibas termés mennyiség a legkisebb termésmennyiséget add kezeletlen kontroll (1) és herbicides kontroll (2) kezelésben

fordult eld.
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kezelések

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

91. dbra: A paradicsom fertézétt termése (kg/10n7Y) a kezelések fliggvényében 2004-ben

2004-ben a betegségmentes termésaranyt vizsgalva lathaté (92. abra), hogy a papirtakaras (7) esetében a fertézott
termések mennyisége nagyobb volt, mint az egészségeseké, szignifikansan alacsonyabb volt az ép termések arénya itt,
mint a szalmatakarasban (4). A papirtakards termésminéségre gyakorolt gyenge hatdsa a talajhémérséklet
csokkentésével, vagy a koraisag rontasaval (SCHONBECK és EVANYLO, 1998a) nem magyarazhatd, ennek tisztazasa

tovabbi kutatasokat igényel.
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A tobbi kezelés esetében nem volt kimutathato kilonbség.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakaras

b5 Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakaras 8 fikaszalék takards

9  pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

92. abra: A paradicsom betegségmentes és fertdzott termésnagysaganak aranya az dsszterméshez képest a

kezelések fiiggvényében 2004-ben

2005-ben, alacsony gyomboritas esetén a talajtakarasi kezelések egyarant jobb hatast adtak, mint a kezeletien kontroll
(1) vagy a herbicides kontroll (2), kivéve a szalmatakarast (4), ahol statisztikai modszerrel az eltérés nem volt igazolhatd
(93. abra).

termés toémeg (kg)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [foliatakards 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takaras
93. dbra: A paradicsom teljes terméstomege (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2005-ben

Ez a megfigyelés ismét arra utal, hogy a talajtakarasi modszerek, jo kulturallapoti terlleteken, alacsony gyomboritas

mellett, képesek a paradicsom termésmennyiségére pozitivan hatni.
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Az ép termések mennyiségének vizsgalatakor az dsszterméshez hasonld eredményeket kaptam (94. abra), azaz a
magasabb termésatlag, magasabb egészséges termésmennyiséggel jart egyltt. Az ép termések esetében a
szalmatakaras (4) pozitiv hatasat a Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitéds is igazolta, tehat az dssztermésre

tett feltételes megallapités elfogadhatd.

30 AB AB

termés tomeg (kg)

5 6 7 8 9 10 N

kezelések
1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalf kontroll 4  szalmatakaras
5 Phylazonifos szalmatakards 6 [fOliatakaras 7 papirtakards 8  filkaszalék takards
9  pillangdstakaras 10 komposztiakards 11 kaszalt gyomokkal valo takards

94. dbra: A paradicsom betegségmentes terméstomege (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2005-ben
A fert6zott terméstdmeg vizsgalata soran heterogén képet mutatott a szignifikancia vizsgalat, de a kapalt kontroll (3)

szignifikansan gyenge hatasa, magas hibas termékmennyisége egyértelmiien igazolhat6 volt ebben az évben is (95.

abra).
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b5 Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takaras

95. adbra: A paradicsom fertézott terméstomege (kg/10n7) a kezelések fiiggvényében 2005-ben

A papirtakaras (7) és komposzt takaras (10) pedig csak a kezeletlen kontroll (1), herbicides kontroll (2), szalmatakaras
(4) és kaszalt gyomokkal valo takaras (11) kezelésnél volt szignifikdnsan is gyengébb hatasu, a foliatakaras (6) ezek
koziil csak a szalmatakarassal (4) szemben nem volt igazolhatéan rosszabb hatasu (102. tablazat).

Ebben az évben is igazolta a szalmatakaras (4) a paradicsom egészségi allapotara gyakorolt j6 hatasat. A megfelelé

nagysagu 6ssztermést adé kezelések kozll itt volt a legkisebb a fertdzott termések mennyisége.

Az egészséges és fertdzOtt termésaranyt elemezve megallapithatd, hogy 2005-ben csak a szalmatakaras (4),
Phylazonitos szalmatakaras (5), flikaszalék takaras (8), pillangéskaszalék takaras (9) és a foliatakaras (6) esetében volt
50% feletti az ép termések aranya (96. abra).

A Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitas legrosszabb hatasu kezelésnek a szignifikans hatasok miatt a kapalt
kontroll (3) kezelést mutatta (103. tablazat). Ebben a kezelésben statisztikailag is igazolhatéan rosszabb volt az
egészséges és fertézott termések aranya, mint a szalmatakaras (4), Phylazonitos szalmatakaras (5) és flikaszalék

takaréas (8) kezelésekben, ami alatdmasztja a korabbi feltételezéseket.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
b5 Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakaras 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takaras
96. abra: A paradicsom betegségmentes és fertézott termésnagysaganak aranya az dsszterméshez képest a

kezelések fiiggvényében 2005-ben
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44  Osszevont hatés a paradicsomtermés és a gyomszabalyozas alapjan

A kezeléseket az évenkénti termésnagysag, betegségmenetes termések tdmege, egészséges termés aranya és az
6sszgyomboritasi szazalék alapjan sorrendbe allitottam. A legeredményesebb kezelés kapott maximalis pontot (11), a
legkevésbé hatasos kapta a legkisebb (1) pontszdmot. A négy mutaté alapjan elkészitettem az dsszesitett eredményt,
amely egyszerre mutatja a terméspotenciélra gyakorolt hatasat (6ssztermés), a kdzvetlenll piaci értékesitésre alkalmas,
a bevételt kozvetlenll befolyasold terméspotencialt (ép termések témege), a névényegészségiigyre gyakorolt pozitiv
hatast (ép termések aranya) és a gyomszabalyozasban betdltott szerepét (6sszgyomboritasi szazalék).

Ez az Gsszevont értékszdm mutatja legjobban, a kezelések hatékonysagat, amely alapjan eldénthetd, hogy melyik

talajtakarasi modszert, vagy mddszereket érdemes felhasznalni a gyakorlatban, vagy tovabbi elemzéseknek alavetni,

kiegészit6 kisérletek beallitasara felhasznalni.

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

13. tabldzat: A paradicsom dssztermése évenkénti rangsorban a kiilonbozd kezelésekben
A paradicsom Gsszetermése alapjan (13. tablazat) a leghatasosabb négy kezelés a féliatakaras (6), papirtakaras (7),

Phylazonitos szalmatakaras (5) és a szalmatakaras (4) volt.

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 fdliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takards

14. tabldzat: A paradicsom betegségmentes termése évenkénti rangsorban a kiilonbozd kezelésekben

A betegségmentes termésnagysag alapjan rangsorban (14. tablazat) az elsé négy helyezett ugyan az a négy kezelés

volt, amelyik az dssztermés nagysaga alapjan is kiemelkedd volt.
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1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakards
b5  Phylazonitos szalmatakaras 6 foliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszélt gyomokkal valo takards

15. tabldzat: A paradicsom betegségmentes termésaranya évenkénti rangsorban a kilonbozd kezelésekben

Az betegségmentes termésarany alapjan felallitott rangsorban (15. tablazat) a papirtakaras (7) kikerdilt a legjobbak kézil
és az utolsé el6tti helyre szorult. Helyette a pillangdskaszalék takaras (9) keriilt az elsé négy kezelés kbzé. Az azonban
ebben a rangsorban is feltling, hogy az els két helyre a szalmatakarasok kertiltek, a foliatakaras (6) és papirtakaras (7)
helyett, ami az 6ssztermés sorrendjében volt jellemz8. Ez arra utal, hogy a telies fellletet ado takarasok jelentésen
novelik a paradicsom Gssztermését, de a ndvényegészségligyi allapotot a természetes takardéanyagok, elsésorban a

szalma pozitivabban befolyasoljgk. A foliatakaras alkalmazésa esetében tehat a gyakorlatban a ndvényvédelmi

kezelésekre nagyobb gondot kell forditani, de ezzel jelentés betegségmentes termékmennyiség érhetd el.

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4 szalmatakards
5 Phylazonitos szalmatakards 6 foliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takaras

16. tabldzat: A kilbnb6zo kezelések gyomszabalyozo hatasa a kisériet éveiben és dsszesitve

A gyomszabalyozasban betdltott szereplk szerint az elsé négy kezelésbe a pillangdskaszalék takaras (9) kertilt be a

Phylazonitos szalmatakaras (5) helyett, de a sorrend valtozas nem volt jelentds (16. tablazat).

Ezeket a mutatdkat dsszesitve a 17. tablazatban lathaté eredményt kaptam.

1 kezeletlen kontroll 2 herbicides kontroll 3 kapalt kontroll 4  szalmatakaras
5 Phylazonitos szalmatakards 6 [foliatakaras 7 papirtakards 8 filkaszalék takaras
9 pillangdstakards 10 komposzttakards 11 kaszalt gyomokkal valo takards

17. tabldzat: A kiilonb6zd kezelések dsszevont hatasa a néqy mutalo és az atlagértékek alapjan
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Az elsé négy helyezett kezelés megegyezett a paradicsom Gssztermése alapjan felallitott rangsor eredményével. Az
0sszevont hatas szerint a legjobb kezelés a foliatakaras (6) volt, amit a szalmatakarasok kdvettek. A papirtakaras (7) az
egészseéges termések aranyara gyakorolt gyenge hatasa miatt az utolsé — negyedik - helyre szorult a legjobbak kozott.
Ha a kisérlet hat évének atlagai alapjan allitjuk fel ugyanezt a rangsort, akkor a tablazat alapjan megallapithaté, hogy
azonos eredményre jutunk, bér itt a szalmatakarasok nem kiilénbdzéek egymastol. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a

kapott kezelések eléggé kiegyenlitettek voltak ahhoz, hogy a hat év atlaga jol reprezentélja a kezelések hatasat.
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5 KOVETKEZTETESEK

51  Atakardanyagok felhasznalhatdsaga lizemi méretekben

A talajtakarasi modszerek kozil lizemi méretekben elsésorban a fekete félias takaras terjedt el gépesithetésége miatt. A
természetes holt anyagokkal valo talajtakarast fékent kistizemi, még gyakrabban hazi kerti megoldasként ismertetik,
pedig van lehetéség kézimunka takarékos megoldassal, gépi tton kijuttatni a szalmat fuvd rendszer( terit6kkel, vagy a
kaszalt z6ld, szaritott takardanyagokat akar nagy terileten is takarmanykioszté kocsikkal (DIVER et al. 1999). Ezeket a
modszereket részletesen vizsgalva, a lehetséges kulturak technoldgiai variansai kidolgozhatbéak és igy a

gyomszabalyozas, talajvédelem és nedvességmegdrzés mulcsozasos modszere izemi méretekben is elterjedhet.

5.2 Akezelések dsszevont értékelése a gyomszabalyozasra és termésnagysagra gyakorolt hatas alapjan

A kezelések értékelését a komplex rangsorrendben elért helyezésik szerinti sorrendben mutatom be, a legmagasabb

rangszamot kapott kezeléssel kezdve.

Aféliatakaras (6)

A kisérlet egyik legeredményesebb kezelése volt a foliatakaras (6). Az ép termések aranya mutatd kivételével az
osszesitd pontozasban az elsé két hely valamelyikét érte el. A betegségmentes termésarany tekintetében azonban csak
a negyedik helyet érte el, de szignifikans kiilonbség nincs az elsé négy kezelés kdzott. Az eredmények azonban
ramutatnak arra, hogy a félia felmelegedd fellilete és a rajta megalld csapadék egylttes hatdsa fokozhatja gombas
betegségek kialakulasat és terjedését.

A gyomszabalyozasban hatarozottan el6nyds volt a fekete folia hasznalata, mert a magrél kelé gyomokon kiviil az
éveldk ellen is hatékony védelmet nyujtott.

Mivel ez a takaréanyag nem bomlik le, a tenyészidészak végén fel kell szedni, ami gazdasagossagat ronthatja
kézimunkaigénye miatt. A mlanyag folidk hasznalatat az oOkologiai gazdalkodasban nem tekintik egyértelmiien

elfogadottnak, de a hatalyos jogszabalyok alkalmazasukat nem ftiltjak.

A Phylazonitos szalmatakaras (5)

Hatasaban a Phylazonitos szalmatakarés (5) nem tért el a szalmatakarastdl (4). A baktériumtragya alkalmazésa nem
hozott statisztikailag is igazolhatéan jobb terméseredményeket a kezeletlen szalmas takarasnal. Az Gsszesitett
rangsorban ugyan rendre magasabb pontszdmot kapott, de mivel ez a hatads nem igazolhat statisztikai eljarasokkal,
ezért tovabbi vizsgalatok eredményei nélkiil hatasukat azonosnak tekinthetjlik. A vizsgalatot 6ntdzétt kériilmények kdzott

mindenképp indokolt elvégezni, mert a Phylazonit hataséat a talaj nedvességtartalma dontden befolyasolhatja.

A szalmatakaras (4)
A szalmatakaras az irodalmi adatoknak megfelel6en j6 hatasu kezelésnek bizonyult. Minden vizsgalt mutaté szerint az

elsé négy legjobb kezelés kdzé tartozott. Az ép termések aranya tekintetében csak a Phylazonitos szalmatakaras (5)
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tudta megelézni, de a kilénbség ebben az esetben sem volt szignifikans. A hibas termések kdzott itt talaltam a legtdbb
ragott termést, tehat a ragcsalo kartétel is megnovekedhet alkalmazasa esetén, azonban ennek ellenére sem csokkent a
mért termésmennyiség olyan mértékben, ami a takaras hatasat rontotta volna.

A gyomossag ellen az dsszboritast figyelembe véve eredményes volt, de a mulcs réteg aktualis vastagsaga jelentésen
befolydsolta hatésat. Mivel ez pontonként is valtozhat, ez a takarasi mod is hajlamos a foltosodasra, igy heterogén
gyomelnyomohatést fejthet ki. Alkalmazasakor figyelni kell a megfelel utanpdtiésra, ha veszit az ideédlis vastagsagbol. A
gyomfajok kdzll a Ts-es életformatipusba tartozo fajokat az Echinochloa crus-galli kivételével eredményesen szoritotta
vissza, a kakaslabfii esetében azonban hatasa csak kdzepes volt. A tarackos gyomndvények ellen csekély hatassal birt,
igy a G1 vagy Gs életformatipusba tartozd fajokkal er6sen fert6zott terlileteken hasznalata nem hozhat kielégitd

eredményt.

A papirtakaras (7)

A gyomszabalyoz6 hatést tekintve ez a kezelés volt a leghatékonyabb, erre irodalmi forrasok is utaltak. Azonban a
betegségmentes termések aranya tekintetében nagyon rosszul szerepelt, ezért az Osszesitett rangsorban csak a
negyedik helyre keriilt. A szalmatakarasokkal szemben az ép termések aranya tekintetében szignifikdnsan is rosszabb
hatasu volt. A szalmatakaras esetében a csapadék lassan szivarog at a takardrétegen és az egyenetlen felszin miatt
kisebb a felver6désbdl szarmaztathatd gombas fertézés. A papirtakards esetében azonban a felileten a finom
talajszemcsék meguinek, a csapadék atitatia a papirt, ezért a felverédés veszélye nagyobb lehet. A foliatakarés
esetében ez kevésbé figyelhetd meg, mert maga a takard anyag nem nedvesedik at, és igy a felliletén levd
talajszemcsék nem maradnak tartésan nedves kornyezetben, ezzel a fertézésveszély kisebbé valik.

A papirtakaras egyik nagy elénye a féliatakarassal szemben, hogy a tenyészidészak végén beforgathatd, nem kell kilén
munkamivelet a felszedésére. Alkalmazésa kockazatos lehet, ha olyan tertleten hasznaljak, ahol nagy a vadmozgés,

mert a papirtakaras fellilete nem elég szilard, igy taposas hatasara atszakad, a gyomelnyomohatas csokken.

A filkaszalék takaras (8)

A legjobb kezeléstdl alig marad el dsszevont hatasaban a flikaszalék takaras (8). Hatasa azonban erésen valtoz6, nagy
szorast mutat. Felhasznalasa elsésorban kisebb tertlettel rendelkezé gazdasagok szamara lehet alternativa a szalma,
folia, vagy papirtakaras mellett, mert rendszeres frissitést igényel a hatas biztos megtartasa érdekében. A friss kaszalék
vastag rétegben kiteritve befillled, kdnnyed penészedésnek indul, ami ndvényegészségligyi kockazatot is jelenthet, ezért
célszer(ibb egyszerre csak vékonyabb rétegben elteriteni és rendszeres vastagitasarél gondoskodni. Mivel azonban
kiilonbozd terlletekrdl szarmazik a gyepkaszalék, ezért nem homogén, hatasa is teriletenként eltérd lehet. Ez kis fellilet
takarasa esetében kevéshé jelentkezik, mint nagy méretli gazdasagok esetében. Mivel azonban kénnyen bomlik, a talaj
nedvességét jol tartja, alkalmazasat feltétlendl javaslom, elsésorban a nagyobb kézimunkaerével rendelkezé dkologiai

gazdasagokban.

A pillangéskaszélék takaras (9)
A fllkaszalék takarassal (8) versenyképes takarasi eljaras volt a paradicsom termésmennyisége szempontjabdl, azonban

a gyomszabalyozas tekintetében gyenge hatast mutatott, ezért az Osszesitett ranglistaban hatra kerdlt. A lucerna
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szénabdl a talajba kerllhetett nitrogén, amit a paradicsom jol fel tudott hasznalni. Erre utalhat az is, hogy az elsé
felvételezési idépontban (juniusban) a paradicsom boritasi szézaléka ebben a kezelésben a legjobbak kdzé tartozott.
Késdbb ezek a kiildnbségek mar nem voltak felismerhetéek. A pillangos szénabdl szarmazo nitrogén felhasznalasa a
kisérletben azonban laborvizsgalatokkal nem alatamasztott, igy ezt tovabbi kisérletek elvégzéséig csak feltételezhetjlk,
bar irodalmi adatok is utalna ra TEASDALE (1993).

A gyomszabélyozasban mutatott heterogén hatésa elsésorban a lucernaszéna sajatossdgaira vezethetd vissza. A
pergésre hajlamos levelek és a merev szar egylittes hatasa miatt a takaréanyag nem képez kelléen homogén és vastag
feliiletet, ezért ezen, kiilondsen nagyobb gyomfertdzotiség esetén erbtelies gyomosodas figyelhetd meg. A pillangés
széna felhasznalasa tehat inkabb csak szlikségmegoldas lehet, amit vagy mas takardanyaggal kombinélva, vagy

megfeleld el6készités, szecskazas utan célszer hasznaini.

A kapalt kontroll (3)

A kontroll kezelések koziil a kapélt kontroll (3) volt a legeredményesebb kezelés a paradicsom dssztermése és a
gyomszabalyozas szempontjabdl is. Sok esetben a leggyengébb talajtakarasi eljarasoknal (pillangoskaszalék takaras (9)
és komposzt takaras (10)) szignifikansan is jobb hatast mutatott. A leghatékonyabb kezelésekkel szemben azonban
rendre elmaradt hatasa, sét a betegségmentes terméstomeg és arany mutatdk esetében a legrosszabb hatast mutato
kezelések kdzé kerllt. A kapalas rendszeres kézimunka igényt jelent, ami felnasznélasanak gazdasagossagat rontja. A
megmozgatott fels talajréteg a paradicsom ndvényegészségugyi allapotat rontja, tehat alkalmazasa esetén a
novenyvedelem is kiemelt szerepet kell kapjon. A mechanikus gyomszabalyozast tehat csak okszer(i novényvédelmi

kezeléssel 6sszehangolva tekinthetjlik megfelel6 eljarasnak a paradicsom termesztésében.

A komposzt takaras (10)

A paradicsom terméstomegének fokozasaban a komposzt takaras (10) magasabb pontszamot kapott, mint a fiikaszalék
takaras (8), azonban Gsszpontszama alacsony lett. A komposzt tapanyagtartalma, nemcsak a paradicsom, hanem a
gyomnodvények fejlédésének is kedvezett, ezért az egyik legrosszabb hatasu kezelés volt a gyomelnyomas tekintetben.
A komposztban el6fordulé gyommagok ezt a hatést tovabb fokozhatjak, ezért talajtakardsra onmagaban nem

javasolhato, csak mas takarasi eljarassal kiegészitve.

A herbicides kontroll (2)

A herbicides kontroll (2) ismétléseket Dual Gold 960 EC gyomirtoszerrel kezeltem, ami a magrol kel egyszikiek ellen
hatékony elsésorban. A szer kozepes hatékonysagu egyes magrél kel kétsziklek ellen, elsésorban az Amaranthus
retroflexus, Chenopodium album és a Ambrosia artemisiifolia ellen a kisérletben is megjelent fajok kozil. A tobbi
kezeléssel 6sszevetve azonban hatédsa nem volt pozitiv, nem tudott jelentés gyomszabéalyozo hatést kifejteni. A kisérlet
ontozetlen korilmények kozott zajlott, ami a szer hatékonysagat is befolyasolhatja. Tovabbi vizsgélatok nélkil a herbicid

takarékos eljarast nem tekinthetjik a talajtakaras hatékony alternativajanak még integralt termesztés esetén sem.

A kaszalt gyomokkal valo takarés (11)

A leggyengébb hatasu kezelések kdzé tartozott minden mutaté szempontjabol a kaszalt gyomokkal val6 takaras (11). A
12



sorkdzben ndvekedd gyomnovényekbdl képzett mulcs nem volt kelld vastagsagu, és heterogén boritast adott, ezért
kulonGsen alacsony gyomboritasu években esetén a tobbi kezeléshez képest jelentésen magasabb Gsszboritas volt
megfigyelheté benne. A nagy gyomfert6zottség miatt a paradicsom termésatlaga alacsony maradt.

A Ts-es gyomndvények kozll egyedil az Ambrosia artemisiifolia ellen mutatott ez a kezelés a herbicides kontrolinal (2)
szignifikansan is jobb hatast, ami arra utal, hogy a parlagfli a kaszélasra érzékenyebben reagélhat, mint a
herbicidtakarékos eljarasokra. Ezért magas Ambrosia artemisiifolia fertdzottség esetén a gyomirtoszer takarékos
védekezés helyett célszeriibb lehet a terllet kaszalasa.

A Gs-as életformaba tartozo Cirsium arvense ellen az egyik leghatdsosabb kezelés volt, amire korabbi kisérletek is
utaltak mar. Ezért ezt a takarasi mddszert els@sorban kiegészitd eljarasként javaslom mas takarasok hatasanak

javitasara, elsésorban Cirsium arvense-vel fertéz4détt terileteken.

A kezeletlen kontroll (1)

A paradicsom termesztése soran a terlilet magara hagyasa jelentés gyomboritas eredményez, ami lathatéan csokkenti a
termésatlagot. Ez sem a gazdasagos termesztés sem a késobbi évek gazdalkodasi gyakorlata szamara nem megfeleld,
mert jelentésen rontja a terllet kulturallapotat. A betegségmentes termésarany esetében azonban ez a kezelés
megel6z6tt tobb takarasi eljarast és a kapalassal kezelt terliletet is. Ez a kilonbség ugyan nem volt szignifikans, de mint
tendencia utalhat arra, hogy egy diverzebb vegyes kultirds termesztési rendszerben a paradicsom kisebb
novényegészségugyi kockazattal termeszthetd. A megfeleld tarsitasi rendszer meghatarozasaval egy miveléstakarékos,
de dsszességében nagy fertézésmentes termésmennyiséget eredményezé termesztési technoldgia lehet kialakithato.
Ezt a hatast irodalmi adatok is igazoljak (OLASANTAN, 1985.).

5.3  Javasolhaté termesztés technoldgiai megoldasok

1. Pillangbskaszalék takaras (9) esetében a biztosabb hatas érdekében célszerlinek latszik a mulcsozasra
szant anyag apritasa kiterités elétt, hogy ezzel csdkkentsilk a merev szarak és pergé tipusu levélzet okozta
hatranyokat. Ennek pontos modszerét tovabbi kisérletek segithetnek eldonteni. A modszer bizonytalansaga
€s a széna egyéb, takarmanyozasi célra torténd elsédleges hasznalata miatt azonban ezt az eljarast a
feleslegben levd, vagy a levélpergés miatt mar csokkent értékii pillangoskaszalék felhasznalasara
javaslom.

2. A j6 gyomelnyom6 hatas miatt a flkaszalék, az arokpartok tisztitasabol szarmazé mulcsanyag
felnasznalasa is indokolt lehet a kozeli tablak esetén, ha megfelelé mennyiségl kézimunka erd, vagy
specialis mulcsteritd gép rendelkezésre all.

3. Mivel a gyomelnyom¢ hatas tekintetében a foliatakarés és a papirtakaras egyméstol nem kilonbozott
szignifiknsan, ezért kilondsen okologiai gazdalkodasban érdemes megfontolni a papir hasznalatat, mivel
ezt a tenyészidészak végén nem kell felszedni, a talajpa bedolgozhaté és ott kdnnyen lebomlik.
Felhasznalasa azonban csak olyan teriileteken lehet eredményes, ahol a vadmozgas nem erés, mert ez a
papir szakadasahoz, hatasanak drasztikus csdkkenéséhez vezet.

4. A sztochasztikus dominancian alapulé statisztikai elemzések a gyakorlat szamara kozvetlendl jobban
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hasznalhatd eredményt adnak, mert az atlaghoz viszonyitva adott értékelés révén a rendelkezésre allo
lehet6ségek kozil konnyebb kivalasztani azokat a lehetdségeket, amelyek pozitiv hatastak. A gyakorlati
hasznalat soran a legfontosabb véalasztasi szempont rendszerint az, hogy a gazdalkodé altal
megvaldsithato eljarasok koztil melyik, vagy melyikek jobbak a tobbinél. igy ezek koziil lehet kivalasztani
az egyéb szempontok, példaul gépkapacitas, kézimunka kapacités, ar szerinti kedvez6 megoldast.

A paronkenti sztochasztikus egyenl6ség tesztelésével, a rangétlagok alapjan végzett elemzés csak akkor
ad tobbletinformaciét, ha a hatasok az dsszes kezelés atlagatdl jelent6sen eltéréek. Ha a hatasok
egymashoz kozeliek, akkor a szérasok egyenletessége esetén sem adnak arnyaltabb képet a szignifikans
klldnbségekrdl, mint boritasi sz&zalékon kdzvetlenil alapuld Games-Howell-féle, vagy a Tukey-Kramer-
féle paronkénti 6sszehasonlitas. Ezért a rangatlagokon alapuld elemzéseket elsésorban az egyméasdl jol
eltér6 hatast mutatd kezelések Osszehasonlitdsara célszer(i hasznélni a becsilt értékek, példaul
gyomboritas elemzésére, mert ilyen korliimények kozott, még nagyobb szérasok esetén is arnyaltabb
képet mutatnak.

A Cirsium arvense ellen a kaszalas és talajtakaras kombinélasa hatékony megoldas lehet, ezért a
mulcsravagast a széles sorkdz(i kulturnovények esetében kombindlva a lehetd legnagyobb
allomanysliriiséggel érdemes a vegyszermentes eljarasok kdzott kiemelten kezelni.

Az Ambrosia arfemisiifolia esetében megfigyelt nagy szérasegyenetlenség az egyes években a hat év
atlagaban sem tudott kiegyenlitddni, pontos képet mutatni a parlagfii elleni modszerek hatéséardl. Ez arra
utal, hogy az Ambrosia artemisiifolia esetében a szigetszer(i terjedés, tehat a heterogén teriiletboritas
erbteljesebben jelentkezik, mint mas Ts-es gyomnovények esetében. Ezért az Ambrosia artemisiifolia elleni
védekezésben kiemelt fontossagot kell tulajdonitani a preciziés gyomszabélyozasnak. Ez a talajtakaras
esetében is fontos tényezd, a takardanyagok frissitését a terilet heterogenitasanak figyelembevételével

kell elvégezni.

54  Akisérlet folytatasanak lehetdségei

Kezeléskombinaciok hatdsanak vizsgalataval a herbicidtakarékos eljarast és a takardanyagok
kombinaci6jat célszeri lenne elemezni a konvencionalis, de vegyszertakarékos gazdalkodast folytatok
szamara.

A lehetséges preemergens kezelések kozul az 6kologiai gazdalkodasban is hasznélhatdo gyomperzselés és
hamis magagykeészités modszereinek bevonasaval a jobb hatasu takarasi moédszereket célszerl tovabb
tesztelni a hatasok fokozésanak vizsgélatéra.

A talajtakarasnak és a betegségek elleni névényvédelmi kezelésnek olyan kombinacidjara van szlikség,
amely segiti a gyomnovények visszaszoritisa mellett megndvekedé paradicsomtermés egészségi
allapotanak meg0rzését. Ennek részletes kidolgozasara Uj vizsgalatsor beallitasa szlikséges.

A hazai és nemzetkdzi termesztési gyakorlatnak megfelelen, a széaraz korlimények kdzott megfeleld
hatast mutatd kezeléseket ontdzott korliimények kozott is célszerli megvizsgalni, hogy a napi gyakorlat

szamara pontosabb technoldgiai ajanlasokat lehessen tenni.
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6  UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

lgazoltam, hogy a paradicsom gyomszabalyozasaban a szalmatakards, Phylazonitos szalmatakarés,
foliatakaras, papirtakaras, flikaszalék takaras, kaszalt gyomokkal valo takarés eredményes lehet a helyi
kérlimények figyelembevételével.

Igazoltam, hogy a szalmas talajtakaras versenyképes lehet a féliatakarassal a gyomossagot és a paradicsom
termésmutatot egylittesen értékelve.

Kimutattam, hogy paradicsom kulturaban a Cirsium arvense ellen a sorkdzok kaszélasa hatédsos védekezési
eljaras lehet.

Bizonyitottam, hogy a természetes takar6anyagokkal, els0sorban a szalméaval torténé talajtakaras pozitiv
hatassal lehet a ndvényegészségugyi mutatokra.

Megaéllapitottam, hogy a boritasi szazalékok becslésén alapuld felmérések elemzésére a rangatlagokon alapuld
statisztikai modszerek pontosabb, a gyakorlat szdmara jobban atlathatod képet adnak nagyobb szdrasok esetén

is.
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7  OSSZEFOGLALAS

Az Gkolégiai gazdalkodas sikerességének egyik kulcsa a ndvénytermesztésben a gyomszabéalyozas hatékonysaga. A
z0ldségtermesztésben is kiemelt jelentéséget tulajdonitanak a megfeleld szabalyozasi stratégiak alkalmazasanak, ami a
széles sorkdz(i, kapas ndvények termesztésének tilstlya miatt sajatos lehetéségeket rejt és kdvetelményeket tamaszt.
A hatélyos rendeletek szerint, a mai technoldgiai lehetdségek mellett, gyomszabalyozas csak agrotechnikai, fizikai és
biolégiai eljarasokkal valésithatd meg. Ezek hatékonysaganak azonban eléfeltétele a megel6zés gondos kivitelezése, a
j6 kulturallapotu talaj fenntartasa.

Az agrotechnikai gyomszabalyzasi mddszerek kiemelt jelentésége, hogy a gyomnovények visszaszoritasan kivil egyéb,
hasznos hatasuk is jelentkezik a termesztés soran. Jelent6ségiket az is fokozza, hogy az okologiai gazdalkodas egyik
f6 alapelvét, a megelézést is az agrotechnikai gyomszabalyozas modszereivel tudjuk a leghatékonyabban elémi.

A vetésforgd és a megfelelé mindségli talajmiivelés hatasat célszerii mas mddszerekkel kiegésziteni a megfelel6
gyomelnyomé hatds elérése érdekében. A mechanikai sor és sorkdz apolason kivil a vegyszermentes
gyomszabalyozas lehetGségei kozll a talaj takarasa jarulhat hozza hatékonyan a kivant kulturallapot fenntartasahoz.
Ezek a mddszerek a gyommentesitésen kivil a talaj hé és vizgazdalkodasaban is fontos szerepet jatszanak, helyes
megvalasztasuk esetén pedig a ndvényi betegségek kartevok altal okozott problémak csokkenésére is szamithatunk.

A vizsgalat célja palantazott paradicsomtermesztésben hasznalhato talajtakarasi madszer kivalasztasa, ami egyszerre
szolgélja a gyomszabalyozas és az egészséges, piacképes termék eldéllitasanak igényeit is.

A kutatast szabadfoldi kisérletben a Budapesti Corvinus Egyetem, Okolégiai és Fenntarthato Gazdalkodasi Rendszerek
Tanszék kisérleti teriiletén végeztem a Kisérleti Uzem és Tangazdasagban, Soroksaron 2000-2005 években, 6 éven
keresztl.

Minden évben tizenegy kezelést hasonlitottam 0ssze négy ismétlésben. Az igy kialakitott 44 parcella mérete egyenként
2 m x5 m=10 m? osszesen 440 m? volt. Az egyes kezeléseket és ismétiéseket 0,5 m széles, gyommentesen tartott
utak vélasztottak el egymastdl. A kisérlet tesztndvénye a paradicsom (L. esculentum) Dual Early (1997) hibridje volt.

A kisérlet kezelései a kezeletlen kontroll (1), herbicides kontroll (2), kapalt kontroll (3), szalmatakaras (4), Phylazonitos
szalmatakaras (5), foliatakaras (6), papirtakaras (7), flikaszalék takaras (8), pillangdskaszalék takaras (9), komposzt
takaras (10), és a kaszalt gyomokkal valé takaras (11) voltak.

A paradicsom termésnagysagat Osszetermés, betegségmentes termés, fertdzott termés és betegségmentes
termésarany mutaték alapjan értékeltem. A gyomossagot dsszes gyomboritas és életformak, valamint fontosabb fajok
szerint is elemzem, a hat év atlagdban, éves bontasban. A paradicsom boritasi szazalékat az dsszes boritasi szazalék
és évenkénti boritdsi szazalékok alapjan. A termésnagysagra gyakorolt hatas, valamint a gyomszabalyozas
hatékonysaga alapjan a kilonbéz0 talajtakarasi modszereket rangsorszamok bevezetésével komplex mddon is
értékelem.

A statisztikai elemzéshez Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitast, Tukey-Kramer-féle elemzést; a rangatiagokon
alapulé elemzésekhez Brunner-Munzel-probat és Bonferroni-médszerrel végzett paronkénti  dsszehasonlitast
hasznéltam.

A paradicsom termésmennyiségére betegségmentességére és a gyomszabalyozasra gyakorolt dsszevont hatas szerint

a legjobb kezelés a foliatakaras (6) volt, amit a szalmatakarasok kovettek. A papirtakarasban (7) az egészséges
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termések aranya alacsony volt, ezért az utols6 — negyedik - helyre szorult a legjobbak kdzétt. Ezzel igazoltam, hogy a
szalmas talajtakaras versenyképes lehet a foliatakarassal a gyomossagot és a paradicsom termésmutatot egylttesen
értékelve. Bizonyitottam, hogy a kapalassal torténd sorkdzmiivelés fokozhatja a nGvényi betegségek kialakulasat és
terjedését a természetes takardanyagokkal szemben. Megallapitottam, hogy az Ambrosia artemisiifolia érzékenyebb a
kaszélasra, mint a herbicidtakarékos vegyszeres védekezésre és paradicsom kultirdban a Cirsium arvense ellen a
sorkozok kaszélasa hatasos védekezési eljaras lehet. Megallapitottam, hogy a boritasi szazalékok becslésén alapuld
felmérések elemzésére a rangatlagokon alapul6 statisztikai modszerek pontosabb, a gyakorlat szamara jobban atlathatd
képet adnak nagyobb szdrasok esetén is.

lgazoltam, hogy a paradicsom gyomszabalyozasdban a szalmatakaras, Phylazonitos szalmatakaras, féliatakaras,
papirtakaras, flkaszalék takards, kaszalt gyomokkal valo takards eredményes lehet a helyi korlimények

figyelembevételével.
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SUMMARY

Weed management efficiency is one of the principles of a successful organic farming in plant production. There are
specific possibilities and demands for suitable weed management strategy in vegetable production because of the row
crops' dominance in this type of farming activity. Current organic farming regulations are just allow cultural, physical and
biological methods to control the weed infestation on an organic farm. It is essential to keep the soil of the whole farming
land in a perfect condition and choose preventive methods to achieve an optimal and effective weed control on farms.
Cultural weed control methods have additional advantages accordingly its value is always higher than any other
treatments'. Main plant protection principle of organic farming, the prevention is also reachable by the means of different
cultural methods. All these factors are emphasising its importance in organic farming.

The proper soil tillage and crop rotation must be accomplished with other cultivation procedures to achieve the
satisfactory weed control effect. Mulching can have the double effect on both weed control and on soil cultural status and
may complete the effect of physical weed control of all executable non-chemical possibilities. Soil cover methods are all
have more results in addition to weed suppression, on moisture and heat management of the current soil or depending
on its type it can moderate pest and diseases problems.

Main goal of this research was choosing the most appropriate soil cover method for out-door tomato production with the
complex effect on both weed control and high and healthy yield demands.

The whole investigation was made on fields of Corvinus University of Budapest, Department of Ecological and
Sustainable Farming Systems in Experimental and Research Farm, Soroksar, in 2000-2005 for 6 years.

There were 11 treatments each years in four replications. The total area for these 44 plots were 440 m? with 2 x 5 m (10
m?) in each. Every treatment and replication plots were separated by 0,5 m wide weed free strips. Test species was
tomato (Lycopersicon esculentum) and the breed was Dual Early (1997).

The tested treatments were non-treated control (1), herbicide control (2), hand hoeing control (3), straw mulch (4), straw
mulch with Phylasonit bacteria manure (5), black plastic foil (6), paper sheet mulch (7), grass clippings (8), legume straw
mulch (9), compost (10) and mowed weeds (11).

Tomato yield was investigated by total yield, disease and pest free yield, and by the rate of defective and appropriate
yield . Weed control effect was certified by total weed cover percentage, cover percentage of weeds of different life-
forms, cover percentages of the main weed species in the average of 6 years and yearly. Tomato cover percentage was
measured also as total cover in the average of 6 years and yearly. Complex effect was determined by rank-based order
based on tomato yield ranks and weed control effect rank.

Statistical analysis was made by Games-Howell, Tukey-Kramer pair-wise comparison and non-parametric Brunner-
Munzel rank order test with Bonferroni multiple comparisons.

The complex effect on yield and weed control showed that the best treatments were plastic foil (6), straw and paper
mulch (7). Paper mulch (7) was only the last of the best treatments because the appropriate yield rate was not high
enough to compete with the three other ones. This result could prove that straw covers are competitive with plastic foil
cover if the result was certified by the complex effect. | could confirm the possible bad effect of hoeing on appropriate
tomato yield in contrast with natural mulch materials. | declared that Ambrosia artemisiifolia act more heavily on mowing

than on low herbicide treatments in tomato production. Mowing as weed control also can suppress Cirsium arvense
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cover percentage more significantly than other treatments except the full cover plastic foil (6) in specific conditions. |
stated that rank-based statistic analysis gives more accurate result on cover percentage evaluated investigation and it
shows better understandable result for practical use in case of high variance also.

It was also certified that straw mulching with or without Phylasonit bacteria manure, plastic foil cover, paper mulch, grass
clippings and in some cases mowed weeds can also be effective against weeds in tomato production with respect on

local farming conditions.
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5. abra: Budapesten mért napi atlaghdmérsekiet 1951-2000 atlagaban és 2000-ben.
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6. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2000-ben.
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7. dbra: Budapesten mért napi atlaghémérséklet 1951-2000 atlagaban és 2001-ben.
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8. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2001-ben.
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9. dbra: Budapesten mért napi atlaghdmérséklet 1951-2000 atlagaban és 2002-ben.
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10. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2002-ben.
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11. abra: Budapesten mért napi atlaghdmeérséklet 1951-2000 atlagaban és 2003-ban.
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12. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2003-ban.
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13. dbra: Budapesten mért napi atlaghdmeérséklet 1951-2000 atlagaban és 2004-ben.

30

25

20

mm 15

hénap, nap

— 1951-2000
2004
Polinom. (2004)
= = Polinom. (1951-2000)

‘;y.,,,@A,,,\_N.uJ\Nm\,N/\mlwfMAM%AM‘WMMWMM\M]“\MF%i/\"\v**/wﬂ‘vwﬁu‘\{‘/ﬂ\x

N N N N N N N N N N N
v w o o AT R 9 N

hénap, nap

14. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2004-ben.
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15. dbra: Budapesten mért napi atlaghémeérséklet 1951-2000 atlagaban és 2005-ben.
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16. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2005-ben.
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9.3  Tablazatok

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb

kezelések

1 I
—iszigniﬁkénsan kisebb szignifikdnsan nagyobb

nem kilonboézik

19. tablazat: A gyomboritasi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2000-2005.

kezelésektdl kiilénbdzik (szig >0,05)

1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
szignifikansan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kulénbozik
20. tablazat: Gyomboritasi trend Bonferroni-modszerrel értékelve 2000-ben
kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
szignifikdnsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kiilénbozik

21. tablazat: A gyomboritasi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2000.
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kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

kezelések

4-szignifika’nsan kisebb szignifikansan nagyobb

22. lablazat: Gyomboritasi trend Bonferroni-modszerrel értékelve 2001-ben

nem kiilonbdzik

kezelésektdl kilénbozik (szig >0,05)

-szigniﬂkénsan kisebb szignifikansan nagyobb

23. tablazat: A gyomboritasi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa 2001.

11

kezelésektdl kilénbozik (szig >0,05)
1 2 3 4 5 6 7
1
2
3
4
5
6
.
8
9
10
11

_szignifikénsan kisebb szignifikansan nagyobb

24. tabldzat: Gyomboritasi trend Bonferroni-mddszerrel értékelve 2002-ben

135

nem kulonbdzik




2002

kezelésektdl kiilénbozik (szig >0,05)

5 6 7

2
3
[
8
10
11
—-szigniﬁkénsan kisebb

szignifikansan nagyobb nem kiilonbézik
25. tablazat: A gyomboritasi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa 2002.

kezelésektdl kulonbdzik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb nem kuldnbozik

26. lablazat: Gyomboritasi trend Bonferroni-modszerrel értékelve 2003-ban

27. lablazat: A gyomboritasi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2003.

2003 kezelésektd| kiilonbézik (szig >0,05)
1 2 5 6 7 8 9 10 11

1
2
3

=

@

N 6

x 7
8
9
10
11

—dszigniﬁkénsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kdilonbozik

kezelésektdl kulénbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb

28. tablazat: Gyomboritasi trend Bonferroni-mddszerrel értékelve 2004-ben
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2004

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan nagyobb

nem kulénbozik
29. tablazat: A gyomboritasi szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa 2004.

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb nem kulénbozik
30. tablazat: Gyomboritasi frend Bonferroni-mddszerrel értékelve 2005-ben
2005 kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan nagyobb

nem kilénbozik
31. tablazat: A gyomboritési szazalék Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2005.

kezelésektdl kulonbdzik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb nem kulénbozik
32. tabldzat: A Ts+es gyomnovények atlagos boritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve (2000-2005)
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kezelésekidl klldnbdzik (szig >,5)

kezelések

11
—dszignifikénsan kisebb

szignifikansan nagyobb al6nbas
33. tablazat: A T4-es gyomok boritasi szazalekanak Games-Howell-féle paronkénti Gsszehasonlitasa 2000-2005.

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb
34. tabldzat: A T4-es gyomnévények atlagos boritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve 2000-ben

nem kulénbdzik

kezelésekidl KUIBnbozik (5zig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb

35. tablazat: A Ts+-es gyomok boritasi szazalékanak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2000-ben

kezelésektél kuldnbozik (szig >0,05)

_szigniﬁkénsan kisebb

szignifikdnsan nagyobb
36. tablazat:

nem kilénbozik
A Ts-es gyomnévények atlagos boritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve 2001-ben
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kezelésektdl kulonbozik (szig >0,05)

kezelések

—_szignifikénsan kisebb

szignifikansan nagyobb o
37. tabldzat: A Ts+-es gyomok boritasi szazalékanak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2001-ben

T4 kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)
1 5 6 7 8 9 10 1

_szigniﬁkénsan kisebb
38. tablazat:

szignifikdnsan nagyobb nem kulénbozik
A T4-es gyomnévények atlagos boritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2002-ben

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)
5
X
Q
(72}
@
[0
N
Q
X
9
10
1
—_szignifikénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kulénbozik

39. tablazat: A Ts-es gyomok boritasi szazalékanak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa 2002-ben

T4 kezelésektdl kildnbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb
A Ts-es gyomnévények atlagos boritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve 2003-ban

nem kulénbozik

40. tablazat:
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[ kezelésekidl KUlBnbbzik (5zig >0,05)

kezelések

1
—iszigniﬁkansan kisebb szignifikansan nagyobb

41. tablézat: A T4-es gyomok boritasi szazalékanak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitéasa 2003-ban

G3 kezelésektdl kulonbozik (szig >0,05)
2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

230 x|~ of |||

_szigniﬁkénsan kisebb ﬁszigniﬁkénsan nagyobb nem klénbozik

42 tablézat: A Gs-as gyomndvények atlagos boritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2003-ban

I kezelésektdl kllonbozik (szig >0,05)
5 6 7
1
2
3
X
P =
S 6
N
£ 7
8
9
10
11
—_szignifikénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kulénboézik

43, lablazat: A Gs-as gyomok boritasi szazalékanak Tukey-Kramer-féle paronkénti dsszehasonlitasa 2003-ban

T4 kezelésektdl kulonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb
44. tablézat: A Ts+es gyomnévények atlagos boritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve 2004-ben
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kezelésektdl kilénbézik (szig >0,05)

kezelések

1
—dszignifikénsan kisebb

szignifikansan nagyobb
45. tablazat: A T4-es gyomok boritasi szazalékanak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa 2004-ben

nem kulénbozik

T4 kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

szignifikdnsan nagyobb nem kulénbozik

46. tablézat: A T4-es gyomnévények atlagos boritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve 2005-ben

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

kezelések

1
—iszignifika’nsan kisebb

szignifikansan nagyobb

47. tablazat: A Ts+-es gyomok boritdsi szazalékanak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa 2005-ben

nem kulénbozik

POROL kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb

szignifikdnsan nagyobb
48. tablazat: A Portulaca oleracea gyomboritasi trendje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2000-2005
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| kezelésektdl kulonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb
49. tabldzat: A Portulaca oleracea atlagos boritasi szézaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban
2000-2005
AMARE kezelésektdl kiildnbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb
50. tablazat: Az Amaranthus retroflexus gyomboritasi trendje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2000-2005

AMARE kezelésekt6| kiildnbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb

51. tablazat: Az Amaranthus retroflexus — aflagos  boritdsi  szdzaléka  Games-Howell-féle  paronkénti
dsszehasonlitasban 2000-2005
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ECHCR kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb

kezelések

szignifikansan kisebb

szignifikansan nagyobb nem kulénbozik

53. tablazat: Az  Echinochloa  crus-galli  &tlagos  boritdsi  szdzaléka  Games-Howell-féle  paronkénti
0sszehasonlitasban 2000-2005

AMBEL kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb nem kilonbdzik

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb

55. tablazat: Az Ambrosia  artemisiifolia ~ dtlagos  boritasi  szazaléka — Games-Howell-féle  paronkénti
o0sszehasonlitasban 2000-2005

nem kulénbozik
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AGRRE kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

1
2
3
4
5
6
7
8
9

0
1

-szigniﬁkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbozik
56. tablazat: Az Elymus repens gyomboritasi trendje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2000-2005

CIRAR kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11

Olo|N|o|O | |WIN|—

szignifikdnsan kisebb szignifikdnsan nagyobb
57. tablazat: A Cirsium arvense gyomboritasi trendje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2000-2005

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb
58. tablazat: A Portulaca oleracea gyomboritdsi trendje, Bonferroni-mdodszerrel értékelve 2000-ben

| kezelésektdl kulonbozik (szig >0,05)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1
2
3
é 4
b 5
ﬁ 6
~ 7
8
9
10
11
— IElszionifkansan kisebb szignifikansan nagyobb nem Kulonbézik

59. tablazat: A Portulaca oleracea boritdsi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2000
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kezelésekt6l kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb
60. tablazat: Az Amaranthus refroflexus gyomboritasi frendje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2000-ben

| kezelésektdl killonbozik (szig >0,05)

5 | 6 | 7 | 8

kezelések

szignifikdnsan nagyobb nem kulénbozik
61. tabldzat: Az Amaranthus retroflexus boritdsi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2000

ECHCR kezelgsektol kulogboak (szig ;0,05)

Oloo|N|o|O|B|WIN

_ =
= lo

szignifikdnsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kilonbozik
62. tablazat: Az Echinochloa crus-galli gyomboritasi trendjje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2000-ben

| kezelésektdl kllonbdzik (szig >0,05)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

kezelések

- -
2 S|o|o|~|o| o] ]| n] =

_szigniﬁkénsan kisebb hszigniﬁka’nsan nagyobb nem kuilénbézik

63. tablazat: Az Echinochloa crus-galli boritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitésban 2000
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kezelésekidl kiilonbozik (szig >0,05)

-szigniﬁkénsan kisebb szignifikansan nagyobb
64. tablazat: Az Amaranthus retroflexus gyomboritasi trendje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2001-ben

| kezelésektdl kulénbozik (szig >0,05)
5 6 7
X
0]
(2]
K
9]
N
)
X
—_szigniﬁka'nsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kilénbézik

65. ldbldzat: Az Amaranthus refroflexus boritasi szézaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2001

AMBEL kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

5 6 7

O|o|N[o||d|lwIN|—~

ala
~alo

-szigniﬁkénsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kilénbozik
66. tablazat: Az Ambrosia artimsiifolia gyomboritdsi trendje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2002-ben

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb szignifikdnsan nagyobb
67. tablazat: A Portulaca oleracea gyomboritasi trendje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2003-ban
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| kezelésekidl kulonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbdzik
68. tablazat: A Portulaca oleracea boritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2003

AMARE kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikdnsan nagyobb

kezelések

—iszigniﬂkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kilénbdzik

70. tablazat: Az Amaranthus retroflexus boritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2003

ECHCR kezelgsektol kulogbomk (szig ;0,05)

Ol |N|o|jo|B~lwIN

I Y
=lo

szignifikdnsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kildonbdzik
71. tablazat: Az Echinochloa crus-galli gyomboritasi trendje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2003-ban
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| kezelésekidl kulonbozik (szig >0,05)

5 6 7
1
2
3
x 4
3 5
§ 6
= 7
8
9
10
11
—-szigniﬂkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbdzik

72. tablazat: Az Echinochloa crus-galli boritasi szézaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2003

kezelésektdl kiildnbozik (szig >0,05)

-szigniﬂkénsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kildnbozik
73. tablazat: Az Ambrosia artemisiifolia gyomboritasi trendje, Bonferroni-mddszerrel értékelve 2003-ban

kezelésektdl kiildnbozik (szig >0,05)
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11

AGRRE

szignifikdnsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilonbozik
74. lablazat: Az Elymus repens gyomboritasi trendjje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2003-ban

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb
75. tablazat: Az Amaranthus retroflexus gyomboritasi trendje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2004-ben
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| kezelésekidl kUIonbozik (szig >0,05)

kezelések

—iszigniﬁkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbozik

76. tablazat: Az Amaranthus retroflexus boritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti Gsszehasonlitasban 2004

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

AMBEL

O|lo|N|O|j|A~|WIN|—

-szigniﬁkénsan kisebb -szigniﬂkénsan nagyobb nem kildnbozik

77. léblazat: Az Ambrosia artemisiifolia gyomboritasi trendjje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2004-ben

Y 'Y
~lo

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikdnsan nagyobb
78. tablazat: A Portulaca oleracea gyomboritasi trendje, Bonferroni-mddszerrel ériékelve 2005-ben

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb
79. tablézat: Az Amaranthus retroflexus gyomboritasi trendje, Bonferroni-modszerrel értékelve 2005-ben
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kezelésekiol kulonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbozik

kezelések

szignifikansan kisebb

-szigniﬁkénsan nagyobb nem kilénbozik

81. tabldzat: Az Echinochloa crus-galli boritdsi szézaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2005

kezelésekiol kulonbozik (szig >0,05)

kezelések

—dszigniﬂkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobb nem kiilénbozik

82. tablazat: Az Ambrosia artemisiifolia boritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 0sszehasonlitasban 2005

kezelésektd| kildnbézik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb

szignifikdnsan nagyobb
83. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2000-2005
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kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbdzik
84. tablazat: A paradicsom tertletboritési szazaléka Games-Howell-féle paronkénti osszehasonlitasban 2000-2005.

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb nem kilonbozik
85. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2000-ben

kezelésektd| kiilonbozik (szig >0,05)

kezelések

—-szigniﬁkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilénbdzik

86. tablazat: A paradicsom terdletboritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasban 2000-ben

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

5 6 7
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
-szigniﬁkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobb nem kilonbozik

87. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2001-ben
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kezelésektdl kiilénbozik (szig >0,05)
5 6 7

10 11

kezelések

0
1
—-szigniﬂkénsan kisebb -szigniﬂkénsan nagyobb nem kiilénbdzik

88. tablazat: A paradicsom tertletboritési szézaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2001-ben

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)

-szigniﬁkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilonbozik
89. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2002-ben

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1

2

3

= 4
3 5
g 6
= 7
8

9

10

11

—-szigniﬁkénsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kiilénbozik

90. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasban 2002-ben

kezelésekidl kildnbozik (szig >0,05)

szignifikdnsan nagyobb
91. tabldzat: A paradicsom terdletboritasi trendje Bonferroni-modszerrel értékelve 2003-ban
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kezelésektdl kiillonbozik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kiilénbdzik
92. tabldzat: A paradicsom tertiletboritasi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti sszehasonlitasban 2003-ban

kezelésektdl kilonbozik (szig >0,05)
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1 T
2
3
4
5 [
6
7
8
.
10
11
-szigniﬁkénsan kisebb -szigniﬁkénsan nagyobb

93. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2004-ben

kezelésektdl kiilonbdzik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb szignifikansan nagyobb nem kiilonbozik
94. tablazat: A paradicsom tertiletboritasi trendje Bonferroni-mddszerrel értékelve 2005-ben

kezelésektdl kiilonbdzik (szig >0,05)

kezelések

szignifikansan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kilénbozik
95. tablazat: A paradicsom tertiletboritdsi szazaléka Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsban 2005-ben
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kezelésekiBl kUlonbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb nem kilénbdzik
96. tablazat: A paradicsom Osszes termésnagysaganak Games-Howell-féle pdronkénti Osszehasonlitdsa a
kezelések fiiggvényében 2000-2005

kezelésektdl kilénbozik (szig >0,05)

szignifikansan nagyobb
97. tabldzat: A paradicsom betegségmentes termésnagysaganak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitésa a
kezelések fiiggvényében 2000-2005

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11
1
2
3 ]
4
5
6
. [ |
8
9
10
i #_
_szigniﬁkénsan kisebb szignifikansan nagyobb nem kilénbézik

98. tablazat: A paradicsom fertdzoft termésnagysdganak Games-Howell-féle pdronkénti dOsszehasonlitisa a
kezelések fiiggvényében 2000-2005
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kezelésektdl kulonbdzik (szig >0,05)
1 2 3 4 5 6 7
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
IR - ionifikansan kisebb szignifikansan nagyobb

nem kiilénbozik

99. tablazat: A paradicsom betegségmentes termésnagysdganak aranya az dsszterméshez képest Games-Howell-
féle paronkénti dsszehasonlitasban a kezelések fiiggvényében 2000-2005

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

szignifikansan kisebb
100. tabldzat: A paradicsom &sszes termésnaqysaganak Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa a
kezelések fiiggvényében 2000-ben

szignifikansan nagyobb

nem kiilonbozik

kezelésektdl kiilonbozik (szig >0,05)

- onifikansan kisebb

-szigniﬁkénsan nagyobb

nem kiilénbozik

101. tabldzat: A paradicsom betegségmentes termésnagysaganak Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa a
kezelések fiiggvényében 2004-ben
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kezelésekidl kiilonbdzik (szig >0,05)

szignifikdnsan kisebb szignifikdnsan nagyobb nem kildnbozik

102. tablazat: A paradicsom fert6zott termésnagysaganak Games-Howell-féle paronkénti Gsszehasonlitdasa a
kezelések fiiggvényében 2005-ben

kezelésektdl kGlonbozik (szig >0,05)

I szionifikéansan kisebb Wan nagyobb nem Kalonbdzik

103. tabldzat: A paradicsom betegségmentes termés ardnyanak Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa a
kezelések fiiggvényében 2005-ben

2| 3 o] o]~ o] | ] o]
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