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1. Kutatasi elé6zmények és a téma indoklasa

Jelen disszertaci6 tobb mint egy évtizedes érdeklodésemet €s elkotelezettségemet tiikkrozi a
civil szféra irdnt. A kapcsolat a kozépiskolds éveimben kezdddott, a rendszervaltds elsd
éveiben, majd késObb az egyetemi évek alatt is folytatdédott kiillonbozd didkszervezetekben.
Az elmult évtizedben tobb civil szervezetben voltam alapité tag, egyesiileti tag, valamint
kurdtor, ma is aktivan részt veszek kiilonb6z0 szervezetek munkdjaban, segitem Oket
tandcsaimmal. Négy évig a magyar allamigazgatds rendszerén beliil korményzati civil
kapcsolatokkal foglalkoztam, kiilonos tekintettel az unids csatlakozdsra és az abbdl ad6dé

lehetdségekre.

A civil tdrsadalom szervezetei a piac és az dllam keretein kiviil elfoglalt kiilonleges
helyzetiikbdl, relative kis méretiikbdl, rugalmassagukbdl, az dllampolgarokhoz fliz6d6 sajatos
kapcsolataikbdl addéddan, valamint annak a képességiiknek koszonhetden, hogy kozcélok
tdmogatdsdra ,,magdnerdket” tudnak mozgositani €és ,tarsadalmi t6két” felhalmozni,
stratégiailag fontos szerepet jatszanak a piac, illetve az dllam kizar6lagossaga kozotti ,,arany

kozéput” megtaldlasdban (Salamon és Anheier [1999] pp. 12-13.).

Ugyanakkor ezek a szervezetek gazdasagi €s ,,politikai” silyuk novekedése révén egyre
inkdbb bele kivannak sz6lni az Oket érintd kérdésekbe is, megvaltoztatva ezzel a politikai
dontéshozatalban leosztott szerepeket. A civil szervezetek térnyerésének jelentdségét mind a
kozéletben, mind a politikai véleménynyilvanitasban az Eurépai Uni0 is felismerte — és ugyan
a civil szervezetek és az Eurdpai Uni6 kapcsolatrendszere mar kordbban is rendkiviil sokréti,
valtozatos €s sokszinili volt csakiigy, mint maga a civil szféra és az unids intézményrendszer —,
a Maastrichti szerz0dés utan fokozatosan nyiltak meg az Uni6 intézményrendszerének kapui a
civil vilag eldtt. Ez a fordulat tudatos volt az Uni6 részérdl, s az elmult tizendt esztenddben a
civil szereplok egyre nagyobb szerepet kapnak, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy mi a

szerepe és mi lehet a szerepe a civil tdrsadalomnak az eurdpai integracié rendszerében

Mivel a civil szervezetek tobb ponton kapcsolédnak az intézményrendszerhez, igy a
valasz is tobbféle lehet: a civil tarsadalom szerepldinek mindenekeldtt az Unid
intézménymonstrumédnak emberarciva tételében lehet szerepe, csOkkenthetik a tdtongd
szakadékot az Unid polgdrai és a dontéshozé intézmények kozott, erdsithetik az emberek
eurdpai identitdsanak kialakuldsat, 4j csatorndkat nyithatnak meg az informdaci6 aramlésaban a
tarsadalom felé, az ismeretek dtadasdval novelhetik az Unié elfogadottsagat, és a

kozvéleménynek az unids iligyek kapcsdn megnyilvanulé passziv érdektelenségét



csokkenthetik. Emellett szemléletében is frissiilhet az Unid: a civil tarsadalom olyan tj
innovacids erdforrasokkal rendelkezik, melyek kiakndzéasa és hasznositdsa a Kozosség javara

valhat.

Az intézményrendszer sokrétegliségébdl és a kapcsoldddsi pontok szdmossagibol —
melyre vonatkozéan gyakorlatilag csak hozzavetéleges adatok vannak, s még a téma
legelismertebb  szakértdi is csak megkozelitéleg szadmszerlsitik az egyiittmikodo
szervezeteket, ugyanis ilyen tipusu felmérés nem késziilt az elmult évtizedekben —, valamint a
civil szféra éltalanos és EU-szemponti definiciés problémdibdl, a tobbszintli formalis és
informdlis kapcsolatrendszerbdl, a tagdllamok eltérd szabdlyozdsaibol és a civil szféra
hozzajuk kapcsolddé viszonyaibdl is adodik, hogy a teriilet komplexitdsa a teljesség igényével
leirhatatlan. Ugyanakkor ez a kapcsolatrendszer a korlatok ellenére is vizsgalat targyat kell,
hogy képezze a politikatudomany eszkozeivel, s nemcsak azért mert a *80-as évek ota az
eur6pai intézmények egyre nagyon hangsilyt fektetnek a kapcsolatok intézményes
kiépitésére, rendszerezésére €s atlathatobba tételére, hanem azért is, mert az eurdpai politikai
rendszer kialakitdsdban, illetve a Uni6 kommunikdcidjdban, felmeriil a civil szervezetek

tudatosabb bevondsdnak lehetdsége.

Dolgozatom ezek alapjan arra keresi a valaszt, hogy az Unié civil tdrsadalmanak
képviseléi hogyan kapcsolédnak be az Unié dontéshozatali mechanizmusdba, milyen
keretfeltéteket teremtettek ehhez az eurdpai unids intézmények, melyek a kozosségi szintii
civil parbeszéd perspektivai, illetve ehhez a magyar civil szervezetek tudnak-e érdemben

kapcsolddni.
A témaval kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezdek:

I. A civil tarsadalom homogenizaldsa, egységesitése nem lehetséges az Eurdpai Unid
szintjén, viszont az eurdpai szinten miikodo civil szervezetek szabalyozdsa egyszerlsitené az

egylittmiikodés lehetdségeit.

II. Amennyiben az EU intézményeivel folytatott strukturalt parbeszéd, a konzult4cid és
a részvétel szabdlyozdsa egységes keretfeltételt teremt a civil szervezetek bevondsara az

Eurépai Uni6 dontéshozatali mechanizmuséba, akkor

1) az érdekcsoportok, igy a civil szervezeteknek szdmadra is, egységes és egyenld

feltételek lesznek adottak,

2) a civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban csokkenti az EU demokratikus

deficitjét.



III. Ha a magyar kormdanyzat civil szervezeti politikdja elésegiti a civil szervezetek
nemzetkozi megjelenését, akkor résziikrél hatékonyabb becsatorndzédas varhaté az eurdpai

unids szintre.

2. Az értekezés modszertani alapjai

A dolgozat a nemzetkdzi kapcsolatok tdrgykorében irédott, munkdm sordn igyekeztem
multidiszciplindris megkozelitést alkalmazni a nemzetkozi politikatudomany, a nemzetkozi
jog, nemzetkozi kozgazdasagtan, a szociologia és a torténelem otvozésével. A kutatott téma
jellegébdl adéddan a nemzetkdzi politikaelmélet €s az eurdpai unids jog a leghangsilyosabb
teriiletek. A dolgozat els6 részében az eurdpai civil tarsadalmi tér kialakuldsakor, valamint a
magyar kormdnyzat és a civil szervezetek targyaldsakor elsésorban a torténelem, a
politikatudomany, és a kozgazdasagtan aspektusdbol kozelitek. Mig az Eurdpai Uni6 és a civil
szervezetek viszonydnak kialakuldsakor, az érdekképviseletben betoltott szerepiik

valtozdsdnak bemutatdsakor az integracidéelmélet és az eurdpai jog keriil leginkabb eldtérbe.

Az elemzés alapjaul szolgdlé iddciklus az Eurdpai Kozosség 1étrejottétdl indul, de
hangsilyozottan koncentrdl a Maastrichti szerzddést kovetd iddszak dokumentumaira,
ekkort6l er6sodott meg ugyanis a parbeszéd a civil szervezetekkel, illetve valt jellemzové
bevondsuk a dontéshozatali mechanizmusokba. Az utolsé vizsgélt dokumentum a témdban a
Bizottsdag Kozleménye — COM(2008)323 végleges —, amelyet 2008. majus 27-én tettek kozzé.
Ezen dokumentum elemzésével €s varhaté hatdsaival kivinom a dolgozatot lezarni, eddig az
1doszakig vizsgdlom majd az Unié dontéseit, a civil szervezetekkel addig kialakitott
kapcsolatat, illetve elemzem a lehetséges jovObeni kapcsolddasi pontokat, s vdzolom a

magyar civil szervezetek helyzetét és lehetoségeit.

A civil tarsadalommal kapcsolatban eddig szdmos (A. Arat6 — J. Cohen [1989],
Seligman [1992], Seligman [1997], Kondorosi [1998], Miszlivetz [2001], Szab6 [2000],
Csefké — Horvath [1999]) munka sziiletett, ezek az elméleti megkozelitéseket mutatjdk be,
illetve esettanulmédnyként kezelik a kiilonbozd orszdgokat. A rendszervéltast kovetden tobb
nemzetkozi kutatdsba és elemzésbe is bekeriiltek mar a kozép-eurdpai orszdgok is, valamint a
térség civil tarsadalmanak fejlodése. Ezek koziil fontos megemliteni a John Hopkins Egyetem
Osszehasonlité Nonprofit Szektor Projekt kutatdst, amelynek — eddigi — mindkét kutatdsi
szakaszdban (1995, 2003) Magyarorszag is részt vett, az elsd szakaszban egyediili kelet-
eurépaiként. A kutatds el0szor tett globdlis szinten kisérletet arra, hogy vizsgalja a szektor

méretét és szerkezetét (Salamon — Sokolowski — List [2003]), s foglalta 6ssze globdlis szinten



azon koOzOs vondsokat, amelyek a ,nonprofit”, ,0nkéntes”, ,civil’, ,harmadik” vagy
Hfuggetlen” szektor szervezeteit egyardnt mindeniitt jellemzik, s adta meg a szektor

strukturalis—operaciondlis definicidjat.

A rendszervaltast kdvetéen szamos hazai szerzo (Biré [2002], Kuti [1998], Kuti [2008],
Kondorosi [1998], Lomnici [2000], Bartal [2005]) is foglalkozott a civil tarsadalom
fejlodésével, a civil szervezetek szerepével. Ezek a kutatdsok hidnypoétld jellegliek voltak, s a
hazai civil tarsadalom fejlodését dinamikus, gyakran valtoz6 folyamatként irtdk le, amelyben
a tendencidk még csak most vdlnak lathatovd, ugyanakkor magit a civil tirsadalmat is a

nagyfoku rugalmassag €s valtozas jellemzi.

A civil tarsadalom szervezetei és az Eurdpai Unié viszonydban 2000 utdnig nincs
altaldnosan elfogadott eljardsrend a ,civil tdrsadalom Eurépai Unids szinten” torténd
megjelenitésében, ennek formalddasa és folyamatos fejlddése figyelhetd meg napjainkban. A
téma sokréteglisége €s sokszinlisége abbdl adddik, hogy az eltérd tagillami fejlédési utak és
torténelmi hagyomdanyok kiilonb6z6 nézépontokbdl torténd megkozelitésre adnak lehetdséget,
igy a kérdés — meglehetdsen terjedelmes voltabdl fakadéan — inkdbb csak részteriiletenként
targyalt. Ugyanakkor az eurdpai szinten torténd megjelenés, érdekképviselet — az eurdpai

szintli szervezeti forma hidnydnak ellenére — egyre nagyobb szerepet €s hangsilyt kap az

unids dontéshozatali mechanizmusban.

A felhasznélt anyagok koziil elsddlegesen a primer forrdsokra tdmaszkodom - az
Eurdpai Uni6 szerzddéseit, az Eurdpai Bizottsdg témahoz kapcsolddd Fehér és Zold konyveit,
valamint a Bizottsdg kozleményeit, az Eurépai Parlament kozleményeit, a konzultativ
statusszal birdé intézmények, elsOsorban az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag
kozleményeit és véleményeit elemzem —, valamint egyéb olyan hivatalos dokumentumokra,
amelyek a szakpolitika formaldinak, vezetdinek vagy megbizott képviseldinek kiilonféle
megnyilatkozasai (interjuk, riportok), s amelyekbdl jol nyomon kovethetdk a szervezetek egy-
egy kérdéssel kapcsolatban kialakitott dlldspontja, vagy éppen annak megvaltozdsa. Ezzel
parhuzamosan vizsgdlom az eurdpai szintli civil szervezetek ezen dokumentumokra adott

véleményét €s vdlaszat is.

A téméban kordbban késziilt magyar, illetve nemzetkozi szakirodalmat is attekintem, az
olvasott monografidk és szakcikkek jol hasznosithaté tényanyaggal bdvitik az e targyban
szerezhetd ismereteket, jO leirdsat adjdk a fejlddésnek, s egy-két sajatos szempontra is

ravilagitottak, vagy mds megkozelitésbol targyaljdk a vdltozdsokat, tagitva ezzel az



értelmezési keretet. A civil tdrsadalom terminolégidjanak megvitatdsakor figyelembe veszem
a ,tarsadalmi eredet” tedria Salamon—Anheier (1996) féle megkozelitését a torténelemi
fejlodés elozményeinek tiikrében, s vizsgdlom az eurdpai civil tdrsadalom létrejovésének
lehetdségeit. Ezt kovetden a civil tdrsadalom szervezeteinek eurdpai szinten torténd
megjelenése és a dontéshozatalba torténd becsatorndzdddsa, intézményesiilése kapcsan
bemutatom azt az utat, amelyet az Eurépai Unié — kiilonos tekintettel az Eurépai Bizottsagra
€s a Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagra — a szervezett civil tirsadalom szervezeteinek az

érdekérvényesitésbe torténd becsatornazasakor bejart.

Az értekezés elsO, bevezetd szakaszdban azt taglalom, hogy lehetséges-e egy egységes
Eurdpai civil tarsadalom. Bemutatom, hogy az Uni6 orszdgainak civil tarsadalma miért nem
egységes, milyen tarsadalmi fejlédésnek, valamint politikai és  torténelmi
meghatdrozottsidgnak az eredménye a kialakult heterogenits. Vizsgdlom, hogy az eltérd
tagallamok civil tdrsadalmainak leirdsara milyen megkozelitési modot haszndl a tudomany, s
milyen megkiilonboztethetd kiillonbségek vannak az Eurdpai Unié orszdgaiban. Ezek alapjan
érthetd, hogy az Unid ,,civil” definicidjdnak megalkotdsa mar 6nmagdaban is kihivas, s igy ez
definicié kizdr6 megkozelitést alkalmaz: civil tdrsadalomnak tekinti az dllamigazgatési és a
gazdasagi szféra melletti kimarad6, un. harmadik csoporthoz tartozd szervezeteket és
érdekcsoportokat. Ezen csoportok intézményesiilt képzédményei a civil szervezetek. Jelen
bevezetd szakasz feltarja definiciés problémakat, bemutatja a késobbi fejezetek fogalmait és
kifejezéseit.

Az eurdpai civil tarsadalom attekintése utdn azt vizsgdlom, hogy milyen tényezdk
vezettek a civil tdrsadalom bevondsdhoz az uniés dontéshozatalba. Az Unié és a civil
szervezetek kozotti parbeszéd az 1990-es évek elejétdl vilik egyre erdsebbé — koszonhetd ez
egyrészt az Uni6 belsé politikdja alakuldsdnak, madsrészt a vildgpolitikai események
hatdsainak. Mivel a kialakulé kapcsolat gyorsuld iitemben erdsodik, fontos megvizsgalni,
hogy milyen motivumok jatszanak meghatdrozé szerepet ebben a folyamatban. Végiil azzal is
foglalkozom, hogy a civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban milyen szerepet jatszik az

EU demokratikus deficitjének csokkentésében.

Az ezt kovetd részben az elemzés kozéppontjaba — természetesen a dolgozat kereteihez
és a vizsgalt problémdhoz igazodva — az EU intézményrendszere keriil, hangsilyozottan a
civil kapcsolattartds szempontjabol. Ezen vizsgdlat azt a logikai vazat koveti, amely az
Eurépai Uni¢ altalanos dontéshozatali mechanizmuséabdl fakad. Az Unid intézményei koziil a

civil szervezetek leginkdbb az FEurdpai Bizottsidgon keresztiil tagozédhatnak be a



dontéshozatalba. A Bizottsdgon kiviil a konzultativ intézmények, els0sorban a szervezett civil
tarsadalommal aktiv kapcsolatot tartd, igy kiemelt szereppel biré Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg kap hangstlyos szerepet, valamint a fOszervek koziil a sok kérdésben
egylittdontési jogkorrel rendelkezé Eurdpai Parlament, majd a legfbb dontéshoz6é Tanécs

elemzésére is sor keril.

Az eurdpai integraciéval kapcsolatban kibontakozé vitdk két fo kérdést igyekeznek
korbejarni. Az egyik ilyen kérdés, hogy az EU hogyan tesz szert és boviti hatdskorét, mig a
masik kérdéskor arra keresi a vdlaszt, hogy milyen eszkozokkel biztosithatd a demokratikus
legitimitds. A szervezett civil tdrsadalom mindkét kérdéskor gerjesztette vitdban részt vesz. A
szervezett civil tarsadalom szdmdra a kérdés és az egyet nem értés targya az, hogy milyen
mértékil a jelentdsége, valamint, hogy milyen hatédst gyakorol, nem pedig az, hogy egyéltalan

gyakorol-e hatdst €s van-e jelentOsége.

Az EU politikai intézményei szintén azt a célt thzték ki, hogy felhaszndljdk az EU
demokratikus legitimécidjanak bovitésére a szervezett civil tarsadalmat, legyen bar szé arrol,
hogy a politikai folyamat haszon (benefit), azaz output oldalan valosul ez a bdviilés meg, vagy

a politikai folyamat elején, az input esetében.

Az elemzésben arra is kitérek, hogy mik a lehetdségei az eurdpai szintli civil
parbeszédnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a civil szféran kiviil esé érdekcsoportok €s azok
befolyasoldsi torekvései is hatdssal vannak a folyamatokra és a civil szervezetek helyzetére.
Bemutatom, hogy milyen intézkedéseket tesz a Bizottsdg annak érdekében, hogy a kiilonboz6
érdekeket atlithat6 modon megjelenitse, €s ez hogyan alakitja a kialakult parbeszédet,

valamint hogyan csokkenti az EU demokratikus deficitjét.

Az utols6 fejezetben a magyar kormdnyzati—civil kapcsolat fejlodését taglalom a
rendszervéltist kovetden, vagyis azt, hogy hogyan alakul(t) a magyar civil szervezek helyzete
és szerepe, milyen folyamatok hatnak rdjuk nemzeti szinten, s ezaltal milyen lehetdségekkel

birnak az unids szinten tortén6 dontéshozatalba torténo becsatornazodaskor.

A téma ujszerliségét a civil tarsadalom szervezeteinek megnovekedett és egyre
befolydsosabb stlya adja az Eurépai Unié demokratikus legitimacidjaban. A valddi civil
tamogatds nélkiil meghozott intézkedések demokratikus hidnyt eredményeznek: a kozosség
tdmogatdsa nélkiil, igy lényegében az emberek feje folott torténik a kormdényzds.. A
demokratikus deficittel egyiitt az output €és az input legitimalt demokricia dilemmadja jelenik

meg. Az output-legitimalt demokracia jelentése demokratikus korményzds — az emberekért,



mig az input-legitimiciés demokraciat mondhatjuk masképpen tUgy: korméanyzds — az
emberek altal. Hogy a szervezett civil tirsadalom mint pozitiv tényezd (agent) jelenjen meg a
demokricidkban (azaz hatdsuk pozitiv legyen mind az output, mind pedig az input legitimaci6
esetében), a politikai rendszereknek strukturdlniuk kell a szervezett civil tarsadalom
érdekeivel kapcsolatos elkotelezettségiiket. Hasonl6an Kanaddhoz és az USA-hoz, az EU is
kialakitotta és folyamatosan formadlja a szervezett civil tdrsadalommal valé elkotelezettség-
rendszerét. A szabdlyozds megteremtése kiilonds fontossdggal bir az EU legitimécidja
szamdra, minthogy az Uni6 régota igyekszik a részvételi demokricia elemeinek erdsitésére,
hogy ezzel is ellensilyozza a képviseleti demokriacia szerkezeti gyengeségeit. Ezen
torekvések ismerete és az azokhoz valé alkalmazkodas, valamint ezek formalasa
elengedhetetlen a magyar civil szervezetek, de a magyar kormédnyzat szamdra is, amennyiben

az unios teret hatékonyan kivanjak felhasznalni érdekeik érvényesitésekor.
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3. Kutatasi eredmények

A) Az Eurépai Egyesiilet (European Association) mint jogi forma megalkotasanak

elmulasztasa jelentés mértékben hatraltatja az eurdpai civil tarsadalom kialakulasat.

Az eltéré torténelem, tarsadalmi berendezkedés és dllamigazgatdsi hagyomdanyok miatt
Eurépdban az egyes orszdgok civil tarsadalmanak tulajdonsdgai kiilonb6z6 fejlodési utak
megtétele utan alakultak ki. Armstrong véleménye szerint az eurdpai civil tarsadalom

multiformalis, multidimenzionalis €s tobbszinti.

Multiformélis, mert ahdny orszdg, annyi intézményi forma és erre vonatkozo torvényi
szabdlyozds létezik, illetve annyi értelmezése van a civil tarsadalom és a civil szervezetek
fogalménak. Multidimenziondlis, mert a szervezetek sokféle szerepet tdltenek be a
kozéletben. Végiil pedig tobbszintli, mert lokalis, regiondlis, nemzeti, illetve nemzetkozi és

eurdpai szinten egyarant miikodnek civil szervezetek, illetve civil szovetségek.

Mais szempont szerint pedig az eurdpai civil tidrsadalom értelmezhetd nemzeti civil
szervezetek Osszességeként, melyben a kiillonbozd nemzetiségli civil szervezetek mind
kiilonboznek. Vagy értelmezhetd transznaciondlis hidldzatok sokasagaként, melyben a nemzeti

karakterisztikak elmosédnak. (Armstrong [2002] p. 113.)

Eurdpai civil szervezetnek lenni tobbet jelent anndl, minthogy a szervezet tagjai
kiilonboz6 unids tagallamok allampolgérai, mindez mindségi és mennyiségi jellemzokkel is
jar. Egy eurdpai ernyOszervezet tagjainak példaul tobb EU-s tagorszagbdl kell 6sszeadddniuk,
€s bizonyos intézményesiiltségi kritériumoknak is meg kell felelniiik. Ez azért sziikséges,
hogy eurdpainak valéban az eurdpai Ossztarsadalmat tiikr6zd, azt magéban foglal6 szervezetet
nevezhessiik, melynek felépitése tiikkrozi az EU demokratikus elveit, illetve tagsaga atfogja,

reprezentdlja az Uni6 orszdgainak lakossagat.

Az Unid orszdgaiban a civil szervezeti formdk jogi szabdlyozdsa nemzeti hatdskorbe
tartozik. Ezek kiilonb6zOsége a nemzetek kozott még az Oket leird tarsadalmi—politikai
csoportositdson — amely az Osszehasonlité nonprofit szektor kutatds eredménye (Salamon—
Sokolowski-List [2003]) — beliil is nagy. Az éltaluk haszndlt csoportositdsbdl a kdvetkezd
,modellek” vonatkoztathatok az unié tagdllamaira: angolszdsz, skandindv joléti dllamok,
eurdpai tipusd joléti partnerség, valamint Kozép- és Kelet-Eurépa. Példaként hozhaté fel,
hogy az egyarant az eurdpai tipusu joléti partnerség modellbe tartoz6é Franciaorszagban és
Hollandidban teljesen més a civil szervezetek jogi kornyezete: szigord Franciaorszdgban és

megengedd Hollandidban. Kérdés az, hogy lehet-e, illetve érdemes-e a szabalyokat
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uniformizdlni. A szervezeti formdk palettdja rendkiviil szines: alapitvanyok, tarsasagok,

kozhasznu szervezetek mindenféle formdban megtaldlhatok.

A nemzeti szabdlyozdsok kiillonbozdsége gatja lehet egy egységes eurdpai civil
tdrsadalom kialakuldsdnak. Amellett hogy l4dthatban minden orszdgban mast takar a civil
tarsadalom fogalma, mas szerepet toltenek be a civil szervezetek, kozigazgatasi besoroldsuk
mds és mads, jogi kornyezetiik kiilonbozdsége miatt pedig nehezebben alakulhatnak ki
hosszabb tdvi vagy mélyebb szovetségek a civil szervezetek kozott. Ezen gétld tényezdok
ellenére Ugy vélem, hogy a szervezeti sokszinliségnek lehet egyfajta szinergiahatdsa is,
példaul konnyebben meriilhetnek fel alternativ megoldasok problémads helyzetekre, illetve
tobbféle minta adott a szabdlyozdsra ahhoz, hogy koziilik ki lehessen vadlasztani a

leghatékonyabban miikodot.

Azon torekvések, amelyek megindultak eurdpai szinten — az elsd 1épés még 1984-ben
tortént, amikor is a Eur6pai Parlament egy hatdrozatot fogadott el az eurdpai civil szervezet
statitumanak megalkotdsardl —, és amelyek azt célozzdk meg, hogy egységes szabalyozas
J0jj6n 1étre, legaldbb tesznek ajdnldsokat az Gjonnan létrejovo eurdpai szintli szervezetek jogi—
gazdasagi szabdlyozdsdnak egységesitésére azdltal, hogy modellértékii alapité okiratokat és
alapszabdlyokat dolgoznak ki és ajanlanak, eldsegitve azt a folyamatot, amely az egységes

jogi szabdlyozas felé vezet.

Az eurdpai civil tarsadalom kialakuldsa természetesen nem csak a jogi akaddlyok
fiiggvénye. Egy sor tarsadalmi, torténelmi, szocioldgiai aspektus is befolyasolja. Ami biztosan
allithaté valamennyi orszdgrél az az, hogy a civil szektor jelentds, és egyre nagyobb sulyt
képvisel a gazdasdgban egyrészt a termelt szolgéltatdsok, masrészt pedig az onkéntesek €s a
fizetett alkalmazottak foglalkoztatdsa miatt (Salamon [1999]). Politikai silyuk azonban még
nincs egyensulyban gazdasagi erejiikkel, mindegyik orszdgban gyenge, bar az elmult évek

tapasztalatai azt mutatjak, hogy folyamatosan erésodik.

B) Az EU intézményeivel folytatott strukturalt parbeszéd, a konzultacio és a részvétel
szabalyozasa egységes keretfeltételt teremtett a civil szervezetek bevonasara az Europai

Unio dontéshozatali mechanizmusaba.

Az Eurépai Unié és a civil szervezetek viszonydt viszonylag ellentmonddsos tendencia
jellemzi: folyamatosan bdviill az EU-val egyiittmiikodé szervezetek szdma, ugyanakkor a

veliik kapcsolatos politika formélédédsara csak az utobbi évtizedben gyorsult fel.
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Bar a civil szervezetek, a civil tarsadalom irdnti figyelem gyokerei mar az 1957-es
Roémai szerz6dés megkotésekor megalakitott Eurdpai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagban
(EGSZB) felfedezhetdk, a civil szervezetek felé fordulds csak az 1970-es évektdl kezdédden
jelentkezik. A EEGSZB megalkotdsanak célja az volt, hogy megteremtse a péarbeszéd
lehetéségét a munkaaddk, a munkavéllalok és az ,.egyéb érdekcsoportok™ (ide tartoznak a
civil szervezetek képviseldi is) kozott. Az EGSZB feladata, hogy szakért6i vélemények révén
tandcsokkal segitse az EU nagyobb intézményeinek (az Eurdpai Bizottsdgnak, a Tandcsnak €s
az Eurdpai Parlamentnek) a munkajat. A EGSZB az egyike a konzultativ stdtusszal biré
intézményeknek, amely az eurdpai gazdasagi integracié kezdetén jott 1étre, s mivel a Romai
szerzOdés tavlati célkitlizése a kozos piac megalkotdsa volt — mely biztositja az aruk,
szolgaltatdsok, a tdke €s a munka szabad dramldsat —, a hangsily az EGSZB-ben, a 80-as

évekig, a kitlizott gazdasagi célokon volt.

A civil szervezetek kezdddd intézményes egylittmiikodés keretei 71976-ra nyulnak
vissza, amikor is az EU kozos bizottsigot hozott 1étre a nemzetkozi fejlesztési és
segélyszervezetekkel. A kapcsolatok tovabbi fejlddésére csak 1989-ben keriilt sor, amikor az
EU XIII. Foigazgatésaganak keretein beliil 1étrehoztak az tn. szocidlis gazdasaggal (économie

social) foglalkoz6 6nalld osztalyt.

Ezzel egy id6szakban mds foéigazgatdsagok is megkezdték a kapcsolatok kiépitését a
nonprofit szervezetekkel, igy példaul az V. Fdigazgatésdg, amely a szocidlpolitikaért felelds.
Ennek oka, hogy a szocialpolitikdval foglalkoz6 civil szervezeteknek lobbitevékenységiiknek
koszonhetden hagyomdnyosan nagy a befolydsoldsuk a kiilonbozd tagorszagokban. Ennek
eredményeként /996-ban sor keriilt az Eurépai Szocidlis Férumra (European Social Forum),
amelynek kimondott célja volt, hogy az eurdpai szinten jelentkezd tdrsadalmi problémadkra a

nonprofit szervezetek bevondsaval dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat.

Hagyomanyosan jé a kornyezet- és természetvédd szervezetek érdekérvényesitési
képessége, az EU XI. Féigazgatsdga 1997. augusztusdban adta ki az Utmutaté az Eurdpai
Uni6 Kornyezeti Jogrendjéhez valé Harmonizdcidhoz cimii kiadvanyt, amely tartalmazza az
EU teljes, a kornyezettel kapcsolatos joganyagat. A X. Foigazgatosidg pedig kifejezetten a
civil szervezetekre tdmaszkodva kivdnja az eurdpai ligyekkel kapcsolatos informécidkat

terjeszteni az allampolgarok korében.

Az EU és a civil szervezetek kapcsolatainak formalizdloddsara azonban csak az 7992-

ben elfogadott Eurdpai Unids Szerzddésben keriilt sor. A Szerzddéshez csatolt 23.
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Nyilatkozat kimondja, hogy ,,az Eurdpai Uniét 1étrehozé Szerzddés 117. fejezetének céljait
kovetve a Konferencia megerdsiti az Eurdpai Unid és a jotékony egyesiiletek és alapitvanyok
— mint joléti intézmények és szolgdltatdsokért feleldos szervezetek — kozott egyiittmiikddés

fontossagat”.

1997-ben az Amszterdami Szerzddés szintén kiemelte a tdrsadalmi parbeszéd
fontossagat a munkavallalok szocidlis jogaival kapcsolatban. Emellett kiilon nyilatkozat
foglalkozik az Onkéntességgel. (Bartal [2005] p. 128.) Elfogadédsra keriilt az “open
coordination method”, azaz az OCM mddszere, (European social dialogue... [2003] p. 16.),

mely a szocidlis kérdésekkel val6 foglalkozas reformjét jelentette.

A régéta megfogalmazddott igényre, hogy az EU készitsen egy atfogd, a nonprofit
szektorral kapcsolatos politikdjat osszefoglalé dokumentumot, hosszas el6készitd munka utan
az EU 1997 janiusdban vélaszolt, amikor kozreadtdk az Eurdpai Kozosség Bizottsdgdnak
Kozleményét az onkéntes szervezetek és alapitvanyok szerepének erdsitésérdl Eurdpdban
(COM(97)241). Gyakorlatilag ez valt mara a civil szervezetekkel vald kapcsolattartds
elveinek alapjava. A dokumentum szerint az Onkéntes szervezetek gazdasagi, szocidlis €s

politikai szereppel is birnak.

A Ko6zlemény mind a tagdllamok, mind a Ko6zosség szintjén megfogalmaz ajanlasokat
€s tdmogatja a parbeszédet a szektorral az EU-n beliil is. A dokumentumnak nem célja, hogy
az egyes tagdllamokra vonatkozdan bizonyos specifikus megolddsokat vagy kovetendd
eljardsokat irjon el0. Mindemellett, a szubszidiaritds és aranyossag elveivel Osszhangban

megfogalmazhatéak olyan konkrét célok is, amelyeket kozosségi szinten is képviselni lehet.

A Bizottsdg az 4ltala elhatdrozottakat folyamatosan megvaldsitotta 1997 és 1999 kozott,
az Uni6 és a tarsult tagok orszdgaiban is tobb konferencidt €s szemindriumi sorozatot
rendezett, ahol a fenn targyalt dokumentumot megyvitattdk, értékelték, s igy 2000 elejére egy
Bizottsagi vitaanyag (Az Eurdpai Bizottsdg és a nem kormdényzati szervezetek: Szorosabb
partneri kapcsolat, COM(2000)11 végleges) sziilethetett, amely vildgosan tiikkr6zi az EU

készségét, hogy mélyebben elkotelezddjék a civil szervezetekkel folytatott parbeszéd mellett.

Ezzel egy idében zajlott a lisszaboni folyamatként nevezett jovOkép és stratégiaalkotds
atgondoldsa, melynek kiindulépontja a 2000 madrciusdban tartott lisszaboni csucstalalkozo
volt, ahol az Eurépai Unid azt a célt tlizte ki maga elé, hogy 2010-re a legversenyképesebb

gazdasagi tomoriiléssé vélik, mikozben a fenntarthat6 fejlodés palydjara 1ép. Ezt a munkaero-
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politikan, illetve a szocidlis kohézion keresztiil kivanja véghez vinni. Mindkét cél mar

deklarédltan magdban foglalta a civil parbeszéd €s a civil tarsadalom fejlesztését.

A Bizottsdgi vitaanyag (COM(2000)11) nagy jelentésséggel bir, ugyanis ennek
megvitatdsdval és elfogaddsdval teremtddik meg az alap a Bizottsidg és az NGO kozotti
kapcsolatrendszer fejlesztésére, ugyanakkor a dokumentum a hangsilyt fektet az NGO-k
részére nyujtott bizottsdgi tadmogatds kérdésére és vizsgdlja a parbeszéd lehetséges
hatékonyabb mddszereit. Felveti, hogy miként lehet jobban megszervezni az EU éltal az
NGO-knak nyujtott timogatdsi rendszert, és javaslatokat fogalmaz meg egy, a Bizottsagot
atfogo, egységesebb egyiittmikodési keret kialakitdsdra, mely eddig teriiletenként
(féigazgatdsagonként) eltérd volt. Ugyanakkor modellértékiinek tekinti a Bizottsdg és az

NGO-k kozott bizonyos teriileteken jol miikodod egyiittmiikodést és parbeszédet.

A Bevezetdben a Bizottsag és az NGO-k kozotti egyiittmiikodés alapjaiként 6t tényezot
emlit, amelyek segitik a meglévd egyiittmikodés megerdsitését, illetve elomozditasat: 1. A
részvételi demokrécia erdsitése; 2. Az allampolgarok meghatdrozott csoportjainak képviselete
az eurdpai intézményekben; 3. Részvétel a politikai irdnyelvek alakitdsaban; 4. Részvétel a

programok végrehajtasdban; 5. Részvétel az eurdpai integracios folyamatban

Megoldasként a dokumentum javasolja, hogy a Bizottsdgnak fejleszteni és erdsitenie
kell a kapcsolatait az NGO-kal, és mindkét félnek tisztdban kell lennie a masik prioritdsaival
€s vélsagos helyzetével. A Bizottsdgnak parbeszédre és konzulticidra kell torekednie,
csokkentve az intézmények kozotti felelosséget. A nonprofit szektornak viszont ismernie kell

az EU adott intézményrendszerét.

A 2000-es év az Eurépai Unié Alapvetd Jogok Chartdja elfogadasdnak éve is volt. A
kidolgozasi procedura 1998-ban kezdddott meg, €s bar a Charta nem lett a Nizzai szerzodés
része, csak egy nyilatkozat, mérfoldkdnek szamitott. Az azt el6készitd alkotmanyoz6 konvent
munkdjidban a tagdllamok, az Unié kiilonb6zd szerveinek kiildottsége is részt vett, igy
konzultativ jelleggel az EGSZB kiilonb6z6 szervezeteinek kiildottei is, valamint szintén

konzultativ jelleggel a civil szervezetek is. (Kaponyi [2004])

Mindekézben az EGSZB is 1épéseket tett a civil tarsadalom becsatorndzésa felé. Miutan
1999-ben megszervezte a ,,Civil tarsadalom elsO eurdpai szintli gyltlését” (First Convention of
civil society organized at European level), 2000-ben hivatalosan is a szervezett civil

tarsadalom képviseldjévé valt. A 2000-es Nizzai Szerz6dés 257. cikke tovdbb boviti az
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EGSZB szerepét azzal, hogy a gazdasagi €s szocidlis élet képviseletét kiterjeszti a szervezett

civil tarsadalomra is. (Armstrong [2002] p. 116.)

Az Eurépai Bizottsag 2001-ben Fehér Konyvet tett k6zz¢€ az eurdpai kormanyzasrol. E
dokumentum kiaddsanak célja az alkotmédnyos reformok el6készitése volt. Ebben elismeri
annak fontossagit, hogy az egyes kérdések szabdlyozdsit megel6zden a szabdlyozds
kialakitdsaba és megvaldsitdsaba az érintetteket is bevonjak, €s célul tiizi ki a Bizottsag és az
érintett gazdasdgi és tarsadalmi szervezetek €s csoportok kozotti konzultacid és dialdgus
megerdsitését. Emellett bizonyos civil szervezetek konzultativ szerepet kaptak az
alkotmdanyos szerzddéstervezetet kidolgoz6é Alkotméanyozé Konvent munkdjidban. (Bartal

[2005] pp.131-132.)

Ezzel a célkitlizéssel Osszhangban a Bizottsdg 2002. december 11-én ,, A konzultdcio és
a dialogus kultiirdjanak megerositése felé: dltalanos elvek és minimumszabdlyok a
Bizottsagnak az érdekelt csoportokkal valo konzultdciojdhoz” cimmel kozleményt tett kozzé
(COM (2002) 704 végleges). A dokumentum az ,,érdekelt csoportokkal” — ideértve a civil
szervezetekkel torténd konzulticié altaldnos elveit és minimadlisan betartandd szabdlyait —
tartalmazza, amelyet a jovoben minden foigazgatésdgnak ajanlott figyelembe vennie. A
dokumentumban felvazolt elhatdrozdsok a relevans informaciok kozzétételérdl és a nagyobb
atlathat6sdgrol, egydttal az  dllampolgari informdciés jogokrdl szdélé 1998-as  Aarhus

Egyezmény megvaldsitasit is szolgaljak.

Ez a dokumentum mérfoldkovet jelent a civil szervezetekkel torténd kapcsolatokban,
hiszen egységes kritériumrendszer alapjan kivdnja bevonni Oket a dontéshozatali
mechanizmusokba, illetve felruhdzni 6ket jogokkal. Ez a kozlemény minden féigazgatosag

szdmdra irdnymutatas.

C) Az Eurépai Atlathatésiagi Kezdeményezés formalja és Kkiboviti az
érdekérvényesitésben résztvevok korét, bar az onkéntes alapon torténé nyilvantartasba

vétel nem elegendo a teljes atlathatosag megteremtéséhez.

Az Eurépai Atlathat6sagi Kezdeményezés — Zold konyv (COM(2006)194 végleges) — szerint
az a kotelezettségvallalds, miszerint bdviteni kell az érdekelt feleknek az EU politikdja
alakitasaban val6 aktiv részvételével kapcsolatos lehetdségeket, részét képezi a 2005-2009-re
vonatkozé stratégiai célkitlizéseknek, amellyel az Eurdpai Bizottsdg elinditotta az eurdpai

megujuldsra irdnyulé partnerséget (COM(2005)12). A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben
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kiilonosen azt hangsulyozta, hogy ,,a partnerség gondolatanak szerves része a konzultacio és a

részvétel”.

Ezen kiviil a Bizottsdg hangsulyozta még a ,,nagyfoku atlathat6sdg” fontossagat annak
biztositdsa érdekében, hogy az Unid ,nyitott legyen a nyilvdnos vizsgélatok szdmara és

munkdjaért elszdmoltathat6 legyen” (COM(2005)12).

A Bizottsag ugy véli, hogy a magas atlathatésiagi kovetelmények a modern igazgatési
rendszerek legitimitdsanak részét képezik. Az eurdpai kozvélemény jogos elvdrdsa, hogy a
kozintézmények hatékonyak, elszamoltathatok és szolgaltatdsorientdltak legyenek, tovabba
hogy a politikai és koztestiiletekre ruhdzott hatdskoroket és forrasokat koriiltekintden

kezeljék, és ne éljenek vissza veliik sajat haszonszerzés céljabol.

A Bizottsdg 2005 novemberében ebbdl kiindulva inditotta el az eurdpai atlathatdsagi
kezdeményezést, amely paradigmavaltast jelent az érdekképviseleti szervekkel torténd

konzultaciés folyamatokban.

Az eurdpai atlathatosagi kezdeményezés révén a Bizottsdg megkezdte az atlathatésaggal
kapcsolatos éltalanos megkozelitésének feliilvizsgalatit. Ennek célja a fejlesztésre szoruld
teriiletek azonositdsa és a veliik kapcsolatos vita Osztonzése. A kezdeményezés ennek
megfelelden a témak széles korét fogja at. Ezek kiterjednek a kozosségi alapok kezelésére és
felhaszndldsdra vonatkozd részletesebb informdacioktdl kezdve az eurdpai intézmények

szakmai etikdjdra, valamint a lobbicsoportok és civil szervezetek mitkodésének kereteire.

Végiil a Bizottsdg az atlathatosdgi kezdeményezés harom olyan elemét ismerte fel,
amelyeket az elkovetkezendd nyitott és nyilvdnos vitdnak kell toviabbgondolnia, és amelyek
ennek a zold konyvnek a targyat képezik. a. Az érdekképviseletek (lobbizdk) tevékenységét
szabdlyozé  strukturdltabb  keret sziikségessége; b. A Bizottsdg konzulticids
minimumkovetelményeivel kapcsolatos visszajelzés; c. A megosztott kezelésti forrasok

kedvezményezetteire vonatkozo6 informécidk kotelezo kozzététele.

Mint lathat6, a Bizottsag civil szervezetekkel valo viszonya meglehetdsen nyitottd és
befogaddva valt az elmuilt években, s mostanra a réluk torténd gondolkodds mér aktivan vonja
be dket, varja a véleményiiket. Ugyanakkor a civil szervezetek jelenlétének ilyetén elfogadasa
kihivasok elé is dllitja Oket, hiszen a Bizottsdggal folytatott strukturdlt konzulticiéban és

parbeszédben Ok is ,.érdekelt féllé” valtak.

2006-ban a dokumentum elfogaddsakor a Bizottsdgnak a lobbizds atlathatésdgaval

kapcsolatos politikdja két kiilonbozo tipusu intézkedésre épiilt. Egyfeldl a kiilso ellendrzés
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lehetové tétele érdekében a kozvélemény szdmdra nyilvdnossigra hozzdk az
érdekképviseletek és a Bizottsdg kozotti kapcsolatokra vonatkozé informacidkat, masrészt
léteznek a lobbizds célcsoportjai, illetve maguknak a lobbitevékenységet folytatoknak a

helyes magatartdst szabalyozé integritasi szabélyok.

Az Eurépai Bizottsdg meglehetésen sokféle érdekelt féllel, szakértdvel és lobbistdval
tart fenn kapcsolatot. A Bizottsdg e teriileten mar rendelkezik az &tlathatésagra vonatkozé
megalapozott politikdval, amelyet az érdekelt felekkel folytatott konzultaci6 4ltalanos elvei és

minimumkovetelményei (COM(2002)741) tartalmaznak.

A bizottsagi gyakorlattal szemben fontos megemliteni, hogy az Eurépai Parlament (EP)
akkreditacios rendszert alkalmaz az intézményt gyakran (évente legaldabb 6t napig) latogatdk
esetében, amely mindenkire nézve kotelezé jelleggel bir, valamint az EP honlapjin
kozzéteszik az akkreditdlt lobbistdk listdjat. Ez egy egyszeri dbécérendes lista, amely csak a
belépd tulajdonosa és az éltala képviselt szervezet nevét tartalmazza, €s semmilyen formaban

sem utal a lobbista éltal képviselt érdekre.

Az Atlithatésigi Kezdeményezés kiemelten foglalkozik a lobbizis kiilsé ellenérzés
megerdsitésén, amellyel kapcsolatosan szamos lehetdséget szamba vesz. A legmegfelelobb
megolddsnak a részletesebb informacié-szolgaltatast, a tdjékoztatds javitasat emeli ki az adott
politika vagy jogi keret kidolgozdsaban az érintettekkel kapcsolatosan, valamint egy 0sztonzo

jellegli nyilvantartasi rendszer kidolgozasdban latja a megoldast.

Ki kell emelni, hogy az érdekképviselet témdjanak eurdpai szinten tOrténd
megvitatdsara kindlt lehetdséget altalanossagban iidvozolték, bar a konzultacidés folyamat
néhiny résztvevoje kritizdlta a Bizottsdg terminoldgia-haszndlatit, marmint a lobbizés
kifejezést hasznalatit a jelenség lefrdsdra. Ennélfogva ezen kozlemény ismételten
hangsilyozza, hogy a Bizottsdg ,lobbizds” fogalma semmilyen negativ értékitéletet nem
tartalmaz. A lobbizds ,,mindazokra a tevékenységekre értendd, amelyek célja az eurdpai
intézmények politikaalkotdsi és dontéshozatali folyamatainak befolyasoldsa”. A Bizottsag
kifejezetten hangstlyozta a lobbitevékenységek jogossdgat €s hasznossdgat a demokratikus
rendszerekben. Uj nyilvantartdsit (l1asd alabb) azonban ,.érdekképviseleti nyilvantartdsnak™

nevezi majd.

A koziigyi tandcsaddkat, vallalati lobbirészlegeket, nem kormanyzati szervezeteket,

»agytrosztoket” (elemzd kozpontok), kereskedelmi szovetségeket és jogi cégeket arra
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batoritjdk majd, hogy csatlakozzanak a nyilvantartashoz, és felkindljdk nekik a lehetdséget,

hogy megjeloljék, melyik kategdridba tartoznak.

Az atlathatésagi kezdeményezésrdl sz6l6 zold konyvben a Bizottsdg javaslatot tett a

lobbitevékenységek 1j keretének meghatarozasara, amely a kovetkezOkon alapulna:

— Onkéntes alapd, de a lobbistdkat jelentkezésre ©sztonzd elemeket tartalmazé
nyilvantartdsi rendszer. Az 0sztonzOk egyike az automatikus konzulticids
értesités lenne az érdekelt felek szdmara ismert érdekeltségi teriiletekkel

kapcsolatos témakban.

— Az 0Osszes lobbistira nézve kotelezd etikai kodex, vagy legaldbb

minimumkovetelmények.

— Ellen6rzési rendszer, illetleg a nyilvantartds nem megfeleld vezetése és/vagy az

etikai kodex megsértése esetén szankciondlds.

Egy oOnkéntes alapi nyilvantartds létrehozdsat tobb hozzdsz6lds tdmogatta, a
konzulticiéban résztvevd felek azonban jelentds ardnyban — elsOsorban a nem korményzati
szervezetek — tdimogattak a kotelezO nyilvantartds 1étrehozasat is mint egyetlen lehetséges utat

a teljes dtlathatosag biztositasara.

Ezen jelentds tdmogatas ellenére a Bizottsdg ugy véli, hogy szdmadra a teljes atlathatdsag
mindenekel6tt az eurdpai érdekképviseletek lehetd legatfogdbb lefedését jelenti, igy e cél
elérése érdekében az Onkéntes alapu, OsztonzOkre épiilo rendszert javasolja. A magukrdl
meghatarozott informécidkat szolgaltatd lobbistdknak lehetoségiik lenne megadni egyedi
érdekeltségi teriileteiket, amiért cserébe értesitést kapndnak az e teriiletekkel kapcsolatos

konzultaciokrol.

Néhany vélemény szerint azonban ez meglehetOsen gyenge 0sztonzé az Onkéntes
nyilvintartisba vételhez. A konzulticiés folyamat tekintetében ugy tilinik, hogy az
automatikus konzultacids értesités nem 0sztonoz eléggé a nyilvantartdsba vald jelentkezésre,
kiilonosen a Bizottsdg tevékenységét naponta nyomon kisérd, briisszeli székhelyl

érdekcsoportok esetében nem.
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D) A szervezett civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban csokkenti az EU

demokratikus deficitjét.

Az eurdpai integracidval kapcsolatban kibontakozé vitdk két fO kérdést igyekeznek
korbejarni. Az egyik ilyen kérdés, hogy az EU hogyan tesz szert és bdviti hatdskorét, mig a
masik kérdéskor arra kérdez rd, hogy milyen eszkozokkel biztosithaté a demokratikus
legitimitast. A szervezett civil tdirsadalom mindkét kérdéskor gerjesztette vitdban részt vesz. A
szervezett civil tarsadalom szamdra a kérdés és az egyet nem értés targya az, hogy milyen
mértékii a jelentdsége, valamint, hogy milyen hatédst gyakorol, nem pedig az, hogy egyéltalan

gyakorol-e hatdst, van-e jelentOsége.

Az EU politikai intézményei, és némely esetben maguk a tagédllamok is — valtakozé
sikerrel — az uniés hataskor boOvitésének, fejlesztésének eszkozeként haszndljak fel a

szervezett civil tarsadalmat.

Az EU politikai intézményei szintén azt a célt thzték ki, hogy felhaszndljdk az EU
demokratikus legitimécidjanak bovitésére a szervezett civil tarsadalmat, legyen bar szé arrol,
hogy a politikai folyamat haszon (benefit), azaz output oldalan valosul ez a bdviilés meg, vagy

a politikai folyamat elején, az input esetében. (Greenwood [2007])

Az output €s az input legitimalt demokrécia dilemmdja a demokratikus deficittel egyiitt
jelenik meg Az output-legitimdlt demokrdcia jelentése demokratikus kormanyzds — az
emberekért. Lényege, hogy az emberek altal megbizott képviseldk és a kormédnyzat hozza
meg a tarsadalom szdmara kotelez6 érvényli dontéseket. Teszi mindezt a kozosség érdekében,
cél a hatékony, hosszitdvon optimdlis dontéshozatal. (F. W. Scharf [1998]) El6nye, hogy
lehetséges hosszu tdvon olyan dontéseket hozni, melyek megvaldsitdsa rovidtavon elbukna,
mert az a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok érdekeivel iitkozik. Ennek a legitimacionak a
kritériuma a megfeleld képviselet. Az input-legitimdcios demokrdcidt mondhatjuk masképpen
ugy: kormanyzds — az emberek altal. A cél a dontéseknek a minél szélesebb néprétegekkel
egylitt torténd meghozatala, melyben a sokféle preferenciat széleskoriien figyelembe veszik.
(F. W. Scharf [1998]) Kritériuma a dontés hatékonysdga. Legitimdcios alapot képez tehat az
Unié6 muikodésének: a tarsadalom kiillonbozd rétegeinek minél szélesebb bevondsdval az

allampolgéarok minél szélesebb korére kivan hatni.

Hogy a szervezett civil tarsadalom mint pozitiv agent jelenjen meg a demokracidkban
(azaz hatdsuk pozitiv legyen mind az output, mind pedig az input legitimacié esetében), a

politikai rendszereknek strukturdlniuk kell a szervezett civil tarsadalom érdekeivel
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kapcsolatos elkotelezettségiiket. A szabdlyozds megteremtése kiilonos fontossaggal bir az EU
legitimacidja szamara, minthogy az Uni6 régota igyekszik a részvételi demokracia elemeinek

erdsitésére, hogy ezzel is ellensilyozza a képviseleti demokracia szerkezeti gyengeségeit.

A tobbi politikai rendszerhez képest az EU-ban kiillonésen magas a szervezett civil
tarsadalom érdekétdl vald fiiggés, éppen a részvételi demokricia szerepe és az EU azon
sziikséglete miatt, hogy politikai és policy tdmogatdsra tegyen szert. A demokratikus
legitimécié érdekében részben emiatt, részben pedig, mert a szervezett civil tarsadalom
sajatos érdekeket jelenit meg — melyek gyakran eltérnek a diffiz dltaldnos érdektol —, van
nagy sziikség egy kidolgozott szabdlyrendszerre, mely meghatdrozza a szervezett civil

tarsadalom iranti elkotelezettséget. (Greenwood [2007])

E) A magyar kormanyzat civil szervezeti politikaja 2002-2006 kozott jelentésen

elosegitette a civil szervezetek hatékonyabb becsatornazodasat az eurépai unios szintre.

A civil tarsadalom kialakuldsa jelentds torténeti eldzményekre tekint vissza Magyarorszagon,
s e folyamat ereje ugyan megtort 1938 és 1989 kozott, de hagyomdnya megmaradt. A
rendszervéltds a civil tdrsadalom ujjdsziiletését €s megerdsodését hozta magaval. A civil

tarsadalom jelentdsége éppen abban all, hogy mitkodése fiiggetlen a mindenkori kormanytol.

Nincs demokricia, nincs nemzeti Osszefogds tdarsadalmi parbeszéd, mikodo
érdekképviseleti rendszer €s er0s civil tdrsadalom nélkiil. A jovo Magyarorszdga akkor
kindlhat lakdinak biztonsdgot és jolétet, ha az allampolgirok szdmithatnak érdekeik és

torekvéseik szervezett képviseletére, ha a kozélet egyiittmikodésre és szolidaritasra épiil.

A kormadnyzat és a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodésnek a rendszervaltas ota
elmult masfél évtizedben szamos teriilete és formdja alakult ki. Az egyiittmiikodés forméi egy
tigyre, egy rendezvényre, konkrét akcidora szervez0dd kapcsolatoktdl egészen a szerzodéses
viszonyig, a feladatok intézményesitett —megosztasdig terjednek, ami  sokrétii

kapcsolatrendszert mutat (Bodi — Jung — Lakrovits [2003]).

A kormdényzat €s a civil szervezetek kapcsolatanak alakuldsa szervezeti szinten 1994-t6l
folyamatos a kormdnyzati adminisztracié hierarchidjanak kiilonboz0 szintjein, bar az elso
megjelenési formdak, mint a civil referens, majd a civil kapcsolatokkal foglalkoz6 f6osztaly a
Miniszterelnoki Hivatal keretein belul mukodott, s csak 2003-ban kerilt at a szervezeti
egység a Ifjusagi, Csalddiigyi, Szocidlis és EsélyegyenlOségi Minisztériumba, végil a

Szocidlis és Munkaiigyi Minisztériumba.
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2002-ben az 4j korméany programja 6ndllé fejezetet szentelt a civil tarsadalom és a
korményzat viszonyanak bemutatdsara ,, Az autonom civil tdrsadalmat partnernek tekinto
dllam” cimmel. Ennek keretében a dokumentum célul tlizi ki: az autoném és partner civil
tarsadalom tdmogatdsat; a civil szervezetek bevondsat a jogalkotdsba; atldthatd, normativ

tdmogatasi rendszert; novekvo tdmogatds a koltségvetésbol.

A Miniszterelnok ur 2002. szeptember 26-dn a Parlament Kongresszusi termében
tandcskoz6 450 civil szervezet képviseldje elott bejelentette, hogy a Kormdany civil stratégiat
fog alkotni, és annak tervezetét a tarsadalmi nyilvanossag részvételével vitara bocsédtotta. A
civil szervezetek altal delegalt munkacsoportok a stratégiat megvitattak, az arra tett médosito

javaslatokat egyeztették, a stratégia iranti tarsadalmi varakozds igen magas volt.

A stratégia nyomdn kiszélesedd tarsadalmi parbeszéd segitette a ,.haromszektord”
tarsadalom kialakuldsat, a civil szektor megerdsodését. Ez az EU kovetelményeihez teljes
mértékben igazodé tarsadalmi fejlédést biztositott. A szektor bevétele becsiilten 700 milliard
forinthoz kozelitett 2002-ben. Jelentdsen novekszik a civil szervezetek feladatatvéllaldsi
lehetdsége, amelyet szamtalan pozitiv folyamat egészit ki (munkahelyteremtés, alternativ
kindlat a szolgaltatdsban stb.). A civil Onszervezddés megerdsodésével aktualitdst nyer egy
Orszégos Civil Erdekképviselet megalakitdsa, amely tirgyalGpartnere lenne a kormédnyzatnak.
A koltségvetési forrasok atlathatdbb elosztdsa és ellendrzott felhaszndldsa ezen a teriileten is

az ,,livegzseb” program miikodését biztositja.

2003-ban  elfogadott stratégiai dokumentumdban a képviseleti demokricia
intézményrendszere mellett a kormdnyzat fontosnak tartotta a kozvetlen demokricia
érvényesiilését, amelynek folyamatosan 1étez0 megtestesitoi a civil szervezetek. A civil szféra
olyan emberi értékek megtestesitdje, mint a fliggetlenség, az egyéni kezdeményezés, a

pluralizmus és a szolidaritds.

A stratégia elfogaddsanak jelentdsége ott mérhetd leginkabb, hogy ezaltal megindult a
korményzat és a civil szervezetek kozotti egyiittmikodés intézményesiilése Magyarorszagon
is. A kormdnyzat a stratégia végrehajtisanak koordinécidjat a kozponti korméanyzaton beliil,
magasan poziciondlta, ezdaltal biztositva a végrehajtds sikerét. Feltétleniil pozitiv fejlemény,

hogy a civil tarsadalom fejlesztésérél és a civil szervezetekkel torténd egyiittmitkodésrol

stratégiai gondolkodds indult el (Kuti [2008]).

A stratégia egyik legfontosabb eleme volt, hogy a kozhasznu jogallast szerzett

tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok miikodési feltételeinek atlathatd, koltségvetési
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forrasautomatizmusra épiild, partpolitikatol mentes forrdsainak biztositdsara megalkotta a
Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) Ilétrehozasardl sz6l6 2003. évi L. torvény. Az
Alapprogram forrdsaival a civil tdrsadalom jelentds allami tdmogatdst kapott a legfontosabb
tarsadalmi, kormanyzati feladatok eredményes megvalositdsidban valé kozremiikodéshez. Az
Alapprogram szervezeti felépitése egyediildllo, a tevékenységét meghatdarozé két testiilet az
Alapprogram Tandcsa és a regiondlis, valamint szakmai alapon 1étrejovo kollégiumok. A civil
szervezetek képviseloi a civil jeloltallitdsi rendszer mechanizmusa alapjan keriilnek

kivalasztasra.

A Nemzeti Civil Alapprogram létrehozds tobb szempontbdl is mérfoldko az civil szektor
torténetében. Az allam egy djabb forrdst teremtetett a civil szervezetek szaméra, azéltal hogy
a személyi jovedelemadobdl szarmazé bevételeinek egy Ujabb egy szdzalékardl mond le, de
ennél sokkal jelentdsebb, hogy a forrds elosztasdt a civil szervezetek delegdltjaira,
képviseldire bizza. Ez a fajta egyiittmiikodés 1j kihivdsokat allit mind a szektor, mind az

allam képviseloi elé.

A kormdnyzati — civil kapcsolatokrdl szo6lo stratégiai gondolkodds sziikségességét az
Unidhoz torténd csatlakozds is erositette, - az Uni6 a PHARE keretprogramon keresztiil
szamos program inditdsdt tdmogatta a magyarorszagi civil tarsadalom fejlesztésére és az

eurépai halézatokhoz torténd csatlakozdsdra, - valamint szorgalmazta a civil tarsadalom

szervezeteinek a bevondsat az unids tagsag tarsadalmi elokészitésében és feldolgozasdban.

Az unids csatlakozdssal a magyar szervezetek is Uj feladatokat kaptak — amellett hogy
egyre aktivabban jelennek meg a szolgéltatdsok piacdn, akdr kozfeladatokat is atvallalva —,
fontos szerepiik lett példaul az uniés forrdsok lehivasat elokészitd €s kivitelezd szakmai,
tandcsadé forumokban, ahova is kotelezd a (reprezentativ) dgazati civil szervezetek
képviseldinek delegédldsa. Mivel ez egy Uj ,.tanuldsi folyamat” a hazai szintéren mind a civil
szervezetek, mind a kormdnyzati szereplok szdmadra, igy a folyamat nem volt mindig
konfliktusmentes. Az érdekérvényesitd képesség megerdsodésének kivald példaja a Nemzeti
Fejlesztési Terv tarsadalmi egyeztetése kapcsédn zajlott 2005-ben, s amely precedensértékkel
bir a jovObeni egyeztetések mechanizmusdnak (és kikényszerithet6ségének) kapcsan. A civil
szervezetek egy csoportja hidnyolta és elérte a Nemzeti Fejlesztés Terv nyilvdnossdgra
hozataldt, s annak tdrsadalmi véleményezésében a civil szerveztek bevondsat is.! A civil

szerveztek azota is aktivan részt vesznek a tervezési folyamatokban, a monitoring

! www.osszefogas.nonprofit.hu/files/4/6/1/2/4612_CNNy_allasfoglalas_0708.DOC Letoltés: 2008.06.25. 12:33

23



bizottsagokban, illetve ,,watchdog”, azaz kontroll, feliigyeletet ellatva kovetik a szakteriileten

zajl6 kormanyzati munkat.”

Az unids tarsuldst, majd a csatlakozdst kovetden a magyar civil szervezetek is egyre
nagyobb ardnyban jelennek meg és csatlakoznak az eurdpai unids ernyOszervezetekhez €s
érdekcsoportokhoz. Mivel ezen egyiittmikodések szamossdgardl és hatékonysdgardl nincs

szamszerl adat, igy ezeket csak szubjektiven lehet megitélni.

Ahol viszont a magyar civil szervezeti képvisel0k hatékonysaga €s aktivitdsa — ha nem
is ,,mérhetd”, de — mindenképpen lathat6, az az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
Harmadik Csoportjdban (az un. ,,Egyéb érdekeltségli csoport”) torténd munkdjuk. Béar az
EGSZB-be torténd delegdlds — altaldban — a tagdllamok korményainak joga, s mivel nem
szabdlyozott, igy minden tagdllamban eltér6. Ez a kivalasztids — hazankban — a munkaaddi és
munkavallaléi oldal (csoportok) esetén az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandccsal torténd
egyeztetésen alapul, a Harmadik Csoportba torténd delegélds azonban nem egyértelmi. Mégis
a magyar delegdldsi mechanizmus volt eddig a legdemokratikusabb az EGSZB torténetében,
egyediilallé6 moédon, nyilt felhivds alapjan torténd delegdciés mechanizmussal jutatta az un.
harmadik oldal, a civil szervezetek képviseldit az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagba.
Az itt jelenlévl civil szervezetek munkdjukban nagyban tdmaszkodnak a haza szervezetek

inputjara, munkdjukrél egy daltaluk létrehozott honlapon nyilvdnosan beszdmolnak a civil

szektornak.’

? Az eddig megjelent jelentéseket 1asd http://www.osszefogas.nonprofit.hu/rovat/22.html?archivums= Letoltés:
2008.06.25. 12:35
? http://www.egszb.hu/index.php Letoltés: 2008.07.03. 13:35
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