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1. Bevezeto

1.1 A kutatés targya, a téma indoklasa

A civil tarsadalom szervezetei a piac és az allam keretein kivil elfoglalt killénleges
helyzetiikb6l, relative kis méretiikbél, rugalmassagukbol, az allampolgérokhoz
fliz6d6 sajatos kapcsolataikbol addéddan, valamint annak a képességiiknek
koszonhetden, hogy kozcélok tdmogatasara ,,maganerdket” tudnak mozgdsitani és
Htarsadalmi tokét” felhalmozni, stratégiailag fontos szerepet jatszanak a piac, illetve
az allam kizardlagossaga kozotti ,,arany kozéput” megtalalasdban (Salamon és
Anheier [1999] p. 12-13).

Ugyanakkor ezek a szervezetek gazdaséagi és ,politikai” sulyuk ndvekedése
révén egyre inkabb bele kivannak szdIni az dket érinté kérdésekbe is, megvaltoztatva
ezzel a politikai dontéshozatalban leosztott szerepeket. A civil szervezetek
térnyerésének jelent6ségét a kozéletben és a politikai véleménynyilvanitasban az
Eurdpai Unid is felismerte — és ugyan a civil szervezetek és az Eurdpai Unio
kapcsolatrendszere mar kordbban is rendkiviil sokrétii, valtozatos és sokszini volt
csakugy, mint maga a civil szféra és az unids intézményrendszer —, a Maastrichti
szerz0dés utan fokozatosan nyiltak meg az Uni6 intézményrendszerének kapui a civil
vilag el6tt. Ez a fordulat tudatos volt az Unid részérél, s az elmult tizenot
esztendében a civil szereplok egyre nagyobb szerepet kapnak, igy joggal meriil fel a
kérdés, hogy mi a szerepe és mi lehet a szerepe a civil tarsadalomnak az eurdpai

integracio rendszereben.

Mivel a civil szervezetek tobb ponton kapcsoldédnak az intézményrendszerhez,
igy a valasz is tobbféle lehet: a civil tarsadalom szerepldinek mindenekeldtt az Unid
intézménymonstrumanak emberarclva tételében lehet szerepe, csokkentheti a
tatongod szakadékot az Unid polgarai és a dontéshozo intézmények kozott, erdsitheti
az emberek eurdpai identitdsanak Kkialakuldsat, Gj csatorndkat nyithat meg az
informéacié dramlasaban a tarsadalom felé, az ismeretek atadasaval novelheti az Unio
elfogadottsagat, és csokkentheti az embereknek az Unidval szemben tanusitott
érdeklodési passzivitasat. Emellett szemléletében is frissiilhet az Unid: a civil
tarsadalom olyan 14 innovacios er6forrasokkal rendelkezik, melyek kiaknazasa és

hasznositasa a javara valhat.



Az intézményrendszer sokrétegliségébdl ¢és a kapcsolodasi  pontok
szamossagabdl — melyre vonatkozoan csak hozzavetéleges adatok Aallnak
rendelkezéslinkre, s még a téma legelismertebb szakért6i is csak megkozelit6leg
szamszerusitik az egylittmikodd szervezeteket, ugyanis ilyen tipusu felmérés nem
készult az elmalt évtizedekben —, valamint a civil szféra &ltalanos és EU-szempont(
definicids problémaibol, a tobbszintli formalis és informalis kapcsolatrendszerbol, a
tagallamok eltér6 szabdlyozédsaibdl és a civil szféra hozzajuk kapcsolodd
viszonyaibol is adddik, hogy a teriilet komplexitasa a teljesség igenyével leirhatatlan.
Ugyanakkor ez a kapcsolatrendszer a korlatok ellenére is vizsgalat targyat kell, hogy
képezze a politikatudomany eszkdzeivel, s nemcsak azért, mert a ’80-as évek Ota az
europai intezmények egyre nagyon hangsulyt fektetnek a kapcsolatok intézményes
kiépitésére, rendszerezésere és atlathatobba tételére, hanem azert is, mert az eurdpai
politikai rendszer kialakitasaban, illetve az Uni6 kommunikéciojaban felmerul a civil

szervezetek tudatosabb bevonasanak lehetdsége.

1.2 A kutatés célja

Dolgozatom arra keresi a valaszt, hogy az Uni6 civil tarsadalmanak képviseldi
hogyan kapcsoldédnak be az Unié dontéshozatali mechanizmuséba illetve melyek a
ko6z0sségi szintli civil parbeszéd perspektivai, és ehhez a magyar civil szervezetek

tudnak-e erdemben kapcsolddni.
A téméval kapcsolatos hipotéziseim a kovetkezéek:

I. A civil tarsadalom homogenizalasa, egységesitése nem lehetséges az Eurdpai
Uni6 szintjén, viszont az eurdpai szinten milkodd civil szervezetek szabalyozasa

egyszerlsitené az egyiittmiikodés lehetdségeit.

Il. Amennyiben az EU intézményeivel folytatott strukturalt parbeszéd, a
konzultaci6 és a részvétel szabalyozdsa egységes Kkeretfeltételt teremt a civil

szervezetek bevonasara az Eurdpai Uni6 dontéshozatali mechanizmusaba, akkor

1) az erdekcsoportok, igy a civil szervezeteknek szamara is egyseges és

egyenld feltételek lesznek adottak.

2) a civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban csokkenti az EU
demokratikus deficitjét.



III. Ha a magyar kormanyzat civil szervezeti politikdja eldsegiti a civil
szervezetek nemzetk6zi megjelenését, akkor résziikrél hatékonyabb becsatornazodas

varhato az eurdpai unids szintre.

2. A kutatas modszertana

2.1 A kutatés soran alkalmazott modszerek

A dolgozat a nemzetkdzi kapcsolatok targykorében irédott, munkam soran
igyekeztem  multidiszciplinaris ~ megkozelitést — alkalmazni a  nemzetkozi
politikatudomany, a nemzetkdzi jog, a nemzetkdzi kézgazdasagtan, a szocioldgia és
a torténelem Otvozésével. A kutatott téma jellegébdl adddoan a nemzetkdzi
politikaelmélet és az eurdpai unioés jog a leghangsulyosabb teriiletek. A dolgozat elsé
részében — az eurdpai civil tarsadalmi tér kialakulasakor, valamint a magyar
korményzat és a civil szervezetek téargyalasakor — els6sorban a torténelem, a
politikatudomany és a kézgazdasagtan aspektusabdl kozelitek, mig az Eurdpai Unid
és a civil szervezetek viszonyanak kialakulasanak és az érdekképviseletben betoltott
szerepik valtozasadnak bemutatasakor az integraciéelmélet és az eurdpai jog kerdl
leginkabb eldtérbe.

A dokumentumok elemzése hangsulyozottan koncentrdl a Maastrichti
szerzOdést kovetd id6szak dokumentumaira, ami utdn a Szervezett civil
tarsadalommal alakitott parbeszéd hangsulyossa valt. Egy bizottsagi kozleménnyel —
COM(2008)323 végleges —, zarom az elemzés idGszakat.

Els6dleges forrdsok elemzése: Az Eurdpai Unié szerzédéseit, az Eurdpai
Bizottsdg témahoz kapcsolédd Fehér és zold Konyveit, valamint a Bizottsag, az
Eurdpai Parlament és a konzultativ statusszal biré intézmények — elsdsorban az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB; European Economic and Social
Comitee — EESC) — kdzleményeit és véleményeit kivanom elemezni, bemutatva azok

hatasat a formalodo strukturalt konzultacidban és parbeszédben.

Ezzel parhuzamosan vizsgalom az eurdpai szintli civil szervezetek ezen

dokumentumokra adott véleményét és valaszat is.

Masodlagos forrasok elemzése: A témaban korébban készilt magyar, illetve

nemzetkdzi szakirodalmat kivanom attekinteni (amennyiben lehetséges, akkor a
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miveket eredeti nyelven kivanom tanulmanyozni, mivel az esetleges forditasi hibak
torzithatjdk a jelentést). Ebbe a kategoridba sorolhatéak a vitaférumokon,
konferencidkon elhangzott anyagok is.

Interjuk készitése: Informéacioforrasként kivanok felhasznalni személyes
tapasztalatokat, az intézményekben dolgozd vezetOknek, illetve oda akkreditalt

szervezetek képviseldinek (magyar és kiilfoldi) beszamoloit.

A feldolgozésban térekszem az objektivitasra, bar bizonyos helyzeteket és
lehetdségeket masok masképp is megitélhetnek, attol fliggden, hogy mely csoport
érdekeit tartjak szem el6tt. Szamomra elsésorban a szakmaisag, az atlathatosag és a

vélemények sokszintiségének érvényesitése a fontos.

2.2 A dolgozat felépitése, tagolasa

Az értekezés elsO, bevezetd szakaszaban azt taglalom, hogy lehetséges-e egy
egységes Eurdpai civil tarsadalom. Bemutatom, hogy az Unié orszagainak civil
tarsadalma miért nem egységes, milyen tarsadalmi fejlédésnek, valamint politikai és
torténelmi meghatéarozottsagnak az eredménye a kialakult heterogenitas. Vizsgalom
azt is, hogy az eltérd tagallamok civil tarsadalmainak leirasara milyen megkdzelitési

modot hasznal a tudomany az Eurdpai Uni6 tagallamaiban.

Mindezek alapjan érthetd, hogy az Unid ,civil” definiciojanak megalkotasa
jelentés Kihivas volt, s ez a meghatarozas sziikségszertien Kizar6 megkdzelitést
alkalmaz: civil tarsadalomnak tekinti az allamigazgatasi és a gazdasagi szférahol
kimaradd, un. harmadik csoporthoz tartoz6 szervezeteket és érdekcsoportokat. Ezen
csoportok intézményesiilt képzodményei a civil szervezetek. Jelen bevezetd szakasz
feltdrja a definiciés problémakat, bemutatja a kés6bbi fejezetek soran hasznalt

fogalmakat és kifejezéseket.

Az eurdpai civil tarsadalom attekintése utdn azt vizsgalom, hogy milyen
tényezok vezettek a civil tarsadalom bevonasahoz az unids dontéshozatalba. Az Unid
és a civil szervezetek kozotti parbeszéd az 1990-es évek elejétél valik egyre
intenzivebbé — koOszonhetd ez egyrészt az Unid belsé politikaja alakulasanak,
masrészt a vilagpolitikai események hatdsainak. Mivel a kialakul6 kapcsolat
gyorsuld iitemben erdsddik, fontos megvizsgalni, hogy milyen motivumok jatszanak

meghatarozd szerepet ebben a folyamatban. VVeégul azzal is foglalkozom, hogy a civil
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tarsadalom részvétele a dontéshozatalban milyen szerepet jatszik az EU
demokratikus deficitjének csdkkentésében.

Az ezt kovetd részben az elemzés kozéppontjaba — természetesen a dolgozat
kereteihez és a vizsgalt problémahoz igazodva — az EU intézményrendszere keril,
hangsulyozottan a civil kapcsolattartds szempontjabdl. Ezen vizsgalat azt a logikai
vazat koveti, amely az Eurdpai Unié altalanos dontéshozatali mechanizmusabol
fakad. Az Unié intézményei kozul a civil szervezetek leginkabb az Europai
Bizottsagon keresztiil tagozddhatnak be a dontéshozatalba. A Bizottsdgon Kivil a
konzultativ intézmények, elsOsorban a szervezett civil tdrsadalommal aktiv
kapcsolatot tartd, igy kiemelt szereppel bir6 Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis
Bizottsdg kap hangsulyos szerepet, de a fOszervek koziil a sok kérdésben
egylittdontési jogkorrel rendelkezé Eurdpai Parlament és a legfobb dontéshozo

Tanacs elemzésére is sor kerl.

Az eurbpai integracioval kapcsolatban kibontakozd vitdk két f6 kérdést
igyekeznek korbejarni. Az egyik ilyen kérdés, hogy az EU hogyan tesz szert
hataskdreire és hogyan béviti azt, mig a masik kérdéskor arra keresi a valaszt, hogy
milyen eszkdzokkel biztosithatd a demokratikus legitimitds. A szervezett civil
tarsadalom mindkét kérdéskor gerjesztette vitdban részt vesz. A szervezett civil
tarsadalom szdmara a kérdés és az egyet nem értés targya az, hogy milyen mértékii a
befolyasanak jelentdsége, valamint, hogy milyen hatast gyakorol, nem pedig az,
hogy egyéltalan gyakorol-e hatést és van-e jelentsége.

Az EU politikai intézményei azt a célt tlizték ki, hogy felhasznaljadk az EU
sz6 arrdl, hogy a politikai folyamat haszon (benefit), azaz output oldalan valésul ez a

boviilés meg, vagy a politikai folyamat elején, az input esetében.

Az elemzésben arra is kitérek, hogy mik a lehetéségei az eurdpai szintli civil
parbeszédnek, kiilonds tekintettel arra, hogy a civil szféran kiviil es6 érdekcsoportok
és azok befolyasolasi torekvesei is hatassal vannak a folyamatokra és a civil
szervezetek helyzetére. Bemutatom, hogy milyen intézkedéseket tesz a Bizottsag
annak érdekében, hogy a kiilonboz6 érdekeket atlathato modon megjelenitse, és ez
hogyan alakitja a kialakult pérbeszédet, valamint hogyan csokkenti az EU

demokratikus deficitjét.
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Az utolso fejezetben a magyar kormanyzati—civil kapcsolat fejlédését taglalom
a rendszervaltast kovetOen, vagyis azt, hogy hogyan alakul(t) a magyar civil
szervezetek helyzete és szerepe, milyen folyamatok hatnak rajuk nemzeti szinten, s
ezaltal milyen lehetdségekkel birnak az unids szinten torténd dontéshozatalba torténd

becsatornazodaskor.

2.3 A kutatas idébeni és térbeli lehatarolasa

Az elemzés alapjaul szolgdlod idéciklus az Eurdpai Kozosség 1étrejottétol indul, de
hangsulyozottan  koncentrdl a  maastrichti  szerz6dést  kovetd  iddszak
dokumentumaira, ekkortol er6s6dott meg ugyanis a parbeszéd a civil szervezetekkel,
illetve valt jellemzOvé bevonasuk a dontéshozatali mechanizmusokba. Az utolsd
vizsgalt dokumentum a témaban a Bizottsag kdzleménye — COM(2008)323 végleges
— lesz, amelyet 2008. majus 27-én tettek kdzzé.

2008 tavaszaval — azaz a fenti dokumentum nyilvdnossagra hozatalaval —
kivanom a dolgozatot lezéarni, eddig az idészakig vizsgalom az Uni6 dontéseit, a civil
szervezetekkel addig kialakitott kapcsolatat, illetve elemzem a lehetséges jovobeni
kapcsolodasi pontokat, s vadzolom a magyar civil szervezetek helyzetét és

lehetdségeit.

A dolgozatban nem kivdnom vizsgalni a szocialis parbeszéd folyamatét és a
civil szervezetek abban jatszott szerepét, bar ez egy olyan terilet, ahol a civil
szervezetek mind a nemzeti, mind az eurOpai szervezeti szinten megjelennek és
jelentés befolyéassal birnak, ugyanakkor ez a terlilet olyan szakmapolitikai rész,

amely 6nall6 elemzést igényel.

2.4 A kutatés soran felhasznalt anyagok

A civil tarsadalommal kapcsolatban eddig szamos munka sziiletett,* ezek az elméleti
megkdzelitéseket mutatjadk be, illetve esettanulmanyként kezelik a kiilonbozo
orszagokat. A rendszervaltast kovetéen szamos hazai szerz6? is foglalkozott a civil

tarsadalom fejlédésével, a civil szervezetek szerepével. Ezek a kutatasok hianypotld

L V6. A. Arat6 — J. Cohen [1989], Seligman [1992], Seligman [1997], Kondorosi [1998], Miszlivetz
[2001], Szabd [2000], Csefkd — Horvath [1999].
2 V6. Bir6 [2002], Kuti [1998], Kuti [2008], Kondorosi [1998], Lomnici [2000], Bartal [2005].
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jellegliek voltak, s a hazai civil tarsadalom fejlodését dinamikus, gyakran valtozo
folyamatként irtak le, amelyben a tendencidk meg csak most vélnak lathatova,
ugyanakkor magét a civil tarsadalmat is a nagyfoku rugalmassag és valtozas jellemzi.

Ebben az idészakban tObb nemzetkdzi kutatdsha és elemzésbe is bekeriltek
mar a k0zép-eurdpai orszagok is, valamint a térség civil tarsadalmanak fejl6dése.
Ezek koziil fontos megemliteni a John Hopkins Egyetem Osszehasonlité Nonprofit
Szektor Projekt kutatasat, amelynek — eddigi — mindkét kutatési szakaszaban (1995,
2003) Magyarorszag is részt vett, az els6 szakaszban egyediili kelet-kdzép-
europaiként. A kutatas eldszor tett globalis szinten kisérletet arra, hogy vizsgalja a
szektor méretét és szerkezetét (Salamon — Sokolowski — List [2003]), s foglalta 6ssze
globalis szinten azon k6z6s vonasokat, amelyek a ,,nonprofit”, az ,,6nkéntes”, a
LCivil”, a ,harmadik” vagy a ,fliggetlen” szektor szervezeteit egyarant mindenutt
jellemzik, s adta meg a szektor strukturalis—operaciondlis definicidjat.

A civil tarsadalom szervezetei és az Eurdpai Unid viszonyaban 2000 utanig
nincs altalanosan elfogadott eljarasrend a ,,civil tarsadalom Eurdpai Unids szinten”
torténd megjelenitésében, ennek formalodasa és folyamatos fejlodése figyelheté meg
napjainkban. A téma sokréteglisége és sokszinlisége abbol adodik, hogy az eltérd
tagallami fejlédési utak és torténelmi hagyomanyok kiilonb6z6 nézépontokbol
torténd megkozelitésre adnak lehetOséget, igy a kérdés — meglehetdsen terjedelmes
voltabol fakaddan — inkabb csak részteriiletenként targyalt. Ugyanakkor az eurdpai
szinten torténd megjelenés, érdekképviselet — az eurdpai szintii szervezeti forma
hianyanak ellenére — egyre nagyobb szerepet és hangsllyt kap az unids

dontéshozatali mechanizmusban.

A multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmazom, vagyis a civil tarsadalom
nemzeti perspektivabol kozelitenek. Majd megvizsgalom az Eurdpai Bizottsag és a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsadg vonatkozo6 szakpolitikai dokumentumait, csakigy a
lobbizésra vonatkoz6 anyagokat. Mindezen szempontokat egylttesen veszem
figyelembe a témak kritikai megvitatasakor.
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3. Fogalmak konceptualizaldsa

A civil tarsadalommal kapcsolatosan tobb fogalom is felmeril, s érdemes feltarni a
civil tarsadalom koncepciodja, a civil szervezet, a civil halozat, az ernyészervezet,
tarsadalmi mozgalom fogalmainak jelentését. Emellett a civil szféra értelmezéséhez
tobbféle kozgazdasagi, politikatudomanyi vagy szociolégia elméletet is
parosithatunk, amelyek mas és mas szempontbdl kdzelitik meg a vizsgalt témat, és
mind helytalléak, ugyanakkor nehéz olyan egységes szemléletet talalni, mely a civil
szervezetek vilaganak minden aspektusat atfogja.

Mivel dolgozatomban a kérdés megkozelitéséhez az Eurdpai Unio
intézményeinek dokumentumaiban megjelené fogalmakat haszndlom, illetve ezek
valtozésara vilagitok ra, igy az esetek tobbségében nem a fent emlitett tudomanyagak
szakmai, tudomanyos megkdzelitését alkalmazom, hanem az Uni6 altal is hasznalt

technikai fogalmakat.

3.1. Civil értelmezések

A civil tarsadalom fogalmanak sokféle definicioja létezik, érdemes rdviden
attekinteni a kiilonbozd értelmezéseket. Ez az attekintés jol tikrézi a civil
tarsadalomrdl alkotott képek valtozatossagat, illetve azt, hogy magat a civil
tarsadalmat és a civil szervezetek alkotta szférat még csak most kezdi felfedezni
maganak a tarsadalomtudoméany. Ha az EU szakpolitikdinak alakitasakor a civil
szervezetek felé fordul, segitségiil hivja ket és kommunikacids csatornat €pit ki
veliik, ez azt jelenti, hogy minden bizonnyal korszeriien és az 1j trendeket adaptélva
gondolkodik, de még az EU-n beliili értelmezések kozott is taldlhatok arnyalatnyi
kilénbségek.

A civil tarsadalom értelmezéesének altalaban haromféle megkozelitése lehet:

1. Ertelmezhetd élettérként: a kozosséget alkoté egyéni individuumnak nem
a politikaval és a profitszerzéssel, azaz a munkéval foglalkozé énje adja a
civil kozosséget. Ez tehat a maganéletet jelenti és a szabadidds

tevékenységet.

2. Felfoghato viselkedési szerepként is: a civil tarsadalom alkotéeleme a

szavaz0, kozugyekben véleményt nyilvanitd ember, aki ezen
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tevékenységén keresztiil gyakorolja a demokracia altal szaméra biztositott
jogokat és kotelességeket.

3. Rendszerszemléletben a civil tarsadalom — vagy ahogy ebben az esetben
nevezzik, civil szektor — a vallalati és az allami szféra mellett a
tarsadalmi rendszer harmadik alkoteleme. Ebben az értelemben a szektor
olyan tulajdonsagai, mint az 6néllosag, onszervez6dés és az elsddlegesen

nem profitcéld tevékenyseg kiemelése a fontos.

Béar az unios intézményekben sziiletett dokumentumokra nem jellemzd a
teoretikus hattér ismertetése, megis, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag egy,
a késébbickben még téargyalt véleményében (CES 851/99D/GW) a politikai
gondolkodas nagyjaira hivatkozva (Tocqueville, Durkheim, Weber) kisérletet tesz a
civil tarsadalom négy altalanos alapelvének meghatarozaséra. (Aratdé [2005] p. 104—
105.) Ezek a kovetkezok:

1. Tobbé-kevésbé formalizalt intézményi hattér, amely egy autonom szféra
megteremtését teszi lehetdvé, ez pedig megkiilonboztethetd mind az

allamtol, mind a pedig a csaladi kozosségtol.

2. Az egyének szabadon vélaszthatnak, hogy kivannak-e csatlakozni

valamely civil szervezethez, nem lehet kényszeriteni senkit a belépésre.

3. A civil tarsadalom keretét a jog uralma (rule of law) adja; a maganélet
tisztelete, a szdlasszabadsag és az egyesilési szabadsdg demokratikus
elvei azt mutatjék, hogy a civil tarsadalom az allamtol fliggetlen, de nem

a jogon kiviil eso teriilet.

4. A civil tarsadalom kollektiv célokat szolgal és allampolgarokat képvisel —
a civil szervezetek fontos kozvetitd szerepet jatszanak az egyén és az
allam kozott, mely kozvetités nelkill a demokratikus folyamatok
elképzelhetetlenek lennének.

Ez a fajta, teoretikus alapokon nyugvé megkozelités kevéssé jellemzo és
kivételnek tekinthetd az unidés gyakorlatban, ahol az a torekvés tekinthetd
altaldnosnak, hogy a gyakorlatban is hasznalhaté munkadefiniciokat alkossanak,
amelyek alapjan konnyen eldonthetd, hogy bizonyos kategériakba mely szervezetek
sorolhatok be, s melyek nem.
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Civil szervezetekrdl akkor beszélhetiink, amikor a civil tarsadalom, szektor
alkotoelemei, vagyis az egyének csoportokba szervezGdnek és intézményeket (jogi
forma) hoznak létre. A szervezetek egymassal egyiittmiikodhetnek, halézatokba
fonddhatnak, igy hozva létre a civil szervezeti hélézatot, amely intézményesilt
format is Olthet. Az erny6észervezetek nagy csucsszervezetekként ugy jonnek létre,
hogy a civil szervezetek egy nagy témakoron, kozos ideologian alapuld szervezetet
hoznak létre, amely sok tagszervezetet gyiijt magaba és ernyoként maga ala dleli,

lefedi a sok kisebb szervezetet.

Az eddig végzett legatfogobb civil szektort feltard kutatds az Egyesilt
Allamokbeli Johns Hopkins Egyetem Politikai Kutatdintézetében a Lester M.
Salamon és Helmut K. Anheier vezette, tobb évig tarté felmérés volt, amelyet 1994-
ben és 1998-ban végeztek el a vilag 35 orszaganak civil tarsadalméarol és nonprofit
szektorarol. Ebben a kutatasban ardnyosan szerepeltek az Unid akkori tagallamai,
valamint a méasodik kutatasban mar a csatlakozésra varé orszagok egy része is.
(Salamon és Anheier [1999])

A civil szervezetek, legéltalanosabban elfogadott definicidja (a Johns Hopkins-
i meghatarozas) is ennek a kutatasnak az Osszegzésébdl szarmazik, amely attol
kezdve a civil szervezetekrél vald kozos gondolkodas alapjat képezi, s amely a
kovetkezOképpen Osszegezhetd. (Salamon és Anheier [1999]) A civil szervezetek

jellemzoi:

intézményesiltség, azaz intézményi keretek kozott miikodnek;
— korménytdl valé fliggetlenség, azaz a maganszektor részét alkotjak;

— a profitszétosztas tilalma, azaz esetleges profitjukat nem oszthatjak fel

alapitoik és vezetdik kozott;
— Onkorményzatisag, azaz sajat vezetéséggel rendelkeznek;

— Onkéntesség, ontevékenység, azaz a tagsag nem kotelezd, valamint onkéntes

munka, illetve pénzbeli hozzajarulés jellemzi.

A civil szervezetek feladatat, a tarsadalomban betoltott szerepiket
sokszinliségiik miatt csak vazlatosan emlitjiikk, de a politikai kultura fejlédésének és

fejlesztésének igen hasznos alkotdelemei. Ezen szervezetek:
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— eszkdzként szolgalnak a tarsadalmi, technikai fejlédés, az életviszonyok
valtozésai nyoman kialakuld 0j tarsadalmi szlikségletek kifejezéséhez és
Kielégitésehez;

— az embereket arra 0sztonzik, hogy az élet minden teriletén

allampolgéarokként viselkedjenek, ne hajoljanak meg az allamhatalom eldtt,

ne hagyatkozzanak annak joindulatara;

— védelmezik ¢és erdsitik a pluralizmust €s a tarsadalmi sokszinliséget, igy a

kulturélis, etnikai, vallasi, nyelvi (és egyéb) identitastudatot;

— fuggetlenebb és rugalmasabb szolgéltatasaik alternativat kinalnak a

kdzponti allami ellatassal szemben;

— létrehozzék azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a korméany és

a piac a kozdsség altal ellendrizhetd €s feleldésségre vonhato.

Ezzel egy idoben az Europai Unio két, leginkabb a civil tarsadalomhoz
kétethetd intézményében — az Eurdpai Bizottsagban® és az Eurdpai Gazdasagi és
Szociélis Bizottsagban (EGSZB)*- is megindul a gondolkodas a civil szervezetek
meghatarozasara. ElsOként a Bizottsag altal kozzétett kozleményben — az 6nkéntes
szervezetek és alapitvanyok szerepének erdsitésérél Europaban (COM(97) 241

végleges) — a kovetkezOképpen hatarozza meg az 6nkéntes szervezetek korét:

— Altalanossagban elmondhato, hogy az onkéntes szervezetek egyszertien
olyan embercsoportok, amelyek valamely célbdl kdzdsen tevékenykednek
(2.1)

— Ugyanakkor az Onkéntes szervezetek kiillonbdzd mértékben, de az alabbi

jegyeket viselik (2.3):

— Megkilonboztetésképpen az ad hoc, informélis vagy csaléadi
kotelekektdl, ezek a szervezetek a formalis vagy intézményi

mitkodés valamely fokat mutatjak;

— Nem osztanak maguk kozott a mitkddésiikbdl szarmazo profitot;

¥ Az Eurdpai Bizottsag és a civil szervezetek viszonyaval az 5.2 fejezet foglalkozik.
* Az EGSZB-r6l lasd 5.4.2 fejezet.
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— Flggetlenek, kulénésen a kormanyzattél és egyéb kozhatalmi
jogositvannyal bird hatosagtél, s maguk allapitjAk meg sajat

szervezeti és milkodési szabalyaikat;

— Ezen szervezetek vezetése is ,erdekeltség nélkuli”, vagyis
nemcsak a szervezet nem profitorientalt, hanem lehetdség szerint
annak vezetOi is az egyéni haszonszerzés célja nélkul végzik

tevékenységuket;
— Legalabb részben a kozj6 szolgalatat tiizik ki célul.

Mindezek alapjan az onkéntes szervezetek és alapitvanyok a kovetkezd funkciokat

(egyet vagy tobbet) latjak el (4.):

— Szolgaltatas nyhjtasa a tagoknak vagy kiilsé szereploknek — pl. szocidlis
ellatasok, egészsegugyi szolgéltatds, képzés, informéacids szolgéaltatas,
tandcsadas vagy tAmogatas;

— Tanacsadas, képviselet — valamely téma vagy meghbizd6i csoport érdekében

torténd fellépés, lobbizas;

—  Onsegités vagy kolcsonds segitségnyujtas — altalaban egyének altal alakitott
csoportok, amelyek valamely kozos erdek vagy szikséglet jegyében
szervezOdtek kolesonds segitségnyujtas, informacid, tamogatds vagy

egylttmikodés céljaval,

— Koordinacié — az ugynevezett kozvetitd szervezetek, amelyek tobb csoport
vagy egy egész szektor tevékenységeit, informéacidellatasat és tAmogatasait
szervezik, s melyek fontos szerepet vallalnak a kdzhat6sadgok és az adott

szektorban miikodé egyedi szervezetek kozotti kozvetités folyamataban.

A fenti definiciobdl lathatd, hogy alapjaiban nem tér el John Hopkins-i
meghatarozastdl, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag torekszik arra, hogy csakis azok a
szervezetek legyenek besorolhatoak, amelyek az allamtdl és a piactdl fliggetlenek.
Bér a kdzlemény nem mondja ki, de megallapithatd, hogy a ,,k6zjé” szolgaltatdsanak
beemelésével a Bizottsdg a szervezeteket meg Kivanja kilonboztetni az eurdpai
intézményekkel mar régota kapcsolatban alld6 gazdasagi és/vagy nyoméasgyakorld
csoportoktol.
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Az EGSZB t6bb Iépésben kommentélta a Bizottsag fenti dokumentumat, 1998-
as véleményében arra mutatott r4, hogy ugyan elfogadja a bizottsagi kdzlemény azon
allaspontjat, hogy az eltéré tagallami terminoldgia €s jogallas miatt nehéz egységes
definici6 meghatarozasa, de mégis szilkség van Utmutatdsra. Az &ltaluk ajanlott
definicio alapvet6 elemei még a bels6 struktra (6nkormanyzatisag), a k6zjo és a
szervezet tagjai jolétének szolgalata, és a nonprofit jelleg! (Ez mar teljes mértékben
megfelel a John Hopkins Egyetem kutatdsa sorén felallitott meghatarozéasnak.) Az
EGSZB hivatkozik arra, hogy tobbet vart a Bizottsagtdl a definicié kapcsan, l1évén,
hogy az 1997-es amszterdami szerz6déshez csatolt 38. szamu nyilatkozatban a

Bizottsag mar elismerte az onkéntes szervezetek jelentdségét.

Az EGSZB mér idézett 1999-es véleményében (CES 851/99D/GW), mikdzben
a civil tarsadalom fontossagat és a civil szervezetek hozzajarulasat elemzi Eurdpa
épitésében, definiciot is ad a civil tarsadalom szervezeteire. Erdemes figyelmet
forditani a terminoldgiara, amelyben nem a civil tarsadalom, hanem a civil
tarsadalom szervezetei (civil szervezetek; civil society organisations — CSO)
meghatarozasat adjak, ez pedig alatamasztja azt a fenti allitast, hogy az
intézményrendszer munkadefiniciok megalkotasara torekszik. Altalanossagban a
dokumentum szerint a civil szervezetek olyan szervezeti struktirdk 0sszességét
jelentik, amelyeknek tagjai altalanos érdekeket képviselnek és vallalnak értik
felelosségét, és amelyek kozvetitoként is szerepet jatszhatnak a kozhatdsagok és az
allampolgéarok kozott. Az &ltalanos meghatarozason tul az EGSZB megadja azon

szervezettipusok listajat is, amelyek civil szervezeteknek (CSO) mindsithetok:

— Az ugynevezett munkaerdpiaci szereplok, vagyis a szocidlis partnerek

(szakszervezetek, munkaadoi szervezetek);

— A tarsadalmi és gazdasagi szereplok, amelyek a sz6 szoros értelmében nem

mindsithetdk szocialis partnernek;

— NGO-k (non-governmental organisations, nem kormanyzati szervezetek),
amelyek egy kozos Ugy érdekében mozgdsitjak az embereket, (mint példaul a
kornyezetvédd szervezetek, emberi jogi szervezetek, fogyasztévédelmi

szervezetek stb.);

— Kobzbsségi szervezetek (community based organisations, CBOs), amelyek a

tarsadalom gyokereinél vannak jelen és amelyekre altalaban a tagsagorientalt
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célok és tevékenységek jellemzOk (ilyenek az ifjusagi szervezetek, csaladi

szervezetek, helyi szintli allampolgari kezdeményezések);
— Vallasi kozossegek.

A fenti lista hivatkozasi alappa valt a késobbi dokumentumokban, mivel ez volt
az els6é konkrét definicio, amelyet az EU alkalmazhat a civil tdrsadalom szerepldinek

meghatarozasara, még akkor is, ha nem teljes korti a felsorolas, és néhol vitathato is.

A kovetkezé jelentés dokumentum a 2000-ben sziletett Bizottsagi vitaanyag
Az Eurdpai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek (NGO): Szorosabb partneri
kapcsolatardl (COM(2000)11 végleges), amely az Uni6 jelenlegi, NGO-kal fennalld
kapcsolatainak 6sszefoglalasat adja. Ez az el6z6 Bizottsagi dokumentumhoz képest,
amely az onkéntes szervezetekrol és alapitvanyokrdl beszél, egy terminologiai valtast
jelent, hisz mig az EGSZB véleménye a civil szervezeteket altalanossagban targyalja
— amelynek csak egy része az NGO-k kdre — ezen vitaanyagaban a Bizottsag
kizarélag az NGO-k csoportjara fokuszal.

A nem kormanyzati szervezetek kozos jellemzdiként (1.2) megtartja az el6zd

Kozleménybdl atvett definiciot és jellemzoket:

az NGO-kat nem a személyes haszonszerzés céljabél hozzak létre;

— az NGO-k oOnkéntes alapon szervezddnek és 4ltaldban Onkéntesek is
dolgoznak a szervezetben;

— szervezett formaval és bizonyos mértéki intézményesiiltséggel rendelkeznek,
van alapité okiratuk vagy mas, a szervezet céljat meghatarozé
dokumentumuk, elszdmolassal tartoznak tamogatoik és tagjaik felé;

— fliggetlenek a kormanyt6l és mas allami intézményektdl, a politikai partoktol

vagy a gazdalkodo szervezetektol,

— nem oncéllak torekvéseikben és értékrendszeriikben.

A bizottsagi vitaanyag targyalja azt is, hogy ezekt6l a jellemzOktol fiiggetlentil
az NGO-k igen sokfélék lehetnek, méretik, tevékenységi korik vagy akar

mukodésiik szerint.

Lathatd, hogy a két lista gyakorlatilag atfedi egymast, de talan nem hiabavalo
mindkét dokumentum ismertetése, ugyanis ez bizonyitja, hogy az Eurdpai Bizottsag
egyfajta terminoldgiai fordulatot hajtott végre azaltal, hogy az NGO Kkifejezést
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alkalmazta és ezt vették at a kés6bbi dokumentumok is, egyre kevesheé hasznalva a

késdbbiekben az dnkéntes szervezetek fogalmat.

A civil tarsadalom szervezeti egysegei tehdt a civil szervezetek. A civil
tarsadalom és a szervezetek szorosan 0sszefiiggenek és nehezen elvélaszthatok. A
civil szervezetek tevekenysége széles tarsadalmi korre hat ki, de hogy pontosan Kikre
és hany emberre, azt szinte lehetetlen meghatarozni, illetve mérni. A civil

szervezetek formalis megjelenései, magjai a tarsadalmi mozgalmaknak.

A tarsadalmi mozgalmak a civil szervezetek vilagadhoz szorosan kotédnek. A
tarsadalmi mozgalom Iényegében egy kozds cél érdekében nagy témeg egylittes
megmozduldsa, egyuttes cselekveése. Célja altaldban tiltakozas kifejezése, vagy
valamilyen mas, k6z0s vélemény, akarat kifejezésre juttatdsa. Mozgalmak gyakran

alakulnak ki civil szervezetek, vagy azok haldzatai korul.

3.2 Az érdekérvényesités fogalma

Az érdekek érvényesitésének ,,miivészetét” egyetlen 6nallé tudomanyaggal sem lehet
teljes korlien leirni, tudomanyosan megvizsgalni. A politikatudomany, a
jogtudomany, a kbzgazdaségtan, a szocioldgia, a pszicholdgia, a statisztika, valamint

a matematika egyes elemeibdl all 6ssze ezen menedzsment tudomanyag eszkoztara.

Mar az érdekérvényesités definidlasanal is falakba Utk6zink, ugyanis a
politikatudomany nem tudott egységes, univerzalis, széleskorlien elfogadott
definiciot alkotni. Ennek azonban nem a multidiszciplinaritds az oka, hanem sokkal
inkdbb az érdekérvényesités orszagonkénti, orszagcsoportonkénti multjanak,
hagyomanyainak eltérese.

Természetesen mar maga a fogalom is igen sok vitdt valt ki. Az
érdekérvényesités egy adott egyén vagy csoport (gazdaséagi, politikai, regionalis,
allami) azon lépéseinek 6sszességét jelenti, amelyeket kozds érdekeik érvényre
juttatdsa érdekében a kozhatalmi dontések befolydsolasara tesznek.

A széleskoriien alkalmazott ,,lobbi” kifejezés Eurdpaban pejorativ kifejezésnek
szamit, amelynek pozitiv értelemben vett hasznélatara az Eurdpai Bizottsag

expliciten Kitért Az Eurépai Atlathatésigi Kezdeményezésrél sz616 kdzleményében
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(COM(2006)194), s bar nem keruli hasznélatat, de sokkal ink&bb az
Lerdekképviselet” sz6 hasznalatara torekszik.

Topolanszky a lobbi leirdsakor a kovetkezét kérdezi: ,.érdekképviselet,
érdekkijarés, Ugyintézés, kdzbenjaras, manipulacio, public relations, diplomécia,
meggy6zés, vagy netdn csak a kommunikécié egyik uj formaja? Kijaras, bejaras,
vagy eljaras?” (Topolanszky [2003] p.15.) Természetesen egy kicsit mind.

A lobbi sz0 jelentése a latin lobium sz6bdl ered, amely monasztikus k&polnat
jelent. Mai jelentése varoszoba, el6szoba, eldcsarnok, hall. A szd klasszikus
értelmében a lényeg, hogy a lobbiban tartézkodd kivalasztott — bar nem bennfentes,
hiszen akkor nem kellene az elészobaba varakozna, mégis — rendelkezik egy fontos
kivaltsaggal: olyan helyen tartézkodhat, ahol a szamara (és megbizéja szamara)
fontos személyek kénytelenek athaladni. Ez a szituacid, és ez a néhany masodperc
adatik meg a lobbistanak, hogy fontos érdekképviseleti akcidjat roviden, célzottan
vazolhassa, életbevadgd informacioit kozvetlenil elmondhassa, vagy inkéabb

elhadarhassa a varva vart potentatnak.

A klasszikus definicio leirdsaban is igy jelenik meg: ,személyek vagy
csoportok Kisérlete a torvényhozés befolydsoldsara, a torvényhozdkra gyakorolt
kdzvetlen nyomaéssal”. (Sandor—Vass [2002] p. 21.)

cyrey

rendszerek aspektusabol a Politikatudomanyi enciklopédia ekképpen adja meg: ,,A
fogalom az amerikai politikdbol szarmazik, és eredetileg arra vonatkozott, ahogy a
kongresszusi képviseloket a torvényhozasi folyamat soran igyekeztek befolyésolni.
Nagy-Britannidban a XX. szédzadtol kezdve kifejezetten a parlament befolyasolasara
irdnyuld hatasok leirasara hasznaljdk. Napjainkra szélesebb értelmet nyert:
elsésorban az érdekcsoportok tevékenységét jeloli, amelynek soran a valasztott
képviselokon kiviil a politikai partok, a bilirokracia és egyéb koztestiiletek, sot a
média révén a kozvélemény tdmogatdsat igyekeznek elnyerni. E tagabb jelentés
egyben tlkrozi a parlament visszaszorulasat, és ezzel 6sszefliggésben a végrehajto
hatalom erejének ndvekedését.” (Bogdanor [2001] p. 364.)

A politikai intézmények Osszetett rendszere hivta életre a hivatasszerii
érdekérvényesitést. A mai kormdanyzati rendszerekben tobb tucatra tehetd a

szakpolitikai 4gak szama, és ebbdl kovetkezben az ezeket lizemeltetd apparatus is
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hatalmas méretlire duzzadt. Amig kordbban ,elegend6” volt egy dontés
meghozataldhoz egy Kkiralyt vagy teljhatalmi vezet6t meggy6zni, mara ehhez

rengeteg bizottsag, minisztérium, képviseld szervezet allasfoglalasa sziikséges.

A XX. szézadban a képviseleti demokracia térnyerésével a képet tovabb
arnyalta, hogy a politikai elitek, a kormanyok, a partok és a koaliciék valtjak
egymast, ennek kovetkeztében a dontéshozok is igen gyakran cserélddnek. A
gazdasagi szféraban is hasonlo folyamatok zajlottak le, a technologiai fejlédés,
valamint a véllalkozasok szdmanak ugrasszeri ndvekedése egyre tobb 1) érdekeket

artikulalt.

A demokratizalodads, valamint a gazdasdgi verseny fokozddasa tehéat
kdlcsondsen hatott egymasra. Ez az egymast erésit6 folyamat vezetett odaig, hogy az
egyéni érdekek stirli halojaban, illetve a bonyolult biirokratikus rendszerekben egyre
tobben probaltak meg gyorsabb utat talalni a dontéshozatali kdzpontokhoz,
megelézve versenytarsaikat. Ez az Europai Uniora hatvanyozottan igaz, hiszen nem
csupén az unids intézmények kozott szlikséges eligazodni, de bizonyos esetekben

figyelembe kell venni a tagallamok, valamint a gazdasag és a civil szféra érdekeit is.

A demokratikus politikai rendszerek legfobb sajatossaga, kritériuma a
tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek megfeleld érdekképviselete. Csak akkor tudnak
érvényre jutni a demokracia alapértékei, ha hatékonyan mikodik a képviseleti
rendszer. Az emberek megkdvetelik, hogy szerepet kapjanak az ket érinté dontések

meghozatalaban, ha masként nem ugy, hogy figyelembe veszik az érdekeiket.

A dontésekben val6 részvétel, illetve az érdekek érvényre juttatdsa azonban
csak akkor lehetséges, ha allaspontjukat a dontéshozok tudomésara képesek hozni. A
kérdés az, hogy az adott politikai berendezkedés képes-e becsatorndzni minden
fontos tarsadalmi érdeket a dontéshozdi folyamatba?

Az érdekérvenyesités egyik kulcsszava a kolcsonds bizalom, nélkile az egész
tevékenység nem életképes. A dontéshozd bizik a lobbistdban, aki Gszintén ¢és
kovetkezetesen  tdjékoztatja 6t  egy-egy  esetben  esetleges  dontése
sziikségszerliségérol és kovetkezményeirdl. A lobbista bizik a dontéshozoban, aki

felelosséggel tajékoztatja dontése lehetdségeirdl, koriilményeirdl és annak hatasairol.

2005 tavaszan a Burson-Marstellers és a B.K.S.H nevii cégek megbizasabol

készult kutatasban az Eurdpai Parlament tagjait, az EurOpai Bizottsdg senior
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tisztségviselbit, valamint az Allandé Képviseletek vezeté tisztségviseldit kérdezték a

gazdasagi és civil szervezetek hatékony kommunikéciés és lobbistratégiairdl az

europai szakpolitikak vonatkozasiban. A kutatas feltart eredményei kozil fontos

kiemelniink, hogy a személyes talalkozést tartottdk a megkérdezettek az

informéacidatadas leghatékonyabb forméajanak, valamint azt, hogy gazdasagi és civil

szervezetek szamara az érdekérvényesités buktatoéi nem lényegesen eltérdek. (lasd: 1.

abra és 2. abra)

1. dbra: Az érdekérvényesités buktatdi

Etikatlan fellépés

Tul agressziv fellépés

Csak a média
hasznalata

Nem megfelel6en
transzparens

Emociondlis, nem pedig
tényszeri allaspont

Nem megfelel6 unids
hivatal(n)ok kivalasztasa

Az EU eljarasrendjének
nem megfelel ismerete

Tulsdgosan nemzeti
allaspont

Nem megfelelé
tajékoztatd anyag

A lobbitevékenység tul
korai/kései kezdése

Az érdekérvényesités legfobb buktatoi

#2,1
2,1

4,2

4,6

4,9

51
54
4,3
55

5,4
57

54
57

| | | | |
0 1 2 3 4 5 6
0-10 skala

‘D Gazdasagi érdekérvényesités B Civil érdekérvényesités

Forras: Burson-Marstellers & B.K.S.H (2005) (a szerzd egyesitett valtozata)
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2. abra: Az informécidatadas leghatéekonyabb formai

Az informacio6 atadas leghatakonyabb formai
DVDNide6 ]3,4
Killtas | ‘ 14,1
Esti fogadas | 45
Telefonos megkeresés 4.7
Uzleti reggeli | 14,8
Uzleti ebédivacsora % 5.1
Média | ]5,5
Email % 56
Helyszini latogatas | 15,7
Konferencia/szeminarium | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 16,2
irasos tajékoztatd anyag % 6,4
Személyes talalkozd | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : 17,1
0 1 2 3 4 5 6 7 8
0-10 skalan

Forras: Burson-Marstellers & B.K.S.H (2005)

Az Eurodpai Uni6 intézményei meglehetdsen tag keretek kozott értelmezik a
lobbi, az érdekervényesités fogalmat. Ennek ,legfrissebb” meghatérozasa Az
Eurdpai Atlathatésigi Kezdeményezésrdl sz6lé kozleményben (COM (2006) 194)
talalhato.

Ebben a Z6ld Kényvben a ,lobbizas” mindazokra a tevékenységekre értendo,
amelyek célja az eurdpai intézmények politikaalkotdsi és ddntéshozatali

folyamatainak befolyésolésa.

Ennek megfeleléen a ,lobbista” az ilyen tevékenységet kifejtd személy, aki a
legkiilonfélébb szervezetek keretében mitkodhet, példaul kozpolitikai tanadcsaddknal,
jogi cégeknél, nem kormanyzati intézményeknél, ,agytrosztoknél” (elemzd
kdzpontoknal), vallalati lobbirészlegeknél vagy kereskedelmi szdvetségeknél.

Az EU-szintli lobbizas alakitdsanak moédszereivel kapcsolatos értelmes vita
szempontjabol tisztazni kell azt az alapvet6 keretet, amelyre az EU-intézmények és a
lobbistak kozotti viszonynak épilnie kell. A Bizottsdg az aldbbi elemeket tartja

fontosnak:
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1. A lobbizéas a demokratikus rendszerek legitim része fuiggetlenil attdl, hogy
maganszemélyek vagy vallalatok, civil szervezetek és egyéb érdekképviseleti
csoportok, vagy harmadik félnek (kdzpolitikai  szakembereknek,
agytrosztoknek és jogaszoknak) dolgoz6 cégek fejtik-e Ki.

2. A lobbistak segithetnek felhivni az eurdpai intézmények figyelmét a fontos
téméakra. Bizonyos esetekben éppen a Koz0sség szempontjabol lehet fontos
pénzigyi tamogatds felajanlasa annak érdekében, hogy meghatarozott
érdekcsoportok véleménye feltétlentl hatékonyan képviselve legyen eurdpai
szinten (pl. fogyasztoi érdekek, fogyatékkal él6 polgarok, kornyezetvédelmi
érdekek stb.).

3. Ugyanakkor a nemkivénatos lobbitevékenyseg nem gyakorolhat indokolatlan
befolyast az eurdpai intézményekre.

4. Ha a lobbicsoportok hozz& szeretnének jarulni az EU politikajanak
javitdsdhoz, a kozvéleménynek tisztdban kell lennie ezek eurdpai
intézményekre gyakorolt hatasaval. Egyértelmiivé kell tenni a képviselt
érdeket, a célkitlizéseket és finanszirozasuk modjat is.

5. Az eurdpai intézményeknek ,a Koz0sség altalanos érdekeinek” (EK-
Szerz6dés 213. cikke) azonositasara és biztositasara iranyuld kotelezettsége
magaban foglalja azt a jogot, hogy kiilsé érdekek befolydsatdl mentes belsd
vitét folytassanak.

6. Az Atlathatésag terlletén hozott intézkedéseknek hatékonyaknak es
aranyosaknak kell lennitk.

Ez a tag értelmezés, tehat csak a keretrendszer megadasa teszi azt lehetévé,
hogy a 27 tagéllam eltérd jogi és gazdasagi formatummal rendelkezd szervezeteinek,
legyenek azok gazdasadgi vagy civil tarsadalmi szereplok, azonos Ilehetdségei
legyenek az érdekervényesitésre. Az unids érdekervényesités kapcsan ezt a tag

értelmezést fogom hasznalni.
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4. Az eurdpai civil tArsadalom

4.1 A civil tarsadalom elméleti fejlodése

A civil tarsadalom széles jelentéstartomanyld fogalom méar a legkordbbi modern
felfogasban is. A 17. szdzadban az angol filoz6fus, John Locke szamara is egyfajta
civiliz&ciét jelentett, amely a nép és az uralkodd kozti valamiféle tarsadalmi
szerzédésen kell, hogy nyugodjék. Locke egyébként szinonimaként kezelte a civil és
a politikai tarsadalom fogalmat. ,,A politikai vagy polgari tarsadalomrol” -
olvashatjuk a polgari kormanyzatrdl irott miive egyik fejezetének cimeként (Locke
[1996] p. 92. idézi Kondorosi [1998])

A civil tarsadalom eredetileg az &llamilag szervezett tarsadalmakat jelOlte,
szemben az &llami szervezetet nem ismeré ,barbarokkal”. Hegel volt az, aki
kiszakitotta a civil tarsadalom fogalmat ebbdl a tradiciobol, elkiilonitette az allamtol,

¢s mint a modernitas két kiillonbozo szférajat jelolte meg dket.

Kondorosi Zygmunt Pelzcynskit idézi, amikor a hegeli koncepcioban 1év6
kiemelkedd felismerését targyalja: ,,a civil tarsadalom nemcsak az a terep, ahol a
modern ember a sajat érdekeit elégiti ki, hanem az a szféra is, ahol megtanulja a
csoportos cselekvésnek, a tarsadalmi szolidaritasnak az értékét, ahol azt kénytelen
tudomasul venni, hogy a sajat jolete a masokétol is fugg.” (Pelczynski [1988] idezi
Kondorosi [1998])

Markus Maéria hangsulyozza munkéjaban, hogy az igy értelmezett civil
tarsadalom kezdetei ,,magukban foglalnak olyan stabil elemeket, mint az
alkotméanyosan garantalt szabadsagjogok, az Onkéntesen létrehozott szervezetek,
valamint a kommunikécio autonom szférgja”. (Markus [1992])

A térsadalmi nyilvnossag szerkezetének valtozasardl szol6 munkajaban
Habermas hivta fel a figyelmet arra, hogy a civil tarsadalom torténeti kialakulasanak

egyik korai komponense a fiiggetlen nyilvanossag. (Kondorosi [1998])

A civil tarsadalom fogalmi jellemzodit A. Arato, J. Cohen (1989) és Markus
Maria (1992) nyoman Kondorosi Ferenc (1998) a kovetkezOképpen négy pontban
foglalta 0ssze:
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1. A civil téarsadalom személy- és szervezetegyesulések, valamint 6nallo
szervezetek halozata, amely létrejotte €s mikddése sajatos szabalyai szerint
kiilonbozik a tarsadalom tobbi intézményrendszerétol.

2. Nem egyenlé sem az allammal, sem a maganszféraval, bar kapcsolodasai
mindkettohoz kozvetlenek és szervesek.

3. Létezésének elvi alapjait az emberi-allampolgéari jogok érvényesiilése, a
jogéllamisag, az érdekpluraliz&cio jelenti.

4. A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az altala biztositott nyilvanossag és
érdekartikulacio utjan szembesitse az allami akaratot az altala képviselt
értékekkel, torekvesekkel és gyakorlattal. (Ennek legfontosabb eszkoze a
,K0z0sségi részvétel”, amelynek tartalmat az eurdpai jogterileten az Aarhusi
Egyezmény maér igen részletesen kidolgozta. Harom pillére az informéciohoz
vald jog, a beleszdlasi jog és a jogorvoslati jog. A harom pillért a részvetelre
képesités intézményi és intézkedési rendszere egésziti ki.)

A civil tarsadalom mibenlétérél folyd vitdk a nyugati politikaelmélet és
tarsadalomfilozofia torténelmi hagyoméanyaiban gyokereznek. Bird Endre (2002) ezt
azt aldbbiakban foglalja dssze:

1. A globalizaciés folyamatokkal parhuzamosan zajlé eurOpai integracios
folyamatok és az Eurdpai Unio varhatd bévitése ujabb aspektusokat vetnek
fel a civil tarsadalom fogalmat illeten.

2. Az EurOpai Bizottsdg é&ltal kiadott Fehér Konyv (COM(2001)428)
értelmezése szerint civil trsadalom alatt a szakszervezetek és a munkaadok
szervezetei (az Un. ,,szocidlis partnerek™), a nem korméanyzati szervezetek, a
szakmai, a karitativ és a bazisszervezetek, az allampolgarokat a helyi életbe
bekapcsold szervezetek, illetve, specifikus hozzajarulassal, az egyhéazak és a

vallasi kozosségek értendok.

Az Eurdpai Uni6 Gazdaségi és Szocialis Bizottsaga (a tovabbiakban: EGSZB)
A szervezett civil tarsadalom szerepe és hozzajarulasa az eurdpai konstrukcidéhoz
cimmel 1999. szeptember 22-én elfogadott allasfoglalasaban (C 329/10/17-11-1999)
a kovetkezo definiciot adja: a civil tarsadalom olyan tarsadalmi szféra, amely relative
fuggetlen az allamtol, és amely nem mer(l ki a piac szabalyaiban. A civil trsadalom

olyan elvekre tdmaszkodik, mint az autonémia, a pluralizmus, a szubszidiarités, a
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szolidaritas és a felel6sség. Ez egy olyan kommunikéciés szféra, amelyen belil
fejlodhet a polgarok fogékonysaga a véleménynyilvanitds irant, ez pedig
demokratikus részvételhez vezethet. Kommunikalni és szolidarisan cselekedni csak

individuumok csoportjaban lehet.

A CIVICUS World Alliance for Cititzen Pariticpation nevii vilagszervezet
definiciéja szerint® — amelyet vilagszerte elterjedten hasznélnak a ,mozgalmi
szinten” (azaz nem az EU-intézményekben), s amely szerint a civil tarsadalomnak
nemcsak a szervezett formdk a részei, hanem az &llampolgéarok aktiv
onszervez6désének barmilyen formaja — szintén a civil tarsadalom fogalomkdorébe

sorolhatok pl. a tlntetések, bojkottok és a hasonlé mozgalmi tevékenysegek is.

A civil szervezetek és mozgalmak alkotjak magat a civil tarsadalmat, amely
tehat mindazon szervezeti és tevékenységi struktiraknak az 6sszessége, melyeknek
tagjai vitdn és konszenzuson alapuld demokratikus eljaras révén a kozérdeket
szolgéljak, ugyanakkor a mediator szerepét toltik be az allami/kozhatalmi szervek és
az allampolgarok kozott. Csak az erds civil tarsadalom képes hatékony és tartds

érdekartikulaciora.

4.2 A nonprofit szektor interdiszciplinaris megkozelitésii elméletei

A kozgazdasagi elméletek kozil szamos prdbélta leirni a nonprofit szektort és
fejlodését, itt azonban csak a nonprofit szektor interdiszciplinaris megkozelitésii
elméleteit emlitjuk, amelyek a szektor és szervezeteinek vizsgalatakor tobb
tudomanyag — kdzgazdaségtan, politologia, szocialpolitika és szocioldgia — elemzési
szempontjait alkalmazzak, s prébaljak meg integralni. A nonprofit elméleteknek ez a
generécidja a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején sziletett. A korai,
kozgazdasagtani megkozelitésii nonprofit elméletek még ugy jellemezhetdk, mint
amik még a joléti allam valsaganak termékei voltak. Az interdiszciplinaris elméletek
egyik sajatossaga, hogy nagyrészt a joléti allam Gjradefinialasdhoz kotik a valsaghol

kivezetd utat.

5 A CIVICUS az 4ltala a civil tarsadalom mérésére hasznélt indexében (Civil Society Index, CSl) ugy
definialja a civil tarsadalmat, mint ,,azt az arénat, amely kivil esik a csaladon, az allamon és a piacon,
ahol az emberek azért egyesiilnek, hogy koOz0s célokat segitsenek el6”. Forras:
http://www.civicusbeta.org/csi (Letdltés datuma: 2008.9.25.)
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A nonprofit szektornak és szervezeteinek a joléti allamban bet6ltott szerepével
foglalkozé interdiszciplinaris teoriak kdzé harom elmélet sorolhat6 (Bartal [2005] p.
82-82.): Salamon interdependencia-elmélete, majd a tobb szerzé altal fémjelzett
»JOléti allam” elméletek, végul pedig a Salamon-Anheier altal jegyzett tarsadalmi
eredet tedria.

3. dbra: Az interdiszciplinaris megkozelitésii elméletek csaladfaja

Interdiszciplinaris megkozelitésli elméletek

Interdependencia-elmélet . - -
,»JOIéti allam” elméletek

Tarsadalmi eredet tedria

Forras: Bartal (2005) p. 83.

4.2.1 Interdependencia-elmélet

A nyolcvanas évek kdzepétdl a nonprofit szektor helyzetének értelmezése szorosan
Osszekapcsolodott a joléti allam valsagabol kivezeté Ut keresésével. Ennek az
id0szaknak a o jellemzdje az allami feladatok, kdzszolgaltatasok privatizélasa és
piacositasa, killondsen az egészsegugyi, oktatasi és szocidlis szolgaltaté szektorban,
amelyek mindaddig a nonprofit szervezetek altal dominalt tertleteknek szdmitottak
az indirekt (pl. adokedvezmények) vagy a direkt tdmogatasok (szubvenciok), illetve
az Ugynevezett kihelyezett szolgaltatdsok révén. A kormanyzati forrasokbol
szarmazO bevételkiesések ravilagitottak a nonprofit szektor erds, foként a
finanszirozasban megmutatkoz6 allami fuiggésére. Szamos nonprofit szervezet a

hianyozo forrasokat részleges vagy teljes profitorientalt statusba valé ,,menekléssel”
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prébélta fedezni, illetve tobb profitorientélt vallalkozas hozott Iétre nonprofit jellegli
lednyvallalatokat. (Gidron — Kramer — Salamon [1992]; Ryan [1999] idézi Bartal
[2005])

Az &llam és a nonprofit szervezetek kapcsolatanak megalapozottabb, mélyebb
kutatisidhoz a dontd 1okést a 80-as években az Egyesiilt Allamok Reagan-
korményzatanak koltségvetés-csokkentési intézkedései adtak, amelyek a nonprofit
szektor pénzlgyi flggésére, a koltsegvetési tamogatasokbol szarmazo
kdvetkezmenyek elemzésére és a tapasztalatok 6sszefiiggésére vilagitottak ra.
(DiMaggio — Anheier [1991]) Az elméleti Osszefuggesek feltarasdnak nemcsak

teoretikus, hanem igen komoly gyakorlati jelentdsége is volt.

Lester Salamon volt az, aki a politologia ¢€s a kdzgazdasagtan hatarteriiletérdl
kozelitve a legkidolgozottabb elméleti igényli 6sszefoglalast adta interdependencia-
elméletében. (Salamon [1999]) Az interdependencia-elmélet célja alapvet6en annak a
paradoxonnak a megmagyarazésa és koherens elemzése, hogy az allam és a nonprofit
szervezetek kdzott miért, milyen okok hatésara és milyen helyzetekben alakul(hat) ki

partneri viszony.

Salamon kiindulasi pontja az volt, hogy a joléti allamban a kormany — a joléti
szolgaltatdsok biztositdsaban — felléphet iranyitoi és finanszirozdi szerepkorben,
valamint a szolgaltatasok eléallitdjaként. Az amerikai joléti allamban — amelyet
vizsgélt — a kormany altalaban az els6 szerepkort tolti be, s a kormanyzati feladatok
ellatdsat nagyrész kiilsé szolgaltatokkal oldja meg. Az igy létrejovo
kapcsolatrendszert nevezte a third party government-nek (harmadik parti
kormanynak), ahol a kozosségi pénzek elkdltése és a kozdsségi szolgéltatasok
biztositdsa egyarant kiilsd szolgaltatok bevonéasaval torténik. Ezek a kiilso

szolgaltatok pedig a magan- és nonprofit szervezetek.

Az éllam és a nonprofit szervezetek kozott kialakuld partneri kapcsolat
vizsgélatanak  gyakorlati  tapasztalatai inditottdk arra  Salamont, hogy
megkérddjelezze a korabbi elméletek azon allitdsat, hogy a nonprofit szektor
masodlagos képzédmény, amely azokon a teriileteken 1ép fel, amit az elsddleges

rendszerek (a piac és az allam) betdltetlentl hagynak.

Elméletében azt a tételt allitja fel, hogy a piac kudarcéra reagalva a tarsadalom

ontevékeny szervezeteket allit fel. Megallapitja, hogy nem az dnteveékeny nonprofit
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szervezetek a masodlagos képzOddmények, hanem a kormany, amely éppen az
ontevékeny szervezetek kudarcaira reagalva, bels6 korlatainak meghaladasaként

vallal szerepet a kollektiv javak eldallitasaban €s finanszirozasaban.

Az interdependencia-elmélet szerint a korményzati beavatkozast az
Lontevékenység kudarca” teszi sziikségessé, amelyet a nonprofit szervezetek
esetében négy tényez6 idézhet elé: az alacsony hatékonyséag, a partikularizmus, a

paternalizmus és az amatérizmus.

A hatékonysag a korméanyzat és a nonprofit szervezetek egylittmiikodése
szukségességének kontextusaban merul fel. Az ontevékenységen alapuld rendszer
legnagyobb gyengesége az, hogy képtelen annyi és olyan megbizhaté forrashoz
hozzajutni, amennyi elegendd lenne a fejlett ipari tarsadalomban jelentkezd Gsszes
human szolgaltatdsi probléma megoldasahoz, a kollektiv javak iranti kereslet
Kielégitéséhez. Ennek részben a ,potyautas probléma” az oka — azaz, hogy a
gondoskodd tarsadalomban a sziikséget szenved6k valamennyien részesiilnek a
szamukra szlkséges ellatasban, fuggetlenul attol, hogy fizettek-e érte vagy sem —,
részben pedig a szolgéltatasok keresleti és kinalati eloszlasanak foldrajzi, illetve

iddbeli kiilonbozdsége.

A partikularizmus szoros 0Osszefliggést mutat a tarsadalmi Ujraelosztas
kérdésével. A nonprofit szervezetek és az 6ket adomanyokkal segitdk hajlamosak
arra, hogy egy-egy téarsadalmi csoportra dsszpontositsanak, fehér foltokat hagyva
ezéltal az ellatasban, vagy parhuzamossagokat teremtve.

A paternalizmus probléméja ugy merul fel, hogy a kozfeladatok nonprofit
szervezetekkel torténé ellatasakor a kozosségi sziikségleteket azok definialjak, akik
kezében a pénz van. Amig a nonprofit szektor gazdasagi alapjat egyedil az egyeni
jotékonysag képezi, addig a jotékonykoddk hatarozzak meg, hogy a szektor pontosan
mivel foglalkozzon, és kiket szolgaljon. A magan- és kozjotékonysag — jellegébdl
adddoan — nem toltheti be azt a szerepet, amit az allam altal garantélt szocialis
allampolgarsag jelent. Ezért a fliggéség és a kiszolgaltatottsag a maganjotékonysag
velejaroja.

A nonprofit szervezeteke alapuld rendszer utols6 gyengesége, hogy amat6rok
segitségével, amatér megkdzelitésben probal megbirkdzni az emberi problémakkal.

Ez részben a fent emlitett paternalizmus kovetkezménye. A 20. szazad mésodik
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felében az valt a szervezetek szamara létfontossaguva, hogy tevékenységiikben
szerepet kapjon a szakmaisag, a szakmai hozzéértés, és az oOnkentesek mellett
szakembereket is foglalkoztassanak.

Salamon (1991) utan Bartal (2005) szerint mindkét szektornak egymast
kiegészité gyengeségei és er6sségei vannak, s az alabbi kdvetkeztetésekben 6sszegzi

az llam és a nonprofit szektor egyiittmitkdését:

A kormanyzat potencialisan megbizhatébb partner:

a nonprofit szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok anyagi bazisanak

megteremtésében;
— aszolgaltatasi prioritasok demokratizalasaban;

— az ellatasok allampolgari jogként valo biztositasaban;

a normak ¢és kontrollok felallitasdban, javitva a szolgaltatdsok mindségét.

A nonprofit szervezetek alkalmasabbak arra, hogy:

személyesebbé tegyék a szolgaltatasokat;

rugalmasan alkalmazkodjanak a kereslethez;

tovabbi versenyhelyzetet teremtsenek a szolgéltatasok piacan.

Salamon (1991) maga igy zérja felvazolt elméletét, amely jelzi alapvet6
szandékait: ,,Az Ontevékenység kudarcanak es a kormanyzat nonprofitokkal vald
egyuttmikodésének itt kifejtett elmélete inkabb Osszeegyeztetheté a valdsag
tényeivel, mint a forgalomban [évé egyéb nonprofit elméletek. Marpedig az
elméleteket — véleményem szerint — els6sorban a valdsag hitelesitheti.” (Salamon
[1991] p. 69.)

4.2.2 A ,joléti allam” elméletek

A ,,joléti allam” elméletek — amely egy gytjtéfogalom, — a fenti értelemben kevéssé
nevezhetok nonprofit elméleteknek. K6zos jellemzdjiik, hogy az allamnak a joléti
szolgaltatasok teriiletén betoltott expanziv szerepét veszik alapul. Ennek megfeleléen
vagy figyelmen kivil hagyjak, vagy csak rezidudlis kérdésként kezelik a nonprofit
szektort, annak a gazdasagban és a tarsadalomban bet6ltétt funkcidit. (Bartal [2005]
p. 88.)
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Amiért mégis ezek az elméletek kertilnek itt emlitésre, az az, hogy:

— ezen tedriak id6belisége a nyolcvanas évek kozepétdl (a joléti allam

valségatol) a joléti allam Gjrafogalmazéasaig, vagyis a kilencvenes évek

kdzepéig rajzolhaté meg; valamint

— mert az alabb vazolt teoridk stlypontja, ellentétben az eldozéekkel, nem az

amerikai joléti allamra, hanem a kontinentélis joléti allamokra helyezédik.

Ezekben az elméletekben a joléti pluralizmus koncepcidja és a nonprofit

szektor mint intermedier terllet jelenik meg. Az egyéni fogyasztok szabadsagéat

hangsulyozva, ezek az elméletek azt valljak, hogy a fogyasztok a szektorok
kindlatanak kombinacidjaval élnek. (Evers-Olk [1996] idézi Bartal [2005]) A joléti

pluralista modellben a nonprofit szektor egyfajta intermedier terllet, amely azaltal

valik a komplex kapcsolatok szinterévé, hogy 6sszekapcsolja a joléti haromszdg

elemét.

4. bra: A jolétmix meghatarozé szerepléi és szervezetei a joléti haromszogben

Piac (gazdasag)

O

formélis

Allam

/\ koz

|

|

informalis

Forrés: Bartal [2005] p. 91.

Haztartasok

magan
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A nonprofit szektor és szervezeteinek specifikus jellegét az hatarozza meg,
hogy azokat az erGforrasokat (joszagokat, tarsadalmi tokét, id6t), amelyeket az
allamtol (pl. timogatasok), a piactdl (pl. vallalkozési bevételek) vagy az informalis
szektortdl (pl. tarsadalmi téke) nyernek, Ossze tudjak kapcsolni a sajat

kompetenciaikkal, cselekvési strategidikkal.

4.2.3 A tarsadalmi eredet teoria

A ,tarsadalmi eredet” tedria célja elsdésorban az, hogy a torténeti kutatdsok
eredményei alapjan valaszokat keressen a nonprofit szektornak és szervezeteinek
nemzetenként eltéré kialakulasi és fejlodési folyamatara, és ezzel 0sszefliggésben
cafolja a nézeteket az egyéni fogyasztok intézményvalasztdsanak rugalmassagarol.
Salamon ¢és Anheier a neviikkel fémjelzett tedriaval azt a célt tlizik ki, hogy — az
interdependencia-elmélet eredményeit felhaszndlva - specifikaljak azokat a
tarsadalmi kortlményeket és a joléti rendszer kialakuldsdnak azon feltételeit és
folyamatait, amelyekben az allam és a nonprofit szektor kozotti egylittmiikodés
kialakulhat, s modellaljak ennek jellegzetes tipusait. (Salamon-Anheier [1996] idézi
Bartal [2005] p. 102-106.)

A térsadalmi eredet elméletének elsé tézise az, hogy a kozszolgalatok
igénybevételekor az egyes szektorok kozotti valasztds nem egyszerlien az egyéni
fogyasztok szabad dontésétol fiigg, sokkal valdszinlibbnek tiinik, hogy ezeket a
valasztasokat a torténeti fejléddés elézményei befolyasoljak, és ezek a tényezdk
szignifikdnsan determindljdk az egy adott térben, idében és helyen elérhetd

lehetdségek skalajat.

A joléti allamok eltérd nemzetépitési, demokratizaldsi folyamatainak és a
nonprofit szektor beagyazottsaganak vizsgalata arra inditotta a szerz6parost, hogy
feltételezzék: a nonprofit szektor kialakuldsanak sem egy Utja van. Ennek igazolaséra
négy elkiiloniilt fejloédési modellt tipizaltak, ezek a kovetkezok: liberalis modell,

szocialdemokrata modell, korporatista modell, allamhatalmi modell.
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4.3 Az eurdpai civil tarsadalmak modelljei
Az eurdpai civil tarsadalom rendkivil heterogén, az Uni6 sok kisebb és nagyobb
nemzetb6l all. A tagallamokban jobbara egymastol fluggetleniil, és tobbé-kevésbé

mas uton szliletett meg a nemzeti egység és a modern civil tarsadalom is.

John Hopkins Egyetem nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasa alapjan bizonyos
fajta tipizalasi eltérés talalhato a joléti 4llamok leirdsa kapcsan, bar ez a besorolasi
kilonbség pusztan a tarsadalompolitikai illetve kozgazdasagi megkozelitésbol
szarmazhat. Europara vonatkoztatva a kovetkezé civil tarsadalmi modelleket
sziirhetjiik le a tanulmanybol: angolszasz, eurdpai tipusu joléti partnerség, skandinav

joléti allamok, Kozép- és Kelet-Eurdpa.

1. tablazat: Az orszagok tarsadalompolitikai csoportositasa

Az orszagok tarsadalompolitikai csoportositasa

Fejlodé és atalakuloban lévé

Fejlett orszagok orszagok

Latin Amerika
Argentina, Brazilia, Kolumbia,

Angolszész L
Ausztrélia, Egyesilt Kiralysag, USA AfrikI;/Iemko, Peru

Skandl_nav JOI?“ aIIamp k . , Dél-Afrika, Kenya, Tanzénia,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag Uganda

Europai tipusu jéléti partnerség
Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Trorszag, Izrael,
Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag

Azsiai ipari orszagok
Japén, Dél-Korea

Kozép- és Kelet-Europa
Cseh Koztarsaség,
Lengyelorszag, Magyarorszag,
Romania, Szlovakia

Egyéb fejlodo orszagok
Egyiptom, Marokkd, Pakisztan,
Filop-szigetek

Forras: Salamon — Sokolowski — List (2003)
A kutatasban szereplé EU-tagallamok (16) kiemelése a szerzotol

A Salamon — Anheier (1995) altal jegyezett nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas
kotete a non-profit szektor globalis fejlédéstendencidirdl zarofejezetében elemzi a

fobb fejlodési trendeket a 20. szazad végén:

— a legitimitas, elismertseg novekedese,
— apartneri viszonyrendszer kialakuldsa a kormanyzattal,

— aprofesszionalizacid szolgaltatasaiban

37



— ésaglobalizalodas tevékenységében és kapcsolatrendszerében.
Anheier és Kendall (1999) méasutt az eurdpaizalddast, az Uni6 kialakuldsanak és
fejlodésének folyamatat elemezte mint a régid civil szférajanak jelene és jovoje felé

iranyul6 fontos kihivést, alakito tényez6t, formalddo trendet.

A liberalis modell

A liberalis, vagy mas néven angolszasz modell Nagy-Britanniara és irorszagra
jellemzé modell. E két orszagban a demokratikus hagyomanyok, a civil tarsadalom
kialakulasa hossz idére nyulik vissza. A parlamentarizmussal egyitt mar koran
megkezd6dott a demokracia és a civil Ontudat kialakulasa. Nagy-Britanniaban a
Thatcher-korszak alatt (1979-90) a joléti allam fokozatos visszavonulasakor
kialakulo joléti szolgaltatasi vakuumot elsésorban a kialakuld civil szervezetek
toltotték be tevékenységeikkel. Hasonloképpen, irorszagban is a civil szervezetek
lattak el a hidnyzo szocidlis szolgéltatasokat.

Az igy kialakult rendszerben az 4llam lényegében kiszerzddteti a joléti
szolgaltatasokat, a szervezeteket pedig tAmogatasban részesiti. Ebben a modellben a
maganszféra és a kdzszféra tisztan elvalik egymastol, és ezt a torvényi szabéalyozas is
tdmogatja. A szakszervezetek szerepe kicsi: dominancidjuk a munkaaddval és az
allammal folytatott haromoldal( targyalési viszonyban kisebb mértékti. Az allami
gondoskodés és tamogatas csokkenésének hatdsara a civil szervezetek nagyfoku
onallésagra szocializalédtak, ©Onmagukat menedzselni és fenntartani tudo
szervezetekké valtak. Elmondhatd, hogy tevékenységiiket A&ltaldban magas
professzionalizmus ¢s hozzaértés jellemzi. Emellett meger6sodott a tarsadalmi
szolidaritas a civilek és az alapitvanyok irdnyaba. Ez abban mutatkozik meg, hogy az
onkentes munkavégzes, valamint a maganadomanyozés szokassa valt a hétkdznapi
életben. Az Onkéntes munkaerd jelenléte — Osszehasonlitva mas orszagok civil
szférajaval — magas ezekben az orszagokban. Fbleg az oktatasban vannak jelen a
civil szervezetek, (Salamon, Anheier [1999] p. 32.) az alapitvanyi iskoldk és
jotékonysagi szervezetek tipikus jelenségek, s a civil szervezetek dont6 tobbsége is

alapitvanyi formaban miikodik. [rorszdgban meg kell emliteni még az egyhéz
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szerepét. Az orszagban a katolikus egyhaz befolyasa igen erds, és ez kiterjed a civil

szférara és a civil szervezddésekre is.

A szociéldemokrata modell

A szocialdemokrata, avagy skandinav modell az észak-eurdpai orszagok jellemzd
modellje. Itt az allam &ltal nyujtott univerzalis szolgaltatdsok mellett a nonprofit
szektornak kevés hely jut. Az allami univerzalizmus kdvetkezmeénye a behatarolt
szolgaltatdsokat nyajté nonprofit szektor, ami ink&bb politikai, tarsadalmi vagy
éppen rekredcios érdekeket fejez ki, nagyon is aktiv modon. A nonprofit szektor
szamara — a liberdlis modell mellett — itt is a maganadomanyok jelentik a

legjelent6sebb bevételi forrast.

Mivel a skandinav orszdgokban a legmagasabb az allami gondoskodas mértéke,
a civil szféra e terlleten jatszott szerepe alacsony. Kiilonos jelent6sége van az
onszervezodésnek, eés az 6nds célokbol, dnmaguk kiszolgélasaval foglalkozo6 civil
szervezeteknek. A civil szektor itt is nehezen hatarolhat6 el a magéan- és allami
szektortol, a civil szféra az &llami szerepet ink&bb csak kiegésziti, de nem annak
feladatait latja el. Valosziniileg a joléti allam biztositotta magas életszinvonal az oka,
hogy ezekben az orszdgokban a legmagasabb az dnkéntesek szdma: a magas atlagos
¢letszinvonal lehetdvé teszi a szabadidében torténd jotékonykodast, munkavégzést.
Ugyanakkor a civilek A&llami tdmogatasa alacsony, ugyanigy, mint az

érdekérvényesitd képességiik. (Salamon et al. [2003])

A korporatista modell

A korporatista, vagy mas néven kontinentalis modell mar kevésbé ad olyan homogeén
képet, mint az el6zéekben felvazolt modellek. Az eurdpai tipust joléti partnerség
allamai (Hollandia, Németorszag, Ausztria, Franciaorszag) eltér6 fejlodési utat jartak
be, igy a rajuk jellemz0 nonprofit szektor is Iényeges eltéréseket mutat. A
korporatista modell 1ényege, hogy nagy az allami szerepvéllalas a civil szféréban.
Lényegében szimbidzis alakul ki az allami szociélis funkciokat ellaté civil
szervezetek és az allam kozott, ennek kapcsan pedig nehezen megéllapithatd és
bonyolult a hatar az allami és a magéanszektor kozott. A civil szervezetek nagy része
részesul kozvetett (adokedvezmények) és kozvetlen (normativak) allami
tdmogatasban.

A civil szervezetek pedig az allam szdméra hasznos jOléti és szocialis

funkciokat latnak el. Ez kiemelkedd az egészségiigy teriiletén Hollandiaban, a
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szocidlis szolgéltatasok terliletén Ausztridban, Franciaorszagban és Németorszéagban.
(Salamon [1999] p. 31.) Az egyiittmiikddésnek jol intézményesiilt, hagyomanyos
keretei vannak, a szervezetek és az allam kozott is bonyolult halozati és
kapcsolatrendszer alakult ki. Az 0Onkéntesség, és a magan- illetve véllalati
adoményozas kultiraja teriiletén azonban eltérést mutatnak a mutatok. Az
onkentesség Hollandiaban példaul szamottevo, de Ausztriaban kifejezetten alacsony.
A civil szervezetek fo bevételi forrasat pedig az allami bevételek dominancidja

jellemzi. (Salamon [1999] p. 22.)

A mediterran orszagok

Bér az 6sszehasonlitd tanulmany az eurdpai tipust joléti partnerségbe sorolja 6ket,
ugy véelem, a mediterran orszagok — Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugélia —
kilon kategoriat képeznek. Itt ugyanis a civil tarsadalom fejlodése csak a diktaturak
aloli felszabadulas utan indult meg. (Meg kell emliteni, hogy a mediterran orszagok
kozé tartozik Olaszorszag is, bar itt a masodik vilaghaborut kovetéen nem volt
diktatira, a demokratikus rendszer hagyomanyai lassan épultek ki). Ennélfogva
nincsenek az orszagokban jol kialakult és bejaratott mechanizmusok az allam és a

civil szervezetek kapcsolatara nézve, illetve az allami tdmogatas mértéke is alacsony.

A mediterrdn orszagokat jellemzi, hogy az egyhdznak és a kiilonb6z6
munkdsmozgalmi szervezeteknek jelentds szervezd ereje van a civil tarsadalmon
belil. Emellett a civil szektor fejlesztését jelentésen elOsegitették a kiilsé
orszagokbdl ,betelepiilé” nagy alapitvanyok is, amelyek feladatuknak tekintik a civil
demokratikus eszmék terjesztését és a civil tarsadalom fejlesztését. Ennek kapcsan
jelent6s kiilfoldi alapitvanyi pénzek is befolytak tAmogatasként. Ugyanakkor a joléti
allam itt még mindig fejlédik, az allamnak a civil szektorral valé kapcsolata
képlékeny és bonyolult. Az dnkéntesség és az adomanyozas alacsonyabb szintli, mint
az elobb emlitett modellekben. A civil szervezetek érdekérvényesité Szerepe is

alacsony. (Salamon et al. [2003])

Kozep- és Kelet-Eurdpa

A kelet-kdzép-eurodpai, volt szocialista orszagok modellje hasonldsdgot mutat a
mediterran orszagokéval. Az el6bb emlitett allamokhoz képest ebben a régidoban par
évtizeddel késoébb, a rendszervaltasokat koveté 1990-es években indult meg a civil

tarsadalom UGjjaéledése. Kelet-Kozép-Eurépaban a civil tarsadalom fiatal, a
szocializmusban lényegében nem létezett vagy elnyomott volt. Ugyanakkor a
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rendszervaltozasok sordn az akkor frissen szervez6do, a valtozast siirgeté embereket
Osszefogo civil szervezeteknek nagy szerepuk volt; nagy témegek részvételével,
demonstraciokban adtak hangot az emberek annak, hogy valtozast szeretnének. A
rendszervaltas lecsengése utan ezeknek a mozgalmaknak a szerepe lecsokkent és
erds civil ,,domping” indult meg Nyugat-Eur6pabol. Sok civil szervezet jelent meg,
amelyek célja a térség stabilizdlasa, a demokratikus modellek felallitdsa, a civil
tarsadalom kiépitése és a civil szervezetek fejlesztése volt. Emellett emberi jogi és
kornyezetvédd szervezetek jelentek meg nagy szdmmal. Az Ujjaéledéssel
parhuzamosan a mult szervezeteinek egy részében a kommunista hagyomanyok
tovabb éltek. A szocializmus alatt mitkod6 szakszervezetek, munkas-csoportosulésok
egy része, melyek nem haltak el, életképes formava alakultak, a szellemiséguket
nagy részben megdrizve. Ezekben az orszagokban sok a kulturaval és szabadidds

tevékenységekkel foglalkozo szervezet. (Salamon és Anheier [1999] p. 44.)

Az igy kialakult civil tarsadalom kettds: a mualt hagyomanyai és az 0j, nyugati
tipusti szervezetek élnek egylitt. A civil szervezeti kultura kiforratlan az erésebb
hagyomanyokkal biré nyugatihoz képest. Az &llami szerepvallalas alacsony ezeknek
a szervezeteknek az esetében, ezt gyakran sérelmezik is ezen szervezetek. Az
onkéntes munka szellemisége, valamint az adomanyozas kultdraja nem magas foku,
még nem fejlédott ki. Emellett a civil szervezetekre altalaban jellemz6, hogy mivel
nem all mogottiik tobb évtizedes tapasztalat, gyakran kisérletezéek, menedzsmentjik
nem professziondlis. A rendszervaltozdsoknak és a tdrvényalkotasoknak
kdszonhetden azonban egyre jobban és tisztabban szabalyozott jogszabalyi miikodési

keretekkel rendelkeznek.
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2. tablazat: Eurdpai civil tarsadalmi modellek

példa

kapcsolat a
kormaényzattal

civil
tarsadalom

civil szervezetek

liberalis (angolszasz)

Nagy-Britannia, Irorszag

az allam és kozszektor
tiszta elvalasa

az egyhaz nagy szerepe
Irorszagban

nagyaranyu dnkéntesség

professzionalizmus

civil szervezeti
onallésag

legfoképpen oktatas

Szocialdemokrata
(skandinav)

Skandinav orszagok

civil joléti szolgaltatasok
alacsony szerepe az llam
mellett

alacsony allami tdmogatas

nagyfok( dnkéntesség

legféképpen szabadido és
kultara

Korporatista
(kontinentalis)

Németorszag

Ausztria

Belgium

Hollandia Franciaorszag

allam—nonprofit
szervezetek szimbidzisa

Valtoz6 dnkéntesség:
magas Hollandiaban,
alacsony Ausztridban

egészségligy

Forras: Az Ifjasagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenl8ségi Minisztérium anyagai alapjan (2004)

Mediterran (fejlodo)

Olaszorszag Spanyolorszag

Portugalia Gorogorszag

allam—kozszféra viszonya
alakuldban

egyhdzi és munkas-

mozgalmi szervezetek
meghataroz6 szerepe

kevés dnkéntes

alacsony adoméanyozasi
készség

kalfoldi civil szervezetek
fontos szerepe

Kelet-K6zép-Europa
(volt szocialista)

Magyarorszag

Lengyelorszag Csehorszag
Szlovékia

allam—kozszféra viszonya
alakuldban

kevés dnkéntes

alacsony adoméanyozasi
készség

gyenge civil tarsadalom

kulfoldi civil szervezetek
szerepe

régi szervezetek
tovabbélése



4.4 Europai civil tarsadalom
Az Uni6 demokratizalédasarél folytatott Gjabb elméleti-tarsadalomtudomanyi
vitdkban ujra meg ujra eldkeriil az NGO-k halozatainak lehetdségeire torténd

hivatkozas az ,.eurdpai civil tarsadalom” létrehozésaban. (Csefké — Horvath [1999])

Mint ahogyan a fent vazolt modellek is mutatjak, az eltéré torténelem,
tarsadalmi berendezkedés és allamigazgatasi hagyomanyok miatt Eurdpaban az
egyes orszagok civil tarsadalmanak tulajdonsdgai kiilonbozéek. Armstrong
véleménye szerint az eurdpai civil tarsadalom multiformalis, multidimenzionalis és

tobbszint{.

Multiformalis, mert ahany orsz&g, annyi intézmenyi forma és erre vonatkozo
torvényi szabalyozas létezik, illetve annyi értelmezése van a civil tarsadalom és a
civil szervezetek fogalménak. Multidimenzionalis, mert a szervezetek sokféle
szerepet toltenek be a kozéletben. Végiil pedig tobbszintli, mert lokalis, regionalis,
nemzeti, illetve nemzetkodzi és eurdpai szinten egyarant miikodnek civil szervezetek,

illetve civil szovetségek.

Mas szempont szerint pedig az eurdpai civil tarsadalom értelmezhetd nemzeti
civil szervezetek 0Osszességeként, melyben a kiilonb6zé nemzetiségii civil
szervezetek mind kiilonbdznek. Vagy értelmezhetd transznacionalis halozatok
sokasagaként, melyben a nemzeti karakterisztikdk elmosédnak. (Armstrong [2002]
p. 113.)

A szakirodalomban abban egyetértés mutatkozik, hogy a civil tarsadalom
legfontosabb  értékei és alkotéelemei EurOpa-szerte jelen vannak, de a
nyilvdnossagnak az a szférdja, amely a nemzetallamokon ativel6 civil tarsadalom
formalodasat segitené, még alakuldéban van. Pedig csak ennek a térnek a kozegében
ddlhet el, hogy a tarsadalom pusztan individuumok Osszessége, vagy kozpolgarokeé
(citizeneké), akik aktivan részt vallalnak a koziigyekb6l. Ezen tér fontossaga abban
rejlik, hogy jelenleg nincs més olyan tér, eszkdz, ami kiegyensulyozné a nemzetek
feletti dontéshozatali szervek hatalmat. Ahogy Miszlivetz fogalmaz: ,,Csak egy civil
tarsadalmi kozegben kristalyosodhatnak ki a kozos ligyek és valhat lehetéveé a
kollektiv identitas érziiletének kifejlodése, és csak ezen az alapon johet létre a

megfeleld viszony a politikusok és a tarsadalom tagjai kozott.” (Miszlivetz [2001])



Ezzel egyiitt rdmutat arra, hogy mely tényezOk hatraltatjdk az eurdpai nyilvanos

szféra megteremtését:

a gazdasagi és szocidlis elbizonytalanodéas miatt a kozérdeklodés nagyobb
részt nemzetallamon bellli kérdésekre Osszpontosul (munkanélkiliség,
joléti &llam Kiépitése stb.);

— az eurdpai transznacionalis politikai establishment magatartasa ellentmond

retorikdjanak, a napi cselekvés szintjén az Onérdekii nacionalizmus

szempontjait koveti;
— hianyzik az elszamoltathatosag kritériuma;

— érvényben van az alapitd atydk fatalizmusa, miszerint minden gazdaségi
vagy pénziigyi elérelépés eurdpai szinten lancreakciot valt ki és el0segiti a
tarsadalmi és politikai integraciot;

— a nyelvek ¢és kultardk sokféleségébdl fakadd fragmentaciot felerdsiti a

kdzos mitosz és torténelmi narrativa hianya.

Az eurdpai identitds—nyilvanossag—civil tarsadalom kapcsolatrendszerében a
nem-allami, nem kormanyzati szerepl6k szamara olyan politikai tér nyilhat meg, ahol
a korméanyzati és a nem korméanyzati aktorok ebben a folyamatban a kdlcsénos
elonyok alapjan kooperalhatnak egymadssal, mint pl. az eurdpai kampanyok
gyakorlatdban, és viszonyukat eurdpai szinten nem zavarjak a nemzetallami szint
viszonyrendszerét jellemz6 allam—civil tarsadalom konfliktusai. Az eurodpai
szakpolitikdk keretfeltételei a hagyomanyos dilemméak megoldésainak igeretét
hordozhatjak magukban. A polgarok oOnszervez6dése unids szinten az Uj ,kdz”
javanak elémozditasat, a szervezett halozatok tarsadalmi szolidaritasaban kialakult
autondémia megndvekedését hozhatjdk az ,.eurdpai civil tarsadalom” szaméra. Az
eurdpai civil tarsadalom kialakuldsanak mobilizaciés dinamikéajahoz pedig — abbol
profitdlva — egyben a magyar civil tarsadalom aktorai is hozzajarulhatnak, ha
erejilkh6z mérten részt vesznek ebben a kibontakozoban 1évé folyamatban. (Szabo

[2004])

Az egyértelmiien tapasztalhaté ma, hogy az egyiittmiikodési készség €s ennek

fejlesztésének igénye megvan mind az EU, mind a civil szervezetek hal6zatainak

44



részEérdl, s hogy ennek a kozos, kdzosségi politikanak a formaldédasa napjainkban

jatszdodik (bovebben 1d. az 5. fejezetben).

4.5 Europai civil szervezetek

Eurdpai civil szervezetnek lenni tobbet jelent annal, hogy a szervezet tagjai
kiilonbdz6 unids tagallamok allampolgarai, mindségi és mennyiségi jellemzokkel is
jar. Egy eurdpai ernyGszervezet tagjainak példaul tobb EU-s tagorszaghbol kell
0sszeadddniuk, és bizonyos intézményesultségi kritériumoknak is meg kell felelniuk.
Ez ahhoz sziikséges, hogy eurdpainak valoban az eurdpai Ossztarsadalmat tiikr6zo,
azt magaban foglald szervezetet nevezhessik, melynek felépitése tikrozi az EU
demokratikus elveit, illetve tagsaga atfogja, reprezentalja az Unid orszégainak
lakossagéat. (Armstrong [2002] p. 113.)

Az Uni6 orszagaiban a civil szervezeti formak jogi szabalyozdsa nemzeti
hataskorbe tartozik. A fent vazolt modellek kiilonb6z6ségébdl is lathatd, hogy a jogi
szabalyozas kérdése még a modelleken belll is nagy eltérést mutat a nemzetek
kozott. Példaként emlitem, hogy az egyarant kontinentdlis modellbe tartozd
Franciaorszagban és Hollandiaban teljesen més a civil szervezetek jogi kdrnyezete:
szigorl szabalyozds érvényesil Franciaorszgban, viszont megenged6 a
szabalyrendszer Hollandidban. Kérdés az, hogy lehet-e, illetve érdemes-e a
szabalyokat uniformizélni, szilikséges-e egy egységes szervezeti struktlra
kialakitasa? Jelenleg a szervezeti formak palettdja rendkivil szines: alapitvanyok,
tarsasagok, kdzhasznu szervezetek mindenféle formaban megtalalhatok.

A nemzeti szabalyozasok kiillonbozdsége lehet gatja egy egységes eurdpai Civil
tarsadalom kialakulasanak. Amellett, hogy lathatéan minden orszagban mast takar a
civil tarsadalom fogalma, mas szerepet toltenek be a civil szervezetek és
kozigazgatési besoroldsuk is mas eés mas; ezen tul jellemzO az is, hogy jogi
kornyezetiik kiilonbozésége miatt — a definicios meghatarozasok fontos szerepet
jatszanak — nehezebben alakulhatnak ki hosszabb tavu vagy mélyebb szovetségek a
civil szervezetek kozott. Ezen gatlod tényezok ellenére ugy vélem, hogy a szervezeti
sokszinliségnek lehet egyfajta szinergiahatasa is, példaul konnyebben meriilhetnek
fel alternativ megoldasok problémés helyzetekre, illetve tobbféle minta adott a

szabalyozésra ahhoz, hogy koziluk ki lehessen vélasztani a leghatékonyabban
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mikddot, bar ezek szintetizdlasahoz alapos, atfogo jogi és torténelmi ismeretekre van

sziikség, amelyek megléte a gyakorlati oldalon nem sziikségszertien elvart.

Az eurdpai szinten meginduld torekvések, és azok, amelyek az egységes
szabalyozas létrehozasat célozzak, legaldbbis ajanlasokat tesznek az U(jonnan
létrejovo eurdpai szintli szervezetek jogi—gazdasagi szabalyozasanak egységesitésére
azaltal, hogy modellértékii alapitd okiratokat és alapszabalyokat dolgoznak ki és
ajanlanak, s ezaltal elosegitik azt a folyamatot, amely az egységes jogi szabalyozas

felé vezet.

A Nonprofit Szervezetek Eurépai Tanacsa (CEDAG)® tdmogatja az Eurdpai
Egyesiilet Jogszabalyanak’ elfogadasat — ennek modellértékii alapszabalyat ki is
dolgozta —, amely jelezné az Eurdpai Uni6 elkételezdédését az eurdpai allampolgarsag

~intézmenyének” tovabbi fejlodése irant.

A CEDAG ez iranyl torekvéseivel egyidejlileg az Eurdpai Charta a Civil
Parbeszédért elfogaddsat szorgalmazza, amelynek ceélja, hogy strukturdljgk a
jelenlegi parbeszédet a kolcsonds bizalom és partnerség jegyében a civil tarsadalom
szervezetei és az EurOpai Unio intézmenyei kozott. A Charta az eurOpai
allampolgérsagért tett kozvetlen haszonként is felfoghato, alapjat a mar létez6 civil
parbeszéd nemzeti megallapodasai jelentik, és a hagyomanyos konzultacios
folyamatokkal szemben a részvételi demokrécia hasznélatat hangsalyozza.
Alapszempont a civil tarsadalom legitimitasanak elismerése, amelyet az eurdpai
allampolgarok és nonprofit szervezetek mint partnerek képviselnek az eurdpai

intézményekben.

Véleményilk szerint egy, az Erdekképviseletet ellatok részére késziilt
Viselkedési kodex (code of conduct) nem helyettesiti az Eurdpai Charta a Civil
Péarbeszédért dokumentumot. A Charta tartalmat meg kell vitatni a civil szervezetek
mind nemzeti, mind eurdpai szintjein, azért, hogy a benne 1év6 lehetGségeket
feltarjadk. A CEDAG azon is dolgozik, hogy partnerséget teremtsen a kiilonb6zé

nemzeti szintek kozott.

® Comité européen des associations d’intéret général, CEDAG (Nonprofit Szervezetek Eurdpai
Tanacsa) Forras: http://www.cedag-eu.org/cedag/index.php Letdltés: 2008. 09.01. 14:45

" Forrés: http://www.cedag-eu.org/cedag/index.php?page=european-statute-of-association&hl=en_US
Letoltés: 2008. 09.01. 14:45
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Az alapitvanyok szabalyozasadnak kérdeésében is vannak &sszeuropai
kezdeményezések, amelyet elsésorban az Eurdpai Alapitvanyi Kozpont® (European
Foundation Centre) koordinal. A szervezet 2003 o6ta kampanyol egy egységes
kézhasznu alapitvanyi forma alapelveinek Eurdpai Unidés szinten torténd
elfogadtatasaért és alkalmazasaért. Kidolgoztak egy modell-szabalyozast kifejezetten
a kozhasznu alapitvanyi forma jogi és pénzigyi alapelveire, valamint ezen
szervezetek nyilvantartasara, amely egységesitené a jelenlegi nemzetallami

gyakorlatokat.

A szervezeti formak egységes szabalyozdsanak elfogadasa tehat még varat
magara, s bar jelenleg a szabalyozas nincs unids napirenden, a kezdeményezések
aktivak, s mindkét szervezet torekszik arra, hogy tagjai megfeleljenek az 6nmaguk
altal tmasztott elvarasoknak.

5. Civil érdekérvényesités az EU-ban

5.1 Az érdekérvényesités

Az Eurdpai Unid esetében érdekes kerdésként merll fel, hogy a kulonféle
érdekcsoportok milyen eszkdzokkel igyekeznek befolyast gyakorolni a kilonféle
politikateriiletekre és az unids szabalyozasra. Alapvetden két lehetdség adddik
szamukra: a lobbizason és a jogvitakon keresztiil torténé befolydsolas. A
szakirodalomban abban teljes az egyetértés, hogy a kétféle modszer széles skalajat
hasznaljak érdekeik érvényesitésére a kilonféle csoportok, azzal azonban szinte
semmilyen kutatas nem foglalkozik, hogy mikor melyik modszer alkalmazésa a
jellemz3bb, vagy hogy milyen a kétféle technika kozti kapcsolat. Az érdekcsoportok
pedig kiilonféle modokon képesek szamukra elényds modon kiaknazni a kétféle
stratégiai nyujtotta lehetOségeket. A valasztast idonként kiilsé koriilmények teszik
szukségessé, ilyen volt az az eset, amikor a luxembourgi kompromisszum idején —
amikor a dontéshozatal a Miniszterek Tandcsdban a nemzeti ,vét6” alkalmazésa
kdvetkezteben az egyhangusag irdnyaba mozdult el, és az unios jogalkotés folyamata
szinte ledllt — az érdekcsoportok szdméra a politikak befolyasolasara szinte egyetlen

8 Forras: http://www.efc.be/default.asp Letdltés: 2008. 09.01. 14:45
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jarhato Ut maradt, és ez a birdsagokon keresztiil vezetett. (Stone Sweet — Caparaso
[1998] p. 116.)

3. tablazat: Az EU kozugyeiben aktiv érdekképviseleti csoportok tipusa és
szdma (2005)

Tipus Szama
Vallalatok 295
EU Kereskedelmi (trade) Egyestiletek és EU Szakmai Egyestiletek 843
Nemzeti Egyestletek, amelyek Briisszelben székelnek

Szakszervezet & Szakmai 122

Munkaltatoi federaciok 38

Kereskedelmi Kamarék 40
EU és Globélis Szakszervezetek 24
Allampolgari érdekek szervezetei 429
Régiok 198
Nemzetkozi szervezetek 118
Think tanks és Tréning-szervezetek 103
Jogi cégek 115
Kdzlgyek (public affairs) tanacsadok 153

Forrés: Landmark (2005) listdzasa alapjan szdmitott (Greenwood [2007] p. 11.)

5.1.1 Az unios érdekcsoportok politikai stratégiai

Az érdekcsoportok a politikaterlletek befolyasolasanak szandékaval kétféle politikai
stratégiat alkalmazhatnak, ezekre vonatkoztatva hasznalja Bouwen az ““access™ és a
“voice” megjeloléseket. (Bouwen [2002]) A hozzaférésre (access) alapuld modszer
Iényege az unids dontéshozatalban valo kdzvetlen részvetel, mig a masodik stratégia
alkalmazésa soran a median és a politikai kampanyokon keresztiil, kbzvetett modon
hallatjak hangjukat (voice) az érdekcsoportok, s igy érvényesitik befolyasukat az
uniés politikdk alakuldsaban. A voice stratégia alapvetéen kozpolitikai stratégia,
vagyis a kdzszféréban, a tarsadalmi érdekek és a dontéshozok kozott a nyilvanossag
elott zajlo vita mentén kibontakozd lobbitevékenységekhez kapcsolodik. Ez a
megkozelités meglehetdsen tavol all a dominans integracios elméletek szellemiségét
tiikroz8,” és sokkal inkabb technokrata jellegii uniés dontéshozatali mechanizmustol.
Eppen ennek koszonhetd az Europai Unioval foglalkozé szakirodalomban

tapasztalhatd meglehetdsen csekély érdeklodés a kozpolitikai stratégidk irant, ebbdl

° Az integracioelméleti megkozelités szerint az eurdpai integracié mogotti mozgatérugod sokkal inkabb
a funkcionalis spill-over és/vagy a technokrata dontéshozatal, semmint az unids szintii nyilvanos vita.
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kovetkezen pedig az sem meglepd, hogy a két megkozelités koziil egyértelmiien a

kdzvetlen részvételi stratégia (access) kap nagyobb teret.

5.1.1.1 A kdzvetlen részvételi (access) stratégia logikaja
A stratégia az unids f6 intézmények koziil a dontéshozatal triumvirdtusanak is
nevezett harom intézményre fokuszal, nevezetesen az Eurdpai Bizottsagra, az
Eurdpai Parlamentre és az Eurdpai Unid Tanacsara. A harom kozil sokaig
egyértelmil volt a lobbizéssal kapcsolatos szakirodalomban a Bizottsaggal foglalkozé
dolgozatok aranyanak dominancidja (mint a lobbitevékenység legfontosabb
célteriiletének). Koszonhet6 volt ez annak, hogy a Parlament 1979-t61 — a kdzvetlen
vélasztasok kezdetétdl — 1993-ig, a Maastrichti Szerz6dés hatélyba lépéséig
meglehetésen méltanytalan poziciobdl, sziik kori dontési jogositvanyokkal
felruhazva,'® kimondottan gyenge intézményként jarult hozza az eurépai integraciora
jellemzd demokratikus deficithez. A Maastrichti Szerzddés bevezette az
egylttdontési mechanizmust, ezéltal olyannyira Kiszélesitette a Parlament ddntési
jogositvanyait, hogy az bizonyos terlleteken a Tanacs mellett ,,vétojoggal” bird valos
tarsddntéshozoi statuszba ker(lt, s egyre inkdbb a lobbitevékenység célpontjava valt.
A Parlament meger6sodésével egyilitt jart a dontéshozatalban a Tandcs befolyasanak
relativ csOkkenése, emellett a masik jelentds valtozds az volt, hogy a tanacsi
szavazdsoknil a mindsitett tobbséggel megszavazandd kérdéskorok térnyerése
nyoman a tagdllami vété alkalmazasanak lehetdsége meglehetdsen sziik teriiletre
szorult vissza. (Bouwen — McCown [2007] p. 424.)

A kozvetlen részvételi (access) stratégia kapcsan fontos megjegyezni, hogy a
hozzaférés (access) nem sziikségszertien jelent egyben befolydsgyakorlast is,

10 Az Egységes Eurépai Okmany (EEO) 1986-0s aléirasaig csupan egyetlen doéntéshozatali
mechanizmus, a konzultaciés eljaras allt a Parlament rendelkezésére, hogy részt vegyen a dontési
folyamatokban. Az EEO két j eljarast vezetett be, az egylittmiikodési és hozzajarulasi eljarast, az
1992-es Maastrichti Szerzédés pedig még inkabb kiszélesitette a Parlament dontési jogositvanyait,
amikor rendelkezett arrdl, hogy bizonyos kérdéseket illetéen egyiittdontési eljards keretében valik
megkeriilhetetlenné a doéntéshozatal folyaman a Parlament a Tanacs mellett. A konzultacios eljaras
esetében a Tanacs az ezen eljaras hataskorébe tartozo kérdésekrél a Parlament véleményének
kikérését kovetdéen donthet, a Parlament szamara azonban ez meglehetésen gyenge eszkdznek
bizonyult, hiszen a Tanacsot semmilyen modon nem kototte a Parlament véleménye. Az
egyittmiikddési mechanizmus soran a Tanacs csak egyhanglian utasithatja el a Parlamentnek a
Bizottsag javaslatainoz megfogalmazott médositasait, ennél is nagyobb befolyast biztosit azonban a
Parlamentnek a hozzajarulasi eljaras, amikor a kérdés elfogadasdhoz még a tanacsi dontés eldtt a
Parlament egyetértése szilkséges, a Parlament azonban itt nem élhet médositasi javaslatokkal. A
Parlament igazi tars-dontéshozéva az egyuttdontési mechanizmus esetén valik, amikor a bonyolult és
soklépcsOs eljaras 1ényege, hogy a Parlament az elézéekhez képest itt mar mddositasokat is tehet, és a
végs6 dontést is csak vele egyetértésben lehet meghozni. (Horvath [2005] pp. 216-228.)
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eléfordulhat, hogy egy politikai aktor lehetdséget kap a politikaformalas
folyamatéaban torténd részvételre, ezzel azonban nem tud ¢€lni, igy végiil nem képes
konkrét eredményeket elérni. (Bouwen — McCown [2007] p. 425.)

A kozvetlen részvételen alapuld (access) stratégia kapcsan meg szoktéak
emliteni az uniés szinten a magan- és a koOzszféra szerepléi kozott zajlo
cserefolyamatot, amelynek sorén a politikateriletek alakitasanak folyamatahoz vald
hozzaférésért (access) cserébe az unids intézmények bizonyos javakat varnak el a
(Bouwen [2002] p. 370.) Az EU-intézmeényeknek azért van ezen javakra szikseguk,
hogy betoltsék vagy Kiterjesszék az unids dontéshozatali folyamatban jatszott
szerepiket. A széban forgd javak mindegyike valamilyen informécio, s nemcsak
komplex technikai informéacidé, hanem politikai informacié is, mely utobbi
reprezentativitdsdnak foka az adott érdekcsoport poziciéjatol figg. (Bouwen —
McCown [2007] p. 425.)
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5. &bra: Civil lobbicsoportok hatékonysaga
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5.2 Az Eurdpai Unio és a civil szervezetek

5.2.1 A kezdetek

Az Eurdpai Unié és a civil szervezetek kapcsolatat viszonylag ellentmondéasos
tendencia jellemzi: folyamatosan bdviil az EU-val egylittmiikodé szervezetek szama,
ugyanakkor a veluk kapcsolatos politika csak lassan formalddik. Ennek néhany, a
szektor jellegébdl, a hagyomanyokbdl fakadd okat mar a fentiekben vazoltuk. A
tagdllamokban az eltér6 fejlédés miatt a szervezetek felépitése, jogallasa, a
dontéshozatalban valo részvétele mésképp alakult, igy a mai napig nehézséget okoz

az egységes szabalyozas bevezetése.
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Bar a civil szervezetek, a civil tarsadalom iranti figyelem gyokerei mar az
1957-es Romai Szerzédés megkdtésekor megalakitott Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagban felfedezhetdk, a civil szervezetek felé fordulas csak az 1970-
es évektdl kezd6déen jellemz6. Az EGSZB megalkotasanak célja az volt, hogy
megteremtse a parbeszéd lehetéségét a munkaaddk, a munkavallalok és az ,.egyéb
érdekcsoportok™ (ide tartoznak a civil szervezetek képviseldi is) kozott. Az EGSZB
feladata, hogy szakértéi vélemények révén tandcsokkal segitse az EU nagyobb
intézményeinek (az Eurdpai Bizottsdgnak, a Tanacsnak es az Europai Parlamentnek)
a munkajat. Az EGSZB az egyike a konzultativ statusszal biré intézményeknek,
amely az eurdpai gazdasagi integracio kezdetén jott létre, s mivel a Romai Szerzédés
tavlati célkitlizése a kozos piac megalkotasa volt — mely biztositja az aruk,
szolgaltatasok, a toke és a munkaer6 szabad dramlésat —, a hangsuly az EGSZB-ben,

a 80-as évekig, a kitlizott gazdasagi célokon volt.

5.2.2 Formalédo politika 1976-1997

Az intézményes egylittmiikodés keretei 1976-ra nyllnak vissza, amikor az EU kdz0s
bizottsagot hozott létre a nemzetkdzi fejlesztési és segélyszervezetekkel. Ezek a
kapcsolatok azdéta is egyre bdviilnek, a struktirdk attekinthetobbé valnak,
Briisszelben sorra nyilnak a regiondlis és ernyOszervezetek irodai, amelyek

szakteriletiikon lobbiznak.

A kapcsolatok tovabbi fejlodésére csak 1989-ben kerilt sor, amikor az EU
XIII. Foigazgatosaganak keretein beliil 1étrehoztdk az Un. szocidlis gazdasaggal
(économie social) foglalkoz6 0nalld osztalyt. A szocialis gazdasag a francia
gyakorlatban hasznalt kifejezés, és egységesként kezelt nonprofit szervezetek,
dnkéntes biztositok és takarekpénztarak dsszességét értik ezalatt.

Ezzel egy id6szakban mas Foigazgatosagok is megkezdték a kapcsolatok
kiépitését a nonprofit szervezetekkel, igy példaul az V. Foéigazgatosag, amely a
szocialpolitikaért felelés. A kapcsolatok oka, hogy a szocialpolitikaval foglalkozd
civil szervezeteknek hagyomanyosan nagy a befolyasolasuk a kiilonb6zo
tagorszagokban, lobbitevékenységiiknek kdszonhetden. Ennek eredményeként 1996-
ban sor kerilt az Eurdpai Szociélis Férumra (European Social Forum), amelynek
kimondott célja volt, hogy az eurdpai szinten jelentkezd tarsadalmi problémakra a

nonprofit szervezetek bevonasaval dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat.
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Hagyoményosan j0 a kornyezet- ¢és  természetvédd  szervezetek
érdekérvényesitési képessége, az EU XI. Féigazgatosaga 1997 augusztusaban adta Ki
az Utmutaté az Eurdpai Unid Kornyezeti Jogrendjéhez valo Harmonizaciohoz cimii
kiadvanyt, amely tartalmazza az EU teljes, a kdrnyezettel kapcsolatos joganyagéat. A
X. Foigazgatdsag pedig kifejezetten a civil szervezetekre tamaszkodva kivdnja az

eurdpai ugyekkel kapcsolatos informéaciokat terjeszteni az allampolgérok korében.

Az EU és a civil szervezetek kapcsolatainak formalizalodasara azonban csak az
1992-ben elfogadott Eurdpai Unids Szerzédésben keriilt sor. A Szerzddéshez csatolt
23. Nyilatkozat kimondja, hogy ,az Eurdpai Uniot létrehozd Szerzodés 117.
fejezetének céljait kovetve a Konferencia megerdsiti az Eurdpai Unid és a jotékony
egyeslletek és alapitvanyok — mint joléti intézmények és szolgaltatasokért felel6s

szervezetek — kozott egyiittmiikodés fontossagat™.

1997-ben az Amszterdami Szerzddés szintén kiemeli a tarsadalmi parbeszéd
fontossdgat a munkavallalok szociélis jogaival kapcsolatban. Emellett kilon
nyilatkozat foglalkozik az énkéntességgel. (Bartal, [2005] p. 128.) Elfogadasra kerdilt
az ““open coordination method™, azaz az OCM maodszere, (Eurdpai Bizottsag [2003]
p. 16.) mely a szocialis kérdésekkel valo foglalkozas reformjat jelentette.

A régota megfogalmazodott igényre, hogy az EU készitsen egy atfogo, a
nonprofit szektorral kapcsolatos politikdjat 6sszefoglalé dokumentumot, hosszas
elokészité munka utan az EU 1997 juniusaban reagalt, amikor kdzreadtak az Eurdpai
Kozosseg Bizottsagdnak Kozleményét az oOnkéntes szervezetek és alapitvanyok
szerepének erdsitésérdl Europaban. Gyakorlatilag ez valt mara a civil szervezetekkel
val6 kapcsolattartds elveinek alapjava. A dokumentum szerint az Onkéntes

szervezetek gazdaségi, szocidlis és politikai szereppel is birnak.

A Kozlemény megjelenése utdn indult meg a dokumentum tagorszdgok
szintjén torténd feldolgozasa és értelmezése, illetve az ajanlasok megvaldsitasanak
eldmozditasa. A Bizottsdg tovabba szorgalmazta konferencia- és szeminarium-
sorozatok elinditasat, 1998-ban tdbb ilyen szakmai rendezvényre kerult sor. A
bovitéssel foglalkozo taldlkozéra meghivast kaptak a csatlakozasra vard orszagok,

igy Magyarorszag kormanyzati szerepldi és civil szervezetei is.
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Mit is tartalmaz a Kozlemény az onkéntes szervezetek és alapitvanyok szerepének
erdsitésérol Eurépaban - COM(97) 241 végleges?

A dokumentum &sszetett, tartalmas, tébbdimenzids. A viszonylag rovid, alig tiz
oldalas elemzést — amely az alapitvAnyoknak és az egyesilleteknek az EU
tagallamaiban és az eurdpai politizalads szintjén tapasztalt problémair6l szél —,
valamint az o6toldalnyi konklldziét és ajanlast egy 1993-ban készitett, kortlbelil
2 300 szervezet valaszat feldolgozo kérddives vizsgalat 0sszefoglaldja tdmasztja ala.
Ez utdbbi az alapitvanyok és egyeslletek helyzetét vizsgalja az EU akkori
tagllamaiban, illetve tartalmaz az EU tagéllamairdl készilt jogi—pénzugyi
Osszehasonlitd elemzés az alapitvanyok és egyesiiletek helyzetérdl (kb. 60 oldal).
(Szabd [1998]) A tovabbiakban réviden bemutatom a dokumentumot, és ismertetjik

fobb megallapitasait, ajanlasait, kdvetve a jellegébdl fakadd sommas, taxativ stilust.

A Kozlemény — nem kotelez6 erejii — ajanldsai ravilagitanak arra, hogy az
dnkéntes szervezetek és alapitvanyok a tarsadalmi élet szinte minden teriiletén fontos
szerepet toltenek be, és nagyban hozzijarultak az eurdpai fejlodéshez, ezt a

folyamatot pedig mindenképpen erdsiteni, batoritani és fejleszteni sziikséges.

A Kobzlemény mind a tagallamok, mind a Ko6zdsség szintjen megfogalmaz
ajanlasokat és tdmogatja a péarbeszédet a szektorral az EU-n belll is. A
dokumentumnak nem célja, hogy az egyes tagallamokra vonatkoz6an bizonyos
specifikus megoldasokat vagy kovetendd eljarasokat irjon el6. Mindemellett, a
szubszidiaritds és aranyossag elveivel 6sszhangban megfogalmazhatdéak olyan
konkrét célok is, amelyeket k6zdsségi szinten is képviselni lehet.

A dokumentum a nonprofit szektor teljesitményét mind gazdasagi, mind
szocialis, mind pedig politikai szempontb6l jelentdsnek és tamogatasra méltonak
tartja. Megallapitja, hogy a nonprofit szervezetek és az EU t6bb politikaterileten is
szorosan egyiittmiikodnek, kiemelve ezek koziil a kovetkezOket: a szocidlpolitika, a
fejlesztési segélyek, a humanitérius segelyek, a kornyezetvédelem, és az emberi
jogok védelme.

Mindezeken a teriileteken a kovetkez6 kooperacidos feladatokat és

lehetdségeket jeloli meg a dokumentum:

— Az Onkéntes szervezetek szemléletének és ““grassroots” tapasztalatainak
tekintetbe vétele az EU politikaformalasaban.
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— Informacidk aramoltatdsa az EU szintjér6l a lokalis szintekre az NGO-k

kozremiikodésével, illetve miikodésiik elosegitésére.
— ,,Civil dialégusok” kezdeményezese az EU-r6l és aktualis kérdéseir6l.

— EU-szintli jogi szabalyozdsa ¢s intézmények kialakitdsa a nonprofit

tevékenység szdmara.

— Kozvetlen anyagi segitségnyujtas a szektornak, illetve a szektor
klienseinek.

A dokumentum felsorolja a legjellemzébbnek tartott problémakat is az EU
intézményei €s a nonprofit szervezetek kozotti egylittmitkddésben, illetve a nonprofit
szervezetek eurdpai szinti kooperacidjaban. Ezek kozul fontosnak tartjuk kiemelni a
kovetkezOket: az  elégtelen informacidaramlast; a  kommunikicios — €s
kapcsolatteremtési nehézségeket a tagdllamokban miikkddé hasonld profila
szervezetek kozott; az EU-tdmogatdshoz vald hozzaférés nehézségeit s
felhasznalasanak problémait a civil szektorban; az EU szintjén miikkodé nonprofit

szervezetek ,reprezentativitdsanak gyengeseget”.

Az 0sszefoglald rész nemcsak a tagallamok és az EU, hanem a nonprofit
szektor részére is megfogalmaz ajanlasokat. A nonprofit szektor szamara adott
ajanlasok alig két rovid bekezdést tesznek ki, joval sziikszavibbak, mint a
tagallamoknak és az EU-nak cimzett tobboldalas részek. A Kozlemény megalkotoit
ebben a visszafogottsdgban valdsziniileg az motivalta, hogy ne tlinjon a dokumentum
a szabad kezdeményezések haldzatait barmiben korlatozd hatdségi direktivanak. A
rovid szdveg is csupadn megismétel néhany, kordbban is elhangzott megallapitést,
példaul wutal a reprezentativitdisnak” az EU szamara alapvetd fontossagu
kdvetelményére, amelyet azonban nem lehet elGirni: ,,A szervezetek halozatai
kiséreljenek meg kialakitani olyan atfogé jellegli tagsagi bazist, amelyet valoban
reprezentativnak lehet tekinteni”. Ugyancsak fontos igényt fogalmaz meg az a
javaslat, miszerint ,a szektor igyekezzék, tdbbcsatornassd tenni a pénzigyi
tamogatast, hogy ne valjék nagyon fliggévé egy bizonyos tipusu tdmogatastol”. A
dodonai mondat az EU Bizottsag Kommunikacidjdnak kontextusaban agy
értelmezhetd, hogy az Unid nem kivan kizdrélagos finanszirozova valni a nonprofit
szektorban, akkor sem, ha a dokumentum egésze az EU-finanszirozas nagyobb
szeletét kinalja fel a szektor arra alkalmas részének.

55



A dokumentum a legterjedelmesebben az Eurdpai Kodzdsseg szintjén

fogalmazza meg ajanlésait:

— Sziikséges a folyamatos informaciocsere, a dialogus és a ,,partnerség” a
szektor és az EU szervei kozott.

— Magasabb elismertséget (higher profile) kell adni az dnkéntes szervezetek
munkdjanak, amit a Bizottsag kiilonb6z6 moédokon, példaul ,,Az onkéntes
szervezetek és az europai allampolgarsdg évének” kampényéval kivan

elémozditani.

— A szektor szerepét a tobbi ,,Eurépai Ev”’ kampanyaban is ki kell emelni, és
publikussa kell tenni. (Ez példaul megtortént EU-szinten és a
magyarorszagi  programokban is az 1997-es  rasszizmus-ellenes

kampanyban.)

— Az EU-nak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a szektor fejlodését,
informaciogytijtés, illetve a jelen kozleményt megalapozd 1993-as
vizsgélatokhoz hasonl6 kutatasok finanszirozasaval.

— Eur6pai tréningprogramokat kell szervezni a nonprofit szervezetek eurdpai
halozatai eurdpai szintli szerepvallalasanak eldsegitésére, az Eurdpan beliili

és kivili partnerek megismerésére.

— Az informaciés fejlddés vivmanyainak elérését, az EU segitségének
elnyerését, és foként az Eurdpai haldzatok Iétrehozasat specialis timogatési

programokkal kell eldsegiteni.
A dokumentum ezekkel a gondolatokkal zarul:

»A Bizottsdg szandékaban all, hogy a szektor, az Europa Parlament, a Régidk
Bizottsdga, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg, a tagorszdgok és mas érdekelt
szereplok bevondsaval széleskorli parbeszédet kezdeményezzen a dokumentumban
foglaltakrol. A Bizottsag a Kozleményt és az abbol fakadd feladatokat megvitato

konferencia- és szeminarium-sorozat megtartasat tervezi.”
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5.2.3 Gyorsuld folyamatok 2000 utan

A Bizottsag az altala elhatarozottakat folyamatosan megval6sitotta 1997 és 1999
kdzott, az Unid és a tarsult tagok orszagaiban is tobb konferenciat és szeminariumi
sorozatot rendezett, ahol a fenn targyalt dokumentumot megvitattak, értékelték. igy
szlilethetett meg 2000 elejére egy Bizottsagi vitaanyag (Az EurOpai Bizottsag és a
nem kormanyzati szervezetek: Szorosabb partneri kapcsolat, COM(2000) 11
végleges), amely vildgosan tukrozi az EU azon keészségét, hogy mélyebben
elkotelezddjék a civil szervezetekkel folytatott parbeszéd mellett. (A vitaanyagnak,
valamint a COM(1997) 241 kozleménynek a fejezeten bellli targyalasara azért van
szlikség, mert mig a dolgozat 3.1 pontja alatt a fogalmi meghatarozésra kerllt sor,

addig itt a dokumentum egyéb tartalmi kérdéseit vitatom meg.)

Ezzel egy id6ben zajlott a lisszaboni folyamatként nevezett jovokép és
stratégiaalkotas atgondolasa, melynek kiindulépontja a 2000 maérciusaban tartott
lisszaboni csucstalalkozo volt, ahol az Eurdpai Unid azt a célt tiizte ki maga elé,
hogy 2010-re a legversenyképesebb gazdasdgi tomoriléssé valik, mikdzben a
fenntarthato fejlédés palyajara lép. Ezt a munkaer6-politikan, illetve a szociélis
kohézion keresztl kivanja véghezvinni. Mindkét cél mar deklardltan magaban

foglalta a civil parbeszéd és a civil tarsadalom fejlesztéset.

5.2.3.1 A Bizottsagi vitaanyag (COM(2000)11 végleges)

Ez a dokumentum is Osszetett, tobb dimenzios, mintegy 30 oldal terjedelemben
foglalja Ossze az Unid NGO-kal fennalld helyzetét. Definicidiban az el6z6
dokumentumban hasznalt kifejezéseket veszi at, de az eléz6 Kozleménnyel

ellentétben sokkal konkrétabban beszél az NGO-kal val6 egyiittmiikodés alapjairol.

A Bevezetoben a vitaanyag céljaként (1.1) kettdés célt fogalmaz meg:
mindenekeldtt attekintést kivan adni a Bizottsag és az NGO-k kapcsolatrendszerérol,
masodszor javaslatokat fogalmaz meg e kapcsolatrendszer fejlesztésére. Hangsulyt
fektet az NGO-k részére nyujtott bizottsdgi tdmogatas kérdésére és vizsgélja a
parbeszed lehetséges hatékonyabb modszereit. Felveti, hogy miként lehet jobban
megszervezni az EU &ltal az NGO-knak nyujtott timogatési rendszert, és javaslatokat
fogalmaz meg egy Bizottsdgot atfogd, egységesebb egyiittmiikodési keret
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kialakitdsara, mely eddig teriiletenként (foigazgatdésagonként) eltérdé volt.
Ugyanakkor modellértékiinek tekinti a Bizottsag és az NGO-k kozott bizonyos

tertileteken jo1 miikodo egyiittmiikodést €s parbeszédet.

A vitaanyag célja az is, hogy javaslatokkal jaruljon hozza a Bizottsag és az
NGO-k kapcsolatanak folyamatban 1évo belsé és kiills6 megerdsodéséhez. A
vitaanyag tartalmazza a Bizottsag hosszutavu céljainak és a nonprofit szektor iranti
elkotelezettségének elvi allaspontjat.

A nem kormanyzati szervezetek k6zos jellemzdiként (1.2) megtartja az el6z6

Kozleménybdl atvett definiciot és jellemzoket:

A Bevezetdben a Bizottsag és NGO-k kozotti egylittmiikodés alapjaiként (1.3)
Ot tényezo6t emlit, amelyek segitik a meglévd egyiittmikodés megerdsitését, illetve

elémozditasat:
1. A részveteli demokracia erdsitése

Itt az NGO-k fontos szerepet jatszhatnak, hogy segitsék az allampolgarok
részvételét a demokratikus dontéshozatali folyamatokban az Eurdpai Union

belul és kivul. Kilondsen ervényesil itt az egyesiilés alapveté emberi joga.

Hangsulyozzak, hogy ez a szerep kiilondsen fontos a bovités teriiletén, ahol az

NGO-k hozzéjarulhatnak a demokracia ¢€s a civil tarsadalom fejlodéséhez.

2. Az éllampolgarok meghatarozott csoportjainak képviselete az eurdpai

intézményekben

Az allampolgérok meghatarozott csoportjainak (pl. fogyatékosok, kisebbségek)
vagy egy adott teriileten miikodd szervezeteinek (pl. kornyezetvédelem,
allatvédelem, kereskedelem) eurdpai intézményekben torténd képviseletében
az NGO-k jelentds szerephez jutnak. Az NGO-k képesek a leghatranyosabb és
legszegényebb helyzetli rétegekhez is eljutni és azoknak az érdekeit is

képviselni, akiknek erre nincs mas lehetdségiik.
3. Részvétel a politikai iranyelvek alakitasaban

Hozzaértéslik révén hozzajarulhatnak a politikai iranyelvek megvitatdsahoz
helyi, regionalis és eurdpai szinten is, ezzel §sztondzve a Bizottsagot arra, hogy

a tarsadalmi felel6sség tudataban hatdrozza meg €s hajtsa végre politikajat.
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4. Részveétel a programok végrehajtasaban

Az NGO-k hozzajarulhatnak az EU altal tAmogatott programok irnyitasahoz,
felligyeletéhez és értékeléséhez, kuléndsen a marginalis teruleteken fontos a

szaktudasuk.
5. Részvétel az eurdpai integrécios folyamatban

A nemzeti NGO-k egyiittmiikdésének szorgalmazasaval az NGO-k eurdpai
halozatai olyan ,,eurdpai kdzvélemény” kialakitdsdhoz jarulnak hozza, mely az

igazi europai politikai egység megteremtésének elofeltétele.

A Bevezet6 a tovabbiakban ravilagit az egyiittmikodés problémaira is,
kiemelve, hogy azaltal, hogy az NGO-kal valo egytittmiikodés teriiletekre van osztva,
kiilonbségek adodnak az informécidhoz torténd hozzajutas, a parbeszéd és a
konzultacio modja és a miikodési tamogatas mas teriiletein is. Az NGO-k kevés

informécidval rendelkeznek a forrasok és a pénzligyi szabalyozasok terletén is.

Megoldasként a dokumentum javasolja, hogy a Bizottsagnak fejleszteni és
erdsitenie kell a kapcsolatait az NGO-kal, és mindkét félnek tisztaban kell lennie a
masik prioritdsaival és valsagos helyzetével. A Bizottsdgnak parbeszédre és
konzultaciora kell térekednie, csokkentve az intézmények kozotti felelésséget. A

nonprofit szektornak viszont ismernie kell az EU adott intézményrendszerét.

A 2. fejezet, a Parbeszéd és Konzultacidé vazolja a meglévo kapcsolatrendszert
a kiilonbozo teriiletekkel (err6l mar esett szd), fenntartva a parbeszéd és az
egylttmikodés lehetoségét mind strukturdlt keretek kozott, mind hivatalos
konzultaciok formajaban. A Bizottsag adott esetekben, a dontéshozatali folyamat
soran hivatalosan is folytat megbeszéléseket egyes szervezetekkel, illetve
szervezetek csoportjaival. Meghatarozott koriilmények kodzott az NGO-k tagként

vagy megfigyeloként részt vehetnek a tanacsado testiiletekben / munkacsoportokban.

A dokumentum hangsutlyozza az NGO-k és haldzataik kildnleges szerepét,
azok atlathaté és demokratikus mitkodésének és az egyiittmiikodésnek a fontossagat,
mivel eurdpai szinten hal6zatokat létrehozva ez megkdnnyiti a konzultacios

folyamatokat.

A vitaanyag szorgalmazza mindkét fél részére/rdl a konzultacié hatékonyabba

tételét, ehhez alapelveket is megfogalmaz és ezt vitdra bocsatja a szervezetek
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szaméra. Fontos hangsulyozni azonban, hogy a Bizottsag ,fenntartja maganak a
jogot”, hogy sajat megfontolasai és elére meghatarozott szempontrendszere szerint

dontsdn abban, hogy mely szervezeteket valasztja ki a konzultaciés folyamatokban.

Ki kell emelni még az atlathatdsdg és az informacié, valamint a bovebb
tajékoztatas fontossagat is az egyiittmiikodés folyaman. Fontos, hogy a tdjékoztatés
folyaman az &llampolgéarok is értestljenek arrdl, hogy mely szervezetek képviselik az
érdekeiket.

Felvet6dott az a javaslat is, hogy hivatalos konzultativ statuszt kellene

létrehozni, de ezt a Bizottsag sohasem tamogatta.

Az NGO-kal valé konzultacio jogi alapjaként a Maastrichti Szerzddéshez
csatolt 23. Nyilatkozatot emlitik, mivel az Amszterdami Szerz6dés nem hivatkozik
konkrétan a civil parbeszédre, de ennek ellenére néhany terlileten a parbeszéd és a
konzultaci6 forumai 1étrejottek. Tobb NGO felvetette, hogy az unids szerzodésben
rogzitsék az NGO-kal valé kapcsolatrendszer jogi alapjait, s bar jogi értelemben a
megvalosulds még varat magara, a konzulticiés alapelvek Kkijelolése és

harmonizélasa megtortént ezen kdzlemény kiadasa ota.

A Pénziigyekrol szolo 3. fejezet bemutatja, hogy hogyan torténik a
finanszirozas. Ezt az 1998 juliusédban elfogadott Palyazati Menedzsment Kézikdnyv
hatarozza meg, és ez rendelkezik a tAmogatasra jogosult szervezetekre vonatkozo
szabalyokrdl is (3.1.1). A kulonbseg és a bonyodalmak is az adminisztrativ és
mikodési koltségek 0sszetételébol és 0sszekeverésébdl fakadnak. Ha egy-egy NGO
kap is miikodési tdmogatast, ez nem koordindltan torténik, s nem az egész

Bizottsagra érvényes kritériumrendszer alapjan.

Javaslatokat tesznek az atlathatdsdg érdekeben egységesebb tdmogatasi
rendszer Kialakitasara (3.1.2), a miikodési koltségvetési rovatokon at torténd
finanszirozdsra. A tamogatasi rendszer alapjaul a kovetkezdket kell figyelembe

venni:
— atevékenység valddi eurdpai jellegét;

— a palyazé eurdpai szinten mikodé NGO-nak, illetve azon testiileteknek a
reprezentativitdsat, melyek NGO-kat vagy NGO-kal kapcsolatos
tevékenységet tamogatnak;
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— az NGO vagy a tevékenység hosszu tavu pénzigyi fenntarthatdsagat.

A fejezetben még a projektfinanszirozés jogi szabalyainak kialakitasat, az
ellentmondasok felszinre kerllését surgetik (3.2), valamint az EU kdltségvetés
atalakitadsat, a koltségvetési rovatok racionalizdlasat. A 2001. évre sz0l6
koltségvetés-tervezet mar (j megkozelitést tartalmaz, mely magéba foglalja a
tevékenység-alapu finanszirozas tobb elemét. A tevékenység-alapu finanszirozas a
tevékenység-alapl menedzsment megkozelités koltségvetésre vonatkozd része,
melynek célja, hogy eldsegitse a menedzsment kultura fejlodését. Ez a Bizottsag
atfog6 adminisztrativ reformfolyamatanak része. A probléma megoldasara
konzultaciokat kell kezdeményezni a koltségvetési hatdsaggal.

A Menedzsment cimet visel0 4. fejezet atfogd képet kivan nyujtani a Bizottsag
palyazati menedzsmentjét érintd kihivasokrol, és a pénziigyi €s menedzsment-
eljarasok javitasat szolgald intézkedéseket fogalmaz meg, amik leginkabb az NGO-
kat érintik.

A tamogatdsok menedzsmentjének teriiletén a Bizottsag a kovetkezd

megoldandé feladatokat sorolja a 2000-es vitaanyagban:

— hogyan lehet fejleszteni az intézményi kereteket, fOleg a kozvetitd
testliletek megfelelé bevonasat az NGO-knak odaitélt tamogatasok kezelése

tertiletén;

— hogyan lehet kezelni a nagy szdmban beérkezd palyazatokat az olyan
terileteken, mint az NGO-k fejlesztési kerdésekkel foglalkoz6
projektjeinek finanszirozasa, ahol a Bizottsagnak korlatozottak az emberi

er6forrasbeli és pénziigyi lehetdségei;

— hogyan lehet elérni azt, hogy a korlatozott unids forrasok minél nagyobb
szamban tamogassanak mindségi NGO-programokat, ahol a szervezetek
rendelkeznek a projektek sikeres végrehajtdsahoz szikséges pénzugyi

szakmai hattérrel;

— hogyan lehet egyszeriisiteni az eljarasokat, biztositani a nagyobb
atlathatosagot és Osszhangot a kiilonbozd koltségvetési rovatok kozott
annak érdekében, hogy az NGO-k minél szélesebb kdrben jussanak uniés
forrasokhoz?
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A Bizottsag kotelezi magat a dokumentumban, hogy a szektor megitélésekor
alkalmazott Altalanos alapelveit figyelembe veszi, hiszen anélkil az Uj
menedzsmentfejlesztési elképzelés érvenytelen. Elkdtelezi magat amellett is, hogy

javit a nem kormanyzati szerveknek nyujtott timogatasok kezelésén is (4.3):

torekszik az intézményi keretek ¢és kozvetitd testiiletek szerepének
Ujraértékelésére;

— a Bizottsag altal kezelt projektek szamat ésszerusiti;

— akivalasztasi eljarasokat €s a kivalasztott programok mindségét javitja;

— az NGO-k pénziigyi és milkodési felkésziiltségét Ujraértékeli, az

informéacidfeldolgozast gyorsitja és atlathatdbba teszi;
— valamint az eljarasokat egyszerusiti.

Az 5. fejezet a Tajékoztatas sziiksegességét hangsulyozza a kdzvélemény, a
tdmogatottak, a lehetséges tdmogatottak, igy az NGO-k szdméra. A kiadvanyok
(Palyazati Menedzsment Kézikonyv) mellett a honlapon torténd tajékoztatas
fontossagat is elotérbe allitjak, amely az altalanos iranyelvek mellett a kapcsolodo
palyazatokrdl és tamogatéasokrol is részletes informéaciot ad. Javasolja tovabb az EU
Delegéaciokon belil informéciés pontok felallitasadt mind az NGO-krdl, mind az
NGO-knak.

A Kovetkeztetésekben (6. fejezet) olvashatjuk: ,,A Bizottsag tudatdban van
annak, hogy egységesebb politikat kell folytatnia az NGO-kal val6 kapcsolatai
terliletén, épitve a kiilonbozd teriileteken meglévd jo gyakorlatra.”, és hogy ,,A
Bizottsag ez a vitaanyagot a nonprofit szektorral folytatott széleskorii véleménycsere

12

elso lépésének tekinti.

5.2.3.2 Véltozasok 2000 — 2002

A 2000-es év az Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Chartéja elfogadasanak éve is volt. A
kidolgozasi proceddra 1998-ban kezd6dott meg, és bar a Charta nem lett a Nizzai
szerzOdés része, csak egy nyilatkozat, meégis mérfoldkonek szamit. Az azt el6készitd
alkotmanyoz6 konvent munkajaban a tagallamok, az Unid kiilonb6zé szerveinek
kildottsege is részt vett, igy konzultativ jelleggel az EGSZB kiilonboz6
szervezeteinek kildottei is, valamint a civil szervezetek is. (Kaponyi, [2004])
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Mindekdzben az EGSZB is Iépéseket tett a civil tarsadalom becsatornazésa
felé. Miutan 1999-ben megszervezte a Civil tarsadalom elsé eurdpai szintii gyiilését
(First Convention of civil society organized at European level), 2000-ben hivatalosan
is a szervezett civil tarsadalom képvisel6jévé valt. A 2000-es Nizzai Szerz6dés 257.
cikke tovabb bévitette az EGSZB szerepét azzal, hogy a gazdasagi és szocialis élet
képviseletét Kiterjeszti a szervezett civil tarsadalomra is. (Armstrong [2002] p. 116.)

Az Europai Bizottsdg 2001-ben Fehér Konyvet tett kozzé az eurdpai
korményzésrol. E dokumentum Kkiadasadnak célja az alkotmanyos reformok
elokészitése volt. Ebben elismeri annak fontossagat, hogy az egyes kérdések
szabalyozasat megel6zéen a szabalyozas kialakitasaba és megvalositasaba az
érintetteket is bevonjak, és célul tiizi ki a Bizottsag és az érintett gazdasagi €s
tarsadalmi szervezetek €s csoportok kozotti konzultacio és dialogus megerdsitését.
Emellett bizonyos civil szervezetek konzultativ szerepet kaptak az alkotméanyos
szerzddéstervezetet kidolgozéd Alkotmanyoz6é Konvent munkéjaban. (Bartal [2005]

p. 131-132))

5.2.3.3 A tarsadalmi szervezetekkel folytatott konzultécio iranyelvei az Eurdpai
Bizottsagban

Ezzel a célkitiizéssel Gsszhangban a Bizottsag 2002. december 11-én A konzultacio
és a dialogus kulturdjanak megerdsitése felé: altalanos elvek és minimumszabdlyok a
Bizottsagnak az érdekelt csoportokkal val6 konzultaciojahoz cimmel kozleményt tett
kdzze (COM (2002) 704 végleges). A dokumentum az ,.érdekelt csoportokkal” - ide
értve a civil szervezeteket is — torténé konzultacié altalanos elveit és minimalisan
betartandd szabdlyait tartalmazza, amelyet a jovoben minden fdigazgatdosagnak
ajanlott figyelembe vennie. A dokumentumban felvazolt elhatarozasok a relevans
informaciok kozzétételérdl és a nagyobb atlathatdosagrol, egyuttal az allampolgari

informéacids jogokrol sz616 1998-as Aarhus Egyezmény megvalositasat is szolgaljak.

. Altalanos elvek
1. Részvétel: a szakpolitikdk kialakitdsanal és megvalositasanal torekedni kell

az érintettek minél szélesebb kori részvételére.

2. Nyiltsag és elszamoltathatdsag: a konzultécids folyamat soran vilagossa kell

tenni,

63



a) mia konzultacié témaja;
b) mia konzultacié menete;
c) ki és miért vesz részt a konzultacioban;

d) a konzultaci6 hogyan befolyasolta az adott szakpolitikarol

megsziiletd dontést.

A fenti alapelvvel dsszhangban a konzultacidban részt vevé szervezeteknek
késznek kell mutatkozniuk, hogy megadjak magukrdl a nagyk6zénség szamara

a kovetkez6 informaciokat:
a) milyen érdekeket képviselnek;
b) mennyire atfogd a képviseletik, milyen a képviseleti rendszerik.

3. Hatekonysag: elérése érdekében a konzultacios folyamatnak még akkor el
kell kezdddnie, mikor az érintettek még valoban hatassal lehetnek a
szakpolitikdk egyes fazisainak alakulaséara (celok meghatarozésa, megvalosités
madjai, teljesitménymutatok stb.)

a) aranyban kell &llnia a szabalyozni kivant teriileten hozott dontések
allampolgéarokra és szervezeteikre vald kihatdsanak nagysagaval, és ezzel
dsszhangban kell megéllapitani a konzultaciés folyamat Kiterjedtségét és

menetét;

b) figyelembe kell venni a szakteriilet sajatossagait, illetve a
dontéshozot kotd egyéb tényezoket (pl. hatdlyos nemzetkdzi szerzodések stb.)
¢s igy a konzultacios folyamatban részt vevo allampolgari szervezeteknek
redlis elképzeléseket kell feladllitani a konzultaciés folyamat soran elérhetd

eredményekrol.

4. Koherencia: a fent emlitetteknek a Bizottsag minden szervezeti egységében
kovetkezetesen es Aatlathatdan érvényesilniik kell. A Bizottsdg ennek
megvaldsulasa érdekében monitoring és visszacsatol6 folyamatokat hoz Iétre és

erre batoritja az érintett szervezeteket is.
Il. A konzultacios folyamat minimalis kdvetelményei:

A)A konzulticios folyamat vilagos menetének és tartalmanak  érthetd

megfogalmazésa és az érintettekhez valo eljuttatasa.
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Részletesebben a kovetelmények: a konzultacid kontextusdnak, céljanak
megfogalmazasa kulonds tekintettel a nyitott kérdésekre vagy a dodntéshozdnak
fontos informacidkra; esetleges meghallgatasokrol, talalkozokrol, konferenciakrol
sz616 informacio; elérhetdségek €s hataridok; informacié a beérkezé vélemények
feldolgozasanak menetérél, milyen visszajelzés varhatd, valamint az adott

szakpolitika alakitasanak kovetkezd 1épcséje; relevans dokumentaciok elérhetdsége.

B.) A konzultacioban részt vevé csoportok megkeresésénél biztositani kell, hogy

minden érintett véleményt formalhasson.

Részletesebben a kovetelmények: a konzultacioba bevonandd csoportok a
szakpolitikai dontés altal érintettek, a végrehajtasban résztvevok; olyan testiiletek,
melyeknek céljai érdekeltté teszik Oket az adott témaban. Figyelembe kell venni
ezentul azt is, hogy az adott szakpolitikdnak van-e nagyobb hatdsa mas teriletekre,
pl. kornyezetvédelmi, fogyasztoi érdekek stb.; illetve szikséges-e specialis
szakertelem, tapasztalat, technikai tudés. Fontos kérdések, hogy figyelembe kell-e
vennni a konzultacio szerepldinek ,.el6életét”; az eérdekképviseletbe nem szervezett
érdekeket; és hogy szikséges-e a kiilonboz6 érdekek — szocidlis és gazdasagi
testiletek, kis és nagy szervezetek eés vallalatok, nagyobb intézmények (egyhazak),
specialis  érdekek (n6k, munkanélkiilieck stb.), eurdpai szintli szervezetek,

csatlakozasra varo és fejlédd orszagokban mitkodé szervezetek — Kiegyensulyozasa.

C.) A dontéshozonak biztositania kell a kelld figyelemfelhivast és azokat az
informacios csatorndkat, amelyeken Kkeresztil a célcsoportokat eléri. Maés
kommunikéacids eszkdzok kizardsa nélkil, de a nyilvanos konzultaciot az interneten

keresztll egy ,,egységes hozzaférési ponton” mindenképp kdzzé kell tenni.

Itt az érdekeltek és a nagykozonség relevans informaciét és dokumentumokat kell,
hogy talaljanak.

D.)A dontéshozonak elegendé idot kell biztositania a meghivasokra valé
valaszolasra és az iradsos hozzajarulasok beérkezésére. Az irdsos nyilvanos
konzultaciok esetén a rendelkezésre allo idonek legalabb nyolc hétnek kell lennie, a

talalkozokrol legaldbb 20 nappal az esemény elott értesiteni kell az érdekelteket.

Néha szlikség lehet nyolc hétnél hosszabb konzultacids idGszakra is (pl. a nagy
szervezeteknek egyeztetniik kell tagsdgukkal, vagy a hosszabb iddszakot

indokolhatja a nyari szabadsagok idészaka stb.).
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E.) A hozzajarulasok fogadésat vissza kell jelezni. A nyilt konzultacios folyamat
eredményeit az internet ,,egységes hozzaférési pontjan’ kdzzé kell tenni.

A visszajelzés torténhet e-mailen, vagy az ,,egységes hozzéférési ponton” keresztiil.

A dokumentum hatérozott el6relépést jelent a civil szervezetekkel torténd
kapcsolatokban, hiszen mar egységes kritériumrendszer alapjan kivanja bevonni 6ket
a dontéshozatali mechanizmusokba, illetve felruhdzni dket jogokkal. Ez a kdzlemény

minden foigazgatdsag szamara iranymutatas.

5.2.4 A CONECCS adatbazis
Az Eurdpai Bizottsdg 1999-ben létrehozott egy olyan internetes adatbazist, amely

tartalmazta azokat a forumokat (allandé illetve ad hoc bizottsdgokat), amelyeken
keresztll az egyes foigazgatdsagok konzultaciot folytattak az érdekelt civil

szervezetekkel.

A CONECCS' a Bizottsdg 6nkéntes alapon miikdtetett, eurdpai civil
szervezeteket Gsszesité adatbazisa volt, amelyben a ,.civil szervezetek” fogalmi korét
meglehetOsen tagan értelmezték, s beletartoztak a szakszervezetek, a munkaadoi
szdvetsegek, a nem kormanyzati szervezetek, a fogyasztdi csoportok, a szocialis és
gazdasagi szereploket képviseld szervezetek, a jotékonysagi szervezetek, valamint a

kézosségi szervezetek. ™

A CONECCS adatbazisban minden konzultacios forum és a konzultaciéban
részt vevd szervezet megtalalhatd volt. Az adatbazisban a regisztracio a
szervezeteknek oOnkéntes volt. A szervezetek sz&méra felsoroltak néhany

kdvetelményt, ezek:
— nonprofit jelleg,

— eurOpai szintli megjelenés, amely legalabb két tagorszagban torténd

szervezeti jelenlétet jelent,

— az adott szakpolitika teriletén torténé miikodés, vagy szakértoi jelenlét,

1 CONECCS- Konzultacid, az Eurdpai Bizottsag és a civil tarsadalom (Consultation, the European
Commission and Civil Society) Forras: http://europa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/index_en.htm
Letoltés: 2006.10.25.

2. A Bizottsdg nagymértékben az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg meghatarozaséra
tdmaszkodott.
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— intézményesultség,

Ha ezeknek a kritériumoknak megfeleltek, akkor észrevételeiket az altaluk képviselt
csoport érdekeinek megfogalmazasaként tekintették. Amennyiben ezeknek a
kritériumoknak egy szervezet nem felelt meg, hozzajarulasa egyéni véleményként
jelent meg a konzultacids folyamatban, ujabb nézdpontot szolgaltatva az adott

témahoz.

Az adatbazisban tobbfunkcios keresés segitette a tdjékozdodast. Lehetdség nyilt
foigazgatosagonként, szakteriiletenként, illetve az egyes bizottsagokban tagként
jelenlevé szervezetekre torténé keresésre. Ugyanakkor a CONECCS adatbazis
tajékoztatast adott azokrdl a civil szervezetekrdl, amelyekkel a Bizottsag
konzultaciot folytatott, illetve azon szervezetekrél, amelyek részt vettek a nyilt
jogalkotds folyamatdban, s megkuldték véleményliket. A szervezetek kozotti
tajekozodast tematikus kereses segitette. A honlap felvilagositast nyujtott arrél, hogy
mely orszagokban aktiv egy adott szervezet, illetve tartalmazta elérhetdségeiket,

internetes oldalaik cimét.

Fontos megjegyezni, hogy az adatbdzisba torténd regisztracid6 Onkéntes

o5

jellegébdl adddodan ez ,.csak™ informacios forrasnak mindsiilhetett, nem pedig egy
akkreditacios modszernek. A Bizottsdg Az eurdpai dtlathatosagi kezdeményezésrol
sz016 zold konyvet kovetd intézkedésekrdl szolo COM(2007)127 kdzleményének
2007. marcius 21-i megjelenésével a CONECCS adatbazist lezarta, ugyanis ugy
dontott, hogy 2008 tavaszan az érdekképviseleti szervek részére egy szintén dnkéntes

alapu nyilvantartast hoz létre.
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5.2.5 Az Eurdpai Atlathatdsagi Kezdeményezés

Az Eurdpai Atlathatosagi Kezdeményezés — Zold Konyv COM(2006)194 végleges
szerint az a kotelezettségvallalds, miszerint boviteni kell az érdekelt feleknek az EU
politikdja alakitasdban valé aktiv részvételével kapcsolatos lehetoségeket, részét
képezi a 2005-2009-re vonatkozo stratégiai célkitiizéseknek, amellyel az Eurdpai
Bizottsag elinditotta az eur6pai megujulasra iranyuld partnerséget (COM(2005)12).
A Bizottsag ezzel dsszefiiggésben kiilondsen azt hangsulyozta, hogy ,,a partnerség

gondolatanak szerves része a konzultacio és a részvétel”.

Ezen Kivil a Bizottsdg hangstlyozta még a ,nagyfoku atlathatdsag”
fontossagat annak biztositasa érdekében, hogy az Unid ,nyitott legyen a nyilvanos

vizsgalatok el6tt és munkajéért elszamoltathatd legyen”.

A Bizottsag Ugy Véli, hogy a magas atlathatdsagi kovetelmények a modern
igazgatéasi rendszerek legitimitasanak részét képezik. Az eurdpai kbzvélemény jogos
elvarasa, hogy a  koOzintézmények  hatékonyak, elszdmoltathatok  és
szolgéltatasorientaltak legyenek, tovabba hogy a politikai és kdztestiletekre ruhazott
hataskoroket és forrasokat koriiltekintden kezeljék, és ne €ljenek vissza veliikk sajat

haszonszerzés céljabdl.

A Bizottsag 2005 novemberében ebbdl kiindulva inditotta el az eurdpai
atlathatosagi kezdeményezést, amely paradigmavaltast jelent az érdekképviseleti

szervekkel torténd konzultacios folyamatokban.

A kezdeményezés a tervek szerint a Bizottsag altal mar érvénybe Iéptetett,
atlathatosaggal kapcsolatos meghatarozott intézkedésekre épiil, kozottik kilondsen
azokra, amelyeket az 1999 Ota tartd altalanos reformok részeként és az eurdpai
kormanyzasrol sz616 Fehér Konyvben hoztak meg. Az e terileten elért legfontosabb

eredmények a kovetkezok:

— a dokumentumok hozzaférhet6ségével kapcsolatos jogszabalyalkotas
(az (EK) 1049/2001 rendelet), amely — a dokumentumok nyilvantartasan
keresztil vagy egyéni kérelmek alapjan — keretet biztosit az EU-
intézmények és -testiletek nem publikdlt dokumentumaihoz vald
hozzéféréshez. A Bizottsag létrehozta a dokumentumok nyilvantartésat is
(a rendelettel 6sszhangban), valamint a ,komitoldgiai” bizottsagok
munkéjaval kapcsolatos dokumentumok kilén nyilvantartasat;
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—  a Bizottsag részére tanacsokat add konzultacios testiiletekkel és szakértdi

csoportokkal kapcsolatos informécidkat szolgaltato adatbézis elinditasa;

— az érdekeltekkel folytatott széleskorli konzultadcid, valamint a
jogszabalytervezeteket megel6z6 részletes hatdsvizsgalatok. Ezek
hozzajarulnak annak biztositasahoz, hogy a polgarok és az érdekelt felek
szempontjait megfeleld mértékben figyelembe vegyék. Fontos
hozzajarulast jelentenek tovabbd a hatékonyabb jogszabalyalkotésra

iranyuld bizottséagi politika végrehajtasahoz;

—  a Bizottsag altal kidolgozott helyes hivatali magatartasi kddex, amely a
tarsadalommal fenntartott kapcsolataiban mérceként szolgal a mindségi
szolgaltatdsok szaméra. A bizottsdgi munkatarsak szakmai—etikai
kérdéseit a Személyzeti Szabalyzat és annak végrehajtasi szabdlyai
iranyitjak. Politikai szinten az EK-Szerz6dés egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz a Bizottsag tagjai altal kovetendd etikai normakrél. Ezeket a
Bizottsdg altal kidolgozott Biztosok magatartasi kddexe cimii

dokumentum Ultette at a gyakorlatba.

Az eurbpai atlathatosagi kezdeményezés révén a Bizottsdg megkezdte az
atlathatosaggal kapcsolatos altalanos megkozelitésenek fellilvizsgalatat. Ennek célja
a fejlesztésre szoruld teriiletek azonositésa és a vellk kapcsolatos vita dsztonzése. A
kezdeményezés ennek megfelelden a témak széles korét fogja at. Ezek kiterjednek a
kozosségi  alapok kezelésére és felhasznalasdra vonatkozd részletesebb
informécioktél kezdve az eurdpai intézmények szakmai etikajara, valamint a

lobbicsoportok és civil szervezetek mitkodésének kereteire.

A kezdeményezes elinditdsakor a Bizottsdg harom intézkedési teriletet
kilonboztetett meg.

Az elsd teriileten a kovetkezd azonnali intézkedéseket hatarozta el:

— A megosztott kezelésit EU-alapok felhasznaldsanak jobb ellendrzése
érdekében kiilon internetes honlapot hoz létre, amely egyszerl
hozzaférést biztosit az e projektek és programok kedvezményezettjeire
vonatkoz6 informéaciokhoz. A honlap tartalmazni fogja a tagallamok sajat
honlapjahoz vezeté hivatkozasokat, ahol megtalalhatok lesznek majd a

megosztott kezelésti EU-alapok kedvezményezettjeire vonatkozé adatok.
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— A Bizottsag tartalmilag fejleszteni fogja a dokumentum-nyilvantartast,
kialéndsen azzal a céllal, hogy minél tobb dokumentum véljon

kozvetlenil hozzaférhetdvé az interneten keresztil.

Az intézkedések masodik csoportja a tobbi eurdpai intézménnyel folytatando
vitat foglalja magaba az aldbbi témakorokben:

— az euroOpai intézmények koztisztviseldinek szakmai etikdjara vonatkozd

szabalyok és normak;

— a dokumentumok hozzaférhetdségével kapcsolatos jogszabalyok
felllvizsgélata;

— az Eurogpai Csalas Elleni Hivatalra (OLAF) vonatkozé jogi keret
felllvizsgélata annak érdekében, hogy a tagallamok rendszeresen
értesitsék a hivatalt a nemzeti hatésdgoknak bejelentett csalasi Ugyek

végeredményérol.

Végiil a Bizottsag az atlathatosagi kezdeményezés harom olyan elemét ismerte
fel, amelyeket az elkovetkezend6 nyitott és nyilvanos vitdnak kell tovabbgondolnia,

és amelyek ennek a Zold Konyvnek a targyat képezik.

a. Az érdekkepviseletek (lobbizdk) tevékenységét szabalyoz6 strukturaltabb keret

szliksegessége

Az érdekképviseletekkel fenntartott kapcsolatokban a Bizottsdg mindig is
vezérelvének tartotta a nyitottsagot. Az utdbbi években a Bizottsag megerdsitette €s
tovabbfejlesztette a civil szervezetek és egyéb érdekelt felek részvételével
kapcsolatos politikajat, kilondsen az eurdpai szabalyozasrol szol6 Fehér Konyv,
illetve az érdekelt felekkel folytatott konzultacié A&ltalanos elveinek és

minimumkovetelményeinek elfogadéasaval.

A Bizottsag egyidejilileg hangstlyozta azt az elvet, hogy ,,a nagyobb részvétel
nagyobb felelosséget von maga utan” (COM(2001)428). A Bizottsag és az
érdekképviseletek kozotti viszonynak a kiilsé vizsgalat szamara nyitottnak kell
lennie. Ezért tiint id6szeriinek feliilvizsgalni az érdekképviseletek tevékenységi
keretét, valamint Gsszegyiijteni az U] kezdeményezések sziikségességére vonatkozd

nézeteket.
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b. A Bizottsag konzultaciés minimumkdvetelményeivel kapcsolatos visszajelzés

A Bizottsag konzultaciés kovetelményei hozzajarulnak az érdekképviseletek és a
Bizottsag kozotti viszonyok atlathatésaganak biztositasdhoz. A kdvetelmények mar

2002 ota érvényben vannak.

A Bizottsag szeretné kiils6 visszajelzésekkel is megerdsiteni a kdvetelmények

alkalmazasara vonatkozo sajat belso ellendrzését.

c. A megosztott kezelésii forrasok kedvezményezetteire vonatkozo informdciok

kotelezd kozzététele

A korébban emlitett internetes portél biztositasa mellett felmerult az a kérdés is, hogy
kotelezové kell-e tenni a tagallamok szamara a megosztott kezelésit EU-forrasok

kedvezményezetteinek nyilvanossagra hozatalat.

Mint lathatd, a Bizottsdg civil szervezetekkel valdé viszonya meglehetdsen
nyitottd és befogaddva valt az elmult években, s mostanra a roluk torténd
gondolkodas mar aktivan vonja be Oket, varja a véleményiiket. Ugyanakkor a civil
szervezetek jelenlétének ilyetén elfogaddsa kihivasok elé is allitja Oket, hiszen a
Bizottsaggal folytatott strukturalt konzultdcidban és parbeszédben 6k is ,.érdekelt

félle” valtak.

A dokumentum fontos eleme volt, hogy tisztazta az érdekképviselet, valamint a
lobbitevékenység fogalmat (Id. 3.2. fejezet), és keretet teremtett ezek gyakorlasara.
Ugyanakkor feltarta azon teriileteket is, amelyekre a jovoben a Bizottsagnak kiilon
figyelmet kell forditania, mivel problémasnak mindsiilhetnek. A leggyakrabban

eléforduld példak a kdvetkezdk voltak:

— Az EU-intézmények pontatlan informaciokat kapnak a jogalkotasi

javaslattervezetek lehetséges gazdasagi, szocialis és kdrnyezeti hatasairol.

— A korszerli kommunikacios technologiakkal (internet, e-mail) egyszertien
lehet tomeges kampényokat szervezni valamilyen gy mellett vagy ellen,
mikozben az EU-intézmények nem képesek ellendrizni, hogy ezek a
kampanyok mennyiben felelnek meg az uniés polgarok eredeti
szandékainak.

— Az eurfpai nem kormanyzati szervezetek Aaltal végzett érdekkeépviselet

jogszerlisége néha vitatott, mivel egyes nem kormanyzati szervezetek az
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EU-koltségvetésbol pénziigyi tdmogatasban részesiilnek, ¢€s emellett

tagjaiktdl is kapnak politikai és pénzigyi timogatést.

— Ezzel szemben sok nem kormanyzati szervezet (gy érvel, hogy a
lobbizasban nem egyenrangu fel, mivel a véllalati szféra tobb pénzlgyi

forrast képes a lobbizasba fektetni.

— Altalanossagban az unios szinten tevékeny lobbistakkal kapcsolatos
informéaciohianyt kritizaljak, beleértve a rendelkezésukre all6 pénzlgyi
forrasokra vonatkozokat is.

2006-ban (a dokumentum elfogadasakor) a Bizottsdgnak a lobbizés
atlathatosagaval kapcsolatos politikdja két kiillonbozo tipusu intézkedésre éEpiil.
Egyfelol a kiilsé ellenérzés lehetéve tétele érdekében a kozvélemény szamara
nyilvanossagra hozzék az érdekképviseletek és a Bizottsag kozotti kapcsolatokra
vonatkoz6 informécidkat. Masrészt léteznek a lobbizés célcsoportjainak, illetve
maguknak a lobbizdknak a helyes magatartasat szabalyozo integritési szabalyok.

A kiilso ellendrzés korlatozhatja a lobbitevékenység nem megfeleld formait.
Az &tlathatosagi intézkedések tajékoztatassal szolglhatnak a lobbitevékenységben
résztvevok személyérdl, illetve hogy az eurdpai intézményeknél folytatott

lobbizasban milyen poziciot toltenek be.

Az Eurdpai Bizottsag meglehetésen sokféle érdekelt féllel, szakértdvel és
lobbistaval tart fenn kapcsolatot. A Bizottsdg e terlileten mar rendelkezik az
atlathatosdgra vonatkozd megalapozott politikdval, amelyet az érdekelt felekkel
folytatott konzultacio altalanos elvei és minimumkdvetelményei (COM(2002)741)
tartalmaznak. Illetve ekkor még miikodott a CONNECS adatbéazis, amely felfoghato
volt az eurdpai érdekcsoportok (lobbizok) adatbazisaként is.

Ezzel szemben az Eurdpai Parlament (EP) akkreditacios rendszert alkalmaz az
intézményt gyakran (évente legalabb 6t napig) latogatok esetében, amely mindenkire
nézve kotelezd jelleggel bir. Ez a rendszer lehet6vé teszi a Parlament fizikai
latogatasat. Az egy évig érvényes specidlis belépoket a quaestorok adjak ki. A
belépdn szerepel az adott személy neve, a munkaltatd vallalat neve és a képviselt
szervezet. Az EP honlapjan kozzéteszik az akkreditalt lobbistak listajat. Ez egy

egyszerli abécérendes lista, amely csak a belépd tulajdonosa és az altala képviselt
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szervezet nevét tartalmazza, de semmilyen egyéb formaban nem utal a lobbista &ltal

képviselt érdekre.

Az Atlathatosagi Kezdeményezés kiemelten foglalkozik a lobbizas kiilsd
ellendrzésének megerdsitésén, amellyel kapcsolatosan szamos lehetéséget szamba
vesz. A legmegfelelobb megoldasnak a részletesebb informacidszolgaltatast, a
tajékoztatds javitasat emeli ki az adott politika vagy jogi keret kidolgozasaban az
érintettekkel kapcsolatosan, valamint egy 0sztonzo jellegli nyilvantartdsi rendszer

kidolgozésaban latja a megoldast.

A nyilvantartast gy képzeli, hogy egy olyan internetes dnkéntes regisztracios
rendszert alakittatna ki és tartana fenn, amelyet az EU-kezdeményezésekkel
kapcsolatban véleményt nyilvanitani szandékozd 6sszes érdekcsoport és lobbista
hasznalna. A magukrol meghatarozott informéaciokat szolgaltatd csoportoknak és
lobbistaknak lehet6ségiik lenne megadni egyedi érdekeltségi teruleteiket, amiért
cserebe értesitést kapnanak az e terlletekkel kapcsolatos konzultaciokrol. A
Bizottsag igy csak a nyilvantartasba vett lobbistékat értesitené automatikusan. A
nyilvantartasba vételre azok a kérelmezOk lennének jogosultak, amelyek megadnék a
képviseltekre, a célkitlizéseikre és a finanszirozasukra vonatkoz6 informacidkat. A
kérelmezéknek ezen kiviil el kellene fogadniuk egy etikai kodexet is, amelynek
betartasat hiteles és atlathaté formaban ellenériznék. A szélesebb nagykdzonség
szempontjabol a nyilvantartas mindenki altal ellendrizhetd altalanos attekintést adna

a Bizottsag mellett lobbitevékenységet kifejtd csoportokrol.

Vegul ezen kozlemény egy hatarozatot tartalmazott az érdekképviseletekkel
val6 kapcsolattartas keretének kialakitasarol. A Bizottsag ugy hatarozott, hogy:

— 2008 tavaszan létrehoz és elindit egy 0j, dnkéntes alapi érdekképviseleti
nyilvantartast;
— 0Osszedllit egy etikai kodexet. A kddex tiszteletben tartasa a nyilvantartasba

kerilés egyik kdvetelménye lesz, és a Bizottsag ellenérzése ala tartozik;

— a kodex és a nyilvantartds vonatkozdsaban ellendrzé és végrehajtasi

mechanizmust hoz létre;

— noveli az atlathatosadgot a Bizottsag konzultacios eldirasainak megerdsitett
alkalmazasan keresztil, kulonds tekintettel az internetes konzultaciékhoz

létrehozott internetes szabvanyoldalra.
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5.2.6 Az érdekkepviseletekkel fenntartott kapcsolatok keretrendszere

A Bizottsag Z0ld Konyve széleskorii érdeklodést valtott ki. Havonta tobb ezer
latogatot rogzitett az atlathatosagi kezdeményezés honlapja. Igy egy UGjabb
dokumentumban, Az Eurdpai dtlathatosagi kezdeményezésrél szolo Z6ld Kdnyvet
kovetd intézkedések COM (2007)127 6sszefoglald kdzlemény forméajaban a Bizottsag
visszajelzést adott a konzultaciés folyamat sordn 0Osszegyujtott érvekkel
kapcsolatban, valamint el6terjesztette dontését a Z6ld Konyvvel kapcsolatos nyomon

kovetési intézkedésekrol.

Ki kell emelni, hogy az érdekképviselet témajanak eurdpai szinten torténd
megvitatasara kinalt lehetGséget altalainossagban tidvozolték, bar a konzultacids
folyamat néhany résztvevdje kritizalta a Bizottsag terminologia hasznalatat, marmint
a lobbizés kifejezés hasznalatat a jelenség leirdsara. Ennélfogva ezen kozlemeny
ismételten hangsulyozza, hogy a Bizottsdg ,,lobbizas” fogalma semmilyen negativ
értékitéletet nem tartalmaz. A lobbizas ,,mindazokra a tevékenységekre értendo,
amelyek célja az eurdpai intézmények politikaalkotdsi €és ddntéshozatali
folyamatainak  befolyasoldsa”. A Bizottsdg Kkifejezetten hangsulyozta a
lobbitevékenységek jogossagat és hasznossagat a demokratikus Az Eurodpai
atlathatosagi  kezdeményezésrél — szolo  Z6ld  Konyvet kovetd intézkedések
rendszerében. Uj nyilvantartasat (Id. alabb) azonban ,érdekképviseleti

nyilvantartasnak” nevezi majd.

A kozlgyi tanacsadokat, véllalati lobbirészlegeket, nem korméanyzati
szervezeteket, ,,agytrosztoket” (elemz6 kozpontokat), kereskedelmi szdvetségeket és
jogi cégeket arra batoritjdk majd, hogy csatlakozzanak a nyilvantartashoz, és

felkinaljak nekik a lehet6séget, hogy megjeloljék, melyik kategdridba tartoznak.

Az atlathatosagi kezdeményezésrol sz616 Z6ld Kényvben a Bizottsag javaslatot
tett a lobbitevékenységek 10j keretének meghatarozasara, amely a kovetkez6kon

alapulna:

— Onkéntes alapu, de a lobbistakat jelentkezésre dsztonzd elemeket tartalmazd
nyilvantartasi rendszer. Az 6sztonzok egyike az automatikus konzultacios
értesités lenne az érdekelt felek szdméra ismert érdekeltségi teriiletekkel

kapcsolatos téméakban.
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— Az 0sszes lobbistara nézve kotelezd etikai kodex, vagy legalabb

minimumkovetelmények.

— Ellendrzési rendszer, illetdleg a nyilvantartds nem megfeleld vezetése

és/vagy az etikai kodex megsértése esetén szankcionalas.

Egy 6nkéntes alapu nyilvantartas létrehozésat tobb hozzasz4las tAmogatta, de a
konzultacioban résztvevd felek koziil jelentdés aranyban — elsGsorban a nem
korméanyzati szervezetek — tamogattak a kotelez6 nyilvantartas 1étrehozasat is, mint

egyetlen lehetséges utat a teljes atlathat6sag biztositasara.

Ezen jelentOs tamogatés ellenére a Bizottsag ugy véli, hogy szamara a teljes
atlathatosag mindenekel6tt az eurdpai érdekképviseletek lehet6 legatfogobb lefedését
jelenti, igy e cél elérése érdekében az Onkéntes alapu, Osztonzdkre €piilé rendszert
javasolja. A magukrol meghatarozott informécidkat szolgaltaté lobbistaknak
lehetéségiik lenne megadni egyedi érdekeltségi terileteiket, amiért cserébe értesitést
kapnénak az e tertletekkel kapcsolatos konzultaciokrol.

Néhany vélemény szerint azonban ez meglehetdsen gyenge 0sztonzd az
onkentes nyilvantartashba vételhez. A konzultaciés folyamat tekintetében tgy tinik,
hogy az automatikus konzultacios értesités nem 6sztondz eléggé a nyilvantartasba
valo jelentkezésre, kiilondsen a Bizottsag tevékenységét naponta nyomon Kkisérd,

briisszeli székhelyli érdekcsoportok esetében nem.

Ennélfogva olyan tovabbi 0sztonzét kell beépiteni a rendszerbe, amely
egyszerre erdsiti a Bizottsag jelenlegi konzulticiés szabalyainak alkalmazasat és
végrehajtasat. A Bizottsdg konzultacios eldirasai kimondjak, hogy azoknak az
érdekelt feleknek, amelyek eszrevételeiket internetes konzultacio keretében kivanjak
kifejezésre juttatni, fel kell készilnilk arra, hogy a Bizottsadg és a nagykdzonség
szamara informacioval szolgédljanak célkitlizéseiket és felépitésiiket illetden. A
Bizottsag allaspontja, hogy ,ezen informaciék hianydban az adatkozlés egyéni
hozzéaszo6lasnak fog mindsiilni” (COM(2002)704).

Ennélfogva a Bizottsdg az Onkéntes alapu nyilvantartast az internetes
konzulticiok (j szabvanyaval szeretné kombinalni. Amennyiben a szervezetek
észrevételeiket ilyen konzultacié keretében teszik meg, automatikusan felkérést
kapnak, hogy a nyilvantartds hasznalatdval nevezzék meg, kit képviselnek, mik a

célkitizéseik és milyen modon finanszirozzak dket.
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Ez azért indokolt, mert a Lkonzulticidban részt vevO szervezetekrél
rendelkezésre &ll6 elegendé informacio megléte elbfeltétel az altaluk benyujtott

észrevetelek céliranyossaganak és hasznossaganak érdemi megitéléséhez.

Az (] rendszer nemcsak az altalanos atlathatésagot noveli, hanem a Bizottsag
szabalyozésjavitdsi céljainak eléréséhez is hozzajarul. A hatdsvizsgalatok
elvégzésénel, valamint a politikameghatarozds tudésalapd megkozelitésének
erdsitésénél alapvetd fontossdggal birnak a nyitott, és az érdekeltek teljes kori

bevonésa mellett zajl6 konzultaciok.

A nyilvantartdshoz val6 csatlakozaskor megkdvetelt pénzigyi beszamolo
tekintetében a Bizottsag sziikségesnek és megfelelonek tartja, hogy felkérje a
regisztralokat relevans koltségvetési szamaik megaddsara, valamint 6 tigyfeleik
és/vagy finanszirozasi forrésaik felsorolasara. Az érdekképviseletek tamogatasi
hatterének feltarasa elsdsorban annak biztositasara szolgal, hogy a dontéshozok és a
nyilvanossadg azonosithassa és értékelhesse az adott lobbitevékenység mogott allé

legfontosabb mozgat6 erdket.

Az 0Onszabalyoz6 megkozelitéssel 6sszhangban tovdbbra is a regisztralok
felelossége, hogy pontosan és targyilagosan kiszamoljak és nyilvanossagra hozzak

finanszirozasi hatteriket.

A kozlemény kitér a Zold Konyvben mar emlitett etikai kodexre is, amelynek
elfogadasahoz és betartasahoz kotott a nyilvantartasba keriilés. A kodex tartalméra
vonatkozolag még nem sziiletettek konkrét elképzelések, mivel a kiilonbozo
érdekcsoportok kiilonbozé modon kozelitenek a témahoz, igy egyesitésiik a feladatra,

¢s a megallapodasok végs6é formaban ontése csak 2008-ban kovetkezik be.

A kozlemény egy masik Iényeges eleme volt, hogy vizsgélta az intézménykdzi
egylttmiikodés kérdését. A konzultacidban részt vevo felek véleménye a lobbizassal
kapcsolatosan az volt, hogy az intézménykdzi megkozelités lenne kivanatos, legalabb
az Eurdpai Parlament és a Bizottsig esetében. Azt kérték, hogy a jovobeli

nyilvantartas és az etikai kodex legalabb e két intézmény esetében legyen kdzos.

A Bizottsdg teljesen osztja ezt a véleményt, és hisz abban, hogy az
~egyablakos” regisztraci6 nagyobb mértékben 0Osztonzi az érdekelteket a
nyilvantartasba vald jelentkezésre. A  Bizottsdg ennek  kovetkeztében

egylttmikodésre kérte fel az Europai Parlamentet, a Régiok Bizottsagat és a
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Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot, hogy a szorosabb egyiittmiikodés lehetdségét

megvizsgaljak.

A Bizottsag a feladatok elvégzésére szoros hataridoket szabott. 2007 nyara
elétt mar megkezdte a targyalasokat az érdekelt felekkel a kotelezd etikai kodex
vonatkozasaban, és 2008 tavaszara tervezte az érdekképviseleti nyilvantartas
megnyitasat. A nyilvantartds bevezetését koOvetdéen a bizottsagi szolgalatok
Utmutatast kapnak arra vonatkozo6an, hogy milyen médon 6szténdzzék tevékenyen a
regisztraciot, és hogyan targyaljanak a nem regisztralt érdekképviseletekkel. A
Bizottsag 2009 tavaszara a rendszer feliilvizsgalatat tervezi. At kivanja tekinteni,
hogy az 0j rendszer elérte-e a kivant eredményt, beleértve a nyilvantartas
celcsoportjanak lefedését. Amennyiben ez nem tortént meg, akkor szigorubb

intézkedésekre is sor keriilhet, kotelez6 regisztracio és jelentéstétel forméajaban.

Ahogyan azt mar emlitettiik, a Bizottsag a Az eurdpai atlathatdsagi
kezdeményezésrol szolo Zold Konmyvet kéveto intézkedésekrél cimi kozlemény
(COM(2007)127) végrehajtasa sordn szamos alkalommal kapcsolatba |épett az
érdekelt felekkel, tovabba nyilt és nyilvanos konzultaciot szervezett az etikai kddex
tervezetérol. A visszajelzéseket és a kapcsolati kereteket foglalja 6ssze a
COM(2008)323  kozlemény: Az  Atlathatdsagi  kezdeményezés - Az
érdekkepviseletekkel fenntartott kapcsolatok keretrendszere (nyilvantartas és etikai
kodex).

A Bizottsag a 2008. majus 27-én kelt COM(2008)323-ban megerdsiti az
érdekképviseletek Onkéntes alapu nyilvantartasat, és ugyanezen iddszakban
hozzéféreést kindl mind az érdekkepviseletek szdméra az elektronikus regisztracio és
az azt kovetd frissitések soran, mind pedig a nagykdzonség szadmara a

nyilvantartasban valo kereséshez.

A visszajelzések azt tlkrozték, hogy tobb tajékoztatast kell adni az
~erdekképviselet” és az ,érdekképviseleti szervezet” fogalmaban tartozo

tevékenységekrol és szereplokrol.

A varhatdéan nyilvantartasba vételre keriild ,.érdekképviselet” mindazokat a
tevékenységeket jeloli, amelyek célja ,,az eurdpai intézmények szakpolitika-alkotési
és dontéshozatali folyamatainak befolyasolasa” (COM(2006)194).
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Fontos volt azon tevékenységek definidlasa is, amelyekkel dsszefiiggésben az
érdekképviseleti csoportok nem tartoznak nyilvantartasi rendszerbe. Ezek a

kovetkezok:

— ajogi és egyéb szakmai tanacsadassal kapcsolatos — igy az Ugyvédek altal
végzett, illetve barmely egyéb szakember részvételével folytatott —
tevékenységek, amennyiben azok az Ugyfél tisztességes eljarashoz vald
alapvet6 joganak, tobbek a kozott kozigazgatési eljaras esetében fennallo,
védelemhez valé joganak gyakorlasara vonatkoznak;

— a szocialis partnerek altal a szocidlis parbeszéd szerepléiként
(szakszervezetek, munkaltatoi szovetségek) végzett tevékenységek. Amikor
azonban ezek a szereplok olyan tevékenységekben vesznek részt, amelyek
nem tartoznak a SzerzOdés altal rajuk ruhazott feladatok kozé, akkor
nyilvantartasba vételliket kell kérnitk annak érdekében, hogy valamennyi

képviselt érdek szamara egyenld feltételek alljanak fenn;

— a Bizottsdg kozvetlen felkérésére végzett tevékenységek, igy példaul az
eseti vagy a rendszeres tényszerli informaciok, adatok vagy szakértelem
rendelkezésre bocsatasa, nyilvdnos meghallgatasokon val6d részvételre
torténd felkérések, vagy részvétel a tandcsadd bizottsdgokban, illetve

barmely hasonlé férumon.

A Bizottsag elismeri, hogy az eérdekképviseleti szerepet ellatdé szervezetek
tulnyom6  tobbségének feladatkore szélesebb korti  annal, mint amely
tevékenységeiknek nyilvantartasha vetelét kérhetik. Olyan tevékenysegeket is
folytatnak — tobbek kozott tanulmanyok, statisztikak, valamint egyéb informéaciok és
dokumentumok készitését, képzések nyujtasat és kapacitasépitést tagjaik vagy
ugyfeleik részére —, amelyek, amennyiben nem kapcsolddnak az érdekképviseleti
tevékenységekhez, nem tartoznak bele annak fogalmaba.

A Bizottsag arra 0sztdnzi az eurdpai haldzatokat, foderaciokat, egyesuleteket
vagy platformokat, hogy ©nszabalyozasuk részeként készitsenek olyan kozds,
atlathaté iranymutatdst a tagjaik szamara, amely meghatarozza, hogy mely
tevékenységek tartoznak bele az érdekképviseleti tevekenység fogalméba.

Csupan a fent ismertetett érdekképviseleti tevékenységeket folytato

szervezetektél — nem pedig az egyes egyénekt6l — varjak el, hogy nyilvantartasba
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vetessék magukat. A fenti meghatdrozdsnak megfeleld tevékenységeket végzd
barmely szervezetnek — jogi statuszatdl fuggetlenil — nyilvantartasba kell vetetnie
magat, amennyiben a fenti meghatadrozasnak megfeleld tevékenységet végez. Ez alol

kivételt képeznek a helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi hatésagok.*®

A nyilvantartasba vétellel kapcsolatos elvards azokra a szocialis partnerekre
(munkaltatoi szervezetek és szakszervezetek) is vonatkozik, amelyek a szocialis
parbeszéd keretrendszerén kiviil esé érdekképviseleti tevékenységet (is) folytatnak.
Vonatkozik tovabbad a hatdésdgok magénjogi statuszi egyesileteire, vagy barmely
olyan vegyes (magan/allami) strukturéra, amelyet részben hatésagok alkotnak,
amennyiben a fenti meghatarozas ala tartozé tevékenységeket folytatnak.

5.3 Az EU dontéshozatala és a befolyasolasi csatornak

A politikatudomany teriiletén a befolyas mérése és szamszerlsitése igen nehézkes
feladat, éppen ezért valasztjdk masok azt a mddszert, (Hansen [1991]) hogy a
befolyds mérése helyett arra koncentralnak, hogy a kilonféle érdekeknek az unios
intézményekhez torténd eljutasat (access) €s a dontéshozatali folyamatban vald
megjelenésiket térképezzék fel (Bouwen [2004]).

A dontéshozatalban vald kozvetlen részvétel (access) nem jelent feltétlendl
befolyasgyakorlast, ha egy politikai aktor nem kelloképpen hatékony, akkor hidba
nyer hozzaférést a dontési folyamatokhoz, ha ezéltal nem tudja érdemben
befolyasolni az adott politikateriletet. Kijelenthetjik azonban, hogy altaldban a
hozzéférés és a befolyas kdzott szoros kapcsolat all fenn, amint azt az 6tvenes evek
elején irott munkajaban David Truman mar megallapitotta. (Truman [1951] p. 264.)

,egy politikai érdekcsoport vagy vezetdje semmiféle hatalomra nem tehet
szert anélkldl, hogy a kormanyzati dontéshozatal egy vagy tobb
kulcsterlletehez  hozzaférést ne nyerne. A hozzéaféres ennek
kdvetkeztében valik a politikai érdekcsoport céljanak elérését
megkonnyitd kozvetitd eszkozzé. Az ilyen hozzaférés kialakitdsa és

fejlesztése az érdekcsoportok taktikajanak kozos nevezoje.”

A kozosségi dontéshozatali tér informéaciokozvetitési és érdekérvényesitési

csatornai jelentés valtozasokon mentek keresztiil az elmdlt évtizedekben. Az

B3 A nyilvantartds fel fogja kinalni szdmukra annak lehetéségét, hogy sziikség esetén adatokat
vigyenek be.
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~erdekképviseleti korszakot” (1951-1987) a neokorporatista megkozelités és az
eurocsoportok — azaz a kozosségi intézmények &ltal reprezentativ partnerként
elismert eurdpai szintii érdekszovetségek — dominanciaja jellemezte. (Navracsics
[1998] p. 136-140) Az 1980-as évek elejétd] azonban jelentds atalakulas ment végbe.
Ennek legfontosabb mozgatorugdi: az Eurdpai Parlament képviseldinek 1979-t61
kozvetlen véalasztasa és az intézmény megerdsodése; az Egységes Europai Okmany
és az egymast kdvetd Szerz6dések hatasai, igy kiilonosen a kozosségi hataskorok
terjeszkedése, illetve az egyuttdontési eljaras és a tobbségi dontéshozatal térnyerése;
valamint az integracios folyamat politikai aspektusainak eldtérbe keriilése. Mindezek
egy Uj érat — a ,lobbikorszakot” — nyitottak meg a kdzosségi érdekérvényesités
vildgaban (Navracsics [1998] p. 140).

Ez utdbbi korszak {0 jellemzdje egy ,.kettds parhuzamossag™: a nagy eurdpai
érdekszovetségek ¢€s a kisméretli, mozgékony érdekszervezddések; valamint a
»,hemzeti Ut” és a ,brisszeli stratégia” egyméasmellettisege. A hosszl egyeztetési
folyamat utdn rendszerint a tagjaik szdmara a legkisebb kozos nevezét jelentd
allaspontot képviseld eurocsoportok mellett megjelentek €s megerdsddtek a gyors
véleményalkotésra és mozgdsitasra képes érdekszervezOdések, melyek az informalis
érdekérvényesitési modszerek, azaz a lobbitevékenység jelenlétét erdsitik a
kdzdsségi dontéshozatali aréndban. A masik parhuzamosséag a ,,nemzeti Ut”, azaz a
nemzeti kormanyzat megnyerése és az Altala képviselt tagallami allaspont
befolyasoldsa, valamint a ,brlsszeli stratégia”, azaz az unids intézményekkel
folytatott kozvetlen kommunikacié egyiittélése. Elobbi a bejaratott t biztonsagat
nyujtja és hozzaférést kinal a Tanacs dontéseihez, mig utobbi lehetdséget biztosit a
tagallami alkuk bizonytalansdganak elkeriilésére, és egyuttal erdsiti a kdzosségi

intézmények legitimitasat ¢s mitkodési hatékonysagat.

A tapasztalatok szerint az érdekszervezddések tObbsége ma ezeket a
csatornakat és stratégidkat egyszerre, egymassal péarhuzamosan alkalmazza.
(Greenwood - Ronit [1994] p. 42-43) Ez nem csupdn a partikularis
érdekcsoportokra, de a nagyobb és a hagyoméanyos érdekszervezetekre is igaz. A
Beate Kohler-Koch és Christine Quittkat altal a szakszervezetek kdrében végzett
felmérés példaul kimutatta, hogy a tagéallami szakszervezetek tdbbsége (69%)
egyszerre tart fenn aktiv kapcsolatot a kdzdssegi és a nemzeti intézményekkel, és
csupan 18 szazalékuk hagyatkozik Kizar6lag a ,nemzeti (t” &ltal Kkinalt
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lehetGségekre. Mi tobb, az Eurdpai Szakszervezeti Konfoderacio (ETUC) is mind
gyakrabban [ép kapcsolatba tagéallami intézményekkel a kozdssegi dontések
elokészitése soran a nemzeti allaspontok befolyasolasa céljabol. (Kohler-Koch és

Quittkat [1999] p. 1-2.)

5.3.1 A befolyésolasi csatornak

A nemzeti vagy unidés szinten mikodo egyesiiletek, szervezetek a
maganvallalkozdsokhoz képest kevésbé képesek a szaktudas rendelkezésre
bocsatasara, mert forrasaik sziikosebbek, s az altaluk képviselt tigyek kore is joval
szélesebb. Az eurOpai egyesiletek haromszintli szervezeti felépitése (unids szint,
(Bouwen [2004])

Az eurdpai szinten mikodd szervezetek tagegyesiileteik kiilonbozo
véleményének csatorndzdsa réven konszenzusos Aallaspontok kialakitasara
torekszenek oly modon, hogy 6sszesitik a tagok érdekeit. Igy a kiterjedt konzultacios
mechanizmus révén az eurdpai szervezetek szdmara lehetové valik, hogy a szektorra
jellemzd Osszesitett unids perspektivat képviseljenek, és a kdzos unios érdekekrdl jo
minéségli  informdcidt nyujtsanak. A konszenzusépitésre iranyuld  belsd
dontéshozatali folyamatok komplexek, és negativan befolydsoljdk a hozzaférési
javak hatékony ellatasat. Ugyanez igaz a nemzeti szinten mikodd szervezetekre,
amelyek a nemzeti szektoralis érdekeket jelenitik meg €s magas szintli informaciot
biztositanak a hazai érdekekrél. A nemzeti szinten mikodd szervezetekre is igaz

azonban, hogy a szakértdi tudas dtadasaban nem tulzottan jok.

4. téblazat: Az EU érdekcsoportjainak nemzeti hovatartozasa

Orszag Szama %
Belgium 829 59
Franciaorszag 119 8
Egyesult Kiralysag 97 7
Németorszag 95 7
Hollandia 74 5
Svéjc 26 2
Olaszorszag 24 2
Luxemburg 18 1
Egyéb 126 9
Osszesen 1.408 100

Forrés: Greenwood (2007) p. 13.
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5.3.1.1 A nemzeti ut

Az érdekképviselet nemzeti Gtvonaldnak hasznélatdt meghatarozza mind az eurdpai
szinten az europai politikai folyamat kiillonb6z6 szakaszaiban betdltott nemzeti szint
szerepe, valamint annak mértéke, hogy ezen érdekekhez mennyire megfelelé és

ismer6s hozzaférési pontokat hatdroz meg.

A kormanykozi befolyasolas a Szerzddések targyaldsakor a legerdsebb a
tagallamok kozott, valamint a stratégiai iranyvonal meghatarozésakor az Eurodpai
Tanécsban. Ezek ,,nagypolitikai” helyszinek, amelyek allamkozi targyalasokat
jelentenek, és ezaltal a civil tarsadalmi érdekek nincsenek eldtérben, habar jelentds
szinti nemzeti érdekek valnak nemzetk0zi érdekké az uniés politikaban. De a
konventek  utjan  torténd  szerzOdés-elokészités  folyamatanak  fokozatos
demokratizalodasa ahhoz vezetett, hogy letrehoztak egy parallel teret (Forum of Civil
Society) a szervezett civil tarsadalomnak is.

Itt kell megemliteni, hogy a szocialis partnerek is a civil tarsadalom részet
képezik, s 6k azok, akik a kormanykozi egyeztetéseken a legtobbet érték el a
dontéshozatal befolyasolasaban. Egyeztetetnek az EU ,trojka” résztvevlivel az
Eurdpai Tanacsi tilések elokészitése kapcsan. A szocialis partnereket és a Szocialis
Platformot szintén bevonjak az informalis el6készitésbe a Tanacs Foglalkoztatasi es
Szociélis Tanacsanak munkaja soran. Fontos még az Eurdpai Agenda, amelynek
témait elsédlegesen az egyes tagallamok valasztjak, s amelyet el6zetesen a civil
tarsadalom képviseldivel is egyeztetnek, bar a jelenleg hat honapos elndkségi
rendszerrel elterjedt, hogy ezek a prioritasok megjelennek az napirenden, s a

szervezetekkel folyamatos kapcsolattartas van.

A Miniszterek Tan&csaban torténd érdekképviselet jelenleg még feltaratlan, bar
a Tanacs szereti a lobbiérdekektdl mentes szervként feltiintetni magéat, igy nem is
tartja nyilvan a szervezeteket, mivel allitasa szerint ,,minden lobbistaval és NGO-val

fenntartott kapcsolatot az Eurdpai Bizottsag kezel”. (Greenwood [2007])

Bouwen adatai szerint a nemzeti szintli érdekcsoportoknak nagyobb
hozzaférése van az informaciohoz, mint mas érdek szervezett civil tarsadalmi
aggregéacioinak (példaul az Eurdpai Unios szinten miikodéknek), (Bouwen [2002]) és

azt vélelmezi, hogy a Tanéaccsal torténd kapcsolattartas inkabb mas jellegli, mint nem
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létez6. A civil tarsadalommal fenntartott kapcsolatok nem strukturaltak és az

eljarasok — amelyeket az Eurdpai Bizottsag szorgalmaz — nem formalizaltak.

A Tanéacs a nemzeti érdekek Utkdztetesének szintere, igy a dontések nemzeti,
minisztériumi szinten sziletnek. A civil szervezeteknek igy a témajukhoz kot6do
minisztériumok munkatarsainak kell eljuttatni (izenetiket, ha esélyt kivannak ahhoz
teremteni, hogy a Tanacsban is megjelenjenek vélemeényeik.

Az eurdpai ernybszervezetek és a nemzeti szinten dolgozd tagszervezeteik
kodzotti gyakori ,,munkamegosztds” a Tandcshoz kapcsolodik: mig a Bizottsaggal
torténd egyeztetés az ernydszervezet feladata, addig a nemzeti szervezetek a kdzosen
kialakitott véleményt nemzeti szinten képviselik, igy erdteljesebb hatas érhet6 el, ha
mind a Tandcs, mind pedig a Bizottsag egymast erdsité informaciok és vélemények

birtokdban van.

A Dbrisszeli Allandé Képviseletek 4ltal becsatornazott civil tarsadalmi
vélemeények is valtozatos képet mutatnak abban a tekintetben, hogy milyen viszonyt
tartanak fenn a szervezett civil tarsadalmi szereplokkel. Ez kevéssé dokumentalt

forméaban zajlik.

A nemzeti szintli érdekérvényesités sokfajta érdek megjelenésére lehetoséget
teremt ott, ahol vannak szakpolitikai halézatok, valamint ott, ahol a felek kdzotti
érdekfliiggdség megtalalhaté nemcsak az unids, hanem a hazai szinten is. A hazai
utak megbizhatésaga és kiszamithatdsdga ugyanakkor a nemzeti kormanyok altali
érdekképviseleten keresztiil csokkentheti a ,brisszeli utak” Kkialakitdsanak

sziikseégességeét.

5.3.1.2 A ,,brisszeli ut”

A briisszeli ut” ma az altalanos gyakorlat a jol szervezett, halézattal és forrdsokkal
rendelkez6 civil tarsadalmi érdekek képviseletére. A f6 tényezok, amelyek osztonzik
a brusszeli ut hasznlatét a civil trsadalmi érdekek szamara, Greennwood (2007)

szerint a kovetkezok:

— az EU kompetencidinak foka eés a szupranaciondlis intézmények

dontéshozatalaiban torténd érvényesulés;
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a Bizottsdg szerepe a szakpolitika (policy) kezdeményezésére, a
Briisszelben székeld eurdpai szintli érdekcsoportok fejlesztésére és

eltartdsara;
— aformalis, intézményesilt érdekképviseleti formak jelenléte;

— az EU-szintii csoportok pozicidi befolydsolasanak szlikségessége; és

a halozatok kialakitasanak (networking) és az informacidé gyiijtésének

szukségessége.

Az Eurodpai Bizottsag szervezett civil tarsadalommal torténd érdekegyeztetését,
ennek kialakulasat és fejlédését az elé alfejezetben (5.2) térgyaltam, igy a

tovabbiakban csak néhany egyéb fontos szereplore hivom fel a figyelmet.

Az Europai Parlament

Az ,automatikus” tobbség hidnya az Eurdpai Parlamentet a koalicidépités és a
konszenzuskeresés felé orientélja, s ezéltal is a fontos érdekképviseleti helyszin
jellegét erdsiti. Ugyanakkor az Europai Parlament miikodési mechanizmusa ¢€s
jellege nem Kkindl olyan sokrétli lehetOségeket a civil szervezetek szdméra, mint a
Bizottsdg. A civil szervezetek jellegiiknél fogva leginkdbb a javaslatok
kidolgozésdban és azok végrehajtasaban érdekeltek: ezek kozil egyik sem a
Parlamentben zajlik.

A torvényalkotasban mégis egyre jelentésebb szerepe van a Parlamentnek, igy
a civil szervezetek is egyre nagyobb érdeklddéssel kovetik a Parlamentben zajlo

eseményeket.

A Parlamenthez vald kapcsolédas egyik fO szintere a képviselokkel valo
kapcsolattartds. Ennek elénye, hogy a hazai szintéren szereplok a nemzeti
képviseloket el tudjak érni, igy kozos alapokra tudjak helyezni a vélemények
kialakitasat. A Parlament honlapja'® folyamatos tajékoztatast nydjt a plenaris
ilésekrol, a bizottsagi iilésekrél és azok napirendjér6l. Az oldalon a bizottsagok
Osszetétele és a képviselok elérhetdsége is szerepel, amely megkonnyiti a civil
szervezetek orientacidjat, hogy milyen tgyben kit és mikor kereshetnek, keressenek
fel.

Y http://www.europarl.eu.int
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A Parlamenti bizottsagok meghallgatasokat is rendeznek egy-egy gy
pontosabb kdrvonalazésa és a vélemények kialakitas kapcsan. Nem egyszer ezeken a
meghallgatasokon civil szervezetek képviseléi vesznek részt Szakértoként, igy

képviselik &gazatuk civil véleményet.

Az Eurdpai Parlament és a civil szervezetek viszonyat jol foglalja 0ssze az
actdeurope nevii akciocsoport (eurdpai szintii ernyészervezetek egy kozos
programja) ,.eszkoztara® Az eszkoztar ajanlasokat is megfogalmaz a nemzeti
szinten miikodé civil szervezetek szamara is arra vonatkozdan, hogy miért is fontos a
jovendobeli képviseloket idejében megkeresni és felkésziteni, a szervezet szdmara

fontos értékrendet és véleményeket szdmukra kozvetiteni.

A brisszeli regiondlis képviseletek

Az eurOpai régiok érdektOrekvései a  kOzOsségi  dontéshozatali  tér
informéaciokozvetitési és érdekérvényesitési csatorndin keresztll jutnak el az unios
intézményekhez és a dontéshozokhoz. Ennek soran mas régidk, illetve egyéb
érdekcsoportok érdektorekvéseivel allnak versenyben. Ebben a versengésben a
régiok egyedi elbirdlasban részesiilnek és kitiintetett lehetoségekkel rendelkeznek,
am az Altaluk alkalmazott érdekérvényesitési mddszerek egyuttal hasonlosagot
mutatnak az eurocsoportok — a reprezentativ partnerként elismert eurdpai szintii
érdekszOvetségek —, illetve egyéb partikuléris érdekcsoportok eljarasaival. Ezért az
eurdpai régiok szamara is alapkovetelmény, hogy naprakészen ismerjék az unids
dontéshozatali tér sajatossagait, a kdzossegi intézmények labirintusat, illetve annak

formalis és informdlis szabalyait.

> NGO toolkit for the European Parliament Elections 2004
http://www.act4europe.org/code/en/act4.asp?Page=29&menuPage=29 Letdltés: 2008.8.28. 10.20
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5.4 Szervezett civil tarsadalom

5.4.1 Szervezett civil tArsadalom és az eurdpai integracio

Mint mar a bevezetdben is emlitettem az eurOpai integracioval kapcsolatban
kibontakozo6 vitak két f6 kérdést jarnak kérbe, amelyben a szervezett civil tarsadalom
mindenképpen részt vesz, az all a kdzéppontban. Az egyik emlitett kérdés az volt,
hogy az EU hogyan tesz szert és boviti hataskorét, mig a masik kérdéskor arra
kérdezett ra, hogy milyen eszkdzOkkel biztosithatdé a demokratikus legitimitast.
Greenwood Kkifejtette, hogy a szervezett civil tarsadalom szamara a kérdés, és az
egyet nem értés targya az, hogy milyen mértékii a jelentésége, valamint, hogy milyen
hatast gyakorol, nem pedig az, hogy egyaltalan gyakorol-e hatast, van-e jelent6sége.
(Greenwood [2007])

Az EU politikai intézményei, és némely esetben maguk a tagallamok is —
valtakoz6 sikerrel — az uni6s hataskor bovitésének, fejlesztésének eszkozeként
hasznaljak fel a szervezett civil tarsadalmat. Az unio6s intézmények az EU
demokratikus legitimacidjanak bévitésére hasznaljak a szervezett civil tarsadalmat,
legyen bér sz6 a politika folyamat haszon (benefit), azaz output oldalan valosul ez a

boviilés meg, vagy a politikai folyamat elején, az input esetében.

A civil tArsadalommal folytatott transzparens dialogus

Az éatlathatdsag kulcsfontossagu szerepet jatszik a demokratikus mechanizmusban.
Annak érdekében, hogy a civil szervezetek mint demokratikus agentek mitkodjenek
az EU politikai rendszerében, lényeges elem, hogy a Dokumentumokhoz valo
hozzaférés rendelete'® biztositsa az informacidhoz valé szabad hozzéaféréssel
kapcsolatos lehetdségeik boviilését. (A hivatalos dokumentumok kikérése azokra az
anyagokra is vonatkozik, melyek még a rendelet meghozatala el6tt sziilettek meg.) A
hivatalos dokumentumokhoz val6 hozzéférés egyben azt is jelenti, hogy a szervezett
civil tarsadalom, sajat érdekeinek érvényesitésehez felhasznalhatja ezeket a
dokumentumokat, szamon kérheti az EU politikai rendszerén, és a tobbi érdekkel
szemben mint ,fékek és egyensulyok” eszktzét alkalmazhatja. (Greenwood [2007]
p.182.)

18 A Maastrichti Szerz6dés (1992) 255. cikkelye biztositja az allampolgarok dokumentumokhoz vald
hozzaférésének jogat az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tanacs esetében. Ennek alapja
az 1049/2001 rendelet a Dokumentumokhoz valé hozzaférésrol.

86



5.4.2 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) tanacsado testiletet az 1957-
es Romai Szerz6dés hozta létre, ennek megfeleléen fontos elemét képezi az EU
intézményi struktdrajanak. Alapveté feladata, hogy tanacsadd funkciot lasson el az
Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag mellett.
Hivatalos szerepe, hogy a szervezett civil tarsadalom képviseletének,

tajékoztatasanak és kifejez6désének elsddleges foruma legyen.

Az EGSZB megfogalmazasa szerint a kovetkezo jellemzokkel birod szervezetek

alkotjék a civil tarsadalmat:

- a munkaerdpiac szereploi (pl. szakszervezetek és munkaadok szdvetségei,
akiket szocialis partnernek nevezlnk);

- a szocidlis ¢és gazdasagi szereploket képviseld szervezetek (amelyek nem
tartoznak a szocialis partnerek koze);

- NGOk (nem kormanyzati szervezetek), amelyek k6zds gy koré szervezik az
embereket (pl. kdrnyezetvedelem, emberi jogok);

- CBOk (community-based, k6zosség-alapu szervezetek), amelyek tagjaiknak
nyajtanak szolgaltatasokat (pl. ifjusagi szervezetek, szabadidé—kulturélis
szervezetek);

- vallasi kdzdsségek.

Az EGSZB és az EU tehat a civil tarsadalmat mint komplex egészet kezeli.

Az EGSZB tri-partid szervezet, harom csoportja: Munkaaddk, Munkavallalok,
valamint az Egyéb erdekvédelmi szervezetek. Ezen harmadik csoportban van helye a

civil szervezeteknek is.

A testillet tagjainak névsora megtalalhaté az EGSZB honlapjan,’’ a szervezet
felépitéséb6l adodoan a tagok hat szakdgakra bontott munkacsoportban dolgoznak, a
honlapon az is fel van tiintetve, hogy kiilonboz6 tigyekben kikhez lehet informéacioért
fordulni. A kivalasztott tagok feladata, hogy szakmai munkéjukat megalapozzék, és
vélemeényiiket a legszélesebb tarsadalmi bazisra épitsék, ezen feladatok azonban

7 www.eesc.eu
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gyakran igényelnek kiils6 szakértoket. A munkaba valdé barmilyen bekapcsolodas a
tagokon keresztiil torténik.

Tapasztalatok alapjan az EGSZB véleményét kb. 2/3 ardnyban fogadjak el,
épitik be allaspontjaikba az intézmények, igy munkaja nagyon jelentds a széleskori

vélemények megjelenitéseben.

Az EGSZB ezen kivul is tart kapcsolatot civil szervezetekkel. A 10+2 (j
tagallam csatlakozésanak el6készitéseképpen egyrészt vegyes bizottsagokban
készitették el6 az egyes csatlakoz6 orszdgok EGSZB-ben vald részvételét, masrészt
2003 januarjdban megszervezték a Szervezett civil tarsadalom a csatlakoz6
orszagokban és Europa jovoje cimii konferenciat, ahol a csatlakozd orszagok
mutathattédk be civil trsadalmukat, egyedi problémaikat, jellemzéiket, ezzel segitve

megalapozni a jovébeni munkat.

5.4.3 Az EU legitimacioja

Az Europai Uni6 alapvetOen gazdasagi érdekeken nyugvo gazdasagi, politikai, és
lassan alakulé tarsadalmi szovetség az azt alkotd orszagok kozott. Alapvetd értékei
és filozofidja is tulmutatnak a puszta gazdasagi racionalitason, és ez megkulonbozteti
mas gazdasagi integracios tomoriilésektél. A demokracia tisztelete az Unid
alapértékei kozé tartozik. Erték az is, hogy az Unié gazdasagi novekedésének célja
nem az éncélt novekedés, hanem a jolét és az életszinvonal altalanos ndvelése. Talan
ezek is magyardzzak, hogy az Unid figyelmet fordit, s fogékony a civil tarsadalom
részerdl érkezd véleményekre, partnernek tekinti dket.

Az Uni6 az 1960-as évektdl kezdve diskurzusaiban folyamatosan legitimacios
igazolast keres végbemend folyamataira. Az alapvetd demokratikus értékek
gyengilnek meg az integrécio Kkiszélesedesevel és elmélyllésével. A legitimacios
valsdg ma is létezik, ez szorosan 6sszefigg a demokratikus deficit és az unios
allampolgarsag kérdésével kapcsolatos problémékkal. A civil tarsadalom felé val6
fordulds, illetve annak bevonasa a dontéshozatali rendszerbe, (j megkozelitése a
lehetséges megoldasoknak. (Navracsics [1998] p. 284.)
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5.4.3.1 Demokratikus deficit
Az Unid egyik belsé problémajaként gyakran emlegetik a demokratikus deficitet,
melynek kérdése az 1980-as évek masodik felétdl valt jelentéssé. Mi is ez a jelenség

tulajdonképpen?

Az Europai Unid eszmeiségének ¢és milkddésének is alapjai a demokratikus
értékek. Ugyanakkor a demokratikus elven felépitett Unids intézményrendszer —
kiterjedtségébdl és dsszetettségébdl adoddan is — nem tudja minden egyes polgaranak
maradéktalanul képviselni az érdekeit és jogait, igy elszakad és eltavolodik a
képviselt polgéaroktol. Az emberek pedig nehezen szdlhatnak bele az Gket érintd
dontésekbe, illetve nehéz az informéaciohoz val6 hozzajutés is, épp a demokratikusan

felépitett, de kiterjedt €s bonyolult mikddés miatt.

A demokratikus deficitnek harom formaja van: a dontéshozatalban, a
dontésvégrehajtasban €s az érdekkifejezésben felmeriilé deficit. A dontéshozatalban
megjelend hidny szerint — mivel az Unio legfobb dontéshozatali szervébe, a
Tanacsba a nemzeti szinten valasztott kormanyok delegéljdk a tagokat, igy — a
delegacioban mar csak kozvetve érvényesil a valasztdi akarat. A Tanacsban végzett
munkdéra pedig kevés ralatasuk és ellendrzési lehetdségiik van az embereknek. A
dontésvégrehajtasban érzékelhetd hidnyt az okozza, hogy mig a dontéseket
szupranacionalis szinten hozzék, végrehajtdsuk és betartatasuk nemzeti szinten
torténik. A harmadik hiany az érdekkifejezésben és az érdekaggregacioban testestl
meg. Az &llami intézményrendszer felé az emberek érdekeit és véleményét a
kiilonboz6 partok, érdekszervezetek vagy civil szervezetek kozvetitik. Az Unidhoz

valé hozzaférés esetében ez kétszintii 1épésben valosul meg. (Aratod [2002] p. 68—69.)

Ezek alapjan érthetd, hogy az Uni6 polgarainak jelentds része nem érzi magat
az Eurdpai Uni6 valddi részesének, illetve nem gondolja, hogy valés belesz6lasa
lehet az ligyek menetébe. Az intézményrendszer tlbiirokratizalt, ezért az egyszerii
ember szamara nehezen atlathato és kdvethetd. Sok jele van annak, hogy az emberek
nem érzik magukénak az Uni6 szellemiségét és tevékenységét. Az eurdpai
parlamenti valasztasokon, vagy az Uni6 barminemd, ratifikacios kérdéseket érintd
referendumain az érdeklédés és a szavazoi részvétel altalaban alacsony. A valodi
civil timogatas nélkiil meghozott intézkedesek demokratikus hianyt eredményeznek:
a koz0sség tamogatasa nélkil, igy lényegében az emberek feje folott torténik a

kormanyzas. Ez érzodik az unids ,,polgari moralon” is, mely példaul az Unid
Yy
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Alkotmanyszerz6désének ,,leszavazasat” — de legalabbis halasztasat — eredményezte
2005 nyaran. Hiaba is élvezik az emberek az integracios folyamat gazdasagi elényeit,
ha Ggy érzik, nem lehetnek a folyamat befolyasoldi. (Schmitter [2000] idézi
Miszlivetz [2003] p. 51.)

A demokratikus deficittel egyutt jelenik meg az output és az input legitimalt
demokracia dilemmaja. Az output-legitimalt demokréacia jelentése demokratikus
korméanyzés — az emberekért. Lényege, hogy az emberek altal megbizott képviselok
¢s a kormanyzat hozza meg a tarsadalom szamara kdtelez6 érvényti dontéseket. Teszi
mindezt a kozdsség érdekében, cél a hatékony, hosszutavon optiméalis dontéshozatal.
(F. W. Scharf [1998]) Elénye, hogy lehetséges hosszll td&von olyan dontéseket hozni,
melyek megvaldsitasa rovid tavon elbukna, mert az a kiilonbozé tarsadalmi
csoportok érdekeivel Utkdzik. Ennek a legitimacionak a kritériuma a megfeleld
részvétel. Az input-legitimaciés demokracidt mondhatjuk masképpen gy:
korméanyzés — az emberek altal. A cél a dontéseknek a minél szélesebb néprétegekkel
egyiitt torténd meghozatala, melyben a sokféle preferenciat széleskoriien figyelembe
veszik. (F. W. Scharf [1998]) Kritériuma a dontés hatékonysaga. Legitimacios alapot
képez tehat az Unid milkddésének: a tarsadalom kiilonbozé rétegeinek minél

szélesebb bevonasaval az allampolgarok minél szélesebb korére kivan hatni.

Az output-legitimacié hatékonysaga megkérdéjelezhet6 egy olyan rendszerben,
ahol a korméanyzés elviekben az dsszeuropai kdzossegi érdekek mentén torténik, de a
dontések (azok meghozataldnak nehézkessége, az alkudozasi mechanizmusok)
gyakorlatilag azt mutatjak, hogy a dontések valdjaban még mindig nemzeti érdekek

mentén sziletnek.

E ketté a demokracia kiilonb6z6é szemponti megkozelitése: egyik a kozosségek
egylttdontését, a masik pedig a hatékonysagot és a kozOsség erdekét veszi
figyelembe. A civil szervezetek az EU input és output legitimaciojat egyarant
er6sithetik. A Bizottsag az NGO-krol kiadott vélemenyében elemzi az azok adta
lehetdségeket. A civil szervezetek képviselik az EU polgarainak véleményét.
Emellett olyan marginalizalodott csoportok vélemeényét is megjelenitik, amelyeknek
esetleg nincs mas lehetésége megjelenni az EU-ban. Ez a vélemények
becsatornazasat erdsiti. A masik oldalon az all, hogy a civil szervezetek bevonasa a
dontéshozatalba garancia lehet a dontések mindségére, ha az ligyben jartas és

illetékes csoportok véleménye jelenik meg a dontéshozatali processzusban. Emellett

90



a civil szervezetek egyfajta kontrollszerepet is betdltenek a ddntéshozd
szervezetekkel szemben, és értékes visszajelzéseket adhatnak az EU szerveinek.
(Spichtinger [2005] p. 14.)

Az output és input legitimacios vita egyik irdnya — melyet Majone és
Moravcsik is képvisel (Majone [1996] és Moravcsik [1998] idézi Greenwood [2007]
p. 180.) —, hogy az output legitimacio elsGbbséget élvez, s6t Gnmagaban elegendod,
minthogy a szabalyozé politika annak technikai jellege miatt kevésbé igényli a
legitimaciét. Minthogy az érdekcsoportok képesek tevékenységiikkel eltorzitani az
altalanos érdeket, Majone egyenesen azt javasolja, hogy a szabalyozé déntéshozatalt
teljesen le kell valasztani az érdekcsoportoktol. Az output legitimécié primatusa
mellett érveld szerzOkkel szemben viszont megfogalmazodott az a kritika, hogy noha
a demokratikus legitimacidhoz az output legitimacio sziikséges, de korantsem
elegend6. Ezt a szemléletet tikrozi A Fehér Konyv a kormanyzasrol, melyben
explicit médon megjelenik a ,,jobb térvényhozéas” (better law-making) gondolata.
Ennek keretében kuléndsen fontos szerepet kapnak a konzultaciés tervek,
konzultacios eljarasok, hatastanulmanyok, valamint a szakmailag relevans
ismeretanyag Osszegyljtése és felhasznaldsa. Az eljarés kiszélesitéséhez szorosan
kapcsoladik még az atlathatdsag kérdése, illetve a 2001. évi Az Eurdpai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrol szolo 2001.
majus 30-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet. Az érdekcsoportok tdmogatésat és
intézményesitését meghatarozd szabalyozassal egydtt igy olyan komplex, pluralista
rendszer alakult ki, amely hozzdjarult a civil tarsadalom megerdsddéséhez.
Valo6jaban, ami ténylegesen egyedulallova teszi az Uniot mint politikai rendszert, az

az érdekcsoportok intézmenyesitése.

Az érdekcsoportok szerepének fontossaga abban all, hogy mint agentek
tdmogassak a dontéshozast, az integraciot és az input legitiméaciot.

5.4.3.2 Részvételi demokréacia

A demokrécia feladata, hogy kdzos, tobbségi akaratot juttasson érvényre gy, hogy
mindenkinek megadja a lehetdséget véleményének kialakitasara. A vélemény-
artikulacio és a politika alakitasaba vald beleszo6las azonban sziik lehetdségen (a

képviselok és partok kozotti valasztason) alapul, ez gyakran nem jelent elegend6 és
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megfeleléen jo alternativat a szavazok szdmara. A képviseleti demokracidban a
polgar véleménye az altala valasztott képviselon keresztiil jut(hat) érvényre a
dontéshozatalban. Forditott logika szerint a képviseleti demokracia nem teszi
lehetévé, hogy minél szélesebb néprétegek hallgattassanak meg. A részvételi
demokrécia 1j, alternativ lehetéséget talal ki arra, hogy minél szélesebb tomeg
sz6lhasson bele a politika alakitasaba. (Nizak, Péterfi [2005] 4. old.) A részvételi
demokracidban a politikai dodntéshozatalba becsatorndzdédik a civil tarsadalom
akarata is. Lényege, hogy a dontések minél szélesebb tarsadalmi bazis bevonasaval
szlilessenek. Masik eleme, hogy a valasztasi rendszer ne zarja ki annak lehetdségét,

hogy a megvalasztottakon tal méasok is kdzvetlenil alakithassak a politikat.

A civil tarsadalom aktivizalodasa a részvételi demokréacia megvaldsitdsanak
alapja. Emellett a képviseleti demokracia hianyossagainak kikuszobolésére is
szolgal. Az utébbi a képviseleti demokracia megvalosulasadhoz, a civil taradalom
aktivizalodasa pedig a részveteli demokrécia megvalosuldsahoz jarul hozza. Fontos,
hogy e ketté nem egymas ellentéteként, hanem egymas kiegészitéseként mikodik. A
civil tarsadalom Iényege a részvétel, a parlamentéris demokraciaé pedig a képviselet.
E két komponens pedig egyltt szikséges a valodi, hatékony és dinamikus
demokracia megsziletéséhez. (Marschall, [1999] p. 173.)

A részvételi demokracia elvét az Alkotmanyszerzédés 1-47. cikke is rogziti.'®
Ebben a tekintetben és az Alkotmanyszerz6dés ratifikacios folyamatanak
bizonytalansaga ellenére az EU intézményeinek kovetniiik kell ezt a logikat és meg
kell valésitaniuk a valddi részveteli demokraciat. Ahhoz, hogy az EU intézményei
eleget tehessenek a modern eurdpai kormanyzas feltételeinek, tovabbra is sziikséges
az olyan eszk(z0k kialakitasa, amelyek lehet6vé teszik, hogy az Uni6 polgarai — és
kilondsen azok a szervezetek, amelyekben a polgarok tevékeny részt véllalnak —
kinyilvanitsdk véleményiket; hogy nyitott fillekre talaljanak, és a szervezett civil
tarsadalommal folytatott valodi, strukturdlt civil parbeszéd keretében hathatsan

befolyasolhassak az Uni6nak és politikdinak fejlédését.

18 Az alkotmanyszerzédés 1-47. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,Az intézmények az érdekképviseleti
szervezetekkel és a civil tarsadalommal nyilt, atlathatd és rendszeres parbeszédet tartanak fenn”, mig
az (1) bekezdés megfeleld eszkdzok biztositasat teszi az intézmények feladatdva annak érdekében,
hogy kiilénosen az ,,érdekképviseleti szervezetek™ az Unié barmely tevékenységérdl megfelelé modon
kinyilvanithassak és nyilvanosan megvitathassak nézeteiket.
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A civil tarsadalommal torténd kapcsolattartasban aktivan kozremitkodé EGSZB
a civil tarsadalom eurdpai szervezeteinek reprezentativitasa kapcsan is promotor
szerepet tolt be, amikor sajat kezdeményezésli véleményt dolgoz ki (SC/023 — CESE
240/2006), ezaltal mozditva elébbre a reprezentativitasrol torténd unids szintl
gondolkodast, valamint a szervezetek bevonasanak mikéntjét.

A EGSZB olvasatdban a reprezentativitds kovetelménye nemcsak az alapvetd
demokratikus elveknek felel meg, hanem annak az igénynek is, hogy a szervezett
civil tarsadalom atlathatobb legyen és eurdpai szinten nagyobb befolyassal
rendelkezzen.

Ennek megfeleléen az EGSZB kidolgozta a reprezentativitds kritériumait,
melyeket legutobb az eurdpai kormanyzésrdl sz6l6 Fehér Konyvhoz fuzott, 2002.
marcius 20-i véleményében (CES 357/2002) fogalmazott meg. Egy eurdpai szervezet
akkor lehet ,reprezentativ”’, ha megfelel az alabbi kilenc kritériumnak:

kdzosségi szinten tartosan szervezett;
biztositja, hogy tagjainak szakértelme kozvetleniil igénybe vehetd legyen;

olyan kozds lgyet képvisel, amely az eurdpai tarsadalom javat szolgalja;

A w0 P

olyan szervezetekbdl all, amelyek az egyes tagallamok szintjén elismert
sz0sz016i az altaluk képviselt érdekeknek;

az EU tagéllamainak nagy tobbségében tagszervezettel rendelkezik;
elszdmoltathatd a szervezet tagjai altal (accountablity);

felhatalmazéasa van ra, hogy eurdpai szinten képviseljen és intézkedjen;

fiiggetlen, és kiilso testiiletek nem utasithatjak;

© ©® N o o

atlathato, f0leg pénziigyi és dontéshozatali szempontbdl.

Egyértelmtien kilonbséget kell tenni — a jelen vélemény keretében
megallapitott reprezentativitasi kritériumok alkalmazasanal felmeriild esetleges
felreertések elkerlilése végett — egyrészt az adott terlleten szakértelemmel
rendelkez6 szervezetek mindegyike felé elvileg nyitott ,,konzultacid™, masrészt a
,.részvétel” kozott, amely meghatarozott szervezeteknek ad lehetéséget arra, hogy az
Unio és polgarai kozos érdekében aktivan kozremiikodjenek az akaratnyilvanitds
kollektiv folyamatdban. Ez a folyamat, amely demokratikus elveken nyugszik,

lehetové teszi a civil tarsadalom szervezeteinek, hogy ténylegesen résztvevoi
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legyenek az EU ¢és politikai fejlédésére ¢és jovojére vonatkozd dontések

elokészitésének és a politikak alakitdsanak.

5.4.3.3 A szervezett civil tArsadalom és az EU demokratikus legitimacidja

A szervezett civil tarsadalom érdekeinek részvétele a politikai rendszerekben
egyrészrol magaban rejti a lehetdséget, hogy teljesen diszfunkcionalissa tegye az
output és input legitimaciot, masrészrél azonban hozza is jarulhat mind az output,

mind pedig az input legitimaciéjahoz.

Hogy a szervezett civil tarsadalom, mint pozitiv agent jelenjen meg a
demokracidkban (azaz hatdsuk pozitiv legyen mind az output, mind pedig az input
legitimacid esetében), a politikai rendszereknek strukturélniuk kell a szervezett civil
tarsadalom érdekeivel kapcsolatos elkotelezettségiiket. Hasonléan Kanadahoz és az
USA-hoz, az EU is Kkialakitotta és folyamatosan formalja a szervezett civil
tarsadalom irénti elkotelezettség rendszerét. A szabalyozas megteremtése kilonds
fontossaggal bir az EU legitimacidja szdmara, minthogy az Uni6 régéta igyekszik a
részvételi demokracia elemeinek erdsitésére, hogy ezzel is ellensulyozza a

képviseleti demokracia szerkezeti gyengeségeit. (Greenwood [2007] p.178.)

A képviseleti demokrécia gyengeségeinek alapja a kozszféra hidnya. Az EU
dontéshozatali eljarasainak célja a konszenzuskeresés, és nem hagy teret a
konfliktusos vitafolyamatnak. Nincs mechanizmus a konfliktusos partpolitikara, arra,
hogy a partok az emberek elé vigyék a konfliktusos Ugyeket. Az EP partjai szervezeti
eszkdzOk csupén a Parlamenten belll, melyeket az unios polgarok nem ismernek, igy
a partok nem képesek az unids politikat kdzvetiteni a tagallamok polgérainak. Nincs
uniés média, hogy kozvetitse a vitdkat, illetve, hogy megval6suljon a rendszeres
szamonkérés. Mindezeknek a hianyat kiegészité demokratikus mechanizmusokkal
potoltdk. (az Alkotmanyszerzédés V. Fejezete foglalkozik ezzel). Az
Alkotmanyszerz6dés 46. cikke szerint az EU alapja a képviseleti demokracia, mig
47. cikke szerint a részvételi demokracia. Két paragrafusa kozil egyik kijelenti, hogy
minden intézménynek biztositania kell a lehetdséget, hogy az unids polgarok és
képviseleti szervezetek ismerjék és vitassak meg az Unio tevékenységét, mig masik
paragrafusanak értelmében az intézményeknek nyilt, transzparens €s rendszeres

dialogust kell folytatniuk a képviseleti demokréciakkal és a civil szervezetekkel.
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A tobbi politikai rendszerhez képest az EU-ban kuléndsen magas a szervezett
civil tarsadalom érdekétdl valo fliggés, éppen a részvételi demokracia szerepe €s az
EU szlkséglete miatt, hogy politikai és policy tamogatasra tegyen szert. A
demokratikus legitiméacié érdekében részben emiatt, részben pedig, mert a szervezett
civil tarsadalom sajatos érdekeket jelenit meg — melyek gyakran eltérnek a diffGz
altalanos érdekt6l — van nagy szlikség egy kidolgozott szabalyrendszerre, mely
meghatarozza a szervezett civil tarsadalom iranti elkotelezettséget. (Greenwood
[2007] p. 179.)

A 2001. évi Fehér Kényv mérfoldkének szamit ebben a folyamatban, minthogy
mind az outputon, mind pedig az inputon keresztll igyekezett lépéseket tenni a
demokratikus legitimaci6 érdekében.

5.4.2.4 Az EU szervezett civil tarsadalma és a deliberativ demokréacia

Szamos szerzd, tobbek kozott Joerges, Eriksen és Curtin is Osszekapcsolja a
Habermas-féle deliberativ demokracia felfogast — melynek értelmében a haladas és a
fejlodés legfobb mozgatdrugodja az érvelésen alapuld nyilt eszmecsere — a szervezett
europai civil tarsadalommal. A deliberacion alapuldé demokraciaelmélet napjainkra
meghdditotta a demokréciaelméletek vilagat, és az egyik legmarkansabb részveteli

iskolava nétte ki magat.

A vitdkon, nyilt érvelésen alapul6é dontésmechanizmus alkalmazéséra, Eriksen
szerint, az EU kiilondsen kedvezd feltételeket biztosit. Ez az alkalmassag 1ényegében
az Unid hierarchidt nélkiiloz6 szupranacionalis mivoltabol és a folyamatba
bevonhato intézmények széles korébol ered. Igaz ez annak ellenére, hogy gyakran
felmeriil, hogy az elit jelenlegi szerepvallalasa ¢és jelentdésége az unids
dontéshozéasban, valamint a lobbycsoportok jol informalt halzata valoszintileg
komoly akadalyt jelentene a deliberacié megvalosulasaban. (Eriksen és Fossum
[2000], Christiansen, Follesdal és Piattoni [2004]) Ugyanakkor a lobbycsoportok a
deliberacié szerepléiként is feltiinhetnek, amennyiben a deliberaciéra a hal6zatok
keretein belll kerdl sor, illetve ha részt vesznek a komitoldgia folyamatéban. Jeorges
és Neyer mar egyenesen a demokratikus legitimacio aktoraiként tekint ezekre a
csoportokra. Ezzel tulajdonképpen azt Aallitjdk, hogy maga a komitoldgia is
hozzajarul az integracié demokratikus jellegének megerdsitéséhez, minthogy ez a

forum alkalmas a legvaltozatosabb tarsadalmi érdekek megjelenitésére és
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becsatorndzasara, koszonhetéen a tagallamok felé iranyuld visszacsatolasnak
(feedback). Szintén érdemes kiemelni, hogy a vilaghalon kozzétett vélemények és
ajanlasok is jelentdsen hozzajarulhatnak a deliberaciohoz. (Jeorges és Neyer [1997]

idézi Greenwood [2007] p. 199.)

A deliberéci6 masik, szakirodalomban emlitett hatdsa, hogy az intézményi
ddntéshozasban vald részvétel, szocializacio kdvetkezményeként sziiletnek meg azok
az eszmerendszerek, melyek segithetnek magyardazatot adni a szereplok
viselkedésére. Goehring ebbdl az allaspontbol kiindulva deliberativ elemként
azonositja példaul a Kereskedelmi Foigazgatdosag és a szervezett civil tarsadalom
kdzotti parbeszédet. (Goehring [2003])

A legszembeotlobb sajatossaga az EU szervezett civil tdrsadalmi rendszerének
annak magas foku intézményesultsége. Az integracio intézményei kdzil kiemelkedik
a Bizottsag szerepvallaldsa, minthogy az integraciés szerv nemcsak a csoportok
kialakitdsdhoz, hanem fenntartdsdhoz, tamogatasadhoz is jelentds mértékben
hozzéjarul. Mindezt annak reményében teszi, hogy megfeleld tamogatasra tesz szert
az egyes politika-terliletek esetében annak érdekében, hogy mélyitse és szélesitse az
Uni6 hataskorét, valamint, hogy megteremtse az input legitimacio eléréséhez
nélkilozhetetlen demokratikus épitményt. A csoportok ténylegesen tdmogatjak az
egyes politikaterlleteket, ténylegesen torekednek kiszélesiteni az EU hatéskorét,

amely célkitlizést néha sikeriil is megvaldsitaniuk.
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6. A magyar civil szervezetek bekapcsolddésa az europai unios térbe

A civil tarsadalom kialakulasa jelents torténeti elézményekre tekint vissza
Magyarorszagon, s e folyamat ereje ugyan megtért 1938 és 1989 kozott, de
hagyoméanya megmaradt. A rendszervaltds a civil tarsadalom ujjasziletéset és
meger6sodését hozta magaval, a szektor fejlédése — ellentmondésai ellenére — a

kilencvenes évek siker torténetei kozé tartozik.

A magyar civil szervezetek jogi szabalyozéasaval foglalkoz6 szakirodalmi
elemzések® a magyar nonprofit szektor torténetének és fejlédésének négy fobb
periddusat kulonitik el. (Bir6 [2002], Bartal [2005])

A nonprofit elméletek, amelyek arra a keresik a véalaszt, hogy milyen
torvényszerliségek mentén jottek létre a gazdasagtol és az allamtdl is fuggetlen, Un.
nonprofit szervezetek, tobb torvényszeriiséget vazolnak. (Kondorosi [1998]) A
nonprofit szervezet fogalméat a szakirodalom tobb megkozelitésben targyalja, ezek
kozul a szamunkra legfontosabbak(Bir6 [2002]):

— A szervezeti megkdzelités szerint a ,,nonprofit szektort az alapitvanyok és
egyeslletek — illetve a kozhaszni térsasagok, koztestilletek és
kdzalapitvanyok 6sszessége alkotja”.

— Jogi megkozelitésben a nonprofit szektor a személyegyesiilésekb6l
(egyesiiletek), célvagyont mitkddtetd személyegyesiilésekbdl (Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztar), célvagyont mikodtetd szervezetekbdl
(alapitvany, kozalapitvany) tovabba a kozcéli vallalkozdé nonprofit

szervezetekbol (kozhasznu tarsasag) all dssze.

—  Funkcionalis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy egyes meghatarozo
funkciokban a nonprofit szektor atfedésben miikodik az allammal
(Gjraelosztas, human szolgaltatasok), bizonyos funkcidkat pedig dnalléan
lat el (érdekartikulacié és érdekvédelem), tovabbiakat viszont az Uzleti
szektorral vagy a haztartdsokkal és a maganélet teriileteivel kozdsen
(csoportos kielégitetlen szlikségletek, 6nszabalyozas).

198, Bir6 [2002], Kuti [1998], Kondorosi [1998], Lomnici [2000], Bartal [2005].
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A nonprofit szervezetek hazai definialasakor is a mar emlitett John Hopkins
Egyetem nemzetkdzi Osszehasonlité kutatasaban elfogadott alapvetd ismérveknek

kell megfelelni a szervezeteknek.

A hazai terminolégiai hasznélatban elterjedt ,.civilek” kifejezés legtdbbszor
nem az allampolgérokat jeléli, hanem civil szervezetekre tesz utalast. A civil
szervezetek nem jogi kategéria, azt, hogy az allam mely szervezeteket érti alatta,
csak a 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol (NCA) elfogadasaval

definialta:

,Ertelmezd rendelkezések

14. § E torvény alkalmazasaban:

(...)

b) civil szervezet: az egyesulési jogrdl szol6 1989. évi Il. torvény alapjan
létrejott, jogi szemelyiseggel bird tarsadalmi szervezet, szovetseég (kivéve a
partot, a munkaaddi és munkavallal6i érdek-képviseleti szervezetet, a biztosito
egyeslletet, valamint az egyhazat), és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvény alapjan létrejott, jogi személyiséggel bird alapitvany (ide nem
értve a kdzalapitvanyt);

(...)

e) kozhaszni: a kdzhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvényben
meghatarozottak;

f) orszagos hatokori civil szervezet: az a civil szervezet, mely az e torvény
végrehajtasarol szolo rendeletben meghatarozott moddon, hitelt érdemléen
bizonyitja, hogy a létesitd okirata szerinti tevékenységét legalabb hét megyére
kiterjed6 hatokorrel végzi,

g) regio: a terlletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél sz6lo 1996. évi XXI.
torvény 5. § ea) pontjanak megfelel6 tervezési-statisztikai (nagy) régio az
Orszagos Terletfejlesztési Koncepciorol szolé 35/1998. (11l1. 20.) OGY
hatarozat 5.2. pontjaban meghatarozottak szerint;

h) regionalis hatokorii civil szervezet: az a civil szervezet, mely az e térvény
végrehajtasarol szolo rendeletben meghatarozott moédon, hitelt érdemléen
bizonyitja, hogy a létesitd okirata szerinti tevékenységét legalabb egy megyére

kiterjedd hatdkorrel végzi.”
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A szervezetekre vonatkoz6 hazai jogszabalyok 2006-ban tortént mddosulasa, a
kézalapitvanyok® és a kdzhasznl tarsasagok? megsziintetése, illetve Uj szervezeti
formak létrehozasanak lehetésége — mint amilyen a kdzhasznu tevékenységet ellato
szociélis szovetkezet? és a nonprofit gazdasagi tarsasagok®® megjelenése — tovabb
szinesitette a hazai szervezetek palettajat.

6.1 A magyar civil tarsadalom fejlédése

A magyar civil szektor jogi, gazdasdagi szabdlyozasanak elsé szakasza (1987-1991)

A magyar civil szektor jogi, gazdasdgi Ujraszabalyozésanak kiindulopontjat az
alapitvany intézményének 1987-es Ujboli megjelenése jelzi (az 1987. évi 11. sz.
korményrendelet alapjan), majd ehhez kapcsolédéan a Polgari torvénykdnyv
mddositasa, illetve az egyesuilési torvény 1989-es elfogadasa (1989. évi Il. térvény).

Az 1990-ben bevezetett — s jellegiiket tekintve alapvet6en tarsadalompolitikai
indittatdsi — addtorvények olyan kozvetett tdmogatési rendszer Kkialakuldsahoz
vezettek (adomentesség, az alapitvanyoknak nyujtott egyéni és vallalati adomanyok
teljes Osszegl leirasa), amely kedvez6 méodon jarult hozza a szektor fejlédéséhez, és
novekedéséhez. Az 1990-1991-es években, amelyeket az ,,alapitasi 14z” éveinek is
szokas nevezni, ugrasszeriien megn6tt a civil tarsadalmi szervezetek szama, ezen

bellll is az alapitvanyoké.

Ez a rendkiviil kedvezd és liberalis tAmogatasi rendszer az egyesiiletek és az
egyesllési jog alapjan létrejott egyéb, tagsagi viszonyon alapuld szervezeteknek
szamara korantsem volt olyan elényds, mint az alapitvanyoknak, ugyanis
alacsonyabb adokedvezményekre voltak jogosultak. Mar itt, a Kkiindulasnal
megmutatkozott a szervezetek — foként addjogi és gazdalkodasi kedvezményekben
megmutatkozd — igen eltérd, és a szektoron beliili egyenlStlenségekhez vezetd

szabalyozasi sajatosséaga.

20.2006. évi LXV. térvény
212006. évi IV. térvény
22.2006. évi X. torvény
2%.2006. évi IV. torvény
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A masodik korszak (1991-1994)

Ezen id6szak egyik 16 jellemzdje, hogy a szektor szabalyozasa — foként a kiilonbozo
alapitvanyi botranyok hatdsara — szigorodd fiskalis és addigyi szabalyozasokban
Oltott testet. A szervezetek gazdalkodasat befolydsold, a korébbiakhoz képest

jelentdsen restriktiv szabalyok a kovetkezdek voltak:
- atermészetbeni adomanyok elvesztették adokedvezményiiket;
- atérsasagi adot kiterjesztették a gazdalkodd nonprofit szervezetekre;

- 50%-ra korlatoztdk az alapitvanyoknak nyujtott egyéni és véllalati
adomanyok leirhatésaganak mértékét (majd 1995-ben 30%-ra).

A szigorodd gazdalkodasi szabalyok tekinthet6k az egyik olyan tényezdnek,
amely szembet(in valtozasokat okozott a magyar nonprofit szektor bevételi

szerkezetében.

A 1991-1994 kozotti idészak masik 6 jellemzbje, hogy az 1993. évi XCIlI.
torvény alapjan hdrom 0j nonprofit jogi forma kerilt bele a Polgar Térvénykdnyvbe:
a kozalapitvany, a koztestllet és a kdzhaszn( tarsasdg. Ezzel szervezetileg is
elkiiloniilo forméat Olthettek a magankezdemenyezések, illetve a kormany, a
parlament és az 6nkormanyzatok &ltal Iétrehozott szervezetek. (Lominici [2000]) Az
Uj jogi-szervezeti formak megjelenése a szektoron belul korantsem inditott el olyan
szervezeti boom-ot, mint ahogyan az az alapitvanyi szervezet megjelenésének
esetében tortént. Ugyanakkor végig megfigyelhetd volt — foként az addszabalyozasok

tekintetében — ezen szervezetek pozitiv diszkriminécioja.

A magyar nonprofit szektor jogi szabalyozasat elemezve mar 1992-ben
megfogalmazddott az az allitds, hogy a jogszabalyok nem alkotnak egységes
rendszert, és nem a kialakuloban 1év0 szektor egészét, hanem csak egyes elemeit
szabalyozzak. (Harsanyi [1992]) Ezen tGlmenéen a magyar nonprofit szektor jogi

szabalyozasi hidnyossaganak volt tekinthetd:
- atoredékes szabalyozas;
- anonprofit jelleg explicit meghatarozdsanak hianya;

- a nonprofit stdtusz megadasaval és megvondsaval kapcsolatos
jogositvanyok tisztazatlansaga;
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- a kiilonbozé szervezeti megoldasok egymashoz valdé viszonydnak

definialatlansaga; illetve,

- a szektorhatarok tisztazatlansdga és a szektorok kozotti atjarhatdsag

lehetdsége.
Ezen megallapitasok némelyike azta sem vesztett semmit aktualitasabol.
A harmadik korszak ( 1995-1999)

Ezalatt az 6t év alatt négy jelentésebb jogszabalyi valtozas is sziiletett, amelyek a

tdmogatasi és gazdalkodasi szabalyozéshan is alapvet6 valtozast jelentettek:

—  1995-ben életbe Iépett az alapitvanyoknak nyujtott adoményok utani

adokedvezményeket tovabb, 30%-ra csokkentd torvény;

— ugyancsak egy 1995-es torvény szerint a kozalapitvanyoknak nydjtott

vallalati adomanyok teljes 6sszege leirhatdva valt az addalapbol;

—  1997-ben hatdlyba lépett — a koznyelvben csak ,,1%-0s torvénykent”

szamon tartott — szabalyozas;
—  1997-ben pedig megsziletett a ,,kdzhasznlsagi torvény”.

A szektorral foglalkoz6 tanulmanyokban altalanosnak tekinthet a vélekedés,
hogy a magyar nonprofit szektor egyik sajatos jellegzetessége a kiilonbozo
dimenziokban megjelend megosztottsdg. A kilencvenes évek elején a szektor
megosztottsdganak egyik dimenzibjat a régi — a rendszervaltas el6tt —, illetve az Uj —
a rendszervéltas utan — alakult szervezetek kozotti ellentét jelentette. A statisztikai
adatok szerint a szektorban 1991-1999 kozott lezajlott az a fajta strukturalis
atrendez6dés, aminek kovetkeztében napjainkra a rendszervaltds utdn alakult

szervezetek keriltek talsulyba.

Az 1%-o0s torvény mar bevezetését kdvetden igen hamar a szakmai elemzések
témajava valt. Ez egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a térvény soha nem latott
mertékben szélesitette ki az A&llampolgarok beleszolasi jogat a civil szféra
tdmogatasaval kapcsolatos dontésekbe. Masrészt az ,1%-0s torvény” attorést
jelentett a potencialis kedvezményezettek korének megvélasztasaban is. ,,Ellentétben
az adotorvényekkel, amelyek az addigiakban kdvetkezetesen az alapitvanyi forméahoz
kototték az adomanyozok altal igénybe veheté kedvezményeket, az 1 szazalék

esetében az egyesiletek is bekerulhettek a tamogatotti korbe. Ennyiben az 1
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szazalékos torvény parlamenti elfogadasa eldrevetitette azokat a megkdzelitésbeli
valtozésokat, amelyeket egy évvel kés6bb a nonprofit torvény vezetett be a nonprofit
szektor jogi és gazdasagi szabalyozasaban”. (Kuti [1998])

Ennek az id6szaknak kétségteleniil a legjelentésebb mozzanata a 1997. évi
CLVI. Torvény, az un. ,kdzhasznusagi torvény” megalkotasa volt. Kuti [1998]
szerint ez a torvény paradigmavaltast jelentett a szektor szabalyozasanak
torténetében, ugyanis a jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége Valt a

szabalyozés alapjava.

A kozhasznUsagi torvény a szervezetek keét tipusat hatarozta meg: a kdzhasznu
¢s a kiemelked6en kozhaszni szervezeteket. Ezt a jogallast a szervezetek birdsagi
nyilvantartasba vétellel szerezhették meg. A torvény hallgatolagosan a szervezetek
egy harmadik tipusat is definialta, nevezetesen a nem kdzhaszni szervezeteket. Ez
utoébbiba nemcsak az olyan szervezetek keriltek be, amelyek alapitdik vagy tagjaik
érdekeit szolgaltdk, hanem azok is, amelyek tevékenysége valamilyen okbdl
kifolyélag kivil maradt a torvényben meghatarozott koron (Kuti [1998]). Tovabba,
nem kodzhasznu szervezetekké valtak azok a szervezetek is, amelyek anyagi vagy
adminisztracios okokbdl nem vallaltdk a procedirét, illetve a nem egységes bird
allasfoglalasok és gyakorlatok miatt nem kaptdk meg a statuszt.

2003-ban a Miniszterelndki Hivatal Kormanyzati Informatika és Tarsadalmi
Kapcsolatok Hivatala Civil Kapcsolatok Féosztalya altal a Civil Iroda Alapitvanytol
megrendelt vizsgalat szerint a ,.k6zhasznlséagi torvény” megalkotasakor az volt az
egyik cél, hogy a kozhasznisaghoz kapcsolodd (add)kedvezmeény-rendszerrel
vildgos, kiszamithatd kereteket biztositsanak a magéan- és vallalati adomanyozok
részére, erdsitsék a bizalmat a kozhasznisagbol ad6do rendezett adminisztracioval, a
nyilvanossagot megteremtd szervezeti renddel. A kutatds eredményei szerint azonban
a magan- vagy lizleti szféra bizalmat a kozhaszntisag intézménye nem erdsitette a
vart médom. A szektort tdmogaté magan- és vallalati adomanyok véltozatlan aranya
nem igazolja a kozhasznusag allami szféran kiviil esd forrasteremtd funkcidinak
hatékony miikodését. A kdzhasznlsdg funkcioi inkabb az allam-nonprofit szervezet

kapcsolatban — kuléndsen palyazatok esetében — valtak meghatarozo jelentségiivé.

A nonprofit szervezetek a kodzhasznusagi kérelemmel jar6 rengeteg

adminisztraciot — a vizsgalat szerint — foként harom ok miatt vallaljak: a
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koézhasznusaggal jaro adokedvezmények, a palyazati eléfeltételek és a kozfeladatok
atvallalasa miatt. A kdzhasznusagi kérelem okai kozott tehat legink&bb az allam altal
generélt ,elvardsok” vannak tulsulyban, és csak masodlagosan szerepelnek egyéb
szempontok. Mindezek alapjan a tanulméany megéllapitja, hogy a kézhasznisag a
nonprofit vildg beliigye maradt, funkcioi erésen kotddnek az allam meghatarozdan

Ujraeloszto, forrasokat biztosité funkcidihoz.
A negyedik szakasz (2002-16! napjainkig)

Ez az idGszak a szektor szabalyozasat tekintve igen aktiv id6szaknak mondhato, tobb
torvény modositasara kerllt sor, illetve szdmos Uj, korszakformalo torvény is
szliletett. 2001-ben az jogalkotd6 mddositotta az egyestlési jogrol sz6ld, 1989. évi ll.
torvénynek A tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok nyilvantartdsba vételére
vonatkozo rendelkezéseit (2001.évi CVI. tv.). A térvénymaodositas célja az volt, hogy
rendezze azokat az alapitassal és megsziintetéssel kapcsolatok problémakat,
amelyekr6l az elmult évtizedek gyakorlata alapjan bebizonyosodott, hogy gatoljak a

szervezetek egészséges mikodését.

Ugyancsak ekkor modosult az ,,1%-0s torvény”, a modositasok kore a hdrom
évnél régebbi alapitds mint kizaro feltétel hatéridejét a) az alapitvanyok és az
egyesllési jog korébe tartozd szervezetek esetében két évre, b) a kiemelkedéen
kdzhasznu alapitvany, tarsadalmi szervezet és kozalapitvany esetében pedig egy évre
csokkentette. Ezen jogszabaly-mddositasok a tiz év gyakorlati tapasztalataibdl

nyilvanvaldva valt problémakra reagaltak.

Méar az 1%-0s torvény bevezetése utan Kiderlt, hogy a nonprofit
szervezeteknek felajanlott, de valamilyen kizar6 ok miatt & nem utalt, vagy a
kortlményes adminisztracio miatt fel nem vett 1 szézalékos tamogatasok kozel fél
szazaléka ,,bennragadt” a koltségvetésben. A torvény bevezetése Ota folyt a vita €s az
egyeztetés a nonprofit szervezetek és a kormanyzatok kdzott, hogy mi legyen a sorsa
ennek az évenkénti tetemes 0sszegnek. Részben ennek a fesziltségnek a feloldaséra,
részben pedig a kdzhasznu jogallasu térsadalmi szervezetek és az alapitvanyok
mikodési  feltételeinek  atlathatd, koltségvetési forrasautomatizmusra €piild,
partpolitikdtol mentes forrasainak biztositdsara sziletett meg a Nemzeti Civil
Alapprogram (NCA) Iétrehozésarol sz616 2003. évi L. torvény.
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Elmondhatjuk tehat, hogy olyan helyzet alakult ki, amelyben a civil szektor
sziikségletei €s a kormanyzat szandékai egy iranyba mutatva kedvezd feltételeket
teremtettek egy 0j tAmogatési rendszer létrehozésadhoz. Az Alapprogram forrasaival a
civil tarsadalom jelentés 4llami tdmogatast kaphat a legfontosabb tarsadalmi,
kormanyzati feladatok eredményes megvalodsitdsdban valdo koézremiikddéshez. A
megfeleld tamogatdsi rendszer kialakitasaval hatékonyabb, eredményesebb civil
szervezeti kozremiikodés varhato példaul a szocialis ellatas, a rehabilitacio, a
fogyatékosiligy, az id6siigy, az oktatas, a gyermek- és ifjusdgvédelmi feladatok, a
kornyezetvédelem, a természetvédelem, a kultira és hagyomanyorzés, a jogvédelem

stb. kapcsan.

Az Alapprogram létrehozédsanak célja a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
civil szervezetek miikodésének kozponti koltségvetési tamogatasat torvénybe foglalt,
forrasautomatizmushoz rendelt médon biztositani. Az Alapprogram elsddleges célja
a civil szervezetek mikodési koltségeihez valé hozzajarulds, ezért e célra a torvény
garancidlis okbdl legaldbb a rendelkezésre &ll6 forrdsok 60%-at rendeli. Az
Alapprogrambdl tAmogathat6 tovabbi célokat a tervezet igen tag kdrben jeldli meg,
annak erdekében, hogy az Alapprogram elvi iranyito testiileteként mitkodé Tanacs és
az operativ muikodési funkciot ellatd kollégiumok dontéseik sordn a lehetd
legkevéshé legyenek korlatozva a civil szervezeteknek val6jaban szikseges és
ténylegesen hidnyz6 fontos szlikségleteik kielégitésében. E célokra azonban
tamogatast csak a kozhaszni vagy kiemelkedden kozhaszni jogallast civil

szervezetek igényelhetnek.

A torvény meghatarozza azon civil szervezetek korét, amelyek jogosultak

lehetnek az Alapprogram tdmogatasanak igénylésére. Ezek a kovetkezok:

a) azon tarsadalmi szervezetek (kivéve a péartokat, a munkaaddi és
munkavallaloi érdekképviseleti szervezeteket, a biztositd egyestleteket,
valamint az egyhazakat), amelyeket a birdsdg a palyazat kiirasa, vagy az
egységes elvek mentén meghatarozott tamogatasi feltételeknek torténd
megfelelés megallapitisa évének elsd napja elott legalabb egy évvel
nyilvantartasba vett, és az alapszabalyuknak megfeleld tevékenységiiket
ténylegesen folytatjak;

b) azon alapitvanyok (ide nem értve a kdzalapitvanyokat), amelyeket a bir6sag

a palyazat kiirdsa, vagy az egységes elvek mentén meghatarozott
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tamogatasi feltételeknek torténd megfelelés megallapitasa évének elsé napja
elott legalabb egy évvel nyilvantartasba vett, és az alapitd okiratuknak

megfeleld tevékenységiiket ténylegesen folytatjak.

Az Alapprogram pénzugyi forrasa a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az addzé rendelkezése szerinti felhasznalasardl szolo 1996. evi CXXVI.
torvény (az 1%-os torvény) lehetdvé teszi, hogy az addzok maguk donthessenek
személyi jovedelemaddjuk 1%-anak cimzettjérél. Ennek keretében lehet6ségiik van
arra, hogy ezt az egy szazalékot civil szervezetek szamara ajanljak fel. A tények
azonban azt mutatjak, hogy ezzel a lehetdséggel az adozdk tobb mint fele nem é€l, igy
2002-ben a szemelyi jovedelemadd 1%-at kitevo kozel 11 milliard forintbol csak 5,2
milliard forint jutott el a kedvezményezettekhez. A civil tarsadalom régi kérése volt,
hogy az emlitett torvény &ltal a civil szervezeteknek szant személyi jovedelemadod-
hanyadot teljes egészében megkaphassdk. Az Orszaggyiilés e kérésiiknek eleget téve
dontott az Alapprogram penzigyi forrdsarol. A torvény rendelkezése értelmében a
Nemzeti Civil Alapprogramon keresztll az allam ugyanakkora Gsszeget biztosit a
civil szervezetek tamogatasara, mint amennyir6l az ad6zok az szja 1%-o0s torvény 4.
§-a szerinti civil szervezetek javara rendelkeztek. A torvény garancialis elemként azt
is rogziti, hogy mindaddig, amig ez a felajanlott 0sszeg nem éri el a megel6zo
koltségvetési évben ténylegesen befizetett személyi jovedelemadod 0,5%-at, az allam
erre az 6sszegre Kiegésziti a kozponti kdltségvetési forrast. Az Alapprogram szdméra
tovabbi forrast jelenthetnek a maganszemélyek, jogi személyek és jogi személyiség
nélkiili szervezetek onkéntes befizetései, adomanyai is. Ezeket a torvény kozérdeki
kotelezettségvallalasnak mindsiti, s ezzel lehetévé teszi mindazon pozitiv jogi
kdrnyezet alkalmazasat, amelyet a polgéri jogi és pénziigyi jogi jogszabalyok erre
vonatkozoan tartalmaznak. A térvény lehetdséget ad arra is, hogy a Nemzeti Civil
Alapprogramhoz jogszabalyok a jovében Ujabb forrasautomatizmusokat rendeljenek,
akar koltségvetési céltdamogatdsok, akar jogszabadlyban meghatarozott egyéb

bevetelek utjan.

Az Alapprogram szervezeti felépitése egyedulalls, a tevékenységét
meghatarozd két testllet az Alapprogram Tanacsa és a regionalis, valamint szakmai

alapon Iétrejovo kollégiumok.

Az Alapprogram Tanécsa az Alapprogram legfobb szerve, amely elvi iranyitd

testiiletként a civil szervezet elndkségéhez hasonloan miikodik. A torvény szerint ,,a

105



Tandcs hatarozza meg az Alapprogram milkddésének alapvetd szabalyait, az
Alapprogrambdl nyujthatd tdmogatdsok rendezd elveit, az egy civil szervezet
szaméara egy koltségvetési évben nydjthatdé tamogatds maximalis ©Osszegét, a
kollégiumok kozotti forrdsmegosztas aranyait, valamint ellatja az e torvényben
raruhdzott egyéb feladatokat”.

A kollégiumok az Alapprogram regionalis és civil szakmai szempontok alapjan
szervez6dé operativ dontéshozd szervei. A torvény szerint ,,a Kollégiumok a Tanacs
altal meghatarozott tamogatasi elvek, modok, aranyok szerint dontenek a
kedvezményezettek tamogatdsarol, vagy péalyazatok Kiirdsardl, illetve azok
elbiralasarol”.

A dontési rendszert az jellemzi, hogy a Tanacs elvi iranyitast gyakorol, és
szinte kizarolag atfogo, stratégiai vagy strukturalis kérdésekben hataroz; a kollégium
pedig civil szakmai szempontok szerint hatarozza meg a rendelkezésre &ll6 forrés
felhasznalasanak f6 iranyait, teriileteit €és modszerét, valamint dont a konkrét

tdmogatasokrol.

Mindkét testilet a civil delegéltak tobbségi részvételével miikodik, hiszen a
kollégiumok tagsagat egy fo kivételével a civil delegaltak adjak, a Tanacsban pedig
tobb mint 70%-0s a részvételi ardnyuk. A Tanécsba és kollégiumokba delegalt civil
szervezetek képvisel6it a miniszter a civil jeloltallitasi rendszer valasztésa alapjan
bizza meg. A torvény reszletesen meghatarozza a testilletek valasztasara vonatkozd
eljarasi szabalyokat. A regionalis és az orszagos hatokori civil szervezetek elektorok
utjan vesznek reészt a valasztasi rendszerben. Az elektorok azok a személyek, akik a
civil szervezet képviseletében eljarva javaslatot tesznek a tanacsi, illetve a kollégiumi
tagok személyére vonatkozoan. Az elektorok &ltal jelolt személyek kozul kislistas
szavazéssal kerllnek kivalasztasra a civil delegéltak, akik a Tanacsnak és a
kollégiumoknak a civil szervezetek &ltal a civil jeloltallitasi rendszeren keresztil
megvalasztott tagjai. A civil jeloltallitasi rendszer keretében csak azok a civil
szervezetek jogosultak elektorokat allitani, amelyek legalabb egy megyére kiterjed
hatokorrel fejtik ki tevékenységiiket. Ez esetben a civil szervezet regionalis hatokorii
civil szervezetnek tekinthetd, és annak a régionak az elektori gylilésén jogosult
clektort allitani, amely régioban a miikodésével érintett megye talalhatd.
Amennyiben a civil szervezet legalabb hét megyére kiterjedé hatokorrel mikodik,

ugy orszagos hatokori civil szervezetnek tekinthetd. Az elhatarolasnak abbdl a
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szempontbol van jelentésége, hogy kiilon elektori gyliléseken vehetnek részt a
regiondlis, illetve orszagos hatokort civil szervezetek. Az orszagos hatokori civil
szervezeteket a torvény szakmai szempontok figyelembe vételével 6t kategdridba

sorolja.

A Nemzeti Civil Alapprogram létrehozasa tobb szempontbol is mérfoldké az
civil szektor torténetében. Az allam egy Ujabb forrést teremtetett a civil szervezetek
szamara azaltal, hogy a személyi jovedelemaddbol szarmazo bevételeinek Gjabb egy
szazalékarol mond le, de ennél sokkal jelentésebb, hogy a forrds elosztasat a civil
szervezetek delegdltjaira, képviselbire bizza. Ez a fajta egytittmiikodés 0j kihivasokat

allit mind a szektor, mind az allam képviseldi elé.

Szintén hianypotld volt, az a szabalyozés, hogy az Orszaggyiilés a 2005. évi
LXXXVIII. térvénnyel elismerte a tarsadalom tagjainak szolidaritasan alapuld, az
allampolgarok ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kozosségeiknek mas
vagy masok javéra ellenszolgaltatas nélkul végzett onkéntes tevékenységét. Annak
érdekében, hogy e jelentds tarsadalmi er6forras a kozcélok elérése érdekében is mind
hatékonyabban mozgosithatéva valjon, az Orszaggyiilés a torvény megalkotasaval
meghatarozta a kozérdekii Onkéntes tevékenység alapvetd szabalyait, tovabba
kedvezmények és garanciak biztositdsaval 6sztondzni kivanta az allampolgarok és
szervezeteik részvételét a tarsadalom el6tt allo feladatok megoldasaban, a kozcélok

elérésében.

( A szabalyozés tablazatos 0sszefoglalojat lasd a 3. szdmi mellékletben.)

6.2 A kormanyzati civil stratégidk

Az 0j kapitalista tarsadalmakban demokracia deficit allt el6. A politikai, gazdasagi és
kulturalis hatalmi centrumok demokratikus ellenérzésének funkcioja gazdatlan
maradt. Ezt az Grt értelemszertien a civil tdrsadalom és a civil mozgalmak tolthették
be. A civil tarsadalommal végiggondolt foglalatossdgot az el6z6 fejezetben
ismertettem, itt csak arra térek ki, hogy ez mit jelentett a kormanyzati — civil

kapcsolatok viszonyanak alakulasaban.

A kormanyzat és a civil szervezetek kozotti egylittmikddésnek a rendszervaltas
Ota elmult masfél évtizedben sz&mos terllete és formaja alakult ki. Az
egylttmikodés formai egy iigyre, egy rendezvényre, konkrét akciora szervezddd

kapcsolatoktol egészen a szerzddéses viszonyig, a feladatok intézményesitett
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megosztasaig terjednek, ami sokrétii kapcsolatrendszert mutat. (Bodi — Jung —

Lakrovits [2003])

A kormanyzat és a civil szervezetek kapcsolatanak alakulasa szervezeti szinten
1994-t61 folyamatos a kormdanyzati adminisztracid hierarchidjanak kiilonb6zo
szintjein, bar az elsé a civil referens, majd a civil kapcsolatokkal foglalkozo
féosztaly a Miniszterelnoki Hivatalba poziciondlt, s csak 2003-ban keriilt at az
akkora mar meglehetésen nagy szervezeti egyseg a Ifjusagi, Csaladlgyi, Szocialis és
Esélyegyenl6éségi Minisztériumba, majd annak megsziintével a Szocidlis és

Munkaligyi Minisztériumba 2006-ban.

Az elsé meghatarozé kezdeményezés az volt, amikor a 1998 — 2002 kozotti
idoszakban a  Miniszterelnoki ~ Hivatal  civil  kapcsolatokért  felelds
foosztalyvezetdjének a felhivasa megjelent, ,,Keressik a Miszter Civilt!”. Ez azt
jelentette, hogy nem akar a korméanyzat 40 ezer civil szervezettel targyalni, hanem
arra torekszik, hogy egy képviseldt allitson ki a szektor, akivel targyalhat a kormany.
A felhivas nem talalt megértésre a szektoron beliil, bar kétségtelen jelentds mozgast
valtott ki. Szamos forum zajlott le, az otletnek voltak kovet6i, de végiil elutasitottak
azt. (Bényei et al [2007] p. 12.)

2002-ben az 0j kormany programja 6nallé fejezetet szentelt a civil trsadalom
és a kormanyzat viszonydnak bemutatdsara “Az autonom civil tarsadalmat
partnernek tekinté dallam” cimmel. Ennek Kkeretében a dokumentum célul tizi ki:
autondém és partner civil tarsadalom tdmogatéasat; a civil szervezetek bevonasat a
jogalkotasba; atlathatd, normativ tdmogatasi rendszert; ndvekvd tdmogatds a

koltségvetésbol.

2002 és 2006 kozott kerllt rogzitésre a kormanyzat elsé ,,civil stratégiaja”
2002. decemberi datummal. A 15 oldalas dokumentum szamos fontos és kovetendd
alapelvet sorol fel. ,Nincs demokracia, nincs nemzeti 6sszefogas téarsadalmi
parbeszéd, miikodo érdekképviseleti rendszer és erds civil tarsadalom nélkiil. A jovo
Magyarorszaga akkor kindlhat lakoinak biztonsagot és jolétet, ha az allampolgarok
szamithatnak érdekeik és torekvéseik szervezett képviseletére, ha a kozélet

egylttmiikodésre és szolidaritasra épiil.”

A 2002-ben bejelentett kormanyzati civil stratégia tervezetét a kormany

tarsadalmi vitara bocsatotta. A civil szervezetek altal delegalt munkacsoportok a
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stratégiat megvitattak®®, az arra tett modositd javaslatokat egyeztették, a stratégia

iranti tarsadalmi varakozas igen magas volt.

A stratégia nyoman kiszélesedd tarsadalmi parbeszéd tovabb segitette
“haromszektor(” tarsadalom kialakulasat, a civil szektor meger6sodését. Ez az EU
kdvetelményeihez teljes mértékben igazodo tarsadalmi fejlodést biztositott. A szektor
bevétele becstlten 700 milliard forinthoz kozelitett 2002-ben. Jelent6sen novekedett
a civil szervezetek feladatatvallalasi lehetdsége, amelyet szdmtalan pozitiv folyamat
egészit ki (munkahelyteremtés, alternativ kindlat a szolgaltatasban, stb.). A civil
onszervezdés megerdsodésével aktualitast nyert egy Orszagos Civil Erdekképviselet
megalakitasa®, amely targyalopartnere lehetne a korményzatnak. A koltségvetési
forrasok 4tlathatobb elosztidsa és ellendrzott felhaszndldsa ezen a teriileten is az

“livegzseb” program miikodését biztositja.

2003-ban elfogadott els6 stratégiai dokumentumaban a képviseleti demokrécia
intézményrendszere mellett a kormanyzat fontosnak tartotta a kdzvetlen demokracia

érvényesiilését, amelynek folyamatosan 1étez0 megtestesitdi a civil szervezetek.

=7z

A kormanyzat elismeri a civil szervezetek jelent6ségét a demokracia
Kiteljesedésében, tiszteletben tartja fliggetlenségiket, meg kivanja sziintetni politikai
fliggdségiiket és természetesnek tartja a politikai intézményeknek a civil tarsadalom
altal gyakorolt felligyeletét.  Nélkilozhetetlennek tartja a civil szervezetek
tevékenységét az dnkéntesség és dntevékenység orszagformald erejében, és legitim
képviseldiket a tarsadalmi parbeszéd és érdekegyeztetés szerves részeként tartja
szamon. A szektorsemlegesség elve alapjan egyes szakpolitikék terliletén kész a
munkamegosztasra, és szamit rajuk a tudasalapu informacidés téarsadalom
létrehozasaban, valamint az érdekvédelem kiilonb6z6 teriiletein  folytatott

tevékenységukre.

2 A stratégiarol orszagos rendezvénysorozat keretében mondhatték el véleményiiket civil szervezetek,
de lehetéség volt egyéni vélemények megjelenitésére is. A kormanyzati portal mellett ennek egyes
civil férumok is lehetdséget biztositottak.
http://www.civil.info.hu/modules.ngo?name=DownloadsCd_op=viewdowload&cid=16
http://www.civilegyuttmukodes.hu/civilstrat/cindex30-10-02.html

Letoltések: 2004. 5. 25.

%5 Bar az Orszagos Civil Erdekképviselet még 2003-ban létrejétt, mégsem valt atfogo
kezdeményezéssé. Informéciok bévebben:
http://www.osszefogas.nonprofit.hu/rovat/17.html?archivum= Letoltés: 2008.9.10.
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A kormany kozremiikodik a miikodésiikhoz elengedhetetlen pénziigyi forrasok

megteremtésében.

A nyitott jogalkotds szellemében biztositja részvételi lehetdségiiket a
jogszabalyok elokészitésében ¢és véleményezésében, a jogszabalyi feltételek
megteremtésével elésegiti bekapcsolddasukat a teriiletfejlesztés és a regionalitas
folyamataiba. A kormany kész a szektor legitim, valasztott képviseldivel az

egyenrangl kapcsolat kialakitasara.

A kormany a kozigazgatas valamennyi szervétdl elvarja a fenti elvekkel vald
azonosulast, ¢és szemléletével, intézkedéseivel koOvetendd példat mutat az

onkormanyzatoknak.

A kormanyzat civil stratégidjanak elemei az alabbi témakat olelik fel:

1. A kormany atlathatéva, konzisztenssé és egyszerlibbé teszi a civil szervezetek
miikodését, gazdalkodasat meghatarozo jogszabalyokat, és ennek érdekében
gondoskodik a sziikséges tOorvényjavaslatoknak az Orszaggyliléshez torténd
benyujtasarol.

- Sziikséges a civil szervezetek 1étrejottét ¢és milkodését szabalyozo
statusztorvenyek (egyesilési jogrol szolé torvény, Polgari Torvénykonyv)
modositasa, a megvaltozott koriilményekhez torténd igazitasa. Meg kell
vizsgalni a civil szektor atfogo térvénye kezdeményezésének szilkségessegét
¢s lehetdségét.

- A Polgari Toérvénykonyv folyamatban 1€vé reformja keretében, illetve ahhoz
kapcsolddoan merlegelni kell egy 6néll6 alapitvanyi torvény megalkotasanak
lehetdségét.

- Ot év tapasztalatainak birtokdban elemezni kell a kozhaszni szervezetekrdl
sz6l6 1997. évi CLVI. torvény hatdlyosulasat, és el kell végezni annak
felllvizsgélatat, valamint a bels6 jogharmonizaciot.

- Az éllamhaztartds rendjérél sz6ldo torvényben és kormanyrendeletekben
pontositani sziikséges a kozhasznu szervezetekhez torténd feladat-kihelyezes,
a kozfeladat ellatasaban torténd egyiittmiikodés eljarasi és pénziigyi
szabalyait.

- At kell tekinteni az ugynevezett ,,1 %-0s” torvényt (1996. évi CXXVI. tv.)
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Kulondsen meg kell fontolni:

e a kedvezményezettek korének ,civilesitését” (jelenleg ugyanis
alapprogramok, kéltségvetési intézmények és egyeb szervezetek is
lehetnek kedvezményezettek);

e meg kell teremteni annak a feltételét, hogy az addzok Aaltal nem
rendelkezett 1 % is a civil szektor érdekeit szolgalja (amint az a masik 1%
esetében az egyhazak javara mar megtortént).

- A szamviteli szabélyok felulvizsgalata mellett szlikséges a miikodési és
gazdalkodasi jogszabalyok bevételi nagysagrend szerinti differenciélasa,
hiszen a nonprofit szervezetek kozel felének (48,5 %) bevétele nem éri el az
évi 500 ezer forintot. A szamviteli torvény szerinti egyeb szervezeteknél évi
50 milli6 forint bevétel alatt tovabbra is lehetséges az egyszeres konywvitel
vélasztasa.

2. A kormany érzékelhetéen noveli a civil szervezetek részére biztositott forrasok
nagysagrendjet, és  ennek  eérdekében  gondoskodik a  szikséges
torvényjavaslatoknak az Orszaggyiiléshez torténd benyujtasarol. Cél, hogy a
kormanyzati ciklus végére a szektor 0sszbevételén beliil a koltségvetési eredetii
bevétel elérje az eurOpai uniés orszdgok alsdé hatardt, a 40 %-ot! Ezzel
egyidejiileg a kormanyzat Dbiztositja ¢€és szamon kéri a kdzpénzek
palyazhat6saganak, odaitélésének és felhasznalasanak nyilvanossagat:

- A koltségvetési eredetii palyazati forrasokhoz torténd hozzajutds mellett
egyre inkadbb ndvelni kell a normativ tdmogatdsokat, és csokkenteni
szikséges az egyéni elbirdlasi dontéseket. Ennek objektiv alapja a
kozfeladatok ellatasa szektorsemlegességének megvaldsitasa.

- A kozfeladatok atvallalasaval, kihelyezésével péarhuzamosan biztositani
szukséges az ezzel jar6 forrasok atadasat is.

- Tételesen sziikséges elvégezni az éves koltségvetési torvényben nevesitett
tamogatasok feliilvizsgalatat, ki kell alakitani a kovethetd rendezd elvet.

- Meg kell kdvetelni a kizarélag allami (koltségvetési) alapitast alapitvanyok
kozalapitvannya torténd atalakulasat, és ettdl kell fliggdvé tenni a tovabbi
finanszirozast.

- A kormany torvényjavaslatot nydjt be a Nemzeti Civil Alapprogram
létrenozésara. Az alapprogram forrasat képezi az addzok é&ltal nem
rendelkezett Szja 1 % és méas bevételek. A Nemzeti Civil Alapprogrambdl

111



tamogatasok odaitélését végzo testiiletekben tobbséget kell biztositani a civil
szektor képviseldinek. A Nemzeti Civil Alapprogram létrehozdsa nem jar
egyltt mas civil forrdsok csokkentésével.

- Kuilon problémat jelent a feladat-atvallaldsokhoz nem jutd, a
programfinanszirozést biztosité palydzatokon esélytelen, tébbnyire egy-egy
kiskdzosségnek fontos (de a civil Iét tekintetében rendkivil hasznos) kis
szervezetek miikodési tdmogatasa. A Nemzeti Civil Alapprogram (és az
ehhez hasonl6 szdmos helyi alap) erre is megoldast jelent.

- Meg kell vizsgalni annak lehet6ségét, hogy a civil szervezetek vallalkozasi
eredményiik cél szerinti tevékenységre torténd visszaforgatasa esetén
mentesiiljenek a  visszaforgatott hanyadot terheld tarsasagi ado
megfizetésének kotelezettsége alol.

3. A civil szervezetek részesei és aktiv kozremiikodoi lesznek az orszag jovojét
meghatarozé stratégiai kérdések eldontésének. A  kormanyzati ciklus
kiemelkedden legfontosabb sorskérdése Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai
Unidhoz. Az orszag csatlakozésa a magyar civil szektor integraciojat is jelenti,
amelynek soran minden egyes allampolgéar és minden egyes civil szervezddés is
illeszkedik az eurdpai dimenziokba. A szektor szervezetei kulondsen sokat
tehetnek a referendum sikeréért, az unids ismeretek lakossdgnak sz4l16
interpretalasaban. E terlten kiilondsen fontos:

- az Uniéban miik6do politikak integralasanak hatasai a gazdasagra;

- az aru, a szolgaltatds, a személyek szabadsaga ¢és a toke szabad mozgésa a
civil szektor szempontjabol;

- anemzetkozi fejlesztési és segélyszervezetekkel valé kapcsolatfelvétel, és a
civil szervezetek szdmara igényelhetd sokszinii unids tdmogatasok;

- a kormanyzat segitsége az unids forrasok civil szervezetek szdmara torténd
hatékony eléréséhez;

- az Eurdpai Unié allasfoglalasainak és iranymutatésainak beépitése a magyar
jogszabalyokba;

- anemzeti érdekek és az eurdpaisag egyidejii megjelenitése.

A szektor fuggetlenségének biztositasa, a civil szervezeteknek atadott forrasok és

tdmogatasok atlathat6saga, a civil szolgaltatasok professzionalizmusa egyforman

fontos unids elvarasok. A kormany a jogszabalyalkotas és a szektorral torténd

egylttmiikodése soran érvényesiti ezeket a normakat.
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4. A kozponti koltségvetés forrasaibol palydzati tamogatast elnyerd civil

szervezetek egységes nyilvantartasa lehetéséget teremthet a parhuzamos
finanszirozasok kizaréasara, illetve a tarsfinanszirozasi rendszer fejlesztésére és
nyomon kovetésére, a finanszirozdsi mechanizmus aranytalansagainak,
hianyainak, terlleti kovetkezetlenségeinek, &agazati eltéréseinek feltarasara.
Tavlati cél a Kkoztartozasok nyilvantartasanak egyszeriibbé tétele, a
tdmogathatdsagi igazolasok burokratizmusanak csokkentése.
A szektor komoly eréforrasa lehet a maganadoméanyozas és az Onkéntesség. A
maganszemélyek ma a hatélyos Szja torvény szerint készpénztdmogatasuk 30 %-
at igényelhetik vissza az addjukbol, a kdzhaszni szervezetek esetében maximum
50 ezer, a kiemelkedéen kozhaszni szervezetek esetében maximum 100 ezer
forint hatarig. Ezek a tételek nem 0Osztonzék. A magianszemély sem dologi
adoménya, sem Onkéntes munkavégzése utan nem juthat kedvezményhez.
Stratégiai cél, hogy a maganszemélyek ndvekvd mértékben jaruljanak hozza a
civil szervezetek forrasaihoz, ezért a kovetkezoket sziikséges mérlegelni:
- az Szja szerint ado6zd tamogatd adomanydnak novekvd részével
csokkenthesse addjét;
- az 6nkéntes munka nagyobb tarsadalmi megbecsiilését, az dnkéntes munkét
0sztonzo torvényi rendelkezések meghozatalat.
A kormanyzati stratégia fontos eleme, hogy a szektor feltételrendszerét kialakito,
annak érdekeit szolgalé jogszabalyok, intézkedések a civil szervezetek
kozremiikodésével és javaslataival késziiljenek el. Mind kormanyzati, mind
szakminisztériumi szinten sziikséges megteremteni azokat az egyiittmiikodési
mechanizmusokat és kommunikéaciés csatorndkat, amelyek az interaktiv
kapcsolattartast biztositjak. Empétiaval és toleranciaval kell fogadni a sokszinti,
gyakran egymasnak ellentmond6, egymassal rivalizalo véleményeket. A civil
szektor feltételrendszerének nagyon fontos eleme az a megértd attitiid, amellyel a
kormanyzat és a kormanyzati szervek képviseldi viseltetnek az
allamigazgatasban gyakran jaratlan civilek irant. Ezt eldsegitendd a kdzigazgatasi
szakvizsga, illetve a szakmai képzesek reszévé kell tenni a civil szektorral és a
nonprofit szervezetekkel kapcsolatos ismereteket.
Miutén a civil szervezetek — eltér6 nagysagrendben ugyan — az élet minden
terletén jelen vannak (oktatds, kultUra, egészségugyi és szocidlis ellatas,
kdrnyezetvédelem, kozbiztonség, sport, telepulésfejlesztés, fogyasztovédelem,
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10.

11.

emberi jogok védelme stb.), a szektort érinté jogszabalyokon kiviil természetes
maddon kapcsolédnak a nyitott jogalkotés teljes folyamatdba. A megalkotésra
keriil6 lobbytorvény €s érdekképviseleti torvény kiilon fejezetben foglalkozzon a
civil szervezetek lehetdségeivel.

A magyarorszagi civil szektor 2000-ben 62,5 ezer munkaviszonyban Aallot
foglalkoztatott, és a kdzremiikodd onkéntesek szama meghaladta a 400 ezer fot.
Mind a foglalkoztatottak, mind az dnkéntesek szdma — a kozfeladatok tudatos
athelyezése és atvallaldsa kovetkeztében is — torvényszertien novekszik a
jovében, és ez a munkahelyek teremtésének U0j szintere is lehet. A
huménerdforras fejlesztése a civil szektorban is kdvetelmény. A felsGoktatasban
és a szakképzésben egyarant lehetséges es szlikséges a civil tarsadalmi és
nonprofit szakmai ismeretek oktatasa akkreditalt, illetve OKJ-s kepzési keretek
kozott. A szféra irant érdeklédd jovendd diplomasok részére célszerii az
Osztondijak és kiilfoldi tanulmanyutak lehetoségének bdvitése, ugyanakkor nem
lehet stratégiai cél 6nallo nonprofit szakok inditésa.

A kormanyzati informatika érdemi és sokoldall felhasznaloi, az informéacios
tarsadalom kialakitadsdban a korméanyzat komoly partnerei lehetnek a civil
szervezetek. A Telehdzak, a Civil Szolgaltatd6 Kozpontok, a civil informatikai
kezdeményezések a helyi civil kdzosségek legfontosabb informéacios bazisai,
amelyek az interaktiv informaciocsere, az elektronikus iligyintézés megteremtdi
¢s folytatoi is lehetnek. E tevékenységre alkalmasak a kozmiivelddés
intézményei, valamint a vallalkozési formaban miikddd informatikai bazisok is.
A korményzat stratégiai célja és elemi erdeke is ezen szervezetek helyzetbe
hozasa, az objektiv feltételek kialakitasaban valé kozremiikodés.

A kormany id6szeriinek és fontosnak tartja, hogy a megyeszékhelyek utan a
fovarosban is 1étrej6jjon a Budapesti Régid Civil Szolgéltatd Kdzpontja. Ezt kész
— az autondmia tiszteletben tartdsa mellett — anyagi eszk6zokkel is tamogatni,
egylttmiikodve a fovarosi onkormanyzattal.

A kormany a tarsadalomban — igy a civil szektorban is — lezajlé folyamatok valos
értékelésekor nem nélkulozheti a statisztikai adatszolgaltatast és a kutatasokat,
beleértve a kozzétételt és a hozzaférést. A szektor Aaltalanos tendencidinak
érzékelésén tal kilondsen fontos azon specifikus kutatdsok 6sztonzése és
tdmogatasa, amelyek a kozszolgéltatdsok atvételének hatdsat, az unios
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13.

csatlakozas kdvetkezményeit, az onkéntességet, a tarsadalom demokratizalodasat
— és ezekben a civil szerepvéllalast elemzik.
A kormény és a civil szektor kdzotti partneri viszony sziikségesse teszi a szektor
legitim képviseletét, amelynek kialakitdsa a civil térsadalom bellgye. A
kormanyzat alapvetd stratégiai érdeke az, hogy ennek autoném kialakitdsdhoz
megadja az igényelt tamogatast. Az eddigi sikertelen préobalkozéasok, a jelen
helyzetben zajl6 szenvedélyes vitdk nagyfokd tapintatot es Onkorlatozast
igényelnek, ugyanakkor a legitim civil képviselet megoldatlansaga vagy
hosszadalmas elhuzodasa a szektornak sem érdeke. E civil érdekképviselet
jogositvanyai lehetnek:

- részvétel a szektoralis jogszabalyok el6készitésében;

- a Nemzeti Civil Alapprogram civil oldalanak delegélésa;

- az éves koltségvetési torvenyekben a civil szektorhoz kapcsolddo fejezetek
véleményezése;

- a szektordlis szinti érdekek megjelenitése a tarsadalmi parbeszéd
kormanyzati szintli testiiletei el6tt, a kiilonb6z6  érdekérvényesitési
eljarasokban és folyamatokban;

- az allami tevékenységek tovabbfejlesztésenek kezdeményezeése;

- minden olyan érdekképviseleti funkci6 gyakorlasa, amelyet az
érdekképviselet szilkségesnek tart.

A kormény és a majdani civil képviselet a szektor szakértdinek bevonasaval

megvizsgalja egy civil koztestllet létrehozasanak tarsadalmi szikségességét és

torvényi feltételeit. E koztestulet feladatai lehetnek tobbek kozott:

- kozremiikodik a civil szervezetek nyilvantartasaban;

- véleményt nyilvanit a kdzhasznu jogéallas elbirdlasaban;

- ellatja az ezzel kapcsolatos felugyeletet;

- gyljti, nyilvantartja a kdzhasznusagi jelentéseket ¢s az 1 % felhasznalasarol
sz616 beszdmolokat;

- megkeresésre szakkérdésekben kozremiikodik a nyilvantartdsi és torlési
eljaras, valamint a torvényességi feliigyeleti, szamvevészéki, adohatdsagi,
kdzigazgatéasi eljaras soran;

- kiadja a Koztamogatasi Ertesitot;

- szakértdi tevékenységet 1at el civil szakmai kérdésekben;
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- megkeresésre jogi informacios tevékenységet, jogigazolast, jogvitat megeldzo
dontnoki funkciét lat el;

- szolgaltatasokat (informéacid, palyazatok, jogi és pénziigyi tanacsadas, képzés
stb.) nydjt a civil szervezeteknek.

14. Az egységes civil kormanyzati stratégia kialakitasanak feleldse és a koordinatora
a MEH KITKH? Civil Kapcsolatok FSosztalya, amely egyidejiileg ellatja a Civil
Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag titkarsagi feladatait. A f6osztaly kapcsolatot
tart a minisztériumok civil kapcsolatokkal foglalkozd szervezeti egységeivel.
Képviseli a kormanyzatot a szektor szereplGivel folytatott talalkozdkon, a civil

szférat atfogo rendezvényeken.

Ebben az un. els6 civil stratégiaban foglaltak jelentds részét a kormany bevaltotta
(l&sd 5. tablazat), pozicionélva ezaltal a civil szervezeteket az allam — Uzleti szféra —
civil téarsadalom haromszogében is. Valamint erésitve a civil szervezetek

ondefinicids képességét, és szerepliket a hazai dontéshozatali folyamatokban.

Fontos azonban azt is latni, hogy a kormanyzati — civil kapcsolatok strukturalasanak
kezdeményezésével egyidejlileg tortént az Eurdpai Unids csatlakozéds, amely
elvarasai kozott is egyre hangsulyosabban szerepelt a civil tarsadalommal térténd
egyuttmikodés kialakitdsa ¢és eldsegitése. Erre jo példa a civil szervezetek
delegalasanak sziikségessége az Europai El6csatlakozasi, majd kés6bb a Strukturdlis

Alapok monitoring bizottsagaiba.

6.2.2 A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének iranyelvei 2006—-2010

A 2006-ban készilt a ,méasodik civil stratégia”, mely A Kormanyzati civil
kapcsolatok fejlesztésének irényelvei munkacimet kapta, s amelynek végleges
forméaja a 1065/2007 (VI11.23.) Korméany hatarozat a kormanyzati civil kapcsolatok

fejlesztését szolgalo egyes intézkedésekrdl®” cimmel kertiilt kihirdetésre.

A dokumentum az alabb bemutatandd elemeket tartalmazza, 6t téma koré tortént a

felépitése.

26 Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Informatikai és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala (2002-
2004)
2T \wwwi.civil, info.hu/modules/Orders/cat/61 Let6ltés ideje: 2008.7.21.
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1. A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésenek alapelvei

Az er6s civil tarsadalom a demokratikus tarsadalomszervez6dés alapja és
fokméréje. Fontos, hogy a civil szervezetek a kozéleti gondolkodas kdzegébe
vonjdk be az A&llampolgarokat, terepet adjanak a kozvetlen, részveételi
demokracianak. A civil szervezetek a tarsadalmi integracio, a kohézio, az
emberi szolidaritds, az ©ntevékenység és tarsadalmi feleldsségvallalas hatékony
mihelyei.

A kormény a tarsadalom el6tt all6 célok megvalésitasaban, a kozjé
szolgélatdban — tiszteletben tartva a civil szféra fliggetlenségét — partnerének
tekinti a civil szektort. Nélkilozhetetlennek tartja a kormanyzati és helyi
hatalom feletti civil ellenérzést, az allami-6nkorméanyzati, a piaci és civil
szervezetek kozotti munkamegosztast és egyiittmitkodést. Megadja a segitséget
ahhoz, hogy a szektor szolgaltatast végzé szervezetei hatékonyan részt tudjanak

venni a koz-feladatok ellatasaban.

2. A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének pillérei
A kormany tevékenyen részt kivan vallalni a civil szektor egyre hatékonyabb
milkodésének  biztositasaban, az ehhez szukséges feltételrendszer
megteremtésében. A civil szféra tagoltsagat, soksziniiségét elismerve, a
szolgaltatd, az adomany- gyiijt6- és osztd Karitativ, valamint az érdekképviseleti
szervezetekkel es azok szOvetségeivel kivanja a kapcsolatait elmelyiteni. Ennek
érdekében a kovetkezo kiemelt teriileteken kivan intézkedéseket hozni:

1) a tarsadalmi részvétel eszkdzrendszerének fejlesztese,

2) a jogi kornyezet felilvizsgalata és szlkség szerinti atalakitasa,

3) a civil szervezetek hatékony miikodésének elésegitése,

4) az allami tdmogatasok palyazobarat elemeinek megteremtése,

5) az é&llami és onkorméanyzati kozfeladat-ellatasban a civil szervezetek

részvételének elésegitése.
2.1. A tarsadalmi részvétel eszkozrendszerének fejlesztése

Tovébbra is biztositani szlikséges, hogy a civil szervezetek mikodési

feltételrendszerét kialakitd, annak érdekeit szolgalé jogszabalyok, intézkedések a
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civil szervezetek tényleges kozre-miikodésével készlljenek el. Ezen tal azonban
a jogszabaly-elokészités teljes vertikumaban, minden &gazat keretében a nyitott

jogalkotas elvei szerint szikséges eljarni.
Biztositani kell annak eljérési, szervezeti és technikai feltételeit, hogy a nyitott

jogalkotas elvének megfelel6 - a jogalkotdsrol szolo 1987. évi Xl. térvényben és
az elektronikus informécio-szabadsagrol szolé 2005. evi XC. tdrvényben
meghatéarozott - kdvetelmények a civil szervezetek vonatkozadsaban is egyre

szelesebb korben redlisan teljesitheték legyenek.

A Kormany biztositja azoknak az elektronikus csatorndknak a mikodtetését,
karbantartasat és fejlesztését, amelyek a gyors és tomeges informacio-aramlast,
interakciot teszik lehet6vé.

A teriletfejlesztés és a szocidlis igazgatas regionalis folyamataiban torvény
biztositja a civil szervezetek dontési folyamatokban vald részvételét. Az ehhez
hasonld torvenyi, intézményi, eljarasi részvételi garancidk Kkiépitését mas
agazatokban is meg kell kezdeni, és a mar miikodé ilyen mechanizmusokb6l Ki
kell iktatni azokat a formélis elemeket, amelyek géatoljak a tényleges civil
részvetelt.

A civil tarsadalommal kapcsolatos korméanyzati kommunikécids tevékenyseégnek
arra kell irdnyulnia, hogy a civil szervezetek idében és érdemben kapjdk meg
a szlkséges t4jékoztatdst a korméanyzati dontéshozatali folyamatok allasrél,
magukrol a dontésekr6l, tovabba a dontés-végrehajtasi szakaszokban torténd civil
részvétel lehetéségérél es gyakorlasuknak konkrét modjairol, technikajarol.

A kozhatalmi dontéshozatali folyamatokban el6 kell segiteni a civil tapasztalatok
és javaslatok intézményes megjelenitését szolgdldé megoldasok alkalmazésat.
Biztositani kell a korméanyzat valamennyi dontéshozatali szintjgn az
egylttmiikodési  mechanizmusok, forumok és kommunikéciés csatornak
folyamatos miikodését.

A kormanyzat segiteni kivanja a kozhatalmi dontéshozatal és a kozigazgatas
minden szintjén a civil egyiittmiikodések és civil érdekképviseletek megjelenését
és milkodését. Ezek tevékenységét a kormanyzati cselekvés megalapozottsagat,
valamint a kormanyzas mindségi szinvonalat biztosito fontos kortlménynek, és
nem a kormanyzast akadalyozé tényezonek tekinti. A civil forumok,
kerekasztalok, tanacsok, egyiittmiikodések, érdekképviseletek korében a
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korményzat nem "jeldli ki" semmilyen modon a civil partnereket, hanem a civil
szektor érintett reészének Kkivalasztasos, legitimacids folyamataira bizza a civil
képviselet kérdéseinek megoldasat. A kormanyzati struktlrakban intézményesilt
és civil részvetellel miikodo testuletekben az &llami fél altal torténd behivast,
kinevezést, felkérést — ahol annak feltételei adottak — az érdekelt civil
szervezetek Altal valasztott vagy delegalt civil képviselettel kell felvaltani.
El6 kell segiteni az A&gazati-civil kapcsolatok Kkiszélesitését, az &gazati civil

egylttmiikodési megéallapodasok létrejottét. Az  érdekelt civil szervezetek
korének meghatarozdsa objektiv mutatokon, normativ feltételeken vagy a civil
szervezetek onmindsitésén kell, hogy alapuljon.

A Kormany a kormanyzat civil szférdval kapcsolatos stratégidjanak és
gyakorlati intézkedéseinek koordinacidja érdekében civil koordinacios tarcakozi
bizottsdgot miikodtet.

A minisztériumokban, kormanyhivatalokban, kdzponti hivatalokban a Kormany
gondoskodik a civil kapcsolatokert felelés szervezeti egyseg kijelolésrol, ezaltal
biztositva az  adott  terlilethez  kapcsolédéan a  civil  szféraval
torténd egyiittmiikodést.  El6 kell  segiteni azt a folyamatot, amelynek
eredményeképpen az Onkormanyzatoknal is Kiszélesedik a civil kapcsolatok, a
civil egytttmiikodések, a kozszolgéltatas-elldtasban torténd civil — részvétel

lehetdsége.
A korméany a civil szektorbol ered6 kezdeményezés esetén segiti a civil szektor
legitim képviseletének létrehozésat, valamint kész a kormany és a civil szektor

kdzotti megallapodas meg-kotésére.

2.2. A jogi kornyezet felulvizsgalata es szikseg szerinti atalakitasa

A civil szektorra kozvetlenul vonatkoz6 jogi szabalyozéds fejlesztéset,
korszeriisitését az alabbi irdanyokban kell kutatassal, hatastanulméannyal és
koncepciokészitéssel, tovabba a mar meglévo elemzések,  kimutatasok
felhasznalasaval, aktualizalasaval elokésziteni:

Meg kell teremteni az alapitvanyok eés a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasara
vonatkozd jogi szabalyozds egységességét, amely lehet6séget ad az egységes

terminologia kialakitasara és alkalmazésara is.
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A kozérdekii 6nkéntes tevékenységrol szOl6 2005. évi LXXXVIII. torvény
elfogadasaval jogilag szabalyozottd valt az allami és onkorméanyzati kozfeladat
ellatdsban torténd civil részvétel egyik fontos formaja, a kozérdeki Gnkéntesseg.
A Kormény tadmogatni kivanja az o©nkéntesség valamennyi formajanak
elterjedését, ezért elomozditia az ©nkéntes tevékenységekr6l tajékoztatd
ugyfélszolgélatok kialakitasat, valamint a fogad6 szervezetek képzéset. Fel kell

tarni az Onkéntesség lehetéségeit a munkaerd-piacrél kiszorult személyek
reintegraciojaban, illetve meg kell teremteni az A&llami intézményekben
végzend6 dnkéntes tevékenység agazati feltétel-rendszerét.

A kbzhasznl szervezetekr6l szOl6 1997. évi CLVI. torvény létrehozta a
kdzhasznusdgi rend-szert, amelynek tervezett funkcidi nem valosultak meg
maradéktalanul. A kodzhasznUségi mi-nositést ezért Ujra kell gondolni és a

szabalyozast egyszertsiteni kell.

A civil szervezetek miikodésének fontos forrasa a személyi jovedelemado
1%-4nak felajanlasa. E tamogatési rendszer 1997 Ota nyujt lehetéséget az
ad6zok szémara, hogy adojuk egy részével non-profit szervezeteket
tdmogassanak. A nyilvanossag, felhasznalas, kedvezményezetti kor kérdese,
ennek megnyugtatd rendezése vagy Ujraszabalyozdsa meghatarozd az 1%-0s
rendszer fejlédése szempontjabol. A szabalyozast a gyakorlati tapasztalatok
alapjan pontositani kell.

Szikséges a szamviteli, ado6zési, milkodési €s gazdalkodasi jogszabalyok
felllvizsgélata. A jogi szemelyiséggel rendelkez6 civil szervezetek (tarsadalmi
szervezetek és alapitvanyok) 44 %-&nak bevétele nem éri el az évi 500.000,- Ft
Osszeget, ezért indokolt az alacsony koltségvetésii egyesiletek és alapitvanyok
szaméara — bevételi értékhatar alapjan — egyszeriibb szamviteli, kdnyvvezetési
szabalyokat kialakitani.

A Kormany a jogszabalyi kornyezet felulvizsgalataval el6 kivanja segiteni a
nonprofit  szervezetek birdsdgi nyilvantartasanak egyszeriibb és gyorsabb
elérését, illetve a bir6sagi Kkivonat-okhoz torténé szélesebb korii hozzaférés
lehetdségét.

Meg kell teremteni tovabba, a teljes kori elektronikus palyéaztatas bevezetésének
és miikodtetésének jogi feltételeit.
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A hazai szervezetek nemzetkozi szintéren valé milkodésének,

egylttmiikodésének el6segitése érdekében a Kormany el6késziti az Eurdpa
Tandcs 124. sz. EurOpai egyezmény a nemzetkdzi nem-kormanyzati

szervezetek jogi személyiségének elismerésér6l” sz6l6 dokumentumhoz val6

csatlakozast.

2.3. A civil szervezetek hatékony miikodésének eldsegitése

A civil szervezetek mikodési hatékonysadganak és informaltsaganak novelése,
tovabba felkészlltségének és naprakészségenek biztositasa érdekében a kormany
tdmogatja a civil szolgéltatd kdzpontok haldzatanak mikodését és fejlesztéset,
tevékenységiik mas szolgéltaté hal6zatokkal valdé harmonizaciojat.

A civil szolgéltatd halézatok korményzat altal tdmogatott legfébb funkcioi:

- a szervezetek milkodési hatékonysdgadnak ndvelése tanacsadasokkal,
képzésekkel és informacidszolgaltatassal,

- a civil szektoron belili informacidaramlas és egyiittmiikodés erdsitése é€s a
szolgaltatd haldzatok kozotti munkamegosztas fejlesztése;

- a civil szektor, valamint az A&llamszervezet kozotti parbeszeéd Utjainak
kialakitasa, a kooperacié elosegitése;

-a civil részvételhez, a kozszolgaltatas-ellatasban torténd kozremitkodéshez

szlikséges tanacsadas és szakért6i segitség nyljtasa.

Biztositani és fejleszteni kell az évenkénti teljeskorii nonprofit —statisztikai
adatfelvételt és a méar Kkialakitott statisztikai mddszerek és elemzések
fenntartasat, annak érdekében, hogy a civil szektoron bellli mozgasok és

valtozasok évrél évre kovethetdek legyenek.

A Kormany tdmogatja a jogszabalyok dontés-elokészité vizsgalata mellett az

utblagos hatas-vizsgalatokat, valamint a civil szektor (6n)értékelését és

fejlodését eldsegitd alkalmazott kutatisokat.

A Kormény tovabbra is tdmogatja a civil szektorban zajl6 folyamatokra
iranyulé kutatasokat, kiiloénos tekintettel azokra a kortlményekre és tényezOkre,
amelyek  kozvetlenil  vagy  kozvetve  érintik a  civil  térsadalom
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kozfeladat-ellatasban torténd részvételét, az allami-civil illetve

onkormanyzati-civil egyiittmtikodést.

Tekintettel a civil szektor foglalkoztatasi kapacitdsanak béviilésére, a kormany
Osztonzi és elosegiti a felsdoktatasban és a feln6ttképzésben a nonprofit
ismeretek  oktatasat, tananyagok és tankonyvek, taneszk6zok fejlesztését,
valamint a tavoktatasi formaja kialakitasat.

A kozigazgatdst érint6 képzési teriileteken intézményesiteni kell a civil
kapcsolatok fejlesztéséhez szilkséges szakmai ismeretek oktatasat. Biztositani
kell a Kkozigazgatdsban dolgozok képzési, tovabbképzési rendszerében az
alapvet6, civil szektorral kapcsolatos ismeretek elsajatitasat.

2.4. Az allami tamogatasok péalyazobarat elemeinek megteremtése

A Kormany éattekinti és egységesiti az allamhéaztartds tdmogatasokra vonatkozd
szabalyait, és torekszik arra, hogy a megteremtse a szektorsemleges, egységes
szabalyozast, amely tartalmazza a kdzpénz felhasznalasanak megfelelé garanciait,
lehetévé teszi a tamogatasi céltdél és tdmogatasi Osszegtdl fiiggd differencialt
eljarési  szabdlyok alkalmazdsat. A szabalyozds soran a parhuzamos
finanszirozasok  megszlntetésére, a  mikodést  finansziroz6  forrasok
minimalizalasara (kivétel Nemzeti Civil Alapprogram) megkilonboztetett
figyelmet kell forditani.

A Kormany, intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a civil szervezetek
tdmogatasara rendelkezésre all6 forrdsok dont6 része ne egyedi tamogatasként,
hanem palyazati keretben vagy normativ. mddon egységes elvek alapjan
kerljon elosztasra. Ezaltal biztosithatd az egységes megmeérettetés és a fokozott
nyilvnossag kdvetelménye.

A kozponti  koltségvetés forrdsaibdl  palyazati  tdmogatast  elnyerd civil
szervezetek részére nyljtott kozponti koltségvetési tdmogatasok egységes
nyilvantartasnak kialakitasa lehet6séget ad a tarsfinanszirozasi rendszer nyomon
kovetésere és fejlesztésére, a finanszirozasi mechanizmus aranytalansagainak,
hianyainak, tertleti kovetkezetlenségeinek, &gazati eltéréseinek feltarasara.
Ennek a modszernek az alkalmazasa hosszU tavon el6 tudja segiteni a

tdmogatasi 0sszegek ésszertibb, hatékonyabb és céliranyosabb felhasznalasat,
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valamint a visszaélések Kisztirését. A civil szervezeteknek nyujtott tdmogatasok
mellett azok felhasznalasrdl, hasznosulasanak eredményérél is tajékoztatni kell
a nyilvanossagot.

A magénadomanyozas jelenlegi szabalyai nem 0sztonzik a filantrop magatartast,
a magan-adomanyok, bar 0Osszegszerliségiikben ndvekedést mutatnak, aranyuk
visszaszoruloban van a civil szervezetek bevételi szerkezetében. Szikséges ezért
az adomanyozads, mint személyes és tarsadalmi érték megbecsilésének,
megjelenitésének, a jo példék célzatos folmutatasanak Osztonzése.

A Kormany a palyazati rendszerek egyszerlsitése, a palydzati folyamatok
gyorsitasa érdekében a civil szervezetek allami tdmogatdsa terén - az
esélyegyenl6ségi szempontokat figyelem-be véve — fokozatosan megteremti az
elektronikus péalyaztatas lehetdségét. Fenntartja és Osszehangolja azt a praktikus
képzési rendszert, amely megnoveli a civil szervezetek palyéazati, igy tobbek
kdzott EU-forrasokhoz vald hozzéférési esélyeit.

A miikodési tapasztalatok birtokdban a kormanyzat koncepcionalisan attekinti a
Nemzeti Civil Alapprogram szerkezetét, és eljarasrendjét, annak érdekében,

hogy a rendszer miikodése rugalmasabba, atlathatobba és hatékonyabba valjon.

2.5 Allami és 6nkormanyzati feladatok kihelyezése

A Kormany a civil szervezetekkel kapcsolatos kormanyzati tevékenység
meghatarozd elemének azt tekinti, hogy az A&llamnak tartdésan sziksége van
kozfeladatai magas szintii ellatdésdhoz a civil szektor er6forrasaira (human,
szellemi, anyagi, technikai, eljarési és informéacios értelemben egyarant). Ezért a
humaner6forras fejlesztés az egeszségligy, az oktatds, a szocialis

ellatds, a kultdra, az esélyegyenléség biztositdsa, valamint a kornyezet és

természetvédelem terén el6 kell segiteni a civil szervezetek allami és
onkorméanyzati kozfeladat-ellatdsban torté-n6 részvételét.

A kozfeladat-ellatés széles értelemben magaba foglalja a jogszabalyba foglalt
allami  és on-korményzati feladatok kodzvetlen gyakorldsdn tul az olyan
altalanosabb allami feladatokat is, mint a kozhatalmi dodntéshozatal optimalis
elokészitése, a nyitott jogalkotads elveinek megfelelé jogszabaly-elokészités, a

kozfeladatok gyakorldsanak és végrehajtdsdnak ellenérzése, a val6sagos
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tarsadalmi folyamatokrél jelzérendszer és informécids rendszer miikodtetése, a

kozfeladat-ellatads folyamatainak fejlesztéséhez sziikséges innovacié biztositésa.

A kozfeladat-ellatasha torténd civil forrasbevonas, a kozfeladatok ellatdsaba

torténd allami - civil egyiittmiikodés fejlesztése érdekében a civil kapcsolatok
fejlesztésének meghataroz6 irdnya egyfel6l a civil részvétel el6tt allo jogi,

eljarasi, adminisztraciés, anyagi €s technikai akadalyok lebontdsa, masfel6l
pedig az egylttmiitkodésekhez szlikséges informacids, szervezeti, intézmeényi és

eljarasi feltételek (auditalt rendszerek, mindségbiztositasi feltételek, szakmai és

pénzugyi standardok), segitségek biztositéasa.

5. tblazat: A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztési iranyai

A korményzati civil kapcsolatok fejlesztési iranyai

2002-2006
Kormanyzati civil stratégia

2006-2010
Korméanyhatérozat a tervezett
intézkedésekrol

- a nonprofit szektor allami
tdmogatasanak 40%-ra ndvelése*

- A Nemzeti Civil Alapprogram
létrehozésa™

- Az Onkéntesség fejlodésének
elésegitése, az dnkéntes torvény
létrehozésa™

- Jogszabalyok nyitott vitdja, nyitott
jogalkotas*

- Nonprofit képzés, oktatas, kutatas
tdmogatasa*

- Budapesti Régio Civil Szolgaltato
Kdzpont létrehozésa*

- A szabalyozas egyszerusitése €s
konzisztensé tétele

- A nonprofit nyilvantartasa fejlesztése

- A maganadomanyozas
adokedvezményeinek novelése

- Készség a civil tarsadalommal kotend6
megallapodas (az angol mintaju
»~compact”) alairasa

*Megvaldsult tervek

- Civil informécids portal létrehozésa,
amelyen keresztiil elérhetdek a
jogszabéalyterveztek, palyéazati
kiirdsok, tamogatési adatok

- Kdzhiteles nonprofit nyilvantartas
létrehozésa és elektronikus
lekérdezhet6ségének biztositasa

- Az elektronikus Ugyintézés
lehetdségeinek megteremtése a civil
szerveztetek szamara, az
adminisztracios terhek csokkentése

- A nonprofit szektor statisztikai
szambavételének biztositasa

- A civil szervezetek nemzetkozi
szerepvallaldsanak és integracidjanak
segitése

- Kétévenkénti minisztériumi civil
cselekvési tervek készitése

- Parhuzamossagok megsziintetése,
hatékonysag névelés a civil
szervezeteknek nyujtott allami
finanszirozasu szolgéaltatasokban

Forrés: Kuti (2008)

124




6.2.3 Magyar civil szervezetek az EGSZB-ben

Fontos megemliteni, hogy az uniés csatlakozassal a magyar szervezetek is Uj
feladatokat kaptak — amellett hogy egyre aktivabban jelennek meg a szolgéltatdsok
piacan, akér kozfeladatokat is atvallalva —, fontos szerepuk lett példaul az unids
forrasok lehivasat elokészito és kivitelezd szakmai, tanacsadd forumokban, ahova is
kotelezd a (reprezentativ) agazati civil szervezetek képviseldinek delegalasa. Mivel
ez egy Uj ,tanuldsi folyamat” a hazai szintéren mind a civil szervezetek, mind a
kormanyzati szereplok szamara, igy nem zokkendmentes, olykor konfliktusoktol

terhes is.

Ugyanakkor a  konfliktusos  helyzetek elére is lendithetik az
egylttmiikodéseket, mert teret engednek a kormanyzati viselkedésmintak
megvaltoztatdsara, 0j szemléletmodok kialakitasara. Ennek egyik eklatans példaja a
Nemzeti Fejlesztési Terv tarsadalmi egyeztetése kapcsan zajlott a civil szerveztetek
és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kozott 2005-ben, s amely precedensértékkel birt a

jovébeni egyeztetések mechanizmusanak (és kikényszerithet6ségének) kapesan?®,

Ebben az id6szakban, marmint a tarsulast (1994), majd a csatlakozést (2004)
kovetéen a magyar civil szervezetek is egyre nagyobb aranyban jelennek meg és
csatlakoznak az eurdpai unids ernyészervezetekhez és érdekcsoportokhoz. Mivel
ezen egyiittmikodések szdmossagarol és hatékonysagardl nincs szamszeri adat, igy

ezeket csak szubjektiven lehet megitélni.

Ahol viszont a magyar civil szervezeti képviselok hatékonysaga és aktivitasa —
ha nem is ,mérhet6”, de — mindenképpen lathatd, az az Eurd6pai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag Harmadik Csoportjaban (,,Egyéb érdekeltségli csoport™) torténd
munkajuk. Bar a EGSZB-be torténd delegalas — &ltaldban — a tagallamok
korményainak joga, s mivel nem szabalyozott, igy minden tagallamban eltéré; a
kivalasztas — hazdnkban — a munkaaddi és munkavallal6i oldalak (csoportok) esetén
az Orszagos Erdekegyezteté Tanaccsal torténd egyeztetésen alapul, a Harmadik
Csoportba torténé delegalas nem egyértelmii. Mégis a magyar harmadik oldalbeli
delegéalasi mechanizmus volt eddig a legdemokratikusabb az EGSZB torténetében,

mivel nyilt felhivas alapjan, an. palyaztatassal tortént kijel61és helyett.

28 www.cnny.hu Letdltés: 2008.7.21.
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A civil szervezetek bevonasanak strukturaja a EGSZB-be, ugy tiinik, nemzeti
felosztason alapul. Ez nem segiti el6 az eurdpaisag kialakulasat, de mégis, a nemzeti
kereteket, szabalyozdsokat nem hagyhatjuk figyelmen kivil. Ennek az az oka, hogy
mint példaul az EGSZB - képvisel6k kivalasztasanak esetében is, a helyi kormanyzat
az, amely atlatja a hazai viszonyokat. Az Unidnak ebbe kevés belelatasa lehet, éppen

ezért nem varhato el, hogy a nemzeti szint kimaradjon az iranyitasbdl.

Az unios csatlakozas sikerének egyik kulcsa, hogy a magyar civil tarsadalom
mennyire képes integralodni az eurdpai szinti szervezetekbe és programokba. A
Bizottsdgnak szamos olyan palyézati kiirdsa létezik, amelyeken keresztiil magyar
civil szervezetek eurdpai partnerekkel egyltt forrasokat nyerhetnek tevékenységeik
tamogatasara. Ezen tulmenden a magyar civil szerveztek is csak eurdpai szintli
szervezetek tagjaiként lesznek képesek az eurdpai szinten érdekeik érvényesitésére, a
kdzosségi dontések befolyasolasara.
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7. Osszegzés

A civil tarsadalmi szervezetek donté szerepet jatszanak a demokrécia eurdpai
modelljének megteremtésében, egy olyan rendszerében, ahol az allampolgarok, ezen
szervezeteken keresztil, élénken kifejezik elkotelezettségliket hazdjuk gazdasagi és

tarsadalmi fejlodése, valamint a civil élet irant.

Feladatuk ellatasakor, ezen szervezetek hozzajarulnak a civil tarsadalom
részvételi modelljének fejlédésében a politikak alakitisa és végrehajtasa altal ugy,
hogy erésitik az extra-parlamentaris demokratikus struktdrakat, és névelik a bizalmat
a demokratikus folyamat irdnt. Ez mind az EU-n kivul és belll is igaz, a helyit6l az

europai szintig.

Ebben a kontextusban a részvételi demokracia valdsdganak elismerése —
példaul az Eurdpai Alkotmanyban — azt az alkotméanyos elvet teszi bizonyossa, hogy
az aktiv, elkotelezett allampolgarok tdmogatasa és teljeskorii részvétele, egyitt azon
szervezetekkel, akik ezt a véleményt tovabbadjak és részikr6l cselekednek,

alapvetden fontos az eurdpai integracio €s fejlodés folyamataban.

Szervezetek az eurdpai uniés térben

Az eltérd torténelem, tarsadalmi berendezkedés és allamigazgatdsi hagyomanyok
miatt Eurdpaban az egyes orszagok civil tarsadalménak tulajdonsagai kiilonbozo
fejlodési utak megtétele utan alakultak ki. Armstrong véleménye szerint az eurdpai

civil tarsadalom multiformalis, multidimenzionalis és tobbszinti.

Multiformalis, mert ahany orszag, annyi intézményi forma és erre vonatkozo
torvényi szabalyozas létezik, illetve annyi értelmezése van a civil tarsadalom és a
civil szervezetek fogalménak. Multidimenzionalis, mert a szervezetek sokféle
szerepet toltenek be a kozéletben. Végiil pedig tobbszintli, mert lokalis, regionalis,
nemzeti, illetve nemzetkozi és eurdpai szinten egyarant miikodnek civil szervezetek,

illetve civil szovetségek.

Mas szempont szerint pedig az eurdpai civil tarsadalom értelmezhetdé nemzeti
civil szervezetek 0Osszességeként, melyben a kiillonb6z6 nemzetiségli civil
szervezetek mind kiilonbdznek. Vagy értelmezhetd transznacionalis halozatok
sokasagaként, melyben a nemzeti karakterisztikak elmosédnak. (Armstrong [2002] p.
113)
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Eurdpai civil szervezetnek lenni tobbet jelent anndl, minthogy a szervezet

jellemzokkel is jar.

Az Uni6 orszagaiban a civil szervezeti formak jogi szabalyozdsa nemzeti
hataskorbe tartozik. Ezek kiilonbozdsége a nemzetek kozott még az ket leird
tarsadalmi—politikai csoportositason — amely az 0@sszehasonlitd nonprofit szektor
kutatas eredménye (Salamon-Sokolowski-List [2003]) — belul is nagy. A szervezeti
formak palettaja rendkivil szines, alapitvanyok, tarsasagok, kdzhaszni szervezetek
mindenféle formaban megtalalhatdk.

A nemzeti szabalyozasok kiilonbdzosége gatja lehet egy egységes eurdpai civil
tarsadalom kialakuldsanak. Amellett hogy lathatéan minden orszégban mast takar a
civil tarsadalom fogalma, més szerepet toltenek be a civil szervezetek, kdzigazgatasi
besorolasuk mas és mas, jogi kornyezetiik kiillonbozdsége miatt pedig nehezebben

alakulhatnak ki hosszabb tavi vagy mélyebb szdvetségek a civil szervezetek kdzott..

Azon torekvések, amelyek megindultak eurdpai szinten, és amelyek azt
celozzdk meg, hogy egységes szabalyozéas jojjon létre, tesznek ajanlasokat az
ujonnan létrejové eurdpai szintli szervezetek jogi—gazdasdgi szabalyozasanak
egységesitésére azaltal, hogy modellértékli alapitdo okiratokat és alapszabalyokat
dolgoznak ki és ajanlanak, el0segitve azt a folyamatot, amely az egységes jogi

szabalyozas felé vezet.

Ugy vélem, hogy mind az Eurdpai Egyesiilet (European Association), mind
az Eurdpai Alapitvdny (European Foundation) mint jogi formék
megalkotasanak elmulasztasa jelentés mértékben hatraltatja az eurdpai civil
tarsadalom egységesuilesét, a szervezetek Unids szinten torténd jogi egységesulését

és kezelését.

A szervezett civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban

Az EU politikai intézményei, és némely esetben maguk a tagallamok is — valtakoz6
sikerrel — az unios hataskor bovitésének, fejlesztésének eszkozeként hasznaljak fel a

szervezett civil tarsadalmat.
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A kérdéskorben kibontakozo vitdk fo kérdései az Eurdpai Unid6 demokratikus
deficitjének vizsgalata kapcsan egyrészt azt vizsgaljak, hogy az EU hogyan tesz szert
¢és boviti hataskorét, mig a masik kérdéskor arra kérdez réd, hogy milyen eszkozokkel
biztosithatd a demokratikus legitimitast. A szervezett civil tarsadalom mindkét
kérdéskor gerjesztette vitban részt vesz. A szervezett civil tarsadalom szamara a
kérdés és az egyet nem értés targya az, hogy milyen mértéki a jelentdsége, valamint,
hogy milyen hatast gyakorol, nem pedig az, hogy egyaltalan gyakorol-e hatést, van-e

jelentdsége.

A szervezett civil tarsadalom részvétele a dontéshozatalban csokkenti az
EU demokratikus deficitjét. Hogy a szervezett civil tarsadalom mint pozitiv
szereplé (agent) jelenjen meg a demokraciakban (azaz hatasuk pozitiv legyen mind
az output, mind pedig az input legitimacio esetében), a politikai rendszereknek
strukturalniuk  kell a szervezett civil téarsadalom érdekeivel kapcsolatos
elkdtelezettségiket. A szabalyozas megteremtése kiilonds fontossaggal bir az EU
legitimacidja szdméara, minthogy az Unid régota igyekszik a részvételi demokracia
elemeinek erdsitésére, hogy ezzel is ellensulyozza a képviseleti demokrécia

szerkezeti gyengeségeit.

A tobbi politikai rendszerhez képest az EU-ban kiléndsen magas a szervezett
civil tarsadalom érdekétdl valo fliggés, éppen a részvételi demokracia szerepe és az
EU azon szikséglete miatt, hogy politikai és policy tdmogatasra tegyen szert. A
demokratikus legitiméacié érdekében részben emiatt, részben pedig, mert a szervezett
civil tarsadalom sajatos érdekeket jelenit meg — melyek gyakran eltérnek a diffuz
altalanos érdekt6l —, van nagy szlkség egy kidolgozott szabalyrendszerre, mely
meghatarozza a szervezett civil tarsadalom iranti elkotelezettséget. (Greenwood
[2007])

Strukturalt parbeszed az Eurdpai Unio és a civil szervezetek kozott

Az Eurodpai Unio és a civil szervezetek ellentmondasos viszonyaban csak az utdbbi
évtizedben tortént gyokeres valtozads: mikozben folyamatosan béviilt az EU-val
egyuttmiikodo szervezetek szdma, a veliik kapcsolatos politika csak ekkor kezdett

valtozni.
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Bar a civil szervezetek, a civil tarsadalom iranti figyelem gyokerei méar az
1957-es Romai szerz6dés megkotésekor megalakitott Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgban (EGSZB) felfedezhetdk, a civil szervezetek felé fordulas csak az 1970-
es évektdl kezd6dben jelentkezik. Az EGSZB megalkotasanak célja az volt, hogy
megteremtse a parbeszéd lehetdségét a munkaadok, a munkavallalok és az ,.egyéb
érdekcsoportok™ (ide tartoznak a civil szervezetek képviseldi is) kozott. Az EGSZB
feladata, hogy szakért6i vélemények révén tanacsokkal segitse az EU nagyobb
intézményeinek (az Eurdpai Bizottsagnak, a Tandcsnak es az Europai Parlamentnek)

a munkajat.

Az EU és a civil szervezetek kapcsolatainak formalizalodasara azonban csak az
1992-ben elfogadott Eurdpai Unids Szerzédésben kertilt sor. A Szerzddéshez csatolt
23. Nyilatkozat kimondja, hogy ,az Eurépai Unidt létrehozod Szerzédés 117.
fejezetének céljait kovetve a Konferencia megerdsiti az Eurdpai Unid és a jotékony
egyesuletek és alapitvanyok — mint joléti intézmények és szolgaltatisokert felelds

szervezetek — kozott egyiittmiikodés fontossagat”.

1997-ben az Amszterdami Szerzddés szintén kiemelte a tarsadalmi parbeszéd
fontossdgat a munkavallalok szociélis jogaival kapcsolatban. Emellett Kkilén
nyilatkozat foglalkozik az énkéntességgel. (Bartal [2005] p. 128.) Elfogadasra ker(lt
az ‘“‘open coordination method”, azaz az OCM mddszere, (European social
dialogue... [2003] p. 16.), mely a szocialis kérdésekkel valo foglalkozas reformjat
jelentette.

A régota megfogalmazodott igényre, hogy az EU készitsen egy éatfogd, a
nonprofit szektorral kapcsolatos politikdjat 6sszefoglalé dokumentumot, hosszas
elokészité munka utan, 1997-ben kerilt sor, amikor kdzreadtak az Eurdpai Kozdsseg
Bizottsaganak Kozleményét az Onkentes szervezetek és alapitvanyok szerepének
erdsitésérol Eurdopaban (COM(97)241). Gyakorlatilag ez valt mara a civil
szervezetekkel valé kapcsolattartds elveinek alapjava. A dokumentum alaptézisként
kimondja, hogy az dnkéntes szervezetek gazdasagi, szocidlis és politikai szereppel is
birnak.

A Kozlemény legfontosabb hozadéka az volt, hogy ajanlasaival — melyek a
mind a tagallamok, mind a K6zdsség szintjének széltak, — meginditotta a parbeszédet

a civil, nonprofit szektorral az EU-n belul is.
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A Bizottsag az altala elhatarozottakat folyamatosan megvalésitotta 1997 és
1999 kozétt, az Unid és a tarsult tagok orszégaiban is tobb konferenciat és
szeminariumi sorozatot rendezett, s igy 2000 elejére egy Bizottsagi vitaanyag (Az
Eurdpai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek: Szorosabb partneri kapcsolat,
COM(2000)11 végleges) szulethetett, amely vilagosan tukrézi az EU készségét, hogy

mélyebben elkotelezddjek a civil szervezetekkel folytatott parbeszéd mellett.

Ezzel egy idében zajlott a lisszaboni folyamatként nevezett jovokép és
stratégiaalkotas atgondoldsa, melynek kiindulépontja a 2000 marciusaban tartott
lisszaboni csucstalalkozo volt, ahol az Eurdpai Unid azt a célt tlizte ki maga elé,
hogy 2010-re a legversenyképesebb gazdasdgi tomoriléssé valik, mikdzben a
fenntarthato fejlédés palyajara 1ép. Ezt a munkaerd-politikan, illetve a szocialis
kohézion keresztl kivanja véghezvinni. Mindkét cél mar deklardltan magaban
foglalta a civil parbeszéd és a civil tarsadalom fejlesztését.

A Bizottsagi vitaanyag (COM(2000)11) nagy jelent6sséggel bir, ugyanis ennek
megvitatasaval és elfogadasaval teremtédik meg az alap a Bizottsag és az NGO
kdzotti kapcsolatrendszer fejlesztésére, ugyanakkor a dokumentum a hangsulyt fektet
az NGO-k részére nyujtott bizottsagi tAmogatas kérdesére és vizsgalja a parbeszéd
lehetséges hatékonyabb mddszereit.

A Bizottsag és az NGO-k kozotti egyiittmiikodés alapjaiként 6t tényez6t emlit,

amelyek segitik a meglévo egyiittmiikddés megerdsitését, illetve eldmozditasat:
1. A részvételi demokracia erdsitése;

2. Az Allampolgarok meghatarozott csoportjainak képviselete az eurdpai

intézményekben;
3. Részvétel a politikai irdnyelvek alakitasaban;
4. Részvétel a programok végrehajtasaban;
5. Részvétel az eurdpai integracios folyamatban

Ezen tényez6k 6sszességében megszabtak a fejlesztés iranyait a Bizottsag és az
NGO kapcsolatdban. Megoldasként a dokumentum javasolja, hogy a Bizottsagnak
fejleszteni és erdsitenie kell a kapcsolatait az NGO-kal, és mindkét félnek tisztaban
kell lennie a masik prioritsaival és valsdgos helyzetével. A Bizottsdgnak
parbeszedre és konzultaciora kell torekednie, csokkentve az intézmények kozotti
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felelosséget. A nonprofit szektornak viszont ismernie kell az EU adott

intézményrendszeret.

Az Europai Bizottsdg 2001-ben Fehér Konyvet tett kozzé az eurodpai
korményzésrol. E dokumentum kiadasanak célja az alkotmanyos reformok
elokészitése volt. Ebben elismeri annak fontossagat, hogy az egyes kérdések
szabalyozasat megel6zéen a szabalyozas kialakitasaba és megvalositasaba az
érintetteket is bevonjak, és célul tiizi ki a Bizottsag és az érintett gazdasagi €s
tarsadalmi szervezetek €s csoportok kozotti konzultacio és dialogus megerdsitését.
Emellett bizonyos civil szervezetek konzultativ szerepet kaptak az alkotméanyos
szerzOdéstervezetet kidolgozo Alkotmanyozo Konvent munkajaban. (Bartal [2005]
pp.131-132.)

Ezzel a célkitiizéssel Gsszhangban a Bizottsig 2002. december 11-én ,,A
konzultacio és a dialogus kulturdjanak megerdsitése felé: altalanos elvek és
minimumszabalyok a Bizottsdgnak az érdekelt csoportokkal valé konzultaciéjdhoz™
cimmel kozleményt tett kozzé (COM (2002) 704 veégleges). A dokumentum az
Lerdekelt csoportokkal” — ideértve a civil szervezetekkel torténé konzultacio
altalanos elveit és minimalisan betartandé szabélyait — tartalmazza, amelyet a
jovében minden féigazgatosagnak ajanlott figyelembe vennie. A dokumentumban
felvazolt elhatarozdsok a relevans informaciok kozzétételérél és a nagyobb
atlathatosagrol, egyuttal az allampolgéari informéacids jogokrol sz616 1998-as Aarhus-i

Egyezmény megvaldsitasat is szolgaljak.

Ez a dokumentum mérfoldkovet jelent a civil szervezetekkel torténd
kapcsolatokban. Az EU intézményeivel folytatott strukturdlt pérbeszéd, a
konzultécid és a részvétel szabalyozédsa egységes keretfeltételt teremtett a civil

szervezetek bevonasara az Eurdpai Unié dontéshozatali mechanizmuséba.

Az Europai Atlathatosagi Kezdeményezés és a civil szervezetek

Az Europai Atlathatosagi Kezdeményezés — Z6ld kényv (COM(2006)194 végleges)
— szerint az a kotelezettségvallalds, miszerint boviteni kell az érdekelt feleknek az
EU politikaja alakitdsdban vald aktiv részvételével kapcsolatos lehetdségeket, részét
képezi a 2005-2009-re vonatkozd stratégiai célkitizéseknek, amellyel az Eurdpai
Bizottsag elinditotta az eur6pai megujulasra iranyuld partnerséget (COM(2005)12).
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A Bizottsag ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen azt hangsulyozta, hogy ,,a partnerség

gondolatanak szerves része a konzultacio és a részvétel”.

A Bizottsag Ugy VéEli, hogy a magas atlathatdsagi kovetelmények a modern
igazgatasi rendszerek legitimitasnak részét keépezik. Az eurdpai kozvélemény jogos
elvarasa, hogy a  kozintézmények  hatékonyak, elszamoltathatoak  és
szolgaltatasorientaltak legyenek, tovabba hogy a politikai és kdztestlletekre ruhazott
hataskoroket és forrasokat koriiltekint6en kezeljék, és ne éljenek vissza veliik sajat

haszonszerzés céljabdl.

A Bizottsag 2005 novemberében ebbdl kiindulva inditotta el az eurdpai
atlathatosagi kezdeményezést, amely paradigmavaltast jelent az érdekképviseleti

szervekkel torténd konzultacios folyamatokban.

Az eurbpai atlathatosagi kezdeményezés révén a Bizottsdg megkezdte az
atlathatosaggal kapcsolatos altalanos megkdzelitésének feluilvizsgélatat. Ennek célja
a fejlesztésre szoruld teriiletek azonositésa és a vellk kapcsolatos vita dsztonzése. A
kezdeményezés ennek megfelelden a témak széles korét fogja at. Ezek Kiterjednek a
kozosségi  alapok  kezelésére és felhasznalasdra vonatkozd részletesebb
informécioktél kezdve az eurdpai intézmények szakmai etikajara, valamint a

lobbicsoportok ¢és civil szervezetek mitkddésének kereteire.

Végiil a Bizottsag az atlathatosagi kezdeményezés harom olyan elemét ismerte
fel, amelyeket az elkovetkezend6 nyitott és nyilvanos vitdnak kell tovabbgondolnia,
és amelyek ennek a zéld konyvnek a targyat képezik.

a. Az érdekképviseletek (lobbizok) tevékenysegét szabalyoz6 strukturaltabb
keret szilkségessege;

b. A Bizottsdg konzultdciés minimumkdvetelményeivel  kapcsolatos
visszajelzés;
Cc. A megosztott kezelésti forrasok kedvezményezetteire vonatkozo

informaciok kotelez6 kozzététele.

Mint lathatd, a Bizottsag civil szervezetekkel vald viszonya meglehetOsen
nyitottd és befogaddva valt az elmult években, s mostanra a roluk torténd
gondolkodas mar aktivan vonja be Oket, varja a véleményiiket. Ugyanakkor a civil

szervezetek jelenlétének ilyetén elfogadédsa kihivasok elé is allitja 6ket, hiszen a
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Bizottsaggal folytatott strukturalt konzultacioban és parbeszédben Ok is ,.érdekelt

félle” valtak.

2006-ban a dokumentum elfogaddsakor a Bizottsagnak a lobbizés
atlathatosagaval kapcsolatos politikaja két kiillonbozo tipusu intézkedésre épiilt.
Egyfelél a kiilsé ellendrzés lehetéve tétele érdekében a kozvélemény szamara
nyilvanossagra hozzék az érdekképviseletek és a Bizottsag kozotti kapcsolatokra
vonatkozé informaciokat, masrészt léteznek a lobbizds célcsoportjai, illetve
maguknak a lobbitevékenységet folytatdknak a helyes magatartast szabalyozo
integritasi szabalyok.

Az Eurdpai Bizottsag meglehetésen sokféle érdekelt féllel, szakértdvel és
lobbistaval tart fenn kapcsolatot. A Bizottsag e teriileten mar rendelkezik az
atlathatosdgra vonatkozd megalapozott politikaval, amelyet az érdekelt felekkel
folytatott konzultacio &ltalanos elvei és minimumkdvetelményei (COM(2002)741)

tartalmaznak.

Ki kell emelni, hogy az érdekképviselet témajanak eurdpai szinten torténd
megvitatadsara kinalt lehet6ség beemelését az Eurdpai Unids térbe. A lobbizés
,mindazokra a tevékenységekre értendd, amelyek célja az europai intézmények
politikaalkotdsi és dontéshozatali folyamatainak befolydsolasa”. A Bizottsag
kifejezetten hangsulyozta a lobbitevékenységek jogossdgat és hasznossagat a

demokratikus rendszerekben.

Az atlathatosagi kezdeményezésrdl sz616 zold konyvben a Bizottsag javaslatot
tett a lobbitevékenységek 10j keretének meghatarozasara, amely a kovetkez6kon

alapulna:

— Onkéntes alapt, de a lobbistakat jelentkezésre o6sztonzd elemeket
tartalmazo nyilvantartasi rendszer. Az 6sztonzok egyike az automatikus
konzultécios értesités lenne az érdekelt felek szdmara ismert érdekeltségi
teruletekkel kapcsolatos témakban.

— Az O0sszes lobbistara nézve kotelez6 etikai kodex, vagy legalabb

minimumkovetelmények.

— Ellendrzési rendszer, illetéleg a nyilvantartdas nem megfeleld vezetése

és/vagy az etikai kodex megsértése esetén szankcionalas.
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Egy Onkéntes alapu nyilvantartas létrehozasat tobb hozzasz4las tamogatta, a
konzultacioban résztvevé felek azonban jelentés aranyban — els6sorban a nem
korméanyzati szervezetek — tamogattak a kotelez6 nyilvantartas 1étrehozasat is, mint
egyetlen lehetséges utat a teljes atlathatdsag biztositdsara. Ezen jelent6s tamogatas
ellenére a Bizottsag Ugy Véli, hogy szamara a teljes atlathatésag mindenekel6tt az
europai érdekképviseletek lehetd legatfogdbb lefedését jelenti, igy e cél elérése

érdekében az onkéntes alapu, 6sztonzdkre épiild rendszert javasolja.

Megallapithatd, hogy béar az Eurdpai Atlathatosagi Kezdeményezés valds
paradigmavaltast jelent az érdekképviseleti szervekkel torténd konzultacids
folyamatokban, formalja és kibéviti az érdekérvényesitésben résztvevok korét,
ugyanakkor az onkéntes alapon torténé nyilvantartasba vétel nem elegendé a
teljes atlathatésag megteremtéséhez. Véleményem szerint az Uni6 a jovében
kénytelen lesz ez iranyud lépéseket tenni, annak minden tobbletkdltségével és terhével

egyarant, igy biztositva a teljes atlathatosagot.

Magyar civil szervezetek az unios térben

A magyar civil szervezetek becsatornazodasa a fent vazolt eurdpai szervezett civil
tarsadalomba a rendszervaltassal indult Ujra. S ugyan a civil tarsadalom kialakulasa
jelentds torténeti eldzményekre tekint vissza Magyarorszagon, e folyamat ereje
megtort 1938 és 1989 kozott, bar hagyomanya megmaradt. A rendszervaltas a civil
tarsadalom ujjasziiletését és megerdsodését hozta magaval. A civil tarsadalom

jelentdsége éppen abban 4ll, hogy mitkddése fliggetlen a mindenkori kormanytél.

A korméanyzat és a civil szervezetek kdzotti egyiittmiikodésnek a rendszervaltas
Ota elmult mésfél évtizedben szamos terulete és formaja alakult ki Magyarorszagon.
Az egyiittmiikodés formai egy tligyre, egy rendezvényre, konkrét akciora szervezddo
kapcsolatoktol egészen a szerzddéses viszonyig, a feladatok intézményesitett
megosztasaig terjednek, ami sokréti kapcsolatrendszert mutat (Bodi — Jung —

Lakrovits [2003]).

A kormanyzat és a civil szervezetek kapcsolatanak alakulasa szervezeti szinten
1994-t61 folyamatos a kormanyzati adminisztracié hierarchidjanak kiilonb6z6
szintjein. 2002-ben az Uj korméany programja 0nallo fejezetet szentelt a civil

tarsadalom és a kormanyzat viszonyanak bemutatdsara ,,Az autondém civil
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tarsadalmat partnernek tekinté dallam” cimmel. Ennek keretében a dokumentum
célul tiizi ki: az autondm és partner civil tarsadalom tdmogatasat; a civil szervezetek
bevonasat a jogalkotasba; atlathatd, normativ tamogatdsi rendszert; novekvo

tamogatas a koltségvetésbol.

A magyar korméanyzat civil szervezeti politikdja 2002-2006 kozott
jelentésen eldsegitette a civil szervezetek hatékonyabb becsatornazodasat az
europai uni6s szintre. A stratégia nyoman kiszélesed6 tarsadalmi parbeszéd
segitette a ,,haromszektord” tarsadalom kialakulasat, a civil szektor meger6sodését.
Ez az EU kovetelményeihez teljes mértékben igazodo tarsadalmi fejlédést biztositott.
A szektor bevétele becsilten 700 milliard forinthoz kozelitett 2002-ben. Jelentésen
novekszik a civil szervezetek feladatatvallalasi lehetésége, amelyet szdmtalan pozitiv

folyamat egészit ki (munkahelyteremtés, alternativ kinalat a szolgaltatasban stb.).

A 2003-ban elfogadott stratégiai dokumentumaban a képviseleti demokracia
intézményrendszere mellett a kormanyzat fontosnak tartotta a kdzvetlen demokracia
érvényesiilését, amelynek folyamatosan 1étez6 megtestesiti a civil szervezetek. A
civil szféra olyan emberi értékek megtestesitdje, mint a fiiggetlenség, az egyéni

kezdeményezes, a pluralizmus és a szolidaritas.

A stratégia elfogadasanak jelent0sége ott mérhetd leginkabb, hogy ezaltal
megindult a kormanyzat és a civil szervezetek kozotti egyiittmikodés
intézményesilése Magyarorszagon is. A kormanyzat a stratégia végrehajtasanak
koordinacidjat a kdzponti kormanyzaton bellll, magasan poziciondlta, ezaltal
biztositva a végrehajtas sikerét. Feltétlenll pozitiv fejlemény, hogy a civil tarsadalom
fejlesztésérél és a civil szervezetekkel torténd egylittmikodésrdl stratégiai

gondolkodas indult el (Kuti [2008]).

A stratégia egyik legfontosabb eleme volt, hogy a kdzhasznu jogallast szerzett
tarsadalmi szervezetek és az alapitvanyok miikodési feltételeinek atlathato,
koltségvetési forrasautomatizmusra épiild, partpolitikatél mentes forrdsainak
biztositasdra megalkotta a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) létrehozasarol szolo
2003. évi L. torvényt. Az Alapprogram forrasaival a civil tarsadalom jelentés allami
tdmogatast kapott a legfontosabb tarsadalmi, kormanyzati feladatok eredményes

megvaldsitasaban valo kozremiikodéshez.
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A kormanyzati — civil kapcsolatokrdl szo6l6 stratégiai gondolkodas
sziikségességét az Unidhoz torténd csatlakozas is erdsitette, - az Unié a PHARE
keretprogramon, nevesil az Access programon keresztul — Kozép-Eurdpaban
egyedulalldo médon — szdmos program inditasat tamogatta a magyarorszagi civil
tarsadalom fejlesztésére és az eurdpai haldézatokhoz torténd csatlakozasara, -
valamint szorgalmazta a civil tarsadalom szervezeteinek a bevonasat az unids tagsag

tarsadalmi elokészitésében ¢s feldolgozasaban.

Az unids csatlakozéssal a magyar szervezetek is (j feladatokat kaptak —
amellett hogy egyre aktivabban jelennek meg a szolgaltatdsok piacén, akér
kodzfeladatokat is atvallalva —, fontos szerepik lett példaul az uniés forrasok lehivasat
elokészité és kivitelez6 szakmai, tanacsadd foérumokban, ahova is kotelez6 a
(reprezentativ) agazati civil szervezetek képvisel6inek delegalasa. Mivel ez egy (]
~tanuldsi folyamat” a hazai szintéren mind a civil szervezetek, mind a korméanyzati
szereplok szdmara, igy a folyamat nem volt mindig konfliktusmentes. Az
érdekérvényesitd képesség megerdsddésének kivalo példdja a Nemzeti Fejlesztési
Terv tarsadalmi egyeztetése kapcsan zajlott 2005-ben, s amely precedensértékkel bir
a jovobeni egyeztetések mechanizmusanak (és kikényszerithetdségének) kapcsan. A
civil szervezetek egy csoportja hianyolta és elérte a Nemzeti Fejlesztes Terv
nyilvanossagra hozatalat, s annak tarsadalmi véleményezésében a civil szerveztek
bevonasat is.”® A civil szerveztek azéta is aktivan részt vesznek a tervezési
folyamatokban, a monitoring bizottsagokban, illetve ,watchdog”, azaz kontroll,
feliigyeletet ellatva kovetik a szakteriileten zajlo kormanyzati munkat.*

Az uni6s tarsuldst, majd a csatlakozast kovetden a magyar civil szervezetek is
egyre nagyobb arényban jelennek meg és csatlakoznak az eurdpai unids
erny0szervezetekhez és  érdekcsoportokhoz. Mivel ezen egyiittmiikodések
szamossagarol és hatékonysagardl nincs szamszerli adat, igy ezeket csak

szubjektiven lehet megitélni.

Ahol viszont a magyar civil szervezeti képviselok hatékonysaga és aktivitasa —
ha nem is ,mérhet6”, de — mindenképpen lathatd, az az Eurdpai Gazdasagi €s

Szociélis Bizottsag Harmadik Csoportjaban (az Gn. ,[Egyéb érdekeltségii csoport™)

2% \www.osszefogas.nonprofit.hu/files/4/6/1/2/4612_CNNy _allasfoglalas_0708.DOC Letéltés:
2008.06.25. 12:33

%0 Az eddig megjelent jelentéseket lasd http://www.osszefogas.nonprofit.hu/rovat/22.html?archivum=
Letoltés: 2008.06.25. 12:35
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torténé munkajuk. Bar az EGSZB-be torténd delegalas — altaldban — a tagallamok
kormanyainak joga, s mivel nem szabalyozott, igy minden tagallamban eltéré. Ez a
kivalasztas — hazankban — a munkaado6i és munkavallaloi oldal (csoportok) esetén az
Orszagos Erdekegyeztetd Tanaccsal torténd egyeztetésen alapul, a Harmadik
Csoportba torténd delegdlas azonban nem egyértelmii. Mégis a magyar delegalasi
mechanizmus volt eddig a legdemokratikusabb az EGSZB torténetében, egyedulallé
modon, nyilt felhivas alapjan torténd delegaciés mechanizmussal jutatta az 1Un.
harmadik oldal, a civil szervezetek képviseldit az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagba. Az itt jelenlévé civil szervezetek munkajukban nagyban tdmaszkodnak
a haza szervezetek inputjara, munkajukrél az altaluk létrehozott honlapon

nyilvanosan beszdmolnak, visszacsatolnak a civil szektornak.™

31 http://www.egszb.hu/index.php Letdltés: 2008.07.03. 13:35
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Non-profit szektor az Eurdpai Unidban. In: Zongor Attila [szerk] (2005): Kultura
és az Eurdpai Unid. Tanulmanykotet, Kulturpont, Budapest, pp. 149-160.

Referéalt szakmai folydirat

Az NGO-k és az Eurdpai Uni6 viszonyanak valtozésa. Acta Humana, Budapest,
14. évf., 2003. 1-2. szam, pp. 54-65.

Miihelytanulmany

CzAKO AGNES — SASVARI NORA (2002): Ervek — tények — Gtletek. Résztanulmany.
Készult a ,,Gyakorlat és Kutatas” projekt szdméara. Nonprofit Kutatocsoport
Egyesiilet, Budapest. pp 15.

Forras: http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/51_Czako_Sasvari.doc
Letoltés datuma: 2008. 1. 30. 22:00

Miihelytanulmany (angol nyelvii)
RIXER ADAM — SASVARI NORA (2007): Civil Society. In: Corruption risks in
Hungary 2007 — National Integrity System Country Study, Part One,
Transparency International. Nyitott Kdnyvmiihely, Budapest. pp. 147-156.
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1. szdma melléklet: A ,,lobbi korszak™ a k6zdsségi érvényesitési aréndban (1987-)

1. dbra. A ,lobbikorszak” a kozosségi érdekérvényesitési arénaban (1987-)

1980 1986 1992 1995 1997 2001 2004
| | | | | | | x
T I g
1979 1986 ,LOBBIKORSZAK” (1987=)
Egységes Europai
Okmany

* viltozo intézményi kornyezet
* a kozosségi hatdskorok terjeszkedése
* menedzsment deficit
* az integraciés folyamat erdsodé politikai aspektusai
* demokratikus deficit: nyitottsig és atlithatdsag
* novekvé befolyassal rendelkezd
- eurdpai partok
- eurdpai régiok
- eurdpai kozérdekd csoportok
— transznacionélis nagyvallalatok
- lobbitigynokségek és tanacsadok
¢ parhuzamossagok:
— (I) az eurocsoportok, valamint a kisméretd,

mozgékony érdekszervezidések, illetve a
lobbitigynokségek és tanicsadok;

—(II} a ,nemzeti Gt” és a , briisszeli
stratégia” egyuttélése
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2. szamu melléket: Az Eurdpai Unio egyszeriisitett dontéshozatali folyamatdibrdja

Szakasz Intézményi szint
Eléterjesztés (1) Eurdpai Bizottsag:

» Fdigazgatosagok nyilvanos egyeztetések

e  Munkacsoportok

e  Biztosi Hivatalok

e Bizottsag \

l Eurdpai Parlament «— meghallgatasok
Konzultécié (2) Nemazeti szint ECOSOC
Régiok Bizottsaga konzultaciok,
Tanécs tagallami minisztériumok javaslatok

miniszteri szintli egyeztetés
o  Fotitkarsag
> e Fdigazgatdsagok ® bizottsagok
e Alland6 Képviseletek e cgyeztetd forumok

¢ COREPER nemzeti Parlament
\ egyeztetések
allaspont

Dontés (3)

Eurdpai Tanéacs

Végrehajtas (4) l\‘ .
Rendelet, szabalyozas

l Direktiva, szabalyzat stb.
Jogorvoslat Eurdpai Bizottsag Nemzeti kdzigazgatas Forras: Pedler, R.H, M.P.C.M. Van Schendelen (szerk.) -
Nemzeti Birosagok Lobbying in the European Union
Eurdpai Birdsag Dartmouth Publishing Company 1994, 37. old.
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3. szdmu melléket: A hazai nonprofit / civil jogi szabalyozas legfontosabb
allomésai evszdmokban a rendszervaltozastol napjainkig

A hazai nonprofit / civil jogi szabéalyozas legfontosabb alloméasai évszdmokban a
rendszervaltozastdl napjainkig

1987 A Polgari térvénykonyvrol (Ptk.) szolo 1959. évi IV. torveny modositasa
utdn ismételten helyet kapnak a jogrendszerben az alapitvanyok.

1989 A rendszervalto torvények legfontosabbjaiként az Orszaggytilés elfogadja
az egyesulési jogrdl sz6l6 1989. évi Il. torvényt, amely a
személyegyesulések alapitasinak, miikodésének jogi hatterét biztositja.

1993 Harom 0] szervezettipus kap helyet a Ptk.-ban az 1993. évi XCI|I.
torvénnyel. A kdzalapitvany, a koztestlilet és a kdzhasznl tarsasag
alapitasanak és miikodésének jogi alapjait lerakva tiszta helyzetet teremt
a jogalkot6 abban a tekintetben, hogy kiemelt fontossagu kozfeladatnak
itélt tevékenységeket folytato félallami, allami szervezetek jogilag is
elkuléndlt format dltenek, megkilonbdztetve dket a civil
kezdeményezésiiektol.

1996 A személyi jovedelemadorol meghatarozott részének az ad6z6
rendelkezése szerinti felhasznalasardl szo16 1996. évi CXXVI. torvény
(Un. 1%-os térvény) ttorod jellegli volt Kozép-Eurdpaban. A torvény az
adohanyadrol valo rendelkezéssel lehetdséget nytjt az allampolgaroknak
arra, hogy beleszoljanak a civil szféra llami timogatésaval kapcsolatos
allami dontésekbe.

1997 A kbzhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. torvény (Ksztv.) Kuti
Eva szerint paradigmavaltast jelent a magyar nonprofit szektort érinté
jogi szabalyozéshan, hiszen a jogi forma helyett a szervezetek
tevékenysége valt a szabalyozés alapjava.

2001 Az esztendd ,,jogszabaly-mddositasi csomagja” (2001. évi CVI. tv és
CXIV. tv.) foként az el6z6 évtized gyakorlati tapasztalataira reagal. A
rendelkezések foglalkoznak pl. az alapit6i jogkor kérdésével, az 1%-o0s
torvény liberalizalasaval, valamint némiképp mddosulnak a
nyilvantartasba vétellel 6sszefliggd szabalyok is.

2002 Komoly civil egyeztetés mellett megkezdddik a kormanyzat civil

=7z

2003 Napvilagot lat a Nemzeti Civil Alapprogramrdl sz6l6 2003. évi L.
torvény, amely Uj alapokra helyezi a szektor allami tdmogatasat. Ennek
kdszonhetden évi mintegy 7 milliard forint palyazati tdimogatas jut el a
tarsadalmasitott dontéshozatali rendszeren keresztul a nonprofit
szervezetekhez, ami els6 sorban azok mitkddési hatterének megteremtését
szolgélja. A torvény végrehajtasaval 6sszefliggd kérdéseket a 160/2003.
(X.7.) kormanyrendelet tisztazza

2004 Rendez6dik az alapitvanyok nyilvantartasi szabalyairol sz616 12/1990.
(V1.13.) IM rendelet és a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak
ugyviteli szabalyairdl sz616 6/1989. (V1.8.) IM rendelet, 2005. januar 1-
jén hatalyba 1ép6 modositasaval.

2005 Hosszu elokészité munka, a civilek és kozigazgatasi szakemberek tobb
éves egyiittmiikddése eredményeként sziiletik meg a kozérdekii onkéntes
tevékenységrol szo16 2005. évi LXXXVIII. torvény.

2006 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény 2007. jalius 1-t61
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lehetévé teszi a nonprofit gazdasagi tarsasagok létrehozasat barmely
tarsasagi formaban, ezzel egyidejlileg megtiltja az 0j kozhasznu
tarsasagok (Kht.) alapitasat, egyuttal a szabaly hatalybalépésétol
szamitott két éven belil elrendeli a Kht.-k atalakulasat vagy megsziinését.

A szovetkezetekr6l szol6 2006. évi X. torvény intézményesiti a szocialis
szovetkezeteket, igy tovabb boviil a Ksztv. alanyi kore.

Az &llamhéztartasrél sz616 1992. évi XXX VIII. térvény és egyes
kapcsolodo torvények mddositasarol szo16 2006. evi LXV. torvény
hatalyon kiviul helyezte a kdzalapitvanyokra vonatkozd szabalyokat és
elrendelte, hogy a korabban létrehozott kdzalapitvanyokra néhany
rogzitett eltérés mellet az alapitvanyokra vonatkozé szabalyokat
alkalmazzak. Ezzel egyidejiileg a jogalkot6 ugy rendelkezik, hogy a
korédbban csak a kozalapitvany létrehozasara jogosult szervek a jovében
alapitvanyt se hozzanak létre, de csatlakozasuk és alapit6i jogok
gyakorlaséaval valé megbizésuk is kizart.

2007 A kormanyzat Gjabb iranyelveket (2006-2010) fogad el. Ujabb stratégia,
amely a kozhiteles nyilvantartas atlathatosagat és az egytittmiik6dés
fejlesztését tiizi ki célul.

2008 Létrejon egy kormanyzati portal, amelyen a birdsagi nyilvantartasba vett

civil szervezetek adatai lekérdezhetdk.

Forras: Adé-Kddex — Nonprofit kalauz 2007 és Kuti (2008)
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4. szamu melléket: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 12 magyar tagja

(2006-2010)

Csoport / Név Szervezet Mely szekciokban 14t
el feladatot
EGSZB I. Csoport
(munkaaddk)
magyar tagjai:
Csuport Antal Stratégiai és Kozszolgaltatd Ipari Valtozasok
Tarsasagok Orszagos Konzultativ
SzOvetsége Bizottsdga (CCMI)
- Kiils6 kapcsolatok
(REX)
- Kozlekedes,
energia,
infrastruktdra és az
informéacios
tarsadalom (TEN)
Nagy Tamas (elndk) Mez6gazdasagi SzovetkezOk - Mezégazdasag,

¢s Termel6k Orszagos
Szovetsége

vidékfejlesztés és

kornyezetvédelem
(NAT)

- Foglalkoztatas,

szocialis tgyek és
allampolgarsag

(SOC)
Dr Vadéasz Péter Munkaaddk és Gyariparosok - Kozlekedés,
Orszagos Szovetsége energia,
infrastruktdra és az
informacios

tarsadalom (TEN)
- Foglalkoztatas,
szocialis tgyek és
allampolgarsag

(SOC)
Vértes Janos Kereskeddk és Vendéglatok - Egységes piac,
Orszagos Erdekképviseleti termelés és

Szovetsége

fogyasztas (INT)

- Gazdasagi és
monetaris unio,
gazdasagi és szocialis
kohézi6 (ECO)

EGSZB I11. Csoport
(munkavéllalok)
magyar tagjai

Dr. Cser Agnes

Szakszervezetek
Egyiittmitkodesi Foruma
Ertelmiségi Szakszervezeti

- Foglalkoztatas,
szocialis tgyek és
allampolgarsag
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Tomorilés

(SOC)

- Kozlekedés,
energia,
infrastruktira és az
informacios
tarsadalom (TEN)

Kapuvari Jozsef

Magyar Szakszervezetek
Orszagos Szovetsége

- Mezogazdasag,
vidékfejlesztes és
kornyezetvédelem
(NAT)

- Gazdasagi és
monetaris unig,

gazdasagi és szocialis

kohézié (ECO)

- Ipari Valtozasok
Konzultativ
Bizottsaga (CCMI)

Koller Erika

LIGA Szakszervezetek

- Foglalkoztatas,
szocialis tgyek és
allampolgarsag
(SOC)

- Kiils6 kapcsolatok
(REX)

Dr. Pasztor Miklos

Munkéstanacsok Orszagos
Szovetsége

- Mezégazdasag,
vidékfejlesztes és
kornyezetvédelem
(NAT)

- Kozlekedés,
energia,
infrastruktdra és az
informacios
tarsadalom (TEN)

EGSZB I11. Csoport
(civil szervezetek)
magyar tagjai

Barabas Miklos

Eurdpa Haz

- Foglalkoztatas,
szocialis tgyek és
allampolgarsag
(SOC)

- Kiils6 kapcsolatok
(REX)

Garai Istvan

Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesiilet

- Egységes piac,
termelés és
fogyasztas (INT);

- Kozlekedés,
energia,
infrastruktira és az
informacios
tarsadalom (TEN)
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Dr. Herczog Méria

Csalad, Gyermek, Ifjusag
Kiemelten Kdzhasznu
Szervezet

- Gazdasagi és
monetaris unig,
gazdasagi és szocialis
kohézi6 (ECO)

- Foglalkoztatas,
szocidlis ugyek és
allampolgarsag (SOC

Dr. Toéth Janos

Ipari Parkok Egyestlet

- Gazdasagi és
monetaris unio,
gazdasagi és szocialis
kohézi6 (ECO)

- Kozlekedés,
energia,
infrastruktdra és az
informacios
tarsadalom (TEN)
- Ipari Valtozasok
Konzultativ
Bizottsdga (CCMI)

Forras: www.egszb.hu Let6ltve: 2008. 7.21.
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