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BEVEZETES

Problémafelvetés

A fenntarthato fejlodés, éppugy, mint a gazdasagi novekedés, a hazai teriiletfejlesztési
tervdokumentumok rendre visszatérd vezérmotivuma. A két cél kozotti tagadhatatlan
konfliktus latszolagos felolddsa — a Brundtland Bizottsag 1987-ben kozzé tett elveivel
viszonylag konnyedén Osszeegyeztethetd — fenntarthatdé novekedés fogalma. Az 1992-ben
rendezett Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia és az utana kovetkezd évek valsagjelenségei
azonban megkérddjelezik a fenntarthatdé fejlodés és a fenntarthatd novekedés kozé tett
egyenldségjel 1étjogosultsagat.

Az ellentmondasra kdzgazdaszok is folyamatosan felhivjak a figyelmet. A GDP-hez, GNP-hez
hasonld, de a gazdasdgi ndvekedés koltségeit is integrald gazdasagi mutatokat alkalmazva
probaljak pénzben kifejezni a novekedés jelenlegi trendjének kornyezeti és szocidlis koltségeit.
A mutatok szerint a koltségek olyan magasak, hogy az emberi életmindség szempontjabol még
a gazdasagilag legfejlettebb orszagokban is visszafejlodésrdl lehet csak beszélni (Kerekes,
1996. pp. 21-35, Samu, 2000. pp. 74-87).

A fenntarthato fejlodés, ha szigoruan a ridi elvek szerint értelmezzik, folyamat, amelynek
soran az emberiség képessé valik a bioszféra szabta keretek kozott méltanyos életmindséget
biztositani a jelen €s a jovO generaciok minden tagja szamara. Ez a folyamat soha nem allhat
meg, hiszen mind a bioszféra nyujtotta keretek, mind az emberiség nagysagrendje, mind pedig
az emberi tudas folytonos valtozasban vannak. Amennyiben egy térség a fenntarthato fejlédés
folyamatanak aktiv részese akar lenni, akkor — William Rees okologiai labnyom elmélete
szerint — barmilyen fejlesztési tervet adott térségben meg kell eléznie egy komoly
onvizsgalatnak (Rees, 2000.).

Az Onvizsgalat targya az, hogy a térség milyen mértékben veszi igénybe a bioszféra kiilonféle
termékeit és szolgéltatdsait, ardnyban van-e az igénybevétel mértéke azzal a nagysagrenddel,
amit, a Fold egészének Okologiai teljesitoképességéhez €s teljes népességéhez viszonyitva, a
térség népessége aranyosan igénybe vehet. Amennyiben az igénybevétel mértéke a
lehetdségeket meghaladja, marpedig Magyarorszagé a WWF szamitasai szerint a lehetségesnek
atlagosan kortilbeliil két és félszerese (Rado, 2001. pp. 12-13) akkor a kovetkezd kérdés az,
hogy a térségben elért ¢letmindség szinten tartasa vagy novelése mellett csokkenthetd-e az
igénybevétel. Az igénybevétel csokkentésének lehetdségei a bioszféra bizonyos szolgaltatasai
vonatkozasadban korlatozottak vagy lehetetlenek, masok vonatkozasdban esetleg a térség
tobbletpotenciallal rendelkezik. Az Onvizsgalat targya tehdt azon lehetdségek feltdrasa is,
amelyek révén a térség népessége altal mashol okozott tobbletterhelés — ami nyilvanvaldéan
egyes embercsoportok lehetdségeit korlatozza — kompenzalhato.

Magyarorszag természeti adottsagai kedvezo feltételeket kindlnak ahhoz, hogy a fenntarthato
fejlodés rioi elveit érvényesitsiik, ezen adottsagok legnagyobb része a legkorszeriibb
tudomanyos modszerekkel feltart és rendszerezett. Joval kevesebb ugyanakkor az ismeretiink
arrol, hogy a teriileti, gazdasagi és tarsadalmi feltételekkel milyen mértékben rendelkeziink. Ez
a hiany nagymértékben hozzdjarul ahhoz, hogy a teriileti tervezésben a fenntarthato fejlodés
elve gyakran megalapozas nélkiil, csak szandékkifejezés szintjén jelenik meg.

A probléma masik Gsszetevdje az a jol kitapinthatd tendencia, hogy a varosok, varosiasodott
térségek hajlamosak a ,,fejloddéssel” kapcsolatos célokat inkdbb magukra értelmezni, mig a
»fenntarthatd” részt a vidéki térségekre osztani. Ugyanez a szemlélet érvényesiil a védett
teriiletekkel kapcsolatban, amelyek a bioszféra megdrzésében jatszott kétségtelen jelentds



szerepiik mellett szamos telepiilés lakodinak nyujtjak a megélhetés alapvetd forrasait. A ,,k6z0s
teherviselés” hidnydnak probléméja tehat orszagos, regiondlis, s6t kistérségi szinten is
érzékelhetd. A kérdés itt is az, hogyan tudna a varosok, varosiasodott térségek népessége
sziikségleteit a lehetd legnagyobb mértékben a rendelkezésére allo oOkoldgiai teljesitmény
illetve foldrajzi tér keretein beliil kielégiteni, vagy az esetlegesen mashol megjelend terhelést
valahogy kiegyenliteni.

A jelenlegi trendek: a szabad terliletek beépiilése, a kozlekedési-szallitasi tavolsagok
novekedése, a joléti tarsadalmak ma mar szamos kritikaval illetett fogyasztasi szokasainak
terjedése a fenntarthatd fejlodés megvaldsulasanak még meglévd erdforrdsait a hazai
varosokban, varosias térségekben jol lathatéoan tovabb pusztitjdk. A gazdasagilag sikeresebb
nagy- ¢s kozépvarosok vonzaskorzetében 1évo vidéki térségben parhuzamosan jelennek meg a
varosbol kiaramlo, a vidék nyugalmat keresé 0j lakosok, valamint az orszdg hatranyos
helyzetli, munkanélkiiliséggel erdsen sujtott térségeibdl érkezd, a nagyvarosokban munkéat
vallald, de az olcsobb ingatlan és a jovedelemkiegészitd gazdalkodas lehetdsége miatt vidéken
letelepedni vagyd bevandorlok. A szuburbanizaciéval ¢€és a vidék urbanizaldédasaval
parhuzamosan csokken a mezdgazdasag szerepe és tovabb nd a térségekre mar kordbban is
jellemzd ingazas (Szabo, 1998. pp. 69-89, Beluszky, 2000. p.116). ,,A jelenlegi hazai elévarosi
fejlodés talan legkritikusabb pontja — amely szamos konfliktus veszélyét rejti magaban, s a
JjOvé generacioli szamara halmozott problémat okozhat — az ellendrizetlen nagyvarosi
terjeszkedés, ezaltal a szabad illetve zoldteriiletek csokkenése, az Okoszisztéma sériilése, a
forgalom és a kérnyezetszennyezés novekedése.” (Timar, 2000. p.168).

A vérosok korlatlan ndvekedését az teszi lehetdvé, hogy a varosi népesség — beleértve a vidék
varosiasodd népességét is — hagyomanyos értelemben vett joléte fliggetlenné valt kozvetlen
térségének szolgaltatasaitdl. A ndvekedni akard varos a kozvetlen térség erdforrdsai koziil
gyakorlatilag csak a potencidlisan elfoglalhato foldteriiletre tart igényt, amelyet
hasznositasanak jelenlegi modja kimeriiléssel fenyeget. Egyéb sziikségleteit, tekintet nélkiil a
sajat térség potencialis kinalatara, a tarsadalom mind nagyobb aranyban tavolabbi térségekbol
elégiti ki, amit a szallitas-kozlekedés relativ alacsony koltsége, a javak és szolgaltatasok piaci
értéke €s valds tarsadalmi koltsége kozotti eltérés tesz lehetdve, sét 0sztonoz.

Az Europai Unid teriiletfejlesztési stratégidja, a varos-vidék kapcsolat 0j alapokra helyezése
sziikségességének deklaralasaval (ESDP, 1997, SPESP, 2001)' e konfliktus elméleti
felismerésérdl tesz tantibizonysagot. Tullépést 0sztondz a szuburbanizacié mérséklésének
eddigi eszkdzein, amelyek aktivan csupan a varos vonzerejének novelésére koncentraltak
(Green Paper, 1990), mig a varoskornyék vonatkozasaban alapvetden passziv védelemre
korlatozodtak.

A véros-vidék kapcsolat rehabilitacidjdnak legkisebb 1éptékli foldrajzi-tarsadalmi terei
potencidlisan a varosias kistérségek. A hazai varosias kistérségek sajatossdga, hogy, bar
kiilonb6z6 aranyban és megoszlasban, egyszerre szembesiilnek a vidék és az agrarium valamint
az urbanizacié és esetenként még az ipari szerkezetvaltas jellegzetes tarsadalmi, kornyezeti és
gazdasagi tiineteivel, amelyek részben erdsithetik, részben kiegyenlithetik egymast.

Ertekezésem masodik hipotézise, hogy a vdrosok és a térségiik kozotti kélesonds, tehdt
kétoldalu egymdasrautaltsaga komplexitasanak helyredllitasa, a varos és vidéke egyfajta
autonom egységgeé valasa — amely igy, mint egység vesz részt a globdlis tarsadalom
kapcsolatrendszerében — a szabad teriiletek megdrzésének, a mobilitas csokkentésének és a
fenntarthato fogyasztasi szokasok kialakulasanak egyik hatékony eszkoze lehet.

' ESDP: Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva, SPESP: Europai Teriileti Tervezés Programtanulmanya. Az eurdpai dokumentumok

elemzésével az 1.4. alfejezetben foglalkozom



A jelenlegi statisztikai-tervezési kistérségi beosztas elvileg ugyan torekedett a varos és vidéke
Osszetartozasat kiindulasi alapnak tekinteni, dont6 kritériumnak — t0l a statisztikai mérésekhez
sziikséges aranyos térfelosztason — a varosok elvi vonzaskorzetét tekintették, ami nem mindig
eshet egybe a valds vonzaskorzetekkel, mar csak e vonzaskorzetek komplexitdsa,
tobbértelmiisége miatt is (Valér, 2001. p. 28). Kevéssé érvényesiilhetett a kozségek egymashoz
valé viszonya, ¢€s, szempontrendszer hijan, egyaltalan nem érvényesiilt a vidék altal a
varosoknak nyujthatd potencidlis szolgaltatasok térbeli megoszlasanak, a fenntarthatd
tajgazdalkodas optimalizalasanak, az Agenda 21 elvek érvényesithetdségének kedvezd teriileti
feltételek kialakitasanak szempontjai.

Kiinduldpont: Az Agenda 21 (1992)

Az Agenda 21, feladatok a 21. szdzadra a fenntarthatdo fejlodés globalis megvaldsitasara
iranyul6 akcioprogram, (Bulla et al. 1993). Az Agenda 21 alapelve a kornyezet dallapotaban
bekovetkezé valtozasok és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodeés oszthatatlansaga a fenntarthatd
tarsadalmi berendezkedés megvalositasanak folyamataban.

A 40 fejezetbdl all6 dokumentum minden egyes fejezete alapelveket, célokat és teenddket, azaz
alprogramokat fogalmaz meg, amelyekben — a kornyezet €s fejlodés kozé tett egyenldségjel
ellenére — a mindenfajta fejlodes alapjaul szolgalo természeti erdforrdsok, attételesen az életet
tamogato rendszerek és a foldi okoszisztéma produktiv erejének fenntarthato tervezése és
kezelése elsodlegességet élvez és azt koveti, szintén nagyon erds hangsullyal, a human
eroforrasok fejlesztésének alapvetd sziikségessége. Az Agenda 21 a természeti erdforrasok
fenntarthato tervezése és kezelése legfontosabb feltételének az erdforrdsok feletti helyi /térségi
onrendelkezés — autonomia — er0sitését tartja.

Az Agenda 2I1-ben megfogalmazott stratégiai célok koziil a kovetkezdket tekintem
kiindulopontnak:

— Fenntarthato termelési, fogyasztasi és ¢eletmod modellek kialakitasa, amelyek,
Osszhangban a Fold teherbird képességével, a véges foldi eréforrasoktol vald fiiggés
csokkentése mellett minden ember alapsziikségletének kielégitését biztositjak (4.
fejezet).

— A demogrdfiai trendek és a térségek eltartoképessége  kozotti  Osszhang
megteremtésének 6sztonzése (5. fejezet).

— Integralt kornyezetvédelmi és gazdasagi elszamolasi rendszer kialakitasa, ,,amellyel
mérni lehet kornyezetnek, mint tékeforrasnak €s, mint a termelés és egyéb emberi
tevékenység soran keletkezett melléktermékek siillyesztdjének™, valamint az olyan
(nem fizetett) emberi tevékenységek dontd szerepét, amelyek javitjdk az életmindséget
(8. fejezet).

— Azon foldhasznalati modok meghatarozasa, amelyek a foldteriiletbél a legnagyobb
hasznot biztositjak a fenntarthato hasznalat soran (10. fejezet). A Fold er6forrasainak
integralt tervezése €s kezelése, amely két szinten torténik, ,,figyelembe véve egyrészrol
az Osszes tarsadalmi és gazdasagi tényezoOt, masrészrol pedig az 0sszes kornyezeti és
(természeti) eréforras jellegli Gsszetevot is.”” (94. oldal).

A helyi tarsadalom ¢és a helyi hatésag autondmidjanak novelése legkdzvetlenebb modon a 28.
fejezetben, a Local Agenda 21 helyi/kistérségi akcioprogramok sziikségességének
deklaralasaban fejez6dik ki. Ugyanakkor az autondém természeti ¢és humanerdforras-
gazdalkodas erdsitése, szinte az dsszes fejezetben, tovabbi két tényezon keresztiil érvényesiil:

— Helyi és kozosségi szervezetek rendelkezési joga a létiiket meghatdrozo erdforrasok
folott. Az akcioprogram kiilonds hangsulyt helyez a foldre, mint minden emberi
tevékenység alapjara. Ennek megfeleléen kimondja, hogy ahol csak sziikséges,
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0sztondzni kell a fold kommunalis birtoklasat és kezelését, és erOsiteni kell a
kozosségek foldvédelmi tevékenységét. Az erdforrasok tervezése, kezelése, ellendrzése
teriiletén a helyi intézményrendszer kibdvitését, erdsitését, kiilondsen a nok és a fiatalok
beleszolasanak novelését 0sztonzi az akcidprogram.

— Helyi teljesitoképesség novelése beleértve az emberi sziikségletek helyben térténo
kielegitésének bovitését (példaul egészségiigyi rehabilitacios tevékenység) az
Onigazgatds képességét (példaul vizi erdforrasok ellendrzése). A teljesitoképesség
novelésének az alapja oktatasi halozat kiépitése, amely helyi feladatok megoldasara
képes szakemberek alap- és tovabbképzését helyben biztositja. A helyi teljesitoképesség
noveléséhez tartozik a fenntarthatd termelési, fogyasztasi és életmdédmodellek szintén
helyi szervezetek segitségével torténd tudatositasa, 6sztonzése, népszerisitése.

A feladatok a 21. szazadra dokumentum a helyi akcidprogramnak akkora jelentdséget
tulajdonit, hogy hataridét is rendel hozza: nevezetesen az 1996. évet. A hatariddét nagyon kevés
helyen tartottak be, (példdul Nagy-Britannia egyike az élenjard orszagoknak). Magyarorszagon
csak néhany kozosség rendelkezik, inkabb kisérleti jelleggel, ilyen dokumentummal (Szlavik,
Pusztai, 2000.).

A Local Agenda 21, de minden mas, a fenntarthat6 fejlédés iranti elkotelezettséget deklaralo
fejlesztési program kidolgozasanak ¢és megvalositasanak alapvetd feltétele mindazon
erdforrasok pontos ismerete, amelyek adott foldrajzi téregységben a fenntarthato fejlodés
elveinek érvényesithetosége érdekében aktivizalhatok. Ez a tudas ugyanakkor, konkrét
programoktol fliggetleniil, olyan kontrollrendszerként szolgalhat, amely — megfeleld
jogszabalyi timogatassal — megeldzhetd-korlatozhatd a felmért eréforrasok pusztulasa, késobbi
aktivizalasuk esélyeinek csokkentése. (A Local Agenda 21 program szempontjait, alapelveit az
E/1. melléklet tartalmazza).

Az értekezés célja, varhato eredményei

A telepiilések, térségek azon erdforrasait, amelyek révén képessé valnak a fenntarthat6 fejlodés
folyamatéaba torténd aktiv bekapcsolddasra, a fenntarthato fejlodes erdforrdasainak nevezem. A
fenntarthat6 fejlodés eréforrdsainak korébe tehat mindazon tényezdk beletartoznak, amelyeket
megfeleld korlatok kozott hasznositva javul a telepiilés vagy térség lakoinak életmindsége,
mikdzben a bioszféra igénybevételiik Osszességében csokken, kozelit a globalis 6koldgiai
teljesitmény ardnyosan rajuk jutd részének nagysagrendjéhez. Tekintettel azonban arra, hogy
mind a bioszféra teljesitményével, mind az igénybevétel mértékével kapcsolatban csak durva
becslésekre szoritkozhatunk, alapvetd iranyelvként elfogadhatjuk, hogy a fenntarthato fejlédés
folyamatdban aktivan résztvevo telepiilés vagy térség elsddleges céljai kozé tartozik a
fenntarthato fejlodés erdforrasainak leheté legnagyobb mértékii megorzése, hasznositasa és
lehetséges bovitése.

A fenntarthato fejlédés, mint tarsadalmi program kistérségi szintli megvaldsitasat felvallald, azt
fejlesztési stratégiai és operativ programokban, konkrét projektekben is kifejezésre juttatd
teleptiléscsoport az értekezésben a fenntarthato kistérség elnevezést kapja.? A definicidnak
megfeleld koncepcié megvalositdsan dolgozd programok, projektek a vilagban sok helyen és
Magyarorszagon is beindultak, a legkiilonfélébb elnevezésekkel, mint okotérség, autondom
kisrégid, fenntarthatd régid vagy élhetd régid, ugyanakkor, sajat koncepciom vonatkozasaban
leginkabb a fenntarthatd jelzdét tartom helytallonak. A ,fenntarthatd” jelzd egyértelmiien
kifejezi az Agenda 21 dokumentumnak (Bulla, 1993.) a tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti

2 A fenntarthatd kistérség az intelligens kistérségnek (Pocs, 2001.) nem alternativaja, a két vezérelv jegyében megvalosuld programok
egymassal szinergikus kapcsolatot teremtve hivatottak a térségeket felkésziteni a 21. szazad kihivasaira.



valsagjelenségek elvalaszthatatlansagarol szolo alapelvének elfogadésat.® Jelen értekezésben a
fenntarthato fejlddés elvei érvényesithetéségének feltételeit varosias kistérségekben vizsgalom.

Dolgozatomban feltarom azokat az ismérveket, amelyeknek megfelelve adott varosias
kistérség, mint Okoldgiai-tarsadalmi-gazdasagi egység, optimalis kereteket biztosit a
fenntarthatd  fejlédés rioi  elveinek  érvényesitéséhez, tovabba  Osszedllitok egy
kritériumrendszert, amelynek alapjan adott varosias kistérségben felmérheté a fenntarthato
fejlodést megalapozd erdforraskészlet. A mintateriileten az optimalis térségszervezés
lehetdségeit és korlatait vizsgalom, majd reprezentativ vizsgalatokkal feltirom a térség
fenntarthato fejlodést megalapozd erdforrasainak egy korlatozott részét. Az eréforraskészlet
ismeretében célok fogalmazhatok meg, amelyek annak bovitését és aktivizalasat hivatottak
szolgalni.

A hangsulyt — a fenntarthatd fejlodés folyamatdban elért eredményeket mérd
indikéatorrendszerrel szemben — nem az eredményekre, hanem a lehetoségekre helyeztem, bar
sok esetben a ketté nem valaszthatd szét, mivel az eredmények a fejlédés kovetkezd fazisaban
mar er6forrasnak mindsiilhetnek. A lehetdségek ismerete azért alapvetd fontossagu, mert
megorzésiikre még abban az esetben is kiemelt figyelmet fordithat egy térség, ha adott
pillanatban nem &ll modjaban a fenntarthato fejlodés elveit a tarsadalmi-gazdasagi miikodés
minden teriiletén érvényesiteni. Az értekezésben tehat a kovetkezd kérdésekre kerestem a
valaszt:

1. Melyek a fenntarthato fejlédés szempontjabol optimalis varosias kistérség, mint
okologiai-tarsadalmi-gazdasagi egység, legfontosabb ismérvei?

2. Melyek a fenntarthato fejlodést megalapozé eréforrasok varosias kistérségekben?

3. A mintatérség mely telepiiléseinek térséggé szervezddése biztosithatnd — elméletileg
— a lehetd legkedvezObb feltételeket a fenntarthaté fejlédés elveinek
érvényesitésére?

4. Melyek a fenntarthato fejlodés eréforrasai a mintatérségben, hogyan aktivizalhatok,
hogyan bovithetd az eréforraskészlet?

A kutatomunka eredménye egy olyan tervezési segédeszkoz, amely hozzdjarul, hogy varosias
kistérségek fejlesztési és rendezési terveiben a fenntarthatd fejlodés rioi elvei a lehetd
legmesszebbmendkig érvényesiiljenek. Eredményeim bévitik a Local Agenda 21
akcioprogramok tartalmi elemeivel kapcsolatos hazai ismereteket €s tudomanyos alapot
nyUjtanak a mintatérség LA 21 akcioprogramjanak remélhetéleg minél elébb sorra keriild
kidolgozasahoz, altalanossagban a térség fejlesztési programjai és a fenntarthat6 fejlodés elvei
kozotti 6sszhang noveléséhez.

%Az Agenda 21 két legfontosabb alapelvének elfogadasa nem jelenti azt, hogy egyetértek maganak a ,.fenntarthato fejlédés fogalomnak a
szokasos értelmezésével, és azt sem , hogy az Agenda 21 minden pontjat rank, Magyarorszagon élokre nézve iranyadonak tartom. Nem csak
azért nem, mert szamos pontja kifejezetten csak a fejlddoé orszagokra értelmezhetd, hanem azért is mert az alaird orszagok sokfélesége miatt
szamos, az eredeti célkitlizéseket ,,felhigitd” kompromisszum is beépiilt a programba.



A témavalasztas aktualitasa

A fenntarthat6 varosias kistérség programjat megalapozoé kutatas aktualitasa szamos eurdpai €s
hazai dokumentummal alatdmaszthat6. Igazodva az eurdpai és a hazai viszonyokhoz, a
dokumentumok eltérd céljahoz, az Agenda 21-hez képest hangstlyeltolodast jelent az adekvat
teriiletszerkezet kiemelt szerepe, a varos-vidék kapcsolat uj alapokra helyezése, a horizontalis
gazdasagi jellegli kooperaciok és a kozosségi tervezésben rejld lehetdségek erdsitése. A
vizsgalt dokumentumok, ha kdzvetve is, de kivétel nélkiil utalnak a helyi és térségi kozosségek
eréforras-gazdalkoddasa autonomidjanak fejlesztése ¢és a fenntarthatosdg feltételeinek
megteremtése kozotti ok-okozati Osszefiiggésekre. Uj tényezéként jelenik meg a taj, mint
fejlesztési potencial, amely természeti €s miivi elemek alkotta rendszereivel kiilonféle, massal
nem poétolhatd szolgaltatasokat nyujt az emberiség szdmara, hozzdjarulva a legkiilonfélébb
(anyagi, szellemi és érzelmi) emberi sziikségletek kielégitéséhez, a tarsadalmi kohézio,
valamint a kulturalis és szellemi eréforrasok fejlesztéséhez, tovabba meghatarozo szerepet
jatszik korunk egyik gazdasagi hlizoagazata, a turizmus fejlesztésében.

A dolgozat keretei nem adnak lehetdséget minden vonatkozo dokumentum és a benniik
megfogalmazott elvek, ajanlasok stb. felsorakoztatasara ezért itt csak az csak az értekezés
szempontjabol legfontosabbnak tartott eurdpai és hazai dokumentumokra fogok hivatkozni.*

Eurdpai dokumentumok

Az Eurodpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP, 1997) 6t alapvetd célkitlizése koziil hdrom a
fenntarthato fejlodés feltételeit hivatott megteremteni:

— egy kiegyensulyozottabb &és policentrikus varosrendszer kialakitdsa és az urbanus-
rurdlis térségek kapcsolatanak uj alapokra helyezése,

— eselyegyenloség megteremtése az infrastruktara és tudas hozzaférésében,

— az europai természeti és kulturalis 6rokség koriiltekintd menedzselése.

A policentrikus varoshaldzat kialakitasaval kapcsolatban az ESDP kis és kozépvarosok
gazdasaganak diverzifikalasat, az j és magasabb szintli funkciok megjelenését valamint
gazdasagi ¢letképességiik fokozasa feltételeként, a kornyezet és a tarsadalmi 1ét mindségét
emeli ki, mint meghatarozo fejlesztési iranyelveket. Az ESDP megfogalmazasa szerint ,,csak a
fenntarthato fejlédést tanusitd varosok lehetnek versenyképesek”. A varos-vidék kapcsolat
problematikdja szélsdségesen kiilonbozik a kiilonféle struktardju térségekben. Dominansan
varosias térségek tipikus jelensége, hogy a rurdlis teriileteken is az urbanus életforma valik
meghatarozova. ,,Ennek fokozddasa azt okozhatja, hogy a mezdgazdasagi és az urbanus
funkciok ellentétbe keriilhetnek egymassal.” A  varosi ¢és a vidéki térségek
partnerkapcsolatanak uj alapokra helyezése az Europai Teriileti Tervezés Programtanulmanya
cimli dokumentum (SPESP, 2001) eldkészitésére szervezddott munkacsoportok altal végzett
esettanulmanyok szerint az aldbbi négy teriileten érvényestilhet, amely 1ényegében az ESDP
imént felsorolt mindharom alapvetd célkitlizését magaban foglalja (SPESP, 2001):

* A fenntarthato fejlodés Osztonzésére szamos mas eurdpai dokumentum is sziiletett, koztiik olyanok, mint a Towards sustainability c.
akcioterv (1993), amely szellemiségében a Brundtland jelentést koveti, az Europai Kornyezeti és Egészség Charta, a Kampany a Fenntarthato
Eurdpai Varosokért (az Eurdpai Bizottsag 6todik kérnyezeti akcidterve nyoman), az Aalborg Charta (1994), vagy a Lisszabon Akcio terv. Az
OECD orszagok ,,The Group on Urban Affairs” kutatocsoportja 1996-ban tette kozzé a kornyezeti és tarsadalmi szempontokat integrald
Innovative Policies for Sustainable Urban Development. The Ecological City koncepcidjat. Ezek a dokumentumok tobbnyire a vérosra, a (a
nagyvarosra), a varosi tarsadalom problémaira koncentralnak, ezért az urbanizacids problémakat kifejezetten a varosbol magabol 6sztonzik
megoldani. A Vidéki Térségek Eurépai Chartdja (1996), vagy az irorszagban rendezett Eurdpai Konferencia a Vidékfejlesztésrél un. Corki
Nyilatkozata (1996) ugyanakkor a vidék problémajaval szintén dnndn kontextusan beliil foglalkoznak. Az ESDP és a SPESP ujszeriisége tehat
éppen abban rejlik, hogy a vidék €s az urbanizacio problémait, legalabbis koncepcionalis szinten, egységes térségi problémaként értelmezik.
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— Kiegyensulyozott telepiilésstruktura és a kozlekedési kapcsolatok erdsitése. Az
egylittmiikddés legfontosabb teriiletei itt a teriiletfelhasznalas és a tomegkozlekedés
fejlesztése.

— A gazdasagi tevékenységek sokféleségének novelése egy szélesebb varosi-vidéki
kontextusban. Ez magaban foglalja a gazdasag sz€lesen értelmezett atstrukturalasat, a
kozos marketingtevékenységet, klaszterek kialakitasanak 0sztonzését. A mezdgazdasagi
tevékenység diverzifikalasa, piaci tiroket betoltd specidlis termékcsoportok bevezetése
megakadalyozhatja a teriiletek termelésbdl torténd kivonasat éppligy, mint a talzott
intenzifikalast.

— A harmadik teriilet a természeti erdforrasok és a természeti orokség védelme és
fejlesztése, ami olyan fejlesztéseket foglalhat magéaban, mint ,t4jparkok (landscape
parks)” kialakitasa, a varos koriili rekreacids értéket hordozo teriiletek védelme, vagyis
a gazdasagi fejlodés €s a természeti eréforrasok védelmének egyiittes biztositasa.

— A negyedik teriilet a kultura és a kulturdlis orokség védelmének integralisa a
gazdasagfejlesztési stratégiakba. Itt, az elobbi teriilethez hasonloan, a hangsuly a
térségi kultura, mint gazdasagi potencial hasznositdsan van, szem el6tt tartva, hogy a
hasznokat a varosi €s a vidéki lakossag egyarant érzékelje.

A SPESP keretein beliil végzett esettanulmanyok ramutattak a varos-vidék partnerkapcsolat
megujulasanak alapvetd feltételeire:

— a célok kozos jellegének megfeleld szintli tudatosulésa,
— egymas kozotti versengést felvaltd kooperacio,

— az egylittmiikodés megfeleld szervezeti-adminisztracios hatterének megteremtése.

Az ESDP kiilon alfejezetben foglalkozik a kultartajak® védelmével és fejlesztésével. A kutatasi
téma szempontjabodl ennek azért van jelentdsége, mert a kultartdj védelme feltételezi, hogy egy
adott térséget taji adottsdgai alapjan kezeljliink egységként, és mint ilyen valjon a fejlesztés
egysegeve.

Hazai dokumentumok

Az els6, tudomanyos szempontbdl jelentds hazai fenntarthaté jovokép: Magyarorszdag
Kornyezeti  Jovoképe 1993-ben késziilt, a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és a
Kornyezetvédelmi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium megbizasabol, dr. Ldng Istvan
akadémikus és dr. Bulla Miklos iranyitdsaval (Lang, 1994.). A jovokép az 1991. bazisévbol
indul ki és a célokat az ezredforduldra, valamint 2010-re fogalmazza meg. A jovokép, a
szokasoknak megfelelden, harom lehetséges forgatokonyvet allitott parhuzamba®, melyek koziil
az elsd, "a kornyezetkiméld strukturavaltas forgatokonyve" a hazai gazdasagi realitason beliil
lehetségesnek vélt legoptimistabb jovoképet irja le. Legoptimistabb, mert a harom koziil
egyediili, amely "olyan fogyasztdsi és termelési struktiravéltozast feltételez, amelyben a
kornyezeti szempontok kiemelt hangsulyt kapnak" (pp. 76-77.). Ugyanakkor realista, mert
"sem politikai-gazdasagi katasztrofavaltozatokkal, sem gyors kitorést tartalmazo fejlodési
valtozatokkal" nem foglalkozott. Az 6koldgiai ldbnyom szempontjabol meghatarozé tételek,

°A kulturtaj fogalmat az ESDP hasznalja, igy annak ellenére kénytelen vagyok alkalmazni, hogy a hazai tajépitészet megkérddjelezi
1étjogosultsagat (Mdcsényi, 2000).

® A szcenariok fejezet kidolgozoi: Dr. Angyan Jozsef, Dr. Bandi Gyula, Dr. Enyedi Gyérgy, Erdész Ferencné dr., Feketéné dr. Narai Katalin,
Dr. Kerekes Sandor, Dr. Kiss Karoly, Pavics Lazar, Dr. Rakosi Judit, Simon Marton Péter, Dr. Szirmai Viktoria, Dr. Tamas Pal, Zsarnay Judit

TA forgatokonyv alapja tobbek kozott Kiss Karoly: Egy kdrnyezetorientalt gazdasagfejlesztési program korvonalai, Kézirat, 1994
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mint a meg nem ujuld természeti eréforrasok felhasznaldsa, a kozlekedési €s szallitasi igények
volumene a forgatokonyv szerint "nem né" (de nem is csokken). A forgatokonyv a termelésre,
a fogyasztasra, az ¢letmodra é€s a teriiletszerkezetre fogalmaz meg kritériumokat. Legfontosabb
elemei, sajat rendszerezésemben, az E/2. mellékletben olvashatok.

A jovoképet Osszehasonlitottam a két évvel késobb, a Fenntarthato Europa felé:
Magyarorszag forrastér-vizsgalata cimii, 1995-ben késziilt tanulmannyal (Gergely, 1996. pp.
1-24.)*. A kornyezeti jovOképben megfogalmazott struktiravaltds a forrastér vizsgalattal
azonos iranyokat jeldl ki, de a valtozdsok javasolt mértéke messze elmarad az Okologiai
szempontbol fenntarthaté jovO biztositdsdhoz a forrastér-vizsgalat altal sziikségesnek tartott
valtozasok nagysagrendjétdl. A forrastér-vizsgalat a kivanatos valtozasokat konkrét szamokban
¢s idéponthoz kotve adja meg. A kornyezeti forrastér a véges és megujulo erdforrasok azon
volumene egy fore vetitve, amelyet egy adott terség hasznalhat az erdforrasokkal valo
fenntarthato gazdalkodas kéovetelményének betartasa mellett. Ennek megfeleléen az 1995-ben
sziikségesnek tartott csokkenések illetve novekedések mértéke az 1992. bazisévhez képest az
E/3. mellékletben olvashato.

A forrastér-vizsgalatban sziikségesnek tartott csokkenések és novekedések megvaldsitisa a
jelenlegi tendencidk mellett irredlis, ami arra kell felhivja figyelmiinket, hogy a fenntarthaté
tarsadalmi, fogyasztasi, életmod és termelési modellek kidolgozasdban és megteremtésében a
lehetd leggyorsabban és a lehetd legradikalisabb 1épéseket kell tenniink.

A hazai teriiletfejlesztés meghatdrozd dokumentuma az 1997-ben jovahagyott Orszdgos
Teriiletfejlesztesi Koncepcio®, amely a fenntarthato jovo zalogat a kiegyensulyozott fejlédésben
latja (szemben a jelenlegi polarizalt fejlodéssel). A  kiegyenstlyozott fejlddés
forgatokonyvének az OTK szerint legfontosabb ismérvei koziil néhany az Agenda 21
szellemiségét tiikrozi:

— mezdgazdasagban és a tercier szektorban a foglalkoztatas no,
— kistérségeken beliili mérsékelt népességmozgas,
— decentralizalt infrastruktira,

— fenntarthato fejlédés elemeinek érvényesitése.

Az OTK-ban megfogalmazott térszerkezeti jovOkép egyes elemeiben kevéssé érvényesiilnek a
fenntarthato fejlédés elvei, bar néhany olyan pont, mint az infrastruktira decentralizalasa, a
varosok jobb elérhetdsége, a kistérségek meghataroz6 szerepe, az erdforrasok védelmének
elsddlegessége vagy a természet és a t4j védelme a fenntarthaté térségnek kétségteleniil fontos
ismeérvei.

Az OTK az orszag egészére vonatkozolag altalanos iranyelvként fogalmazza meg, hogy ,,a
fenntarthatd  fejlodés  elveit érvényesiteni kell az  eréforras-gazdalkodasban, a
gazdasagfejlesztésben és a teriiletfejlesztési koncepciokban.” (I1. paragrafus 2/b pontja), majd
a Il. paragrafus 2/e pontjaban: ,,A kiillonbozo természeti és foldrajzi adottsagu térségekben az
er6forrasok fenntarthaté hasznositasat biztositod fejlesztéspolitikat kell érvényre juttatni.” A 71
paragrafus 4.2. pontjanak (Fejlesztési prioritasok a kiilonb6zd természeti és foldrajzi adottsagu
térségekben) a) alpontjanak megfogalmazasa szerint elsd prioritas ,,A teriiletrendezés

8 Késziilt a Friends of the Earth Europe ,,Towards Sustainable Europe” cimii programja keretében, a Természetvédok Szovetsége
kozremitkodésével, Budapest, 1995.

° 35/1998. (I11.20) OGY hatarozat. Az értekezéssel egy idoben késziil a Nemzeti Fejlesztési Terv, amely, tekintettel arra, hogy az EU
tamogatasok felhasznalasat megalapozo dokumentum, a teriiletfejlesztésnek hasonldan fontos, ha nem fontosabb dokumentuma lesz.
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eszkozeivel a taj védelmének, a t4) terhelhetoségének megfeleld terliletfelhasznalas
kialakitasa™."

A mintateriilet: Esztergom—Dorog térsége

A mintateriilet Komarom—Esztergom megye keleti részét, elsé kozelitésben a Dorogi és az
Esztergom—Nyergesujfalui kistérségeket, a torténeti Esztergom varmegye Dunatdl délre esd
teriiletét foglalja magaban. A kutatasba bevont telepiiléseket, annak ellenére, hogy hivatalosan
két kiilon kistérséghez tartoznak, igen szoros funkciondlis és tudati Gsszefonodas jellemzi,
ugyanakkor — legalabbis északon és nyugaton — markans természetes hatarok valasztjak el a
szomszédos (koztiik a hataron tuli) kistérségektdl. A térség sajatos adottsagai a politikai és
egyuttal markans természetes hatar: a Duna menti fekvés és a két dominans polus: Esztergom
¢s Dorog kozvetlen szomszédsaga. E szomszédsag, ami potencidlisan lehetdségek gazdag
forrésa, jelenleg inkabb a varosok kozotti konkurencia okozta konfliktusokkal terhelt.

Magyarorszag kistajkatasztere szerint a mintateriilet ~drom nagytdaj: a Kisalfold, a Dunantuli-
kozéphegység és az Eszaki-kozéphegység taldlkozdsandl fekszik (Marosi, 1990). A térség
legnagyobb részét az Unyi-patak kisvizgytijtéje tolti ki, az északi sav kozvetleniil a Duna
vizgyijtéjéhez, a keleti a Kenyérmezdi-patak, a teriilet nyugati hatdra pedig a Bikol-patak
vizgyijtéjéhez tartozik (VITUKI, 1962).

Funkcionalis-térszerkezeti jellegét tekintve a teriilet északi része a Duna menti ipari-
urbanizécids sav egy szakasza, keleti része a Dorogi volt szénmedence telepiilésegylittese. A
szénbanyaszat visszaszoruldsa oOta a keleti rész egyre inkabb a Duna-menti ipari savot a
Budapesti agglomeracidval 6sszekotd, szintén iparosodo-urbanizalédo, Dorog, Esztergom ¢és a
Budapesti Agglomeracié vallalkozasait munkaerdvel ellatdé lakotelepiilés-egylittes. Déli-
délnyugati része teleplilésszerkezeti értelemben hagyomanyos agrartérségnek tekinthetd, bar
jovedelemszerzés tekintetében az itt 1évo telepiilések is alapvetden az ipari savokhoz kotédnek
(1. abra).

A térség heterogén jellegét jol tiikrozi a Csatdri Balint-féle kistérség-tipizalas (Csatari, 2000.
pp. 201-202.): A szerz0 mindkét érintett kistérséget a varosias kistérségek csoportjaba
tartozonak tekinti, azon beliil az Esztergom-Nyergesujfalui kistérséget az "erdteljesen varosias"
kistérségek koz¢, mig a Dorogi kistérséget a vidékies, azon belil is az apréfalvas
teleptilésszerkezeti jellegzetességekkel rendelkezd varosias kistérségek koze sorolja.

A térség jelenlegi fejlodésében a Kozép-Dunantali régiora jellemz0, orszadgos viszonylatban
dinamikusnak szdmité gazdasagi fejlodés és Budapest erds kisugarzasa dominal. A gazdasagot,
a kétségtelen strukturavaltas ellenére, a nehézipar, a vegyipar ¢€s az ¢épitdipari
nyersanyagtermelés dominancidjanak fennmaradasa jellemzi, legjelentdsebb 1j eleme az
autdipar megjelenése (a legfontosabb dagazatokat az M/10. melléklet tartalmazza). A térség
kozlekedésfoldrajzi pozicidjanak megfeleléen évszazadok oOta jelentds sulyt képvisel a
logisztikai agazat, amelyet ma — a Duna és a vasut jelenléte ellenére — a kozuti szallitas
elsddlegessége jellemez.

" A kutatdsi téma szempontjabol meghatarozé az OTK-nak az egyes agazatokkal kapcsolatos prioritasai, kiilonosen, amelyek a

teriiletfejlesztés kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladataira vonatkoznak. Osszhangban az Orszagos Kornyezetvédelmi Programmal négy
feladatcsoportot ir le: 1. A megfeleld életmindséghez sziikséges allapotjellemzok fenntartasa és javitasa a teriiletfejlesztés egyik legfontosabb
célja. 2. A teriiletfejlesztés a természetes rendszerek és természeti értékek megovasa, a bioszféra soksziniiségének megovasa mellett menjen
végbe. 3. A teriiletfejlesztési terveket ésszerli és harmonikus kornyezetigénybevétellel kell kialakitani és megvalositani, ennek feltétele a
természeti eréforrasokkal vald gazdalkodasnal a fenntarthatd fejlodés elveinek érvényesitése, valamint a lételemnek tekintett kornyezeti
tényezok (levegd, viz, termofold) és ezek allapotjellemzdi esetében a sziikséges allapot hosszh tava fenntartasa.
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1. abra: A mintatérség és kistérségi kapcsolatai
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A mezOgazdasag részesedése a gazdasagbol tovabb csokken, annak ellenére, hogy a Nemzeti
Agrarkornyezetvédelmi Program szerint a térségben adottak a természeti feltételek a
mezdgazdasagi tevékenység fenntartdsdhoz, bar alapvetd struktiravaltasra, hasonldéan az orszag
mas térségeihez, itt is szlikség van."

A térség kivalasztasat tudomanyos ¢€s kutatas-modszertani szempontok egyarant indokoltak.
Meghatarozo feltétel volt, hogy egy tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl "tipikus" térség legyen,
ahol a statisztikai mutatok, sem pozitiv, sem pedig negativ értelemben nem térnek el jelentds
mértékben az orszdg mas varosias kistérségeinek mutatditdol. Fontosnak tartottam tovabba,
hogy egy komplex térség legyen, ahol az urbanizacid és a vidékiség egyiitt van jelen. Az
agglomeracios nyomdson tul a hagyoményos €s 10j ipari tevékenységek kornyezeti hatasai,
valamint a teriilet egy részét érintd érzékeny felszin alatti vizbazisok és a térség jelentds részét
érintd eroziods és deflacios problémak kiilondsen aktualissa €s siirgetoveé teszik a térségben az
okologiai fenntarthatosag problematikdjanak koriiljarasat.” A térség kivalasztdsdban ugyan
nem jatszott szerepet, de aktualitisat mindenképpen erdsiti az a kezdeti fazisaban 16v6 ,,Elhetd
régid” mintaprogram, amelynek tdmogatdsara az Esztergom-Nyergestjfalui Kistérség
Fejlesztési Tarsulas 2001-ben adott be palyazatot. A fenntarthatd varosias kistérség koncepciod
megvalositasa, til 6nnon értékén, sajatos arculatot és vonzerdt adhat a térségnek, a koncepcio,
illetve a keretében megvaldsuld projektek akar a térség altalanos fejlesztésének egyfajta
katalizatoraként miikodhetnek.

" Mezbgazdasagi szempontbol a térség, a szeszélyes domborzati viszonyainak megfeleléen igen valtozatos adottsagokkal bir, ahol — a
Magyarorszag mezégazdasdgi és vidékfejlesztési programjanak munkatérképei és alapadatai szerint — kismértékben belterjes, nagy részben
kiilterjes és csekély mértékben védelmi céli gazdalkodasi médoknak megfelel§ teriiletek keverednek egymassal (Onodi, 1999).

2 A térségben ugyanakkor tobb olyan kezdeményezés is beindult, ami arra utal, hogy az igen jelentds természetvédelmi tevékenységet
folytatd szamos civil szervezet mellett megjelentek mar a térségben a valtoztatasra fogékony vallalkozasok is. Példaként emlithet6 az elsd
hazai 6kopékség Siittén, vagy a tdmogatas hijan csak részben okologiai lakonegyed Leanyvaron (épitéanyagok, szennyviztisztitds modja,
biokertészet), a 8 telepiilésen ellendrzott biogazdalkodasra mar attért vagy attérni készilé gazdalkodé (Biokontroll, 2001.), vagy a Parkany,
Esztergom, Dorog, Labatlan és Nyergesujfalu telepiilések altal kezdeményezett, a Duna mindkét partjan felallitasra keriilé légszennyezést
mérd allomasokrdl szo6l6 megallapodas. A Dorogi veszélyeshulladék-égetd révén a térség jelentds szerepet jatszik az orszag termoteriiletei,
vizei veszélyeztetésének csokkentésében.
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A Budapest kozeli térség kivalasztasat konnyll elérhetésége motivalta, bar tudomanyos
szempontbol a févaros kozelsége inkabb komplikaciot jelent, mivel erds vonzasaval gyengiti a
fenntarthatosdg egyik alapvetd kritériumanak tekintett térségen beliili kapcsolatokat.
Nehezitette a kutatast a hatarmentiség is, mivel a kutatdmunka sordn ott lebegett a dilemma,
hogy szabad-e a térséget a hataron tuli szomszédos teriiletektdl elkiiloniilten kezelni, kiilondsen
annak tudatdban, hogy 2000. 6ta az Esztergom—Nyergesujfalui és a hataron tali Parkanyi
kistérségek kozott — az Gjjaépiilt Maria-Valéria hid k6zos mult kapcsolatteremtd erejére épitve
— mar korvonalazodnak a kistérségi egyiittmiikodés konkrét formai Ister-Granum Hatarmenti
Kisrégio néven (Ocskay, 2000).

Kétségteleniil figyelembe kellett venni azt is, hogy a Duna vdlgye minden masnal
markansabban jelenik meg, mint 6kologiai egység, ami indokolhatja a folyd két partjanak
egységben torténd fejlesztését, még ha ez az oOkologiai egység egy igen erds tarsadalmi-
gazdasagi 0sszeszOvOodéssel konkurdl, amely viszont a Duna déli partjan fekvo telepiiléseket
inkabb a toliik délre fekvo gerecsei falvakkal kapcsolja egységbe.™

Felépités és modszertani szempontok

A dolgozat 3 részbdl: elméleti munkarészbdl (1. rész), egy esettanulmanybdl (2. rész) €s az
eredményeket 6sszefoglald részbdl épiil fel (3. rész). A felépités, az egyes munkarészek ¢€s a
fejezetek kozotti Osszefiiggések a 2. abran lathatok. Az Elmélet c. munkarész 1. fejezete olyan
kisérletek és modellek elemzését tartalmazza, amelyek révén szembesiilhetiink a fenntarthaté
fejlodés elvei gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeivel és korlataival (1. fejezet). A 2. fejezet, a
fenntarthato fejlodés alapelveinek részletes értelmezése alapul szolgal a fenntarthato térség
megvalositasdhoz sziikséges erdforrasok korének rendszerelvii meghatdrozdsdhoz. A 3.
fejezetben a kistérség és a varosias kistérség értelmezésén keresztiil valamint az elobbi két
fejezetben leirt kutatasi eredmények alapjan megallapitom azokat az elveket, amelyek alapjan a
fenntarthatd varosias kistérség ismérvei — hasonloan a sziikséges erdforrasokhoz -
meghatdrozhatok és rendszerbe foglalhatok. Az 1. rész 4. fejezete az elméleti kutatds
eredményeit, a Bevezetésben feltett elsé két kérdésre adando valaszokat tartalmazza.

Az elméleti megallapitdsok konkrét foldrajzi tértél ¢és tarsadalmi-gazdasagi kozegtdl
fliggetlenek, de megfogalmazasuk soran a jelenlegi globdlis, eurdpai és hazai tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat, valamint a fenntarthat6 tarsadalmi berendezkedést kovetelményként
megfogalmaz6, dokumentumokban mar rdgzitett célkitlizéseket, megallapodasokat,
kotelezettségeket, kiindulopontnak tekintettem. Az elméleti rész irodalmi kutatds alapjan
késziilt, referenciaként felhasznalhaté koncepciok, programok ¢€s projektek, valamint a
fenntarthato fejlodés elméleti megalapozédsat szolgdld tudomdnyos kutatdsok elemzését és
rendszerezését foglalja magaban.

Az értekezés 2. része — az esettanulmany — 1. fejezetében a kistérségi formacid
optimalizacidjanak folyamatat, vagyis azt a mérlegelési folyamatot mutatom be, amelynek
soran elddl, hogy a térség mely telepiiléseinek egylittmiikddésére van sziikség ahhoz, hogy a
térségben a fenntarthatd fejlédés szamara a leheté legkedvezdbb teriileti keretek
alakulhassanak ki. A folyamat soran az egyiittmiikodés mibenlétének meghatdrozésa és az
Osszetartozast megalapozé tényezok sulyozasa is megtorténik. Az esettanulmany 2. fejezete a
fenntarthatd fejlesztési erdforrdsainak felmérését és sulyozasat, valamint a helyzetfeltaras
alapjan megfogalmazott fejlesztési javaslatokat tartalmazza. Az esettanulmany készitéséhez a

'3 Természetesen barmilyen fejlesztési program esetén a telepiilések maguk dontik el, hogy részt vesznek-e vagy nem, s6t még az is lehetséges,
hogy egyes telepiilések bizonyos alprogramokhoz csatlakoznak masokhoz nem. Ugyanakkor bizonyos alprogramok nem valdsithatok meg a
minimalisan sziikséges telepiilések kore nélkiil: példaul egy patak-rehabilitaciés program nehezen valosithatdo meg a vizgyiijtéhoz tartozo
Osszes telepiilés részvétele nélkiil, vagy a térség mezégazdasagi struktiravaltasi programja szintén nehezen valdsithaté meg azon telepiilések
nélkiil, melyeket adottsagaik ,,zaszloshajo” szerepre predesztinalnak.
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térségre késziilt kiilonféle helyzetelemzd és tervdokumentumokat, a térségre és telepiiléseire
vonatkozd6 KSH adatokat és egyéb adatbazisokat, monografidkat, topografikus és tematikus
térképeket, sajat gyujtésti adatokat, valamint a kistérségi menedzserektdl, helyi civil
szervezetektOl, vallalkozoktdl szerzett szobeli informacidkat hasznaltam fel. A modszertani
szempontokat, amennyiben azok a trividlistol eltérnek, a vizsgélatok sokféleségére tekintettel
kiilon-kiilon, az egyes vizsgalatok eldtt ismertetem. Az értekezés a kutatdsi eredmények
Osszefoglalasaval, kovetkeztetések megfogalmazasaval, a mintatérség tapasztalatainak
altalanositasaval és tovabbi kutatasokra tett javaslatokkal zarul (3. rész).
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1. HAZAI ES KULFOLDI MODELLEK, KiISERLETEK

A fenntarthatdo fejlodés elveinek gyakorlatba torténd atiltetésével szamtalan helyen
kisérleteznek a vilagon, a legkiilonfélébb teriileti 1éptékben, a néhany csalddot magédba foglalo
termeld kommunatol a tobb millid lakosti régiovig. A szakirodalomban és az interneten
bemutatott példdk egyike sem fedi teljesen a dolgozatban meghatarozott térségtipust, ezért
olyan modelleket, kisérleteket kerestem, amelyek valamilyen szempontbol mégis eloképnek
tekinthetok™. A modelleket, kisérleteket a kovetkezd szempontok szerint csoportositottam:

— radikalis modellek
— vidéki kistérségek 1éptékében folyo kisérletek,
— kisérletek kiilonb6z6 1€ptékii varosias térségekben,

— telepiilésszintli modellek, kisérletek.

1.1. Radikalis modellek

1.1.1. Bioregionalizmus

A regionalis tervezés és az 6kologikus gondolkodas integralasanak gyokerei Patrick Geddes-ig
nyulnak vissza, de az ¢ nyomdokain sziiletett bioregionalizmus elméleti alapjainak
megteremtésében az Egyesiilt Allamok természetvédelmének egyik jelentds személyisége, a
szintén skot szarmazasu tajépitész, McHarg is jelentds szerepet jatszott (Aberly, 1994)*. A
bioregionalizmus az elsé és az Egyesiilt Allamokban mind a mai napig nagy hatasi tarsadalmi
mozgalom, amelynek sziiletését egyrészt a biodiverzitas megorzésére iranyuld torekvések,
masrészt a fogyasztoi tarsadalommal szembefordulo, alulrol felépiilo kisléptékii onfenntarto
kozossegek iranti igény 0Osszekapcsolodasa motivalta (Martell, 1994). A mozgalom kovetdi
szerint a biodiverzitds meglrzése érdekében a jelenlegi politikai térfelosztast fel kellene
valtania egy Okologiai alapi térfelosztdsnak. A térfelosztds egysége a biorégid, egy
tajokologiai  szempontbol egységes, természetfoldrajzi  hatarok altal koriilvett teriilet,
leggyakrabban vizgyiijto teriilet, de lehet egy hegyvidék, vagy egy medence. A kiterjedése
ezek alapjan néhany kisebb telepiiléstdl egészen kontinentalis méretekig is terjedhet. Ilyen
Okologiai egységnek tekinthetd példaul a Karpat-medence, a hazai tajalapt térfelosztasi
elméletek legfontosabb hivatkozasi alapja.” A biorégiok Okoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi
szempontbol a lehetdségek mértékéig zart rendszert alkotnak, ilyen mdédon biztositva, hogy az
okologiai rendszerekben zajlo folyamatokat kézben Ilehessen tartani. A 1épték
meghatarozasaban probal némi fogddzot nyujtani Borsos Bélanak — Gytrufi okofalu egyik
megteremtdjének, és a hazai bioregionalizmus f6 teoretikusanak — Okotérség szemlélete és
értelmezése, amely, bar igen nagy altaldnossagban, mar a lehatarolas nehézségeire is kitér.

" Az RSD Okorégio all még legkozelebb abban a tekintetben, hogy valoban varosias kistérségrél van szo. Ugyanakkor azaltal, hogy
agglomeracion belill fekszik, valamint, hogy a hangsuly sokkal inkabb a stratégiai tervezés modszerének hazai kiprobalasara, mint az dkologiai
szempontok érvényesitésére helyez6dott, csak ugyanolyan résztanulsagokkal szolgalhatott, mint a tobbi vizsgalt program.

s McHarg idevonatkozo legfontosabb elmélete a varosok koriili teriiletek mezdgazdasagi felhasznalasara vonatkozik. Elmélete szerint a
varosokat a hegyoldalakra és a fennsikokra kell telepiteni, mert a volgyekben talalhatok a termelés szempontjabol legjobb foldek. Ezeket tehat
szabadon kell hagyni még akkor is, ha jelenleg nincsenek megmiivelve, az itt talalhato foldteriiletek tulajdonjogat pedig alapvetd okologiai
kovetelmények betartasahoz kell kotni (McHarg 1963, 1969.).

A tajelmélet rovid ismertetése a Magyarorszag kozigazgatdsi foldrajza cimii kotetben olvashato, (Hajdd, 2001. pp. 41-46, pp. 61-80).

19



Borsos Béla, szamomra megkérddjelezheté modon, a nemzetallam hatdrain beliil rendelkezésre
allo foldteriilet nagysagat és a népességszamot Osszevetve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
Magyarorszagon, ha fenntarthatéan akarunk élni, akkor minden lakosra durvan 1 hektar teriilet
jut”, amelyen minden sziikségletét ki kell elégiteni, beleértve a viz, energia, élelem, lakas,
tartds fogyasztasi cikkek, szennyviz és hulladékkezelés, kibocsatott széndioxid semlegesitése
stb.

1.1.2. Okoregionalizmus

crer

allamokbeli kozgazdaszt mindenekeldtt kozgazdasagi és szocidlis megfontolasok vezérlik,
amikor a vilag hdrmas — gazdasagi, tarsadalmi és okologiai — valsaganak okait ¢és
Osszefiiggéseit feltarva eljut az Okoregionalizmushoz, mint a valsagbol kiutat jelentd
tarsadalmi-gazdasagi formaciohoz. Az altala megfogalmazott elvek az dkologikus szemléletli
tertileti tervezés kiindulopontjainak is tekinthetok (Korten, 1996. pp. 330-332):

— kornyezeti fenntarthatosag;

— gazdasagi igazsagossag;

— biologiai és kulturalis diverzitas;
— szubszidiaritas;

— belso feleldsség;

— a természeti er6forrasok és a felhalmozott tudas kdzos oroksége.

Korten okorégidi egymasba dgyazddott, gazdasdgilag autonom kozosségek, ahol a termelés
nagysagrendjét és termékosszetételét a kozdsség sziikségletei és a kozosség altal hasznositott
foldrajzi tér okologiai teherbiro-képessége hatdrozza meg. Korten koncepcidjaban a
sziikségletek altal generalt piac vagy inkabb termékcsere horizontdlisan és egyenrangu felek
kozott torténik, vagyis a telepiilésen beliil a haztartasok kozott, a kistérségen beliil a telepiilések
kozott, a nagyrégiokon beliill a kistérségek kozott stb. A magasabb szinteknek az
alacsonyabbak vonatkozasiaban koordindlo, konszenzusteremtd és esélyegyenldség-teremtd
szerep jut.

Az oOkorégio vagy oOkotérség fogalma a 90-es évek kozepén jelent meg a hazai regionalis
tervezési gyakorlatban, a WWF elveit kovetve, kornyezetileg vagy természetileg érzékeny
teriiletekkel kapcsolatban, kiilonds tekintettel a sériilékeny vizbazisok 4ltal érintett térségekre.
Bar az onfenntartasra vald torekvés igénye e térségekkel kapcsolatban megfogalmazddott, a
hangsulyt a tervezék — a teriiletek jellegébdl adodoan jogosan — az Okoldgiai terhelések
csokkentésére helyezték.

K Megkérddjelezhetd, hiszen a bioregionalizmus éppen nem a politikai vagy kozigazgatasi hatarokat tekinti kiindulopontnak, hanem a
természeti-6kologiai hatarokat.
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1.2. Vidéki kistérségek

1.2.1. Auton6m Kkisrégio: Dorogdi-medence, Veszprém megye

A Korten-fele okorégio-elmélet és a Rees-féle Okoldgiai labnyomelmélet (Rees, 2001)™
gyakorlatba torténd A4tiiltetése a Fiiggetlen Okolégiai Kozpont és a Szelidtechnolégia
Alapitvany altal koordinalt Autonom Kisrégio Projekt, amelyben a sziikségletek, a (megujuld)
természeti er6forraskészletek és a taj teherbird képességének vizsgalatan keresztiil mérték fel a
térség Okologiai labnyom egyenlegét. A Dordgdi-medencében™ végzett vizsgalatuk soran
kimutattdk, hogy a térség a helyi igényeket meghalado nagysagrendii megujulo
energiapotenciallal rendelkezik és megvannak a decentralizalt vizgazdalkodas feltételei is.
MezOgazdasagi hasznositas szempontjabol gyenge mindségii  teriiletek  gazdasagos
hasznositasara és a nagy ellatorendszerektol valo részleges fiiggetlenedésre tett javaslataval az
autonom kisrégio modell nem csak az 6kologiai, de a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosag
megvalositasara is megoldast kinal. Az autoném kisrégié koncepcid a kisrégiot ,,0kologiai és
gazdasagi egységnek, mintegy szigetnek tekinti, mely lehetdségeinek maximumaig sajat
megujuld forrasaira kell tdmaszkodjon és e poziciobol indulva vehet részt egy nagyobb
munkamegosztasban” (Ertsey, 1999. p.25)*. Az ilyen értelmli autonomia megteremtésének
1épései (Ertsey, 1999. p.24):

— a teleptilés, ill. kisrégio 6koldgiai hatarainak kijeldlése,

— a hely 0kologiai allapotanak felmérése,

— a fenntarthat6 egyensulyi helyzet megallapitésa,

— az ehhez vezetd teend6k meghatarozasa.

Az autonom kisrégio projekt pozitiv egyenlege azonban relativalodik, ha a kisrégiét nem
szigetként, hanem a globdlis Okoszisztéma egészén belill vizsgaljuk. A vilagban ugyanis
szamos olyan teriileten is €lnek emberek, ahol az egy fore jut6 termékeny foldteriilet a
vilagatlagnal kevesebb illetve anndl rosszabb mindségii. Az igazsagossag elve tehat végil is
megkivanja, hogy az egy fore jutd termékeny foldteriilet-igénybevételnél ne a rendelkezésre
allo foldteriiletet, hanem a vildg egy lakoséra juté maximumot, vagyis a koriilbeliil 2,18 hektar
,vilagatlag-termelékenységii bioldgiailag produktiv foldteriiletet,, tekintsiik igénybe vehetonek,
fiiggetleniil a foldrajzi tértdl (Rees, 2001). A helyi adottsdgok hatdrozzak meg, hogy a 2,18
hektar ,,vildgatlag-termelékenységii bioldgiailag produktiv,, foldteriilet mit jelent a konkrét
teriileten. Magyarorszagon példaul, tekintettel arra, hogy a hazai fold a vilagatlag-
termelékenységnek tobbszordse, ennél sokkal kevesebb, koriilbeliil 0, 5 hektar 1 fére jutd hazai
atlag-termelékenységli foldet jelentene (1992-ben, vagyis ma ennél mar sajnos kevesebb),
amennyiben az orszag vagy egy hazai atlag-termelékenységii foldtertilettel bird vizsgalt térség
teljesen Onfenntartd lenne (A szadmitds modszerét az E/4. melléklet tartalmazza). Ha abbdl
indulunk ki, hogy ma a gazdasagilag fejlett allamokban 1 6 ¢€lelmiszerrel vald eltartasahoz
0,15-0,2 hektar termékeny foldteriilet sziikséges (Csemez, 1996, 99. oldal), bar vélhetéen
jorészt nem fenntarthaté gazdalkodas mellett, a bioszféra igénybevételi korlatainak betartdsa

¥ Az okologiai labnyom elméletet a 2. fejezetben ismertetem.
19 Telepiilések: Ocs (226 lakos), Pula (234 lakos), Kapolcs (447 lakos), Vigandpetend (225 lakos), Taliand6rdgd (714 lakos).

% Az auton6m kisrégié program kétségtelen elméleti jelentséggel bir, ugyanakkor nem tudta kikiiszobolni a jelenlegi infrastruktira-
finanszirozasi rendszer okozta ellenérdekeltséget. A lakossag és a helyi hatosag a rovidtavon kevesebb sajat tokét igénylé hagyomanyos nagy
energia-ellatorendszert valasztotta.
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nem tlnik teljesen reménytelennek. (Mas szamitasok szerint még fenntarthatdé gazdalkodas
mellett is 0,05-0,2 hektar elegendd)'.

A Szelidtechnolégia Alapitvany és a Fiiggetlen Okolégiai Kozpont korantsem egyediilalloak
Magyarorszagon.”? A fenntarthatosag elvei irant elkotelezett civil szervezetek, az Agenda XXI
felhivasara valaszolva, egy-egy hatranyos helyzetli térség valamely telepiilésén, vagy
teleptilések kisebb csoportjaban probaljak meg a lakossag onfenntarto-képességének fokozasat
az Okologiai elvekre épiilo gazdalkodasi formakkal egyesiteni. A kiilsé eroforrdsoktol valo
fliggoseg csokkentése, a helyi kommunikdcios halozat valamint az egyeéni és kozosségi
onfenntarto-képesség fejlesztésének szandéka kapcsolodik Ossze az dkologiai tudatossag
fejlesztésével az Okolégiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Alapitvany gdméri térségi
., Fenntarthaté régié” programjaban, valamint az Autonémia Alapitviny és az Okotdrs
Alapitvany k6z0s Zoldmunka-programjaban. Egyik legfontosabb eszkoziik az olyan élomunka
igényes emberi tevékenységek bevezetése, amelyek soran helyi (megujulo) természeti
erdforrasokat hasznositanak és technologiai folyamataik nem terhelik a kornyezetet. Alapvetd
feltétel, hogy e termékek/szolgaltatasok piacképesek legyenek vagy pedig a kézosség
életmindségét javitsak. A programismertetd szerint a hatranyos helyzeti térségek fejlodésének
egyik akadalya, hogy kiilsé erdforrasoktol fiiggnek, amelyeket nem lehet a kozosség javara
forditani, mig helyi akadaly ,az egyes érdekcsoportok, a civil tarsadalom ¢és az
onkorményzatok szerepldi kozotti kommunikacido ¢és egyiittmiikodés hidnya, egymas
képességeinek, hagyomanyainak kolcsonds lenézése” (Autondémia, internet).

1.2.2. Fenntarthato Kkistérség: Gomor-vidék, Borsod—Abauj—Zemplén megye

A miskolci Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédés Alapitvany egy komplex programban a
tarsadalmi, a gazdasagi ¢és a kornyezeti fenntarthatdosdgot integrald stratégiat alkalmaz: a
fenntarthato fejlodés sajatos, a Brundtland Bizottsagénal radikalisabb értelmezése alapjan
dolgozta/dolgozza ki elméletét €s konkrét programjait.?

Az elveket Borsod—Abatj—Zemplén megyében eldszor telepiilési (GOomorszolés, 95 lakos)
majd kistérségi szinten probaljadk megvalositani. Az 1993-ban korvonalazodott fenntarthatd

crer

indult (Okologiai Intézet, internet). A program modell jellegli volt, célja a fenntarthaté
vidékfejlesztés gyakorlatanak kialakitasa. Fontosabb célkitiizései:

— helyi kdzosség megnyerése és egylittmiikodése a program megvalositdsaban,
— fenntarthato fejlédés helyi intézményrendszerének kialakitésa,

— kulturalis 6rokség megorzése,

— Okologiai mezdgazdasag népszeriisitése,

— hagyomanyokon alapul6 kismesterségek felelevenitése,

— hagyomanyokra ¢és a taji adottsagokra épiil6 turizmus fellenditése,

— fenntarthato fejlédés térségi szellemi kozpontjanak létrehozasa,

2 Az élelmiszerrel valo dnellatast vizsgalo Németorszagi kutatasok szerint egy 4-6 tagu csalad 0,25-1hektar (kb. 0,05-0,2 hektar/fo) teriileten
tudja teljes sziikségletét eldallitani, teljesen vegyszermentes és a napenergian kiviil barmiféle energiabeviteltél mentes termeléssel, a talaj- és
klimatikus viszonyoktol, valamint sziikségleteikt6l fiiggéen: hust fogyasztd csalad joval nagyobb teriiletre van sziiksége, mint a vegetarianus
étrendet fogyasztoknak (Bahrenberg, 1993. p.285).

Z A Fiiggetlen Okolégiai Kozpont masik kisebb nagysagrend, de érdekes kezdeményezése, hogy megvizsgalta milyen szerepet jatszhat az
intézményes teriletfejlesztés és -rendezés a fenntarthatd eréforras-gazdalkodasban, illetve konkrétan: hogyan lehetne a fenntarthatd
energiagazdilkodast beépiteni a megyei szinti teriiletrendezési tervekbe (FOK, 2001).

% Az elméletet a Fenntarthaté fejlodés cimii 2. fejezetben részletezem.
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— természetes kdrnyezet megdrzése ¢és fejlesztése,
— kommunalis szolgaltatasok javitasa,

— helyi lakossag segitése a jovedelemteremtésben €s a szocialis gondok megoldasaban.*

A gdmorszOl6si modell alapjan tovabbi négy gémori falu: Alsészuha (526 lakos), Imola (127
lakos), Kelemér (543 lakos), Szuhaf6 (212 lakos) bevonasaval kistérségi programok késziilnek:
atfogd kornyezetvédelmi terv és fejlesztési program kidolgozésa €s azok alapjan konkrét
projektek beinditdsa. A harmadik 1épés a fenntarthatd fejlddést megalapozd koncepcio és
tervkészités az egész gdmori térségre, majd végil orszagos szinten, tréningeken keresztiil, az
ismeretek kiterjesztése és 1j kezdeményezések beinditasa.

A program legfontosabb elvei:
— a fenntarthatosag tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti 6sszetevOinek integralt kezelése,

— a jol bevalt hagyomanyokat felelevenitd és a legujabb miiszaki ujitdsokra épitd
gazdasagi és humanerdforras fejlesztés integralasa,

— a program-projekt viszony harmoniaja,
— a program fokozatos bdvitésének elve,

— a megszerzett tapasztalatok azonnali tovabbitasdnak elve, tudoméanyos és népszeriisitd
formaban egyarant.

A GOmorszoldsi  kisérlet atiiltethetdségét kistérségi szintre, alkalmazhatéosagat mas
térségekben, valamint a lakossagi részvétel stlyat megkérddjelezi az a tény, hogy a kisérlet
helyszinéiil valasztott telepiilés népessége kevesebb, mint 100 f6, nagyobb része hetven év
folotti.

1.2.3. Tisza-to térségének fejlesztési koncepcioja

A Tisza-t0 térségének fejlesztési koncepcidja az elsd hazai intézményes kezdeményezés a
fenntarthatd térség, az ott haszndlt fogalommal: Jkorégio koncepcid alkalmazasara. A
fejlesztési koncepcid harom megye teriiletén fekvd, a toval kozvetlentil érintkezd 12 telepiilés —
koztiik egy varos: Tiszaflired — Osszesen koriilbeliill 32 ezer lakosat érintette®. Az igen
szertedgazd célrendszer — mint a kiilonlegesen értékes természetvédelmi tertilet
fennmaradasanak biztositasa, a fokozodd tidiilési igény kielégitése és a toval kozvetleniil
¢érintkez0 kilenc telepiilés lakossdga gazdasagi Onfenntartdé képességének fokozasa —
integralasa érdekében Magyarorszagon elsok kozott alkalmaztak a tajterhelhetoségi vizsgalat
modszerét. A koncepcio egyik jelentds eleme az artéri gazdalkodasi formak helyredllitasa,
amely a magas talajvizi és arvizveszélynek rendszeresen Kkitett térség gazdasagtalan
szantofoldi termelését lenne hivatott részben felvaltani (Csemez, 1997).

%A program egyik jovobe tekintd eleme az oktatasi kdzpont, ahol az alternativ technologidk adatbankja miikodik, tovabba helyet kapott a
haztartasokban is alkalmazhatd alternativ technologiak: bioldgiai szennyviztisztitok, biotoalettek, esOvizgylijt6-hasznositd berendezések,
szélkerekes vizkiemeld, napkollektor bemutatasa. Az oktatokdzpont mellett szerelomiihelyt alakitottak ki, ahol egyes technikai eszkozoket a
helybeliek is el6allithatnak.

% Jasz—Nagykun—Szolnok megye: Tiszafiired (13749 lakros), Tiszaderzs (1358 lakos), Abadszalok (4600 lakos), Heves megye: Kiskore (3097
lakos), Tiszanana (2660 lakos), Sarud (1331 lakos), Ujlérincfalva (316 lakos), Poroszld (3062 lakos), Borsod—Abauj—Zemplén megye:
Borsodivanka (749 lakos), Négyes (341 lakos), Tiszavalk (336 lakos), Tiszababolna (495 lakos) (Népszamlalas, 2001).
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1.2.4. Okolégiai alapii integralt fejlesztési programok, Alfold Program

1998 nyaran a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium palyéazatot irt ki az "Alfold
Program” keretén beliil ,, 6kologiai alapu integralt fejlesztés ”, azaz modell értéki, fejlesztési-
védelmi célrendszert megfogalmazo térségfejlesztési programok 0Osztonzésére, valamint
"okotérseg" cim elnyerésére. (FVM, 1998). A cimmel — a tervek szerint — a vallalkozasi
ovezetekhez hasonloan fejlesztési tdmogatasok, de egyuttal kotelezettségek is jartak volna. A
palyazat, a korabbi hasonldo kezdeményezéseket kovetve, kizarolag természetileg ¢&s
kornyezetileg érzékeny, illetve védett és védelemre szoruld tijegységek vonatkozasaban
beszélt lehetséges 0kotérségekrol. Az dkotérség-tipusok, a hasznositas lehetséges kritériumai, a
palyazat célkitlizési valamint az elbirdlas prioritasai az E/5. mellékletben talalhatok.

Az FVM oOkotérség programokat 0Osztonzé palyazatanak palyadzat-kiirds egy Okotérség-
koncepcioként is  felfoghatdo, amelynek alapvetd  célkitizése a  fenntarthato
(jovedelem)termelési modok elterjesztése az érzékeny teriileteken. A fenntarthatosag zalogat,
legalabbis a kiirds erre utal, kizardlag a hagyomanydrzésben/felelevenitésben keresi, nem
foglalkozik  ugyanakkor olyan a jovedelemtermelés novekedését eredményezd
tevékenységeknek a térség gazdasdgdba integralasaval, mint a kdrnyezettechnologia vagy az
informatika teriiletén tevékenykedd kisvallalkozadsok 0Osztonzése, a tadvmunka-lehetdségek
fejlesztése (pl. telehdzak), humadanerdéforrds képzése*® . Nem foglalkozik, vagy csak
¢érintlegesen a fenntarthatd fogyasztasi és életmodmodellek népszeriisitésével, fejlesztési
teriileteivel. A civil kezdeményezésekben, mint lathattuk, inkabb érvényesiil egy ilyen komplex
megkozelités.

1.3. A fenntarthato régio koncepcio varosias térségekben

1.3.1. Howard kertvaros-gyiiriije

A fenntarthatd régid mindmaig legnagyobb hatasti eléképe Ebenezer Howard — ilyen
vonatkozéasban taldn kevéssé ismert — kertvaros-gyliri modellje”(3. dbra). Howard a
modellben sziikségesnek tartotta meghatarozni a lakstiriséget (45 haz vagy 180 fo/hektar). A
gvakorlatilag onellato telepiiléscsoport hat 32 ezer lakosu és egy 58 ezer lakosu kdzponti
telepiilésbol all, tehat dsszesen 250 ezer f6 €l egy lehatarolt, onfenntartasra berendezkedd
térségben. A hires diagramban a lakoteriileteket ipari majd mezdgazdasagi teriiletek veszik
koriil, amelyek meggdtoljak a tovabbi terjeszkedést és igy a varosok dsszenovését. Az ipar €s a
mezdgazdasag egyiittes jelenléte biztositja a csaknem teljes Onellatas lehetdségét. A 250 ezer
f6, mint kivanatos nagysagrend visszatér a brit Milton Keynes, és a Parizs koriili uj varosok
tervében. "Kideriil ugyanis, hogy ennél kisebb telepiilés esetében nincs lehetdség az igazi
varosi ¢€lethez sziikséges sokféle intézmény, munkahely, szorakozasi és miivelddési kinalat,
valamint valasztékos kereskedelmi ellatds megvalositdsara" (Meggyesi 1984, p.37-38.).
Szemben az emlitett 1j varosokkal, Howard modelljének igen fontos eleme, hogy a 250 ezer fo
hét kiilon telepiiléesben ¢l, amelynek mindegyike négyszer akkora mezdgazdasagi jellegi
kiilteriilettel rendelkezik, mint a belteriiletek. A kdzponti varostdl mindegyik varos maximum 5
kilométerre, amig egymastdl koriilbeliil 16 kilométerre fekszenek (Howard, 1945, 1974). A
tavolsagokat a szerzd a vasuttal valo elérhetoség idejében is megadta, ami 5 illetve 12 perc (a

% Bara palyazati kiiras erre a teriiletre nem tért ki, egy nyertes palydzatban mégis megjelent a huménerdforras-fejlesztés, nevezetesen egy
biogazda tanfolyam szervezése.

% Howard konyvének 1945. évi kiadasaban Frederic Osborn, aki akkor London Varos és Vidékfejlesztési Tarsulasanak volt az elsé embere, a
konyvhoz irt részletes bevezetjében hasznalta Howard varosaval kapcsolatban a fenntarthaté varos fogalmat (Osborn 1945).
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szaz évvel ezeldtti vasutak sebességébdl kiindulva). Mai szemmel nézve e tavolsagok akar egy
kerékparra alapozott kdzlekedési rendszert is kielégithetnének.

Howard fontosnak tartotta meghatdrozni a népességkoncentracio egy olyan szintjét, amely
sziikséges a szolgaltatasok fenntartasahoz, ugyanakkor korlatozta a laksiiriiséget, hogy minden
lakosnak lehessen sajat — bar igen kisméretli — kertje. Korlatozta tovabba a telepiilések méretét
is, hogy a munkahely, a lakés, a szolgaltatasok és a zdldteriiletek minden lakos szdmara rovid
1d6 alatt elérhetok legyenek, és nem utolso sorban azért, hogy a varosokhoz tartozo kiilteriilet
elegendo legyen a varos ellatasahoz (mezo- és erdogazdasag, vizgazdalkodas).

3. abra: Howard kertvdros-gytiriije (forras: Meggyesi, 1984.
p-37)

A varos ¢€s térsége egyiittélésének — a varosellatd ovezetnek — és az egylittélésbdl szarmazd
mérsékelt mobilitasnak gazdasagi racionalitasat mar joval Howard elott Thiinen is felismerte.
Mezogazdasagi  telephelyelméletében®  Thiinen rémutat arra, hogy amennyiben a
mezOgazdasagi termékek ara a tényleges termelési koltségeket €s a szallitas valos koltségeit
tartalmazzak, akkor az elv a piacgazdasag keretei kozott is miikodoképes (4. abra). Az energia-
arrobbanast kovetden az Egyesiilt Allamok északkeleti térségeiben megerésodtek a varosellatd
ovezetek (Rechnitzer, 1999. p.41).

II. THUNEN-FELE TERULETI MODELL

@ s D Széntétsldi termelés vetésforgéval
.
~— Folyo Szc'méfb’ldi termelés ugaroldssal
Z6ldségr és tejtermelés 4 dikodd ; - x ‘ol 5 .
o ZOldseqres i) I Héromnyomdses gazddikodds 4. abra: Thiinen mezégazdasagi telephelyelmélete (forras:
[ Faitermetés Legelteté dllattenyésztés (Rechnitzer, 1999. p.40)

% Thiinen elmélete 1826-ban jelent meg
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1.3.2. Rackeve-Soroksari Duna-ag Okorégio: a stratégiai tervezés hazai bevezetése

Az els6 hazai okotérség program, a ,, Kanadai-magyar onkormanyzati kérnyezetgazdalkodasi
segélyprogram” keretén beliil a kozel 900 km? teriiletii és 24 kozségi tovabba 4 budapesti
keriileti dGnkorményzatot tomoritd, kdzel 300 ezer lakost Réackeve-Soroksari Duna-ag térségét
érintette. Az 0kotérség program célja az volt, hogy a Kis-Duna vizmindségének problémajat és
a térség kornyezeti (iidiilétdj romldsa, mezdgazdasagi teriiletek elszennyezddése), gazdasagi
(privatizacid korili problémak, mezdgazdasagi teriiletek rossz kihasznaltsdga) €s szocialis
problémait integralt modon oldjak meg az akkor még Ujnak szamitd Un. stratégiai tervezés
modszerével. A fOvarosnak alapvetd érdeke volt a program tamogatdsa, mivel az
ivovizellatasat szolgald kutak 30 szazaléka a térségben talalhatoak (Csepiga, 1996. pp.90-109).

A program legfontosabb elemei:
— a vizgyljtoteriileti-elv alkalmazasa a térség lehatarolasaban,

— kornyezetkdzpontli  stratégiai  tervezés modszerének megismertetése a  helyi
onkorményzatokkal és az €rintett szakteriilet képviseldivel,

— hazai tapasztalatszerzés a koOzOsségi tervezés modszerének térségi szintll
alkalmazasaban.

Az RSD okorégidhoz hasonld a helyzet az 5625 ha kiterjedési Szentendrei-sziget ("Z06ld-
sziget") esetében, ahol a fovaros ivovizellatdsanak kétharmadat biztositd érzékeny ivovizbazis
védelmét kell Osszeegyeztetni a helyi lakossag fenntartasdban jelentds szerepet jatszo
mezdgazdasaggal, a lakossdg egyre boviild infrastrukturalis és épitési teriilet igényeivel
valamint az egyre intenzivebbé valo idegenforgalommal (Seléndy, 1996. pp. 26-30).

1.3.3. Eurépa legnagyobb fenntarthaté régié programja: az Emscher-régio

crer

1éptékében a magyarorszagi, de minden korabbi europai példatol is eltérd felfogast tiikkroz a
németorszagi Emscher-region program (Flagge, 1996). Az Emscher-régio a Ruhr-vidéket
kelet-nyugati irdnyba atszeld6 Emscher folyd kornyezetében fekvd 17 véros alkotta
agglomeracio (5. abra).

A térség mintegy 70 km hossza, 800 km® nagysagii agglomeracio, lakossaga koriilbeliil 2
millié 6. A térség Europa legjelentdsebb szénbanyaszati és ipari fellegvara volt, amelyet az
1960-as ¢évektdl fokozatos leépiilés és népességcsokkenés jellemzett. 1989-ben indult el az a 10
éves program, amely tobb mint 100 projektet foglalt magéaban, és amelynek célja a teriilet
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti rehabilitaciojanak beinditasa a teriiletrendezés, a
tdjrendezés, az épitészet és a tdjépiteszet eszkozeivel. E szakteriiletek az innovacio
katalizatoraiként voltak hivatottak miikddni. A program koncepcionalis vezérelve a ,, valtozas

crer

crer

feltételének tekintették. A program gerincét az Emscher folyd teljes vizgyljtdjének
rehabiliticioja alkotta. Ez egyrészt a banyaszat kovetkeztében degradalodott t4 rekultivaciojat,
az igen nagy kiterjedésli szennyezett teriiletek megtisztitasat, Gjrahasznositasra alkalmassa
tételét, masrészt a kiilteriileti felszini vizfolyasok természetkdzeli dllapotanak visszaallitasat, az
esOvizgyljtd rendszerek decentralizalasat, sziikség esetén vizutdnpotld rendszerbe vald
integralasat (pl. Lanferbach-patak, Gelsenkirchen), 0j szennyviztisztito-rendszerek kiépitését
foglalta magaban. Az integralt fejlesztés elvének megfeleléen a projekteket a ,,Kornyezet és
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munka” koncepcid® alapjan szervezték meg, athidalva a recesszio éveiben jelentkezd fokozott
munkanélkiiliséget. Az alapvetéen helyreallitas jellegli tevékenységeket kovetd fejlesztések
soran alkalmazott kdrnyezeti stratégia legfontosabb elemei a kdvetkezok voltak:

— a még megléve szabad teriiletek beépiilésének megakadalyozasa, barnamezds
beruhazasok (biologiailag inaktiv teriiletek Gijrahasznositasa) sztonzése®,

— épiiletek  ¢élettartaménak  meghosszabbitasa  karbantartassal, = modernizalassal,
funkciovaltassal, 0j épliletek esetén kdrnyezetbarat épitési technologidk alkalmazasaval,

— termékstruktara atalakitasa: kornyezetbarat termékeket, kornyezetbarat technologiaval
gyartd termeldvallalkozésok, valamint az informacids tarsadalom szolgéltatdsai
megtelepedésének 6sztonzése (kutatohelyek, innovacios parkok, szolgaltatdé kozpontok,
rekredcios szolgaltatasok stb.),

— minden egyes projektet gy kell megtervezni, hogy azokban koérnyezetvédelmi,
tarsadalmi, épitészeti és gazdasagi célkitlizések megvalositdsa egyarant meghatarozo
szerepet jatsszon (integralt fejlesztés elve),

— az eldbbiek alkalmazasa révén természeti eréforrasok igénybevételének minimalizalasa.

A programban tehat meghatdrozo szerepet jatszanak olyan, a vidéki térségekben folytatott
kisérletekhez képest 0j programelemek, mint a kornyezet miivi elemeivel valo fenntarthato
gazdalkodas elve, az ipari struktiravaltas jegyében a kérnyezetvédelmi és a
kornyezettechnologiai ipar, a hagyomanyos dagazatokon belill pedig a kornyezettudatos
megoldasok preferdlasanak elve (fenntarthat6 termelési modellek).

A célkitiizések megvaldsitasanak egyik zaloga az a kdvetkezetesen alkalmazott elv volt, hogy a
tajrendezési és tajépitészet terveknek meg kell elozniiik a varosrendezési és épitészeti terveket,
az utobbiaknak az elébbiekbe kell integralodniuk. A véarosokon beliili zéldfeliileti rendszernek
a jovoben ugyanolyan alapvetd infrastrukturalis szerepet kell betdlteni, mint amilyet az utak, a
vasut, a telefonhalozat (teriiletszerkezet fejlesztése).

A program masik sajatos Ujitdsa a térség ,,mitologizalasa” volt, amely magaban foglalta a
térség sajatossagainak megismertetését ¢és népszeriisitését a lakossag korében, egyfajta
identitastudat fejlesztését, a helyi tigyekbe, fejlesztésekbe vald beleszolas 0sztonzését, a
politikai magabiztossag ¢és ezek révén a térségi onigazgatas erositését. A lakossagi részvétel
fokozéasaval egylitt megsziiletett a regiondlis tervezés uj, kulturalis tevékenységkent is
felfoghato formaja, amely képessé valt az olyan teriiletek arculatdt meghatarozni, amelyek
korabban mind a hagyomanyos varosrol, mind pedig a hagyomanyos vidékrdl alkotott képek
hatarain kiviil estek.

29 s oo X o
Szellemiségében azonos a hazai civil kezdeményezésii ,,z6ldmunka”-programokkal.

0 A beépiilés megakadalyozasara kozvetlen eszkozok is el6fordulnak a gyakorlatban: Berlin varoskornyék fejlesztési tervében novekedési
kvotakat allapitottak meg a telepiilés cllato szerepe és vasuti kapcsolatai alapjan (Tosics, 1997). Baltimoreban az agglomeraciora
Ossznovekedési kvotat allapitottak meg, amelynek leosztasa az Egyesiilt Allamokban alkalmazott "szennyezddés adasvételéhez" hasonloan
torténik.
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5. abra: Emscher-régio (forras: Flagge, 1996. p. 78)

t:2 Ruhrgebiet

1.4. A fenntarthato régio alappillére: a fenntarthato telepiilés

A miskolci Okoldgiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért, mint egyik alapelveként fogalmazta
meg, hogy ,fenntarthatd régido nem Iétezhet fenntarthatod telepiilések nélkiil, ugyanakkor a
fenntarthat6 telepiilés elsé 1épés lehet a fenntarthaté régio iranyaba” (Okologiai Intézet,
internet). A fenntarthato telepiilés értelmezése, mint az elemzésekbdl kitlinik, alapvetden
meghatdrozza a telepiilésnek a térségéhez vald viszonyat. A vilagszerte fellelhetd fenntarthato
telepiilés programokat alapvetden két csoportra lehet osztani, az ,, onfenntarto kozésségek”
tipusu programokra és a ,, kompakt varos” tipusu programokra. Mig az utobbit inkabb nagy és
kozépvarosokban szoktak alkalmazni, az elébbit kisvarosok, falusi telepiilések, nagyobb varos
egy-egy lakonegyede vallalja f6l. Ezek a programok azonban tobbnyire a fenntarthatdsag csak
néhany kritériumat tudjak teljesiteni. A fenntarthatd térség koncepcid, ami varos ¢és vidék
egylittmiikddésén alapul, hipotézisem szerint egyesitheti mind két koncepcid eldnyeit és
mérsékelheti hatranyaikat.

A fenntarthato telepiilésmodellek és kisérletek nem csupan elméleti spekuldcié eredményei,
sok vonatkozasban tiikrozik az Eurépat és az Egyesiilt Allamokat jellemzd tarsadalmi
valtozasokat”. A modellek néhany szaztol néhany ezer lakos szervezddésén ¢és a
teriiletszerkezet, a termelés, a fogyasztas és az életmod 6kologikus alapelveinek helyi érvényre
Jjuttatasa iranti elkdtelezettségén alapul. Viszonylag kevés esetben allami vagy dnkormanyzati
kezdeményezésre sziiletnek kiilonféle mintaprojektek. A privat beruhazasok esetén egyes
okologiai iranyelvek alkalmazasa mogott inkdbb piaci motivaciok, mint valos elkotelezettség
all.? Az egyes projektek kozott igen nagy a kiilonbség 1éptékben, a helyszin jellege, a
célkitlizések és a megvaldsulds tekintetében. Az Okofalu illetve Okologikus lakokodzosség
programok mar egyaltalan nem szémitanak kivételnek, amirdl tobbek kozott az interneten
hozzéaférhetd Global Eco-village Network és az Eurdpai kezdeményezésti New Sustainable

A gazdasagi jolét mellett olyan j minéségek kezdenek felértékelddni, mint az egészséges kornyezet, egészséges taplalkozas, a lakohelyi
identitas, a torténelmi hagyomanyok, a kdzosségi kapcsolatok, a kultirak sokfélesége, a természeti kdrnyezet, az emberi jogok, a civil élet,
vagy a koziligyekbe torténd beleszolas (Szirmai, 2002. pp. 18-19).

%2 Ezt akér pozitiv fejleménynek is tekinthetnék, hiszen arra utal, hogy a kornyezet és bioszféra védelméért a fogyasztok hajlandok pénz
aldozni. Sok esetben azonban csupan kiils6ségrdl van sz6, amely a kdrnyezet védelmét nem, a fogyasztd lelkiismeretének elaltatasat viszont
annal inkabb szolgaljak.
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Settlements weboldalak tanuskodnak. Hugh Barton angol telepiiléstervezd, az Egyesiilt
Kiralysagban folyo Local Agenda 21 program egyik koordinatora, ramutat arra, hogy az ilyen
jellegli kezdeményezésekben szocialis €s kornyezeti szempontok egyarant, de kiilonb6zé
sullyal érvényesiilnek. Egy felmérés szerint, amely a vildghalon hozzaférheté dokumentaciok
alapjan késziilt a kilencvenes évek masodik felében, Europa magasan vezet az 6kologikus
kozosségek, teleplilések megvalositdsaban (Barton, 2000). A projektek legjellemzébb
kiilonbsége, hogy varosi vagy vidéki teriileten szervezddnek. Barton tobb mint 100, észak-
amerikai, eurdpai és ausztraliai kezdeményezés alapjan a kdvetkezd tipusokat kiiloniti el (a
jellegzetességek, mint minden tipizalas esetében, dominans jellegliek, atfedések természetesen
elé6fordulnak, valamint nem minden jellegzetesség érvényes minden az adott tipushoz sorolhato
programra):

— Vidéki onfenntarto kozosségek: alulrol szervezett gazdalkodd okofalvak, kutatohelyek,

tavmunkdn alapul6 véllalkozasok altal kezdeményezett telefalvak,

— Fenntarthato  varosok: lakonegyedek vagy lakokozosségek, varosi 1éptékii
kezdeményezések, allami/Onkorményzati kezdeményezésti mintaprojektek, befektetdi
kezdeményezésii projektek.

Az egyes tipusok rovid bemutatasat a E/6. melléklet tartalmazza.

1.5 A modellek, kisérletek tanulsagai

Az ismertetett kisérletek, modellek kiilonb6z6 szempontok — vagy a célok, vagy a 1épték, vagy
a térség jellege, vagy a lehetséges eszkozok alapjan hozhatok Osszefiiggésbe a fenntarthatd
varosias kistérség koncepcidjaval. A modellek, kisérletek fontosabb koncepciondlis elemeket
az l.tabldazatban foglaltam 6ssze.

1. tablazat: Modellek és kisérletek fontosabb koncepciondlis elemei (sajat szerkesztés) T : tarsadalom, G: gazdasag Té:
terszerkezet, Ta: tajhaszndlat, Tf: térfelosztas.

KIiSERLET, MODELL FONTOSABB KONCEPCIONALIS ELEMEK
Radikalis modellek

Bioregionalizmus Onellatas az anyagi sziikségletek kielégitése és a hulladékkezelés teriiletén G,T
Térfelosztas az 6kologiai egységekkel dsszhangban Tf
Fogyasztas a Fold eltartoképességével dsszhangban G
Alternativ autark kozosségek kialakitasa T
Varosok megsziintetése vagy varos-vidék szimbidzisa Té

Okoregionalizmus Gazdasagi, okologiai és tarsadalmi valsagjelenségek integralt kezelése G, T, Ta
Gazdasagilag autonoém kozosségek a szubszidiaritas elve alapjan G,T
Sziikségletorientalt termelés a Fold eltartoképességének fiiggvényében G,T
Horizontalis kapcsolatok elsédlegessége T
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Vidéki kistérségek

Autondm Kisrégid Téaj alapu térségszervezés és gazdalkodas Tf
Dérdgdi-medence Helyi megujulé eréforrasokra épiilé autonom energiagazdalkodas G,Ta
Zart, autonom vizgazdalkodasi rendszer G,Ta
5 telepiilés Gyenge mezdgazdasagi teriiletek hasznositasa energia- és vizgazdalkodasi célra G,Ta
1846 lakos Eréforras-felhasznélas és helyi készletek egyensulya G,Ta
Gyenge mg.-i teriileteken ¢é16k jovedelemszerzési lehetGségeinek bévitése T
Fenntarthato kistérség: Helyi k6z0sség megnyerése a program szamara T
GOmbr-vidék Fenntarthat6 fejlodés intézményrendszerének kiépitése T
Kulturalis és természeti 6rokség megdrzése, hagyomanyos kismesterségek felelevenitése, T,G
. hagyomanyokra épiilé turizmus
5 telepiilés1510 lakos (., A . .
Innovacios forraskozpont létrehozasa TG
Kommunalis szolgaltatasok szinvonalanak novelése T
Lakossag onfenntarto-képességének novelése T
Tisza-t6 térségének fejlesztési Kornyezetileg érzékeny teriilet térséggé szervezése Tf
koncepcidja Biodiverzitas megdrzése Ta
Idegenforgalom és a lakossag jovedelemtermel6-képességének fejlesztése T,G
12 telepiilés a taj terhelhetéségének mérése, gazdalkodas, hasznositas a terhelhetéség hatarainak betartasaval Ta,G
32 ezer lakos Hagyomanyos gazdalkodasi mod felelevenitése
G, Ta
Okologiai alapt integralt Kornyezetileg érzékeny teriiletek térséggé szervezése Tf
fejlesztési programok, Alfold Lakossag érdekeltségének fokozasa a bioszféra védelmében T
Program Szezonalis valtozasoktol fiiggetlenithetd, helyi er6forrasokra épiild tevékenységek dsztonzése G
Kornyezet €s egészségkultira, mint Gj huzoagazat fejlesztése
Kiilonboz6 telepiiléscsoportok Belso piacbdvités a helyi agrartermékek szamara (turizmus révén) G
Varosias térségek
Howard kertvéaros-gyfiriije Varosi szolgaltatasi szinvonal vidéki kdrnyezetben: mentalis és fizikai sziikségletek kielégitése T
Onfenntarto telepiilésrendszer a természeti eréforrasok és a varosi szolgaltatasok vonatkozasaban
7 telepiilés Minimélis mobilitas G
250 ezer 6 Novekedés korlatozasa
G,T
Tf
Réckeve-Soroksari Duna-4g Vizgylijto teriileti elv érvényesitése, érzékeny ivovizbazis és vizfolyas védelme Tf
Okorégid Tajhasznalat hatékonysaganak novelése T
Udiilési és mezégazdasagi tajterhelés csokkentése G
24 kozség +4 Budapesti keriilet | Helyi lakossag jovedelemtermeld képességének novelése
300 ezer lakos Stratégiai tervezés és a kdzosségi tervezés integralasa G
Emscher-region Vizgylijto teriileti elv alapon tajrehabilitdcio, kdrnyezet regenercioja Tf
Biologiailag aktiv teriiletek védelme, novelése Té
17 véros Miivi infrastruktira természeti er6forras-igényének csokkentése G
2 milli6 £6 Gazdasagi strukturavaltas (informacids tarsadalom sziikségletei, kdrnyezetvédelmi ipar, G
kornyezetbarat technologia)
Kornyezetkiméld épités mintaprojektek T
Minéségi lakasigény kielégitése T

Tarsadalmi részvétel erdsitése
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A fenntarthato régi6 alappillére: a fenntarthaté telepiilés modellek (Iasd 6. melléklet)

Vidéki okofalvak Autonémia az energia és az élelmiszerellatas, a viz- és a hulladékgazdalkodas teriiletein G
Autondmia az egészségiigyi €s szocidlis gondoskodas egyes teriiletein T
Okologiai gazdalkodas G
Kozosségfejlesztés T
Elnéptelenedd falvak tjraélesztése T

Telefalvak Tavmunka ¢és a természetkozeli életmodban rejlé lehetdségek integralasa T
Informacids technologia hasznositasa a helyi termékek szamara piacteremtésben G
Szellemi ¢és fizikai 6nmegvalositas integracioja T
Szelid technologiak alkalmazasa, kornyezetbarat épités G .

Kompakt varosok Biologiailag aktiv teriiletek védelme TA
Lakas, munkahely, szolgaltatasok térbeli kozelitése (mobilitas csokkentése, esélyegyenldség) T,Té
Kornyezetkiméld (tomegkozlekedés, kerékpar, gyalogos) kozlekedési rendszerek fejlesztése
T4ji adottsagokhoz illeszkedd épités (t4j 6kologiai egyenstlyanak megorzése, valtozatos Ta
lakokornyezetek)
Helyi/térségi megujuld eréforrasokra épiild integralt ho- és elektromosenergia-gazdalkodas G,Ta
Es6viz helyben tartasa, sziirkeviz-hasznositas
Varosellatd ovezetek Ta, G
Kozosségfejlesztés, tarsadalmi részvétel fejlesztése G, Ta

T

Virosi 6kofalvak Varosi zoldfeliileti rendszer okologiai infrastruktirava fejlesztése Ta
Hatarteriiletek 6kologiai és esztétikai potencialjanak kihasznalasa Ta
Szelidtechnologiak, kornyezetkiméld épitési technologia alkalmazasa G
Meglévo tomegkozlekedési kapesolatok lehetdségeinek kihasznalasa G
Téjtervezés elsddlegessége T
Lakétertiletek, munkahelyek és szolgaltatasok zoldfeliileti integracidja

Campus-modell Autoném (egyetemi) szervezet T
Kompakt varos elv és a természetkozeli életmod egyesitése Ta, T
Funkcionalis heterogenitas Ta, T
Csak gyalogos és kerékparos kozlekedés G

31




A viszonylag kevés példa ellenére jol kitapinthatoak azok a prioritdsok, amelyeknek kiemelt
jelentdséget kell tulajdonitanunk a fenntarthatd vérosias kistérségek ismérveinek megallapitasa
soran. Azokat a prioritdsokat tekintettem kiemelten fontosnak, amelyek a 14 példabol legalabb
Otben meghataroz6 szerephez jutottak:

belsd tarsadalmi haldzatok kiépitése, kozosségszervezés, Onszervezés-onszabalyozas
feltételeinek megteremtése,

es¢lyegyenldség a sziikségletek kielégitésében, a humaneréforras-fejlesztésben és a
munkahoz valé hozzaférésben,

t4ji  adottsagokkal  harmonizalé, minimalis kdrnyezet-igénybevétellel — jaro,
sziikségletorientalt termelési-fogyasztasi modellek elterjedtsége,

megujulé és tjrahasznositott eréforrdsok alkalmazasanak bovitése,
fenntarthat6 vizgazdalkodas feltételeinek megteremtése,
biologiailag aktiv teriiletek megdrzése,

mobilitds minimalizalasa, kornyezetbarat, a kornyezetet kevésbé karosito kozlekedési €s
szallitasi rendszerek kiépitése,

tobbé-keveésbé autondm okologiai-tarsadalmi-gazdasagi egységek kialakitasa.

A prioritasok preciz rangsorolasatol eltekintettem, tekintettel arra, hogy a bemutatott példak —
megfeleld informécid hijan — nem nyujtjak a tényleges kisérletek sokféleségét tiikrozd valos
keresztmetszetet. Néhany jellegzetességre mégis érdemes felhivni a figyelmet.

Feltind, hogy a mobilitas (kozlekedés szallitas volumenének) minimalizalasa és a
kornyezetkimelo  kozlekedési-szallitasi modok — elterjesztése, amelynek szédmos
dokumentum a bioszféra igénybevételének csokkentésében a legnagyobb szerepet szan,
éppen, hogy csak felkeriilhetett a kiemelt jelentdségli prioritasok listdjara. Ez a tény
nem csupan azzal magyardzhatd, hogy kevés — a problémaval leginkabb sujtott —
varosias térségre vonatkozo program keriilt a példak koz¢, hanem azzal is, hogy nagyon
erds ellenkezd eldjeltt tendenciat kellene megforditani. Raadasul a tavolsagi kozati
szallitas novekedését egyes térségekben a valsagbdl valo kildbalas alapvetd eszkozének
tekintik®. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy minden térekvés, amely az
eréforras-gazdalkodds autondmidjat noveli, a termelést ¢és a fogyasztast, a
humanerdéforras-fejlesztést decentralizdlja, pozitiv externdliaként a mobilitast is
csokkenti.

A mobilitassal kapcsolatos prioritdsoknal csak valamivel tobb példaban szerepelt
prioritasként a biologiailag aktiv teriiletek megorzése, pedig szintén talan az egyik
legsulyosabb problémardl van sz9, kiilondsen varosias kistérségekben. Itt is lehet az ok,
hogy kevés a vérosias térségbdl vett példa. Ugyanakkor itthon a tudomanyos korokon
¢s a zoldszervezeteken kiviil kevesen érzékelik a probléma sulyat, hiszen Magyarorszag
még viszonylag kedvezd helyzetben van Eurdépa mas orszdgaihoz viszonyitva. Az
onkormanyzatok anyagi fliggése az ingatlanértékesitésektdl a zoldmezds épitkezések
rohamos terjedését segiti eld.

® Az autopalya-épités és a gazdasagi novekedés kozotti osszefliggést cafolta egy, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetemen kormanytamogatassal késziilt tanulmany. Amint a tanulmany ismertetdje fogalmaz: ,, A gazdasagélénkitd hatassal kapcsolatban
kiilondsen szkeptikusak a szerzok: szerintiik a valosziniisithetd keresletboviilés akkor is bekovetkezne, ha az allam mas agazatokba invesztalna
ugyanennyi pénzt, ez tehat nem lehet indok az er6ltetett iitemil, a fizet6képességtdl és az infrastrukturalis allapotoktol eltekintd autopalya-
fejlesztésre.” A tanulmany szerint a gazdasagélénkitést és a felzarkoztatast inkabb a helyi halozatok fejlesztése szolgalna. (Népszabadsag,
2002.03.28.)
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— Koriilbeliil egyenld sullyal szerepelnek a kiilsoé erdforrasoktol valo fiiggetlenség
masképpen az autondémia fokozdsa, a megujulo és ujrahasznositott erdforrdasok
hasznalatanak kiterjesztése, a leheto legteljesebb visszaforgatason alapulo, autonom
vizgazdalkodas ¢és a taji adottsagokkal harmonizaldo, minimalis kornyezet-
igénybevétellel jaro, valtozatos emberi igényeket kielégitd termelési-fogyasztasi
modellek valamint az esélyegyenloség novelése a sziikségletek kielégitésében, a
humanerdforras-fejlesztésben és a munkahoz valo hozzdférésben. Ezek a tényezok,
kiilonféle csoportositasokban, szoros Osszefliggésben allnak egymassal, az egyik szinte
feltételezi a masikat.

— A tarsadalmi hdlozatok kiépitése, a kozosségfejlesztés az elébbiekhez hasonlo
gyakorisaggal fordult eld. Vélhetd, hogy olyan tényez6rdl van szd, amely mindegyik
vizsgalt példaban hangsulyos szerepet jatszik, csak sokszor nem emelik ki prioritasként,
hanem a megvalositas egyik eszkozének tekintik.

Végezetiil fontos még kiemelni, hogy néhany kivétellel minden példdban hangstlyozzak az
integralt fejlesztés elvét, azaz olyan programok megvalositdsanak sziikségességét, amelyek
egyszerre képesek adekvat valaszokat adni a kornyezeti, a tarsadalmi ¢és a gazdasagi
problémakra, vagy még szélséségesebben fogalmazva, nem valdsulhat meg olyan program,
amelyben a hdrom tényez6 koziil valamelyike ne kapna megfelelé hangsulyt, és még kevésbé
olyan, amelyik a harom koziil valamelyik tényezdt hatranyosan érintené.
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2. A FENNTARTHATO FEJLODES

»A sokat emlegetett ,,fenntarthato fejlodés” ideologiajardl hosszabb tavon feltehetden at kell
majd térni a mind globalisan, mind pedig regiondlisan a természeti erdforrdsokat kiméld,
azokkal takarékoskodod, hosszi tavon gondolkodd, ,kornyezetkiméléen Kkorlatozott
,hovekedésre” (Hajdua, 2000. p.294).

Hajdu Zoltan, idézett gondolatdval ramutat arra, hogy a fenntarthaté fejlédés szokdsos
értelmezésével kapcsolatban komoly problémak vannak. A fenntarthatésdg, pontosabban a
fenntarthato fejlodés fogalma* az 1987-ben sziiletett Kozos Jovonk cimii Brundtland-jelentés
révén valt vilagszerte ismertté ¢és meghatarozova, bar mar tobb korabbi dokumentumban is
eléfordult. A Brundtland-jelentés szerint a fenntarthatd fejlédés olyan fejlodés, amely
,biztositja a jelen sziikségletek kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné a jové generaciok
sziikségleteinek kielégitését” (Kerekes, 1996. p.37). A definici6 ugyan magéaban foglalja a
fenntarthat6 fejlodésben rejlod kettdsséget: a bioszféra vagy masképpen az okologiai egyensuly
megorzésenek-helyreallitasanak és az emberi sziikségletek kielégitésének, az életminoség
Jjavitasanak Kritériumait, de az utobbi kritérium csak az Agenda 21-ben kapott a problémanak
megfeleld hangsulyt®. Az Agenda 21 harmadik kulcskategroriaja, amely gyokeres
szemléletbeli valtozast mutat a Brundtland-jelentéshez képest, az autonomia, vagy masképpen
az onrendelkezés. Az autondmia fogalmat az akcioprogram nem definidlja, de az vilagos, hogy
nem politikai egységek, hanem tarsadalmi-okologiai egységekre, kozosségekre vonatkoztatja.
A 2. fejezet az Agenda 21 két alapvetd célja, és a megvalosulas feltételének tekintett autonomia
értelmezésérol szol.

2.1. Az okologiai egyensily megorzése, helyreallitasa

2.1.1. A Brundtland-elv és kritikaja

A fenntarthatd fejlodés kritériumai teljesitésének feltételei, vagy masképp fogalmazva: a
fenntarthato fejlédés alapkovetelményei a Brundtland-elv szerint:

— a megujuld természeti er6forrasok felhasznaldsanak mértéke kisebb vagy megegyezo
legyen a természetes vagy iranyitott regeneralodo (megujuld) képességiik mértékével,

— a hulladék keletkezésének mértéke/liteme kisebb vagy megegyezd legyen a kornyezet
szennyezésbefogadd képességének mértékével, amit a kornyezet asszimilacids
kapacitasa hatdroz meg,

¥ Mécsényi Mihaly professzor magat a fejlédés fogalmat is megkérdéjelezi, mondvén, hogy legfoljebb fenntarthaté fejlesztésrol beszélhetiink.
Ez a megfogalmazasbeli pontositas nagyon is jogos, amikor a fogalmat fejlesztési célkitiizésként alkalmazzuk, hiszen tudatos, a jovo alakitasat
célzd emberi cselekvésrdl van sz6. A Brundtland-jelentés viszont a gazdasagi trendek alakuldsdra utal és valdjaban, legalabbis az én
olvasatomban, a gazdasagi novekedés sz6 szinonimajaként alkalmazza a kifejezést. Gyulai Ivan, akire a dolgozatomban sokszor hivatkozom,
szintén a fejlodés kifejezést hasznalja, de nem a gazdasagi ndvekedés, hanem a szocialis jolét és az emberi teljesitoképesség novekedésének
szinoniméjaként. Indokoltnak tartom tehat a fejlddés helyett fejlesztés szot hasznalni, ha célkitlizésekrdl beszéliink, ugyanakkor a fejlédés
fogalom mellett maradni, ha egy novekedési folyamatrol beszéliink, legyen sz6 mennyiségi vagy minéségi novekedésrol.

% A ri6i konferencia Kornyezet és fejlodés” cime vilagosan utal e kettdségre: a kornyezet és a fejlodés kozé tett egyenldségjel nélkiil az
ENSZ konferencia — a Déli félteke orszagainak ellenallasa miatt — 1étre sem johetett volna. Ezek az orszagok, beleértve a rendszervalto
orszagokat is, fejlodést — a Brundtland jelentésnek megfeleld — novekedésként, a fejlett Nyugat életszinvonala felé valo kozeledést értette.
Valodjaban a hivatalos konferencidval parhuzamosan zajlo Globalis Forum alapozta meg a ,,fenntarthato fejlodés” és az Agenda 21-nek egy
mas, a dolgozatban is hasznalt olvasatat.
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— a meg nem Ujuld eréforrasoknak a megujulokkal vald helyettesithetdsége ¢és a
technologiai fejlodés fiiggvényében csokkenjen a kimeriild eréforrasok felhasznalési
iiteme (Kerekes, 1996. p. 38).

A jelentésbdl gyakorlatilag az deriil ki, hogy amennyiben betartjuk ezeket a korlatokat, a
termelés és fogyasztds volumenét biintetleniil ndvelhetjiik. Ezzel a vélekedéssel szallnak
szembe a jelentés kritikusai. Gyulai Ivdn, a miskolci Okolégiai Intézet a Fenntarthatd
Fejlodésért Alapitvany szellemi vezetdje szerint, Herman Daly, amerikai kdzgazdasz nyoman
abbdl kell kiindulnunk, hogy a fejléddés megfeleld indikatora nem az anyagi gyarapodas, hanem
a tarsadalom teljesitoképessége, valamint a szélesen értelmezett szocidlis jolét névekedése
(avagy az ¢életmindség javuldsa), ahol a ndvekedés korlatia a Fold eltartoképessége.
Kritikdjanak masik alapkéve a modernizmus révén feje tetejére allitott ember-természet viszony
talpra dllitasa: ,,A gazdasag, a tarsadalom ¢és a kornyezet kozotti viszony tigy magyarazhato
helyesen, hogy a kornyezet forrasa a gazdasadgnak ¢és eltartdja a hozza tartozo tarsadalomnak,
mindharmukat pedig a természet rendszere foglalja egységbe, azaz ezek az alrendszerek a
természet részei” (Gyulai, 2000. p.10). Gyulai Ivan ezen alapelvbdl kiindulva fogalmazza meg
a fenntarthat6 fejlédés sziikséges feltételeit:

— Minden helyi cselekedetnek meg kell allnia a helyét, azaz a fenntarthatosagot kell
szolgalnia globalis szinten is.

— Védett és hasznositott teriiletekre torténd felosztds helyett minden eréforréassal
fenntarthatoan kell banni, tehat a fenntarthato gazdalkodast nem lehet csak a
természetvédelmi teriiletekre vonatkoztatni, hanem mindenhol érvényesiteni kell*.

— Az er6forrasok felhasznalasarol azok a kozosségek dontsenek, akiket a dontés érint. A
helyi dontés a helyi 6koldgiai viszonyokhoz vald megfeleld alkalmazkodason, a helyi
viszonyok reélisabb ismeretén alapul. A helyi dontéseket helyzetelemzés, alternativak
felallitasa ¢s érdekegyeztetés eldzi meg.

— A fenntarthat6 fejlédés alapja olyan ,,atfogd Oniranyitasu egységek™ 1étrejotte, amelyek
nem kijelolt megyehatarokhoz, hanem ,,a természet- ¢és gazdasagfoldrajzi, az 6kologiai,
a kozosségi és a termeldi viszonyoknak megfeleld” (p.23.) térfelosztashoz igazodnak.

2.1.2. Az okologiai labnyom elmélet

A fenntarthat6 jovO tudomanyos igényli megalapozasaban egyik legradikalisabb elmélet az un.
okologiai labnyom elmélet (Wackernagel, Rees, 2001.). Az 6koldgiai labnyom elmélet nem
egy tarsadalmi program, hanem egy elemzési modszer, ,,mely lehetové teszi, hogy felbecstiljiik
egy meghatarozott népesség vagy gazdasag erdforras-fogyasztisi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldteriiletben mérve.” (Rees, 2001. p.21). Az elmélet kidolgozoi
megbecsiilték, hogy a Fold jelenlegi” népessége mellett koriilbeliil 2,18 hektar ,,vilagatlag-
termelékenységii biologiailag produktiv” foldteriilet jut a Fold minden lakojara® vagyis a Fold
minden lakoja ennyit vehetne igénybe ¢életszinvonala biztositasahoz amellett, hogy a Fold, mint
Okoszisztéma szolgaltatasai hosszutavon fennmaradjanak. A szamitds szerint ugyanakkor a
vilag felhasznélasa ezt mar ma is 0,67 hektarral meghaladta.

% Véleményem szerint a biodiverzitas megérzése érdekében sziikség van a védett teriiletekre, azonban abban osztom a szerz6 véleményét,
hogy a fenntarthat6 gazdalkodast nem lehet ezekre a teriiletekre korlatozni.

% Rees tanulmanyaban 1996. évi nemzetkdzi adatbazisok adatait dolgozta fel.

% Az adatokat sokan megkérddjelezik. A szerzok is utalnak ra, hogy adataik tajékoztato jellegiiek, de arra is ramutatnak, hogy a problémakat
nem til, hanem nagyon is alabecsiilik. Az elemzés f6 eredményeit egyébként a WWF is elfogadta és kozzétette (Rado, 2001)
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Az atlag azonban oriasi kiilonbségeket takar, magaban foglalva Banglades 0,6 hektéros €s az
Egyesiilt Allamok 11,77 hektéros atlagos dkologiai labnyomat. Felt{ing, hogy Magyarorszag az
5,01 hektarjaval viszonylag alig marad el  Nyugat-Europa 6,28 hektaros atlagatol.
Magyarorszagon ez nem annyira a lakossdg magas életszinvonalaval, hanem sokkal inkabb
pazarlo nyersanyag- €s energiafelhasznalasaval magyarazhatd (Rado, 2001. p. 12). A szerzok
kiszamoltdk azt is, hogy egy-egy orszdg mekkora ,vilagatlag-termelékenységli biologiailag
produktiv,, foldtertilettel rendelkezik, annak érdekében, hogy mérhetd legyen, mennyi lenne az
orszag ,tobblete” illetve ,,deficitje”. Magyarorszag, féleg a nyersanyag és energiaimportja
valamint nagy atlagos népsiiriisége miatt jelentds, mintegy 1, 94 hektar deficittel rendelkezik.

A szamitasi moédszer — amennyiben az alapadatok rendelkezésre allnak — minden tovabbi
nélkiil alkalmazhaté telepiilésekre, kistérségekre, tdjegységekre, amelyeknél a jelenlegi
regionalizalddasi folyamatokat figyelembe véve, talan még nagyobb jelentosége lehet azt
vizsgalni, hogy egy adott nagysagu népesség, adott termelési, fogyasztasi és életmod modellek
mellett mennyire képes sajat teriiletével fenntarthatoan gazdalkodni, azaz a termékeny
foldteriilet-igénybevételének egyenlege negativ, nulla, vagy pozitiv.

A pozitiv egyenleg azt jelenti, hogy az adott foldrajzi térség népessége és/vagy fogyasztasi
szinvonala akar strukturavaltas nélkiil is novekedhet anélkiil, hogy a foldi mas teriileteinek
Okoszisztémait méltanytalanul terhelné. Nulla egyenleg esetén mennyiségi boviilés csak olyan
struktaravaltas mellett lehetséges, amely mellett olyan tényezdk, mint a fajlagos széndioxid-
kibocsatas, nyersanyag-felhasznalés, hulladékkibocsatas, termelésbdl kivont teriiletek egy fore
jutd nagysagrendje, vagyis a fajlagos termékeny teriilet-igénybevétel csokken. A negativ
egyenleg ¢értelemszerien a termelés, a fogyasztds és az életmod ujragondolasanak
sziikségességét vonja maga utan.

Rees szerint a fenntarthatdo fejlédés egy tanuldsi folyamat, vagyis az emberiség azon
képességének kifejlesztése, hogy megtanuljon a még meglévé természeti tOkeallomany
jovedelmébdl élni. Szamunkra itt Magyarorszagon ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy

— a természeti er6forras-felhasznalast radikalisan csdokkenteni kell
hatékonysag novelésével,
kibocsatasok, kiilondsen a CO, kibocsatas csokkentésével,
zart termelési-fogyasztasi lancok kialakitasaval,
— a biologiailag produktiv teriiletek inaktivva valasat (beépités, talajszennyezés, er6zio,
szikesedés) a lehetd legnagyobb mértékben mérsékelni kell,

— leheté legnagyobb mértékben bdviteni kell a természeti toke azon tartalékait,
amelyekbdl kapacitashidnnyal rendelkeziink (ezt szolgdlna pl. a foldhasznalati
zonarendszer ajanldsainak megvalositdsa, az erddtelepités, a megljuld energiaforrdsok
hasznositasa, a vizvisszatartd-rendszerek).

A Brundtland-jelentést, Gyulai Ivan ,fenntarthato fejlodés” értelmezését és Rees ,,0kologiai
labnyom modszerét” Osszevetve megallapithatd, hogy, bar hdrom elemzett megkozelités
elsddleges inditékai ugyanazok, jol kitapinthatdak a szemléleti-fokozati kiilonbségek. A
Brundtland-jelentés egy minimalis programot fogalmaz meg, amit a lehetd legrovidebb idén
beliil meg kell valésitanunk az 6kologiai és tarsadalmi katasztrofa elkeriilése érdekében Rees
egy hosszl tava dinamikus egyensuly, vagyis egy idedlis jovo kritériumait irja le, ahol nem az
aktualis tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, hanem a Fold aktualis népességének sziikségletei és a
Féld aktualis népességeltarto-képessége, fajlagos természetierdforras-készlete jelentik a
koncepcionalis keretet. Gyulai Ivan azokat a szerinte minimdlisan sziikséges tarsadalmi és
tudati valtozasokat sorolja fel, amelyek hianyaban nemhogy a Rees-féle idedlis allapot, de még
a Brundtland-jelentés minimalis programja is aligha valosithaté meg.
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2.1.3. A fenntarthato természetieroforras-gazdalkodas

A természeti er6forrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodds modszertani kérdéseinek kutatdsa
mar a hetvenes €vek elején komoly lendiiletet kapott, bar a fenntarthatd fejlédés fogalmat
akkoriban még explicit médon nem hasznaltdk. Kezdetben — az olajvalsdg hatasara — a
figyelem elsOsorban az Un. primer természeti erdforrdasok szambavételére ¢és értékelésének
természeti eréforrdsok fogalma ,,a természeti elemek azon korét foglalja magaban, amely
felhasznalhaté az energiatermelésben, az ¢élelmezési cikkek eldallitasaban és nyersanyagként”
(Kollarik, 1996. p.4). A természeti er6forrasok kore ezek szerint idében €s térben valtozd. A
természeti eréforrdsok csoportositdsaban ugyanakkor egy ma is jol hasznalhatd szemlélet
érvényesiil, amely némileg eltér a leegyszeriisitett megujithaté-meg nem ujithatd felosztastol
(Kollarik, 1996. pp.4-5):
— kimerithetetlenek (napenergia, szélenergia, geotermikus energia, ar-apaly, sz¢l,
tengerek, dceanok vize) €s kimerithetoek, az utdbbiak egy része megujithato (talaj, viz,
novény- ¢és allatvilag) masik része meg nem ujithato.

— kimerithetdségiiktol fiiggetleniil egy résziik helyettesitheté (pl. szén kdolajjal), mas
résziik nem helyettesitheto (pl. oxigén, ivoviz).

A természeti er6forrasokrol alkotott felfogas és a velik vald gazdalkodassal kapcsolatos
kutatasokban, szamos a fenntarthatd gazdalkodas szempontjabdl pozitiv valtozas tapasztalhato.
Primer ¢és szekunder erdforrdsok szétvalasztidsa helyett egyre inkdbb egy olyan komplex
szemlélet kertil elotérbe, amely az 6koszféra egészét potencidalisan erdforrasnak tekinti, hiszen,
a bioszféran beliili komplex kapcsolatrendszer révén kozvetleniil vagy kdzvetve annak minden
eleme hozzajarul az emberi sziikségletek kielégitéséhez, az emberi ¢életmindség javitasahoz. Ez
a holisztikus szemlélet az alapja az 6koldgiai hatasbecsléseknek és az 6koldgiai kdozgazdasagtan
azon megfontolasainak, miszerint a természet ,,ingyenes szolgaltatasait” is figyelembe kellene
venni a gazdasagi elszamoldsokban.

A kornyezeti eréforrasok ilyen értelmezése jelenik meg Rees természeti toke fogalmaban: ,,A
természeti toke barmiféle természetes vagyonalloményt jelol, melynek hozama értékes aruk és
szolgaltatdsok aramlasa a jovobe”. A természet tOke fenntarthato hozama a ,természeti
jovedelem” (Rees, 2001. p.49). A természeti tOke elemei (Rees, 2001 pp.48-50, Ehrlich, 1995.
pp.-125-137):

— az ember gazdasagi tevékenységének fenntartdsdhoz sziikséges 0sszes természet altal
nyujtott javak,

— az Okoszféra létfenntarto ,, szolgaltatasai””

— az Okoszféra ontermelo és onszabalyozo-képessége, amely képesség alapvetden az
okologiai sokféleség fliggvénye.

Az egyes természeti er6forrasok szambavétele és értékelése helyét mindinkdbb a férségi
szemléletli komplex mindsito vizsgalatok veszik &t, mint az 6kologiai érzékenység, az arra
¢épiilo okoldgiai terhelhetdség €és az dkoldgiai potencidl, illetve a terhelhetdség és a potencial
integralasa révén becslilt eltartd-képesség. A vizsgalatok tilzott komplexitasat elkeriilendo,
azokat tobbnyire egy-egy gazdasagi szektor szempontjabol vizsgaljak (turisztikai vagy
mezdgazdasagi potencial vagy terhelhetdség), vagy egy-egy beruhazas helykivalasztasakor és a

¥ Az dkoszféra létfenntartd szolgaltatasai: a 1égkor minGségének fenntartasa, az éghajlat szabalyozasa, az édesvizkészletek szabalyozasa,
talajok kialakitdsa és fenntartdsa, hulladékfeldolgozas, tapanyag-korforgas, kartevok és betegségek megfékezése, megporzas, kozvetlen
taplalékszolgaltatas, genetikai adattar fenntartasa.
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telepitéssel kapcsolatos kritériumok meghatdrozasakor (alkalmassag és lehetséges hatasok
mérlegelése).

A természeti erdforrdsok izolalt vizsgalata mellett/helyett mind nagyobb teret nyernek az
integralt értékelések, amelyekben a kornyezet természeti és miivi elemei, és az altaluk alkotott,
de egyikhez sem sorolhato foldrajzi/kornyezeti egységek €s az Oket benépesitd tarsadalom
potencialjat, érzékenységét, terhelhetdségét, eltarto-képességét egységes rendszerben
vizsgaljak. Az integralt értékelés lehetové teszi a komplementaritasban, a helyettesithetoségben
rejlo lehetoségek kihasznalasat. Az integralt szemlélet sziikségessége adott lendiiletet a
tajfogalom 1j alapokra helyezésének, a tajokologia 6nallosulasanak a foldrajztudoméanyon beliil
és a tajértékelési modszerek kifejlesztésének a tijrendezési szakman beliil. Az eréforras-
gazdalkodas helyett az emlitett szakteriiletek szivesebben ¢élnek a tdjgazdalkodas vagy
kornyezetgazdalkodas fogalmaval, amely a kiilonféle természeti, huméan, miivi, szellemi és
kulturélis eréforrasokkal valo gazdalkodas mellett az ezek egymasra hatasa eredményeként
1étrejott rendszerekkel valo gazdalkodast is magaban foglalja.

Az erOforras-gazdalkodassal kapcsolatos kutatdsok korabban gyakorlatilag a hasznosités
termelés-értékesités kozponti koltség-haszon elemzésére iranyult, ma a hasznositas mellett
magdban foglalja a megdrzés, a karbantartas és a fejlesztés kiilonféle modszereinek,
technologidainak és eszkozeinek a kutatasat.

A természetierOforras-gazdalkodas jelenlegi tendencidinak attekintése alapjan kijelenthetd,
hogy rendelkeziink azokkal a tudomanyos eszkozokkel és modszerekkel, amelyek révén a
természetier6forras-gazdalkodast, Okologiai as tarsadalmi szempontbol, a mainal sokkal
feleldsségteljesebb iranyba lehetne elmozditani. A hangsulyt most tehdt azon tényezok,
rendszerek fejlesztésére kell helyezni, amelyek révén a természetieréforras-gazdalkodas a
valdsagban realizalodik.

A legalapvetébb tényezonek a tarsadalmat kell tekintenilink, hiszen a tarsadalom igényei,
tudatai allapota és szervezeti rendszere hatdroz meg minden mads tényez6t. A tarsadalom, az
eroforras-készleteket, aktudlis ismeretei szerint felméri és igényeinek, tudati allapoténak,
szervezeti rendszerének megfeleléen stratégiai dontéseket hoz a hasznositissal és a szinten
tartassal kapcsolatban. Stratégiai dontéseket olyan operativ dontések kovetik, amelyek
iranyulhatnak egyrészt magukra az igényekre, a tudati és szervezeti allapotokra, masrészt az
egymast kolcsondsen meghatarozo térszerkezeti-tajhaszndlati és a gazdasagi tényezokre. A
térszerkezet és a tdjhasznalat, vagyis a tarsadalom és a gazdasag térbeli vetiilete (masodik
tényezd), alapvetden befolyasolja a rendelkezésre allo erdforrasok mennyiségét és
hozzaférhetéségét, valamint a mennyiségi és mindségi szinten tartds lehetdségeit. A gazdasag
az a tényezd, amelyen keresztiil végsd soron a természeti erdforrdasok hasznositasa és szinten
tartasa megvalosul.

2.2. Sziikségletek, ¢letmindség

2.2.1. A sziikségletek fogalma

Mikozben az Okologiai egyensuly helyreallitdsara vonatkozolag az elmult 20-30 évben
hatalmas elméleti tudasanyag halmozodott fel, a fenntarthato fejlodés eddigiekben elemzett
irodalma adés maradt az Agenda 21-ben meghatarozott masik kritérium, nevezetesen az emberi
sziikségletek kielégitésének pontosabb magyarazataval. A témaval foglalkozd szocioldgiai és
okologiai kozgazdasagtani irodalom az életmindség vagy szocidlis jolét fogalmat az
¢letszinvonal fogalméval szemben vezette be. Mig az életszinvonal a piacon értékesitett
javakhoz valo hozzajutas mertékét fejezi ki és nodvekedése, illetve csokkenése egyenesen
aranyos az egyén felhalmozott vagyona pénzben kifejezhetd értékének és aktudlis pénzbeli
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jovedelmének vasarloértékével, addig az életminoség fogalma a sziikségletekbdl vezethetd le:
egy ember életmindsége/joléte azt fejezi ki, hogy a mérés pillanatiban sziikségletei milyen
aranyban és mertékben vannak kielégitve. Ugyanez egy adott tarsadalom egészére is
vonatkoztathato.

Az emberi sziikségletek korét szinte minden dokumentum a klasszikus kozgazdasagtan altal
alapvetdnek tartott sziikségletek korére korldtozza, mint az élelem (beleértve az ivovizet), a
ruhazat, a hajléek, az egészség és az oktatas (Ekins, 1992. p.181). Pedig ma mar a pszicholdgiai
¢s a szociologiai kutatasok kétségtelenné tették, hogy a méltanyos emberi élethez, az ember
pszichikai integritasahoz, de éppannyira fizikai egészségi allapotanak megorzéséhez a
sziikségletek ennél sokkal szélesebb korének kell kielégitést nyernie, sot, egyes szerzOk odaig is
elmentek, hogy a vilag tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti valsaganak mélyebb okait az
emberi szlikségletek kielégitetlenségében kell keresni (Kamenetzky, 1992. p.183).

Kamenetzky szerint az emberi szikségletek az emberi igények azon elemeit foglaljak
magukban, amelyeknek kielégitése minden emberi lény alapveto igénye kulturatol, fajtol,
nyelvtol, hittol, nemtol vagy kortol fiiggetleniil. Fliggetlen barmilyen értékrendszertdl és
tarsadalmi struktaratdl, természeti kornyezettdl vagy tarsadalmi, technikai fejlettségtol. A
vagyak ezzel szemben, korszakrdl korszakra és tarsadalomrol tarsadalomra, €életkortdl, nemtdl
stb. fliggden valtozhatnak (Kamenetzky, 1992. p.182).

2.2.2. Kisérletek a sziikségletek szambavételére és rendszerezésére

A legrégebbi és egyben a leggyakrabban idézett elmélet Abraham Maslow ,,emberi-motivacios
elmélete”, amelyet a kutatd 1954-ben dolgozott ki. A hires piramisban Maslow az emberi
sziikségletek 7 szintjét kiillonbozteti meg, amelyek kozott egyrészt alapsziikségleteket és az
onmegvaldsitas sziikségleteit kiilonbozteti meg, masrészt anyagi, tarsadalmi és moralis
sziikségleteket kiilonit el egymastol (6. abra).

transzcendencia

szikséglete

Onmeguvaldsitas T Moralis
sziksdglatei tudds sziikséglete sziksdglatek
esztétikal szikségletek
dnbecsilés,
Elemi masaok altali megbecsilés szikségletei i :
Szikségletek valahova tartnzas szikségletei: Tirsgdlalrr:
szeretet, kotddés, elfogadotisag szlikséglete
biztonsagérzet, biztonsag szikségletei , . e,
Anyag 6. abra: Az emberi sziikségletek
Tl gar srdkargiata szikséglatek hierarchidja Maslow motivdcios-
Jeveqd, viz, élelelem, hajlék, pihenés elméletében (forras: Ekins, 1992. p.

39



Maslow rendszere eredetileg a sziikségletek szigorti hierarchiajabol indult ki, vagyis abbol,
hogy a magasabb rendii sziikséglet kielégitése iranti igény csak az alsébb rendli igények
kielégitése utan jelentkezik.” Az elmélet egyik sajatos ellentmondaséara hivja fel a figyelmet
Magyari Beck Istvan, gazdasagpszichologus (Magyari, 2000. p. 138): Maslow a biztonsag
sziikségletét a hierarchian beliil alulrél a masodik szintre helyezi, ugyanakkor nem foglalkozik
a magasabb rendli emberi sziikségletek kielégitése biztonsaganak sziikségletével.

Maslow rendszerének tovabbfejlesztése révén sziiletett meg 1976-ban Kamenetzky ,holisztikus
modellje” (7. abra). Séméjanak alapelemeit — test, szellem és tarsadalom — egymasba helyezett
tojasformakba rendezte annak érdekében, hogy hangsulyozza kiillonb6zd szinten jelentkezd
sziikségletek ,.egyidejliségét, teljességét és kolcsonds egymasra hatasat” (Kamenetzky, 1992
p-183). Az értekezés szempontjabol sziikségesnek tartom kiilon kiemelni a szocio-kulturalis
sziikségletek harom elemét: az intellektudlis, emociondlis és fizikai kommunikaciot, a részvétel
(participacio) valamint az autonomia sziikségleteit.

intellektusliz, érzelmi és
. . . fizikai kommunikacid,
TARS.-KULTURALIS SZUKS. P
részvitel,

autondmia

PR7ICHOLOGIAI S7UKS. —{‘“"és' Ielekkel vaid

dialdgus, kikaposolddas

. N ruhdzat, hajlék, test és
EO-PSZICHOLOGIAl SZUKS. —( szellem dpaldsa,

védelme

Energia- taplalék: étel, viz,
BIELOGIA Ujratermelés Sves ivalstés 7. abra: Az emberi sziikségletek
SIUKSEGLETEK rendszere Kamenetzky felfogasaban
Energiae gyensdly _{érze'em-mx“a'“és (forras: Ekins, 1992. p. 184)

Kamenetzky a gazdasagi dontés érdekeit szem el6tt tartva, megkiilonbozteti a sziikségleteket az
azokat kielegité termékektol, szolgaltatasoktol és az utdbbiakat elemi szinten rendszerezi. A
potencialis ,kielégitok” Kamenetzky szerint nem csupan a klasszikus kozgazdasagtanban
elfogadott termékeket és szolgéltatdsokat foglalja magaban, de ide sorolja az Okoszisztéma
termékeit €s szolgaltatasait, a tudast, az emberi kapcsolatokat és az onkifejezés lehetoségét is
(8. abra). A szerzd ugyanakkor kifejti, hogy egyaltalan nem sziikségszeri a tevékenységi
formak ilyen tipusu szétvalasa. Egy sziikséglet orientdcioju gazdasagban a termeldmunka célja
nem csupan a tarsadalom minden tagja sziikségleteinek kielégitése és nem csupan a munkas és
csaladja szdmara a sajat sziikségletek kielégitéséhez sziikséges anyagi feltételek megteremtése,
hanem, a munka révén a munkat végzé ember énmegvalositasi, alkotasi, tanuldsi, autonomia
sziikségleteinek kielégiilése is.

“OA szigoru hierarchiat késébb mar maga az elmélet kidolgozdja is megkérddjelezi.
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8. abra: A ,, sziikségletkielégitok” rendszerezése Kamenetzky szerint (sajat szerkesztés)

SZUKSEGLETKIELEGITOK

o
.........................................................................................

FOGYASZTAST IGENYEL FOGYASZTAST NEM IGENYEL

KOZVETLEN OROMSZERZ®O TEVEKENYSEGEK

kapcsolatok,

evés, hobby, ...
latvany ...

lakas, élelmiszer, ruhazat ...

onmegvalositas a
tevékenység révén

ERTEKESITHETO TERMEKEK, beeos
SZOLGALTATASOK ELOALLITASA

levegd, viz, fold ...

természet élvezete ...

frvrerereereennens BIOSZERA ALTALNYUITOTT — luveeeeeeeeeaneen.
JAVAK ES SZOLGALTATASOK

Doyal és Gough gyakorlatilag a feje tetejére allitja a korabbi rendszereket: szamukra mindaz,
amit a korabbi szerzok alapvetd sziikségletnek tartanak, valojaban feltételek, amelyek
fennallasa esetén az ember szamara lehetdvé valik az altaluk legalapvetébbnek tartott egyéni
cselekvoképesség sziikségletének kielégitése (Doyal, 1986.). Errdl az alapelvrdl elindulva mar
magatol értetddik, hogy az egyéni és a tarsadalmi sziikségletek szoros fiiggési viszonyban
allnak egymassal. Rendszeriik masik igen Iényeges eleme, hogy a tudas sziikséglete nem egy
onmagdban allo sziikséglet. A szerzOk szerint az egyéni cselekvOképesség megszerzésének
feltételei — a fizikai és mentalis egészség, valamint az autondmia — csak kisebb részben veliink
szliletett, természetes adottsdgok, nagyobb részben tanuldsi folyamat sordn megteremthetd
feltételek. A sziikséges feltételek megteremtéséhez az embernek megfeleld képességeket kell
szereznie az anyagi termelés, a sikeres reprodukcid, a kommunikdcios, a kulturdlis és a
politikai cselekvOképesség terén, amelyek az egyéni cselekvoképesség alapvetd 0sszetevoinek
mindsiilnek az elméletben. Az egyéni cselekviképesség-tipusok elsajatitasanak tdrsadalmi
feltételei vannak, nevezetesen a tarsadalmi szervezddésben €s a kommunikacioban bizonyos
értékek érvényesiilése, mint példaul a tarsadalmi egyenlotlenség meérséklése, az egyenlo
esélyek biztositasa.  Doyal és Gough elméletében, el0szor, megjelennek a bioszféra
sziikségletei. A bioszféra sziikségleteinek és az ember egyéni cselekvoképessége sziikségletének
egyidejii kielégitéset szolgélja az a tarsadalmi vita, amely az emberi cselekvési formak tartalmi
lehetdségeit meghatarozza.

Max-Neef elméletét az kiilonbozteti meg az eldbbiektdl, hogy azt Latin-Amerikéban, altala
kezdeményezett helyi fejlesztési programok keretében gyakorlatban is kiprobalta. Szerinte az
emberi sziikségletek egy olyan rendszert alkotnak, ahol az egyes sziikségletek kolcsonds
kapcsolatban allnak egymassal és hatnak egymdsra. A rendszerben nem létezik hierarchia, az
egyetlen kivételt az életben maradas sziikséglete jelenti, amely mindenek el6tt all (Max-Neef
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1992 p199).*" A sziikségletek kielégitésének folyamatat az egyidejiiség (szimultan jelleg), a
komplementaritas és a helyettesithetoség jellemzi. Max-Neef elddeinél sokkal differencidltabb
rendszert allitott fel annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb mértékben elkiilonithesse a
sziikségleteket a ,,kielégitokto]”.

A sziikségleteket egy olyan matrixba rendezte, ahol az oszlopokat a létsziikségletek: a 1étezés, a
birtoklas, a cselekvés és a kdrnyezeti-tarsadalmi kapcsolatok sziikséglete hatarozzék meg, mig
a sorokat az uUn. értékkategoriak szerinti sziikségletek — létfenntartas, biztonsag, szeretet,
megértés, részvétel, kikapcsolodas, alkotas, identitds, szabadsdg — alkotjdk. A
metszéspontokban lehetséges kielégitoket javasolt, a teljességre torekvés igénye nélkiil, hiszen
azok adott helytdl, idotdl, tarsadalomtol fiiggnek. Az daltala megalkotott ’sziikségletek-
kielégitok matrix’ ramutat arra, hogy bizonyos ,, kielégitok” tobb sziikségletet is kielégithetnek
egyidejiileg, tovabba, hogy az emberi sziikségletek végesek, jol lehatirolhatok és minden
koriilmények kozott érvényesek, mig a kielegites modja helytol, idotol, tarsadalmi-politikai
az E/S. melléklet. Egy tarsadalmat, amint arra a szerz0 ramutat, alapvetéen meghataroz az,
hogy milyen ,kielégitoket” valaszt, a szlikségleteket milyen szinten és intenzitdssal elégiti ki,
valamint az, hogy a sziikségletek ,,milyen kontextusban” nyernek kielégiilést: kizarolag a
sziikségleteknek a kontextusdban, a tarsadalom egészének szempontjait szem el6tt tartva,
és/vagy a kornyezet szempontjait szem elott tartva.

A kielégitok jellegét illetden Max-Neef 6t kategoriat kiilonboztet meg:
— agressziv, rombol6 hatasu ,kielégitok™, (diktatorialis tdrsadalmakat jellemzi),

— »al-kielégitok”, egyes sziikségletek kielégitését masok karara tildimenzionalja (liberalis
piacgazdasag jellemzdje),

— »gatlo hatasu ,kielégitok™ (paternalista, diktatorikus és talliberalis, tarsadalmaknak
egyarant jellemz6 vonasa),

— wegyetlen sziikségletre iranyuld ,kielégitok” (a fejlodd és atalakuld tarsadalmak
fejlédésének Gsztonzésére szervezett segélyprogramok jellegzetes vonasa. Jellemzdjiik,
hogy mikdézben bizonyos sziikséglet kielégitéséhez valoban hozzajarulnak, masok
vonatkozédsdban még rombold hatasuak is lehetnek),

— szinergikus ,.kielégitok”, amelyek mikozben egy adott sziikségletet kielégitenek, mas
sziikségletek kielégitéséhez is hozzdjarulnak (alkalmazisuk a sajat eréforrésaira
tamaszkod¢ tarsadalom sziikséges jellemzdje).

A matrixos modszer elvileg sokoldalian hasznalhat6 helyzetelemzésekre, tervezésre, az
¢letmindség értékelésére. A szerz0 maga kiprobalta helyi kozdsségekben, sajat problémaik
felismerésére €s tudatositdsara majd javaslatok megfogalmazasara. A ,kielégitoket” 1épésrol
Iépésre konkretizaltdk, majd megvizsgaltdk, mely hianyz6 sziikségleteket lehet sajat
eréforrasokra tamaszkodva, és melyeket kell kiilsé erdforrdsok bevonasaval kielégiteni. Az
elemzési folyamat soran kideriilhet, milyen ,,al-kielégitok” miikodnek a tdrsadalomban, melyek
azok, amelyek bizonyos sziikségletek kielégitését inkabb gatoljak illetve melyek azok, amelyek
szinergikus hatastak, hogyan lehetne a szinergikus hatastiak aranyét ndvelni.

Osszefoglalva a kovetkezoket dllapithatjuk meg:

1 Az életben maradas sziikségletének elsddlegessége megkérddjelezhetd, hiszen nem lehet véletlen, hogy a fizikai vagy egyéb okokbol
cselekvésképtelen, a tarsadalombol kirekesztett, az identitasatol megfosztott ember gyakran valasztja az élet feladasat. Aki az életéért kiizd, az
tudataban van annak, hogy feladata van a tarsadalomban, a tarsadalomnak sziiksége van ra, elismeri.
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— A sziikségletek kore véges, kontextustol fiiggetlen valamint hierarchiamentes,
eltekintve a létsziikségletektdl valamint a biztonsag sziikségletétdl, amely onmagan tal
minden mas sziikséglet kielégitettségére vonatkoztathatd. Mindazonaltal a sziikségletek
meghatarozasanak precizitasat, a rendszerezés jellegét mégis befolyasoljak a tarsadalmi
kozeg, a tudoméanyos vagy gyakorlati célok, a kutatd hattere. Onmagaban, adaptalas
nélkiil tehat egyik bemutatott rendszer sem alkalmas konkrét helyzetben valo
alkalmazasra.

— »Sziikségletek-kielégitok” matrix alkalmazéasa, fiiggetleniil a kiinduld elmélettdl
mindenképpen javasolhatd, mivel ez képes leginkdbb az atfedéseket, a szinergikus
hataslehetdségeket megmutatni.

— A sziikségletek, a ,kielégitok” és a kielégitést szolgdldo termékek, szolgaltatasok,
tevékenységek, kapcsolatok rendszerezése és értékelése az elsd 1épés a sziikségletek
kielégitésére vonatkozo fenntarthatosagi kovetelmény teljesitésének. Ez a munka akkor
lehet igazan eredményes, ha lakossagi, civil és szakmai részvétellel torténik. Csak igy
keriilhetok el az ,al-kielégitok”, a gatl6 vagy rombold hatasu ,kielégitok”
megjelenése/tovabbélése.

— Az Okologiai fenntarthatosag szempontjabdl meghataroz6, hogy a sziikségletek
kielégitése produktiv tevékenység révén vagy kozvetleniil, kimerild vagy
kimerithetetlen javak fogyasztasa altal valésul meg.

— A sziikségletek kielégitésének folyamatat az egyidejiiség (szimultin jelleg),
komplementaritds és a helyettesithetdség jellemzi. Mind a gazdasdg hatékonysaga,
mind pedig az 6kologiai fenntarthatésag szempontjabdl fontos 6sztondzni, hogy minél
kevesebb, szinergikus hatasukban viszont a lehetd legsokoldalubb kielégitok kapjanak
teret.

— Mindennemti  sziikséglet  kielégitésének  végsé célja az ember Onalld
cselekvoképességének fenntartdsa, novekedése,” korlatja pedig a tarsadalom minden
tagjanak cselekvoképesség iranti sziikséglete és a bioszféra sziikségletei. A |, kielégitok”
értékelését tehat a korlatok szempontjabol is végre kell hajtani.

2.3. Az autonomia

Az Agenda 21 autondmia (6nallosag) fogalma értelmezésem szerint egyrészt azt jelenti, hogy a
fejlesztéseknek a lehetd legnagyobb aranyban belsé (endogén) eroforrasokra épiilnek,
masrészt, hogy egy adott foldrajzi egységben el6forduld eréforrdsokkal — a bioszféra
megobrzése kovetelményének korlatai kozott — az ott élok szabadon rendelkeznek. Az idegen
szavak ¢és kifejezések szotara szerint (Palffy, 1994) az autondomia magyarul egyrészt
onkormanyzatisagot, masrészt ontorvénytiséget jelent. Autonom az, aki ,,0ondllo, fiiggetlen,
mastol nem fiiggé” (1), autondm az a szervezddés, amely az dnkormanyzatisag elvei szerint
mikodik (2) és autondém az, ami sajat hataskorben, Onhatalmian megallapitott (3). Az
autonomia fogalma ma jelentds szerepet jatszik a vilag kiilonbozé pontjainak politikai
konfliktusaiban, a fenntarthatd fejlodés egyik alappilléreként szolgalé autonémia mibenléte
azonban gyokeresen eltér ettdl. Az autonomia ezen értelmezés szerint elvileg fiiggetlen a
hagyomanyos értelemben vett politikai autonomiatol, masrészt a politikai autonémia, éppugy,

“2 Ebbol kovetkezben olyan is el6fordulhat, hogy ami az egyik ember szamara nélkiilozhet6 igény (pl egy belvarosi, egészséges ember szamara
az autd), a masik szamara elemi sziikséglet (pl. egy tanyasi csalad szamara az auto).
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mint a nemzetallami keretek, nem nyujt garanciat arra az autonémiara, amelyre az Agenda 21
utal. A sz6tari meghatarozas kdvetve az autonom erdforras-gazdalkodas

— a lehetd legteljesebb mértékben zart, vagyis fliggetlen korfolyamatokra épiil,
— a gazdalkodas szervezeti rendszere az onkormanyzatisag elve szerint miikodik,

— az egyének és a kozosségek, onrendelkezési joguk alapjan, sajat hataskorben dontenek
sajat erOforrasaik hasznositasarol, védelmérdl és fejlesztésérol, vagyis a gazdalkodas
mikéntjérol.

2.3.1. Zart korfolyamatok elve

Az elv Gyulai Ivan ember-természet viszony értelmezésére épiil, aki szerint a tarsadalom, a
gazdasag ¢és a kornyezet a természet, mint egységes rendszer alrendszerei (bdvebben az
értekezés 2.1. fejezetében). E szerint a tarsadalom ¢és a gazdasag akkor miikodik helyesen, ha a
lehetd legteljesebb mértékben megprobal illeszkedni az atfogd rendszer miikodési elvéhez,
amelyben az anyag ¢és az energia korforgas elve érvényesiil. Ugyanezt az elvet vallja a
Kerekes-Szlavik szerzOpéaros A kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkozei cimil kotetében:
,ha sikeriilne a tarsadalmi anyagaramot Ugy szervezni, mint azt a természet teszi, jelentdsen
enyhithetd lenne a természet €s a tarsadalom konfliktusa” (Kerekes, 1996. p.18). A tarsadalmi
anyagaram nyiltsaga vagy zartsaga, a szerzOk szerint attol fiigg, hogy az elhasznalt termékek
milyen ardnyban keriilnek vissza a termelési-fogyasztasi lancba. Mint irjak, a zartsdg iranyaba
torténd elmozdulas kiilonds jelentdsége abban van, hogy ,,egyenlé mértékben csdkkenti mind a
megtermelt hulladékot, mind a felhaszndlt nyersanyagok mennyiségét” (p19). A szerzok
ugyanakkor, egy késobbi fejezetben kitérnek az wjrahasznositds, vagyis a zartsag természeti
emberi ¢let szamara kedvezotlen végallapot felé halad. Befolyasolni csak a haladas sebességét
tudjuk, és ez a sebesség az, ami ma tulsdgosan sok aggodalomra ad okot” (Kerekes, 1996 p.41).

2.3.2. Az onszervezodés és onszabalyozas elve

Az OnszervezOdés és Onszabdlyozas elvét Markus Péter az Onkorményzatisdg fogalmabol
vezeti le. Az onkormanyzatisagot minden tarsadalmi rendszer, és azon beliil is a kiilonféle
érdekcsoportok a legkiilonfélébb mdodon értelmezik. Markus értelmezésében az dnkormanyzat
valojaban egy gytjtéfogalom, amely a szerint tagolhatd, hogy ,,az ald besorolt képzédmények,
néhany kiemelt szempont alapjan, az Onallosag milyen szintjére jutottak” (Markus, 2000.
pp-37-38). Ezek a szempontok: a mitkédési cél meghatarozasa, a belso struktura felépitése és a
kérnyezettel fenntartott input-output kapcsolat. A szempontok alapjan harom alapszintet és
egy, az ,,0onkormanyzatokat” Osszefogd szintet allapitott meg: onigazgatas (célok, rendeltetés
kiviilrél), onkormdanyzat (a kifejezés sziikebb értelmében, részleges kiilsé input-output fiiggés),
onszervezodes (sajat célkijelolés, szabad belso struktira alakitas).

Az autonomia legmagasabb foka ennek megfelelden az egyén, illetve kozosség célkitiizéseinek
és belso strukturdjanak sajat koérben valo megdllapitasa és az input-output folyamatok
minimalis szintje, vagyis az onszervezédés, ahol a sajat hatdskor illetve az input-output
minimalizalas hatérait az egyes Onszervezddések kooperativ egylittmiikddése soran létrejott
tarsadalmi szerzodések szabalyozzak (onszabalyozas).
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2.3.3. A helyi/térségi onrendelkezés: a szubszidiaritas és a reciprocitas elve

A Maastrichti szerzédésben (1991) megfogalmazott szubszidiaritasi elv a dontéshozés és a
dontésekkel kapcsolatos feleldsség lehetd legalacsonyabb szintre helyezését fogalmazza meg,
vagyis azt az elvet, hogy a dontések a lehetd legkozelebb sziilessenek azokhoz, akiket érint.

A szubszidiaritas elvének érvényesiilését szolgalja az Europai Unio Régiok Bizottsaga, amely
2001. juniusdban tette kozzé a Salamancai Deklaraciot. A Salamancai Deklaracio, tal a
szubszidiaritasi elv kiterjesztésén a tagallamok szintjérol a helyi és térségi szintre, a helyi és
tersegi erdekképviseletek kozvetlen beleszolasi jogat rogziti az Europai Unidt érintd dontésekbe
(reciprocitas elve). A dokumentum kimondja, hogy a globalizacié altalanos trendjén beliil, az
egyéni sziikségletek kielégitése és a tarsadalmi szolidaritds megteremtése, az egyénnek a sajat
kornyezetéhez valdo kotddése, épplugy, mint eurdpai identitastudatanak kialakulasa €s nem
utolsé sorban Eurdpa kulturdlis sokféleségének megdrzése érekében sziikség van egyfajta
»Hiranyado, korrigalo, kompenzald” ellenpdlusra, ami a helyi és a térségi érdekképviseletekben
testeslil meg.

A szubszidiaritds elvének értelmezése rendkiviil széles hatarok kozott mozog, de egyik
legalapvetSbb ellentmondasossaga, hogy nem terjed ki a gazdasagi szférara. Angyan Jozsef
implicit mdédon e hidnyossagra utal, amikor a szubszidiaritdsi elv elsd eurOpai szintii
megfogalmazasat, XI. Pius papa ,,Quadragesmo Anno” kezdetli enciklikdjat idézi*. Kindler
Jozset definicidja is ugyanezt az elvet vallja: ,,Mind az egyének, mind pedig a tarsadalom
optimalis miikddése és munkamegosztdsa érdekében a tarsadalomban minden dontést és
tevékenységet a leheto legalacsonyabb szinten kell meghozni illetve elvégezni, amely arra még

egyaltalan képes. Ez jelentheti egyrészt a decentralizalast, masrészt azonban a feladatkorok
folfelé delegdlasat is.” (Kindler ,1997.)

A fenntarthatd fejlédés kovetelménye, ugy tlnik, mégis kikényszeriti a szubszidiaritas
sz¢lesebb értelmezését, ami az Eurdpai Uniodban sajatos kettdsséget eredményez. Bar a globalis
piacnak minden hataron tali megerdsitését szorgalmazza (Miklossy, 2000), a feriiletfejlesztési
elvek, programok szamos olyan célkitiizést fogalmaznak meg, melyek megvalosuldsa a
szubszidiaritast erositik a gazdasag szférdjaban is. Ennek egyik latvanyos eleme, hogy a
SPESP (Study Programme of European Spatial Planning, 2001) dokumentumban a térségekre
vonatkozo gazdasagi fejlettségi mutatok kozott kiilon kategériaként szerepelnek a
globalizaltsag”/ helyi kétodeésii gazdasag aranyanak indikatorai. A SPESP szerint a specialis
helyi erdforrasokat kihasznalo gazdasagi tevékenységek garantaljak az erds, hosszu tavon
fenntarthatd gazdasagot. Az indikatorok kozott olyan adatok szerepelnek, mint a kiilso
forrasbol szarmazo befektetések aranya, a cégkozpontok foldrajzi elhelyezkedése vagy a
helyi/térségi természet eroforrasok szerepe a gazdasagban (SPESP, 3. fejezet).

Az, hogy melyik a legmegfelelébb dontési-feleldsségi szint, Kindler szerint mindig az adott
probléma, kérdés fiiggvénye. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontésekben példaul,
Kindler és tarsai szerint az externdlia nagysaga és az érintettek kore a meghatdrozd. Vannak
szennyezések, amelyek egy adott térségben keletkeznek és csak az ott él6ket érinti, akkor azzal
kapcsolatban helyben, mig a nagytérségi hatdsuak vonatkozdsaban nagytérségi szinten, a
globalis hatasti szennyezések kezelésérdl globalis szinten kell dontést hozni. Hasonld
megkozelités elméletileg az eréforrdsok hasznositdsaval, a természet szolgaltatdsainak
igénybevételével kapcsolatban is alkalmazhat6. Az dserddk irtasa példaul a klimavaltozas miatt

3 Mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajtani és ellatni, nagyobb és magasabb szinten
szervez6dott tarsulasra atharitani jogszeriitlenség €s egyuttal stiilyos biin” (Angyan1999).

“ Olyan gazdasagi tevékenységek gazdasagi szerepe egy térségben, amelyek szamara a térség specialis adottsagai, eréforrasai

irrelevansak(,,footloose industry”)
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globalis iigy, ugyanakkor, ha egy kozosség <¢Elelmezését szolgdld termdfoldet barki
dohanytermelésre kivan atallitani, az ezzel kapcsolatos dontés a helyi lakossag
kompetencidjaba tartozik.

A dontés-felelosség €s az érintettség szétvalasanak egyik legvitatottabb manifesztalodasa a
multinacionalis vallalatok miikodése, amire — tudomanyos megkozelitéssel — tobbek kozott
Grosz Andras egy 2000-ben megjelent tanulménya hivja fel a figyelmet (Grosz, 2000, p. 139)*.
A globalis gazdasag adott térségben vald jelenlétéhez kapcsolhatd problémak egy jo része
mogott (jelenlétének egyes pozitiv hatdsaira is szamos példa felhozhatd)*, az igen alacsony
szallitasi koltségek ¢s a szallitas externdlis tarsadalmi ¢és kornyezeti koltségei kozotti
mérhetetlen nagy kiilonbségek, tovabba az a tény all, hogy a gazdasag globalizalasat eddig nem
kovette a vildg orszadgainak munkajogi, kornyezetvédelmi szabalyozédsainak egységesitése. A
tapasztalat mindazonaltal azt mutatja, hogy az eréforras-gazdalkodas autondmidjat egy adott
térségbe Dbetelepiild vallalkozasok annal kevésbé veszélyeztetik, minél sokrétiibben
tdmaszkodnak az endogén kornyezeti, gazdasagi és humanerdforrdsokra és a helyi/térségi
felvevOpiacra, vagyis min¢l inkabb érdekeltek ezen eréforrasok megdrzd hasznositasdban és a
hosszu tavl helyben maradasban — ez pedig, elvileg legaldbbis, fliggetlen attol, hogy hazai

oo

vagy kiilfoldi befektetordl van szo.

A hatalmas energiaforrds-igény miatt az autoném erdéforras-gazdalkodas egyik kulcsfeltétele a
megujuld  energiaforrasok aranydnak radikalis novekedése. A  jorészben helyben
megtermelhetd, vagy kozeli térségekbdl beszerezhetd megujuld energiaforrasok hasznositisa
nem csupan a vildggazdasagi mozgasoknak valo kiszolgaltatottsagot csokkentené, de a helyi
eréforrdsok helyben hasznositdsa az energidra forditott koltségek helyben maradasat,
munkahelyteremtést, 1)  vallalkozdsokat, a mezdgazdasagi teriiletek nyereséges
hasznosithatosagat eredményezné.

A szervezeti feltételek megteremtésére szamos ismert lehetdség kinalkozik, amelyek
mindegyike igy vagy ugy a termeldk, forgalmazok, fogyasztok kozotti horizontélis
kapcsolatépitésre — halozatfejlesztésre — épiil (klaszterek, szovetkezetek, beszallitoi haldzatok,
kiilonosen a mezdgazdasagban a kdzvetlen termeld-fogyasztd kapcesolatok). Az ilyen jellegli
szervezddések célja ma elsdsorban a versenyképesség elérése és megdrzése, mindazonaltal, a
térségi identitds- és a globalis problémak iranti feleldsségtudat remélhetd erdsodésével
ugyanezek a képzodmények — eredeti célkitiizéseik megtartasa mellett — akar térségi autonomia
bazisava is valhatnak. A belsd feltételek megteremtésében dontd szerepet jatszik, hogy sikeriil-
e kovetkezetesen végrehajtani épplgy az ipari, mint a mezdgazdasagi struktiravaltast, ami az
endogén erdforrdsok jelentds felértékelddését, kisléptékii élémunka-igényes feldolgozoipar
reneszanszat, jovedelemtermeld vidéki turizmus megtelepedését eredményezheti.

Manxfred Max-Neef, akinél elméletének kidolgozéasat az a felismerés eldzte meg, hogy Latin-
Amerikaban sem a neoliberalis monetarista gazdasagpolitika sem pedig az allami kdzpontositd
intervencionalista gazdasagpolitika nem volt képes a sulyos valsagtiineteket megsziintetni. A
szerz6 a kiutat az un. ,,emberi 1éptékii fejlodés” megvalositasaban latja, amelynek legfontosabb
célja és egyuttal alapja az emberi sziikségletek kielégitése, a sajat eroforrasokra tamaszkodas

5 Amint a szerz6 a hazai autoiparral kapcsolatban irja, ,,ezek a vallalkozasok — néhany kivételtdl eltekintve — nem voltak képesek beagyazodni
a magyar gazdasagba, az altaluk hozott modern miiszaki, technikai, vallalatszervezési gyakorlatot nem tudtédk atadni a helyi gazdasag kis- és
kozépvallalkozasai szamara. Beszerzéseikben a hazai beszallitok jelentéktelen aranyt képviselnek, és félo hogy a meglévd olcsd munkaerd és a
kiilonb6z6 kedvezmények adta elényok megsziinésével kapacitasaikat keletebbre telepitik at (Havasi, 1997 és Somfai, 2000 tanulmanyait idézi
Grosz, 2000, p. 139).

*® Grosz Andrés egyik kivételként éppen a mintatérségben 1év6 Suzuki gyarat emliti, ami jelentds beszallitoi bazist tudhat maga mogott a
térségen belil. (Grosz, 2000, p.144). Ugyanakkor azt is alapos okunk lehet feltételezni, hogy a szallitasi koltségek alacsonyan tartdsa, a
munkajogok és a kornyezetvédelmi szabéalyozasok globalizalasdnak elmaraddsa mogott is jelentSs részben a multinacionalis tarsasagok
lobbitevékenysége all.
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aranyanak novelése és az ember és a természet valamint a technologia, a globdlis folyamatok
és a helyi cselekedetek, az egyén és a tarsadalom, a kozponti tervezés és az autonomia valamint
a civil tarsadalom és az allam organikus egymashoz ,illeszkedése”. Az illeszkedés az
egymassal kiegyensulyozott fiiggdségi viszonyban allé tényezdk ésszeriien és kovetkezetesen
felépitett kapcsolatrendszerét jelenti (Max-Neef 1992. p.197). Max-Neef szerint az emberi
1éptékii fejlédésben az ember nem targy, hanem alany, azaz aktiv részvevdje a folyamatoknak,
ami azonban csak akkor lehetséges ,.ha elfogadast nyer az emberi cselekvési tereknek a
sokfélesége és autonomidja”.
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3. FENNTARTHATO VAROSIAS KISTERSEG

3.1. A varosias Kkistérség

3.1.1. A Kistérség fogalma

A ri61 konferencia utan mar nem lehet kétségiink azzal kapcsolatban, hogy a fenntarthatd
fejlodés fogalma csakis a Fold 1éptékében értelmezhetd”. A tarsadalom azonban a térben
kezdettél fogva strukturaltan helyezkedik el és e strukturdlédas mind komplexebbé valasa a
torténelem egyik meghatarozé eleme.

A teriileti strukturalodas legalapvetdbb szintje a telepiilés®. A telepiilés, mint autark egység
azonban csak a kezdeti torténelmi iddket jellemezte. A telepiilések kisebb-nagyobb
onallosaganak megorzése mellett fokozatosan kialakult a tarsadalom térbeli strukturaltsaganak
kovetkezd szintje, a teleptiilés-telepiilés (térségen beliili), a centrum-periféria (vagyis a varosok
¢és térséglik kozotti), végiil pedig a centrum-centrum (avagy a varosok, majd a nagyvarosok,
majd a globalis véarosok kozotti) viszony, tehdt a telepiilésrendszer. A jelenkori
kapcsolatrendszereket a 19-20. szazadi internacionalizacid, a vildghaborukat kovetd
hatarmodositasok, az allami redisztribicio rendszere €s a globalizacié formalta illetve formalja.
Egyrészt kialakult a varos és térsége kozotti alarendeltségi viszony a térség egésze karara,
masrészt a varos és a vonzott telepiilések kozotti kapcsolat feler6sddott a térségen beliili
horizontélis kapcsolatok karara. Tovabb sulyosbitotta helyzetet, ha a redisztributiv rendszer a
torténelmileg kialakult varos-térsége viszonyt egy ujonnan kijelolt centrummal és a
hagyomanyos centrum tudatos visszafejlesztésével terhelte meg.

A globalis gazdasag az igy kialakult allapotra telepiilt/telepiil ra, a redisztribuciot kisebb vagy
nagyobb mértékben kivaltva, ugyanakkor annak a vdros és térsége, valamint a térségen beliili
horizontalis kapcsolatokra gyakorolt negativ hatdsait felerdsitve. A fenntarthatd fejlodés
programjat megfogalmazd Agenda 21, a részben annak célkitlizéseire épiil6é eurdpai €s hazai
fejlesztési dokumentumok is a fenntarthatd fejlédési palyara allas egyik kulcselemének
ugyanakkor éppen e két kapcsolatrendszer rehabilitaciojat tekintik. E rehabilitacids torekveés
legitimaciojat a szubszidiaritdsnak az el6zé fejezetben értelmezett elve, sziikségességével
kapcsolatos konszenzus kialakulasat pedig a kistérség fogalmanak térvényes deklaralasa jelenti

(Kukorelli, 2001, pp. 80-84).

A kistérség, Szorényiné Kukorelli Irén szerint az a komplex teriileti egység, ahol egy
telepiiléskor torténelmi, kulturalis gyokereinek, tarsadalmi-gazdasagi adottsagainak, néprajzi
értékeinek homogenitdsa a legnagyobb. Amint a szerzd fogalmaz: ,,sem a kozigazgatasi, sem a
természetfoldrajzi hatarok kizardlagosan nem definidlhatjdk (Kukorelli, 2001, p. 77).
Szorényiné Kukorelli Irén definicidja egyértelmiien allapotrogzitd jellegli és gyakorlatilag a
hazai kistérség-szervezddés elsd, spontan fazisat tiikkrozi.

A vilagegyetem egészét is tekinthetnénk alapegységnek, ennek azonban a jelenlegi kutatds szempontjabol vajmi kevés tobbletértéke lenne,
hiszen a konfliktust, amivel rovidtavon is mar szembe kell nézniink, alapvetden a foldi er6forrasok végessége okozza.

A telepiilésnél kisebb egység: a haztartds, mint 6nallo teriileti egység kialakulasa — hazai viszonyok kozott jellegzetes példaja a tanya —
inkabb kivételes, bar semmiképpen sem elhanyagolhat6 jelenség. A tanyafejlodés ismeretében az is allithatd, hogy ez az onallosag igencsak
részleges, viszonylagos.
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Amint a szerz6 maga is hangsulyozza, definicidjaval nem azonosithatok sem a
Teriiletfejlesztési Torvény nyoman sziiletett statisztikai kistérségek, sem az alapvetden
»tamogatasorientalt” SAPARD kistérségek®. A kistérség fogalma koriil mind a mai napig zavar
mutatkozik. A politikai €s szemléletvaltozadsok eredményeképpen a telepiilések kozotti relaciok
bonyolultta, irraciondlissa valtak, ami jelentésen hatraltatja az optimalis térfelosztas
kialakitasat (Valér, 2001. pp.24-28)®. A kistérség egyrészt 1étezik, mint teriiletfejlesztési szint,
amelynek nem tisztazottak a jogai és kotelezettségei, masrészt 1étezik, mint civil szervezodési
forma, amelynek lehetdségeit, torvényi szabalyozhatosag hijan, alapvetéen meghatarozza
érdekérvényesito-képessége.

3.1.2. A varosias Kkistérség

A dolgozat témajaul valasztott hazai varosias térségek szerves torténeti fejlodés, esetenként
sokkszerli torténelmi atrendezOdések eredményeként, a tervgazdasdg kozvetlen hatdsaként
(mesterséges polusteremtés), €s a rendszervaltas utani spontan folyamatok (elovarosi fejlodés
felgyorsuldsa) hatasara jottek 1étre.

A vérosias illetve vidéki térségeket az Europai Uniodban alkalmazott szabdly szerint a
népsurliség alapjan kiilonitik el. Az Eurdpai Unidban alkalmazott urbanitds/ruralitds index (a
lakossdg minimum 80 szazaléka 150 f6/km® laksiirliségli telepiilésen lakik) szerint
Magyarorszag minden kistérsége vidéki. A Magyarorszagon alkalmazott index szerint (150
helyett 120 f&/km?) 8 kistérség tartozik az erteljesen varosias és tovabbi 49 a kozeliten
varosias kistérségek korébe (Csatari, 2000. p.199). A varosias vagy ,.kozel véarosias” jelleg az
orszag kistérségeinek tobb mint harmadara: 57 kistérségre jellemz0, igy a specialisan rajuk
vonatkoz6 tudoményos tapasztalatok bdvitése mindenképpen indokolt (Csatéri, 2000. p.199)
(9. abra).

Magyarorszag varosias kistérségeinek ugyanakkor egyik altalanos jellegzetessége, hogy az
ugymond ,, kizarolag varosias kistérségek” is jelentos vidékies teriiletekkel rendelkeznek, ami
alol — az utobbi évek folyamatai révén — csak a fOvaros kozvetlen kornyezete kivétel (70.
abra).

megnevezés
7 variosias (57)
rosias kistérségek Waprotalvas

ge: 1 R2R 255 5 Atanyis
terlilete: 11 977 km2

9. dbra: Varosias és vidéki kistérségek Magyarorszagon (forrds: Csatari, 2002. p. 201)
10. abra: Vidéki telepiilésszerkezeti jellegzetességgel rendelkezd varosias kistérségek (forras Csatari, p. 202)

“® Az ut6bbi ellentmondasokra Onodi is felhivja a figyelmet (Onodi, 2001, p. 5-7).

% valér Eva cikkében az orszag egészében Osszevetette két fejlesztési és hatféle igazgatasi kistérségtipus teriileti irodainak székhelyét és
illetékességi teriiletét a statisztikai kistérségek kozpontjaival €s lehatdrolasaival. A vizsgalat eredményeit harom szempontbdl értékelte,
amelyb6l szamunkra most az elsének van jelentésége, nevezetesen, hogy ,,mennyire jarul hozza az intézmények teriileti rendszere ahhoz, hogy
a statisztikai kistérségek valodi regionalis egységként miikddjenek?” A szerz6 valasza: alig. A statisztikai kistérségek harmada kozpontjabol
hianyzik a hat intézmény valamelyike, illetve kozel ezer telepiilés tartozik mas illetékességi teriilethez, mint amely statisztikai kistérség
teriiletén fekszik.
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3.2. A fenntarthato varosias kistérség

Az esettanulméanyok kozott tobbnél is kiilonds hangsulyt kaptak azok a kritériumok, amelyek
alapjdn a programok kezdeményezO6i az érintett térséget Okoldgiai-tarsadalmi-gazdasagi
egységként kezelték: az RSD Okorégiot a Rackevei-Soroksari Duna-ag vizgytjtoteriiletébol
kiindulva kezdték el szervezni, az Autonom Kisrégio program esetében a medence-fekvés volt
az Osszetartd tényezd. A bioregionalizmus megfogalmazasa szerint az Okoldgiai
fenntarthatosagot csak oOkologiai szempontbdl egységes, természetes hatarokkal koriilvett
térségen beliil lehet megvalositani, ahol az Okologia folyamatok viszonylag zéart rendszert
alkotnak és a kiilsé rendszerekkel valo kapcsolat szabalyozott keretek kozott tarthatd. Gyulai
Ivan, amint az értekezés bevezetdjében mar utaltam ra, arnyaltabban kozelit a kérdéshez. A
természetfoldrajzi kereteken tal figyelembe veszi a tarsadalomban kialakult kulturalis
kotddéseket, gazdalkodasi kapcsolatokat is, de a kozigazgatasi, statisztikai, politikai hatarokat
6 sem tekinti mérvadonak. Howard kertvaros-koncepcidjaban a térség méreteire vonatkozolag
talalhatunk tampontot, nevezetesen a szolgaltatasok elérhetdségét. Rees esetében a Fold eltarto-
képességének korlatossaga volt a kiindulopont: a térség sziikséges mérete a térségben talalhatd
biologiailag aktiv teriiletek produktivitasanak a fiiggvénye.

3.2.1. A varosias kistérség, mint optimalis teriileti egység

A kistérségi szint témank szempontjabol — még a jelenlegi, kialakulatlan formdajaban is —

kiemelt jelentséggel bir:

— Komplexitasa joval kisebb, mint az eurdpai teriiletfejlesztésben régionak nevezett
NUTS 1I régioké, ugyanakkor a jellegzetesen teriileti (telepiilés folotti) szinthez
kapcsolodo problémak jelentdés része mar ebben a Iéptékben is jelentkezik. A
fenntarthatd fejlodés elvei ezen a szinten még kozvetlenil iitkoztethetok a helyi
eérdekekkel, nagyobb az esély a valds konszenzusteremtésre és ezaltal a tarsadalmi
elkotelezettség kialakulasara.

— Az Eurdpaban preferalt ,alulrdl épitkez6™ fejlesztési politika a kistérségi szintnek
meghatarozo szerepet tulajdonit. Pdlné Kovacs llona szerint ,, a terlletfejlesztési
politika talan  legaktivabb, leginkabb  kezdeményezé  tipusu, tarsadalmilag
legnépszeriibb szereploi a kistérségi tarsuldsok és az azokban részt vevo telepiilési
onkormanyzatok (Palné Kovéacs, 2001. p.30).

Amennyiben a kistérségi szintet — a fentiek alapjan — a fenntarthaté fejléddés alapvetd teriileti
egységének tekintjiikk, megkeriilhetetlen egy normativ jellegli definicié megfogalmazéasa. A
fenntarthato fejlddés kritériumait kiindulépontnak tekintve a fenntarthato kistérségeket olyan
okologiai-tarsadalmi-gazdasagi egységekként definialhatjuk,

— amelyek, endogén erdforrasaik sokféleségének ¢és belsd kapcsolatrendszeriik
komplexitasanak kihaszndlasa révén képesek a redisztribucid rapszodikusan
valtozékony rendszerének ¢és/vagy a globalis gazdasdg szerepldit mozgatd
¢érdekviszonyoknak vald kiszolgaltatottsagtol fliggetleniteni magukat, azokat a maguk
javara forditani és egyenrangu partnerként a tagabb térség, illetve a globalis tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok részesévé valni,

— amelyek a dontési-feleldsségi kompetencidjukon kiviil esd térségek tarsadalmanak
¢letesélyeit csokkentd kornyezet-igénybevételilket a lehetd legkisebbre csokkentik,
termelési-fogyasztasi rendszeriiket a lehetd legnagyobb részben endogén erdforrasokra
épitik,

— ugyanakkor képesek és készek vallalni mindazokat a feladatokat és kotelezettségeket,
amelyek a globdlis tarsadalmi és kornyezeti feleldsség elve alapjan rajuk harulnak.
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A varosias jellegben rejlé tobblet — a varos és vidék kooperaciojaban rejlo lehetoségek
kihasznaldsa révén — az onfenntartas magas szintjének elérhetosége és a fenti kritériumok
teljesiiléséhez, mind a ,,vdaroshianyos” videki térségeknél, mind pedig a , vidékhianyos”
agglomeracioknal kedvezobb feltételek.

A Szorényiné Kukorelli Irén altal hangsulyozott homogenitas G. Fekete Eva szerint
meghatdrozd szerepet jatszik a kistérségi kapcsolatrendszerek kialakuldsdban  és
komplexitasaban (G. Fekete, 1997.), ilyen értelemben tehat a Szorényiné Kukorelli Irén altal
megfogalmazott definicid illetve sajat, a kistérségek egy specidlis korét érintd definiciom akar
azonos telepiiléskort magaban foglalo kistérségre is utalhatna. Az endogén er6forrasok
sokféleségének sziikségessége ugyanakkor éppen a heterogenitas sziikségességére utal,
megkérdojelezve a térségi homogenitast, mint a fenntarthat6 fejlédés optimalis feltételét. Ez az
ellentmondas is indokolja egy olyan kritériumrendszer kidolgozasat, amely alapjan egy adott
térség telepiilései a fenntarthatd fejlédés elveinek érvényesithetdsége szempontjabol a lehetd
legkedvezObb tarsulasokba szervezOdhetnek. Mieldtt a lehataroldst meghatarozd tényezoket
kozelebbrél megvizsgaljuk, ¢érdemes egyes szerzOk kétségeit a kistérségi formaciok
optimalizalasaval kapcsolatban szemiigyre venni.

1. Onodi Gdbor szerint ,,a kistérségek hatarait sokkal kevésbé volna sziikséges rogziteni, mint
a koordinacios kozpontok helyét. Onodi vilagosan elkiilonitené a hossza idére rogzithetd, az
adminisztracio, a kapcsolattartas, a folyamatfigyelés szempontjabdl relevans térségi hatarokat
(KSH korzetek, vonzaskorzetek) a rugalmasan valtoztathatd, atjarhaté problémaorientalt
fejlesztési kistérségek hataraitdl, amelyeket, mint fogalmaz, nem szabadna bemereviteni a
koordinacios tevékenységek egyszeriisitése érdekében (Onodi, 2001, p. 5).

2. Fleischer Tamds megfogalmazasdban ,,a gyakorlat nem igazolja az egyetlen dominans
rendezd elvre épiild térszerkezeti gondolkodast”, rdadasul korunk jellemzd tiinetének is tartja,
hogy ¢les hatarok helyett ,hatdrmezsgyék™ alakulnak ki (Fleischer, 2001. p.56). Fleischer
ugyanakkor, hangsulyozva e hatarsav meglétét, nem idegenkedik a kistérséghez tartozok illetve
azon kiviil fekvok bizonyos foku elkiilonitésétol. Az optimalis térszervezésre vonatkozodlag, bar
mas Osszefliggésben a ,,medence” metaforat hasznalja. A metafora, ahogyan a szerzd értelmezi,
kompakt moédon, poétikussagtél sem mentesen ¢€s talan €ppen ezért inspiraldoan fogalmazza
meg a fenntarthat6 régio lényegét (Fleischer, 2001 p.64)

Onodi Gdbor megfogalmazasa az sugallja, hogy egy adott foldrajzi teriileten beliil kialakuld
problémaorientélt szervezddések, alkalmanként teljesen 1j formacidt alkotnak, az egybeesések,
vagy atfedések gyakorlatilag véletlenszeriiek, aminek az alapja az, hogy az aktualis probléma
véletleniil ugyanazokat a telepiiléseket érinti, mint egy korabbi. A tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy a problémaorientalt szervezédéseknek van egy rendre visszatérd fix magja, ami
sok esetben, tobbé-kevésbé egybeesik a Szérényiné Kukorelli-féle homogenitason alapuld
kistérséggel, bar informalis kapcsolatok is meghatarozd szerepet jatszhatnak. Ennek alapjan
tehat redlisnak tekintheto egy olyan optimalizacios térekvés, amely egy hosszi tavua, a
tarsadalmi és a gazdasagi tevékenységek széles korére kiterjedd egylittmiikodésre képes

r”

., kemény mag” és egy tobb iranyba kétodo ,, holdudvar’ kialakuldsédnak lehetdségével szamol.

51 A Medence is egy olyan térrészt jelent, amelynek vildgosan értelmezhetd a hatarvonala; jol megkiilonboztethetd, hogy valami azon kiviil
vagy azon beliil helyezkedik-e el. A hatar azonban a medence esetében nem jelent teljes elzartsagot, kapuk teszik lehetdvé, hogy mind befelé,
mind kifelé forgalmi aramlatok alakuljanak ki. Ami belill van, az egyfajta rendezettséggel, belsd struktiraval is rendelkezik. Ami beérkezik a
medencébe, az részben idomul a belsd viszonyokhoz, részben véltoztathat is rajtuk, és persze el is tavozhat. Fontos, hogy e kdlcsonds
adaptacios folyamat lezajlasa utan is értelmezheté maradjon egy belsé struktira, az ne szamolodjon f6l. Az idomulasnak a kolcsonosségét,
egyensulyat egyrészt az biztositja, hogy a kapuk sziirni, adagolni képesek a befelé és kifelé tartd aramlatokat, masrészt maga a belsé struktira
is ,,valogat”: van, amit konnyen képes magaba olvasztani, van, amit nem vagy csak fokozatos atalakulds utan. Mindannak, ami végiil is
bejutott a medencébe, e folyamatok keretében van modja beépiilnie, honosodnia, a bels struktira részévé valnia.”
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A holdudvar telepiilései egyszerre vannak konnyebb és nehezebb helyzetben. Konnyebb
annyiban, hogy — az esetek tobbségében — nagyobbak a vélasztasi lehetdségeik. Nehezebb
helyzetiiket a kozismert perifériajelenségeken, identitdsi problémékon tul az okozza, hogy
dontéseikben tobbféle érdeket kell figyelembe vennitik, tobbfelé tartoznak feleldsséggel.®

3.2.2. A térfelosztas optimalizalasanak kisérletei

A foldrajztudomany, a politika, a szocioldgia €s a teriileti tervezés az elmult szaz év folyaman
sokszor megkisérelte a térfelosztds optimalizalasat. A masodik vilaghdborut megel6zd és
kovetd években szamos terv sziiletett Magyarorszagon egy 0j kozigazgatasi felosztas
kialakitasara, amelyek a habort elétt az un. tajelméletre, mig a haborat kovetd években a
varosi vonzaskorzetekre, illetve a gazdasag kialakult kapcsolatrendszereire épiiltek.

A haboru elotti tajalaptt kozigazgatasi célu térszervezési kisérletek elsdsorban a természetes
hatarokat, a jo kozlekedési kapcsolatokat, a centrum jelenlétét és az agrookologiai
egysegesseget tekintették kiindulépontnak. A t4) homogenitasan alapuld lehatarolas
problematikdja, hogy nagy ardnytalansagok alakulhatnak ki, valamint helyenként nehéz valodi
természetes hatarokat kijeldlni, inkabb széles hatdarévezetekrol lehet beszélni (Hajda, 2001, pp.
41-47). A homogén tajakra ¢épiild felosztas a torténeti fejlédésnek is némileg ellentmond: a 14-
17. szdzadban Magyarorszagon a legjelentdésebb vasarvarosok kiilonb6zo tajak talalkozasi
pontjan jottek 1étre (Frisnyak, 1999. pp. 51-52), megfontolandé tehat, hogy e vasdrvarosokat és
hagyomanyos vonzaskorzetiiket a térségek lehatdrolasanal, mint kiindulopontot vegyiik
figyelembe. (11. abra).
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11. abra: A foldrajzi munkamegosztas Frisnyak Sandor-féle modellje
(forras: Frisnydk, 1999. p.43)

Jelmagyarazat

A. medencesiksag B. dombvidék C. hegységkeret 1. artéri siksag (allattenyésztési
profillal 2. armentes szintek (,,életkamrak™ foldmiivelési profillal) 3. dombsagi tajak
vegyes (polikulturas) gazdalkodassal 4. sz616- és gyiimdlcstermelés 5. erdd 6.

N\PF1%
D1 N\J2 7% MMH]L intramontan kismedencék foldmiivelése 7. havasi legel6 8. vasarvonal 9. vasarvaros
5 @3 O o1t A1 10. artérperemi telepiilés 11. medencekdzpont 12. montanipar

A 19 szdzad végétdl kezdve, majd az egész 20. szazad folyaman meghatarozd iranyzat a
gazdasagi alapu térfelosztas, amely helyenként kozigazgatasi reformtervezettel is parosult. Az
elmélet a termelés és a teriileti munkamegosztas szempontjabol kozelitett a teriiletiség, a
telepiiléshalozat és a kozigazgatds kérdéséhez. Hajdi Zoltan szerint ezek a kisérletek —
legaldbbis kezdetben — jelentds részben integraltdk a tijelméleti kutatdsok eredményeit és
Eurdpa szerte a decentralizacios torekvések, a regionalizmus tudomanyos megalapozasat
szolgaltak. (Hajdu, 2001, pp.47-52).

A tijelmélet és a gazdasagi alapu térfelosztasi elméletek sajatos Otvozetének gyakorlati
megnyilvanuldsa Magyarorszag kistdjainak katasztere (Marosi, 1990.). A kistijkataszter a
hazai taj legkomplexebb kritériumrendszer alapjan torténd felosztasat adja. A rendszerezés az

2Annak tisztanlatasa tehat, hogy egy adott telepiilés magterlletbe vagy holdudvarba tartozik, valamint, hogy hatarmezsgye
jellege miben jelentkezik, alapvetéen maganak a telepiilésnek lehet fontos. Mindazonaltal, ha a holdudvar jelleg egy kistérségen
belll a telepulések jelentds részét érinti, felmerllhet a kérdés, hogy alkalmas-e egyaltalan a jelenlegi térfelosztas a fenntarthato
régio koncepcié fogadasara. Ugyanezt a kérdést kell feltennlink, ha az adott kistérség egyes telepilései rendre holdudvarba
keriilnek, valamint, ha a szomszédos kistérségek valamely teleplilései rendre a vizsgalt kistérség holdudvaraba, esetleg
magteriletébe kerulnek.
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orszag terliletén nagytdjakat, kozéptajakat és kistajakat allapit meg. A kistajkataszter azonban,
agrargazdasagi orientaltsaga révén, legalabb egy, a fenntarthatd természetierdforras-
gazdalkodas szempontjabol jelentds tényezét nem tudott figyelembe venni, nevezetesen a
vizgyijto-teriileteket. Az ember és viz kapcsolatanak sokoldalusaga, a vizgytijto-teriilet, mint
okologiai egység, mint 6nallé rendszer egyértelmii lehatarolhatésaga mindenképpen indokolja
azt, hogy a fenntarthatd régid koncepcid megvaldsitasi folyamata sordn a vizgyujto-teriiletet,
mint tervezési-fejlesztési egységet, kiemelten kezeljiik.”.

A taj és a tarsadalom altal kialakitott halozatok, kapcsolatrendszerek kozotti dsszefiiggésre
alapozta térfelosztasat az a 20. szdzad elején keletkezett angol modell, amely a természeti-
gazdasagi hatasok egyiitteseként kialakult népstirtiséget kiindulasnak tekintve a hatarokat a
legritkabban lakott teriiletek mentén huzta meg (Hajdu, 2001, p.45.). A hidnyzé tarsadalmi
kapcsolatok kiépitése, Ujraépitése a teriiletfejlesztés egyik legnehezebb feladatanak tiinik,
ugyanakkor, amint a modellek, kisérletek mutattdk, a fenntarthatd térség koncepcio egyik
lényegi Osszetevdje, ezért igen nagy a jelentdsége a meglévd halozatok felismerésének és
megodrzésének. A (virtualis) hatarok kijeldlésében a hdlozatok ritkuldsainak kévetése valdban
hatékony megoldasnak tlinik. Minthogy a tarsadalmi halézatokat a fizikai térben a kozlekedési
halozatok viszonylag jol kovetik, az utobbiak ritkulasat megfeleld kiindulasnak tekinthet;jiik.*

A vonzéaskorzeteken alapuld térfelosztasi kisérletek alapvetd kérdése a teriileti egységek
nagysagara, a vonzas intenzitasara €¢s mibenlétére iranyult/iranyul. Tudoméanyos megalapozasat
Christaller kozponti helyek elmélete szolgaltatta. Bibo Istvan kutatdsaiban feltarta, hogy a
hazai kozigazgatasi reformelképzelések rendre 80-90 ellatokorzetben — nagyjaras,
varoskornyék — gondolkodtak és 6 maga is erre tett javaslatot, ami atlagosan 110-125 ezer fos
térségeket jelentett volna (Bibo, 1986, pp. 212-213). Az ellatokorzetek meghatarozasdban a
népességnagysag mellett meghatdrozd szempont volt a koézpont elérésére forditandd ido.
Lényegében a vonzaskorzeti lehatarolason alapult az 1971-ben elfogadott Orszagos
Telepiilésfejlesztési Koncepcio, amelynek merev hierarchikus felépitése, de még inkabb a
hozzarendelt redisztribucios rendszer nagymértékben hozzajarult a vidéki telepiilések
hanyatlaséhoz.

Az OTK kudarca miatt a vonzaskorzeteken alapulod lehatdrolas is a kritikak kereszttiizébe
keriilt, rdadasul a jelenlegi tervezési gyakorlat nem tdmogatja a vonzaskorzeti lehatéroldstol
elvalaszthatatlan normativ jellegli kritériumok alkalmazasat.*® A fenntarthat6 telepiilésfejlodés
utobbi néhany évben megjelent brit szakirodalma ugyanakkor tovabbra is gatlastalanul ¢l a
normakkal, nevezetesen a sziikségletek kielegitését szolgalo intézményhalozat hozzaférhetosége
vonatkozasaban, tehat pontosan azon a teriileten, ami az OTK létrehozasanak egyik célja volt
(12. abra).

%% Problémat jelent ugyanakkor, hogy a tarsadalmi héalozatok viszonylag ritkan igazodnak vizgytjtoteriiletekhez. Kivételt azok az esetek
jelentenek, amikor a vizrajzi viszonyok szélséséges, kozlekedésben korlatokat jelentd domborzati viszonyokkal tarsulnak, vagy a viz, mint
kozlekedési tengely, maga szervezte/szervezi a tarsadalmi halozatokat. Egyik esetben sem lehet azonban a vizgyiijté-teriilet meghatarozo
szerepér6l beszélni. Itt tehat egy olyan feloldhatatlan konfliktussal kell szembe nézniink, amit per se az ideélis lehatarolas kizaré okanak kell
tekintentink

5 Figyelembe kell azonban venni, hogy a kozlekedési kapcsolatok hidnyat nem csupan természeti akadaly vagy a kapcsolat iranti igény
hianya, hanem tudatos (politikai) dontés is eredményezheti. A torténelmi kapcsolatok és a valos igények feltarasa tehat egyes hianyzo
kozlekedési kapcsolatok potlasa €s a lehatarolas modositasa sziikségességének lehetdségét is felvetheti.

% A normativdk mindazonaltal alapvetd szerepet jatszanak mind a mai napig a telepiiléstervezésben, hiszen az OTEK, szemben példaul
Hollandiaban egyre inkabb elterjedében 1évé mindségi kritériumokkal, az egyes ovezetekhez normak egész sorozatat rendeli hozza.
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A normékat azonban most mar nem csupan a sziikségletek kielégithetésége motivalja, hanem
legaldbb ugyanolyan sullyal a kornyezetszennyezésben és a tajak tonkretételében élenjaro
kozlekedés-szallitas iranti igény csokkenthetosége. A sziikségletek kielégithetdségének
kritériuma, a fenntarthat6 fejlddés elve szerint a kovetkezoképpen modosul: a szolgdltatasokat
minden lakos szdamara tdarsadalmilag elfogadhato idon beliil, minimalis kornyezet-
igénybevétellel jaro helyvaltoztatassal (gyalogosan, kerékparral, tomegkozlekedéssel)
hozzaférhetove kell tenni.

12. abra: Lakas és intézmény kozotti tavolsagok a
fenntarthato varosban, Nagy-Britannia (Barton,
2000. p.95)

1. Jatszotér (kis gyerekeknek) 2. Kertség 3. Buszmegallo 4.
Jatszotér (nagyobbak) 5. Altalanos iskola 6. S6roz6 7. Helyi
kisboltok 8. Vasutallomas 9. Varosrészpark 10. Varosi park
11. Szakorvosi rendel6 12. Kozépiskola 13. Kertileti
tizletk6zpont 14. Szabadidékozpont 15. Technikum,
miszaki foiskola 16. Sportpalyak 17. Kulturalis
intézmények 18. Polgarmesteri hivatal 19. Korhaz

3000
—A lakasok 80 %-a esetében teljestilnie kell a kévetelménynek
=-—Minden Uj lakas esetében teljesiilnie kell a kdvetelménynek

A prioritds gazdasagilag is alatdmaszthatd, amennyiben a kozlekedés-szallitds externalis
tarsadalmi ¢és kornyezeti hatdsait is szdmba vessziikk. Az externdlis koltségektol vald
mentesiilésnek koszonhetden a szolgaltatasok jelentds része esetében a decentralizalas
latszolagos tobbletkdltségei kiegyenlitddnek, és igy a nalunk megszokottnal kisebb
vonzaskorzeten beliil is a szolgéltatdsok széles kore bizonyul fenntarthatonak. Ez azt is jelenti,
hogy sok, jelenleg csak varosokban vagy varosi szerepet betoltd nagykozségben megtalalhatéd
szolgaltatas — esetleg szorosan egytittmiikddo kozségek kozott idében vagy térben megosztva —
akar kisebb telepiiléseken is megjelenhet (A szolgaltatasok hozzaférhetdségére vonatkozd
néhany hazai és brit Okolszabalyt az FE/7. melléklet tartalmaz). A kozségek kozotti
munkamegosztasnak kiilondsen nagy jelentdsége lehet varoshianyos térségekben, vagy ahol a
varosok nem egyenletesen oszlanak el a térben, periférikusan helyezkednek el, amint azt a
mintatérségben is latni fogjuk. A decentralizalas a vonzaskorzeti lehatarolds helyett inkabb a
mar emlitett siirlisodési gocokra helyezi a hangsulyt, amelyben a belsé hdlozatok valnak
hangsulyossa a centrum-periféria kapcsolatokkal szemben. Fleischer Tamds ugyanakkor
felhivja a figyelmet a horizontalis kapcsolatok altalanosabb jelentdségére: ,,A halds szerkezet
Iényege, hogy a térség kiilonb6zd pontjait a lehetdségekhez mérten hasonlo feltartsagi pozicid
felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és nem noveli) a helyzetiikb6l adodo kiilonbségeket”
(Fleischer, 2001. p.59).

Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy egyes igen nagy koltségii és fajlagosan ritkan vagy kevesek
altal hasznalt, esetleg a lakossaggal csak informacios kapcsolatban allo intézmények esetében
még az externdlis hatasok szdmbavétele mellett is a centralizacid bizonyul fenntarthatonak. Az
es¢lyegyenldség elve ebben az esetben ugyanakkor azt diktalja, hogy az ilyen tipusu
intézmények lehetdség szerint ne egy varosban koncentralédjanak, hanem a térség
fogadasukra alkalmas varosai megosszak oket egymas kozott. Ezek a specidlis intézmények
ugyanis jelentos fejlesztési potencialt jelentenek egy-egy vérosban és a kornyezetében,
ugyanakkor igénybevételiik ritkan esik idoben egybe, igy a koncentralast a hatékonysag nem
indokolja.
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy az elmult évszazadokban a taj, a gazdasag, a kozponti hely
vonzasa valtozdé hangsulyeltolodassal hatirozta meg a térfelosztasi kisérleteket. A
rendszervaltas utani spontan kistérségi tarsulasok létrejottében egyrészt ujra elétérbe keriilt a
tajszerkezet pontosabban a taji dsszetartozas motivalo ereje, masrészt viszont, az eddigiekhez
képest 1j elem a telepiilések kozotti horizontélis (informalis) kapcsolatok sulyanak névekedése.
Az 1996. évi Terliletfejlesztési Torvényt kovetden Iétrehozott statisztikai kistérségek
kialakitdsaban mind a t4ji Osszetartozast, mind a gazdalkodds hagyomanyosan kialakult
kereteit, mind pedig a horizontélis kapcsolatrendszert hattérbe szoritva, Gijra a varos és vidéke
kozotti vonzas kapott prioritést.

3.3. Az autonom eroforras-gazdalkodas kistérségi feltételei

Megallapitottuk, hogy adott teriileti egység erdforras-gazdalkodasanak autonomidja feltételezi
népességeltarto-képesség és a népesség nagysaga kozotti dsszhangot ¢s milkodoképességét
biztositod tarsadalmi kapcsolatrendszerek kiépithetdségét. Az elsd 1ényegében a tajelmélet és a
gazdasagi korzetek kialakitdsanak integralt és modositott értékrenden alapul6 adaptécidja, igy
szamos modszertani elézményre lehet tdmaszkodni, az utobbi viszonylag 1) elemnek
tekinthetd, vizsgalatahoz kevés fogddzoval rendelkeziink.®

3.3.1. A térség népességeltarto-képessége

Egy térség eltarto-képességén Kerekes Sandor szerint "azt a populacidt értik, amit egy teriilet
képes eltartani, anélkiil, hogy karosodna" (Kerekes 1996. p.39). A lehetséges populacioméret
az egyedre jutd fajlagos kornyezet-igénybevétel fliggvénye, amelybe a természeti er6forrasok
fogyasztasa ¢és a kiilonféle emissziok egyarant beletartoznak. Nyilvanvald, hogy Kerekes
Sandor itt csak az 6kologiai eltarto-képességgel foglalkozik, mindazonaltal ez mar 6nmagaban
is ravilagit a nehézségekre:

A kornyezet-igénybevétel szintje mennyiségi €s mindségi Osszetevoket tartalmaz, az utobbi
kiilonosen megneheziti az eltartoképesség értékelését. Mennyiségi dsszetevok kozé sorolom: a
térségen bellili erdforras-felhasznalas és emisszio osszetevonkénti abszolut nagysagrendjét, a
kornyezet megujithato illetve kimerithetetlen, és meg nem ujulo elemei igénybevételének
aranyat, a terség lakosai altal felhasznalasra keriilo erdforrasok és a térségen beliil marado
emissziok aranyat, a terségbdl kikeriilo és a térségbe keriilo erdforrdasok és emissziok aranyat.

A mindségi 6sszetevok az 6kologiai hatékonysaggal fliiggnek dssze. Ide tartozik a tdjhaszndlat
optimalizaldsa és egyéb, az igenybevétel fajlagos karosito hatasat csékkenté miiszaki, agrar és
egyeb lehetséges technologiak. Lathato tehat, hogy az egy fore juto fajlagos teriilet fontos, de
messze nem annyira jelentds tényezd, hogy a térség nagysagrendjének meghatarozasaban
kizarolagos fogddzot jelentsen. Nem véletlen, hogy Rees, 6koldgiai labnyom elméletének
ismertetésében, felhivja arra a figyelmet, hogy szamitdsai csak fenntarthat6 gazdalkodas esetén
érvényesek. Elfogadva ezt a kitételt és tovabbra is csak a természeti er6forrasok, azon beliil is a

% Szirmai Viktoria publikacidiban lehet bizonyos tdmpontokat talalni, kiilonds tekintettel a 2002-ben megjelent: Verseny és/vagy

egytittmikodés cimi kutatasra (Szirmai, 2002), ennek feldolgozasara azonban, a dolgozat elérehaladott allapota miatt mar nem volt moédom.
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termo6fold-igény figyelembe vételénél maradva, a térség eltarto-képessége €s a térségszervezés
kozott — Rees gondolatmenetét kovetve — a kovetkezd 0sszefliggés allapithatdo meg®:

Ha egy magyarorszagi értelemben atlagos termelékenységii térségben 0,6 hektar/fo termékeny
teriiletnél tobb all a lakossag rendelkezésére, akkor a globélis 6kologiai megfontolasok alapjan
a térségnek méltanyos részt kell vallalnia maés, kevésbé jo adottsagi térségekben ¢€lok
ellatasaban (ide védelmi funkcidji teriilettobblet is beletartozhat). Itt azonban a masik
Osszefiiggést is szamitasba kell venniink, vagyis azt, hogy ez a bizonyos teriilet a természeti
eréforrasok milyen Osszetételét képes kinalni:

Nyilvanvaloan jelentds helyzeti elonnyel rendelkeznek azok a térségek, amelyek tajokologiai
szempontbol komplex adottsagokkal rendelkeznek, mivel igy lehetové valik igen sokféle emberi
sziikséglet kielégitése (még ha csak az olyan primer anyagi sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges javakbol indulunk is ki, mint a valtozatos és egészséges étkezéshez sziikséges
¢lelmiszerek, 1voviz, megujuld energiaforrasok, gépek iizemeltetéséhez sziikséges, lehetdleg
megujuld alapanyagu lizemanyagok, épitdanyagok, ruhdzkodashoz sziikséges anyagok, épitési
teriiletek).®

A probléma még sokkal bonyolultabba valik, ha a termdfoldon kiviil mas eréforrdsokat is
figyelembe vesziink, hiszen a természeti eréforrasok egyéb dsszetevoi, a humanerdforrasok, a
szervezeti er6forrdsok €s a szellemi-kulturalis er6forrasok mennyiségi, mindségi alakuldsaban
1s szerepet jatszhat a térfelosztds. Az infrastruktira, a természeti eréforrasok teriileti
vonatkozasait szemlélteti a /3. dbra. A nem anyagi, de mégis bizonyos anyagi erdforras-
befektetést: nevezetesen intézményrendszert és  kozlekedési infrastrukturat igényld
sziikségletek kielégitése €s a térfelosztas kozotti osszefiiggésekre a vonzaskorzeteken alapuld
térfelosztassal kapcsolatban mar utaltunk.

Terliletigény Térbeli elrendezés

Helyi
élelmiszer-

termelés Epiletek

LevegdminGseg R Eeg?rzgﬁg-
Mikroklima Energiaforrasok 13. abra: A kommundlis infrastruktura, a
AN A A Blekitomosenergia- terrfzés;etero'fo,rr‘ais-gaz.ddllfod.a's ésnf ‘
alvezets ez “Tlacex teriileti tervezés dsszefiiggései (forras:
Barton, 2000. p. 101)

% Rees 1996. évi adatok alapjan végzett szamitasai alapjan jelenti ki, hogy a Fold minden lakdjara koriilbeliil 2 hektar atlagos termékenységii
biologiailag aktiv foldteriilet jut, amelyen Gsszes természeti tokeigényét ki kell tudni elégiteni. Az atlagosnal jobb termékenységii teriileten
¢él6knek, mint példaul nekiink magyaroknak, aranyosan ennél joval kevesebb, koriilbeliil 0,5 hektar all atlagosan rendelkezésre. (A forrastér-
vizsgalat szerint jelenleg 0,135 hektar termelésbdl kivont teriilet novelése tehat csak a 0,5 hektar rovasara torténhet). A 0, 5 hektar
felhasznalasaval kapcsolatban csak arra vannak becsléseink, hogy 0,17-0,2 hektar sziikséges az élelmiszerellatashoz (Csemez, 1996. p.99). A
jelenleg felszini viz altal elfoglalt teriilet 0,045 hektar, aminek valtozasat a forrastér vizsgalat nem tervezi, viszont a jelenlegi 0,166 hektar nem
védett erdd helyett 0,2 hektart®’ javasol (Gergely, 1996. p.4). A javasolt 0,09 hektar védett teriilet csokkenti a labnyomot, igy azt tobbletként
lehet hozzaszamolni, vagyis koriilbeliil 0,6 ha egy fore jutd termdbteriilettel szamolhatunk.

%8 Itt ismét utalhatunk a mér emlitett vésarvéarosok és a tajegységek talalkozasi pontjai kozotti térbeli megfelelésre.

56



3.3.2. Az autonomia megvalositasanak térfelosztasi feltételei

A térségi autondmia — amint azt a 2.3. alfejezetben kifejtettem — harom kritérium egylittes
érvényesiilését feltételezi: a termelési-fogyasztasi korfolyamatokban a belsé kapcsolatokra
épiild folyamatok elsddlegességét az input/output kapcsolatokra épiilokkel szemben,
OnszervezOddés ¢és Onszabalyozas kialakulasanak lehetdségét, szubszidiaritds €s reciprocitas
elvek érvényesiilésének lehetdségét.

A termelés-fogyasztas autonomidjanak alapvetd, de nem egyediili feltétele a térség
népességeltarto-képessége. Legalabb ilyen fontos, hogy ez az eltartoképesség a gazdalkodas
folyamataban hasznosuljon, ez viszont csak akkor kovetkezhet be, ha a gazdalkodo szervezetek
képesek integralodni a térségi munkamegosztasba, legalabb annyira képesek dinamizalni a
térseg természeti, tdji, humdneroforrdsait, mint a térség felvevo piacat.

Az eddigi elemzésbdl nyilvanvald, hogy a gazdasagi autonomia ¢és a térség jellege,
nagysagrendje kozott csak kozvetett Osszefiiggések mutathatok ki, mint — alsé korlat — a
gazdasag sokfélesége (a fogyasztasi sziikségleteket minél nagyobb mértékben ki tudja
elégiteni), a megujulo  erdforrasok  felhaszndlas-aranyos  megtermelhetosége, a
hulladékartalmatlanitas lehetosége, vagy mint — felsd korlat — a hdlozatok attekinthetosége, a
személyes kapcsolattartas lehetosége, térségi kétodes, identitastudat apolhatosaga. A gazdasag
autonomidja megkivanja, hogy a térség egyarant rendelkezzen az ipar szamara kedvezd,
stiribben lakott jo infrastrukturalis ellatassal rendelkezd koézpontokkal €s egyuttal a térség
mezOgazdasagi, természeti erdforrds sziikségleteinek kielégitésére alkalmas ritkdn lakott
szabad teriiletekkel. EbbOl a szempontbol a vidéki teriiletekkel is rendelkezd varosias
kistérségek kiilondsen elonyds helyzetben vannak.

A terlileti-tarsadalmi 6nszervezddési folyamatok 0sztonzésének jelenlegi — a szubszidiaritas, a
partnerség ¢és az addicionalitds elveire épiild — gyakorlata elvileg legaldbbis a kozdsségek
Onszabalyozo (és Onfenntartd) képességének fokozasat célozza. A helyi kozosségek alulrdl
torténd  térségi  szervezddésének a fenntarthatd térségek kialakuldsa ¢és mikodése
szempontjabol dontd jelentdsége van. Meghatarozok lehetnek ugyanakkor azok a jogi
feltételek, amelyek alapjan kistérségi egytittmiikodések, (hasonldan a véllalkozasi dvezetekhez)
tamogatashoz  juthatnak. Az egyes szereplok  sulya, érdekkifejezé-képessége,
kompromisszumkészsége visszatiikrozodik a térség jellegében, lehataroldsdban, mitkodésében.
G. Fekete Eva a térségfejlesztés szerepléinek — a kdzhatalmi, a véllalkozdi és a civil szféra —
elvarasai alapjan a lehatarolasra vonatkozolag a kovetkezd kritériumokat fogalmazza meg (G.
Fekete, 1997):

— a gazdasagban értékelhetd piacméret;

— helyi adottsagok, egyedi sajatossagok megjelenése;

— viszonylag homogén érdekek;

— teriileti érdekvédelemben elég suly;

— a mindennapi, személyes kapcsolatok fenntarthatdsaga;

— kommunikécié materialis és szubjektiv feltételek megléte vagy kiépithetosége;
— viszonylagos 6nallosag képessége.

G. Fekete Eva a tobbszintii szervezédések mellett foglal allast, ahol — a telepiilések méretétol
¢s a telepliléshalozat stirliségétdl fiiggden — az elso szinten nem tobb mint 10-20, a legfelsébb
szinten viszont akar szaznal is tobb telepiilés szovetkezhetne egymassal.
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Az OnszervezOddések kialakulasdban meghatdrozd tényezd az dsszetartozas tudata, amit
Szorényiné Kukorelli Irén kimutatott az els@ idOszak kistérségi szervezddéseinél. Az
homogenitas, a kozos torténeti gyokerek, termelési hagyomanyok. Ugyanerre a jelenségre hivja
fel a figyelmet Lengyel Imre az Un. kognitiv tér fogalmanak bevezetésével (Lengyel, 1999,
p.-51). A térségi identitas szerepét a Muranyi-Szoboszlai szerzoparos empirikus kutatasokkal
tamasztotta ald, miszerint ,,a tarsadalom foldrajzi szempontbdl értékelhetd identitasanak, illetve
az identitds térelemeinek sajatos megnyilvanuldsai fontos szerepet jatszhatnak a jovo
kozigazgatasi ¢€s teriiletfejlesztési térfelosztasdnak meghatarozasaban.”. Mint allijak: ,,a
polgarok foldrajzi tjhoz, kiilonbozd 1étezé vagy megszervezett foldrajzi terekhez (...) vald
kotédésének mindsége, annak belsé harmoniaja alapvetéen — bar sokszor csak tudat alatt —
befolyasolhatja életmindségiiket, a teriileti kihivasokra adott, a helyi tarsadalom 4altal
megfogalmazott valaszlehetoségeket, a mobilitast, a helyi, térségi kozosség ,,mi tudatdnak
erésségét” (Muranyi, 2000, p.30). A térszervezésre vonatkozolag a szerzok konkrét,
szociologiai modszerekkel jol mérhetd kritériumokat fogalmaztak meg:

— az egyes allampolgéarok mentdlis térképén megjelend tarsadalmi-térhasznalati tényezok

figyelembevétele,

— az emberek térbeli mozgasaival, térhasznalataval, térbeli cselekvési szokdsaival részben
vagy egészben egybeesd beavatkozasi teriiletek kijeldlése,

— a kilonbozo térformdkhoz vilagosan elkiiloniilo és adekvat feladatok, intézmények
hozzarendelése.

A szerzok felhivjak a figyelmet a ,,modern és demokratikus térhasznalat Ojratudatositasdnak”
fontossagara, mintegy az identitastudat erdsitésére (Muranyi, 2000. p.30)*.

% Az Emscher Régio fejlesztése soran, mint lattuk, hasonlo elvet igyekeztek érvényesiteni (1.3.3. fejezet).
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KOVETKEZTETESEK

A Bevezetésben meghatarozott célok szerint az elméleti kutatds eredménye egyrészt azon
ismérvek meghatarozasa, amelyeknek megfelelve adott varosias kistérség, mint dkologiai-
tarsadalmi-gazdasagi egység, optimalis kereteket biztosit a fenntarthato fejlédés programjanak
megvalositasara, masrészt egy kritériumrendszer 6sszedllitdsa, amelynek alapjan adott vérosias
kistérségben felmérhetd a fenntarthato fejlodést megalapozé eréforraskészlet.

A fenntarthaté varosias Kistérség ismérvei

A kutatas soran az optimalis térségszervezés problematikajat két irdnybol kozelitettem: A
fenntarthato fejlodés feltételeinek megteremtéséhez mekkora a legkedvezdbb nagysag
(telepiilések szama, népesség nagysaga, teriilet nagysdga), valamint melyek azok az
adottsagok, érdekek, értékek, fliggdségi viszonyok, amelyek alapjan telepiilések térben
Osszefiiggd adott csoportjanak egyiittmikodése a fenntarthatd fejlodés tarsadalmi
programjanak megvalositasat nagymértékben eldsegiti. Megallapitottam, hogy az optimalizalas
nem eredményezhet diszkrét hatdrokat, hanem legjobb esetben is egy olyan hatarsavot,
amelyen belill — barhol is van a kistérség hatdra — a feltételek viszonylag kedvezdek a
fenntarthato fejlodés elveinek érvényesitéséhez. Normativak helyett mindségi kritériumokat
hatarozhatunk meg, amelyek segitségével, konkrét foldrajzi térben, a térség nagysaganak alsé
és felsé korlatja és maganak a térségnek a térbeli pozicidja megallapithatd. Kutatasi
eredményeimet a 2. tablazatban foglaltam Gssze, néhdny pontjahoz kiegészité magyardzatot
fliztem.

Néhany megjegyzés a kritériumrendszerhez

A térség optimalis nagysagara vonatkozodlag kevés €s erdsen bizonytalan fogddzoink vannak:
az eltartoképesség alapjan alig tudunk tobbet mondani, mint hogy elég nagy legyen a térség
ahhoz, hogy a természeti eroforrasok széles skalajaval rendelkezzen. A bizonytalansagot
tobbek kozott az okozza, hogy a sziikséges nagysagot a természeti adottsagok valtozatossaga
erdsen befolyasolhatja (foldrajzi nagysag, alsé korlat). Az o6kologiai labnyom egyensulya
szempontjabol kedvezd, ha a termelésre hasznalhatd, megfeleld mindségli foldteriiletbdl
minimalisan 0,5-1 ha adll lakosonként rendelkezésre, és ezt a mennyiséget sikeriil is hosszu
tdvon fenntartani. Az Osszes teriiletrdl ugyanakkor kevés mondhato, hiszen az erésen fiigg a
telepiilésrendszer jellegétdl, a szolgaltatasok elérhetoségétdl, amirdl viszont csak konkrét
térségben mondhatunk valamit.

A kiutat a heterogenitas jelentheti, mégpedig a laksiiriiség vonatkozasaban. Nagy
termo6fold-igény elégithetd ki, de a ritka népességli térségek nem anyagi sziikségleteinek
kielégithetdsége is javul, mivel az egyiittmiikodés vagy egy térséggé szervezOdés esetén
létrejon az a kritikus népességnagysag, amelyre a szolgaltatdsok széles skalajanak
megteremtésé¢hez sziikség van. Ilyen tipusu egyiittmiikédésekre a hazai varosias kistérségek

tobbsége — eltekintve a budapesti agglomerdcio kistérségeitol — optimalis feltételekkel
rendelkezik.
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kritériumrendszer
. . . . ‘ TERSEG HELYE A
ISMERVEK ALSO KORLAT FELSO KORLAT FOLDRAJZI TERBEN
Autonéom Hozzaférhetd természeti A tajgazdalkodas Kiilonféle tajtipusok talalkozasa
tajgazdalkodas eréforrasok sokfélesége intézményrendszerének Tajtipusok egysége,
megteremtésének Homogeén tajak, harmadrendii mukodtethfi tosege, 4 tht,}latos,aga, Vizgylijto-teriileti egységek
lehetésége vizgylijték, kologiai egységek rugalmassaga, helyi sajatossagok

egyben tartasa

Az autoném tajgazdalkodas
intézményrendszerének gazdasagos
miikodtethetsége

érvényesithetosége

Népesség nagysaganak
és a térség
népességeltarto-
képességének
osszhangja

Varosellato dvezet
megteremtésének lehetésége
Gazdasagi tevékenységek
sokféleségének lehetdsége

Szomszédos térségek termékeny
foldtertilet, beépithetd teriilet ill.
ivoviz, egyéb természeti er6forras
igénye

Szallitas igények aranytalan
novekedése

A népesség sziikségleteinek
megfeleld mennyiségl termékeny
foldteriilet hozzaférhet6sége

Telepiilésrendszer véltozatossaga:
nagy felvevopiacot jelentd,
komplex infrastruktarat biztositd
varosi koncentraciok és termékeny
tertiletet biztosito ritkan lakott
vidéki mikrotérségek

Nem anyagi jellegii
sziikségletek
kielégitésének bels6é
horizontalis
halézatokra épiiloé
rendszere

Stirisodési gocok egyben tartasa
Intézményrendszer gazdasagos
miikodtethetsége

Regionalis hataskoril intézmények
befogadasara is alkalmas
telepiilések jelenléte

Nehezen atjarhato természetes,
mesterséges hatarok (folyok,
hegyek, autopalyak

Koncentraltan elhelyezett
intézmények elérhetdsége
tarsadalmilag elfogadhato id6 alatt,
kornyezetkimél kozlekedéssel
Nagyobb vonzaskorzetii ellatd

kozpontok megoszlasa a térségek
kozott

Stirlisodési goc(ok), hatarok a
ritkulasok mentén

Egyiitt €16 kozségek kapcsolatainak
fenntartasa

Kozpontok, alkézpontok jo
megkozelithetdsége a térség
minden telepiilésérdl, kozpontok és
potencialis kozpontok egyenletes
eloszlasa a térben

A térségi autonémia:
onszervezés,
onszabalyozas,
szubszidiaritas és
reciprocitas elveinek
érvényesithetdsége

Elet viszonylagos teljessége,
Onfenntartas, dnerés fejlodés
képessége,

Helyi forrasképzédéshez elegendd
teriilet

Megfeleld piacméret

Dontési felelsségi szintek kevés
szama, legfels6 dontési szint és az
egyén kozotti kapcesolattartas
lehetGsége

Miikodoképes kommunikacios
technikak

Viszonylagos érdekazonossag
Térségi kotodés

Egyiittmiikodésre kész varosok és
kozségek, meglévd vagy korabban
1étezett kistérségi szervezddések
(kezdeményezd fix magok)
Kialakult bedolgozoi, beszallitoi
haldzatok, klaszterek,
szovetkezetek stb. egyben tartasa
A kognitiv térrel azonos térség (taji
homogenitas, kozos torténelmi,
néprajzi gyokerek, termelési
hagyomanyok), lelki k6t6dés

A szolgaltatasok elérhetosége ugyanakkor egyrészt egy viszonylag nem nagy térséget
feltételez, a nagy tavolsagok ugyanis ellentétben 4llnak a mobilitds csokkentésének
kritériumaval. Itt a nagysag ismét bizonytalan, mert nem mindegy, hogy mekkora telepiilések
alkotjak a térséget. A viszonylag nagy népességli telepiilések kevésbé vannak egymasra utalva,
ugyanakkor termofold igénylik is nagyobb. A kistelepiiléseknél egymds kozelsége az
alapsziikségletek kielégitése terén is meghatidrozé lehet, csekély term6fold-sziikségletiik egy
viszonylag siiribb kozlekedési halozat mellett is kielégitheté. Ha az Onfenntartas szempontjat
nézziik, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kozlekedési-haldzat fejlesztésben a

o

kistelepiilések kozotti halozatok stiritésének kellene prioritast kapni.
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A mobilitds minimalizalasdnak fontos feltétele, hogy a térségben megfeleld teriileti
elrendezddésben jelen legyen a feltételeket mar jelenleg is, vagy potencidlisan kielégitd
telepiiléshalozat. A kialakult vonzaskorzeti kapcsolatok természetesen mértékaddak, de nem
kizarolagosan: bizonyos fokl atrendezddés ¢és decentralizalas a kozlekedési tavolsagok és idok
mérséklése ¢érdekében — ami a tarsadalmi elvarasok mellett a kornyezet terhelése
szempontjabol is 1ényeges — sok esetben kivanatos lehet®.

Az autondmia milkddésében meghatarozd szerepet jatszhatnak a ténylegesen homogén
érdekeket képviseld a legkiilonb6zobb modon, értékek ¢és érdekek mentén, egymaéssal
atfedésben is szervezddo, néhany telepiilést (kb. 1-10) magaban foglald mikrotérségek. Ennél
magasabb szinten a nagyobb érdekcsoportok érdekei mar csak tObbszori attételen keresztiil
érvényesiilnek, masrészt a teriileti vonatkozasu érdekazonossdg is ritkan haladja meg ezt a
szintet. Az élet teljessége, az addicionalitas érvényesithetdsége miatt ugyanakkor kivanatos, ha
a régid lakossdga minimalisan 100 ezer 6 koriil van, de ha azt jelentésen meghaladja, akkor
kérdéses, hogy az autondmia intézményei me¢g mitkddtethetok-e.

Kemény és puha hatarok: lehetdségek és korlatok

Egyes kritériumok teljesiilése hatarozott, jol megfoghatd, fizikai térben is nyomon kovethetd,
kemeény hatarokat feltételez, ezek nyilvanvaloan prioritast €lveznek a lehatarolasnal, szemben a
puha hatarokkal, amelyek mogott nem all konkrét foldrajzi tartalom, vagy ahol a kritérium
teljesitésére tobbféle lehetdség is fennall.

Kemény hatarnak kell tekinteniink a telepiilések kdzigazgatasi hatarat, legalabbis
kistelepiiléseken. Nagyvarosokban, ahol elkeriilhetetlen, hogy egymastol jol elkiilonithetd
mikrotérségek alakuljanak ki, elvileg lehet helye a kozigazgatdsi hatart mell6z6
térséglehatarolasnak. Ez volt a helyzet példaul az RSD 6korégio esetében, ahol eredetileg négy
Budapesti kertilet is csatlakozott a programhoz. Més kérdés, hogy végiil is e keriiletek nem
tudtak igazan integralddni a programba, ami vélhetden érdekeik kiillonb6z0ségébdl adddhatott.
Egyre puhuld hatarnak lehet mindsiteni a megyehatdrokat illetve a nemzetallamok hatarait,
amelyek, mint kemény hatarok egyértelmiien kirajzolédnak a telepiiléskozi kapcsolatok
ritkuldsai mentén. A kozigazgatasi, politikai hatarok gyengiilése kedvezo feltételeket teremt az
okologiai szempontbol elonydsebb lehatarolas megvalositasanak.

Kemény hatarnak bizonyulhatnak egyes természetfoldrajzi adottsagok, példaul a hegygerincek,
vagy a folydk, amelyek mind a mai napig korldtozzak a telepiiléskozi haldzatok szabad
fejlodését. A gyors kozlekedési eszkozok csokkentették ugyan a természetfoldrajzi akadalyok
jelentéségét, de, amint a mintatérségben latni fogjuk, hatdsuk egyértelmiien kirajzolodik a
telepiiléskozi kapcsolatokban.

Szintén kemény, de gyakorlatilag mindig athagott hatarok a vizgyiijto-teriiletek hatarai. Pedig a
vizgyljtoé-teriileti gazdalkodds meghatarozd jelent0ségli az autondom erdforras-gazdalkodas
megteremtése szempontjabol, ezért, ha a térséglehataroldsban nem is, a térségi autonomia
szervezeti rendszerében hangsulyos szerepet kellene jatszania.

Kemény, de tarsadalmi konszenzus esetén moddosithatok az egyes hatosagok illetékessegi
teriiletei. Ugy vélem, hosszili tivon nem lehet igazdn komoly akadéalya annak, hogy példaul az
egységes vizgylijto-gazdalkodas érdekében egyes térségek kezdeményezhessék, hogy azonos
regionalis viziigyi hatésagokhoz tartozzanak, amennyiben ez a vizgazdalkodés autonomiajanak
megteremtése szempontjabol kedvezébb helyzetet teremt.

€ A kialakult vonzaskérzet kapcsolatok mar csak azért sem adhatnak mindenhol megfelel6 tampontot, mert a szolgaltatasok jellegét6l fiiggden
gyakran a legkiilonfélébb vonzaskorzeti kapcsolatok alakultak ki ugyanabban a térségben. [Beluvszky]
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Az ismérvek alapjan meghatarozott térség semmi esetre sem egy kiilvilagtol elzart sziget. A jol
koriilhatarolhatd — magteriiletbe  tartozd  telepiilések az ismérvek tobbsége szerint
Osszetartozonak mindsithetok, mig a holdudvarba a kevesebb ismérvet teljesito, illetve
tobbfelé kotddod telepiilések tartoznak. Az igy kialakult térség esetében vizsgalhatod, hogy
mennyiben elégiti ki a térség nagysagara, jellegére vonatkozd kritériumokat, illetve, hogy
milyen médositasok javasolhatok, a magteriilet és a holdudvarok figyelembe vételével, a térség
alakitasaban.

A fenntarthatoé fejlodés eroforrasai varosias kistérségekben

A fenntarthato fejlodés erdforrasainak felmérését szolgald kritériumrendszert a 3.a, 3.5, 3c.
tablazatok tartalmazzdk. A kritériumok meghatarozasa soran kordbbi kutatisaimra is
tamaszkodtam (Szanto, 1996, 1997, 1999). A tablazatok Osszesen 45 tényezOt tartalmaznak,
amelyek egy eredetileg 100-nal tobb elemet tartalmazo6 lista ujraértékelése utan maradtak
vissza. A tényezdsor lerdviditését az atfedések lehetd legteljesebb kisziirése tette lehetove.” Ez
a 45 tényezd, 3 szintli csoportositasban, mar egy jol attekinthetd rendszert nytjt, ugyanakkor
elég sok elemet tartalmaz ahhoz, hogy a fenntarthaté fejlesztés erdforrasainak lehetd
legteljesebb felmérését lehetové tegye.

A tényezOkhoz rendelt kritériumok — néhany kivételtdl eltekintve — nem tartalmaznak
hatarértékeket, azokat konkrét térségek vizsgalatandl, a helyi adottsagoktol, a hozzaférhetd
adatbazisoktol fliggden, esetenként kell megallapitani. Az egyes tényezOkhoz rendelt
kritériumok mérési modszereire az esettanulmanyban fogok kitérni.

A kritériumok jelentds része, kiindulopontunk ellenére, vidéki térségekre is vonatkoztathato: a
hazai kistérségek vidékies jellegének tudataban ez magatol értetddd. Ugyanakkor jo néhany
olyan kritérium szerepel, amely vidékies kistérségekre, adottsagaiknal fogva nem
vonatkoztathatd. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fenntarthatd kistérség forgatokonyv
megvaldsitasa elméletileg komplexebb, de nem feltétleniil nagyobb kihivast jelent a varosias
térségekben, mint akar a vidéki térségekben, akar a siirlin benépesiilt agglomeraciokban.

Nem feltétleniil nagyobbat, mert egy kedvezd természeti adottsagokkal rendelkezo,
tajokologiai szempontbol komplex, kiegyensulyozott telepiilésrendszerrel és viszonylag strli
belsé kozségkozi kozlekedési haldzattal rendelkezd varosias kistérségnek jok az esélyei a
fenntarthato fejlédés kettds céljanak megvaldsitasara. Minden bizonnyal nehezebb a helyzet
egy nagyvarosi agglomeracioban, ahol a bioszférara nehezedik igen nagy nyomds, vagy a
vidéki térségekben, ahol a kritikus népességkoncentracioé hidnyozhat ahhoz, hogy a 21. szdzad
elején Magyarorszagon elvarhato szolgaltatasi szinvonalat el tudja tartani.

®1 Atfedések természetesen, ha korlatozott szamban is, tovabbra is maradtak, hiszen az egyes tényezok kozotti kolesonhatasoktol nem lehet
eltekinteni.
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3./a,b,c tablazatok: A fenntarthato fejlodés alapjaul szolgalo erdforrasok varosias

kistérségekben
1. TARSADALMI EROFORRASOK (15 tényezd)
ELETMINOSEG
TENYEZOK EROFORRASOK

1.1. Létbiztonsag

Onfenntartas alapvetd termelési eszkozei és szellemi feltételei
Kiszolgéltatottsag lehetdségétdl mentes szocialis és infrastrukturalis ellatorendszerek
Fenyeget6 tényezOktd]l mentes tarsadalmi és fizikai kornyezet

1.2. Lakas, lakokornyezet

Megfizethetd és fenntarthato koltségii lakas hozzaférhetésége sajat lakohelyen/a térségben
Miszaki és kornyezetegészségiigyi szempontbdl jo mindségi lakasallomany, lakokornyezetek
Valtozatos tarsadalmi-kulturalis igényeket kielégitd lakas- és lakokornyezet-tipusok

1.3. Mentalis ¢€s fizikai egészség

Egészséget és egészséges kornyezetet fenntartd életmdédmodellek
Az egészséges ¢életmod, a betegségmegeldzés és a gyodgyitas integralt intézményrendszere
Decentralizalt, problémacentrikus, nyitott intézményrendszer

1.4. Tudas, informacio

A térséggel azonos népességii varosokét megkozelitd alap- és kozépfoku intézményi ellatottsag
A fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos tudas integraltsaga az elemi és kozépfoku képzésbe
Az informdcio-, informatikai rendszer hozzaférés integraltsga az alapfoki intézményrendszerbe

1.5. Munka

Ertelmes, dnmegvalosito, jovedelemtermeld, a fenntarthato fejlédés elveit nem sértd munkavégzés
lehetdsége

Eletmindség javitasat és a bioszféra védelmét szolgalo informalis tevékenységek erkolesi/anyagi
elismerése

Otthoni, lakohelyen torténé munkavégzés lehet6sége, csaladbarat munkahelyek: részmunkaidd
lehetdsége

1.6. Autonémia-gyakorlas

A tarsadalom minden csoportjanak, koztiik az 6nallo kezdeményezésre (egyediil) nem képes
legsériilékenyebb csoportok érdekképviselete a kiilonbozé dontési-feleldsségi szinteken

Az autonémia-gyakorlas modszerei és technikai megfeleld szintli elsajatitasanak lehetsége
Az autondmia-gyakorlas informdcids csatorndinak, intézményrendszerének kiépiiltsége

1.7 Identitas

Toleranciat és a sokféleség elfogadasat altalanos normaként kezeld tarsadalom
Az egyéni és kozOsségi identitds megdérzésének intézményes feltételei
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SZERVEZETI EROFORRASOK

TENYEZOK

EROFORRASOK

1.8. Onszervez6dés képessége

Globalis és helyi kornyezeti és tarsadalmi érdekek, értékek helyi/térségi non-profit szervezddésekben
valé megjelenése

Sziikségletek kielégitésére szervezddott onsegélyezd, non-profit (informalis) halézatok

1.9. Onszabalyozis képessége

Integralt autoném kornyezetgazdalkodas szervezeti hatterének kiépiiltsége

1.10. Kommunikacio és kooperacid
képessége

A gazdasag globalis és helyi szerepl6i kozotti, politikai szereplok kozotti, tarsadalmi csoportok kozotti,
civil szervezetek kozotti, varosok kozotti, vidéki telepiilések kozotti és mindezen szférak egymas
kozotti parbeszédének, egyiittmilkodésének intézményesiiltsége

1.11. Integracio képessége

Kiviilrél érkezett gazdasagi és tarsadalmi tényezok integralodasa a helyi gazdasagba ill. tarsadalomba
A térség mint autonom egység integralodasi képessége a regionalis és globalis gazdasagba illetve
tarsadalomba

TUDATIL, SZELLEMI EROFORRASOK

1.12 Egyéni kornyezeti és
tarsadalmi tudatossag és
felelosségérzet

A fenntarthato fejlodés elveinek, normarendszerének ismerete és tarsadalmi elfogadottsaga
Kornyezettudatos életmod, fogyasztasi modellek és jovedelemtermeld tevékenységek népszeriisége
A civilizacios terhek kozos viselésére valo tarsadalmi készség (szubszidiaritasi elv alapjan)
Globalis kdrnyezetért és tarsadalomért tevékenykedd tarsadalmi szervezetek tdmogatottsdga

1.13. Szakmai hattér, kutatas-
fejlesztés

Fenntarthat6 gazdalkodas kozép- és felsdfoku képzése a térségen beliil
Térségi kornyezetgazdalkodasi hagyomanyok ismerete, atadasa, hasznositasa
Térségi forraskdzpontok, kutatohdldzatok, szellemi mithelyek miikodése

1.14. Tervezés

A térség kozos, valamint a vallalkozoi szféra, az dnkormanyzati szféra, a varosok és a vidék onallo
Agenda 21 programja

1.15. Informaltsag

Térségi monitoringhalézat miikodtetése, integralt gazdasagi mutatok készitése
Informéciok teljes korili hozzaférhetésége
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2. TERSZERKEZETI ES TAJHASZNALATI EROFORRASOK (11 tényezé)

TERSZERKEZETI EROFORRASOK

TENYEZOK

EROFORRASOK

2.1. Okologiai halézat

Védett és védelemre érdemes természetkozeli teriiletek

Okoldgiai halézat folytonossaga és folytonossaganak biztositasara potencialisan alkalmas
foltszer(i és vonalas térelemek

2.2 Teriiletfelhasznalas

Erdé- és erddsithetd tertiletek

Vizfeliiletek- és vizfeliletek kialakitasra alkalmas teriiletek

Belteriileteket elvalaszt6 biologiailag aktiv teriiletek

A térségi élelem, viz, egyéb nyersanyag- és energiaforras-sziikségletek kielégitésére alkalmas
termoteriiletek

Egy¢éb kiilondsen jo mindségii mezdgazdasagi termdteriiletek

2.3 Kozlekedés, szallitas halozatai

Kornyezetileg érzékeny teriiletek és belteriiletek kozuti tavolsagi ill. transzferpalyak altali
érintetlensége

Miikodé és potencialis vasutvonalak, vizi Gtvonalak
Bels6 halozatok szovetszerti rendszere, kistelepiilések egymas kozotti elérhetdsége
Kerékparos kozlekedési infrastruktira

2.4 Telepiilésrendszer

Policentrikus*, diszkrét pontokbol allo telepiilésrendszer
Varosias és vidékies mikrotérségek kiegyensulyozott aranya

* Aranyos eloszlasu, a térség egészét egyenletesen kiszolgalni képes varoshalozat
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TAJHASZNALATI EROFORRASOK: VEDELMI FUNKCIOJU TERULETEK

TENYEZOK

EROFORRASOK

2.5. Komyezetileg érzékeny teriiletek és
pufferteriiletek, értékes kultrtajak,
vizrendezés teriiletei

Eurépai 6kologiai haldzatba illeszthetd teriiletek megallapodasok szerinti fenntartasanak
intézményesiiltsége

Okologiai gazdalkodasi modszerek, természet- és tajvédelmi céli gazdalkodas, szelid turizmus
jelenléte

TAJHASZNALATI EROFORRASOK: TERMELO FUNKCIOJU TERULETEK

2,6. Mez6- és erdogazdalkodas teriiletei

Termétajak mezdgazdasagi alkalmassaga €s sokfélesége

Term6taj bitophaldzattal valo tagoltsagass

Agraralkalmassagi zonarendszer szerinti tajhasznalat

Vidék onellatasat és a varosok ellatasat biztosito ,.térségellato ovezet”
Gyengébb mezdgazdasagi teriiletek energetikai, vizgazdalkodasi hasznosuldsa

2.7. Ivo- és egyéb hasznalati viz kitermelés
tertiletei

Térség biztonsagos Onellatasdhoz sziikséges vizbazis-mennyiség biztositottsaga
Meglijulé/megujithato forrasok: felszini vizek hasznositasanak elsddlegessége
Felszini és felszin alatti vizbazisok minéségi védelmének biztositottsaga

2.8. Asvanyianyag-lel6helyek

Térség sziikségleteit kielégit6 asvanyi anyagok leldhelyei
Mez0g. i, vizgazd-i, turisztikai, természet- és tajvédelmi szempontbol nem jelentds, kdzaton jol
megkozelithetd teriileten fekvo leldhelyek

TAJHASZNALATI

EROFORRASOK: FOGYASZTASI FUNKCIOJU TERULETEK

2.9. Vérosok ¢és varosias jellegli telepiilések

Kevés utazast igényld vegyes funkcioju kompakt telepiiléstestek

Torténelmi, kulturalis, 6kologiai értékekkel rendelkezd telepiilésrészek

Varosokat koriiloleld aktiv zoldgytirii (extenziv rekreacio, varosellatd 6vezet teriiletei)
A térségi biotophalozathoz csatlakozé zoldfeliiletek folytonos halozata, a folytonossag
biztositasara potencialisan alkalmas foltszerii és vonalas térelemek

Rozsdatertiletek, ,,A ,, tipust telephelyek iranti befektet6i érdeklodéss

Z6ldmezés fejlesztések Osszhangja a taji, klimatologiai adottsagokkal

2.10. Vidéki mikrotérségek telepiilései

Haztaji gazdalkodasra is alkalmas telek- és beépitési struktira

Tajképi, okologiai, torténelmi értékeket hordozo, telek-, kozteriilet- és beépitési struktiira
T4j integritasat 6rz6 termeld, tarolo, intézményi, infrastrukturalis, turisztikai funkcioju
Iétesitmények

2.11. Kozlekedési teriiletek, egyéb infrastr.
létesitmények teriiletei

Okologiai infrastruktira folytonossagat biztosité miiszaki létesitmények

Gyalogosok, kerékparosok gyors, akadalymentes és biztonsagos kozlekedése a térségi halozat
tertiletén

Tomegkozlekedés prioritasat biztosité haldzati-miiszaki megoldasok
Minimalis talajlezaras elvének érvényesiilése

*varosias Kistérség ,,térségellato ovezete”: gylimolces-, zoldség-, tej-, baromfi-, hustermelés, kertségek, szennyviz és hulladékhasznositas ill.
artalmatlanitas (a varosellato 6vezetek mintajara)

=+ Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Program szerint min. 7-12% biotop/100 ha sziikséges a fenntarthato tajgazdalkodas megvalosulasahoz.

=#x ABC stratégia: *A’ telephely: tavolsagi és helyi tomegkozlekedés csomopontjai, 'B’ tipusu: tavolsagi tomegkozlekedés *C’ autoval

megkozelithetd
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3. GAZDASAGI EROFORRASOK (19 tényezd)

GAZDASAGI SZEREPLOK

TENYEZOK

EROFORRASOK

3.1. Globalis, eurdpai, nemzeti és
regionalis gazdasagot képviseld

tarsasagok

Beagyazottsag a helyi/térségi gazdasagba és tarsadalomba*,
Eurépai normaknak megfelelé munkakdoriilmények és érdekvédelmi lehetdségek
Lakossag életmindségének és a kornyezet allapotanak javitasaban valo aktiv részvétel

A fenntarthato fejlodés térségi eréforrasainak megérzését ellendrz6 belsé monitoring- és
tajékoztatorendszer mikddtetése

3.2. Térségi kis- és
kozépvallalkozasok

Térségi sziikségletek kielégitését szolgalo termeld-feldolgozo-forgalmazo halozat mitkddése
Kiilsd piacon értékesithetd sajatos térségi magas feldolgozottsagu termék- és szolgaltataskinalat
Eurépai normaknak megfelelé munkakdoriilmények és érdekvédelmi lehetdségek

A fenntarthato fejlodés térségi er6forrasainak megdrzését ellendrzo belsé monitoring- és
tajékoztatérendszer mikddtetése

3.3. Allami és 6nkormanyzati szféra

Kizarélag a térség fenntarthato fejlddés programjaba illeszkedd célok tAmogatasa
Eletmindség-javito, szocialis jellegii foglalkoztatasi és zoldmunkaprogramok miitkodése
A fenntarthaté térség program megvaldsuldsat elésegitd ,,zaszloshajo” projektek megvaldsitasa

3.4. Non-profit szervezetek

A bioszféra allapotanak meg0rzését, javitasat, életmindség javitasat szolgalo tevékenységek €s
pénzfelhasznalas

3.5. Munkavallalok

Munkavallalok teljesitoképessége és a teljesit6képesség szintentartasara/novelésre vald készség
Teljesit6képesség kihasznaltsaga és megbecsiiltsége
Fenntarthato fejlodés elveinek helye az értékrendben (pl. munkahelyvalasztasban)

3.6. Fogyasztok

Kérnyezettudatos termékek iranti igény, a bioszféra védelmét kikényszerité fogyasztoéi magatartas
Térségben eldallitott termékek és szolgaltatasok preferalasa (helyi munkaerd, kevés szallitas)

Az anyagi fogyasztas visszaszorulasa és a szolgaltatasok iranti kereslet novekedése

Egyenld piaci feltételek globalis biztositasat 6sztonzd fogyasztdi magatartas

SZOLGALTATASOK

3.7. Humanszolgaltatasok *

Decentralizalt rendszerek az alap- és kozépfoku szolgaltatasok biztositasara
Informalis, non-profit, vallalkozoi és dnkormanyzati szféra egyiittmiikodése

3.8. Informatikai szolgaltatasok

Telehaz, telekuckohalozat az alapszolgaltatas része
Tévszolgaltatasok és informaciosportalok kiépiiltsége
Informatikai rendszerek célszeri hasznalatahoz sziikséges humaneréforras-feltételek biztositottsaga

3.9. Kozlekedési, szallitasi
szolgaltatasok

Differencialt, intermodalis csomopontok halozatara épiilé tomegkozlekedési rendszer és a kerékparos
infrastruktira integralt miikodtetése, lehetség szerint kotottpalyas ill. vizi tomegkozlekedés
integralasa

Kornyezetkiméld, differencialt, intermodalis csomopontok halozatara épiil6 logisztikai rendszer,
Vasuton és vizitton torténd szallitas elsédlegessége a tdvolsagi szallitdsban

3.10. Uzleti, tanacsadoi
szolgaltatasok

Lakossagi és kisvallalkozasi sziikségletek kielégitése az alapszolgaltatas része
Kornyezettudatos vallalkozas népszeriisitésének felvallalasa

3.11. Turisztikai szolgaltatasok

Terhelhetdségi kritériumok érvényesiilése

Turizmus nyereségeinek helyben maradasa, turisztikai potencial fenntartasaba, fejlesztésébe torténd
visszaforgatasa
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ANYAGI JAVAK TERMELESE, FORGALMAZASA

TENYEZOK

EROFORRASOK

3.12. Mez6- és erdbgazdasag

Térségi kereslet kielégitésének prioritasa

Kornyezetkiméld technologiak, okologiai gazdalkodas, éldmunka-igényes tevékenységek, tajvédelmi
célu gazdalkodas, energiaforras-termelés szerepének novekvé trendje

Mez6gazdasag energiaigényének helyi megujuld forrasokbol torténd kielégitése

Mez6- és erddgazdasag, feldolgozoipar, természet- és tajvédelem, turizmus, térségi rekreacio

3.13. Ipar

Karbantarto6- és ujrahasznosito ipar decentralizalt, mikrotérségi szintli hal6zata
Kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer altalanosséa valasa

Helyi er6forrasokra (nyersanyag, energia, humaneréforras) épiilo tevékenységek versenyképessége
Teljes termelési folyamatok megtelepedése a térségben***

Kornyezetvédelmi ipar jelenléte, fejlettsége

3.14. Banyaszat

Megujul6 nyersanyagokkal, ujrahasznositassal nem helyettesitheté anyagok lel6helyei

Lakotertiletek, értékes terméteriiletek, felszin alatti vizbazisok, 6kologiai halozat elemeinek
elsédlegessége
Teriilet utohasznositasanak biztositasa

3.15. Vizgazdalkodas

Rendelkezésre 4ll6 felszini és felszin alatti vizkészlet
Integralt vizgazdalkodasi rendszer miikddése, szervezeti, jogi stb. feltételeinek kiépiiltsége

Differencialt vizhasznalat, vizvisszaforgatas, vizvisszatartas, (ijrahasznositas intézményesiiltsége,
infrastrukturdlis feltételek kiépiiltsége

3.16. Energiagazdalkodas

Térség megujuld energiapotencialja
Megujul6 energiaforrasok termelése és hasznositasa

Térségi er6forrasokra épiil integralt, helyi/mikrotérségi energiaszolgaltato-rendszerek mitkodése

3.17. Lakas- és épiiletallomany-
gazdalkodas

Meglévo lakasallomany nagysaga, Osszetétele, allapota

Rehabilitaciot, élettartam-hosszabbitast, energiahatékony és teriilettakarékos beépitési modokat
preferalo jogszabalyi feltételek és pénziigyi timogatasi rendszerek

Veszélyes tartalmu, tjra nem hasznosithato, nem lebomlo anyagok kiiktatasanak jogszabalyi héttere

Szelid technologiak beépitését 6sztonzd, utdlagos beépithetdségét kényszeritd, jogszabalyi feltételek és
pénziigyi tAmogatési rendszerek

3.18. Hulladékgazdalkodas

Szubszidiaritas elve szerint felépiild térségi huladékgazdalkodas

Megel6zés, visszaforgatds intézményrendszere

3.19. Kereskedelem

Kereskedelmi halozat térbeli szorodasa, egységek elérhetésége
Globalis fenntarthatosag elveinek, normainak betartasat 9sztonzé mindsité rendszerek
Kozvetlen termel6-fogyasztd kapcsolatok CSA rendszerek, helyi, mikrotérségi piacok mikodése

Szubszidiaritsi elv érvényesiilését 9sztonzd vallalkozasfejlesztd tAmogatasi rendszerek

*Helyi/térségi beszallitoi halozat, részvétel szakképzésben, K+F tevékenység, know-how atadas, térségi piaci kotddés, térségi nyersanyag,
energia és humanerdéforras adottsagok kihasznalasa, kiilfoldi vezetSréteg térségen beliili letelepedése, helyi/térségi szolgaltatasok
igénybevétele, tomegkozlekedéssel elérhetd telephelyek igénybevétele, hossza tavinak igérkezd berendezkedés

**Humaner6forras megdrzés, fejlesztés: szocialis, egészségligyi, oktatasi, képességfejlesztési, testi-lelki-szellemi karbantartashoz,
o6nmegvalodsitashoz kapcsolodo szolgaltatasok

***Teljes termelési folyamatok: 6tlettdl a készterméken at az ujrahasznositasig ill. artalmatlanitasig
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1. KELET-GERECSE, A FENNTARTHATO VAROSIAS KISTERSEG

Kelet-Gerecse elnevezést adtam annak a Dorog—Esztergom tagabb térségén beliil lehatarolt
telepiilésegyiittesnek, amely — a vizsgalatok szerint — optimalis kereteket biztosit a fenntarthat6
fejlodés elveinek érvényesitéséhez. A lehatarolas alapvetd feltétele volt, hogy a jelenlegi
tervezési-statisztikai térfelosztds javasolt modositdsa a szomszédos kistérségek szdmara ne
jelentsen kedvezotlen valtozast®. Az elnevezést a térségen beliil legnagyobb teriiletet elfoglald
kistajtol, a Keleti-Gerecsétdl kdlcsondztem®.

Elméleti kovetkeztetéseimnek megfeleléen egy magteriiletet* és egy un. holdudvart —
hatarzoénat — kiilonitek el, az el6bbibe azokat a telepiiléseket sorolva, amelyek nélkiil a
fenntarthatd fejlodés programjanak megvaldsitdsa komoly teriileti akadalyokba iitkozne. A
magteriilet egyuttal a kistérség kiterjedésének also korlatjat is jelenti. A holdudvar telepiilései
egyes, az elméletben meghatarozott szempontok tekintetében inkabb a szomszédos kistérségek
valamelyikével alkotnak szorosabb egységet. A holdudvar — hatarzona — kiilsd hatdra a
kiterjedés felso korlatjaként értelmezhetd.

2 Ertelemszertien a fenntarthaté fejlédés esélyeinek szempontjabol.

© A tapasztalat az, hogy az alulrdl szervezddd kistérségek szivesebben kolcsondznek a tajtdl nevet, mint a kdzponti szerepet betoltd
telepiiléstol, kiilonosen, ha ilyen tobb is van a térségben.

“ A magteriilet fogalmat itt a természetvédelemben hasznalt magteriilet fogalmatol eltéréen, az elméleti munkarész 3.2.1. alfejezetében
foglaltaknak megfelelden hasznalom.
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14. abra Dorogi és Esztergom-Nyergesajfalui kistérségek

Alaptérkép: MEM Foldiigyi és Térképészeti
Hivatal, 1985, (aktualizalva)

—

Esztergom-Nyergesdjfalui \\ hsegrad
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e Y ——  Telepilések kizigazgatasi hatara
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m Statisztikai kistérségek terllete

A fejezetben a Bevezetésben feltett kérdések koziil a harmadikra adok valaszt. Emlékeztet6iil
idézem: A mintatérség mely telepiiléseinek térséggé szervezOdése biztosithatna elméletileg a
lehetd legkedvezobb feltételeket a fenntarthatd fejlodés elveinek érvényesitésére? Az optimalis
kistérség lehatarolasanak folyamata az Elmélet 2. tablazata utolsé oszlopanak logikéjat koveti,
am az ismétlodések elkeriilése érdekében ¢s az adatgyiijtési korlatok miatt a kovetkezd
modositasokkal:

a tajtipusokkal kapcsolatos vizsgalatokat egy fejezetbe vontam 6ssze,

a telepiilésrendszer komplexitasat az intézményrendszer vonatkozasdban vizsgaltam
ugyanakkor a telepiilésrendszert a térség egyik eréforrasaként értelmezve is vizsgaltam,

a térségi autonomia kialakulasanak lehetéségénél nagysagrendi feltételeket vizsgaltam,
igy a tablazat 2. ¢és 3. oszlopaban (also, felsé korlat) megfogalmazott kritériumokat
vettem alapul, azokon beliil — az adatgytijtés korlatai miatt — csak egy-egy kritériumot:
az élet viszonylagos teljessége lehetoseget (also korlat) és a dontési-felelosségi szintek
kevés szamat (felso korlat) vizsgaltam.

a vallalkozasok kozott kialakult kapesolatrendszerek vizsgalatatol objektiv okok miatt
eltekintettem,

a kognitiv térrel kapcsolatban csak informalis adatokat allt médomban gytijtent,

A telepiilések kozotti egytittmikodési készséget az azt befolydsolo kiilso tényezokon
keresztiil vizsgaltam, mivel a térségben a KSH kistérségeken és a mar emlitett ,,Ister-
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granum” hatdr menti kistérségen kiviil tartds kistérségi szervezddések az adatgyiijtés
lezartdig® nem jottek létre.

Az elemzések soran felhasznalt adatallomanyokat a melléklet ,,A” jelii tablazatai,
feldolgozasukat, a szamitasok eredményeit szintén a mellékletben talalhato ,, F'” jelii tablazatok
tartalmazzak.. Az elemzések szintézisét a szoveg kozi 4., 5., és 6. tablazatokban foglaltam
0ssze.

1.1. A taj — egység és valtozatossag

A mintatérség Iéptéke a tdjkataszter altal meghatarozott legkisebb teriileti egységekkel, a
kistajakkal mutat 6sszhangot, ezért azt tekintem a lehatarolas soran mértékadonak. Tekintettel
azonban arra, hogy a mintatérség hdrom nagytajat valamint harom kozéptajat érint, ezektdl a
szintekt0l sem tekinthettem el. A mintatérség €s a természeti tdjak rendszertani felosztasa
kozotti viszonyt a melléklet F/1. tablazata és a 15. abra mutatja be.

A mintatérség nagyobb része (a 24-bdl 15 telepiilés) a Gerecse-hegység két kistajahoz, a
Keleti-Gerecséhez (13) és a Kozponti-Gerecséhez tartozik (2 telepiilés kiiltertileti részeinek
nagy része). A mintatérség a Kozponti-Gerecse kistajat teljesen, a Keleti-Gerecsét pedig
nagyobb részben ki is tolti. A Keleti-Gerecse kistdj a térséghez koti Gyermelyt és Szomort
(Koméarom—Esztergom megye, Tatabanyai kistérség), Tinnyét (Pest megye), valamint a Fejér
megyei Csabdit és Manyt. A két Fejér megyei telepiilés dtmenetet képez a Keleti-Gerecse és a
Zsambéki-medence kistdjak kozott.

2001. december
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15. abra A mintatérséget érintd tajtipusok
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Forras: Magyarorszag kistijainak katasztere, 1990,
adatai alapjan sajat szerkeszés
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16. abra Vizgydjtéteriletek és a térség telepiiléseinek a viszonya
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Telepilések kizigazgatasi hatara

I:l Il rendd vizgydjtd terilet hatéra
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A térség masik meghatarozo kistdja a Gerecsét a Dunatdl elvalasztd A/mas—Tati-Duna-volgy,
amit — a Tati szigetek kornyéki artér — kivételével szinte teljesen kitdltenek a lako- és az
iparteriiletek (mintatérség 5 telepiilése). Gyokeresen eltérd karaktere ellenére nagyon szoros
szalak fiizik a Gerecséhez mind a természeti erdforrasok, mind pedig a munkaerdpiaci
kapcsolatok tekintetében. A kistdj telepiilései Nyergesujfalutol Siittdig gyakorlatilag
OsszenOttek. Tat viszont inkdbb az Esztergom koriil kialakulo, Dorogot, Tokodot ¢é&s
Tokodaltar6t magéaban foglald ,kisagglomeracié” részeként kapcsolodik a szomszédos
kistajakhoz. Neszmély és Dunaalmas tajszerkezeti szempontbdl hidat képez a Nyugati-Gerecse
¢s a siksdgga boviilé Duna-volgyi kistdjak kozott. Siittdt a Kézponti-Gerecse a mintatérséghez
kapcsolja.

A Pilis-hegység nem tartozik a mintatérség fo jelleg-meghataroz6 téjai kozé: a Pilisi-medencék
kistajnak a mintatérségre eso teriiletét jorészt a 10-es ut és kornyezete tolti ki. A Pilisi-hegyek
mintatérségbe esO telepiilései a kistdj hatdra mentén fekszenek, dtmenetet képezve a Pilisi-
medencék felé. A Pilis-hegység mintatérségre eso teriiletei taji szempontbol inkabb a tobbi,
Pest megy¢hez tartozo pilisi telepiiléssel mutatnak kozosséget, jellegiikben és vonzddasaikban
az agglomeracios hatasok erdsen érvényesiilnek

A Visegradi-Dunakanyar és a Visegradi-hegyseg telepiiléseinek kifelé orientacidja
tajszerkezeti és funkciondlis szempontbol is nyilvanvald. A kistaj mintatérséghez tartozd két
teleptilése, Pilismarot és Domos kotddését a térséghez valdjaban Esztergommal vald tobb
évszazados kapcsolatuk hatarozza meg. Esztergom sajatos kulcspozicidt tolt be ebben a
heterogén kornyezetben. A varos kiilteriileteivel szinte dsszefogja a harom nagytdjat és
kozéptajat, azokon beliil a varost érinto négy kistdjat.

1.2. Vizgyjto teriiletek

A vizgytjté teriileteket Magyarorszag hidrologiai atlasza (VITUKI, 1962), valamint az 1999-
ben késziilt Vizgyiijté-gazdalkodasi terv (EDUVIG,1999) alapjan hatiroztam meg. A
mintatérség alapjaul szolgald két statisztikai kistérség teljes egészében a Dundnak az Altal-ér
és Domaos kozotti szakasza vizgytijtorendszeréhez tartozik. A Dorogi kistérség nagyobb része az
Unyi-patak harmadrendii vizgyiijté-teriiletén fekszik és azt csaknem teljesen kitolti. A Duna
utan az Unyi-patak a mellékvizeivel a térség legjelentésebb felsziniviz-rendszere. A tovabbi
fontosabb harmadrendii vizgytijtoteriiletek és a telepiilések kozotti relaciot a 16. abran és a
melléklet F/2. tabldzataban mutatom be.

A mintatérséget alkoto statisztikai kistérségek hatara — a Bikol-patak vizgy(ijt6jétdl eltekintve —
igen jol igazodik a jelentdsebb kisvizfolyasok vizgytijtéteriileteinek hatardhoz. A Bikol-patak
vizgyljtdjében fekvod Siittonek és a vele szinte Osszendtt Labatlannak a mintatérséghez
tartozdsa vizfoldrajzi viszonyaik alapjan tehat megkérddjelezhetd. Gyermely ¢és Szomor
esetében ugyanakkor, a kozds vizgyljtoteriilet mellett a gazdasagi érdekeltség, a téji
adottsdgok ¢és a kozlekedési kapcsolatok egyarant indokoljdk a mintatérségbe torténd
integralast, fiiggetleniil attdl, hogy e két telepiilés a Tatabanyai kistérséghez tartozik. Gyermely
mindazonaltal vizgy(jté teriilet egysége szempontjabol erdsen hataresetnek, tipikusan
holdudvar telepiilésnek tekinthetd, hiszen kiilteriiletének igen nagy része Fejér megye egyik
jelentds kisvizfolyasa, a Szent Laszlo-patak vizgyljtéjébe tartozik.

Sajatos Pilismarot és Domos helyzete, amelyek Esztergommal egyiitt vizrajzi €s taji értelemben
egyarant elhatarolodnak a térségtdl. Esztergom, mint térségkozpont, természetesen minden
vitan feliil 4all, ugyanakkor a két kozség kotddése erdsebbnek latszik a Dunakanyar
udiilokorzethez, és azon keresztiil a Budapesti agglomeraciohoz, mint Esztergomhoz és
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térségéhez. DOmos ¢és Pilismarot tehat szintén jellegzetes holdudvar telepiiléseknek
tekinthetdk, amelyeket jelenleg ,,csak” a tobbszaz éves kozigazgatasi hagyomany és az egyéb
alternativa hianya kot a mintatérséghez.

1.3. A térség népességeltarto-képessége — elegendo6 termékeny foldteriilet

Az elméleti munkarészben megfogalmazottak szerint adott térség népességeltartd-képességén
azt a populaciot értjiik, amit egy tertilet képes eltartani, anélkiil, hogy karosodna. A lehetséges
populdcioméret az egyedre jutd fajlagos kornyezet-igénybevétel fliggvénye, amelybe a
természeti erOforrasok fogyasztasa ¢s a kiilonféle emissziok egyarant beletartoznak. A
népességeltarto-képesség vonatkozasdban kritériumként allapitottuk meg, hogy a Fold atlagos
eltarto-képességébdl, valamint a hazai foldteriiletek atlagos termelékenységébdl kiindulva
célszerli, ha minden lakosra legalabb 0,5 hektar termékeny foldteriilet jut, amelybdl 0,2 hektar
valtozatos Osszetételli, ¢lelmiszertermelési célu teriilet €s legalabb 0,2 hektar nem védett, azaz
gazdasagi célra — ipari nyersanyagként valamint energiaforrasként — hasznosithaté erddtertilet.
Nem azt vizsgaljuk, hogy a térség ténylegesen eltartja-e magadt, hanem azt, hogy
termofoldkészlet vonatkozasaban az okologiai labnyom egyenlege pozitiv, negativ, vagy pedig
nulla, tehat, hogy rendelkezik-e azzal a termoféld-mennyiséggel, ami lehetéséget ad az
onfenntartasra. A népess€g nagysagara vonatkozé adatokat telepiilésekre bontva és kistérségi
szinten valamint a mintatérség egészére Osszesitve a melléklet A/1. tablazataban adtam meg, a
foldhasznalati adatokat az A/6 tablazat tartalmazza. Elsé 1épésben, kiindulva a jelenlegi
statisztikai kistérségi lehatarolasbol, megvizsgaltam a fajlagos termoteriiletet (melléklet F/3.
tablazat).

Szamitdsaim szerint az erdsen varosias Esztergom—Nyergesujfalui kistérs€ég mar most is
jelentds term6fold-deficittel rendelkezik, a Dorogi kistérségben a fajlagos termdéteriilet mértéke
ugyanakkor még megkdzeliti az Okologiai labnyom elmélet szerint az Onfenntartashoz
szlikséges mértéket. Amennyiben a ldbnyomelmélet becslését elfogadjuk, akkor az Esztergom—
Nyergesujfalui kistérség mar csak ugy lehetne Onfenntartd, ha a térség minden termelésre
alkalmas hektarjan gazdasagi célu termelés folyna (nem vizsgalva itt az erddk ¢és
mezOgazdasagi teriiletek aranyat), és a termelési adottsagok mindenhol elérnék az orszagos
atlag szintjét. A Dorogi kistérségben jelenleg még csaknem teljesen rendelkezésre all a
sziikséges termoteriilet, de szintén csak abban az esetben, ha az adottsagok itt is elérik a hazai
atlagot.

Vizsgaljuk most meg, mi lenne a helyzet, ha a térséggel t4ji értelemben, termelési
hagyomanyok vonatkozasaban és kozlekedésfoldrajzi értelemben is szorosan egyiitt €16, de —
talan statisztikai megfontolasokat kdvetve — mégis a Tatabanyai kistérséghez csatolt Gyermely
¢s Szomor a mintatérséghez tartozna (melléklet F/4. tablazat).

Az igen alacsony népstiriségli mikrotérséggel egylitt a mintatérség mar gyakorlatilag eléri a
minimalis termdfoldsziikségletet, de tartalékok még ebben az esetben sincsenek. A varosias
kistérségekre vonatkozo altalanos megallapitds érdekében megnéztem, hogyan alakulnak a
térségben a népsiirliségi viszonyok, valamint a termdteriilet és az Osszes teriilet aranya
Gyermely és Szomor nélkiil majd veliikk egyiitt. A melléklet A/2. tablazata a vizsgalt teriilet
telepiiléseinek népsiirliségi adatait tartalmazza, ezeket az adatokat dsszesitjiik a melléklet F/5.
tablazatiban. A két kozséggel a népsiiriiség 179 f6/km?-r6l 165 fé/km*re  (kozel 8
szazalékkal) csokkent, az 1 fore jutd termdteriilet 0,05 ha/fé-vel (11 szdzalékkal) nott.

Gyermely ¢és Szomor kérdését természetesen a masik oldalrol is meg kell vizsgélni,
nevezetesen azt, miként modositja a Tatabdnyai kistérség népességeltarto-képességét, ha
Gyermely és Szomor a Dorogi kistérséghez tartozik. Folosleges adathalmozas elkeriilése végett
eldszor azt néztem meg, hogy egy olyan slirlin lakott térségnek, mint a Tatabanyai kistérség,
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van-e¢ egyaltalan esélye arra, hogy term6fold vonatkozasdban az okologiai labnyom mérlege
egyensulyban legyen (melléklet F/6. tabldzat).

A Tatabanyai kistérségben mar az egy fore jutd kozigazgatasi terlilet nagysaga is joval alatta
marad a ldbnyomelmélet altal sziikségesnek tartott teriiletnek. Ha a kozigazgatasi teriiletnek a
mintatérséghez hasonloan, koriilbeliil 80 szdzaléka termdteriilet, akkor az egy fore jutd
termdteriilet 0,3 hektar koriil mozog. Gyermely és Szomor nélkiil ez koriilbeliil 0,25 hektar.
Gyermely és Szomor sokat jelent a Tatabanyai kistérség szdmara, de Iényegileg nem valtoztat a
jelentds okologiai labnyom deficiten. A Tatabanyai kistérségben az alacsony népsiirtiségii, és
beépitettségli Bicskei kistérséggel valo egyiittmiikodéssel lehetne termdfold vonatkozasaban az
onfenntartds magas fokat elérni. Gyermely ¢és Szomor hovatartozasanak kérdésében
természetesen ez csak egyike a szempontok sokasaganak. A vizsgalat jelentdsége abban van,
hogy szamszeriileg is kimutassa, mit jelent varosias térségekben egy-egy még meglévd vidéki
jellegli mikrotérség, ¢és ez a vidéki jellegli mikrotérségek varosias térségeken beliili
megorzésének fontossagara is ramutat.

A mintatérség kozvetlen szomszédsagaban egyéb jelentds mezdgazdasagi teriilet tobblet a
Duna bal partjan, a Parkanyi térségben talalhat6. Az egykori Esztergom varmegye egy
kiegyensulyozott 6kologiai egység volt, ahol a Duna bal partjanak alfoldi jellegli teriiletein
foly6d szant6foldi termelés és a jobb parti dombvidék erddgazdasiga, legeldi, gyiimdlcs,
szOlotermelése €s ipara valamint banydszata szervesen kiegészitették egymast (Borovszky,
1907)®. Az oOnfenntartds kritériumanak teljesitésében tehdt a két hatar menti térség
egylittmiikodése, az Ister-Granum program, jelentds szerepet jatszhat.

1.4. Halozatok siirusodése, ritkulasa — egyiitt €10 telepiilések

A viszonylag nagy telepiiléssiirliség miatt igen jol kirajzolédnak a térségen beliili kapcsolatok
¢s a kapcsolatok hidnyossagai. A hianyok okai is a legtobb esetben konnyen értelmezhetdk és
hatarozott timpontokat nyujtanak a térség lehatarolasaban (17. dbra).

A térség kapcsolatrendszerében egyértelmi hatart jelent a Gerecse vonulata nyugaton ¢és a Pilis
vonulata keleten. A térség északnyugati—délkeleti irdny(i atmend kapcsolatai kovetik a hegyek
vonalat, keresztirany kapcsolatok pedig csak a két hegység kozott jottek 1étre, itt stirisodnek.
A pilisi atmend utak csak két egymastol ,,tavoli” ponton: Pilisvordsvaron és Dorog—Esztergom
szomszédsagaban talalkoznak. A korlatozott feltarhatosag itt jol elkiiloniti egymastol a pilisi
telepiilések azon csoportjat, amelyek a mintatérséghez tartoznak, azoktol, amelyek Pest
megy¢hez. Kivételt a 10-es ut menti telepiilések jelentenek, az Ut mentén a budapesti
agglomeraci6 fokozatosan kuszik fel Dorog felé.

Nyugaton a Gerecse kikeriilésével, a Duna mentén és a Gerecse kismedencéin keresztiil
johettek 1étre a legsziikségesebb utak. Ennek koszonhetd, hogy Siittd, bar Labatlanon at
OsszenOtt Nyergesujfaluval, a térség egészéhez viszonyitva periférikus helyzetii és inkabb Tata
felé orientalodik.

Délen a ritkulds egyértelmiien koveti Komarom—Esztergom megye hatarat, annak ellenére,
hogy a mintatérségbdl két ut is vezet Zsambékon keresztiil Pest és Fejér megyékbe. Ugy tiinik,
hogy a megyehatarok — erdsebben Fejér megye ¢és Komarom—Esztergom megye, és
gyengébben Pest és Komarom—Esztergom megye viszonylatdban — még mindig hatarozottan

% Léasd még a Frisnydk Sandor-féle modellt az elméleti munkarészben.
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éreztetik hatasukat. A megyehatar szerepe annak tudhato be, hogy évszazadok ota szinte alig
valtozott.”

A budapesti agglomeracid fokozatos terjedése Perbalon és Zsambékon at Szomor €s Gyermely
valamint Piliscsaban ¢és Tinnyén at Mariahalom irdnyaba a hatarok fokozatos eltiinését
eredményezheti, kiilondsen, ha a megye, mint kozigazgatasi egység jelentdsége tovabb
csokken, a régiéé viszont nd. Mariahalom, Gyermely és Szomor gyors ndvekedése az
agglomeralodas beszivargasara utal® .

A Visegradi-hegység egyértelmiien elzarja Domdst és Pilismardtot a térségtdl. A két telepiilés
kizarolag Esztergomhoz kotddik, magaval a térséggel egyéb vonatkozasban semmiféle
kapcsolata nincs. Hagyomdanyosan is inkabb a Dunakanyar iidiil6korzethez kotédnek,
amelynek tobbi telepiilése, Esztergom kivételével, a Szentendrei kistérséghez tartozik.

17. abra A mintatérség és kérnyezete
kozlekedésféldrajzi viszonyai

G Domioss ‘dsegrad

R"TD; _’HEGYSEG

e Pilizszentlaszld

Dunaszertmiklos

Agostyan A Filisoséy 3 Piliskzints

7 - —--—-  Megyehatar

Kazithaldzat

Yasithaldzat

Forras: Magyarorszag autdsatlasza, 1999,
adatai alapjan sajat szerkesziés

7 Az Esztergom—Nyergestjfalui és a Dorogi kistérség telepiilései koziil csak Labatlan és Piszke tartozott a 18. szdzadban Koméarom
megyéhez. A 18. szazadi Esztergom varmegye Dunatol délre esé telepiilései kozott talaljuk ugyanakkor Szomort. Minden mas telepiilés a
jelenlegi kozigazgatasi beosztas szerinti megyéhez tartozott (forrds: OSZK Térképtar TK 1094-es jelzetii Esztergom varmegye kéziratos
térképe)

o8 Leanyavar (10-es 0t), tovabba Mariahalom, Gyermely és Szomor népességnovekedése az elmilt 10 évben meghaladta a 20 szézalékot. Uny
népessége viszont, annak ellenére, hogy az agglomeraciohoz tartozé Tinnye és Mariahalom kozott fekszik, stagnal. Egykori alpolgarmester
szerint ez tudatosan valasztott politika, de egyéb altalam nem vizsgalt okok is szerepet jatszhattak (melléklet M/1a, M/1b, M/Ic tabldzatok).
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1.5. Nem anyagi jellegii sziikségletek kielégithetosége —
szolgaltatasok elérhetdsége

Az elméleti munkarészben a nem anyagi sziikségletek kielégithetdségén alapuld
térszervezéssel kapcsolatban a kdvetkezo kritériumokat fogalmaztam meg:

— A mobilitds minimalizalasanak fontos feltétele, hogy a térség legaldbb az alap- és a
kozépfoku intézményi ellatds terén teljesen Onellatd legyen, ami viszont nem csak a
minimalis kindlat jelenlétét, hanem bizonyos valasztasi lehetdség meglétét is kivanja,
tehat elonyds, ha a térség népessége tobb kozépiskolat, azonos funkcidju szakorvost stb.
tud eltartani. Ez mindenképpen visszahat a lehataroldsra, hiszen tal kis térség nem
képes tobb ilyen intézményt parhuzamosan eltartani.

— A térségnek annyi és olyan térbeli helyzetli ellatd funkcioji telepiiléssel kell
rendelkeznie, hogy az elkeriilhetetleniil bizonyos foki koncentraciot igényld (egyes
alapfoku, ¢és altalaban a kozépfoka) szolgaltatasok elérhetésége is gyalogosan,
kerékparon vagy tomegkozlekedéssel a tarsadalmilag elfogadhaté id6n beliil
biztosithatd legyen.

— A minél nagyobb fokli Onfenntartas szempontjabdl kedvezd, ha a térség regiondlis
hataskori intézményeket is képes eltartani (kihelyezett egyetemi, foiskolai karok,
szanatorium, sport vagy kulturdlis intézmény, irdnyitasi intézmény). Tobb ilyen
intézmény jelenléte esetén ezek megosztasa a varosok kozott a kiegyenlitett fejléddés
motorja lehet

Az optimalis lehatarolés alapja tehat a szolgaltatasok elérhetOsége tarsadalmilag elfogadhato
1d6 alatt, kornyezet kiméld kozlekedési modokbol kiindulva. Az elérhetdség méréséhez az
elméleti munkarész E/7 mellékletében alkalmazott normakbol indultam ki, nevezetesen: az
alapfokt intézmények elérhetdségi maximumat koriilbeliill 20 percben, a kozépfoku
intézményekét koriilbeliil 40 percben, a regionalis hataskorti intézményekét pedig koriilbeliil
60 percben hataroztam meg.

1.5.1. Alapfoku szolgaltatasok ,,20 perces” elérhetésége®

Idedlis esetben az alapfoku ellatas teljes kore minden telepiilésen jelen van, ez azonban
nyilvanvaloan irredlis igény, még a leggazdagabb orszagokban sem teljesiil. S6t, a nagy aranyu
autohasznalatra tekintettel a miénknél sokkal nagyobbra tervezik az alapszintli szolgaltatasok
vonzaskorzetét. Ez a folyamat a rendszervaltas utan nalunk is elindult és fokozddik, dacolva a
mobilitds és kiillondsen az egyéni gépjarmiforgalom csokkentésének szamos eurodpai
dokumentumban megfogalmazott kdvetelményével. A kovetkezokben azt vizsgalom, milyenek
az esélyek a térségben a fenntarthaté fejlodés kritériumait teljesitd alapszintli szolgéltatasi
szinvonal megteremtésére. A vizsgalatot két feltételezésre alapoztam:

— Az alapszintii szolgaltatasokat minden lakosnak 20 percen beliil el kell tudni érni.”

— Az elérhetdséget, a fenntarthatd fejloddés mobilitassal kapcsolatos kritériumainak
megfelelden tomegkozlekedésre értelmezziik, ami a térségben autobuszt jelent. A

6 Alapszintli szolgéltatas részének tekintem a hagyoméanyos szolgéltatasok mellett a sportolasra és kozosségi események befogadasara
alkalmas zart fiitott létesitményt, 7 nap 24 oras pénzfelvételi lehetdséget, az Internet hozzaférést valamint a szelektiv hulladékgyiijtés
lehetdségét biztositd intézményt,

70 s Lt Arad s
A kritériumot varosias kistérségben vizsgalom.
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kerékparnak, a domborzati viszonyok miatt itt altaldban csak masodlagos, inkabb
rekreativ szerepet lehet szanni, kdzlekedési eszkdzként csak a Duna—volgyi siksagon és
a térség legdélebbi teriiletein, a kelet-nyugati kapcsolatok vonatkozasaban, valamint a
teleptiléseken beliili gyalogosmozgésok részbeni kivaltasa vonatkozasaban johet szoba.

— Feltételeztem, hogy valasztékot is biztositd alapszintii szolgaltatds megteremtéséhez
legalabb 2000 fO0s vonzaskorzetre van sziikség”. A 20 perces elérhetdséget elso
1épésben a 2000 fé6t meghaladd vagy azt erésen megkozelitd népességl telepiilések
esetében vizsgaltam, majd pedig olyan tobb kistelepiilésbdl allo telepiiléscsoporton
beliil, ahol az egyiittes népesség meghaladja a 2000 fot

18. abra Alapfoku ellatas szempontjabal "hatranyos
helyzetd" telepiilések

MNeszmély

e, e
Dunaszermqlklos{

S

T A e @& * i
ﬁg st - ® N .

i A ostyai Tardosbaw 3 _.'\ '/,,Dag \\ EL\ Filisosy | Pilisszantd}
.. ,\ if ; e

! \Iisszentkenes\zt-'r R e
e ;

T
fLean\j\rar e
&

il § i
RN
£ 1 S

\‘ Filis:zaba

i
H

j S iy

- Bicshe N A -~

Farras: sajat szerkesztés

Abban az esetben, ha tomegkozlekedést kell igénybe venni, akkor a 20 percnyi tavolsag
nyilvanvaloan csak akkor redlis, ha a tomegkozlekedési eszkoz a keresett intézmények
kozvetlen szomszédsagaban all meg, vagyis a leszallas utan kozlekedéssel toltott ido
elhanyagolhatoan kevés (1-2 perc). Ugyanis abbol indultam ki, hogy egy kis telepiilésen,
természetesen a menetrend ismeretében, az autdbusz varakozasi idével egylitt maximum 10
perc alatt érhetd el. A 20 percbdl 10 perc marad tehét ténylegesen utazasra. 10 perc alatt, a
telepiilések kozotti kis tavolsagok miatt nem tobb mint 30 km/h sebességgel szamolva, 5 km
tavolsag tehetd6 meg. A két legnagyobb, 10 000 fonél népesebb varost kihagytam a
vizsgalatbol, mivel a varosokba val6 eljutdas mindig id6- és ilizemanyag-igényesebb, igy a
fenntarthato térséggazdalkodds szempontjabol elényds, ha azok a kornyék mindennapos
alapellatasaban nem jatszanak meghatarozo szerepet (melléklet F/7. tablazata, 18. dbra).

" Feltételezésemet részben az E/7 mellékletben idézett brit szakirodalomra, részben hazai tapasztalatokra alapoztam.
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Az F/7. tablazat adatai szerint a mintatérségen beliil 6sszesen két olyan telepiilés van —
Mariahalom és Uny —, amelyb6] nem érheté el egy (kozel) 2000 lakosu telepiilés. A 994 lakost
Dag koril ugyanakkor elhelyezkedik egy olyan telepiilésgylirti, amelynek tagjai koziil
harombél — Uny, Mariahalom és Csolnok — konnyedén, Sarisaprol pedig egykét perc tobblet
1d06 alatt elérhetd Dag. A kis telepiilésen megtelepedd szolgéltatd, magat Dagot is beleértve, igy
egy 5760 f6s, Sarisappal egyiitt 8685 f0s elméleti vonzaskorzetre szamithat.”

Uny szamara mindazonaltal alternativa lehet a Pest megyei Tinnye—Perbal telepiiléscsoport™
Unnyal egyiitt 6sszesen mintegy 3800 lakossal, Mariahalom szidmara pedig Szomor és a vele
szinte OsszenOtt Gyermely, a harom telepiilés egyiitt mintegy 3100 lakossal. Az alapfoku
intézményellatds szempontjabol tehat Uny és Mariahalom, Tinnyével egyiitt, ,holdudvar”
telepiiléseknek tekinthetok. A tdblazatban lathato, hogy az elméleti vonzaskorzetek kozott sok
az atfedés, azonban minden olyan esetben, ahol ez eléfordul, ott az elméleti vonzaskorzet
nagysaga tObbszor0sen meghaladja a minimalis 2000 fot. Az atfedés tehat az ellatas
minimumat sehol nem veszélyezteti, viszont a tobb elméleti vonzaskorzetbe tartozo telepiilések
szamara valasztékbdviilést jelent.

Amennyiben Gyermelyt és Szomort a kordbbi elemzések alapjan a mintatérség részének
tekintjiik, akkor itt is meg kell vizsgalni, hogy biztosithato-e az alapszintii ellatasra vonatkozé
kritérium. A két telepiilés az 6sszes mintatérségen beliili telepiiléstdl 5 km-nél messzebbre van,
de ugyanez vonatkozik a mintatérségen kiviili kapcsolataikra. A két telepiilés lakossaga
azonban egyiitt 2214 {6, belteriileteik tavolsaga pedig csak 1,5 km, igy az alapfoku ellatas
sziikséges szinvonala elméletileg biztosithato. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a harom megye
hataran fekvé Gyermely-Szomor mikrotérségben az ellatast sokkal hatranyosabb feltételek
mellett kell biztositani, mint mashol a térségben.

Gyermely és Szomor, a szintén bizonyos szintli bezartsdgban 1évé Bajna, Epol és Nagysap
telepiiléscsoporttal, valamint Domdssel €s Pilismardéttal a varosias kistérség vidéki térségei. A
,»vidéki mikrotérségek” szdmara az ellatds sziikséges szinvonaldt a helyi igényekhez
rugalmasan alkalmazkodd, a szokdsos jarmuparkndl kisebb, olcsobb tomegkdzlekedési
eszkozokkel lehetne biztositani.

1.5.2. Kozépfoku szolgaltatasok ,,40 perces” elérhetosége

A kozépfoku intézményhaldzat az 1971. évi Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid oroksége
alapjan a térségben alapvetéen Esztergomban, kisebb részben Dorogon koncentralodott. Az
akkori, de mar a korabbi hasonl6 kisérletek esetén is az optimalis elérhetdséget tekintették
kiindulopontnak. Az anyagi korlatok miatt azonban a megvalositds sordn rengeteg
kompromisszum sziiletett, a kritériumokat gyakorlatilag az adottsagokhoz igazitottak. Az
optimalis elérhetéség akkor megfogalmazott kritériumanak tarsadalmi szempontjai jelenleg is
alapvetd fontossaguak, azonban kiegésziilt a mobilitds kornyezeti hatdsainak szempontjaval. A
két szempont egyiitt mar elég erds sulyt képvisel a rovidtava gazdasagossaggal szemben, hogy
az intézményi ellatds rendszerét ujragondoljuk. A vizsgalatndl a kovetkezd feltételezésekbdl
indultam ki:

e Egy szolgaltatd szamara adott esetben jobb iizlet lehet a 994 fos Dag kozségben, mint a 3408 lakost Csolnokon megtelepedni, kiilondsen, ha
Csolnokon mar miikodik hasonléd profila szolgaltatas. A szolgaltatd szamara van egy biztonsagos Uj kozonség, ugyanakkor a szolgaltatas
Csolnokrdl is kénnyen elérhetd, igy az ottani lakossag szamara az 0j dagi szolgaltatd valasztékboviilést hoz.

s Tinnye: 1206 lakos, Perbal 1964 lakos.

™ Az intézmények egy része, példaul a korhazak, regionalis hataskoriiek, amelybdl a mintatérség nem tud tobbet eltartani egy-kettonél. Ezek
érthetéen a legnagyobb telepiiléseken kaptak/kapnak helyet. Kevésbé tamogathatd hagyomany azonban a kozépiskolak kizardlag varosba
koncentralasa, hiszen azt a vidéki gyermekek ugyanugy mindennapi gyakorisaggal veszik igénybe, mint a varosiak. Kiilondsen
megkérddjelezhetd a mintatérségben, ahol a varosok mind periferidlisan helyezkednek el, egymashoz kozel, vagyis egymas iskolait is
konnyedén igénybe tudjak venni, ugyanakkor a térség egy részének gyermekei jelentds napi ingazasra kényszeriilnek.
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— A kozépszintli szolgéltatdsokat minden lakosnak koriilbeliil 40 percen beliil el kell
érnie.

— Az elérhetoséget, a fenntarthatdo fejlédés mobilitassal kapcsolatos kritériumainak
megfelelden, az alapszinti szolgéltatdsokhoz hasonldan, tomegkozlekedésre
értelmezziik, ami a térségben autdbuszt jelent. A kerékparhasznalatot ismét nem vettem
figyelembe, hiszen nagyobb tavolsagon, kiilonésen a dombvidéken, nyilvanvaléan nem
versenyképes a tomegkozlekedéssel.

— Abbol indultam ki, hogy a kdzépfoku szolgéltatds megteremtéséhez legalabb 10 ezer
fos vonzaskorzetre van sziikség.”” A 40 perces elérhetdséget elsd 1€pésben a varosok,
mint az ellatds elsérendli kozpontjai, valamint a 2000 fét meghaladd népességii
telepiilések esetében vizsgaltam, mivel ennél kisebb ,.kdzpont” esetén az esély a 10000
f6s vonzaskorzet elérésére minimalis.

— Az elméleti vonzaskorzetek népességének meghatarozasanal figyelembe vettem a
kistérségi koncepciok altal javasolt, de még nem 1étezd helyi jelentdségili utakat.

A 40 perc magaban foglal 10 perces utat a buszmegalloig, valamint az ottani varakozasi id6t,
tovabba 10 percet a buszmegalld és az intézmények kozotti ut gyalogos megtételére, hiszen a
kozépfokl intézményhalozat és a buszmegallok kozvetlen térbeli kapcsolatanak megvalositasa
mar nehézségekbe {itkdzhet. A busszal megtehetd tavolsag esetében 20 percet vettem
figyelembe, ami hagyomanyos tomegkozlekedési rendszerben koriilbeliil 10-11 km-es
tavolsagot jelent.

A jOv6 szempontjabol altalam legfontosabbnak itélt kozépfoku intézménybdl, a kozépiskolabol indultam ki. Amint az elméletben jeleztem,
egy brit forras szerint 9-15 ezer embernek el kell tudnia tartani egy kozépiskolat. A kozépiskola fontossagara vald tekintettel indultam ki egy,
az als6 hatarértékhez kozeli vonzaskorzetbdl. Mindazonaltal ezeket a szamokat, mint mar jeleztem, nem tekintem szigor hatarnak, inkabb
valamiféle iranyelvnek.
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19. abra Esztergom 40 perces elméleti vonzaskdrzete
és a kdzépfoki intézményhaldzat ellatasi
kérzeteinek "holdudvarba" tartozé telepiilései
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A melléklet F/S. tablazata alapjan megallapithatd, hogy Esztergom, mint kdzépfoka ellato
kozpont, valdjaban nem tudja tarsadalmilag elfogadhatoan betolteni kozépfoku ellato
funkciojat. A varos ugyanakkor, a hatdrok jovobeni megnyitdsa esetén, a Parkanyi kistérség
legalabb nyolc telepiilése szdmara lehet a legvonzobb alternativa a kdzépfokt szolgaltatasok
vonatkozasaban, ami koriilbeliil 20 ezer fével ndvelheti — vagy mar jelenleg is noveli — a varos
vonzaskorzetének népességét. Tovabbi két mikrotérségben ugyanakkor az elméleti
vonzaskorzet népessége meghaladja a 30 ezer f6t, 6t mikrotérségben a 20 ezer fot, tovabbi
haromban pedig a 15 ezer fot. A 40 perces elérhetdség kritériuma nem teljesithetd a
mintatérségen beliill Pilismarot és Domds esetében, viszont beletartozik Gyermely, Szomor és
Héreg™, mintegy 3400 fovel novelve Bajna elméleti vonzaskorzetét, tovabba Neszmély, kozel
1500 fével” novelve Siittd elméleti vonzaskorzetének népességét. Gyermely és Szomor
szamara ugyanakkor teljes értékii alternativat jelenthet a 7-8 km-re fekvd Zsambék (5835
lakos)™, ami alapfoku és kozépfokl intézményhaldzat szempontjabol sokkal jobban ellatott,
mint a vizsgalt térségben hasonlé 1d6 alatt elérhetd Bajna.

Leanyvar és Piliscsév, Uny és Mariahalom szdmara is esetleg kedvezSbb alternativat jelenthet
— kiilondsen a jovoben — a szintén konnyen elérhetd, jelenleg is mar 6427 lakost, de tovabbra
is igen gyorsan novo Piliscsaba®, ahol a szolgaltatasi szinvonal sok vonatkozasban révidesen
elérheti, sOt akar meg is haladhatja azt a szintet, amit Dorog tud nyujtani. Piliscsév és Leanyvar

"® Népszamlalas 2001. Elézetes adatok
" jdem
8 idem

79 .
idem
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— a jelenlegi tendencidkbdl kiindulva — varhatdéan egyre inkabb kikeriilhet Dorog ¢és Esztergom
vonzasabol.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a kozépfokli intézményellatas szempontjabol Lednyvar,
Piliscsév, Uny, Mariahalom, vagyis Osszesen 4, Gyermellyel, Szomorral, Héreggel és
Neszméllyel egyiitt 8 telepiilés ,,holdudvarban fekszik. DOmos szamara lehetséges alternativa
a helyi igényekhez rugalmas alkalmazkodo, kismeéretii, gyors buszok alkalmazasa, amellyel
Esztergom szolgaltatasai kdzelebb hozhatok (19. abra).

1.5.3. A regionalis hataskori szolgaltatasok ,,60 perces” elérhetésége

A specialis, kevesek altal €s ritkan felkeresett intézmények esetében kétiranyt megkozelitést
alkalmaztam. Nyilvanvalo, hogy ebben a vonatkozasban Esztergom a térségen beliil jelen
pillanatban a megyeszékhely Tatabanyadval kézel azonos szerepet jatszik, bar oktatas és kultira
terén Esztergom vonzereje a sajdt térségére messze jelentosebb. A fovaros vonzereje azonban
messze feltilmulja mind a két varosét”. A mobilitas csokkentése érdekében kivanatos lenne, ha
a kistérség varosainak stlya néne az intézményi ellatasban, ezért a tovabbiakban ezekre
koncentralok. Els6é 1épésben tehat érdemes megvizsgalni, hogy a térségen beliili telepiilések
milyen eséllyel vehetik igénybe Esztergom szolgaltatdsait a fenntarthatd fejlodés
kovetelményeit figyelembe véve, ismét a tomegkodzlekedés redlis lehetdségeibdl kiindulva.

Azon telepiilések legsz¢lsd kore, amelyekbdl Esztergom szolgéltatdsai koriilbeliil 60 perc alatt
elérhetok: Piliscsév, Dag, Sarisap €s Nyergesujfalu, Domos, tovabba a Parkanyi kistérség
legtobb telepiilése, amelyekkel egyiitt Esztergom a jovoben egy 100 ezer fonél népesebb
vonzaskorzetet tudhat maga mogott. Kimarad az egy oOras elérhetdségbdl: Labatlan, Siitto,
Bajot, Nagysap Bajna, Epol, Mariahalom, Uny, valamint Gyermely és Szomor is, vagyis a két
statisztikai kistérség 24 telepiilésének harmada, a foldrajzilag és funkcionalisan szervesen
kapcsolodd Gyermellyel és Szomorral egyiitt 10 telepiilés. Ezek a telepiilések tehat a specialis
intézményi ellatds szempontjabol mind holdudvarba — hatarzénaba — tartoznak. Bajna, Epdl,
Gyermely ¢és Szomor szdmara Tatabanya, Labatlan és Siittd szdmara Tata nyujt jol
megkdzelithetd alternativat. Bajot és Nagysap, valamint Uny és Mariahalom szamara csak egy
specidlis rugalmas tomegkozlekedés, vagy ,.csoportkozlekedés” nyujthat elfogadhatod
lehetdséget. Unybol és Mariahalomboél busszal egy 6ra alatt Budapest is elérhetd, de ebben az
esetben az Osszes kozlekedésigény nyilvanvaldan meghaladja az egy orat.

A térségen beliili kohézidt nyilvanvaldan erdsitené, ha a specialis szolgaltatdsok jobban
megoszlananak a koézpontok kozott, ugyanis Dorog és Nyergesujfalu koziil valamelyik minden
telepiilésbol elérheto egy ora alatt. Bar bizonyos szolgaltatasok esetében az Esztergom
vonzaskorzetébdl kikeriilt telepiilések lakoinak hossza tavon is Budapest vagy Tatabanya
esetleg Tata nyujt kedvez0 alternativat, az Esztergomba koncentralt, de még inkabb a jovoben
megjelend szolgaltatasok, kiilonds tekintettel az oktatasi intézmények, kutatdhelyek, igazgatasi
intézmények bizonyos mértékli megosztasa a varosok kozott az esélyegyenldség novelését, a
mobilitds csOkkenését €s egyuttal a varosok varosias jellegének erdsodését, Esztergom
kozlekedési terhelésének csokkenését eredményezhetné. Nem csorbitand ugyanakkor
Esztergom kétségtelen kulturalis, valldsi, idegenforgalmi, adminisztracids, €s a hatdrmenti
régidoban betdltott kozponti szerepét. Akar egy-egy specidlis helyzetli/adottsagi kozség is
alkalmas lehet az adottsdgaihoz ill6, regiondlis vagy akar orszagos hatokorli intézmény
befogadasara.®

8 A Mogyordsbanyai megkérdezett szerint Esztergom és Tatabanya kozott oszlik meg, mig Epol, Mariahalom, Uny lakéi szdmara inkabb
Budapest és Esztergom kozott.

A régmultbodl és a kozelmiltbol szamos példa hozhatd: zsambéki tanitoképzo foiskola, piliscsabai egyetem, hogy csak a legkozelebbieket
emlitsiik .
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1.6. Az autonomia térszervezési feltételei

1.6.1. Az élet viszonylagos teljessége

Az ¢élet viszonylagos teljességének megvaldsitdsira a harom nagytdj taldlkozasa, a
telepiiléshalozat  valtozatossaga (kozépvaros, kisvarosok, nagykozségek, kozépfalvak,
aprofalvak) és a térség kulturdlis sokfélesége (kiilonféle nemzetiségek egyiittélése,
hatdrmentiség) igen jo lehetdségeket kindl. A lakossag és a telepiilések mintegy 200 éves
multra visszatekintd kettds kotddése — banyaszat valamint ipar és mezdgazdasdg — is a
teljességet szolgalta és ezt az erdteljes iparositas ellenére is sikeriilt a rendszervaltasig tobbé-
kevésbé fenntartani. A II Vilaghabort el6tt, mikdozben a Duna mente az orszdg egyik
legjelentsebb iparvidéke (kiilondsen Nyergesujfalu és Labatlan), a Dorogi-medence (Dorog,
Tokod, Annavolgy, Sarisap, Csolnok, Kesztolc) pedig az orszag egyik vezetd banyasztérsége
volt, a mai kisebb falvak az ipari térség varosellatd dvezeteként szolgaltak, elérve egészen
Budapestig. A banyéasz- ¢és ipari kozségek lakdi is folytattak Onellatdé mezdgazdasagi
tevékenységet (Borovszky, 1907).

A térség gazdasagi struktirdja mind a mai napig megdrizte sokoldaliisagat, a telepiilések
ugyanakkor a homogenizalodéas iranyaba fejlédnek, a lakossdg mintha kezdené elveszteni
,tobb labon allasi képességét™. Az urbanizalt sdvban az ipar tovabbra is uralkodd szerepet
jatszik, mig a tobbi telepiilés szolgaltatja hozza a munkaerét. Ez a munkaerd, azonban, korabbi
¢letének teljességét feladva, mindinkabb lemond a kiegészitd jovedelmet, Onellatast biztositd
mezOgazdasagi tevékenységrol és falun is a varosi, pontosabban a szuburbanus életmodot
valasztja.® A rendszervaltas eldtti — foleg a banyéaszathoz kapcsolddd — sport és kulturélis élet
1s visszaesett, amit a falusi kultirhazak alulhasznositottsdga egyértelmtien tiikkr6z.** A legutobbi
évek kulturdlis fellendiilése els6sorban a nemzetiségi hagyomanydrzés iranti igény
erdsodéséhez (kozségek)™ €s a turisztikai kinalat bovitéséhez (Esztergom) kotheto™.

Kutatdsaim azt mutattdk, hogy a térség Duna menti és hegyvidéki teriiletei egylittesen egy
olyan egészet alkotnak, amelyben benne rejlik az ¢let teljességének lehetdsége, de foleg
gazdasagi és tajhaszndlati vonatkozasban tovabba a telepiilésrendszer egésze és egyes
elemeinek vonatkozasdban a teljesség hianya kezd fokozatosan tért nyerni. Ugyanakkor
ramutattak arra, hogy sem a Dorogi, sem pedig az Esztergom—Nyergestjfalui kistérség nem
tudja az ¢€let viszonylagos teljességét a masik nélkiil biztositani.

1.6.2. A dontési-felelosségi szintek kevés szama

A dontési-feleldsségi viszonyok szempontjabol nehézséget jelent a két kistérség mesterséges
megosztottsdga. A valds dontési-feleldsségi hierarchiaszinteket ugyanis, amint az el6zd
alfejezetekben lattuk, nem a két kistérség egymasmellettisége hatdrozza meg, hanem a
kistérségek valojaban nem is létezd hatdrain atnyuld és egymadst kiilonféleképpen dtlapolo

82 A foglalkoztatasi szerkezet utolsd adatai 1990-bdl szarmaznak, a KSH a megyei évkonyveiben mind a mai napig ugyanezeket az adatokat
kozli. Tudomanyos igényl kimutatdsra csak a népszamlalasi adatok teljes kozzététele utan lesz mod. A homogenizaldédasra foleg az
épitkezésekbdl, de az évrdl évre mind tobb liresen allo allattartd telepbdl, miiveletleniil marado teriiletbdl is lehet kovetkeztetni.

8 Az életmodvaltas és a telepiilések beépitési strukturajat Mogyorosbanyan valamint Epolon vizsgaltam. A mogyorosbanyai kutatasok
eredményét A tdj valtozdsai A Karpat-medencében a torténelmi események hatasdara cimii konferencian ismertettem szoban és publikaltam a
konferencia kiadvanyaban (Szanto, 2000. pp.275-280)

8 Mogyorosbanyai kutatasaim idején, 1998-ban a kulturhdzban kocsma miikddott és hetente gyermekdiszko, ennél tobb azonban csak nagyon
esetlegesen.

8 Mogyorosbanyan a kulturalis élet minden fontosabb eseménye a német nemzetiségi csoport kezdeményezésének eredménye.

8 A 2002. évi Komarom—Esztergom megyei szakmai telefonkdnyv els6 oldalain publikalt eseménynaptar igazolja ezt az allitast.
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mikrotérségek valamint a kiilonféle érdekcsoportok egymasmellettiségének determinald
szerepe latszik logikusnak.

A mikrotérségek lehetnek a telepiilések, a vizgytijto teriiletek, az azonos adottsagu kistajak, az
azonos szennyvizrendszerhez tartozo telepiilések kozossége, az intézményellatas
szempontjabol dsszetartozo telepiilések vagy az egy buszvonalon 1€vé telepiilések, az erdzidval
erdsen sujtott térségek telepiilései, a volt banyasztelepiilések, vagy az iidiilétajak telepiilései: a
mikrotérségeket a homogén érdekek, a kozosen megoldandd feladatok tartjak Ossze.
Mikrotérség lehet bizonyos esetekben egy-egy telepiilés vagy akar telepiilésrész.”
Amennyiben a dontési szintek csekély szamat tekintjiik kritériumnak, akkor valdjaban a
mikrotérségek szintjén kellene meghuzni a hatarokat, hiszen az elsé dontési szint a telepiilés.
Ebben az esetben viszont az ¢€let teljességének kritériuma nem teljesithetd.

Amennyiben még egy dontési szintet létrehozunk, akkor a személyes kapcsolattartas
lehetdsége érdekében a kdzpont 1 oras izokronjat vehetjiik alapul. Esztergom esetében, azon
tul, hogy a térség telepiilései koziil 16 telepiilésének mintegy 83 300 lakosat ide tartozonak
tekinthetilink, a Parkanyi kistérség 21 telepiilésének kb. 33 000 lakosa is ebbe a korbe tartozik,
tehat Osszesen kozel 120 ezer f0s népesség. Az id6tér mellett — Lengyel Imre nyoman — a
tarsadalmi, kognitiv és 0kologiai teret is elméletileg figyelembe véve (Lengyel, 1999. p. 51),
eddigi vizsgalataim alapjan elegendé okom van feltételezni, hogy dontési-feleldsségi kozosség
szempontjabol a maradék tiz telepiilést is — Gyermelyt és Szomort is beleértve — egy Esztergom
kozpontu térség részének tekinthetjiik. Igy tehat egy koriilbeliil 130 ezer lakosu, ha csak a hazai
térséget veszem figyelembe, akkor kozel 100 ezer lakosu potencialis régiot, azaz dontési-
felelossegi kozosseget feltételezhetiink.

Az eredmény azonban arra is ravilagit, hogy az élet teljességének igénye mellett — nem
altaldban, hanem a mintatérség konkrét valdsagaban — a ket dontési szint kevésnek bizonyul.
Hiszen az els6 dontési szintnek a hdztartasokat valamint a vdllalkozasokat, esetleg a
telepiiléseket kell tekinteniink, méasodik a mikrotérség — durvan 1-15 telepiilés — amelyet még
viszonylag homogén érdekei alapjan tekinthetiink egységnek, és csak a harmadik maga a
kistéerseg®. A kovetkezOkben azt vizsgdlom, hogy ez a 100-130 ezer f6 a személyes
kapcsolattartds szempontjabol sok vagy kevés.

A vizsgalatnal abbol indultam ki, hogy a dontések minél nagyobb részét valodi konszenzusnak
kell megeldzni. Ez azt jelenti, hogy kapcsolattartas alanyai nem csak a mikrotérségek, hanem a
kiilonféle érdekcsoportok. Példaképpen megvizsgaltam négy olyan nagy 1étszamu
érdekcsoportot, amelyek beleszolasa a dontésekbe tobbnyire komoly akadalyokba litkozik:
munkanélkiiliek, 60 éves és idosebb népesség, egyéni vallalkozasok, egyéni gazdasagok (F/9.
tablazat).

A téblazat felhasznalasaval javasolt kommunikdcios rendszer semmi mas célt nem szolgal,
mint annak vizsgalatat, hogy a mintatérség legnagyobb 1étszamu mintacsoportjai lebonthatok-e
akkora helyi csoportokra, amekkordnak tagjaival, példaul néhany Onkéntes segitségével,
rendszeres személyes kapcsolat tarthatd. A kérdés masik fele, hogy maximum egy attételen
keresztiil képviselhetdk-e a helyi csoportok a kozel 100 ezer lakosu térség dontéshozasaban
ugy, hogy a képviseldk és a dontéshozok kozott érdemi parbeszéd, valodi konszenzus johessen
1étre.

8 példaul Esztergom-kertvaros problémai érdekei sokkal tobb kozdsséget mutatnak Doroggal, mint az anyavarossal, a problémak megoldasat
ugyanakkor akadalyozhatja, hogy a magasabb hierarchiaszinten nem jelenhet meg 6nallo entitasként, a két varos kozotti fesziilt viszony miatt
viszont Doroggal egyiitt még kevésbé.

®Eza harmassag példaul a budapesti keriiletekben is megfigyelhetd, hiszen a 100-300 ezer {6s keriilet és a haztartasok, vallalkozasok kozé
szinte mindenhol bekivankozik, mind erdsebb identitastudattal, a lakonegyed.
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Induljunk ki abbol, hogy 1étszamtol fiiggetleniil minden érdekcsoportot mind a 24 telepiilésrol
képviseljen legalabb egy személy, tovabba, hogy a telepiilési atlagot jelentésen meghalado
szamu telepiilési csoportot aranyosan tobben képviseljenek. A dontéshozoknak ebben az
esetben sem kell tobb, mint 30-35 fével kell kapcsolatba lenni egy adott érdekcsoportot érintd
dontési folyamat elokészitése soran. Az olyan nagy létszamu csoportok esetén, mint az idds
kortak, ahol egy telepiilésre 705 fo jut atlagosan, vélhetden a csoportvalasztas tul altalanos,
hiszen teljesen mas problémakkal kiizd a falusi, mint a varosi id0s korti népesség. Hasonloan
lehetséges, hogy az egyéni gazdalkodok érdekei is megoszlanak, példaul valamilyen
szabalyozas mentén vagy az egyéni vallalkozdsoké példaul aszerint, hogy szellemi vagy
termeldmunkat végeznek. A 30-35 10 (2. dontési szint) — amennyiben mikrotérségeket vesziink
alapul, akkor ennél kevesebb — alkalmas arra, hogy egységes csoportérdekeket, értékrendet
fogalmazzon meg és azt képviseldin keresztiil (3. dontési szint) a térségi szintli dontésekben
képviselje. A kérdés azonban nyitva marad, hogy egy képviseld tudja-e 2-400 ember érdekeit
megfelelden megjeleniteni a dontéshozok felé.

A tanulsag a kovetkezd: A legnagyobb érdekcsoportok képviselete — személyes kapcsolattartas
igénye esetén — minimalisan hdrom dontési szintet igényel a koriilbeliil 100 ezer lakost
térségben, de lehet, hogy ennél tobbet is. Eppugy érvényes ez azonban akkor is, ha a két
kistérség kiilon kistérségként miikodik. Mindségi kiilonbséget csak az jelentene, ha a
kistérségek nem tobb mint 4-5 telepiilésbdl allndnak, ami viszont, mint utaltam ra, mas
szempontbol nyilvanvaléan nem elényos. Vélelmezhetd ugyanakkor, hogy a vizsgélt csoportok
a legnagyobb érdekcsoportokat alkotjak, tehat feltételezhetjiik, hogy a legtobb esetben a
maximum két dontési szint ekkora népesség mellett is tarthato. Az is kideriilt, hogy 700 000 f&
koriili népességnél nagyobb térség, mint autonom onigazgato-énszabdlyozo egység aligha
mitkodoképes, pontosabban nem képes a kevés dontési szint kritériumanak megfelelni.

1.6.3. A térség dontési szintjeinek autonomiajat befolyasolo kiilsé tényezok

A szubszidiaritds és a reciprocitds elveinek érvényesiilését, a mikrotérségek, térségek
szervezddését befolyasoljak az orszadgos regionalis vagy térségi jelentOségli hatosagi,
gazdalkodasi, kozigazgatasi feladatkorrel ellatott szervek, szervezetek illetdségi teriilete vagy
kiilonleges fejlesztési teriiletként, orszagos szinten kijelolt teriiletek. A fejlesztési régiok, és
régid szintll intézmények illetékességi teriilete megye hatarhoz igazodik, ami
ellentmondasokhoz vezethet, foleg a tajalapu lehatarolas esetén.®® A mintatérség integritasat
viszont némileg megzavarhatjak azok az orszagos jelentdségii kiilonleges térségek, amelyek a
mintatérségnek csak néhany telepiilését érintik, ugyanakkor azon kiviil jelentés méretii
térségeket foglalnak magukban. A kiilonleges teriileteket a 20. dbran és a melléklet F/10.
tabldzataban mutatom be.

A kiilonleges térségek ismerete azért fontos, mert az érintett telepliléseket
autonomiatorekvéseik a kiemelt térségekhez kothetik, példaul kiilon tdmogatasok reményében,
vagy a kiilonleges térség altal képviselt érdekek prioritdsa miatt. Megfeleld egyiittmiikodési
formak esetén ugyanakkor elérhetd, hogy a kiilonleges térség — esetleg, bar nem minden
esetben — eldny0s helyzetébdl a kornyezete is profitaljon.

A kommunikaciot a térség €s a magasabb dontési-felelésségi szintek kozott egyrészt a
regionalis teriiletfejlesztési tandcsok hivatottak biztositani, masrészt a parlamenti képviseletek.
Az utobbi rendszerrel kapcsolatban azonban legjobb esetben is csak a telepiilések
képviseletérdl beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a valasztokorzetek jelentdsen eltérnek a
statisztikai kistérségektdl, nem beszélve a mikddo kistérségekrol (21. dbra). A két rendszer

8 A z elméletben emlitett Valér Eva-féle vizsgalatban kimutatott ellentmondas a statisztikai, a fejlesztési és a kzigazgatasi lehatarolas kozott
itt nem tapasztalhato.
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foldrajzi térfelosztdsanak kozelitése vélhetden jelentdsen javitana a helyi-térségi érdekek
megfeleld képviseletét.

Eurdpai kapcsolattartasra az eurorégios kezdeményezéseken keresztiil® van lehetdség. A
fejlesztési tanacsok és az eurdrégio szervezeti felépitése olyan, hogy a térségek népességének
nagysaga nem befolyasolja képviseleti lehetdségeiket, a térség nagysagrendje tehat ebben a
vonatkozasban k6zombds. A reciprocitds salamancai kovetelményének teljesithetdsége egy
ilyen rendszerben igencsak megkérddjelezhetd.

0 A mintatérség két eurdrégios kezdeményezésben érdekelt, az egyik a Vag—Duna—Ipoly Eurdrégio, a masik az Interreg 1I/C RDA-NET
CEDA nemzetkozi egyiittmiikodési projekt.
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20. abra Kiilénlegesen kezelt teriiletek, amelyek
érintik a mintatérséget

Forras: sajat szerkesatés

Ister-Granum Pragram,
Bridge Duna Utdér Projekt

Duna—lpoly Memnzeti Park és
Dunakanyar Gdalgkarzet,
Gerecsei Tajwédelmi Kirzet

lig=

21. abra A statisztikai kistérségek és a valasztékeriiletek viszonya

3 - [
. valasztikeriiletiegs
- —

! re !
z \ |
A 1

i ; . -
-\. Bicske \_‘ \\ Ayt

Faorras: Az orszaooyllési egyvéni valasztokeriletek adatai a
képviseleti minta alapjan, Népszamlalas 2001, KSH
adatai alapjan sajat szerkesztés

1 Tzambat

Telepilések kizigazgatasi hatara
Yalasztdkeriletek hatara
Dorogi kistérség

Esztergon-MNyergesdjfalui kistérség
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KOVETKEZTETESEK

Az egyes alfejezetekben kirajzolodott az a térség, amelyen beliil a telepiilések egymaéasra
utaltsaga, egymashoz kapcsolodésa olyan mértékii, hogy azokat szétvalaszthatatlan egységként
érdemes kezelni. Minden egyes kritériummal kapcsolatban megallapitottam magteriileteket és
holdudvart. A vizsgélatok eredményeit a 4. és az 5. €s 6. tdblazatokban foglaltam &ssze, a
lehatarolas a 22. dbran lathato.

22, abra Magteriilet és a "holdudvar" teleplléskérének lehatarolasa

; Magteriilet
\\\ S """""" Bels6 holdudvar
1 e Bels6 holdudvar, szomszédos

\"'“'*-\_ . ;T %////% kistérség

S 4 | | | | | | Bels6 holdudvar, agglomeracios
vagy hatarontuli

—— Kiils6 holdudvar

Forrds: sajat szerkesziés

A magteriiletbe azt a 17 telepiilést soroltam, amelyek legfoljebb kétszer keriiltek holdudvarba.
Kozelebbrdl meg kell azonban vizsgalnunk, mit takar a két statisztikai kistérség tovabbi 7
telepiilésének holdudvar jellege, valamint a tobbszords holdudvar-jelleg Gyermely és Szomor
esetében. A vizsgalatot az ellenérvek felsorakoztatasaval egyiitt a 7. tabldzat mutatja.

A 7. tablazatban felsorakoztatott ellenérvek azt mutatjdk, hogy Domds, Pilismardt, Siittd és
Labatlan kozségek elhataroldsa a térségtdl igen torz helyzeteket sziilne. Mariahalom esetében
viszont kozlekedéshaldzati szempontbol alakulna ki furcsa helyzet, tovabba taji és vizrajzi
kotédése miatt elhataroldsa az egységes tajgazdalkodas ellenében hatna.

A koz0s ,,Gerecsei tajtudat” erdsitése Mariahalom, Gyermely és Szomor esetében talan hosszi
tavon kialakithat egy belsé Onkorlatozé mechanizmust, amely segit megakadalyozni, hogy a
fovarosi agglomeracio a térség szdmara gyakorlatilag utolso tartalékot jelentd mezdgazdasagi
t4j elnyelésével egészen Tatabanyaig novekedjen.

Piliscsév és Leanyvar esetében két fontos szempont van, amellyel a térségben tartasuk mellett
lehet érvelni. Az egyik szempont a vizgytijto teriilet egysége, tekintettel azonban arra, hogy a
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Kenyérmezoi-patak vizgyiijtéjéhez agglomeracios telepiilések is tartoznak, ez 6nmagaban még
csak bizonyos program szintli egyiittmiikodést indokolna. A maésik szubjektiv, de hipotézis
szintjén felvethetd, hogy a két kozség a térség varosait periferidlis helyzetiikbol legalabb
virtualisan a centrum felé ,,toljak el”. Hasonlo6 szerepet jatszik Domos és Pilismarot, és nem kis
szerepe lehet ezen a téren a jovoben a Parkanyi kistérség telepiiléseinek. Vélelmezhetd, hogy
Esztergom centrum helyzetének erdésodése a térségi vagy tdji identitastudat erésddésében
meghatarozo tényezo lehet. A két kozségnek a térséghez tartozasat erdsitheti a telepiiléseknek a
torténelmi Esztergom varmegyéhez valo tartozdsanak emlékezete. A Budapesti agglomeracio
vonzo hatasa azonban a két telepiilésre olyan erds, hogy a két kdzséget csak mint holdudvar
telepiilések tekintem a térség részének.

A felsorakoztatott érvek alapjan fels6 korlatnak — alsé korlatot a magteriilet 17 telepiilése
jelenti — a két statisztikai kistérség eredeti telepiilés-osszetételének kiegészitését javaslom
Gyermellyel és Szomorral, tovabba a Parkanyi kistérséggel. Szembe kell azonban nézni azzal a
lehetdséggel, hogy a spontan folyamatok hatdsdra viszonylag révid id6 alatt Ledanyvar és
Piliscsév esetleg Uny, Mdriahalom, Gyermely és Szomor, regiondlis szerepkoriik révén pedig
Domos és Pilismarot is kiszakadhatnak a térségbol. Ez azonban a szuburbanizéci6é olyan
mértékli elszabadulasaval jarhat, ami a fenntarthaté régié megvalosuldsanak még meglévo
esélyeit is teljes mértékben felszamolja. A jelenlegi két kistérség elkiiloniilésének
fennmaradéasa-fokozddasa pedig a Dorogi kistérség leszakaddsat és az Esztergom—
Nyergesujfalui kistérség taltelitddését eredményezheti.
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4. tablazat: Mikrotérségek, magteriiletek, holdudvar telepiilések:

Szempontok

Mikrotérségek

Magteriilet telepiilései

Holdudvar telepiilései

Térségen beliil

Térségen Kkiviil

Homogén taj, Kistajak: Duna- | 1.Siitt6, Labatlan, Nyergestjfalu, Tat (4) 2. Tokod, 3. Doms, 2.Gyermely,Szomor, Many,
mint volgy, Gerecse, | Tokodaltaro, Bajot, Mogyorosbanya, Nagysap, Annavolgy | Pilismarot (2) Tinnye (4)
tajgazdalkodasi Pilis, Visegradi- | Sarisap, Csolnok, Bajna, Epol, Mariahalom, Uny, Siittd, 4.Dorog, 4.Jaszfalu,Piliscsaba (2)
egység hegység Nyergesujfalu (14) 3. Esztergom (1) Kesztolc,
Leanyvar,
Piliscsév (4)
Vizgyiijtoteriilet 1.Unyi-patak, 1.Tat, Tokod, Mogyorésbanya, Nagysap, Annavolgy, 1.Gyermely,Szomor, Tinnye,
2 Kenyérmezdi- | Sarisap, Csolnok, Bajna, Epol, Mariahalom, Dag, Uny _ Zsambek (4) 2.Tinnye,
patak 3. Bajoti- | 2.Esztergom, Dorog, Leanyvar, Piliscsév, Kesztolc, Jaszfalu, Piliscsaba 4.
patak 4.Bikol- Leanyvar 3.Nyergesujfalu, Bajot 4. Siitt6, Labatlan Tardosbanya
patak 5.Esztergom 6. Pilismaro6t, Domos, Tokodaltaro
5.Szentlélek-
patak 6.Egyéb
Kialakult - A két statisztikai kistérség telepiilései kivéve a holdudvar Siittd, Leanyvar, -
halézatok Mariahalom,
egyben tartasa Démés,
Pilismarét
Alapfoki Alapfoku ellatas | 1.Nyvergesujfalu, Labatlan, Bajot (3) 2.Ldbatlan, 8.Tinnye, Perbal (2)
szolgaltatasok mikrotérségei Nyergesujfalu, Siittd (3) 3.Bajna, Epél, Nagysap (3) 4.Tat, _
elérhetésége 20 Mogyoroésbanya, Tokodaltard, Nyergesujfalu (4) 5.Tokod,
perc alatt Tokodaltar6 (2) 6.Tokodaltaro, Tat, Csolnok, Annavélgy,
autébusszal Sérisa, Tokod (6) 7.Csolnok, Annavdlgy, Sérisap, Dag (5)
8. Uny, Dag, Mariahalom (3) 9.Pilismar6t, Domoés (2) 10.
Piliscsév, Leanyvar (2) 11.Kesztolc, Esztergom-kertvaros
@
Kozépfoku Esztergom 1. Esztergom, Tokodaltardé, Domos, Pilismarot, Tat (5) 2 6. Uny, 4.Héreg, Gyermely, Szomor
szolgaltatasok térsége, Dorog .Dorog, Tokodaltaro, Tokod, Tat, Csolnok, Dag Leanyvar, Mariahalom, (3) 6. Piliscsaba, Tinnye,
elérhetésége 40 térsége, Kesztolc, Piliscsév, Annavolgy, Sarisap (11) 3. Piliscsév, Jaszfalu 7. Parkanyi
perc alatt Nyergesujfalu Nyergesujfalu, Labatlan, Siittd, Tat, Mogyor6sbéanya, Bajot | Leanyvar (4) kistérség 8 telepiilése
autébusszal térsége, Bajna (6) 4. Csolnok, Dorog, Annavolgy, Sarisap, Dag, Uny,
térsége mariahalom, Leanyvar 5. Bajna, Nagysap, Epol,
Mariahalom, Sarisap, Annavolgy (6)
Regionalis Esztergom 1. Esztergom, Pilismaro6t, Domds, Tokodaltaltaro, Dorog, Labatlan, Siitt6, 1.Pilisszentkereszt,
intézmények térsége Tat, Tokod, Csolnok, Leanyvar, Piliscsév, Nyergesujfalu, Nagysap, Bajna, | Pilisszanto (2), Parkanyi
elérhetésége 60 Mogyorosbanya, Annavolgy, Sarisap, Dag (15) Bajot, Epdl, kistérség 21 telepiilése
perc alatt Mariahalom, Uny
autobusszal (A) ®)
Regionalis 1.Dorog térsége, | 1. Dorog, Esztergom, Pilismarot, Domos, Tokodaltaro, 1.Tinnye, Jaszfalu,
intézmények 2 Nyergesujfalu | Annavolgy, Sarisap, Csolnok, Lednyvar, Piliscsév, _ Piliscsaba, Gyermely,
elérhetésége 60 térsége Kesztdle, Dag, Mariahalom, Uny (14) 2. Nyergesujfalu, Szomor (5)
perc alatt Lébatl:m: Si:ltté, Bajot, Bajna, Epol, Nagysap, Tat, 2 Neszmély, Dunaalmas (2)
aut6busszal (B) Mogyorosbanya (9) Tokod
Egyéb sajatos 1.Dunakanyar 1.Esztergom, 1.Pilis telepiilései,
térségek idiléovezet 2. Pilismarot, Dunakanyar szomszédos
Bridge Dunai Domés, Dorog, teleptilései mindkét
utéér, Ister- Leanyvar, Dunaparton 2. Duna
Granum 3. — Piliscsév, mindkét parti telepiilései
Gerecse TK Kesztole (6) 2 3.Vértestolna, Vértesszo16s,
4.DINP Esztergom- Baj, Tardosbanya,
Nyergesujfalui Tatabanya, Tarjan,
kistérség Dunaszentmiklos, Neszmély
telepiilései, 4. DINP Pest megyei
Tokod, teriiletek
Tokodaltaro (9) 3.

Siitt6, Labatlan,
Nyergesujfalu (3)
4. Esztergom,
Do6mos, Kesztole,
Pilismar6t (4)
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5. tablazat: A holdudvar jelleg sulyozasa

Holdudvarban A mintatérség Kiilsé6 telepiilések
el6fordulas statisztikai
kistérségeihez tartozé
telepiilések

3-szor vagy tobbszor
fordult elé

Domos, Pilismarot,
Leanyvar, Labatlan, Siittd,
Kesztole, Mariahalom

Gyermely, Szomor, Tinnye, Jaszfalu, Piliscsaba, Parkanyi kistérség tavolabb fekvo telepiilései

2-szer fordult elé

Piliscsév, Dorog, Uny,
Esztergom, Nyergesujfalu

Parkanyi kistérség Maria-Valéria hidhoz kozeli telepiilései, Pilisszentlaszlo, Pilisszentkereszt,
Tarjan, Neszmély, Tardosbanya

1-szer fordult elé

Nagysap, Bajna, Bajot,
Epol, Tat, Tokod,
Tokodaltard

Héreg, Dunaalmas, Pilisvorosvar, Zsambék, Vértestolna, Vértessz616s, Baj, Tatabanya,
Dunaszentmiklos, Perbal

Egyszer sem fordult

Csolnok, Sarisap,

elé Annavolgy,
Mogyorosbanya, Dag
A fentiek koziil — Jaszfalu, Tinnye, Piliscsaba, Perbal, Pilisvorosvar
agglomeracios
telepiilés
A fentiek koziil — Parkanyi kistérség 21 telepiilése

hataron tuli

6. tablazat: A telepiilések térségi kotédésének mértéke

Térséghez tartozas mértéke

Telepiilés

1. Magteriilet (legfeljebb két szempontbél
holdudvar)

Csolnok, Sarisap, Annavolgy, Mogyordsbanya, Dag, Nagysap, Bajna, Bajot, Epol, Tat,
Tokod, Tokodaltaro, Esztergom, Dorog, Nyergesujfalu, Uny, Kesztolc®! (17)

2. Kett6nél tobb szempontbél holdudvar,
vizsgalt kistérség

Labatlan, Siitt6, Domds, Pilismarot, Mariahalom, Piliscsév, Leanyvar (7)

3. Kett6nél tobb szempontbél holdudvar,
szomszédos Kistérség, nem agglomeracié, nem
hatiron tali

Gyermely, Szomor (2)

4. Ketténél tobb szempontbél holdudvar,
agglomeracio, hataron tili

Parkany, Piliscsaba, Tinnye (3)

5. Legfeljebb két szempontbdl holdudvar,
szomszédos kistérségek

Dunaalmas, Neszmély, Dunaszentmiklos, Tardosbanya, Héreg, Tarjan, Tatabanya, Baj,
Vértestolna, Vértessz616s, Many, Zsambék, Perbal, Pilisszentkereszt, Pilisszanto,
Pilisvorosvar, Parkanyi kistérség 21 telepiilése, (37)

7. tablazat: A térseg szempontjabol legfontosabb holdudvar telepiilések holdudvar jellegének

értékelése
Telepiilés A holdudvar-jelleg vizsgalata Ellenérvek
Labatlan Kialakult kapcsolat, kifelé vonzodas, kiilonleges térség 2x Osszendtt Nyergestjfaluval
Siitté kifelé vonzodas, kiilonleges térség 2x Osszenébtt Nyergesujfaluval
Doémos Taji adottsagok, kapcsolat hianya, kiilonleges tertilet Nincs mas alternativa
Pilismarot Taji adottsagok, kapcsolat hianya, kiilonleges teriilet Nincs mas alternativa az ellatas szempontjabol
Mairiahalom Kapcsolat hianya, kifel¢ vonzodas 3x Halozati egybefonodas, vizgyijto-teriilet
Piliscsév Taji adottsagok, kifelé vonzodas, kiilonleges tertilet Vizgyljté-teriilet, a térség varosai tovabbi
periferialodasanak elkeriilése
Leanyvar Téaji adottsag, kifelé vonzodas, kiilonleges teriilet 10-es uttol nyugatra, vizgyijto teriilet, a térség

varosai tovabbi periferialodasanak elkeriilése

Gyermely és Szomor

Taji adottsag, vizgyiijto-teriilet, kialakult kapcsolat

Kifelé vonzodas

91

Kesztole haromszor szerepel holdudvartelepiilésként, azonban a harombol egyik a Duna-Ipoly Nemzeti park telepiilései, masik a

Dunakanyar telepiilései, amit a térséghez tartozas szempontjabol aligha értékelhetiink két kiilon szempontnak.
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2. A FENNTARTHATO FEJLODEST MEGALAPOZO EROFORRASOK

Az elméleti munkarészben Osszeéllitottam egy 45 tényezdbdl all6 kritériumrendszert, amelynek
alapjan adott varosias kistérségben feltarhatok azok az eréforrasok, amelyekre a fenntarthato
térség koncepcio épithetd. A feltaré munkat harom Iépésre bontottam:

— sziikséges alapadatok hozzaférhetdségének felkutatdsa, a lehetséges adatok begytijtése,
— adatok elemzése, értékelés, sulyozas, javaslatok,

— a ,fenntarthatd térség” program megvalositdsahoz  sziikséges  prioritasok
megfogalmazasa.

A felhasznalt adatok forrasaik jellege szerint harom félék:

— Elsodleges adatdllomanyok (KSH, XIR, AESZ, FOMI, megyei szakmai telefonkonyv,
menetrendek, felsdoktatasi tajékoztatd, megyei Regionalis Civil Informacioés Koézpont
adatbazisa, Biokontroll Kht. adatbazisa, autoatlasz).

— Helyzetelemzések, tervdokumentumok (agrarkornyezetvédelmi program, vizgytjto-
gazdalkodasi terv, kornyezetvédelmi program, teriiletfejlesztési koncepciok, SAPARD
programok, okologiailabnyom-elemzgs, forrastér-vizsgalat, monografidk,
szakkonyvek).

— Egyedi adatgyiijtés: terepbejaras, interjuk.

Az elemzések tobbségénél sziikség volt valamilyen viszonyitasi értékre. Minimalis
kritériumnak az adott tényezotol fiiggden

— az 0koldgiai labnyom egyensulyat,

— a forrastér-vizsgalat altal megadott hatarérték elérését,
— az orszagos atlagot elérd teljesitményt,

— az Europai Unid altal megszabott kritériumok teljesitését
tekintettem.

A 45 tényez6 mindegyikére kiterjedd, teljes korti elemzés kivitelezésétdl megfeleld
adatbazisok, anyagi ¢és személyi feltételek hidnyaban eltekintettem, a tényezdk egy
meghatarozott korét érintd reprezentativ elemzéseket készitettem. A valogatas szempontjai a
kovetkezok voltak:

— legalabb kozelitd becslésekre lehetdséget ado adatbazisok alljanak rendelkezésre,

— olyan eredményekre vezessen, amelyek uj, legalabbis dokumentumokban nem
szerepeltetett szempontokat vilagitanak meg a mintatérség fejlesztésének szereploi
szamara,

— olyan tényezdk keriiljenek bele az elemzett csoportba, amelyeknek kiemelt jelentdséget
tulajdonitok a varosias kistérségek fenntarthatd jovéje szempontjabol.

A felsorolt feltételeknek megfelelden a kovetkezd tényezdkkel kapcsolatban végeztem
vizsgalatokat:

— szervezeti kritériumok: dnszervezOodés képessége, kommunikaciosképesség,
— terszerkezet: 6kologiai haldzat, teriiletfelhasznalas, telepiilésrendszer,

— tajhasznalat — termelo funkcioju teriiletek: erd6- és mezdgazdalkodas teriiletet,
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— szolgaltatasok: human szolgaltatasok, informatikai szolgaltatasok, lizleti szolgaltatasok,

— anyagi javak termelése, forgalmazdsa: mezdgazdasag, ipar, vizgazdalkodas,
hulladékgazdalkodas.

A kivalasztott tényezoket egy, legfeljebb két kritérium alapjan vizsgaltam. Az adott vizsgalat
alapjan tényezdnként javaslatokat fogalmaztam meg. A tényezdnként megfogalmazott
javaslatok szamozésa csak a kovethetOséget segiti, a sulyozast és a prioritdsok megallapitasat a
Kovetkeztetések cimi alfejezet tartalmazza. Bar a vizsgalatok a 45-bdl csak 13 tényezdre
iranyultak, latni fogjuk, hogy elkeriilhetetlen lesz néhany egyéb tényezd érintése is (pl.
szellemi hattér, energiagazdalkodas). Tovabba olyan kritériumok is képbe keriilnek, amelyek
figyelembevétele nélkiill a kivalasztott kritériumok teljesiilése nem vizsgalhaté (pl.
agraralkalmassaggal kapcsolatos kritérium).

2.1. Tarsadalmi eroforrasok

2.1.1a. Szervezeti eréforrasok — onszervezodés képessége

Eroforras: Non-profit szervezodések

Az Onszervezddési képességrol legteljesebb képet a térség non-profit szervezeteinek felmérése
adhat. A felmérésnek tartalmaznia kellene a szervezddések szamat, tagsadg €s partoldtagsag
nagysagat, a tevékenységek jellegét valamint a tevékenységek altal érintettek korét, a
szervezetek valddi tarsadalmi befolydsat, a nemzeti jovedelemhez® ¢és a nemzeti joléthez
(¢letmindség, kornyezet allapota)® vald hozzajarulasuk mértékét. A lehetéségek azonban
behataroltak a vizsgalat mélységét. Ennek megfelelden a szervezetek szaméaval, tevékenységiik
jellegével ¢és tarsadalmi hatokoriikkel foglalkoztam. A szervezetek szamat és tevékenységiik
jellegét a United Way Megyei Civil Informacios Kozpont nyilvantartdsa alapjan vizsgaltam
(melléklet A/10 tablazat) és azt a KSH éaltal hasznalt tevékenységcsoport-kategorizalas szerint
rendszereztem, valamint szintén a KSH ajanlédsa szerint allapitottam meg tarsadalmi
hatokoriiket. A nyilvantartds adatait Osszehasonlitottam maés, egy-egy részteriilet
civilszervezeteit nyilvantartd szervezet adataival (kornyezetvédelemmel foglalkoz6 szervezetek
orszagos nyilvantartdsa, Esztergom varos non-profit szervezetei) ami alapjan kidertilt, hogy a
United Way nyilvantartasat erds fenntartassal kell kezelni. Tekintettel azonban arra, hogy ez
volt a legteljesebb nyilvantartds, amihez hozzafértem, igy ennek alapjan végeztem el a non-
profit szervezetek elemzését. Az orszagos Osszehasonlitist a KSH Nomn-profit szervezetek
Magyarorszagon c. kiadvany alapjan lehetett elvégezni, amely 1999. évi adatokat tartalmaz
(Bocz, 2001). Az 6sszehasonlitast a melléklet F/11. tablazataban mutatom be.

A mintatérség szervezettsége nem éri el az orszagos atlagot, a vidéki kistérségek kozott az
atlag koriil mozog.* A megoszlas a varosok ¢és a kozségek kozott a mintatérségben jelentdsen
eltér az orszdgos atlagtol a kozségek javara: orszdgos szinten a non-profit szervetek 26
széazaléka talalhatd a kozségekben, a mintatérségben — a megyei nyilvantartas alapjan — 44,6

2 A KSH mérése szerint a csak a haztartasokat segitd non-profit szervezetek altal eldallitott hozzaadott érték 1999-ben 76,7 milliard forint
volt, ami a nemzetgazdasag brutté hozzaadott értéknek a 0,8 szazalékat tette ki (Bocz, 2001. p.31)

93 Lasd: alternativ gazdasagi mutatok, pl. Kerekes, 1996.

% A legnagyobb a szervezettség a Balatonfiiredi kistérségben, ahol 10 ezer fére jutd szervezetek szama meghaladja 90-et, de tobb Balaton
kornyéki kistérségben is meghaladja a 70-et. A viszonylag tobb szervezettel rendelkezd térségekben a 10 ezer fore jutd non-profit szervezetek
szama 50-60 kzott mozog.
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szazalék. A mintatérség non-profit szervezeteinek tevékenységi korével kapcsolatos
informaciokat a melléklet F/12. és F/13. tablazataiban foglaltam Ossze.

A non-profit szervetek koriilbeliil 40 szazalékat a sport és szabadido tevékenységgel
kapcsolatos szervezetek teszik ki (orszagos szinten ez az arany koriilbeliil 8%), ami az
¢letmindség szempontjabol rendkiviil fontos, de a szervezettség szempontjabol kevésbé.
Viszonylag jelent0s szerepet jatszanak a kultirdval és a szocialis ellatassal foglalkozo
szervezetek, de aranyuk messze elmarad az orszagos szinttdl: a kulturadlis téren a szervezetek
aranya az orszagosnak csak 67,7 szazaléka, mig a szocialis ellatasban kevesebb, mint a fele. A
kornyezetvédelmi szervezetek aranya az orszdagos aranynak koriilbeliil 1,5-szordse, tehat ebben
a vonatkozasban a térség jol all az orszaghoz képest.* A legjelentosebb az elmaradas a kutatas
teriiletén, ahol a térség szervezeteinek szama az orszagos atlagnak csak 13 szazaléka, az
oktatas teriiletén ez az arany 30,8 %, mig az egészségiigy teriiletén 34 %. A 28 be nem sorolt
szervezet ugyan az aranyokon valamelyest javithat, de az orszagos aranytol az emlitett
teriileteken akkor is 1ényegesen elmarad a térség. A legnagyobb eltérés az orszagos atlagtol a
szakmai érdekképviseletek terén mutatkozik: a térségi szervezetek aranya mintegy 30-szorosa
az orszagos atlagnak.* Az utdbbiaknak jelentdés szerepe lehet a térségi autondmia
intézményrendszerének megteremtésében.”

1. Javaslat

Az adatalloméanyok kozotti eltérésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a térség non-profit
szervezetel kozott gyakorlatilag nincsen — szervezett — kapcsolattartas. A fenntarthato kistérség
autonomidnak megvalositasahoz pedig nagyon fontos lenne a szoros kapcsolattartds
megteremtése, a non-profit szervezetek tényleges erejének, hatokorének rendszeres figyelése,
tisztanlatasa, az egységes fellépés, egymas tamogatdsa lehetdségének megteremtése. A
halozatépitésben €és a monitoring-rendszer megszervezésében a térség telehdzai iranyito-
szervezd szerepet jatszhatnanak.

A térségben kiemelten erdsiteni kell a civil aktivitast a szocidlis ellatds, az egészségiigy, az
oktatas, a kultura és a kutatas teriiletén, ezeken belill is inkdbb a telepiilési-mikrotérségi
valamint a térségi szerepkoriieket. Hidnyoznak a térségben az orszdagos szervezetek helyi
szervezetei, pedig ezeknek oOriasi jelentOségiik lehet a szubszidiaritds €s a reciprocitas elvének
érvényesitésében.

2.1.1b. Szervezeti eréforrasok — kommunikacios képesség

Eroforras: a térségfejlesztés szereploi kozotti parbeszéd

A kommunikaci6 megteremtésére iranyuld torekvések viladgosan latszanak az Esztergom-—
Nyergesujfalui kistérseg egyes teriiletfejlesztéssel foglalkozé dokumentumaiban. A 2001-ben
készilt Elhetd hatar menti kistérség mintaprogramjanak egyik alappillére egy olyan térségi

%A legjelentdsebb esztergomi kornyezetvédd civil szervezet, az Esztergomi Kornyezetkultura Egyesiilet informalis tajékoztatasa szerint
szamos szervezet ugyan megjeloli tevékenységi korében a kornyezetvédelmet, valdjdban azonban e teriileten nem végeznek semmit. Ok tehat
tulzottnak tartjak ezt az eredményt. Még ha részben igazuk is van, vélelmezhetd, hogy a kornyezetvédelmi konfliktusok koncentralodasa a
térségben relative sok civil szervezet szilletését eredményezte. A szervezet ugyanakkor még kozelitd adatokat sem kozolt a valoban miikodo
kornyezetvédo szervezetek szamarol. Ebbol arra kell kovetkeztetnem, hogy a térségben nem vagy csak kezdetleges kommunikacié miikodik a
kornyezetvédelemmel foglalkozo szervezddések kozott.

% E hatalmas eltérés hibs adatallomany vagy a szambavételi modszer kiilonbségébdl adodo hiba gyanujat veti fel, amit azonban csak
hosszadalmas terepmunkaval lehetne bizonyitani és sziikség esetén korrigalni.

A sport, szabadidd és érdekképviselet szervezetek nagy szama véleményem szerint a térség banyaszszati és ipari centrum multjanak
kovetkezménye. E szervezetek egy része sejtésem szerint nagy hagyomannyal rendelkezik és mint ilyen jelentds szerepet jatszhat a térségi
identitas, kot6dés erdsitésében.
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humanerdforras-halozat kiépitése, amely a térség szakemberei, vallalkozoi, onkormanyzatai €s
a civilszféra kozott teremt informdcios kapcsolatot. A halozat kiépitését megalapozéd
modszertan a feltaromunka idején készités alatt allt (Elhetd hatar menti ..., 2001).

A tervek szerint a szakemberek szerepe a palyazatok, projektek magas szinvonalu elkészitése,
mig a vallalkozok biztositjdk a projektekhez a tokét ¢és a haldézat a vallalkozoi
kezdeményezésekhez megfeleld pénziigyi csatorndkat szerez. Az Onkorményzat szerepe a
vallalkozok folyamatos tajékoztatasa az dnkormanyzat fejlesztési elképzeléseirdl. A palyazati
anyag szerint a civil szféranak a fejlesztési elképzelések civil tAmogatasanak megteremtését
szénja a program.

A program — az eurdpai integracios folyamat részeként — nagy hangsulyt fektet a hatdaron
datnyulo  kezdeményezésekre, a Duna tils6 partjan fekvd Parkdnyi kistérséggel torténd
egylttmiikddésre, vagyis a foldrajzi-teriileti partnerség megteremtésére is. A hataron vald
atnyulas sziikségességét ugyanakkor kizarolag a szlovakiai testvértérség vonatkozasaban
fogalmazza meg, a programban semmiféle utalas nincs a Dorogi kistérséggel vald
egyiittmiikddésre, annak ellenére, hogy a kolcsonds egymasrautaltsag az eddigi vizsgalatok
alapjan nyilvanval6. Lathatd, hogy a ridi értelemben vett fenntarthato fejlodés kovetelményeit
az Esztergom—Nyergestjfalui kistérség Oonmagaban nem tudja teljesiteni. Bar a Parkanyi
kistérség, a maga kedvezd mezdgazdasagi adottsagaival jelentdsen kompenzalhatja a kistérség
okologiai deficitjét, a Dorogi kistérséggel valo kapcsolat alapjaul szolgalo kozos tdj és a kézos
miiszaki infrastruktura, a kézés munkaeropiac olyan tényezok, amelyek a két kistérség kozotti
nagyon szoros partnerseget megkeritilhetetlenné teszik. A kommunikacioban fontos tényezonek
szamitanak a telehazak. Sajnos két ilyen kezdeményezés utan (Tat, Uny)® a fejlédés ezen a
téren megallt.

2. Javaslat

Az Elhetd régié programban javasolt kommunikacios halozat megvalosulasa igen nagy 1épést
jelentene a fenntarthato térség megvaldsitdsaban. Az egyes résztvevok szerepe ugyanakkor, a
leirds alapjan, nem egészen egyenrangi. Mig az Onkormanyzat ¢és a vallalkozok
kezdeményeznek, a szakemberek és a civil szféra lehetdvé teszi a kezdeményezések
megvalositasat. A fenntarthato régid esettanulméanyok ugyanakkor egyértelmiien bizonyitottak,
hogy a kezdeményezések szinte minden esetben a civil szfératol, néhany esetben pedig
szakemberektol, szakmai csoportoktol indultak. Az 6nkormanyzatokat és a vallalkozokat az
esetek tobbségében ,meg kellett nyerni az iligynek”. A fenntarthatdé régi6 koncepcid
megvalositasa soran kialakitando partnerkapcsolatok szervezésében ezeket a tapasztalatokat
tehat mindenképpen érdemes fontolora venni. Tovéabbi fontos feltétele megfeleld
kommunikécionak, hogy ugyanezen parbeszéd ne csak a térség egésze, hanem a mikrotérségek
szintjéen valamint a mikrotérségek kozott is megvalosuljon. A mikrotérségek kozotti
kommunikécios haldzat kiépitéséhez elsd 1épésben a dolgozat 23. dbrdja (kistérség
lehatarolasa) szolgaltat kiindulasi alapot.

A kommunikacié fejlesztésében alapvetd szerepe lehet a telehdaz program folytatisanak és a
kistérségi szintli intelligens régio program beinditasanak, amit, a telekommunikaci
lehetdségeire alapozva, a holdudvar telepiilésekkel egyiitt érdemes megvalositani.

%2002. elsd félévi adat
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2.2. Térszerkezeti és tajhasznalati eréforrasok

2.2.1a. Térszerkezeti eroforrasok — dkologiai halozat

Eroforras: védelmi funkcioju teriiletek és az altaluk alkotott halozat

A védelmi funkcioju teriiletek azonositasara a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag védett
teriiletekrél szold tajékoztatasat, valamint a Gerecsei Tajvédelmi Korzet természetvédelmi
Orszolgalata altal beterjesztett bovitési javaslatokat hasznaltam (Sarkanyfii, 2001). A ,,nemzeti
park” statuszu teriiletek bdvitését nem tervezik. A tervezett boOvitések részben a jelenlegi
Gerecsei Tajvédelmi Korzet teriiletének novelést célozzdk, részben mozaikteriiletek,
amelyeket, mint ,,természetvédelmi teriilet” terveznek orszagos védelem ala venni. A nem tul
tavoli jovében tehat ezek a teriiletek képeznék a ,,folytonos halozat” csomopontjait. A védett és
a tervezett védett teriiletek altal érintett telepiiléseket a 23. abran, magukat a teriileteket pedig a

24. abran mutatom be. A melléklet F/11. tablazataban a védett terliletek adatait vizsgalom®.

23. abra Veédett és védelemre javasolt teriiletek
altal érintett telepiilések
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adatai alapjan sajat szerkesmés

A DINPI altal megadott adatok szerint a térségben nincsen ramsari teriilet és nincsen vilagorokségi tertilet
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24, abra Védett és védelemre javasolt teriiletek és a
kisvizfolyasok a mintatérséghen
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Forras: Duna—Ipoly Nemzeti Park lgazgatdsag, 2002, Fontasabh vizfalyasok
Gerecse Tajwédelmi Kirzet, természetvédelmi drszalgalata, 2002,
adatai alapjan sajat szerkesztés

A térségben, amint az F/11. tablazatbdl kiolvashatd, az egy fore esd védett teriilet koriilbeliil
60 szazalékkal meghaladja a forrastér-vizsgalat altal javasolt 0,09 ha/f6 atlagot'™, amennyiben
a javasolt bdvitések megvaldsulnak. Ugyanakkor az is kideriil, hogy a védett és védelemre
javasolt teriileteknek jelenleg 100 szazaléka, és a javasolt bdvités megvalosulasa utan is 98
szazaléka a térség peremein helyezkedik el, vagyis a kedvezo aranyhoz igen kedvezotlen
eloszlas tarsul. Legjelentdsebb a hiany a Duna mentén Nyergesujfalu és Stitto kozott, valamint
az Unyi-patak szinte teljes vizgytjté-teriiletén. Ugyanezekben a térségekben ugyanakkor
jelentds méretii tizemel és tavlati vizbazisok talalhatok. Masik oldalrél viszont az Unyi-patak
kornyezete a térség legfontosabb illegalis hulladékleraké-helye. Az Unyi-patak tagabb
térségében a megyei kornyezetvédelmi program jelentdés nagysagu teriiletet jeldlt ki tajseb-
rekultivaciora, tovabba az egész vizgylijton pedig talajvédelmi programokra tett javaslatot.

Az Unyi-patak vizgyiijtéjén minimélis elérelépést jelent a 276 ha javasolt védett teriilet
bdvités, amely kiterjedésében minimalis, de vizrajzi kapcsolatai miatt alapja lehet a vizgytijto-
terlileten az 6kologiai folyoso halozatanak kiépitésének. Az 6kologiai haldzat részeként, hosszi
tavon, a karsztvizszint 1970. el6tti szintjének helyreallasa utdn, megvalosulhatnak azok a
volgyzarogatas viztarolok, amelyek lehet6ségérol egy 1976. évi adatbazis szadmol be (melléklet,
F/12. tablazat)™'.

10 Kornyezeti forrastér-vizsgalat, (Gergely, 1996. pp.1-24.)

""" Varsa E, 1976. évi adatait kdzli Adam, 1988, p.418)
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3. Javaslat

A jovlben a hangstlyt nem a bdvitésre, hanem a hélozatépitésre, tovabba az ivovizbazisok
védelmére kell helyezni. A halozat legfontosabb eleme az Unyi-patak és mellékvizei mentén
kialakitandé okologiai folyosé. Unyi-patak és mellékvizei szinte teljesen behalozzak a
magteriiletet, igy a programmal a térség szinte teljes 6kologiai halozata kialakithato lenne. Az
okologiai folyosd program természetesen nem valaszthatd szét a vizgyiijto teriilet teljes
rehabilitaciojatol kilonds tekintettel a megyei kornyezetvédelmi programban javasolt
programok megvaldsitasatol (ivovizbazis-védelem, tajsebrekultivacids-program, talajvédelmi
program, illegalis hulladékleraké-felszamolas). Legsilirgetobb feladat jogi vagy gazdasagi
eszkozokkel biztositani, hogy az 6kologiai halozat potencidlis teriiletei ne épiiljenek be, a még
kozvagyon részét képezo teriiletek ne keriiljenek magantulajdonba.

A folytonos ©koldgiai héaldzat kialakitdsanak masik fontos tényezdje a Duna-volgy és a
Gerecse-hegység, a Duna-volgy és a Pilis-hegység, valamint a Gerecse-hegység és Pilis-
hegység okologiai kapcsolatainak megoOrzése. A Gerecse-hegység és Pilis-hegység Okologiai
kapcsolata megdrzésének feladata az Unyi-patak fejlesztésébe integralhatd. Az elébbi két
térségben viszont olyan, a varosok érdekeit is szolgald aktiv védelmi program kidolgozasara
van sziikkség (varosellatdO mezdgazdasagi Ovezetbe, rekreacids terliletekbe, megjuld
energiaforrasokat termeld teriiletekbe integralt okoldgiai folyosok), amely hosszi tavon
biztositja, hogy a teriiletek ne essenek a rovidtavi gazdasagi érdekek aldozataul. A javasolt
program a Tokod—Esztergom ¢és a Tat—Nyergesujfalu, valamint Siitté és Neszmély kozotti
térségeket érinti. Kiemelten kell kezelni a Tat—Nyergesujfalu kozotti térséget a két
kisagglomeracid Osszendvésének elkeriilése érdekében, de azért is, mert itt a legkisebbek a
tavolsagok a mar beépiilt teriiletek kozott. Jelenleg csak a Duna és a 11-es Ut kozotti teriilet
védelme tlinik biztositottnak az ott talalhato parti szlirésti kutak miatt.

2.2.1b. Térszerkezeti eroforrasok — teriiletfelhasznalas

Eroforras: Teérség ellatasat szolgalo termoteriiletek

Els6 [épésben egy kozelitd szamitast végeztem, amely azt célozta, hogy megallapitsam, milyen
valtozast okozhat a népességeltarto-képességben a termdteriiletek csokkenése ¢és a
népességnovekedés. A szamitashoz a FOMI 2001. évi foldhaszndlati adatait és a 2001. évi
népszamlalas elézetes adatait hasznaltam (melléklet A/1, A/6. tablazatok).

A foldhasznalat-valtozas hatasdnak vizsgalata érdekében eldszor a kivont teriilet 10 szazalékos
novekedésével szamoltam, amire indokldsom a kovetkezd. Az orszagban a belteriilet-
novekedés™ atlaga 1986 és 1998 kozott kevesebb, mint 2 szdzalék volt. A Budapesti
agglomeracio telepiilésein ugyanakkor 17 (Budaors) és 78 (Torokbalint) szazalékokat is
mértek, Székesfehérvaron elérte a 11,84 szazalékot a sok zoldmezds beruhazas miatt (Molnar,
2000, p. 5.). A Budapesti agglomeracioval szomszédos térségben, Ugy gondolom,
semmiképpen nem becsilom tal a novekedést, ha kozéptadvon legaldbb 10 szazaléknak
tekintem. A jelenleg még szerény népességnovekedés, tovabba a zoldmezds beruhazasok
néhany varosra és a budapesti agglomeraciéval szomszédos kozségekre koncentralodéasa
ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a ndvekedést tilbecsiilni sem szabad. A megadott
feltételeket alapul véve a népességeltarto-képesség valtozasanak becslése a melléklet F/13.
tabldzata szerint alakul.

192 A kivont teriilet természetesen nem azonos a belteriilettel, a kivont teriilet valtozasaért azonban feltételezhetéen legnagyobb részben a

belteriiletek valtozasa felelds.
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A kivont teriilet 10 szazalékos novekedése Onmagaban — mint a tablazat mutatja — nem
modositja jelentdsen az Onfenntartds lehetdségeit, legalabbis akkor nem, ha az a termelés
szempontjabol kevésbé értékes teriileteket érint és a népesség sem ndvekszik. Ha ugyanezt a
vizsgalatot 20 szazalékos belteriilet-novekedéssel, de tovabbra is stagnald népességgel
végezziik'™, a kovetkezd eredményre jutunk (melléklet, F/14. tablazat). A kivont teriilet
jelentdsebb novekedése mar érzékeny valtozast okoz a térség eltartoképességében. A valtozas
mértéke annal nagyobb, minél kisebb teriiletnek minél nagyobb népességet kell eltartania: egy
stirin lakott térség okologiai ldbnyoma még akkor is jelentdsen novekszik, ha a népesség nem
valtozik, ,,csak” a termoteriiletek csokkennek.

A melléklet F/15. tablazata azt mutatja, hogy mi torténik, ha erésebb népességndvekedéssel
kell szdmolni. A szamitasnal a kivont teriilet 10 szazalékos novekedésébdl és 10 szazalékos
népességndvekedeésbol indultam ki. Az F/14. és F/15. tablazatok azt a meglepd eredményt
mutatjdk, hogy a kivont teriiletek novekedése csak hosszabb tavon, mig egy erdteljesebb
népességnovekedési tendencia mar rovidtavon is a népességeltartd-képesség jelentds
csokkenését eredményezi. Az 6kologiai ldbnyom becslés érdekében azonban figyelembe kell
venni a kivont teriiletek ndvekedésével jard externalidkat, kiilonds tekintettel:

— a kozlekedési igények novekedésére és
— a bioldgiailag aktiv teriiletek mozaikossa valasara.

A térségben jelen pillanatban nem varhatd erds népességnovekedés. A melléklet A/1. tablazat
adatai alapjan lathat6, hogy a természetes szaporulat mérlege negativ €s a migracio jelentds
részben a térségen beliil zajlik. Véarhatd ugyanakkor, hogy a Budapesti agglomeracio elkezd
nyugat felé terjeszkedni, tovabba az orszag szegényebb térségeibdl is varhatdo bevandorlés.
Ezek olyan természetes folyamatok, amelyek akadalyozésa nem lehetséges, rdadasul, a
szegényebb térségekbdl torténd bevandorlds vonatkozasdban a globalis feleldsség elvét is
sulyosan sértené.

4. Javaslat

Az agglomeracio terjedésének varhato felgyorsuldsa miatt a legfontosabb prioritasok kozé
tartozik mindazon teriiletek biztonsagba (valamilyen jogi védelem ala) helyezése, amelyek a
fenntarthat6 régidban meghatarozo szerepet jatszhatnak, mint biologailag aktiv tertiletek:

— Folytonos 0kologiai haldzat meglévo és tervezett elemei: mozaikteriiletek és 6kologiai
folyosok.

— A térségellatd Ovezet megvaldsitdshoz sziikséges termdteriilet-mennyiség (a
térségellatod ovezet teriiletsziikségletének elemzését lasd az 1.2.1. alfejezetben).

— A térség tajspecifikus mezdgazdasagi termékének szdmitd szOl6 termelése szdmara
kedvez6 fekvési, adottsagu teriiletek, kiilonosen az Aszar—Neszmélyi borvidék részét
képezd, vagy arra legalkalmasabb teriiletek.

— A tavolabbi jovében megvaldsithatd viztarozok, mesterséges tavak szdmara alkalmas
tertiiletek.

A novekedésnek kitett telepiiléseken elsdrendii prioritasok kozé tartozik a rendezési tervek
értékelése és esetleges modositdsa a térszerkezetre és a tdjhasznalatra vonatkozoan, kiillondsen
a fogyasztasi funkcidju tertiletekhez kotédo eréforrasok védelme érdekében. A térség hosszl
tavl érdekeit szem el6tt tartva javaslom az Emscher régidban alkalmazott ,, fejlodés névekedés

%A stagnald népességgel vald szamitas alapja az a jelenlegi tendencia, hogy a kivont teriilet ndvekedését elsGsorban nem a népesség

novekedése okozza, hanem a laksiirtiség csokkenése és a vallalkozasok z6ldmezds beruhazasai
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nélkiil ” stratégiai cél megfogalmazéasat. A varhatd népességnovekedés negativ hatasa a kivont
tertiletek novekedésének szigort korlatozasaval és — a polusok intenzifikalasat eldsegitd —
alternativ lehetdségek felajanlasaval bizonyos mértékig csokkenthetd, st akar pozitiv hatas is
elérhetd. Ahhoz azonban, hogy a cél megvalosithatd legyen, felmérést kell késziteni a térseg
rozsdateriileteirdl, az ujrahasznosithato épiiletekrol és a beépitett teriiletek intenzifikaldsi
lehetoseégeirol. Az eredményeket, rendszeresen frissitendé adatdllomanyban tarolva, a
potencialis beruhazok kozott kell népszeriisiteni. A vallalkozok részvételét a ,.fejlesztés
novekedés nélkiil” cél megvalodsitasdban kiilonbozd 0sztonzd rendszerekkel lehet eldsegiteni.

2.2.1c. Térszerkezeti eréforrasok — telepiilésrendszer

Eroforras: policentrikus, diszkrét pontokbol allo telepiilésrendszer

A térség helyzete, a potencialis polusok szama tekintetében kedvezének mondhato: rendelkezik
a mintatérség hatdrain is talmutatd jelentdségli regionalis kozponttal (Esztergom, népessége
29455 16), két kistérségi szintli kozponttal (Dorog, 12613 {6, Nyergesujfalu, 7753 6). A
térségben tovabbi két telepiilésen laknak 5000 ezer fonél tobben és 10 telepiilésen 2000 fonél
tobben. A problémat, hasonloan a védett teriiletekhez, nem a polusok szama, hanem eloszlasa
jelenti. A térség lehatdroldsa sordn kimutattam, hogy a pdélusok nagy szdma ellenére, a térség
nyugati ¢és déli teriiletei perifériara szorulnak és kiilondsen a napi rendszerességgel hasznalt
szolgéaltatasok tekintetében nem rendelkeznek valos alternativakkal.

Az elkiiloniilt, diszkrét telepiiléstestek megdrzése vonatkozasaban a térség északi részén, a
Duna-menti teriileten talalhatok veszélyeztetett teriiletek. Jelenleg, fliggetleniil a kdzigazgatasi
hatarviszonyoktol, harom (potencialis) polus kiilonithetd el:

— a Nyergesujfalut is magaban foglalo, koriilbeliil 12-13 km hosszl ,,szalagvarosnak”™
tekinthetd urbanizalt sav, ahol 6sszesen koriilbeliil 15 ezer ember él,

— az Esztergom-kertvaros ¢s Dorog varosokat valamint Tat, Tokod ¢és Tokodaltard
kozségeket magaban foglalo koriilbeliil 35 ezer lakosu ,, kisagglomeracio”.

— Esztergom ¢és a Maria-Valéria hid révén a varossal mind szorosabban egyiitt €16
Parkany alkotta, koriilbeliil 40 ezer lakost varostest.

Jelenleg tehat még viszonylag jol kezelhetd méretli polusokrdl van szo, egyik sem haladja meg
a kisvarosi léptéket. Aggodalomra inkabb a jelenlegi polusok teljes Osszendvésének esélye
adhat okot: a diszkrét jelleg megérzésének a mobilizacio novekedésének megelozése és a
védelmi funkcioju teriiletek folytonos halozatanak megvalosithatosaga szempontjabol van nagy
jelentdsége. A megorzéssel kapcsolatos javaslatokat a védelmi funkcioju teriiletek folytonos
halozatanak kialakitdsaval kapcsolatban részleteztem.

5. Javaslat

A meglévd polusok vonatkozasdban elsérendli feladat a ,befelé novekedés” feltételeinek
megteremtése A termofold megorzése cimi alfejezetben javasolt eszkdzokkel. A szolgaltatdsok
jobb elérhetdsége érdekében ugyanakkor sziikségesnek latszik egy tovabbi polus kialakulésa,
amelyik az eddig periféria helyzetii telepiilések szamara tudna kedvezd alternativat nyajtani. A
jelenlegi térszerkezeti adottsdgokat figyelembe véve Bajna latszik erre a szerepre a leginkébb
alkalmasnak:

A telepiilés a varosoktdl (Tatabanyatdl, Esztergomtol, és Bicskétdl) koriilbeliil azonos
tavolsagra, 24-25 km-re, Nyergestjfalutol és Zsambéktol 16-17 km-re fekszik. Kozpontjaban
ot ut fut 6ssze, amelyek Bajna és hat kisebb telepiilés kozott biztositanak kozvetlen kapcsolatot.
A kozvetlen kdzuti kapcsolatban 1évo telepiilések 0sszlakossaga Bajnaval egylitt meghaladja a
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9 ezer lakost, ebbdl 4,2 ezer lakos szamara Bajna az egyetlen olyan telepiilés, amely koré
szervezOdhetnek. Elméleti vonzaskorzetében tobb mint 12 ezer ember é1'.

Bajnat a maultja is predesztinalja arra, hogy a jelenleginél nagyobb sulyt kapjon a térség
¢letében. Nem csak mezdvaros volt, a szlikebb térség vallasi és oktatasi kozpontja, hanem a
jelenlegi Dorogi kistérség jelentds részét magaban foglalé Bajna—Biai uradalom kézpontja is, a
térség 19. szazadban zajlott mezégazdasagi modernizalasanak ,,zaszloshajoja”.

A Gerecse-hegység hagyomanyos agrartelepiilései jelenleg a kisagglomeracioktol, a tagabb
térség varosaitol teljes mértékben fiiggd lakotelepiilések, amelyek Bajna koré szervezddve
nagyobb eséllyel tudnak kialakitani onallo arculatukat. A térség létfontossdghh mezdégazdasagi
struktiravaltdsa szempontjabol sem mindegy, hogy létezik-e a vidéki térségben egy olyan
kozpont, amely a struktiravaltds szellemi iranyitasat felvallalhatnd. Bajnén a polusképzodes
alapja tehat a fenntarthato gazdalkodashoz kapcsolodo kutatasi, fejlesztési és oktatdsi
tevékenységek feltételeinek megteremtése. A telepiilés, mint az Unyi-patak vizgyiijtéjének
egyik peremtelepiilése, ahol két mellékviz is jelen van, az dkologiai folyos6 program kisérleti
terepélil szolgalhatna. A telepiilésen megtelepedni késziil® tejipari, faipari vallalkozas és
biogazdalkodas'™, utal arra, hogy egy ilyen jellegli kezdeményezés jo eséllyel helyi
tamogatasra is talalhat.

Eroforras: Varosias és vidékies mikrotérségek kiegyensulyozott aranya

A telepiilésrendszer sokféleségét mutatja, hogy a térségben karakter, nagysag, adottsagok,
problémdk tekintetében 4 alapvetden kiillonbozd csoport kiilonithetd el. A tipusok rdévid
jellemzéséhez kozvetleniil hozzékapcsoltam a javaslatokat.

6. javaslat

Az egyes tipusok sajatossagainak megfeleld mikrotérség-fejlesztési koncepciok, rendezési
tervek stb. kidolgozéasat meg kell el6zni minden egyes csoportban a ,, sziikségletek — kielégitok”
felmérésének és értékelésének™. A 4 tipus:

— A koriilbeliil 70 000 lakosu Duna menti urbanizdcios sav'”, amely egységben fejlesztve,
kiterjedt védett erddségeinek eldterében, kiilonlegesen magas szinvonalt urbanus
¢letmod kialakitasdra predesztinalt. Varosaink kozil Veszprém, Zalaegerszeg,
Szombathely, Kaposvar, Szolnok, Eger tartozik ugyanebbe a nagysagrendbe. A
folytonos urbanizalt savot mar csak a Tati szigetekhez kapcsolodd mély fekvési
teriiletek tagoljdk Tokod és Esztergom, valamint Téat és Nyergesujfalu kozott. A
fenntarthatd fejlodés elveinek érvényesitése alapvetd szemléletvaltast igényel a
hagyomanyos ,,centrum-periféria” gondolkodasoz képest, hogy a rengeteg iddt és
pénzrabld, kornyezetet rombold kozuti szallitdsi-kozlekedési igényt csokkenteni
lehessen. A fenntarthato fejlédést szolgald, magas szinvonali varosias kornyezet
megteremtésének alapja a teljes 70-80 ezer fos urbanizalt térség egységes fejlesztési
koncepcio és egységes rendezési terv szerinti fejlesztése. A rendezési tervezést az
Esztergomtél Dunaalmasig terjedd, 30-35 km hosszu urbanizalt Dunavélgy-szakasz
tajrendezési tervével, valamint a jelenlegi vasuti palyat hasznalé Esztergom—Komarom,

104 Tomegkozlekedéssel maximum 40 percen beliil elérhet6 a telepiilés

105 A tejfeldolgozd és fafeldolgozd vallalkozasok terve a Dorogi SAPARD programban is fel volt tiintetve, a biogazdalkodas

kezdeményezésrdl a Gerecse TK helyi munkatarsaitdl kaptam tajékoztatast.

1% I 4sd az elméleti munkarész 2.2.2. Kisérletek a sziikségletek szambavételére és rendszerezésére c. alfejezetében, tovabba a melléklet E/S.

Jjegyzetében.

o7 Parkannyal egytitt koriilbeliil 80 ezer 6.
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Esztergom—Tatabanya kozotti kétottpalyas tomegkozlekedési rendszer és a vizi szallitas
visszaallitasa koncepciojanak kidolgozasaval kellene elinditani. A fenntarthatd varosias
kistérség koncepcidé megvaldsitdsat az életmindséggel, a gazdasaggal ¢és a
tajhasznalattal kapcsolatos kritériumok tervekbe torténd beépitése, valamint a terveknek
¢s a tervek alapjan megvalosulo projekteknek a teljes kritériumrendszer alapjan torténd
értekelése garantalna.

— A 1,5-3,5 ezer lakosu kézépfalvak kelet-nyugati iranyban huzodo kozépsé savja,
koriilbeliil 18,5 ezer, a délrdl csatlakozo Gyermellyel majdnem 20 ezer fos népességgel.

az Unyi-pataktol nyugatra eso teriileteket a Gerecse erodalt sasbéreei és a
mezOgazdasag: féleg szantd és szolok jellemzik (7,5-9 ezer 10) ,

a pataktol keletre a Pilis vonulatai, erdei, sz6161 mellett a banyéaszat okozta
tajsebek, a mind nagyobb teriileteket elhodito ipar €és a szuburbanus lakonegyedek
(Leanyvar, Kesztolc) a meghatarozo tajalakito tényezok (11 ezer £06).

Valdjaban tehat két térségtipusrol van szd: a nyugati részen a vidékfejlesztés sajatos
problémai és fejlesztési eszkozei, keleten inkabb az agglomeracios telepiilések problémai
¢és fejlesztési eszkozei érvényesiilnek. A pataktol keletre a biologiailag aktiv teriiletek, a
sz0l6termeld teriiletek védelmére €s fejlesztésére, a megljuld energiaforrasok termelésének
beinditasara valamint az iparra vonatkoz6 koncepcionalis elemeknek kell prioritast €lvezni.
Az egymashoz ¢és a varosokhoz kozel fekvd telepiilések idealis lehetdséget biztositanak a
varosi szolgéltatasi szinvonal és a természetkozeli életmod egyesitéséhez. A pataktol
nyugatra az okologiai haldézat mellett a mezOgazdasagi struktiravaltast és a szolgaltatési
szinvonal novelését szolgald polusteremtés €s halozatok erdsitése, az ¢€lelmiszer- és a
fafeldolgozas decentralizalt fejlesztése kiemelt jelentségli. A térség integralasaban
meghatarozo az informatikai hozzaférés és a térségi identitastudat fejlesztése.

— Az 5001000 lakosu kistelepiilések csoportja délkeleten (4 ezer lakos), melyek koziil
Szomor népessége 10 év alatt 23,2, Mériahalomé 27,4 szazalékkal nétt, jelezve, hogy a
térségnek éppen ezen Kkistelepiiléseit érinti leginkdbb a szuburbanizacidos nyomas.
Ugyanakkor jelen van a stagnalas, az elnéptelenedés (Uny, Epol), az intézmények
hidnya is. A kistelepiilések szigetként ¢kelddnek a Budapesti agglomeracido és a
mintatérség kozépfalvai kozé. Az 6t telepiilés kozotti kohézidteremtd és fejlesztd erd a
mindegyik teleplilésen megtalalhato, vidékfejlesztésben jelentds horderejliinek szamitd
egyéni kezdeményezésekben rejlik.”® Siirgetd feladat a hosszi tavi érdekeket
veszélyeztetd gyors novekedést engedd politika Ujragondoldsa. A térségben a
térszerkezeti ¢és a tajhasznalati javaslatok mellett az informalis és formalis tarsadalmi
halézatok mikrotérség-szintli kiépitése, a térségi identitastudat, fejlesztése, tavmunkan
¢s helyi kismesterségeken, okologiai gazdalkodason alapulé Okofalu (az elméletben
ismertetett gazdalkodd és telefalu modellek kombinacidja)®  programok
kezdeményezése jatszhat jelentds szerepet.

— Taji adottsagai, karaktere, kozlekedésfoldrajzi helyzete és funkcidja miatt teljesen
elkiiloniil a mintatérségtél a Dunakanyar iidiilokorzet részét képezé Domos és
Pilismarot. A Visegradi-hegység és a Duna kozé szorult telepiilések elemi érdeke a
helyi  onfenntartds minél szélesebb korli megteremtése, kiilonosen az
energiagazdalkodas, valamint a vizgazdalkodas teriiletén. Alacsony népstirtségiik,
termdteriileteik mindsége és bdsége valamint turisztikai irdnyultsdguk olyan adottsagok,

'% Mériahalom: dkofalu és nyugdijashaz, Uny: telehdz, 6kogazdilkodas, Dag: nemzetiségi iskola, Szomor: Okogazdalkodas, Epol: falusi

turizmus

"% 1 4sd az E/6. jegyzetet a mellékletben.
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amelyek az autonom gazdalkodas megteremtésére kitling feltételeket kinalnak.
Autondm vizgazdalkodési és energiagazdalkodasi projektek, a természetvédelem, a
szelid turizmus, a vizi turizmus 6sszehangolasaval a két telepiilés akar az 0kologikus
tajgazdalkodas egyik kisérleti kdzpontjava valhat. Elsérendli prioritast kaphat itt az
integralt zart korfolyamatokra épiilé vizgazdalkodas, a megljuld eréforrasokra épiild
energiagazdalkodas, a fenntarthatdo erdégazdalkodas és az Okoldgiai mezdgazdasag,
valamint az autonémia megteremtésének intézményrendszere.

2.2.2. Tajhasznalat, termel6 funkcioju teriiletek — az erdo- és a mezogazdalkodas teriiletei

Eroforras: a vidék onellatasat és a varosok ellatasat biztosito ,, térségellato ovezet”

A lehatarolas sordn megéllapitottam, hogy a térségben rendelkezésre allo termdteriiletek
kevésnek bizonyulnak a térség teljes élelmiszer- és faanyagsziikségletének kielégitéséhez. A
kovetkezd kérdés az, hogy mi az a redlis cél, ami az Onfenntartassal kapcsolatban
megfogalmazhatd. A térség természeti adottsagai alapjan harom tényez6t érdemes vizsgalni: a
faanyag-igény kielégithetoséget, a jellegzetesen varosellato-ovezetbol kikeriilo élelmiszerek
(gyiimélcs, zoldség, tejtermék és hus) iranti sziikségletek kielégithetoséget’™, valamint a
nagyobb mennyiségben felhasznaldsra keriilo épitéanyagféleségek (homok, soder, agyag, ipari
mészko) terén jelentkezd sziikségletek kielégithetOségét. Az utdbbi vizsgalatatdl megteleld
adatallomany hidnyéaban el kellett tekintenem. Helyi adatok hijan a tobbi tényezdre vonatkozo
becsléseimet is csak orszagos atlagadatokra alapoztam, igy az eredmények inkabb tajékoztatd
jellegtiek lehetnek.

A térségellato dvezet erdégazdasagi célra hasznosithato teriiletei

A forrastér-vizsgalat adatai alapjan kiszamithatd, hogy a hazai erddk atlagos hozama 3,85
m’/ha™, tovabba a hazai atlagos felhasznalas 0,72 ha/fs. A melléklet F/16. tablizatiban
megadott erdéteriiletek, tovabba az atlagos hozam és az atlagos egy fore jutod fafelhasznalas
alapjan kiszamitottam a térség erdoteriiletekre vonatkozd oOkologiai labnyomat™. A
vizsgalathoz az Allami Erdészeti Szolgalat adatait hasznaltam fol (melléklet, A/7. tablizat).
Mivel az adatbazis nem tartalmaz a faipari felhasznalhatdsagra vonatkozo adatokat, itt is,
hasonldéan a termdfold egészéhez, csak az Okoldgiai labnyom-egyenleg vonatkozasaban
tehetiink megallapitasokat, a tényleges oOnellatassal kapcsolatban nem. A felhasznalhat6
mennyiség  kiszamitdsdhoz els6 megkozelitésben a ,faanyag-termelést szolgald”
erddteriileteket vettem figyelembe, mivel a mas teriiletekrél hasznosithatd fa mennyisége az
elsddleges funkcidval kapcsolatos feladatok fliggvényében valtozo.

A szamitas szerint a mintatérség Okologiai labnyom deficitje a gazdasagi erddteriiletek
vonatkozédsaban tobb mint 60 szdzalék, Gyermellyel és Szomorral egyiitt valamivel kevesebb.
Ha figyelembe vessziik azt, hogy a térség Osszes egy fOre jutd erdoteriilete 0,2 hektar
Gyermellyel és Szomorral, akkor meg kell allapitanunk, hogy a forrastér-vizsgalatban javasolt
sziikséges erddteriilet nagyon kevés ahhoz képest, mint amire valosagban sziikség lenne. Mar
az elméletben is ramutattam, hogy a jelenlegi felhasznélas mellett a 0,2 hektar erd6 csak akkor

"0 A varosellato-gvezetben a gyorsan romld, a szallitds soran mindségébdl sokat vesztd ezért kiilonleges, koltséges szallitast igényld

termékeket termelik. Tovabbi jelentsége a szant6foldi termelésnél joval nagyobb éldmunka-igényességében, a varoslakok részvételi
lehetdségében, a kdzvetlen termelé-fogyasztod kapesolatok kialakitasaban rejlik,

"™ Az dllami erdészeti szolgalat mindségi és hozamra vonatkozé adatokat nem tartalmazott ezért csak orszagos atlagadatokat tudtam

felhasznalni.

"2 A szémitds, csak a fat, mint ipari nyersanyagot veszi figyelembe, 6kologiai szerepét nem (pl. CO, semlegesités).
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lenne elegendd, ha gyakorlatilag az Gsszes orszagos védelem alatt nem allo erdé gazdasagi
erdéként funkciondlna.

Kovetkezo 1épésként azt vizsgaltam, hogy mi a helyzet akkor, ha a védett (de nem fokozottan
védett) erddkben is megengediink — az atlagosnal joval szerényebb, példaul fele akkora atlagos
hozamra alapozott — gazdalkodast (melléklet F/17. tabldzat). Kérdéses ugyanis, hogy az erdo,
ahonnan az importalt fa szdrmazik nem érdemelne-e a hazai normak szerint azonos védelmet.
Hiszen — amint Gyulai Ivan fogalmaz — a fenntarthat6 fejlodés elvei szerint nem az a cél, hogy
egyes teriileteket félretegyilink, masokat viszont tonkretegyiink, hanem az, hogy mindenhol
fenntarthatoan gazdalkodjunk (Gyulai, 2000. p.10). Amennyiben — szigord mennyiségi
korlatok kozott tartott gazdalkodast feltételezve — a védett teriiletek is részt vesznek az
ellatasban, akkor (melléklet F/17.tabldzat) a deficit jelentdsen csokkenthetd. Mindazonaltal azt
is meg kell vizsgalni, hogy milyen bdvitési lehetdségek allnak rendelkezésre a térségben.

A vizsgalathoz az orszagos SAPARD programban kozolt adatokat hasznaltam (Onodi, 1999).
Az adatokat kistérségi aggregacioban kozolték, ezért ezuttal Gyermelyt és Szomort nem vettem
figyelembe. Az alapadatok kozott egyetlen olyan adatsor van, amelynek alapjan
tdjékozodhatunk, nevezetesen ,,a termdfold mindsége az agraralkalmassagi mérdszamok
alapjan”. Ebben a tdblazatban ugyanis az erdok kiilon szerepelnek (melléklet A/S tablazat). Az
atlagon aluli alkalmassagu Osszes teriiletbdl levontam minden mas hasznalatu teriiletet és csak
,»a biztosan szanto” teriileteket tekintettem potencidlis erdonek (melléklet F/18. tabldzata).
Vizsgalatombdl kideriil, hogy a térség deficitje még akkor is kozel 50 szazalék lenne, ha
minden olyan egyéb, a fenntarthaté fejlédés szempontjabol fontos célra nem hasznositott
teriiletet erddsitenének, ahol az agraralkalmassagi értékszam nem éri el az orszagos atlag 80
szazalékat.

Végezetiil nézzilk meg, hogy mennyi lenne a hozam 0sszesen, ha az eddig vizsgalt Osszes
lehetOséget Osszegezziik (melléklet F/19. tablazat). Az 0Osszes lehetséges potencial
kihasznaldsaval és a védett teriileteken az atlagosnal 50 szdzalékkal kisebb hozammal
szamolva, a térség jelenlegi faanyag sziikségletének 70 szazaléka termelheté meg. Latnunk kell
azonban azt is, hogy a bdvités lehetdségeit ezzel a gyakorlatilag a legvégsd hatérig
kihasznaltuk, a faanyag iranti kereslet ugyanakkor a jovOben varhatéoan néni fog:

— varhatd népességnovekedés miatt,
— a megujulo épitdipari nyersanyagok irdnti varhato keresletnovekedés miatt,

— a megujulo energiaforrasok iranti esetleges keresletnovekedés miatt.

A térségellato dvezet mezégazdasagi célra hasznosithato teriiletei

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a jellegzetes varosellato-ovezeti élelmiszerek
vonatkozasaban, mint a gyiimolcsfélék, a zoldségfélek, a tejtermékek és a husfélek, képes-e a
térség, jelenlegi adottsagai mellett, a népességet eltartani. A vizsgalathoz elsé 1épésben a 2000.
evi Magyar statisztikai évkonyv, a szintén 2000. évi Mezogazdasagi statisztikai évkonyv, a
Magyarorszag mezégazdasiga a 2000. évben, teriileti adatok cimii adatbazist, a FOMI
foldhasznalati adatait valamint kiilonb6z6 élelmiszeripari szakkonyveket hasznaltam.

Gyiimélcs

A KSH adatai szerint az egy fore juto évi atlagos gyiimolcsfogyasztas 1999-ben 71,6 kg™ volt,
az el6z6 években is kozelitette ezt a mennyiséget. A hektaronkénti gyiimolcshozam 2000-ben

Az egy fore jutod éves fogyasztasi adatokat a Magyar Statisztikai évkonyv 2000, 5.8. Fogyasztds a fontosabb élelmiszerekbdl cimii tablazata

alapjan adtam meg.
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az 0sszes gylimolcsosre vetitve 10,9 t/ha, mig a termd gyiimolcsosokre vetitve 14,2 t/ha™ volt.
Ennek megfeleléen a mintatérségben a termelés-fogyasztds aranya a melleklet F/20.
tablazataban foglaltak szerint alakul.

Az 6sszes gylimolesost termOnek tekintve €s a veszteségektdl is eltekintve, tovabba a jelenlegi
népességet alapul véve, a térség Osszes gylimdlcsigényének kielégitéséhez korilbelil 500
hektar, a mai teriiletnél 122 hektarral tobb gylimolcsosre lenne sziikség. Ez a jelenlegi
terlilethez képest 32 %-os novekedést jelentene. Ha az el6zd évek rosszabb termésatlagit
vessziik alapul (11,2 t/ha), akkor Osszesen 625 hektarra lenne sziikség, ami a jelenlegi
gyiimolcsos muvelési teriiletnél kozel 250 hektarral nagyobb, annak 1,6-szorosa.

Erdemes ugyanakkor azt is megnézni, hogy elegendé-e az évi 71,6 kg gyiiméles éves
fogyasztas? Egy napra leosztva ez kevesebb, mint 20 dkg gylimolcsot jelent (egy nagyobb
alma), amibe az ivol€k, szO0rpdk is benne vannak. Egészséges taplalkozas esetén nyilvanvaldan
ennek legalabb 1,5-2-szeresével kell szamolnunk, 100-140 kg/ 6. A termdfold igény ezekkel
a feltételekkel 690-970 ha, a mai 378 ha gyiimolcsos teriilet 1,8—2,6-szorosa. Ez mintegy 310—
590 hektar novekedést igényelne, rosszabb termésatlag esetén akar ennek 1,5-szOrdsét is,
vagyis 1500 hektart sem lehet ttlzasnak tekinteni.

Zoldség

Z06ldségbdl az egy fore jutd fogyasztas 1999-ben 92,7 kg Magyarorszagon, 1990 6ta kozel 10
kg-mal névekedett. A becsiilt hozam a KSH adataibol szamitva 16,6 tonna/ha 2000-ben, az
el6z6 években is hasonld (melléklet F/21. tabldazat). A kert miivelési dghoz tartozd teriiletek
nagysaga alapjan a térség onellatasra képesnek tekinthetd. Az atlagos éves fogyasztas azonban
napi 25 dkg atlagos egy fOre jutdé napi fogyasztast jelent, ami hasonléan a
gyiimolcsfogyasztashoz, igen kevésnek tlinik, kiilonosen, ha beleszamitjuk, hogy a
z6ldségeknél meglehetdsen sok az emberi fogyasztasra alkalmatlan rész. Valdjaban tehat itt is
1,5-2,5-sz6r6s mennyiséggel kellene szamolni, ami mdsfél-kétszeres termoteriilet-névekedést
tenne sziikségessé Onellatas esetén. Figyelembe vehetd, hogy a szantdkon is folyik
z0ldségtermelés, ami azonban, mint a melléklet F/22. tablazata mutatja, a térségben igen kis
teriileten fordul el6. Az Esztergom—Nyergestjfalui kistérség, a 3,61 szazalékkal kirivonak
szamit. Ha mégis ezt vessziik alapul, mint jovObeni lehetdséget, akkor a térségben Gsszesen — a
térség 16 741 hektaros szant6jabol kiindulva — mintegy 593 hektar szantofoldi
zoldségtermesztéssel lehetne szamolni, amivel egyiitt még megndvekedett népesség vagy
fogyasztas mellett is megvalosithatd lenne az Onfenntartds. Ilyen ardnyt atallasnak van a
térségben realitdsa, hiszen a jelenlegi szadntok mintegy 50 szédzalékdn étkezési
gabonatermesztés folyik, olyan teriileteken, ahol az Agrarkdérnyezetvédelmi Program alapozo
vizsgalatai szerint korantsem ez jelenti a leghatékonyabb foldhasznalatot.

Tej

Tej ¢€s tejtermékek teriiletén nem tdmaszkodhattam a KSH adatokra, mivel azokbdl nem deriil
ki, hogy a tejtermékeknek mennyi a tejtartalma. Ebben a vonatkozasban Szakaly Sandor:
Tejgazdasagtan cimu konyvének adatait tekintettem mértékadonak (Szakaly, 2001. pp.28-29).
Szakaly adatai szerint az Osszes tejfogyasztas Magyarorszagon 1999-ben 147 kg/f6 volt évente,
amit szerinte, a sziikséges tapanyagbevitel érdekében legalabb 200 kg/f6/év'™ mennyiségre
kellene novelni. A szerzd szerint tovabbi 50 kg/f6/év a termelés helyszinén fogy el allati

"4 A tablazat elsé oszlopaban a mezégazdasagi évkonyvben megadott teljes betakaritott termést az dssze gylimdlesosre vetitettem, fliggetlentil

attol, hogy termd vagy nem termd gyiimolesos, a masodik oszlopaban viszont a termdteriiletek tényleges hozamat vettem alapul.

S A napi 0,6 kg tej egyaltalan nem olyan sok, mint els6 pillanatra latszik. A szerzé szerint ugyanis a sajtnak példaul durvan 10-szeres a

tejtartalma, ami azt jelenti, hogy egy vastagabb szelet sajttal a f¢l liter tejet mar elfogyasztottuk.
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takarméanyozasra és human fogyasztasra és koriilbeliil 20 kg tartalékot kell képezni. gy
Osszesen 210-270 kg/fé/év tejmennyiség megtermeléséhez sziikséges termdteriilettel kell
szamolni. A tejhozamrol az interneten tajékozodtam. A taladlt adatok szerint a szokasos
mennyiségek ma Hollandidban 6-14 ezer kg/tehén/év kozott vannak, az Okologiai
gazdasagokban 6-7000 kg/tehén/év, Ausztridban 4-4500 kg/tehén/év, nalunk 1990-ben 4900
kg/tehén/év volt. A szamitdsnal a hazai 4900 kg/tehén/év hozambdl indulok ki. A melléklet
F/23. tablazataban egyrészt a gazdasagok jelenlegi allatalloménya alapjan, masrészt a jelenlegi
legeldkon, az EU rendelkezések betartasaval extenziv modon tarthatd lehetséges allomany
alapjan (2 tehén/ha)"® szamitottam ki az 6koldgiai labnyom egyenleget.

A téblazat adatai oriasi 6koldgiai ldbnyom deficitrél tantiskodnak egy olyan térségben, amelyet
adottsdgai, amint a legelOteriiletek alapjan szamitott potencialbol lathato, alapvetden
legeltetéses allattartasra predesztindlnanak. Lathato, hogy amennyiben a tejfogyasztas eléri a
javasolt szintet, a jelenlegi népesség mellett akkor is a legelOteriileteknek kevesebb, mint 50
szazaléka elegendd a teljes tejsziikséglet sajat teriiletrdl torténd kielégitésére. A legeltetd
allattartas természetvédelmi, tdjgazdalkodasi (,,ingyenes” tapanyag utanpoétlas), turisztikai
jelentoségének pénzbeli kifejezésével, a hitési-szallitdsi koltségek csokkenésének
kiszamitasaval a legeltet allattartds jovedelmezOségérdl a valosdgot jobban kozelité és a
hagyomanyos gazdasagi szamitasoknal feltételezhetden sokkal kedvezdbb képet kaphatnank.

Baromfi

Az éves baromfihus-fogyasztds Magyarorszagon atlagosan 24,6 kg/év, ami nyers hisbol
hetente kozel 0,5 kg elfogyasztasat jelenti. Ez a mennyiség egyébként meghaladja a fejlett
orszagokra jellemzd koriilbeliil 22 kg évi fogyasztast. A hizlaldsra tartott csirke vagési sulya
Radics szerint koriilbelill 1,52 kg, a KSH Mezbégazdasagi Statisztikai Evkényve adataibol
szamolva a vagasra értékesitett allatok atlagos sulya 1,9 kg. A vagési kihozatal 50-75 %
(kevesebb a nagyobbaknal, t6bb a kisebbeknel), vagyis 0,75-1 kg allatonkent (Radics, 2001. p.
290)."" A becsléshez az Altaldinos Mezbgazdasdgi Osszeirds kistérségre vonatkozo adatait
(KSH, 2001, pp. 96-97), valamint a Mezogazdasagi statisztikai évkonyv 2000. adatait
hasznaltam (KSH, 2001. pp.152—-153).

A melléklet F/24. tablazatban, a tejtermék-onfenntartasi potencial becsléséhez hasonloan itt is
kétféle szamitast fogok bemutatni. Egyrészt a jelenlegi alloméany alapjan, masrészt az EU
eldiras szerinti tragyaterhelhetdség alapjan, amely hektaronként 580 csirkét engedélyez'™.
Mivel a térség jelentds tobblettel rendelkezik a baromfitermelés vonatkozasdban, az
Onfenntartas lehet0ségé azt vizsgaltam, hogy nem all-e fenn a tragyatulterhelés veszélye.
Terhelhetd teriiletként a kert, a sz6ld és a gylimolesos teriileteket vettem figyelembe,
feltételezve, hogy a baromfitragyat alapvetden ezeken a teriileleteken hasznositjak. Amint a
tablazat mutatja, a Dorogi kistérségben a feltételezett terhelés kozeliti a maximalis
terhelhetdséget, de még ott is vannak tartalékok. A gylimolcsosteriiletek ¢és kertteriiletek
sziikségesnek tartott bovitése esetén még a baromfidllomany novekedése mellett sem kell a
talterhelés veszélyével szamolni. Az Onfenntartds — amint a tadblazat mutatja — a jelenlegi
termelési viszonyok fenntartdsa mellett biztonsdgosan és a kornyezet talterhelése nélkiil
megoldhato.

"8 1 hektéarra engedélyezett maximalis allatlétszam, EU 1804/99-es, az 6kologiai allattenyésztést szabalyozo rendeletébdl (Radics, 2001, p.

288). A rendelkezés oka alapvetden a tragyatilterhelés megeldzése.

" Az 1kg koriili suly a Magyarorszagon régebben kedvelt, de ma mar nem termelt rantani val6 csirke sulya, tovabba az ujabb fogyasztoi

igényeknek megfeleld szabadon tartott allatok stlya is alatta marad az atlagos 2 kg-nak.

"8 L asda 13. labjegyzetet
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Sertéshiis

Az egy fore jutd éves sertéshus-fogyasztds 1999-ben 28,8 kg volt, ami heti tobb mint fél
kilogrammnak felel meg. A szamitasnal ezt a fogyasztast veszem alapul annak ellenére, hogy a
jovOben, az egészséges taplalkozas terjedésével, ez a mennyiség remélhetdleg csokkenni fog'™.
Kiilonb6z6 adatforrasok szerint a sertéstenyésztésben 40-50 % csont nélkiili szinhus-
hozammal lehet szdmolni, az 6kologiai gazdasdgok hagyomanyos fajtdkkal valé kisérletei
soran egyes esetekben 40 szazaléknal valamivel kevesebb (Szenes, 1993., p.31., Radics, 2001.
p.262). Az ¢élétomeg 100-200 kg, dkoldgiai gazdalkodas mellett inkdbb 100-150 kg (Radics,
idem), a KSH Mezbgazdasdgi Statisztikai Evkonyve adataibdl szamolva a vagasra értékesitett
allatok atlagos stulya 105-115 kg, tehat 40-50 kg/sertés hozammal szdmolhatunk™. Az EU
okologiai gazdasagokra vonatkozo eldirdsa szerint a maximalis term6fold-terhelés 14
hizosertés/hektar. Ennek megfeleléen a mintatérségben a sertéstenyésztés, és a sertéshus-
fogyasztas ardnya, valamint az Okologiai terhelés a megengedetthez képest a térségben a
melléklet F/25. tablazata szerint alakul.

A sertésallomany 2000. évi nagysaga alapjan a mintatérség sertéshus-fogyasztasanak kozel 90
szazalékat ,,importbol” kell kielégitenie, ennek megfelelden a terméfoldek sertéstragya
terhelése is minimalis, messze a hatarérték alatt van. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a terhelés
valahol jelentkezik. Az Osszes fogyasztds, a hozam ¢és a terhelhetdségi hatarérték
Osszevetésével megallapithatd, hogy a térségben elfogyasztott sertéshus-mennyiség
eldallitasahoz, az EU altal megszabott tragyaterhelési hatarérték betartasa mellett, mekkora
foldtertiletre lenne sziikség (melléklet F/26. tabldzata). A sertéstragya elhelyezésénél csak a
szantoteriiletekkel szamoltam, tekintettel arra, hogy a legeldk tragyabefogadd kapacitasat a
szarvasmarha tenyésztésnél, a kertekét viszont a baromfitenyésztésnél vettem figyelembe. A
szamitas szerint a sertéshus-Onfenntartas, a fenntarthatd foldhasznalat kritériumanak
betartasdval, még a szantoteriiletek jelentds csokkenése mellett is megvaldsithato.

Marhahiis

A marhahus-fogyasztas 1999-ben atlagosan 4,4 kg volt, mig 1990-ben még 6,5 kg. A
kitermelhetd hozam kortilbeliil 40-59%, (Gargyan, 1991., pp.107-108), az éldstly atlagosan
300-400 kg, tehat 150-200 kg hussal lehet szamolni allatonként. Az EU eldiras szerint 2—3
allat szamithat6 lha termdteriiletre (A szdmitdsnal a biztonsdg kedvéért a 2 marha/hektarbol
indulok ki.”" A jelenlegi marhaallomanyt figyelembe véve a termelés-fogyasztids egyenleg,
tovabba a legeldre jutd lehetséges allomannyal szamolva a térség eltarto-képessége a melléklet
F/27. tablazata szerint alakul. : Szamitdsaim szerint a térség jelenlegi legel6allomanya
megkozeliti azt a nagysagot, amely — extenziv szarvasmarha-tenyésztés mellett — mind a tej-,
mind pedig a marhahus-ellatds vonatkozasaban az Onfenntartast biztosithatja. A jelenlegi
népességbdl kiindulva 12 szazalékos legeldteriilet-ndvelés javasolhato, elsdsorban a jelenlegi,
rossz mindségli szantoteriiletek rovasara.

Osszesités: A fafelhasznalds és a térségellatoé ovezet egy fére jutd termdfold-sziikséglete

A fenti vizsgalatokat Osszegezve kiszamithato, hogy a térség faanyag elldtdsahoz, valamint
egyéb térségellatd célra mekkora a term6foldsziikséglet Osszesen, valamint foldhasznalati

M9 o e P .
A kivanatos mennyiségrél nincsenek adataim.

120 A fentieken tul tobbletként szamolhato el még a zsir, szalonna hozam, ennek fogyasztasaval kapcsolatos szamitasokat nem végeztem.

' Lasda 13. labjegyzetet.

122 A KSH adatok alapjan a vagoallattermelés a teljes allomany vonatkozasaban szamithatd igy itt Gjra a teljes legelGteriiletet vettem

figyelembe.
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egységenként, tovabba mennyi az egy fore jutd sziikséglet a hazai termelési viszonyokat €s a
jelenlegi — ahol volt adat, ott a javasolt — mennyiségeket alapul véve. Az adatokat, tekintve,
hogy nagyon kozelitd becslésekrdl van sz6, az egyszeriibb kezelhetdség kedvéért a szazas helyi
értékig folfelé kerekitettem (melléklet F/28. tablazata).

7. Javaslat

A melléklet F/28. tablazata alapjan megallapithato, hogy jelenleg még rendelkezésre all annyi
termdteriilet a térségben — a védett és védelemre javasolt teriileteken, valamint a jelenlegi
szolotiltetvényeken tovabba a miivelésbdl kivont teriileteken tul — hogy az dnfenntartas varosias
térségekben elvarhatd szintje megvaldsithatd legyen. A megvalosithatosaghoz azonban
alapvetd tajhasznalati valtozasokra van sziikség, amely a szantoteriiletek kortlbelil 48
szazalékanak (9200 hektér) erdd, gylimolcsos, kert €s legeld célu hasznositasra vald atallitasat
jelenti. Kornyezetvédelmi és tajvédelmi szempontokat mérlegelve, javaslom, hogy a vizsgalt
térségben, a foldhaszndlati valtozdsok sordn elsddleges prioritast kapjanak az
élelmiszerellatashoz kapcsolodo foldhasznalatok a faipari célu erddégazdasagi hasznositdssal
szemben. Ez nem jelenti azt, hogy ne kellene az erddk jelenlegi ardnyat novelni, de az
alapvetden a parkerddk, vagy az egyéb kiilonleges rendeltetésti erdok telepitésére iranyuljon. A
"kornyezetvédelmi, és tajvédelmi szempontok’ a kovetkezok:

— a mintatérségben, a védett erdokkel egyiitt viszonylag kedvezd az erd6k aranya,

— a fa szallitdsa nagy részben vizen (altaldban ahol nincsen viz, ott vasuton), és egyszerre
nagy mennyiségekben torténhet, igy a szallitdsbol szarmazo kornyezetterhelés
fajlagosan joval kevesebb, mint az élelmiszerek esetében,

— varosias térségekben, ahol fajlagosan nagyobb a szén-dioxid és porterhelés, kedvezébb
a természetkozeli erdok minél nagyobb aranya, amelyek okologiai teljesitoképessége
jelentdsen meghaladhatja a gazdasagi erdokét,

— a Gerecse egyik legnagyobb értéke a nyitottsaga, amelynek megdrzését a
kornyezetvédelmi és dkologiai szempontok mellett érdemes mérlegelni.

A jelenleg szant6foldként hasznalt teriiletek atallitasaval kapcsolatos dontésekhez
tajékoztatasul szolgdlnak a Magyarorszag mezogazdasagi és vidékfejlesztési programjaban
kozolt alapadatok, amelyek a kornyezeti érzékenység szempontjabodl hatranyos helyzeti (avagy
»mezogazdasagi hasznositds szempontjabdl korlatozas hatdlya ald esd”) térségek adatait és az
érintett telepiilések érintettségének mértékét tartalmazzak (Onodi, 1999. 2.5.10. tablazat,
melléklet, A/9). Tekintettel arra, hogy az adatok nagy kicsinyitésii térképes adatbazis alapjan
késziiltek, pontositasukhoz helyszini feltardsra lenne sziikség, elemzésiikkel tobbek kozott
ezért sem foglalkozom. A térségellatd ovezet teriiletigényét a 8. tdblazatban Osszesitettem, a
9.a. és b. tablazatokban a jelenlegi foldhasznalat €s a javasolt foldhaszndlat megoszlasat
hasonlitom 0ssze abszolut értékben, valamint szazalékos megoszlasban.
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8. tablazat: A térségellato 6vezet mezogazdasagi és erdogazdasagi termoteriilet-igénye dsszesen, foldhasznalati egységenként
és egy fore vetitve, atlagosan(sajat szerkesztés)

Népesség | Gyiimoles | Kert, | Legelo Egyéb Osszes Egy fore | Gazdasagi| Egy Osszes Egy fore
(fo) (ha) kertként | (ha) mez6- mez6- juto erdé fore termé6fold jutod
hasznalt gazdasagi: | gazdasagi | mezégazda- (ha) juto (ha) * terméfold
szanto szanto teriilet (ha) | sagi teriilet gazda- (ha/f6)
(ha) (ha) * (ha/f6) * sagi
erdd
(ha/f5)
Sziikséglet | 98437 1500 1200 6000 Nem Minimalisan 0,09 18500 0,19 | Minimalisan | Minimalisan
szamitott 8700 27200 0,28
Készlet - 378 568 5342 19485 25773 0,26 11730%x* 0,12 37503 0,38
2001
Tobblet/ - -1122 -632 -658 +19485 +17073 +0,17 -6770 -0,07 +9106 +0,10
hidny

*A védett erdok, gyepek, mint potencialis természetkdzeli biotopok, valamint a sz616, mint jelentds export termék termelésére szolgalo teriilet,
tovabba a nadas, t6 és kivont teriiletek nélkiil.

=x A védett erdoket 0,5-sz0ros szorzoval vettem figyelembe

9a-b. tablazat: A jelenlegi és a sziikségletek alapjan javasolt foldhasznalat szerkezetének dsszehasonlitdsa abszolutértékben
(9a.) és szazalékosan (9b) (forras: melléklet, A/6. tablazat, sajat szerkesztés)

Hasznalat Szanto Gyep Sz616 Kert Gyiimolesos Legelé hasznositott | Kivont Osszesen
(ha) (%) (%) (%) (%) (%) erdd (%) (%) (%)
Jelenlegi 19500 600 900 600 400 5400 11700 11600 50700
Javasolt 10300 600 900 1200 1500 6000 18500 11600 50700
Vailtozas -9200 - - +600 +1100 +600 6800 - -
mértéke
Hasznalat Szanté Gyep Sz616 Kert Gyiimoélesos Legel6 Hasznositott | Kivont Osszesen
(%) (%) (%) (%) (%) (%) erdé(%) (%) (%)
Jelenlegi 38 1,0 1,5 1 0,5 11 23 23 100
Javasolt 20 1,0 1,5 2,5 3 12 37 23 100
Valtozas -47 - - +200 +275 +11 +58 - -
mértéke

A minimalisan kb. 28 000 hektar — egy fore vetitve kb. 0,28 hektar/fo — Un. térségellatd dvezet
tertiletéhez hozzdadva a gyepek, a szO6lok, a nem gazdasagi erddk teriiletét, megkapjuk az
Osszes meglrzésre javasolt termdteriilet nagysadgat, ami a jelenlegi és a potencidlis tavakkal
egylitt, a becslésem szerint durvan 2000-ben 38 ezer hektar, egy fore vetitve: 0,38 hektar(Sa.
tabldzat). Ezen til még kb. 10 ezer hektar szabadon felhasznédlhaté termékeny teriilet allt
rendelkezésre, ezt lehet szant6foldi termelésre, tovabbi erddsitésre (kondicionald erddk),
rekredcios teriiletekre, megujuld energiaforrdsok termelésére, beépitésre hasznositani. A
szantbterliletekre vonatkozé vizsgalatot nem végeztem, ugyanakkor az a tény, hogy mindossze
két teleptilés egyiitt alig tobb mint 1000 hektarnyi szantoteriilete (jelenlegi szantdk 5,6
szazaléka) éri el a 20 aranykorona/ha értéket™, a polikulturds termelés iranydba torténd
elmozdulds helyességét tdmassza alda. A javasolt modositidsok utdn fennmaradd szantd
mivelési teriileteken a helyi adottsagoknak megfeleléen a takarmdanytermelést, a megujulo
energiaforrasok, ipari novények termelését, és a helyi adottsagoknak megfeleloen, inkabb
specialis, mint tomegigényeket kielégito szantofoldi termelést kell tamogatni.’™

'3 KSH, Altalénos Mezégazdasagi Osszeiras 2000, telepiiléssoros adatok.

24 Az, hogy a megujulé energiaforrasok koziil melyekkel érdemes a térségben foglalkozni, tovabba, hogy inkabb az urbanizalt vagy inkabb a

vidékies mikrotérségekben, esetleg mindekett6ben mas-mas tipusokat, érdemes 0sztondzni, csak az e témaban végzett tovabbi kutatasok
alapjan donthet6 el
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2.3. Gazdasagi eréforrasok

2.3.1a. Humanszolgaltatasok

A szolgaltatasok vonatkozasaban olyan alap- és kozépfoku szolgaltatasok hozzaférhetdségét
vizsgaltam, amelyek az intézményrendszer hagyomanyos értelmezésébe nem férnek bele, am a
21. szdzadban mar nélkiilozhetetlenek és konnyli hozzaférésiik az életmindség javulasdban
és/vagy a mobilitas csokkenésében meghatarozo jelentéségii. A szolgaltatasok felméréséhez a
megyei szakmai telefonkonyvet hasznaltam. Bar lehetnek szolgéltatok, akik nem szerepelnek a
telefonkonyvben, ezek esetében a hozzaférés esélyegyenldsége eleve kérdéses. Az informatikai
szolgaltatasok esetében helyi informalis tdjékoztatasra, valamint a Telehdaz Szovetség adataira
tamaszkodtam. Az elméleti munkarész 3. tdbldzatanak megfelelé sorrendben a human-, az
informatikai és az {izleti szolgaltatdsok helyzetét vizsgaltam a tablazatban megadott egy-egy
kritérium alapjan.

Eroforras: decentralizalt rendszerek, civil szféra kozremiikédése az elldatasban

A humanszolgéltatdsok egy részét az onkormanyzatok és a vallalkozasok biztositjak, jelentds
szerepet jatszanak ugyanakkor a non-profit szervezetek is. Az eldbbi csoportba tartozo
szolgaltatasok kozott a fogorvos, a védénd- és/vagy csaladvédelmi szolgalat, a nyelvoktatas és
kozépiskolai oktatas hozzaférhetoségét vizsgaltam (melléklet F/32. tablazat).

A humaénerdforras megorzését-fejlesztését szolgald intézményi ellatds még egy ilyen siirlin
lakott térségben is csak részleges. Az elemi ellatason tilmend szolgaltatdsok sok telepiilés
szamara nehezen hozzaférheték, mind egészségiigyi, mind szocidlis téren, de kiilondsen a
képzés teriiletén. A non-profit szféra jelentds szerepét mutatja az a 210-240 szervezet'™,
amelynek tevékenysége a humaneréforrds megdrzésére-fejlesztésére iranyul, és mint ilyen a
humanszolgaltatasi kinalat bovitéséhez jelentdsen hozzajarul. A szervezetek elhelyezkedését
vizsgalva megallapithatd, hogy sport és szabadidds tevékenységi lehetdségekbdl, tovabba a
szocialis és az egészségiigyl non-profit szolgaltatasokbol is kimarad a Bajnai mikrotérség,
tovabba a megyechatar kozelében fekvé Mariahalom, Uny, Gyermely és Szomor (melléklet,
A/10. tablazat). A non-profit szektor egészségligyi szolgaltatasai gyakorlatilag a varosokra
korlatozddnak.

8. Javaslat

Fontos célok koz¢ tartozik, hogy a térségben a human szolgaltatasok legalabb 40 percen beliil
minden lakos szamara hozzaférhetové valjanak. A sziikséges szolgaltatdsok korét lakossagi
kozremiikddéssel, szakemberek valamint civil szervezetek bevondsaval ’sziikséglet-kielégitok’
matrix segitségével® javaslom meghatarozni. A non-profit szervezetek human szolgaltatoi
tevékenységét kiilondsen 6sztondzni kell a térség periféridjan 1évo telepiilésekben. Bajna ellato
szerepének erOsitése jelentdsen novelné a kozséget korlilvevd telepiilések lakdinak
¢letmindségét.

A bizonytalansagot az a 28 non-profit szervezet okozza, amelyet nem sikeriilt tevékenységi csoportokba besorolni, ugyanakkor, neviikbol

itélve, jorész valamilyen human szolgaltatas terén tevékenykednek. Tovabbi bizonytalansagot okoznak az oktatassal kapcsolatos non-profit
szervezetek, ugyanis ezek jelents részét altalanos iskoldk és ovodak teszik ki, amelyek tevékenysége gyakorlatilag az adok 1 %-nak
begytijtésére korlatozodik. Ugyanakkor mondhatjuk azt, hogy ezzel a tevékenységgel, az elemi oktatas teriiletén, hozzajarulnak a térség ellatasi
szinvonalanak javitasahoz.

128 Ismertetése az elméleti munkarész Kisérletek a sziikségletek szambavételére és rendszerezésére cimu fejezetében, valamint a melléklet E/8

Jegyzetében talalhato.
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2.3.1b. Informatikai szolgaltatasok
Erdforras: alapszolgaltatasok rendszerébe integralt informatikai hozzaférés

Magyarorszagon 1992-ben indult el a telehaz mozgalom és az évtized kdzepétdl nagy szabasu
telehdz-program indult.”” A mintatérségben, a kutatds lezaruldsaig két telehdz miikodott,
Unyon és Taton, tehat a térség vidékies mikrotérségei ebben a vonatkozasban is hatranyos
helyzetben vannak. A megye informaciés szolgaltatasai tobb évesek voltak, elavultak. Az
Esztergom—Nyergesujfalui kistérségnek volt még — igen kevés informdciot szolgaltato —
honlapja. A térségben miikodé nagyobb gazdasagi tarsasagok, ipari parkok is megtalalhatok az
interneten. A telepiilések koziil a varosokrdl valamivel tobb, a kozségekrél minimalis
informacio érhetd el. A megye ugyan részt vesz a regionalis ,Intelligens régié” program
eldkészitésében, 6nalld programja azonban nincsen.'

9. Javaslat

A fenntarthaté varosias kistérség koncepcid megvalositasanak egyik alapeleme az informatikai
hozzaférés integralasa az alapfoku ellatast szolgald intézményhdalozatba, tehat a 20 perces
elérhetoség biztositasa. Erre mindaddig sziikség van — az esélyegyenldség megteremtése
érdekében — amig a haztartasok tobbsége szamara nem lesz elérhetd sajat lakdsban a vilaghalo.
Az infrastruktira természetesen csak egyik, bar igen fontos tényezd, a masik a térségi
kapcsolatrendszerek, informatikai szolgaltatasok kiépitése. A telehdz program ¢és a
tavszolgaltatasok, kommunikacios halézatok stb. kiépitése az orszagos ,, Intelligens régio”
vagy mas néven ,, E-Magyarorszag” program keretén beliil valosulhat meg (Pécs, 2001).

2.3.1c. Uzleti szolgaltatasok
Eroforras: decentralizalt, alapszolgaltatdasok rendszerébe integralt szolgaltatas

A szakmai telefonkonyv alapjan annak jartam utana, hogy a térség lakossaga mennyiben fér
hozza azon szolgéltatdsokhoz, amelyek a rendszervéltds 6ta mindinkdbb a napi élet részét
képezik, ugyanakkor sem az alapszintii sem a kozépszintli szolgéltatasok hagyomanyos
rendszerében nem volt helyiilk. A dolgozatban az alapszintli ellatast igényld banki
szolgaltatasok teriileti elhelyezkedését vizsgaltam.

A banki szolgéltatasrol, tal néhany orszagos bank esztergomi és nyergesujfalui kirendeltségén,
a térségi  takarékszovetkezetek  gondoskodnak. A melléklet F/33. tdblazata a
takarékszovetkezetek kirendeltségeit tartalmazza. A tdblazatot Osszevetve a 20 perces
elérhetoség mikrotérségei c. tablazattal, kideriil, hogy minden telepiilés lakdja hozzafér-e
megfeleld szintli szolgaltatdshoz. A takarékszovetkezetek révén sikeriilt minden lakos szamara
a banki szolgaltatis hozzaférését biztositani. Erdemes lenne ugyanakkor vizsgalni, hogy a
,sajat bank” hozzajarul-e valamiféle autondmiaérzés, identitdstudat erdsodéséhez, vagy a
lakossag inkabb a hatranyokat, a szolgaltatdsok hianyossagait latja benne.

A kozépfoku szolgaltatasok kozott a komywvitellel foglalkozo szolgaltatokat kerestem. A
kisvallalkozoknak ugyanis havi rendszerességgel szakszerti konyvelésrol gondoskodniuk, ami
indokolja az igényt bizonyos foku decentralizdciora. A mintatérségben Dorog, Esztergom ¢&s
Nyergesujfalu mellett Pilismaroton és Taton tevékenykedik konyveld. Bajna kdrnyezetében

12 Eredményeként a — a Telehaz Szovetség jelentése szerint 1999-ig 110 telehaz, 18 telekunyho (aliroda) késziilt el és tovabbi 88 telehaz

valamint 28 telekunyho allt fejlesztés alatt. A szovetség jelenlegi internetes jelentése szerint 2002-ben 280 telehdz miikddik és 160 var
kialakitasra.

128 2002. elsd félévi adat. Az orszagban ennél sokkal fejlettebb online informacidsrendszerrel rendelkeznek a Dél-Alfold és a Dél-Dunantil

megy¢i és kistérségei valamint egyes telepiilései.
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tehat nincsen ilyen szolgéltatds, ami vélhetéen a vallalkozadsok kevés szamaval
magyarazhato.

10. Javaslat

A sok kisvallalkozas, egyéni vallalkozds miatt ma mar elengedhetetlen, hogy bizonyos
alapvetd lzleti szolgaltatisok a mindennapi ellatds rendszerébe integraldodjanak. A valds
sziikségleteknek valamiféle kozos felmérése eldsegitheti a helyi-térségi kisvallalkozok kozotti
kommunikéaci6 megindulasat. A szolgéltatdsok egy része a telehdzak szamdnak bdviilésével
parhuzamosan tavszolgaltatas keretében is megvaldsithato.

2.3.2a. Anyagi javak termelése, forgalmazasa — mezégazdasag

Eroforras: okologiai gazdalkodas

Az oOkologiai gazdalkodas elterjedtségének vizsgalatdhoz a Biokontroll Hungaria Kht. 2001.
évi nyilvantartdsat és éves jelentését hasznaltam. Az adatok alapjan a mintatérségben folyd
Okologiai gazdalkodas aranyat Ossze tudtam hasonlitani az orszagos adatokkal (melléklet,
A/ll., F/34. tablazatok).

A mintatérségben az 6koldgiai gazdalkodas mértéke 2001-ben elérte az orszdgos atlagot, a
Dorogi kistérségben meg is haladta. A tabldzatban foglaltak mellett egy gazdalkodd tart
allatokat, kisérleti jelleggel (3,9 szamosallat). A mezdgazdasagi termelokon tal igen jelentds
szerepet jatszik a ladbatlani biopékség, ami az egyetlen ellendrzott biopékség az orszagban, egy
ugyanilyen profilu alvallalkozé {izem Dorogon is mikodik. Bioldgiai gazdalkodasra torténd
atallas folyik még Bajndn, azonban a vallalkozads a Biokontroll Hungaria Kht. 2001. évi
nyilvantartasaban az ,,atallas alatt” kategoridban sem szerepelt. A mezdgazdasagi termékek egy
része egy pilisvorosvari kereskedelmi szolgaltatd kozvetitésével keriil a piacra. Az ellendrzd
intézmény harom helyi csoportot tart nyilvan (Piliscsév, Dorog, Labatlan). Kifejezetten
okologiai gazdalkodassal foglalkozd helyi civilszervezetbdl egyet tart nyilvan a megyei civil
informacios kdzpont.

Az O0kologiai gazdalkodéas nagyobb aranyu elterjedése a térségben az érzékeny teriiletek nagy
aranya miatt alapvetd fontossdgi feladat. Koriilbeliil 4870 hektar teriiletet jeloltek ki az
agrarkornyezetvédelmi programban a térségen beliil Un. vizvédelmi zondlis program
céltertiletéiil, beleértve azokat, ahol a viz mellett talajvédelmi programot is eldiranyoztak. Az
¢érintett teriileteken folyd termelés atallitasa okologiai gazdalkodasra mindenképpen indokolt
lenne. Ahhoz azonban, hogy ez ténylegesen mennyi mezdgazdasagi teriiletet €rint, pontos helyi
felméréseket kellene késziteni, valamint a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program ajanlésait
a jelenlegi teriilethasznalattal minden egyes teriiletegységen Osszevetni. Az érintett
teleptiléseket és azokon beliil a kornyezetérzékenységgel sujtott teriiletek nagysagat a melléklet
A/9. tablazata tartalmazza.™

Az okologia gazdalkodas elterjedésének minimalis szintje, a védett és a védelemre javasolt
teriiletekhez is kothets. A védett és a védelemre javasolt teriiletek koziil a mezdgazdasagi
teriiletek miivelési agak szerinti megoszlasat a melléklet 4/12. tablazat tartalmazza. Ennek
adatait Osszesitettem a melléklet F/35. tablazataban.

A tablazat szerinti 2044 hektar teriiletet minimdlisan potencidlis Okologiai gazdéalkodasi
tertiletnek kell tekinteniink, ami a jelenlegi ellendrzott teriiletnek 10,2-szerese, az Osszes

1292001. évet jellemz6 adat

30 Az adatallomany azonban nem tartalmazza az érintett teriiletek jelenlegi hasznalatat.
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mezOgazdasagi teriiletnek pedig (27297 ha) 7,5 szazaléka. A 7,5 szazalék mar meghaladja a
jelenlegi eurdpai unids 4 szdzalékot és viszonylag nem all messze az Eurdpai Unio altal 2006-
ra eldiranyzott 10 szdzalékos részesedéstdl, amit ugyanakkor szintén legfeljebb minimalis
célnak tekinthetiink (Lélegzet, 2002. majus, p. 20.).

11. Javaslat

A térségi sajatossagokhoz alkalmazkodo, ellendrzott 6koldgiai gazdalkodasra torténd atallas
Osztonzésének legfontosabb eszkdze a belsé piacteremtés, amelynek Budapesti tapasztalatok
alapjan fontosabb eszkozei az okopiac és a CSA (Consumer Supported Agriculture)™ rendszer
alkalmazésa. Az ilyen jellegli szolgaltatasokat a térségen beliil el6szor olyan helyeken érdemes
elinditani, ahol a kereslet koncentracioja varhatoan az atlagnal nagyobb (Esztergom, Tata,
Piliscsaba). A piacépitésben tdgabb térségben érdemes gondolkodni, a gazdalkodok kozotti
egyiittmiikodés erdsitésével, a verseny helyett a kooperacidt erOsiteni. Az Osszefogas a
tobbségében kistermelok kiilso piacra jutasat is elésegitheti.

A masik fontos javaslat a térségi mezogazdasag szellemi kozpontjanak megteremtése,
amelynek feladata, a tapasztalatok felhalmozéasaval, képzéssel, az orszagos ¢és eurdpai
tamogatasokhoz vald hozzaférés segitésével, marketingtevékenységgel megkonnyiteni és
Osztondzni az atallast. A szellemi kozpont helye a vidék, ahol, sajat teriileten lehet
tudomanyos kisérleteket és gyakorlati képzéseket megvaldsitani. Hagyomanyai, kozponti
fekvése Bajnat predesztindljdk e szerepre, ahol a szellemi kozpont egyben a polusteremtés
eszkoze is lehet.™

A védett teriileteken, kiilonleges tamogatdsokkal lehet gyorsitani az atallast Okologiai
gazdalkodasra. A természetvédelem ilyen iranyitdsu raforditdsai végso sorom csékkentik a
természetvédelmi kiaddsok sziikségesseget (kiillonosen a gyepgazdalkodas teriiletén). Az
okologiai gazdalkodas 6sztonzése bizonyos turizmusfejlesztési projektekbe is integralhato.

2.3.2b. Anyagi javak termelése, forgalmazasa — ipar

Eroforras: Kornyezetvédelmi-kornyezettechnologiai ipar jelenléte a térségben

Komarom—Esztergom megye kornyezetvédelmi programja a térségen beliill Dorogot — a
megyében még Tatabanyadt — a kornyezetvédelmi-kornyezettechnoldgiai ipar potencialis
kozpontjaiként jeloli ki. A térség kornyezetvédelmi, kornyezettechnologiai iparanak helyzetét a
Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer (XIR) adatbazisa alapjan elemeztem, orszdgos és
megyei 0sszehasonlitasban. Az elemzéshez nem a szolgaltatok szamat vettem alapul, mivel az
jelentds félrecsuszast eredményezett volna'®, hanem a szolgaltatasokat. Az adatbazis jellege
igen megnehezitette az elemzést, raadasul az is nyilvanvalo, hogy szamos olyan szolgaltatd
nincs benne a nyilvantartasban, amelyik a benne 1évokkel azonos tevékenységet folytatnak.
Mindazonaltal az Osszehasonlitishoz az informaciés rendszer megfeleld hatteret nyujtott
(melléklet, A/13. tablazat).

3 Minthogy a hazai egyetlen, babatpusztai kozponttal mikodé CSA aktiv résztvevéje voltam, tisztdban vagyok e rendszer hazai

elterjesztésének nehézségeivel. A babatpusztai ,,Nyitott kert” CSA rendszer tapasztalata azt mutatja, hogy egyetlen gazdalkodo, kizarolag friss
z6ldség kinalataval, onmagaban nem képes Magyarorszagon, még a viszonylag nagy keresletet nyujté6 Budapest kornyezetében sem, megélni.
A kinalatbdvités érdekében ,,a Nyitott kert” a sajat térségében miikodé gazdalkodokkal épitett ki kapcsolatrendszert és a friss zoldségek mellett
azonos sullyal jelennek meg kinalataban a feldolgozott termékek. A rentabilitas novelésének harmadik eszkoze az egységes heti csomag
felvaltasa haztartastipusoknak megfelel6 kinalatcsomagokkal és a kiegészité termékrendelés lehetdségének bevezetése.

132 A témat bvebben is kidolgoztam: Bajna, a mezégazdasagi strukturavaltas térségi szellemi kozpontja cimi publikaciomban (Szanto, 2002.

pp. 21-24).

B A mintatérségben példaul viszonylag nagy szamu veszélyeshulladék-szallitassal foglalkozo vallalkozas miikodik, ezek azonban aligha

jarulnak hozza a fenntarthato fejlédés alapelveinek megvaldsitasahoz.
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A vizsgélatbol kideriil, hogy a térségben a kornyezetvédelmi-kdrnyezettechnoldgiai ipar az
orszagos atlagot valamelyest meghaladja (a nem Budapesti lakossag 1,1 szazaléka ¢l itt, mig a
nem Budapesti kornyezetvédelmi-kdrnyezettechnologiai szolgéltatasok 1,6 szdzalékat tartja
nyilvan a XIR a térségben). Ugyanakkor az is kideriilt, kizarolag a veszélyeshulladék-
artalmatlanitadsnak  koszonheté, hogy a térségben egyaltalan koOrnyezetvédelmi-
kornyezettechnoldgiai iparrdl lehet beszélni.

A kornyezetvédelmi ipar két vezetd cége a Dorogi Flora’s hulladékbegyiijto és Szallito Kfft.
valamint a szintén dorogi illetéségli Onyx Magyarorszag Kornyezetvédelmi Kft. Mindkettd a
veszélyeshulladék-artalmatlanitas teriiletén tevékenykedik, Tokodon talalhaté még egy
vallalkozas, amelynek tevékenysége szintén a hulladékbegytijtéshez kotddik. Egyetlen szellemi
szolgaltato a XIR szerint Nyergesujfalun mikodik, amely kiilonféle kornyezetvédelmi
méréseket végez. A térségben teljes mértékben hidnyzik a kutatdsi-fejlesztési tevékenység és a
képzés is, tehat a legteljesebb mértékben hianyoznak a tovabbfejlodés alapjai.

A képzés hianyanak kovetkezményeit a tatabanyai és a veszprémi kornyezetvédelmi-
kornyezettechnologiai  szolgaltatdsok mennyiségi ¢€s jelleg szerinti Osszehasonlitdsaval
mutattam ki. Az Osszehasonlitdsndl meghatarozo tényezOk a Veszprémi Egyetem az egyik
oldalon, és a kornyezetvédelmi problémak sulyossdga Tatabanyan, a masik oldalon, hiszen
mindkét tényezd Osztonzdleg hathat a kornyezetvédelmi-kdrnyezettechnologiai ipar
fejlodésére. Az Osszehasonlitas egyértelmiivé tette az oktatasi-kutatdsi kozpont jelenlétének
fontossagat: Veszprémben 16 szolgaltatét tart nyilvdan a XIR, amelybdl 9 foglalkozik
kutatassal, fejlesztéssel, tanacsadassal, auditalassal. A 10 nyilvantartott tatabanyai szolgaltato
kozil egyik sem foglalkozik az emlitett tevékenységekkel.

A 2002. évi orszdgos Pdlyavdlasztdsi Utmutaté szerint a térségben szakiranyt képzés egyetlen
helyen folyik, kdzépfokon (Arpadhazi Szent Erzsébet Gimnazium ¢és szakkozépiskola, 13—14.
évfolyaman kornyezettechnikus képzés).

12. Javaslat

A kornyezetvédelmi-kornyezettechnologiai ipar ardnyanak ndvekedéséhez elengedhetetlen a
mind a jelentOsebb kdzépfoku mind pedig a felsofoku képzés és ahhoz kapcsoloddan a kutato-
fejleszté bazis megteremtése. A felsé fokt képzés elképzelhetd példaul a Veszprémi Egyetem
kihelyezett foiskolai tagozataként, a piliscsabai egyetem 0nallé karaként, vagy akar egy uj
Tatabanyai felsGoktatdsi intézmény részeként™ komplex kornyezetgazdalkoddsi képzésbe
integralva. Helyszinként Dorog ¢€s Nyergesujfalu mellett is szolnak érvek: Dorog mellett a
meglévl kornyezetvédelmi ipar, Nyergestjfalu mellett a térségen beliili jo elérhetdség,
ugyanakkor Budapesttél tavolabbi fekvés szol. Barmelyik varosban fontos fejlesztési
katalizatorszerepet tolthet be egy ilyen intézmény. A Kutatasi-fejlesztési tevékenység
beinditasat és a szolgaltatasok bovitését a térségben mar gyokeret vert hulladékgazdalkodasbol
érdemes elinditani. Tovabbi kiemelt teriiletek a vizgyiijté-rehabilitacioval és a megujulo
erdforrasok hasznositasaval kapcsolatos kutatasi-fejlesztési és szolgaltatoi feladatok, gyarto-
szolgéaltatd tevékenységek.

2.3.2c. Anyagi javak termelése, forgalmazasa — vizgazdalkodas

Eroforras: az autonom vizgazdalkodas szervezeti feltételei

Az autondm vizgazdalkodas megteremtésének egyik alapvetd feltétele, hogy rendszere
igazodjon a vizgytjtoteriiletekhez, ami kistérségi szinten a harmadrendii vizgyuijtoket jelenti. A

134 Tatabanyan jelenleg nincs allami felséfoku képzés (Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztatd, 2002), ami hosszi tavon tarthatatlan.
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tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a térség vizgazdalkoddsanak foldrajzi felosztdsa mennyire
van koszond viszonyban a vizgyljté teriiletekkel. A vizgazdalkodéas elemei kozil az
ivovizellatas, a szennyvizelvezetés ¢&s tisztitds térségi szervezddését, valamint a
vizgazdalkodéasban és vizrendezésben illetékes szervek illetékességi teriiletét hasonlitottam
0ssze a mintatérséggel €s az €rintett vizgyljto teriiletekkel.

Az ivovizellatas és a szennyviztisztitas teriileti szerkezete

Az ivovizellatas teriileti szerkezetét a KHVM Vizgazdalkodasi Fdosztalydnak 1997-ben
rendelkezésemre bocsatott adatai alapjan tudom bemutatni és térképen abrazolni (melléklet
F/36. tabldazata, 25. abra). A vizbazisokra vonatkozé adatokat Komdarom—Esztergom megye
kérnyezetvédelmi programja (Pestterv, 2001) tovabba a Vizgyujto-gazdalkodasi terv (WS-
Atkins, 1999) tartalmazza.

A mintatérség terliletén jelenleg négy parti szlirésli vizbazis taldlhato: Nyergesujfalu
Viscosagyar Vizmi, Tati Vizmii, az Esztergom Primaés-szigeti Vizmii és a Domosi Vizmi,
amelyek mértékadd készlete dsszesen 22 500 m’/nap. A banyavizre telepiilt Dorogi Vizmii
karsztviz-termelése 10-14 ezer m’/nap. E készletek gyakorlatilag az egész mintatérséget
kiszolgaljak. Gyermely és Szomor vizellatasa a térségen kiviil fekvd karsztvizbazisra épiil. Az
egy lakosra jutd évi haztartasi vizfogyasztas kb. 30 m*/év (KEM Statisztikai évkonyv, 2000), a
jelenlegi népesség napi vizigénye, a 2001. évi népszamléalasi adatok alapjan 7894,6 m’/nap. A
térség jelentds vizhasznaloja az ipar, amely részben a Dunabdl emel ki kozvetleniil vizet,
részben a kdzmiivektdl vasarol ivoviz mindségii vizet. Az utobbi mértékére nincsenek adataim.
Szamottevd OntdzEs nincsen a mintatérségben, az allattartas egyedi rétegviz-hasznalatra épiil.
Termalvizet jelenleg csak az Esztergomi strand hasznal (625 m”/nap).

A vizellatds és a szennyviz-elvezetés iizemeltetdi rendszere nem illeszkedik a vizgyiijté
teriilethez, a térség ivoviz-ellatasa ugyanakkor szinte teljes mértékben sajat készletekre épiil.
Gyermely és Szomor vizelladtds szempontjabol egyértelmiien nem tartozik a mintatérséghez,
ugyanez vonatkozik Domosre és Pilismarotra, amelyek vizellatdsa a Dunamenti Regionalis
Vizmii hataskorébe tartozik és onallo készletekre épiil. A térség hosszii tavi Onfenntarto-
képessége szempontjabol ugyanakkor lényeges szem el6tt tartani, hogy Labatlan és Siitté
kivételével minden telepiilést érint a kormany altal 1995-ben jovahagyott ivovizbazis-védelmi
program.

A tablazat alapjan lathato, hogy a térségben kiemelt szerepet kapott a kdzmiiolld6 mieldbbi
zaradsa. A térség egyetlen ellatatlan telepiilése, Mariahalom, csatlakozasa rovidesen varhato a
Bajna-Epo6l-Nagysap kistérségi szennyvizrendszerhez. A Dunamenti Regionalis Vizmu altal
ivovizzel ellatott két telepiilés, DOmos €s Pilismardt szennyvizét, nem éppen koltségkiméld
modon Visegrad érintésével a Duna alatt kiépiilt vezetéken at a vaci szennyviztisztito-telepre
vezetik.

A vizgazdalkodasért felelos intézmények illetékességi teriilete

A vizgazdalkodast Magyarorszagon a regionalis viziigyi igazgatosagok feliigyelik, amelyek
illetékességi teriilete illeszkedik a megyehatarokhoz. Komarom—Esztergom megye tehat
teljesen az Eszak-Dunantuli Viziigyi Igazgatdsag Tatai szakaszmérnokségének feliigyelete ala
tartozik.

A kisvizfolyasok karbantartasaért a Gerecse—Pilisi Vizi Tarsulat felel. Illetékességi teriilete a
két statisztikai kistérségen til Gyermely, Szomor és Héreg, mintegy 53 000 hektar. A tarsulat
miikodésében és az autondémiagyakorlast akadalyozza ugyanakkor, hogy az Unyi-patak,
amelynek vizgyiijtéje a mintatérség jelentds részét kitolti, a regionalis viziigyi igazgatdsag
kezében maradt, igy az ¢érintett teriileten a tarsasdg gyakorlatilag csak a tarsulasi
hozzajarulasok beszedésére és tovabbitasara hivatott. Tevékenysége 4altaldban is csak a
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vizfolyasok karbantartasara iranyul, a vizgyijto-teriileteken zajlo folyamatok ellendrzésével,
fejlesztésekkel nem foglalkozik. Pedig a tarsulati jelleg predesztinalnd tevékenységi korének
kiterjesztésére. Tekintettel a viz, mint természeti eréforrds, mint 6koldgiai tényezd és mint
szennyezddést szallito kozeg jelentdségére, a vizgyujtoteriiletekhez kotddd valds autondmia
megteremtésének a fenntarthato régié programban alapveto jelentdséget kell tulajdonitanunk.

25. abra Vizellaté haldézatok és a vizgy(jtd-teriletek
viszonya a mintatérségben

Uzemeltetd

|. Hétforras Kistérségi vizmi Kit.
II. Eszakdungntali vizmii Rt

lll. Dunarnenti Regionalis
Wizmil Rt.

I%. Dorogi Infrastruktdra K.

Yizellatd haldzatok lehataroldsa Gzemeltetd szeri

Il rendd wizgyjtd terdlet hatara

Forras: KHYM Vizgazdalkodasi Fdosztaly, 1939,
adatai alapjan sajat szerkeszés
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26. abra Szennyvizhaldzatok és a vizgyiijté-teriletek
viszonya a mintatérséghen

Labatlan

o
Kesziile

Lednpear
o

&

Uzemeltets
|. Hétforras Kistérségi Vizmd Kit.
Il. Eszakdunéntili Vizmii Rt.

. OMS-Hungaria Kit.

I%. Waci szennyvizkezeld telep l:l . rendd vizgydjtdterilet

I:l Egy Ozemeltetdhdz tartozd szennyvizrendszer

Mariahalom E|l4tatlan telepilés

Forras: KHYM Vizgazdalkodasi Fdosztaly, 1999,
adatait felhasznalva sajat szerkesztés

13. Javaslat

Az autondm vizgazdalkodds megteremtését nagymértékben segitené, ha a regiondlis viziigyi
igazgatosagok illetekességi teriilete nem az adminisztrativ hatarokhoz, hanem a vizgyujto
hatarokhoz igazodna. Ennek megfelelden az sem kizart, és nem okozhat kiilondsebb problémat,
hogy egyes telepiilések két viziigyi igazgatdsaghoz tartozzanak, hiszen a hatosagi jogkér nem a
teleptilést, hanem a vizgyijt6 teriiletet érintené. A masik, ennél még talan fontosabb, hogy a
terségi vizi tarsulat tevékenységi kore és felelossége is noévekedjen. A vizi tarsulasnak
meghataroz6 szerepet kell jatszani a vizgylijtd teriiletek rehabilitdciojanak tervezésében és
lebonyolitdsaban, a patakok mentén kialakitand6 6kologiai folyosok 1étrehozasaval kapcsolatos
tervezésekben.

2.3.2d. Anyagi javak termelése, forgalmazasa — hulladékgazdalkodas

Az Okologiai labnyom csokkentésének egyik meghatdrozo eleme, hogy az adott térségben a
keletkezd hulladékmennyiség nem haladja meg azt a szintet, mint amit a térség, sajat teriiletén
kezelni tud. Vagy forditva: a gazdasagos ¢és hatékony hulladékkezelés megvalosithatdosaga a
fenntarthat6 régié nagysagrendjének egyik als6 korlatozé tényezoje.

A melléklet F/38. tablazatanak adatai szerint a mintatérségben keletkez6 kommunalis hulladék
810 szazaléka jelenleg a térségen kiviil kerlil artalmatlanitasra (lerakassal), de a maradék
sorsa is csak 24 szdzalékban megoldott, amennyiben a hulladéklerakéast egyaltalan
megoldasnak tekinthetjiik.

A térségben jelentds mennyiségli termelési hulladék keletkezik, ennek mennyiségérdl és
sorsardl azonban nincsenek adatok. A veszélyeshulladék-kezelés Dorog regionalis ellatoszerep
révén intézményi szempontbol megoldott, mindazonaltal nincs adat arrél, hogy a veszélyes
hulladék hany szazaléka kertil valoban artalmatlanitasra.
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Az 1999-ben készilt Vizgyijtogazdalkoddasi Terv szerint a Duna Gonyli—Domos kozotti
jobbparti vizgylijtéjén beliil a mintatérségben feltlinden nagyaranyl az ismeretlen eredetii
hulladékok rossz miiszaki koriilmények kozotti lerakéasa, kiilonosen az Unyi-patak mentén,
tovabba az Unyi- és a Kenyérmezéi-patak kozotti terilleten. Mindezek, a viz szallitohatasa
révén, a szennyezddés-export potencidlis forrasainak tekinthetok. Ha az illegalis
lerakohelyekkel terhelt teriiletek abrajat (28. abra) dsszehasonlitjuk azzal az abraval, amely az
lizemeld ¢és a tavlati vizbazisok lehatarolasat tartalmazza (29. dabra), akkor a helyzet
katasztrofalisnak tlinik. A Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer adatbazisa alapjan a
mintatérségben elenyész6 aranyban vannak a hulladék mennyiségét csokkentd
kezdeményezések™. Egyetlen komolyabb [éptékii mintaértékli kezdeményezésrdl sikeriilt
informaciot szerezni, miszerint a labatlani Holcin Cementipari Rt. a piszkei papirgyarban
keletkez6 iszapot hasznositja — hagyomdnyos széntlizelésének részbeni kivaltasara —
masodlagos tlizeldanyagként. Korabban az iszap a nyergesujfalui  kommunalis
hulladéklerakoba keriilt. A térség holdudvaraba tartoz6 Tinnyén, valamint kisebb mértékben
Tokodon is masodlagos miianyag-ujrahasznositas folyik.

Az ilyen jellegii kezdeményezések elonye nem csak kornyezetvédelmi vonatkozasu: a gazdasagi
egymasrautaltsag noveli a vadllalkozasok térségi kotodeését, helyi gazdasdagba torténd
integralodasat.

28. abra lllegalis hulladékleraké-helyek altal terhelt
teriiletek a mintatérségben

| IIl. rendd vizgydjtéteriletak

___________

Hoom EE lllegalis hulladéklerakassal terhelt teriletek
Forrds: Vizgyljtd-gazdalkodasi Tery, 1999,
adatai alapjan sajat szerkeszés

135 Tinnyén miik6dik egy milanyag-ujrahasznosito vallalkozas
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29, abra Uzemeld és tavlati ivéviz-bazisok
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Forras: Komarom-Esztergom Megye Kirmyvezeteddelmi
Frograrmija, 2001. adatai alapjan sajat szerkesztés

14. Javaslat

Javaslatom Eegy integralt hulladékgazdalkodasi program beinditasara iranyul, amely magaban
foglalhatja a tarsadalom kornyezeti tudatossaganak novelését, a kornyezetvédelmi ipar, a
kapcsolodo K+F és képzési tevékenység megteremtését, valamint a hulladékprobléma térségen
belili megoldasat. Egy ilyen program megsziiletésének feltétele ugyanakkor, hogy a
hulladékgazdalkodas a forrasokat egyesitve, teljes egészében a térségen beliil valosuljon meg.

A Miskolci Egyetem kutatésai (Kiss, 2001), valamint a Baranya megye egész teriiletének EU
igények szerinti atalakitasat szervezd vallalkozés tapasztalatai szerint koriilbeliil 100 ezer fos
népességre érdemes olyan regiondlis hulladékkezelo-dartalmatlanito tizemet tervezni, amely
magaban foglalja a valogatasi és komposztaldsi €s az tjrahasznosithatdé komponensek
értékesitésére iranyulo tevékenységet. 20-30000 6 ellatasara javasolnak 1 hulladékudvart és 1
atrakot.™

A mintatérség tehdt eléri azt a kritikus méretet, hogy ©Onalldo regiondlis hulladékkezeld
létesitménnyel rendelkezzen. Mivel a 100 ezer fé/hulladéklerakdé méretezés a
hulladékgazdalkodas jelenlegi allapotabol indul ki, feltételezhetd, hogy a hulladékgazdéalkodas
fejlodése és a tarsadalom tudatosoddsa révén ugyanez a létesitmény, jelentdsebb
kapacitasnovekedés nélkiil, a jovoben ennél sokkal nagyobb népesség ellatasat is szolgalhatja.
Ennek természetesen az a feltétele, hogy a ténylegesen lerakasra keriilé hulladékmennyiség a
jelenleginek toredékére csokkenjen.

A vonzaskorbe tartozé népesség mellett érdemes a szallitasi tavolsagot is figyelembe venni. A
baranyai tapasztalatok szerint kb. 30 km-ig gazdasagos a szallitas, ezért javasoljak az atrakéd

A baranyai tapasztalatok nem feltétleniil iiltethetk at az orszag egészére, tekintettel azonban a taj és a telepiilésrendszer hasonl6 jellegére, a

mintatérségben kiindulasi alapnak tekinthetjiik.
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alkalmazasat. Maga az atrakd azonban szintén jelentds koltségnoveld tényezd, igy jobb a
vonzaskorzetet gy méretezni, a hulladéklerakot ugy elhelyezni, hogy elhagyhatd legyen. A
mintatérségben ez, megfeleld telephelyvalasztassal minden tovabbi nélkiil biztosithato.

A Baranya megyei tapasztalatokbol az is kovetkezik, hogy a mintatérségnél kisebb népességii
térség autonom hulladékgazdalkodasanak megteremtése a jelenlegi miszaki-gazdasagi
feltételek mellett nem lehetséges. Tekintettel arra, hogy a mintatérség feltétlen részének
tekintett és az esetlegesen hozzatartozo telepiilések (holdudvar) népessége egyiittesen sem éri
el teljesen a 100 ezer fot, bar er6sen megkdzeliti, a sajat regionalis hulladékkezeld
megteremtése ¢érdekében hasznos lenne a térség minden szoba johetd telepililésének
egylittmiikddése. Nem tartom kizartnak az Ister-Granum Program hataron tuli telepiiléseivel
valo egyiittmiikodést sem, azonban a hulladékgazdalkodéas ottani helyzetérdl, valamint a
hulladékok hataratlépésével kapcsolatos jogi akadalyokrol nincsenek informéacioim.

A Baranya megyei koncepcid alapjan a térségben 3-5 hulladékudvar €és ugyanennyi atrakéd
kialakitasa sziikséges. A fenntarthatd régid koncepcid alapelveire ¢és a térség adottsagaira
tekintettel azonban ennél joval tobb hulladékudvar kialakitdsat tartom indokoltnak. A
haztartasokban keletkezd papir, iiveg, milanyag €s szerves hulladék, veszélyes hulladék, épitési
tormelék mennyiséget figyelembe véve nem latszik talzott igénynek, hogy a hulladékudvar az
alapszintli kommundlis intézményrendszer elengedhetetlen részét képezze, elérhetdségére
vonatkoz6 kovetelmények a tobbi alapszinti kommundlis szolgéltatas elérhetdségi
kovetelményeihez igazodjon.

A szelektiv hulladékgyiijtést kisérleti jelleggel az egyik varosban ¢€s egy kistelepiilésen érdemes
beinditani. A térség ismeretében Dorog és Uny tiinik ilyen kisérletek szamara a
legalkalmasabbnak. Dorog mellett sz6l a nagy népstriiség miatti hatékonysag és latvanyos
eredmények felmutathatosdga, valamint a viszonylag sok kdérnyezetterhelési ado adekvat
felhasznalhatosaga. Uny mellett sz0l a kornyezetvédd civil szervezetek erds helyi befolydsa,
valamint a telehdz jelenléte, amely jelentdés szerepet jatszhat a helyi eredmények
népszertusitésében. Az eredmények gyorsan tovabbterjeszthetok a kornyezd aprofalvakra.

A térségben t6bb olyan jelentos vallalkozas is miikodik, amelyeket integralni lehetne a
hulladékprogramba  (papirgyartds,  cementgyartds, Ulveggyartds,  veszélyeshulladék-
artalmatlanités).
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KOVETKEZTETESEK

Az elméleti munkarészben meghatarozott 45 tényezds kritériumrendszer 13 tényezdjének
felhasznaldsaval reprezentativ felmérést végeztem, amelynek eredményeként sikeriilt a
mintatérség szdmos olyan erdforrdsat kimutatni, amelyekre a fenntarthat6 varosias kistérség
koncepcid alapozhatd. Tényezdként javaslatot tettem olyan modositasokra, amelyek révén
lehetové valik a ki nem hasznalt erdforrdasok aktivizdalasa, az adott feltételek kozott az
erdforraskeészlet bovitése. A feltart eréforrasokat a 8a-c. tabldazatokban foglaltam Ossze. A
tablazat felépitése, értelemszeriien, azonos az elméleti munkarész 3a-c. tablazataival, az eltérés
abbdl adoédik, hogy elhagytam mindazokat a tényezdket és kritériumokat, amelyek az
esettanulmanyban nem szerepeltek.

A 10.a., b., c. tablazatok az eréforrasokat rangsorolds nélkiil tartalmazzak. A fenntarthato
varosias kistérség koncepcio megvaldsulasanak érdekében mindazondltal tudatos fejlesztd
tevékenységre, az intézkedések alapjaul szolgald célok megfogalmazasara és a fejlesztés
programozasara van sziikség, amihez nem elegendd az eréforrasok ismerete. Az aldbbiakban
javaslatot teszek a reprezentativ vizsgélat sordn feltart er6forrasok, aktivizalasuk és bovitésiik
érdekében javasolt intézkedések sulyozasara, rangsoroldsdra, majd az eredmények alapjan
prioritdsokat, azaz rovidtavu cselekvesi stratégiat fogalmazok meg. A stlyozas a kdvetkezo
kritériumok alapjan torténik:

— Melyek azok az eréforrasok, amelyek hasznositasaval a legjelentésebb mértékben lehet

hozzajarulni a globalis valsdgok csokkentéséhez,

— Melyek azok az erdforrdsok, amelyek jovObeni hasznosithatosagat a leginkabb
veszélyeztetik a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok,

— Melyek azok az erdéforrdsok, amelyekre €piilé fejlesztési elképzelések ndvelhetik a
fenntarthato varosias kistérség koncepci6 tarsadalmi tdmogatottsagat?

Legfontosabb szempontoknak — az Agenda 21 elveinek megfelelden — a fenntarthato fejlédés
globalis érvényesiilését, a fenntarthato fejlodés lehetdségének megdrzését és a tarsadalmi hattér
megteremtését tartom.

A globalis valsag csokkentése szempontjabol legfontosabb erdforrasok

A globdlis valsagjelenségeket két részre kell bontanunk: egyrészt a kormyezeti
valsagjelenségekkel kell szembenézniink, amelyek koziil a legsulyosabbak a globdlis
felmelegedés, a biodiverzitas csokkenése, valamint az ivovizhiany tovabba — kiilondsen
Eurdpaban és Eszak-Amerikdban — a hulladékmennyiség novekedése. A globalis felmelegedés
mérsékléséhez legkdzvetlenebb mddon a nagy dkoldgiai teljesitOképességii erdok, a megujulo
energiaforrasok, tovabba a mobilitas és kornyezeti hatasainak csokkentésében hasznosithatd
eroforrasok minél elébbi aktivizalasaval jarulhat hozza a térség.

Kiilon felmérések nélkiil feltételezhetd, hogy a térség legjelentésebb megujuld energiaforrasai
a napenergia és a biomassza, az erdészeti €s a novénytermesztési hulladékok, a kommunalis és
egyes ipari hulladékok. A térségnek jelentdés a szélenergia-potencialja, ugyanakkor a szél
,,befogasa”, tajvédelmi és természetvédelmi okok miatt aligha talalna tamogatasra.
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10. a, b, c tablazatok: A fenntarthato fejlodést megalapozo erdforrdasok Esztergom— Dorog

térsegében

1. TARSADALMI EROFORRASOK (2 tényezd)

SZERVEZETI EROFORRASOK

TENYEZOK

EROFORRASOK

1.8. Onszervezddés képessége Kornyezetvédo civil szervezetek orszagos atlagot jelentdsen meghaladé aranya

Orszagos atlagot aranyaban tobbszordsen meghaladd mennyiségii non-profit szervezet a sport és
szabadid? teriiletén

Orszagos atlagot aranyaban sokszorosan meghaladd szamu szakmai érdekképviselet
5 véros imisszios egyezménye

1.10. Kommunikacio6 képessége Konkrét kezdeményezés a teriiletfejlesztés szerepléi kozotti parbeszéd megteremtésére: Elhet6 régio

program
Telehaz jelenléte a térségben: Uny, Tét

2. TERSZERKEZETI ES TAJHASZNALATI EROFORRASOK (4 tényezé

TERSZERKEZETI EROFORRASOK

TENYEZOK

EROFORRASOK

2.1. Okolégiai halozat

Védett és védelemre javasolt teriiletek: a forrastér-vizsgalatban ajanlott 0,09ha/f6 nagysag
helyett 0,15 ha/f6

Okologiai folyosok potencialis teriiletei: patakok és mellékvizeik, kiilonds tekintettel az Unyi-
patakra és mellékvizeire, volgyzarogatas viztarozasi lehetdségek: 113 ha

Dunat a hegyvidékkel 6sszeko6td szabad teriiletek

2.2 Teriiletfelhasznalas

Terméteriiletek meglévo tartalékai: 0,49 ha/fé
Mérsékelt népességnovekedés: 1,7% /10 év-bdl kovetkezd mérsékelt belteriiletnovekedés

2.4 Telepiilésrendszer

3 polusu telepiilésrendszer: Esztergom, Dorog, Nyergesujfalu

Kezelheté méretii: 15-40 ezer lakost polusok

Hianyz6 polus megteremtésének lehetésége: Bajna

Sokféleséget garantalo 5 alapvetden kiilonbozo telepiiléstipus alkotta mikrotérségek: urbanizalt
sdv, agglomeraciods és mezdgazdasagi jellegii kdzépfalvak, aprofalvak, tidiiléfalvak

TAJHASZNALATI EROFORRASOK: TERMELO FUNKCIOJU TERULETEK

2,6. Mez6- és erdogazdalkodas teriiletei

Teljes értéki térségellatd dvezet megvalositasanak lehetdsége: sziikséglet: 0,28 ha/fo, készlet
0,38/f6

Részleges faipari 6nfenntartas lehetésége: 50-107 % az elméletileg lehetséges teriiletek
kihasznalasatol fliggden

90 szé4zalékos, miivelésvaltas esetén 100 % -os tejtermék és marhahis onellatashoz elegendd
legel6tertilet extenziv szarvasmarhatartas mellett: sziikséglet 6000 ha, készlet: 5342 ha
Elegendé mezdgazdasagi teriilet a fenntarthato tajgazdalkodasi elveknek megfeleld seréshus, és
baromfihtis onellatas megvalositasara

Megmaradé szantoteriiletek (sszes megmarado teriilet javasolt mitvelésvaltas utan: kozel 9500
ha egy részén lehetdség megujuld energiaforrasok termelésére
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3. GAZDASAGI EROFORRASOK (7 tényez6)

SZOLGALTATASOK

TENYEZOK

EROFORRASOK

3.8. Humanszolgaltatasok *

Non-profit szervezetek jelentds szerepvallalasa a humanszolgaltatasok teriiletén:200-240
Orszégos atlagot és a brit fenntarthatosadgi normat is meghaladé szamu kozépiskola: 14

3.9. Informatikai szolgaltatasok

Telehaz jelenléte a térségben: Uny,, Tat
Régiod szinten intelligens régid program tervezésének elinduldsa

3.11. Uzleti, tanacsadoi
szolgaltatasok

Alapszintii pénziigyi szolgaltatasok terén teljes lefedettség ,,sajat bank révén”: takarékszovetkezeti
rendszer

ANYAGI JAVAK TERMELESE, FORGALMAZASA

3.13. Mez6- és erdbgazdasag

Orszagos atlagot elér6 aranyu 6kologiai gazdalkodas: mezdgazdasagi teriilet 1,7 %-a

Védett és potencialisan védett teriileteken jelentds méretii mezdgazdasagi teriiletek (atallasi
tamogatasra nagyobb esély): 2044 ha, mez6gazdasagi teriiletek 7,9 %-a

3.14. Ipar

Orszagos atlagot meghaladd aranyu kornyezetvédelmi ipar: a nem Budapesti lakossag 1,1 %-ra a
kornyezetvédelmi-technologiai szolgaltatasok 1,6 %-a jut

Ipari hulladék csokkentésére és a fosszilis energiahordozok hasznalatanak csokkentésére iranyuld
integralt modszerek ipari alkalmazasa (labatlani cementgyar)

Ujrahasznosité tevékenység (piszkei papirgyar, Tinnye, Tokod. Miianyag-hulladék)

3.15. Vizgazdalkodas

Regionalis vizgyiijtd-gazdalkodasi terv megléte
Jelentds ivoviz-készlet tobblet, ivovizbdl hosszh tavi onfenntartas lehetésége

Erintett harmadrendii vizgy(ijtok teriiletének nagy része a térségen beliil: Bikol-patak, Bajoti-patak,
Unyi-patak, Kenyérmezoéi-patak, Szentlélek-patak

Sajat vizi tarsulat 1éte: Pilis—Gerecse Vizitarsulat

Volgyzardgatas viztarozok épitésének lehetdsége: 113 ha

3.18. Hulladékgazdalkodas

Teljes autondmia kiépitése feltételrendszerének megléte: 98-130 ezer 6t kiszolgalo regionalis
artalmatlanit6 lehetésége

Ujrahasznositas terén aktivizalhaté nagyvallalatok jelenléte (papirgyar, iiveggyar, cementgyar,
veszélyeshulladék-artalmatlanitd
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A mobilitds és kornyezeti hatdsai csOkkentésének legfontosabb erdforrasai a kialakult
harompolusu  telepiilésrendszer és tovabbfejlesztési lehetoségei (potencidlis negyedik
,»Kispolus” megteremtésének haldzati feltételel adottak), tovabba a térségben jelenlévo vasuti és
viziut-kapacitas, a hozzdjuk kapcsolodo fejlesztési lehetoségek.

A biodiverzitads csokkenésének megallitdsaval kapcsolatos legfontosabb erdforrdsok a térség
védett és védelemre javasolt teriiletei, az Okologiai folyosok kialakitasdnak potencidlis
teriileteinek szamitd patakvolgyek, a nedves ¢€lohelyek kialakitasara alkalmas potencidlis
viztarozasi lehetdségek, tovabbd a mezOgazdasagi teriiletek minden 100 hektarjara juto
legalabb 7-12 % biotop kialakitasanak potencialis teriiletei.

A térségben az ivoviz az a legfontosabb eréforras, amellyel a térség — varosias 1évén —
sziikségszertien keletkez0 okologiai labnyomat jelentos mértékben egyensulyba hozhatja. A
térség 1ivovizbazisainak védelme, felszini és felszin alatti vizkészletei egyenstlyanak és
mindségének helyredllitdsa nem csak sajat ellatdsa szempontjabdl fontos, hanem a térség
lakoinak globalis felelossége.

A hulladékmennyiség csokkentésében legjelentdsebb potencialnak a térségben a kornyezetvédo
civil szervezeteket, a veszélyes hulladékartalmatlanitasban résztvevo vallalkozasokat, tovabba
az ujrahasznositas szempontjabol aktiv vagy aktivizalhato jelentos iparvallalatokat (iiveggyar,
papirgyar, épitéanyag-ipari vallalatok) kell tekinteniink.

A globalis valsag masik része a tarsadalmi-gazdasagi valsag. A tarsadalmi egyenlOtlenségek
csokkentéséhez elsdsorban az okologiai labnyomanak csokkentésével jarulhat hozza a térség.
Az Okoldgiai labnyom csokkentéséhez — tul a széndioxid kibocsatds csokkentd tényezOkon —
mindazon er6forrdsok hozzajarulhatnak, amelyek az onfenntartds lehetdségét novelik, vagyis
masok ¢€s a jovo generaciok lehetdségeit nem csokkentik. Legfontosabb erdforrasnak a
kérnyezeti-tarsadalmi tudatossagot felelosséget és szolidaritdst tekinthetjiik, ami jelenleg
legnagyobb mértékben a kdrnyezetvédelem, a szocidlis ellatas, az egészségligy, a kisebbségi €s
az altalanos emberi jogok védelme terén tevékenykedd civil szervezetek muikddésében
nyilvanul meg. Tényleges sulyukat a térségben — megfeleld szakmai kompetencia hijan —nem
vizsgaltam, a szamszer(i kimutatast azzal a céllal készitettem, hogy a civil szervezetekben rejld
eroforrasok jelentdségére kiilon is felhivjam a figyelmet. A masik legfontosabb erdforras a
termofold, amely a varosias kistérségekben, a szolidaritds mellett, talan a legnagyobb
veszélyeztettségnek van kitéve.

Legveszélyeztetettebb eroforrds: a termofold

A varosias kistérségek legveszélyeztetettebb erdforrdsa nyilvanvaléan a term6fold ezért a
dolgozatban feltart termdfold-sziikséglet biztonsagba helyezése a legsilirgetobb feladat. Mennyi
ez a term6fold? Szamitdsok sordn megallapitottuk, hogy a térségben adottsdgai alapjan
gazdasadgosan termelhetd ¢élelmiszerek megtermeléséhez sziikséges termdfold-igény és
gazdasagi erdd igénye 6sszesen 0,28 ha/lakos. A jelenlegi kozel 100 ezer lakossal szdmolva ez
Osszesen 28 ezer hektar, amelybdl legalabb 9 ezer hektar mezégazdasagi teriilet és 19 ezer
hektar ipari célra hasznosithatdo erdd. Az agrarkornyezetvédelmi program eldirdsa szerint
minden 100 hektdr mezdgazdasagi teriiletre 7-12 % biotopot kell szdmolni, ami kb. 1000
hektarral noveli a mezdgazdasagi teriiletet, aminek igy el kell érnie a 10 ezer hektart.

Az igy szamitott, 0sszesen 29 ezer hektarhoz még hozza kell adni a térség szO16it, mint jelentds
gazdasagi er6forrast: tehat kozel 1000 hektart, tovabba a védett és védelemre javasolt erddket,
gyepeket, ami koriilbeliil tjabb10 ezer hektar: Az 6sszes term6fold sziikséglet igy a 100 ezer
fore kozel 40 ezer hektar, 1 fore vetitve: 0,4 hektar.

Amennyiben a védett erdokre tekintettel a faanyag vonatkozasdban lemondunk az 6kologiai
labnyom zér6 egyenlegérdl és csak a jelenlegi gazdasagi erddk teljesitOképességéig tekintjiik
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célnak az onfenntartasnak megfeleld erddteriilet biztositasat'”, akkor a kozel 19 ezer ha helyett
8,5 ezer hektar gazdasagi erddvel szamolhatunk, igy az osszes termdofold sziikséglet 29500
hektar, 1 fore vetitve, kerekitve, 0,3 hektar. A térség jelenlegi termofoldkészlete 0,44 hektar/ 6,
tehat a tartalék osszesen 0,04-0,14 ha/fé ahol egyéb természetii termelésre lehetdség nyilik,
amelybdl az esetleges népességndvekedés sziikségleteit ki lehet elégiteni, amelynek karara a
z6ldmez0s beruhdzasokat meg lehet valdsitani. Amennyiben a jovében a terméteriiletek
Osszteriilete egyetlen hektarral sem csokkenne, akkor a térség, a fenntarthato térség koncepciod
megvalosithatosdga érdekében megallapitott minimalis kritérium betartdsa mellett maximalisan
25 szazalékos népességnovekedést tudna elviselni. Amennyiben a maximalis kritériumot
tekintjiik mértékadonak, akkor a térség jelenleg gyakorlatilag elérte terhelhetosége hatarat.

A tarsadalmi tamogatottsag névelése szempontjabol jelentos erdforrasok

A fenntarthat6 fejlodést megalapozo eréforrasok koziil potencialisan minden olyan novelheti a
fenntarthato térség koncepcid tdmogatottsagat, amelyek jotékony hatdsat a tarsadalom maéris
érzékeli. Ezzel egyiitt fontos feltétel, hogy az érintett eréforrdsokra épiilo fejlesztések anélkiil
javitjdk az életmindséget, hogy a haztartasok kiadasai (jelentdsen) ndvekednének és a
koltségeket a tarsadalom aranyosnak érzi az életmindség javulasdban elért eredményekkel.
Mindezen szempontok figyelembe vételével kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk azoknak
az ero6forrasoknak, amelyek a nem anyagi szolgadltatasokhoz kapcsolodnak: a non-profit
szervezetek részvételét a humanszolgéltatdsokban, a beindult informatikai fejlesztéseket, a
kozépiskoldk magas szamat, a szolgaltatasok tarsadalmilag elfogadhatdé 1don beliil
tomegkozlekedéssel vald elérhetdségét, beleértve a kiilon nem vizsgalt tomegkozlekedési
szolgaltatasokat valamint potencialis fejlesztési lehetoségeit.

'3 aminek létjogosultsaga tobbek kozott az importalt fa szarmazasi helye 6kologiai teljesitGképességének fliggvénye
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JAVASLATOK SZ’IN’TF’ZZISE, A RIOI ELVEK GYAKORLATI
MEGVALOSULASANAK JAVASOLT FORGATOKONYVE

A helyzetfeltards soran javaslatokat tettem a feltart er6forrdsok aktivizalasara, az
er6forraskészlet bovitésére. A kovetkezokben a javaslatoknak koncepcionalis szempontok és
megvalositasuk javasolt iddzitése alapjan tortént rendszerezését ismertetem. Az elsd Ot év
programja egyszerre viszonylag kisebb beruhazasokat igényld, de igen nagyszamu alprogramot
tartalmaz, amelyek célja a fenntarthatd kistérség koncepcid megvalositdsanak tdrsadalmi
megalapozasa ¢és a jelenlegi fizikai feltételek tovabbi romldsdnak megakadalyozasa.
Kozéptavon beindulnak azok a gazdasag- és térszerkezet-alakitdé folyamatok, amelyek a ridi
elvek megvalodsitasahoz sziikségesnek bizonyultak. A legdsszetettebb, legnagyobb
beruhazasokat igényld feladatok megvaldsuldsat csak hosszu tdvon tartom megalapozottnak.

Rovid tav (1-5 év)

A tarsadalmi feltételek megteremtése, halézatépités, szakemberképzés, az életminéség
javitasa
—  Tarsadalmi kommunikdcio megteremtése

A szakemberek, vallalkozok, onkormanyzatok és a civil szféra és lakossag kozott parbeszéd
kialakitasa a fenntarthatd kistérség koncepcié megismerése, tovabbfejlesztése érdekében a
kistérség szintjén, hasonlod halézatok kiépitése a mikrotérségek szintjén és a mikrotérségek
kozott.

—  Nyergesujfalu kozépfoku és Bajna alapfoku elldto szerepének erdsitése

A kivanatos human és iizleti szolgaltatdsok korét a ,sziikségletek-kielégitok” felméréssel
lakossagi, szakmai és civil részvétellel lehet meghatdrozni. A program része a non-profit
aktivitas novelése a szocialis ellatas, az egészségiigy, az oktatas €s a kultura teriiletén. Cél a
kistérségen beliili vidékies mikrotérségek ellatdsdnak javitasa, fiatalok helyben maradasanak
Osztonzése.

—  Térségi Agenda 21 program készitése

A térségi program alapjan a telepiilések Local Agenda 21 programjainak és a térségfejlesztés
szerepldinek sajat Agenda 21 programjainak kidolgozasa.

— Intelligens kistérség és telepiilésekinfrastrukturdlis, tartalmi és humanerdforras-
feltételeinek megteremtése

A telehdz program tovabbfejlesztése, a telehdzak integraldsa az alapellatast biztositd
intézményhaldzatba, biztositva a 20 perces elérhetdséget’. Sajat intelligens régid program
kistérségi szinten a holdudvar telepiilésekkel egyiitt, a mintegy 130 ezer lakosu hatar menti
térség szamdara. Legalabb az orszagon beliili lemaradasok siirgds ledolgozasa.

—  Civil szervezetek kozotti halozatépités, monitoring rendszer kiépitése

A hélozatépités és a monitoringrendszer célja tényleges erejiik, mozgasteriik novelése, az
emberi életmindség javitasa €s a bioszféra megdrzése-helyredllitasa terén elért teljesitményiik
akar pénzben is kifejezhetdé mérése, tdrsadalmi megismertetése.

— Integralt hulladékgazdalkodasi program beinditasanak tarsadalmi megalapozasa

Beleértendd a kornyezettudatossag, a tarsadalmi részvétel, a kornyezetvédelmi ipar, a
kapcsolodo K+F tevékenység és képzés fejlesztésének beinditasa.
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—  Integralt tdjgazdalkodasi valamint kornyezetvédelmi és -technologiai szakemberképzés
beinditasa

A tajgazdalkodési szakemberképzés lehetséges kozpontja Bajna, a kornyezetvédelem és
technologiai szakemberek képzésének lehetséges kdzpontja Dorog vagy Nyergesujfalu.

— Ipari vallalkozadsok kézotti parbeszéd tovabbfejlesztése

A mar beindult parbeszédben (immisszid egyezmény, ipari hulladék energetikai

ujrahasznositasa) résztvevok korének ¢és tartalmi komplexitdsanak novelése, a parbeszéd

intézményesitése. A térségi bedolgoz6i haldzati rendszer tovabbfejlesztését szolgald

kommunikéciod €s informacioshalozat kiépitése

—  Kistérségi mezogazdasagi és ipari termékek iranti belso fogyasztoi kereslet bovitésének
osztonzese, kistérség termeldi és forgalmazoi kézotti parbeszéd megteremtése

A program 4altalanos marketingtevékenységen tul helyi termékek értékesitési haldzatanak
megszervezését foglalja magaban (pl. meglévd kereskedelmi haldézat megnyerésével, heti
piacok jjaélesztésével).

—  Okoldgiai gazdalkodok kozétti egyiittmiikédés kialakitdsa

Induldskor mindenképpen érdemes a szomszédos kistérségekkel egyiitt (pl. a regiondlis
szintet alapul véve). Legfontosabb célok a regionalis-kistérségi belsd piac bdvitése ¢€s a kiilsd
piacra jutés esélyeinek novelése, hazai és EU mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tdimogatasok
mellett természetvédelmi és turisztikai alapok felhasznaldsanak eldsegitése az Okologiai
gazdalkodas Osztonzésére. A biotermékek iranti koncentralt kereslet varhatd teriiletein
okopiac(ok) létrehozasa, CSA (kdzvetlen termeld-fogyasztdé kapcsolatra épiild értékesitési
rendszer) megszervezése a belsd piacbdvités érdekében.

A Kkistérség autonom eroéforras-gazdalkodasat megalapozé K+F tevékenység
megteremtése

—  Integralt tajgazdalkodasi kutato-fejleszto bazis kiépitése

A Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Program javaslata szerint kdzéptajanként ki kell alakitani
a mezogazdasagi strukturavaltas szellemi-oktatdsi kozpontjat. A  Dunazig-hegység
kozéptajon beliil, kapcsolddva az oktatashoz, Bajna kiilondsen alkalmas erre a szerepre.

— A kérnyezetvédelmi és —technologiai kutato-fejleszté bazis kialakitasa a térségben

Dorog vagy Nyergestjfalu egyarant alkalmas, kapcsolodva a kialakitott oktatdsi bazishoz
Kiemelt szakteriiletek — a térség adottsagaihoz kapcsoldddéan — a hulladékgazdalkodas, a
vizgylijté-rehabilitacio, s a megjuld energiaforrasok hasznositasa.

Fizikai feltételek megorzése, termofold biztonsagba helyezése
—  Térségi tdjrendezési terv készitése

A terv célja a térségellatd dvezet részét képezd termoteriilet-mennyiség (minimalisan 0,28
hektar/f6), az egyéb okbol védendd termékeny teriiletekkel egyiitt 40 ezer hektar — komplex
tajgazdalkodasi kritériumok alapjan kijelolt — termékeny foldteriilet biztonsagba helyezése.
Sajatos elemként ide tartozik: az Okoldgiai halozat kialakitasahoz sziikséges teriiletek, a
térség egyik jelentds gazdasagi erdforrasanak szamitd jo mindségi szOldtermd teriiletek
(borturizmus, tajképi érték), a potencialis viztdrozo-kapacitasok jovobeli kihasznalasahoz
sziikséges teriiletek biztonsagba helyezése.
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— Egységes tdjrendezési terv és teriiletrendezési terv készitése az Esztergomtol
Dunaalmasig terjedo, 35 km hosszusdagu Dunavolgy-szakaszra

A Duna-volgy és a hegyvidék kozotti 6kologiai kapcesolat fenntartasat szolgalo aktiv védelmi
program, ahol az oOkologiai kapcsolatok az ivovizvédelmi, rekreacids, megujuld
energiaforrasok termelését szolgalo tajhasznalati modokkal integraltan jelennek meg.

—  Telepiilésrendezési  tervek  feliilvizsgalata a  fogyasztdasi  funkcioju  teriiletekre
megfogalmazott kritériumok alapjan

A fenntarthato fejlodés meglévd erdforrasai megdrzését biztositd rendelkezések beépitése a
tervekbe, kiilondsen a gyorsan novo teleptiléseken (varosok, 10-es ut menti telepiilések,
agglomeracid kozeli aprofalvak).

— A telepiilések rozsdateriilet-készletének, az ujrahasznosithato épiiletallomdnyadnak és a
beépitett teriiletek intenzifikalasi lehetoségeinek felmérése

Cél a ,,novekedés nélkiili fejlodés™ elv érvényesitése. A felmérés és az adatok folyamatos
frissitésének célja, hogy a potencialis beruhdzok megismerjék ezeket a lehetdségeket.

Kozeptav (5-10 év)

Magas szinvonalu szolgaltatasi és tomegkozlekedési szolgaltatas kiépitésének beinditasa
—  Rugalmas, differencialt tomegkozlekedési rendszer kialakitasa
Vasutra, kisméretii-kisfogyasztasu kozati jarmiiveket is hasznald kozuti tomegkdzlekedésre
valamint — kiilonos tekintettel a Duna menti urbanizélt sdvra — kerékparhalézatra épiild

rendszer kiépitése eldszor a mikrotérségeken belilli majd a kistérség egészén beliili
kapcsolatok erdsitése és a periféria telepiiléseinek integraldsa érdekében.

Okolégiai halozat kiépitésének beinditasa, fenntartas feltételeinek megteremtése
—  Okoldgiai folyosohalézat kialakitdsa

A térség kisvizfolyasai, kiilonosen az Unyi-patak és mellékvizei mentén, a vizgyiijté-teriilet
teljes rehabilitdcioja, beleértve a megye kornyezetvédelmi programjaban meghatarozott
rekultivacids, talaj- és talajviz-védelmi feladatokat.

—  Integralt vizgyiijto-gazdalkodas intézményi feltételeinek megteremtése

Regionalis viziigyi hatosagok illetékességi teriiletének hozzaigazitisa a vizgyiijtohatarokhoz,
A harmadrendli vizgylijték szintjén miikodd viziigyi tarsulatok feladatkérének és
felelésségének, autondmidjanak novelése (A dontési kompetencia a térségen kivil esik, a
térség feladata a jogszabalyok valtoztatasaért torténd lobbizas)

—  Okoldgiai gazdalkodas kiterjesztése

Cél, hogy hosszl tavon legalabb az 0sszes védelem alatt allo és védelemre javasolt 2044
hektar mezdgazdasagi teriileten okoldgiai modszerekkel torténjen a gazdalkodas. Ez a mai
aranyhoz képest kb. tizszeres novekedést jelent.

Autonom eroforras-gazdalkodasra épiilo termeld tevékenységek letelepitése
—  Megujulo energiaforrdsok szerepének erdteljes névelése

A program vallalkozasok ¢és a lakossdg korében parhuzamosan, kiilonbozé feltételekkel
valosithaté meg.
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— A térségi hulladékgazdalkoddsa teljes autonomidjanak megteremtése

Sajat regionalis hulladékartalmatlanité ¢és hulladékudvar-halézat kiépitése, a térségben
mukodé nagyvallalatok kapacitasainak integralasaval és fejlesztésével. A hulladékudvar-
halozat integralasa az alapszintli intézményhal6zatba, érvényesitve a *20 perces elérhetdség’
kovetelményét.

—  Decentralizalt élelmiszeripari és faipari és egyéb térségi nyersanyagra épiild
feldolgozo tevékenység letelepitése

Kiilonds tekintettel a nagyobb mezdgazdasagi teriiletekkel és erdokkel rendelkezd nagyobb
vidéki telepiilésekre.

—  Autonom tajgazdalkoddsi programok beinditasa telepiilési szinten

Domos ¢€s Pilismarot térségében autondm energiagazdalkodas, a szelid turizmus és a
természetvédelem integralt fejlesztési programjanak beinditasa. Okofalu/telefalu programok
kidolgozasa a térség aprofalvaiban (Uny, Mariahalom, Epol).

Hosszutav (10-15 év)

A vasit és a Duna menti varosokban és kozségekben intermodalis tomegkozlekedési
csomopontok kialakitasa

— A vasuttal integralt térségi intermodalis tomegkozlekedési csomopontok strukturalo
szerepének novelése a magas szinvonalu varosias kornyezet megteremtésében.

Hianyz6  (kis)varoskdzpontok,  munkahelyteremtés, a  térség tomegkozlekedési
atszallopontjainak kialakitdsa a wvasutallomasok koérnyezetében. Kotottpalyas intenziv
kapcsolat megteremtése Esztergom, Dorog, Nyergesujfalu és Komarom illetve Tatabanya
kozott.

— A Duna szerepének névelése a szallitasban, a lakossagi rekredcioban, és a regiondalis
turizmusban.

Autonom tajgazdalkodas Kiteljesitése
—  Térségellato ovezet megvalositasa
Gytimolcs, kert, legeld, erdd miivelésti teriiletek sziikséges mértékii bdvitése. Az optimalis

szintll Onellatds megvalositidsa, a megujuld energiapotencidl ndvelése a szantoteriiletek kozel
felének atallitasaval torténhet. Az atallast 6sztonzo rendszerek alkalmazasa

—  Telepiilésszintii autonom tajgazdalkodasi, okofalu/telefalu, fenntarthato varos kisérleti
programok megvalositasa

A térség felkésziiltsége ekkor mar megfeleld alapot nyujt arra, hogy az egyes telepiilések
programjaikat ne elszigetelten, hanem egy miikodé rendszer részeként tudjadk megvalositani,
kapcsolddva a mar kialakult intézményekre, gazdalkodasi rendszerekre.
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OSSZEFOGLALAS

Problémafelvetés, felépités, modszerek

A fenntarthato fejlédés, éppligy, mint a gazdasagi ndvekedés, a hazai teriiletfejlesztési
tervdokumentumok rendre visszatéré vezérmotivuma. A két cél kozotti tagadhatatlan
konfliktust csak latszolag oldja fel a fenntarthaté novekedés fogalma. A novekedés koltségei —
kozgazdasagtudomany eszkozeivel is kimutathatdan — mar feliillmultak a hozadékait.

A varosok, varosiasodott térségek hajlamosak a ,,fejlédéssel” kapcsolatos célokat inkabb
magukra, mig a ,fenntarthat¢” részt a vidéki térségekre értelmezni. Ugyanez a szemlélet
érvényesiil a védett teriiletekkel kapcsolatban, amelyek a bioszféra megdrzésében jatszott
kétségtelen jelentds szerepiik mellett szamos telepiilés lakoinak nyajtjak a megélhetés alapvetd
forrasait. A ,ko6z0s teherviselés” hianydnak problémaja nem csak globalis, de orszagos,
regionalis, sOt kistérségi szinten is érzékelhetd.

Magyarorszag természeti adottsagai kedvezo feltételeket kindlnak ahhoz, hogy a fenntarthaté
fejlodés ridi elveit érvényesitsiik, ezen adottsagok a legkorszerlibb tudomanyos modszerekkel
Iényegében feltartak és rendszerezettek. Joval kevesebb ugyanakkor az ismeretiink arrdl, hogy
a teriileti, gazdasagi és tarsadalmi feltételekkel milyen mértékben rendelkeziink. Tobbek kozott
ez a hiany felelés azért, hogy a teriileti tervezésben a fenntarthato fejlodés elve gyakran
megalapozés nélkiil, csak szandékkifejezés szintjén jelenik meg. Dolgozatommal az emlitett
hiany pétlasdhoz kivantam hozzéjarulni.

Kutatasom a teriileti tervezési feladatok egyik célteriiletére, a varosias kistérségekre iranyult, a
varosok és a térségiik kozotti kolcsonds, tehat kétoldalu egymasrautaltsag komplexitasanak
helyreallitasaban keresve a fenntarthato fejlodeés elvei érvenyesitésének lehetoséget. A varos €s
kozvetlen térsége egyfajta autondom egységgé valasa — amely igy, mint egység vesz részt a
globalis tarsadalom kapcsolatrendszerében — Magyarorszdgon a szabad teriiletek
megorzésének, a mobilitds csokkentésének ¢és a fenntarthatd fogyasztasi szokasok
kialakulasédnak — tehat a ridi elvek érvényesitésének — egyik hatékony eszkoze lehet.

Kutatdsaim soran feltartam azokat az ismérveket, amelyeknek megfelelve adott varosias
kistérség, mint Okoldgiai-tarsadalmi-gazdasagi egység, optimalis kereteket biztosit a
fenntarthatd fejlédés rid6 elveinek érvényesitésére, tovabba dsszedllitottam egy
kritériumrendszert, amelynek alapjan adott varosias kistérségben felmérhetd a fenntarthatd
fejlodést megalapozo eréforraskészlet.

A mintateriileten — Esztergom—Dorog térségében — az optimalis térségszervezés lehetdségeit s
korlatait vizsgaltam, a javasolt térségnek, a jellegadd kistdj nyoméan, a Kelet-Gerecse
elnevezést adtam. Reprezentativ jelleggel feltdrtam a térség fenntarthatd fejlédést megalapozéd
eroforraskészletének néhany fontosabb elemét. Célokat fogalmaztam meg, amelyek
megvalositasa az eréforras-készlet aktivizalasat és bovitését hivatott szolgalni.
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A hangsulyt — a fenntarthaté fejlddés folyamatdban elért eredményeket mérd
indikatorrendszerekkel szemben — nem az eredményekre, hanem a lehetdségekre helyeztem,
bar sok esetben a kettd nem valaszthatd szét, mivel az eredmények a fejlédés kovetkezd
fazisaban mar eréforrasnak mindsiilhetnek. Az értekezésben a kovetkezd kérdésekre kerestem
a vélaszt:

5. Melyek a fenntarthaté fejlodés szempontjabol optimdlis vérosias kistérség, mint
okologiai-tarsadalmi-gazdasagi egység, legfontosabb ismérvei?

6. Melyek a fenntarthato fejlddést megalapozé eréforrasok vérosias kistérségekben?

7. A mintatérség mely telepiiléseinek térséggé szervezddése biztosithatna — elméletileg
— a lehetd legkedvezébb feltételeket a fenntarthatdo fejlédés elveinek
érvényesitésére?

8. Melyek a fenntarthat6 fejlodés eréforrasai a mintatérségben, hogyan aktivizalhatok,
hogyan bdvithetd az er6forraskészlet?

A kutatds eredménye egy olyan tervezési segédeszkoz, amely hozzédjarul, hogy varosias
kistérségek fejlesztési és rendezési terveiben a fenntarthatd fejlédés rioi elvei a lehetd
legmesszebbmendkig érvényesiilhessenek. A kidolgozott segédeszkdz és megallapitdsaim
tudomanyos alapot nyujtanak varosias kistérségek Local Agenda 21 akcidprogramjainak
remélhetdleg minél eldbb sorra keriild kidolgozasahoz, altalanossagban a fejlesztési programok
¢s a fenntarthat6 fejlodés elvei kdzotti 6sszhang noveléséhez.

Fogalmak, alapelvek

A fenntarthato fejlodeés folyamat, amelynek sordn az emberiség képessé valik a bioszféra
szabta keretek k6zott méltanyos életmindséget biztositani a jelen €s a jovO generdciok minden
tagja szdmara. A fenntarthato fejlodés alapelvei:

— A kornyezet allapotaban bekovetkezd valtozasok és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
oszthatatlansaga,

— A globadlis ¢és helyi érdekek egyiittes kezelése,

— Az er6forrasok hasznalatanak és megdrzésének egyidejlisége,

— Az er6forras-gazdalkodas autonomiija,

— Az 0koszisztéma alrendszereként valo tarsadalmi és gazdasagi miikodés.

Eroforrasnak tekintem adott térség mindazon természeti, tarsadalmi, térszerkezeti,
tajhasznalati és gazdasagi adottsagait, rendszereit, miikodési mechanizmusait, amelyeket az ott
€16 tarsadalom konkrét iddben maga szdmara hasznosnak itél és értékrendjének, ismereteinek,
valamint lehetdségeinek megfeleld6 mértékben és modon sajat céljaira hasznosit. Az
er6forrasok mennyiségi és mindségi szinten tartasa, ujratermelése és hasznositasa az erdforras-
gazdalkodas.

A telepiilések, térségek azon erdforrasait, amelyek révén képessé valnak a fenntarthaté fejlodés
folyamatéaba torténd aktiv bekapcsolddasra, a fenntarthato fejlodés erdforrdasainak nevezem. A
fenntarthato fejlédés erdforrasainak korébe tehat mindazon tényezdk beletartoznak, amelyeket,
megfeleld korlatok kozott hasznositva, javul a telepiilés vagy térség lakdinak életmindsége,
mikézben a bioszféra igénybevételiik Osszességében csokken, kozelit a globalis dkologiai
teljesitmény ardnyosan rajuk jutd részének nagysagrendjéhez. A globalis 6kologiai teljesitmény
aranyos részének kozelité becslését segiti az okologiai labnyomszamitasi modszer, amelynek
gyakorlati jelentdségére, alkalmazasi lehetdségeire dolgozatomban kitérek.
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Az életmindség, a bioszféra allapota mellett a fenntarthato fejlédés legfontosabb indikatora, az
anyagi, szellemi és lelki szlikségletek komplex rendszerébdl vezethetd le: egy ember
¢letmindsége/joléte azt fejezi ki, hogy a mérés pillanataban sziikségletei milyen mértékben
vannak kielégitve. Ugyanez egy adott tarsadalom egészére is vonatkoztathatd. Az életmindség
tehat lényegesen kiilonbozik az ¢életszinvonaltél, ami a ndvekedésorientalt gazdasag
indikatoraként a piacon értékesitett javakhoz vald hozzajutas mértékét fejezi ki és novekedése,
valamint csokkenése aranyos az egyén felhalmozott vagyona pénzben kifejezhetd értékének és
aktualis pénzbeli jovedelmének vasarloértékével.

crer

kistérségeket nevezem, ahol a lakossag legalabb 80 szazaléka 120 f6/km>-nél siirtibben lakott
telepiilésen €l. A varosias kistérségek potencidlisan a varos-vidék kapcsolat rehabilitacidjanak
legkisebb léptékii foldrajzi-tarsadalmi terei. A hazai varosias kistérségek sajatossaga, hogy, bar
kiilonb6z6 aranyban és megoszlasban, egyszerre szembesiilnek a vidék és az agrarium valamint
az urbanizdci6 és az ipari szerkezetvaltids jellegzetes tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi
tiineteivel, amelyek részben erdsithetik, részben kiegyenlithetik egymast.

Fenntarthatok azok a kistérséegek,

— amelyek, endogén erbforrasaik sokféleségének és belsd kapcsolatrendszeriik
komplexitdsanak kihasznalasa révén képesek az ujraelosztas rapszodikusan valtozékony
rendszerének és/vagy a globalis gazdasag szerepldit mozgatd érdekviszonyoknak valo
kiszolgaltatottsagtol fiiggetleniteni magukat és egyenrangu partnerként a tagabb térség,
¢s a globalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatok részesévé valni,

— amelyek a dontési-felel6sségi kompetencidjukon kiviil esd térségek tarsadalmanak
¢letesélyeit negativan befolydsold kornyezet-igénybevételiiket a lehetd legkisebbre
csokkentik, termelési-fogyasztasi rendszeriiket a lehetd legnagyobb részben endogén
er6forrasokra épitik,

— ugyanakkor képesek és készek vallalni mindazokat a feladatokat és kotelezettségeket,
amelyek a globalis tarsadalmi és kornyezeti feleldsség elve alapjan rajuk harulnak.

A fenntarthatd fejlédés szempontjabodl optimalis kistérségrol altalaban nem, csak konkrét
foldrajzi térben beszélhetiink. Az optimalizalds sordan a fenntarthatd fejlédés feltételeinek
megteremtése szempontjabol legkedvezdbb nagysagu (telepiilések szama, népesség nagysaga,
teriilet nagysaga) és Osszetételll térség meghatarozasara torekedtem. Az adottsdgok, érdekek,
értékek, fiiggdségi viszonyok alapjan telepiilések térben 6sszefiiggd, optimalisnak mindsithetd
csoportjanak egylittmiikodése a konkrét foldrajzi tér fenntarthatd fejlodés szempontjabol
relevans er6forrdsainak megoOrzését, hasznositasat €s bovitését a lehetd leghatékonyabba teszi.
Optimalis térfelosztas csak akkor johet 1étre, ha a jelenlegi (tervezési-statisztikai) térfelosztas
javasolt modositasa a szomszédos kistérségek szamara nem jelent kedvezdtlen valtozast.

A fenntarthato térség miikodése — az Agenda 21-nek megfeleléen — az autonom erdforras-
gazdalkodas elvén alapszik. Az autonom erdéforras-gazdalkodas a lehetdségek mértékéig zart,
vagyis fliggetlen korfolyamatokra épiil. A gazdalkodas szervezeti rendszere onszervezddésen
¢s a belsd valamint a tdgabb — globdlis, regionalis, nemzeti — kdrnyezettel kotott tarsadalmi
szerzOdéseknek megfeleld Onszabalyozason alapul, ahol egyének és a kozosségek — a
szubszidaritds ¢és reciprocitds elvének megfelelden — sajat hatdskorben dontenek sajat
eroforrasaik hasznositasarol, védelmérdl és fejlesztésérdl, vagyis a gazdalkodas mikéntjérdl.
Az autonomia ezen értelmezés szerint elvileg fliggetlen a hagyomanyos értelemben vett
politikai autondmidtol, masrészt a politikai autondémia, éppugy, mint a nemzetallami keretek,
nem nyujt semmiféle garanciat arra az autondmidra, amelyre az Agenda 21 utal. Az autoném
eroforras-gazdalkodas feltétele a horizontalis, halézatszeri kapcsolatrendszerek els6bbsége
a vertikalis kapcsolatrendszerekkel szemben.
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A fenntarthato természetieroforras-gazdalkodas érdekében Magyarorszagon kiemelt &s
halaszthatatlan feladatnak kell tekinteni

a természeti er6forras-felhasznalds radikalis csokkentését, a hatékonysag novelése, a
kibocsatasok, kiilondsen a CO, kibocsatas csokkentése, ¢és zart termelési-fogyasztasi
lancok kialakitasa révén,

a lehetd legnagyobb mértékben mérsékelni kell a bioldgiailag produktiv teriiletek
beépités, talajszennyezés, erdzio, szikesedés stb. kovetkeztében torténd inaktivva
valasat,

a természeti t6ke azon tartalékainak lehetd legnagyobb mértékli bovitését, amelyekbol
kapacitashidnnyal rendelkeziink (ezt szolgdlna pl. a foldhasznalati zdénarendszer
ajanlasainak megvaldsitasa, az erddtelepités, a megijuld energiaforrasok hasznositdsa, a
vizvisszatarto-rendszerek kialakitasa).
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TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az elvégzett kutatasok €s vizsgalatok alapjan kidolgoztam egy tervezési segédeszkozt, amely
két egymadssal szoros Osszefiiggésben allo, egymast kiegészitd kritériumrendszerbdl all. A
kidolgozott tervezési segédeszkoz célja a fenntarthatd fejlodés elveinek érvényesitése a
terliletfejlesztési — rendezési tervezésben. Hasonld célt szolgdnak a fenntarthatd fejlédés
mérésére szolgald indikatorrendszerek. Mig azonban az indikatorrendszerek alapvetéen az elért
eredményeket mérik, addig az A&ltalam kidolgozott rendszer a lehetdségekre koncentral.
Kutatdsom kifejezetten varosias kistérségekre iranyult, eredményeim olyan térségekben
alkalmazhatok, amelyek megfelelnek a varosias kistérség kritériumainak.

Az elsé Kkritériumrendszer a jelenlegi statisztikai kistérségi lehatarolas feliilvizsgalatan
keresztiil olyan tarsadalmi-okologiai-gazdalkodasi egységek meghatdrozasara alkalmas,
amelyek az adott foldrajzi téren belill a lehetd legkedvezébb feltételeket kinaljak a
fenntarthatosag elveinek érvényesitésére. Ma, amikor a folyamatok a régiok, és igy a régidkat
alkotd kistérségek kozigazgatdsi intézményesiilése felé haladnak, amikor a fejlesztési
pénzforrasok alapvetden a térségekbe iranyulnak, amikor magukat a kistérségeket kozismerten
sok bizonytalansag veszi kertil, a kidolgozott kritériumrendszer minden kétséget kizdrdan valds
¢s aktualis igényeket elégit ki.

A kritériumrendszerbe beépitett mozgastér — az also és a felsd korlat — nem csak az objektivitas

korlatainak tiinete, hanem elengedhetetlen feltétele annak, hogy az egymadssal szomszédos
kistérségek mindegyike szamara a lehetd legkedvezdbb kistérségi formaciok alakulhassanak ki.

A masodik kritériumrendszer varosias kistérségek komplex erdforraskészletének feltarasahoz
szolgal segédeszkoziil. A kritériumokat a konnyebb kezelhetdség érdekében haromszinti
rendszerbe foglaltam, biztositva, hogy a vizsgéilatokat az anyagi lehetdségektdl fiiggden
1épésenként lehessen elvégezni. A csoportositdsra annal is inkabb sziikség van, mert a
vizsgalatok  tarsadalomtudomanyi, gazdasagi, miiszaki, tadjgazdalkodasi, fOldrajzi
tudomanyokban jaratos szakemberek tovabba a teriiletfejlesztés helyi szerepldinek szoros
egylittmitkddését igényli.

Egy adott kistérség eréforrasainak teljes feltardsa hatalmas munkat igényel, mindazonaltal egy
elozetes sziiréssel — mint amilyen a dolgozatban bemutatott esettanulmany is — kimutathatok a
legfontosabb, a leginkabb veszélyeztetett eréforrasok, vagy azok a tényezdk, amelyek még
csak potencialis er6forrasnak tekinthet6k. A fenntarthatd fejlédést megalapozd eréforrasok
ismerete nem jelenti azt, hogy minden er6forrast azonnal ki is kell hasznalni. Olyan tudasnak
keriiliink birtokaba, amelynek révén eldontheto, mit érdemes a jovo gemerdciok szamara
megorizni, dpolni, milyen lehetéségeket fontos nyitva hagyni, mit veszithetiink a révid tavu
érdekek érvényesiilésével.

Az esettanulmdany bebizonyitotta a segédeszkdz hasznalhatdsagat, ugyanakkor kidertiltek azok
a korlatok, nehézségek is, amelyekkel az alkalmazas soran szembe kell nézniink.

Elméleti megallapitasok

A fenntarthato fejlodés szempontjabol optimdalis varosias kistérség ismérveinek kutatdasa soran
a kévetkezoket dallapitottam meg:

crer

révén — mind a ,varoshianyos” wvidéki térségeknél, mind pedig a ,vidékhianyos”
agglomeracioknal kedvezébb feltételek kinadlkoznak az autondém eréforras-gazdalkodas
megvaldsitasara ¢€s altalaban a fenntarthato fejlodés elveinek érvényesitésére. A varos-vidék
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kapcsolat lényege a térség népességeltarto-képessége, mint komplex erdforrds hasznositasahoz
és fenntartasahoz kétodo kolcsonos egymasrautaltsagban rejlik. A kis- és kozépvarosok
fejlettsége jelentds mértékben attél fligg, hogy térségiik mennyiben tart igényt
szolgaltatasaikra, a vidék viszont akkor tudja igénybe venni a varos szolgaltatisait, ha
megfeleld jovedelemmel rendelkezik. A vidék jovedelmét pedig tobbek kozott a sajat térsége
varosanak-varosainak nytjtando szolgéltatasai alapozhatnak meg.

Kimutattam, hogy — az altalanos vélekedéssel szemben — a heterogén adottsagu térségek
kedvezobb feltételeket nyujtanak a fenntarthatd fejlédés elveinek érvényesitésére, mint a
homogén adottsagiak. Ez éppugy vonatkozik a t4ji adottsagokra, a telepiilésrendszerre, mint a
tarsadalom és a gazdasdg Osszetételére, nem vonatkozik ugyanakkor az erdforrasokkal
kapcsolatos értékrendre és a hozzajuk fiiz6do érdekviszonyokra. Az utdbbiak tehat egyuttal a
heterogenités felsd korlatjat is jelentik.

A térségszervezés optimalizaldsa soran vérosias kistérségekben kiemelt jelentdséget kell
tulajdonitani a kozlekedési-szallitasi igények minimalizalasanak. EbbOl nem csak az
kovetkezik, hogy a vonzaskorzeti alapt lehatdrolasnak a jovoben is kell, hogy legyen
1étjogosultsdga, hanem, hogy legalabb ugyanakkora sullyal kell figyelembe venni a kisebb
teleptilések kozott kialakult horizontalis kapcsolatrendszerek topoldgiai (stiriisodési-ritkulasi)
viszonyait. A mobilitds minimalizalasdnak fontos feltétele, hogy a térségek intézményellatas
terén a lehetd legnagyobb Ondllosagra tegyenek szert. Ez nem csak a minimalis kinalat, hanem
bizonyos valasztasi lehet6ség meglétét is kivanja, ami viszont tul kis térségek mellett nem
lehetséges.

Elméleti kutatdsaim és a konkrét térségben szerzett tapasztalatok egyarant felhivtak a figyelmet
a vizgytjto-teriilet, mint okologiai-gazdasagi-tarsadalmi egység potencialis jelentoségeére. Az
Eurdpai Uni¢ altal is szorgalmazott vizgy(ijté alapt tervezés a tobb orszagot érintd elsérendii
vizgylijtok teriiletére vonatkozik, kutatdisom soran azonban arra a felismerésre jutottam, hogy a
kistérségi Iéptéknek megfeleld harmadrendli vizgylijtdk onalld tervezési-fejlesztési egységként
torténd kezelése legalabb olyan fontos lenne. Bar a vizgylijto-teriilet, mint komplex
Oniranyitasu egység megvaldsitdsa ma irredlis célkitlizésnek tekinthetd, a vizgazdalkodas
jelenlegi, megyehatdrokhoz kotott intézményrendszerének vizgytijté-alapu atalakitasat, a helyi-
térsegi vizi tarsulasok mainal nagyobb autonomidjat az integralt vizgazdalkodas megvalositasa
érdekében realis, és a viz, mint egyik legveszélyeztetettebb eréforrasunk védelme érdekében
elengedhetetlennek tartom.

A térségi onszervezddési folyamatokban nem elhanyagolhatoak a szubjektiv elemek és ezeknek
az optimalis térségi keretek meghatarozasa soran — a nehézségek ellenére — fontos szerepet kell
szannunk. Ide tartoznak a lakosok mentdlis térképén megjelend tarsadalmi-térhasznalati
tényezok, az egyéni térhasznalatokhoz, térbeli cselekvési szokasokhoz kothetd teriiletek, az
Osszetartozas-tudatot, a kotddést meghatdrozo taji, néprajzi homogenitas, a kdzos torténeti
gyokerek, termelési hagyoméanyok. A szubjektiv tényezok ugyanakkor bizonyos mértékig
modosulhatnak, egyes elemei felerdsddhetnek, masok gyengiilhetnek. Erre a lehetdségre a
jelenlegi teriileti tervezés is szivesen ¢€pit is (helyi, regionalis identitastudat erdsitése,
imazsépités).

A térségszervezés optimalizalasara vonatkozoéan megallapitottam, hogy redlis az a torekvés,
amely egy hosszll tavu, a tarsadalmi és a gazdasagi tevékenységek széles korére kiterjedd
egylttmiikodésre képes , kemény mag” ¢és egy tobb iranyba kotddo ,,holdudvar”
kialakulasédnak lehetdségével szdmol. A holdudvar telepiilései egyszerre vannak konnyebb és
nehezebb helyzetben. Konnyebb annyiban, hogy — az esetek tobbségében — nagyobbak a
valasztasi lehetdségeik. Nehezebb helyzetiiket a kozismert perifériajelenségeken, identitasi
problémakon tal az okozza, hogy dontéseikben tobbféle érdeket kell figyelembe venniiik,
tobbfel¢é tartoznak feleldsséggel.
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A fenntarthato fejlodeést megalapozo erdforrasokkal, erdforrds-gazdalkodassal kapcsolatban a
kovetkezoket allapitottam meg:

Az erdforras-gazdalkodas jelenlegi tendencidinak attekintése alapjan kijelenthetd, hogy
rendelkeziink azokkal a tudomdnyos eszkozokkel és modszerekkel, amelyek révén a
természetieréforras-gazdalkodast, Okologiai as tarsadalmi szempontbdl, a mainal sokkal
felelosségteljesebb iranyba lehetne elmozditani. A hangsilyt most tehit azon tényezok,
rendszerek fejlesztésére kell helyezni, amelyek révén a természetieréforras-gazdalkodas a
valosagban realizalodik.

A térségek legfontosabb eroforrasai a tarsadalom 4altal elvart életmindséget meghatirozd —
nem feltétleniil anyagi jellegli — feltételek, de csakis azok, amelyek a fenntarthatd fejlédés
elveivel 0Osszhangban vannak. Ugyanilyen jelentdséggel birnak az autoném mitkodést
megalapozd OnszervezOdési, kommunikacios, kooperacios, integralddasi és integrald
képességek. Ez a két tényezOcsoport ugyanis alapvetd szerepet jatszik a térségi tarsadalom
érték- és  érdekorientacidinak alakulasaban. A ridi  akcidprogram megvaldsuldsa
elképzelhetetlen a globalis feleldsségtudat kialakuldsa nélkiil, ami viszont csak az egyéni és
kozosségi érdekeltség felismerése nyoman varhatd. Az ilyen jellegli er6forrasok védelme,
apolasa, erdsitése a térségi szereplok kiemelt feladata.

Az életmindség javulasat szolgalo torekvéseknek a valos emberi sziikségletek kielégitésére kell
iranyulniuk. Mindennemili sziikséglet kielégitésének végsé célja az ember onallo
cselekvoképességenek fenntartasa, novekedeése, korlatja pedig a tdrsadalom minden tagjanak
cselekvoképesség iranti sziikséglete és a bioszféra sziikségletei. Az 6koldgiai fenntarthatosag
szempontjabol meghataroz6, hogy a sziikségletek kielégitése produktiv tevékenység révén
vagy kozvetleniil, kimeriil vagy kimerithetetlen javak fogyasztasa altal valosul meg.

Mind a gazdasag hatékonysaga, mind pedig az 6kolodgiai fenntarthatésag szempontjabol fontos
0sztondzni, hogy minél kevesebb, szinergikus hatasukban viszont a leheto legsokoldalubb
sziikséglet-kielégitési modok kapjanak teret.

A sziikségletek, a ,kielégitok” ¢és a kielégitést szolgald termékek, szolgaltatisok,
tevékenységek, kapcsolatok rendszerezése és értékelése az elsd 1épés a sziikségletek
kielégitésére vonatkozo fenntarthatosagi kovetelmény teljesitésének. Ez a munka akkor lehet
igazan eredményes, ha lakossagi, civil és szakmai részvétellel torténik. Csak igy keriilhetok el
az ,,al-kielégitok”, a gatld vagy rombolo hatdsu , kielégitdk” megjelenése/tovabbélése.

Az erbforras-gazdalkodds autondmidjanak alapvetd, de nem egyediili feltétele a térség
népességeltarto-képessége. Legalabb ilyen fontos, hogy ez az eltartoképesség a gazdalkodas
folyamatdaban hasznosuljon, ez viszont csak akkor kovetkezhet be, ha a gazdalkodo szervezetek
képesek integralodni a térségi munkamegosztasba, legalabb annyira képesek dinamizalni a
terség természeti, tdji, humanerdforrdsait, mint a térség felvevo piacat.

A hatalmas energiaforras-igény miatt az autondm erdforras-gazdalkodas egyik kulcsfeltétele a
megujulo energiaforrasok felhasznalasi aranyanak radikalis névekedése. A jorészben helyben
megtermelhetd, vagy kozeli térségekbdl beszerezhetd megujuld energiaforrasok hasznositisa
nem csak a vildggazdasagi mozgasoknak valod kiszolgaltatottsagot csokkentené, de a helyi
eréforrdsok helyben hasznositdsa az energidra forditott koltségek helyben maradasat,
munkahelyteremtést, 1)  vallalkozdsokat, a mezdgazdasagi teriiletek nyereséges
hasznosithatosagat eredményezné.
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A mintatérségre vonatkozo megallapitasok

Az optimalis térségi egyiittmiikodés kialakulasanak lehetoségeivel és korlataival kapcsolatban
a kévetkezoket dllapitottam meg:

A Dorogi ¢s az Esztergom—Nyergesujfalui kistérség megosztottsaga teljes mértékben
ellentmond a torténetileg kialakult kapcsolatrendszereknek, a telepiilésrendszer adottsagainak,
a kialakult munkamegosztasnak és a fenntarthatdé fejlodés elveinek érvényesithetdsége
szempontjabol mindkét térséget hatranyosan érinti. A jelenlegi mesterséges, valojaban nem
1étezd hatart atlapoljak azok a mikrotérségek, amelyekben az egyes telepiiléseket igen szoros
funkcionalis kapcsolatok, t4ji homogenitasbol, térszerkezeti poziciobol adodod kozos érdekek
kapcsoljak 6ssze. E mikrotérségek 1étezésének elismerése, a benniik rejlé lehetdségek
kihasznalésa a térségfejlesztés fontos kiinduldopontja lehet.

A két statisztikai kistérség jelenlegi csaknem 100 ezer (Parkanyi kistérséggel egyiitt 130 ezer)
f6s népessége ¢és a kozel 180 f&/km” népsiirlisége egy olyan alsé korldt, amelynél ,kisebb
tomeg” esetén a fenntarthatd vdrosias térségben elvart funkcionalis komplexitas aligha
valdsithaté meg. Ugyanakkor olyan felsé korlat is, amelynél ,,nagyobb tomeg” esetén a térségi
autonémia megfelelé muikodéséhez sziikséges kozvetlen vagy kevés attétellel torténd
kapcsolattartas lehetosége a legalsé és a legfelsé dontési szintek kozott aligha valosithatdé meg.

A heterogenitas, ami Kelet-Gerecsének nevezett varosias kistérséget taji értelemben (hdrom
nagytdj taldlkozasa), a telepiilésrendszer vonatkozasaban (5 jol elkiilonithetd mikrotér-tipus),
gazdasagi értelemben (az ipar legkiilonfélébb agazatai mellett a mezdgazdasag még hatarozott
jelenléte és a turizmus fokozatos térnyerése) egyarant jellemzi, kiilonlegesen kedvezd
lehetdséget kindl egy autoném erdforras-gazdalkodast fenntarthatdé varosias Kkistérség
kialakulasara. A térség nagyobb részét kitoltd Keleti-és Kozponti-Gerecse kistdjak (a vizsgalt
térség 24 telepiilésébdl 15 telepiilés), és az Unyi-patak csaknem teljesen azonos teriileten fekvo
harmadrendii vizgytijtéje (az elébbi 15-bol 13 telepiilés, a mintatérség egészébdl szintén 15
teleptilés) ugyanakkor egy olyan dkologiai és kozos tajtudaton alapulo , kemény mag”
szervezddését teszi lehetdvé (Osszesen 17 telepiilés), amelyben a fenntarthato fejlédés elveit
messzemenden érvényesiteni képes tdjgazdalkodas alakulhat ki. E kemény magban talalhaté a
térség termékeny foldteriileteinek legnagyobb része.

Eszakon a Duna, keleten a Pilis, nyugaton a Gerecse vonulatai olyan természetfoldrajzi
»akadalyokat” jelentenek — amelyek egyértelmsitették a térség belsé kapcsolatrendszerét — a
suriusodesi-ritkulasi viszonyokat — igy nem véletlen, hogy a statisztikai kistérségi beosztas itt
szokatlanul jol igazodik a természetfoldrajzi hatarokhoz. Délen a — természetfoldrajzi
értelemben kevésbé hatarozott — megyehatar tobb évszazados stabilitdsanak eredményeként
szintén viszonylag tiszta kapcsolddasi viszonyok alakultak ki.

A Budapesti agglomeracionak a 10-es ut mentén Esztergom iranyéba torténd terjedése, tovabba
az agglomeralddas hatasara fokozatosan polussa fejlodd Piliscsaba €s Zsambék vonzerejének
novekedése eredményeképpen a jelenleg még egységnek mondhatd térség dezintegralodasa
kovetkezhet be. A Budapesti agglomeracid tovabbterjedése Tinnyén ¢és Zsdmbékon &t
Gyermely-Szomor érintésével a térség belsd teriiletei iranyaba (ennek nyomai mar
tapasztalhatok) ill. Tatabanya felé¢ teljesen felborithatja a térség Okologiai labnyom
egyenlegének még viszonylagosan meglévd egyensulyat. Esztergom Parkany fel¢ fordulasa
mogott e folyamatok dezintegralo hatdsanak ellenstlyozési szandéka sejthetd.

A térség 24 telepiilésébdl 10 teljesen kiesik Esztergom vonzaskorzetébdl, valojaban azonban a
varos csak a szomszédos 5 telepiilésnek tud a fenntarthatd kistérség kritériumainak megfeleld
(ol megkozelithetd) ellatast nyudjtani. A 10 telepiilés szaméara Tata ¢és Tatabanya, de
mindenekel6tt Budapest nyujt még mindig jelentds tavolsagra fekvd, de Esztergomnal
mindenképpen kedvezdbb alternativat. Masik oldalrdl viszont a térségben talalhatd kozépfokt
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¢s regionalis hataskorti intézményrendszer teljes egészében Esztergomba koncentralddik, a
masik két polus jorészt csak alapfokt intézménykozpont szerepét latja el..

Az eddigieket 0sszegezve megallapithato, hogy Esztergom—Dorog térsége valaszut elott all. A
térség termékeny foldteriileteinek ardnya, a népsiirliség jelenlegi szintje, a térség még meglévod
bar gyengiil6 funkcionalis integritdsa, Esztergom térségi kotddésének, fliggdségének erdssége
éppen azon a hataron van, amikor még nyitva dll a lehetéség egy olyan okologiai-tarsadalmi-
gazdasagi egység fenntartasara, amely mint o6nallo, autonom identitas kapcsolodhat a
regionalis, globalis rendszerekhez.

A jelenlegi trendek akadalytalan folytatddasa ugyan nem zarja ki a fenntarthato fejlédés olyan
elemeinek mainal nagyobb foku érvényesithetéségét, mint a megujuld energiaforrasok révén az
energiagazdalkodas gyokeres 4talakitdsa, vagy a tomegkozlekedés fejlesztése révén az
¢letmindség javuldsa. A termékeny foldteriiletek beépiilése, a gazdasagi novekedés és az
agglomeracio terjedése réven bekovetkezé népességnovekedeés és ezzel parhuzamosan a
mobilitas novekedése azonban az O6koldgiai labnyom deficit novekedését és ezzel a jovo
generaciok éEletlehetdségeit, a fenntarthatdo fejlodés esélyének globalis csokkenését
eredményezi.

A Kelet-Gerecse  mintatérség  fenntarthato  fejlodését megalapozo  erdforrdsokkal,
aktivizalasukkal, bovitésiikkel kapcsolatos megallapitasaim:

Tarsadalmi eroforrasok

A gazdasagi ndvekedés jelenlegi trendje alapjan feltételezhetd, hogy Esztergom—Dorog térsége
mar révidtadvon is erds vonzerdt fog gyakorolni a mashonnan elvandorolni vagyodkra és a
novekedés foleg az agglomeracid-kozeli vidéki térségeket fogja érinteni. Ennek
eredményeképpen felborulhat a varos-vidék jelenlegi egyensulya, a diszkrét pontokbodl allo
telepiilésrendszer folytonos urbanizalt savokka fejlodhetnek. A népességkoncentracio jovébeli
alakuldsa a belsd fejlodésen tal jelentds részben a Budapesti agglomeracié fejlédésének,
tovabba az orszag és a hataron tali szomszédos teriiletek jelenleg csokkend népességii teriiletei
népességmegtarto-képessége alakulasanak fiiggvénye, amire a mintatérség befolyasa
minimalis. A varhatd népességnovekedés a térség fejlodése szamara abban az esetben lehet
kedvezd, ha az a pdlusok alulhasznositott teriileteinek intenzifikdlasat segiti elo.

A tarsadalmi er6forrasok koziil az onszervezodeési képességet vizsgalva megallapitottam, hogy
a térségben az orszagos atlagot jelentdsen meghaladja a kornyezetvédelmi szervezetek szama,
valamint igen jelentés — az ¢életmindséget pozitivan befolydsoldé — szabadidds ¢és
sporttevékenységek szervezettsége. Az ipari mult hagyomanyainak tovabbélését jelzi a
munkavallaloi érdekképviseletek igen nagy szdma. A non-profit szervezetek szdma azonban
Osszességében elmarad az orszagos atlagtol, kiilonosen nagy az elmaradas a szocialis,
kulturalis és oktatdsi, a legnagyobb azonban a kutatdsi tevékenységek teriiletén. A szocialis
kulturélis és oktatdsi tevékenységet folytatd szervezetekre kiilonosen nagy sziikség lenne az
intézményhidnyos periféridlis teriileteken. Hidnyoznak a kistérségi hatokorli szervezetek ¢és
nem épiilt ki kommunikacio a szervezetek kozott.

A tarsadalmi kommunikacio intézményesitésével kapcsolatban még csak kezdeti 1épések
torténtek. A Dorogi ¢és az Esztergom—Nyergesujfalui kistérségek kozotti konfliktusok
feloldasat szolgalé kommunikaciéra a kutatds lezardsanak idOpontjaig nem torténtek komoly
kisérletek. Kezdeti fazisban van az informacios tarsadalomhoz vald csatlakozas, a térségi
elektronikus kommunikacié kistérségi infrastrukturdlis ¢és tavszolgaltatasi feltételeinek
kiéptiltsége.

Megallapitottam, hogy a kistérségnek, mint teriileti-tdrsadalmi-gazdasagi identitasnak, igen
korlatozottak a lehetOségei arra, hogy érdekeit folfelé, magasabb szinten képviselje,
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érvényesitse. Kiilondsen ellentmondasos, hogy mikodzben a fejlesztések szintere mindinkabb a
kistérség ¢és a régio, a valasztasi korzetek teljesen mas lehatdrolds mentén alakult ki, a
megvalasztottak igy legfoljebb telepiiléseket képviselhetnek, térségeket nem. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy jelenleg a telepiiléseket szinte semmi sem motivalja arra, hogy parcialis
érdekeiket a kistérségi érdekeknek alarendeljék.

Térszerkezeti, tajhasznalati erdforrdsok

A Kelet-Gerecse mintatérségben még adottak a feltételek a folytonos okologiai halozat
kialakitasara. A halozat alapjat az orszagos védelem alatt all6, védelemre javasolt teriiletek, a
felsziniviz-halozat elemei — kiilonos tekintettel az Unyi-patakra, amely a térség nagy részét
behalozza — tovabba a Duna-volgy ¢€s a térség belso teriileteinek 6kologiai kapcsolatat biztositd
beépitetlen teriileteken meglévd ill. meghjitandd biotopok képezhetik.

A Duna-volgy ¢és a térség belsd teriileteinek 6kologiai kapcsolatat biztositd szabad teriiletek
koziil kiilonosen veszélyeztetett a Tat és Nyergesujfalu kozotti teriilet, amelynek beépiilése nem
csak a két telepiilés, de a két , kisagglomeracid” (Esztergom—Dorog—Tokod—Tokodaltaro—Tat
ill. Nyergesujfalu—Siitté—Labatlan) 0sszendvését eredményezné. Az Okologiai halozat
részeként védhetdk az érzékeny felszin alatti ivovizbazisok. A felsziniviz-hdlozat csak a
vizgytijto-teriilet rehabilitacioja utdn toltheti be okologiai szerepét.

Az okologiai héaloézat ill. folyosorendszer részeként, a karsztvizszint 1970. eldtti szintjének
helyreédllasa utan, megvalosulhatnak azok a volgyzarogatas viztarozok (a Gyermelyi
viztarozoval egylitt Osszesen mintegy 113 hektar), amelyek a térség vizgazdalkodasi
lehetdségeit és a rekredcios kindlatot is bdvithetik. Az Okologiai haldzat teljessé valasat
szolgalna a mezOgazdasagi terlileteknek a Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Programban
javasolt 7-12 tertiletszazaléknyi biotoppal torténd tagolasa.

A mintatérség — az Okologiai ldbnyom elméletbdl kiindulva — termékeny foldteriiletek
vonatkozasaban mar most is deficittel rendelkezik, ez a deficit azonban még viszonylag
csekély, ami a jelentds ivovizkészlet tobblettel, meglévd €s potencidlis természetkozeli teriilet
tobbletével valamint a térség altal felvallalt veszélyeshulladék-artalmatlanito tevékenységgel
kompenzalhatd és ez a kompenzalas, a kozos teherviselés elvének megfelelden, a térség
globalis kotelezettsége.

A beépiilt teriiletek boviilésével jaro kozlekedési, szallitasi igények novekedése és a
biologiailag aktiv teriiletek mozaikossa valdasa okozta karokbol szarmazod Okologiai
labnyomnodvekedést is figyelembe véve feltételezhetd, hogy a teriiletek inaktivva valdsa az
esetleges népességndvekedésnél a fenntarthatd fejlodés elveinek érvényesithetdségét jobban
veszélyezteti.

Az Okologiai labnyom-deficit tovabbi novekedésének megeldzése érdekében nem csak a
természetvédelmi szempontbol értékes foldteriiletek megdrzését kell biztositani, hanem
mindazon mezdgazdasagi termékek termelésére alkalmas teriileteket — térségellato Gvezet — is,
amelyek termelésére a térség természeti adottsagai kedvezo feltételeket kinalnak és amelyek
mas térségbdl vald szallitasabol szdrmazod kornyezetterhelés a legjelentdsebb (napi
gyakorisagu, elsdsorban kdzuton szallitott termékek).

A helyi igényeket meghaladé mennyiségben is értékes, megdrzendo teriiletnek kell mindsiteni
az Aszar-Neszmélyi borvidék részét képezo ill. hasonld terméhelyi adottsagokkal rendelkezé
szOlotermo teriileteket. Az erdsen urbanizalodd zoéndban tovabbi tartalékteriiletek sziikségesek
kondicionald erddk telepitésére ¢és rekreacios funkcidji teriiletek kialakitdsara. A varosi
lakossag ¢letmindségét javitd funkciok egyuttal a szabad teriiletek megorzésének aktiv
eszkozei.

Mindezen teriiletek védelembe helyezése utan a térségben, durvan 10 ezer hektarnyi egyéb
moédon hasznosithatd — jelenleg szdntd miivelésii — teriilet marad. A szantd miivelésli
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teriileteken, a takarmanytermelést, a megjuld energiaforrasok (szélenergia, biomassza), ipari
novények termelését, ¢és a helyi adottsdgoknak megfeleléen inkabb specidlis, mint
tomegigényeket kielégitd ¢lelmiszeripari céli szant6foldi termelést érdemes tamogatni.

A Duna menti urbanizacios sav kiillonlegesen magas szinvonall urbanus ¢életmod kialakitasara
predesztinalt, amelynek megvaldsulasat csak a teljes urbanizalt sav egységes fejlesztési
koncepcidja és rendezési terve garantdlhatja. Az Okoldgiai halozat biztonsdga, a szabad
tertiletek védelme érdekében a fejlesztést az Esztergomtol Dunaalmdasig terjedo, 30-35 km
hosszii Dunavolgy-szakasz tdjrendezési tervére, valamint a jelenlegi vastti palyat hasznald
Esztergom-Komarom, Esztergom-Tatabanya kozotti kotottpalyas tomegkozlekedési rendszer és
a vizi szdllitas visszaallitasanak koncepciojara javaslom épiteni. A termékeny teriilet
szikOssége miatt minden eszkozt meg kell ragadni a térségben a biologiaiailag inaktiv,
alulhasznositott teriiletek intenzifikalasa érdekében.

Az Unyi-pataktdl keletre fekvé 1,5-3-5 ezer lakosti kiozépfalvak legfontosabb eréforrasai a
sz6lomiivelési tertiletek és a tovabbi bioldgiailag aktiv tertiletek. Az egymashoz és varosokhoz
kozel fekvo telepiilések idedlis lehetdséget biztositanak a vérosi szolgaltatasi szinvonal és a
természetkozeli €életmod egyesitéséhez. A szabad teriileteken a megdrzés aktiv formait kell
0sztondzni, mint a rekreacid, a vizgazdalkodas, a természet- ¢és tajvédelem és a megujuld
energiaforrasok termelése. A mikrotérség telepiilései és Dorog kozott konszenzusteremtésre
van sziikség annak érdekében, hogy az ipari beruhdzdsok teriiletei minél koncentraltabban,
intermodalis kozlekedési csomopontok szomszédsagaban, alulhasznositott biologiailag inaktiv
teriileteken jelenjenek meg.

Az Unyi-pataktdl nyugatra fekvé kozépfalvak adottsagai az 6kologiai halozat fejlesztése mellett
a mezdgazdasagi strukturavaltasra, az ¢lelmiszer ¢€s fafeldolgozas decentralizalt fejlesztésére
kindlnak kedvezd feltételeket. A térség lehetdségeinek kihasznalasa ugyanakkor megkoveteli a
szolgaltatdsi szinvonal novelését, ennek érdekében a térség policentrikus jellege és a
horizontalis halozatok megerdsitését. A térség integralasaban meghatarozd az informatikai
hozzaférés ¢€s a térségi identitastudat fejlesztése.

A terség dél-keleti periferiajan fekvo 500-1000 lakosu kistelepiilések legfontosabb eréforrasai a
vidékfejlesztésben jelentds horderejiinek szamitd egyéni kezdeményezések'. Siirgetd feladat a
hosszu tava érdekeket veszélyeztetd gyors novekedést engedd politika ujragondolasa. A
mikrotérségben a tdvmunkan és helyi kismesterségeken, okologiai gazdalkodason alapulod
okofalu/telefalu programok kezdeményezése jatszhat jelentds szerepet.

A Visegrddi-hegység és a Duna kozé szorult Domés és Pilismarot elemi érdeke a helyi
onfenntarto-képesség erdsitése, kiillonosen az energiagazdalkodas, a vizgazdalkodas és az
¢letmindség szempontjabol legfontosabb szolgéltatdsok teriiletén. A vizgazdalkodasi ¢és
energiagazdalkodasi projektek, a természetvédelem, a szelid turizmus, a vizi turizmus
Osszehangoladsaval a két telepililés akar az Okologikus tdjgazdalkodas egyik kisérleti
kdzpontjava valhat.

A térségben nincsenek kihasznalva a policentrikus telepiilésrendszer kinalta lehetdségek.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a pdlusok mindegyike a térség perifériajan helyezkedik el,
sziikség van egy a térség belso teriileteit kiszolgalo polusra, amelyre — kozlekedésfoldrajzi
pozicidja €s a térségben betoltott torténeti szerepe, valamint jelenlegi mikrotérségi ellato
funkcidja miatt — Bajna a legalkalmasabb. Bajna polusszerepét, ellato funkciojanak bovitésén
tul, a telepiilésen javasolt tijkdzpontra — a Dunazug-hegység kozéptaj mezogazdasagi
strukturavaltas kutatasi-fejlesztési és oktatasi kézpontjanak megvalositasara lehet alapozni.

'3 Mariahalom: Skofalu és nyugdijashaz, Uny: telehdz, 6kogazdalkodas, Dag: nemzetiségi iskola, Szomor: Okogazdalkodas, Epol: falusi

turizmus
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Gazdasagi erdforrasok

A gazdasagi er6forrdsok rendszerébdl a szolgaltatasi szektor és az anyagi termelés és
forgalmazas fenntarthaté mitkodését megalapozd erdforrasok koziil elemeztem néhanyat. Az
anyagi termelés és forgalmazas részének tekintettem az ipar, a banyaszat és a mezdgazdasag
mellett a viz-, energia-és hulladékgazdalkodast, a kereskedelmi tevékenységet, tovabba a
fogyasztast, tehat minden olyan gazdasagi tevékenységet, amely a tdrsadalmi anyagérammal
kapcsolatba 1ép.

A szolgaltatasok koziil — sziroproba-szeriien — olyan tényezdket ragadtam ki, amelyek az
alapellatas intézményrendszerébe hagyomdnyosan nem tartoztak bele, ma viszont mar
elengedhetetlen elemeknek tekinthetOk (a humanszolgaltatdsok kozil a fogorvosi és a
csaladvédelmi ellatast, az oktatdson beliil a nyelvoktatast és kdzépiskolai oktatast, tovabba az
informatikai szolgaltatasokat és az iizleti szolgaltatisokat). Megallapitottam, hogy a
humdanerdforras megorzésere, fejlesztésére hivatott intezményi ellatas nem felel meg a
kritériumoknak, kiilonosen Bajna térségében és a mintatérség déli, délkeleti periféridjan
jelentdsek a hianyossagok. Az tizleti szolgéltatasok vizsgélata is Bajna térsége relativ hatranyos
helyzetét bizonyitotta.

A mezogazdasagon beliill az Okologiai gazdalkodas szerepét vizsgaltam. Az okologiai
gazdalkodast folytato gazdasagok teriileti aranya 2001-ben elérte az orszagos atlagot, a
Dorogi kismértékben kis mértékben meg is haladta. Ez azonban még messze elmarad attol a
nagysagrendtél, mint amire minimalisan sziikség lenne ahhoz, hogy legalabb a védett és
védelemre javasolt mezdgazdasagi funkcioju teriileteken (2044 ha, az Osszes mezdgazdasagi
tertilet 7,5 szézaléka139) okologiai mezdgazdasag mikodjon. Ehhez a jelenlegi ellendrzott
teriiletek nagysagat a jelenlegi 10,2-szeresére kellene novelni.

Az ipari termeléssel kapcsolatban a kornyezetvédelmi-kornyezettechnologiai ipar jelenlétét
vizsgaltam. Megallapitottam, hogy, mikdzben a megyei kornyezetvédelmi program Dorogot az
dagazat egyik kiemelt kozpontjanak tekinti, azt valdjaban csak a veszélyeshulladék-
artalmatlanitd tevékenység képviseli. Az dgazat fejlodesének legjelentésebb akadalya az
oktato-kutatobazis, a kozép- és felsofoku szakemberek hidanya. A fels¢ foka képzés
helyszineként — kihelyezett tagozat formajaban — Dorog és Nyergesujfalu mellett is sz6lnak
érvek: Dorog mellett a meglévd kornyezetvédelmi ipar, Nyergesujfalu mellett a térségen beliili
jo elérhetdség, ugyanakkor Budapesttdl tavolabbi fekvés szol. Barmelyik varosban fontos
fejlesztési katalizatorszerepet tolthet be egy ilyen — regionalis vonzerdvel bird —intézmény.

A kutatési-fejlesztési tevékenység beinditasat és a szolgaltatasok bovitését a térségben mar
gyokeret vert hulladékgazdalkodasbol érdemes elinditani. Tovabbi kiemelt teriiletek a
vizgyujto-rehabilitacioval és a megujulo erdforrasok hasznositasaval kapcsolatos kutatasi-
fejlesztési és szolgaltatoi feladatok, gyéarto-szolgaltato tevékenységek.

A hulladékgazdalkodassal kapcsolatban megallapitottam, hogy az orszag egészét jellemzo
stlyos elmaradasok a mintatérségben is érvényesek. Egyetlen tobbletet a veszélyeshulladék-
artalmatlanitds jelent. Pedig a népességkoncentracidja ¢és teriiletszerkezete (potencialis
szallitasi tavolsagok) lehetové teszik a térségben ondllo térsegi kommunalis hulladékkezelo-
artalmatlanito rendszer kiépitését, amely egy kozponti — valogatasi, komposztalasi és az
ujrahasznosithatd komponensek értékesitésére iranyuld tevékenységet magdban foglaldo —
lizemegységbol €s az alapszintii intezményellatasba integralt hulladékudvar-halozatbol épiilhet
fel.

%9 Az Eurépai Uni6 2006-ra a mezdgazdasagi teriiletek 10 szazalékan iranyoz elé okologiai gazdalkodast.
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JAVASLATOK TOVABBI KUTATASRA

A kutatds soran, kiilondsen az esettanulmany készitésekor, szdmos olyan kérdés, probléma
felvetddott, amelyre az adott feltételek mellett az értekezés nem adhatott valaszt. Az
alabbiakban felsorolt kérdések, problémak akar jovobeli szakdolgozatok, Phd dolgozatok témai
is lehetnek, mivel viszonylag jol lehatarolhat6 kutatasi teriileteket foglalnak magukban.

1. ,,Sziikségletek-kielégitok™ felmérésének mddszertana,

2. Viarosellatd ovezetek tajhasznalatdnak vizsgdlata referenciateriileteken (Egyesiilt
Allamok, Kina, hazai torténeti példak), pontosabb definicio, teriiletigény szamités
moddszerének pontositasa,

3. Rozsdateriiletek, ujrahasznosithatdo épiiletallomany ¢és intenzifikalhaté beépitett
teriletek értékelésének moddszertana ¢és annak alapjan felmérés készitése a
mintatérségben,

4. A mintatérségen meglévd vasttvonala potencidlis szerepének ¢és lehetdségeinek
vizsgalata, mint az urbanus tér strukturalé tényezdje,

5. A jelenleginél differencidltabb, valtozatosabb jarmiidllomanyra épiild, a kiilonb6zd
kornyezetbarat kozlekedési modokat (vasut, kerékpar, kozati tomegkozlekedés)
integralo tomegkozlekedési rendszer lehetdségeinek vizsgélata a mintatérségben,

6. Domborzati €s uthalozati viszonyok értékelése a mindennapos kerékparos kozlekedés
lehetdsége szempontjabol, sziikséges modszertan kidolgozasa,

7. A béanyaszat ¢és a fenntarthaté fejlodés viszonyanak tisztazasa altaldban és a
mintatérségben

8. Onfenntartds lehetéségeinek vizsgalata a mintatérségben az épitSipari nyersanyagok
terén,

9. A zartrendszerli, autonom vizgazdalkodds megteremtése lehetdségeinek vizsgalata a
mintatérségben a jelenlegi vizgazdalkodasi rendszerek fényében,

10. A térségen beliili regionalis hulladékkezeld bazis lehetséges telephelyének kijeldlése, az
alapfokt intézményrendszerbe integralt hulladékudvar-hdlozat megvalosithatosaga
referenciak alapjan,

11. A mintatérség megujuld energiapotencidljanak felmérése, megfelelé modszertan
kidolgozasa és a megujuld energiaforrasok hasznalata sajatos szempontjainak vizsgalata
a mintatérségben ¢és altaldban varosias térségekben,

12. A térség részletes tajértékelése a védelmi funkcidju teriiletek folytonos haldozatanak
kiépitése és a sziikségletorientalt, jellegzetesen ,,dombvidéki polikultiras™ térségellatd
mez0- és erd0gazdasag megteremtéséhez.
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