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1. Elézmények, témavalasztas, alapfogalmak

1. BEVEZETES

,,A varosok lényege tobb ezer éves torténetiik alatt nem valtozott:

az anyagi javak és gondolatok, eszmék cseréjének

s

kitiintetett (és megszentelt) helyszinei.’

(Lukovich Tamds) '

A vérosok * az emberi populacionak és az altala épitett vilagnak olyan — jol meghatarozhaté okbol
létrejott — egyidejli  slrlisodései, amelyek egyedi létformat képviselnek ¢és sajatsagos belso

torvényszeriségek szerint mitkddnek és valtoznak.

A varos fogalmanak nélkiilozhetetlen kellékei: a varosi lakossag, az ott €16 emberek dsszessége;
valamint az altaluk meghatarozott és megélt fizikai kornyezet. Bar e kett6 egymastol el nem valaszthato,
de — a masik allando6 figyelembevételével — kiilon vizsgalhato. A varosban ¢él6 embercsoportok életével,
¢életének belsd Osszefiiggéseivel, fejlodésével és varhatd alakuldsaval a telepiilésszociologia; az ,épitett
varos” fejlodéstorténetével, korszakaival, helyzetével és mindenkori allapotaval és tervezésével a

varosépitészet diszciplina foglalkozik.

A varos fizikai formajanak mélyszerkezetét harom térvényszertiséggel lehet magyarazni:
* Az objektum sajat torvényei (alakzatok keletkezése)
= Tarsadalom hatasa a varos formajara.

= A fizikai krnyezet hatasa a tarsadalomra.’

A dolgozat — elsdsorban a masodik térvényszerliség segitségével — az elmult kétszaz év eurdpai
varosfejlédésének egy eddig szakteriileti szempontbo6l nem kutatott részteriiletét vizsgalja. Arra keres
valaszt, hogy milyen szerepet jatszottak a varosi szabadterek a vizsgalt korszakok varosmegujitasainak

elméleti és a gyakorlati szintjén.

' (LUKOVICH, 2002)

2 A dolgozat tudatosan szoritkozik a varosok vizsgalatara, a tobbi telepiilésforma (elsésorban falvak) kutatdsat nem tekinti
feladatanak.

3Bz mar ,, ...az épitészeti-fizikai determinizmus veszélyes teriilete. Azonban azt hinni, hogy a fizikai kérnyezet nincs hatdssal a
hasznalojara és a tarsadalomra, szintén abszurd” (LUKOVICH, 2001, 76) E visszahatasok vizsgalata jelen kutatasnak nem célja.
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1.2. TEMAVALASZTAS INDOKLASA, CELKITUZES, HIPOTEZIS

., A kiilso tér azért valt napjainkban problémadva, mert a klasszikus, torténeti
Jjellegii varosépitészeti értékek a jelenkori urbanizacios tendenciak arnyékdaban
eltiinében vannak (...) értetleniil allunk az olyan jelenségekkel szemben,
amiknek nincsen torténelmi eléképiik.”

(Meggyesi Tamds) *

A varosok atépitése egyidds a varosok épitésével. Egy adott kor mindig kritikus szemmel figyelte
az 6t megeloz6 korok targyi emlékeit, s ha nem érezte igényeinek megfelelének a meglévd fizikai

kornyezetet, konnyedén — €s hatarozottan — hozzanyult ahhoz.

Napjainkban a varos sokadik valsagat éli. Ahogy egy-két évszazaddal ezel6tt a modern
kozlekedési eszk6zok megjelenése és elterjedése, ugy manapsiag az informatikai (kommunikacios)
rendszerek robbanasszerl fejlodése fesziti szét a kor varosanak kialakult kereteit. Az egymast valtd
valsagok egymast valto — olykor egészen sz€lsOséges — varos-stratégiakat sziiltek, amelyek egy része uj
varosokrol almodott, masik része a meglévd varosokat kivanta megmenteni, megjavitani. Napjainkra ez
utobbi tipust gondolkodas keriilt elotérbe, és ebben a jobbitd, varosmegmentd munkaban egyre nagyobb
— bar gyakran még nem eléggé tisztazott — szerep harul a varosi kozteriiletek, utcak, terek, zoldfeliiletek

(6sszefoglalo néven varosi szabadterek) — rehabilitacidjara, megujitasara.

Ebben a folyamatban, amelynek a vilagban elsédlegesen hasznalt angol szaknyelvben urban
landscape design, enviromental design (varosi tajépitészet, kornyezettervezés) a neve, egyiitt vesznek
részt (varos)épitészek és tajépitészek; ki-ki a maga megkozelitésmodjat, ,,neveltetését” hozva a kozos

munkaba.

Mindenki, aki a varosban tervezdként mozog és gondolkodik, érintettnek érzi magat a varosi
szabadterek kérdésében:
= A vdrostervezo a varos iranyabol kozelit, a szabadterek rendszerét mar a beépitéssel
egylitt meghatarozza, bar gyakran éppen csak a beépitésen keresztiil latva azokat. A
szakteriilet szOhasznalataval élve: belso- és az azon kiviili, Kiils6 térben ¢ gondolkodik.
= Az épitész az épiiletek kozvetlen kornyezeteként fogja fel az azokat Gvezd
(koz)teriileteket, az épiilet irdnyabdl és léptékrendszerébdl kiindulva kozelit, legtobbszor

az épiilethez tartozo kérnyezetet tervez.

* (MEGGYESI - BENKG, 2001, 1)

> Ide tartoznak természetesen a tarsszakmak képviseldi is (kozlekedés- és kozmiitervez$ mémokok, targytervezd iparmiivészek),
de a — szamunkra elsddleges — téralakitasi folyamatokban ezek a csoportok csak kozvetve vesznek részt.

5 A, kiilsé tér” fogalma leginkabb az angol ,,urban space” kifejezéshez 4ll kozel — aminek viszont nincs kézvetlen megfelelsje a
magyarban (MEGGYESI - BENKO, 2001, 1)



» A tdgjepitesz a varosi zoldfeliileteket (parkok, kozkertek, fasitott terek) ismeri
mélyrehatéan és ezeken keresztiil foglalkozik a ,kint tartozkodas” kérdéseivel; ennek
szemszOgebol és 1éptékébdl vizsgalja a varosi térféleségek Osszefliggéseit, fejlesztésének
lehet6ségeit. Varosi szabadterekben gondolkodik tehat, fiiggetleniil attol, hogy azok

feltétlentil ,,z01dek-e”, vagy sem.

A varosi szabadterek rehabiliticiéja olyan komplex folyamat, amelynek minéségi

rrrrr

szintézisével, egyiittes alkalmazasaval lehetséges.

A varosi szabadtereknek az elmult kétszaz év eurdpai varosmegujitasaiban betdltott szerepének
szakteriileti vizsgalata eddig nem tortént meg. Jelen dolgozat erre vallalkozik, abban a tudatban, hogy a
kiilonboz06 korok és kiilonbozé megkdzelitések elméletei €s tervezési gyakorlata megmutatja, hogy a ma

varosi tajépitészetnek nevezett diszciplina eddig is 1étezett, igaz ,,kiilon-kiilon” és mas-mas ,,kontosben”.



1.3. KUTATASI MODSZERTAN

A budapesti varosmegujitasok elméletének és gyakorlatinak bemutatasa (Magyarorszag
varosépitészetének elemzésével) onalloan is hatalmas feladat lenne, azonban az idében és térben komplex
megkozelités, az eurdpai események elemzése ennek a kérdéskdrnek olyan 11j megvilagitast adhat, ami a
Budapesten ma zajlo és/vagy tervezett megujitasokat Osszefliggéseibe helyezve, eloképeivel dsszevetve

kdnnyebben érthetdvé teszi.

A kutatas elsdsorban a vonatkoz6 szakirodalom és tervanyag tanulmanyozasara ¢s feldolgozasara
épiil. A kutatas modszertananak 1ényege, hogy a fogalommagyarazatok utan az elmult kétszaz esztendot
hét, egymastol jol elkiilonithetd és tematizalhaté korszakra ' bontva vizsgalja, mindegyiket azonos
szerkezeti felépitésben. Ismerteti a nagyvarosok tarsadalmi és fizikai létének kereteit, majd a két
parhuzamosan fejlodé szakteriilet (varosépitészet, varosi zoldfeliiletek) uralkodd elméleteit és
tevékenységét. Mindezek ismeretében és fényében kerlilnek bemutatasra a korszak jellegzetes europai

varosmegujitasi projektjei; majd az idészak fontosabb budapesti * vonatkozasai kovetkeznek.

Az egyes varosmegujitasi korszakokban a torténelmi hattér, varos élete (az ott €lok igényei,
sziikségletei); a kozlekedés (és egyéb infrastruktarak) allapota és fejlesztései; az elméleti (varosépitészeti,

kertmiivészeti, miivészettorténeti) hattér képezték a vizsgalat targyat.

A bemutatott eurdpai példak kivalasztasakor fontos szerepet jatszott, hogy az adott kor jellegzetes
varosépitészeti - varosmegujitasi modszereit modellértékiien mutassak be. A megvalosult vagy tervezett
projektekben els6sorban a szabadterek elméleti szerepe, funkcidja, kialakitasuk mindsége,
kihasznaltsaguk mértéke volt a kutatas kdzéppontjaban. (A német nyelvteriilet dominanciaja nemcsak a
hagyomanyosan erds torténeti kapcsolatok és hatasok, hanem a szerz Berlinben és Bécsben eltoltott

hosszabb tanulmanyutjainak is kdvetkezménye.)

" Az egyes korszakok idében és térben atfed(het)ik egymast.
5 A dolgozat tudatosan koncentral az eurépai nagyvarosokra — igy hazankban Budapestre.
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1.4. FOGALOMMAGYARAZATOK

1.4.1. Szabadteér

., A varosépitészet legfontosabb témaja mindig is a belsé és a
kiilsé terek, valamint a privat és kozosségi szférak egymdast dathato és

differencialt rendszerének megteremtése volt. A telepiilés valojaban a kiilsé és

s

belsd talalkozasanak intenziv stiriisodése.’

(Schneller Istvin) °

Amikor ez a kutatas elkezd6dott '°, témavalasztasra leginkabb a K6zépso-Ferencvaros akkoriban
viragba szoko rehabilitacidja inspiralt: a zoldfeliilletek szerepét vizsgaltam a folyamatokban. Két évvel
kés6bb Berlinben jarva, a téma alapjaul szolgalo, zoldfeliiletekben szegény torténeti varosrészek — vegyes
0sszképll, de igen nagyszamu — megujitasat latva er6sodott fel bennem a meggy6zd6dés, hogy itt valami
tobbletre; komplexebb, atfogobb szakteriileti tevékenységre van sziikség, mintsem kizarolag a ,,valoban

z01d” feliletek tervezése.

A magyar nyelvil szakirodalom el6tt nem ismeretlen a fenti probléma. A kiilonb6z6 leirasokban,
definiciokban kettés megkdzelités érhetd tetten:
= funkcionalis iranybol, a varoslakok (hasznalok) szemszogébdl, illetve

= térelméleti szempontbdl, a fizikai kdrnyezet feldl.

1.4.1.1. Funkciondlis iranybol kozelito elméletek

A jelenleg Budapesten folyo (elsdsorban a metroépitéshez kapesolodo) tér-feljitasok kapesan a
kozteriilet-rehabilitacio a leggyakrabban hasznalt kifejezés. ,, A koztér ' a telepiilés kizosségi életének
nyilvanos helye. A kozterek az utcakon hompolygd mozgas céljai, térbeliségiikben a célhoz érés helyei.
Természetesen nem lehet mereven elhatarolni egymastol a telepiilések kozteriileteinek két legfontosabb
formdjat, a tereket és az utcdkat.” (TOTH, 1997, 100) A kifejezés annyiban nem felel meg a céljainknak,
hogy abba — ahogyan a fenti idézet is sugallja — a szaknyelvben a klasszikus zdldfeliileti elemek (kertek,

parkok) nem tartoznak hozza.

? (MEGGYESI - BENKO, 2001, 59)
101996-ban

' A koztér — kozteriilet szoparban megnyilvanul a magyar nyelv azon , kiilonlegessége”, hogy képtelen a kétféle ,,térfogalom”
(németben: Platz — Raum, angolul: square — space) megkiilonboztetésére. ..
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Felmeriil a nyilvdanos tér fogalma, azonban a nyilvanos tér egyforman lehet bels6 és kiils6 tér,
samely bdrki szamdra elérheté és kozfunkcickat szolgal”. (JAMBOR, 2000) Itt a belsé tér az a

momentum, ami miatt a definicié nem a keresett tér-tartomanyt jelenti.

Léteznek a nyilvanos tereknek sajatsagos, vezérszinti abrazolasai is (general plan), amelyek egy
varosrész utcainak, tereinek alaprajzat az épiiletek fOldszinti alaprajzaival egyiitt tartalmazzak.
Giambattista Nolli hires, 1748-b6l valé Roma térképe a varos nyilvanosan latogathato teriileteit abrazolja,
fiiggetleniil attol, hogy azok kozteriiletek, vagy olyan épiiletbels6k amelyek nyitottak a nyilvanossag
szamara. Rendkiviil fontos kiils6 — belsé Osszefiiggéseket tar fel egy ilyen abrazolas, amikor a valoban

bejarhato, megélhetd, ,lelkileg szabad terek” '> 6sszességét mutatja be.

Kutatdsaim soran deriilt fény ra, hogy a hazai szakszokincsben - nyilvanvaléan a német
., Freiraum” hatdsara - mar a masodik vilaghaboru eldtt megjelent a szabadteriilet (de nem szabadtér!)
fogalma. ,, Mit neveziink szabadteriiletnek? E fogalmat nagy dltalanossagban kétfélekép hatarozhatjuk
meg. Negative ide tartozik mindazon teriilet, amely nincs beépitve, vagyis nem szolgal sem lako, sem
ipari, sem kozlekedési célokat, pozitive pedig mindent ide szamithatunk, ahol zold feliilet és viz van, ahol
nincs ldrma, zaj, fiist, por és forgalom...” (PALFY-BUDINSZKY, 1939) Mai szemmel nézve is szakszerti
¢és eloremutatd definicio, ha akkor megragad a szaknyelvben, akkor képes lett volna egyiitt fejlodni a
valtozo koriilményekkel. Nem ragadt meg, mert atvette a helyét a ,,szabad teriilet” (kiilon irva) amely 15
évvel késobb minden liraisagot nélkiilozve minddssze: ,, Mindennemii, épiilet daltal el nem foglalt teriilet.”

(GRANASZTOI — HELLE, 1954, 12) jelentéssel birt, majd tulajdonképpen eltiint a szohasznalatbol.

Az ICOMOS " Torténeti Varosok Nemzetkozi Bizottsiga 1987-ben terjesztette a torténeti
varosok védelmének nemzetkozi chartajat (Washingtoni Charta) E szerint: ,, 4 varos torténeti jellegének
védendo ertékeit az anyagi és szellemi elemek Osszessége alkotja, kivaltképpen: a telkekbdl és az
utcahdlozatbol adodo varosszovet, a varos kiilonbozo teriileteinek: a beépitett, iires és a zoldteriileteknek
kélesonds viszonya...” (ROMAN, 1999) A charta tehat funkcionalis szempontbol kiilon értelmezi az
»ures” és a ,,z01d” teriileteket. Ez pontosan az kiindulasi pont, ahonnan szeretnénk tovabblépni, és ezek

azok a fogalmak, amelyeket ehhez legelGszor tisztazni kell.

Az elmult években, elsésorban tervpalyazati kiirasokban jelent meg a ,térépitészet” kifejezés
(Budapest, Bakats tér, Ferenc tér). Az érintett feladatok valoban kozterek, ezért talald (és megfeleléen
rovid) az elnevezés. Ismerve a magyar nyelvben a ,,tér” kettds jelentését, kissé zavaro lehet, de varhatéan
elterjed a mindennapi tervezési gyakorlatban. A kutatds szempontjabol a térépitészetre is a ,koztér”

fogalomnal leirt kifogasok érvényesek.

2A kifejezésért koszonet Fekete Albertnek
13 ,, International Council on Monuments and Sites”



1.4.1.2. Térelméleti szempontbol kozelito elméletek

A téer az ember nélkiil is létezik, sot ez a magaért valosaga ugyanugy alapveto tulajdonsaga,
mint a végtelenseg.” (Tt OTH, 1997, 94) ,,Csak egyetlen, de végtelen tér-birodalom van, és ezen beliil
igen kiilonbozé mértékben és jelleggel elhatdrolt tér-tartomdanyok.” (MEGGYESI - BENKO, 2001, 52)
Két egybevagd megkdzelités, amely alapul szolgalhat a térelméleti szempontbol vald kozelitéshez. Adott
egy egységes, mindenek eldtt valo tér, amelyet az ember, maga valasztotta eszkodzei segitségével képes
tovabb definialni. A varosépitészet ezt a bizonyos eszkozt leggyakrabban a beépitésben latja. '* Ha van
beépités, akkor az eredeti, végtelen térbirodalmat belsé és kiilsé térre lehet felosztani. ,, (...) a kiilso tér
az épitészeti kornyezet artikulalt és integrans része, vagyis egy folytonos természetii kozeg, amit az
épitmények hoznak létre.” (MEGGYES - BENKO, 2001, 25) Szamunkra a kiils6 tér kifejezés elméleti
problematikaja abban rejlik, hogy csak belsé tér jelenléte esetén definidlhatd, mintegy annak ellentét-

parja; holott a szabadterek tervezésekor ez a kettéség nem mindig all fenn.

A kiils6-belso térhez és a ,,Nolli-féle” alaprajzhoz is sokban hasonlé megkozelités a tomor-iires
- a nem tematikus szabadonallo kozépiiletek és emlékmiivek, a tematikus dominans tombok mezdje,
valamint az un. peremet meghatarozo6 atipikus épiiletek, melyek altalaban linearisak, és szandékosan
térnek el a kornyezetiiktél egy jelentdsebb tér hatirozott szegélyezése érdekében. ,, A ,,vdrosi iires”
tipusai a bejaratok eldterei (szimbolikus és biztonsagi funkciokkal), a tombbelsé (kézosségi és privat
udvarok, atriumok, passzazsok), utcak-terek halozata (a varos tarsadalmi életének, valamint az ezzel
sokszor konfliktusba keriilé kozlekedés fontos szinhelye), parkok és kertek (kozcélu, privat, illetve
félprivat, lasd London hires , kulcsos” parkjait), valamint az egyéb linedaris elemek (folyok, vizpartok
sth.).” (LUKOVICH, 2001, 68) A ,varosi iires”, definicidja alapjan nagyon szimpatikus fogalom, nem
tesz kiilonbséget ,,z01d” és ,,nem z61d” terek kozott, jol kezeli a klasszikus atmeneti tereket. Problémat
(szinte egyediil, de annal hatarozottabban) a neve okoz: tudjuk jol, hogy objektumtervezési értelemben és
Iéptékben ez az ,,lires” nem ,,lires”, vagyis éppen a tervezési gyakorlat szempontjabol nem hasznalhato

(pl. varosi iirestervezés...).

14 ,,Az utcanak a terekhez hasonloan térfalakra van sziiksége, ami nem jelenti azt, hogy a térfal szerepét adott esetben nem
vehetik at fasorok, magasabb névényzettel zarodo parki kornyezet.” (TOTH, 1997, 116)

4. még: ,, hiatus”



1.4.1.3. A szabadtér

A szabadtér elmélete is a térelméleti iranybol kozelitd elméletek kozé tartozik. ,, A szabad tér 16
feliilrél nyitott, az emberi haszndlatra feltart és alakitott kiilsé tér .7 (JAMBOR, 2000) Német és angol
mintara torténd megalkotasa '® szakmai sziikségszertiségen alapult. A szakteriilettel szemben tdmasztott
elvarasok az utdbbi idében megvaltoztak, az addig hasznalt nevezéktan nem kdvette a valtozasokat, mar
nem volt ,,elegendd arra, hogy megjeléljiik azokat a szakmai feladatokat és objektumokat, amellyel a

valos tervezési és épitési gyakorlat mdr régéta (szemérmesen) foglalkozik.” (JAMBOR, 2000)

A nyugaton létez6 szaksz6 meghonositasanak szandéka egyértelmii: nyitott, szabad — els6sorban
— varosi terekben gondolkodva alkotni, az 6sszes, emberi hasznalatra feltart épiileten kiviili részt egységes

egésszé, szabadtérré formalva elszakadni a hagyomanyosan értelmezett zoldfeliileti kategoriaktol.

A szabadtér a latszat ellenére teljes koriien nehezen definialhato fogalom ", de bevezetése 6ta
egyre nagyobb elfogadasra talal. Az elmult években feldolgozott kiilfoldi kutatasi anyagok szemlélete és
a projektek sikeressége bebizonyitotta az elmélet helyességét: ,, 4 telepiilés: taj, sajatos, hiper-urbanizalt
kornyezet, ezért a telepiilés egésze és minden be nem épitett teriiletrésze — azaz a telepiilés szabad (mert
nem foglalja el épiilet) tér-strukturdja — tajépitészeti kvalitassal bir és tajépitészeti feladatot jelent”

(JAMBOR, 2000)

A varosépitészet, varosmegujitas klasszikus francia, angol és német példai mellett napjainkban
egyre fontosabbak a holland és spanyol (katalan) eléképek is. Az ,,egységes eurdpai szakszohasznalattal”
(espaces urbaine, urban landscape, stidtische Freirdume), gondolkodasmoddal még jobban egybecseng
a szabadtér fogalma, ha varosi szabadterek *° formaban hasznaljuk. Fontos, hogy a ,tomor-iires
morfologia”, vagy a ,,Nolli-féle” megkozelités pozitiv, az egységes gondolkodast €s tervezést eldsegitd
elemei bekeriiljenek a szabadterek gyakorlati értelmezésébe. Ezek elsGsorban az olyan fedett, de oldalt
nyitott, vagy atlathaté, de mindenképpen szabadon bejarhatd terek (passzazsok, atmeneti terek)
definialasat, identitdsuk megtalalasat teszi lehetévé, amelyek 1éptékiikben, anyaghasznalatukban ,,egyiitt

dolgoznak™ a valoban szabad (,,feliilr6] nyitott™) terekkel.

A varosi szabadterek a be nem épitett telepiilési tér (,,varosi iires”) tajépitészeti eszkozokkel

alakitott, emberi hasznalatra feltart részei.

' Akkor még nem irtuk egybe — BPI
17 Figyelemre mélto, hogy a definicio része a , kiilsé tér” fogalma — vo. jelen dolgozat 10. old
18 Dr. Jambor Imre, Szabad tér konferencia, Debrecen, 2000

19 A kérdésrél 1d. STILES, Richard (2000) Egy nehezen megragadhat fogalom, a szabad tér értelmezése - TAJEPITESZET
2000/1

2% A tobbes szim (terek) itt a kiils6 tér differencialtsagara utal.



1.4.1.4. Varosi szabadtér-tipologia

1.4.1.4.1. A tipologia készitésének modszertana

Az elmult évtizedekben tobben is végeztek (varosi) szabadtér tipologizalast, mégha nem is
feltétleniil ezen a néven. Az ezek koziil altalunk megtalalt és bemutatott felsorolasok, kategorizalasok,
részletes leirasok alapindittatasa kiilonb6zé — ebbdl kovetkezben a végeredményiik sem azonos. Jelen
kutatas célja, hogy az eddig elkésziilt tipologiakat felhasznalva olyan felsorolast adjon, amely ugy fedi le
a varosi szabadterek Osszességét, hogy egyszerre tud tudomanyos igényll és a gyakorlatban jol

hasznalhat6 lenni.

A vizsgalatba bevont leirasok és kutatasok:
= A TU Berlin kényvtaranak archiv szakfolyoirat-szoszedete (1900-45) '
=  Palfy-Budinszky Endre ,,Szabadteriiletek” cimii cikke (1939) **
»  Cordula Loidl-Reisch, a bécsi varosi szabadtereket érint6 kutatasa (1995) 2
= A TU Wien Tajépitészeti és Kertmiivészeti Intézetének szabadtér-adatbankja **
= Dr. Jambor Imre szabadtér-elmélete (2000) *°

= Lukovich Tamas ,tomér-iires morfologiaja” (2001) ¢

A TU Berlin konyvtaranak archiv szoszedete kilenc, kivalasztott németnyelvii szakfolyoirat '
teljes anyagabol valogat. A felsorolasbol a mas jellegii fogalmakat kihagyva kialakul a kor szakteriileti
tevékenységének miikodési kerete, amely egy korabeli szabadtér-tipologiaként hasznalhatd. A kategoriak
(26): faiskola, kertészet, botanikus kert, tetékert, csaladi haz és villa kertje, intézménykert, temetd,
kertvendeéglo, kozlekedési utak, belsokertek, kiskert-telepek 2 kérhazkertek, tarsashdzkertek, parkok,
templomkertek, kastélykertek, iskolakertek, jatszoterek és sportpalyak, varosi terek, , fiiggoleges kertek”

(erkelyek, loggiak, homlokzatok), elokertek, erdo, ipari lizemek kertjei, allatkertek, egyéb szabadterek.

Palfy-Budinszky Endre szakmatorténeti jelentéségli  cikkében meghatarozza, hogy
szabadteriiletnek ,,pozitive” az tekintendd, z6ld feliilet (sic!) és viz van, ahol nincs larma, zaj, fiist, por és
forgalom. Taxativ felsorolast is talalunk a cikkben, eszerint a szabadteriilet kategoriai (18): erddk, rétek,

mez0k (fiives terek), parkok, tavak, folyok, patakok és egyéb vizfolyasok, jaték-, sport- és gyakorloterek,

21 http:/freitext.ub.tu-berlin.de/gaku-info.html
22 pPALFY-BUDINSZKY, 1939

# LOIDL-REISCH, 1995

% Prof. Richard Stiles szives adatszolgaltatasa
5 JAMBOR, 2000

26 L UKOVICH, 2001, 68

2" Der Deutsche Gartenarchitekt (1925-1933), Die Gartenwelt (1899-1933), Die Gartenkunst (1900-1944), Die Gartenschonheit /
Das Haus im Garten / Die Blume im Heim (1934-1936), Die Gartenschonheit / Gartenarbeit und Blumenpflege (1925), Die
Gartenschonheit / Die Blume im Heim (1934), Die Gartenschonheit / Gartenwerk (1930-1937), Die Gartenschénheit (1920-
1940), Gartenbau im Reich (1941-1944)
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repiiloterek, temetok, nagyobb magankertek, olyan intézmények, ahol aranylag kis terjedelmii épiiletek
nagy zold teriiletbe vannak bedgyazva *°, kertészetek, gyiimélesosok, faiskoldk, bérkertek. Figyelemre
mélto, hogy lényegében — az évtizedekkel késébb megalkotott — ,,biologiailag aktiv feliiletek™ felsorolasat
adja, és hogy a klasszikus mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteket nem szerepelteti, pedig azok is

lehetnek a telepiilés hatarain beliil.

Cordula Loidl-Reisch bécsi tajépitész a kilencvenes évek kozepén vizsgalta az osztrak févaros
jellegzetes szabadtér-tipusait — ezzel segitve a gyorsan terjeszkedd varos 0 lakonegyedeinek a meglévo
hagyomanyokhoz illeszkedé kornyezetalakitasat. Kutatdsaban a szabadtereket tobb szempontrendszer
szerint csoportositotta, amelyekbdl Osszehasonlitasunkban két adatsort is érdemes szerepeltetni: a varosi
térszerkezetben betoltott szerep, valamint a hasznalat szerintit.® Az elsé lista elemei (14): utcdk, in.

, b 31
., csucsterek

, terek, parkok, szabalyos alaprajzu terek, tombbelsok, foghijparkok, tipikusan bécsi
szabadterek, vizpartok, kozlekedési palyakat koveté szabadterek, zold tengelyek, parkerdo,
parlagteriiletek és varosszéli zoldfeliiletek. A masodik felsorolas (25): gyalogos utvonalak, atiarok, a
talalkozas, tartozkodas és egyeb szabadtéri tevékenységek helyei, piacok, kertvendeglok, gyalogoszonak
és bevasarloutcak, vidamparkok, parkok, jatszoterek, sportpalyik, korhaz- és szanatoriumkertek,
iskolakertek, botanikus kertek ¢és tandsvények, campusok, templomkertek, temetok, diszterek,

muzeumkertek, intézménykertek, ipari létesitmények, kozlekedési megallok, csomopontok, a csillapitott

forgalom szabadterei, hulladékudvarok, hasznalaton kiviili szabadterek.

A TU Wien Tajépitészeti és Kertmiivészeti Intézete, Richard Stiles professzor vezetésével a
kilencvenes évek kozepe ota fejleszti nemzetkdzi szabadtér-adatbankjat. A projekt célja, hogy —
elsdsorban a hallgatosag szamara — webes modszerekkel kutathato modon feldolgozza a szakteriilet minél
tobb létez0 alkotasat. A kereshet6ség kritériuma az egységes felépités és szohasznalat, ez utdbbi
érdekében hoztak létre a rovid leirasokkal kiegészitett fogalom-gytijteményt, amely az Osszes kozil a
legrészletesebb és legatfogobb képet adja. Elemei (41)*: dtrium, kidllitdsi teriilet, botanikus kert, virkert,
irodak / kézintézmények, ipari- és businessparkok, tetokert, strandfiirdo, temeto, kertészeti kidllitdsi
teriilet, emlékhely, zoldsav, magankert, szalloda, ipari létesitmények, belsoudvar, ovoda, jatszoter,
kiskert-telep, kolostorkert, Land Art, majorsagok, muzeum, telepiiléskornyéki iidiiloteriilet 3 tematikus
kertek, park, szocialis intézmény, vallasi intézmény, kastélypark, iskola, szoborpark, korhaz, sportpalydk,

varosi terek, utcak, dallatkert, egyetem, villakertek, eloter, vizpart, lakokert.

Jambor Imre fogalomalkot6 cikkében a szabadtereket elobb aszerint csoportositja, hogy azok

nyilvanosak, zoldek ill. kertépitészetileg alakitottak-e, majd példaként az alabbi kategoriakat sorolja fel

28 Kleingartenanlage

% mai szohasznalattal: zoldfeliileti intézmények

3% tovabbi vizsgalati szempontok: lehatarolas, kialakitas, arculat, 6kologia

31 Spitze

32 intézményi megjeldléseknél természetesen mindig azok szabadtere értendd
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(17): kozkert, kozpark, magankert, intézménykert, véderdo, kondicionalo iiltetvény, golfpdlya, ut- és
terfasitas, setany, vizpart, kiallitasi teriilet, varosi tér, gyalogos kozpont, piac, sportpadlya, repiiloter,

raktarteriilet.

Lukovich Tamas ,varosi iires” definicidja sokban hasonlit a szabadtér-fogalomhoz. A
meghatarozast kisérd leirasban az alabbi csoportok szerepelnek (8): bejaratok eldterei, a tombbelsé
(kozosségi és privat udvarok, dtriumok, passzazsok), utcdk-terek halozata, parkok és kertek (kozcélu,
privat, illetve félprivat), egyéb linearis elemek (folyok, vizpartok stb.). Megtigyelhet6, hogy elsGsorban a
belso teriiletek siiribben beépitett teriileteire koncentral, egyes fogalmak definiciojukban és Iéptékiikben
is erésen a beépitéshez kdtddnek. Masrészt nagyvonaltan (vagy talan kissé elnagyoltan) kezel mas tipusu
térkategoriakat, nem téve kiilonbséget utca és tér kozott, vagy nem kitérve a zoldfeliileti rendszer mas, a

kert-park kettOs kategoriaba nehezen beilleszthetd elemeire.

A hét csoport elemeit (némi fogalmi egységesités utan) tablazatba ** rendszereztiik (6sszesen 79
fogalom) és egyiitt vizsgaltuk tovabb. Tobb, mint a forrasok felében, vagyis legalabb négyben az alabbiak
fordultak eld: park (7), (magan)kert, sportpalya, varosi tér (5), intézménykert, jatszoter, temeto, vizpartok
(4) — dsszesen 8 fogalom (10%). Harom, vagy kettd forras emlit 26 fogalmat (33%), a tobbit (45 fogalom
— 57%) minddssze egy-egy — ezek nagyrészt specifikusan, vagy talzottan részletesen definialt

szabadterek.

A varosi szabadtér-tipologiaba szinte kizarolag a kett6, vagy annal tobb helyen emlitett szabadtér-
elemek keriiltek. A tablazatbol nyert eredményeken kiviil figyelembe vettiik még, hogy a felsorolasba
keriild fogalmak valoban vdrosi szabadterek legyenek, ezért a jellemzden telepiiléseken kiviili
létesitményeket kihagytuk. A jobb atlathatosag érdekében az elemeket nagyobb gylijtéfogalmak ala

rendeztiik, igy dsszesen 7 csoportban 47 elemet definialtunk varosi szabadtérként.

1.4.1.4.2. Varosi szabadtér-tipologia

1. KOZPARKOK A be nem épitett telepiilési tér emberi hasznalatra feltart, tajépitészeti
eszkozokkel alakitott, zoldfeliileti elemei, amelyek megfelel6 szabalyozasi besorolasban vannak.

= varosi kozpark, lakokorzeti kozpark, kozkert, lakokert, varosi kastélykert, parkerdd

2. VAROSI UTCAK ES TEREK A telepiilés be nem épitett kozteriileteinek emberi
hasznalatra feltart, tajépitészeti eszkozokkel (is) alakitott, részei — Kkivéve a kozparkként
kiszabalyozott teriileteket.

= utcak, terek, piac, gyalogoszonak, bevasarloutcak, sétany, zoldsav

33 Naherholungsgebiet
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3. INTEZMENYEK SZABADTEREI A telepiilés teriiletén talalhaté intézmények
telkeinek be nem épitett, emberi hasznalatra feltart, az intézményekhez szervesen kapcsolodo,
tajépitészeti eszkozokkel alakitott részei.

= igazgatasi, oktatasi, kozmiivelodési, egészségiigyi/szocialis, vallasi, vendéglato,

kereskedelmi, szorakoztatd, irodai, ipari, kozlekedési intézmények szabadterei

4. TEMATIKUS VAROSI SZABADTEREK A be nem épitett telepiilési tér emberi
hasznalatra feltart, valamely tematika mentén egységesen, tajépitészeti eszkozokkel alakitott részei.
= jatszOtér, sportpalya, novénykert, allatkert, tandsvény, kiallitasi teriilet, vidampark,

szoborpark, faiskola/kertészet, temet6

5. MAGANKERTEK A be nem épitett telepiilési tér emberi hasznalatra feltart, elsésorban
laké- és iidiilofunkciohoz kapcsolodo, tajépitészeti eszkozokkel alakitott, a kozhasznalat eldl
részben vagy teljes egészében elzart részei.

= csaladi haz/villa kertje, tarsashaz kertje, nyaralo/iidiilo kertje

6. BEEPITESHEZ KAPCSOLODO SZABADTEREK A virosi szabadterek tajépitészeti
eszkozokkel alakitott Atmeneti tipusai, amelyek épiiletekkel egyiitt jonnek létre és csak veliik egyiitt
létezhetnek.

= bejaratok eléterei, belsé udvar/atrium, passzazs, tetékert, terasz, loggia

7. VIZPARTOK A be nem épitett telepiilési tér kozvetleniil valamely vizfolyas vagy alloviz
mellett talalhaté, emberi hasznalatra feltart, tajépitészeti eszkozokkel alakitott részei.

= patak-, folyo-, to-, tengerpart

3 1d. figgelék, 1. tablazat
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1.4.2. Varosmegujitas

,,A varosok mai lakoteriilete vagy legaldabbis annak jelentds része azonban az
idealis koriilményektol nagyon tavol all. Ezért a varosi lakoteriilet
atépitésének alapvetd célja a lakossag életkoriilményeinek megjavitdsa.”

(Perényi Imre) ¥

A tudatos telepiiléstervezés kezdeteit tobbezer évvel ezeldttre tessziilk. S mivel nem minden
telepiilés ,,z6ld mezés beruhazasként” jott 1étre, ettdél az id6tél kezdve folyamatosan torténtek és
torténnek beavatkozasok meglévd varosok szovetébe, szerkezetébe. Az elmult kétszaz év kiillonbozo

beavatkozasai is mas és mas indittatasbol torténtek, és eltéréo megnevezéseket viseltek.

Vannak természetesen atfedések a megnevezések kozott *°, ahogy a beavatkozasok mindsége is
fokozatosan egymasba atvezethetd. A nevezéktani kiilonbségek hangsulykiilonbségeket, adott esetben
prekoncepcionalis itéleteket, mindsitéseket is tartalmaznak. Nem célszerli az igy létrejott uj varosok és
varosrészek felett itélkezni: az adott helyzetben minden ilyen beavatkozas (még a legelvetemiiltebb is) a
kor és a korilmények altal diktalt logikus dontésnek tiinik. A szabadterek szerepvaltozasainak
vizsgalatakor els6dlegesen nem a beavatkozas mindsége a dontd, hanem a ténye; ezért a kutatas szamara

az utolagos tevékenységek egységes megnevezésére van sziikség.

Atépités (Stadtumbau) Els6sorban a 19. és 20. szdzad folyaman, fokozatosan kifejlédé és valtozo
tevékenység, amely egy hatarozott dontés és iranyitds nyoman ¢€s mentén, meglévé beépitésii
telepiilésrészek atalakitasaval és/vagy felujitasaval foglalkozik.’” |, 4 leggyakrabban hdborik és
természeti katasztrofak nyomdn nyilik lehetoség a varos szerkezetének, az utcahdlozatnak az
ujragondolasara, az uj ismeretek és tapasztalatok beépitésére.” (ALBERS, 1997) Egyértelmiien utal az

eredeti szerkezet megvaltoztatasara, ezaltal nem elég altalanos.

Feltijitas Bevett, jol hasznalhatdo fogalom, de elsGsorban (az atépitéssel ellentétben) éppen a
visszafogottabb beavatkozasra illik jobban. Sok szakirodalom a teljes, komplex beavatkozassor leirasara
is hasznalja: ,,...a felujitast olyan folyamatkeént kell kezelni, amely nemcsak abbdl all, hogy javitia a
meglevé lakas- és épiiletallomany allapotat, hanem egyben dnalloan formalja a varos szerkezetet.”
(LICHTENBERGER-CSEFALVAY-PAAL, 1995, 25) Erre, a teljes folyamatot leird szerepre — éppen egyéb

szakmai vonatkozasai miatt — csak korlatozott mértékben alkalmas.

3% (PERENYI, 1976)

A hasonld, de mégis eltérd jelentéstartalom miatt kiilondsen bonyolult, ezért — néhany kivételtdl eltekintve — eltekintiink a
részletes nemzetkdzi szohasznalat 6sszehasonlitasatol.

37 ,,A varosok atépitése ugyanakkor a fiiggetlen varosi kultiura megfékezésére iranyulo probalkozas. A varos olyan struktura,
amelyet folytonosan meg kell fékezni, sokkal inkdbb, mint a természetet; ez utobbi folyamataiba jo esetben nem kell beavatkozni.
De az ilyen megfékezések hatasdra alakultak ki a totalitarius varosviziok, amelyek nemcsak az irodalmi utépiakbol ismertek,
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Rehabilitacio Széleskoriien alkalmazott szakkifejezés, a hatvanas évekt6l kezdve terjedt el
Magyarorszagon. Varosi feltjjitasok kapcsan el6szor a miemléki gyakorlat hasznalta a budai var felgjitasa
soran, mint a hazankénti helyreallitas és korszeriisités, nem pedig atfogobb atépités, nagyobb operacio
modelljét. Jogszabalyi szinten: ,,Rehabilitacio: elavult, de értéket képviselo varosrész, tomb olyan
felujitasa, amely sordan az uthalozat és az épiiletallomany erre érdemes elemeinek megtartisaval,
korszerisitésével, az alkalmatlan épiiletek, épiiletrészek elbontasaval, esetleg azok uj épiiletekkel tortéené
pétldsaval torténik az érintett teriilet értékének a kornak megfeleld szinvonalra emelése.” (OTEK, 1997)
Eppen a konzervalo jelleg (,kiméletes atépités”) dominancidja miatt nem lehet teljes korii leirasa a

beavatkozasoknak.

Rekonstrukeié alatt szo szerinti értelmezésben valaminek — eredeti formdban torténd —
ujjaépitését értjilk. Ennek fényében — a vonatkozd chartak ismeretében - a varosrekonstrukcié nehezen
értelmezheto fogalom. Jogszabalyba az eredeti jelentéssel ellentétes tartalommal kertilt, tiikrozve ezzel az
eltorzult szoéhasznalatot: ,, Rekonstrukcio: zémeében avult varosrész olyan korszerisitése, amelynél az
épiiletek nagy része bontasra keriil és sziikség szerint az uthalozat és a tombosztas is modosul a jelen

igényszintnek megfeleld dllapot elérése érdekében.”(OTEK, 1997) **

Renovilas Sz szerint feljitast jelent, a BUVATI 1984-ben elkésziilt varos-felujitasi
programjaban az ,alaprajz minimalis korrekcidjaval torténd” kiegészitéssel. Erdsen rokonithatdo a

»tatarozas” kifejezéssel. A varosrenovalas gyakorlatilag nem létezd szokapcsolat.

Reorganizacié Szovjet mintara hasznaltak a telepiiléskdzpontok kapcsan. ,, E rendkiviil nehéz,
nagy koriiltekintést igénylé feladat magaban foglalja a forgalmi kérdéseket, a teriilet funkciondlis
felépitésének, egészségesebbé tételének, vdrosképvédelmének stb. problémdit.” (PERENYI, 1963) Az
atépitéssel rokon, de erOsebb fogalom annal; vitathatatlan politikai felhangot hordoz. Jelentése:

,ujraszabalyoz”, gyokeresen (ideologiailag) is atalakit. Nem hasznalatos.

Revitalizacio Egy varosrész — a rehabilitaciohoz hasonloan — elsésorban nem drasztikus
beavatkozasokon alapuld ujra életrekeltése. Sokoldaltian hasznalhatd, egyértelmiien pozitiv fogalom.
Elonye, hogy nem kimondottan (vagy egyaltalan nem) az épitészeti beavatkozasra helyezi a hangsulyt,
ezért nagyobb figyelem vetiilhet az egyéb (elsdsorban tarsadalmi) folyamatokra. Teljes kortien éppen
ezen, tulzottan pozitiv felhangja miatt, nehezen hasznalhat6. Jogszabalyi értelmezése mindezek ellenére
leszlikitd: ,, Revitalizacio: a kiilondsen értékes, elsosorban sok miiemléki adottsaggal rendelkezd, elavult,
élettelen varosrész "ujraélesztése”, a tortémeti érték megtartasaval, minimalis kiegészitd, nagyrészt

helyredllité beavatkozdssal.” (OTEK, 1997)

hanem olyan valos varosokat hoztak létre, mint Bukarest vagy Tirana.” (VARGA, 2001)
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Szanalas Rossz emlékii, de talan 0jjaéled6 fogalom, amely hibasan épiilt be a magyar
szakszohasznalatba (nem beszélve a koznyelvrél). A varosfelajitas német szaknyelve teljes egészében a
sanieren (eredetileg meggyogyitani) kifejezésre alapoz, amely magaban foglalja a beavatkozasok
legteljesebb (fizikai €és intézményi) korét. Magyarorszagon, elsGsorban az otvenes évektol kezd6do hibas
gyakorlatnak kdszonhet6en, egyértelmiien a nagyaranyu (sot teljes) bontassal jaro atépitések kulcsszavava
valt. Budapest Varosrehabilitacios Programja szanalasi tipust varosfelujitas alatt az eredeti jelentéssel

rokon eljarast, az allomany, a varosszerkezet ,,messzemend” megtartasat érti.

Transzformacio Varoselméleti megkozelités, amely a mar meglévo, torténetileg kialakult térbeli
rendek utodlagos atalakitasat jelenti. ,,A vdltozast csak akkor tekinthetjiik transzformdcionak, ha az
atalakulas soran valami — legalabb a kataszteri rendszer néhany meghatarozo eleme — megmarad, és
képviseli a folytonossdgot.” (MEGGYESI - BENKO, 2001, 83) A folytonossig gyakori hianya miatt

teljeskortien nem alkalmazhato.

Ujjaépités A rekonstrukcioval és a renovalassal is rokonértelmii kifejezés. Ahhoz, hogy valamit
ujja lehessen épiteni, sziikségszerlien elobb teljesen tonkre kell mennie. A sz6 ezért — hangulataban is —
er6sen kothetd a haboruk és természeti katasztrofak pusztitdsaihoz, altalanos értelemben hasznalata nem

Szerencseés.

A fenti elemzés utan a ,,megujitas”-ban talidltuk meg azt a Kkifejezést, amely megfeleléen
semleges, ezaltal a leginkabb képes egységesen megjeleniteni az elmult kétszaz év varosi

beavatkozasait. ¥

Varosmegujitasnak neveziink minden olyan komplex varosépitészeti beavatkozast, amely az

adott kor elvarasainak és igényeinek kielégitése céljabol egy, mar el6zoleg beépitett teriileten folyik.

38 Budapest Varosrehabilitaciés Programja is ebben az értelemben hasznalja.

39 Az 4ltalanos értelmii hasznlat nem zarja ki, hogy az egyes targyalt korszakoknal ne jelenjenek meg a fent elemzett
kifejezések.
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2. A nagy europai varosmegujitasok korszakai

2.1. AZ IPARI VAROS KIALAKULASANAK KORA *°

,,Ha nagyvarosokba tomériiliink, mint Eurdpa lakosai, mi is romlottakka valunk,
akarcsak ok, és kiirtjuk egymast, éppen ugy, mint az eurdpaiak.”

(Thomas Jefferson, az USA elnéke 1801-1809) 4

1800-ban a Fold népességének 3%-a ¢élt varosokban. Ez a arany a kovetkez szaz ¢és alatt 15%-ra

emelkedett. Az ipari forradalom * hatésara kialakul6 urbanizacié végigsoport Europan.

Az eurdépai szarazfold nagyvarosai hagyomanyosan uralkodoi (kiralyi, hercegi, fOpapi)
székhelyek, fovarosok — fejlodésiiket nagymértékben meghatarozta az egyszemélyes akarat és szinte
korlatlan tulajdon. Parizsban, Bécsben, vagy a német tartomanyi székhelyeken biztosan tartotta magat az
abszolutista szemlélet, amely a hagyomanyos ,,munkamegosztasra” tamaszkodva nem szivesen latta az
ipar meger6sodését maga koriil. Angliaban kialakult a fold polgari tulajdona, és tOke aramlott a

mezOgazdasagba. A profit és a gazdasagi fejlodés az allami politika fontos célkitiizése lett.

Mikozben a kontinensen a tavolsagi szallitas kozuton joéforman lehetetlen volt (I./7. 4bra),
Angliaban a kozlekedés forradalma lehetové tette a nyersanyag, a készaru, a munkaerd olcso €s gyors
szallitasat. Az ipari forradalom utana visszahatott a mezdgazdasagi fejlédésre €s — bar egyenldre relativ
értelemben — tovabb javultak a higiénés viszonyok. ** Ilyen modon az ipari forradalom hozzajarult a
demografiai robbanashoz, kialakultak a periféridk gyarnegyedei. Uj varostipus jott létre, az ipari

tarsadalom varosa.

Magyarorszagon a XIX. sz. els6 felére a foldesurak — arutermelés céljabol — kiterjesztették
majorsagi teriileteiket. Magyarorszag a mezdgazdasag szempontjabol 0sszességében nem sokat 1épett
elére, eurdpai értelemben tokefelhalmozasra és —kiaramlasra nem kertilt sor. A megélénkiilt kontinentalis
kereskedelem hatasara létrejottek ugyan manufaktirak, de fonnmaradt a kézmtipar céhes szerkezete. A
polgarsag nem fejlodhetett, a hivatalokat, tisztségeket a (meglepden nagy szamu) nemesség toltdtte be, az

értelmiségi réteg a legalsobb tarsadalmi rétegbl termeldott ki *

0 Az ipari forradalom angliai kiterjedésétol az europai forradalmakig (kb. 1800—1848)
4 SCHNEIDER, 1973, 223

42 ,Fond Jenny” — 1764

*1799-ben Londonban megnyilt az elsé himléoltd intézet

4 1806-ban a masodik Ratio Educationis el6irta a 6 és 12 év kdzotti tankotelezettséget, s igy megteremtette a 6 osztalyos
gimnazium eléfeltételét.
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2.1.1. Varosépitészet

Eurdpa - elozmények

Az europai nagyvarosok belso varosrészei, még ha sokat valtoztak is az tjkor hajnalan, zegzugos
utcarendszeriikkel a kozépkort idézték, mikor nem torekedtek egységesen rendezett, tokéletes varosi
formara, hanem megbaratkoztak a tokéletlenséggel, elfogadtak a szabalytalansagot, a befejezetlenséget,
az ecllentétességet. ,, Az utak és terek egyetlen tagolt, kézos kornyezetet alkotnak, amelynek a

kialakitdasdaban mindenki részt vesz, és amelyben a kozosség onmagara ismer.” (BENEVOLO, 1994, 54)

.....

antropomorf hasonlat szerint a varos maga az ember, a varosnegyedek a végtagok, az artéridk pedig az
utcdk.” (MEZOS, 2000) Antonio di Pietro Averlino (humanista nevén Filarete), Francesco Sforza
szamara készitett idealis varosterveiben széles, egyenes utcakat és diszes tereket almodott; a térhataron
allo épiilet-individumok sora azonban egységes épitészeti egészként nem — vagy csak nehezen —

értelmezhetbek. ¥

A barokk sokkal meggy6zébben uralta és alkalmazta a szabadtereket. Pontosan tudta mi a
kiilonbség épiilet €s épiilet, természet és épiilet, szerkezet és szervezet kozott. Nemcsak a téralaprajzok
valtak szabalyossa, szimmetrikussa, hanem a légtéraranyok is a konnyed attekintés feltételeihez
igazodtak, a térfalak pedig egységes épitészeti kiképzést nyertek. Az egységes térfalként kezelt épiiletek
¢és az ezekbdl kialakitott nagyvonalu tengelyek 11j tavlatokat nyitottak a varosokon belill. ,, Valojaban nem
tereket kell vizsgalnunk, hanem vdrosképi koncepciokat, nagyobb osszefiiggéseket, amelyeknek csupan
egy-egy eleme a tér.” (POGANY, 1954, 96) A 17. szizad kozepe felé aztin megérett az igény ,.teljes
szinterek™ kiépitésére, amihez az épitészet, a figuralis mlivészetek és a — névvel ekkor még nem illetett —

kornyezettervezés egyesitett erejére volt szitkség.” *°

Angliaban, majd a kontinensen a polgarsag térnyerésével 0 korszak kezd6dott a miivészetekben is:
megjelent a klasszicizmus. A barokk szertelenségeivel szembeni ellenérzés az okori, elsGsorban a romai
miivészethez valdé minél szorosabb kapcsolddas igényét eredményezte. A (varos)épitészetben a
klasszicizmus szembefordult a barokk és rokokd pompajaval, ragyogasaval. Kialakult a tiszta tér- és
tomegformalas, amelynek jellemz6i: vilagos szerkezet, nemes aranyok, finom ritmus. Egyre tobb volt a
polgari megrendeld vagy a nem til pénzes kdzintézmény, sziikség volt tehat a gazdasagos épitkezésre — e

célnak kivaldéan megfelelt a klasszicizmus puritansaga, konnyen attekinthet6 alaprajzi rendje, térosztasa.

> ,,Die Strafie der Renaissance wird nicht als einheitliches Ganzes aufgefaf3t. (...) Dies gilt fiir das spdite Quattrocento wie fiir

das 16. Jahrhundert.” (GIEDION, 1996, 63)
6 San Pietro, Vaux-le-Vicomte (Le Vau, Le Nétre, Le Brun 1656-1660) Nem sokkal ez utan Le Notre Versailles

kompozicidjanak alapelrendezése szerint tervezte meg Parizs uj fotengelyét, az Avenue des Champs Elysée-t — soha ilyen hatést
nem gyakorolt a kertépitészet egy varos életére.
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Europa — a korszakban

,,A varos fejlodése a legsulyosabb anarchiaba siillyedt;

nem egyszer még rosszabba lett mint a kézépkoré,

melynek idején a varosok névekedését nem egy tekintetben természetes
Osztondsség és jozansag jellemezte s a végso hibaktol megorizte.”

(Bierbauer Virgil)47

A varosok teriiletének gyors novekedése a belvarosok, varoskozpontok teljes atalakulasahoz
vezetett. A varosrészek kozotti ingazas hatalmas mértékben megnovelte a forgalmat, ez a lakokdrnyezet
leromlaséhoz vezetett. ** A tehetésebbek ezért az ujonnan épiilt kiilvarosokba telepiiltek, a helyiikre
alacsonyabb néprétegek koltoztek; az egykori szép lakohazakbol tomegszallasok lettek, a helyi ipar

gyorsan fejlédott — felemésztve az egykori zoldfeliileteket és tdmbbelséket. *

Anglidban a robbanasszerien fejléd6 ipari varosok (Manchester, Liverpool) a spontan
varosfejlédés tjara 1éptek, amely egyszerre €rintette a belsd és a kiilsé varosrészeket. A bels6, kdzépkori
eredetli varosmagok egyre inkabb atépiiltek a kor igényeinek megfeleléen. A szabadterek hattérbe
szorultak, az utcadk, terek kizarolag az egyre novekvd forgalmat szolgaltak. Akarcsak a kiilsé
negyedekben, itt is megjelentek az ipari létesitmények. A hossz(l és farasztdé munka, a fejletlen

kozlekedési lehet6ségek miatt a munkassag igyekezett a munkahelyéhez lehetd legkdzelebb lakast talalni.

A sziikség elképesztd lakaskoriilményeket teremtett — az erre reagalo ,, Public Health Movement”
néhany évtized alatt a hatalmas késésben 1évé varosépitészeti szabalyozas motorjava valt. Az idészak
torvényi hattere: 1833-ban elfogadjak az elsé Un. gyari torvényt (Factory Act), amely korlatozza a
gyerekek ¢és a fiatalkoriak munkaidejét. 1842-ben a banyakban megtiltjdk a nék és a gyermekek
alkalmazasat. 1844-ben az 0j gyari torvény a nok lizemi munkaidejét 12, a gyerekekét 6 és 1/2 6rdban
szabja meg. 1846: Nuisance Removal Act, 1847: Towns Improvement Clauses Act, 1848: Public Health
Act (Kbzegészségiigyi Torvény) — cselekvési program a varosi hygiéne érdekében.  Ezek a
rendelkezések emelték fel eloszor a torvény szavat az egészségtelen lakaskoriilmények ellen, bar az elsé —
ezek szellemében torténd - bontasokra csak joval késébb 1866-ban Glasgow-ban keriilhetett sor.

(ALBERS, 1997)

47 (BIERBAUER 1940, 48)
8 L ondonban 1829 6ta menetrendszertien kézlekedtek a lovontatast omnibuszok. (KELEMEN — VAIDA, 1981, 28)
4 ,, ...die ehemalige Griinfldchen und Blockinnenbereiche wurden mit Hdusern und Fabrikhallen tiberbaut.” (REINBORN, 1996)
501 g
Iranyitoja a General Board of Health
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London, mint a brit birodalom kdzpontja, méretéhez és politikai silydhoz képest *' kevésbé volt
lenylig6z6 varos, mint Parizs vagy Bécs. A belvaros kialakitdsa nagyban kiilonb6zott a kontinensen
polgarvarosaiban megszokottol: az ottani kistelkes maganhazak helyén itt nagy, dsszefiiggd, egy kézben
1év6 teriileteken bérhazak sokasaga allott (,,Jerrybuilders “). A tulajdonos a kiralyi csalad és mas vezetd
nemes csaladok, egyhazi intézmények, ipartestiiletek. Egészen a hires londoni épitési rendelkezések

bevezetéséig (Metropolitan Building Act 1840-50) >

ezek a tulajdonos-befekteték a sajat legjobb
belatasuk szerint épithették be telkeiket, évszazadokra meghatarozva ezzel a varos dsszképét. > A varos

vonzerejét a Temze és a részben mér ekkor tervszertien kialakitott terek és parkok biztositottak. >*

Parizsban, a kontinens legnagyobb varosaban (1./6. abra) alig egy évtizeddel a forradalom utan
félmillidan laktak (lakosainak szama 1846-ban 1227 ezer volt). A szazadforduld mar annak a Napdleon
Bonaparténak az uralma alatt zajlott, aki megszallottja volt a fovarosnak *° A szazadelé Rue de Rivoli-
jaban, amely a Louvre-ot koti 0ssze a Vendome térrel és a Tuileridk Kertjével (I./3. abra) még a francia
késobarokk tradicidk jelentkeztek (tervezték: Percier és Fontaine). Csak egy épitett térfala van, a masik

oldalon — magas kovacsoltvas kerités mogott — a park pompazik. A késobbi folytatdsok mar szakitottak az

empire stilussal és a hagyomanyos XIX. szdzadi utca képét mutatjak.

Ekozben az atlagember élete tobb, mint nehéz volt. A keskeny és kanyargos utcakon hatalmassa
duzzadt a forgalom, gyalogszerrel mar joforman nem lehetett kozlekedni. A rakpartok rendezetlenek
voltak, kevés volt a hid. Hianyoztak a piacok, akadozott a ivoviz ellatds (huszezer vizhordd dolgozott
napi rendszerességgel a varosban >°). Ez utobbin valamelyest javitott az 1805-ben atadott Canal de
[’Ourcq, amely egyben a keleti varosrész ,,Champs-Elysées”-jeként szolgalt: a moddosabbak ott, a
szegényebbek itt talalkoztak, ,korzoztak”. (Zart csatornarendszerrél akkor még nem esett szo.) A
kozegészségiigyet szolgalta az a 60 kit is, amelybdl nem csak vizet vételezni lehetett, hanem a levegdt

frissiteni és az utcakat locsolni is. >’

Az 1640-t6] folyamatosan fejlodoé Berlin, a porosz kiralyok székhelye ekkor még kdzel sem volt
akkora jelent6ségii eurdpai nagyvaros, London vagy Parizs. A szazadelén 170 ezer lakost szamlalt (ebbol
12 ezer katona volt) és Osszességében igencsak vidékies benyomast keltett. 1818-ban a porosz

vamtorvény lehet6vé tette az atmenetet a szabad kereskedelembe: erre alapozva megnyilt az ut az ipar

>! Ekkoriban a vilag legnagyobb varosa volt, 1800-ban 865 ezren 1850-ben 2 363 ezren laktak.

2 Eza beépitési magassagot és az utcak szélességét szabalyozta — mégpedig az egyes tombok benapozasi viszonyainak
figyelembe vételével. (KIEB, 1991, 35)

>3 Teljes fliggetlenséget élveztek, az, hogy milyen lakaskoriilményeket alakitottak ki az adott teriileten, csak sajat szocialis
érzékenységiikon mult.

>4 Act for Rebuilding the City of London (1667) meg0rzi a régi kataszteri szerkezetet, bizonyos pozitiv Gjitasokkal: szélesitik az
utakat, szabalyozzak a Temzét, meghatarozzak az épiilettipusokat. (BROWNE, 1971)

» Meég 1798-ban (tehat a teljes hatalomatvétel eldtt) azt mondta: ,, Ha Franciaorszag uralkodoja lennék, Parizst nemcsak a
valaha volt legszebb varossa tenném, hanem a valaha lehetd legszebbé is. Egyesiteném mindazt, amit az emberek Athénban és
Romaban csodaltak, tereket épitenék, amiket emlékmiivekkel, szobrokkal és sz6kokutakkal diszitenék.”

3% GIEDION, 1996
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robbanasszeri fejlodése eldtt, amit tamogatott a vasttvonalak gyors kiépitése a fovaros és fontos

nagyvarosok kozott.>®

crer

varos egészségiigyi viszonyai siralmasok voltak, 1831-ben kolerajarvany soport végig a varoson — a
beavatkozast nem lehetett halogatni. Megkezdddott a vizellatas kiépitésének és az utcak tisztantartasnak
megszervezése. Az évszazad elsé felét végigkisérte a munkaslakasok épitésének kérdése. Az elsd

kisérletek a 20-as években folytak, de az uralkodo réteg nem karolta fel az ligyet.

A varos 1823-ban elkészittette 1:2000 méretaranyu felmérési térképét, amely alapjan
megkezdédhetett a varos terjeszkedésének tervezése. © A varos legnagyobb rendelkezésre 4llo szabad
teriilete a Kopenicker Feld volt, a varos délkeleti részén (370 ha). A teriileten atmend csatornat, két piac-
¢és templomteret terveztek, az uthalozat kialakitdsakor a mar meglévo diiléutakat vették alapul. A végleges
beépitési terveket a kirdlyi kertészeti igazgato (1) Peter Joseph Lenné °' készitette; a kor

[ %% nem kis rosszallasat vonva ezzel

,megkérddjelezhetetlen” tekintélyl épitésze, Karl Friedrich Schinke
magara.”® (Az épitkezések megkezdése el is hiizodott mintegy masfél évtizedet...) Késdbb 6k ketten
készitettek beépitési tervet az allami épiiletek 11j, kozponti helyszinére, Moabit varosrészben, a Spree

hires kanyarulata kornyékén. (I1./6-7. abra)

A Parizshoz hasonléan csészari székhely Bécs 1. Ferenc (1804-35) és I. Ferdinand (1835 — 1848)
uralma alatt sem érzett alapvet6 indittatast, hogy a kezd6d6 urbanus problémakrél tudomast vegyen, plane
hogy tegyen is valamit azok javitdsa érdekében. A napodleoni haboruk alatt folviragzott a kontinentalis
kereskedelem, igy az évszazad masodik harmadara a kontinens belsejében is kezdett a polgarsag talpra
allni. Bécsben 1850-ben mar huszezer kisebb-nagyobb manufaktira miikddott, mikozben lakossaga a
szazadeld kétszazezrérdl addigra 430 ezerre ndvekedett (amibol 40%-nyi ndovekedmény az utolsé 20 évre
esett). ® A szocialis koriilmények nem sokban kiilonboztek a parizsi Cité, vagy a londoni East End
korilményeit6l; amit csak fokozott, hogy a nagykiterjedésti eréditmények és keskeny utcak miatt egyre

nagyobb gondot okozott a varosbol ki-, illetve a varosba bejutas. (KIEB, 1991, 182)

> ,, ...es wird nicht nur fiir privaten und offentlichen Gebrauch da sein, sondern auch die Luft erfrischen und die Straf3en

sdubern.” (KIES, 1991, 41)
58 1837: Potsdam, 1843: Stettin, 1846: Hamburg (BOHLEY, 1991)
%9 A szocidlis fesziiltségek gyakran felkelésekbe torkolltak. (,,szabofelkelés” 1830, “tlizoltofelkelés” 1835)
60 . .
tervezdje: Geheimen Baurat Schmidt
°1'1789 - 1866
62 1781 1841

63" A korszak kiemelkedd tajépitészei rendszeresen készitettek beépitési terveket. ,, Die grofien Landschaftsarchitekten des 19.
Jahrhunderts hatten zugliicklich auch die Aufgabe der Stadtplanung iibernommen.” (KUBITZ — KUBITZ, 1989, 127)

84 KIEB, 1991
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»Budapest”

A magyar fovaros, Pest-Buda fejlodése teljes egészében ki volt szolgaltatva Bécs kényének
kedvének.” Bér a szazad elején lakossdgszaméaban nem volt Iényeges eltérés a két testvérvaros kozott
Buda valdjaban inkabb stagnalt; mig Pesten mar ott liiktetett valami a szazad masodik felének
lendiiletébdl. Ennek egyik oka, hogy Budan a kezdetekben nem voltak szabad teriiletek, mig Pesten
gyorsan megnyilt az Ut a terjeszkedés elétt: ,, 4 varosfalon az elsé beavatkozdsok — a varosfal megnyitasa,
rondellak lebontasa vagy uj kapuk nyitasa — a XVIII. sz. kézepén torténnek, ettél kezdve pedig a varosfal
folyamatosan vesztette el fizikai lehatdarolo szerepét.” (NAGY, 1997). Pest-Buda megkezdte hosszu, 19.

szazadi menetelését, amelynek a végére a vilag 8. legnépesebb varosava valt. ¢’

A fiatal Jozsef nador (I./5. abra) — aki az alig egy évtizeddel korabban elhunyt felvilagosult, haladas
parti uralkodo, II. Jozsef szellemi 6rokosének vallotta magat — 1801. november 14-én felterjesztéssel
fordult a kiralyhoz ,,Pest szépitése targyaban”. A kiraly 1804. november 16-an leiratban kifejezte azon
kivansagat, hogy kozoltessék vele egy pontosabb elképzelést, valamint megjeldlte a varosszabalyozas
legsiirgdsebb teenddit. A varos azonnal targyalas ala vette a kérdést és megbizta Hild Janost, hogy a
megfeleld szabalyozasi tervet készitse el. Hild néhany hénap alatt el is késziilt tervével, amely a

Ko6zmunkatanacs miikodéséig Pest legnagyobb varosrendezési terve volt. (1./4. abra)

Jozsef Nador 1805. junius 1-én terjesztette Ferenc kiraly elé a fovaros torténetében korszakos
jelentéségli memorandumat Pest szépitésérol, amely szerint a kiilvarosokban az alabbi valtoztatasok
sziikségesek:

o Utcdk ¢és hazak rendezése, 0j beépitési teriiletek kijelolése. A girbe-gorbe utcékat ki kell
egyenesiteni és meg kell szélesiteni, a tl széles utcakat sziikebbre kell szabni.

« Meélyen fekvo utcak feltdltése, lefolyocsatornak épitése.

o A futéhomok megkotése a kiilvarosban fak iiltetésével.

o Piacok rendezése.

Jozsef Nador és Hild Janos kétszaz évvel ezel6tt ezekben a pontokban pontosan megfogalmazta

egy leendd polgarvaros fejlodésének varosépitészeti sziikségleteit.

« Varosépitészeti szituacid, beépitési viszonyok, j beépitések; az épitészeti szabalyozas kérdése.
Egyértelmi, hogy a megujitasi folyamat leglatvanyosabb és legmeghatarozobb eleme, egyben

mozgatdrugoja is az Gjonnan kialakulo épitészeti karakter.

% Budara ugy tekintettek, mint lehetséges ,tartalék févarosra”, ugyanis a napdleoni haboruk soran a csaszari udvarnak kétszer —
1806-ban és 1809-ben — kellett menekiilnie Bécsbol.

%€ 1799-ben Budanak 24 306, Pestnek 29 870 lakosa volt. (LUKACS, 1996, 78)
57 1890-ben a lakossag sszlétszama meghaladta a félmilliot, vagyis kis hijan tizszeresére nétt. (LUKACS, u.0.)
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o Az utcak és kozmiivek rendezése, felujitdsa. Az eurdpai nagyvarosok — évtizedekkel késébbi —
problémain keresztiil érthetd meg e kérdés kiemelt fontossaga. A kozteriiletek allapota sokat
elarul egy varos mentalitasarol.®®

« A komyezeti artalmak (1805-ben még csak futéhomok) csokkentése — elsésorban
novénytelepitéssel. Mai szohasznalattal: szabadterek komplex komyezeti rehabilitacioja, mint a
varosmegujitas kulcsintézkedése.

« Tagabb értelemben, ahogy annak idején a piac sem egyszerii kereskedelmi funkcidé volt, hanem
fontos talalkozo- és hirszerzé hely is — a szolgaltatasok létfeltételeinek biztositasa, kialakitasa.

Attételesen segitségnyjtas helyi lakokozosségek kialakulasahoz

2.1.2. Varosi zoldfeliiletek

Europa

., A legtobb régi varosban kiirtottak minden névényzetet,
és sok keleti varosban még ma is ez a helyzet.
Tekinthetjiik ezt az eljarast kévetkezetes varosépitésnek is:
az ember csak azt latja, amit ¢ hozott létre.”

(Wolf Schneider)

A kozépkor embere szoros szimbidzisban €lt az 6t koriilvevo természettel, tajjal, mégis olykor meg
kellett magat tudni védeni tdle — meg az ellenségtdl. A varosfal nyujtotta kicsiny, védett teriileten nem
volt hely nagyobb, kozcélu zoldfeliiletek kialakitasara. A kozépkor végére, az ujkor elejére aztan a
nagyvarosokban egyre gyakrabban talalunk egy-egy fasitott teret.”” (I./1. dbra) Németorszagban el6szor a
harminc éves haboru utan, a telepiilések Ujjaépitése €s bovitése soran hoztak létre fasitott koztereket,
utcakat (I./2. abra). Leggyakoribb tértipusok a templomterek és piacterek voltak (altalaban ez utobbiak a
nagyobbak), ezeket fasitottak. Késobb a barokk korban az 0j varosi (szabad)terek a kastélyépitésekhez
kapcsolodtak. (MEBNER-FUNECK, 1974, 125)

A polgarosodd ipari tarsadalom varosainak koraban a munkahelye kozvetlen kozelében é16
varoslakd munkas teljesen elszakadt a természetes zoldfeliiletektdl, a kdrnyezd tajbol kivalt varosok vélt,
vagy valdsagos Okondmiai eldényeiket élettani adottsagaik terhére épitették ki. Megjelent az igény a
kozhasznalata varosi zoldre, a fasitott sétanyokra, parkokra. ,, 4 ,,zoldbe jards”, a kirandulas igénye az

1700-as évek végén mdr tomegesen jelentkezett.” (NAGY, 1997)

68 Budapest a mai napig a ,,gyenge-kdzepes” kozteriilet-allapott eurdpai varosok egyike.

69 ,, ...soziale Leben am Petersplatz seiner Heimatstadt Basel is der erste Hilfte des 17. Jhs. dokumentiert und noch heute
Vorbild fiir innerstddtische Platzbegriinungen sien konnte. “ (SCHEDIWY — BALTZAREK, 1982, 12)

23



Londonban a nagy tlizvész (1666) utan a Act for Rebuilding alapjan alakitjak at, illetve ki a kiralyi
parkokat: a Hyde Parkot, (amelyet mar 1640-ben megnyitottak a varos lakoi el6tt), a St. James Parkot a
Pall Mall sugaruttal, illetve mas, egyéni kezdeményezésii kisebb parkokat (Vauxhall Gardens, Ranelagh
Gardens) Késobb egyes telektomboket beépitetleniil hagytak és ndvényzettel iiltettek be, ezek voltak a
Garden Squerek. 70 A 17. és 18. szazad szkverjei kapcsan a kdzépkor ota eldszor tortént meg, hogy a

varosi lakossag tevolegesen és ténylegesen beleszolhat kdrnyezete alakitasaba.

Parizsban mar a XVIII. szazad elején az erdditések helyén korutakat épitettek, sugarutak és
parkok sokasaga keletkezett. A kor meglep6 jdonsaga volt ez a zold parkokkal megnyitott varos, ahol
nincs sziikség varosfalra, hiszen a birodalmat végvarak sora védi a hatarok mentén; a kor irodalma hol
elutasitoan, hol csodalattal beszél rola.”' Parizsbol terjed el egész Eurdpa uralkodohazainal a szokas:
legyen egy varosi palota és egy vagy tobb, parkkal ellatott kastély a varos mentén. A szabadterek és a
kozegészségiigy kozos teriilete a piacterek kialakitasa. Parizsban 1802-t8] sorra létesiiltek az uj piacok 72,

amelyeket kozépen kozkutak egészitettek ki. ”

Berlin koézépkori varosmagjatol nyugatra a 17. és 18. szdzad folyaman 0j varosrészek keletkeztek
(Dorotheenstadt, Friedrichstadt). A derékszogl utrendszerbe szogletes és koralaprajzu tereket szottek, s
egymas utdn megvalosultak az 4j kompozicios tengelyek, az egymast derékszogben keresztezé Unter den

Linden és Friedrichstrasse. (POGANY, 1954, 133) Hasonlo jelentéségii Potsdamban a Breite Strasse.

Roviddel mindezek utan Angliaban és Németorszagban is olyan jovébe mutato terveket alkottak,
amelyek bebizonyitottak, hogy a varosépitészet és a varosi szabadterek kérdése elvalaszthatatlan egységet
alkotnak. Az egyik J. C. Loudon 1829-es London terve (IL./8. abra), egy utdpisztikus koncepcio,
amelyben a varos atszell6zését szolgalo kertek, parkok és miivelt foldek Osszessége egy kozel 800

méteres gyturit alkot az intézményi kozpont és a lakodvezetek koriil.

A masik eléremutato elképzelés Peter Joseph Lenné berlini ,, Projectirte schmuck- und Grenzziige
von Berlin mit nédchster Umgebung” cimil tervezete 1840-b6l. A Iényege egy olyan, a vizrendezési
problémakat is megoldani képes varoskeriil6 kiilsé csatorna- és korutrendszer volt, amely fasitott zold
gyliriibe foglalta volna a fovarost. A porosz uralkodohdz — elsGsorban akarathianybdl — akkoriban

képtelen volt egy ilyen léptékii varosrendezési elképzelés megvalositasara.

70 ., Der ,,Square“ ist ein Stiick Land, das von einem Garten eingeschlossen und von einer Strafie umzogen ist und Zugang zu
den Hdusern auf allen einen vier Seiten gibt. * Dictionary of Architecture, 1887 (GIEDION, 1996, 431)

"I (BENEVOLO, 1994, 157)

72 Saint-Honoré — 1809, Saint-Joseph — 1816, Blancs-Manteau — 1819

7 Pesten a Belvaros és az uj varosrész (Lipotvaros) hataran ekkor jelolték ki a kdzponti piacteret (Erzsébet tér)
A tervrdl tovabbi részletek: (KIEB, 1991, 72)
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Budapest

,, Varosainkbol rendszerint hianyoztak azok a hatalmas, fouri kertek, melyek a
varosba zarodva a nyugatibb nagyvarosok hatalmas parkjait alkotjak.”

(Guldcsy Béla)”

A torokok masfélszazados uralmat kovetden a 18. szazad kozepén épiilt barokk palotak,
kolostorok és polgarhazak mellett 1étesiilt diszkertek voltak az elsd jelentosebb kertépitészeti alkotasok,
majd az 1785-87-ben elkésziilt Varosmajor az elsé nagyszabasu park a fovarosban (1825-t6l latogathatta
a publikum). Ez még mértani egységekbol felépiild barokk ("francia") kert volt, egyenes fasorokkal, nyirt
sovényfalakkal és szabalyos alaprajzi kertrészekkel. Az 1790-es évek kdzepén bard Orczy Laszlo sajat
birtokan tajképi ("angol") kertet 1étesittetett a Kiils6-Jozsefvarosban (tervezdje: Bernhard Petri német
tajkertész). Az Orczy-kert a Varosliget megsziiletéséig Pest legjelentdsebb zoldfeliilete volt.
(ALFOLDY, 2004)

Pest varosanak 1804-05-6s rendezési tervét nehéz lenne ,,z6ld” jelzovel illetni. Az okokrol
Podmaniczky Frigyes visszaemlékezéseibdl tudhatunk meg tobbet: ,, Altaldban igen kiilonos jelenség volt
az, hogy Jozsef nador, a Varosligetnek, a Margit-szigetnek, az alcsuthi nagyszerii iiltetvényeknek
megalkotdja, a kivdlo kertész, a varosban iiltetendo minden egyes fanak vagy bokornak eskiidt ellensége

’

vala. Mindig ezt mondd: Die Biume gehéren nicht in die Stadt.” ’° Igaz, a nador még mentségéiil
hozzatette: nem is konnyu varosi koriilmények kozott fat nevelni. Hild éppoly kevéssé szerette a teret s a
fakat, mint Jozsef nddor. Podmaniczky szerint itt a kultira nem tereket adott, hanem tereket vett el

épitkezés céljara.

Budén a Véarban a Promenade (a mai Toth Arpad sétany) és a Varhegy lejtéjén az un. Ellipsz
sétany (a mai sikld két oldalan) voltak az elso fasitott varosi sétahelyek. Pesten 1789-ben létesitették az
elso kis sétateret a hajohid hidféjénél (a mai Vigado épiilete eldtti park helyén). ,, 4 20-as években iiltették
el a pesti Duna-korzo elsé hars- és akacfait. A padok kihelyezésével valodi nagyvarosi promenadként
miikodott.” (NAGY, 1997) A varosfasitas emlékoszlopon is megorokitett elso iinnepélyes tette volt az elsé
varosi sétany kiiiltetése, amelyet 1846-ban adott a4t a nagykdzonségnek a Széchenyi kezdeményezésére

megalakult Pesti Sétatér Tarsulat.

Pest varos tanacsa tobb, sikertelen elézmény utan 1813-ban palyazatot irt ki a Varosliget
parkositasara. A nyertes Heinrich Nebbien, a kor neves tajkertésze lett, akinek munkaja révén Pest
Ko6zép-Eurdpa egyik legjelentésebb kozparkjaval gazdagodott. A tajképi kert nagy toval, majorsaggal,
vendéglovel hamarosan a pesti kozonség kedvelt kirandulohelyévé valt, bar teljes kiépiilésére még tobb

évtizedet varni kellett.

5 (GULACSY 1954, 50)
76 idézi: SIKLOSSY, 1931, 34
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2.1.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban
Europa

A leggyakrabban haborik és természeti katasztrofak nyoman nyilik lehetéség a varos
szerkezetének, az utcahalozatnak az Gjragondolasara, ' az (1j ismeretek és tapasztalatok beépitésére — s a
kozépkor utan rendszeresen éltek is ezzel a lehetéséggel. A hirtelen és kéretlen jott pusztitdsok

elosegitették az uralkodd, vagy a varos vezetoi altal nehezen elhatdrozhato valtoztatdsokat.

A reneszansz korban jellemzden olyan teriileteket szakitottak ki az allando, lassu valtozasban 1évo
varostestbol, melyeket egy épitési program szerint, onmagaban zartan, befejezetten tudtak megformalni.
A kozterek a befejezettség, a teljesség igényével zart egységet alkottak, zarvanyt képeztek a kdzépkori
varosszovetben. Ezek a zarvanyok a varosi terek szép torténeti példai, bar meglehetsen korlatozottak és
oOtletszeriick, de mindenképpen aranytalanok az egyetemes eszkdzeiben biztos tervezési kultra

ambicidihoz képest.”

A barokk az épit6- és kertmiivészet soha (azdta sem) latott egységét és harmoniajat teremtette
meg, eloképiil szolgalva a elkdvetkezd korok varosépitészeti beavatkozasihoz. Legismertebb megvalosult
példaja ennek a romai Gtbevagasok a varosszovetbe, bar II. Gyula egyenes vonalu Utjai, a via Giulia és a
via della Lungara, vagy X. Le6 harom, a piazza del Popoloba torkolld harom sugariranyu utja elszigetelt
perspektivikus kompoziciok maradtak. Osszességében a varosok kozépkori szerkezetében nem végeznek
jelentds atalakitasokat, s e mulasztast csak némileg ellensulyozza az, amit a varosokon kiviil koltenek a

parkokra és a pompas épitményekre.”

A barokk nagyvonala, atfogd egysége a 17. szdzad végének Angliajat nem érintette meg. Igy
aztan 1666-ban a nagy londoni tlizvész utan késziilt Christopher Wren London ujjaépitési tervét II.
Karoly harom nap alatt elutasitotta. A felerészt barokk, felerészt reneszansz elemekkel dolgozo terv
tulsdgosan egységes €s nagyvonalu volt, arrdl nem is beszélve, hogy lehetetlen lett volna megallapodni a
telektulajdonosokkal. Létezett még egy tovabbi, nehezen megmagyarazhat6 ellenallas is a fourakban; igy
aztan olyan helyzetekben sem sikeriilt utcak, terek és teraszok hatasos egylitteseit kialakitani, amelyek

tulajdonosi szempontbél kedvezének tintek.™

Az 1830 és 1860 kozotti idoszak legnagyobb belsd atépitése egy ,,zoldfeliileti-” és egy ahhoz

szervesen kapcsolodo lakoteriileti fejlesztéshez kapcsolddott. Ez volt a Regent’s Park — Regent’s Street

77 Olyannyira, hogy a porosz Kereskedelmi és ipari Miniszter 1855-8s rendeletében megkiilonbdzteti a ,,normal“ beépitési
terveket a ,, Retablissementplinen “-t6l, amelyeket természeti katasztrofak utan alkalmaztak. (ALBERS, 1997)

78 BENEVOLO, 1994, 115

7 BENEVOLO u.o.

80 fgy utasitotta el Bedford hercege a Covent-Garden negyed terveit.
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projekt (IL./1-5. abra). A Regent's Park eredetileg kiralyi vadaszteriilet volt. 1812-t6l 1827-ig épitették
parkka *', s vették koriil klasszicista stilust, szép hazsorokkal, a févaros egyik legelékelébb lakonegyedét
hozva ezzel 1étre. Csakhogy az ide koltozé eldkeldségeknek gondot okozott a kormanyzati negyed, a
Parlament és a City elérése; akarcsak a Carlton House-ban lakd késébbi 1V. Gyorgy szamara a parkba
valé kijutas. Ezért kozvetlen osszekottetésre volt sziikség, amelyet John Nash 1814-ben — részben
meglévd utcak kiszélesitésével, részben tombok attdrésével — tervezett meg: ez lett a hires Regent’s
Street, amely a kor legnagyobb bevasarlo- és lakoutcaja lett. A varosszovetbe bevagott, tobb kanyarral és
térrel tagolt utca szabadtér-kialakitasa példaértékii: a park feloli végén félkor alaka tér oldja a varosi
tengely feszességét, az északi toréspontban a Mindenszentek Temploma tere ellensulyozza az

iranyvaltast; a déli ,,nagy kanyar” lendiilete pedig a Piccadily Circus-ben talal feloldast.

Parizsban még a 19. szdzad elején is a varosi szép és a nemesség kényelme foglalkoztatja
leginkabb a varostervezésben jeleskedo csaszart. 1809-ben palyazatot hirdet a Louvre és a Tuileridk kertje
nagyvonaliu OsszekoOtésére, amelyre 47 javaslat érkezik. Ez a nem kis mértékli beavatkozas azonban
eltorpiil az 1812-es év megaloman projektje mogott. Ahogy haladt az id6, agy valt egyre kevésbé
alkalmassa a Louvre és intézményei a csdszari hatalom méltd megjelenitésére. Ezért Napdleon 1) palota
épitése mellett dontott, amelynek 1812. augusztus 15-én (a habortis események ellenére) le is tették az
alapkovét a Chaillot dombon.™ A teljes épiiletegyiittes laktanyakkal, korhazakkal, egyetemmel egyiitt a

teljes Mars-mez6t is elfoglalta volna, hatalmas barokk tengelyt vagva a tajba.

Réma, a birodalom masodik legnagyobb varosa Napodleon uralma alatt Ujra csaszarvarossa lett.
Az Imperator utasitasara — aki talan identitasat kereste a rég eltemetett romokban — nagyszabasu asatasok
kezdédtek a varosban. 1811 és 1813 kozott csaknem a teljes Forum Romanum-ot feltartak. A franciak
szemében azonban hianyzott Romabol egy igazan nagyvarosi promenad, amelynek helyét a piazza del
Popolo ® hosszabik, kelet-nyugati tengelyében vélték megtalalni. Ebben a tervnek kdzponti motivuma a
francia barokk kertmiivészet elemeinek alkalmazasa. A nyugati oldal ,, Nouvo Giardino dei Gran Cesare”
parkjat teraszos 1épcsésorok vezették volna a térre, ahonnan a tengely folytatasaként széles sétanyt vagtak

volna bele a varosba, egészen a Tiberis partjaig.**

Budapest

Egyértelmii volt, akar az 1808-ban, a Jozsef nador altal alapitott Sz&pitd Bizottsag, akar — a nador

irant igen nagy tisztelettel viseltetett — Széchenyi Istvan grof részérdl, hogy Pest-Budat (ekkor mar egyre

81 Tervezte: John Nash.
82 A torténet kisértetiesen hasonlit Hitler és Berlin viszonyara.
83 A teret Carlo Rainaldi tervei alapjan 1662-t61 épitették ki.

84 Napoleon elbukott, a tér kornyékének végleges rendezése elvetette a kereszttengely kihangstilyozasat, a fomotivum maga a
piazza del Popolo maradt.

27



gyakoribb szohasznalatban Buda-Pestet *°) gyonyorii nemzeti fGvarossa, a birodalom egyik vezetd
varosava kell fejleszteni. A fejlesztés azonban a huszezres Pesten nyilvanvaléan nem jelenthette azt, amit
a vilagvaros London, vagy Parizs szamara. Nem volt még az ottanihoz hasonlo értelmii urbanizacio, a

belvarosba telepiilt ipar még nem okozott egészségiigyi problémakat.

Franz Schams 1821-ben * beszamolt a Szépité Bizottsag miikddésérdl. A 24 pontba szedett f&bb
tevékenységi kor kozott tobb mar atépitésekrol szolt: mint 1820-ig befejezett tevékenység emlitette a régi
varoskapuk és falak eltiintetését. Ezzel megteremtették a lehetGségét a belvaros szerves
terjeszkedésének. 1821-ben mar napirenden volt és néhany éven beliili megoldast var: a Dunapart
szabalyozasa és burkolasa, a partok és utcak feltoltése és kibdvitése, a dunaparti sétany meghosszabbitasa
a hidtol a nagy kincstari épiiletig.®” A nagy terveket szovogetd varos mitkodéképességének biztositasaval
volt elfoglalva. Sziiksége volt a szabadterek jol hasznalhatova tételére, a rakpartok rendezésére (arviz!), a

bels6 kozlekedési haldzat kialakitasara.

Az 1838-as jeges aradas (I./8. abra) pusztitdsa Pest 4 254 haza koziil 2 281-et, Buda hazai koziil
601-ot dontott romba, Pesten megrongalt 827, Budan 536 hazat. Az ujjaépités soran Pesten kialakult a
beépités egységes klasszicista stilusa, mig Budéan tovabbra is tulstlyban voltak a barokk épiiletek.
Felgyorsult a rakpartok rendezése.® Széchenyi atfogo varosfejlesztési koncepcioval allt eld, ,, A Lanchid
hatalmas allvanyai ekkor mar bearnyékoltak a Szépité Bizottsagnak akkor mar kisebbedd vonalu
tevékenységét.” (SIKLOSSY, 1931, 32) Az egyre erésodé nemzeti akarat és a gyarapodo lakossag *

realissa tette a nemzeti fovaros kiépitését.

8 Széchenyi 1819-ben irja le el6szor egy levélben ezt a szodsszetételt.

86 ,, Vollstindige Beschreibung der koniglichen Freystadt Pesth in Ungarn” c. konyvében

8 It emliti a Varosliget tervszerii elrendezését is — Nebbien tervének hatasait ekkor még nem lehetett érezni.
8 Az utolso nagyobb aradas 1876 elején volt, ekkor a fovaros teriiletébdl 1 865 ha kertilt viz ala.

89 Az 1850-1851. évi népszamlalas a pesti oldalon 106 000, Buda-Obudan egyiittesen 50 000 lakost regisztralt.
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2.2. A,,TRADICIONALIS” VAROSMEGUJITASOK KORA *°

,, A tizenkilencedik szazadban megkezdett nagy szépitési és bovitési munkak, bar

gvakran szarmaztak az elterjedd spekulaciobol, az egész lakossag szamdra oromet

>

jelentettek és igy pozitiv dolog volt az életiikben.’
(Aldo Rossi) *"

Anglia mar az 1848-49-es forradalmi hullam korabban nekilatott, hogy sajat nemzetgazdasagahoz
hasonléan megszervezze a vilagpiacot, ezaltal elinditva Europa gyors iparosodasat. A XIX. szazad
masodik fele a nemzetallamok virdgkora volt. Franciaorszagban a katonai vereséggel egyiitt is
megszilardult Eurdpa elsé centralizalt (¢s nagy kiterjedésit) koztarsasaga. Létrejott az egységes olasz és
német allam; az osztrak-magyar kiegyezés pedig végre nyugodt feltételeket biztositott a kdzép-europai

gazdasagi fejlodés szamara is,.

Az ipari forradalom kiterjedésével egész Eurdpara az 1850-es évektdl az ipar, a technika, a
tudomany fejlédése, a varosiasodas minden eddiginél gyorsabb iitemiivé valt. Visszavonhatatlanna valt a
pénz, a nyersanyag, az aruk, az emberi tudas, a toke vilagméretli piacanak a létezése. Az iparilag

fejlettebb orszagokban tékefolosleg halmozodott fel s jelentkeztek az elsd taltermelési valsagok.

A stirtin lakott iparvidékeken, a nagyvarosok ipari negyedeiben az iparban foglalkoztatottak egyre
novekvé sokasaga élt egyiitt. Bar a munkasok Iétbizonytalansiga nem sziint meg és a varosi
nyomortanyak a halandbsag 0j okaiva valtak; éppen a tomegtermelés kovetkeztében a realbérek
novekedtek. Az emberek jobban és célszeriibben taplalkoztak. Az orvostudoméany nagy eredményei °

megfékezték a jarvanyokat, csokkent a halandésag.”

Magyarorszagon a szabadsagharcot kovetd Bach-korszakban bevezették ismét a cenzlrat és a
német nyelvet tették meg hivatalos allamnyelvnek, a feudalizmus visszaallitisara azonban a
neoabszolutizmus sem gondolhatott: megnyilt az it a magyar polgarosodas el6tt. Az iparosodas biztos
jele volt a kozlekedésfejlesztés °*, a belsé vamok eltorlésével pedig szabad 1t nyilott a magyar agrarexport
el6tt.” Megindult az iparfejlesztés, elsdsorban a vasére- és szénbanyészat, valamint az ehhez kapcsolodo

iparagak (kohaszat, mez6gazdasagi gépgyartas) fejlodése volt dinamikus.

9 Az eurdpai forradalmaktol az els6 vilaghaboruig (1848-1914)

' (ROSSL, 1986, 52)

92 Semmelweis, Pasteur, Koch felfedezései

9 Mas, hasonld eurdpai varosokkal dsszevetve 1867-ben Pest halalozasi aranya szomor(, de az 1900-at megel6z6 huszonot
esztendo alatt a mind zsufoltabb varosban ez a mutat6 a felére esett vissza (LUKACS, 1991, 84)

% Hazank elsé kozforgalmu 1ovasutja Pozsony és Nagyszombat kozott 1840-46-ban épiilt meg. Pest — Vac vasttvonal 1846,
Budapest-Nagykanizsa 1861. 1851-ben 51 gdézhajé jart a Dunan, 1864-ben 134.

A lehetdségekkel elsdsorban az udvarhti arisztokracia tudott €élni, akik lassan visszanyerték elvesztett gazdasagi és politikai
sulyukat.
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2.2.1. Varosépitészet

Eurdpa

A kor meghatarozo stilusa a ,,stilustalan stilushalmozas™: az eklektika. Europa varosaiban a mult
kimerithetetlen tarhazabol majd’ mindent eldvettek: terveztek gotikus kozépiiletet, roman templomot,
reneszansz palotat, barokk lakohazat és klasszicizald muzeumot. A tér és a tomeg alakitasaban Uj
megoldasok nem nagyon sziilettek, az el6zé korszakhoz — a klasszicizmushoz és a romantikdhoz —
hasonldan az eklektika is a barokktol 6rokolt modszerekkel €lt. Az eklektika nem segitette elé korszerii

szerkezetek alkalmazasat, nem volt forradalmi, Eurdpa varosaiban mégis maradandot alkotott.

Az épitészet funkcionalis palettaja 19. szdzad folyaman ugrasszeriien gazdagodott. Kozigazgatasi,
kormanyzati és hivatali épiiletek, szinhazak, konyvtarak, egyetemek, miuzeumok, korhazak, vasszerkezetli
palyaudvarok, kereskedelmi csarnokok, fedett iizletutcak épiiltek.” A bérhazakban novekedett a
lakaskomfort. Altalanossa valt a gazvilagitas, javult a kozmiivesités. A szazad végére a korhazak,
laktanyak és mas nagy térigényli szolgaltatasok kitelepiiltek a kiilsé negyedekbe, a belsd varosrészben

csak az intenziv teriilethasznositasu, nagy értékii lizletigak maradtak.

A 19. szazad utolsé harmadéaban a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés élez6dd ellentmondésai az
épitészetet is érintették. A mérnoki €s az épitdmiivészi tevékenység kozott a szakadék egyre jobban
mélyiilt. Minél inkabb szembekeriilt az anyagfelhasznalds, a szerkezet és a technika korszeri
kovetelményeivel, annal kényszeritobb erévé fokozta az egység helyreallitasanak igényét. Ebbol az
igénybol bontakozott ki a szazadforduld korszerii stilusa, a szecesszié °’ °®, ami hatdrozottan szembefordul
a historizmus minden valfajaval. Arra torekedett, hogy a torténeti multtol elszakadva 1j, a modern élet

lendiiletét hiven kifejez6 formakat teremtsen.

Az egyre novekvd varosteriileteken a lakossag szama korabban hihetetlen magassagokba
emelkedett: 1870-ben London 12 kilométer atmérdji beépitett teriiletén 3,2 millidan éltek, Parizsban (10
km) 2,2 millidan, és mar Berlin (6 km) is atlépte az egymillios hatart. Es felnétt egy 4j generacio, az ipari
nagyvaros generacioja: ,, 4 nagyvarosok formalta generacio szamara ez nem csak léttér, lakohely, iizlet,
hanem biologiailag és tarsadalmilag is az, ami a legmélyebben fejezi ki az emberi élet kibontakozasanak

4 r o7 17 es » 99
szinterét: sziilofold.”

A nagyvarosok egyre novekvé munkasnegyedeiben az életfeltételek egyre
rosszabbak lettek, nem lehetett halogatni a térvényi beavatkozast. (III./1. dbra) A kiilonbdz6 eurodpai

orszagok térvényhozasa meglepden idoben reagalt a kihivasokra.

% . Egy uj forma a — rendszerint — iivegtetovel fedett bevasarlo utca, elsé példanyai Franciaorszagban és Angliaban épiiltek
meg. A parizsi Passage des Panoramas, vagy a londoni Burlington Arcade inditottk el a tipus fejldését.” (DARAGO, 2003)

7 ...majd késdbb a targyilagos formalasra térd korai modern épitészet.

98 , L. o . . < o Leta i1a e
Europa kiilonb6z6 orszagaiban mas-mas nevet kapott, nalunk és Ausztriaban az "elszakadas, kiilonvalas" francia kifejezésével
(sécession) szecesszionak nevezik.
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A sorra megsziiletd torvények vagy rogton mindkét problémakort — kdzegészségiigy, épitésiigy —
igyekeztek egyszerre kezelni (Italia 1865, Belgium 1867), vagy elsdsorban a fizikai kdrnyezet szanalasra
koncentraltak (Franciaorszag 1850 ', Anglia 1875: ,, Artizians* and labourers‘ Dwelling Improvement
Act*“""). Londonban 1864-ben az utcik szélességét a kornyezé hazak magassagaval egyenlonek irtak eld,
szabalyoztak a bels6¢ udvarokat — de csak 1894-re jutottak el oda, hogy valoban be is tartassak a
vonatkozé rendeleteket. (BERLEPSCH-VALENDAS, 1911, 58) Németorszagban 1873-ban
varosépitészek és orvosok kdzosen alapitottak meg a ,,Kozegészségiigyi Tarsasagot™, amely elészor 1épett
fel hatarozottan az egészségesebb lakohazépités érdekében. A szabalyozott varosépités iranyaba az igazan
nagy elOrelépést az 1874-es ,Kisajatitasi” és az 1875-0s ,,Menekiilési Utvonalak” torvények hoztak

meg. "2

Nagyrészt éppen a nyomornegyedekben termelt anyagi javak segitségével Eurdpa vezetd varosai
lenytigozo fejlodésnek indultak. A polgari fejlodés egyik fontos ismérve lett az idegenforgalom, a
nemesség és a kiilfoldi vezetd polgarsag egyre tobbet utaz(hat)ott. A metropolissza fejlodé fovarosok
vilagkiallitasokat rendeztek, amelyeken fennhangon mutattak be fejlédésiiket.'” A kidllitasokra valo
allando késziilodés, az épitési laz, a varosok versengése Osszefonodott a hatalmas atépitésekkel, az 1j
varosnegyedek, -kozpontok kialakitasaval. A barokkizal6 pompa, a széles utak és hatalmas terek

lenytigozték a latogatokat.

Mindekozben az urbanisztika elismert tudomanyag lett, Baumeister (1876) ', Stiibben (1890)
195 Unwin (1909) traktatusaira épitve. A gépiesen tervezett sakktablas utcahalozatok ellen 1épett fel a

1 % amelyben a kozépkori

80-as évek végén a bécsi Camillo Sitte vilagszerte elterjedt konyvéve
zegzugos varosok fest6i szépségének dicsérete szolalt meg. (I11./4. abra) Sitte is a varosi szépben hitt, de
masképp, mint monumentalista kortarsai: meglévé példak — elsésorban varosi terek — sokasaganak
bemutatasaval igyekezett kortarsait jobb belatasra birni. Nem volt haladas-ellenes, csak mast értett

,,modern”’-en, mint a tobbiek.

%9 (ROSSL, 1986, 52) Itt Willy Hellpach-ot idézi (Mensch und Volk der GroBstadt, 1952)
100 A7 1850-es francia torvény nem volt sikeres — Haussmann fellépéséig érdemben nem valtoztak a viszonyok.
o1 Altalanossagban nem volt rossz torvény, de hatdsa mennyiségileg nagyon kicsi maradt. (ALBERS, 1997)

102 ., Erst 1874 mit dem Enteigungsgesetz und 1875 mit dem Fluchtliniengesetz werden die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen
fiir einen geregelten Stidtebau geschaffen. (HOFMAN, 1975)

103 London 1851 és 1862-ben; Parizs 1855-ben, 1867-ben, 1878-ban, 1889-ben és 1900-ban; Bécs 1873-ban.

104 Reinhard Baumeister ., Stadterweiterungen in Technischer, Baupolizeilicher und Wirtschaftlicher Beziehung” (Berlin, 1876)
1% Hermann Joseph Stiibben "Der Stidtebau" (Darmstadt 1890)

106 Camillo Sitte ,, Der Stddte-Bau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen” (Wien, 1889)
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Budapest

,, Pestre megérkezni: romteljes és dicséséges reggel volt. A vasuti indohazak
koszénfiistos levegdjébdl iidén, frissen mosdva és jokedviien varta Pest az
utazot. A pincérek ujonnan vasalt frakkja, az utcak ontozottsége, a boltok

csabito frissessége a haztetok fénye, a nagyvarosi élet kellemetlen zsibongdsa

Iy

(Kriidy Gyula) '

Budapest az egyesitéskor, 1873-ban mintegy 300 ezer lakost szamlalt, az els¢ vilaghabora
kiiszobén ez a szam meghaladta az 1.1 milliot. A varos a kontinens — Berlin mellett — legdinamikusabban
gyarapodé varosa volt. A kényelmet a kozvilagitas, csatornazas, a lakasok novekvd komfortja hatarozta
meg. A tomegkdzlekedés Eurdpa élvonalaban jart, 1887-ben megépiilt az els6 kisérleti villamos vonal a
Nyugati Palyaudvar és a Kiraly utca kozott, majd 1889-t31 megkezd3dott a végleges haldzat épitése.'™
(JESZENSZKY, E.n.) A millennium kériili évekre esett a taviro, a telefon, a villanyvilagitas és az auto
elterjedése. (VI./1-10. abra) A varoskdzponttol dél és észak felé a komor gyaroriasok sorakoztak, de bels6
varosrészek méltan kivivtdk a kor elismerését. ,, Az Encyclopedia Britannica hires tizenegyedik
kiadasaban (1910-11) Budapest ugy szerepel, mint ,, Europa egyik legszebb varosa”. Ezt Berlinrdl senki
nem mondta akkoriban.” (LUKACS, 1991, 79)

Ugyanakkor az 1870-es években mar mindenki tudataban volt a spontan urbanizaci6 artalmainak.
fgy konszenzus volt azt illeten, hogy a nagyvaros halmozott kornyezeti gondjainak kezelése hatdsagi és
nemegyszer kifejezetten allami beavatkozas hidnyadban ugyszolvan reménytelennek latszik. Rank
magyarokra akkoriban leginkabb az angol példa volt hatissal; de Osztonzdleg hatottak a kozbeesd
fovarosok is: Parizs, amely az izlés és varosrendezés modozataiban szolgalt eléképként, Berlin, amely

109 7
. Eppen a

épitészeti romantikdjat hagyomanyozta rank és természetesen ott lebegett Bécs képe is.
szdzad kézepének parizsi, londoni, berlini, bécsi tapasztalatai figyelmeztették a Budapest nagyvarossa
fejlesztesét ambicionalo politikusokat arra, hogy dtfogo varostervezés és tudatos allami varospolitika

nélkiil belevigni sem érdemes a munkdba.” (GYANI, 1998, 14)

A kiegyezés utan nem sokkal, 1868. aprilis 24-én 0Osszeiilt a reformok orszaggyiilése. Andrassy
Gyula miniszterelnok 4llt Budapest reformjanak élére, amelyben Kkitling segitsége volt a
Helytartotanacstol a Kozlekedési és Kozmunkaminisztériumba atkeriilt Reitter Ferenc. A két nagyhatasu

varospolitikus hozzakezdett az elsulytalanodott ¢és megszlntetett SzEépitdé Bizottsdg utddjanak

197 Kriidy Gyula: Pesti vizit (1918)
198 A berlini Ujsagok méltatlankodva szamoltak be arr6l, hogy mig a Siemens Budapesten sorra épiti a belvarosi

villamosvonalakat, addig Berlinben még l6vasut jar.

109 ,, ...azé a varosé, amellyel paritisba helyezett az 1867-es kdzjogi kiegyezés. A feladatot meg kellett oldani; meg kellett

teremteni a modern magyar févarost.” (SIKLOSSY, 1931, 58)
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felallitasahoz. A végiil 1870-ben megsziiletett Kézmunkatanacs mintajaul a londoni Metropolitan Board

of Works szolgalt.""

A Kézmunkatanacs ', amely felerészt allami, felerészt varosi tagokbél allt 1871 marciusaban
irta ki a palyazatot ,, Buda-pest altalanos beosztdsi és rendezési tervének” készitésére. ,, Fobb vizsgalando
teriiletek: kozlekedés, csatorna, vizvezeték és vilagitas, a kozépiiletek elhelyezése, fasitas és parkositds, a
vdros terjeszkedése és kapcsolata a kornyékkel.” ''* Az 1871. marciusi eredményhirdetésen elsé dijas lett
Lechner Lajos ,, Veritas” jeligével, masodik ,, Metropolis” jeligével Feszl Frigyes, harmadik ,, Ich dien”
jeligével S. Klein és Fraser Sandor londoni mérnokok.'” A két magyar nyertes véarosfejlédésrol alkotott

véleménye hiien tiikrozte a kor kiilonbozé elképzeléseit:

Lechner konzervativ és konzervald tervet készitett. Szerinte Berlin ,,betege” a tilsagosan széles
utaknak és Bécsben is csak a Lévasut indokolja a Ring szélességét. Nagyobb beavatkozast tehat nem
tervezett, bar elismerte, hogy a jové a kor- és sugarutaké, azokat tervében nem alkalmazta. Egyetlen
nagyszabas atépitési gondolata a Lipotvarosban terpeszkedé Ujépiilet helyén tervezett beépités volt.
Véleménye szerint a Duna megoldja a varos atszelloztetését, ezért tovabbi terekre, sétdnyokra nincs

sziikség. Tervét realis, belathato javaslatai tették a zsiiri szemében vonzova.

Feszl: ,, Szakitani kell azzal a balitélettel is, hogy a haztelkek a varosokban igen dragadk ahhoz,
hogy utcak és terek céljara hasznaltassanak fel. Ellenkezdleg: a telek csak akkor lesz igazan értékes, ha
olyan vitvonalra keriil, amelynek van vildgossdga, levegdje és kozlekedése.” ''* Az Ovaros rendezésétdl
sem riad vissza ¢és kifejezetten erdltetette a kor- €s sugarutak kiépitését. Tervében a Tabant erds kézzel
atalakitotta, a Gellért hegyet parkositotta, a Jozsef nador teret a londoni Trafalgar Square mintajara
atalakitotta. Feszl terve nagyvonalil és sok tekintetben jovobelatd; nem véletlen, hogy a tervezéssel

megbizott ligyosztaly sok kérdésben hiven kovette elképzeléseit.

A varosnak hatalmas 10kést adott az 1873-as varosegyesités. Beépitése egyre slriibbé valt, amit
egyrészt az engedékeny, 80%-o0s beépitettséget megengedd Gvezeti eldirasok, masrészt a hazado segitett
el6, ami alol a kozpont felé egyre nagyobb idére adtak felmentést. A XIX. szdzad Budapestjén a
népességszaporulat a bécsi alatt maradt, igy nem Kkeriilt sor az eldvarosok nagy teriileteket atfogo

atépitésére, igy azok épitészeti-tarsadalmi felértékelddésére sem. '

0 ,, Mily kiilonbozé két név: Szépité Bizottsag és Kozmunkatandcs. A két kor kiilonbsége megmagyaradzza. Szépito Bizottsag: a

német romantikdabol fakadt név. Kozmunkatandcs: a redlis angol id6kbél.” (SIKLOSSY, 1931, 37)

IIIFKT
112

idézi: FABO 1998, 169
13 ., Ezek koziil , kivitelre egyik sem keriilt. A Tandcs Budapest dltaldnos szabdlyozasi tgrvének elkeészitésével — a rendelkezésre
allo anyag felhasznalasaval — sajat miiszaki osztalyat és bizottsagat bizta meg.” (SIKLOSSY, 1931, 118)
114 dézi: SIKLOSSY, 1931, 121
15 ., ...mi inkdabb az Andrassy uttal és a Nagykéruttal voltunk elfoglalva, amelyek csak vontatottan épiiltek ki és az allam vagy a
f6vdros nem segitette olyan mértékben az épitkezést megrendelésekkel, mint Bécsben.” (LICHTENBERGER-CSEFALVAY-PAAL,
1995, 107)
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2.2.2. Varosi zéldfeliiletek

Eurdpa
,, ...kiterjedt, monumentalis, gyakran zéld gyiiriiként kialakitott z6ldsav
korut-rendszert formalnak nemcsak esztétikai, hanem higienikus

meggondoldasokndl fogva is. E korutak annyira divatossa valtak, hogy

s

ilyeneket terveztek ott is, ahol a varosnak nem is voltak korfalai.’

(Bierbauer Virgil)''®

A fegyvergyartas fejlodésével megvaltoztak a hadviselés modszerei, elkezdték feladni a régi
varosfalakat, lebontani a bastyarendszert, amelyeknek a helyén a varosi zoldfeliiletek mennyisége erds
novekedésbe kezdhetett. Kimondottan erdssé ez a gyarapodas a kilencvenes évektol valt, amikor az 1j
iparvarosok is egyre ¢lénkebb érdekl6dést mutattak a kérdés irant. A varosi zold szabadterek jellegzetes
formai ekkor a varosi park, a disztér, a kor- és sugarutak, a varoserdé valamint a temetdk voltak.

(WIEGAND, 1975, 15)

A korabeli térképekre tekintve feltind, hogy a parkok helyének kivalasztdsa meglehetGsen
esetleges volt. Minderre kivalo példa az, ahogyan a Berlini Magisztratus 1864-ben — egyértelmiien
Haussmann baro hatasara — két 0j park létesitésére hatérozta el magat.'” Mindkét park meglévd parkok
kiegészitéseként épiilt ''®*; azonban mindketté az akkori viros peremén, sét — elsésorban a Treptower
Park — mar-méar a hasznalhatosagi hataron kiviil. Szintén ki nem hasznalt teriileten jottek létre Parizs
olyan 0j kdzparkjai, mint délen a Montsouris, €szakon a Buttes-Chaumont — ez utdbbi egy felhagyott

kébanya helyén. (GIEDION, 1996)

Mivel a telekarak az égbe szoktek, a spekulacid feler6sodott, ezért a varosok elsdsorban be nem
épitett teriileteken jelolték ki a zoldfeliileti 1étesitmények helyét. Ha nem tortént meg idoben a szabad
(zold-) teriiletek kijeldlése, akkor utdlag a varos mar csak kisajatitas Utjan és aranytalanul nagy
koltségekkel biztosithatta a sziikséges teriiletet.'” Ilyen koriilmények kozott azutin az elkésett
varosrendezési torekvések mar csak a lehetdségekkel szamolhattak, ezért a legtobb varos zoldfeliileti
elemei azokbdl a zarvanyokbdl alakultak ki, amelyek a varos terjeszkedése soran az ipari vagy

lakotertiiletek kozé ékelodtek.

116
117

BIERBAUER 1940, 48

,, ...die Anlegung zweier neuer grdfierer Parks in Auge, von denen der eine im Siiden, der andere im Norden der Stadt liegen
sollte.” (WIEGAND, 1975, 15)

18 A nyugati a Tiergarten (Humboldthain, 1869 — 1876), a keleti Friedrichshain meghosszabbitasaként (Treptower Park, 1876 —

1888)

19 ., E koltségekre jellemzo, hogy Essen varosaban 1880-ban 4,3 ha teriiletet 125.000 markaért szereztek meg ilyen célra. Ennek

kiegészitésére késobb ijabb 0,3 ha teriiletre volt sziikség, melyért 1909-ben mar 276.000 mdrkdt kellett fizetni a varos
kozonségének.” (GULACSY, 1954, 42)
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Megnétt a varosi diszterek jelentdsége. Ezek gyakran egykori — funkcidjukat vesztett — piacterek
voltak, amelyeket idovel fasitottak, majd kés6bb, ha kozlekedési funkcidjuk megengedte, parkositottak.
Létrejottek a kor altal kovetett tajképi kertstilus kicsinyitett varosi megfeleléi — leggyakrabban mar a

kortarsak altal is kritizalt szonyegagyas kiiiltetésekkel. (II1./6. abra)

Az egyre novekvo forgalom és kornyezeti artalmak hatdsara a kor jeles elméleti szakemberei
szamara nyilvanvalova valt, hogy Uj megoldasokra van sziikség. Az egyik legnagyobb német
szaktekintély Josef Stiibben hires konyvében (Stdidtebau, 1890) még csak a hagyomanyosan ismert

120

szabadtér elemek varosban vald megjelenését szorgalmazta =, azonban néhany évvel késébb egy 1j

javaslattal jelent meg: a nagy siiriségii belso teriileteken ,,hatsé” beépitési vonalat javasolt, amely — a

tulajdonos szamara kényszertien — szabad bels6 udvarokat hozhat 1étre, amelyeket parkositani lehet.'*!

Szintén ebben az iddészakban jelentkezett a varosi zoldfeliiletek Osszességét rendszerben
alakitasanak igénye. A szazad utolsé harmadaban altalanosan azt tartottak idealisnak, ha a varost gytiri
szerlien erdd és rétdvezet veszi korbe, ami megvédi a telepiilést és ahova ,.ki lehet menni” kikapcsolodni.
James Hobrecht 1862-ben készitett berlini beépitési terve '*, amelyben a meglévé kerteket és parkokat
egy bels6 és egy kiilso fasitott zoldgytriivel vette korbe, de a belsd fejlesztésekkel még nem sokat
torodott. (SCHWEDLER, 1970, 40) Anglidban megjelent a ,, Metroploitan Open Space Act”, ,, az elsé
zoldfeliileti ellatast szabalyozo rendelet, amely parkok és kozkertek létesitését iranyozza el6 a varosi
lakossag szamdra.” (SZILAGYI, 2003). Bécsben 1898-ban kezdddtek a vita egy, a véaros koriil 600
méteres szélességben be nem épitett erd6- és mezdsavrol, amely 1905-re elvezetett a ,, Griingiirtel”

projekt elfogadasaig.'”® (V./7. abra) (GOTTER — KRATOCHWILL, 1996, 8)

Péarizsban III. Napoleon és Haussmann varosrendezéseinek egyik f6 jellegzetessége, hogy a
hatalmas sugarutak és terek mellett nagy zoldfeliiletek jottek ekkor létre: Londoni mintara (Napdleon
korabban menekiiltként ott élt) 24 parkositott tér (square) sziiletett. '>* Két hatalmas park alkotta Parizs
tiidejét a varos nyugati és keleti felében: a Bois de Boulogne (1853-58) és a Bois de Vincennes (1857-64)
12 de hiaba nétt jelentdsen a zoldfeliilet a varosban, Haussmann (akkor) korszerti elképzelését a vérosi
z61d gytirtirl nem sikeriilt atverekednie a Tanacson.'*® A zo1d gytiri szempontjabol a hatalmas sugarutak

nagyobb akadalyt jelentettek, mint az egykori varosfalak. (GIEDION, 1996)

120 ,, Versorgung mit Luft und Licht durch Anordnung von angemessenen Straflenbreiten, freien Pldtzen, Vorgdrten,
Gartenplitzen und Parkanlagen“ (HOFMAN, 1975)

121 ,, ...erwdhnt er als erster die Moglichkeit ,, hintere Baulinien* festzusetzen. Durch sie soll zwangsweise eine Freihaltung des
Blockinnern erreicht werden. “ (HOFMAN, 1975) - Egy kés6bb sokat alkalmazott gondolat elsé megjelenése.

122 Berliner Bebauungsplan”, 100 éves tavlatban négymillio lakossal szamolt.

123 A tervezet 1950-re négymilliés Béccsel szamolt.

124 A Két f6varos hasonlé elnevezésii terei azonban éppen lényegiikben kiilonbdztek egymastol: a londoni terek a forgalomtol
elzart szigetek; a parizsiak inkabb utcdk boviiletei voltak — az ennek megfeleld forgalommal egyiitt.

125 Tervezdjiik a neves kertépitész Jean Alphand, aki késébb Haussmann legf6bb segit6jévé valt.

126 ,, Conseil d’Etat” Késébb az [taliabol hazatéré Napdleon sem tudta megmasitani a dontést.
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Budapest

Magyarorszagon ,,nem voltak meg az erdditmények, - a sancok — és az ujkor
elején kialakult erédmiivek sem, amelyeket a varost kériilolel6 zéldovenként
lehetett volna kiépiteni. Ennélfogva a legkevesebb helyen sikeriilt a varosokban

meglevd szabadteriileteket zéldteriiletként célszertien felhasznalni.”

(Guldcsy Béla)'’

A magyar fovaros igyekezett 1épést tartani mas eurdpai nagyvarosokkal a kertépitészet és a varosi
szabadterek fejlesztésében. A XIX. szazad - amelyet a "kdzparkok szazadanak" is neveznek - jelentds
fejlédést hozott e téren. ,, 4 korabeli szaklapok hiradasai bizonyitjdk, hogy parkjaink, s koztiik fovarosunk
kertjei is a szazad végere kiilfoldiek dltal is elismert szinvonalra emelkedtek.” (ORMOS, 1964, 223)

A varosi parkok (Margitsziget, Varosliget, Varosmajor, majd kés6bb a Népliget) a varos
kiilonb6z6 — a beépithetéség szempontjabol kedvezbtlen — pontjain jottek 1étre. ,,4 Vdarosligetnél a
mocsaras részek, a Népliget esetében a futohomok jelentett olyan kedvezdtlen termdhelyi adottsagot,
amiért nem alakulhattak ki a pesti kiilvarosokra a XVIII. szazad elejétdl jellemzé majorsagok. (NAGY,
1997, 24) A Varosmajor varvédelmi teriilet volt, amely a 18. szdzad végén keriilt at a budai polgarsag
hasznalataba, mig a Vérmez6 a glacis maradvanyaként egészen a II. vilaghdbortig megtartotta (legalabbis

részben) katonai jelent6ségét.

Pecz Armin (az Orczy-kert akkori fokertésze) tervei szerint alakitottak ki a Muzeumkertet (1855),
fasitottak az Erzsébet teret (1856), a mai Népliget helyén akacfakkal megkototték a futbhomokot, és
1865-ben - ugyancsak Pecz tervei szerint - megépiilt az Allatkert. Az ostrom soran megsériilt kiralyi
varkertet is helyreallitottak. 1868-ban 1étrejott a Székesfovarosi Kertészet, amely - Fuchs Emil fokertész,
majd utédai vezetésével - a varosfejlesztési elképzelések megvalositasaban jelentds szerepet jatszott.

(ALFOLDY, 2004)

A varoserdéo Budapest koriil a budai hegyekben egyre népszeriibbé valt. Akarcsak a
Varosligetbe, mar Zugligetbe is omnibusszal lehetett kimenni, divatba jott Kamaraerdé éppugy, mint a
Svabhegy. A Gellérthegyen (a kozépkorhoz hasonldan) népiinnepélyeket, sziireti mulatsagokat tartottak.
Az Andrassy ut varosligeti végén, valamint a park koriili utcadkban folyo luxusvilla-épitkezések
észrevehetden novelték a Varosliget presztizsét. ,, A Varosliget kdzparkként az 1880-as években nyerte el
ma ismert alakjat és térszerkezetét, amikor kiépiilt a Stefania-uti korzo, fasitottak a korabban elhanyagolt

részeket, és épiileteket emeltek a park teriiletén.” (GYANI, 1998, 17) (V1./2. dbra) A Viérosliget vonalaban

127 GULACSY 1954, 50
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zoldgytrit terveztek, ennek lett része a loversenypalya a Kerepesi ut irdnyaban (1879-80) és a Népliget a

Duna felé es6 oldalon (1893).

Korabban Pest varoskdzpontjat a szogletes, zart Varoshaz tér alkotta. ,,4 Belvdros apro,
szabadlytalan terei a kozépkori varosmag teriiletén szinte egymdsba kapcesolédtak.” (FABO, 1998, 165) A
szazad derekan — az egyetlen Sétatéren kiviil — nem akadt a belvarosban ,,z61d” talalkozasi pont. A
megindul6 nagyaranyu varosi atépitések, a kozellatas fejlodése néhany évtized alatt — tobbek kozott j
vasarcsarnokok épitésével — lehetové tette az egykori piacterek fasitasat, parkositasat (Almassy tér —
1893, Bem Jozsef tér — 1893, Matyas tér — 1894, Klauzal tér — 1906). Fokozatosan feltjitottak a meglévo
parkokat — a kor elvarasai szerinti gyiijteményes stilusban — és (pl. az uj hidfok kialakitasakor) ujakat is

1étesitettek. (VI./9. abra)

2.2.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban

Eurépa
., A Haussmann-féle utvagasok meglehetésen szemléletesen mutatjak, hogy az
utca és a latokor szélessége nem fiigg dssze. Parizs torténelmi kozpontjanak
szétvagdalasa helyett a baré-prefektus okosabban tette volna, ha annak idején
a kiilso keriiletek fejlesztését tamogatja...”

(Bernard Oudin) "%

A 19. szazad kozepére beigazolast nyert, hogy a kozépkorias varak hadiértéke semmi, vagy
nagyon csekély, ezért Europa-szerte ,,nyugodt szivvel” nekilathattak azok lebontasahoz. Helylikon
rendszerint zoldfeliiletekkel gazdagon kisért korutak jottek 1étre. A 19. szazad végén a parizsi, bécsi,
barcelonai varos-atépitésekben (IIL./5. abra), a budapesti Andrassy Gt és a Nagykortt terveiben '* a
reneszansz ¢s barokk kori fejedelmek rezidencidinak, a hozzajuk kapcsolodd kerteknek, a varosi

nobilitasok palotainak helyet ad6 ,,strada nuovd”-knak "*° a formai elvei és szelleme éltek tovabb.

A XIX. szazad mésodik felének nagy atépitésekkel jardé varosmegujitasaiban két cél jatszott
jelentOs szerepet: egyrészt megfelelni a reprezentacio ¢s a kozlekedés és egyre nagyobb kihivasainak,
masrészt épiiletek és/vagy egész negyedek felujitdsaval megakadalyozni a higiéniai allapotok tovabbi
romlasat. Ezek olyan varosépitészeti transzformaciok voltak, amelyekben az atalakulas altalaban csak a
sugarat két oldalan érintett és ujraosztott telkek sorat érintette; a sugarutak altal kozrezart térségeket az
atépités hosszu ideig elkeriilte, igy itt konzervalddtak a kdzépkori allapotok. A nagy varosszabalyozasi

miiveleteinek sziikségességét a magantulajdon nem érezte at, kozérdekli miiveleteket azokban nem

¥ OUDIN, 1980, 43
129 kicsit késébb az amerikai City Beautiful mozgalomban is, amelynek vezéralakja a kertépitész Olmsted volt.
130 4 1., - , L

A ko6zépkori varostestbe vagott 0j, szélesebb, egyenes utak.
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latott, legfeljebb varosszépitési igyekezetet €s vissza nem térd alkalmat paratlan kereseti lehetdségekre.
Friedrich Engels ,,A lakaskérdéshez” c. munkajaban pedig kifejti, hogy az atépitéseknek ,, kimondottan

osztalyjellegiik volt”."!

Péarizsban III. Napodleon, a nagy csaszar unokadccse 1853-ban azzal bizta meg a szajnai korzet

132

prefektusat, Haussmann barét °°, hogy a belvaros utcainak kozépkori zlirzavaraban tobb nagy

'3 Haussmann teljesen szabad kezet kapott és — elédjével, Rambuteau groffal

boulevard-ot vagjon.
szemben — élni is tudott a lehetdséggel. (IV./1-4. adbra) A klasszikus varosrendezés harom alapelvét — az
egyenes vonalakat, a rendezettséget és a perspektivat tiszteletben tartva eldszor a fovarost keresztiilszeld
utakat épitette ki mind az aruforgalom megkonnyitésére, mind pedig az esetleges felkelések leverése
céljabol. ** *° Haussmann 1853 és 1869 kozott 2,5 milliard frankot koltott el, elsddleges céljanak a

palyaudvarok és fontosabb kozintézmények széles utakkal torténd osszekotését tekintette.

A périzsi atépitések eredményessége azota is vitatott, de jelentdsége megkérddjelezhetetlen. ¢ A
baré szelleme évtizedek multan is meghatarozo volt. 1905-ben Selves prefektusanak egy jelentésében a
varos kozpontjat ,.egészségtelen sziget” kifejezéssel illette. ,, Ez adta az inditékot arra, hogy a varosi
eloljarosag elrendelje Parizs kozpontjanak szandlasat, az egészségtelen szigetecskék kisajatitasat, majd
felszamolasat.” (SAGVARI, 1980, 237) Lebontottak a kozépkori Parizs maradvéanyait, igy azt a sok kis
épiiletet is, amelyek a az idok soran ratelepiiltek a Notre Dame székesegyhdzra. (IV./2. abra) Helytiket
gyeppel vetették be, hogy a kulturalis emlék minden oldalrél jol lathato legyen, igy fosztva meg a
fétemplomot — sok mas tarsdhoz hasonloan, szerte Eurépaban — a viszonyitasi alapoktol, az eredeti épit6i

szandéktol: a kdrnyezetiikdn valo tilszarnyalastol.

1805-ben Bécset elfoglaltak a franciak, 1809-ben az eréditések egy részét felrobbantottak — ezek
mar soha nem épiiltek 0jja, helyiikon 1étesiilt a Heldenplatz, a Burggarten és a Volksgarten. (HALA,
1997, 5) 1850 koriil mar egyre siirgetébbé valt a varoskdzpont és az azt koriilvevo varosi keriiletek
kozotti 6sszekottetés javitasa és az a kivansag, hogy a nagypolgarsagnak reprezentativ lakaslehetéségeket,
a hivataloknak pedig tekintélyes kozépiileteket épitsenek. E tények id6vel legy6zték a katonasag aggalyait
is. I. Ferenc Jozsef csaszar Alexander Freiherr von Bach beliigyminiszterhez intézett, hiressé valt
levelében 1857-ben elrendelte az erddrendszerek és a Glacis megsziintetését, Bécs rendezését és

megnagyobbitasat, egyidejlileg gondoskodott arrdl ,, hogy Bécs varosépitoinek annyi tér, pénz és hatalom

., ...a legbotranyosabb utcadk és kis sikdtorok eltiinnek, mikézben a burzsodzia 6nmagat tinnepli ezért a sikerért, mashol

azonban nyomban ijra keletkeznek, gyakran a legkdzelebbi szomszédsdgban.” (PERENYI, 1953, 167) Ez a meglatas a legutobbi
id6k varosmegujitasainak legérzékenyebb szocialis kérdését feszegeti — jo szaz esztenddvel korabbrol.

132 Georges-Eugéne Haussmann (1809 — 1891), 1853 és 70 kozott ,, Préfet de la Seine”

'3 Haussmann: ,,A vdros egy dzsungel — csapdsok és tisztasok kellenek, hogy megakadalyozzuk az erddtiizeket.”

134 ., Nyilt titok, hogy a zsarnok csaszar szabad loteriiletet akart nyerni hadserege agyui szamara.” (SCHNEIDER, 1973, 185)
135 Réviddel Haussmann hivatalba 1épése elott, 1852-ben volt az utolsd nagy varosi lazadas.

136 Biztonsagpolitikai részérdl az 1871-es kommiin erésen megkérddjelezte, ezen kiviil a kozlekedési problémak megoldasa sem
bizonyult hossza életlinek: a tomegkozlekedési eszkdzok fejlodésiik kezdetén voltak, és igy nem lehettek tisztaban a modern
nagyvarosi kozlekedés igényeivel.

38



dlljon rendelkezésére, amennyire torténelmi varosépitésnél még nem volt példa.” (SIKLOSSY, 1931, 56)
137

1858-ban palyazatot irtak ki '® amelynek egyesitett eredménye volt az a beépitési terv,
amelynek alapjan elkezdddtek a munkalatok. A Ringstrassén az 1914-ig terjedd iddszakban a historizmus
szellemében épiilt ki az uj Hofburg, a nagy mizeumok és a hires szinhazak (Staatsoper, Burgtheater), a
bécsi szecesszid legjelentdsebb alkotasai koziil itt all Otto Wagner takarékpénztar épiilete. (MATOUSEK,
1995) Mindez egy nagyvonali szabadtér-egyiittesbe agyazva, amely egyforman szolgalta a kialakitas

hasznalhatosagat és pompajat.'* (V./1-6. abra)

Budapest

1864: az 1860 ota felségsértésért ujabb 15 éves bortonbiintetését toltd Tancsics Mihaly, ,,a
néphangulat elismert képviseloje” ,Fovarosunk” cimmel felvazolta Budapest, mint nemzeti févaros
jovoképét ' amelyben 1ényegében (az akkor még nem létez8) Kozmunkatanacs eldtt allo feladatokat
veszi szamba. Meglatasa szerint a varos felemelkedésének kulcsa a tiszta levego: ,, Jelenleg tiszta levegit
csak az élvezhet, aki Pest utcdi koziil a budai hegyek kozé siet”. A szocialisan és varosépitészetileg is
érzékeny Tancsics éppen ezért kiemelt szerepet szant a szabadtereknek. Kettds csatorna sziikségességét
vetette fel, a kiils6 csatorna ,, partjan vilagvarosiassa fejlesztessék a most Varosligetnek nevezett kicsinyes
mulatohely. (...) Az dsszes foutak s a csatorndk partjai fakkal iiltetessenek be; a kiilsé csatorna partjai
tiszta 1égli sétannyd vardzsoltassanak.” ™' (SIKLOSSY, 1931, 60) '* Nem csak varosbSvitésben
gondolkodott, hanem a meglévd adottsagok megfeleld kihasznalasan is: véleménye szerint a Dunapart

teljes hosszaban fasitott sétanyt kell kiépiteni. '+

A nagyobb beavatkozasokat a meglévd varosszovetbe — eldkészitve ezzel a Kdzmunkatanacs

'** tette lehetévé. Ennek elsé szakasza kimondta, hogy Buda és Pest

mikodését — a kisajatitasi torvény
varosok teriiletén barmilyen ingatlan vagyon kisajatithato ,, ha kézegészségiigyi, kozlekedési vagy szépitési
celokbol uj utcdknak vagy tereknek nyitasa, a létezOknek szélesbitése vagy egyenes iranyba vezetése

sziikségessé vagy hasznossa valik.” A feladatokat szamba vevo ,,1870. évi X. Torvénycikk” pedig

137 Ismerve a Parizsban torténteket, ez enyhe tilzasnak tlinik.
138 Tobbek kozott P.J. Lenné részvételével, aki a ,,legzoldebb” tervet készitette (vo. KIEB, 1991)
13 Bar a kortarsak kozott nem mindig lelt egyontetii lelkesedésre — 1d. Lechner Lajos idegenkedését.

140 Amelyet a Vasarnapi Ujsag alnéven sem mer koz6lni, ezért 6 maga adja ki — félvakon szabadulva, 1867-ben.
14

1

! ,,A csatornan jaro vizipuskaszerii géperomiivekkel megoldando az ontozés kérdése”
2 Finanszirozasi elképzelései is vannak: ,,Az Akadémia és a Loversenyegylet egy évi jutalomdijaikat erre forditsak.”
143 .. Berlin Unter der Linden-je t6rpévé alacsonyulna a dunaparti sétany mellett.”(SIKLOSSY, u.0.)
144 - P
1868. évi LVI. torvény
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egyebek (els6sorban Duna-szabalyozas) mellett ,,a forgalom és kozlekedés érdekében Buda-Pesten
145

&)

letesitendo” kozmunkakrol szolt.

Egybevéagnak a torvényi elképzelésekkel a tanacs elgondolasai: '* | Egy oly ételemben vett nagy
fovarosnak kiilkellékei: a) kedvezd kizegészségi viszonyok s ezekkel kapcsolatban helyes csatorndzasi
rendszer, tisztantartds, terek és széles utcdk, hogy lehetoleg minden lakas vilagossaggal és levegovel
birjon. b) Kényelmes és biztos kozlekedeés, ezzel kapcsolatban helyes és biztos kévezési rendszer, utak és
utcdk jokarban tartdsa.” "’ Mindkét indoklas kiemelten szerepelteti tehat a szabadterek jelentéségét, 4m
mig a torvény a f6 hangsulyt a kozlekedésre helyezi (iparfejlesztés); addig a Kézmunkatanacs a szocialis

szempontokat sorolja el6rébb (csatornazas, kozegészségiigy).

A korszak varosépitési tevékenységének kétség kiviil legegységesebb és legnagyobb szabasu
alkotasa a SugarGt (Andrassy ut) kiépitése volt. Epitésének elsé gondolata (1841) egybe esett a
Varosliget jelentéségének — és a Kiraly utca forgalmanak — megnovekedésével, allando jelleggel 1868-t61
volt napirenden, késobbiekben mint a Kézmunkatanacs egyik kiemelt feladata. Az 1200 61 hossz sugartt
kiépitése hosszas (parlamenti) vitdkat gerjesztett. Mar a nyomvonal kijeldlése is kérdéses volt, végiil a
nyilvanval6 telekspekulacio érdekein kiviil — legalabb is a szo6lamok szintjén — szocialis szempontok is
szamitasba keriiltek.'** Az épités 1871-ben kezd6dott és — komoly pénziigyi fennakadasok utan — 1885-ig

tartott.'*’

Harom markans szakaszat vilagvarosi 1éptékii terek tagoljak, kiilsé harmada gyorsan a varos
egyik legelokelobb negyedévé fejlodott. A Sugarut kettes-, kiilsd szakaszan négyes fasort kapott,
legel6szor fakockaval burkoltdk. Bar nagyvonaluan Osszekototte a Ligetet a varossal, valodi
»sugarutként” nehezen miikodott, orszagos féuthoz nem kapcsolodott; a kiskdrathoz torténd csatlakozasa

pedig a kovetkez6 évszazad egyik f6 varosépitészeti problémajat sziilte meg.

A Nagykorut a kiilonb6zé mértékben beépiilt pesti killvarosok 0Osszekottetését volt hivatott
megoldani, a beépités siiriiségétdl fiiggden tobb-kevesebb bontas aran. Kozvetlen el6zménye az a
rakpartokkal és boulevardokkal kisért Reitter-féle csatorna (1862) volt, amelynek ,,felsé vege a Tiikori-
sorcsarnok tajarol huzodvan az dallamvasuti indohaz felé, innen mintegy félkorben a Gyar-utca mogeé, a
Rékus-kérhdz mogott a Jozsefvdrost dtszelvén, a tdbori kérhdzon innen a Dundba émlik.” (SIKLOSSY,
1931, 84) (VIL./3-4. 4dbra) Ez a csatorna az egyszeri, olcso, nagy teherbirdsu vizi szallitassal megoldotta
volna a kiils6 tertiletek ipari 1étesitményeinek kiszolgaldsat, mikdzben egységes hazsoraiban egészséges

lakaskoriilményeket alakitott volna ki. A kiépités a beruhazas hatalmas koltségei miatt elmaradt, de

145 . . w1z -~ . , £ g ., . . L,
ennek 3.§. d. bekezdése szerint sziikséges ,, a fovarosban, az ipar és kereskedés kozpontjan az aruforgalom konnyitése és a

maris gyakori kozlekedési zavarok elharitasa végett, de kozegészségi tekintetbdl is kelld szélességii kizlekedési fovonalaknak —

mintegy allamutaknak a kozségi utak nagy halozataban — nyitasa”

146 A Kozmunkatanacs 1870-1871. évi jelentésébil.

"7 Az 8sszes korabeli idézet: SIKLOSSY, 1931, 103

148 Jegyzokonyv, FKT 1870. oktdber 27-i {ilése: a Sugarut ,,Konydk utcai” nyomvonalar6l:

.. ...Epen e vonal szeli Gt a Terézvdros legsiiriibben lakott részét s igy az ott dsszezsufolt lakossdgnak nyijt levegdt és
vilagossagot, mely annak leginkabb sziikében van...” idézi: GABOR, 1998, 219

149 Ekkor nevezték el a néhai miniszterelnokrol.
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nyomvonala a Nagykorut kés6bbi nyomvonaldban lényegében fennmaradt. A Nagykortttal foglalkozo
torvényjavaslat 1871-ben keriilt a T. Haz elé, amely harminc évi adékedvezményt és 900 000 forintot
biztositott az épitkezés szamara. '*°A fokozodd nehézségek ellenére a munkak folytatodtak, a Nagykorat
1896-ra, a millenniumra lett teljes egészében megnyithatd; utolsd jelentdsebb foghijainak beépitése

azonban 1906-ig elhuzodott.

A vilagvarosi léptékii fejlodés megkovetelte tovabbi atépitések — olykor fajdalmas —

levezénylését is."”' Nehéz dontések sorozata '

Eskiitéri-hid) épitéséhez kapcsolodd Belvaros-atalakitast. (VIL./1. abra) Az FKT 1895. majusédban

elézte meg a nagy jelentdségli Erzsébet-hid (akkor

nyujtotta be tervezetét, amely az Eskii tér kornyékének teljes atalakitasat célozta. Cél: az 0j hid és a —
szintén kiépitésre vard sugarut — Kossuth Lajos utca (korabban Hatvani utca) méltd 6sszekotése. A girbe-
gurba utcak helyén — a szerencsétlen helyzetbe keriilt Belvarosi Plébaniatemplom megtartasa mellett, de
ennek ellenére is — nemzetkdzi mércével is nagyvonald varosépitészeti téregyiittes jott 1étre.”® A Klotild

palotdk ** a varos jelképévé, mig az Apponyi tér (Ferenciek tere) a varos foterévé valt. (VIL/2. dbra)

Az 1894. évi XX. Torvény ,az Ujépiiletet a katonai kormdnyzat kezébdl kiveenddnek és

értékesitenddnek jelentette ki”, '*° ezzel megteremtddott a lehetdsége Budapest egyik ,,szégyenfoltjanak”

" r o . r r s ’ r r r 156
eltiintetésére. A Parlament kozelsége és a Lipotvaros ,tér-szegénysége”

egy nagyszabasu diszes
koztérrel kombinalt megoldast eredményezett — a KT a FOvarossal 1897-ben egyezett meg a Szabadsag
tér beépitési tervének végleges formajardl. °7 (VIL/6-7. abra) A Dunapart a Parlamenttel, a Kossuth tér

és az j tér egylittese gyokeresen megvaltoztattak a Lipotvaros 0sszképét.

Az 1896. évi Millenniumi Unnepségsorozat nagy valtozasokat hozott az Andrassy Gt Vérosliget
feloli végének torténetében. Lebontottak az addig itt allt Gloriettet, 1905-ig befejez6dott az Gj emlékmii
épitése. A parkbol kihasitott teriilet még ekkor is csak az Andrassy utnak megfeleld szélességii volt,
korilbeliil a mizeumok bejaratanak vonaldig, és csak itt, az emlékmii k6zEépso oszlopa koriil szélesedett
valdban térré. A tér a Hosok tere nevet 1932-ben kapta. Ekkor még mindig park jellege volt, viragagyak,
fak, szokokutak diszitették. Az 1938-as XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra késziilve
azonban eltavolitottak a viragagyakat és a szokokutakat; kialakitottdk a ma is lathatd mintaju
diszburkolatot. ,, Az iinnepség lezajlasa utan az emlékmii visszanyerte eredeti arculatat, de a parkot nem

allitottak helyre.” (GYURE, 2003)

150 Bécs virosa 1857-ben a csaszartol ingyen kapta meg a lebontott erddok mellett elteriild 4,5 km hosszu savot, amelyen a Ring
kiépiilhetett. ,, Ezzel szemben Pestnek az aranylag kisosszegii allami tamogatdssal szemben t6bbek kozott dridsi osszegeket kellett
a kincstarnak fizetnie a megvaltando katonai laktanydkért...” (PERENYI, 1976).

151 A miniszterelnok ekkor: bard Banffy Dezs6.

152 Szinte teljesen eltiint a ,,rési Pest”, lebontottak a régi varoshazat is.

153 Els6sorban a hid — templom problémakdor késébb is foglalkoztatta a varosrendezoket. (vo: LECHNER, 1938)
154 épitészek: Korb Floris és Giergl Kalman

155 A miniszterelnok ekkor: Wekerle Sandor.

156 B2 ismert okokra vezethetd vissza — 1d. koribban Jozsef nador és Hild Janos tevékenysége.

157 A tér déli oldalanak beépitése elhuzodott — 1930-ban irtak ki ra palyazatot.
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2.3. A MODERN MOZGALOM VAROSMEGUJITASI TERVEI '

,, Az optimumot tehat bizonyos egyensulyi helyzet jelenti, mely a telepiilés
lazasaga, a természettel, a tdjjal fennadllo kapcsolata és — mdsrészrél —
a gazdasagossaga kozott fenndll.”

(Guldcsy Béla) **°

A szazadforduld utan érezhetd volt, hogy egy békésnek tartott korszak véget ért. Az addig
lappang6 ellentétek még jobban kiélezddtek, egyre sulyosabb konfliktusokhoz vezettek. Az 1914-1918-ig
tartd els6 vilaghaboru a polgari lakossagot egyre fokozottabb mértékben vonta be a harcokba. A habora
alatt szétesett a régi Eurdpa politikai-tarsadalmi rendszere. Németorszagban és a Habsburg-monarchia
utddallamaiban bekovetkezett az atmenet a demokratikus-republikanus allamformakba. Az oroszorszagi
oktoberi forradalom 1917-ben els6 izben liltetett at a gyakorlatba szocialista elképzeléseket. A Parizs
kornyéki békék utan felerdsodtek a gydztesek kozti ellentétek. Az Egyesiilt Allamok visszavonult a
vilagpolitikatol, Németorszag szeretett volna szot érteni a gyéztesekkel, de az 1929-33-as vilaggazdasagi

valsag kdvetkeztében megakadt a kibontakozdoban 1évé megbékélés folyamata.

Az 1. vilaghaborut Magyarorszag a vesztes oldalon fejezte be, s ez kényszerpalyara allitotta az
egész 20. szazadi torténetét. A teriilet- és lakossagelcsatolas szétzilalta az orszagos strukturakat, amit

160 A7 elcsatolt

tovabb fokozott a haboru okozta altalanos szegénység és az ellenséges kiilpolitikai helyzet.
teriiletekrol menekiiltek nagy része Budapesten igyekezett véglegesen letelepedni, ahol a legnehezebb
volt lakashoz jutni. Budapest kiilonallé jelentosége egyre er6sodott, lakossaga ndvekedett. Jogilag
lehetové valt a tarsashazépités, nagyszamu — kisebb-nagyobb negyedet, utcasorokat képezd — kertes,

csaladi haz épiilt.

Az egészségligyi politikdban hazankban 1is teret nyert az egészség meglrzése, a
betegségmegeldzés. A kereskedelmi miniszter elrendelte a 48 6ras munkahetet, 1936-t61 mindenkinek jart
a fizetett szabadsag. A sportolast tobb okbol kozpontilag tamogattadk, a parlament megalkotta a
testnevelési torvényt.'®' A szabadidé megnovekedése nyoman a sportolas tomegessé valdsa a nagyszamu
ingyenes strand, az uszodak, teniszpalyak, korcsolyapalydk szamanak ndvekedésével volt lehetséges.
Korabban a dragasaguk miatt elérhetetlen sportok valtak ezaltal a kozéprétegek és a munkasok testedzo

idotoltéséve.

158 A Kertvaros mozgalom elinduldsatdl a masodik vilaghabort kitoréséig. (1898 — 1939)
159 (GULACSY 1954, 3)
190 A7 8s7irozsas forradalom és a tanacskoztarsasag utan a Horthy-korszakban Magyarorszag er6sen német- (és olasz-)

ces

alakult ki.
tol ...amellyel a katonai nevelésrél is gondoskodni szandékoztak
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2.3.1. Varosépitészet '

Eurdpa

,,A Bauhaus altal bevezetett tervezési elvek eltorolték az utca és a zartsoru
beépités szerkezetalkoto szerepét, de a biologiai higiénének (benapozas,
zajvédelem stb.) akaratlanul is dldozatul esett valami, amit késobb varosias

atmoszféranak, urbanus jellegnek neveztek.”
163

(Meggyesi Tamds)

Tovabb gyorsult az urbanizaciés folyamat, a vilagméretli népességrobbanas kovetkeztében

egyre tobb lett a metropolisz. Mindez komoly foglalkozasi atrétegzddéssel jart. Gazdasagilag éreztette
hatasat a fordista ipar térbeli koncentracidja, a technikai fejlodés (kozlekedés, kozmiivek) pedig lehetové

tette nagyobb tomegek egytittélését. Megindult a szuburbanizacio.

A modern varosépitészet teoretikusai a 20. szdzad elejére egységesen arra a meggydzddésre
jutottak, hogy a torténeti varos az Osszes addigi javitgatds, foltozgatas ellenére akkori forméajaban
menthetetlen. A megoldas keresése két iranyban indult el. Az egyik iranyzat a dezurbanizacioban latta a
megoldast — ilyen a kertvaros mozgalom —, a masik a hiperurbanizacioban — ilyenek tobbek kozott Le

Corbusier varoslatomasai. E két irdnyzat ranyomta a bélyegét a teljes évszazad varosépitészetére.

A kertvaros mozgalom (VIIL./1-2. abra) nem a semmibdl bukkant fel a 19. szazad végén. Robert
Owen a szazad els6 harmadaban mar hangoztatta, hogy a kisvarosokat kell fejleszteni, a kornyezetiikkel
osszhangban — ahogy ezt New Lanark-ban gyakorlatilag is megvalositotta. Ugy vélte, ha egy telep tallép
azt a hatart, amelyen beliill még Onmagat kényelmesen eltartani képes, akkor Ujabb telepeket kell

épiteni.'®

1898-ban inditotta el FEbenezer Howard (1850 — 1928) hires Kertvarosi Kozosségek
koncepciojat, amely nagyszamu kikoltozéshez vezetett és ezaltal lehetové tette a belsd teriiletek ,,teljes
atépitését ' A meglévé varosokon kiviili teriileteken ,tesztelte” azt, az alapvetéen csaladi hazas
modellt, amelyet késébb az elviselhetetlenségig leromlott ipari varosok helyén kivant megvalositani.
Eléképei Owenen kiviil azon gyartulajdonosok ,,ipar falvai”, akik munkésaiknak és tisztvisel6iknek kozel

a gyarhoz biztositottak csaladi hazas lakaskorilményeket. (Cadbury — Bournville 1880, Lever — Port

162 a7 egységes ,,varosépitészet*, mint diszciplina, els6ként az 1910-es londoni, és 1911-es berlini varosépitészeti kiallitadson
mutatkozott meg. (HOFMAN, 1975)

' MEGGYESI, 1971, 26

164 A természetben Uszo varos - Fourier falanszter Gtlete is hasonlé alapelven nyugodott.

165 ,, ...ein Abbruch der schlechten Bebauung und die Schaffung von Parkanlagen, Spielpldtzen und Pachtgdrten. “ (ALBERS,
1997)
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Sunlight, 1887 ') Az 6tlet tehat nem volt 0j: sikerének zaloga abban rejlett, hogy elséként foglalta Gssze
a kertvarosok 1étesitésének szocialis, térbeli és gazdasagi szempontjait.'”” (REINBORN, 1996, 47)

Howard idealis varosa kor alaku, sugaras-gylrlis utcaszerkezettel. A tovabbi beépités
megakadalyozasara parkgylirii 6vezi, amely mogotti teriileteken az élelmiszert termelik. A kdzpontban
van a Grand Avenue, amely két részre osztja a varost, emellett vannak a kozterek, iskolak, a kiils6 részen
pedig az ipari izemek és a fejpalyaudvar. Megvalosult fejlesztései Letchworth (1903) és Welwyn (1919).

Magyarorszagon a ,,Wekerle-telep” tervezésénél alkalmaztak elgondolasait.

Az épitészeti racionalizmus mas utakon indult. Baloldali ideologiak mentén, az iparositas
lehetéségeit keresve tomeges lakasépitést tervezett a megtjuld varosokban. '®® A tobb szalon kibomlo, de
egy iranyba tartd fejlodés eredményeit Osszegezte s allitotta 1919-ben az épitészet szolgalataba a 20.
szazad legnagyobb hatast alkotomithelye, a Bauhaus, '® amelynek tevékenysége soran kideriilt, hogy a
tradicionalis zartsoruan beépitett varosépitészeti tomb is — kiilondsen annak keretes valtozataban —
felbonthatd egymassal parhuzamos savhazakra, vagyis a dekonstrukcié ezzel a varosi kornyezet egészére

kiterjedhet.'” (VIIL/ 3-9. dbra)

A zsufolt utcak és az eklektikus palotahomlokzatok mogotti egészségtelen lakasok elleni
tiltakozasul, az 1929-es gazdasagi valsag idején szervezddott a CIAM "', amely felvallalta és igyekezett
a gyakorlatba atiiltetni a Bauhaus vivmanyait: korszert, jo benapozottsagu kislakasok tomeges épitését. A

CIAM vezetéje a svajci Le Corbusier '

(IX./7. ébra) volt, akinek nézetei ugyanugy kora varosanak a
tagadasabol indultak ki, mint a kertvaros hiveié. Le Corbusier azonban 6sszevont zoldteriileteket akart,
tervei a széthiizast kihasznalva tomoritettek. A vertikalis terjeszkedés hive volt a nagy teriiletii
kertvarosban fellépd infrastrukturalis nehézségek (pl. kozlekedés) miatt. A CIAM 1933-ban megalkotott
!> Athéni Chartaja (IX./5. abra) kimondta, hogy varos csak tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi
kornyezetével egyiitt értelmezhetd. '™* A vérost ezek utdn mar altalanossagaban elemezve megallapitotta,
hogy minden telepiilésnek négy alapfunkciot: a lakas, a munka, a szabadidd eltdltése, valamint a

kozlekedés igényeit kell kielégitenie. Az egymastol szigortan elvalasztott, monofunkcionalis varosrészek

166 Cadbury kakao-, Lever szappangyaros volt

167 1898: konyve ,, Tomorrow — A Peaceful Way to Real Reform” — majd 1902-ben valtozatlan forméaban ,, Garden Cityes of
Tomorrow” cimen

'8 Ebben a tisztulasi folyamatban az épitészetet, a kornyezetalakitast, a targyformalast a képzomiivészetben lejatszodo
valtozasok jelents mértékben segitették.

1% Alapitsja Walter Gropius, a modern épitészet ,,legjelentésebb neveldje” (1883-1969)
170 ., Ennek lehetséges konzekvencidit a felfedezés 6roméeben még nem lehetett sejteni.” (MEGGYESI - BENKO, 2001, 83 )
171 . , .
Congres Internationaux d’Architecture Moderne
172 Charles Jeanneret (1887-1965)
173 de csak 1943-ban publikalt
174 V6. HILPERT, 1988
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gondolata az elkovetkezo évtizedek vissza-visszatérd varosépitészeti alapgondolatava valt. Le Corbusier

7 /. /o] I3 1 7 I3 ; o r ro 175
haboru el6tti munkassaga nagyban meghatarozta a haboru utani varosépitészetet.

Németorszagban a szazad els6 harmadaban feler6sodott a szocialis lakasépités — hatalmas 1)

lakonegyedeket hozva létre. A beépitésekben '

egyértelmlien érz6dott az angol el6kép: magastetds
(gyakran iker-, vagy sor-) hazak, kanyargos utak, magankertek és fasorok az utak mentén. Az 1925-ben
kezd3dott varosépitési boom-bol aztan mar a modernistak is kivették a résziiket '”’, munkaikban kiilonds
modon egyesitve a ,,magankertes alom” sorhazait az akkori kor legmodernebb épitési technikaival €s

tervezésmetodusaval. '’

Bécsben clutasitjak a német gyakorlatot, ami az 0j telepeket a varos szélére iranyitotta. A

vilaghabora utani baloldali fordulat '

azt jelentette: a munkasosztalynak joga van birtokba venni a
varost. Ezért belsé varosi tombok felszabaditasa utan megkezdddtek a ,,Hof” épitkezések, amelyek
egyszerre biztositottak lakast és kommunalis szolgaltatdsokat (6voda, iskola, mosoda) a dolgozd
rétegeknek. A szétfeszitett keretes beépités hatalmas megnyitasaiban korabban elképzelhetetlen méretli

belso kertek jottek létre.

Budapest

,, Jelszova, programma valik a szellGsebb, levegésebb, napsugarasabb,
forgalmilag kényelmesebb és biztonsdagosabb, szocialisabb varosok megteremtése.
Szamos orszag képes is volt e programmnak megvalositasara, nekiink azonban 20
évre volt sziikségiink, hogy az ilyenértelmii varosrendezés alapjait tartalmazo
varosrendezési torvény az egyéni érdekek falanxjaval szemben megalkottassék,
hogy a korszerii varosrendezés hazai tudomanya megsziilessék.”

(Bierbauer Virgil) 180

Budapest varosképe a két habort kozotti idoben alapvetden nem valtozott az 1918 eldttihez
képest. '*' Ez nem jelenti azt, hogy semmi sem tortént '®, de a berlinihez, bécsihez hasonlé markéns

valtozasok elkeriilték a magyar fovarost, a beépités modjai (mégha a homlokzatok korszertisodtek is) nem

175 Még tagadsi is tanultak tSle.” (BATAR, 2000, 43)
176 pl. Margaretenhohe, Essen, 1910-14, Georg Metzendorf
177 pl. Grofssiedlung Britz, Berlin, 1930, Bruno Taut
178 A modern mozgalom nevezetes, megvalosult alkotasai mellett, komplex varosrendezési terv dsszesen egy valosult meg: a
van Eeesteren vezetésével 1928 és 1934 kozott Amszterdam rendezésére késziilt, amelyet 30 év alatt hajtottak végre
179 e o Tyso
A korszaknak azota is ,,Voros Bécs” a neve.
180 BIERBAUER 1940, 49)

181 ,»Ahogy minden Budapest-torténész megallapitia, a millios févaros arculata a szazadfordulo utani évtizedre mar véglegesen

kialakult.” (LACKO, 1998)

82 rohamosan nétt a kéziti motoros jarmiivek szama. Az 1 500 db 16fogata bérkocsibol csak 50 fidkeres maradt, viszont a
bérautok szama 15-szorosére néve, meghaladta az 1300 db-ot
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valtoztak. A beépitési vonal hatrébb keriilt, a hazak 4-5 emeletesek lettek, de a sitirliség 1ényegesen nem
valtozott. ,, Gyakorlatilag az adomentességi rendelet hatasdra kezdodott meg az addig meglehetdsen
foghijas féutvonalak datépitése: Budin a Margit korut paratlan oldalan a foldszintes vincellérhdzak
bontasaval, a Fo utcaban és a mai Bem rakparton, a Batthyany utcaban... ” (FERKAI, 1995) (X./6.
abra)

A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa a keretes beépitést tombonként allapitotta meg és tette
kotelez6vé, mignem az 1934. évi rendkiviili ideiglenes hazadomentességrol szolo rendelet a hatosag altal

wr

eldirt beépitésmodhoz kototte a maximalis kedvezményt — igy minden épittetdnek sajat érdekében allt az

eldirt keretes beépitést kovetni. Az Ujlipétvaros, (X./8. abra) a Vizivaros (X./4. abra) '*

, a Lagymanyos
voltak a f6 helyszinek: itt 1920 és 1940 kozott, iires telkeken vagy bontas utan 5-6 emeletes hazak
épiiltek.'™ A peremkeriiletek — ekkor még peremtelepiilések — hasonléan dinamikus népességnovekedést
mutattak fel.

185 6 annak kozvetlen

1940-re vezetésével késziilt el Budapest varosfejlesztési programja
kovetkezményeként az 0j €pitési szabalyzat, amely immar kdotelezden eldirta a korszerii csatlakozo
udvaros, illetve tombszegély beépitést, , lehetévé tette a savos épitési modot, az Ovezetek és
telekminimumok ujraszabadlyozasaval pedig a korszerii csoporthazak (ikerhaz, sorhaz) épitését.”
(FERKAI 1995) '* Az 1j lehetéségekkel csak elszortan élt a véros, a sorozatban késziilé varosrendezési
terveknek csak egy része valosult meg.'™ Német mintira, de nagysagrendileg elmaradva annak

mértékétol, megkezdddik a munkastelepek; Angyalfoldon az Gn. Magdolna varosi munkaslakotelep,

K8banyan az 1j MAV lakételep s egy szegényes sziikséglakotelep (Auguszta telep) épitése.

2.3.2. Varosi zoldfeliiletek

Europa

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején a kiilonbozo idealis varostervekben feltiinéen sokat
értekeztek mar a varosi szabadterek, zoldfelilletek fontossagarol. Am mindezen — gyakran erdsen

at(szocial)politizalt — hangok ellenére a tervezési és torvényhozasi gyakorlat rendszerint évekkel,

188

évtizedekkel az elvek utan kullogott. ™ Az elméleti fejlédés két jol meghatarozhaté gondolat mentén

183 »Sajnos a Vizivaros atépiilése a haboru miatt csak toredékesen valosult meg és a késébbi épiiletek mdar nem igazodtak a

harmincas évek végén megkezdett rekonstrukcio léptékéhez és hangulatahoz.” (FERKAI 1995)
184 A lakossagszam a stagnal6 belvarosihoz képest 20 év alatt 50-100%-al ndvekedett ezeken a teriileteken. (PREISICH, 1998)
8 szerzOje Harrer Ferenc

186 Az 1937-es magyar ¢épitési torvény még a rendezett —azaza ,,$zEp” — varos létrehozasaban fogalmazta meg a varostervezés
jogosultsagat indokl6 elsédleges kozérdeket. (LOCSMANDI, 2000)

187 Jelentsebb Uj épitkezések ekkor: az OTI 1ij, szinte felhdkarcoloszerii épiilete, a mellette épitett baleseti korhaz; a Tisza
Kalman (Koztarsasag) téri uj, modern lakohazsor.

188 ,,in der Regel um Jahre oder Jahrzehnte zuriick. * (HOFMAN, 1975)
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haladt: az egyik a varos beépitett teriileteinek és kornyezé zoldteriileteknek fizikai kapcsolataval és
formajaval foglalkozott; a masik — ett6l nem teljesen fliggetleniil — a varosi zoldfeliiletek lakossagszam-

aranyos mennyiségi vizsgalataval, ajanlasok kidolgozasaval.

Varosszerkezett6l egyre inkabb azt vartak el, hogy biztositsa mindenki szamara a zoldfeliiletek
elérhetségét. A varosok térbeli ndvekedése soran egyre kijjebb szorulod kiilsé zoldteriiletekre igyekvok
egyre nagyobb terhet rottak az amuagy is tulterhelt sugariranya utakra. Berlin varosa 1909-ben palyazatot
irt ki egy atfogod rendezési terv készitésére, amelynek egy szabadtér-rendezési terv is része volt."” A
német nyelvii szakirodalom éppen a varostestbe benyul6 zold ,,ékek” hianya miatt nem a — megvételt
nyert és a fokozatos fejlesztések alapjat képezo — ,,Jansen” tervet tekinti eléremutaté megoldasnak, hanem

azt 190

amelyikben az azel6tt csak Olmstead altal alkalmazott ,,parkway” karakteres zoldfeliileti elemmé
valik, s a kozutak mentén folytonos kapcsolatot teremt a lakohely, a kert, a park és a kiilsé rekreacids

z061ldovezet kozott.

A ,, Die Freiflichen der Stadtgemeinde Berlin” terv 1929-b0l (tervez6i Martin Wagner és Walter
Koeppen) (VIIL./7. 4bra) a kiilsé nagykiterjedésti erdoket a varossal és egymassal hatalmas parkokkal
kototte dssze (ezekbdl 7 0 varosi temetd). Kereken 2000 hektaron kiskert parcellakat, tizszer ekkora

teriileten természetvédelmi teriileteket jeldltek ki. Ugyanebben az évben készitette Nagy-London hasonlo

191

szellemben fogant tervét Raymond Unwin ~, amelyben a kozkertek, kozparkok a magantulajdont

kertekkel egylitt — a varosbelsd szabad terein tul zold gytirtit alkotnak a varos koriil (VIIL/10. abra). A

terv kiemelkedd jelentdésége mindemellett abban is allt, hogy a varosi zold ,.fizikai” tervezésén til konkrét

és részletes tervezési normativat tartalmazott.'*?

A zoldfeliilet, mint statisztikai mutaté nem itt jelenik meg el6szor. Kutatasaink alapjan Joseph

Stiibben tesz el6szor ajanlast a lakosonként megkivant zoldfeliilet mértékére: 4 m*/f6-t javasolt 1905-ben,

193 194 majd, 1], részletes beosztast készitett 1924-ben, amely szerint a sziikséges zoldfeliilet nagysaga az

adott teriilet lakstiriiségétél fiiggden 9,6% és 14,4% kozott mozog.'”

A Dberlini rendszerterv készitdje,
Martin Wagner ezt a szamot 1925-ben egységesen 20 m*-ben allapitotta meg. A harmincas évek végén

Karl Elkart hannoveri milegyetemi tanacsnok szerint atlagosan 30 m® zoldteriiletnek kell jutni minden

189 R . .
,,gesamtstddtischem Freiraumplan

90 terv: Rudolf Eberstadt, Bruno Mdéhring és Richard Petersen
11863 - 1940

192 2,83 ha/1000 6 zoldfeliiletet kellett Londonban biztositani, ez 16,2 m2/f6, amelyen beliil a magan- és kozkertek aranya 3:4

kell legyen. (v6. SZILAGYI, 2003, 138)

193 ., Stiibben pedig, a neves szakember, 1905-ben mindossze 4 m’ zoldteriiletet kivant meg fejenként egy vdros szamdra.”

(BECSKE 1940)

9 w. Hegemann 1907-ben statisztikai felmérést végzett a varosi zoldfeliilet-ellatottsagrol, amelyben az érintett 1étesitmény
fekvését, elérhetdségét, mindségét nem vizsgalta. Szamadatok a vizsgalat eredményeibdl: Frankfurt/Main: 104,8; Stuttgart 33,4;
Lipcse 17,6; Koln 5,7; Berlin 0,9 (Tiergartennel egyiitt 2,3) m?/f8 (WIEGAND, 1975, 15)

195 ,, Griinfldchenanspruch: ,,Bei 200 Einwohnern auf 1 ha 9,6%, 250 Einwohnern auf 1 ha 12,0%,; 300 Einwohnern auf I ha
14,4% des Geldndes. " (HOFMAN, 1975)
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egyes lakosra.,"”® Mindemellett felhivia a figyelmet, hogy a helyi adottsagok sokban befolyasolhatjak
ezeket a szamokat. Eppen a koriilmények rugalmasabb kezelését tette lehetdvé ugyan ebben az idében (a
szintén hannoveri) Blum miiegyetemi tanar elmélete, mely szerint a tervezésnél abbol kell kiindulni, hogy
a szabadteriiletek még egyszer akkorak legyenek, mint a lakoteriiletek, vagy masképp: akkora teriiletet

foglaljanak el, mint a lakd-, ipari és kozlekedési teriiletek egyiittvéve.

Budapest

,,A tovabbiakban tehat févarosunk zéld és szabad teriileti problémdit egységesen, egy

egységes zoldteriileti rendszer keretében kell vizsgalnunk.”

(Dorre Endre) 197

Magyarorszagon a fejlédés, ha némi késéssel is, kdvette az eurdpai tendencidkat. A zoldteriileti

198 javaslata alapjan keriilt be a hazai szakmai tervezési

normativa az 1920-as években Rerrich Béla
szempontok kdz¢, bar mind mennyiségében, mind tartalmaban viszonylag alacsony szinten, ugyanis csak
jatszoterekre és pihendkertekre — a mai értelmezés szerint kdzkertekre, esetleg kisebb kozparkokra —
vonatkozik. '’ Ez az idészak — gazdasagi nehézségei miatt — nem volt Budapest parkjainak viragkora, bar
a huszas évek végére mar késziiltek 0j parkok is (1927: Rottenbiller park, Gellérthegy déli sétany)
., Rerrichet nagyon zavarta az, hogy a budapesti utca igen heterogén képet mutatott abban az idében. Az

egyes terek megjelenése nem volt egységes, hianyzott beldle az atgondolt, izléses kialakitasra mutato

szandék.” (SIMON, 2003)

A harmincas évek gazdasagi fellendiilése aztain magaval hozta a varos fejlédését. A beépités
rendje hagyomanyos maradt, de az utcak szélesebbek a korabbinal és bar néhany jelentds park is
megjelenik a varosképben a zoldfeliileti arany nem né szamottevéen. Ezek a jelentds parkok: a Karolyi
kert (1928 6ta fovarosi tulajdon — a park 1932-ben Rdide Kdroly tervei szerint késziilt el) és a Szent Istvan
park. Ez utobbi 1930 és 1938 kozott épiilt. |, E park kialakitisa egyediilallo volt abbol a szempontbol,
hogy nem meglévo beépitéshez csatlakozott, éppen ellenkezdleg, a Kozmunkak Tandcsa az épitendo
parkhoz irta elé ez egységes varosképet ado hdazak épitését.” (NAGY, 1997) Kedvelt sétatér volt a

Dunakorz6 a szallodasor elétt.””

19 , . Iy . ;o . , ‘. oy ..
6 .. .bspedig sport- és jatékszerekre 4 m’, botanikus és iskolakertekre, valamint az olyan dllandé jellegii kertteriiletekre,

amelyek a szabadteriileti hdlozatba szervesen beilleszkednek 6 mz, erddteriiletekre, népkertekre, tovabba gyakorlo-, repiils-,
verseny- és loterekre 15 mz, temetdkre 4 mz, belsd sétaterekre 1 m°.” idézi: PALFY-BUDINSZKY, 1939

7 (DORRE, 1942)

198 Epitész, kertépitész, a hazai fels6fokd kertépitész képzés egyik megteremtéje (1882 - 1932). O hasznalja hazédnkban elséként
a kertépitész kifejezést, a telepiilések ,,E16” névényzettel fedett feliileteit 6 nevezi ,,z61d teriilet”-nek. (SIMON, 2003)

19 Varosrendezési normaszabélyzatban zoldfeliileti norma majd csak a habort utéan (1951) jelenik meg v6. SZILAGYT, 2003
290 giszélesitése és a villamos lesiillyesztésének gondolata mar ekkoriban felmeriilt. (GRANASZTOI — POLONYI, 1959, 110)
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A vilagban megjelent zoldfeliileti rendszertervek hazankba is eljutottak.”’ A negyvenes évek
elején a varostest belsejébe benyuld zold ékek programja megjelent a fovaros elképzeléseiben, amely
szerint a budai hegyvidéket harom helyen, parksavokon keresztiil a Duna partjaval kdzvetlen kapcsolatba
lehet hozni. Ezek koziil az els6 az Erzsébet-hidtol kiindulva a Tabanon, Gellérthegyen és a Németvolgyi
temet6n vonul végig; a masodik a Taban — Horvath-kert — Vérmez6 — Varosmajor vonal; mig a harmadik
a Szépvolgyi-ut mentén biztosit majd kozvetlen kapcsolatot a hegyvidék és a Dunapart kozott. 2°* A pesti
oldalon a Varosligetet és Népligetet egymassal; ezeket pedig a Hatarerdovel, valamint a Rakospatak

vonalaval tervezték egy-egy parksavval osszekétni.””

A parksavok kialakitasanal elsésorban arra kell torekedni, hogy azok lehetéleg behatoljanak a
varos belsejéig, és a sturin betelepiilt varosrészek levegdjének felfrissitését szolgaljak. A parksavok utjan
osszekottetésbe keriiljenek egymdassal a mar meglevd, vagy még kialakithato nagyobb zoldteriiletek.”
(DORRE, 1942) Erezték a kor szakemberei is, hogy ez utobbi lesz kiilonosen nehéz feladat, hiszen az
akadalyok a kiils6 részekrdl a varos belseje felé haladva egyre nagyobbak. Ezeknek megfelelden a kint
még tekintélyes szélességli zoldsavok, beljebb mar egyre keskenyebbek lesznek, s6t nem egyszer — jobb

megoldés hijan — egy-egy fasitott utcaval is be kell majd érni.***

A nagyszabasti parksavokon kiviil az 10 épitési szabalyok értelmében még egy lehetdség
kinalkozott: a nagy telektombdk belsejének park céljaira valo felhasznalasa. ,,Mivel a modern
telekbeépitési elvek szerint csak a telkek szegélyei lesznek beépithetok s a belsd telekteriilet mas célra
tortend felhasznaldasa (pl. ipari célokra) sem mindig kivanatos a nyugalmat igénylé lakonegyedekben,

ezen megoldds rendkiviil kézenfekvének latszik.” (PALFY-BUDINSZKY, 1939)

A negyvenes években a magas beépitettség és bizonyos szabalyozatlan kérdések a maihoz nagyon
hasonl6 varosi szabadtér-problémakat okoztak. ,, 4 magas telekarak folytin mind a zéldfeliiletekrdl,
mind a sziikséges szabadteriiletekrol pl.  autoparkolo helyekrél valé gondoskodas legtobbszor
lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik, és az eddigi modon — a még meglevé maradék fovarosi telkeknek
datengedésével — aligha oldhaté meg.” (DORRE, 1942) El8szor torténik emlités a parkold autokrol,
amelyek szama akkor a mainak téredéke volt. A masik f6 gond az épitési telkek magas ara, amely miatt
akar a koziileteket, akar a vallalatokat arra kotelezni, hogy draga épitési telkeket szerezzenek meg sport-

¢és szabadteriiletek céljaira mar akkor sem tlint jarhat6 utnak.

00 g sajnos a propaganda is: Karl Strolin, Stuttgart nemzetiszocialista polgarmestere 1940-ben ,,Lakasiigy, varosépités és
tajrendezés” cimmel tartott eléadast a Magyar-Német Tarsasagban.
22 y5. BECSKE, 1940

203 K orabban lattuk, hogy ez mar a 19. szazad végén is létez6 elgondolas volt.
204 A parksavok elrendezésére két kiindulo pont van adva, egyik a varos belsd valamelyik parkja, a masik pedig valamely kiilsé
nagy zold teriilet (temeto, erdo, sportteriilet), mig az iranya altalaban a kivezetd foforgalmi utvonalakkal parhuzamos, de attol
lehetdleg egy haztombnyi tavolsagra essék.” (PALFY-BUDINSZKY, 1939)

293 £, a mondat a harminc évvel késébb kezd6dé budapesti tombrehabilitacid elészeleként is értelmezheto.
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2.3.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban

,»A modernizmus varosépitési modszere a ,,torlés és helyettesités” volt: ugy vélték,

hogy csak egy tabula rasa teszi lehetévé az uj kor 6nmegvalositasat.”

(Meggyesi Tamds) **

Eurdpa

» 207y "amely szinte kizarolag

Le Corbusier 1925-ben jelentette meg elsé konyvét (,, Varosépitészet
a nagy varosok problematikajaval foglalkozott. Megoldasi javaslatainak kozéppontjaban a technika és a
tudomany alltak.*® Itt publikalta elsé vilagvisszhangot kivaltd koncepciojat, amely egy harommillio
ember szamara elképzelt varos volt (,,Ville Contemporaine” - a jovo varosa, 1922, 1X./4 és 6. abra)),
ahol a lakossagot és a szolgaltatasokat hatalmas parkok racspontjaiba koncentralt magashazakban
helyezte el. Az ebben foglalt alapvet6 elképzeléseit Parizs legelmaradottabb negyedére dolgozta at 1925-
ben, ez volt ,Plan Voisin”. *® ?'° Tervében a torténelmi varosszovetet teljesen eltlintette, helyére 18
darab, egyenként kétszaz méter magas felhékarcolot allitott. (IX./2. abra) *'' Az alig 5 szazalékos
beépités a szabadterek soha nem latott tobzddasat eredményezte. Hatalmas tajképi stilust parkokat

tervezett jatszoterekkel és sportpalyakkal, a felhdkarcoldk labainal sétautakat és garazsokat; a parkban

teraszos épiiletekben éttermeket, kavéhazakat helyezett el.

Késobb hiressé valt 6t pontja koziil az elsében deklaralta, hogy az épiiletek vazas szerkezettel
épiiljenek és labakon alljanak, alattuk ndvényzet legyen, a tetok legyenek laposak és beiiltetettek. *'*
Ebben — a szabad terek kvantitativ jelenlétét a maximumra fokozo — a felfogasban tervezte utolsod
eszményi varosat (,,Ville Radieuse” — a ragyogd varos, 1930-36). Két vélemény a mirdl. ,,(...) a
pilléreken allo hazak koriil az anyafold teljes egészében az emberre szdll vissza, mert ott nem veszélyezteti
a mai forgalom, annak kényelmetlenségeitl mentesitve mozoghat, élhet”">” (BIERBAUER 1940, 50) -
fogalmaz a neves magyar kortars. Le Corbusier labakra allitott hazairdl pozitivuamként emlithetd, hogy
mozogni lehet alattuk; de mindenképpen negativum, hogy nem lehet hova behuzoédni. ,, Az utcdk és

udvarok eligazitast ado soranak helyébe ,,a természet” lépett, pontosabban épiiletek kozti fiives

2% MEGGYESI - BENKG, 2001, 22)

207 . ”»
,, Urbanisme

208 Ezekben a kérdésekben az olasz Antonio Sant’Elia ,, Cittda Nuova” (1913), Bruno Taut ,, Stadtkrone” (1915) és ,, Volkshaus”

(1919), valamint az angol Tony Garnier ,, Cité Industrielle” (1917) tervei voltak hatassal Le Corbusier-re. (IX./1. abra)

209 A kor (ti. 1970 — BPI) hazai varosépitészeti elképzeléseit jol jellemzi, hogy Le Corbusier 1925-0s Plan Voisin terve még

1970-ben is iranyado mintaként emlittetett.” (SIMON, 2002)

210 Nagy hatassal voltak ra a Romaban egy évvel korabban megkezd6dott jelentds bontasok és atépitések. (DRESEL —

KNOBLICH, 1980)

2 A kdzpont 360 hektar, 5%-os beépitettséggel; a keresztalaprajzi épiiletek acélbol és iivegbdl, mindegyik 60 emelet magas.

Atlag 10 m2 fejenkénti munkahellyel szamolva 10 — 50 000 dolgoz6 szdméra, sszesen mintegy 400 — 600 000 munkahely.

212 RN .. r oz . ; "1 s . . ” s , Pl st
Tovabbi pontjaiban a tartd- és hatarold szerkezetrdl és az arnyékmentes, erés megvilagitast adé szalagablakok hasznalatarol

szolt.
21 rrr e . Yoy - - . . .
3 ., E beépitési modszer mellett a varos laksiiviisége eszményi lakdsviszonyok kozétt hektaronkint 1000 lakoson feliilig fokozhato
s egyuttal a varos kiterjedése roppant mértékben csékkenthetd, ezaltal a varosban megteendd utak erésen megrovidiilnek.”

(BIERBAUER, 1940, u.0.)
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téermaradvanyok.” (PETERS, 1978) — igy a hetvenes évek végén a varoskutatd, aki a gyakorlatban

kiprobalt valtozatokat is megtapasztalhatta.

Mindekdzben a huszas évek Németorszagaban megkezdddtek az elsd olyan varosmegujitasok,
ahol a az elavult torténeti varosok megujitasakor egyszerre probaltak figyelembe venni a torténeti
beépitést és — a realitasok talajan maradva — igyekeztek alkalmazni a modern €pitészeti elméletek €s
gyakorlat vivmanyait. A megoldast az utcaszerkezet megtartasa és egységes, zart soru, csatlakozo udvaros
beépitésmodja adta. Példai Miinchenben a Borstei (1924-30) és a hannoveri Siidstadt, ahol az utcakat

kiszélesitették *'*, az nagy bels6 udvarokat pedig gondosan parkositottak.

Budapest

Budapest két vilaghaboru k6zott megvaldsult varosmegujitasi kisérletei koziil, ha torzéban maradt
is, a Madach-ut volt a legfontosabb és egyben a legmonumentalisabb. (XI./4. abra) Az Erzsébetvarost
atszeld sugarit gondolata 1896-ban vetddott fel eloszor. Az elsd, nagyvonalu koncepcid szerint az 1j
utvonal az Andrassy uthoz hasonlo, széles, reprezentativ sugarut lett volna. 1914-ben a Fovarosi Tanacs
elfogadta az it rendezési tervét, de az elsd vilaghaboru miatt az €pitkezés nem indulhatott meg. (VIL/S.
abra) 1928-ban a tervezett Karoly kortti torkolataban allé Orczy-hazak tulajdonosainak atépitési kérelme

inditotta Ujra a folyamatokat.

A szakmai korok véleménye a Madach ut nyitasardl erésen megoszlott. Az ellenzék a Karoly
korati torkolatnal tervezett — pénziigyi és szervezési okokbol 50 méter szélesre csokkentett — teret
kisszertinek; az ives utvonal megallapitott szabalyozasi szélességét elhibazottnak talaltik.*'> Sugarut
nyitasa helyett tobben az elavult varosrész lebontasara, nagy, k6zos kertes udvarokra nyildé bérhazak
épitésére tettek javaslatot. *'® A beavatkozas modjarol, stilusarol kibontakozo vita Iényegesen tobbrol
szolt: két vilag, két korszak talalkozott e ponton. A hagyomanyos zartsori beépitésii varosban
gondolkodd konzervativ, tradicionalis varosatépitdk és a kérdést teljesen mas megkdzelitésbol 1ato

modernistdk. A vitat a sajto, a kozvélemény és az épitSipari érdekeltség is figyelemmel kisérte.*!”

Végiil 1935-ben Wilder Gyula a Tanacs felkérésére elkészitette a Karoly koruti torkolat épitészeti
kiképzésének tervét, mérsékelten historizald, mérsékelten modern stilusban. 1939-re megépiiltek az 1t

inditasaban a Madach-hazak *'*, (X1./9. abra) de az utca kiépitésének folytatasara, illetve az atellenes

214 A7 1900-ban meghatarozott sziikséges szélességre.
213 ,,Széles forgalmi utnak keskeny, bevasarlo utcanak széles.”

216 ., Az 1933-ban a Magyar Mérnék és Epitész Egylet dltal Belsé Erzsébetvdros egy elavult tombjének elvi dtalakitdsdra
meghirdetett palyazat dijnyertes palyamiive is hasonlo szemlélettel vaizolta a teriilet jovijét.” (BOGNER, 1999)

217 Utobbi az évek ota pangd maganépitési tevékenység ujra¢ledését varta az Gt nyitasatol.
218 A modernisték mint »Budapest majfoltja” emlegették az egyiittest.
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korat-oldal beépitésére (Uj Varoshaza) a masodik vilaghabori miatt nem keriilt sor. A Madéch tér azéta

autoparkoloként szolgalja a varost és varja sorsa jobbra fordulasat.”"’

A masik, sokat vitatott és sokszor el6vett probléma az Andrassy t és a Karoly korut talalkozasi
pontja, amelynek megoldatlansaga rettenetesen bosszantotta a kor varosépitészeit. Kertész K. Robert és
Weichinger Karoly 1935-ben tanulmanytervet készitettek erre a teriiletre ,,Budapest kézpontja” cimmel,
amely mintegy Osszefoglaldsa kivant lenni az Osszes korabbi elgondolasnak. A Bazilikatol a Gerloczy
utcaig 0sszefliggd parksavot alakitottak ki a Vilmos csaszar (ma Bajcsy Zsilinszky) Gt menti két tomb
bontasaval, a Bazilika bejaratat a tér felé forditottak. (XI./5. abra) Sokan ellenezték, folosleges luxusnak

tartottak a Férum-gondolatot. **°

., Még egy nagyszabasu varosrendezési akciordl kell beszélniink, amelyik az elézéekkel ellentétben
abszoliit ,,negativ”’ eredménnyel végzédott.” (FERKAIL 1995) ' A Taban mar régen foglalkoztatta a
varosfejlesztoket, Feszl és Lechner is j beépitést tervezett a helyére a palyazaton 1871-ben. Tényleges
bontasa 1909 6ta szerepelt napirenden; a Székesfévaros 1914-ben fogadta el a Taban ujjaépitésének
alaptervét. ** Kés6bb a Hegyalja ut kitiizése és az 1929-es fiirdtorvény végleg hatalyon kiviil helyezte
az addig késziilt szabalyozasi terveket, a Székesfovaros vezetése nyilvanos tervpalyazat kiirdsa mellett
dontott. Az 1934. évi tervpalyazaton az I. dijat Wargha Laszl6 nyerte, de még a Tabannak korszerii

lakonegyedként valo beépitését tervezte az akkori program szerint. A II. dijas terv (Arkay Bertalan,

Honsch Laszlo, Katona Dezs6 terve) azonban mar felvetette a Taban részbeni parkositasanak gondolatat.

A palyazat eredményét és az utana kidolgozott (1jabb rendezési terveket a polgarmester 1936-ban
semmissé tette azzal, a kdozvéleményben tetszésre talalt elhatdrozasaval, hogy a Taban egész teriiletét
parkositsa. A parkositassal egyiitt mindinkabb a gyogyfiirdé-kozpontként vald felhasznalas keriilt
elétérbe. Harrer Ferenc igy ir 1940-ben ,,Budapest varosfejlesztési programmja” c. munkajaban ,, 4
Tabannak még nincs elfogadott rendezési terve és nincs megdllapitva a Tabannak és vele kapcsolatos
részeknek forgalmi rendszere sem. A kovetendé ut logikai sorrendben a kévetkezo: a teriilet balneologiai
Jelentoségenek megdllapitasa, az ennek megfeleld fiirdopolitikai elgondolads kéveteléseinek megvalositasa

és Osszeegyeztetése az egyeb varosrendezesi, kiilonosen a forgalmi kévetelésekkel...” (HARRER, 1940, 3)

219 A hetvenes években tobbszor is yjra felmeriilt a Madach ut megnyitasanak terve. 1974-ben négy régi haztomb lebontasaval -
kb. 60 épiilet - a sugarat mellett irodahazakbdl, parkolohdzakbol, aruhazakbol, szallodakbal 4ll6 komplexum létrehozasat
tervezték, 1978-ban a BUVATI készitett tjabb koncepciot a teriiletre. Mindkét elgondolas meghitsult, mivel a tanacs nem
engedélyezte a sziikséges bontasokat (LAMPEL, 1998). A 80-as évekre a hajdani reprezentativ sugartt helyett csak egy gyalogos

sétany terve maradt az elképzelésbol. Ma Gjra zajlik az egykori zsidonegyed koriili vita.
220

., Akik ezt a véleményt valljak, azok emlékezzenek csak vissza a legutolsé nagy paradékra Miklas elndk és Viktor Emdnuel
csaszar fogadtatasa alkalmaval, mikor egyetlen monumentalisan kiépitett utunkra voltunk utalva, aminek sulyos hatranyai akkor
nyilvanvalokka valtak.” (LECHNER, 1938, 13) Se benapozas, se kozlekedés — csak pompa és reprezentacio. Konnyi elképzelni,
hogy a kor — fejiiket szocialis bérlakasépitésen toré6 — modern épitészei mit éreztek az ilyen sorok olvastan.

21 A ,,negativ” itt, mint ,,varosi lires” értendd. ..

222 készitette: Warga Laszl06, a tényleges bontasra végiil csak 1932-33-ban keriilt sor.
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2.4. A 20. SZAZADI DIKTATURAK VAROSMEGUJITASAI **

,, A totalis diktaturdk épitészete hosszu iddre lejaratta a hagyomanyok szerepét és

a nemzeti karakter kifejezése iranti térekvéseket. Ezzel egyiitt lejaratta az europai

s

klasszikus épitészeti tradiciokat is.’

(Meggyesi Tamds) ***

Az els6 vilaghabort utani valsaghelyzet majdnem minden eurdpai allamban olyan politikai
csoportosulasok keletkezéséhez vezetett, amelyek széls6ségesen nacionalista, antiliberalis ¢és
antimarxista, valamint durvan expanzionista politikdt kovetett. 1922-ben vette at a kormanyzast és
épitette ki fokozatosan fasiszta diktatirajat Olaszorszagban Benito Mussolini, *** Németorszagban 1932-
ben a nemzetiszocialista part szerezte meg a legtobb szavazatot, igy vezériik, Adolf Hitler **° lett a

, . 227
kancellar. Francisco Franco

a spanyol polgarhaboru utan 1939-ben keriilt hatalomra. Az oktoberi
forradalom altal elinditott valtozasok nyoman 1922-ben 1étrejott a Szovjetunio, élén J.V. Sztalinnal. *** A
szigoru hierarchia alapjan felépitett csoportosulasok egypartrendszert hirdettek, kdvetdik legnagyobbrészt
a kozép- és munkasrétegekbdl szarmaztak, akik elbizonytalanodva érezték magukat a gazdasagi valsag,

az inflacid, a munkanélkiiliség miatt.

Az antiliberalis jelszavakkal kisért protekcionista gazdasagpolitika latvanyos eredményeket
hozott, el6térbe nyomult az épités és az Gjrafegyverkezés. A Fiihrer személyes vezetésével nagyszabasu
(nagy)varosépitészeti projektek indultak — de a kivitelezést éppen a Németorszag altal kirobbantott

haboru akadalyozta meg.

A habori befejez6dését kovetden a Szovjetunid érdekszférajaba keriilt kelet- és kelet-
kozépeurdpai orszagokban néhany év alatt a sztalini diktatirahoz — tobbé kevésbé — hasonld
allamberendezkedés jott 1étre.”” A megvaltozott tarsadalmi és politikai viszonyok kozétt az ideologia
gyorsan elvesztette eredeti funkcidjat, dogmava, megkérddjelezhetetlen tanitdssd merevedett. A
tarsadalom gyokeres atformalasanak programjaban kiemelt szerepet kapott a kommunikacié atalakitasa, a
hivatalos nyelvhasznalat legtébb eleme a paternalizmus és a katonai nyelv szokészletébol eredt.”® A

felmeriilé kérdésekre csak a “part tanitasa”, a “part segitsége” alapjan lehetett valaszt adni.”’

223 Németorszag, Olaszorszag, Szovjetunio, ,,Kelet-Eurdpai” kommunista diktatarak (1922 — 1956)

24 (MEGGYESI, 1985, 15)

2% «Dyce”, 1883 - 1945

220 “Fiihrer”, 1889 - 1945

227 «Caudillo”, 1892 - 1975

2% Generalisszimusz”, 1879 - 1953

229 Révid demokratikus periddus utdn Magyarorszagon 1948/49-ben zajlott le a kommunista hatalomatvétel.

20 Ha valtozasrol vagy a tarsadalmi-politikai atalakulasrol esett sz9, akkor a “harc” volt a leggyakrabban hasznalt kifejezés. Nem
kultarardl, hanem a “kultura frontjarol” beszéltek. A militans nyelvhasznalat értelmében a termelés valdjaban “csata”, a hiba
helyébe pedig az “ellenség tamadasa” Iépett.

"A nép egy id6 utan nem tudta feldolgozni az egyre romlo6 koriilményeket — az 1953-es kelet-berlini munkaslazadas és az
1956-0s magyar forradalom egyértelmiivé tették, hogy a sztalinizmus nem tarthat6 fenn hosszatavon.
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2.4.1. Varosépitészet

,,A varosok oriasira nének, elerdtlenitik a nemzetet, magukhoz vonzanak
mindenféle kalandort és szélhamost, s ezaltal tovabb sulyosbitjak a faji
ziirzavart. A varos, amely valaha a miiveltség és az erkolcs székhelye volt, ma
vilagvarosként a bolsevik tamadas eldretolt hadallasainak halozatava lett.”

(Alfred Rosenberg) ***

Europa

A harmadik birodalom a kisemberekre épitd, szigorti nagyvaros-ellenes propagandat folytatott, de
az orszagon egyre inkabb elhatalmasodo haborus késziilédés és az ehhez parosulod iparfejlesztés olyan
tomegli munkassagot igényelt, amelynek elhelyezése mar lehetetlen volt csaladihazas negyedekben. Az
Gijraéledd ipar és a nagyhatalmi ambiciok egyiittesen a varosi ¢életforma tjraértékeléséhez vezettek. **°
Toémeges lakasépitésre volt sziikség, 1j varosokra, lakotombokre. 2* A legnagyobb ilyen véarosok a
,Stadt der Hermann-Goring-Werke” (ma Salzgitter Lebenstedt) €s a ,,Stadt des KdF-Wagens” (ma

Wolfsburg) voltak — akkoriban hiiszezer koriili lakosszammal. **°

A harmincas évek végétdl az épitészet a nemzetiszocialista eszme {6 kifejezoeszkozévé valt.
Adolf Hitler, a Birodalom elsészamu épitésze **°, igy gondolta, hogy a hatalmas, reprezentativ épiiletek
megfeleloképpen reprezentaljak — és egyben konzervaljak majd — Németorszag vilaghatalmat. A naci
korszak ,, Varosépitészetében az eurdpai klasszicizmus hagyomanyai a barokk rideg archaizmusaval és
tires patoszaval parosulnak.” (MEGGYESI, 1985, 14) Felting az épiiletek egyszeriisége: nehézkes,

komor kéhomlokzatok, szigor szimmetria és kevés diszités — a f6 hangstly a monumentalitason volt.

A Szovjetunio a forradalmat és habortkat koveté idészakban a teljes cs6dbol igyekezett
kilabalni, de a harmincas évek mar a komoly fejlesztések korszaka volt. Mar 1919-t61 a lakaskérdést
tartottak az egyik kiemelt fejlesztési teriiletnek, majd az SzK(b)P KB. 1931-ben ,,Joszif V. Sztdlin

Javaslatara, részletes programot fogadott el a varosgazdalkoddsnak az orszag szocialista iparositasa

232 (1893-1946) a naci part féideologusa, fémiive ,,A huszadik szdzad mitosza”1930-ban jelent meg el8szor.

233 ,, Végteére is egészen mas dolog volt 1933-ban vagy 1934-ben ocsarolni az eléz6 rendszerbdl 6rokélt nagyvarosokat, mint

félévtizedes ndci uralom utan még mindig kitartoan és irgalmatlanul ostorozni azokat a telepiiléseket, amelyek mar évek ota

élvezik az uj hatalom aldasait. A parthivek hatalmas seregét csak az oriasvarosokban lehet dsszetoborozni.” (LEES, 1995)

234 ,,Az a Franciaorszdagban, és egy outsider altal annakidején Németorszagban is folvetett javaslat, hogy a lakossdagot

tomoritsiik felhdkarcolokba, melyek nagy sik teriiletek kézepén dallnanak, egész sereg ok miatt el kell hogy harittassék: legelsonek
azeért, mert ezzel a megoldassal valoban elvész az embereknek a talajhoz valo kotéttsége. Néemetorszagban azt tartjuk helyesnek,

hogy a bérhaztombéket harom emeletnyi magasra korlatozzuk.” (STROLIN, 1941, 13)
23 Ma mindketté 100 000 kériili lakosszami kozépvaros.

236 A német varosok atépitésérol rendelkezo torvény (1937) Hitlert egyszersmind a legfobb megbizo titulussal is felruhazza.
,, Oberster Bauherr ist der »Fiihrer« und Reichskanzler” (SCH UTZLER, Heiko 2000)
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alapjdn torténd gyokeres dtszervezésére.” >’ A tarsadalmi rend egyben a varosfejlesztési politika alapjat
is biztositotta: bizonyitottnak lattak azt a tézist, mely szerint a f6ld magantulajdonanak fenntartasa mellett

a széles tomegek érdekeit nem lehet képviselni — igy a lakasépités terén sem. >**

A Szovjetunidban ,,az uj telepiilések épitése és a meglévok atépitése a legdemokratikusabb
torvények és modszerek alapjan torténik, kizarolagosan a nép érdekeit és a dolgozok anyagi és kulturadlis
szinvonaldnak emelését tartva szem elétt.” (LEVCSENKO, 1952, 18) A masodik vilaghaboru utan egyre
inkdbb a normativ tervezés vette at a fOszerepet, amely annyit jelentett, hogy minden intézmény

esetében hivatalos elGirasok rogzitették az egy fore jutd kapacitast, szintteriiletet és telekteriiletet,

valamint azt, hogy az egyes intézmények melyik ellatasi szinten kell, hogy megjelenjenek.

Budapest

., Az uj épitészet ugy lesz tartalmaban és formajaban is szocialista és realista,
ha a dolgozo embert szolgalja, és ezt egyszeril, tiszta, vilagos és értelmes

eszkozokkel teszi, am ,,nem hianyozhatik [az épitészeti alkotasbol] az

s

orszagepito dolgozok dicséségét hirdeté monumentalitds.’

(Major Maté)™’

Budapest haromszazezres lakasallomanyabol az ostrom soran 12 000 elpusztult, 47 000 sulyosan
megrongalodott. Még 1944-ben olyan (késdbb is) nagy jelentdségli szerzok, mint Fischer Jozsef,
Granasztoi Pal, Kismarty-Lechner Jend, Major Maté, Weltzl Janos megirtak ,,Az épitészet haboru utani
feladatai” c. memorandumot. **° Ebben fogalmaztak meg a (vart, @j) ,haladottabb tarsadalmi és
gazdasagi rend” és a ,modern épitészet” kapcsolatabol fakadé feladataikat egy ,,jobb jové” épitése
érdekében. E gondolatok jegyében nem a helyreallitas, hanem az 0jjaépités valt az épitészek jelszavava is,

mindenekel6tt a lakasinség intézményes megoldasa révén. **!

Nem sokkal késébb egyikiik, Major Maté (egykori illegalis kommunista) leirta fejezetiink
nyitdidézetét: megsziiletett Magyarorszagon is a kommunista diktatirakra oly jellemz6 szocialista
realizmus.”* | A tobbiek” egy ideig igyekeztek arnyaltabb képet alkotni, de a szovjet minta gyorsan

,bedaralta” Sket, a koalicids idészak eléremutatd, magyar specifikumokban is gazdag ** épitészete

27 Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedia

3% Moszkvéban a teljes foldteriilet a mai napig koz- (varosi-) tulajdonban van — Tosics Ivan szdbeli kozlése

239 Az 1j épitészet elméleti kérdései — a Szocialista realizmus az épitészetben”, 1948 (PRAKFALVI, 1999, 20)
0 egy ¢évvel késobb jelent meg

., Az ujjaépitést a modern épitészet és varosépités szellemében kivantak megvaldsitani, a régi lakohdzak nagy részének, vagy

legalabb udvari szarnyaiknak lebontdsdval, a régi virosrészek levegds dtépitésével. ” (PREISICH, 1998, 30) **!
242

24

Polényi Karoly megfogalmazasiban ,,neoklasszicista neoeklekticizmus” (POLONYI, 2000, 20)

3 ,,Nem hiszem, hogy a modern épitészet nemzetkézibb lenne barmely mas épitészeti stilusnal. Ugyanugy megtalaljuk benne a
regiondlis és nemzeti jellegzetességeket, mint a roman, a got, a barokk vagy a neoklasszicizmus épitészetében.” (POLONYI,
2000, 39)
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gyorsan a tamadasok kereszttiizébe keriilt. Az épitészet elsddleges funkcidja az egyenléségnek, a
szocialista rend demokratizmusanak, a munka ¢és az élet Osszetartozadsanak, a kozdsségi élet
magasabbrendiiségének a kozvetitése volt. Az épiileteknek, koztereknek tiikrozniiik kellett a szocialista
gazdasagi rend folényét, a munkasosztaly hatalmat és célkitiizéseit. ,, Milyen épitomiivészetre van
sziiksége mai tarsadalmunknak? Olyanra, amely értheté a kortarsak szamara, amely a mai generdcio
forradalmi jellemét ordkiti meg, a kort dicsditi, a dolgozo népet deriivel és boldogsaggal tolti el, és uj

" ;s 244 245
gyozelemre hiv és vezet!”

Nagy-Budapest 1étrejotte (1949. évi XXVI. Torvény, 1950. januar 1-t6l) utan ,, a szakma 1950-t61
ujfent hozzdkezdhetett az addigi , vazlatok” tovabbfejlesztésével az uj feladathoz: Budapest
rendszerspecifikus rendezéséhez.” (PRAKFALVI, 1999, 32) Politikai Bizottsagi hatarozat rogzitette
1951. novemberében az egy éven belill elkészitendo rendezési tervvel kapcsolatos elvarasait: a varos
., Orizze meg a torténelmileg kialakult varosszerkezetet, annak gyiiriis-sugaras jellegét a Sztdlin térrel
mint kozponttal...” A tizenkét évre tervezett programra 23 milliard forintot iranyoztak eld, ebbdl
zoldteriiletekre két és fél milliardot (kézel 10%!). A sziik gazdasdgi mozgéstér azonban nem tette
lehetové a gyors intézkedéseket. Id6kozben — a politikai enyhiiléssel parhuzamosan — lealdozott a

, ., . .. 246
szocreal hazai és nemzetkozi karrierje.

2.4.2. Varosi zéldfeliiletek

Eurdpa

A nemzetiszocialista ideologia mindenek f6lé helyezte a német nép egészségi allapotat — vagyis
harcrafoghatosagat. Ebben kiemelt szerepet szantak a sportnak — ami a sportteriiletek, uszodak, strandok
nagyaranyu fejlesztését vonta maga utan. A varosi zold nem allt érdeklddésiik kdzéppontjaban, elkésziilt
ugyan 1937-ben Berlin zoldfeliileti rendszerterve **’, de az nagy tjdonsagokkal sem szolgalt. A berlini
olimpiahoz csatlakozé reprezentaciot szolgalta az "Unter den Linden" Kiiiltetése eziistharsakkal (1936) és

a tervezett utfasitasok is. **

A Szovjetuni6d varosépitészeti elméletében az Otvenes években — a kotelezd, Lenin és Sztalin
munkasagara utald bevezetés utan — inkabb szakmai, mint ideologia szempontbol vizsgaljak a varosi zold

szabadterek kérdését. Nagy hangsulyt fektettek a meglévo és 0j varosok rendszerbe foglalt, normativ és

244 Perényi Imre cikke a Szabad Nép 1949.augusztus 27. A negativ példak kozott emliti a Fehérvari uti rendel6t és az Erzsébet
téri autobusz palyaudvart
25 A szocredlt tobben preposztmodernként emlegetik. ,, ...mind a kettének célja, hogy a kdzonség megértse az épitészetet. De

hogy a kozénség mit ért meg, azt a szocrealban a parttitkar hatarozza meg, mig a posztmodernben a primadonna épitész.”
Alexander Riabusin (POLONYT, 2000, 20)
246 S

27 wNatiirliche Griinfldchenplan”
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egyenletes zoldfeliileti ellatasara. *** Az ajanlott normak az Gtvenes évek elején: nagyvarosok: 10-12 m?,
kozepes varosok: 8-12 m?, kisvarosok: 6-8 m”. E normak leginkabb ,,parkszerii kozhasznalati varosi
zoldfeliileti” mutatok voltak, mert nem tartoztak bele sem a belsd kertek, se az utcak parkositasa; se a

botanikus- és allatkertek, se a kiilonb6z6 védofasitasok és Gvezetek.

Budapest

Budapest (és méas magyar varosok) vonatkozasiban is elindultak a részletesebb kutatdsok.*
Vilagossa valt — és nem csak a szovjet el6képek miatt — hogy a zdldfeliileti ellatottsdg Budapesten nem
egyenletes. A févarosban 1954-ben 28,63 m*/lakos ellatottsagot mértek ,,...de ha ezt az ellatottsigot
korzetekre bontva vizsgaljuk, megallapithatiuk, hogy a VI keriiletben 1évo egyik szomszédsdagban — a
MAJAKOVSZKIJ-utca, LENIN krt., BAJCSY-ZSILINSZK Y-iit kozott elteriilé haromszogben csak 0,19 m’
Jut egy-egy lakdra s ez a zéldteriilet is csak fasor.” (GULACSY 1954, 39) *!

S bar ekkora mar sejthetd volt, hogy a tervezett gigantikus varos-atalakitdo beavatkozas elmarad,
,, ...parkldancolatok, vagy pedig z6ld kulisszak, esetleg ékek” kialakitasara torekedtek. Nem tekintette a
kor ugyanis teljesértékli zoldteriileteknek azokat, amelyek a lakohaz-tombokon belill, vagy a
kozintézmények koriil alakulnak ki (kifejtik ugyan a kondicional6d hatasukat, esztétikai hatasuk is teljes
egészében érvényesiil, de az iidiilés, a pihenés, a testedzés feladatait csak korlatozott mértékben

teljesithetik, hiszen hozzaférhetdségiik eleve is korlatozott).

Redlis megoldasnak a régi beépitési strukturaba illesztett parkok tintek. ,Mdar a
felszabadulasunkat koveto legelsé években megjelentek az eltakaritott hazromok helyén, a vdrosok
legstiriibben beépitett részein is a jatszohelyek, ha egyenlore csak ideiglenes jelleggel is olyan telkeken,
amelyek késébbi beépitésre voltak kijelélve.” (ORMOS, 1971, 56) Ha ilyen sem adddott akkor fennallt a
»szanalas” elvi lehet6sége, ez utdbbira azonban nem tudunk megvalosult példat emliteni. Ellenben késziilt
néhany 0j belvarosi park: Teleki tér, Hild tér (1951) — valamint a harmincas években megfogalmazott
kivansag: a Vérmez6 (1947-52) (XVIL/S. ébra)

252

Gulacsy munkajaban megjelenik egy konkrét ajamnlassor is 7, egy-egy fore esd igény

részletezésével, amelyben 4 igényszintre lebontva (bels6-, korzeti-, varosrészi-, varosi igény) elemenként

248 A birodalmi autopalya-rendszer kiépitése és varosi kapcsolatai uj diszciplinat teremtettek a tajépitészeten beliil.
249 ., A zoldteriiletek kiilonbozo formadi kozott megfigyelheto aranytalansagot fokozatosan fel kell szamolni, a kisebb parkok és
szkvérek (sic!) szamadnak névelése altal oly modon, hogy az egyes varosrészekben (lakoteriileti egységekben) ez egy fore esé
zoldteriilet nagysdaga nagyjabol megegyezzék az egész varos egy fore esé zéldteriileti normdajaval.” (LEVCSENKO, 1952, 78)
20 Granasztoi Pal fogott rendszerszemléletii (elsbsorban vérostervezési szemponti) vizsgalatokba 1953-ban. (GRANASZTOI,
1953, 143)

21 ., Szamitasainkban a kétsoros fasorok folyométerét 1,5 m’ meérlegelt zoldteriilettel vettiik azonosnak.” ( GULACSY 1 954, 34)

P2, megegyezik az 1951. évi varosrendezési normaszabalyzatban megjelentekkel — v6: SZILAGYT, 2003, 140
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tesz ajanlast a varosi zoldteriiletek méretére. Osszesen 52 m>-t allapit meg, amelybdl ha levessziik a 30 m”

varosszéli erd6t, akkori is tekintélyes 22 m*-t kapunk.

Megkezdddtek a lakételep épitések — Lagymanyos, Albertfalva, Béke 1t, Kerepesi ut — a korra
jellemz6 keretes formaban, torekedve a bels6 udvarok rendezésére is. > |, Kordntsem mondhatjuk, hogy
tisztan ldtjuk, még kevésbé, hogy megoldottuk a lakdtelepek probléemajat. Még sok vizsgaloddsra,
probatervre és szamolgatdsra van sziikség, amig megtalalni remélhetjiik azt a beépitési modot, amit majd
a varoseépitoknél nekiink, kertépitoknek kell szorgalmaznunk, hogy a legelonydsebb kertmegoldasokhoz

eljuthassunk.” (ORMOS, 1957, 412)

2.4.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban

Eurdpa

., Uj vdrosok alapitdsan kiviil nagy szerepet jatszik a varosépitési feladatok sordban egész
vdrosok, kiilondsképpen vildgvdrosok atalakitdsa is. Eppen az egészen nagyvdrosokéban
adodnak a népességnovekedés és a forgalomemelkedés kovetkeztében,

kiilonésen a motorizalt forgalomban egészen rendkiviili nehézségek.

Ezek csak egész nagyszabdasu rendszabadlyokkal oldhatok meg.”

(Karl Strélin) 4

A harmincas évek végén megkezdddott Olaszorszagban a régi varosok helyreallitasa. Mussolini
1926-ban kijelentette, hogy a fasiszta rezsim épitészetileg is megvaltoztatja az orszag arculatat. ,, Tiz év
miilva, elvtirsak, senki sem fog Olaszorszdgra ismerni!” *> Elsésorban Roémat érintette a dolog: mar
1924-ben kezdddtek a bontasok a Fori Imperialinal, 1932-ben nyitotta meg Corrado Ricci a széles
iitéeret (via dell Impero) a Piazza Venezia €s a Colosseum kozott. (DRESEL — KNOBLICH, 1980)

Hitler a hatalomatvétel utan azonnal elkezdte a birodalmi févares alkalmassa tételt a naci
propaganda szempontjabol elsédleges fontossagt katonai szemlék és gytilések befogadasara. Egyenlore
nem foghatott komolyabb épitészeti atalakitasokba — ezért a gondosan parkositott varosi koztereket vette
célba. Sorban egymas utan tiintek el a fak, gyepfeliiletek és szokokutak a Wilhelmplatzrol, a Kaiser-
Franz-Joseph-Platzrol (az Opera mellett) vagy a TU Berlin el6tti térrdl. A berliniek szemében legfajobb

veszteség a Schinkel tervezte Lustgarten felszdmolasa volt: Harmadik Frigyes Vilmos lovasszobraval

253 A lakotombdok belsejében szabadon marado teriiletek célszerii felhaszndldasi modjaval eddig még nem foglalkoztunk
modszeresen. Megelégedtiink elsésorban grafikai hatdsokra t6rekvd kertészeti tervek elkészitésével.” (FARAGO, 1955) —irta a
varosépitész, nem til hizelgd véleményt alkotva a kerttervezék munkajarol.

>4 STROLIN, 1941, 13

25 ,,Das faschistische Regime geht durch seine konkreten Werke in die Geschichte ein, durch die tatsdchlichen, physischen,
tiefen Verdnderungen des Gesichts des Vaterlandes. In zehn Jahren, Kameraden,wird Italien nicht wiederzuerkennen sein.
(DRESEL — KNOBLICH, 1980)
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egylitt a teljes parkot eltlintették és leburkoltdk — gondosan {igyelve az uj burkolatban a jol lathato
alakulasi alapvonalakra.*® (XII./3. abra)

A tervbe vett atépitések koziil a legnevezetesebb Berlin atépitése volt: a ,, Germania — A Vildg
Févarosa” projekt.>’ (XI1./1-2. és 4-7 4abra) Adolf Hitler 1927-ben a berlini miivészeti kiallitason
talalkozott el6szor egy — akkor mar tiz éves — elképzeléssel.” Az elgondolas kdzponti eleme a
szerkezeti- és egyszersmind kozlekedési problémak hatarozott egyidejii megoldasa volt — egy kozponti és
két kisebb atmend-palyaudvart vagott bele a varosszdvetbe. (SCHUTZLER, 2000) A naci hatalomatvétel
utan (1933) a Fiihrer azonnal kiadta az utasitast egy, a brandenburgi kaputdl nyugatra elhelyezkedd
észak-déli iranyua ut megtervezésére. Egy évvel késobb kiegészitette a programot: a meghosszabitott
utvonalon egy hatalmas diadalivet; az északi végén pedig egy monumentalis, 250 000 ember

befogadasara alkalmas csarnokot kell felépiteni. **°

1936-ban nevezte ki Hitler a fiatal Albert Speer-t **° (XIL./12. abra) ,, Generalbauinspektor “-ra

és megbizta Berlin ujjaépitésével. '

1938-ra megsziiletett a varosépitészeti koncepcido (és 1:50
méretaranytl makett) (XII./4. abra), amely nagyban az eddigi elképzelésekre épitett, a kompozicid
kozéppontjaban a 290 méter magas "Grofie Halle" allt. *** (XI1./2. bra) Hitler 50. sziiletésnapjara (1939.
aprilis) megépiilt a kelet-nyugati tengely nyugati szakasza a brandenburgi kapu és a Reichskanzlerplatz
(1933 ota Adolf-Hitler-Platz) kozott. Az épitkezés viszonylagos gyorsasagat az tette lehet6vé, hogy az a
varos hatalmas belso parkjaban, a Tiergarten-ben zajlott. Nem volt ilyen ,,egyszerii” az észak-déli tengely
kiépitése. Ezt a birodalom valddi kozpontjanak szantak, hatalmas bontasok aran kivantak megvaldsitani.
A tervek 1942-re lettek készen: az Ut szélessége 120 méter 2, déli végén hatalmas tér egy 1200%400 (1)
méteres diszmedencével, két partjan fontos kozintézményekkel. A nagy csarnok ellenpontja a vilag

264

legnagyobb diadalive lett volna.™" Ekkor mar egész Europa langokban allott, Németorszagban is teljes

épitési tilalom volt érvényben — nem maradt energia a folytatasra. A zsenialis szervezOkészségli Speert a

Fiihrer birodalmi elltasiigyi miniszterré nevezte ki; a habori végével Germania alma is 6rokre eltiint.**

236 ., Stirker als im Innenraum werden auf Pliitzen die Aufmarschachen und Aufmarschfelder markiert.” (NIELEBOCK, 1996)

7 Hitler: »Ma a Berlinbe érkezd bécsitél nem vehetjiik rossz néven, ha sajat sziilovarosanak nagyszerii varosképére gondolva
csalodik Berlinben...” (SCHNEIDER, 1973, 219)
28 Martin Mchler (1881-1958) 1917-ben kidolgozott elképzelésével Berlin modern vilagvarossa fejlesztésérol.
259 ¢y . . . . . .
Hitler vézlatain 1925-ben mar megjelenik egy ilyen csarnok.
2901905 - 1981
%1 Berlin atépitésérdl 1937-38-ban kiilon jogszabalyok rendelkeztek. Elképzelésiik az volt, hogy a kész f6varos ,, Germania”

néven 1950-ben vilagkiallitassal tinnepli majd vildghatalmat.
262

2

Alaprajzi mérete 230*230 méter.

63 ., Amikor 1940-ben harom orat toltott Parizsban, azonnal megparancsolta, hogy a tervezett két berlini diszutat 120 méteresre
szélesitsék. (Az egyik ekkor mar majdnem kész volt...).” (SCHNEIDER, 1973, 219)

264 Alapteriilete 170*%119 méter, magassaga 117 méter.
265 A rezsimtél fliggetlen varosépitészeti — elsdsorban kozlekedési — megoldasai azota is alapjat képezik a fejlesztésnek.
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A Szovjetunioban ,, Az SzK(b)P kozponti Bizottsaganak, valamint a Szovjetunio Népbiztosainak
Tanacsanak Moszkva szocialista atépitésének tervérél hozott 1935. julius 10-i torténelmi hatarozata
eredményeképpen gydkeresen datépiilt a vdaros. A foutvonalak és terek atepitése, a vilag legjobb foldalatti
vasutjanak megépitése, a magasépiiletek megjelenése, uj rendezett parkok, sétanyok, stb. létesitése,
teljesen megvaltoztattak Moszkva varosképet.” (LEVCSENKO, 1952, 5) A moszkvai atépitések tervei
sokat profitiltak a korszeri varosépitészeti elképzelésekbdl. Atalakitasainak lényege a varos
kiegyenlitettségét, miikodoképességét szolgaltak (tobbek kozott megtiltottak twjabb ipari {izemek
1étesitését). Sikerein felbuzdulva tobb mas szovjet nagyvaros hasonld tervei is elkésziiltek. Leningrad
1940-es tervének fontos eleme volt az a — nem titkoltan reprezentacids célokat is szolgaldo — sugarut,
amely a haborus 0jjaépités kapcsan az Otvenes évek elejére — immar Sztalin-sugarit néven — hatalmas
,.szocreal rémalomma” duzzadt. *°° (XII1./1-2. &bra)

267

De nem csak Leningradban terveztek Sztalin-sugérutat.”’ Habar Berlin keleti részén (a ,keleti

blokk” mas orszagaihoz hasonldan) az ujjaépités a modern felfogasban kezd6dott, >

a keleti partvezetés
az Otvenes évek legelején szembe fordult a ,nyugatnéemet konstruktivizmussal” és az atkeresztelt
Frankfurter Allee-n megkezdték a szovjet eléképek alapjan — szocialista realista stilusban — tervezett
hétemeletes lakohazak épitését. 2% 1952. decemberéig, Sztalin 73. sziiletésnapjara — alig egy év alatt — 13
lakotomb 2236 lakasa kellett elkésziiljon. (XII1./3-4. abra) A teljes varosépitészeti egyiittest megkoronazo

saroktorony-lakohézak 1958-ra lettek kész. A Stalinallee *

alapvetéen abban kiilonbozott a tiz évvel
korabbi berlini elképzelésektol, hogy a térfalat addé hatalmas hdzakban nem intézmények, hanem a
dolgozok lakasai nyertek elhelyezést *”', de a léptékvesztett szabadterekkel a ,,valdsagban megépiilt

verzi®” sem tudott mit kezdeni. 27

Budapest

Az ideoldgiai és épitészeti fordulat utan varos megujitasanak modernista, vagy barmilyen ,,mas”
eszméje egy idore eltint — bar még kiizdott az életben maradasért. Az 1952-ben tizenkét kivalasztott
épitész meghivasaval a fovaros atfogd rendezésére kiirt tervpalyazaton bemutatott miivek — a

véarakozasokkal ellentétben — nem szazszazalékosan képviselték az akkor mér uralkodo elképzeléseket. >

266 ki is vivta a kortars (halad6) szovjet épitészek jogos biralatat. Szabadtér rendszere mar a kortarsak szemében is sematikusnak
tlint, négy hasonl6 méretii terét egymashoz szinte megtévesztésig hasonldéan alakitotta. (FEDOROV, 1953)

267 . o I .
Budapesten mar nem kellett — az Andrassy Ut viselte a generalisszimusz nevét.
26

26

8 nagyjabol az 1946-ban elfogadott beépitési tervek alapjan (Scharoun-terv)

? ,,Name, den jeder kennt / strahlender heute denn je: / Strasse — sein Monument! / Stolze Stalinallee!” Jochannes R. Becher
verse 1952-bol

270 Az utca nevét 1961-ben Karl-Marx-Allee-ra valtoztattak.
an Megvalosult az utopista Fourier alma — a munkasok palotakban laktak.

272 A Stalinallee a kilencvenes évek eleje 6ta miiemléki védelem alatt all és hazait fokozatosan feltjitjak. (SPITTHOVER, Maria,
2002)

273 Eisssorban Borbird (Bierbauer) Virgil visszafogott palyazata figyelemre méltd — ez utan els6sorban varostorténeti kutatassal
foglalkozott... (XIL./7. abra)
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A tapasztalatokat 0sszegzendd 1953-ban szakmai ankétot tartottak, ahol altalanos vitdnak vetették ala a

palyamiiveket.*”*

A tervnek biztositani kell a tdrsadalom kézosségi igényeinek megfeleld monumentalis
utvonalak, terek, térsorozatok kialakitasat és ezeken magas miivészi szinvonalu épitészeti alkotdsok,
emlékmiivek elhelyezését. Az épitészeti kompoziciok targydt, megoldasait igyekeznie kell a vdros torténeti
emlékeihez, a felszabaduldshoz, a szocializmus épitésének mozzanataihoz kapcsolni.” > (XIL/5 és 8, 9.

abra)

Dr. Harrer Ferenc (aki gyakorlatbol emlékezett a haboru eldtti hasonld megujitasi
elgondolasokra) ,,perspektivaban” érdemes foglalkozni olyan elgondolasokkal, mint: a Nemzeti
Muzeummal szemben kialakitandé tér; a Karolyi-kert kihozatala a Muzeum korttra, a Felszabadulas
tér megnagyobbitasa a Kigyo utca keleti és a Duna utca nyugati vonalaig, a Vérmezoé kinyitasa a tabani
voOlgyben a Dunaig. ,, Nem helyeslem a Batthyany-tér kibovitését, mert az ott lévo mitemléki hdzakat fel
kellene daldozni..” 1f]. Farkasdy Zoltan képviselte az egyik legdrasztikusabb, enyhén ideoldgiai toltetli
véleményt: *7° (XIL./6. abra)

A moszkovita Perényi Imre hozzaszolasdban véleményében feliilkerekedett a realista varosépitész

27

hangja: *”7 ,, Budapest kozponti teriiletén kialakult varosszerkezetét olyan hagyomdnynak kell tekinteni,

amely nemcsak megtartando, hanem tovabb is fejlesztendé.” Hatarozottan elvetette azokat a javaslatokat,
amelyek ezt a kialakult és ésszerii szerkezetet szalagvarosszeriien, vagy egyéb formaban meg akarjak
valtoztatni. ,, Helytelennek tartok minden olyan javaslatot, amely eszmei indoklassal vagy anélkiil

Budapest egész teriiletére egész varosrészek leradirozasat, illetve teljes atépitését tartalmazza.”

Amikor ez a megbeszélés zajlott, a varos atfogd rendezésének problémahalmazat mar
elcsusztattak az idében, mert a politikai bizottsag allasfoglalasa szerint a févaros fejlesztésének alapja
majd a masodik otéves terv lesz (1955-t6l). 1956 elején aztan — hivatkozassal a népgazdasag tavlati
tervezésének elégtelen voltara — a téma le is keriilt a napirendrél. Budapest elkeriilte Varso és a tobbi
markansan atstrukturalt fovaros sorsat. Ami megvaldsult a korszak atfogo térszervezési elképzelésekbdl,

az mar mindezek el6tt, 1951-re be is fejez6dott. >’

7 A tovabbi idézetek — ha masképp nincs jeldlve — az ott elhangzottakat tartalmazzak. vé. PREISICH — SOS — BRENNER,
1954

27 ,»A vita alapjai”, Budapesti Varosi Tanacs VB. A budapesti varosépitészeti vitahoz, 1953. junius ho.

2 .. y o , . , . L g e . . PR
7 ,, Javaslatom egy zéldgyiiriiévezet volt, amely a Belvarost mint varoskézpontot fogna koriil. Magaba olvasztana a Kiskorut

mentén a Roosevelt, a Jozsef és az Engels tereket, a Deak tér helyén létesiilo parkteriiletet, a zoldbe keriil6 Maddach-hdzakat, a
Dohany utcai templomot, az Egyetemet, a Nemzeti Muzeum parkjat, a Kalvin teret és a Févam-palotat, Dunatol a Dundig
haladna. Ez a megoldas eszmei tartalmaban zéld parksavba agyazott kulturovezet lehetne.” A moszkvai, leningradi és mas
minték alapjan tervezett megaloman ttnyitasok mindig ennél joval komolyabb ideoldgiai hattérrel (és szobrokkal) voltak
,megtaimogatva”.

277 Nyilvan batrabban fogalmazhatott, mint a ,,régi rendszerbdl itt maradt” Harrer.

2 , RIS S , ;. , . . . . "oy ,
7 ,, Az Aréna ut kiszélesitésével megalkottik a Felvonulasi teret, a Dozsa Gyorgy utat (...), a Vilma Kiralynd ut tengelyében

december 21-én felavattak Mikus Sandor Sztalin-emlékmiivét és a disztribiint.” (PRAKFALVI, 1999, 33)
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2.5. NAGY MODERNISTA VAROSMEGUJITASOK A 2. VILAGHABORU UTAN *”°

., Persze az az érzésem, hogy amikor a szocialista embert, illetve a szocialista
ember jovendo életformdjat tervezgetjiik, akkor olyan névényt akarunk
meghatarozni, amelyiknek még csak a magjat ismerjiik.”

(Mikolds Tibor) **°

A masodik vildghabora kimenetele alapvetden megvaltoztatta a vildgpolitikai helyzetet, a régi
Eurépa véglegesen elveszitette korabbi vezetd szerepét. Roviddel a habori megnyerése utan a gy6ztesek
egymas ellen fordultak; az USA-ban hisztérikus antikommunizmus, a Szovjetunidban — irigységgel
vegyes — amerikaellenesség alakult ki; mindez fegyverkezési- és tlirkutatasi versengéssel parosult. A két
szuperhatalom politikai viszonya csak a kubai valsag és a vietnami habori utan valtozott meg, a
hideghaborus Osszeiitkdzések helyett lassanként a politikai enyhiilés iranyaba hato szemlélet nyert z6ld

utat.

Magyarorszagon az 1956-os forradalom leverése 0j fejezetet nyitott: a konszolidacio, a (kis)polgari
értékrend bujtatott visszacsempészése és az — eleinte megtiirt, majd tdmogatott — masodlagos szektor
egyre nagyobb térhoditasanak idészakat. Ez volt a Kadar-korszak, a ,, Mindenki veliink van, aki nincs
elleniink” korszaka, amikor a kedvezmények és az érezhetden masfajta hangnem kollektiv kiegyezésre

birta a Rakosi rendszerbe beletdrédni nem bir6 széles néptomegeket.

2.5.1. Varosépitészet

., 1951-ben Hoddesdonban Jaap Bokema iinnepélyes komolysdggal

jelentette ki, hogy nem a haboru rombolta le a varosainkat.

”»

Azok lerombolasa a békeidokre maradit.
(Polonyi Karoly) 281

Eurdpa

Kozvetleniil a haboru utan keleten és nyugaton egyarant a modernizmus szelleme hatotta at az
ujjaépités els6é gondolatait. ,, A modernizmus fototechnikai értelemben kiforditotta a hagyomdnyos varosi
szovetet, vagyis az udvarok, terek és utcak helyére tette az épiileteket és az épiiletek helyét itiresen

hagyta.” (MEGGYESI, 1985, 23) A keret megszakitasat, beforditasat, és az épiiletek utcavonaltol torténd

279 Nyugat-Eurdpa, Abercrombie Nagy-London tervétdl a hatvanas évek végéig; a szocialista orszagok 1956-t6] a demokratikus
atmenetig. (1943 - 1990)

20 9ssKO, 1978, 153
21 pOLONYTL, 2000, 42
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elszakitasat nem akartdk (nem is nagyon tudtak volna) az eredeti tombstrukturaban megoldani. Innentdl
mar csak egy 1épés valasztotta el a ,,fejlodést” attdl, hogy a beépités teljes mértékben fiiggetlenné valjon
az utcatol, és ezzel szakitson a sokezer éves tradiciéval. A hagyomanyos értelemben vett varosias tér és

utca fogalma eltiint az uj varosok terveib6l.”

A gyakorlatban is elkezdddott az elvek megvalositasa: 1952-ben — 6t évi épités utan — elkésziilt
Le Corbusier ,,Unité d’Habitation” lakohaza, amely kibombazott marseilles-ieknek kivant 0j otthont

biztositani. Nem tudott azonban diadalmaskodni: >

a késOracionalista varosépitészet, amely
mindenekel6tt a habori okozta lakasinség kikiiszobolésére koncentralt, a haborti utan kialakitott spartai
lakasalaprajzokat — az Gtvenes évek kozepén bekovetkezett gazdasagi bumm ellenére, immar a maximalis
profit érdekében — fenntartotta.”™ A zaszlora tiizott Athéni Chartat csak annyiban és azokban a

kérdésekben vették alapul, amelyekben az alatdmasztotta az ¢épittetok egyszeriisitési, iparositasi,

sorozatgyartasi — egyszeriibben pénziigyi megtériilési — érdekeit.

A CIAM 1959-ben feloszlatta magat. Kivalt egy fiatal csapat, a Team10, amelyik az eddig
hirdetett monofunkcionalizmussal szemben a funkcidcsoportok integralasaban hitt. Az integracié eszkoze
pedig nem lehetett mas, mint a kozOsségi zona, a kommunikacié kozege. A zartsoru beépitésnek
kornyezet-1élektani szerepet tulajdonitottak €s a bioldgiai higiéné mellett a szellemi higiéné fontossagat
hangstlyoztak. ,, Innen ered az , utcas beépités” és dltalaban a linearis koncentracio elve, amely a
szerkezet ¢és a formalds fegyelmét nem egy absztrakt, mondriani esztétika, hanem a kérnyezet
humanizalasanak jegyében vallalja.” (MEGGYESI, 1971, 16) Innen ered a lakoteriiletek tervezésének
mindségileg Uj eljarasa, a szerkezet-tervezés.

A német vérosépitészeti elmélet korszakalkotd munkaja az egyenletesen fellazitott varosrol **
hosszl idére meghatarozta a tervezési gyakorlatot. Szerintiik eddig a nagyvarosok képét a belsé stir(, és a
kiilso ritka telepiilés hatarozta meg. Ez az egyenlétlenség tomegkdzlekedési problémakhoz (kint ,iiresek”
a jaratok, bent tomve vannak), valamint egyenlGtleniil kihasznalt kdzosségi 1étesitményekhez (iskola,
tizletek) vezetett. A varosok egyenletes slrliségli kialakitasaval azonban ezek a problémak

megsziinnek.**®

82 Nem mindenki volt meggybdzve a modern beépitési modszereinek helyességérdl: ,, Die Gewinnung groffer Parkflichen auf

Kosten einer unmdpfigen Zusammendrdngung der Wohnungen in Hochhdusern zum Beispiel ist keine tragfihige Idee.” (ABEL,

1950)

283 ,,Le Corbusier hive volt a kollektiv lakoépiiletnek, amelynek hibai ellenére is megvolt az az érdeme, hogy legalabb egy

pillanatra hattérbe szoritotta az egyéni lakohdzat, ezt a szégyenteljes izetlenséget, amely ma ismét korlatlanul uralja a

varosépitész rajztombjét és a valamennyiiinkben szendergd kispolgar szivét.” (OUDIN, 1980, 51)

284 Es war ein grofftenteils trauriges Kapitel europdischer und nordamerikanischer Baugeschichte. (DRESEL — KNOBLICH,

1980)
283 ,,Die gegliederte und aufgelockerte Stadt” (1957)

286 Ebben a kérdésben a korszak ,keleti” teoretikusai is ezen a véleményen voltak.
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A nagyvarosok kozpontjaiban lassan mégiscsak megvalosulni latszott a Le Corbusier altal
elképzelt funkcio-szétvalasztas 2 — csak éppen masképp, mint eredetileg elképzelte: a lakofunkcio eltiint
a belvarosbol. A varosok fejlodése negativ tendenciakat mutatott. A hatvanas évektdl kezdve Europaban
is az amerikaihoz hasonlé dez- és szuburbanizacios folyamatok kezdédtek.”® A fiatal kozépréteg
tomegesen hagyta el a bels6 varosrészeket, lepusztult slum-oket hagyva hatra id6s6d6 és/vagy hatranyos
helyzetii népességgel (gettéosodas, szegregacid). Az okok: a mult szdzad végén épiilt lakoépiiletek
allapota ebben az idében romlott le vészesen, ndvekedett a kdrnyezetszennyezés és a zsufoltsag,
mikozben a kozlekedési infrastruktira jelentsen javult, lehetdvé valt a varostol vald eltavolodas —

mindezt a telepiiléstervezési gyakorlat is elosegitette. Ez a relativ decentralizacié idészaka.

Londonban Barlow jelentése (1937-40) biralta az angol népesség teriileti megoszlasat, igy itt mar
1938-ban leallitjak a varos perifériajanak fejlesztését. A tovabbi fejlodésének az utjat a még 1943-44-ben
kidolgozott in. Nagy-London terv hatarozta meg, amivel Abercrombie biztositani akarta a népesség
aranyosabb eloszlasat és a varos harmonikus fejlédését a londoni agglomeracion beliil.” (XIV./3. abra)
A terv az 5. kiils6 Ovezetet a bolygdvarosok (50-80 ezer lakosti 0j varosok) Ovezetének jelolte ki.
Legismertebb és legsikeriiltebb ezek kozott a Londontol délnyugatra fekvé Roehampton **°, amely 1951
és 1954 kozott épiilt. (XV./1. abra) Tervezésekor egyszerre érvényesiiltek az angol kertvarosokbol és Le

Corbusier elképzeléseibél ismert elemek. **!

Az europai varosfejlodésben (is) gyokeres valtozasokat hozott az 1968-as esztendd. A késziiloben
1év0 olajvalsag, a szocialdemokrata kormanyok sorozatos bukasa, a didklazadasok atalakitotta a haboru
utani kézgondolkodast, uj kormanyzasi €s varosfejlesztési modszerek keriiltek eldtérbe; felerdsodott a
magéanszektor és a civilszféra szerepe. ,, 4 telepiiléstervezés nem dllami feladat” *** hangzott a jelszo.
»Keleten” a nagyvarosok hasonlo elképzelések mentén — am anyagi és kulturalis lehetdségeiktol fiiggéen
némileg kiilonb6z6 modon — fejlodtek. A tipikus szocialista varosfejlodés ismérvei: klasszikusan
alulurbanizalt, koncentraltan fejlodo lakotelepi kiilsé gytrd, elitté valo zold részek, stagnalo csaladihazas
varosrészek — mindez az allam teljes korii kontrollja mellett. (TOSICS, 2003) Létezett szuburbanizacio is,

de szocialista tipust: az 0j lakok itt kiviilrél (vidékrol) érkezok voltak, a kiilsé varosrészek gyorsan

novekvé, de az ellatisban elmaradd negyedekké valtak. >

87 ,,Die von Le Corbusier geforderte Trennung von Wohnung und Arbeitsstiitte wurde realisiert — nur anders. Das Wohnen

wurde ausgelagert...“ (DRESEL — KNOBLICH, 1980)
288 A tengeren til mindez mintegy negyven évvel korabban kezdddétt.
289 Alapelvei voltak: ujabb lakotelepek ne 1étesiilhessenek a varos hataran beliil; ipar-kitelepités és 0j lakasépités a varoson kiviil,
intenziv zo6ldteriilet gazdalkodas és -fejlesztés a kozuthaldzat sugaras-gyiriis rekonstrukcidjaval parhuzamosan.
20 tervezte: London County Council Architects Dept
21 Bgldszintes és egyemeletes, magankertes sorhazakkal és kozintézményekkel atellenben tizenkét-emeletes ponthazak és
corbusianus savhazak (egyfajta ,,Unité d 'Habitation”-o0k) allnak. A hazak kozott tajképi park (meghagyott eredeti fakkal),
kanyargos utak és parkolok — bar akkoriban jéforman senkinek nem volt autodja, aki idekdltdzott.

Meggyesi Tamas professzor szobeli kozlése
293 A varosszéli teriileteken létesitett uj lakoegységek kétségteleniil a kedvezobb természetes fekvés, a jobb levego, a
béségesebben méretezhetd zoldteriiletek elényeivel dicsekedhetnek, magukon viselik azonban a periféridlis fekvés és fejlédés
hatranyait is: a kozlekedési és ellatasi, a tarsadalmi, szocioldgiai hatrdnyokat, a belsd varosrészekkel valo laza kapcsolatot és a
kiilso fekveés kevésbé urbanus voltat... ,, (FULE, 1973, 89)
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Budapest

,, Budapestnek ma a két legnagyobb problémdja a lakashelyzet és a kézlekedés. Mindkettd
alapveto, szerkezeti valtozasokkal jaro megoldast: nagyaranyu uj lakotelepeket, elavult

varosrészek lebontasat, ujjaépitését, gyorsvasutakat, uj, betorkollo autoutakat igényel.”

(Granasztoi Pal - Polonyi Karoly) 294

Budapesten a lakasallomanyt ugyan nem gyarapitotta, de komoly hangulatjavitd tényezének volt,
hogy 1957-t61 eleget tettek egy el6z6 évi hatarozatnak, és a nem utaltak ki tobb tarsbérletet. Folytatodtak
a megkezdett lakételep-épitések. *° 1970-ben Budapest lakossaga 1 945 000 f6 volt; ugyanakkor
megindult a lakasépités altal nem érintett belsé keriiletek — V., VI., VII. — népességének csokkenése.

296

(PREISICH, 1998) A lakossag gyarapodasaval parhuzamosan nétt a kozuti forgalom, a hatvanas

évektdl egyre hosszabbra nyultak a csticsforgalom 6rai. A megnovekedett forgalommal azonban csak ugy

tudtak 1épést tartani, ha szélesitették az utakat *’

, a Nagykoraton beliil korlatoztak a teherforgalmat,
egyre tobb helyen pedig megtiltottdk a foutvonalak melletti parkolast. *® Az egyre tobb gépkocsi és az a

tény, hogy szamos villamosjaratot buszokkal valtott fel a BK'V nem tett jo a varos levegdjének.

1960-ban megsziiletett Budapest és kornyéke altalanos rendezési terve, amely a varos hatartol
5-10 km-re 5-7 ezer lakasos ,alvotelepiilések™” létesitését javasolja a belsé varosrészek erételjes
felujitasaval parhuzamosan. Ugyanebben az évben kormanyhatarozat késziilt a tizendt éves lakasépitési
programrol: ennek értelmében 1960 és 1975 kozott az orszagban a meglévé 2,8 millidhoz tovabbi
egymillio lakds épitését tervezik.”” A tervidészak elsé harmadiban bevezették a blokkos lakasépitési
technologiat, majd attértek a paneles, hazgyari lakasépitésre. Ezek a hazgyari elemekbdl késziilo
lakotelepek lettek aztan a fejlodés mintaképei, s a mennyiségi lakashiany felszamolasaért épiilt modern

lakotelepeket a lakossag 6rommel fogadta.*®

1970-ben Budapest és kdrnyéke altalanos rendezési terve mellékkdzpontok 1étesitését javasolta a
centrum tehermentesitésére. Megindultak a nagykiterjedésii kiilsé lakotelep-épitkezések, s mindez egyre
komolyabban meghatarozta a varosképet, sot, az 1974 januarjdban tartott iilésén a minisztertancs
fogalmazta meg azt az iranyelvet, amelynek értelmében ,,a vdroskézpontok épitésekor tartozkodni kellett

a koltséges, pusztan a latvany céljait szolgdlé beruhdzdsoktol.”(N. KOSA, 1998)

2% (GRANASZTOI - POLONYI, 1959)

25 A maganlakas épités csak a XV. keriiletben jatszik igazan meghatarozo szerepet, a tobbi keriilet nagyaranyta
népességnovekedése a lakotelepeknek koszonhetd.

29 Mig 1972-ben kb. 100 ezer magantulajdonban 1év6 személygépkocsit tartottak nyilvan, 1981-ben mar negyedmilliot.
9T gy gyakran arkéadositassal jart egyiitt.

28 1972-ben jelent meg az elsé parkolodra Budapesten (N. KOSA, 1998)

299 Megszabja a lakasok nagysagat, felszereltségét, az eldirt kozmiiveket. Eldirasokat tartalmaz a lakasépités muiszaki
fejlesztésének gyorsitasara, korszeri épitéstechnologiak alkalmazéasara. (BOGNER, 1999)

300 ,, 1967-ben megindult a termelés a dél-pesti, ferencvarosi hazgyarban (ez a dan technolégiat honositotta meg), a hetvenes
évek elején pedig dtadiak a Dunakeszi hatdrdban felépiilt észak-pesti hdzgyarat, majd a dél-budai, budafoki iizemet, melyek a
szovjet tipus tovabbfejlesztett valtozatai voltak.” (N. KOSA, 1998)
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Az egyre novekedd varosban (az alulfejlett) kozlekedési halézat egyre kozpontibb szerepet
jatszott. Amikor 1950-ben a fovaroshoz csatoltak a 13 kornyéki helységet, ez kb. kétszeresére novelte a
tomegkozlekedés igénybevételét. ' A bajok orvoslasara 1968-ban alakult meg a Budapesti Kozlekedési
Vallalat (BKV). *** A hetvenes évtizedben két és félszeresére duzzadt gépkocsi-szam a forgalmi dugékat

és a parkolasi nehézségeket tette a varosi szabadterek elsédleges tehertételévé. **

2.5.2. Varosi zéldfeliiletek

,,Minden beépitési mod helyszinrajzi elrendezésébdl ma mar megkovetelhetjiik,
hogy a varosok belsejében legalabb a fénybeesés és az udvarok egységes
parkozasa, a lazabb beépitésii teriileteken — a villaovezetekhez hasonloan — a kerti
kornyezet, a teljes napsugdrzas, a kilatas és a feltarulo égbolt latvanya minden
haz és minden egyes lakds természetes velejardja legyen.”

(ifj. Kismarty-Lechner Jend) 04

Eurdpa

Abercrombie Nagy-London terve ** a zoldfeliileti rendszertervezés korszakalkoto példaja. Ot

zonara osztotta Nagy-London teriiletét, amit azutan tiz sugarittal és két korgytirtivel tart fel. A 4. zona
maga volt a hires ,, Green belt” (z0ldgylr(), a tobbi négy zoénat pedig atszotték a ,,parkway -k —

306

hasonléan Unwin 1929-es tervéhez.”™™ (XV./2-3. abra) A Nagy-London terv tobb eurdpai nagyvaros

fejlesztési elgondolasainak is példaképévé valt.

Nyugat-Berlin 6nallé varostervezési rendeletét az NSZK és az NDK megalakulasa utan, 1949-
ben fogadtak el. Ebben fel kivantak hasznalni a varost ért rettenetes pusztitast egy, az egykorinal
kedvezébb zoldfelilleti ellatottsagi varosszerkezet kialakitasara. Ennek {0 eszkozei az elsddleges

z61dsavok %7

, amelyek harom-négy kilométerre egymastol a belvarost a kdrnyez6 tajjal (paradox méodon,
jelen esetben fallal lehatarolt tajjal) kotik Ossze. A masodlagos sdvok a nagy savokat kotik Ossze a

gyalogos hasznélati feliiletekkel. **® Kelet-Berlinben 6nallo zoldfeliilet-fejlesztési munkarész az 1969-

301 Amely mésfel6l azonban az egyéni kozlekedés ndvekvd szerepe miatt csokkent is. (CZERE, E.n.)
392 Hozza csatoltak a METRO-t is, amelynek els6 szakasza 1970-ben nyilt meg.

393 1981-ben a Belvirosban 8000 olyan parkolohely volt, amelyet kozlekedési szempontbol rendben levonek mindsitettek,
amelyek 6sszesen 80-100 000 m? teriiletet foglaltak el. ,, Ez a teriilet potencidlisan zéldteriilet, pihendpark és gyalogos zéna
lehetne, ha nem kellene parkolasra igénybe venni.” (KELEMEN — VAJDA, 1981, 50)

3% |FJ. KISMARTY-LECHNER, 1947, 21

305 194344

306 Abercrombie a zoldfeliileti ellatottsag tekintetében Unwin 16,2 m2/f6 elvét alkalmazza vo. SZILAGYT, 2003, 138
307 »~Hauptgriinziige”, a parkway német megfeleldje.

398 A rendelkezés 1970-ig volt érvényben.
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309

ig nem késziilt =, addig az ujjaépitést és az ,,uj rend” épitési eldirasait készitették, a zoldfeliiletek

. ror . ’ o r . = pr o310
fejlesztésére nem maradt energia. Ez utan tiz évente késziilt 0j eldiras.

A zoldfeliiletek a haboru utan nem csak az elméletekben és el6irasokban, hanem gyakorlati
(varos)tervezésben is polgarjogot nyertek, a gyokeresen megvaltozo varosi koriilmények egyik jelképévé
valtak szerte Europaban. Nem volt azonban kdnnyi a hirtelen varosi alapszovetté valo, a hagyomanyos
Ut- és térrendszert felvaltdo ,,ij tipusu” zoldfeliletek megtervezése. Es ha a terv képes is volt
alkalmazkodni az 10j térstruktura kivanalmaihoz, akkor is még hatra volt a Kivitelezés, amely — pl.
szocialista viszonyok kozott — gyakran nem az elvarhato gondossaggal késziilt el. *'' Pedig a szabadon
allo magashazak kozotti szabadtér csak nagyon ritkan valik pozitiv mindségi kozeggé, ,,pl. akkor, ha a
természeti kornyezet, a tdj latvanya erdsen kitolti a térkozoket, vagy ha ezt a szerepet sirii névényzet,
esetleg erdd tolti be.” (MEGGYESI - BENKO, 2001, 65) Pozitiv megvalosult példakkal nyugat-eurépai
lakénegyedekben lehetett csak talalkozni.

Budapest

,, Torekedni kellene arra is, hogy a régi varosrészek sokszor szélséségesen
rossz viszonyain javitsunk. Ilyen helyeken eddig épiiletekkel elfoglalt

teriileteket kellene — a létrejott, elszort példaknal gyakrabban — kertesiteni.”

(Ormos Imre) 3"

Budapest ¢és kornyéke altalanos varosrendezési terve 1960-ban — a haboru elétti elképzeléseket
atvéve — zold gyitiriiben gondolkodott. (XV./8. abra) A budai oldal erdds teriileteirdl érkezé friss levegd a
budai volgyeken, mint 1égcsatornakon keresztiil, érkezik a Dundhoz, ezért e volgyeket megovtak a
tovabbi beépitéstdl, sot helyenként a beépités lazitasaval is szamoltak. A pesti oldalon egy belsd, a
Varosligett6l a Kerepesi temetdre, az Orczy kertre, a Népligetre tamaszkodd és a Dundhoz huzodo

zo6ldgytrit terveztek. A pesti oldalon a varostestbe benyld zoldfolyosok nem jelentek meg — igaz, a nagy

parksavbol sem lett semmi.

A normativ tervezés gyakorlata mind a varostervezés, mind a zoldteriileti tervezés szintjén
altalanosan elfogadotta valt. A zoldteriilet-sziikségletet egy lakosra szamitva altalaban 12-19 m’-ben
hataroztak meg, mint korlatlan kdzhasznalati zoldteriiletigényt, a lakohazakhoz és a kdzintézményekhez
tartozo zoldterilletek nélkil. ,,(...) uj, szocialista varosaink szamdra rendeleteink az egészségiigyi és

kulturdlis célii zoldteriiletek mértékét a nemrégen még kedvezének itélt budapesti 30m’/f5 helyett 50 m’/f6

309 ,, Generalbebauungsplan und Generalverkehrsplan mit Plan des Griin- und Erholungssystems”

319 1979; Generalbebauungsplan fiir den Zeitraum bis 1990; 1989: Flachennutzungsplan fiir 1990 bis 1995 und fiir nach 1995

31T Kelet-Berlin: ,,Die Freiraumgestaltung ist aufserordentlich spartanisch und beschrdnkt sich auf das in dieser Zeit als

unbedingt notwendig Angesehene.
312 ORMOS, 1971, 60
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aranyban irjak elé.” (ORMOS, 1964, 223) A mechanikus normativ tervezéshez Ormos Imre 313 tovabbi
olyan, funkciondlis faktorokat dolgozott ki amelyek a kiilonb6zo zoldteriilet tipusokat — a potencialis

rekreacios tevékenységen tul — az eltérd klimatikus hatasaik alapjan értékelik. *'*

Paneles lakotelepeink épitésekor mar — eurdpai Osszehasonlitdsban is — korszerli méretezési
iranyelvek szerint létesiilt a kozcéli zoldfelilet.” " Az OESZ 1964-ben 1j beépitésnél
5 m¥/f6 kozkert 1étesitését irta eld. A teljes épitési tevékenység szabvanyositdsa soran sziiletett meg a
zoldteriileti tervezési normak végleges valtozata *'°, amely mar nemcsak egy magas szintli (Iegalabb is

mennyiségi értelemben) ellatast céloz meg, hanem egyben a zdldteriiletek hierarchiajat is kidolgozza.

A normativ el6éiras gondokat okozott a torténeti varosrészek megujitasanak gyakorlataban, mivel
a meglevd tobbszintes beépitésii lakoteriiletrészeken a beépitettség az atépités utan is szinte mindig
magasabb lesz, mint 0j lakoéteriileteken. ,, Emiatt a kozkertek kialakitisa szamdara fennallo lehetoségek
korlatozottak; a jelenleg érvényben levé 7-10 m’/f5 teriileti igény csak kivételesen elégithetd ki.”

(FARAGO 1986, 228) A ,kivételesen” sz6 ilyen szovegkdrnyezetben a ,,soha” kifejezéssel egyenértékil.

Nagy sziikség és elvaras volt az 1j lakonegyedek szinvonalas kertépitészeti megoldasa. Az
épitkezések lazaban csak 1970 és 1974 kozott 12 ezer fat vagtak ki varosszerte, érthetd hat, hogy a
hetvenes évek kozepén mar tobben is megkongattik a vészharangokat. A nagyberuhazasok '
Osszefogasra, egylitt-tervezésre Osztonoztek. ,, Ez a sziikségesség hivta életre az dllami épitészeti
tervezovallalatok mellett miitkédo zoldteriileti tervezo osztdalyokat, illetve csoportokat.” (ORMOS, 1964,
227) A nagy lakotelepek zoldfeliileteinek minésége a szocialista orszagok atlaga folé emelkedett, de
kdszon6 viszonyban sem volt a nyugat-eurdpai negyedek kialakitasaival. Bar igen részletes ,, Tervezési

»” 318

Iranyelvek ¢s magas szinvonalu egyedi tervek sziilettek, a kivitelezést és a fenntartast mar a

szocialista nagyipar és az egyre sziikosebb anyagiak hataroztak meg. *'

A hatvanas években tobb kozparkot felujitottak, jatszoterekkel bovitettek. (Mechwart tér, Jokai
tér, Erzsébet tér). A korszak legnagyobb szabasu beruhazasai: az 1960-ra elkésziilt Feneketlen tavi park

320 a gellérthegyi Jubileumi park.*®' A Varosligetben és a Népligetben kisebb feltjitasokat végeztek — a

3131903 - 1979, a hazai kertépitészeti oktatas iskolateremt6 személyisége

3 it az értékek a fé§itott vizpart, vagy zart allomanyt erdd 1,2-es és az egyedi telkes lakoteriilet 0,5-0s faktora kozott
mozogtak. vo. SZILAGY]I, 2003, 141.

35 A ,zoldfeliilet” kifejezés - MdOcsényi Mihaly javaslatara - a hetvenes évek elejére honosodott meg véglegesen.

318 11/1977. EVM/OTSH egyiittes utasitas, EVM 29/1978. sz. kozleménye

317 A hetvenes évek budapesti nagyberuhézasai: Békasmegyer I-IV., Ujpest varoskozpont, Fehérvéri tt, Fiiredi t, Ujpalota,
Ekkor, Csepel varoskézpont I-111.)

318 Lakéterv, dr. Dalanyi Laszlo

319 ,, Pedig ennek a kérdésnek kibontdasa rendkiviil aktualis, kiilonosen most, amikor lakotelepeink uj léptékrendje és ezen beliil

tagadhatatlanul mechanizdltabb virosképe létrejon.” (DALANYI, 1967, 349)
320 PO SRRV I

terv: Mdcsényi Mihaly
321 1960-65, terv: Jancso Vilmos, Krizsan Zoltanné
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Varosliget nagyszabasu feltjitasara 1974 és 1978 kozott keriilt sor.™ A hetvenes évtized legnagyobb

parképitési beruhazasa volt az Obudai-szigeten 1975-ben kialakitott 34 ha-os parkrész. ***

Budapesten a belsdé varosrészek tovabbra is nagyon rossz zoldfeliileti ellatottsaggal
rendelkeztek. Az elvben fontos zoldteriileti megujitds nem tortént meg, a beavatkozasok, fejlesztések ad

hoc jelleggel, 6tletszeriien folytak.

2.5.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban

,,A varosok egészének atrendezését természetszeriien nem sikeriilhetett a
gyvakorlatban is realizalni, ezért az ilyen elvek szerint kialakitott 1ij beépitések
idegen testkent jelennek meg a varosban.”

(Toth Zoltén)

Europa
A masodik vilaghaborii szornyli pusztitasai sok helyen lehetové tették a nagykiterjedési

varosmegujitast. Harom alapvet6 irany latszott kibontakozni:

o Az elso a varos régen vart ,.felszabaditasanak™ idejét latta eljonni. ,, Ne épitsiik fel
Ujra a bérkaszdrnydk, hatsé udvarok és pincelakdsok varosat!” *** A modernizmus zaszloja alatt
annak minden varosépitészeti elgondolasat a (romjaiban) meglévé torténelmi kozpontokra is ki
akarta terjeszteni. Marcel Lods Le Corbusier ideait kivanta megvalositani Mainz csaknem teljes
leradirozasa utan. (XIV./9-10. abra) Maga a ,,mester” pedig az Elzasz-Lotaringiaban elpusztult

St. Dié varosara készitett vilagos szerkezetii radikalista javaslatot. (XIV./5. abra)

. A masodik a meglévé utcahaldzatra és tombstrukturara alapozott (nem teljes
mértékben megtartva azt) és a varos ,haladd szellem®* fellazitasat tartotta kivanatosnak; a
megmaradd torténelmi centrum koriill mar szabadabb beépitést alkalmazva.’®® Ilyen volt
Niirnberg Gjjaépitésének terve **, vagy St. Malo-é6 Normandiaban. *** (XIV./6. bra) A megoldas
megtartva az utca-szerkezetet megériz valamit a régi varos szabadtér-szerkezetébodl, a

tombbelsoket parkositva pedig jelentdsen javitja a zoldfeliileti ellatottsagot.

322 terv: Baraczka Katalin és Krizsan Zoltanné.

32 terv: Gopcsa Ervin és Krizsan Zoltanné

324 Max Taut Berlin kapcsan 1946-ban.

325 ,fortschrittlicher”

320 Esta gyakorlatot sajnos a hetvenes évek Magyarorszagan is gyakran fogjak alkalmazni...
327 tervezok: G.Hassenpflug — H. Rader — P. Poschel

328 ,,St.Malo in Normandy is an example of radical but highly successful restructuring in wich a great deal of thought was given

to the preservation of the pattern of the historic road network.” (PAPAGEORGIOU, 1971, 87)
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o A harmadik az évtizedekkel késobbi gyakorlatot elérevetitve az eredeti
varosszovetet megtartva, azt valoban csak ,,a foloslegesen rarakodott” terhektdl megszabaditva
allitotta helyre. Ilyen beavatkozas tortént Parizs Maubert varosrészében, ahol a felszabaditott

teriileteken sétanyokat, zoldfeliileteket létesitettek. (XIV./4. abra)

Az btvenes évek nyugat-eurdpai bevasarlo-utcainak eléképe a Lijnbaan.’” Rotterdamban épiilt
1951-ben. (XV./4-6. abra) Az egyiittes, amely a varos sulyosan szétbombazott kozpontjaban jott 1étre, a
mai napig az egyik legmeggy6z6bb mddon képes egyesiteni magaban a tradicionalis varosi szabadtér-
szerkezetet a modern beépitésmoddal. Drasztikusan csokkentették a lakasok szamat **°, ezaltal lehetévé
valt a beépités fellazitasa. A lakéd- €s irodatdomboket a kedvezd benapozés szerint rendezték, de nem
aldoztak fel a hagyomanyos értelemben vett varosi utcat: fasitott gyalogostengely tarja fel a magashazak

alatt végigfut6 tlizletsort.

Mar til az 0jjaépités elsd szakaszan 1953-ban hirdettek varosépitészeti palyazatot Nyugat-Berlin
tonkrebombézott ,,Hansaviertel” varosrészének 0j beépitésére. ' (XV./7-10. és 13. dbra) Az eredeti
csillag-formaju, stirlin beépitett negyedbdl a két, egymast keresztezd fouton és egy lényegében sértetlen
templomon kiviil semmi sem maradt — az alapszovet hatalmas parkka valtozott. > A varos vezetése —
mintegy reprezentalva kiilonallosagat az 6t koriilvevd sztalinista NDK-tol — a ,,szabad vilag” épitészeti
krémjét kérte fel, hogy az egyes épiileteket megtervezze.**® Az épiiletek az 1957-es , Interbau” kiallitasra

késziiltek el.>**

Kelet-Berlinben ckozben elkésziilt a Stalinallee, de az 1958-as varosépitési tervezet >
megjelenése utan a sugarut kiépitését mar modernista épiiletekkel folytattak. 1961-ben fallal valasztottak
el a két varosrészt egymastol — ekkor késziilt a "Plan fiir den Aufbau des Zentrums der Hauptstadt der
Deutschen Demokratischen Republik”, a teljes kdzponti teriilet nagyszabasi kozépiiletekkel és panel-
lakotelepekkel vald kiépitésének terve.®® Ez mar tartalmazta annak, a ,.szocialista nagyvarosokra”
jellemzo hatalmas koézponti téregyiittesnek a tervét, amely a valaha vilaghiri Alexander-platz és

o 337

kornyéke helyén késébb kialakult.

329 tervezOi: Johannes Hendrik van den Broek és Jacob Berend Bakema

330 » -..@ hdborii utdni rekonstrukciok sordn a viroskézpont funkeiéi koziil ,, kifelejtették” a lakdst. Igy tortént, hogy példdul

Rotterdamban a haboru elétti 25000-bdl csak 10000 lakdst épitettek ujja a kézpontban.” (OUDIN, 1980, 75)

BA palyazatot Gerhard Jobst és Willi Kreuer nyerte, egy mai szemmel nézve is figyelemre méltd, a corbuzianus haztombokkel
jatékosan teret alkoté radikalis beépitési javaslattal.

332 A teljes teriiletre szamitott szintteriilet mutaté 2,2-r61 0,9-re csokkent.
333 Igy lett , kiallitd” a vilag legnagyobb épitészeti gyiijteményében Le Corbusier, Alvar Aalto, van den Broek ¢s Bokema, Walter
Gropius és Max Taut — dsszesen 54 neves épitész. A teljes névsort Ild. DOLFF-BONEKAMPER, 1999, 25
34 A 45 épiiletben az 1938-as 7 000-hez képest 3 500 lako szamara volt hely.
335 "Grundlagen des Planwerkes fiir die sozialistische Umgestaltung der Hauptstadt Berlin"
36 www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/geschichte/de/stadtgruen
BT A jelen berlini varosmegujitasanak egyik kozponti — €s legdsszetettebb — kérdése ennek a térségnek a ,,visszavarosiasitasa”.
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Budapest

,, A rekonstrukcio nyujt lehetéséget a meglevd szerkezetnek a korszerii
kovetelményeknek megfeleld korrigaldsara, egyszerii, attekintheto, a f6 kozlekedési
aramlasokat kifejezo telepiilésszerkezet létrehozasara, amelyen beliil az emberi és
gépi haladas sebességéhez igazodo keretek és kompozicio alakulhatnak ki.”

(Fiile Lajos) ***

Budapesten az ostrom utani néhany ,,szabad” évben a nyugat-eurdpaival megegyez6 tartalmu és
szellemiségii, szinvonalas elméleti munkak lattak napvilagot. **° Az FKT tobb palyazatot hirdetett, a

részben romokban 4llo bels6 varosrészek megujitasanak lehetségeit kutatva.**

Az egyik legjellemzobb
ezek kozott a Belso Erzsébetvaros egy tombcesoportjanak atépitésére kihirdetett volt (1946), amelyre
altalaban a meglévd keretes beépitéshez csatlakozd, savhazas, belsd parkos megoldasi javaslatok

érkeztek. (PREISICH, 1998, 32)

Az 1948 és 54 kozotti L kitérd” utan a honi elmélet és gyakorlat 1954 utan — a varosmegujitas
kérdésében is — elfordult a dogmatikus szocreal varostervezési ideaitol. Megkérddjelezték, hogy van-e
egyaltalan 1étjogosultsdga megléve varosaink attervezése soran a lakoteriileti egységek rendszere
kialakitasanak, hiszen (akkor mar) konnyen belathatd volt, hogy a meglévé varosainkban csak erds

belemagyarazas Utjan lehetne megallapitani valamilyen lakoteriileti szervezetet. *'

A nyugati
gyakorlathoz hasonléan az volt az allaspont, hogy a varoskdzpontok mind épiiletallomanyuk, mind
szerepkoriik miatt nem alkalmasak lakasok tomeges elhelyezésére.’*” A kozlekedési és parkolasi
probléma elérevetette az arnyékat. Mélygarazsokra, parkolohazakra akkor még az ,.elit” Belvarosban is

csak félve mertek gondolni, ezért a szabadterek novelését, megmentését mas modon kellett megoldani. >+

A szocreal bekoszonte eldtt a mar emlitett tervpalyazatokon kiviil egy, varosképileg is jelentos
atépités tortént: ez a Parlamenttel atellenben 1948-49-ben felépiilt — azota csak ponthazként emlegetett —
nyolcemeletes, negyvennyolc lakasos épiilet ***; amely a megépiilte utani hat évben a gytilolet céltablaja
volt. 1959-ben mar kdvetendo példa megint: ,, Az un. ponthaz mellé elobb egy, majd — bontds utan — még

egy épitendd — hdrmas egység mdar jellegzetes vdrosképi hatdst adhat e helyen.” (GRANASZTOI —

338 FUILE, 1973, 90

339 ,, Zartsorban épiilt, kialakult varosrészekben ugy épitjiik be az uj lakoépiileteket, hogy a telektomb belseje iiresen maradjon. A

beépitett keretbe a sarkokndl lehetdleg beépitetlen nyilasokat (légréseket) kell hagyni. (...) Ha elavult, vagy rombaddlt épiiletek
helyén nagyobb 0sszefiiggd teriilet beépitésére nyilik alkalom, térekedniink kell a korszerii savos, vagy szabadondllé beépitési

mod bevezetésére.” (IFJ. KISMARTY-LECHNER, 1947, 25)

340 Tervpalyazat volt 1946-ban a dunaparti szallodasor Ujjaépitésére, valamint a pesti Duna-part Szabadsag-hid és Petdfi-hid

kozotti szakaszanak beépitésére.
1 v6. FARAGO 1955

342 .. ; ; , w oy . ; , , L.
»Ma ugyan laknak benniik, de ez nem azért van, mert kényelmes lakaslehetdséget biztositanak, hanem azért, mert vilogatdsi

lehetGségek nincsenek.” (PERENYI, 1963)

343 ,,Ha az épiilet dllaga megengedi, akkor az ut- és gyalogjaro feliiletek, a szabad teriiletek ndvelése elképzelhetd az épiilet

[foldszintiének kivaltasaval, labra dllitdsaval.” (PERENYI, 1976, 139)
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POLONYI, 1959, 25) (XVI./9-10. abra) Ha megtortént volna, akkor a Dunapart és a Nagy Imre tér
egylittesen a budai Dunapart egyik legkellemesebb, vegyes funkcidjii szabadtér-egyiittesét hoztak volna

létre.

Budapest ¢s kornyéke altalanos rendezési terve 1960-ban ,alvotelepiilések™ 1étesitését javasolja,
de a belsé varosrészek erdteljes felujitasaval egyidejiileg. Ekkor hataroztak el a Kozép-Jozsefvaros
atépitését is. Az eredeti beépitési terv valtozatos épiiletmagassagaval kevésbé volt ,,lakételepszerii”, mint

* (XVIL/3-4. abra) A terv célja a kiilsé Jozsefvarosban bontassal

a — részben — ténylegesen megvalosult.
épitési telkek felszabaditasa volt az elso tizenotéves lakasépitési program megvaldsitasahoz. Négy év alatt

3200 lakas épiilt meg, majd finanszirozasi okokbol az épitkezést leallitottak.

Magat a tervet az jellemzi, hogy teljes egésziikben megmaradnak a féutvonalak (a Jozsef kortt,
az Ull&i ut, a Baross utca) menti, miiszaki és varosképi szempontbol egyarant értékes épiiletek. Ezzel
szemben lebontjak és teljesen ujjaépitik a tombcsoport belsejét. A beépités — a bontasi arany lehetd
csokkentésére — stirtibb, mint a kiilso teriileteké. A zoldteriiletek és a gépkocsiparkold helyek 1étesitése
csak ugy lehetséges, ha az épiiletek viszonylag magasak, az 6vodak, bolcsdodék pedig a lakoépiiletek
foldszintjén foglalnak helyet. Preisich Gabor **° szerint: ,, Ennek, a viszonylag nagy bontdssal jaré épitési
tevekenységnek az a nagy elonye, hogy kérnyezetiik rendezésével a megmarado épiileteket is értékesebbé

teszi.” (PREISICH ,1973, 46)

Idokozben nemzetkdzi szinten felerdsodott a torténeti varosok védelme. A — késobb a
Washingtoni Chartaban testet 6ltott — szellemiség ellenére a varosok tobbségében nem jeloltek ki
miiemléki jelentéségii teriileteket. Mire ez megtortént volna, a f6leg alfoldi, jellegiikben 19. szazadi
varosokat olyan brutalis varosrendezési beavatkozasok érték, hogy karakteriik nagy részét elvesztették.
Lélektelen, uniformizalt lakotelepek foglaltak el a hagyomanyos varosrészek, nemegyszer a kozpontok
helyét. **” De sajnos hasonld ,,kiilterjes” megijitasok zajlottak le abban a ,torténetinek elismert” 19

magyarorszagi varosban is, ahol viszont jeloltek ki milemléki jelentdségii teriileteket. ***

A kiils6 fovarosi varosteriileteken megindult ,,szanalas” Budapesten nem okozott sok fejtorést és
valoban latvanyos eredményeket hozott. A 15-20 év alatt lebontott lakdsok szama nem haladhatta meg
az ugyanazon id0 alatt felépitend6 lakasok szamanak 25 szazalékat. ,, Ez ido alatt egyébkent 58 ezer

otthon lebontdsa drdn 250 ezer lakdst kivantak dtadni a budapestieknek.” (N. KOSA, 1998)

344 Németh Pal, Scultéty Janos és Szilagyi Jené alkotdsa
345 A terveket Mester Arpad készitette a BUVATI-ban.
346 (1909 — 1998) Hosszu palyafutsa alatt, t5bb minéségben (tervezd, féépitész, BUVATI vezetd), Budapest e munkaban
targyalt hét korszaka koziil négyben aktiv részese a folyamatoknak, varostorténeti munkai alapvetd fontossagti irodalmak.

47 Debrecen, Makd, Szolnok, Oroshaza és még egy sor jellegzetes alfoldi magyar varos jovatehetetlen karokat szenvedett.
(ROMAN, 1996)

8 ., Harom gyényérii miiemléki varos: Veszprém, Székesfehérvar és Esztergom szenvedett ugy ’szé'rnyzi karokat ugy, hogy a

Jjogilag védett milemléki jelentbségii teriiletet voltaképpen nem érte kézvetlen sérelem.” (ROMAN 1996).
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2.6. A ,,SZELID” VAROSMEGUJITAS ELORETORESE **

. Meg kell tanitanunk a kdvetkezé generaciot arra, hogy hogyan tehetnék lakhatova

azt a vilagot, amelyet a mi generacionk épitett.”

(Antoine de Saint-Exupéry) **°

Eurépa 20. szazadi torténelme, két minden eddigi borzalmat feliilmulo vilaghabora, a dobbenetes
mértekli népirtasok, a gazdasagi, tarsadalmi, urbanizacios atalakulasok, valamint a politikai ideologiak
Osszeomlasa az eurdpai civilizacios és kulturalis értékek valsagahoz vezettek. A hatvanas évek végére felnott
egy uj generacid, amelyik mar csak hallomasbdl ismerte a masodik vilaghaborat, a ,helyreallitas”, az
»ujrakezdés” nekik nem sokat jelentett. Nyugat-Eurépaban az amerikai tdmogatasbol kiindult gazdasagi

csoda egyre magasabbra emelte az életszinvonalat, de a felszin alatt megindult az erjedés.

A termelés sulypontjai kikeriiltek a varosokbol, a meglévo iizemek kitelepiiltek, az ujak eleve oda
épiiltek. A varosokban csokkent az ipari munkahelyek szama, mig az agglomeracidban megnétt —
megkezd6dott az ipar szuburbanizicidja. Egyre tobben kutattdk a megteremtett joléti tarsadalom
»arnyoldalait” is — olyan fogalmak valtak az j korszak kdzponti kérdéseiveé, mint a kornyezetvédelem vagy
a fenntarthato fejlédés. ' Az olajvalsag idején a és a tarsadalom energia-fiiggdsége megrémitette az
embereket, a személyes létbiztonytalansag teret engedett az alternativ gondolatoknak és mozgalmaknak.* A
tiszta kornyezethez vald jog sok orszag alkotmanyanak részévé valt, szinte minden orszag létrehozta

kornyezetvédelmi szervezeteit, megalkotta kornyezetvédelmi torvényeit.*

A szocialista orszagokban mindez jokora késéssel ment végbe. A hatvanas évek végén, a
csehszlovakiai VSZ bevonulast kovetden egy rovid enyhiilés kovetkezett (ez leginkabb a kulturalis életben
hagyott mély nyomokat), de az azutan 0jra megmerevedod politikai helyzet, a tovabbra is erdltetett iparositas,
az elavult technologiak alkalmazasa nem a nyugati tipusti mindségi szerkezetvéltas iranyaba mutattak.*>* A
vilaggazdasagi helyzet, a nyomaszté nyugati gazdasagi és katonai folény, a megallithatatlan informatikai
fejlodés végiil térdre kényszeritette a kommunista rezsimeket — a berlini fal leomlasa utan megindult a gyors

atmenet a demokratikus tarsadalmi viszonyok kozé.

349 Nyugat-Eurdpa a hatvanas évek végétol; szocialista orszagok a nyolcvanas évek elejétdl (1968- )
330 Terre des Hommes”, 1939 (POLONYI, 2000, 167)
331 1969-ben U Thant ENSZ fotitkar felhivassal fordult a tagallamokhoz. Beszédében kifejtette, hogy az emberiség torténete soran

elészor keriilt olyan helyzetbe, hogy 16tét valsag fenyegeti, a kdrnyezet valsaga, amely alol egyetlen nemzet sem vonhatja ki magat -

A felhivas hatasara 1972-ben Stockholmban dsszehivtak az ENSZ Koérnyezetvédelmi Vilagkonferenciat.
B2 A globalis veszély felismerése 0sztondzte Aurelio Peccei olasz kdzgazdaszt, hogy 1968-ban létrehozza a Romai Klubot.
353 , T 4

Hazankban: 1976. évi II. térvény,

P4 Az egyre fokozodo elégedetlenség az 1981-es lengyelorszagi munkasfelkelésben csticsosodott ki.
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2.6.1. Varosépitészet

Europa

,,A modernizmus varosépitési modszere a ,,torlés és helyettesités” volt: ugy vélték,
hogy csak egy tabula rasa teszi lehetévé az uj kor 6nmegvalositdsat. A poszt-
modernek modszere ezzel szemben az ,,ismétlés és ujrakombinalas.”” (Jeffrey Kipnis,

1995)%%

A nagy tarsadalmi elméletek bukasaval egyiitt eltintek a varosi utopidk is. Az almodozasok, a
végletes megoldasok helyett a valdésaghoz kozelebb allo, kisebb 1éptékii, magvaldsithatobb javaslatok
keriiltek el6térbe. A posztmodern varosépitészet a kulturalis folytonossagot, a hely identitasat tartotta
els6dlegesen fontosnak. Az el6z6 évtizedekben hangoztatott ,, minden jo, ami modern” helyett kialakult egy

1/"%°% — ez volt a jelmondat.

,,minden jo, ami régi” felfogasbeli kiilonbség. , Mentsétek meg a varosainka
1975 az , Eurépai Miiemlékvédelmi Eve” volt — a kiilsd teriiletek fejlesztésének kifulladasa a

miiemlékvédelmi szemlélet gyors eloretdréséhez vezetett.

A masik vezérmotivum az okologia lett. Az évtized kdzepétdl megvaltozott a tervezéskultira, az
urbanisztikai fejlddés ,,rehabilitalta” a tradicionalis varosszdvetet: az utcat, a teret és az udvart, ismét
»folfedezte” a tér kozosségi hasznalatanak differencidlasaban rejlé kornyezet-lélektani, tarsadalmi és
épitészeti elénydket. Es hirtelen a varosépitészek is rajottek, hogy mindezekért még aldozatot is érdemes
vallalni, példaul azzal, hogy lemondanak az elvalasztott forgalomrol, a f6ldszintek j6 benapozasarol vagy a

lakoteriiletek részeként korabban megvalodsitott nagy kozteriileti zoldfeliiletekrol.

Az Gn. kontextualista személet gyakorlati alkalmazasat az ,,0j racionalizmus™’ hozta el. A Krier
fivérek elképzelése a kozépkori varos valtozatossagat 6tvozi a reneszansz és a barokk rezidenciavarosok
disztereinek, kertjeinek, parkjainak kellemességével és a 19. szazad végi nagy varosatépitések eklektikajaval.
(XVIIL/6. abra) Aldo Rossi a klasszicizmus folytatojaként biraloitdl a formalizmus vadjat is elfogadta.
Legfobb ideje — mondtak a teoretikusok — hogy elismerjiik az emberek jogat sajat kulturalis kdrnyezetiik
meghatarozasara: Aldo van Eyck holland €pitész szerint minden mas, kiviilr6l jové modell erdltetése
tarsadalomellenes. ,,Barmi és barhol” megtorténhetett a varoson beliil, nem véletleniil fedezik fel a 70-es
évek teoretikusai, hogy a varos: kollazs, vagyis kiillonbozo jellegli, megjelenési és felfogasu, kiillonbozo

korokbol szarmazé kdrnyezeti kulturak egymas mellettisége.

335 (MEGGYESI - BENKO), 2001, 22)
336 ,, Rettet unsere Stddte jetzt” — HARLANDER, 1998, 7
357 Tendenza csoport, Leon és Robert Krier
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Ekkor Iépett fel talan utoljara egységesen az a ,,sajatos értékrend”, amihez egy bizonyos kor tagjai —
épitészek, kertépitészek, telepiiléstervezok, mérnokok — mai napig ,,makacsul” ragaszkodnak, mikdzben mas
teriiletek képviseldi — kdzgazdaszok, szociologusok, ingatlanfejlesztok — azota mar teljesen masképp
gondolkodnak. ,,Szempontjaik kimondatlanul is a ,,jo varosforma”, varosalak koriil ésszpontosulnak, a
varosi ter és elemei harom dimenzios kiterjedése és — ne tagadjuk — a szépség, kellemesség kategoriai koriil

mozognak.” (LOCSMANDI, 2000, 63)

Alapvet6 szemléletvaltozas allt be a gépjarmiiforgalom és a varos kapcsolataban: jellemzden az
Otvenes és hatvanas években — ez volt az infrastruktira fejlesztés idészaka — az utvonalak kapacitasat
novelték a forgalom érdekében. A hatvanas-hetvenes évek kozlekedéstudomanyanak viharos fejlodése
infrastruktira optimalizalasat hozta magaval — igyekeztek forgalomszervezéssel orvosolni a bajokat. A
hetvenes évektol leginkabb azon dolgoztak, hogy megakadalyozzdk a forgalom novekedését, illetve
megprobaljak csokkenteni azt.”*® Elterjedtek a gyalogoszonak, a gépkocsi forgalomtél mentes belvarosok, az

autokat elnyelték a parkolohazak és mélygarazsok.’

Budapest

., Egy dologban mindenképpen meg kell egyezziink: amit értelmesen meg lehet tartani
— és itt nemcsak esztétikai értékekrol van szo — azt meg kell tartani. Minden olyan

mozzanatot, motivumot, olyan épiiletet vagy barmit, ami karaktert ad, fiiggetleniil

>

attol, hogy miiemlék-e vagy sem.’

(Borvendég Béla) >

4

Budapest, mint ,,a legvidamabb barakk” févarosa, geopolitikai helyzeténél fogva is, kedvezobb
helyzetben volt tarsainal. A viszonylag erds kozéposztalyban tovabbélé polgari hagyomanyok nyugati
értelemben is elviselhetdévé tették a magyar fovarost — ez az idegenforgalom iparszeri fejlesztésében is

megmutatkozott a hetvenes évek kozepétol. A lakashiany azonban csak lassan csokkent.*!

Az egyre jobban
leroml6 belsé keriiletekbol elkezdett menekiilni a fiatal kdzéposztaly — alacsonyabb statust népességet
hagyva maga utan. Budapestr6l a nyolcvanas évek vége o6ta az elvandorlas nagyobb a bevandorlasnal. Az
elvandoroltaknak kb. 70%-a az agglomeracidos Ovezetbe koltozott. A hetvenes évekbeli rekonstrukcid
ellenére szamban és aranyaiban is leginkabb a VIII. keriiletben csokkent a népesség. *** A IX. keriilet

népessége - a Jozsef Attila lakotelep épitése ellenére is 16%-al csokkent.

358 ,...nem a varost kell a forgalomhoz igazitani, hanem éppen forditva.” (ROMAN, 1999)

359 A vilag elsd kdzhasznalata f6ld alatti gardzsat 1941-ben, San Franciscoban épitették (KELEMEN — VAIDA, 1981, 47)
30 0SSKO, 1978, 153)

361 A nyolcvanas évek elsd felére érvényes VI. dtéves tervben még szerepelt ugyan 90 ezer uj otthon felépitése és az 1950 eldtt teté
ald keriilt hdzak felijitdsa, az orszdgszerte érvényes beruhdzdsi stop miatt azonban mindennek a toredéke sem valosult meg.” (N.
KOS4, 1998)

32 A7 1949, évi 140 ezerr6l 1990-ig 92 ezerre.
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Az els6 szociologiai vizsgalatok eredményei nyoman 1978-ban az MSZMP Politikai Bizottsag
hatarozatban siirgette az elavult varosrészek rekonstrukcidjanak mieldbbi megkezdését a fovarosban. Az
1983-ban megsziiletett lakastorvény radikalisan csokkentette az allami lakasberuhazast, egyéni kolcsonok
rendszerével tamogatta a maganerds épitkezéseket, differencialta a lakbéreket. *** A rendszervaltozassal a
tanacsi lakasok az Onkormanyzatok tulajdonaba mentek at, megsziiletett a csaknem teljes Onallosagot
garantalo az onkormanyzati torvény. Megsziintek az allami tamogatasok, a kiadasoktol valo szabadulas
érdekében a lakasok tobb mint 50%-at eladtak a bérléknek. (1994, lakasprivatizacids torvény). Hirtelen
»~mindenki” lakastulajdonos lett, az is, akinek semmilyen anyagi lehetdsége nem volt a lakas vagy a haz
allagmegOrzésére. A varos torténeti varosrészein soha nem latott szamu tulajdonos varta, ,,hogy torténjen

valami”, de mar nem jott az IKV...

Mikozben a mennyiségi lakasépités volt a hivatalos épitésiigy els6szamu feladata, Magyarorszagon a
torténeti varosok védelme kordn megkezdddott: 1961-ben jelent meg az az orszagos épitésiigyi szabalyzat,
ami elso izben jeloli meg védendd értékként a varosok dsszefiiggd miiemlék-egyiitteseit, kozpontjait, s bizto-
sit jogi feltételeket a védelemhez. (ROMAN, 1996) Azokon a teriileteken, amit a szabalyzat alapjan ***
miiemléki jelent6ségli teriiletté nyilvanitottak a miiemléki hatésag engedélye nélkiil nem lehetett bontani,
Ujat épiteni, atalakitani. Fokozatosan 19 varosban jeloltek ki miiemléki jelentOségii teriiletet, s ezzel a
legfontosabb torténeti egyiittesek védelem ald keriiltek.**® A hatékony hatésagi munkat akadalyozta, hogy a

tulajdonos szinte minden esetben az allam volt, igy a tulajdonosi és hatosagi érdekek egyeztetése politikai

szinten tortént.

A kiils6 keriiletekben (és a vidéki nagyvarosokban) folytatodtak a panelépitkezések, de a tervezés
metddusaban egyre nagyobb tért hoditottak a ,kdtelezd puritansaggal” szembeforduld torekvések. A
szociologiai vizsgalatokon alapuld, urbanusabb kozeget 1étrehozo, helyi kozosségeket kialakitani probald uj
negyedek kezdtek megjelenni — vegyes lakasszerkezettel, hasznalhatobb kozteriiletekkel.™*® A hazgyari
technologia folyamatos fejlesztése javitotta a hazak és lakasok altalanos mindségét *%7 — 1étrejottek a ,,sztar-

lakotelepek”. (ERO 1996, 16)

A kiils6 fejlesztések mellett — ha lassan is, de — megindul a bels6 feljitas. *** Az 1980-as OESZ **°
szabalyozta a meglévo ¢épliletek feljitasanak paramétereit, 1986-ban kormanyhatarozat sziiletett a

bérhazdvezet rehabilitaciojarol, amelynek kdzéppontjaban a torténelmi karakter és a varosépitészeti értékek

363 1985-ben Budapestnek 2 072 000 lakosa volt.

364 Keésobb az 1964. évi 11 torvény alapjan.

305 A kiilterjes varosfejlodés ellen azonban ez nem nyujthatott védelmet — 1d. el6z6 fejezet.

366 Bzek zoldfeliileteire is mar nagyobb gondossaggal tigyeltek — Gazdagrét, Ujpalota, Képosztismegyer, ,,Pok utca”
367 ,,A4 paneles épitésmod akkor allt le, amikorra az uj hdazak éppen kezdtek egész jol miikédni.” - Golda Janos szobeli kozlése.
308 Részletesen 1d. a Varosmegtjitas fejezetet.

399 3/1980. (I11.14.) EVM sz. rendelet
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megorzése allt, a lakdérték novelése mellett — egyben a lakasallomany javitasa érdekében, a kedvezotlen
tarsadalmi folyamatok korrigalasara. (BOGNER, 1999) *"°

Elkésziilt a Ferencvaros RRT-je *”'

, ebben a teriilet atépitésével a lakasok komfortfokozatanak,
mindségének javitasa, magas szinvonalu lakokornyezet 1étrehozasa a fajlagos mindségi mutatok (zoldfeliilet
ellatottsag, parkolds) javitasa voltak a f6 célkitizések. A Fovarosi Tanacs ,kisérleti jellegi”
tombrehabilitaciéja harom tombbel indult. *”* A modernista eszmékkel valo ,,félhivatalos” szakitas nagy
lendiiletet adott a ,,masképp tervezoknek”. Az akkor elkezd6dott neoeklektikus, posztmodern fordulat a mai
napig jelentésen befolyasolja a magyar telepiilések osszképét. Uj iranyzatok jelentek meg, de sokszor a

modernizmus tagadasa csak a formalas szintjén valdsult meg *° — éppen a vérosok életében elsérendii

kontextualitas hianyzott a leggyakrabban.

2.6.2. Varosi zoldfeliiletek

Eurdpa

A hatvanas évek zoldfeliileti rendszertervei mar nem szoritkoztak a varosi zoldteriiletek ¢és
zoldfeliiletek fizikai megtervezésére, méretezésére. A fenntarthatd fejlodés zaszlaja alatt; az okologia —
kozelebbrol telepiilés- vagy varosokologia — alapjaira épitve, olyan komplex rendszer létrehozasa volt a cél,
amelynek segitségével a telepiilések fejlesztése a kornyezd tajjal és a természettel 0sszhangban, azok
tonkretétele nélkiil torténhetett. A varosdkologia *™* allaspontja szerint a mesterséges, vagyis az ember altal
létrehozott €s fenntartott 6koszisztémak dnszabalyozo képességiiket teljesen elveszitették. A foldfelszinnek

ugyan csak 1%-at foglaljak el, hatasuk, jelentéségiik mégis sokszorosa ennek.

Barrie Commoner amerikai 0kologus négy pontban foglalta Gssze az Okologia alaptdrvényeit,
amelyeket a természeti rendszerek atalakitasa soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
o Minden kapcsolatban van minden massal. (,,0sszefliggések haldzata™)
o Valahova mindennek mennie kell. (,,anyagmegmaradas”)
o A természet maga tudja a legjobban, hogy mi elonyds a szamara.

, . . . , . 375
o A természet semmit nem ad ingyen, mindenért fizetni kell.

370 Mindezek alapjan késziilt a Févarosi Varosrész-rehabilitacios Segédlet.

T Az 0j id6k jele, hogy Locsmandi Gabor ,.korszaknyitd” tervére Ybl-dijat kapott.

372 ., , , . , . , P , P eqiar e .. P
,, Az elért épitészeti és varosrendezési eredmény elismerésre mélto, annak ellenére, hogy az ,, elkésziilt” tomboket néhany

hianyossag is terheli (pl. a parkolok teljes hidnya, a belsé udvarok és a kiilsd kozteriiletek kozotti oridsi mindségi kiilonbség).”
(ACEL, 1999)

373 ,, Az épitészek jo része, még azok is, akik hiresztelik l?mgukro'l, hogy organikusan illeszkednek a tdjhoz, gyakran a szomszéd telken
allo épiiletrél sem hajlandoak tudomdst venni.” (POLONYI, 2000, 34)

37 nagyvérospk bels6 szerkezetével és tarsadalmi jelenségeivel foglalkozo tudomanyos iranyzat. Az 1920-as évek soran fejlédott
ki az Egyesiilt Allamokban a varosfoldrajzbol és a szociologiabol.

375 http://www kfk.hu/kornyezet/kornyved.pdf
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A kiils6 Ovezetben zajlo zoldmezds lakasépités a kornyezd tdj rombolasat, erddket és mas
természetes ¢€lohelyeket veszélyeztettek. A veszélyek felmérésének szandéka, a kedvezoétlen okologiai
alapadottsagli bels6 varosrészekben megkezdett intenziv megujitasi tevékenység €és az ahhoz kapcsolodo
szakagi tervezési feladatok Eurdpa-szerte lehetové tették az ilyen projektek dkologiai szemléletii kezelését.
Felmérések késziiltek, amelyek a beépitésmodhoz kapcsoloddan a kornyezeti allapotokat is részletesen
elemezték. Olyan 6kologiai ismérveket vizsgaltak, mint a tdmbdk, egyes hazak benapozasi, atszelldzési
viszonyai; a szabad feliiletek csapadékviz-atereszt6 képessége; a meglévd ndvényzet mennyisége és allapota.

(LANDSCHAFT PLANEN&BAUEN, 1992)

A német tervezési gyakorlatba bevezetésre keriilt a "Biotop Feliileti Faktor” (BFF) egyiitthato,
amely 0,00 és 1,00 értékek kozott adja meg egy vizsgalt teriilet (tomb, haz) beépitett alapteriiletre vetitett
okologiai értékét.’”® *”" (GEHRKE - KLEIN, 1995) A vizsgalatok nyoman (amelyek egyidejiileg késziilnek
az épitészeti felmérésekkel) Okologiai szemléletli fejlesztési célok hatarozhatok meg: az egybefiiggd
zoldfelilletek megdrzése, allapotuk, mindségiik javitasa, kozhasznalatd zoldfeliletek biztositdsa (pl.
jatszoterek), hosszatavi intézkedések a levegdminOség javitasara, kiegyenlitd ndvénytelepités

(futondvények, tetdkertek), a fajosszetétel gazdagitdsa. (GUNTER+HOSCHEL, 1992)

Egészen az 1970-es évekig nem volt altalanos annak kdzvetlen figyelembevétele, hogy a varos lakoi
ugyanugy az 0koszisztémanak részei. A kdrnyezet torvényszertiségeinek megismerése 0sztondzte a kutatokat
a fizikai kornyezet emberi viselkedésre gyakorolt hatasanak vizsgalataira. Az igy kialakulo
kornyezetpszicholégia azt vizsgalja, hogy a kiilonb6zo fizikai kozegek, illetve ezek egyes vonatkozasai
hogyan befolyasoljak a viselkedés mutatoit (feladatteljesités, munkavégzés). A kornyezetpszichologia és a
telepiilésszociologia egyiittes kutatasi eredményeit a szabadtértervezés ebben az idészakban kezdte napi

munkajaba beépiteni.

A lakossag kiaramlasanak lefékezésében megnétt a varosi szabadterek fontossaga, bar még egységes
,varosi szabadtérrendszer”-ként vald kezelésével nem talalkozunk. A ,,Bécsi Modell” egyik tipikus példaja
Himmelpfortgund varosrész (9. keriilet), ahol a vérosrész megujitasa soran °'° kiilon késziil el a
kozhasznalata varosi szabadterek és a korlatozott kdzhasznalati (vagy az el6l elzart) belsé udvarok

rehabilitalasanak terve.’” (BERGER, 1984)

376 A nalunk is hasznalatos levélfeliilet index az alapteriilet és az Osszes aktiv levélfeliilet hanyadosa.

37T A szamitas soran a kertesitett udvar, a homlokzat zoldesitése pozitiv értékek; a ndvényzet hianya, a nem vizateresztd
udvarburkolat negativak. Egy tipikus, feltjitas el6tt allo, zartsoru, 5-6 emeletes épiilet beépitési szazaléka 50-60%; altalaban erdsen
arnyékos, rosszul szellézik, a hoségveszEély kozepes, a gyakori széntiizelés nagy a karosanyag-koncentracio, zoldfeliilete (ha
egyaltalan van) szegényes fajosszetételi. BFF egyiitthatoja: 0,15 — 0,25 kdzott valtozhat.
378 . A

1982, terv: Helmut Eisenmenger és tarsai

379 ,» Wohnumfeld dffentlicher Raum” és ,, Hofverbesserung”
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Budapest

,,A varos okozta hatranyok nagyrészt arra vezethetdk vissza, hogy a varosban élé

ember elszakad a természettdl, a szabad levegdtol, napfenytdl; a természeti kérnyezet

>

jotékony fiziologiai és pszichikai hatdsait nem élvezi.’

(Ormos Imre) 3%

A hazai tajépitészet elmélet — kdszonhetden a szakképzés és kutatas kiilfoldi kapcsolatainak — 1épést
tartott a nemzetkozi trenddel. **' 1969-ben Budapestre egységes, dkologiai szemlélettel késziilt zoldfeliileti
rendszerterv késziilt (MEM Zaldovezeti Programterv), amely az adottsagokra épitve egy jol tagolt gytiriis-
sugaras rendszert hatarozott meg ,,...de a tervezett zéldfeliiletek tulnyomo tobbsége erdoteriileteket takar, s
igy a differencidlt zoldfeliileti fejlesztés nem valosulhat meg” (SZILAGYI, 2003, 143) Ezzel egyiitt a tervet a
komplex zoldfeliileti rendszertervek eléfutaranak tekinthetjilk, mert megjelent benne az Okologia, a
kornyezet- , a taj- és természetvédelem — a kornak megfelel6 — integracidja. Egységesen kezelte az

agglomerécio, a varos és a kozos zoldfeliileti rendszer kérdését. *™

A tervezési gyakorlatra is hatassal volt az 6kologia. Az Obudai sziget parkjanak ujabb, 63 hektaros
bévitése soran > megmaradt és a parkba foglalt — maradvany 6koszisztémanak tekinthetd — artéri ligeterdd
lett az egyik alapja az elsé ,,0kopark”-nak, amelyet a Fiiggetlen Okologiai K6zpont hozott 1étre. (NAGY,
1997) A varosi parkokban is kedveltté valt a természetes tarsulasokat bemutatd (imitald) ndvényalkalmazas,

vizes élohelyek 1étrehozasa, tandsvények kiépitése.

A ,,z0ld kérdések” helyzete a telepiiléstervezési gyakorlatban gyakorta valtozott, leggyakrabban a
kornyezetvédelmi munkarész (amit rendszeresen tajépitészek készitenek) részeként késziilt** A
kornyezetvédelem, mint tevékenység komplex, mert az altala vizsgalt és befolyasolni akart kérnyezet mar
Oonmagaban is egy minden mas rendszerben valamilyen szinten jelenlevd teljesség, és munkaja soran tobb
szakteriilet eredményeit is hasznalja, illetve javaslatait mindsiti a kornyezet egészének allapotara gyakorolt
hatasai szempontjabol. ,, 4 kornyezetvédelmi tervezés részben integrativ jellege miatt és a kozés cél okan a
kornyezetvédelmi és a telepiiléstervezésnek egy miiveletben, egymdssal szoros kélcsénkapcsolatban, egymdst

erésitve célszerii folyniuk.” (TOTH, 1997, 179)

380 (ORMOS, 1967, 317)

381 ,, Zoldteriileteinken a korszerii fejlédést — egyebek kozt — azzal jellemezhetjiik, hogy mind az uj tervezésben, mind a

rekonstrukciokban felfogasbeli jelentds fordulat észlelhetd, nevezetesen az, hogy a korabbi nézetekkel ellentétben, amelyek csak
varosképi, esztétikai értékek létrehozasdra iranyultak, ma mas elv érvényesiil. Zéldteriileteink egészségiigyi hasznossagat tekintjiik
elsésorban fontosnak, s ilyen értékiiket kivanjuk maximdalis mértékben fokozni.” (ORMOS, 1971, 56)

382 (A zoldfeliilet telepiilésokologiai szerepének értékeléséhez 1984-ben késziil el egy biologiailag aktiv-inaktiv feliiletarany-mérleg
Budapest egész teriiletére.) készitették: Csemez Attila és Jambor Imre, Kertészeti Egyetem

383 1980, terv: Csorba Veronika

384 ., Mintegy két és fél évtizede a hivatalos telepiiléstervek, a rendezési tervek kdrnyezetvédelmi munkarészt is kell hogy
tartalmazzanak.,, (LOCSMAND[, 2000, 107)
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2.6.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban

,,A meglévd épiiletek és utcak atfogo korszertisitésérdl van szo. Ennek sordn nemcesak a

lakdsok és a homlokzatok felujitasara keriil sor, hanem az utca szerepének meghatarozasara,

s

burkolatanak és berendezésének kialakitasara, ,, bebutorozasara’ is.’

(Meggyesi Tamds)™®

Eurdpa

A valsag elmélyiilt, nyilvanvaléva valt, hogy mennyiségi lakasigény kielégitése utan — az egyre
pusztuldé varosok megmentése érdekében — tobbet kell foglalkozni az egyes ember és a kiskdzdsségek
igényeivel, elvarasaival. Olyan értékkozpontu varosmegujitasra volt sziikség, amely ,,egyszerre apol testet
és lelket”, amely nem csak lakasszamban ¢és zoldfeliileti ellatottsaigban mérhetd. Minderre az

1968-as és azt kovetd megmozdulasok is felhivtik a figyelmet.**

Nyugat-Berlin elsé, ilyen szellemben %

levezényelt rehabilitacidja a charlottenburg-i
tombrehabilitacio  volt. (XIX./5. abra) Megmaradt az eredeti utcaszerkezet, a teljes Gvezetben
forgalomcsillapitast vezettek be az uttest lesziikitésével, burkolatanak cseré¢jével (DYCKHOFF, 1983), és
még a szinte arra lehetetlennek tiind utcakban is fasitottak. Csak a foghijakat épitették be j hazakkal. Tobb
épiiletnek megmaradt az eredeti belsé udvara, a tombbels6t nem nyitottak 0ssze, csak passzdzs jelleggel

egybekototték a kisebb szabadtereket, igy alakitva ki hasznalhato kornyezetet.”™

Ugyanekkor a fekvésében ¢€s eredeti épitészeti arculatiban hasonlé kelet-berlini Prenzlauer Berg,
amely — a nagyszabasu tervek ellenére — elkeriilte a kényszerli ,,panelositast”, a varosi tanacs dontése
nyoman ,kisérleti tervezési teriiletet” lett. Ennek kovetkezményeképpen a lakdsmodernizalasokkal
parhuzamosan néhany nagyszabast tombbels6-kialakitas is létre jott, egyes tombokben pedig az eredeti

beépitéstl eltérd, az utcara merdleges kialakitast hoztak 1étre.**

1990 szeptemberében a mar egyesiilt varosi kozgytlés 58, |, rehabiliticiot elokészito vizsgalati
teriiletet” jelolt ki Kelet-Berlinben. Az ezt kdvetd elokészité iddszak lezarasaként megalkottak a berlini

varosmegujitas alapelveit.”® Az atfogé stratégia legfontosabb elemei:

%5 (MEGGYESI, 1978)

386 Az ezekre adott varosépitészeti valaszok kozott az els6k kdzott volt Bologna 1969-es 'Piano Centro Storico’ programja
(KUUSKOSKI, 1977, 57)

387 Az Stvenes években a haborts ujjaépitéssel egy idében Wedding varosrészben folytattak jelentds varosszerkezeti atalakitasokkal
jar6 felujitasokat. Utcakat szlintettek meg, szélesitettek ki, a lakasokat korszertisitették, a foghijakat beépitették, a megmarado hazak
egyszerUsitett homlokzatot kaptak, s6t — teljes tomblebontds utdn — két 0], parkositott kozteret is létrehoztak.

388 A feltjitasok nyoman itt is keletkeztek szociologiai fesziiltségek (,,dzsentrifikacio™). (HARLANDER, 1998, 7)
389 Az eredetinél joval nagyobb zoldfeliileti ellatottsagot biztositva ezzel.
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a meglévo épitészeti és varosépitészeti rendszer megdrzése,
- az érintettek igényeinek felmérése; az intézkedések és eljarasok szocialis hattere, a lakok folyamatos
tajékoztatasa,
« a meglévo helyi ipari struktara fennmaradasa, fejlédése, a munkahelyek szamanak novekedése,
« a rehabilitacio belathato idon beliili — kb. 15 év alatt — befejezése,
«a koz érdekeinek biztositasa idoben megvasarolt ingatlanokkal €s tervezésjogi eszkozokkel
(szabalyozasi terv)’”' ,

« a magantOke is bevonasa a fejlesztésbe kdzéplejarath hitelekkel és tamogatasokkal.

Franciaorszagban az Otvenes évek bontasos, nagymértéki atalakitasokkal jard rehabilitacidit a
kultuszminiszter 1962-ben leallitotta. A hetvenes évek elejétél a valodi szocidlis igényeket tiikrozo
egylttesek sziilettek. 1975-ben megsziiletett a rehabilitacié allami programja, amely a tulajdonosok
bevonasaval, a kozszolgaltatasok és a kozterilletek mindségének javitdsaval szamolt.*** 1985 ota a
szervezésben és bonyolitdsban az onkormanyzatok teljes fliggetlenséget élveznek, de az allam anyagilag

tovabbra is timogatja a megujitasokat.””

A ,,Bécsi modell” *** annyiban eltért az eurépai trendektél, hogy itt nagyfeliiletii tombrehabilitaciora
gyakorlatilag nem kertilt sor. (XIX./1-2. abra) Bar torténtek kisebb udvar-6sszenyitasok, de altalanossagban
nagy ,tisztelettel” viseltettek a varosi szovet irant. (BERGER, 1984) Az els6 rehabilitacios id6szak (1974-
84) sikerei bizonyitottak: a bécsiek jo uton indultak el. Az elso tiz év tapasztalatai alapjan, a koztulajdon és
kozakarat, a haztulajdonosok és beruhazok munkajanak és céljainak dsszehangolasara 1984-ben alapitvanyt
hoztak 1étre.””> (MATOUSEK, 1995, 53) Az 6sszes elvégzett rehabilitacio 60%-a un. ,, Sockelsanierung”,
ami olyan ,,enyhe” feldjitas, ahol a hazak rendbehozatalat a bérlok altal kivant lakasfelujitasokkal egytitt
végzik fel. A rehabilitacio belsé szarnyak bontasaval, udvarzoldesitéssel, forgalomcsokkentéssel, utdlagos

kozmiibekotésekkel is szamol.>®

3901 eitsiitze zur Stadterneuerung in Berlin beschlossen vom Senat von Berlin am 31. August 1993

391 A rehabilitacios teriiletek ltalanos kozmii és infrastrukturalis beruhazasai Berlin véros koltségvetési tervezetében elsdbbséget
¢lveznek mas, jobb allapotu teriiletek hasonlé igényeivel szemben.

392 www.urbamet.com/siteplus/rehabilitation

393 Nancy Bouché, a francia Epitési Minisztérium f6tisztviseldjének eléadasa a ,,A teriiletfejlesztés és a varosfejlesztés @ij utjai”
magyar-francia konferencian, Budapest Francia Intézetben, 2003. aprilisaban

3% Ma Bécs varosa a vilag egyik legnagyobb lakastulajdonosa, dsszesen mintegy 220 000 dnkormanyzati lakasaval (a lakasallomany
kb. 26%-a) jelentds és meghatarozo szerepet jatszik az ingatlanpiacon. (HALA, 1997, 15)

393 ,, Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadternezerungsfond” (WBSF)

3% Ma minden hatodik bécsi lakas felujitott vagy rovidesen feljitandd hazban talalhat6. (HALA, 1997, 15)
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Budapest
Az a modszer, mely statikus modon, egyidejiien felépithetd épitészeti egyiittesként,
egyszerre megvalosithato tervként kivanja ujjaalkotni a torténeti varoskozpontot, csak

kudarcra lehet itélve.”

(Granasztéi Pal) **’

A magyar miiemlékvédelem zaszloshajoja az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan a sokat szenvedett
budai varnegyed lett, ahol 1ényegében mar a 60-as évek végére befejezodott a rehabilitacio. Hazankénti
helyreallitas és korszerGisités, nem pedig atfogobb atépités: ez a miiemléki teriiletrehabilitacié budai
modellje. *** A vérostervezés elmélete ,,vette az adast”; a hetvenes évek elején mar megjelentek az elsd

L9

emlitések a belsé varosrészek megujitasanak ,,enyhébb” modszereirdl, a ,,régi vilag” értékeirél. **°

1974-ben a BUVATI-ban javaslat késziilt a belsd Erzsébet és Terézvaros elavult tombjeinek
felujitasara, amelyben részletes vizsgalatok alapjan tombonként javasolt megoldasokat. A tervezet, mint a
kés6bbi tombonkénti RRT-k egyik kiindulasi alapja, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a bérhazas ovezetek
leromlasanak problémaja bekeriil a politikai koztudatba. 1978 ¢és 1986 kozott részletes szociologiai
vizsgalatok, épitészeti allapotfeltaras zajlott a kdzponti fekvésii, altalaban a szazadforduld koriil 1étrejott,
nagyvarosias beépitésli varosteriiletre. A 999 tombot feldleld vizsgalati teriileten 394 tdmbben 104 000 lakas

igényelt rehabilitaciot.*”

1982-ben elkésziil az ,,J/A akcioteriilet” RRT-je, a hiressé valt 15-6s *°! tomb végleges rehabilitacios
programjaval: lakossagi és vallalati pénzeszk6zok bevonasaval tobb 1uj lakohdz épitését tervezte nagy
zoldfeliilet kialakitasaval a tombbelsében.** (XX./3. dbra) Elkezd6dott (3 tomb) és tetszetds sikereket aratott
a ferencvarosi rehabilitaci6. Megsziiletett Budapest belsé teriileteinek rehabilitaciés tervezete. A
finanszirozasi terv irrealis nagysagu allami befektetést igényelt volna — de a kozeledd rendszervaltas teljes
mértékben megvaltoztatta az alapokat. 1990-t6l az dnkormanyzatok elidegenitésbol szarmazo bevételének

50%-a képezte a Févarosi Rehabilitacios Keretet, amelybol a keriiletek palyazat utjan részesiilhettek.*” A

397 (GRANASZTOLI 1972, 223)

38 Budan kezdédott meg az a gyakorlat, ami azota is a magyar milemlékvédelem jogos f6 biiszkesége: nem késziilhet szamottevo
milemlék-helyreallitis tudoményos kutatas s ezt 5sszefoglalé tudomanyos dokumentécié nélkiil. (ROMAN, 1996)

399 ,,Nem biztos azonban, hogy a tavolabbi jévében a ma teljes rekonstrukciora szant belsé varosrészek szamdra nem lesz-e a
kedvezobb és humdanusabb épitési mod.” (PREISICH ,1973, 46) Az egykor harcos modernista Preisich itt mar a rehabilitacio hive, de
a politika még nem tamogatja azt.

%0 Bécsi adatok 1984-bdl: 2 700 hazban 121 000 lakas — a lebonyolitésra 21 milliard Schillinget szabaditottak fel.

Y1 Dob utca — Klauzal tér, terv: Vinkovits Istvan (O készitette a Jozsefvaros atépitési tervét is, amely a teriilet szerkezetét
tiszteletben tartotta, de alapveten paneles technoldgiara épitett.)

492 Ekkor csak a bontasokra keriilhetett sor - finanszirozasi okokbél és a lakossagi ellenallas miatt le kellet allitani.

403 Mivel az onkormanyzatok tulajdonaban a lakésallomany legrosszabb miiszaki allapotu, legnagyobb beavatkozast igényl6 része
maradt, itt lett volna legdragabb a rehabilitacio; a jobb allagh részeken a rengeteg tulajdonos miatt volt nehéz a helyzet.
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404

VATI-ban ujabb részletes rendezési terv készillt a Jozsefvarosra , amely csak a szikséges

épiiletmennyiséget bontotta és az értékek védelmére koncentralt.**

Az 1j kor U fejlesztési koncepciokat igényelt. A SEM IX. Rt.*” koncepciojat a Ferencvarosi
Onkormanyzat 1992-ben fogadta el. *’A tarsasig pénziigyi koncepcidjanak lényege az volt, hogy a
beruhazoknak, épitési vallalkozoknak eladasra keriild ingatlanok értéke fedezze a varosrendezési munkak
koltségeit (atépités, kozmiivek felujitasa, zoldteriiletek kialakitasa, épiiletbontasok, stb.) A fennmarado
pénzdsszegbdl a kikoltozo lakok szocialis bérlakasait, alapfoku ellatd intézményeket (pl. dvoda) kell épiteni,
illetve a megmaradé épiiletek tatarozasara kell forditani. (ACEL, 1999) , Az eredmény mégsem egy
korszertitlen beépitési struktura visszadllitasa, hanem — a tombbelsok ,, kiszabaditisa” kovetkezteben — egy

lazdbb, levegdsebb, zoldbedgyazott lakdkornyezet kialakuldsa.” (ACEL, 1999) (XX./2. és 4. abra)

Nem mindenki latja azonban igy az eredményt: tobb szakember szerint a megvaldsult rehabilitacios
programok a tetemes anyagi aldozatok ellenére nem hoztak azonban egyértelmiien valés eredményeket,
mivel elmaradt a hasznalok, a lakok pozitiv visszaigazolasa. A tombbelsé egységes kezelésének,
Osszenyitasanak erdltetése miatt megszlint ugyanis a kisebb bels6 udvarok intimitasa, zartsaga, valamint a
belso udvar térfalainak épitészeti kezelése is szamos nehézségbe iitkozott. ,, Kideriilt, hogy a telekre alapozo
organikus fejlodés negativ kindvései sziilte probléemak megoldasat nem lehet egy tole idegen, tomb léeptékben
valo kezeleésétol, egy téle idegen struktura raerdltetésétol varni, s ha mégis ez torténik, ez csak részeredményt

hozhat.” (TOTH, 1997, 126)

404
terv: Perczel Anna

105 ss amelyben megjelenik a kovetkezé korszak egyik kulcs-fejlesztése: az Ulléi ut menti tdmbok attorésével a Corvin mozi

tombjétol az Orczy kertig huzodo ,,Corvin-Szigony™ sétany

406 5104-ban a keriileti Onkormanyzat, 24,5-24,5 %-ban OTP ¢s a francia CDC bank tulajdona

407 ,,A varosrendezési elképzelés azon a felismerésen alapult, hggy oriasi ellentmondas van a Kozépsdé Ferencvaros potencialis
lehetdségei és a varoson beliili tényleges helyzete kozott.” (ACEL, 1999)
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2.7. A JELENKOR VAROSMEGUJITASAI

,,A varos mérhetetleniil megnovekedett bajainak a jo részét ki lehet kiisz6bolni,
ha maga a lakossag is hajlando valtoztatni életmodjan, lakaskériilményein,
kozlekedési eszkdzein - hogy a varos visszanyerje értékeit és megszabaduljon
az utkozben felszedett karos velejaroktol. Nem a varossal van a baj, hanem

annak karos, de kikiiszobélheté ,, kévetkezményeivel ”.”

(Batar Attila) *®

Az uralkod¢ vilaggazdasagi folyamatok hatdsara Eurdpaban is visszaszorul a nagyipar, eléretornek a
szolgaltatasok, a kisipar; egyre fontosabb a design, a reklim, a kommunikaci6. N6 a munkanélkiiliség:
elsésorban a nék és az idések vannak gondban.*® A fogyasztas egyre differencialtabba valik, jellemzé az
aruk nagyfoku diverzifikalasa: cél a kereslet novelése. A nagyvallalatok egyre inkabb rugalmasak a térben, a
telephelyek konnyen elmozdithatok — a kovetkezmény differencialodas és novekvo tarsadalmi fesziiltségek.

Egyre nagyobb az ellentét a vilag fejlett és elmaradott térségei kozott.*'”

2.7.1. Varosépitészet
., A varosépitészet jovije figyelmének iranyaitdl fiigg; a kozosség meghatarozo rétegei
egyre tajékozottabbak lesznek a varosok jellegérdl és problémairol, és egyre kevésbé

lesznek toleransak a varosépitészek egyéni szeszélyeivel szemben.”

. . 41l
Lukovich Tamas

Eurdpa

Folytatédik a dezurbanizacio, az 0j kozlekedési és kommunikacios technikak megjelenésével a
gazdasag jelentls része a ,,sunbelt ’-be vonul és z6ldmezosen fejleszt. Egyre né a multinacionalis gazdasagi
tarsasagok szerepe, az allami vallalatoké fokozatosan csokken — ezzel parhuzamosan a varosok €s régiok
szerepe megnd, varosverseny veszi kezdetét a multik kegyeiért. Uj fogalom jelenik meg: a globalis varos

12 ahol nagyszamu kereskedelmi- és kulturalis intézmény létesiil, gyorsan novekvé iizleti szolgaltatasok

498 (BATAR, 2000, 7)
499 Sokan az egyre er6s0do tavmunkaban latjak a megoldast.

HO A vilaggal kapcsolatos legfontosabb problémakra keresi a megoldas az AGENDA 21, amelyet az 1992-es Rio-i csucson fogadtak
el. Fontosabb ajanlésai: fenntarthat6 energiaellatas és kozlekedésfejlesztés, a meglijuld energiak jobb hasznositasa.
Javasolja a helyi épitéanyagok hasznalatat, elsddlegesnek tartja a varosi egészségiigyi problémak kezelését.

“'' LUKOVICH, 2001, 182
M2 6 kozlekedési kapcsolatokkal bird, nagy 1élekszami (nem feltétlentil f6-) varos.
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(tézsde, brokercégek, konyvelés, stb.) kozpontjai telepednek, fontos feldolgozoipari (fogyasztdorientalt

iparok, divat) centrumok jonnek 1étre.

A fejlédé varosokban ugyanakkor beindul a reurbanizacid, amely szoros Osszefiiggést mutat a
varosmegujitasokkal. A nagyobb munka-, szorakozasi és kulturalis lehet6ségek miatt a belvarosban élni
egyesek szamara ma is csabitd. A varosba visszavandorlok, elsdsorban a nagy cégek feltdrekvo ambicidzus,
fiatal (rendszerint gyermektelen) alkalmazottai koziil keriilnek ki *"°, akik éjjel-nappal dolgozva a véarosban
akarnak é¢élni, hogy a kemény munkaidd utan a varos elényeit élvezhessék. A torténelmi varosmag
épiiletallomanya gyors litemben modernizalodik, a tudatos image-javitas, a varospropaganda vallalkozokat és
szolgaltatokat hoz a teriiletre; az egyre novekvo lakbérek kiszoritjak a szegényebb rétegeket — a belvarosok

dzsentrifikalédnak.*'* #1°

A globalizacid, a varosok szerepének kiteljesedése €s specializacidja folyamatosan 1) feladatok elé
allitjak a telepiilések fejlesztoit és tervezoit. A ,,varostermék™ kialakitasa, mint a tulélés, a vonzdképesség
megorzésének egyik zaloga elsOdlegessé valt a stratégiakban. Kiilonbozo stratégiakat dolgoznak ki, de
nyilvanvaléva valt, hogy nincs ,,biztos recept” — minden varosnak onmagat kell ,kitalalnia”. A varosi
stratégiak kidolgozasakor egyértelmiivé valt, hogy a varosok egyre Osszetettebb vizsgalata sziikséges a

folyamatok tervezhetové tételéhez — ehhez pedig szakemberek sorat kell bevonni a tervezésbe.

A komplex, multidiszciplinaris egyiittmiikodés ,,vezeté koordinatori” tisztségéért ma pozicidoharc
dul épitészek, kozgazdaszok, ingatlanfejlesztok kozott. Ki-ki neveltetése és szakmai felfogasa szerint dont,
melyik tipusu problémafelvetés és megoldaskeresés all hozza kozelebb. Ezek kiilonbsége és a kozponti
beavatkozas vagyanak/képességének fliggvényében a ma varosépitészeti gyakorlatdban haromféle tervezést

kiilsnboztethetiink meg: Uin. totalis varosépitészet, az infrastruktira tervezését és a szabalyzok tervezését. *'°

A kortars varosépitészet globalisan jelentkezd problémai: *!

. A torténeti varosok harmonikus rendjét szabalyoz6 kozos értékek és tradicié szerep
eltiinében, szabalyzatok és el6irasok kevésnek tliinnek a pétlasara.

A helyi kdzosség, az eredeti lakossag nagyrészt elvandorolt a belsé varosrészekbol, nincs a kdzos
multbol, a kdzos értékekbdl taplalkozo egységes elvaras. A varosépitész e kozben igyekszik a szabalyzdkat
legjobb belatasa szerint alkalmazni, ami kdnnyebb lenne, ha kiilon-kiilon lehetne szabalyozni a fizikai-

kornyezeti-épitészeti, illetve a gazdasagi kérdéseket, ami persze nem realis.

413 yuppie”-k és ,,dinkie”-k

., Mindaddig, amig a getto kialakulasanak, létének tarsadalmi okait nem oldjak meg, nem sziintetik meg, a gettok megmaradnatk,
vagy masutt ujra létrejonnek. A kérdés csak az, hogy hol? Amilyen mértékben a varosok belsd teriileteinek a telekértéke emelkedik, s
a belvarost felujitjak, egyre valosziniibb, hogy a gettokat kinyomjak a kiilvarosokba, vagy a még messzebb fekvé vidékekre.”
(BATAR, 2000, 13)
43 ,, ...a varosok gyakorlatilag elvesztették azokat a tarsadalmi csoportokat, illetve rétegeket, melyek biztosithatndak harmonikus és
folyamatos fejlédésiiket, és fenntarthatnak a szamukra jellegzetes kornyezet-tipusokat.” (IVANOV, 1999) — 1ényegében megsziinik a
tarsadalmi kontinuitas a bels6 varosrészeken.
416 (LUKOVICH, 2001, 77) Kiilondsen fontos a beavatkozasi, iranyitasi mélység j6 megvalasztasa a varosrehabilitacid soran.

86



7 L ukovich 2001 nyoman
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. Kornyezettol valé elidegenedés. Az uj elemeket privatizalt pszeudo-kozterek és
gigantomania jellemzik.

Az alapvetéen monofunkcionalis varosszéli mall-okba mas funkcidok (szabadidd, rekreacid) is
megtelepednek, ellenpontozva a hagyomanyos varoskozpontot, anélkiil, hogy biztositott lenne a
lakoteriiletek kozelsége, vagy a hagyomanyos varoskozpontok torténetiségében rejlé esztétikai, funkcionalis
és emocionalis varos- és kozoOsségszervezd ereje. Pszeudo-kozteriiletek jonnek létre, amelyek kozos
jellemzdje a hagyomanyos utca gazdag hangulatanak szimulacidja.

. Kevés valoban elmélyiilt javaslat, viszont sok a ,,belesz616”

A sziikséges hatteret a varosvezetésnek kell biztositania, hiszen a fejlesztok szamara biztonsagot ad,
ha tisztaban vannak a varos szandékaival, ezaltal megbecsiilheti a verseny varhatd mértékét. A kdzosség a
szakmai szempontok tiszteletben tartaséval és tartatiséval is sokat tehet a tiszta helyzet érdekében. *'®

. A kozérdek fogalma tisztazatlan, védelme bizonytalan

Fontos, hogy a koz érdekében a tulajdonos, aki a f6 haszonélvezdje a folyamatnak, tevolegesen részt
vegyen a (kereszt)finanszirozasban. Vagyis ,,aki mar lakik”, az hajlandé legyen a sajat helyzete altal
indokoltnal tobbet fizetni az tjonnan bekoltozo vagy a feltjitott lakasba visszakoltozo helyett, tudvan, hogy
amikor 6 volt 4j lako, 6 is jol jart. *°

. A tarsadalmi-politikai elképzelések fizikai kovetkezményei nem kidolgozottak

Nem elég ,,akarni” a valtozast, a varosnak pontosan tudnia kell, hogy az elképzeléseknek milyen
konkrét kovetkezményei lesznek / lehetnek, és hogy mik azok a keret(feltétel)ek, amelyekhez feltétleniil

ragaszkodnia kell.

A kései posztmodern €s az azt kdvetd kor jellegzetes képviseldi: Bernard Tschumi, aki a Parc de la
Villette (XVIIL/8.) tervezésénél a meglévd varosszerkezet felbontasara torekedett — s mindezt a centrum és a
hierarchia hianyaval tetézte. A terek és épiiletek ujfajta kapcsolatara tett javaslatot Christian de Portzamparc
is, aki Haussmann és Le Corbusier koncepcioin tallépve, a ,,harmadik varos” korszakanak a megvalositasat
kezdeményezi. ,, Nem objektumokat kell elhelyezni a térben, hanem a teret kell meghatarozni épiiletek
segitségével.” **° Mikozben Lille-ben Rem Kolhaas arrdl beszél, hogy ,, az életvitel felgyorsult iiteme a stabil
otthon ellentétparja”; amerikai épitészek egy csoportja ,New Urbanism” elnevezéssel mozgalmat
kezdeményez siirlibben lakott szuburbiak kialakitasara. Az 1993-ban elinditott mozgalom ma mar kétezer
épitészt, kerttervezot és varostervezOt tart szamon tagjai kozott. A zajos €s latvanyos projektek vildga utan

9 4

kozép-eurépai mozgalom keriil a szakmai figyelem kozéppontjaba: az ,,aj egyszeriiség”.*' | Visszatér az

egyszerii geometrikus formahoz, latszolag visszadllitia a kint és bent (enterior és exterior) megnyugtato

418 . . . . . . S A 12
Hogyan viszonyul a lakossag a dontések meghozatalahoz, részt vesz-e benne? Francia modell: szakmai zstiri fels6 beleszolassal,

brit: demo}(ratikusan valasztott képviselok dontenek, svajci: népszavazas dont minden komoly befolyast jelentd épiiletrdl.
(LOCSMANDI, 2000, 119)

19 Bizalmi kérdés, a rendszerbe (a jolétibe...) vetett bizalom kérdése. Nem tipikusan magyar modell.
420 1 4 ville age 111. 1993 (BATAR, 2000, 46)

421 Jacques Herzog és Pierre de Meuron, valamint Peter Zumthor épitészete
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egyensulyat, ellentétben a posztmodern kételyeket ébreszto terével, a dekonstruktivizmus kdoszt sugallo

vilagdaval. (MOHACSI, 2002)

Budapest

,, Budapest, siiriiségét és teriiletintenzitasdt tekintve, dsszességében laza szerkezetii
telepiilés, sot az elmult évek szamos folyamata, igy a varoson beliili népességmozgasok, a
szuburbanizdcio térnyerése, az ipar visszaesése, valamint az vj z6ldmezds fejlesztések

tovabb csokkentették a teriilethasznadlat hatékonysagat.”

(Koszoru Lajos) 422

Budapestre nagymértékben vonatkoznak a poszt-szocialista atmenet utan az ,,Uj Eurdpaban”
helyiiket keresd varosok problémai. Nemzetkozi tranzitutak metszéspontjaban, nagy torténelemmel €s
kultiraval rendelkezd, kozel kétmillids nagyvaros — a maga eurdpai értelmében és 1ényében az utolso kelet
felé menet — biztos helyet kovetel maganak a mega-halézatok rendszerében. Budapestnek van jovoképe és
van fejlesztési stratégiaja.*”’ A kérdés az: mennyire elszant a varos vezetése és lakossaga, hogy tullépve
torténelmi sérelmeken €s belsé megosztottsdgon Gjra dinamikus fejlédési palyara allitsa a magyar fovarost —

immar, mint a szlikségszeriien globalis varosok egyikét.

A budapesti ,,poszt-szocialista” atalakulas varosformald aspektusai ***

» A kilencvenes évek elején a lakasprivatizacié hatasara kialakult a valds, piaci alaptl lakas-
¢és telekérték, ugyanakkor Iényegében megsziint az allami lakasépités. A kilencvenes évek masodik
felében egyre nagyobb szamban épiiltek 1j, varosi lakohazak.

« A nagy varosi ingatlan-beruhazasok irodak és bevasarlo kozpontok épitésére
koncentraltak, 4j, addig elhanyagolt teriiletek valtak vonzéva a cégek és a lakossag szamara. ,,Uj
varoskdzpontok™ jottek létre — egy résziik az eredeti (1970) alkdzponti elképzelések helyén (pl. Ors
Vezér tere), masok szerencsétlen, eleve tulterhelt pontokon (Széna tér).

« Az 1j ,kiils6” beruhazasok hatasara megindult a hagyomanyos varosi iroda- és kereskedelmi
negyedek at- és leépiilése; a belsé teriiletek markans differencialodasa. Jelent6s varosmegujitasi
tervek és projektek indultak, bar még mindig nincs a rehabilitacionak 6nallo fovarosi szervezete.

« Hasonld polarizacié volt megfigyelheté a lakételepeken; a ,sztar-lakotelepek™ lakasai

egyenrangl szerepl6i a lakaspiacnak, mig egyes (rosszabb alapadottsagll) negyedekben a gettdosodas

22 KOSZORU, 2000)

423 TOSICS Ivan - PALLAI Katalin (szerk.) Budapest Varosfejlesztési Koncepciodja, 2002 — a varos elképzeléseinek ismertetése erre
az anyagra épiil, a masképp nem jelzett idézetek innen szarmaznak.
424 TOSICS, 2003 alapjan
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fenyeget. A (német tAmogatassal beinditott) 6nerds panel-rekonstrukcios program nem valtotta be a
hozza fiizott reményeket.

« Els6sorban a kiilsé teriileteken kialakultak a lakdsépités uj formai: z6ldmezds beruhazassal
uj lakoparkok, sorhdzas negyedek elégitették ki a varosbol elvagyo rétegek lakasigényeit. A
szuburbanizacio jelentds lakossagelszivo hatassal birt, a kilencvenes évek kozepére a veszteség mar

elérte az évi 10 ezer f6t.

A varospusztulas fenyegeté probléma, fOleg a Jozsef- és Ferencvaros, koraton kiviili teriiletei
veszélyesek, ahol a legszegényebb népesség — koztiik a cigdnysag — koncentralodik, s ahol a meggjitas, a
rehabilitacid legalabb annyira tarsadalmi, mint miiszaki feladat. Azokban a negyedekben, ahol a
kozéposztaly meg tudott maradni, ahol a hozzaférheté ara lakasokat a fiatalok — az urbanus eldnydkért

cserébe — szivesen vasaroljak, van esély a megujitasra.

A Fovaros fontosnak tartja, hogy a nyilvanvald feladatain kiviil olyan tovabbi tevékenységekre is
kiterjessze kezdeményez6 akaratat, amelyek nem tartoznak ugyan torvény altal rogzitett kotelezd feladatai
kozé, de kezelésiik osszvarosi szempontbdl fontos. Az épitett kornyezet mindségének javitasa, a
varosrehabilitacio felgyorsitasa, a kozteriiletek fejlesztése, a lakashelyzet javitdsa, az atmeneti zona
kompakt varosfejlodési elv szellemében a kooperacid lehetéségeinek keresése a ,nagyvarosi tér” egyéb
szereploivel, a térséggel kozdsen indithatd programok megfogalmazasa. Mindezek kozos célja: csdkkenjen a

varosbdl valo elvandorlas, javuljon a varos népességmegtartd képessége.

A varos céljai kozott szerepel, hogy fejlesztési programokat inditson. Ilyenek Iehetnek a
Kozteriiletfejlesztési Program, az Intermodalis Kozlekedésfejlesztési Program, a Szocidlis Esélyegyenlioségi
Program, az Atmeneti Zona Fejlesztési Programja, a Lakdshozjutdsi Program, a Viroskornyéki Kapcsolatok
Programja. Ezek koziil szdmunkra kiilondsen fontos, és komoly feladatokat jelenthet a kozteriiletek

fejlesztése és — mas 1éptékben — a varoskornyéki kapcsolatok uj szemléletli kezelése.

Ma még nem tiinik biztosnak, de valdszinii, hogy a lakofunkcié meghatarozé marad Budapesten. A
lakasépités Schneller Istvan ** 1994-es fejlesztési programjaban fontos helyen szerepel az Gn. atmeneti
zonaban is. Az 1997-ben elfogadott uj ART-ben a (szocialis) lakasépitésrol alig esik szo, az épités a
maganszektor feladatava lett (hitelek, takarékossagi formak ezt segitik). ,, Most még nem miikodik a
., lakasforgo”, egy koltozés ma még 2 alatt generdl, a ,, kézepes” minéségii lakdasokbol hiany van Budapesten.
A fejlesztéshez ,,piac-konform” szabdlyozdsra, rugalmassagra van sziikség.” (LOCSMANDI, 2000, 116)
Nagyban segitené ezt a folyamatot, ha a tobbi varosi fejlesztéssel dsszhangban elkezd6dne egy kozpontilag

jol dsszehangolt panel-revitalizaciés program.

423 Budapest foépitésze.
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Az épitészeti mindség az 1j varosépitészeti projektek esetében erdsen ingadozd. A varos belsd
terliletein a ma haladonak tekintett iranyzatok és megjelenési formaik (minimalizmus, feliileti szépség,
mialkotas rangra emelkedése stb.) csak elvétve tették le a névjegyiiket. Ugyanakkor tért hoditott a
kommercialis épitészet egy kimondottan kozépszeri formdja az Ujabb irodahazak épitésénél, régebbi

éptiletek irodahazakka torténd konverzidjanal.

A fejlodeést befolyasolo osszes elemet gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, épitészeti aspektusokat
integraltan kell kezelni. A varosok tervein kozgazdaszokbol, jogdszokbol, mérnokokbaol, épitészekbdl,
szociologusokbol, kommunikdcios szakemberekbol allo csapatnak kell egyiittdolgoznia. Az atlathatova tett
rendszer csak keretet szab a természetes fejlédésnek, hogy a jo irdanyokat felerdsiti, a rosszakat tompitja.” **°
Egy varos akkor fejlédik jo iranyba, ha egyre kevesebb kdzosségi beavatkozast igényel, és egyre inkabb az
egészséges piaci mechanizmusok kozelében marad. De a fejlesztési célok meghatarozasa a tovabbra is a

varos kozosségének a feladata marad.

2.7.2. Varosi zoldfeliiletek

Eurdpa

A dezurbanizacio bebizonyitotta, hogy sziikség van a mindségi emberkozpontu varosfejlesztésre,
aminek ,kulcsagazata” lett a varosi szabadterek fejlesztése. A meginduld reurbanizaciés folyamat a
csucstechnologiak tovabbfejlodését és széleskori elterjedését, valamint a kornyezetvédelmi beruhazasok
jelentés novekedését feltételezi. Ezek biztosithatjdk ugyanis, hogy a nagyvarosi élet elényei ugy
jelentkezzenek, hogy kozben a lakaskoriilményekben, a lakokdrnyezetben korabban érzékelheté hatranyok

megsziinjenek. **’

London 1991-ben dolgozta ki ,,zold stratégiajat”, amelyben kiemelt szerepet szant a hagyomanyos
zoldfeliileti, zoldteriileti kategoriakon és tervezési feladatokon til a varosi szovet un. sziirke elemeinek ***,
egyfajta ,,szlirke halozatnak”. A kiilonb6z6 elemek — gyalogoszonak, kerékparutak, lovagloutak, ndvényzet,
fauna — halozatait kiilon kialakitva fektette egymadsra, majd egyesitett térképen is abrazolta — amely majdnem

pontosan megfelel a varos szabadtér-rendszerének.*” (XXII./2. abra)

Bécs a kilencvenes évek elején a varosbovités lazaban égett, elozetes kutatasaik alapjan az évtized

kozepére—végére igen nagyszamu bevandorlassal szamoltak. Az 1995-ben elkésziilt ,, Wiener Griingiirtel”

426 Részlet a REVS kiildetésnyilatkozatabol.
7 vs. TOTH, 1997, 176
428 2 korabban tisztan kozlekedési teriileteknek, utaknak, utcaknak, tereknek (SZILAGYT, 2003, 145)

429 ,, Green Strategy for London, is to plan a series of overlapping webs, instead of a single web. There should be separate webs for

pedestrians, cyclists, equestrians, for flora and for fauna.” http://www.londonlandscape.gre.ac.uk/1991.htm
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zoldfeliiletrendezési terv (XXIL./1. abra) is felkésziilt az expanziora: ,, 1000 Hektaros Program ’-jaban a
leginkabb veszélyeztetett északkeleti kiilsé dvezetekben hatalmas — elsésorban mez6gazdasagi miivelés alatt
allo — teriileteket vont épitési tilalom ala. Figyelemre mélto, hogy az 0j beépitésekre a Varosbovitési terv

zoldfeliileti iranyszamokat tartalmazott: **°

Az Ujraegyesiilt német févaros 1991-ben hatarozta el (50 év utani elsd) kozos zoldfeliileti
rendszertervének kidolgozasat. (XXII./3. abra) A tervet a kozgyiilés 1994 jiniusaban fogadta el. A terv
altalanos célja a két varosrész ujra egységes zoldfeliileti rendszerbe fogasa célja a varosi szabadterek **'!
aranyanak novelése.”> A terv meghatirozza a vérosi szabadterck rendeltetését: *° E szerint a varosi
szabadtér...

...mint emberi élettér, mind a varosképben, mind a lakok identitastudataban kiemelt szerepet jatszik.

...mint okologiai kiegyenlito-feliilet, hiit és fiit, vizet atereszt és parologtat, arnyékot ad stb.

...mint a varoslako novény- és allatvilag otthona biztositja a lehetd maximalis biodiverzitast.

...mint a varoskornyéki zold tehermentesitoje, amennyiben nem kell elhagyni a varost ,,egy kis zoldért” és
ezaltal is tovabbterhelni a kdrnyezetet.

A berlini varosi szabadtérrendszer alapsémaja egy kettos zoldgyiiri, amelynek elemei:

o varoskdzeli pihendzona (erddk, vizek mentén, jelentds kiegyenlito-hatassal — ez a kiils6é gytri,
amelyet a kdrnyez6 varosokkal egyiitt kell fejleszteni),

« belsd zoldgyiirii a ,,griinderzeit” negyedei koriil a Tiergarten és a zoldfolyosok

» magankertek ¢és korlatozott kozhasznalata zoldfeliiletek — Okologiai fontossaguk nagy

Osszteriiletiikben rejlik.

Budapest

A szakteriileti tervezésben a rendszervaltozas utdn gyokeres az atalakulas: az allami lakasépités
gyakorlatilag megsziinik, a telepiilésrendezés, -tervezés és —fejlesztés, s benne a tajépitészet hol ehhez, hol
ahhoz a szakigazgatasi felligyelethez keriil. Megsziinnek a normak — az onkormanyzatok szamara nincs
kényszerit6 eszkoz zoldteriiletek 1étesitésére. ,, A vdaroskérnyéki, peremteriileti zéldovezeti rendszer
fenntartasa, megdrzése, illetve fejlesztése egyre reménytelenebb, mert korabban miivelt vagy gondozott
teriiletek (mezégazdasagi, rét-legeld teriiletek, erdoteriiletek) — a szovetkezetek megsziinése utan — aldozatul

esnek a mindenkori, pillanatnyi gazdasdgi érdekeknek.” (SZILAGYI, 2003, 144)

30 Jakokert (Wohnungsbezogene GF) 3,5 m*/£6, lakoteriileti kozpark (Wohngebietsbezogene GF) 3,0 — 5,0 m*/f6, vérosrészi szintii
kozpark (Stadteilbezogene GF) 8,0 m2/£6, sportteriilet 3,5 m*/f6. Nalunk ekkor mar eltérolték a kotelezd kvotakat.

"ita ,Freiraum” sz6 tobb, mint zoldfeliilet, de ugyanakkor nem altaldnos értelemben vett szabadtér (nem része a kozlekedési vagy
mezbgazdasagi teriilet).

432 Berlini teriiletének funkcionalis megoszlasa ekkor: kozlekedési feliilet 12,4 %, beépitett 44,9 %, erdd6 17,5 %, varosi szabadtér
12,1 %, mezégazdasag 6,7 %, vizfeliilet 6,4 %
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A varosi szabadterek, zoldfeliiletek kettds fejlodési palyan vannak: az egyik a jelenleg is ,,zo6ld”
teriiletek mindségi szabadtérré vald atépitése illetve természetes allapoti megdrzése — ez a folyamat a
varosbovitéshez kapcsolodik. A masik az 0j bels6 varosi szabadterek alapitasa, amelyben a kilencvenes évek
kozepe Ota azok a projektek a meghatarozoak, amelyek mar emberi hasznalatra feltart — ipari vagy

lak6funkci6ji — teriilet megijitasahoz kapcsolodnak (MOM, Ganz, WestEnd). ***

Ezek a programok bizonyitjak, hogy az alarendelt, koztes tér szerepébdl kilépd, funkcidjaban
gazdagodo, élhetdvé tett varosi szabadterek értéknoveld hatast gyakorolnak nem csak a kdzvetlen, hanem a
tagabb varosi kornyezetre is. A szakmanak kiemelt érdeke, hogy a varosvezetés és a beruhazok pontos
szamokban kimutatva lassdk: megéri a kornyezeti rehabiliticiora komoly osszegeket forditani. Es ezek az
egyre novekvo beruhazasok a szabadtér-tervezoknek jelentenek tijabb és ujabb tervezési megbizasokat, a
kertépitd cégeknek hoznak egyre jelentdsebb megrendeléseket.

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja **°

a kornyezetmindség javitasat az élhetd és fejleszthetd
varos alapvetd értékének tekinti.**® Elve az, hogy a kornyezet allapotanak javitasa nem elsésorban kozvetlen,
agazati feladatok megvalositdsaval érhetd el, hanem stratégiai alapcélkitiizésként at kell hassa a varos

438 .. oy
a kornyezetmindség

mitkodésének és miikodtetésének egészét. *7 | A vdrosi zoldfeliiletek fejlesztése
Javitasanak, igy az élheto varosnak is az alapfeltétele. A Varosfejlesztési Koncepcio stratégiai célként kezeli
a meglévo zoldteriiletek védelmét, a varos zoldfeliileti rendszerének fejlesztését, zoldfeliileti elemekkel valo

gazdagitasat.”

A Varosfejlesztési Koncepcio a biologiailag aktiv feliiletek, ezen beliil is a zoldfeliiletek aranyanak
megOrzését, helyenként jelentds javitasat tiizi ki célul. A célkitlizés keretében intézkedési tervet kell késziteni
a gyur(is-sugaras zoldfeliileti rendszer meglévé elemeinek védelmére és a teriiletileg differencialt uj
fejlesztések megvalositasara. A varos zoldfeliileti rendszerének fejlesztési céljai:

« a nagy, Osszefliggd beépitett teriiletek iranyitott és korlatozott, kologiai feltételekhez kotott
novekedése;

o a telepilések Osszendvésének megakadalyozasa a kdztes mezo és erdégazdasagi "zoldteriiletek”
Okologiai célu hasznosuldsanak prioritasa;

o a teleplilések sajatos karakterének megérzése, védelme (identitds, gazdasagos és aranyos

fenntarthat6 fejlesztés);

., Freirdume in der Stadt: Freirdume als Raume fiir Menschen, Freirdume als dkologische Ausgleichsrdume, Freirdume bilden

Lebensrdume fiir die Bewohner der Stadtnatur, Freirdume zur Entlastung fiir das Umland”

434 Eurdpa-szerte tobb kutatds témaja a varosrész-rehabilitacio soran elvégzett zoldfeliileti beruhazasok ingatlanérték-noveld
hat4sainak vizsgalata.

B3 A masképpen nem jelzett idézetek innen szarmaznak.

436 ,,A kérnyezetminéség meghatarozo modon befolydsolja egy varos lakonépesség-megtarto képességet, és ez altal - ha attételesen
is - a gazdasdagi hatékonysdgat, tovabba az emberek életkoriilményeit, egészségét és életmindségét.”

N fejlesztés pénziigyi bazisa a Kornyezetvédelmi Alap.

8 Ma a varos teriiletének 12%-t boritjak erddk, a parkok aranya 2,3% (1000 ha), 560 db ezer fasori fa van a varosban.
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« afejlesztok, beruhazok szandékait a telepiilési teriiletek ujrahasznositasara iranyitani.

Az atfogo célkitiizés a fentiek érdekében Kkiterjed:

+ a zoldteriiletek mennyiségi és mindségi szempontok szerinti tovabbfejlesztésére,

» avarosi kozteriiletek, kozlekedési feliiletek zoldfeliileti elemeinek gazdagitasara,

» alakételepek rehabilitalasaval egyiitt a lakoteriileti zoldfeliiletek felujitasara,

« a slirin beépitett belvarosi teriileteken a burkolt feliiletek csdkkentésére, a beépitések lazitasara,
uj, mindségi zoldfeliileti projektek megvaldsitasara, a kozteriiletek zoldfeliileti elemekkel vald tagolasara

(forgalomcsillapitdé ndvényszigetek, dézsas ndvénycsoportok, fasorok, kiiszondvények)

A Kkonkrét célok kozott szerepel a Vdrosliget rehabilitacidja, az Orczy-kert rekonstrukcidja (a
muzeumi-kulturalis teriilethez kapcsolédo, "Luxemburg-kert" jellegli kozparkkal). A Neépliget ,,pesti
Praterként” éledhet fel. A fovaros leglijabb nagy varosi parkja (30 hektar) a Csepel-sziget északi részén
¢épiilhet. Az atmeneti zona rendezése soran lehet0ség nyilik tovabbi parkokat kialakitasara a korabbi ipari
teriiletek helyén. Elindulhat a "Zéld Duna-part” projekt, amely a partszakaszok rendezését, egyuttal
természeti értékeik megdrzését is szolgalja. Mindemellett, a keriiletekkel egyiittmtikodve folytatodhat a

megkezdett park- és jatszotér-rekonstrukcids program.

2.7.3. Varosi szabadterek a varosmegujitasokban

., Amilyen mértékben sikeriil érvényre juttatni az épitkezések soran a
fokozatossag és a folytonossag elvét, ugy van remény a tarsadalmi kétéerdk s

a kialakult szokasok dtmentésére.”

(Batar Attila) 439

Eurdpa

Europaban végbement az okoldgiai forradalom, megindult a belvarosok reneszansza — az 1j
bekoltozok szemszogébol mindenképpen. A berlini és a bécsi modell bebizonyitotta a hazankénti
rehabilitacio sikerességét — am azt is, hogy ez egy nagyon hosszu folyamat és rengeteg pénzbe keriil. Olyan
hosszu folyamat, amit a leromlott lakdsviszonyok miatt gyakran nincs id6 kivarni (fokoz6do elvandorlas) és
olyan sok pénzbe keriil, amely sok helyen egyszeriien nem all rendelkezésre. Ilyen esetekben el kell vetni a
rehabilitacionak ezt a modelljét és mas utakon kell elindulni. Barcelona mint a varosi szabadtér-épitészet
kisérleti laboratériuma vonult be a koztudatba. A kisérlet sikeriilt: a katalan févaros bebizonyitotta, hogy a
varosi szabadterek kialakitasa nagymértékben kihat a varosrol kialakitott képre és egyszersmind az ott €16k

életére.

439 BATAR, 2000, 26
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Barcelona az ipari forradalomnak kdszonheti hatalmas 19. szazadi fejlodését. Két vilagkiallitast is
rendezett (1888, 1929), aztan a Franco-diktatura 1975-ig gyakorlatilag levette a térképrél. Az els6
demokratikus kormany elkeserité kornyezeti allapotokat Orokolt: a varos szélén telekspekulansok a
hatvanas-hetvenes években gyenge épitészeti mindségli lakonegyedeket huztak fel — hasonldé nivoju
szabadterekkel. A (nagyon) siirlin beépitett torténelmi belvarosban az egyetlen szabadtér-fejlesztési

lehet6ségnek az utcak mutatkoztak — igaz ezeken meg hatalmas volt a forgalom.

Az akkori polgarmester *** Oriol Bohigas-t, a hires épitészt kérte fel a varostervezd iroda vezetésére
— itt késziilt el 1976-ban a varos Altalanos Rendezési Terve **' Az objektum-tervek elkészitését Bohigas nem
akarta a ,,régi varosi tervezokre” bizni, de pénze nem volt hires tervezéket megbizni — ezért az egyetem
végz6s hallgatoi koziil kért fel néhanyat a tervezésre. *** (POSCH, 1996) A nyolcvanas évek kozepétél a
kozponti varosrészekre koncentralodott a figyelem. Az 1992-es Nyari Olimpiai Jatékokra késziilvén oriasi
varos-felujitasi programok kezdddtek. Jordi Farrando vezetésével folytatdodott a ,,Barcelonai modell”
kiteljesedése, mely szerint a varosmegujitas kiinduldpontja és motorja lehet a varosi kozteriiletek mindségi

megujitasa. (XXI./2-3. abra)

Barcelona sikere ** rairanyitotta a figyelmet a varosi szabadterekre ***, egyre gyakrabban nem csak
komplex médon beemelve azokat a varosmegujitasi projektekbe, hanem iniciativ szerepet is szanva nekik.
Mindez azt is megmutatta, hogy a ,,z0ld” mindig halas {lizenetkozvetitd is: a varos, a fejlesztd szabadtér-
fejlesztésekkel tudja leginkabb tiszta (vagy legalabb is annak latszo) szandékait a lakossagnak bebizonyitani.
A kozteriiletek komplex értelemben a kdzosségi é€let, a talalkozas szinterei, igy megujitasuk hozzajarul a
varoslakok életmindségének javitasahoz, de a varosi teriiletek gazdasagi felértékelédéséhez is. A kdzpénzek
mellé igy egyre tobb magantéke valik bevonhatova, s ezzel a gazdasagi hattérrel a tereken megindult

felujitas atterjed az épiiletekre, haztombokre, egész varosrészekre is.

Parizs mindig egy kicsit ,,mas 1éptékben” gondolkodott, a varosfejlesztés a ,,gazdasagi csoda” idején
ujra gigantikus méreteket 01tott — és ebben a franciak jo szokasa szerint nagy szerep harult a tajépitészetre
is. Az oOtvenes évek kozepén kezdték meg a parizsi ,,La Défense” gigantikus varos-atalakitasat (valodi

445
1

haussmann-i 1éptékii varosi tengely-lezaras) egy high-tech {izleti negyeddel, egy 1j diadalivve és a hozza

tartoz6 impozans varosi tér-egyiittessel. A posztmodern egyik alappillére — és egyben a brownfield tipusu **°

9 Nareis Serra

441 Plan General Metropolitano, PGM

*2 Ma szinte egyt6l-egyik hires épitészek.

3 Ne feledjiik, mindez egy id6ben zajlott a ,,bécsi modell” felfutasaval.
4 Barcelona a nyugati” tajépitész hallgatok Mekkaja.

3 Valojaban kocka: ,, La Grande Arche”

46 Felhagyott iparteriiletek, rozsdamez6
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rehabilitacié iskolapéldaja — a Parc de la Villette torténete a hetvenes években kezdddott — szintén,

vilagviszonylatban is hatalmas allami pénzosszegeket mozditva meg.

Ennyi pénz ma mar ott sincs. A kozteriiletek népszerlieck a fejleszték korében is, mert a
magasépitéshez képest még mindig joval alacsonyabb Osszegekbdl nagyon latvanyos — és ami fontosabb —
mindenki szdmara hasznos projekteket lehet megvaldsitani. Szereti a varos is, mert a lakossag nagyon
pozitivan értékeli a valtozasokat — és elégedettek az érkez6 befektetdk is, mert a varosnegyed vonzoé a be- (és
vissza-) koltoz6k szemében. A kozelmult parizsi fejlesztései ezt bizonyitjak: *** az Gjonnan meghdditott
(elsésorban egykori ipari, vasuti és mas kozlekedési) teriileteken a ,,zold” ¢€s ,sziirke” fejlesztéseké a

fészerep.

1985-ben tervezte Patrick Berger és Gilles Clément **° a Citroén Parkot (XXI./4. abra), amely egy
egész varosrész 0 valodi fejlesztéerejévé valt — nem mellékesen vilaghirGi tajépitészeti alkotas. Ipari
muemlék revitalizacidjat és egy fontos varosi zoldtengely kialakitasat oldja meg egyszerre a ,, Viaduc et
Faubourg Saint-Antoine” (XXI./7. ébra), amely egy 4,5 kilométer hosszii 19. szazadi magasvasut
(gyonyori tégla-architekturaju) felhagyott palyajat felhasznalva ,,magassétanyt” varazsol Bastille-tér és a
Bois de Vincennes kozé. A franciaorszagi futball-vildgbajnoksagra lett kész a Stade de France a
hagyomanyos munkaskeriilet Saint-Denis-ben. A 19. szazadban 1étrejott, majd a hatvanas évektdl egyre

kevésbé létfontossagh iparteriiletet **!

valodi zold halozatta varazsoltak, amelynek egyik sulypontja a
stadion, a masik pedig az a lefedett sugarit, amelynek fodémjén kilométer hosszi varosi parkot

létesitettek.*> (XX1./5-6. abra) (CHAN CHIENG, 2002)

A Champs Elysées-n megsziintették a két oldalsé kocsisavot, s helyiiket atadtak a kiszélesitett
jardaknak. Ma az ut fele a jarokeldket szolgalja, mikozben visszakoltoztették a kavéhazakat a jardakra. Az
épiiletek belsé udvaraival is kiszélesiilt a sétany, a fedett arkadokhoz hasonlé, vasarlo- szorakoztatd tereket
hasitottak ki a meglévo épiiletek belso tereib6l. A Szajna kornyezete is megujul, majdnem befejezodott a

rakpart falainak, sétanyainak a restauralasa.

Berlin szerkezete eleve szokatlan: a varos kozepét egy szabadtér, egy park, a Tiergarten folglalja el,
a Spreevel, annak csatornaival és tavaival egyetemben. Ez a zold koézpont, a ,,nagy z6ld kereszt” képezi a
célul kitizott laza zoldhalozat (Griinnetz) alapjat. 1989 utan ,.fal” lebontasaval jelentds teriileteken nyilt
lehetoség park 1étesitésére (Mauerpark), tovabbi teriiletnyerésre altalaban vasuti teriiletek lefedésével, vagy

kivaltasaval (Gleisdreieck, Teltowkanal) keriilt sor. Szinte érthetetlen médon az 10j varoskdzpont, a

47 55 hektaros varosi clménypark”, tervezdje: Bernard Tschumi.
8 Bir biztosan nem voltak olcsok.

449 Berger épitész, Clément tajépitész

B0 Jle-de-France

1700 hektar

452 terv: M. Corajoud, L. Fachard
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Potsdamer Platz és kornyékének szabadterei (amelyeknek a tervezés stidiumaban varoskdzpontokat egyesitd

szerepet szantak) tokéletesen hatat forditanak ennek a z6ld kdzpontnak.*

Berlin (elsésorban a keleti varosfele) sok szempontbol kovetendd példa lehet a lakételepek
rehabiliticiéjaban: *** A nagy homogén téregységek rehabiliticiojara Nyugaton a méar sok helyen sikeresen
bevalt modellt alkalmazzak: mely szerint a nagy lakotelepek konnyebben alakithatok at, ha kisebb
egységekre osztjak fel ezeket, s az egyes részeket 6nallé negyedként kezelve kiilon rehabilitaljak (pl. sajat
centrumot épitenek, sétald utcat alakitanak ki, az egyes szektorokat eltér6 szintre festik, eltéré idében latnak
hozza az atalakitashoz stb.). A megindult megtjitasok soran kiemelten kezelték a lakdtelepi szabadterek
kérdését, igaz a szocialis fesziiltségektél sem mentes lakokozosség gyakran képtelen volt megbecsiilni a

mindségi kdrnyezetet.

A megujitasok tervezésekor nem szabad elfeledniink, hogy amig a varos kritériumait annak fizikai
entitdsaval azonositjuk, addig nem alakithatjuk ki a varos megfeleld koncepciojat. A fizikai kornyezet
feltjitasa csak része, és talan nem is a legfontosabb része a varosrész rehabilitacidjanak. A rehabilitacio
kézpontjaban az emberek varosi élete all, ezért kiindulopontja csakis az emberek szellemiségét célozhatja,

és csak ehhez tarsulhat a fizikai kornyezet megujitasa.*>

Budapest

,, Kulcskérdés Budapest hatalmas belsé teriileteinek megujitasa.

Ennek ket kiemelt teriilete a kozteriilet-revitalizacio és a bator, innovativ jellegii
projektek sorozata. A kézszféra altal finanszirozott kézteriileti revitalizacio (utcdk,
terek, sétanyok, parkok, parkolok, kerékparutak, burkolatok, szobrok, utcabutorok,
teraszok, homlokzatok megujitdsa, illetve fejlesztése) huzoerejét nagy méretben
Barcelona, de kisebb léptékben

a Belso-Ferencvaros sikertorténete is megvilagitja.’

(Lukovich Tamds) *°°

A Budapesti Varosfejlesztési Koncepcid torekszik a belsd varosrészek megtartoképességének
javitasara, reurbanizéacios folyamatok beinditasat szolgalja. Tény, hogy a belsd varosrészek alapvetd

varosszerkezete nem rendelkezik szerencsés adottsagokkal: az igen siiri beépitettség, a zoldfeliilet szinte

teljes hianya, a zart udvaros beépités altalanossaga miatt a meglévd struktura csak igen nagy aldozatokkal

43 A kettdt varosi autopalya valasztja el egymastol

B4 komplex rehabilitacié alapelmei: a) a funkcionalis és lakasallomanyi problémak megsziintetése, b) a lakokdrnyezet
elvarasoknak megfelel6 atalakitasa, c) a lakokdrnyezet és az épiilet kiilsé megjelenésének javitasa, d) a szolgaltatasok és
kiskereskedelmi egységek helyzetének javitasa, az ellatottsag novelése, e) miikddod szocialis infrastruktara kialakitasa, f) a
kozlekedési problémak kezelése, a tomegkozlekedés javitasa. (EGEDY, 2003)

435 AMICHAY, 2004
436 | UKOVICH, 2002
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alakithat6 at. Az uj beépitési formaknak mindenképpen a szabadterek bovitését, a privat vagy félprivat — s

igy rendezett tulajdont1 és fenntartasu — zoldfeliiletek kialakitasat kell lehetdvé tenniiik.

A koncepcid ,,Megijuldo belvaros” fejezete szerint is a kozteriiletek megujitasa az egyik
leghatékonyabb eszkdz a varosi kdrnyezet mindségének, élhetdségének javitasara: uj kdzosségi teriiletekre,
agorakra és sétaloutcakra van sziikség, ahol megtelepedhet a magantéke, boltok és vendéglok nyilhatnak, a
kornyékbeli lakasok értéke megnd. A ,,Sétaldoutca-program” keretében a belsd varosi teriileteken a gyalogos
teriiletek bovitése a cél, a csillapitott forgalmt lako- és bevasarloutca-haldzat kialakitasa, a szabadterek 1j

tipusu, korszerli megujitasaval.

A ,,Megujulé kiilvares” rész a varosszerkezet alakitasanak kulcskérdéseként kezeli a belsd
varosrészeket koriiloleld atmeneti Gvezet sorsat, amely ma sok helyen iiresen all, szétaprozodott, szennyezett.
Ujrahasznositasa esetén jelentés teriiletek szabadulhatnak fel a varoskozponthoz kozeli teriileteken,
melyeken parkok, szabadid6s sportpalyak alakithatok ki. A Korvasuti korat és csatlakozo teriiletei
kiépitésével novelhetd a befektetési kedv a térségben, hogy a befektetd toke a varost koriildleld zold gytri
helyett a jobb infrastruktirajl, mai rozsdadvezetet tekintse célteriiletnek. Az atmeneti Gvezet egyes részein
infrastruktira-fejlesztéssel, 0j tipusti tdmogatasi rendszerek bevezetésével erdre kaphat egy-egy leromlott

teriilet. Mintaprojekteket terveznek, amelyekhez maganberuhazasok csatlakozhatnak. *°’

A varosi szabadterekre kiillondsen nagy hatast gyakorol, ezért ki kell emelni az altalanos
varosfejlesztési célok koziil még a kdzlekedés problémakorét. Ma gyakran ugy tlinik: a varos a kozlekedésért
van. ¥ A fejlett vilagban a zsifoltsag és a dugok gyakorisaganak novekedése — a jarmiivek szdmanak
novekedése nem 4all aranyban az ttvonalak kapacitasanak novekedésével — ¢és mindez még a
tomegkdzlekedési eszkdzokon is hatalmas zstfoltsaggal parosul. Csokkenteni kell az autohasznalatot, amely
sok esetben irracionalis méreteket 6lt. **° Ezzel parhuzamosan névelni kell a gyalogosok és kerékparosok
lehetoségeit — Osszhangban a tomegkdzlekedés fejlesztésével. A gyalogos kozlekedés infrastrukturalis
igényei megkovetelik koztéri ivokutak és nyilvanos WC-k rendszerének kiépitését, a varosi kdzparkok

rrrrrr

jelenléte alol, a kozterek funkcionalis és esztétikai fejlesztését.

“Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek rendezésének egyik feltétele a parkoldsi helyzet javitasa,
onallo parkolasi programot is inditani kell, hiszen a gyalogos teriiletek bovitése, a jelenlegi murvas parkolok
beépitése a mai helyzetet még ronthatja is.” (ERO, 2000) El kell hitetni a beruhazéval, ra kell kényszeriteni a

fejlesztét, hogy a kozteriileteket mentesitd parkolok — mélygarazsok vagy inkabb parkolohdzak —

437 Ilyen a Csepel-sziget csucsanak, valamint a Soroksari Duna-ag korzetének fejlesztése.

458 ., Mig Shanghai felszinének csak 6,4%-a van fenntartva a forgalom szamara, addig Parizs teriiletének 23%-at és New York-nak
35%-dt emészti fel a kozlekedés.” (BATAR, 2000, 49)
459 ,,Az autosok ragaszkodnak az auto jelentette vélt kényelmiikhéz és személyes szabadsdagukhoz, még ha ez a valésagban sok

kotottséget és bossziisagot is jelent, pénzt, energidt, iddt kovetel, illetve stressz, frusztracio és kérnyezeti karok forrdsa, amelyektdl
mindenki szenved.” (TOROK, 2002)
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létesiiljenek, hogy az alulhasznositott foldszintek atalakitasaval is késziiljenek parkolohelyek (amelyeknek
mindenekel6tt a lakoteriilet lakossagi igényeinek kiszolgalasat kell megoldaniuk). *° A fejlesztéknek
alapvetd érdeke fiiz6dik a sziikséges parkolohelyek kialakitasdhoz, hiszen ezek nélkiil mikddésképtelen lesz
a fejlesztésilk, de nem mindig vannak abban a helyzetben, hogy a sziikséges parkolohelyeket sajat

beruhazasban biztositani tudjak. A parkolas megoldatlansaga igy egy id6 utan a fejlesztések gatjava valhat.

Budapesten az 1996-ban elfogadott Varosrehabilitaciés Koncepcid és Program szerint a keriiletek
palyazatai alapjan kijelolték azokat a nagyobb akciéteriileteket, ahol — ha a keriilet is hozzateszi a sajat
részét — a fovaros nagymértékben hozzajarul a felujitas koltségeinek fedezéséhez. A programhoz nem
minden keriilet csatlakozott, mivel nem értett egyet az alap finanszirozasi rendszerével (pl. XIII. keriilet). A
Budapesten eddig megvalosult, varosrehabilitacidhoz kapcsolodd szabadtér-fejlesztések jo része ennek az
alapnak koszonhetd. Ezek a gyakorlatban bizonyitjak a szabadterek mindségi kialakitasanak fontossagat,
mikdzben az utdbbi masfél évtized (€s a kdzeljovo) projektjei meglehetosen felemas képet rajzolnak a

lehetoségekrol, azok megértésérol és feldolgozasarol.

Folyamatosan zajlik (immar hisz éve) a ferencvarosi rehabilitacié, **' de a szabadterek csak
hézagosan ijulnak meg a rehabiliticio soran. Két ,,mintaprojekttel” igy is rendelkezik a keriilet: A Raday
utca a fovaros egyik kedvelt szorakozo-negyedét hozta létre alig egy évtized alatt, annak ellenére, hogy
kornyezeti adottsagai (szlik utca, buszforgalom) nem igazan predesztinaltak erre. A f6ldszinti boltok helyén
sorra nyiltak az éttermek és kavéhazak — elsdsorban a kornyék diakjait vonzva. Kornyezeti kialakitasa teljes
kontrasztot mutat az iizletek (és a latogatok) stilusaval: azok kortars jellegétol eliitve burkolati rendszerében
és berendezési targyaiban a meglehetdsen elaprozott, ,.ciradas” historizald6 modort képviseli. Hasonlo
hangulatban alakitottdk ki a Tompa utca, a hagyomanyosnal szélesebb szabadterét is. Itt viszonylag kis

alapteriiletti zoldfeliileteket is kialakitottak - ezek jelenlegi allapota nem igazolja 1étjogosultsagukat. **

A Belvarosban a déli Vaci utca kdrnyezete valamivel lassabban reagalt az atalakulasra, mint az a
Raday utcaban tortént, de mara ott is megtortént az iizletek profilvaltasa, s megkezdodott a lakasok és a
hazak (magant6kébol torténd) feljitasa is. Az utca kialakitdsa — kdszonhetden az egyszerli, nagylapos,
vildgos szinli burkolatnak — lényegesen nagyvonalubb lett ferencvarosi tarsainal. Itt is jol megfigyelhetd
viszont az utca-megujitasok egyik f6 problémaja: a kozmiihelyzet legtobbszor nem teszi lehetové fak

iiltetését, ezeket dézsas ndvényekkel potoljak.

460 ., Milyen forrdsbdl finanszirozhato azonban egy gépkocsinként t6bb millio forintnyi 6sszegbdl megépithetd parkolohaz? Az itt

lakok tobbségének jovedelmébdl aligha.” (LOCSMANDI, 2000, 96)
41 Varosrehabilitacios Alap egyik legfbb haszonélvezdje.

462 A Bakits térre és utcara valamint a Ferenc térre nyilvanos tervpalyazatot irtak ki 2002-ben ill. 2003-ban, de ezeknek még nincs
(nem lehet) latszatja, jelenleg engedélyezési terv-készitési szakaszban vannak.
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A Liszt Ferenc tér a Terézvarosban a nivés, divatos kavéhazak és éttermek gyijtohelyévé valt.
Kialakitasa a kora kilencvenes évek térkd-vilagat tiikkrozi — sajnos a kozelmultban a Zeneakadémia el6tt
ugyanezt a stilust vitték tovabb. A térre meghivasos palyazat zajlott, a gyéztes palyamii ** a szecesszids
jellegli kialakitast javasolt. Jelenleg (az esetleges mélygarazsépités kapcsan) a hatalmas fak sorsan van
leginkabb vita. A Liszt Ferenc tér hihetetlen sikerére alapozva, a kornyék szorakoztato-negyeddé valasat
segitendé megkezd6dott a ,Pesti Broadway” *** felijitasa, a teriilet rangjahoz méltd anyagok

felhasznalasaval.

,,Csepp a tengerben” volt a Mikszath tér felujitasa a Jozsefvarosban a kilencvenes évek kozepén —
ma mar tudjuk, az egyik legnivosabb kozteriilet-megujitas els6 allomasa volt csupan. Azéta tobb iranyban is
folytatodott a megujitds: az Otpacsirta utca és a Szabo Ervin Konyvtar elétti tér szolid, erdltetetten
historizal6o elemektél menetes, ugyanakkor kovetkezetesen mindségparti kialakitasa szerencsésen tilmutat a

korabban altalanos budapesti szinvonalon.

A nivos lakéfunkciot helyezte a fejlesztés kozéppontjaba a MOM egykori gyartelepét megvasarolo
bajor befektetécsoport. Az ipartelep helyén lakonegyed épiilt szinvonalas (bar nem tal nagy) parkkal, *©
(XXIIL./6. abra) azonban a teljes teriilet alapincézett, vagy alaépitett — ez a varosokolodgiai jelentdségen
jelentésen csokkent. Az alkalmazott anyagok és a kivitelezés szinvonala egyarant megfelel a velilk szemben
tamasztott elvarasoknak. A varos jelenleg legdragabb uj lakésai épiiltek fel a kozelmultban a Budai Var
északi oldalan. A beruhazas kapcsan (mélygarazs épitésével parhuzamosan) rendezték a varfal elotti teriiletet

466

is: igy jott létre a Lovas utcai park ™, amely kortars gesztusaival, nemes anyaghasznalataval szervesen

illeszkedik a torténeti kornyezetbe.

Hasonl¢ indittatasu, de teljes mértékben csak a lakok hasznalati igényeit szolgald szabadterek jottek
létre a nagy tombrehabilitaciok soran az Ujlipotvarosban és Angyalfoldon. A Visegradi utca kornyékén teljes
tombdoket elfoglalo ipari 1étesitmények helyén 1étesitettek nagyméretii lakohazakat: ezek (épiilési sorrendben)
a Cézar és Kleopatra -haz, valamint a Rémai Kert. *7 Az els6 ketté belsé kertjére (amely hasonléan a
tobbi ilyen beruhazas szabadtereihez az autoparkold tetején talalhatd) nem szant nagy Gsszeget a beruhdzo,
de a Romai Kert esetében mar a kertet helyezte az arculat kozéppontjaba, s valoban sikeriilt egy 0j lakokert-

mindséget létrehoznia.*®

Evtizedeken keresztiil késziiltek beépiteni a Engels tér aszfaltozott parkolojat, aztan évekig egy

betong6dor tatongott a helyén. Ma ez az Erzsébet téri Kulturalis Kézpont a fold alatt és a tetején — sajatos

63 szerzdje: Torok Péter
464 Nagymez6 utca és kornyéke, terv: Dévényi Sandor
465 terv: Andor Aniko, Land-A
466

terv: Bogner Zsuzsanna
7 beruhdzo: Autoker Holding

468 terv: stadid73
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helyzetben — egy kortars gondolatok és egyszerii formak mentén, j6 anyagokbol épitkez6 park ** — szintén
csaknem teljes teriiletén fodémen. (XXIL./7. abra) Csak tetOkertjei vannak a Nyugati Palyaudvar melletti
WestEnd {iizlet- és szallodakdzpontnak is, igaz ezek valoban fent vannak hat-nyolc emelet magasban.
Kialakitasuk gondolati és megvalositasi nivoja (szines térkd burkolatok, mii téglatamfalak) nem érik el az

épitészeti kialakitas mingségét.

Az utdbbi évek nagyberuhdzasai koziil nagy feliiletli, valoban értékes zoldfeliilet csak a Ganz-
Parkban (XXIL./5. abra) jott l1étre. Teriilete kdzel harom hektar (egy része alatt parkold van), amelyen
figyelemre mélto, kisérletezd hajlamokat felvillanto, igen érdekes zoldfeliilet alakult ki. “° Nem von le a
park értékébdl, csak a torténet szEépségébdl, hogy a park jelentOs része magantulajdon, s bar beépitése ellen

Av??

hosszu évek ota folyik a kiizdelem a varosszerte ismert ,,Z5ld Péter jatszotér” hamarosan bontasra kertil.

A nagyberuhazasokhoz komplex felszini rendezések, faltol-falig torténd feltjitdsok parosulnak. A
metréépitkezések kapcsan elkésziil harom budai tér ilyen szellemii rendezése. *’' A Gellért tér koriil
csapkodtak a legnagyobb hullamok: a szalloda el6tt elhelyezett kathazat (legalabb is a szélamok szintjén)
sokaig a lebontas réme fenyegette. A tér tervezdjének *’* jellegzetes miive: tobbsiku szellemi mondandéval
terhelt, vizudlisan igen gazdag, minden részletében gondosan formalt, feltlinden nemes anyaghasznalata

alkotas. 47

A Moricz Zsigmond kortér biraloi a kozlekedés oltaran felaldozott térrdl beszélnek, a kozlekedés
szakért6i az oktalan esztétizalast vadoljak — ez a kettdsség kellden megvilagitja a feladat Gsszetettségét. A
valasztott formakincs és anyaghasznalat a tér k6zéps6 részén szépen illeszkedik a térfalak és a ,,Gomba”
épitészeti vilagdhoz. “* A burkolat csuszossaga mellett a Szent Imre szobor kérnyékének stlyos gyalogos

Gitvonal-tervezési hibéi jogos szakmai kritikakat valtottak ki. 7>

A Kosztolanyi Dezsé tér felujitasa *7°

a legjobban sikeriilt vallalkozas a harom koziil: a valodi
igényeket felmérve sikeriilt egy olyan nagyvonalti kompoziciot kialakitani, amely egyszerre tiikrozi a tér
varosszerkezetben betdltott szerepét, és szolgalja magas szinten hasznaloit. A kialakitas visszafogott kortars
gesztusaival, egyedi berendezési targyaival, tartdossagot sugarzo elemeivel a jelen komplex szabadtér-

megjitasainak egyik vezetd példaja. *”’

49 terv: Balogh P.I. / Banfalvy K. / Bikki I. / Bogner Zs. / Boor A. / Sandor J. / Sandor T.
70 terv: Uj Irany Csoport

471 nem kis szakmai (tervpalyazat?) és pénziigyi botranyt kavarva.

72 Dévényi Sandor

473 Latvanybeli stiriségét és néhany részletmegoldasat (forgalomterel$ kékockak, kandelaberek, névényalkalmazas) joggal illetheti
biralat.

7 terv: Turanyi Gabor

50 végs6 megitélést hangulatilag sokat javitotta az ott elhelyezett fiitheté kavicsok szokatlan, kedves gesztusa.
470 terv: Palatium Stidi6

477 A METRO4-hez kapcsoloddan tovabbi terek meguiijulasa is napirenden van. Kozlekedési csomopont-jellegiiknél fogva kiemelt
fontossagu lesz majd a Kalvin tér és a Baross tér kialakitasa. (XXII./10-11. abra)

101



Folyamatos vita bontakozott ki a tobb, mint szaz éves multra visszatekintd6 Madach-sétany
elképzelés koriil, amely a hagyomanyos erzsébetvarosi zsidonegyed teriiletén huzoédna. A megkezdett
bontasos felijitas negativ eredményei (soklakasos, a beépitéshez nem illeszkedd tarsashazak, a teriilettol
idegen gyalogoshalozat) tobb civil mozgalmat is megmozgattak, amelynek kdvetkezménye képpen a KOH

kozel 300 lakohazat vont védettség ala. *7®

A legnagyobb szabasti — az el6készités szakaszaban 1évé — megujitas a ,,Corvin-Szigony Projekt”, a
Bels6-Jozsefvarosban. (XXII./8-9. abra) Koordinaloja a Rév8 Rt. *”° korabban nyilvanos palyazatot irt,
amelyben leginkabb a teriilet leend szabadtér-rendszerére és annak kialakitasi lehetdségeire voltak
kivancsiak — és ez mindenképpen ujdonsag volt a budapesti varosrehabilitacio torténetében.*™ Azota sajatos
helyzet alakult ki: mar nem az elsé befektetdcsoport tervezetet maganak lehetséges beépitést, mikozben ettol
fliggetleniil a kozteriiletek (kozmiivek, térburkolatok, zoldfeliiletek) tervezése toretleniil folyik — 1évén
ezekért a keriilet a felels. **' Teljesen 4j dimenziét jelentenek a Duna-partjan, egykori iparteriiletek helyén
késziil6, vagy elOkészités (tervezés) alatt allo — elsésorban lakascéli — nagyberuhazasok. A Duna-Bay ¢és
Marina Part projektek létrejotte az Ujpesti- és a FOKA 6bol mentén, vagy a Lagymanyosi Obol lako- és

szorakoztatd kdzpontta fejlesztése kapcsan régota nem latott méretii j kozteriiletek fognak 1étesiilni.

478 Nem kis riadalmat okozva ezzel a beruhdzasok folytatasaban érdekelt kertileti vezetés korében.

9 A cég tulajdonosai: a VIII. Keriileti Onkorméanyzat 60% és a Févarosi Onkormanyzat 40% hanyaddal - a nyolcadik keriilet
tulajdonaban 1év4 iires ingatlan rendelkezési és opcids jogaval rendelkezik.

480 Részlet a REVS kiildetésnyilatkozatabdl: ,, 4 tereket, amelyeken életiink zajlik, természetes adottsagkeént kezeljiik, és nem is
gondolunk arra, hogy mennyire megvaltoztatna mindennapjaink mindséget, ha szélesebb, vagy sziikebb utcakon haladnank, ha t6bb
vagy kevesebb park venne minket koriil vagy ha néhany utca forgalomtol elzart sétany volna. Pedig igy van.” www.rev8.hu

481 Igy, tragikus modon teljes képtelenségnek tiinik, hogy a kiilonbdzé tervezdesoportok, a tarsszakmak képviseléi egymassal
Osszhangban dolgozzanak.
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3. A szabadterek szerepvaltozasa a nagy eurdpai varosmegujitasokban

3.1. KOVETKEZTETESEK

Az el6z6 fejezet adatait felhasznalva valaszt keresiink az alabbi kérdésekre: **

* milyen szerepet jatszottak a varosi szabadterek az adott korban, illetve annak
varosmegujitasaiban (mely szabadtér tipus és miért jatszott az adott korszakban
meghatdrozo szerepet, az egyes szabadtér tipusoknak abban a korszakban milyen ala- vagy
mellérendelt, milyen esztétikai- funkciondlis szerepe volt, és ennek mik lehettek az okai,
milyen tértipus hianyzott és vajon miért stb.)

* milyen osszefiiggések talalhatoak a politikai és gazdasagi koriilmények, valamint a varosi

szabadterekben gondolkodo tarsszakmak éppen aktualis tevékenysége kozott.

3.1.1. Az ipari varos kialakulasanak kora (kb. 1800—1848)

A kialakul6 ipari forradalom tarsadalmanak eurdpai nagyvarosaiban egyre néttek az urbanizacios
artalmak, amelyeket mar egyre nehezebben lehetett beavatkozasok nélkiil kezelni. A kontinens abszolutista
uralkodoi a varosokban hatalmuk kifejezoeszkozeit lattak, s e szerint alakitottak dket. Az épitészet uralkodo
iranyzatai a késObarokk ¢€s a klasszicizmus voltak. Pest-Buda még nem allt dinamikus fejlédési palyara, de
szandékaiban és terveiben felkésziilt a varhatd nagy fellendiilésre — a korszak meghatarozo alakjai Jozsef
nador és Hild Janos voltak. A szabadterek jelentosége ebben a korban elsdsorban a kozlekedés és az ellatas
igényeinek kiszolgalasaban nyilvanult meg, de mar megjelent az igény kozhasznalata varosi zdldfeliiletekre

is - a munkahelye kozvetlen kozelében €16 varoslaké munkas mar teljesen elszakadt a természettdl.

A ,kozpark”, mint kifejezés csak részben talaldo a korszak kapcsan. Az erds polgarsaggal bird
varosokban valoban Iéteztek a koz szamara létesitett szabadterek (ezek jellegzetes példai a londoni
szkverek), de leginkabb a varos polgarai el6tt megnyitott fouri magankertekkel talalkozunk (ilyen volt a
Regent’s Park Londonban, vagy Pesten az Orczy-kert). Kialakitasuk szinte kizarélag tajképi, olykor
romantikus felhangokkal. A varosi elokeléségek palotaihoz kdtelezden tartozott diszkert is, de egyre inkabb
tért hoditott a zart beépitésmodhoz igazodd varosi haz, amelynél jelentds szerep jutott (a részben burkolt)

bels6/hatsé udvarnak.

A keskeny és kanyargds utcakon, sziik tereken hatalmassd duzzadt a forgalom; sok helyen
hianyoztak a piacok, akadozott a ivovizellatas, a csatornazas ismeretlen fogalom volt. A varosbdviiléssel
egylitt jard épitészeti szabalyozas magaba foglalta az utcak, terek és kozmiivek rendezését is — ezaltal

lehetdséget biztositott a mai értelemben vett varosfasitds altalanos elterjedésére. A varosok életében a

82 A szabadtereket a dolgozatban publikalt tipoldgia rendszerében vizsgaltuk
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hagyomanyosan kulcsfontossagt szabadterek (eloljarosag, templom elétt) uj tipusuakkal egésziiltek ki: az
egyre nagyobb szdmban [étesiild 0j kozintézmények (kozmiivel6dés, oktatas) szabadtereivel. (Pesten a
Muzeumkertet a korszak végén alakitottak ki) Az ipari 1étesitmények kornyezetét a puritan funkcionalizmus
alakitotta, de a kozlekedés — elsGsorban a vasut — robbanasszerii fejlodéséhez kothetd varosi szabadterek
szinvonalas kialakitast nyertek. A rakpartok ugyanakkor rendszerint rendezetlenek voltak, a nagyobb folyo
mellé telepiilt varosokban kevés volt az allandoé hid. A varosok teriileti novekedése magaval hozta vj,
nagyobb és rendszerint a telepiilés hatarain kiviil es6 temetok létesitését — bar a magyar fovarost ez a

probléma majd csak a szazad masodik felében éri el.

Bar a korszakban mar megsziilettek olyan, messze korukat megel6z6 tervezetek (akkor talan inkabb
latomasnak tiinhettek), amelyek rendszerbe szervezve kezelték a beépitést és a természeti elemeket,
szabadtereket; dsszességében elmondhato, hogy a 19. szdzad elsé felében a varosi szabadterek kérdése nem

szerepelt a varospolitika és varosépitészet homlokterében.

3.1.2. A ,,tradiciondlis” varosmegujitasok kora (1848-1914)

Az atalakult eurdpai nagyvarosokban az urbanizacids artalmak (kozlekedés, kozegészségiigy) az
¢lhetetlenségig rontottdk a varosi kozallapotokat. A kozépkori erdditések elvesztették jelentdségiiket —
helyiikon nagyszabasu varosbovitések indultak. Elkezdddtek a nagy, tradicionalista varosmegujitasok,
monumentalis sugar- és korutak bevagasa az eredeti varosszovetbe. Budapest a korszak végére a

beavatkozasok szellemiségében és gyakorlatdban nem maradt el Europa élvonalatol.

A szabadterek egyre nagyobb szerepet jatszottak a varosépitészeti projektekben, bar a 19. szazadot
inkabb csak a masodik fele alapjan lehet jogosan a ,kozparkok szazadanak™ nevezni. Lassan felismerték
ugyan a varosi zoldfeliiletek jelentéségét, de a beépitési tervekben gyakran szitkmarkian bantak a hellyel —
ezért késObb gyakran nagy pénzen kellett a sziikséges bovitéseket megvaltani. A nagyszabasu
varosmegujitasok soran, részben reprezentacios, részben népegészségligyi céllal hatalmas parkfeliiletek
jottek létre — igaz, az akkor mar célként lebegd varosi zoldgyurit sehol sem sikeriilt maradéktalanul

létrehozni.

Ha nem is az érett barokk korhoz hasonlithatd finomsaggal, de a tavlat, a szimmetria, a nagyléptékii
téralkotas a korszak alkotasaiban is megjelent — és ez a tény kedvezett a varosi utcak és terek nagyvonala
kialakitdsanak. Bar még nem voltak tisztdban a varosi (tomeg)kozlekedés késobbi valds helyigényével,
széles sugarutak és tagas uj terek jottek létre a varosszovet atszabasa soran. Eurdpa nagyvarosaiban a
korszak jelentds intézkedései kozé tartozott a fedett vasarcsarnokok épitése — az igy felszabadult és fasitott

piacterek a zoldfeliileti rendszer ] elemei lettek.
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A 19. szazad masodik felében a nemzetallamok megerdsodtek, a kozponti hatalmak reprezentaltak,
jelentds szamu 1) kozintézményre volt sziikség. 1871-ben ,, Buda-pest dltalanos beosztasi és rendezési
tervének” elkészittetésekor kozel negyven 1j hivatal és mas intézmény elhelyezésére kérték a palyazokat. A
jelentds 1) kozépiiletek pedig jelent6s 0j varosi szabadtereket igényeltek. A gyorsan gyarapodd varosi
lakossag egyre nagyobb igényt tartott a szervezett szorakozasra is: megjelentek a tematikusan szervezett
szabadtéri intézmények. Egymas utan jelentek meg a botanikus- és allatkertek, sportpalyak (loverseny),
vurstlik (késobb angolpark), kiilonb6zo kiallitasi teriiletek. Megsziilettek a hatalmas teriilettel rendelkez6 1j

k6ztemetOk.

A varos hatarai felé kirandulok indultak, megjelent a nyari lak, a nyaralé fogalma, Budapesten
elsésorban a budai hegyvidék kindlkozott erre alkalom. Feléledtek a vizpartok, a flirdékultura és az
evezossport népszeriiségének koszonhetden sok helyen vonzova (€s rendezetté) valt a folyok és tavak
kornyezete. Uj beépitési formaként megjelentek a mai csaladi hazak 1éptékében gondolkodo varosi villak a
hozzajuk tartozo kertekkel. A shrii belvarosokban 11j, beépitéshez kapcsolddd szabadtér formdk jelentek
meg: a — rendszerint — {ivegtetovel fedett bevasarld utca (passzazs) és az olykor még korcsolyazasra is

alkalmas tetokert, valamint a parkosithaté méretli bels6 udvar.

Ebben az iddszakban polgarjogot nyert a telepiilési zoldfeliileti rendszer kialakitasanak igénye. A
szdzad utolsé harmadaban altalanosan azt tartottdk idealisnak, ha a varost gylrii szerlien erdd és rétovezet
veszi korbe, ami megvédi a telepiilést és ahova ki lehet menni” kikapcsolodni. Osszességében a korszak
hatvanhat éve alatt a varosi szabadterek megitélésben — mind dontéshozéi, mind tervezdi szinten — hatalmas
valtozasok torténtek, amit a megvalosuld rendszertervek és az egyre nagyobb gonddal kialakitott varosi

szabadterek is bizonyitottak.

3.1.3. A modern mozgalom varosmegujitasi tervei (1898 — 1939)

A huszadik szazad elejétél a varosfejlesztésben egyre nagyobb szerepet jatszottak a szocidlis,
kozegészségiigyi szempontok. Az épitészeti modernizmus térnyerésével 11j, korszerli épitési technologiak és
beépitésmodok jelentek meg. A jovo varosairdl szélsoséges, de nagy hatast elképzelések lattak napvilagot.
A torténeti varosok megujitasaiban egymas mellett jelentkeztek a tradicionalista és a modern elemek és

elképzelések.

Az els6 vilaghaboruval és annak rettenetes kovetkezményeivel nehezitett korszak Osszességében
nem nevezhetd a kozparkok fénykoranak. Ami mégis kiilonlegessé teszi, az a tény, hogy megjelenik a
zoldfeliilet, mint statisztikai mutaté. A szabadterek szocidlis jelentéségének felismerése és a kérdés
tudomanyos igényli feldolgozasa vezetett a tervezési eléirasokban vald szerepeltetéséhez. A Bauhaus és a
CIAM varosvizidihoz képest igencsak visszafogott megvalosult 0j beépités-modokban aztan helyenként

(leginkabb Németorszagban és Ausztriaban) sikertilt is érvényt szerezni a mutatoknak.

105



Konnyebben értelmezhetd volt a hagyomanyos varosi szovet megtartasa mellett a varosi utcak és
terek szerep- és alakvaltozasa. Az utcaszerkezet megtartasa €s egységes, zart soru, csatlakoz6 udvaros
beépitésmod mellett szélesebb, fasitott utcakat és nagyobb tereket lehetett létrehozni. Budapest — kissé
lemaradva, de kovetve nagyhiri példaképeit — a varos-atalakitas lazaban égett, elérkezettnek latva az idot
az elmult szdzad varosépitészeti problémdainak megoldasara: 0j sugaratrol, varostengelyrdl, kozponti

forumrdl abrandoztak, mikozben a modernistak mar benapozasrol és kozlekedési problémakrol beszéltek.

A korszakban megerdsodott a tanulas és az iskolak szerepe, megvaltoztak az oktatasi intézmények
szabadterei, az iskola- és gimnaziumkertek kiegésziiltek a tanuldst és testedzést szolgalo 1étesitményekkel.
Az elcsatolt teriiletekrél a mai Magyarorszag teriiletére keriiltek nagyhirli egyetemek — ez a tény mar
onmagaban is jelentds campus-fejlesztéseket vonzott. A tematikus varosi szabadterek koziil a mai
értelemben vett jatszotér a szazad elejétol fejlodott ki, az elsd, eszkozokkel felszerelt ilyen kertet Budapesten
1919-ben adtak at. A sport fejlodése toretlen: elsdsorban a labdarugas és a tenisz népszerlisége nd. Az Gszas

¢s strandolas elterjedése nagyteriiletli, nivosan kialakitott szabadtéri fiirdot eredményezett.

A lakasviszonyokban jelentds tjjdonsag volt a mai értelemben vett esaladi haz népszeriivé valasa — a
hozza tartozo kerttel egylitt. A nagyvarosi beépitéshez kapcsolodoan, a zoldfeliileti deficit csokkentésére az
egyre nagyobb és egyre inkabb zdld bels6udvarok mellett eldkeriilt a homlokzatzdldesités gondolata —
mikdzben megjelentek olyan, akkor még nehezen értelmezhetd fogalmak is, mint a bevasarloutca, vagy a
parkolasi gondok. A tervezési gyakorlatot vizsgéalva, a korszerli, normativ ajanlasokkal ellatott
rendszertervekre gondolva elmondhatd, hogy a varosi szabadterek és zoldfeliiletek a beépitést kiegészitd
sziikséges alkotoelemekbdl ekkor valtak a beépitést befolyasolni képes, egyenrangu varosépitészeti

eszkozzé.

3.1.4. A 20. szazadi diktaturak varosmegujitasai (1922 — 1956)

A huszadik szazad kozepének fasiszta és kommunista diktatirai a mult hibainak kikiiszobolését
egymashoz hasonlé varosépitészeti modszerekben vélték megtaldlni. Tagadtak a modern mozgalmak
természettudomanyos megkozelitését, miden fejlesztésiiket ideoldgiai alapon hataroztdk meg. Elsésorban
harckésziiltségi okokbdl nagy fontossagot tulajdonitottak az egészségvédelemnek és testmozgasnak — ez
pozitivan hatott a zoldfeliileti 1étesitmények fejlesztésére. Az 01j (nalunk leginkabb a Dunatjvarosbol ismert
megnyitott keretes) beépitésmodokhoz valdoban joval nagyobb zoldfeliileti arany parosult, de konkrétan a

kozparkok a harmadik birodalom ideolégia-vezérelte varostervezésében nem jatszottak vezetd szerepet.

Nem igy az utcék és terek. A diktatiirak varos(at)épitészete az eszetlen megalomania megdicsdiilése
volt. Elsésorban Hitler, de tdle csak alig lemaradva Sztalin €s kdvetdinek varos-elképzelései is meghaladtak

a korabban elképzelhetdnek tartott 1éptéket. Eloképként az elmult évszadzadok uralkodoi atépitései, a barokk
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és klasszicista épitészeti gesztusok szolgaltak — csak éppen a kor és a vezetdi nagysag altal megkivant
méretekben. Az féutak ¢€s diszterek elvesztették a korabbi varosokban megszokott léptéket, a cél
egyértelmiien csak az egyén teljes feloldasa lehetett a fegyelmezett tomegben. A hatalmas utak és terek
mentén all6 megaloman kozintézmények szabadterei nem sokban kiilonboztek a varosi terektdl:

eszkoztelenek és meglehetdsen sivarak voltak.

A vilaghaboru rombolasa utan lehetségesnek tlint a nagyvarosok totalis atépitése — ennck esett
aldozataul Varso, de Budapestre is megvoltak az elképzelések: a Kiskorut egy tombnyi kiszélesitésével
parksavban usz6 kulturévezet johetett volna 1étre. Pozitivumként hat, hogy a sport — mind propaganda, mind
egészségmegOrzo szerepénél fogva — kiemelt szerepet jatszott a diktatirak életében, s hogy ennek nyoman a
kor vilagszinvonalanak megfeleld szabadtéri sportlétesitményeket (sportpalyak, stadionok, uszodak)

épitettek, gyakran a hozzajuk csatlakozo6 szoborparkkal egyiitt (1d. Budapest, Népstadion)

Osszességében elmondhatd, hogy bar néhol alkalmaztak a normativ méretezést és korszerii
zoldteriilet-tervezési elveket, de a gyakorlatban azokat nem alkalmaztak széleskoriien. Varosmegujitasaikban
a varosi szabadterek az ideologidnak ¢€s a gigantikus épiileteknek alarendelt, 6nallo jelentéstartalommal nem

bir6 elemekké valtak.

3.1.5. Nagy modernista varosmegujitasok a 2. vilaghaboru utan (1943 - 1990)

A haboru utani hatalmas lakashidnyt tomeges lakasépitéssel ellensulyoztdk, amely kedvezett a
modern épitéstechnikak és beépitési modok elterjedésének. Az eurdpai varosok jelentds részének haborus
pusztulasa lehetévé tette az addig csak elméletben, vagy 0j beépitésként 1étezé varosépitészeti gondolatok
megvaldsitasat a torténeti varosrészekben. A szuburban fejlodéssel parhuzamosan novekvd kozlekedési

terhelés egyre elviselhetetlenebb terhet rott a varosokra és lakdikra.

Talan soha annyi j kdézpark nem épiilt egy iddszakon beliil, mint a nagy tjjaépitések soran, a
zoldfeliiletek a gyokeresen megvaltozo varosi koriilmények egyik jelképévé valtak szerte Eurdpaban. A
gyakorlatban is elkezd6dott a habort eldtt kidolgozott varos-elvek megvalositasa. Lecsokkent a beépitett
alapteriilet, s gyakran okozott gondot a hirtelen varosi alapszdvetté vald, a hagyomanyos t- €s térrendszert
felvalto ,,uj tipust” zoldfeliiletek megtervezése. A normativ tervezés gyakorlata mind a varostervezés, mind
a zoldtertileti tervezés szintjén altalanosan elfogadotta valt — azonban a kivitelezés €s fenntartas sok helyen

elmaradt az idealistol.

Nehéz id6szak kezdddott a varosi utcak és terek életében: élet-halal harcukat vivtak. Mikdzben az
egyik fronton, a lakohazak épitésekor (az eredeti utcaszerkezet csaknem teljes feloldasaval) totalis vereséget
szenvedtek, akozben az 1Uj, monofunkcionalis varoskozpontokban folényesen diadalmaskodtak:

bevasarloutcak és szabadon komponalt varoesi diszterek képében sziilettek 1jja. Aztan a korszak végére
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egyértelmilivé valt, hogy az eredeti utcaszerkezet nem csak gyakorlati (litemezhet6ségi) szempontbdl lehet
kedvezo, hanem identitashordoz6 elemként is; és hogy az utcak és terek maguk sem csupan az egykori

tombdok kozotti ,,varosi iires” sziikségszertien kialakult, de szabadon meghaladhat6 torténelmi formai.

Az elvalasztott funkciokat {innepld Uj beépitésekben gyoOkeresen megvaltozott a kozépiiletek,
intézmények elhelyezésének modja. Az igazgatasi kdzpontok, a munkahelyek nagy része, az egészségiigyi és
szocialis 1étesitmények kiviil estek a lakonegyedeken, de az oktatasi és részben a kdzmiivelddési funkciok
bizonyos elemei (bolcs6dék, 6vodak, iskolak, konyvtarak) beépiiltek a struktarakba. Ezek olyan intézmények
voltak, amelyek jelentds zoldfeliilettel rendelkeztek, s amelyek egy nagyobb parkszovetbe illesztve a
korabbinal 1ényegesen magasabb kornyezeti mindséget tudtak elérni. Ez a zdld alap fogadta be a tematikus
varosi szabadterek kozil a jatszétercket és sportpalyakat is. A hagyomanyos beépités identitast és
tajékozodast szolgalo stirtisddéseit a 1épcsohazi bejaratok eldterei igyekeztek potolni. Budapesten az 1970-es

altalanos rendezési terv tesz eldszor javaslatot gyalogoszéna kiépitésére a Belvarosban.

A magankertek kategoéridban a korszakban jelent meg a maganerds lakasépités egyik jellegzetes
fajtaja: a szabadon allo tarsashaz és annak kertje, amely a tobb tulajdonos osztatlan tulajdonaban van, s ez a
tény kialakitasat és fenntartasat is nagy mértékben meghatarozza. Az életszinvonal (€s a fizetett szabadnapok
szamanak) emelkedése a nyaralék és iidiilok robbanasszerli fejlodéséhez vezetett — ez a tény a vizpartok

tovabbi kiépitését és terhelését is magaval vonta.

A zoldfeliileti tervezésben korszeri rendszertervek ¢és kiterjedt, részletezett normativ tervezés volt
jellemz6. A beépitett teriilet csokkenése, a varosi zold eddig nem létez6 formai uj feladatok el6 allitottak a
tajépitészetet. A modernista varosmegujitdsok soran a szabadterek mennyisége €s mindsége, mint az Uj

varosi mindség 6 ismérvei, kiemelt szerepet jatszottak.

3.1.6. A ,,szelid” varosmeguyjitas eloretorése (1968- )

A hatvanas évekre egyre nyilvanvalobba valtak a habord utani ipari fejlédés negativ
kovetkezményei. A mértéktelen kdrnyezetszennyezés hatasainak ellenstilyozasara szertedgazé és mélyrehatod
kutatasok kezdddtek, amelyekben az Okoldgia fOszerepet jatszott. A varosépitészetben megjelent a
modernizmus tagadasa; feler6sodott a régmult tisztelete és a miiemlékvédelem szerepe. A politika és az

épitdipar figyelme a varoskdzpontokra iranyult.

Az okolégia eloretorése a tervezési gyakorlatra is hatassal volt: az emberalkotta mivoltat keményen
hangstlyozoé architektonikus kialakitdsokkal szemben a ,,kolcsonvett természet” attitiidjét hordozé lazabb,
természetkozelibb szabadtér-formalasok terjedtek el. A varosi parkokban is kedveltté valtak a természetes
tarsulasokat bemutatd (imitaldo) ndvényalkalmazasok, vizes ¢éldhelyek létrehozasa, tandsvények kiépitése.

Felerdsodott a mult tisztelete, a ragaszkodas a varos évszazados hagyomanyaihoz, szellemi és fizikai
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orokségéhez, de nem csak az épiiletek terén: egyre jobban elterjedt felhagyott temetok, mint hagyomanyos

zoldfeliileti elemek megdrzése kegyeleti park formajaban.

A kor rehabilitalta a tradicionalis varosszovetet: az utcat, a teret és az udvart, ismét folfedezte a tér
kozosségi hasznalatanak differencialasaban rejld kornyezet-1¢lektani, tarsadalmi és épitészeti elényoket. Az
egyre sulyosabb kozlekedési és parkolasi problémak megoldasaval parhuzamosan megindult a belso,
torténeti varosrészek komplex kornyezeti megujitasa. Feladtak a korabbi évtizedek gyakorlatat, amely a
varost alakitotta a gépjarmiiforgalom féktelen ndvekedésének szolgalataba: ésszerli forgalomszervezéssel

igyekeztek minél nagyobb szabadtereket megmenteni a lakok szamara.

A tombrehabilitaciok soran sok helyen sor keriilt az udvari szarnyak bontasara, nagy bels6 kertek
létrehozésara. A forgalom csokkentésével a vendéglatd és szérakoztatd intézmények (kavéhazak, éttermek)
ujra az utca és a tér felé fordulhattak, ezaltal sokkal erdsebben lathattak el helyi kozosségteremtd
funkcidjukat. A rehabilitalt teriileteken korabban soha nem latott mértékben ndtt meg a beépitéshez
kapcsolddd szabadterek kihasznalasa és jelentdsége (bejaratok elbterei, belsd udvar/atrium, passzazs,

tetOkert, terasz, loggia).

A bels6 teriiletek megujulasa mellett tovabb erdsodott az elvandorlas, a szuburbanizacio jelensége is:
sokan a sajat haz és kert blivkorébe keriilve évtizedekre reggel-este 6rakra autoba kényszeritették magukat
¢és csaladjukat. Kézben a kiilso lakotelepeken is a szociologiai vizsgalatokon alapuld, urbanusabb kozeget
létrehoz0, helyi kozosségeket kialakitani probalé ) negyedek kezdtek megjelenni — vegyes lakasszerkezettel,

hasznalhatobb kozteriiletekkel, gyakran kertkapcsolatos lakasokkal.

A tajépitészet és a kornyezetvédelem szoros egyiittmiikodésével komplex szemléletii zoldfeliileti
rendszertervek késziiltek, az 6kologia a tervezési gyakorlatban is helyet kapott. A ,,z6ld kérdések™ helyzete a
telepiiléstervezési gyakorlatban gyakorta valtozott, leggyakrabban a kornyezetvédelmi munkarész (amit
rendszeresen tajépitészek készitenek) részeként késziilt. A torténeti varosrészek rehabiliticiojaban
megjelentek a varosokologiai alapll integralt kornyezeti vizsgélatok. A varosmegujitasok folyamataban a

varosi szabadterek egyre boviilo kore kiemelked6 szerepet jatszott.

3.1.7. A jelenkor varosmeguyjitisai

Napjainkra a nagyipar elvesztette vezetd szerepét, helyét fokozatosan atveszik a szolgaltatasok, a
helyi ipar. A kor jellemzd urbanisztikai folyamatai a dezurbanizacio és az ezzel egy idoben jelentkezd
reurbanizacié. Ez utobbi az egyre er6s6dd és gyakran luxus szintli varosrehabilitacio eredménye, amely
negativ tarsadalmi folyamatokat is gerjeszt. A varosépitészet kedveli a siirti, varosias beépitésmodokat, de

elméleti szinten elfogadja a varos sziikségszertii feloldodasat is.
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A globalizacio, a varosok szerepének kiteljesedése és specializacidja folyamatosan 11j feladatok elé
allitjak a telepiilések fejlesztoit és tervezoit. A ,,varostermék™ kialakitasa, mint a tulélés, a vonzoképesség
megorzésének egyik zaloga elsddlegessé valt a stratégidkban. Ez a kivanalom érezteti hatasat — az
éptiletekhez hasonldéan — a ma varosi kdzparkjainak kialakitasakor is: elsddleges cél az emlékezetessé valas,
a kiilonlegesség, a megismételhetetlen pillanat érzésének kivaltasa. A parkok gyakran leginkabb jelek, a
varos onmagar6l alkotott pozitiv képének lenyomatai, ami nem feltétleniil baj, ha nem mindez nem megy a

hasznalhatdsag rovasara.

A varosi utcak és terek a varosfejlesztés motorjaiva valtak. A kozteriiletek komplex értelemben a
kozosségi élet, a talalkozas szinterei, igy megujitasuk hozzajarul a varoslakok életmindségének javitasahoz,
de a varosi teriiletek gazdasagi felértékelédéséhez is. A belsé varosrészek megmentéséhez feltétleniil
sziikség van a kulturaltan kialakitott szabadterekre, kiilonben se a nagypénzii ingatlanfejleszto, se a varosi

1étformahoz vonz6do fiatal nem fogja érdemesnek érezni, hogy tegyen az ligy érdekében.

Az intézmények szabadterei ma egyre inkabb Osszefonodnak a tematikus varosi szabadterekkel —
ahogyan a technologia és a telekommunikacié hihetetlen fejlddése révén oly sok minden kezd félelmetesen
egyforman miikodni. Egyértelmiivé valt, hogy a fizetOképes keresletet (vagyis a polgarok legjavat) a
legkiilonb6zobb célok érdekében pontosan ugyanolyan programozott, tematizalt médon lehet a leginkabb
megszolitani és mozgodsitani. Igy aztan ma mar nem lehet olyan konnyen hatart hizni lakas és munkahely,

iskola és jatszotér, vagy éppen Onkormanyzati iigyfélszolgalat és kereskedelmi intézmény kozott.

A kornyezetvédelem €s a tajépitészet nélkiilozhetetlen, stratégiai agazatai a telepiilésfejlesztésnek, a
zoldfeliileti rendszertervek sokrétiieck ¢és komplex 0Okologiai modszerekkel kozelitenek a varosi
problémakhoz. A varosmegujitasokban a szabadterekre kiemelt, kezdeményezé szerep harul, gyakran mint

a tovabbi fejlesztések kiindulopontjai szerepelnek.
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3.2. AJANLASOK

Van, aki ugy gondolja hogy az egészségesebb, levegdsebb, zildebb, csendesebb,
nyitottabb varos utani vagy olyan uj varosokat fog kialakitani, amelyekben az

egymdsba folyo utca/tér/park rendszer lesz a mérvado.”

(Batar Attila)*®’

Az alabbiakban (a tipoldgianak megfeleld6 bontasban) ajanlasokat fogalmazunk meg az egyes
szabadtér-tipusoknak a jové (budapesti) varosmegujitasaiban torténd lehetséges szerepvallalasaval

kapcsolatban.

3.2.1. Parkok

A kozparkok a varosi szabadtér-rendszer elismerten legnagyobb hatdsu elemei, amelyeknek a
megujitasok soran — a stagnalas évtizedei utan — Gijra egyre nagyobb szerepet szannak mind dontéshozoi,

mind tervezOi szinten.

A varosi szintii kozparkok kérdése nem a kisebb akcioteriiletekre koncentraldé varosmegujitasok
témakdorébe tartozik, hanem olyan 6sszvarosi iigy, amely a legszélesebb kozvélemény és a szakma teljeskorti
figyelmére tarthat szamot. Budapest torténeti jelentdségii varosi kozparkjai (Varosliget, Margitsziget,
Népliget) az utobbi évtizedekben mar nem tudtak 1épést tartani a varos (valamint az elvarasok) fejlodésével
és menthetetleniil a leromlas iranyaba indultak — a néhany iiditd hatdsu, megujult részlet ellenére is.
Struktarajuk, allapotuk, jovoképiik fontos része egy eurdopai fovaros arculatanak, ezért atfogo
rekonstrukciojuk, (varosépitészeti és tajépitészeti) tjragondolasuk halaszthatatlan. Mindezt — hasonldan a
Csepel-szigeti 1j varosi kozpark létesitéséhez — az ligy rangjahoz és a varhato bekeriilés léptékéhez mélto

dijalapu (nemzetkdzi) tervpalyazatokkal kell el6késziteni.

A kovetkezd szint a lakokorzeti kozparkok, kozkertek szintje, amelyek rendszerint egy kisebb
1étszamu kozosség kdzponti, identitasalakito és -hordozo szabadterei; Budapesten leginkabb keriileti szinten
és kezelésben. A Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja a varosi parkok, kertek aranyat 2,3%-r6l 5,5 %-ra
tervezi emelni — ebben a folyamatban ezek a parkok fOszerepet jatszhatnak. A varosi szinttel ellentétben,
ahol 0j kozparkot kijeldlni (minimum 30 ha!) mar csak kevés helyen lehet a fOvarosban, a feléledd
rozsdadvezet idealis helyszin lehet a kisebb (1-10 ha), a vonalas létesitményekhez és a megmaradd

épiiletallomanyhoz jobban illeszkedni képes mindségi szabadterek kialakitasara. A dontéshozok munkajat a

83 BATAR, 2000, 52
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tervezés minden szintjén erés szakmai kontrollal kell segiteni: a szerkezeti- és szabalyozasi, majd beépitési
tervek készitésekor folyamatosan érvényesiteni kell a tajépitészeti szempontokat is, hogy a varosi

szabadterek képesek legyenek kilépni a ,,be nem épitett teriilet” minGségén.

A lakokertek specialis, de hatalmas Osszteriiletii példai a lakotelepek szabadterei, zoldfeliiletei,
amelyek fontos szerepet jatszanak a hatalmas panelnegyedek rehabilitaciojaban. A lakotelepek vilaga nagy
valtozasok el6tt all: vagy sikeriil mindségi iranyba elmozditva, kedvezobb lakasszerkezettel és
szolgaltatasokkal megtartania és fejlesztenie népességét, vagy a jelenlegi demografiai hullamban maradva
végleg elszlomosodik — mindez természetesen komoly teriileti szorassal. Jellemzd vélemény hogy a
lakotelepi zoldfeliileteknek altalaban nem a mennyiségével, jellegével és tipusaval, hanem apoltsagaval és
tisztasagaval vannak alapveté problémak. Tehat a megujitds soran — hasonldéan a fizikai- és szocialis
rehabilitacibhoz — nem csak az egyszeri beavatkozas mikéntjét (és forrasait) kell megteremteni, hanem a

fenntartas és fenntarthatosag szakmai és gazdasagi kereteit is. ***

3.2.2. Varosi utcak és terek

Az elmult idészak Orvendetesen sz€p szamu kozteriilet-rehabilitacidja rairanyitotta a figyelmet az
ilyen, ,nem kozparkként” kiszabalyozott teriiletek (varosi utcék, terek) tervezési el6irasainak hianyos
mivoltara. A mai szabalyozas szerint az ilyen — hagyomanyos értelemben elsdsorban kozlekedésre szolgalo —
teriiletek atépitésekor csak akkor kell a beavatkozasokat engedélyeztetni, amennyiben hozzanyulnak az
utszegélyekhez, kozmiivekhez. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy sokmilliés (esetleg soktiz- vagy
szazmillids), varosrész-arculatot atformald, teljes burkolatot, berendezési targyakat és novényzetet lecseréld
beavatkozasokat lehet komplex, atfogo, épitési engedélyezési tervdokumentacio nélkiil, pusztan szakhatosagi
engedélyek birtokaban végezni. (Kiilondsen fajo pont, hogy Iényegében a megbizok és tervezok joindulatan

malik, hogy a zoldfeliileti kérdéseket engedélyeztetendének mindsitik-e.) **

Ezen az aldatlan allapoton csak egy 1j tervfajta a ,vdrosi szabadtér-épitészeti engedélyezési
tervdokumentdcio” megalkotasa segithet, amely pontosan rogziti és bemutatja a beavatkozasok
varosszerkezeti, épitészeti ¢€s tajépitészeti kovetkezményeit. Ebbol pedig egyenesen kdvetkezik, hogy az
ilyen tervdokumentacié — a sziikséges egyéb szaktervezok bevonasa mellett — a harom érintett teriilet
jogosult (sziikséges esetben vezetd-) tervezdjének egyiittmiikodésében késziil, akik koziil barmelyik
vezetheti a tervezést. Kozos fellépéssel el kell érni a tisztdn mérnoki tervezési szempontok dominanciajanak
megsziinését. A fovarosnak — a keriiletekkel egyetértésben — ki kell jelolnie a megujitdsra vard varosi

szabadtereket, s egyben szabalyoznia kell a tervezési jogosultsagokkal szembeni elvarasait. A

484 Nagyobb erkélyek, teraszok kialakitdsaval, a f6ldszinti lakasok kdzvetlen kertkapcsolatanak megteremtésével a lakok sokkal
inkabb magukénak éreznék lakonegyediiket, ami elony6sen befolyasolna azonosulasukat sziikebb lakohelyiikkel.

5 A fakivagasok esetén sem mindig tiszta a kép, ha nem mindésiil a beavatkozas épitési tevékenységnek...
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tervezOcsoportok kivalasztasanal pedig — a kedvezd vidéki és ferencvarosi tapasztalatok alapjan is — a

tervpalyazati format kell minél inkabb az el6térbe helyezni. **°

A barcelonai modell képezi az alapjat tobb, jelenleg is futd varosmegujitasnak: a koz (altalaban a
keriilet) vallalja a szabadterek mindségi fejlesztését, ettdl varva a maganberuhazok megtelepedését a
teriileten, illetve a lakok és az ingatlanpiac mozgoésitasat és novekvd érdeklodését. Ennek (a korabban
egyébként sok helyen bizonyitott) konstrukcionak van egy szépséghibaja: a mar ott 1év0, vagy betelepiilni
késziil6 befekteto (iizlet- vagy lakastulajdonos) sajat érdekeit érvényesitendd nem tud valos befolyassal lenni
a folyamatokra, mikdzben a sok pénzt invesztaldo 6nkormanyzat sem tud pénziigyi partnerként szamitani a
teriilet hasznaléira. Valo igaz, hogy egy ilyen PPP ** konstrukcié kialakitasa meglehetésen idéigényes, de az
eredmény (kisebb kdzpénzraforditas, magas hasznaloi elégedettség) tobb fronton is karpotol. Sajnos a ma

hazai varospolitikdjaban az ilyen, valasztasi ciklusokon tilmutaté megoldasoknak nemigen van realis helytik.
488

3.2.3. Intézmények szabadterei

A megtjitasra kijelolt varosi teriiletek kiilonboz6 (elsésorban kdz-) intézményei kulcsszerepet
jatszhatnak a folyamatokban, amennyiben azok is felujitasra keriilnek, s amennyiben azok szabadtereihez
példaértékkel nyulnak hozza. Ugyanis ezekben az érintett teriilet lakossaganak jelentds része megfordul, s ott
nemcsak kiilonbozé iigyeit intézi, de sajat lakokozossége maga-teremtette arculatdval (kornyezeti
mindségével) is szembesiil — onkénteleniil is el6képeket talalva sajat szitkebb kornyezete formalasahoz.
Kiilonosen fontos ez az oktatasi és kozmiivelodési intézmények esetében, ahol a fiatal (fogékony)
generaciok idejik nagy részét toltik, és pontosan ugyanebbdl az okokbdl kell megkdvetelni a
maganberuhazoktol a kereskedelmi és szorakoztaté 1étesitmények szabadtereinek nivos, korszerii

kialakitasat.

Ennek a folyamatnak a sikeréhez szemléletvaltasra van sziikség az intézmények tervezésével
kapcsolatban: kevés kivételtdl eltekintve altalanos hazai tendencia, hogy a kozellatast szolgald épiiletek
szabadtereinek kialakitasara az épiiletek szinvonalahoz képest joval kevesebb pénz jut, s ezaltal azok
mindsége messze elmarad a kivanatostol. De ez nem elsésorban a dontéshozok feleldssége, hanem azoké a —
dontéseket elokészitd — tervezoke, akik nem értetik (rosszabb esetben nem értik) meg az épiiletet koriilvevo
kornyezet fontossagat, s a minden teriileten jelentkezd kotelezd koltségesokkentés oltaran bealdozzak a
szabadterek mindségét az altaluk, mas teriileten megkivant koltségesebb megoldasok érdekében. A jovoben

az ilyen beruhazasokban a szabadterekre forditott kdzpénzek teljes beruhdzashoz viszonyitott aranyat

86 A METRO4 beruhazashoz kapcsol6dd harom budai tér esetében elmaradt a nyilvanos tervpalyazat, a Corvin-Szigony Projekt
szabadtereinek tervezését az ut- és kozmiiépités kiviteli tenderéhez ,,csaptak hozza”

7 public Private Partnership
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(mindségét, fajlagos koltségeit) szabalyozni sziikséges, a maganbefektetoket pedig a meggy6zés és

példamutatas eszkozével kell pozitiv iranyban befolyasolni. *¥

Még nehezebb megérteni az intézményi szabadterek csaknem teljes elhanyagolasat (a Magyar
Epitész Kamara aktiv kozremitkodésével) kiirasra keriilé otlet- és tervpalyazatok esetében, ahol az esetek
tulnyomo tobbségében a szabadterek, zoldfeliilletek megemlitésre sem keriilnek, vagy ha mégis, azok — mivel
a zslriben tajépitész tag nincs — érdemben elbiralasra nem keriilnek. Csak a kozelmultban igy keriilt kiirasra
orszagos jelent6ségli miivelddési intézmény, tobb vidéki fbiskolai és egyetemi campus, budapesti
szakkozépiskola és altalanos iskola tervezési palyazata is. A hazai szabadtér-kultura fejlédése érdekében
ezen a gyakorlaton kamarai szinten valtoztatni szikséges, mert ha palyazatokban (s azok
koltségbecsléseiben) sem szerepel sulyanak megfeleléen a kérdéskor, késébb mar egyre nehezebb lesz azt a

beruhazasokba illeszteni.

3.2.4. Tematikus varosi szabadterek

A vilagok varosainak egymas kozotti versenyében, a ,,varostermék™ kialakitasa soran, ahol a turistak
mellett a vilagcégek (és a veliik egylitt mozgd munkavallalok) megtalalasa és elcsabitasa a cél, kiemelt
fontossagu teriilet a tematikusan, egy-egy jol meghatarozhatd €s megjegyezhetd téma vagy program koré
szervezett, gyakran hatalmas 1éptékii események, latvanyossagok vilaga. Egy olimpiai kandidalas, vagy az
~Europa Kulturdlis Févarosa” cim; egy Disneyland jellegli hatalmas témapark-beruhdzas vagy a
kommunizmus emlékmiiveinek szoborparkba gyijtése mind hasonld hatast eredményezhetnek — az
idegenforgalmi és beruhdzoi figyelem felkeltését, vagyis a varos gyarapodasanak (vagy versenyben

maradasanak) lehetdségét.

A budapesti tervek kapcsan szem el6tt kell tartani a sikeres eurdpai példakat: a barcelonai olimpia 0j
lendiiletet adott az amugy is felszalldagban 1évé varosnak, Graz koncepcidzus kulturalis fejlodése a varost
Kozép-Eurdpa egyik épitészeti zarandokhelyévé tette, Praga sikerrel kamatoztatja kozépkori hagyomanyait
és megmaradt emlékeit. Budapest (és Magyarorszag) kiemelkedé Ilehetdségei az oktatashoz
(tudaskozpontok), a termalvizekhez, a mivészetekhez (filmipar) és a gasztronomidhoz kapcsoldédnak. Ilyen
projektek eurdpai jelent6ségii tematikus szabadterek kialakitasara (campusok, kutatdbazisok, flirdok,
latogathato stadioteriiletek stb.) adhatnak alkalmat. Kiilonleges kulturdlis és egyben tematikus
varosmegujitasi lehet6ség a magyar fovaros eldtt a hagyomanyos erzsébetvarosi zsidonegyed koncepciozus

felélesztése.

8 Tobbek szerint az erzsébetvarosi Kiraly utcat sikerrel lehetett volna igy megujitani.

489 A meggy6zés fontos eleme lehet a varosi szabadterek mindségének az ingatlanokra gyakorolt értéknoveld hatasanak tudomanyos
igényl kutatasa és publikalasa.
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Mas léptéket képviselnek, de ebben a csoportban kell megemliteni a varosi jatszéterek és
sportpalyak kérdését. Az eurdpai uniés szabalyozasnak és a bevezetett magyar jogszabalyoknak *°
kdszonhetden a jovoben varhatoan el fognak tiinni a kisebb, néhany jatszoeszkozbol allé egységek, és egyre
tobb korszerli, nagyértékii, nagy vonzaskorzettel bird jatszotér és sportpalya épiil majd. Mivel ezek tervezése
hagyomanyosan szakteriileti feladat, ezért a fokozodo érdeklddést és az dnkormanyzatok felujitasi, létesitési
kotelezettségeit kihasznalva a tajépitészeknek szakmai kezdeményezd, koordinaléo szerepkorben kell

fellépnitik.

3.2.5. Magankertek

A szuburbanizacid kiteljesedése, a csalddi hazak szdmanak robbanasszerti ndvekedése elsésorban a
fovaroskornyéki telepiiléseket érinti, de a megujitasra szoruld budapesti teriileteken is taldlunk szép szammal
szabadonall6 (csaladi vagy tarsas hazas) beépitést. Az ilyen esetekben kiilondsen szembetiind az a tény, hogy
a magankertek (a latvany szempontjabdl elsdsorban az eldkertek) teljesértékil részei a szabadtér-rendszernek,
ezért ezek kialakitasa, mindsége a koz szempontjabdl is elsddleges fontossagli. Ezek megterveztetéséhez,
kialakitdsahoz, fenntartasahoz az Onkormanyzat palyazatok formajaban — anyagi lehetéségeihez mérten,
hasonléan a homlokzat-feltjitasok programjahoz — hozzajarulhat, de a {6 szerepet a jovOben az iskolakban és

a kdzintézményekben foly6 kornyezeti nevelésnek, a kornyezetkultira fejlesztésének kell atvennie.

3.2.6. Beépitéshez kapcsolodo szabadterek

A reurbanizaci6, a slriin beépitett belvarosi lakoéteriiletek kornyezeti rehabilitacidja soran, a
mennyiségi és mindségi fejlesztés eszkozeiként jelentdsen felértékelddtek a beépitésekhez kapcsolodd
szabadterek kiilonbozo tipusai, s ezek jelenleg is az ilyen teriileten torténd megujitasok homlokterében
allnak. A hagyomanyosan fajlagos zoldfeliileti deficitet mutatd varosrészekben a lakossag (vissza)
csabitasanak meghataroz6 elemei az uj varosi életmindséget szimbolizalo szabadterek. A szabalyozas
készitésekor a meglehetdsen mechanikus, elsésorban a zdldfeliileti aranyt rogzité eldirasok mellett a jovében
sziikséges meghatarozni az 0j vagy megujitott szabadterek mindségi kovetelményeit, valamint a megfeleléen
intenziv fenntartas varhato koltségeit és annak teherviseldit is. Meg kell szlintetni azt a gyakorlatot, amikor a
rehabilitalt teriileten az 0 épliletek beruhdzdéi a minimalis zoldfeliileti ardnyt (100%-os felszin alatti
telekbeépités mellett), a garazsfodémen létesitett, minimalis termdvastagsagon, ontdzés nélkiil 1étrehozott

fiivesitett feliilettel igazolhatjak.

490.78/2003 GKM rendelet
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A tulajdonosi érzés kialakulasa €s a fenntartds mindsége kozotti kapcsolatra hivjak fel a figyelmet az
elmult id6szak berlini folyamatai: a korabbi évtizedekben rehabilitalt teriileteken gyakran hoztak 1étre nagy,
egybenyitott tombbelsoket, amelyekben kozos kerteket 1étesitettek. Ezek a nehezen megszervezhetd, ezért
akadozo fenntartas és 6rzés mellett legtobbszor gyorsan tonkrementek. A legutobbi idokben — a tulajdonosi
szemléletben bizva — a belsé telekhatarokat ujra keritésekkel jeldlték ki, s a kisebb hatso udvarokat az adott
haz lakokozosségére biztak. Az eredmény ez utobbi konstrukcidt igazolta — még ha esztétikai vagy
szociologiai szempontbol sokan az el6zd, egybefiiggd zoldfeliletet eredményez6 megoldast tartjak is

jobbnak.

Egy feléled6 varosrészben az emberek 10j varosi identitasukat keresik, hogy gyokeret eresszenek,
hogy mikodd kozosségeket alkossanak. Folyamatos megerdsitésekre vagynak, hogy helyesen dontottek,
amikor a szuburbia napi sok 6ra utazdssal megkozelithet6, de ,nagyon zold” vilaga helyett a kozponti
fekvési, jo kozlekedéssel megaldott, de ,,mégsem annyira z6ld” urbanus lakhelyet valasztottak. Ebben a
mindennapos kiizdelemben a bejaratok eldterei, passzazsok, teraszok, loggidk és z6ld homlokzatok mind
fontos iitokartyak lehetnek. A jovo budapesti megujitdsaiban a beépitést és a szabadterek rendszerét —

amelyben sokszor az atmeneti szabadterek dominalnak — egy idében, egységes szemlélettel kell megtervezni.

3.2.7. Vizpartok

Az ember mindig a viz mellé telepiilt, hogy aldasait élvezze; a viz, a vizpart nélkiilozhetetlen eleme
varosainknak. Mara a viz a szabadtértervezés egyik legfontosabb kornyezetformald, annak értékét és
mindségét nagysagrendileg emelni képes eszkozéveé valt. Természetes vagy mesterséges vizpartok mentén
sikeres varosmegujitdsok mentek végbe szerte a vilagon: a varosbol kiszorult (egykoron a kedvezé szallitasi
lehet6ségek miatt vizpartra telepiilt) ipari létesitmények helyén nagy lakonegyedek jottek 1étre — a kikotok
¢és rakodopartok helyén aktiv vizkapcsolati lehetdségekkel.

Budapest és a Duna kapcsolata jelenleg tele van kiaknazatlan lehetdségekkel. Hasonléan a varosi
kozparkokhoz, a rakpartok helyzete, a varosban mozgd emberek és a viz kapcsolata az egész varos arculatat
befolyasolo tényezd. Véleményiink szerint Budapesten a budai alsé rakpartok — fogytijto-rekonstrukcioval
egybekotott — atépitése sziikséges 1€pés, de azt nem a kétszer kétsavos varosi autopalya valtozatban kell
végrehajtani, hanem sokkal inkdbb az alagutban vezetett észak-déli 0sszekdtout formajaban, amelynek a
tetején a Margithid és a Petdfi hid kozott csillapitott- illetve gyalogos forgalmt, €16 rakpart johet 1étre. (1d.
Plazs-projekt)

Korabbi iparteriiletek barnamez6s rehabilitacidjara nyilik lehetdség a kiépitett budapesti rakpartokon
kiviili, északi és déli teriileteken. (Ujpest, Lagymanyos, Csepel — Soroksari Dunaag) Orvendetes, hogy a mar

megkezdett, vagy tervezés alatt allo projektek nagy részében a tervezok kozott talalunk tajépitészeket.
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Ezekben a megujitasokban a varhatd kdrnyezeti mindség — a beruhazok szandékai szerint — meghaladja majd
a mai szinvonalat. Uj Budapest épiil, és ezek a nagyszabast vallalkozisok azok az é16 lehetdségek, hogy a
varos megtanuljon ,jnagyban” varost meguljitani. Megtanuljon a sajat lakoival, sajat lehetdségeivel ugy
kommunikalni, hogy az valds eredményeket, €él6 kozosségeket ¢és méeltdo, emberi koérnyezetet

eredményezzen.
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Osszefoglalas

A dolgozat az elmult kétszaz év eurdpai varosfejlodésének egy eddig szakteriileti szempontbdl nem
kutatott részteriiletét vizsgalta. Arra keresett valaszt, hogy milyen szerepet jatszottak a varosi szabadterek az

egyes korszakok varosmegujitasainak elméleti és a gyakorlati szintjén.

Egyértelmiivé valt, hogy a varosi szabadterek rehabiliticidja olyan komplex folyamat, amelynek
mindségi megoldasa csak a kiillonb6zo megkozelitési iranyok, gondolkodasmodok, ,.neveltetések™ szakmai
szintézisével, egyiittes alkalmazasaval lehetséges. A kutatds soran tobb, eddig a szakteriiletei irodalomban
nem publikalt, nagy jelentéségli forras keriilt el6. A szabadtér és a hasonlo tartalmu, egyrészt funkcionalis
iranybol, masrészt térelméleti szempontbol kozelitd meghatarozasok elemzése utan a vdrosi szabadtér
fogalmara sajat definicio késziilt. Korabban késziilt felsorolasokat, definiciokat felhasznalva szabadtér-
tipologia késziilt, amely szandékai szerint tigy fedi le a varosi szabadterek Osszességét (7 kategoria, 47
elem), hogy egyszerre tud tudomanyos igényli és a gyakorlatban jol hasznalhatdé lenni. Elkésziilt a
varosszovetbe torténd utdlagos beavatkozasok leirasara szolgalé tiz rokonfogalom Gsszehasonlitd elemzése,

amely alapjan a kutatas céljainak leginkabb a varosmegujitas fogalma felelt meg.

A dolgozat kdzépsé harmadaban az elmult kétszaz esztend6t hét, egymastdl jol elkiilonithetd és
tematizalhato korszakra bontva vizsgalta, mindegyiket azonos szerkezeti felépitésben. Ezek sorrendben: az
ipari varos kialakulasdnak kora, a ,tradicionalis” varosmegujitasok kora, a modern mozgalom
varosmegujitasi tervei, a 20. szazadi diktatirdk varosmegujitasai, nagy modernista varosmegujitasok a 2.
vilaghaboru utan, a ,szelid” varosmegujitds eloretorése, a jelenkor varosmegujitdsai. Ismertette a
nagyvarosok tarsadalmi ¢és fizikai létének kereteit, majd a két parhuzamosan fejlédé szakteriilet
(varosépitészet, varosi zoldfeliiletek) uralkodd elméleteit és tevékenységét. Mindezek ismeretében és
fényében keriiltek bemutatasra a korszak jellegzetes europai varosmegujitasi projektjei; majd az id6szak

fontosabb budapesti vonatkozasai.

A leiro fejezet adatait felhasznalva kovetkeztetések sziilettek az alabbi kérdések mentén:

* milyen szerepet jatszottak a varosi szabadterek az adott korban, illetve annak
varosmegujitasaiban, mely szabadtér tipus és miért jatszott az adott korszakban meghatarozo szerepet,

= milyen Osszefiiggések talalhatoak a politikai és gazdasagi koriilmények, valamint a varosi

szabadterekben gondolkodo tarsszakmak éppen aktualis tevékenysége kozott.

Az utolsé fejezetben (a sajat tipologidnak megfelelé bontasban, tehat: kozparkok, varosi utcak és
terek, intézmények szabadterei, tematikus varosi szabadterek, magankertek, beépitéshez kapcsoldodo
szabadterek, vizpartok) a dolgozat ajanlasokat és javaslatokat fogalmazott meg az egyes szabadtér-
tipusoknak a jovo (budapesti) varosmegujitasaiban torténd lehetséges szerepvallalasardl. A varosi
szabadterek megujitasakor indokoltnak tartja a létesités mellett a fenntartas szakmai ¢és gazdasagi kereteinek

tisztazasat, a kiilonb6z6 PPP konstrukcidk széleskorii bevonasat. Javaslatot tesz egy 1) tervfajta, a ,, varosi
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szabadtér-épitészeti engedélyezési tervdokumentdcio” megalkotasara, amely pontosan rogziti és bemutatja a
beavatkozasok varosszerkezeti, épitészeti és tajépitészeti kovetkezményeit. Kamarai szinten javasol
valtoztatast az otlet- és tervpdlydzatok kiirasi gyakorlataban, hogy az egyes objektumokhoz kapcsolodd
szabadterek azokban markansabban helyet kaphassanak. A jatszoterek és sportpalyak esetében allast foglal a
szakteriilet kezdeményezd, koordinalo szerepkdre mellett. Javasolja, hogy a jové budapesti megujitasaiban a
beépités és a varosi szabadterek rendszere mar a tervek szintjén is egy idében, egységes szemlélettel

késziiljenek.
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Summary

The paper examines a particular field of the development of European cities in the past two centuries
which has not been researched so far in terms of open spaces. It seeks to analyse the role that urban open
spaces have played in urban renewal in various ages on theoretical and practical level.

It has become unambiguously clear that the rehabilitation of urban open spaces is such a complex
process that it can be carried out properly only through the professional synthesis, joint application of various
approaches, ways of thinking, “kinds of upbringing”. The research has identified several resources of great
significance which have not been published yet in the literature of the special field. After analysing the
definition of open spaces and similar contents in terms of functionality and space theory, the paper
formulates its own definition of the concept of urban open space. With the survey of definitions published
earlier, it develops an open space typology, to cover all urban open space types (7 categories, 47 elements)
and to meet both scientific demands and practical needs. It carries out a comparative analysis of related
concepts to serve the description of subsequent interventions into the tissue of cities to establish that it is the
concept of urban renewal that suits the aims of the research the most.

In its middle third, the paper examines the past two centuries divided into seven clearly distinguishable
periods and deals with as distinct themes, each in an identical structure. They are as follows: the period of the
development of industrial cities; the period of “traditional” urban renewals; urban renewal plans of the
modern age; urban renewals of the 20™ century dictatorships; great modernist urban renewals after the
Second World War; the forging ahead of “gentle” urban renewal; urban renewals of the present age. The
paper describes the frameworks of social and physical life in cities, and then sets forth the ruling theories and
activity of the two special fields (urban architecture, urban green areas) developing simultaneously. With full
knowledge and in the light of all this, the typical European urban renewal projects of the age and the related
important Budapest aspects of the period are expounded.

Using the data of the descriptive chapter, conclusions are drawn regarding the following questions:

e what role urban open space types played in the given period, and in its urban renewals; which open space
type played a definitive role in the given period and why;

e what connections can be identified between political and economic circumstances, and the current
activity of the related professions thinking in terms of urban open spaces.

In the last chapter (in a division based on its own typology: public parks; city streets and squares;
open spaces of institutions; thematic urban open spaces; private gardens; open spaces related to building up;
watersides), the paper formulates recommendations and proposals on the possible role of various open space
types in the future urban renewal of Budapest. For the development of the renewal process of urban open
spaces, the paper suggest to involve the professional and economic frameworks of maintenance, and the
wide-ranging inclusion of various PPP arrangements, in addition to the present establishment. It makes a
proposal to create a new type of plan: “detailed authorisation plan for urban open spaces”, which exactly
records and describes the city structure, the architectural and landscape architecture consequences of

interventions. On chamber level it proposes changes regarding the practice of inviting tenders for ideas and
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plans so that open spaces related to construction projects could gain ground more markedly. Regarding

playgrounds and sports fields, it takes sides with the initiating, co-ordinating function of the special field. It

recommends that in the future renewals of Budapest the system of building up and urban open spaces should

be made simultaneously, based on a uniform approach, right from the phase of planning.
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www.budapest.hu www.c3.hu
www.londonlandscape.gre.ac.uk www.orl.arch.ethz.ch
www.rev8.hu www.sci-tech.hu
www.semix.hu www.stadtentwicklung.berlin.de

www.szemtanu.hu www.urban21.de



Abrajegyzék
(6sszesen 193 kép)

. ELOZMENYEK; EUROPA, PEST-BUDA

. A kozépkor végére a varosokban egyre gyakoribbak lettek a fasitott kozterek. A Petersplatz Baselben a 17. szazad elején
. Utfasitas. Berlin, Tiergarten, 1691

. Parizs, a Rue Rivoli 1800 koriil. Egységes barokk homlokzatsor, az Ut tiloldalan a Tuileriak kertje.

. Hild Janos Lipotvaros-tervének (1805) szerkezete

. Jozsef nador portréja

. Parizs egy 1785-0s térképen

. A 18. szazad szarazfoldi tavolsagi kozlekedési eszkoze: a postakocsi

. A pesti arviz (1838)
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II. EUROPA, 19. SZAZAD ELSO FELE

1. London, a Regent Street terve (John Nash, 1814)

2. A Regent’s Park terve (1826)

3-4. Részletek a Regent’s Parkbol

5. London, a Cornwall Terrace 1827-ben

6-7. Berlin, a moabiti 186porgyar helyének beépitési tervei 1839-40 (6: K.F. Schinkel, 7: P.J. Lenné)
8. J.C. Loudon rendszerterve Londonra, 1829-b6l.

III. EUROPA, 19. SZAZAD MASODIK FELE

1. Nyomornegyed Londonban a 19. szdzad kézepén

2. Vasutépités meglévo varosi szovetben (London, 1870 koriil)

3. London, a Ludgate Circus forgalma (1872)

4. Darmstadt 0j lakonegyedének terve eredeti (balra) és egy ,,Camillo Sitte kdvetd” altal attervezett formajaban (1890 kortil)
5. Barcelona ,,amerikai tipusi” varosbdvitési terve

6. A szazadfordul¢ jellegzetes varosi parkja (Berlin, Donhofplatz, 1900)

7. Berlini bels6é udvarok hosszi sorban egymas mogott.

IV. ,HAUSSMANN PARIZSA”

1. Parizs. A G.E. Haussmann altal 1853 és 1871 koz6tt iranyitott utnyitasok vazlatos térképe.
2. A Notre Dame székesegyhaz ,.kiszabaditasa” a kdzépkori varosszovetbol, 1905

3. Parizs, a Rue de Rennes atnyitasa (1868)

4. A tervezett és megvalosult atnyitasok korabeli abrazolasa

V. BECS A 19. SZAZAD VEGEN

1. Az 1857-t61 kiépiil6 Ring keresztmetszete (J. Stiibben hires ,,Stidtebau” c. konyvébol, 1890)
2. Otto Wagner latvanyterve a varos Duna-iranyu bovitéséhez

3. A Ring az Operanal

4. A Ring az épiil6 parlamenttel

5. A varosi erdditések helyének beépitésére kiirt palyazat tervei (a jobboldalon P.J. Lenné terve)
6. Latvanyterv a Ringstrasse-val

7. A Griingiirtel (a varost koriilvev erdds teriiletek) terve 1905-bol

VI. BUDAPEST A 19. SZAZAD VEGEN

1. A Szent Istvan korut

2. A Varosliget

3. Piac az Uj Vasar (Koztarsasag) téren 1890 koriil

4. A Véci utca allapota egy karikatiiran (Borsszem Janko, 1871)
5. Lovasut Ujpesten az 1860-as években

6. Villamos a Varosligetnél 1890 koriil



7. Az els6 autdbusz az Andrassy tton (1915)

8. Elképzelés a Szent Gellért tér és a Débrentei tér kozotti villamos-alagutra
9. A Dobrentei téri park az Erzsébet hiddal parhuzamosan épiilt ki (1905)
10. A Kecskeméti utca (1900)

VII. BUDAPESTI VAROSMEGUJITASOK A 19. SZAZAD VEGEN

1. Az Erzsébet hid épitése kapcsan atépitett Belvaros-rész térképe

2. A Ferenciek tere, hattérben az épiil6 hiddal (1900)

3-4. A késobbi Nagykorat nyomvonalan tervezett ,,Reitter-féle csatorna” térképen €s latvanyterven.
5. A kés6bbi Madach-ut elsd szabalyozasi tervvaltozata (Erzsébet tt)

6. A Lipotvaros gyokeresen atalakult a Parlament és a Szabadsag tér megépiilésével

7. A Szabadsag tér az épiilé Tézsdepalotaval

VIII. A ,MODERN MOZGALOM” EUROPABAN
. »,Greenbelt Maryland”
. A kertvaros-mozgalom plakatja
. Uj beépitési médok (Bauhaus)
. Hamburg, Dulsberg eredeti és ,,modern” beépitési terve (1930)

. W. Gropius: Dammerstock (Karlsruhe, 1927-38)

. Berlin zoldfeliileti rendszerterve (M. Wagner — W. Koeppen, 1929)

. Beépités-maod valtozatok, Ernst May Das Neue Frankfurt (1930)

. Kassel, varosmegjitas egybenyitott belsé udvarokkal (G. Jobst, 1926-33)
10. London zdldfeliileti rendszerterve (R. Unwin, 1929)

1
2
3
4
5. Molnar Farkas: ,,Funkcionalis elkiilonités, mint a modern varos idealisztikus jovoképe” (1923)
6
7
8
9

IX. LE CORBUSIER

1. Az egyik eldfutar: Tony Garnier: Cité Industrielle (1901-04)
2. Plan Voisin — Périzs, 1925

3. llot insalubre No.6 (1936)

4. és 6. Ville Contemporaine — ,,A jov6 varosa” (1922)

5. Részletek az Athéni Charta német kiadasabol (1947)

7. Le Corbusier (1887 — 1965)

BUDAPEST A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN
. A Dunakorz6 atépitésének terve (Masirevich Gyorgy, 1934)
. Angol és német ,,Budapest” prospektusok
. A Koztarsasag tér modern bérhazai (1934)

X.
1
2
3
4. A Vizivaros szabalyozasi terve (1936)
5. Obuda szabalyozasi terve (FKT, 1938)

6. Az 1934. évi hazado-mentességi rendelet érvényességi teriilete
7. Elképzelés az Attila ut kiépitésére (Vago Jozsef, 1936)

8. A Szent Istvan park és kdrnyéke

9

. A Dél-Belvaros atépitésének terve (Ligeti Pal, 1938)

XI. BUDAPESTI VAROSMEGUJITASOK A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN
1. Palyazati terv a Belsd-Ferencvaros atépitésére (Kaffka Péter, 1943)

2-3. Elképzelés a Nyugati palyaudvar helyének beépitésére (Vago Jozsef, 1936)

4. A Madach ut szabalyozasi terve (1935)

5. A ,Forum” (Kertész K. Robert — Weichinger Kéroly, 1935)

6. A ,,Forum” (Lechner Jend, 1938)

7. A Madéch 1t torkolata, a palyézat elsé helyezettje (Arkay Aladar, 1930)

8. A ,,Forum” (Vago Jozsef, 1936)

9. Az épiil6 ,,Madach-hazak” (Wilder Gyula, 1939)



XII. A HITLERI NEMETORSZAG VAROS(AT)EPITESZETE
1. Germania, a ,,Vilag févarosa”, latvanyterv

2. A népek csarnoka a Brandenburger Tor-ral

3. A berlini Lustgarten atépitése (eredeti terv: K.F. Schinkel)

4. Az \j f6varos 1:50 ardnyt modellje

5. A Brandenburger Tor az athelyezett melléképiiletekkel

6. Probahomlokzat

7. Az atépités terveinek részlete

8-9 és 11. A miincheni ,,Idealstrasse” terve, metszete és modellje
10. Stadt der Hermann-Goring-Werke

12. Albert Speer Berlin modelljével

XIII. A KOMMUNISTA DIKTATURAK VAROSEPITESZETE

1-2. A leningradi Sztalin-sugarut terve és a fogado-indito tér latvanyrajza

3-4. Kelet-Berlin, a Stalinallee (1952-58)

5. Budapest, a Bels6-Erzsébetvaros atépitésének terve, kozponti térrel és magashazzal (1952)
6. Ifj. Farkasdy Zoltan Budapest-terve kettds zoldgytriivel (1952)

7. Borbird Virgil realista javaslata a Belvaros megujitasara (1952)

8. Obuda beépitésének modellje (Perényi Imre, 1953)

9. Erzsébet tér, a park helyén a Nemzeti szinhazzal (1952)

XIV. MODERN VAROSMEGUJITASOK A MASODIK VILAGHABORU UTAN
1. Berlin Wedding, 6tvenes évek

. Javaslat az utca megtartasara (W. Schwagenscheidt)

. A Nagy-London terv plakatja

. Parizs, Maubert negyed (1945)

. St. Dié radikalis ujjaépitése (Le Corbusier)

. St. Malo (Normandia) torténelmi varosmagjanak megujitasa

. Javaslat Karl-Marx-Stadt (NDK) atépitésére (1959)

. Moszkva, a Szmolenszk tér és kornyéke
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9-10. Mainz torténelmi belvarosa és tervezett beépitése (1946)

XV. MODERN VAROSMEGUJITASOK A MASODIK VILAGHABORU UTAN 2.

1. Roehampton, Anglia (1951-54)

2-3. London, Abercrombie hires terve és a zoldfeliiletek (1943-44)

4-6. Rotterdam, Lijnbaan. A hagyomanyos varosi bevasarloutca és a modern beépités kedvezé kombinacidja

7-10. és 13. Berlin, Hansaviertel. Az eredeti beépités, a haboru pusztitasai (1945) és a megvalosult beépités (1957)
11. Milton Keynes, a hatvanas évek angol kisérlete

12. Utépités mindenek felett

14. Hamburgi ut-attorés (1955)

XVI. MODERNISTA VAROSMEGUJITASOK BUDAPESTEN
1. Obuda az MTA 1j székhazaval

2. Obuda beépitési terve

3-4. Az Erzsébet-hid pesti hidféje és kornyékének fejlddésszakaszai és modellje
5. Ujlip6tvaros tervezett beépitése labakon 416 hazakkal

6. A Tétényi uti lakotelep

7. Az 0j pesti szallodasor latvanyterve (Finta Jozsef)

8. Budapest zoldfeliileti rendszerterve (1960)

9. A Kozraktarak helyének lehetséges beépitése

10. A budai ,,Ponthaz” kérnyéke

11. Budapest szerkezeti terve (1970)



XVIL. MODERNISTA VAROSMEGUJITASOK BUDAPESTEN 2.

1. A nagykorat (1973)

2. ,,Szabadtér-dominancia” az j pesti szallodasorban (Granaszt6i — Polonyi, 1959)

3-4. A Kozép-Jozsefvaros atépitésének terve és makettje (Mester Arpad, BUVATI)

5. A Vérmez0 frissen parkositva (6tvenes évek)

6-7. A belvarosi passzazs-rendszer terve és a Vaci utca latvanyterve (1973)

8. A negyvenes években kitalalt ,,Varostengely” utolso felbukkanasa (Granaszt6i — Polonyi, 1959)
9. A Véci utca 1973-ban

XVIII. A POSZTMODERN EUROPABAN

1. Leon Krier hires rajza a varosrekonstrukcio valtozatairél

2-3 és 5. Az autd, ember és varos viszonyat elemz6 propagandaabrak

4. Az automentes belvaros plakatja (Stuttgart, kb. 1980)

6. Leon Krier egyik magvalosult terve a volt NDK teriiletén

7. New Byker lakénegyed (Newcastle-upon-Tyne, Ralph Erskin, 1969-80)
8. A Parc de la Villette harmas sémaja (Bernard Tschumi)

ABRAK XIX. A ,SZELID” VAROSMEGUIJITAS EUROPABAN

1. Két tomb kozos rehabilitacidja nagy belsé parkkal (Bécs)

2. A ,,Bécsi modell” nagy figyelmet fordit a tervezés soran a varosi szabadterekre, de nem foglalja egységbe azokat: kiilon
tervlapon az udvarok és a koztertiletek

3. Koppenhagai tombrehabilitacio (1970)

4-9. Képek berlini rehabilitaciokbol: utcafasitas, belsé udvarok, homlokzat-névényesités, z6ldtetd

(4 és 6: Prenzlauer Berg, 5: Charlottenburg, 7-9: Kreuzberg)

XX. A,,SZELID” VAROSMEGUJITAS BUDAPESTEN

1. Budapest zoldfeliiletei 1980-ban

2. Ferencvarosi tombrehabilitacio: a Ferenc tér és Liliom utca kozotti teriilet

3. A ,hires” 15. tomb a Dob utca és Wesselényi utca kdzott: a tervezett kialakitas nem valosult meg teljes mértékben, a nagy
belso kertet elhanyagoltak

4. Belso sétant az Angyal-, Liliom-, Tompa- és Mester utcak altal hatarolt tombben

5. Az 1982-es varosrehabilitacios palyazatra beérkezett két, eltérd szellemi terv séméja

XXI. A JELEN VAROSMEGUJITASAT EUROPABAN

1. Barcelona, egy teljes tomb lebontasa utan épitett varosi tér (Placa del Sol, Bach/Mora, 1984)

2-3. A barcelonai varosi szabadterek jellegzetességei: hatalmas burkolt feliiletek, arnyékold berendezések
4. Parizs, Parc André Citroén (Berger/Clément, 1985)

5-6. Parizs, Saint Denis: egykori iparteriilet foutja helyén kozpark, hattérben a Stade de France

8. Berlin: az uj kormanyzati negyed modellje

9. Parizs: ,,Viaduc et Faubourg Saint-Antoine”

XXII. VAROSI ZOLD EUROPABAN ES A JELEN VAROSMEGUJITASAI BUDAPESTEN
1. Bécs zoldfeliileti rendszerterve (1995)

. London ,,Z61d stratégiaja” (1991)

. Berlin kett6s zoldgytirtije (1994)

. Budapest vérosfejlédési szerkezeti terve (2002)

. A Millennaris (,,Ganz park™)

. A MOM Park

7. Az Erzsébet téri park
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8-9. A Corvin-Szigony projekt helyszinrajza és az egyik gydztes palyazati beépitési terv
10-11. A Baross tér és a Kalvin tér atépitése a METRO4 kapcsan



1. tablazat

Az egyes szabadtér-tipusok eléfordulésa a vizsgalt forrasokban (1d. 12. oldal) **!

TUB PBE CLR1 CLR2 TUW JI LT
1. parkok 1 1 1 1 1 1 1 7
2. (magan)kert 1 1 1 1 1 5
3.  sportpalyak 1 1 1 1 1 5
4. varosi terek 1 1 1 1 1 5
5. intézménykert 1 1 1 1 4
6. jatszotér 1 1 1 1 4
7.  temetdk 1 1 1 1 4
8.  vizpartok 1 1 1 1 4
9. ipari létesitmények 1 1 1 3
10. iskolakertek 1 1 1 3
11. utcak 1 1 1 3
12. vallasi intézmény 1 1 1 3
13. zoldsav 1 1 1 3
14. bels6 udvar 1 1 1 3
15. Aallatkert 1 1 2
16. atrium 1 1 2
17. bejaratok eléterei 1 1 2
18. botanikus kertek és tandsvények 1 1 2
19. egyetemi campusok 1 1 2
20. erdd 1 1 2
21. faiskola 1 1 2
22. gyalogoszonak és 1 1 )
bevasarloutcak
23. kastélypark 1 1 2
24. Kkertészet 1 1 2
25. kertvendéglo 1 1 2
26. kiallitasi teriilet 1 1 2
27. kiskert-telep 1 1 2
28. korhaz- és szanatoriumkertek 1 1 2
29. muzeumkertek 1 1 2
30. passzazsok 1 1 2
31. piac 1 1 2
32. repiil6tér 1 1 2
33. tetOkert 1 1 2
34. villakertek 1 1 2
35. gyalogos utvonalak 1 1
36. eldkertek 1 1

1 TUB = a TU Berlin kényvtarinak archiv szakfolyéirat-szészedete (1900-45), PBE = Pélfy-Budinszky Endre
Szabadteriiletek” cimii cikke (1939), CLR 1 és 2: Cordula Loidl-Reisch, a bécsi varosi szabadtereket érinté kutatasa (1995),
TUW = A TU Wien Tajépitészeti és Kertmiivészeti Intézetének szabadtér-adatbankja, JI = Dr. Jambor Imre szabadtér-
elmélete (2000), LT = Lukovich Tamas ,,tomor-iires morfologiaja” (2001)



37.
38.

39.
40.

41.
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43.
44,
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59.
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63.
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65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

emlékhely
foghijparkok
folyok

,vertikalis kertek” (erkélyek,
loggiak, homlokzatok)

golfpalya
gylimolcsdsok
hasznalaton kiviili szabadterek
hulladékudvarok

ipari- és businesspark
kolostorkert
kondicionald iiltetvény
kozkert

kozlekedési megallok
kozlekedési utak
lakokert

Land Art

majorsagok

mez0k (flives terek)

nagy z6ld teriilettel rendelkezd
intézmények

6voda

parkerd6

parlagteriiletek és varosszéli
zoldfeliiletek

patakok és egyéb vizfolyasok
raktarteriilet.

rétek

sétany

strandfiird6

szabalyos alaprajzi terek
szalloda

szoborpark

szocialis intézmény

talalkozas, tartozkodas és egyéb
szabadtéri tevékenységek helyei

tarsashazkertek

tavak

telepiiléskornyéki idiilbteriilet
tematikus kertek

tipikusan bécsi szabadterek
ut- és térfasitas

véderdd

vidamparkok

z61d tengelyek

diszterek

varkert
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Koszonetnyilvanitds

Szivbol kdszonok minden segitséget

CSALADOMNAK

KOLLEGAIMNAK

BARATAIMNAK

akik nélkiil ez a disszertacié soha nem johetett volna létre.



