Bajtay Péter

Integracio és kiillkapcsolatok:

Az Europai Unio kiilkapcsolati rendszere



Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék

Témavezeto:
Dr. Palankai Tibor

Copyright: Bajtay Péter



Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem

Nemzetkozi Kapcsolatok Ph.D. program

Integracio és kiilkapcsolatok:

Az Europai Unio kiilkapcsolati rendszere

Ph.D. értekezés

Bajtay Péter

Budapest, 2001






TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES

I. AZ EUROPAI UNIO A NEMZETKOZI RENDBEN

L.1. Az EU a nemzetkozi rendben: fogalmi meghatdrozdsok
1.2. A Kozosség nemzetkozi jogalanyisdga
1.3. Az unios kiilkapcsolatok diplomdciai képviselete
1.3.1. Az aktiv és passziv képviseleti jog alkalmazasa
1.3.2. A képviseleti halozat dinamikus bdviilése
1.3.3. A Bizottsag kiilképviseleti formai
1.3.4. A kiilképviseleti rendszer fejlodése a ‘90-es években és kilatasai

II. A KULKAPCSOLATI KOMPETENCIAK

11.1. A kiilkapcsolati rendszer leirasanak metodikdja
11.2. A kozosségi teriiletek
I1.2.1. Formai és tartalmi gazdagsag
I1.2.2. A k6z0s kereskedelmi politika
I1.2.3. A tarsulési politika
I1.2.4. A fejlesztési politika
11.2.5. A kooperacids politika
11.3. A kormanykozi egyiittmitkodes
I1.3.1. A k6z06s kiil-és biztonsagpolitika
II1.3.1.1. Elézmények
II1.3.1.2. A KKBP jogi keretei
I1.3.1.3. A KKBP eredményei
II1.3.1.4. A KKBP értékelése, hianyossagai

III. AZ UNIOS KULKAPCSOLATOK SZEREPLOI

III.1. Az Europai Tandcs

1I1.2. Az Europai Unio Tandcsa
111.3. Az Eurdpai Bizottsag
111.4. Az Europai Parlament

IV.A KULKAPCSOLATOK FOLDRAJZI RELACIOI

1V. 1. A tagolt prioritasok: politikum és gazdasagi érdekek
1V. 2. A legfobb kereskedelmi és politikai partnerek:
interakcio a globdlis partnerekkel
IV.2.1.Egyesiilt Allamok:ambivalencia és globalis vezetészerepek
IV.2.2. Japan: felel6sség regionalis és globalis szinteken
IV.2.3. Kinai Népkoztarsasag: a feltorekvo partner
IV.2.4. Oroszorszadg:  euroOpai stabilitds és egyiittélés
IV.2.5. A, Nyugati Balkan”:  a veszélyforras, a katalizator

13

13
19
31
34
37
40
42

47

47
49
49
52
58
62
67
70
70
72
77
79
88

93

93
97
103
108

112

112
115

115
118
121
123
127



1V.3. A tarsult tagok
IV.3.1. A ,tagsagi tarsultak”
IV.3.1.1. Kozép- és kelet-europai orszagok
a kiilkapcsolatok intenzifikalasa azok megsziinése érdekében
IV.3.1.2. Az EFTA-orszagok(EGT): ,,Mageuropa” vonzasa
IV.3.2. A , fejlesztési tarsultak”
IV.3.2.1. Az AKCs orszagok:
Szolidaritas és vilaggazdasagi integracio
IV.3.2.2. A mediterran tarsultak:
aktiv Unid a ,hattérzénaban”

1V.4. Kooperdacio kedvezmények nélkiil:
azsiai és latin-amerikai partnerek

1V.5. Mas nemzetkozi szervezetek és az EU:
uj tipusu szereplok globalis interakcidja
IV.5.1. Egyesiilt Nemzetek Szervezete
IV.5.2. Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet

BEFEJEZES: A kiilkapcsolatok koherenciaja

FUGGELEK
1. A kiilkapcsolatokat  szabdlyozo  hatalyos
alapszerzodésekben
1.1. Az Eurépai K6zosséget Alapitd Szerzodés
1.2. Az Eurépai Uniordl szo6l6 Szerzodés
2. Unios diplomaciai képviselet

2.1. Aktiv kovetkiildési jog szamokban — 6sszehasonlitd adatok

2.2. Az Europai Bizottsag kiilképviseletei (1998)
203
3. Az EU mint , kereskedelmi vilaghatalom”
2.1. A vilagkereskedelmi tridsz 6sszehasonlité adatai
2.2. Az EU kereskedelme 6 orszagcsoportokkal
2.3. Az EU 16 kereskedelmi partnerei 1995-99: Export
2.4. Az EU 16 kereskedelmi partnerei 1995-99: Import
4. Az EU mint ,,humanitarius vilaghatalom”
3.1. A vilag 16 fejlesztési segélyezoi
3.2. A multilateralis fejlesztési segélyezok

HIVATKOZASOK JEGYZEKE
IRODALOMJEGYZEK
ROVIDITESEK JEGYZEKE

PUBLIKACIOS JEGYZEK (B.P.)

132
132
132

141
147
147

152

157

162
163
166

177
azg
177
177
190
202
202

207
207
208
209
210
211
211
211

212

223

232

237



BEVEZETES

., A vilagon semmi sem olyan hatalmas, mint az a gondolat,
amelynek eljétt az ideje.”

Victor Hugo

»A kovetkezd évszdzad Europa szazada lesz.” (Huntington [1988/89]
pp.93-94.) A széles korben idézett amerikai politilogus, Samuel Huntington
joslatat mi, eurdpaiaik szivesen latndnk megvalosulni. Anndl is inkabb, mivel
az ,,amerikai dlom” XX. szdzadi beteljesiilését kovetden, s azutan, hogy a XIX.
szazadban Eurdpa, nemzetallami strukturdjdnak békés és kevésbé békeés
kialakitasdval, mar egyszer letorolhetetleniil ranyomta bélyegét a vilag
fejlédésére, a kontinensnyi Ovilag azzal a kihivassal szembesiil, hogy a
kovetkezd évtizedek 1j nemzetkozi rendjének meghatarozé szerepldjévé kiizdje
fel magat. S valdban, amikor az 0j évezredbe torténd atmenet idejét éljiik,
Europa - s vele egylitt az Europai Unio, azaz a vildg szemében e foldrésznek
intézményesitett megtestesitéje - a (vilag)politikum napirendjének markans és
elvalaszthatatlan szereplSje. Alljon itt csupan harom olyan fejlédési mozzanat,
amelyek Europat - az Eurdpai Uniot - nemcsak az eurdpaiaik szemében

helyezik a nemzetkdzi rend fejlédésének homlokterébe:

* az egységes eurOpai valuta, az euro, gyakorlati életrehivasa mindenekelott
elismerést szerzett az Unidnak a vilagban. Azt a felismerést erdsitette, hogy
az eurdpaiak ténylegesen (és egyszer végre) komolyan gondoljak korabbi,

akar tobb évtizedre is visszanyulo, elgondolésaikat, s azokat képesek is



megvalositani — az euro atmeneti gyengélkedése e tételt nem cafolja. A
Gazdasagi és Monetaris Unio (EMU)', azon tul és azaltal, hogy még tobb
tekintetben erdsiti meg az Unid vezetd gazdasagi-pénziigyi szerepét a
vilagban®, mindenekelétt az dreg kontinens politikai cselekvési képességét
hivatott varhatéan tovabb fokozni. Ne felejtsiik, hogy az eurot a politika
realizalta. Kérdés azonban, hogy vajon a politikai ,,euroizalas” teriiletén is

ilyen sikeres lesz -e az Europai Uni6?

* A keleti bovités folyamatdnak strukturdldsdval az Unid nem csupan
fejlodésének egyik legjelentdsebb kiildetésével, mégpedig Eurdpa
egyesitése idedljanak megvalositasaval, szembesiil. S nemcsak foldrajzi,
geopolitikai és gazdasagi sulypontjanak ezzel Osszefiiggd, varhatod
eltolodéasaval konfrontalddik. Ezeken tulmenden, globalis aktor szerepe,
sulya és feleldssége 0j dimenzioval gazdagodik, mégpedig a politikai és
gazdasagi stabilitdas Ovezetének Iényeges kiterjesztésével potencialisan
megnd a befolyasa a XXI. szazadi eurdpai rend €s ezen til a nemzetkozi

rend kialakitasara.

* A fenti két mozzanat altal is meghatarozva, mondhatjuk gy is hogy
»kikovetelve”, az eurdpai integraciés folyamat a harmadik ¢évezred
kiiszobén 1) fejlédési szakaszba 1ép. Intézményeinek megreformaldsa, a
legfontosabb  politikateriiletek  atalakitdsa és tovabbi kiegészitése,
mobdositasa kényszeriien és sziikségszertien készitik fel az Uniot arra, hogy

globalis szereploként teljes sulyanak megfeleléen hatékonyan vallaljon

' A szovegben az intézmények és politikateriiletek magyar megnevezését és/vagy azok
roviditését igyeksziink hasznalni, zardjelben pedig a bevett angol nyelvii megfeleldit illetve
azok roviditését.

* Csupan néhany kiragadott adat: az Eurdpai Unid ma mér egy 373 millié fogyasztot tomoritd
egységes piac, amely a vilag GNP-jének 20%-at adja. A vilag 100 legnagyobb forgalmat
lebonyolit6 vallalatabol 36-nak Eurdépaban van a székhelye, mig ,,csupan” 24-nek az Egyesiilt
Allamokban. E piacon tobb autdt allitanak el mint az USA-ban. Vilagviszonylatban az
europaiak jelentdsen tobbet ruhdaznak be mint az amerikaiak, s még a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések terén is, hacsak orrhosszal, de unids valallatok vezetnek. (Riittgers [1998] p
&)



feleldsséget a vilag dolgaiért az elkdvetkezendd évtizedekben.

Europa mozgasban van, s a vildg az integracios folyamat ujabb
lendiiletének szemtanuja lehet. De vajon e dinamika képessé teheti-e az Europai
Uniot arra, hogy a kihivasoknak és a nagyrészt sajat maga allitotta elvarasoknak
hiien megfeleljen a XXI. szdzadban? Vajon a belsd integracios folyamatok
kiilsé hatdsai révén az Unio valoban a kovetkezd évezred elsé szdzadanak
kozponti erdterévé valhat-e a gazdasag €s a politika teriiletén - azaz a ,,bels6
dimenzi¢” alakitasanak van -e, lehet -e ilizenetértéke a holnap vilagaban ugy,
hogy a nemzetkdzi rendben az Unidt jol koriilhatarolt normékkal és vizidkkal
azonosithassa a kiilvilag? S ezzel szoros Osszefiiggésben, van-e az Unidnak
hatarozott elképzelése a kovetkezd szdzad nemzetkozi rendjérdl, s abban
elfoglalt szerepér6l? Azaz reagal avagy cselekszik? Az elmult tobb mint
negyven év integracidos folyamata létrehozott egy jogi, gazdasagi és jelentds
részben politikai kdzosséget. A kérdés most az, hogy e kozosség sikerei altal
indukélt hajtoerét felhasznalva, az integracidos logika dinamizmusanak
megfeleléen, milyen modon és milyen eszkozok felhasznalasaval valhat az
Eurépai Unid egy a sajat maga és a nemzetkozi partnerei altal is vildgszerte
respektalt ,, kiilpolitikai akaratkézosséggé” ? (Kithnhardt [1998] p.13.)°

E kérdésekre adott valasz tartalma elsésorban attol fiigg, hogy az
Europai Unié a novekvd globalis feleldsségébe és szerepébe, azaz a XXI.
szazad kozponti erdterébe, Onkénteleniil ¢és kényszeredetten csupan
,belecstuszik”-e, s dontéseiben csupan inspirdlni hagyja-e magat a kilvilag
hatdsai 4altal, avagy feladatainak é&s cselekvési készségének pontos
definidlasaval, globalis jelenlétét tudatosan vallalja, az erdtér kialakitasat
onmaga formdlja. Ha igy lesz, akkor az Eurdpai Uni6 cselekvOképessége -
Jacques Santer egykoron volt bizottsagi elndk szavaival élve - ,,az eurdpai

identitas tesztjévé” valik. (Santer [1998] )

’ Bar Kiinhardt itt a ,kiilpolitikai akaratuni¢” (auBenpolitische Willensunion) kifejezést
hasznalja, helyénvalobbnak tint a kiilpolitikai akaratkdzosség” megnevezés tudatos
hasznalata.



Jelenleg az Europai Uni6 még nem kész a valaszadassal. Még nem
kristalyosodott ki az, hogy az EU tovabbra is csupan egy ,,polgari” hatalom
kivan e maradni, ,,a lehetéségek hatalma”, vagy pedig a lehetéségekkel élni
képes és akaro politikai hatalom, amely az j nemzetkozi rend alanya €s nem
targya. A valaszadds a pontos célkitiizések megfogalmazasat és azok
megvalositasat lehetdve tevo hatékony eszkdzrendszert igényel.

A kozosségi és kozos politikdk megvalositasara 1étrehozott intézményi
eszkozok, amelyek felhasznalasaval az Unio kiilkapcsolati és vilagpolitikai
érdekei realisan definidlhatdak, 1éteznek és potencialjuk a tovabbfejlesztésre
adott. De csakis akkor, ha az ,,akaratk6zosség” kialakuldsa révén az Europai
Unidé 6nmagadt nem csupdn vildgkereskedelmi profillal felvértezett globalis
szereploként hatarozza meg, hanem ambicidzus - és nem kétértelmi -
vilagpolitikai aktorként is, s ezt oly modon teszi, hogy partnerei a nemzetkozi

rendben ezt ,,el is hiszik™ neki.

A fenti bevezeté gondolatok alapjan a jelen disszertacido célja a
kovetkezo:

* elhelyezze az Eurdpai Uniot illetve az eurdpai integracios folyamat
egészét a nemzetkdzi rendben, kiilonds tekintettel az 0j évezred 11j kihivasaira.
Bemutassa e kiilonos ,,allamszerti képz6dmény” nemzetkozi fellépésének jogi
kereteit, feltételeit, illetve nemzetkozi jelenlétének ,,fizikai” adottsagait, azaz a
kovetkiildési jog aktiv és passziv alkalmazisanak a szakirodalom 4altal
mell6zott, de paratlanul egyedi moddozatait, tovabba, hogy keresse eme
képzédmény miikodési mechanizmusanak sajatos torvényszeriiségeit a
kiilkapcsolatok teriiletén;

* felvazolja az integracids folyamat kiilsé dimenzidjdnak parametereit
azaltal, hogy komplex képet nyujt az Eurdpai Unid kiilkapcsolati rendszerének
kompetenciateriileteir6l. A kozosségi és kozos politikdk miikodésének,
hataskori illetékességeinek bemutatdsdval is keresi a vélaszt a koztik 1évo

kapcsolatra. Bar a dolgozatnak nem célja, hogy részletekbe menden targyalja az



integracios kiilkapcsolatok foldrajzi és tematikus relacioit, s sesmmiképpen nem
lehet célja, hogy atfogd képet nyujtson a magyar-EU kapcsolatok jelenlegi
allasarol, de mégis azok rovid és céliranyos felvillantasaval keresi a valaszt a
feltett kérdésekre.

* bemutassa azon intézményi szereplOket, amelyek iranyitjak,
meghatarozzak, megfogalmazzak és végrehajtjak az unioés kiilkapcsolatokat, s
ezaltal kijelolik az Eurdpai Uni6o helyét e nemzetkdzi rendben. Abbdl a
szempontbol vizsgalja e szereplok egymasra hatdsat, egymasra utaltsagat és
altalaban az intézményi koherencia problematikajat, hogy az miképpen jarul
hozza vagy éppen akadalyozza az Unidé mint globalis aktor elhelyezkedését,
felemelkedését a nemzetkozi politikai kapcsolatok palettdjan.

* s végiil, elemezze a kiilkapcsolati elemek, s részben maguk a
szereplok kozott fenndlld viszonyt; azt, hogy az eurdpai integracios folyamat
jelenlegi allapota és kildtasai alapjan az 0j nemzetkdzi rendben az Unid
koherens egészként képes -e, képes lesz -e fellépni s ma még szunnyadd
oriasként felébredni; konzisztens kiilkapcsolati 6sszképrél tudja -e meggydzni
onmagat és nemzetkozi partnereit akar ezen elemek (és részben szerepldk)
konvergaldsaval is - avagy, ellentmondva az integracios folyamat logikajanak,
azaz annak dinamikus-evolutiv jellegének, az Unio jelenlegi ,,vilaggazdasagi
orias - vilagpolitikai torpe” (éber vilaggazdasadgi oOrids - szunnyadd
vilagpolitikai orias) allapota konzervalodik és a kiilkapcsolati elemek tovabbra

is a ,,ko-exisztencia” jegyében békésen megférnek egymas mellett.



Az ,Integracio és kiilkapcsolatok™ cimii téma interdiszciplinaris kutatasi
terlilet, amely jogi, gazdasagi és politikai Osszefliggések elemzését egyarant
igényli és azok egymasra hatasanak vizsgélatat. Tovabba, sziikségessé teszi az
integracioelméleti és a gyakorlati megkozelités modszeres akalmazasat. Ezen
adottsagok ¢és igények figyelembevételével, a disszerticid6 a kovetkezd

tézisekbol indul:

1. Az Eurodpai Uniéo (Europai Ko6zosség) a nemzetkozi kapcsolatok mas
tipusi szerepléje.! Mig az elmult haromszazotven évben az allam,
pontosabban a nemzetallam, volt a nemzetkdzi rend sokdig egyetlen
szerepléje (Westphalia paradigma), addig a masodik vilaghaborut kdvetden
megvaltozott nemzetkdzi rendszerben az allam-kozpont rend atalakult; j
tipusu szerepldk, koztiik a nemzetkozi szervezetek, pedig egyre jelentésebb
poziciokat foglaltak el a nemzetkdzi kapcsolatok szovevényes halojaban.
Szamuk alig nyolcvan év alatt majd megtizszerez8datt.” (Yearbook [1989]
p.1422) Az Unidt (Kozosséget) alapvetden az a képessége kiilonbozteti meg
a tobbi, ,,0j tipusu” szereplotdl, a tobbi nemzetkdzi szervezettdl, hogy
potencialisan képes kdzosségbol uniova atalakulni, azaz egy folyamat,
torténetesen az eurdpai integracios folyamat Iépcséfokait atlépni. Az Eurdpai
Unié tehdt nem egyszerlien egy Uj tipusu szerepldje a nemzetkdzi
kapcsolatoknak, hanem ,,mas tipust” szerepldje, abbol adédddan, hogy nem
statikus hanem dinamikus szervezet, egy folyamat, nevezetesen az europai

integraciés folyamat hordozoja.

2. Az Europai Unié mint e mas tipusu szerepld mitkodésére is leképezhetd az
az allamszociologiai kozhely, miszerint a Kkiilkapcsolati politika (az

integraciés folyamat kiilsé dimenzidja) hiien visszatiikrozi az allam,

* Tudatosan nem hasznalom a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban is elterjedt ,, ij tipusii
szerepld” kifejezést, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Kozosség nemzetkézi jogalanyisaga
nem teljesen Gjkeletli, hanem az mar t6bb mint negyven éve 1étezik.



esetiinkben az Europai Uni6, belsé viszonyait (belsé dimenzidjat).
Osszefiiggés mutathato ki a folyamatosan mélyiil8 belsé dimenzi6 viszonyai
¢s a folyamatosan boviild kiilkapcsolati rendszer viszonyai kozott. Azaz, a
belsd integracios erdfeszitések a kiilkapcsolati rendszer dinamizmusat
indukaljak és forditva: a kiils6 dinamika hidnydban nincs lényegi eldrelépés
az Unio belsé viszonyainak elmélyitésében. (Id. bovitést mint eklatans

példat)

3. Mig bar az Eurépai Unié kiilkapcsolati rendszere valdoban folyamatosan
bovil, az Unid egyfajta graviticios kozpont jellegébol adddoan, a
nemzetkozi partnereihez fiiz6do viszonyait nemcsak hogy folyamatosan
kiépiti és kiilkapcsolati rendszerét béviti, hanem ,,képes” arra, hogy
bizonyos relaciokat ,leépitsen”, ami sordn bizonyos (csakis eurdpai!)
harmadik allamokbdl tagallamok valnak (Id. bdviilési hulldmok). Azaz az
Europai Uni6, gravitacios erdcentrum jellegébdl adoddan, rendelkezik azzal
a potencialis képességgel, hogy a kontinens periféridjat ,lenyelje” és e
centrum részévé tegye. E korlilmény velejardjaként pedig az a
torvényszertiség is megfigyelhetd, hogy a kiilvilag orszagai, orszagcsoportjai
kialakitani illetve fokozatosan elmélyiteni kivanjak kapcsolataikat a
Kozosséggel, attol a felismeréstél vezérelve, hogy dinamikusan mélyiild
kapcsolataik révén fokozatosan részesiilhetnek azokbdl az eldnydkbol,

amelyeket a belsd integracios erdfeszitések eredményei nydjtani képesek.

4. Az Uni6 kiilkapcsolati rendszere egy egységes egész, mert egységes
intézményi szerkezettel rendelkezik. (Eurdpai Uniordl szolo Szerzddés
3.cikke, ex-C cim)® A jelen doktori értekezés - eltéréen attol az elterjedt és

széleskortien alkalmazott kutatdsi felfogdstdl, miszerint az elsé pilléres

crer

> 1909 és 1985 kozott a nemzetkozi kormanyszervezetek (International Gouvernmental
Organisations - I[GO) szdma 37-r6l 378-ra (!) emelkedett.
® Tovabbiakban EUSZ.

10



tartozik, s elvalasztandd a masodik pilléres politikai-kiilpolitikai-
biztonsagpolitikai elemtdl (,,high-politics”) (Smith [1998] és a magyar
szakirodalom jelentOs része) - kisérletet tesz egy egységes szemléletmod
kialakitasara. LegkésObb a Maastrichti Szerzddés életbelépése ota (1993) -
azaltal, hogy az jogi kotelezettségeket 16 a tagallamokra mar nemcsak a
kozosségi politikdk (kereskedelmi politika, fejlesztési politika) teriiletén,
hanem a k6zds politikak (kozos kiil- és biztonsagpolitika, bel- €s igazsagiigyi
egylittmiikodés) viszonylataiban is - , megsziiletett a képesség arra, hogy az
Unio egységes egészként 1épjen fel a nemzetkdzi kapesolatok szinterén. Ha
az integracios kiilkapcsolati rendszer kozosségi €s kormanykozi szintii
elemei kozott negyedévszazadon at (1968-1993) meglévo olld ezzel nem is
zarult be, de az nem 1is tdgul tovdbb. Az Unid potencélisan
képessé/alkalmassa lett téve arra, hogy, a Gazdasagi és Monetaris Unio,
valljuk be, gyotrelmes de végiil is sikeres kialakitdsdhoz hasonloan, egyfajta
europai  (kiil)politikai (id)entitdst hozhasson létre és mikddtessen.’
(parhuzamos  fejlédéstorténet  kimutathaté). S e  megallapitashoz
kapcsoloddéan ugy tartjuk, hogy félrevezetd, egyfajta ,integracids
kételkedést” tiikr6z0, az eurdpai integracid logikdjanak helytelen
értelmezését jelentd és az elmult évtizedek integracios folyamatdbol hibas
kovetkeztetéseket levond megkozelités az, véleménylink szerint, amely eleve
kudarcra itéli a kozos kiil- és biztonsagpolitika ,kozosségiesitésének”
potencialis képességét, azt, hogy az Unio a XXI. szazadban alkalmas legyen
téve arra, hogy egy, a kozos kiilpolitika altal meghatarozott koherens ¢és
egységes kiilkapcsolati rendszert miikodtessen az uj nemzetkozi rendben. Ez
az intellektualis kételkedés abbdl a (hibas) érvbdl taplalkozik, hogy e cél
elérése olyan mértékii szuverenitas transzferrrel jarna egylitt, amelyre a tag-
¢s nemzetdllamok nem hajlandoak, hiszen az nemzeti és torténelmi

hagyomanyaik meghatarozo szeletének, azaz §sszeforrott nemzeti identitasuk

7 Ld. Emma Boninonak, az Eurdpai Bizottsag egykori tagjanak, tovabbgondolasra érdemes
fejtegetését az EMU fejlodése és egy DMU (Diplomatic and Monetary Union) kialakitasa
kozotti parhuzamokrol. (Bonino [1998])
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egy jelentds részének elvesztésével jarna. Azonban, éppen a GMU
fejlodéstorténete mutatja azt, hogy mégoly ,,szent tehenek” mint a sajat
nemzeti valuta is ,,levaghatoéak™, ha a ,,vagohid” rendelkezik a magas szinti
felszereltséggel, a jol képzett és elkotelezett ,,hentesekkel”, akik az aldozatot
nem azonnal kiildik az elektromos bard ala, hanem azt lassan de

folyamatosan ¢és a végcél altal motivalva biztosan felkészitik a miiveletre.
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I. AZ EUROPAI UNIO A NEMZETKOZI RENDBEN

L1. A7 EU a nemzetkozi rendszerben:

fogalmi meghatarozasok

Az integracid célja a haladéas. Azt, hogy vajon Eurdpanak az alapitod
atyak altal az ‘50-es években utjara bocsatott integralédasi folyamataban
Monnet-t, Schumant, De Gasperit, Adenauert, Spaakot és masokat e vezérelv is
motivalhatta-e, azt csak sejthetjiik. Minden esetre, az elmult tobb mint negyven
esztendd arrol is bizonysdgot ad, hogy az eurdpai integracié folyamata
dinamikus természetli, s annak egyik legfobb jellemzdje az evolutiv jelleg. Az
integracid fejlodéstorténetében elért allomasok nem végallapotot jeleznek,
hanem adott integracios 1épcséfokokat, egy folyamat allomasait, pontosabban
az integraciés folyamat adott fazisanak legfobb hordozoit, kifejezdit. gy,
targyunk, az Europai Unid, az integracid eme meghatarozo torvényszeriisége
alapjan tehat nem tekinthetd az alapitdé szerzddések végtermékének csupan e
fejlodéstorténet egyik termékének. Az integracidos vivmanyok, igy maga az
Eurépai Unié is, egy fokozatos, az integracios allomasok lancolatdban
egymasra ¢pild fejlodés eredményeként valosulnak meg. Nem feltétleniil
automatizmusok révén, az elméleti iskolak altal oly kedvelt ,,point of no
return”, a ,,sui generis” vagy ,,spill-over” hatasok altal (Wessels [1993]), hanem

inkabb az elért magasabb (mélyebb) integracios 1épcséfok indukalta hajtoerdt
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felhasznalva, a tagallamok k6zos akaratabol taplalkozva.

Az alapito atydk azzal a - folyamatos megujitast, karbantartast igényld -
alapkoncepcidval inditottdk utjdra Eurdépa kezdetben csupan nyugati
hemiszférajanak integralodasat, hogy annak a belsé béke és a jolét biztositasa
mellett a kiilsd biztonsagot és stabilitast is szolgalnia kell. (Id. még Kende
[1995]) Az euroOpai integracid belsé és kiils6 dimenzidinak egyméasra hatésat,
egymast kiegészitd és feltételezd jellegét a folyamatos haladds vagy a haladas
folyamata 1ényegi és elvalaszthatatlan elemének fogtdk fel 6k akkor, és fogjak
fel kovetdik ma.

Kétségtelen, hogy a Romai Szerzddésben® a Kozosség kiilsé hataskori
illetékessége még meglehetésen korlatozott volt. A 133. cikk (ex-113.)° révén
kozosségi kompetenciat nyert a kozos kereskedelmi politika teriiletén, a 310.
cikk (ex-238.) pedig jogositvanyt adott a Kozosségnek tarsulasi
megallapodasok megkotésére. Néhany cikk alapjan pedig, azaz a 302. (ex-
229.), 303. (ex-230.) és 304. (ex-231.) cikkek szerint, lehetdség nyilt egyes

nemzetkozi szervezetekkel vald egylittmitkddés kialakitasara.

Hol helyezkedik el az Eurdpai Unié a nemzetkozi kapcsolatok mai
szovevényes rendszerében? Milyen tipusu szerepldje a modernizalt nemzetkozi
rendnek: kiilonleges statusz nemzetkézi szervezet vagy allamszera
képz6dmény? Meghatarozott allamok alkotta orszdgcsoport? Egyaltaldan hany
szereplovel vesz részt a nemzetkodzi kapcsolatok stirti halojaban? Az integracio
fejlodéstorténeti folyamata ma milyen fazisban van, s annak jelenlegi legfébb
hordozdja, az Eurdpai Unio, milyen jellemzok révén irhato kortil?

Mindezen elméletieskedének tind kérdések Magyarorszag eurdpai

s

b

idején, amelyek sordn a ,technikai jellegli” kérdések természetszeriileg

¥ Tovabbiakban Szerzédés.

® A szerzédési helyek megnevezésekor a Szerz6dések 1j konszolidalt valtozatanak
szamozasat vettiik alapul Uigy, hogy a régi szamozas zardjelben szerepel. (Ld. Treaty [1999])
¢s (Borchardt [1999] pp.111-114.)
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dominalnak, semmiképpen nincsenek az érdeklédés homlokterében.
Magyarorszadg tagga valasaval viszont az orszdg szembesiilni fog azzal a
sziikségszerli igénnyel is, hogy a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyét ujra
definidlja, figyelembe véve azt, hogy unios tagként alapvetdéen az allandd
mozgasban 1évé Eurdpai Unié nemzetkdzi helyiértéke fogja e meghatarozas
kiindulopontjat képezni.

Az Europai Gazdasagi Kozosség, megalapitasat kovetd hosszu évekig
még a szakmai koztudatban is szinte kizarolag nemzetkozi szervezetként jelent
meg a nemzetkodzi kapcsolatok rendszerében. De sajatossaganak kdszonhetden,
elsdsorban is az alapitd6 Romai Szerzddésekbe beépitett belsé és kiilsd
dimenzidi, azaz - a néha oly elcsépeltnek tiing - bovités és mélyités parhuzamos
megjelenésével, fokozatosan teret nyert a ,,kdz0sség” kifejezes is, hogy késébb
atadja helyét egy 0j mindségnek, a magasabb evolutiv szintet képviseld
,unionak”. Bar sok tekintetben az Europai Unié valdban nemzetkdzi
szervezetként mikddik, példaul j tagokat vesz fel, azonban a ,klasszikus” (és
statikus) nemzetkdzi szervezetektdl éppen a fentebb emlitett dinamikus és
evolutiv jellege, természete, kiilonbozteti meg, az, hogy ko6zosségbol
potencidlisan ,,képes” uniova atfejlodni, az integracios fejlodés egy magasabb

kvalitasu szintjére 1épni.

Mégis, mi az EU? Konyebb megfogalmazni azt, hogy mi nem az Eurdpai
Unié mint azt, hogy mi is. Az Unié sem nem allami szerepld, sem nem nem-
allami, s nem is szokvanyos nemzetkozi szervezet. (Ginsberg [1999] p.432.)
Egy olyan sajatos nemzetkdzi szervezet, amelyet tagallamai az integracios
folyamat fejlédésével olyan jellemzdkkel ruhaztak fel, amelyek egyre inkabb a
legf6bb nemzetk6zi jogalanynyal, az allammal tették hasonlatossa, s emiatt
felépitése ¢és mikodése egyik ismert nemzetkozi szervezetéhez sem

hasonlithat6.'® A tagallamok kozossége létrehozott egy kompetenciajaban

10 Bar itt a nemzetkdzi szervezetek elméletével nem foglalkozhatunk bdévebben, érdemes a
jobb érthetéség kedvéért a nemzetkdzi korméanykozi szervezetek leirdsara a kovetkezo
definiciot alkalmazni: a nemzetko6zi szervezetek olyan intézmények, amelyeknek tagsagaban,

15



korlatozottabb ,,allamszerii” entitast. Természetesen, nem egy masik allamot,
hiszen az 4allamisag harom, nemzetk6zi jogilag is bevett feltétele (a
meghatarozott teriilet, alland6 lakossag ¢és a kormany megléte) koziil
tulajdonképpen csupan egynek felel meg: rendelkezik egyfajta, korlatozott
jogkorokkel felruhdzott, de mégiscsak végrehajtd hatalomként mikddo
kormannyal, az Eurdpai Bizottsaggal. Szuper-Allam, vagy Szub-Allam az
Eurépai Uni6? Bar ) mindség jott vele létre, azonban nem fiiggetlenithetd
Hteremtdjétél”, a tagallamoktol illetve a tagallamok kozosségétol. Nem
parhuzamosan miikodik, pontosabban miikddtetik, hanem csak azokon a
terlileteken, amelyeken a tagallamok kozossége ugy véli, hogy érdekei
hatékonyabban képviselheték. Az Unié inkabb politikai mint jogi koncepcid
(MacLeod et al. [1998] p.25.); (nemzetkdzi) jogalanyisaggal nem rendelkezik
(1d. Szerzdédés 281. cikkét (ex-210.), azt a harom Ko6z0sség hordozza, s ezaltal a
nemzetkézi prorondon tulajdonképpen nem tud Onélléan fellépni, azt a
Kozosségek ¢€s a tagallamok teszik meg helyette.

Mas nemzetkdzi szervezetekhez hasoléan az Uniodt is nemzetkdzi jogi
megallapodéds(ok) révén hivtak életre. Az Eurdpai Kozosségnek az Eurodpai
Uni¢ strukturdjaba vald beillesztésével viszont mar eltavolodott ezen
nemzetkozi jogi ,,gyOkerektdl” azaltal, ahogy fentebb emlitettiik, bizonyos jogi
kompetenciakkal lett felruhdzva. A raruhédzott feladatok jellegében is eltér mas
nemzetkozi szervezetektdl; mig a ,,szokvanyos” nemzetkdzi szervezetek
bizonyos korlatozott technikai feladatok ellatasara alakultak, addig az Unid
illetve Kozosség cselekvései teriiletei az allamot jellemz6 cselekvési teriiletek
vonasait viselilk magukon. Azonban, az Uniot/Kozosséget az allamtol
Iényegében azon jellemvonasok hidnya kiilonbozteti meg, hogy céljait Gnmaga
szamara (intézményei révén) szabadon meghatirozza, teljes ¢és atfogo

illetékességgel rendelkezzen valamint az a képesség, hogy ujabb

finanszirozasaban, tevékenységi korében legalabb harom vagy tobb allam vesz részt. Ezen
allamok kozott kotott nemzetkozi jogi szerzddéssel jonnek létre és ezen szerzddéses jogi alap
alapjan sajat szervekkel, kompetenciakkal és személyi allomannyal rendelkeznek. (Ld.
Meyers [1993] p.310.)
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illetékessége(ke)t onalldan szerezzen, azaz az Unid esetében a mar létezd
kompetencia nem teremt Gjabb kompetenciat.'' (Borchardt [1999] p.25.)

A nemzetkdzi jog alapjan, a Kozosség, nemzetkozi szervezetként, az
allamhoz hasonlatos feleldsséget visel, példaul feleldsségre vonhatd, ha nem
teljesit nemzetkdzi megallapodasokat. De rd mar nem terjed ki a Nemzetkozi
Birdsadg joghatosaga vagy az Europai Emberi Jogi Birdsag kompetencidja,
hiszen a K6z0sség nem részese az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek. Ebben
az Osszefliggésben a nemzetkézi jog a Kozdsséget mas nemzetkdzi
szervezethez hasonloan kezeli'?, de sajatos statuszat pédaul az 1982-es Bécsi
Egyezmény ,regiondlis gazdasagi integracios szervezetként” (REIO=Regional
Economic Integration Organisation) irja le. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy az Uni6/Kozosség jogallast tekintve nemzetkozi szervezet, mitkodésében
»allamszert képzodmény™.

A Kozosség szerzodésekben rogzitett jogokkal és kotelezettségekkel
lett felruhdzva a tagéllamai altal, jol vagy kevésbé jol koriilirt hataskoroket
kap(ott), sajat szerzodéskotési illetékességgel rendelkezik, széles kora
nemzetkozi elismertségre tett szert és ennek velejardjaként, egyre boviild két-
¢s tobboldalu kapcsolatokat apol és sajat kiilképviseleti rendszere behéaldzza az
egész vilagot. (Balazs [1996] pp.26-27.) Tovabba, rendelkezik a harmas
hatalmi megosztds megfeleld allamhatalmi szerveivel, azaz &llamszeri
alkotmanyos szerkezete van:

* kozvetleniil valasztott, ,,kvazi-torvényhozoi” testiilet (Eurdpai Parlament),

amely ugyan - a territorialis allam torvényhozoi hatalmatol eltéréen -

korlatozott jogkorokkel bir, s azokat a legfébb jogalkotéi testiilet, a

demokratikus kontroll altal nem feliigyelt Miniszterek Tanacsa ,,gyakorolja”
-, mégis rendelkezik ezen hatalmi ag jellemzdinek csirdival;

* a ,szerz6dések Ore”, az Eurdpai Bizottsag testesiti meg a végrehajtd

hatalmat;

"' Borchardt ezen jellemvonasokat az allam ,,létmeghatarozo” vonasainak nevezi.
"2 Ld. a Bécsi Egyezmény 305(1) f. cikkét és IX-es Mellékletét.
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* az Eurodpai Birdsag a biroi hatalom szerve;

* tovabba a KozoOsség sajat(os) jogrendszerrel rendelkezik, amely mentén

szervezodik;

Itt jegyzend6 meg, hogy magénak a Kozosségnek van nemzetkdzi
jogalanyisaga és nem intézményeinek. (Europai Birosag [1994] 24. bek.) Bar a
Szerz6dés 302-304. (ex-229-231.) cikkei alapjan példaul a Bizottsagnak
bizonyos jogositvanyai vannak kapcsolatok és egylittmiikddési formak
kialakitasdra bizonyos nemzetkozi szervezetekkel, de ezen jogositvanyok
gyakorlasa soran csakis a K6z0sség nevében jarhat el. (Id. bévebben Balazs
[1996] pp.26-27.)

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az Eurdpai Uni6é (EGK), olyan,
mindenféle torténelmi elézményt nélkiilozé allamszeri képzédmény, amely
mind a nemzetkdzi szervezetek és az allam stilusjegyeit is magan viseli, de
azoktol épp abban tér el, amelyben a masikra hasonlit. Méasként fogalmazva, az
Unié ,a nemzetkdzi jogok és kotelezettségek alternativ gyakorlasanak
kisérlete” avagy ,,a szuverenitds alternativ gyakorlasanak kisérlete”. (Boselli

[1996] p.2.)

18



L.2. A Kozosség nemzetkozi jogalanyisdaga

Az Europai Kozosséget allamok alapitottak, amelyek eme entitast,
érdekeik hatékony érvényesitésére, jogalanyisdggal ruhéaztak fel (Szerzddés
281. (ex-210.) cikk). Mivel pedig az alapitok szandékdnak megfeleléen a
Ko6zosség a nemzetkOzi szintéren 1is szerezhet jogokat ¢és vallalhat
kotelezettségeket, igy létrehoztak egy altaluk miikodtetett de fiiggetlen
nemzetk6zi jogalanyt, amely korilirt terlileteken jarhat el, képviselheti
érdekeiket, szandékaikat. Tették ezt abbol a megfontolasbol, hogy a tagallamok
altal meghatarozott elveket és célkitlizéseket a kiilkapcsolatok teriiletén is
érvényesiteni legyen képes.

Az allamok eredeti ¢és objektiv. nemzetkézi jogalanyisdggal
rendelkeznek, amelyet 1étrejottilkkel szereztek meg, s ahhoz nem sziikséges
mas allamok elismerése. Kizarélag 6k a nemzetkozi jog teljes jogu és szuverén
alanyai, azaz barmilyen nemzetkozi jogot megszerezhetnek és kotelezettséget
vallalhatnak, valamint f6hatalommal rendelkeznek teriiletiikon. (Id. még
Bokorné [1997] pp.19-28.)

Allamok meghatarozott csoportja altal alapitott nemzetkdzi szervezetek
nemzetkdzi jogalanyisaga szdrmazékos jellegli, igy az Eurdpai K6zossége is az.
A tagallamok akaratan és elhatdrozasan alapul, s igy teljes korti jogképesség
sem illeti meg. Harmadik orszdgok/nemzetkozi partnerek esetén azok
elismerése révén szerzik meg nemzetkdzi jogalanyisagukat.

A jogalanyisag kérdésében az Eurdpai Kozosséget sajatos jellege
nemcsak a nemzetkozi jog legfObb alanyatol, az allamtol, kiilonbozteti meg,
hanem a mas tipust nemzetkozi jogalanyoktol, a nemzetkozi szervezetektdl is.

Itt legalabb két kiilonleges ismérvet érdemes megemliteni:
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1. Szupranacionalitas. Az Szerz6dés 249. (ex-189.) cikke értelmében a
Kozosség szervei kotelezd rendeleteket, hatarozatokat, iranyelveket bocsatanak
ki, amelyek kotelezik a tagallamokat, akdr akaratuk ellenére is (ha azokat
tobbségi szavazattal fogadtik el). Igy, a Kozosség mint nemzetek (vagy
allamok'®) feletti szervezet — bevett jogi terminus szerint ,szupranacionalis
szervezet” (Borchardt [1999] p.25.) -, amely a nemzetkozi jog 0j jogi rendje, a
kozosségi jog alapjan szervezddik, szuverén jogalanyként jelenik meg bizonyos
teriileteken és ezaltal korlatozhatja is a tagallamok miikodését. Ez mas
nemzetkdzi szervezetnél nincs igy; példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
nem hozhat tagallamaira nézve kotelezd erejli dontéseket, csupan ajanlasokat
tehet. Az un. klasszikus nemzetkozi szervezetek (pl. ENSZ) kormanykozi
szervezetek, s nem gyakorolnak kdzvetlen joghatdsdgot semmilyen teriileten az
allamok hatosagai, lakosai felett, hanem a dontések végrehajtasanak jogat az
egyes allamokhoz ,delegaljak”. A Kozosség viszont fennhatdsaga
gyakorlasdhoz kozvetleniil beavatkozhat a tagallamokban (Meyers [1993]
p.310.) a kozosségi jognak a nemzeti joggal szembeni elsébbsége
(szupremacia) alapjan.'* (Eurépai Birosag [1964]) Megallapithaté tehat, hogy, a
jogi statuszt illetéen, nincs még egy olyan nemzetkdzi szervezet, amelynek
ilyen hatékony elsObbsége lenne - a jog teriiletén - tagallamaival szemben.
Tovabba, hogy Keohane ¢s Hoffmann szavaival éljiink, mds nemzetkdzi
szervezetekkel Osszehasonlitva a Kozosségnek egészen rendkiviili a
teljesitménye végrehajtasi képességeit illetéen. (Keohane-Hoffmann [1990]
p.278.)

2. Jogalanyisag és szervezetiség elvalik egymdastol. Az Eurdpai Uniordl
sz016 Szerz6dés hatalyba 1épése ota (1993. november 1.), mar az Europai Unio
jelenik meg az integracios folyamat nemzetkdzi szervezeteként, anélkiil

viszont, hogy nemzetk6zi jogalanyisaggal vagy jogképességgel rendelkezne.

P Ld. a nemzetek felettiség vagy allamok felettiség problematikajara Martonyi Janos
gondolatait: (Martonyi [1999] pp.7-12.)

"* A szupremécia elvét az Europai Birdsag 1964-ben a 6/64 Casta v. ENEL (1964) ECR 585.
szamu ligyben hozott itéletében allapitotta meg.
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Azokat tovabbra is az alapitd Szerzédések altal 1étrehozott hdrom Kozosség
hordozza, amelyek viszont méar nem nemzetkozi szervezet. Csatlakozas és
elismerés kizarolag az Unio irdnyaba torténhet, annak ellenére, hogy az ezekbdl
szarmazo kozosségi jogokat és kotelezettségeket a felek tovabbra is a K6zosség

tekintetében gyakoroljak."

A Romai Szerzdések életbe 1€épésével (1958), az Eurdpai Kozosségeket
alkotd harom entitds (Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség (EGK), Europai Szén- és
Acél Kozosség (ESZAK) valamint az Europai Atomenergia Kozosség
(EURATOM) jott 1étre, amelyek mindegyike nemzetkdzi jogalanyisadggal is fel
lett felruhdzva.'® Ezaltal azok nemcsak ,,belsd” hataskori illetékességet kaptak,
hanem a tagéllamok altal kiils6 hataskort is - igy a nemzetkozi kapcsolatok
szerepldivé, alanyaiva valtak. Az 1967. jalius 1-én életbe 1épett ,,Egyesiilési
Szerz6dés” Osszevonta e harom entitast (UKTS [1973]), azonban mindhdrom
Ko6zosség nemzetkdzi jogalanyisaggal lett felruhdzva, kifejezve a tagallamok
azon szandékat, hogy toliik kiilonallo jogi entitast hozzanak létre. (MacLeod et
al. [1998] p.31.) Mindharom Kozosségnek, nemzetkdzi jogalanyisaguk
birtokaban, jogositvanyaik vannak nemzetk6zi megallapodasok megkdtésére és
a nemzetkozi szintéren valo fellépésre. Irdsunk tovabbi részében kiilon nem
térlink ki az ESZAK-ra és az Euratomra mint kiilon jogi entitassal rendelkez6

2

két Kozosségre, hanem kizardlag ,,a” Kozosséggel, a kordbbi Eurodpai
Gazdasagi Kozosséggel (EGK), foglalkozunk behatoan.

Az alapité hat tagallam azokon a teriileteken ruhdzta fel nemzetkdzi
illetékességgel a Kozosséget, amelyeken a tagok egylittmiikodésének
szupranacionalis formdjat gazdasagi ¢€s egyéb érdekeik érvényesitése

szempontjabol elénydsebbnek vélték mint a nemzeti kompetencia tovabbélését.

" Ld. részletesebben késSbb.

' Kétségtelen tény, hogy e harom entitas koziil az ESZAK alapitasa korabbra tehetd (1952), s
ezaltal nemzetkdzi jogi alanyisdganak keletkezése is az alapitds esztendejére esik. A
Szerz0dés megerdsitette, s az egységes szerzodési keretbe illesztette ,.kiils6” hataskori
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(Ginsberg ezt a ,,politics of scale” hatdsdval magyarazza, a kollektiv fellépés
elényével az unilaterdlissal szemben. (Id. bovebben Ginsberg [1989])) Ez az
»erdekatruhazas” vagy mas szoval ,,szuverenitastranszfer” végsd soron nem
jar(t) érdekvesztéssel, az addigi nemzeti hataskor besziikitésével/korlatozasaval,
hiszen a tagallamok mintegy ,,megbizast” adnak kiilonb6z06, altaluk miikodtetett
kozosségi (unids) intézményeknek arra, hogy nemzeti érdekeik egy részét,
szuverenitasuk adott szeleteit, nemzetek feletti keretekben hatékonyabban
kezeljék/képviseljék.'” A (realista elméleti iskola nézeteibdl taplalkozo)
tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy a tagallamok ilyen kiilonleges formaju €s
tartalmu egylittmitkddése nemhogy csokkentette de éppen hogy ndvelte nemzeti
szuverenitasukat. (1d. bévebben Galleo [1987] p.206.)

Azaz a Kozosség (Unid) a tagéallamok kozos érdekeinek é€s értékeinek
ereddje. A tagallamok kozossége a nemzeti szuverenitasnak egy uj mindségét
hozza létre kozosen meghatarozott érdekek és értékek  mentén.
Kovetkezésképpen, a nemzeti szuverenitds €és az abbol taplalkozo kozosségi
(unioés) szuverenitas szimbiozisadnak tanui lehetiink, annak, hogy a szuverenitas
egy de nem oszthatatlan. A nemzeti szuverenitas ,,0sszegytijtésének” (,,pooling
of sovereignty””) e mechanizmusa érvényesiil(t) a kiilkapcsolatok teriiletén is.

Az Europai Ko6zosség dnmagaban vagy a tagallamokkal egylitt alakitja,
szabalyozza a kiilkapcsolatait, elsdsorban is harmadik partnerekkel létesitett
nemzetk6zi megallapodasok forméjaban. Ezen megallapodasok a kdzdsségi jog
szerves részét képezik és, bar a Kozosség a tagallamokkal ellentétben nem
territorialis hanem jogi entitas, f6ldrajzi alkalmazhatosaguk azonos a Szerz6dés

foldrajzi alkalmazhatosagaval.'® A kiilsé hataskori illetékesség kiterjedése

iletékességét.

"7 A legfébb jogalkotd szervben, a Tanacsban, a szupranacionalitds elve ténylegesen akkor
érvényesiil, ha nem az egyhangl szavazati rend hatalya ala es6¢ kérdésekben dontenek a
tagallamok. Tudniillik egyhangusag esetén a tagallamok szuverenitasa nem csokken, hiszen
ha az adott dontés sértené nemzeti érdekeiket, akkor azt nem szavazzdk meg, az nem 1ép
életbe. Igy, az egyhangulag elfogadott kérdésekben mind kozosségi mind pedig nemzeti
érdekek szintiigy érvényesiilnek. Elméletieskedének tiind kérdés természetesen az, hogy az
adott egyhangti dontés eléréséhez sziikséges kompromisszum mennyiben sért (vagy nem sért)
nemzeti érdekeket.

" A Kozosségnek harmadik partnerekkel kotott nemzetkozi megallapodasai altaldban
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alapjan e szabalyozas kozosségi jogi modozatait tekintve legalabb harom {6
fajtaja ismeretes:

1. A kizardlagos hataskorii teriileteken az Europai Kozosség kizardlagos
jelleggel ¢l nemzetkdzi jogalanyisagaval. Ezeken a teriileteken a
tagallamok Onalldan nem érvényesithetik nemzetkozi jogi akaratukat,
kizarolag a Kozosség, azaz nem kothetnek semmilyen nemzetkozi
megallapodast. Ezen illetékességben érvényesiil a kozosségi jog
elsébbsége a nemzeti jog felett. (Id. példaul Eurdpai Birdsag [1978])
E hataskorben a Ko6zdsség, mint egyediili szerz6dé fél, ,kétoldala”
kapcsolatokat 4pol. A legnagyobb hatasu, legatfogdbb és egyik
legrégebbi ilyen illetékességli teriilet az egységes elvek alapjan
mikodé kozos kereskedelempolitika (1970 6ta) tovabbad a kozos
halaszati politika (1979 6ta) és a sokat vitatott versenypolitika is.

2. A vegyes hataskori teriileteken a K6zosség és a tagallamok egyiitt
1épnek fel, s kdzosen szereznek jogokat és kotelezettségeket az altaluk

1.” E hataskorben a

kozosen kotott nemzetkézi megallapodasokbo
Ko6zosség a  tagallamokkal egyiitt, mint szerz6d6 felek,
,multilateralis” kapcsolatokat 4polnak. A  jogositvanyok ¢és
kompetencidk pontos felosztasa a Kozdsség(ek) és a tagallamok
kozott nem torténik meg. A Birdsag ezirany dontése a szerz0do felek

kozos  fellépését és szoros egyiittmiikodését irja elé a

megallapoddsnak a Kozdsség ¢és a tagallamok kozos érdekeinek

tartalmaznak egy ezen fOldrajzi alkalmazhatéosagot megallapitd jogi kitételt. Példaul a
magyar-EU tarsulasi megallapodas 121. cikke szl errdl.

" A vegyes hataskorben kotott nemzetkozi megallapodasok szerz6dé felei tekintetében
meglehetdsen nagy szorodas figyelheté meg. A leggyakoribbak azok a megallapodasok,
amelyekben az Osszes tagallammal kozosen csupan két Kozdsség (Eurdpai Kozosség,
ESZAK) lép fel szerzddo felként - a legtobb tarsulasi megallapodas ilyen. Viszont ritkabbak
azok a megallapodasok, amelyekkel mindharom Ko6z6sség (EK, ESZAK és Euratom) kézosen
az Osszes tagallammal szereznek jogokat és vallalnak kotelezettségeket az adott relacioban -
ilyenek a kozép- és kelet eurdpai orszagokkal kotott Europa Megallapodasok, amelyek
szintén tarsuldsi viszonyt hoztak Iétre. Nyilvanvaldéan, ezen tipusi megallapodasok — a
szerz0d6 felek nagy szdma miatt is - kiemelt jelent6séggel bimak a szerzédéses
kiilkapcsolatokban. Vannak olyan nemzetkozi megallapodasok is, amelyek esetében csupan
néhany tagallam lép fel szerz6dé félként - példaul regionalis kornyezetvédelmi
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jegyében torténd végrehajtasanal (Europai Birosag [1/1978] és
Europai Birosag [1982]) - ezen elv, azaz ,,a Kozosség nemzetkozi
képviselete — egységének  kivetelménye™™ (Uo.), a kozosségi
kiilkapcsolatok egyik alapelve. Ezen kotelezettséget ,,unids” oldalrél
az EUSz is megerdsitette a 3. (ex-C.) cikkben, miszerint a Tanécs és a
Bizottsag felelés azért, hogy az Unid mint egységes egész
koherencidjat a kiilkapcsolatok teriiletén, a biztonsag-, gazdasagi és
fejlesztési politikaban biztositsadk. Bar a vegyes illetékesség
meglehetésen jol definidlt és haszndlt a kozosségi jogban és
gyakorlatban, harmadik partnerek mégis gyakran nehezen fogadjak el,
hogy a Kozosség és a tagallamok jogositvanyai egyiitt érvényesiilnek
(co-exist). (MacLeod et al. [1998] p.63.) Jellemz0 teriilete e hataskori
illetékességnek a tarsulasi politika.

3. A gyakorlatban létezik egy olyan teriilet is, ahol a K6zdsségnek és a
tagallamoknak a kiilsé hataskori illetékessége pdrhuzamosan all fenn.
(Tulajdonképpen ez a vegyes illetékességhez tartozik.) Az
illetékességek tisztazatlansaga, elvalasztasdnak milyensége gyakran
forrasa a Ko6zosség és a tagallamok kozotti ellentéteknek. Jellemzd

teriilete a parhuzamos illetékességnek a szellemi tulajdonjog kérdése.

Természetesen azokon a teriileteken ahol sem a Kozosségnek, sem a

megallapodasok, vagy a Nemzetkozi Kakad Megallapodas (1994) OJ L52/25.

% Uo. és a WTO Megallapodas kozosségi Osszefiiggéseit értelmezd 2/91-es Vélemény.
Egyébként a WTO-ra vonatkozoan a Birdsag alapvetd ¢és jelentdségteljes véleményt formalt.
Tulajdonképpen nem fogadta el a Bizottsag érvelését, miszerint a Kozosség egységes
fellépését és targyalasi jogositvanyait asnd ald az, ha a WTO-ban a tagallamok sajat
véleményiiket fejeznék ki vagy ha a kozosségi allaspontot mindig konszenzussal kellene
elfogadni. A WTO 0Osszefiiggésben is a Birdsag azt a véleményt képviselte, hogy a
tagallamoknak és a k6zosségi intézményeknek szorosan egylitt kell miikddnilik a K&zosség
nemzetkdzi képviselete egységének kovetelménye alapjan. Az 1994-ben kotott WTO
Egyezményre vonatkozé kompetencidk megitélésében egyébként olyan mértékii volt a
tagallamok ¢és a Bizottsag kozotti véleménykiilonbség, hogy még targyalasi irdnyelveket sem
adtak ki. Mas esetben, példaul az 1991-ben az Eurdpai Gazdasagi Téségrol kotott
megallapodas esetében, egészen a megallapodas megkotése elott kozvetlenill dontottek el,
hogy a Kozdsség mellett a tagallamok is szerzodo felei lesznek az EGT Megallapodasnak.
(Ld. még MacLeod et al. [1998] pp.144-148. és p.151.0.)

24



Kozosségnek a tagallamokkal egyiitt nem all fenn hataskori illetékessége, ott,
gyakran az alapitd szerzOdések altal meghatarozva (pl. az 1968-as briisszeli
egyezmény, vagy az Amszterdami Szerzddés életbe 1épéséig a Schengeni
Egyezmény - ez utobbit eredetileg nem az Gsszes tagallam hanem csak egy
csoportjuk kototte), kizardlagosan az egyes tagallamok, egyiitt vagy kiilon-
kiilon, jarhatnak el. Az igy kotott megéllapodasok nem mindsiilnek az Europai
Ko6zosség szerzOdéseinek és ezért - az Eurdpai Birosdg 1973-as hatarozata
alapjan - nem is tekinthetok a kozoOsségi jog szerves részének, igy rajuk
nyilvanvaléan nem is terjedhet ki a Birosag joghatésidga. (Blutman [1998]
p.65.)

A Ko6z0sség kiils6 hataskori illetékessége tisztazasara €s a kdzosségi jog
hatarainak megvonésara a ‘70-es években az Eurdpai Birosag egy sor jelentds
hatarozatot hozott. Az 1971-es Gn. AETR hatarozataban®' (Eurépai Birosag
[1971]) a Birosag értelmezte a K6zdsség jogalanyisagat megallapitd 281. (ex-
210.) cikket és elismerte a K6z0sség ,, kozvetett szerzodéskotési illetékességét”
(,,implied treaty-making powers”), azaltal, hogy megallapitotta: a Kozosség
rendelkezik azzal a képességgel (capacity), hogy olyan teriileteken is kdsson
nemzetkdzi megallapodasokat partnereivel, ahol nincs kifejezett kiilkapcsolati
hataskore, de az adott teriileteken rendelkezik kozosségi jogositvanyokkal (pl.
halaszat, kutatds ¢és fejlesztés stb.). Ez tulajdonképpen azon fontos jogelv
megallapitasat jelentette, miszerint a belsé kozosségi intézkedések rendszere
nem elvalaszthato a Kozosség kiilkapcsolatokra vonatkozd intézkedéseitdl.

(MacLeod et al. [1998] p.45.) gy a K6z6sségnek mind kifejezett (express)™ (1d.

*! Ezen birdsagi dontésnek talan legfontosabb megallapitasat a 17. és 19. pontokban talaljuk
meg: ,, 17. Mindenkor amikor a Kozosség, tekintettel a Szerzédés altal elbirt k6zos politika
végrehajtasara, kozos szabdlyokat lefekteto rendelkezéseket fogad el, barmilyen format is
oltsenek azok, a Tagallamoknak a tovabbiakban nincs joguk, akar egyénileg akar kollektiven
cselekednek is, hogy ezen szabadlyokat érinté kotelezettségeket vallaljanak harmadik allamok
felé...19. Tekintettel a Szerzddes rendelkezéseinek végrehajtasara, a kozosségi jogok belsé
rendszere nem valaszthato el a kiilkapcsolatok rendszerétol.”

2 A Szerzédés alapjan a kovetkezd kifejezett teriileteken kothet nemzetkozi
megallapodasokat a Kozosség: 1. pénziigyi ¢és monetaris rendszerekre vonatkozo
megallapodasok - Szerz6dés 114. (ex-109(c). cikke. 2. K6z0s kereskedelempolitika teriiletén
- 133. (ex-113.) cikke. 3. Kutatas és technologiai fejlesztés teriiletén - 170. (ex-130m.) cikk.
4. Komyezetvédelem - 171. (ex-130r(4).cikk. 5. Fejlesztési egylittmiikodés - 181. (ex-
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kozos kereskedelmi politika vagy tarsulasi politika) €s ,.ki nem fejezett”, azaz
kozvetett (implied) jogositvanyai (példaul halaszati politika, kornyezetvédelem
stb.) is vannak a kiilkapcsolatok teriiletén. Az 1977-ben sziiletett 1/76.szamu
birdsagi vélemény is megerdsitette ezt. (idézi Martonyi [1998] p.430.) Ez arra
utal, hogy potencialisan barmely belsé hataskori illetékesség nemzetkozi jogi
illetékességgel/jogositvanyokkal parosulhat (Froment-Meurice — Ludlow
[1990] pp.1-37.), feltéve, hogy azt az alapitd szerzddések vagy azok
modositasai kifejezetten (és kizarolagosan) nem a tagéallamok kiilsd hataskori
illetékességébe utaljak.

A Szerzdédés 308. (ex-235.) cikke is lehetdséget kinalt a kozosségi kiilsd
hataskor €s jogalanyisag kiterjeszthetdségére. E cikk mondja ki azt, hogy ha a
Ko6z0sség valamely céljanak megvaldsitasahoz a Kozosség fellépése sziikséges,
¢és a SzerzOdés az erre vonatkoz6 hatdskort nem irja eld, a Tanacs meghozza a
sziikséges rendelkezéseket. (Martonyi [1998] 431.) A Kozdsségnek egy sor
nemzetkozi partnerrel (pl. Kanadaval, az ASEAN orszagokkal, az Andesi
Csoporttal) kotott nem preferencialis kooperacids jellegli  kereskedelmi
megallapodésai erre a cikkre alapozddnak.

Az integracidos folyamat fejlodéstorténetének, a kiils6 hataskori
illetékesség szempontjabol lényeges allomésa volt az EUSz hatalybalépése
(1993). A tagallamok létrehoztak egy konstrukciot, amely erdsitette azt a tételt,
miszerint az Europai Unid egy mas tipust szerepldje a nemzetkozi rendszernek.
Kitagitottdk az Eurdpai Kozosségek mint nemzetkdzi szervezet fogalmat
azaltal, hogy egy harompilléres felépitményben a tagallamok k&zOs jogokat
szereztek és kozosen kotelezettségeket vallaltak a kiil- és biztonsagpolitika

valamint a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddés bizonyos teriiletein. Tették ezt

130y.(6.) cikk. Tarsulasi politika - 310. (ex-238.) cikk.

3 Azt, hogy a gyakorlatban milyen nehézségekkel jart a Kozosség elfogadtatasa, jol példazza
a kovetkezo eset: A “70-es évek kozepére, hosszas targyalasok utan, a Bizottsagnak sikeriilt
magat mint alland6 partnert a legfejlettebb ipari allamokat tomorité G-7-ben elfogadtatnia.
Az 1977-es londoni csucstalalkozot kovetd sajtotajekoztatora Roy Jenkins, a Bizottsag akkori
elnoke is hivatalos volt, még széket is kapott, de mikrofont mar nem. S nem a szervezok
feledékenysége miatt. Avagy példaul a COREPER-ben akkoriban még gyakran vitatkoztak a
Bizottsag kiilképviselete (delegacidja) vezetdinek statuszarol.

26



anélkiil, hogy az Unid egészét nemzetkdzi jogalanyisaggal ruhdztak volna fel,
azaz kiilsé hataskori illetékességgel hatalmaztak volna fel.** A Kozosség - most
mar Eurdpai Ko6zosség néven - tovabbra is megmaradt a nemzetkdzi kozjogi
kapcsolatok alanya, a masodik (k6zos kiil- és biztonsagpolitika) és harmadik
pillérben (bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés) viszont illetékességet nem
szerzett, a kdz0sségi jog részEét nem képezte és igy természetesen ra az Eurdpai
Birdsadg hataskore sem terjed ki. A tagéallamok e két teriileten érdekeiket a
nemzetkdzi jog és nem a kozosségi jog alapjan képviseltetik. Egyébként
barmely orszag csatlakozdsa mint jogi aktus soran csakis az Eur6pai Unidhoz
lehet csatlakozni, hiszen ezaltal az 0j tag az alapitd szerzddések és azok
modositasainak (pl. EUSz) részévé valik, s szerez mind a k6zosségi mind pedig
a nemzetkdzi jogbol szarmazo jogokat és vallal kotelezettségeket ugyanarra.

E probléma bonyolultsagat fokozza az a korabban mar taglalt koriilmény
is, hogy nemcsak hogy kizarélag az Eur6pai Unidhoz lehet csupan csatlakozni,
hanem kizérélag az EU-t illeti meg a harmadik orszagok/partnerek altali
elismerés ,joga”. (EK elismerése nem lehetséges, azonban harmadik
orszagok/partnerek aktiv diplomaciai képviseleti jogukat a K6zosség és nem az
Uni6 felé gyakoroljak) Furcsa moéd azon Unid felé, amely a tagallamok
akaratabol a nemzetkozi kapcsolatokban nem jogképes, s ellentétében
»alkotoelemével”, az Europai Kozosséggel, nem vallalhat jogokat és nem
szerezhet kotelezettségeket a nemzetkozi szintéren. (Egyetlen egy teriileten
jogképes, mégpedig a Csatlakozasi Szerzddés vonatkozasaban, amely az Unid
nevében keriil alairasra, s az ¢életbelépésével, hiszen a Roémai Szerzddés
modositasara kertiil sor, a kozdsségi jog részévé valik (EUSz 49. (ex-0.) cikke).
Az Uniodhoz val6 csatlakozas egyben a harom Ko6zosséghez valo csatlakozést is
jelenti. A csatlakozas pillanatdban e nemzetkdzi jogi aktus kozdsségi jogi

aktussa is atalakul.)

* Jellemz6 példa erre a névvaltoztatdsi magyarazat. Az ,,Eurdpai Kozosségek Tanacsabol” az
»~Europai Unié Tanacsa” lett, bar a Tanacs kijelentette, hogy e valtozas semmiképpen sem
befolyasolja azt a jogi allaspontot miszerint az Eurdpai Unié nem jogi személy. (Ld. Agence
[1993])
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Tehat egy olyan nemzetk6zi szervezettel allunk szemben, amely a
tagallamok akaratabol kifolyolag

(1) elismerés révén sem szerezhet nemzetkozi jogalanyisagot; és

(i1))  nem is rendelkezik nemzetkozi jogképességgel.

Ezek utan felmeriilhet az a nemzetkozi jogi filozofiai kérdés, hogy az Eurdpai
Unio egésze egyaltalan nemzetkozi szervezet-e, ha e szervezetiség semmilyen
kritériumanak nem felel meg.

Az Eurépai Unidé (nemzetkdzi) jogalanyisdganak hidnya, illetve e
konstrukcid kétértelmiisége vitak taptalaja azota is. Sokan ugy vélik, hogy a
jogalanyisag kérdése az eurdpai integracid folyamatanak iranyarol szol. (The
Issue [1997] p.88.) Maastrichtban a tagéllamok nem tudtak megallapodni az
Unid jogi statuszarol, ezért nem adtak neki jogalanyisdgot; egy olyan entitast
hoztak 1étre, amely ,,képes nemzetkozi szervezetként fellépni, de amely nem
rendelkezik a jogalanyisag klasszikus jellemzdivel”. (The Issue [1997] p.88.)
Kovetkezésképpen, az Eurdpai Unidnak sem kapacitdsa, sem kompetencidja
nincs, hogy onalléan cselekedjen és nem is tekinthetd fliggetlen nemzetkozi
szervezetnek - rd a nemzetkdzi jogi szabalyok nem vonatkoznak, csupan a
tagallamokra.

Alapvetd valtozast az Amszterdami Szerz6dés se hozott ezen a téren. A
tagallamok azzal utasitottdk el azt az igényt, hogy a Kozosség hataskori
illetékességét teljes egészében az Unid vegye at, hogy ezaltal a Tanacs
tulhatalmat kapna ¢és fontos nemzeti érdekteriiletek, mint a masodik é&s
harmadik pillér sériilnének, hiszen kikeriilnének a tisztdn tagallami ellendrzés
alol. Igy, jogalanyisig hianyaban, az Unio képviselete, mint kiilon entités,
nemzetkozi férumokon tovabbra is tisztazatlan maradt. E kiils6 képviseletet
tovabbra is sok intézmény latja el (Elnokség, Bizottsag, illetve a trojka, azaz a
megvaltozott trojka, amely Amszterdam utdn harom tagallam helyett az Unid
soros ¢€s - sziikség esetén - soron kovetkezd Elnokét, az 6t segitd Kiilpolitikai
Foképviselot és a Bizottsag képviseldjét foglalja magaba, tehdt harom helyett

négy szereplot), amely nem segiti azt a torekvést, hogy az Unié egy hangon
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szolaljon meg a nemzetkdzi szintéren.” Az Unidrél a kiilvilagban percipialt
kép pedig joval tobb, gazdagabb, mint amelyet az Unid jogi statusza
,megengedne”.

Bér a kiils6 hataskori illetékesség kiterjesztése tekintetében a tagallamok
képtelenek voltak eldrevinni az integracidé folyamatat, két olyan koriilményre
mégis érdemes a figyelmet felhivni, amelyr6l az Amszterdami Szerzddés
eredményeinek értékelésekor ritkan esik szo. Egyrészt, a Tanacs a kozos kiil- és
biztonsagpolitika terliletén egyhang dontés alapjan jogositvanyt kapott arra,
hogy megéllapodasokat kothessen harmadik orszagokkal és nemzetkdzi
szervezetekkel. E koriilmény figyelemreméltd, és ritkdn idézett, 1épés az
Europai Uni6 nemzetk6zi jogalannya valasanak tjan.

Masrészt az is figyelemremélto és szintén ritkan idézett koriilmény, hogy
bar a Kozosség nemzetkozi jogalanyisagat az Unid Amszterdamban valdban
nem vette at, de - a harmadik pillér teriiletén - olyan jelentds feladatokat tettek
at  kozosségi szintre  (Schengeni Egyezmény, menekiilt kérdések,
vizumpolitika), azaz az els¢ pillérbe, amelyek korabban kormanykozi
illetékesség ala tartoztak. Igy azok, ,kozosségiesitésiik” révén, a moédositott
Szerz6dés hatalyba 1épésével a Ko6z0sség nemzetkozi
illetékességének/jogalanyisagdnak targyavd valnak. Lévén ezeknek a
feladatoknak hatarozott kiilkapcsolati profiljuk, mintegy a kis 1épések
politkajaval a tagallamok a ,,hatso ajton” keresztiil kiterjeszették a Kozosség
jogalanyisagat azaltal, hogy bizonyos illetékességi kortdl ,,megfosztottak” az
Uniot. E két koriilmény kevésbé latvanyos, de targyunk szempontjabol 1ényeges
fejlédési mozzanatra iranyitja ra figyelmiinket.

Az EUSz gyakran azért keriil vitdk célkeresztjébe, mert az addig tisztan

kozosségi elemek mellé egységes szerkezetben kozos, azaz kormanykozi

» Itt érdemes megjegyezni azt, hogy bizonyos szakmai korokben az Amszterdami
Szerzodésnek az Eurdpai Bizottsagot érintd valtozasai alapjan a Bizottsag ,,mini jogi
személyiségerol” beszélnek, azaz hogy a végrehajtd szerv tovabbi olyan jogokat szerzett és
kotelezettségeket vallalt, amelyek ,,iratlanul” és jog altal nem definialva is egyfajta jogi
személyiséggel ruhdzzak fel. Természetesen ez egy jogi nonszensz, de a gyakorlatban, a
valésagban tulajdonképpen létezik. Ez kiilonGsen igy van a nemzetkdzi partnereknek az
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elemeket illesztett be az integraciés folyamatba, - ezaltal, mondvén,
,felpuhitotta” az integracids célkitiizéseket. Az Amszterdami Szerz6dés éppen a
harmadik pillér bizonyos elemeinek ,kozdsségiesitésével” bizonyitotta: a
tagallamoknak igényliik van r4d ¢és érdekiik, hogy stlyosan nemzeti
érdekteriiletnek tekintett elemeket is nemzetek feletti szintre emeljenek, ha nem
is azonnal (ld. Maastricht), de bizonyos datmeneti iddszak wutan (Id.
Amszterdam). Az integracié dinamikajanak ebbdl a logik4jabol kiindulva,
potencidlisan, az Unidé a tagallamok 4altal képessé¢ lehet téve arra, hogy
valamennyi kormanykdzi elemét, beleértve a harmadik pillér még tagallami
illetékesség alatt maradt teriileteit, sot a kozos kiil- €s biztonsagpolitikat is (!),
iddvel kozosségiesitse; ez a folyamat a harmas pilléri rendszer megsziinésének
lehetdségét is magaban foglalja, s az Eurdpai Unionak, az Europai Kozosség

helyébe 1ép6, nemzetkozi jogalanyisagahoz vezethet.

Uniorol kialakitott percepcidjaban.
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1.3. Az unios kiilkapcsolatok diplomaciai képviselete

Azt a koriilményt, hogy az Europai Unid (vagy a Ko6zosségek) a masodik
vildghaborat kovetd nemzetkozi kapcsolatok talan leglendiiletesebben fejlodo
szerepldje, kézzelfoghatoan bizonyitja diplomaciai képviseleteinek egyre
boviild halozata. A torténelmi elézményeket nélkiiloz6 Eurdpai Kozosségek
beilleszkedése abba a nemzetkdzi rendszerbe, amelyet a rend sokaig
kizarolagos szerepldi, az allamok, 6nmaguk szamara és altaluk alkottak meg,
nehézségekkel jart egylitt. A nemzetkdzi kapcesolatok mas tipust szerepldjének
elismerését mind nemzetkozi partnereinek egyre bovild csoportjaitdl €s
maguktél az alkotoktol, a tagallamoktol is meg kellett szerezni.”® E
nehézségeket, bizonyos hataskori illetékességek tisztdzatlansaga miatt, mind a
mai napig nem sikerilt teljesen athidalni - e kompetenciaharcokb6l adodéd
fesziiltségek azonban az eurodpai integracios folyamat természetes velejaroi, s
tulajdonképpen e folyamat katalizatora.

Az elmult négy évtizedben a nemzetkozi diplomacia sokoldalusitdsanak
tanti lehettiink (Hill-Wallace [1979] p.47.) - a globalizacid a diplomaciaban is
zajlik. Ez nem utolsosorban az Europai Ko6zosségek tevékenységének is volt
koszonhetd. A nemzetkdzi rendszer Uj és mas tipusu aktorainak aktiv és lathato

szerep jutott a konferenciadiplomacidban. A K6zosség meghataroz6 szerepét e

%6 Ld. 1982 Vienna Convention on the Law of Treaties Between States and International
Organisations and Between International Organisations (,,VCLTIO”) A Koz0sség nem
részese e nemzetkozi egyezménynek, bar az Eurdpai Birdsag jogforrasként hivatkozik ra. (Ld.
Eurépai Birosag [1994] 25.bek.) vagy (Eurdpai Birosag [1992] 12.bek.) Tekintettel arra, hogy
a Bizottsag azt nem javasolja, a Ko6z0sség egyeldre nem szandékozik csatlakozni a Bécsi
Egyezményhez.
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diplomaciai eszkoz alkalmazédséban a tagallamoknak az a felismerése vezérelte,

hogy a multilateralis diplomécidban hatékonyabb és eldonydsebb, ha igyekeznek

egy hangon felszolalni. (Id. egyiittmiikodés az ENSZ-ben késébb.) Hol a

Tanécs elndksége, hol a Bizottsag képviseldi, a Kozosség nevében, mas

nemzetkozi szervezetekben jelen vannak, st aktiv szerepet jatszanak, bar

pusztan jogtechnikai szempontbdl a legtdbb ilyen szervezetnek nem tagjai.”” Ez

forditva (pl. ENSZ képviselete EK-ndl) nem all fenn. (Balazs [1996] p.49.)

A Kozosség (Bizottsag) mint diploméciai alany kifejlodését a kovetkezd
kortilmények segitették eld:

* bizonyos kozosségi teriileteken kiilsd hataskori illetékességgel lett
felhatalmazva, tovabba nemzetkdzi jogalanyisaggal lett felruhdzva - ezek
képviselete sziikségesse tette diplomaciai jelenlétét;

* anemzetkdzi diplomacidban a gazdasagi és kereskedelmi kérdések eldtérbe
keriiltek, ezek a teriiletek pedig nagyrészt kozosségi hataskorbe tartoznak;

* a politikai témak sok esetben technikai jelleglivé valtak, azok képviselete

egyfajta technokrata hozzallast is igényelt.

A kozosségi diplomacia képviselete legalabb harom szinten érvényesiil:
1. megfeleld szerzédési kompetencidi alapjan, az Eurdpai Bizottsag
kiilképviseleti halojan keresztiill - a Kozosség diplomdaciai képviseletét
rendszerint a Bizottsag latja el;
2. ,tiszta” kozdsségi hataskor esetén az EK-t a Tanacs mindenkori elndksége
képviseli, a Bizottsag kdzremitkddésével vagy anélkiil,
3. a mindenkori elndkség ¢és a Bizottsag kozos akcidi, egyiittmiikodésiik

réveén.

Eltekintve att6l, hogy a Tandcs mindenkori elndksége, kiillonbozo
diplomaciai eszkdzokkel (demarche-ok, szobeli jegyzékek stb.) a Bizottsaggal

egyiitt vagy kiilon képviseli a Kozosség kiilkapcsolatait, pusztdn fizikai

*7 Az Eurépai Unio6 és mas nemzetkozi szervezetek kapesolatara lasd a IV.5. fejezetet.
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jelenléte a kozosségi diplomacidban - 1évén az illetd soros elndk tagallam is és
ezért adott kiilképviselettel rendelkezik az adott reldcioban - nehezen mutathatd
ki. Ezért a kovetkezokben a Bizottsag kiilképviseleti rendszerét vessziik
alaposabban szemiigyre. Annal is inkdbb, mert partnerei szemében az adott
relacioban a Bizottsag van , fizikailag” is jelen sajat delegacioi, képviseletei
révén, masrészt pedig a bizottsagi kiilképviseletek az egyetlen alland6 pontjai a
kozosségi diplomacidnak, mig a Tanécs soros Elndksége hathavonta valtozik.
Magyaran, fliggetleniil att6l, hogy formalisan az Elnokségnek milyen jogai és
kotelezettségei vannak az integracios kiilkapcsolatok képviseletében, a
Bizottsag sajat kiilképviseletei, delegacioi révén sugdarozza ki Europat,
folyamatosan ¢és allandoan, a vilag felé. (Hill-Wallace [1979] p.65.) Azaz a
Bizottsdgot gyakran magaval a Kozosséggel és ezen tulmenden az Eurodpai
Unidval, Europaval azonositjdk a nemzetkozi partnerek és a kozvélemény.
(Ezért is tanéacsolja David Allen/Michael Smith Kissingernek, arra a
megjegyzésére, hogy hol van Eurdpa, mi a telefonszama, hogy ha Eurdpaval
akar beszélni, akkor tarcsdzza a Bizottsagot. (Allen [1997] p.45.) Ez gyakori
zavarokhoz vezet, és nemcsak a fogadd orszag kozvéleménye és politikai
vezetése részérdl, hanem az unids tagallamok részérdl is, amelyek gyakran a
bizottsagi képviselok szemére vetik, hogy az Uniot probaljak képviselni és nem
kizarolag a Bizottsagot.

Egyfajta “diplomaciai oll6” figyelheté meg a bizottsagi delegacié mint
az Uniot képviseld szerv és a tényleges mandatuma kozott. Ez a koriilmény
ismét elvezet ahhoz a problematikdhoz, hogy vajon a Bizottsdgnak informalisan
van-e egyfajta ,,percipidlt mini-jogi személyisége” vagy sem. E képet tovabb
bonyolitja az a koriilmény, hogy akkor amikor a Bizottsdg harmadik partnerek
felé¢ kiilképviseletet nyit, tulajdonképpen nem a szigortian vett kozosségi
kompetenciat gyakorolja, hanem eleget tesz azon jogositvanyanak, hogy
kozosségi intézményként a lehetd legmegfelelobb modon szervezze meg 6nndn

szervezetét a ra haruld feladatok ellatasa érdekében.”® E jogi komplexitis a

*® Ld. Az Eurdpai Kozosségek Privilégiumairél és Immunitasarol szolo Jegyzokonyv
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diplomaciai gyakorlat nyelvére leforditva azt jelenti, hogy mig nem a Bizottsag,
hanem a Kozdsségek fogadjak harmadik partnerek képviseldit Briisszelben,
addig a harmadik partnerekhez nem a Kozdsségek, hanem a Bizottsag
képviseldit kiildik.

Sok viz folyt le a Rajnan €s a Szajnan azo6ta, hogy De Gaulle és Hallstein
német bizottsagi elndk éles vitdkat folytatott a Bizottsag diploméciai rangjarol
¢és kiilképviseleti statuszarol. A Bizottsdg mai, természetszeriileg befejezetlen
kiilképviseleti halozatdnak itt harom jellemzd karakterisztikumara érdemes
felhivni a figyelmet: a képviseleti jog aktiv és passziv alkalmazasdnak
sajatossagaira, a Bizottsag kiilképviseleti halézatanak dinamikus boviilésére és

annak sajatsdgos formaira.

1.3.1. Az aktiv és passziv képviseleti jog alkalmazadsa

Az el6zOkben a képviseleti jognak az Unid kiilkapcsolati
vonatkozéasaban vald alkalmazasat targyaltuk. Miel6tt e témat bdvebben is
kifejtjiik, érdemes roviden tisztdzni azt, hogy a képviseleti jog alkalmazésara
nemcsak az unios kiilkapcsolatokban keriil sor, hanem, ha sokkal sziikebben is
de, az unios ,,belkapcsolatokban” is.

A tagallamok és a Kozosségek kapcsolatai nyilvanvaléan nem irhatdk le
a diplomadciai viszony jellemzdivel, jollehet valamennyi tagallam diplomadciai
misszidt tart fenn Briisszelben, amelyeknek feladata, hogy kapcsolatokat
apoljanak a Kozosségekhez. Bar a jog szerint a Kozosségekhez vannak Ok is
akkreditalva, ugy mint majdnem valamennyi harmadik partnerbeli misszio
Briisszelben, magukat mégis az adott orszagnak az ,,Europai Uni6 mellé

(akkreditalt) Allandé Képviseletének™ hivjak. Mint azt kordbban targyaltuk, az

17.cikkét.

34



Unidnak nincs jogi személyisége, igy nem is fogadhat képviseloket. Az adott
tagallam  szakminisztériumaibol  kikiildott  szakértéi eme  Allandd
Képviseleteknek teljes diplomdciai privilégiumokat és mentességet élveznek a
Diplomaéciai Kapcsolatokrdl szol6 Bécsi Egyezmény alapjan.

A Kozosségek formdlisan nem tartanak fenn képviseleteket a
tagallamokban, a kozdsségi érdekeket, elsdsorban informacioszolgaltatas révén,
a Bizottsdg informacids ¢és tajékoztatdsi irodai képviselik. Az Eurdpai
Parlament is miikddtet informacids iroddkat a tizenét tagallamban. A
privilégiumokrol és mentességrol szolo kozosségi jegyzokonyv 12-15. cikkei
biztositanak védelmet a kozosségi tisztviseloknek a tagallamok teriiletén.
Egyébként egy uj tagdllam csatlakozasakor, az ott fenntartott bizottsagi
kiilképviseletek jogutdod nélkiill megsziinnek és ,helyiikbe 1épnek” a sokkal
korlatozottabb feladatkorrel rendelkez6 de tovabbra is az Eurdpai Bizottsag
altal fenntartott tdjékoztatasi irodak.

A Koz0sség és rajta keresztiil a Bizottsdg mas nemzetko6zi szervezetektol
eltérden, a nemzetkdzi kapcsolatok ,legfobb” jogalanydhoz, az allamhoz
hasonlatosan alkalmazza a gyakorlatban a ius legationis aktiv és passziv jogat.
A tobbi nemzetkozi szervezettél, mint ENSZ és szakositott szervei, OECD,
WTO vagy éppen NATO ¢s NyEU, eltérden ,,aktivan” ¢l aktiv jogaval, azaz
egyre boviilé kiilképviseleti rendszere behalézza az egész vilagot. Erdekeit
harmadik orszagban, az esetek tulnyomo tobbségében, a lehetd legmagasabb
diplomaciai szinten, azaz ,,nagykovetségi” (delegacid) szinten képviseli. Ezen
allamok, a kolcsondsség elve alapjan pedig, Briisszelben az FEuropai
Kozosségekhez (Eurdpai  Bizottsag és  soros elnokség) akkreditaljak
képviseldiket (passziv jog).

A nemzetkozi szervezetek vonatkozasdban, aktiv jogaval élve és a
gyakorlatban tulajdonképpen egyoldalian, a Kozosség nevében csupan az
Eurépai Bizottsag delegél diplomaciai képviseloket a kozosségi érdekek
hatokorébe esé mas nemzetkozi szervezetekhez, igy az ENSZ-hez New

Yorkban, Genfben, és Bécsben, az OECD mellé Parizsban, 1961 o6ta, a FAO-
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hoz Romaban®, - a kozosségi szempontbol legfontosabb kiilkapcsolati
relacionak tartott és ezért a legképzettebb bizottsagi  diplomatak
kozremiikodésével - a WTO-hoz Gentben, tovabba a Nemeztk6zi Atomenergia
Ugyndkséghez Bécsben, az UNIDO-hoz és UNESCO-hoz. Ezen szervezetek
egyike sem akkreditdl diploméciai képviseloket se egymashoz, se pedig az
Eurépai Kozosséghez (Eurdpai Bizottsag), bar néhany nemzetkdzi szervezet
létrehozta un. 6sszekotd irodajat Briisszelben.® Itt érdemes megemliteni, hogy
az Euroépa Tanacs az egyetlen a nemzetkdzi szervezetek koziil, amellyel
kapcsolatban ellenkezd iranyu ,,aszimmetria” figyelhetd meg, azaz az ET-nek
van egy bar alacsony rangi képviselete (0sszekotd irodaja) Briisszelbe
akkreditalva, de a Kozosségnek (Bizottsdgnak) nincs semmilyen képviselete
Strasbourgban.

Az 1961-es Bécsi Egyezmény valamint a diplomaciai protokol is
hagyomanyos nagykovetségeknek tekinti a Bizottsdg delegécioit, eltéréen mas
nemzetko6zi szervezetek allando képviseletétdl. (Bruter [1999] p.185.) Ez abban
is megnyilvanul, hogy mig mdas nemzetkdzi szervezetek (pl. ENSZ)
képviseleteit a diplomaciai protokol nyilvantartdsdban elvalasztja a
nemzetallamok kiilképviseleteitdl, addig a Bizottsdg delegéacioit kozvetleniil a
new yorki ENSZ diploméciai protokollista utolsé nemzetallama, Zimbabwe,
képviselete utan emliti. (Bruter [1999] p.185.) (Bar ezen szervezetek szintén fel
vannak ruhazva nemzetk6zi jogalanyisaggal, gyakorlatilag ,.csupan” a
diplomaciai képviselet passziv jogaval ¢élnek - bar pl. a NATO adott
diplomaciai statuszl irodat tart fenn Moszkvaban). Pl. az adott tagallamokbol
allo  ENSZ-hez, OECD-hez a tagallamok, valamint az Eurdpai Ko6zosség
(Bizottsag) az egyoldalusag elve alapjan akkreditaljak képviseldiket.

* Az ENSZ Elelmezésiigyi Vilagszervezete (FAO) az egyetlen a nemzetkozi szervezetek
koziil, amelynek a K6zosség teljes jogu tagja, pontosabban ,.tagszervezete”. Az sszes tobbi
munkéjaban megfigyeloként vesz részt.

3% p¢ldaul az EFTA, az Europa Tanacs, az ENSZ, az ENSZ Népesedési Alapja, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga, a Nemzetkdzi Migracios Szervezet, a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet, az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete (WHO), az Afrikai Egységszervezet, az
Arab Allamok Ligaja, Vilagbank, Nemzetkozi Voroskereszt, Latin-Amerikai Parlament,
Hong Kong, Macao, Maltai Lovagrend, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag. (Ld. MacLeod et
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Figyelemreméltd tény, hogy pédaul a genfi ENSZ szerveihez, a
Kozgytléshez, akkreditalt képviseletek kozott, a nem-allandé de megfigyeld
statusszal rendelkezé missziok soraban, az ,,Eurdpai Unid” 0sszefoglald cimszo
alatt taldljuk meg a Bizottsdg delegaciojat. Mégpedig ugy, hogy azt ezen
felsorolasban megelézi az Uniot teljes egészében képviseld soros és
soronkdvetkezd Elnokség nagykovetének feltiintetése (az 1999-es esztenddben
Finnorszag és Portugdlia) — tehat ezen nagykovetek orszaguk EU Elnokségének
félévében az Unié nevében is eljarnak az ENSZ-ben. Erdekesség még, hogy az
ENSZ Kozgytlés new york-i és genfi irodaihoz még az EU Tandcs Titkarsaga
is akkreditaltatja nagykoveti rangu képviseldjét, aki Osszekotd irodat vezet.

(Missions [1999])

1.3.2. A képviseleti halozat dinamikus boviilése

Amiéta az Egyesiilt Allamok az Egyesiilt Kiralysaggal egyidoben
els6ként nyitotta meg az Eurdpai Kozosség mellé akkreditalt diplomdciai
képviseletét’', az EK, élve passziv jogaval, mintegy 172 diploméciai képvisel6

szamara adta meg az agrément-t.>> fgy, az Eurdpai Kozosség mellett a vilag

al. [1998] p.220.) (85.sz. labjegyzet)

*! Eredetileg az USA és az Egyesiilt Kiralysag is az Eurdpai Szén- és Acélkozosség mellé
akkreditaltak diplomaciai képviseldiket 1954-ben. 1961-ben az amerikai kormany a
diplomaciai feladatok képviseletét mindharom Kozosségre (EGK, ESZAK ¢és Euratom)
kiterjesztette, s e misszio lett a roviden csak USEC-nek (United States Mission to the
European Communities) nevezett képviselet. Ma mar, tévesen, USEU-nak (United States
Mission to the FEuropean Union) hivjdk magukat. (Ld. Piening [1997] p.95. és
p-117.3.1abjegyzet)

2 A kiildé allam megbizott nagykovete (ambassador designate) két megbizolevelet nytjt at,
az egyiket a Tandcs soros elndkének, a masikat pedig a Bizottsag elndkének cimezve. (A
harom Kozosség kozil egy, az ESZAK vonatkozasdban, a megbizolevelet csak a Bizottsag
elnokének adjak at.) A megbizolevelek ,,megvizsgalasa” a Bizottsag Protokollosztalyanak a
feladata (Kiilkapcsolati Féigazgatosag), s a nagykovet a formalis akkreditalasa elott is csupan
ezzel az osztallyal, azaz a Bizottsaggal, rendezi a gyakorlati tennivalokat. Az agrement-t
viszont mind a Bizottsag elndke mind pedig a Tanacs soros elndke is alairja. Akkreditalasa
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egyik legnagyobb diploméciai testiilete miikodik.” (Corps [1993]) Ez akkor is
igy van, ha sok partner a Belga Kirdlysaghoz kiildott képviseldjét akkreditalja a
Kozosségek mellé is - az EU-magyar diploméciai kapcsolatok héskoraban ez
igy volt: 1992-ig a Belgiumba kiildott magyar nagykovet latta el a Kozosség
mellett Magyarorszag ¢érdekeinek képviseletét. Az Eurdpai Kozosségek
Privilégiumairdl és Immunitdsarol szolo JegyzOkonyv mar kordbban idézett 17.
bekezdése felvazolja harmadik allamok misszidinak a Kozosségekhez valod
akkreditalasanak lehetségét. Azonban a Szerzédés semelyik cikke nem tér ki a
passziv jog alkalmazésara.

Ugyanugy, az aktiv jog gyakorlati alkalmazaséra se taldlunk semmilyen
kozvetett vagy kozvetlen utaldst a Szerzddésben. Az Europai Kozosség a
diplomaciai képviselet aktiv jogat a Bizottsag kiilonbozoé szintli képviseletein
keresztiil gyakorolja. Ezen diplomaciai képviseletek nem a Kozosségek
képviseletei hanem a Bizottsdgé, s nem a Kozdsségek kovetkiildési jogat
alkalmazzdk a gyakorlatban, hanem - mint kordbban mar emlitettik - a
Bizottsdgnak azt a jogat, hogy tevékenységét a lehetd legmegfelelobben
szervezze meg. (MacLeod et al. [1998] p.209.) Magyaran, a K6zosségnek nem
kiilképviseletei vannak, hanem kozosségi érdekei, amelyeket a Bizottsadg sajat
kiilképviseletein keresztiil és a tagallamok, kiillondsen a soros elndk
kiilképviseleteivel szorosan egylittmiikodve az adott kiilkapcsolati reldcidban
képvisel. Bar a soros elndkség diplomaciai képviselete az adott fogadd
allamban vagy nemzetkdzi szervezetben a kozosségi érdekek bizonyos
funkcioit is ellatja, tényleges, fizikai jelenlétének kdszonhetdéen a Bizottsag
képviseletei, szorosan egyiittmikdodve a tagallamok képviseleteivel, s
kiilonosen a soros elndkség képviseletével, gyakoroljak a Kozdsség aktiv
diplomaciai jogat.

Mig egy allam kiilképviselete orszdga allamfojét, s rajta keresztiil az

nem az Eurdpai Unid mellé torténik, hanem az Eurdpai K6zosséghez, mivel az Unié nem
rendelkezik nemzetkozi jogalanyisaggal. (Eurdpai Bizottsag [1996])

3 (Osszehasonlitasul: a vildag legnagyobb diplomaciai testiilete Washingtonban miikddik,
ahova mintegy 173 orszag akkreditalta diplomaciai képviseldjét.
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allamf6 altal megtestesitett teriileti entitast reprezentalja, addig a delegaciok a
bizottsagi elndkon keresztiil (aki igazabol nem is tekinthetd ,,allamfonek™) az
Europai Unid egy adott szervét képviselik. A Bizottsdg formalisan nem koteles
tajékoztatni a Tanacsot kiilképviseletének felallitasarol vagy jeloltjérdl egy
delegaciovezetdi posztra. A megbizdlevelet csupan a Bizottsag elndke ¢€s az
érintett fObiztos irja ala. 1989 oOta viszont, a gyakorlatban, a Bizottsdg nem
hivatalosan tajékoztatja a Tandcsot e szandékairél és hajlandd azokat a
Tanaccsal megvitatni és a Tandcs véleményét megfontolni. A bizottsagi
kiilképviseletek parlamenti ellendrzés alatt sem allnak, s vezetdik kinevezésérol
nem folyik elézetes egyeztetés az Europai Parlament és a Bizottsag kozott.
Egyébként aktiv kovetkiildési joggal legeldszor 1954-ben éltek, amikor
nem is a Bizottsdg, hanem az akkor mar nemzetkozi jogalanyisdggal rendelkez6
Europai Szén- és Acélkdzosség nevében Londonba akkreditaltattak képviselot.
Negyven év alatt a Bizottsag tobb mint 128 kiillonb6z6 szintli diplomaciai
képviseletet nyitott szerte a vilagban. (Eurdpai Bizottsdg [2000]) Husz évvel
ezel6tt (1979) még csupan 50 kiilképviselete volt: a Loméi Egyezmény 53
alairo allamabol 41-ben képviseletet tartott fenn, 7 jelentds relacio tekintetében
teljes  diplomdciai  statusszal rendelkezd  delegdciokat  mukodtetett
(Washingtonban, Ottawaban, Caracasban, Tokidoban, Genfben a GATT-nal,
New Yorkban az ENSZ-nél és Parizsban az OECD-nél), tovabba Athénban és
Ankardban un. tdjékoztatasi irodak képviselték a Bizottsdg érdekeit. (Hill-
Wallace [1979] p.50.) Ezen utobbiak diploméciai rangja alacsonyabb volt mind
a nagykovetségi szinttel megegyezd delegaciokénal mind pedig az un.
képviseletekénél. Annak ellenére is csak ilyen alacsony rangon képviseltette
magat a Bizottsag ezekben a relacidkban, hogy a K6zdsséget mindkét allamhoz
évek Ota tarsuldsi megallapodas kototte, sot GoOrdgorszag csatlakozasa

kiiszobon allt (1981).%* Alig tiz évvel késébb, amikor az Eurépai Kozosségek

** Egyébként, amikor a Kozosség megkezdte a csatlakozasi targyalisokat Portugaliaval
(1978) ¢s Spanyolorszaggal (1979), a Bizottsag még egyaltalan nem rendelkezett semmilyen
képviselettel ezekben az orszagban. Csupan a ‘80-as évek elején, ezen orszagok csatlakozasi
folyamatéaban, nyilt tajékoztatasi iroddja (nem delegacioja!) Lisszabonban illetve Madridban.
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felvette a diplomaciai kapcsolatokat Magyarorszaggal, akkor a legmagasabb,
nagykoveti szintli delegacié magyarorszagi megnyitasaban allapodott meg a két
fél, annak ellenére, hogy az EK ¢&s Magyarorszdg viszonyait 1990
novemberében, a delegicid megnyitdsakor, még csupan egy gazdasagi ¢és
kereskedelmi egylittmiikdési megéllapodas szabalyozta (1988). E szerint tehat
nem feltétleniil alakult ki szoros Osszefiiggés a szerzddéses kapcsolatok
tartalmanak milyensége ¢és a Bizottsag kiilképviseleti szintjének formdja kozott
— legalabb is eme Osszefliggés nem torvényszerd.

Kiilképviseleteinek nagy szadmat tekintve, a Bizottsdg a nemzetkdzi
kozosség egyik legnagyobb ,.kiild6” szerepldje: ha eltekintiink a tagallamok
konzulatusaitol és csupan nagykovetségeik szdmat vessziik figyelembe, akkor
feltind, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil kizardlag az tin.”’nagyok™ koziil

2

is a ,legnagyobbak” (Németorszdg, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag)
rendelkeznek bdvebb kiilképviseleti halozattal.*® Ilyen terjedelmes fizikai
jelenléte a nemzetkdzi rendben, illetve a fogadd allamok és nemzetkozi
szervezetek altal percipialt felfogas alapjan is, arra a kovetkeztetésre
ragadtathat benniinket, hogy informalisan az Europai Bizottsdg is nemzetkozi
jogalanyként jelenik meg a nemzetkézi kapcsolatok szinpaddn, szinte

,fuggetlenedve” az Eurdpai Kozdsség tagabb intézményi képzddményétol.

1.3.3. A Bizottsag kiilképviseleti formai

A Bizottsag diplomaciai képviseleti formainak soksziniisége egy rovid,
alig négy évtizedes dinamikus fejlédés eredménye. Egy olyan fejlodésé, amely
teljes mértékben nélkiilozte azon évszdzados hagyomanyokat, amelyek a

Westphalia paradigma diktalta nemzetkozi rend ,klasszikus” szerepldinek, a
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(tag)allamoknak kiilkapcsolati érdekképviseletét, azok fejlodését segitették.
Ebbdl kovetkezden is, a Kozdsség, pontosabban a Bizottsag, kiilszolgalati
halgja szinte ,véletlenszeriien és egyfajta iranyitd rend hianydban™ (Hill-
Wallace [1979] vo.) épiilt ki.

E kiilképviseleti rendszer kialakuldsdn egyrészt a vamuni6 létrejotte
(1970), masrészt pedig korabban a Yaoundeé-i Egyezmény (1963) ¢életbe 1épése
lenditett sokat. Mig a kozosségi érdekeket a fejlett orszagokban és a nemzetkdzi
szervezeteknél nagykdvetségi szintli, rendkiviili és meghatalmazott nagykoveti
rangban 1évé delegaciovezetOk altal iranyitott delegdciok képviselték,
személyzetiik az I-es Foigazgatosag ala tartozott, addig azonban az AKCs
01rszétg0kban3 % a kezdetekkor, formalisan nem diplomaciai missziok miikodtek
¢és személyzetiik sem feltétleniil a Bizottsag alloméanyabol keriilt ki. Eme irodak
mikodésének pénziigyi alapjait a Szerzddés altal ¢letre hivott Eurodpai
Fejlesztési Alapbdl teremtették meg, a VIll-as Foigazgatosagnak tartoztak
jelentési kotelezettséggel, s személyzetiik tagjai egy belgiumi alapitvany, az
Eurépai Egyilittmtkodési Tarsulas (Association for European Cooperation)
alkalmazéasaban alltak.

A ‘60-as és ‘70-es évek kezdeti nehézségei utan az 1990-es évekre egy
strukturdjdban ¢és intézményi hatterében atgondoltabb, bar egyidejiileg
szinesebb kiilképviseleti rendszer alakult ki. Legutobbi adatok alapjan, a
Bizottsagnak Osszesen 128 kiilképviselete van (Le Service Exterieur [1998]),
amelyek formalis statuszukat tekintve a kdvetkezoképpen oszlanak meg:

B delegacio - Délégation (0sszesen 104) - vezetdik a fogadd allam
allamféjéhez vannak akkreditalva;

B iépviselet - Représentation (2, Indonézia, Torokorszag) - vezetdik a fogadod
allam kiiliigyminiszteréhez vannak akkreditdlva;

B képviseleti iroda — Bureau de représentation (1, Bosznia és Hercegovina)

»Ld. 2.1. sz. fiiggeléket.

% AKCs orszagok: Afrikai, Karib-tengeri és Csendes-Oceani orszagok bizonyos csoportja.
Ezen orszagokkal kototte meg a Kozosség a két yaoundeé-i majd késébb a négy loméi
egyezményt illetve a kotonoui egyezményt.
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B iroda - Bureau (1, Hong Kong)

W képviseld - Représentant (1, West Bank és Gaza Ovezet)

B Liilonleges megbizott — Envoyés spéciaux (2, Horvatorszag és Macedonia)
B Szomadlia” egység - Unité ,,Somalia” (1, Kenya)

B jroda - Bureau ex-,,Antennes” (16, Un. volt-,,antennak’)

Korabban, a foldrajzi és tematikus relacioktol fiiggden, a Bizottsag
kiilonboz6 Foigazgatosagai (I, TA, IB, VIII stb.) mukodtették e kiilszolgalati
halézatot. A Bizottsag 1999-es atszervezését kovetOen egységesitették a
kiilszolgalat menedzselését: ma mar a Patten fObiztos iranyitotta Kiilkapcsolati
Foigazgatosag latja el e funkciot, ezzel is erdsitve azokat az elképzeléseket
melyek szerint e Foigazgatésag valhatna az Eurdpai Bizottsag

,Kiligyminisztériumava”.

1.3.4. A kiilképviseleti rendszer fejlodése a ‘90-es években és kilatasai

Az EUSz nemcsak megallapitotta az Unid egységes intézményi keretét
(3. (ex-C.) cikk), hanem a masodik és harmadik pillér létrehozasaval a
tagallamok szamara jogokat szerzett €s Oket kotelezettségekkel ruhdzta fel
tovabbi kozvetett (bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés) és kozvetlen (kozos kiil-
¢s biztonsagpolitika) kiilkapcsolati relevancidkkal bir6 teriileteken. Alapvetd
valtozasokat ez a Bizottsag kiilképviseleti halozatanak feladatrendszerében még
nem hozott, annak ellenére sem, hogy példdul a KKBP alkalmazasdban a

végrehajto testiilet, s rajta keresztiil kiilképviseletei ,, teljesen részt vesznek” (az

7 A Tudjman elndk halalat kovetd parlamenti valasztasok utan (1999) az Eurdpai Bizottsag
megsziintette kiillonleges megbizottjat és képviseletét a legmagasabb (delegacid) szintre
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EUSz szerint “fully associated”).

A ’90-es éveket a Bizottsag kiilképviseleti rendszerének latvanyos
boviilése és hangsulyeltolédasa is jellemezte, hiien tiikkrozve a Kozosség
kiilkapcsolati érdekeinek 1j fOldrajzi (Eurdpa) és tematikus (bovités)
hangsulyait valamint az EUSz 4&ltal felvéllalt ujabb illetékességeket a
kiilpolitikaformalas teriiletén (kozds kiil- és biztonsagpolitika). 1989 ota 56 1j
delegaciot nyitottak, amelyeknek tobb mint felét (6sszesen 30-at) az EUSz
¢letbelépése ota. A nem-AKCs orszagokban nyilt delegaciok szdma mintegy
240%-kal (!) novekedett 1989 ota. (Bruter [1999] p.183.) 2000 végén a
Bizottsag kiilszolgalata altal alkalmazott tisztviselok szdma 693 volt, amely
jelentds novekményt mutat 1993-hoz képest (518), bar még igencsak tavol van
példaul a brit Foreign Office altal alkalmazott tisztvisel6k szamatol (2438).
(Inside [2000] p.10.) Erésités elsésorban a briisszeli kozpontban varhatd, ahol
két éven beliil (2001/2002) 6sszesen mintegy 548 tovabbi statuszt (!) terveznek
létrehozni a kiilkapcsolatokkal foglalkozé fdigazgatosdgokon. (Inside [2000]
6.0.)

A Bizottsag kezdeményezési és végrehajtasi jogkdreinek hianya ellenére,
a gyakorlatban, a tagallamok mégis széles korben tdmaszkodnak a Bizottsag
helyi delegéacioinak, képviseleteinek stb. szakmai felkésziiltségére s
fokozatosan tajékoztatjdk Oket, s vonjak be a bizottsagi képviseloket e két
teriilet végrehajtasaba. Ezaltal a tagdllamok ¢és a Bizottsdg helyi
kiilképviseleteinek addig is 1étez6 egylittmitkddése 1) lendiiletet kapott.

Az 1j lendiilet az Amszterdami Szerzodés 20. (ex-J.10.) cikkében is
kifejezésre jutott, amikor az megerdsitette az EUSz J.10.-es cikkét, kimondva,
hogy ,,a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei, a Bizottsag harmadik
orszagokba és nemzetkozi konferencidkra kiildott delegdcidi, valamint azok
képviseletei a nemzetkozi szervezetekben egyiittmiikodnek a Tandcs altal
meghozott kozos allaspontok és egyiittes fellépések tiszteletben tartasanak és

végrehajtasanak biztositasa érdekében. Egyiittmiikodeésiiket az

emelte.
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informaciocserével, kozos értékelésekkel, valamint az Europai Koézdsség

Alapito Szerzodeése 20. cikkében foglalt intézkedések vegrehajtisaban valo

kozremiikodéssel fokozzak.” Bar, hozza kell tenni, hogy az egyiittmikodés

milyenségérdl a Szerzddés nem szol, s arrdl sem tesz emlitést, hogy a Bizottsag
kiilképviseleti szolgéalatdit masok, azaz a tagéallamok, miképpen hasznaljk,
hasznalhatjak fel.

Az Amszterdami Szerzddés ezen pontjanak végrehajtasa érdekében a
Bizottsadg eddig az idépontig még nem formalizalt javaslatokat vetett fel. Tette
ezt azon megfontolasok alapjan is, hogy a KKBP végrehajtasdnak pénziigyi
aspektusai az elsé pillér hataskorébe tartoznak, amely tény kozdsségi
feladatokat r6 a Bizottsagra. Tovabba, mert Amszterdam utdn a Bizottsdg az
egyetlen dallandé intézmény a megreformalt trojkaban (Soros Elnok,
Foképviseld és Bizottsag képviseldje), ami a kiilpolitikai ligyeket illet. Ezen
informalis javaslatok a kovetkez0 teriiletekre terjednek ki:

» gyakorlati (,,logisztikai”) segitség nyujtasa kiilonb6zé uniés intézmények
szamara (Tandcsi Titkarsag, EP parlamenti kiildottségek, kiilonmegbizottak)
hivatalos latogatasok soran;

* az Amszterdami Szerzodés altal létrehozott KKBP Fdképviseld szamara
formalis tamogatasi halozatot kindlhatnak a bizottsagi delegaciok, a
kiilonmegbizottaknak pedig egyfajta ,,logisztikai” bazisként szolgalhatnak;

* nem kizdrolag a KKBP-bdl adodo lehetéségek végrehajtasabol kiindulva, az
adott fogadoallamban képviselettel nem rendelkezd tagallamok szamara
bizonyos (diplomaciai) szolgaltatasok elvégzése a helyi delegacio
infrastruktarajanak felhasznalasaval. Ez a lehetéség elsdsorban olyan
esetekben all fenn, amikor egy adott tagdllam anyagi megfontolasokbol nem
kivan a fogadd orszadgban egy egész nagykovetséget miikodtetni, azonban

. . . . . 38
tovabbra is jelen kivan lenni az orszagban™;

* Nem jellemz6, de figyelemreméltd példa a Bizottsag és a tagallamok ilyetén gyakorlati
egyiittmiikddésére Libéria példaja: ott ad hoc alapon egy sor tagallam helyi miikddését az
Eurépai Bizottsag Segély Koordinacios Irodajaba helyezte at, amely logisztikai tAmogatast
nyujtott igyeik vitelére.
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* az Un.”Partnerségi Program” keretében, amely a tagallami nagykovetségek
és a bizottsagi delegaciok kozotti egyiittmiikodést hivatott elmélyiteni,
lehetdség tagallami diplomatdk szamdara, hogy delegéaciokon dolgozzanak
(elsé beosztotti vagy tanacsosi rangban)’’;

Azaltal, hogy az Amszterdami Szerz6dés a  harmadik pilléres
korméanykozi egylittmiikodés bizonyos elemeit (menekiiltiigy, vizumpolitika,
migracios politika) az elsé pillér kdzosségi hataskorébe utalta, s igy ezeken a
teriileteken 2004. majus 1-tdl a Bizottsag kizarolagos kezdeményezési jogkorrel
lesz felruhdzva, ujabb lehetdségeket kinal és terheket r6 a Bizottsag
kiilképviselteire. Ebbol kovetkezden, a hagyomdnyosan nagykdvetségi
feladatok egy nagy részének, példaul a konzuli tevékenységnek atvétele a
delegaciok kompetencidjaba fog keriilni. E valtozas mar most a nagykovetségi
¢s delegacios létesitmények/infrastruktira megosztasanak atgondolasara
készteti az érintett intézményeket. S nemcsak azért, mert a kdzvélemény, e
kezdeményezési jogkor atvétele utdn hamarosan, a delegaciokat a konzuli
munka terepével fogja azonositani.

A tagallami kiilképviselet tendencidja egyébként jelenleg az, hogy a
nagyobb hatékonysagli érdekképviselet és ésszeriisitése jegyében bizonyos
tagallami csoportok mar most megosztjadk egymassal 1étesitményeiket (ennek
uniés muiszava a ,,co—location”).40 E tendencidban a bizottsagi delegaciok
egyfajta alternativat kinalhatnak fel azon tagédllamok szamdara, amelyek -
elsdsorban anyagi megfontolasok miatt - a ,,co-location”-t sem engedhetik meg

maguknak mas tagallamokkal.

% Jelenleg, kisérleti forméban és nem intézményes jelleggel, 9 bizottsagi delegacion dolgozik
tagallami tisztviseld (Kina, Koreai Koztarsasag, Japan, Elefantcsontpart, Bangladesh,
Zimbabwe, Lengyelorszag, Vietnam és USA), a francia rovidités alapjan in. FND, National
Officials on Secondment. Ezek nem lesznek tagjai a bizottsagi kiilszolgalati allomanynak, s6t
hazéajuk kiilszolgalatanak sem feltétleniil tagjai, de koradbban mar szolgaltak orszaguk
valamely diplomaciai misszidjan, s igy specialis ismereteikkel gazdagithatjak az adott
delegacio tevékenységét. Szamukra is egyébként a Bizottsag képzési programot inditott,
amelyben 1999 juniusatol kozép-eurdpai diplomaték is részt vehetnek.

* Ennek egyik, kisérleti jelleggel megfontolas targyava tett kozos isztanbuli kozos iroda, ahol
a Schengeni alair6 tagallamok tizleti utakra sz616 Schengen-vizumokat adnanak ki. Jelenleg e
javaslat az Elnokség asztalan fekszik.
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A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a ‘90-es években, a maastrichti
és amszterdami szerzOdéseknek koszonhetOen, feler6sodott az a tendencia,
hogy jelentés tagéllami jogkorok atkeriiltek a Bizottsdg ,.kezelésébe” olyan
terlileteken, amelyek kiilkapcsolati relevanciaval birnak, s ezaltal kiilorszagi
képviseletiiket a Bizottsdg kiilszolgalata veszi 4at. E tendencia olyan
felhajtoerdket tett szabaddd, amelyek a kovetkezd utopisztikusnak tiind
kovetkeztetések levonasara batorithatnak fel: az integraciés folyamat
logik4janak megfelelden, a tagéallami kiilszolgalati hataskorok sziikiilése és
ezzel parhuzamosan a bizottsagi kiilszolgalati halé bdviilése egy olyan
utopisztikus  allapot konturjait is felsejteti, amelyben a tagdllamok
kiilképviseleti rendszere teljesen atalakul, akar meg is sziinik, feladataik
kozosségi feladatokkd valnak, amelyek kiilsé képviseletét a Bizottsag
kiilszolgélati halozata vallalja at.

Jelenlegi ismereteink mégsem engedik azt a kovetkeztetést levonni, hogy
egy tavoli jovoben e bizottsagi kiilszolgalati halozat képes lenne arra, hogy az
Osszes tagéllamot képviselje, azok ,németségét”, ,angolsagat” stb.,
hagyomanyaikat, kulturajukat, torténelmiiket és az adott relacid bilateralis
kapcsolatainak egészét. Annak potencidlja, hogy e kiilszolgalat rendszer a
tagallamok kozos kiilszolgélati rendszerévé fejlodjék, jelenleg meglehetdsen

csekély.
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II.A KULKAPCSOLATOK KOMPETENCIATERULETEI

I1.1. A kiilkapcsolati rendszer leirasanak metodikdja

Az integracios kiilkapcsolatok  kompetenciateriileteinek  pontos
meghatarozdsa ¢és ezen elemek egymdstol valdo korrekt elvalasztasa
meglehetdsen nehézkes feladatnak tiinik. Bar az EUSz, amint arra korabban is
felhivtuk a figyelmet, egységes intézményi keretet biztosit az Uni6 szamara, de
ebbdl a megallapitasbol még nem kovetkezik az, hogy a kiilkapcsolatokat
egységesen is kezelik. Adodik ez elsGsorban abbol a mar vizsgalatunk targyava
tett kortilménybdl, hogy az Eurdpai Unid olyan sajatos nemzetkodzi szervezet,
amelynek csupan szerzddésileg meghatirozott része (a harom Kozosség)
rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisadggal, s ezaltal szerezhet jogokat és vallalhat
kotelezettségeket partnereivel szemben. Ebbdl kdvetkezden, jogi értelemben, az
integracios kiilkapcsolatok kompetenciateriiletei csupan az elsé pillérre
terjedhetnek ki. E nemzetkdzi jogi koriilmény azonban nem csorbitja azt a
megallapitast, hogy az FEurdpai Unid egésze rendelkezik kiilkapcsolati
kompetencidkkal, lévén a masodik ¢és harmadik pilléreknek hatarozott
kiilkapcsolati relevancidjuk. Fiiggetleniil attol, hogy azok nem tartoznak a
Kozosség kiilsé hataskori illetékessége ala. Igy beszélhetink az Unid
kiilkapcsolati rendszerérél, amely rendszer bizonyos elemei kozosségi

természetiick masok pedig kormanykozi (vagy kozos) jellegtiek.
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Az uniés kiilkapcsolati rendszer tartalmanak meghatarozdsaban a
szakirodalom metodikéja meglehetdsen eltér egymastdl. Egyes szerzok (Id.
Moussis ¢és részben Weidenfeld) egységes szerkezetben kisérlik meg leirni az
uniods kiilkapcsolati rendszer elemeinek jellegzetességeit, kitérve a kdzosségi és
korménykozi elemek keveredésének problematikdjara ¢és azok jogi
természetének kiillonbozoségeire. Egyesek szerint (pl. Moussis) e kiilkapcsolati
rendszer magéban foglalja a kozds kereskedelmi politikat (KKP), a fejlesztési
politikat (FP) és az un.”kiils6 politikat” (KP-external policy), amely utobbin
elsdsorban a kozos kiil- és biztonsagpolitikat értik. Masok (I1d. Weidenfeld) {6
komponensként a kereskedelmi politikat, fejlesztési politikdt és tarsuldsi
politikat jelolik meg, s ezeket kiegészitve, egyre ndvekvd jelentdséggel, a
KKBP-t magéaba foglalo kiils6 politikat jelolik meg.

Mas szakirék (pl. Hargita), egyfajta legalisztikus megkodzelitéstol
athatva, a kozosségi elemek kizarolagos szemléltetésével azt a benyomast keltik
miszerint az unids kiilkapcsolati rendszer hordozdja csupan maga az Europai
Ko6z0sség. Ez utdbbi megkdzelités véleményiink szerint téves, amely figyelmen
kiviil hagyja e rendszer sajatossagait. Azt, hogy az Eurdpai Unio egységes
intézményi szerkezettel rendelkezik, kiilkapcsolatait is, bar bizonyos
terlileteken eltéré jogi illetékességgel felruhdzva, ugyanazon (intézményi)
szereplok bonyolitjdk az Unid keretein belill. Ezen megéllapitas alapjan,
felfogasunk szerint, az unios kiilkapcsolati rendszer egészének targyaldsat a
kozosségiesitett és kormanykozi elem kiilon de 0sszefliggd elemzésén keresztiil

kivanatos bemutatni.
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I1.2. Kozosségi teriiletek

11.2.1. Formai és tartalmi gazdagsag

Az unids kiilkapcsolatok kozosségi tertiiletei, mind formai mind pedig
tartalmi gazdagodasuk tekintetében, dinamikus fejlédésrél tanuskodnak. A
Szerz6dés 3. cikke még tobbek kozott azt rogzitette, hogy a Kozosség
(kiilkapcsolati) tevékenysége magéaban foglal egy k6zos kereskedelmi politikat,
a fejlesztési egyiittmiikddés teriiletén valamint a tengerentili orszagok ¢€s
teriiletek tarsuldasanak teriiletén folytatand6 politikdkat. Mara viszont mar a
kooperacios politika is 1étjogosultsdgot nyert, s6t a kozosségi politikak koziil
nem egynek (pl. k6z0s mezdgazdasagi politika, kozlekedési politika vagy a
kutatas-fejlesztés €s kiilondsen erdteljesen a haldszati politika) kiilkapcsolati
vetliletei is jelentdséggel birnak. Ezen értekezés kereteibe nem illeszthetd be e
politikak kiilkapcsolati relevancidinak részletes elemzése, ezért ettdl itt el kell
tekintentink.*!

Formailag tehat ma a kovetkezd kozosségi jellegli kompetenciateriiletek

ismeretesek (részletesebb bemutatasukat 1asd a kovetkezd alfejezetekben):

1 Az egyes kozosségi politikak kiilkapcsolatainak jogi és szerzédéses alapjait vilagitja meg,
tobbek kozott, a kovetkezo kitling 0sszefoglalé munka: (MacLeod et al. [1998])
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1. Kozos Kereskedelmi Politika; A KKP a Kozosség legrégebb ota
mikodé kiilkapcsolati eleme (1970), amely az Unié vilaggazdasagi
(ex-113.) cikke adja.

2. Tarsulasi Politika; E kozosségi politika egy rendkiviil nagy tartalmi
sokféleséget mutatd kiilkapcsolati elem, amely a K6zosségnek (fejlodo, fejlett,
¢s atmeneti) harmadik orszdgokhoz, orszagcsoportokhoz fiz6d6
kapcsolatainak egy privilegizalt formaja. Jogalapjat a Szerzédés 310. (ex-238.)
cikke és a 182-188. (ex-131-136.) cikkek (utobbiak a tengerentuli allamokkal és
felségteriiletekkel valo tarsulds; OCT=Overseas Countries and Territories)
adjak.

3. Fejlesztési vagy Segitségnyujtasi Politika; E kiilkapcsolati elem a
Kozosségnek fejlodé de nem tarsult orszdgokhoz fiiz6d6 viszonyat hivatott
szabdlyozni egy sajatos tamogatasi politika keretében. Jogalapjat a Szerzodés
177-181. (ex-130. (u)-(y)) cikkek bekezdései adjak.

4. Egyiittmiikodési Politika; Egyes allamokra és regionalis
orszagcsoportokra kiterjedd kozosségi kiilkapcsolatoknak egy laza forméja.
Jogalapjat a Szerz6dés 133. (ex-113.), 310. (ex-235.) és részben 300. (ex-228.)
cikkei adjak.

5. Egyéb politikak; Ide sorolhatok a Ko6zosség azon agazati politikai,
amelyek nem rendelkeznek kizarélagos kiilkapcsolati relevanciaval de
tevékenységiiknek hatdrozott kiilkapcsolati hatasai is vannak. Ezek részletesebb

taglalasara, mint emlitettiik, a dolgozat nem tér ki.

Az Eurépai Kozosség kiilkapesolatainak tartalmi milyensége™ a

harmadik orszagokkal kotott két és tobboldali szerzddések tipusainak

sokszinliségén keresztiil nyer leginkabb kifejezést. A Kozosség nemzetkozi

2 Bar nemcsak az EK, hanem az elsd pillér masik két entitasa, az Eurdpai Szén- ¢és
Acélkozosség (ESZAK) valamint az Europai Atomenergia Kozosség (Euratom) is apol
kapcsolatokat a kiilvilag felé, ezek jelentdsége csekély. Azok bemutatdsara nem teszek
kisérletet, mivel az szétfeszitené e disszertacio kereteit.
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jogalanyisagéanak targyaldsanal mar szoltunk a kiilsé hataskori illetékesség
kiilonb6z6 modozatairdl, ezért az EK altal kotott szerzédések osztalyozasi
szempontjaira itt most részletesen nem tériink ki, s csak roviden tesziink
emlitést az alapvetd szerzodési kategoriakrol:

A KKP kompetenciaja ala tartozo Un. druegyezmények (1971/1979-es
bluzaegyezmény, 1975-6s kakadegyezmény, kavéegyezmény, onegyezmény, az
1977-es cukoregyezmény €és gumiegyezmény) tagallami €s k6zosségi vegyes
eljarasi hataskor alapjan kotott tobboldali egyezmények. Az 1973-as
tobboldalu textilegyezményben a Kozosség, a GATT keretén belil, mar
kizarolagos szerz6do félként jelent meg. Szintén a KKP, azaz a Szerz6dés 133.
(ex-113.) cikke alapjan kotott kereskedelempolitikai tartalmu kétoldalu
megallapodasok ,,4+1” csoportja ismeretes: tarsulasi (itt a jogalapot a 310. (ex-
238.) cikke is adja), szabadkereskedelmi, preferencialis és nem-preferencialis,
azaz a legnagyobb kedvezmény elvére alapulé megallapodasok valamint az
»allami kereskedelmii” orszagokkal fennalld szerzddéses viszonyt lefektetd
megallapodésok.

A tarsulasi politika rendelkezései alapjan szabalyozott vegyes hataskori
két- (és tobboldalu) egyezmények a szerzddd felek kozott tarsulast alakitanak
ki. Hatasukban és tartalmukban rendkiviil sokfélék: magukban foglaljak az EK-
nak harmadik orszaghoz (partnerhez) fiiz0d6 jogi kapcsolat legszorosabbikat
l1étrehoz6 Europai Gazdasagi Térségrol szolo Szerzodést (EGT), amely atmenet
a tagsdg ¢és a partnerség kozott. Ide tartoznak a gazdasagi és politikai
felzarkozast, valamint a csatlakozas eldsegitését célzd Europa Megallapodasok
(EM) ugyantigy mint a mediterran térség orszagaival (Ciprus, Torokorszag,
Malta, s kordbban Gorogorszag) kotott tarsulasi megallapodasok, amelyek
kereskedelmi preferencidkon tul egyéb kozOsségi segitséget is nydjtanak. A
Yaoundeé I-Il és a Lomé I-IV egyezmények egyes afrikai, karib-tengeri és
csendes-0ceani orszaggal hoz létre az EM-tdl eltérd mindségli tarsulasi

viszonyt.

51



A szerzddési modozatok kiilonféle tipusainak fenti ismertetésébdl is
kittinik, hogy a Ko6zosség kiilkapcsolati elemei kozott nem lehet éles hatarokat
vonni. Kiilondsen nem lehet valasztovonalakat vonni a KKP és a tobbi
politikateriilet kozé, hiszen barmely szerz6dési modozatnak - az Europai
Kozosség elsérendiien kereskedelmi-gazdasagi jellegéb6l adoddan - van
kereskedelempolitikai vetiilete. Ezen tilmenden pedig a fejloddé orszagokkal,
vagy éppen az atmeneti gazdasagi allamokkal kotott megallapodasok
mindegyike tartalmaz a fejlesztési politika ald esd jegyzOkonyveket vagy
fejezeteket. Kovetkezésképpen, a kiilonbozo kiilkapcsolati elemek kozotti

atfedések gyakran vezetnek hataskori és eljarasi zavarokhoz.

11.2.2. A k6zos kereskedelmi politika

A Kozosség kiilkapcsolati rendszerének egyik legintegraltabb eleme a
kozos kereskedelmi politika (KKP), amely a kozosségi politikdk sordban is
kiemelkedéen kompakt mddon jeleniti meg az egységes kozosségi érdekeket. A
kereskedelem a kiilkapcsolati politikdk egyetlen olyan teriilete, amely felett a
Kozosség teljes ellendrzést gyakorol. (Mas kiilkapcsolati teriiletek esetében a
Kozosségben részbeni ellendrzést vagy koordinalast végez, vagy akar szinte
semmilyen szerepe nincs, mint példaul a kozos védelem teriiletén. ) Célja, a
Szerzédés 131. (ex-110.) cikke alapjan az, hogy hozzéjaruljon a
vilagkereskedelem harmonikus fejlddéséhez, a kereskedelmi korlatozasok
fokozatos lebontdsa, a vamjellegli akadalyok csokkentése révén. A harmadik
orszdgokhoz fliz6d6 kozosségiesitett kereskedelmi szabalyok megléte az
egységes piac kialakuldsanak, stabilizdldsanak ¢és tovabbfejlesztésének

alapfeltétele volt.
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Az eurdpai integracionak a KKP 4ltal is indukalt fejlédése valamint a
nemzetkdzi gazdasagi kornyezet atalakuldsa, s e két tényezd kolcsonds
egymasra hatdsa, a Kozosség kereskedelempolitikajanak ,,mindségi” és
,mennyiségi” valtozasat is eredményezték. Az elmult harminc év sordn, amiodta
a gyakorlatban is léteznek az egységes kereskedelempolitika elvei®”, a
Kozosség a vilagkereskedelem meghatarozé szerepldjévé kiizdotte fel magat.
Az a tény, hogy a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelmi forgalma
mintegy 20%-a az 0Ossz-vilagkereskedelmi forgalomnak, az Uniot a vilag
dominans kereskedelmi-gazdasagi tomoriilésévé teszi.** E fejlédés szamos
,mindségi” oka kozott 1ényeges elem a vilagkereskedelmi rendszer fokozatos
liberalizacidja, a GATT majd a WTO keretében. Az a koriilmény, hogy az
Uniot, alapvetden erdteljes kereskedelmi nyitottsdga, a fokozatosan kiépiild
belsd piac novekvd igényei, a kereskedelmi akadalyok ¢és vamok globalis
leépitésének motorjava tette.

Masrészt pedig azéltal, hogy a fejlddd orszagok fokozatosan részesiiltek
a preferencialis elbands (GSP) el6nyeibdl, kiterjedtek a preferencialis
kereskedelem regiondlis formdi, a kiilonb6z0 vadmunids formacidok és a
szabadkereskedelmi megallapodasok (Baldzs [1993] p.9.); a kozosségi
kereskedelmi kapcsolatok relacioi ,,mennyiségileg” is kibdviiltek. A kérdés ma
mar nem az, hogy az Eurdpai Unid hany orszaggal vagy orszagcsoporttal all
szerzddéses viszonyban, hanem az, hogy melyekhez nem fiizi (és miért nem)
szerzddéses kapcsolat. Az egységes belsdé piac kiépiilése valoban tjabb
lendiiletet adott kereskedelmi kapcsolatai szaméra, hiszen csupan
szabadkereskedelmi megallapodasokbol az EK 1996-ig 26-ot irt ald, s azok

tobbségét az azt megel6zo6 5 évben. (EU under fire [])

# Bar a vamunio 1968-as létrejotte utan két évvel, 1970-ben, léptek életbe a kozos
kereskedelempolitika egységes szabalyai, ezek teljeskorti alkalmazasara csak 1975-t61 kertilt
sor, hiszen a francia precedenst kovetve egy sor EK tagallam kotott az 1970-74-es idOszakra
kétoldalu kereskedelmi megallapodasokat az akkori KGST orszagok némelyikével.

A Kozosség a vilag exportjabol 20,1%-kal, importjabol 18,6%-kal részesedett 1998-ban.
Ugyanezen adatok vonatkozasiban ez az arany az Egyesiilt Allamok esetében 16,6%/22,1%
¢s Japan esetében 9,5% illetve 6,6% volt (Eurostat [2000]) és még (Palankai [1995] p.345)

53



E meghatarozé vilagkereskedelmi pozicid annak ellenére is valosagga
valt, hogy az elmult negyven év soran a Szerzddést csak minimalisan
modositottak e tekintetben, a tagallamok kevéssé adaptaltak e rendelkezéseket a
drdmai valtozasokon 4tment intézményi keretekhez vagy az 4atalakuld
nemzetkozi feltételrendszerhez. (Young [2000] p.94.) Bér példaul a
multilateralis kereskedelmi targyaldsok témakorei kiboviiltek, a tagdllamok,
elsdsorban a nagyobbak, nem voltak hajlandéak bdévebb kompetencidkkal
felruhazni a k6zosségi kereskedelmi érdekek szoszolojat, a Bizottsagot. Mégis,
mivel a 133. (ex-113.) cikk csupan 4altalanossagokban sz6l a kiilonbozo
politikateriiletekrdl, azt széleskorlien lehetett értelmezni. Az Eurdpai Birosag
joggyakorlata alapjan igy mégiscsak kiterjedhetett az Unid kereskedelmi
mozgastere. Kiilonosen ott, ahol a Kozosségnek ,kozvetett jogositvanyai”

alltak fenn, kizarolagos kompetenciaval 1éphetett fel.*

A fentiek alapjan az az 4ltalanos, nem csupan a kereskedelmi jellegii
kapcsolatrendszerre vonatkozd megallapitds tehetd, hogy az Europai Unid
fokozatos integralddasanak bels6é dinamizmusa, s ennek fejlodési 1épcsdfokai, a
vamunid, a kozds piac, az egységes piac,a gazdasagi és pénziigyi unio, s az
ezeket a célokat keretbe foglalni hivatott politikai unid elérésének iranyaba tett
belsd integracids erdfeszitések a kiilkapcsolati rendszer dinamizmusat is
indukaltak. Azaz egy egyre sz¢lesedd és kiterjedd kiilkapcsolati halod kiépiilését
¢és elmélyiilését idézték eld és tették sziikségessé. Ezen halo fokozatos mindségi
¢s mennyiségi gazdagodasara nem keriilhetett volna sor, ha a bels6 integracios
eréfeszitések eredményeképpen Nyugat-Eurépa nem valik ,,Mageurdpava”
(,,Kerneuropa”), egy olyan régiova, amely képes a vilaggazdasagi folyamatokat
akivan befolyasolni, s ezaltal kiilonleges vonzalmat kifejteni a kiilvilagra.

Az elmult négy évtized sordn az EK/EU fokozatosan gravitacios

kozpontta fejlodott; e meghatarozd karakterisztikum velejardjaként a kiilvilag

* Néhany birosagi hatarozat, amelyek alapjan e jogositvanyok kiterjedtek: (Eurépai Birosag
[1976]), és (Europai Birosag [1971]) és (Eurdpai Birosag [1979]) és (Eurdpai Birdsag
[1993])
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orszagai, orszagcsoportjai kialakitani illetve fokozatosan elmélyiteni
kivantak/kivanjak kapcsolataikat a K6zosséggel, attol a felismeréstdl vezérelve,
hogy dinamikusan mélyiil6 kapcsolataik révén fokozatosan részesiilhetnek
azokbdl az eldnyokbdl, amelyeket a fentebb emlitett belsé integracios
eréfeszitések megvalositasa, feltételezhetden nytjtani képes. Igy mara a
Kozosség kiilkapcesolati rendszere tulajdonképpen mar az egész vilagot
behalozza: a vilag tobb mint 150 orszadgaval és 11 nemzetkozi szervezetével

valamilyen tipust szerzédéses viszonyban all.

A KKP végrehajtasa vagy autonom modon vagy pedig szerzddések
révén torténik. (Mindkét modozat a Szerzodés 23. (ex-9.) és a Maastrichtban
hatalyon kiviil helyezett 18-29. cikkekben szabalyozott, harmadik orszdgokkal
szemben egységesen meghatirozott kozos kereskedelmi  vamtarifan
nyugodott/nyugszik.) Az autonom kereskedelempolitika alkalmazédsa révén a
Ko6zosség 06nallo, a szerzdédésekben nem rogzitett intézkedések meghozatalaval
szerezhet érvényt érdekeinek. Ez tartalmazza a
(1) kozos export-import szabalyokat;

(1) a domping-ellenes 1épéseket domping-ellenes vamok bevezetésének
formajaban az érintett kozosségi iparag védelmére; 1970 ota része a KKP-
nek, s pontos szabalyozasat az 1979-es Anti-Domping Kodex adja;

(111) thmogatas-ellenes intézkedéseket ideiglenes vagy végleges kiegyenlito
vamok bevezetésével harmadik orszagnak allamilag tamogatott kozosségi
exportja ellen;

(1iv) egyéb védelmi intézkedéseket akkor, ha harmadik orszagbol szarmazo
import jelentés novekményt mutat vagy jelentékeny arcsokkentéssel adott
kozosségi iparagnak, kozosségi termelOknek kar okozhatd. Eszkozeit, az
importfigyel6 rendszert és a kvotakat, eddig még nem nagyon hasznalta a
Ko6zosség mert arra a WTO kevés lehetdséget kinal;

(v)az ,Uj Kereskedelempolitikai Eszkozt”, amely a Kozosség szamara

lehetdséget nyqjt arra, hogy 1984 o6ta gyorsabban reagaljon a tisztességtelen

55



kereskedelem gyakorlatara. Tovabba, a Szerzddés 301. (ex-228a.) cikke
alapjan kereskedelmi szankciok, embargok stb. vezethetk be harmadik
allam ellen - ez az eszkdz azonban mar nagymértékben érinti a kdzos kiil- €s

biztonsagpolitika kereteit.

A szerzodeses kereskedelempolitika keretében a Kozdsség, a Szerzddés
133. (ex-113.) cikkének jogalapjat felhasznalva, szerzodéses kapcsolatot épit ki
olyan partnerek fel¢, amelyekkel sem nem kivan tarsulédsi viszonyt kialakitani,
sem nem alakitja kapcsolatait az egyiittmiikddési vagy a fejlesztési politika
alapjan. Sziikkebb értelemben e két- vagy tobboldalu szerzddések csupan az
export-import szabalyozasok valamint a kozosségi vamtarifak alkalmazasanak
kérdéseire térnek ki. (Balazs [1993] p.13.) Mig az 1970-es évekre az volt
jellemz6, hogy a Kozosség kizardlag a kereskedelmi forgalom kérdéseit
felolelé megallapodasokat kotott partnereivel, ugy a ‘80-as évektdl fokozatosan
terjesztette ki e jogviszonyt a gazdasagi egylittmiikodés egyéb teriileteire is, sot
a politikai parbeszéd kérdéseire is.

E fejlodés egyrészt a tagallamok és a Kozosség kozotti maig tartd
hataskori vitdk kialakulasahoz vezettek, masrészt pedig elmosta a kozosségi
kiilkapcsolati rendszer kiilonbozé elemei kozotti valasztovonalakat: mind az
egylittmiikodési (kooperacios) szerzddések, a tagallamok és a K6zosség kozotti
kiilsé hataskori vitdk legfobb targyai, mind a tarsuldsi egyezmények hatarozott
kereskedelempolitikai  vetiiletekkel  lettek  felruhdzva,  gazdagodtak.
Kovetkezésképpen egyre masra szorultak ki a kizarélag kereskedelmi, tarsulasi
vagy egylttmikodési szerzédések a Kozosség kiilkapesolati eszkoztarabol,
hogy helyiiket komplex és globalis szerzddési tipusoknak adjak at. Ebbdl
kovetkezden a szerzddéses kereskedelempolitika érintett relacioit mar, kevés
kivételtdl eltekintve, nem lehet kizarolag ezen szerzddéses kapcsolat alapjan
leirni.

A legnagyobb kedvezmény elvén alapulé hagyomanyos kétoldalu

kereskedelmi megallapodéasok fokozatosan egésziiltek ki hatarozott gazdasagi
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¢és egylttmitkddési (kooperacios), sok esetben pedig fejlesztési aspektusokkal.
(Martonyi [1998] p.434.) A Kozdsségnek kizarolag a 133. (ex-113.) illetve a
Maastrichtban hatalyon kiviil helyezett 114. cikk jogalapjaira épiild, tisztan
kereskedelempolitikai szerzédése mar alig van; azok, foleg a ‘80-as évektol
kezd6édden fokozatosan atadtak helytiket a kozos kereskedelempolitika elveit is
magukban foglal6 globalis kooperacios megallapodasoknak.

A novekvo globalizacid és az Gn. kevert egyezmények megkdtésének és
menedzselésének jogi és politikai problémdi a valtozd vildgkereskedelmi
kornyezethez vald alkalmazkodéas kovetelményét allitotta a Kozdsség és a
tagallamok elé. Az Uruguayi Fordul6 tapasztalataibol kiindulva mar az EUSz
megszovegezésénél felmerilt a Kozosség kereskedelmi szerzddéseinek
ésszeriisitése és egyszeriisitése. Ennek modozatairdl a tagallamok viszont sem
Maastrichtban sem Amszterdamban nem voltak képesek megallapodni, s egyes
vélemények szerint nem kivantak tudomast venni arrdl, hogy egy globalizal6do
vildgban alkalmazkodni kell a gyors valtozdsokhoz. (Sutherland [1998]) A 133.
(ex-113.) cikk jogalapjanak tovabbfejlesztése nem sikeriilt, bar egy ujabb, az 5.,
bekezdés beillesztésével lehetdvé tettek a Tanacs szdmara, hogy alkalmazza a
133. cikket a szolgaltatasok és szellemi tulajdon teriiletén. Azonban, a
varakozasokkal ellentétben, Amszterdamban még nem terjesztették ki a
Kozosség kompetencidjat a szellemi tulajdon és a szolgéltatasok
kereskedelmére vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodasok megkotésére. Erre a

még nem hatalyos Nizzai Szerzédésben kertil sor (133.(5) cikk).
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11.2.3. A tarsulasi politika

A tarsulési politika a kozdsségi kiilkapcsolatok legosszetettebb eleme,
amelyben - eszkozei, a kiilonb6zd tipusu tarsulasi megallapodasok révén - a
kiilkapcsolatok Osszes eleme valamilyen formaban kifejezésre jut; benne, a
harmadik orszagbeli, vagy harmadik orszadgcsoportbeli relacidknak a
,mindsége” alapjan, kiilonb6zé intenzitdssal, megjelennek a kozos
kereskedelempolitika és a fejlesztési politika elemei is, s6t bizonyos esetekben
az egylttmiikodési (kooperacids) politika eleme is kimutathat6. S6t, a politikai
egylttmiikodésrél  sz6lo  rendelkezések (pl. Europa Megallapodasok)
beillesztése az adott relacid tavlatait tovabb boviti.

A Romai Szerzédések alapjaul szolgdldo Spaak-jelentésben a tarsuldsi
politika létrehozdsa még nem volt eldiranyozva. A tarsulasi politika jogalapjat
ado 310. (ex-238.) cikk beillesztését némelyek ,kiils6 nyomassal”
magyarazzak. (Leipzig [1992] p.73.) Mégpedig azzal, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag vezetésével néhany eurdopai orszag egy EK-n kiviili
szabadkereskedelmi dvezet, az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA),
létrehozasat kezdeményezte. E magyarazat meglehetosen gyenge labakon all,
lévén 1957-ben a késébbi EFTA-tagoknak ilyeniranya szabadkereskedelmi
egyittmitkddési szandékaik még nem voltak, hanem azok az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség 1étrehozasara valaszul — sziilettek. Kétségtelen tény, hogy
Franciaorszdg a Romai Szerzddésekhez vezetd targyaldsok soran nyilvanvalova
tette, hogy a késébbi EGK Szerzddésben Algériat és a tengerentuli megyéket az
anyaorszaggal jogilag egyenrangusitani kivanja (299. cikk, vagy ex-227.). A
Szerzédésben aztan, a 182-188. (ex-131-136.) cikkek alatt, eme ,,alkotmanyos
tarsulast” az EK-tagok (Hollandia, Franciaorszag, és késébb Dania és az

Egyesiilt Kiralysag) legtobb tengerentli teriileteire ¢és felségteriileteire
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kiterjesztették.*® A gyarmatok fiiggetlenné vélasa a ‘60-as években illetve a més
orszagokkal kiépitendd kiilonleges kapcsolatok irdnti igény az ,,alkotmanyos
tartoznak a két yaoundeé-i egyezmény alapjan az AKCs orszagokkal kotott
loméi egyezmények, a foldkozi-tengeri medence déli és keleti részének
orszagaival létrejott megallapodasok ¢és ezek tovabbfejlesztésének ujabb
allomésai, az un. Euro-Mediterran Megallapodasok, a torok, a ciprusi €s a
maltai tarsulasok, az EGT Szerzédés az EFTA orszagokkal és a kozép- és kelet-
europai orszagokkal 1étrejott Eurépa Megallapodasok.

E politika, a Szerzddés 300. (ex-228.) és 310. (ex-238.) cikkeinek
jogalapjat felhasznalva, kedvezményes tarsuldsi viszonyt létesit a Kozdsség €s
adott partnerei/partnercsoportjai kozott. A harmadik orszagbeli partnerek
meghatarozott csoportja(i) szdmara egy olyan kiilonosen privilegizalt
kapcsolodast nyajt a Kozosséghez, amely a tagsagot megel6zé lehetd
legszorosabb kétoldalu viszonyt alakitja ki, s amely tobb elényt nyujt a
kereskedelmi és egylittmiikodési megallapodasoknal de kevesebbet a tagsagnal.
Az adott relacid mindsége, s leginkabb a partner foldrajzi meghatarozottsaga
(és nem utolso sorban politikai szandékai) alapjan, e szoros viszony tekinthetd a
taggd valas utolso allomésanak is. Kevés kivételtdl eltekintve, a Kozosség
europai tarsult tagjai tarsulasi megallapodasukat a taggd valas és a tagsagi
felkésziilés eszkozének tekintik vagy tekintették.”” Egyes tarsult tagok (pl. a
kozép- és kelet-europai tarsult tagok) kiharcoltdk e politikai torekvésiiknek
megallapodésaikba torténd beillesztését, masok pedig a szerzédéses viszonyon
kiviil adnak/adtak hangot ilyeniranyu szandékaiknak (pl. a legtobb EFTA

tagallam). Tény viszont az is, hogy a Ko6zosség mint szerz6dd fél soha nem

% Az Szerzddés IV. Része (Tarsulas a Tengerentili Orszagokkal és Teriiletekkel) kiilon szol
olyan orszagok tengerentuli teriiletek tarsulasarol, amelyekhez bizonyos tagallamok
., kiilonleges kapcsolatokat tartanak fenn” (182. (ex-131-) cikk). Mintegy huszonegy ilyen
teriileti egységet tartanak szamon, s ezek teljes jegyzéke megtalalhatd a Szerzodéshez csatolt
II. szama mellékletben.

*7 Az EGT-tag Norvégia és Izland, jelenlegi ismereteink szerint, nem kivan az Eurdpai Uni6
tagjava valni, s igy az EGT tarsulasi megallapodast nem a tagga valas eszkozének hanem az
Unidhoz fliz6d6 szerzddéses kapcsolataik végallomasanak tekintik.
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vallalta fel e torekvés jogi kotelezettségként torténd szerzédésbeni tdmogatasat
vagy elismerését. A K6zosségnek oly gyakran tulajdonitott szandék pedig, hogy
egy szoros tarsuldsi viszony kiépitésével elejét vegye az adott partner tagsagi
torekvéseinek tulajdonképpen nem vezet(ett) eredményre.

A tarsulasi politika szerzOdéses eszkozeinek sokszinlisége, mint fentebb
mar emlitettiik, szembetlind. Az Unidhoz {iz6d0 tarsulasi viszony
tovabbfejlodeésének perspektivija tekintetében, a foldrajzi meghatérozottsag
lényeges differencialé szempont. Mig az eurdpai tarsult tagok kapcsolodasanak
potencialja, az EUSz 49. (ex-0.) cikke alapjan, a tagga valas, addig az Eurépan
kiviili tarsult orszagok szédmara, a jelenlegi unids rendelkezések szerint, nincs
felkindlva a taggd valas perspektivaja. Ez alapjan beszélhetiink un. ,,tagsagi
tarsulasrol” (Beitrittsassoziierung), amely soran a tarsulasi megallapodas a
taggd valas legfobb  eszkoze, ¢és un. fejlesztési  tarsulasrol”
(Entwicklungsassoziierung), amely viszony elsdésorban modernizacios célokat
szolgal.

A tarsulasi viszony tartalma és mindsége alapjan mindkét csoport
tovabb differencidlhaté. Az orszagcsoportként felfogott AKCs orszagok
(afrikai, karib-tengeri és csendes-0ceani orszagok) valamint két észak-afrikai
mediterran orszdg (Marokkd, Tunézia) a ,fejlesztési tarsulas” keretében
kotédnek az Unidhoz. Kiilondsen sok lehetdséget kinalnak a differencialasra a
,tagsagi tarsulas” révén kapcsolodo orszagok. Egyébként mindkét tarsulasi
formaban talalunk bi- és multilateralis megéallapodasi formakat is.** A tipikus
¢s tiszta tarsulasi megallapodasok sordba tartoznak a Gorogorszaggal (1961),
Torokorszaggal (1963), Maltaval (1970) és Ciprussal (1972) kotott
egyezmények. A tarsulds magasabb (Europa Megallapodasok) és legmagasabb
(Eurépai  Gazdasagi  Térségrol szold  Szerzddés) fokat 1étrehozod
megallapoddsoknak, ellentétben az Osszes tobbi megallapodéssal, beleértve a

»fejlesztési tarsulasokat” is, ,,elééletiik” van, azaz viszonyukat a Kozosséghez

*# Multilateralis tarsulasi megallapodasok: EK-EFTA=EGT; EK-AKCs. Bilaterlis tarsulsi
megallapodasok: pl. EK-magyar vagy EK-marokkai.
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korabban mar szabdlyozta szerz6dés bar nem tarsulasi: az Eurdpa
Megallapodasok elézményei a kooperacids jellegi kereskedelmi és
egylttmiikodési megallapodasok, mig az EGT Szerzédést az EFTA
tagallamokkal egyénileg kotott kétoldalu szabadkereskedelmi megéllapodasok
(1972/73) elézték meg. E koriilmény a kétoldalu kapcsolatrendszer 1ényegi
tovabbfejlesztésének potencialjarol tanuskodik.

Tovabbi differencidlasi pont az a tartalmi eleme e megallapodasoknak,
amely azt rogziti, hogy a kétoldalu szabadkereskedelem elérése érdekében a
szerz6do felek milyen menetrendet vallalnak fel - a vamok és a vamjellegii
kereskedelmi akaddlyok kolcsonds lebontdsdban  szimetrikusan  vagy
aszimmetrikusan jarnak el. Azaz a Kozosség és tarsult tagja azonos
(szimmetrikus) vagy eltéré (aszimmetrikus) menetrendben véllaljak -e a
kereskedelempolitikai rendelkezések végrehajtasat. Egyediil a tdgabb Nyugat-
Eurdpa részének tekintett, fejlett piacgazdasagot mikodtetd EFTA orszdgokkal
kotott Szerzédés az Europai Gazdasagi Térségrél szab meg kolcsonds
liberalizast a szerz6dd felek szamdara, mig a tobbi tarsulasi megallapodas
kotelezi a Kozosséget arra, hogy aszimmetrikusan, elébb épitse le
kereskedelempolitikai véddintézkedéseit. Az aszimmetrikus liberalizalés
,tipikus példajat” adjak a loméi egyezmények, mivel a liberalizalas egyoldalu
¢s 1idOhataros. Az aszimmetrikusnak tekintett Eurdépa Megallapodasok
kereskedelempolitikai rendelkezései csak a liberalizalds folyamataban
aszimmetrikusak mig végrehajtasukat kovetden, ellentétben a loméi tarsulassal,

kolcsonodsen érvényesek a felekre. (Palankai [1996] p.352.)
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11.2.4. A fejlesztési politika

A Szerzédés 3.q) cikke szerint a fejlesztési politika, egészen pontosan a
Lfejlesztésben valo egyiittmiikodés teriiletéen folytatott politka” egyike a
kozosségi kiilkapcsolati rendszer harom elemének. A Szerzddés 1993-as
modositasaig fennalld jogi helyzet, hogy ti. a fejlesztési politika sajat
szerzOdéses jogalappal nem rendelkezett, arra engedhetett kovetkeztetni, hogy a
Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épéséig e politikateriilet jogilag nem volt
egyenrangu a kozos kereskedelempolitikdval és a tarsuldsi politikdval. Az
1993-at megel6z6 harmincot évben a Kozosségnek a fejlodd vilag felé
kialakitott fejlesztési egylittmiikodése kizarolag a masik két kiilkapcsolati elem
jogalapjanak felhasznalasaval keriilt kialakitasra.”” A fejlesztési politika
»egyenjogusitasara” a 177-181. (ex-130.u-y) cikkek beiktatasaval keriilt sor.

A sajat jogalap hidnya a kovetkezd két 6 okra vezethetd vissza:

» Egyrészt, a tagallamok ugy gondolték, hogy a K6zdsség fejlesztési politikdja
a tobbi kiilkapcsolati elem kereteiben is megvaldsithatd és ezért nincs
sziikség ujabb kompetenciatranszferre.

* Masrészt pedig a tagallamok legtobbje, foleg azok, amelyek koradbban
kiterjedt gyarmatbirodalommal rendelkeztek, maguk is aktiv nemzeti
fejlesztési politika alanyai voltak. Ok nehezen kivantak lemondani arrél a
sajatos nemzeti politikai eszkozrdl, amely jelenlétiiket és befolyasukat volt

hivatott, elsdsorban volt gyarmataikon, megdrizni.

Az egyértelmi hataskor hidnya ellenére a K6zosség fokozatosan kiépiild

sokrétli tevékenységet fejtett ki és sajat fejlesztéspolitikai eszkdzoket dolgozott

¥ A Szerzddés kovetkezd cikkei: 37. (ex-43.) (élelmiszersegélyek), 133. (ex-113.) (kdzos
kereskedelempolitika), 182-188. (ex-131-136.) (Tengerentuli orszagok és felségteriiletek
tarsulasa), 308. (ex-235.) (pénziigyi segitségnyujtas, élelmiszer- €s katasztrofasegély, nemzeti
fejlsztési politikak 0sszehangolasa) 310. (ex-238.) (Loméi Egyezmények).
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ki a fejlesztési politika teriiletén, elsésorban is az Eszak-Dél parbeszéd

keretében:

1. A szerz6déses kereskedelempolitika keretében preferencialis elbanasban
részesitette a fejlodd orszagokat, 1évén az Unid a fejlédd vildg szdmara
meghatarozo piacot biztosit. Az Eurdpai Bizottsdg szamitisai alapjan, ezen
orszagok exportjanak atlag 21%-a irdnyul az egységes piacra. Gyakorlatilag
a vilag Osszes, fejlddonek szamitd orszaga valamilyen formaju preferencialis
elbanast €lvez az Unidhoz fliz6d6 kereskedelmi kapcsolataiban.

2. A tarsulasi politika jogi eszkozei, elsésorban a Loméi Egyezmények, majd
késobb tulajdonképpen maguk az Eurdpa Megallapodasok, vagy az észak-
afrikai tarsult orszdgokkal (Maghreb, Mashreq) kotott megallapodasok,
pénziigyi  segitségnytjtasra  és  fejlesztési  segélyekre  vonatkozé
rendelkezéseket is tartalmaznak, vagy kiilon jegyzOkonyv vagy fejezet
formajaban. A Kozosség kooperacios vagy egyiittmiikodési politikajanak
keretében is van modd kiilonbozd fejlesztési tamogatdsok nyujtasara (1d.
ASEAN-orszagokkal vagy az Andesi Paktum &llamaival), bar altalaban a
kooperacios megallapodasok nem biztositanak sem nem kedvezményes
piacra jutdst sem nem tartalmaznak pénziigyi segitségnyujtast, eltekintve
talan a FAK orszagainak nyujtott tdmogatast a Tacis program keretében.
Altalaban azonban megallapithato, hogy a fejlesztési politika elsdsorban a
fejlodo orszagokat, azokon beliil is az AKCs orszdgokat célozza, s a mar 77
orszagra kiterjedé IV. Loméi Egyezmény — s az azt jogilag is felvalto
Kotonoui Egyezmény - a K6zdsség fejlesztési politikdjanak legfobb eszkoze.

3. A kozosségi fejlesztési politika tovabbi eszkdzei kozott szerepelnek az
¢lelmiszersegély, katasztrofa- €s siirgdsségi segély €s a pénziigyi tdmogatas
valamint a valsagokat kovetd rehabilitacios vallalkozasok.

A fentieken talmenden a Ko6zosség 1968 ota részt vesz az UNCTAD

munkdjadban. 1969 ota aktiv részese, agrarpolitikai megfontolasokbol is, a

nemzetkozi élelmiszeregyezményeknek. 1971 ota pedig, az Altalanos

Preferenciarendszer (GSP) alapjan, egyoldalu kereskedelmi elénydket biztosit a
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fejlodé orszdgok szamara. A ‘70-es évek kozepe oOta, a Szerzddés 308. (ex-
235.) cikke alapjan és szorosan egyiittmikodve a nemzetkdzi
segélyszervezetekkel ¢és az  ENSZ-szel, pénziigyi tamogatast ¢és
katasztrofasegélyt nytjt az arra raszoruld allamoknak. 1986 o6ta megfigyel6i
statusszal rendelkezik az ENSZ szakositott szervezetében, az UNIDO-ban.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 06nallo
szerzddéses jogalap hianya ellenére a K6zosség képes volt aktiv, a tagallamokét
kiegészitd, fokozatosan kiépiild fejlesztési politikat kialakitani. Olyan politikat,
amely a kozosségi kiilkapcesolati rendszer valamennyi eleme 4altal kinalt
lehetdségeket kihasznalva formalddott. Ez a koriilmény magyardzza e politika
sokszinliségét, nagyfokil cselekvési szabadsagat ¢és gyakorta fellépo
kompetenciazavarait is.

Nem utolsé sorban az elsé kozvetleniil valasztott Eurdopai Parlament
(1979) adott 11j lendiiletet a K6zosség fejlesztési politikdjanak. Ez 1982-ben a
Pisani Memorandum elfogaddsahoz vezetett, amely els6ként fogalmazta meg a
Kozosség atfogod fejlesztéspolitikai célkitiizéseit.”’ E célok megfogalmazasa
kifejezte a tagallamok azon felismerését, hogy a fejlédé orszagok hatékonyabb
megsegitése 0sszehangoltabb fellépést igényel; kovetkezésképpen, a ndvekvod
nemzetkozi felelosség és a fejlodo orszagok novekvo elvardsai mér pusztan
tagallami eszkozokkel nem elégithetdk ki - sziikség van a kozos(ségi) fellépés
moddozatainak kidolgozasara. Anndl is inkabb, mert, els6sorban az Eurodpai
Fejlesztési Alap felhasznalisa révén’', a ‘90-es évekre a KozOsség 6és
tagallamai tovabb erdsitették vezetd pozicidjukat mint a vildg legfébb
fejlesztési tamogatdi. Mig az 1992-97-es bazisidészakra az Egyesiilt Allamok

az 0ssz-fejlesztési tamogatasok csupan 17,5%-at vallalta magéra (s ez az arany

" (sszesen hat célt hatarozott meg a Memorandum: 1. A fejlédé orszagok onallo
erofeszitéseinek elosegitése. 2. Az élelmiszeronellatas eldsegitése a vidékfejlesztés eldtérbe
helyezésével. 3. Emberi eréforrasok fejlesztése és a kulturalis sajatossagok figyelembevétele.
4. A tudomanyos ¢s alkalmazott kutatdsok autoném kapacitasai kiépitésének segitése. 5. A
mar létezd természeti er6forrasok szisztematikus kihasznalasa. 6. Az okologiai egyensuly
helyreallitdsa és megorzése.
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csokkenést mutat az 1986-91-es iddszak 20,5%-ahoz képest), Japan pedig
18,5%-at (novekedés az 1986-91-es idészak 17,9%-hoz képest), addig az
Eurépai Ko6zosség a tagallamokkal egylitt kozel felét, azaz 45-50%-at adta.
(Development Policy [1999] p.1.) Ezen iddészak alatt maga az FEuropai
Ko6zosség (tagallamai nélkiil) a vilag 6todik legnagyobb donorjava 1épett eld,
részesedését 6,6%-r6l 10,0%-ra emelve, annak is kOszOnhetéen, hogy a
tagallamok egyre nagyobb aranyban a Kozosségen keresztiil utaltattak ki
fejlesztési  segélyeiket.”” Kovetkezésképpen, az Eurépai Kozosség mint
nemzetkdzi szervezet a vildg legnagyobb multilateralis donorja lett; mara mar a
nemzetkOzi szervezetek altal megajanlott segélyek harmadat a Kozosség
folydsitja.

Ez az arany egy Oriasi fejlédés eredménye: Mig az 1960-as években még
csupan 18 orszagot segélyeztek, azokat is ,,csupan” azért, mert néhéany
tagallam, mint Franciaorszdg, Hollandia, Belgium és Olaszorszag egykori
gyarmatair6l volt szo, s a segélyek 0sszege nem érte el az évi 100 millio6 ECU-t,
addig manapsag mar meegkozelitéleg évi 4 milliard Euro-t koltenek a

fejlesztési politika megvalositasara. (Development Policy [1999] p.1.)

A Maastrichti Szerz6dés megteremtette a fejlesztési politika 6nallod jogi
alapjat, azaltal, hogy uj fejezet alatt beiktatta a 170-181. (ex-130.u-y) cikkeket.
Ezek hiarom f6 célt fogalmaztak meg a feljodd orszagok megsegitése
érdekében:

1. a fenntarthato gazdasagi és szocialis fejlédésiik elésegitése;
2. vilaggazdasagi integraciojuk elésegitése;
3. harc a szegénység ellen;
Az europai integracio alapgondolatanak, a szolidaritasnak, fokozottabb

felvallalasa a fejlodé orszagok viszonylatdban a nemzeti €s szupranacionalis

' Az EDF nem része a kozosségi koltségvetésnek, hanem a tagallamok befizetéseit
tartalmazzak. A tagallamok a Bizotsagnak évente utaljak at nemzeti hozzajarulasukat.
Egyébként a Bizottsdg e modszeren mindig is valtoztatni akart, eddig nem sok sikerrel.

*2 Forras: OECD [1996-98], Eurdpai Bizottsag/ODI adattar [1999]
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fejlesztési politikak hatékonyabb 0sszehangolasat is igényelte. Erre a 180. (ex-
130x.) cikk is kitér, amikor el6irja, hogy a Kozosség és a tagallamok
koordinaljak politikdikat a fejlesztési egyiittmikodésben ¢és egymassal
konzultdlnak a fejlesztési segélyekrdl és nemzetkozi segélyekrdl. Az 1992
aprilisdban felallitott 0j kozosségi intézmény, az ECHO (European Office for
Emergency Humanitarian Aid) hivatott a siirgdsségi humanitarius akciokat
Osszehangolni (évente kb. 1 millidard euro) valamint a tagallamok és az EU
kozotti fejlesztési koordinaciot eldsegiteni. Ennek ellenére a fejlesztési politika
teljes kozosségiesitésére, az Osszhang megteremtésén til, jelenleg kevés az
esély.

A Kozosség ¢és a tagdllamok Onzetlen fejlesztéspolitikai érdekei
természetesen nem terjednek tul egy adott hataron. A fejlédd orszagok
adossagproblémadinak kérdését a Kozosség nem vallalja fel, mert nem tekinti
magat illetékesnek. Az egységes piac mezdgazdasagpolitikai érdekei sem
engedik, hogy a fejlodé orszagok nagyobb piacnyitasra vonatkozd
koveteléseinek eleget tegyen €s ezen a teriileten is preferencidlis banasmodban
részesitse érzékeny mezogazdasagi termékeiket.

A nemzetkozi felelésség tudatos felvallaldsa, az eurdpai szolidaritas
eszményének fokozatos megjelenitése a fejlesztési politikdban azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy, ,.kereskedelmi és gazdasagi vilaghatalomként”
valé megjelenésén tul (legnagyobb kereskedd), az Eurdpai Unio ,,humanitarius
vilaghatalomként” (legnagyobb fejlesztd) jelenik meg a nemzetkozi rendben. E
percepcid természetesen nemcsak az érintett fejlodo célorszagok szemében
meghatarozo, hanem a viladgpolitika vezetd hatalmai is igy percipialjak az
Unidt. Még kérdéses azonban, hogy vajon e kiépitett pozicidk -
kereskedelmi/gazdasagi és humanitarius — egyiitt jarnak-e (majd) a nemzetkozi
szintéren elfoglalt meghatarozd vildgpolitikai pozicié erdsddésével. Minden
esetre az Europai Unid tobbre vagyik. Ahogy az Eurdpai Bizottsdg egykori

elndke, Jacques Santer fogalmazta: ,, Europanak masok az ambicioi és masok a
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feladatai minthogy csupdn egy cserkészszovetség legyen. Nem hatalmas
humanitarius tigynokség kivanunk lenni.” (Santer [1998] p.6.)

11.2.5. A kooperacios politika

A kooperacios vagy egyiittmiikodési politikat az unids kiilkapcsolati
rendszer egyik elemének tekintik, bar kifejezetten sajat jogalapja nincsen a
Szerzédésben, mivel a Kozdsség alapitasakor még nem jatszott jelentds
szerepet. Az Eurdpai Bizottsadg a kozos kereskedelempolitikara (133. vagy ex-
113. cikk) és/vagy a tarsuldsi politikara (310. vagy ex-238. cikk) €s a részben az
eljarasjogi feladatokat rogzitd (300., vagy ex-228., és 308., vagy 235., cikkek)
alapjan kezdeményezheti bizonyos harmadik orszédgokkal, orszagcsoportokkal
gazdasagi és kereskedelmi szerz6dések megkdtését.

A kereskedelmi elbanas mindsége alapjan e szerzddések révén a
Ko6z0sség harmadik orszag szdmara nem nyujt egyoldalu kedvezményeket,
hanem - a nem-fejlett kooperacids partnerei szdmara - az daltalanos
preferenciarendszer (General System of Preferences=GSP) keretén beliil
biztosit bizonyos kedvezményes elbanast. E megéllapodasok vagy a gazdasagi
egylittmiikodés egészére terjedtek ki (Id. a Kanadéaval kotott szerzodést 1976-
bol, amely egyébként az elsd kooperacios megallapodas volt és ezért
tulajdonképpen modellként szolgalt a késdbbiekben) vagy a technikai-miszaki
egylittmiikodés teriiletét olelik fel a kutatas és fejlesztés kolcsonds elomozditasa
céljabol, s nem tartalmaznak tisztan kereskedelempolitikai aspektusokat (Id. a
"70-es évek végérdl-‘80-as évek elejérdl szarmazo un. ,,masodik generacids”
megallapodasok az egyes EFTA-orszagokkal, amelyek kiegészitették az
1972/73-as kétoldalu szabadkereskedelmi egyezményeket).

A Kanadaval és az egyes EFTA-tagorszagokkal megkotott kooperacios
megallapoddsok mellett a Kozosség fokozatosan kizardlag nem-fejlett

orszagokra és orszagcsoportokra Osszpontositva alakitott ki ilyetén jellegii
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szerz6déses kapcsolatot.”® Szerzédéses de nem kedvezményes gazdasagi
egylittmiikodést els6ként az azsiai fejlodd orszagokkal kezdeményezett az
Eurdpai Kozosség (az ASEAN orszagokkal 1980-ban™). E keretmegallapodast
bizonyos dél-amerikai relaciok kovették mind egyes orszagokkal (Brazilia,
1982) mind pedig regionalis csoportosulasokkal (Andesi Paktum, 1983°°;
Ko6zép-Amerikai Gazdasagi Integraciordl szolo Szerzédés orszagai, 1985°°;
Ri6-i Csoport’’ és a Mercosur® orszagaival egy szabadkereskedelmi vezetet
létrehoz6 atfogd gazdasagi egylittmiikodési keretmegallapodasrol targyalnak —
1d. TV.4. fejezetet). A KozOsség az arab vilag bizonyos orszagcsoportjaival
szintén szoros szerzddéses gazdasigi egyiittmiikddést alakitott ki (Obdl-menti
Egyiittmiikodési Tanacs,”, Arab Gazdasagi Egység Tanacsa ).

Az 1988/89-ben az egyes KGST-orszagokkal gazdasagi és kereskedelmi
megallapodésok jottek létre, amelyeket 1991-ben, ezen szerzddéses kapcsolat
bizonyos kooperativ  elemeit megtartva, tarsuldsi tipusi  Europa
Megallapodasok valtottdk fel. Az Eurdpai Kozosségnek a Szovjetunid egyes

utddallamaihoz fliz6d6 kapcsolatai azonban nem fejlddtek tovabb, s azok nem

> Egyes szerz6ktél eltérden (pl. Baldzs [1993]) azért hasznaljuk a viszonylag altalanosito
»hem-fejlett orszagok” megnevezést, mert félrevezetd lenne, ha elfogadnank azt, hogy a
kooperacios tipusu szerzodéses kapcsolat kialakitdsa ezek utan ,kizarolag fejlodo
orszagokkal” tortént (Id. Balazs [1993] p.15.), azaz e kapcsolat kialakitasanak kritériuma a
fejlodo orszagokhoz valo tartozas lett volna. Szigortian véve nem fejlodének tekintett de nem
is fejlett orszagokkal, mint egykoron a masodik vilag részének tekintett KGST-orszagokkal
majd késbb a FAK-tagallamokkal is kooperacios megallapodasokat kotott a Kozosség.

** ASEAN tagjai: Brunei, Indonézia, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur, Thaifold (OJ L
144/80).

>> Andesi Paktum (Andean Pact) tagjai: Bolivia, Ecuador, Peru, Kolumbia, Venezuela. Az
1983-as megallapodast 1998-ban felvaltotta egy ujabb keretmegallapodas (OJ L 127/98).

*6 Kozép-Amerikai Gazdasagi Integraciorol szolo Szerzédés orszagai: Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Salvador. Az 1985-0s megallapodas helyébe 1993-ban 1jabb
keretmegallapodas lépett (OJ C 77/93).

°7 Ridi Csoport tagjai: Brazilia, Argentina, Paraguay, Uruguay, Venezuela, Kolumbia,
Ecuador, Bolivia, Peru, Chile, Panama illetve egy kdzép-amerikai €s egy karib-tengeri orszag
képviseldi.

¥ Mercosur (magyarul: A Déli Kip Kozos Piaca) tagjai: Argentina, Brazilia, Paraguay,
Uruguay (OJ C 14/96 és OJ L 69/96).

* Obol-menti Egyiittmitkodési Tanacs (Gulf Cooperation Council) tagjai: Egyesiilt Arab
Emiratusok, Bahrein, Szaudi-Arabia, Omar, Katar, Kuwait (OJ L 54/89).

5 Arab Gazdasagi Egység Tanacsa (Council of Arab Economic Unity=CAEU) (OJ L 300/82)
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Iépték tul az atfogd gazdasdgi és kereskedelmi keretmegallapodédsok altal
biztositott szerzédéses viszonyt.

E fenti kooperacidos megallapodasok mindegyikét a Kozosség sajat
hataskorében kototte. Azonban a tagallamok, az un. Kanada-zdradékot mint
modellt szemiik elétt tartva (III. cikk 4. pont), fenntartottdk illetékességiiket
arra nézve, hogy az adott reldcioban tovabbra is kozvetlen kétoldalu
kapcsolatokat apoljanak. (Balazs [1993] p.15.)

Bizonyos térsulasi tipusu kiilkapcsolati viszonylatokban viszont olyan
atfogd ,,globalis egyiittmikodési megallapodasok™ sziilettek, példaul az
Europan kiviili mediterran orszagokkal vagy tulajdonképpen ilyenek az Europa
Megallapodasok is, amelyek - egyéb mas kozosségi kiilkapcsolati elem mellett -
integraljak a kooperacids szerzdési viszony szabdlyait is, s meghatarozzék a
gazdasagi egyiittmikodés kereteit. Ezeket vegyes hataskdrben kototték, tehat a
Kozosség és a tagallamok egyiittes illetékességében. Kereskedelempolitikai
tartalmukat illetben azonban, mig a mediterran orszagokkal kotott
megallapodasokban a Ko6zdsség egyoldalu preferencidkat biztosit, addig az
Eurépa Megallapodasok szerint a kereskedelmi kedvezményeket - oOtéves
késéssel bar de - a kozép-és kelet-eurdpai tarsultaknak viszonozniuk kell a

Kozosség felé.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kooperacios szerzddési
viszonyra épiild kozosségi kiilkapcsolatok a nem-fejlett vildg sokféle, gazdasagi
fejlettség tekintetében is kiilonbozO orszagat, sét orszagcsoportjait célozzak
meg. Ezen kiilkapcsolati halé az elmult két évtized folyaman dinamikusan
boviilt. Az ezen relaciokban kialakitott lazabb egylittmiikddési viszony kozos
jellemz6i, hogy a gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikodés tag, és gyakran az
altalanossagokon nehezen talmutatd, korét oOlelik fel. Evolutiv jellegii
keretmegallapodasok, azaz rendszerint 6t év mulva tovabbmélyithetdek.
(Balazs [1993] pp.15-16.) S végiil de nem utols6 sorban a kooperacios

kiilkapcsolati elem is arrél tanuskodik, hogy mind formai mind tartalmi
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szempontbol meglehetésen nehéz ¢éles hatart vonni kozte és a kozosségi
kiilkapcsolatok mas elemei, azaz a tarsulasi, kozos kereskedelempolitikai és

fejlesztési politikak, kozé.
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11.3. Kormanykozi egyiittmiikodeés

., Okunk van feltételezni és a tapasztalat is azt mutatja,
hogy kereskedelmi nagysdg nem lehet tartos,
ha nem parosul, ahol sziikséges, katonai erével”

Tocqueville®!

11.3.1. A kozos kiil- és biztonsagpolitika

"Ha Holbrooke azt mondja, hogy Eurdpa alszik (mikézben Amerika
tompitja a biztonsagi valsagot Gorégorszag és Torokorszag kozott), s ez akar igaz
akar nem, akkor tandcsos legkozelebb elobb felébredniink." (A Facade [1996] p.
33.)Hans van den Broek-nak, az Europai Bizottsag kiilkapcsolatokért felelds
egykori tagjanak kijelentése, amely Richard Holbrooke egykori amerikai elnoki
kiilsnmegbizottnak az 1996-os davosi vildggazdasagi forumon elhangzott®
(Boselli [1996] és Holbrook [1998]), leplezetleniil kritikus szavait volt hivatott
kommentalni, hii képet ad a k6zos eurdpai kiilpolitizalas nehézségeirol:

* Dbenne megfogalmazddik az a koriilmény, hogy az Eurdpai Unid kozos
valsagkezelési mechanizmusa nem az elvarasoknak megfeleléen miikodik
valsag esetén;

* benne kifejezésre jut az is, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok vélsagkezelési
mechanizmusai - ugy tlinik - hatékonyabb megoldasokat talalnak

krizishelyzetekre;

6! Idézi (Santer [1998]: p.8.)
62 Egyébként Holbrook kijelentése nem a nyilvanossag szamara ,készilt”, mégis a
Washington Post eurdpai tudositdja vilagga ropitette.
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* s végiil, mindenek ellenére vagy éppen ezért, benne megfogalmazodik az
Unié azon szandéka, hogy sziikséges létrehozni egy végrehajthatd kozos

kiilpolitikai mechanizmust.

A koz06s kiil- és biztonsagpolitikat (KKBP) ért eddigi biralatok sokrétiiek, de
egy dologban egyetértenek: az Unid ezen a politikateriileten keveset tesz €s azt is
til késon. Ezen negativ értékelés véglete az, miszerint a kozos kiil- és
biztonsagpolitika se nem ,,k6z0s”, se nem , kiilpolitika” se nem ,,biztonsagi”, st
még ,,politikanak™ sem lehet nevezni. (Gazdag [2000]) Egy idoben divatos dolog
volt a KKBP "miikodésképtelenségét" a délszlav valsdgban tanusitott sikertelen
¢s eredménytelen EU-fellépésen keresztiil érzékeltetni, mintegy gorbe tiikrot
tarva Briisszel és a tagallamok orra elé. S0t némely biralat elérte azt a héfokot is,
amelynek soran mar az Eurdpai Uniot illetve annak tagallamait tették felelossé
Jugoszlavia széteséséért és a valsag kirobbanasaért.*

Anélkiil, hogy a korrekt biralatok €lét elvennénk vagy éppen felmentenénk
az Europai Unidt ¢és tagadllamait a délszlav  valsadgban tanusitott
magatartasuk/politikdjuk alol, a torténelmi hiiség kedvéért megjegyzendo:
egyrészt a délszav valsag eszkalacidjanak pillanatdban az Eurdpai Unié még nem
létezett, masodik pillére, a KKBP jogi instrumentuma szintugy nem. (A kozds
kiil- és biztonsagpolitikat kodifikalé EUSz alairdsara (1992. februar 7.) nyolc
honappal a Jugoszlav Néphadseregnek a fliggetlenségét kikialtd Szlovénia ellen
intézett tamadasat (1991. junius 27.) kovetden keriilt sor.) Tovabba az amerikaiak
altal  latvanyosan  kikényszeritett 1995-0s  daytoni  békemegallapodas
tulajdonképpen jelentds mértékben tdmaszkodott a (valljuk be, sikerteleniil)

kdzvetitd EU-kiilsnmegbizottak valsagmegoldd béketerveire.**

 Ezen biralatok leggyakrabban Németorszagot allitjak itéloszékiik elé. Kétségtelen tény,
hogy Németorszag, az Egyesiilt Allamok és foként Franciaorszag allaspontja ellenére,
Szlovénia és Horvatorszag ,tul korai elismerésének” politikajaval - amint azt az események
igazoltak - nem tompitotta a délszlav haborts valsag eszkalalodast.

5% Természetesen az is kétségtelen tény, hogy az Eurdpai Unid akkori kiilsnmegbizottja, Carl
Bildt, csupan egyik tagja volt a megallapodast formalisan elfogadtaté Kontakt Csoportnak,
amelyben az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag képvisel6i mellett a harom legbefolyasosabb EU
tagallam, Franciaorszadg, az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag kiilligyminiszterei is részt
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A pillanatnyi allapotbdl s nem a folyamat lényegébdl kiindulo kritikai
szemléletmdd tulajdonképpen rovidlato, s nem kivan tudomast venni az eurdpai
integracios folyamat lényegi torvényszeriiségérdl. Arrdl, hogy az integracios
célkitizések, vivmanyok egy fokozatos dinamika eredményeként valdsulnak
meg. Nem automatizmusok révén, de a fokozatosan elért magasabb (mélyebb)
integracios 1épcsofokok indukalta hajtderét felhasznalva valdsulnak meg egy
mindségileg mas szinten.

Haas elméletében a ,,spillover” hatas nem automatikusan jon 1étre, hanem
pragmatikus politikai stratégidk révén. Keohane és Hoffman szerint pedig ,,...a
sikeres ,,spillovert” kormanykozi alkuban kifejezésre juttatott és kormanyok
kozott kottetett megallapodasnak kell megeloznie.” (Keohane-Hoffmann [1990]
p-290.) (Maastricht, Amsterdam, Helsinki - spillover into defense policy); a haas-
i elméletet értelmezd felfogds szerint pedig a gazdasadgi és politikai
egyiittmitkodés két olyan parhuzamos 1t, amelyek egy nap egymasba mennek at.
(Haas [1958] p. 59., pp. 283-317. és Haas [1964]) Amennyiben e tételbol
indulunk ki, az eurdpai kiilpolitika terén elért vivmanyok is hasonloképpen

formalodtak az évtizedek soran, bar jelentds idobeni eltolodassal.

11.3.1.1. Elozmények

Az eurdpai integracio folyamatat az ‘50-es években elindit6 alapitod atyak
¢és allamok nem mutattak talzott hajlandosagot arra, hogy a kiilpolitika terén
nemzeti hatdskoroket ruhdzzanak at eurdpai-szupranaciondlis szintre. A

nemzetallami szuverenitas e klasszikus kifejezodése maradjon érintetlen, vélték.

vettek. Holbrook szerint egyébként Bildt szerepe tisztazatlan volt, s bar munkajat - ugy tlinik
foleg az USA részérdl - nagy elismerés Ovezte, lényegében sulytalan maradt. (Ld.
részletesebben Holbrook [1998])
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E megallapitds ¢és tény kiilonds hangsulyt kap annak fényében, hogy
tulajdonképpen az eurdpai kiilpolitikai egyiittmiikodés (iranti igény) idében
tavolabb megy vissza mint barmely ,.klasszikus” kozosségi politika, amelyek
viszont idOvel ténylegesen kozosségivé valtak nem ugy mint a kiilpolitika
teriilete. Megemlithetjilk az 1948-as briisszeli szerzédést és a Nyugat-eurdpai
Unié 1955-6s megalapitasat, s6t kiilondsen az 1951-es ESZAK Szerzddést (a
késobbi Romai Szerzédések egyikét, s ezaltal a kozdsségi vivmanyok részét),
amely utdbbinak preambuluma felsejteti a kiil- ¢és biztonsagpolitikai
egylittmiikddés dimenzidjat, amikor a francia-német megbékélés jelntdségét
taglalja a vilagbéke szempontjabol.

Mivel a Kozosség egy gazdasagorientalt integraciés modelt kivant
létrehozni, csak bizonyos, kiilkapcsolati/kiilpolitikai relevanciaval is biro,
teriileteket kozosségiesitettek, nevezetesen az atfogd kiilkereskedelmi politikat
(Regelsberger [1992] p.75.) Ez abbol az eredeti célkitiizésbol adodott, hogy egy
vamuniot majd kozds piacot hozzanak Iétre, amely egységes vamtarifakat
alkalmaz ¢s koz0s kereskedelempolitikat folytat harmadik orszagok felé. E 1€pést,
azaz hogy egy atfogo (k6zos) kiilkereskedelempolitikai cselekvés elengedhetetlen
a Kozosség tovabbfejlodése érdekében, a vildggazdasagi folyamatok varhatd
alakulasa és az EK mint egyre vonzobb partner megjelenése a vilagkereskedelem
szinpadan, motivaltak.

A kozos kiilkereskedelempolitikai gondolkoddsmod  kialakuladsa és
egyfajta eurdpai kiilpolitikai identitds létrehozasa iranti novekvd igény kozotti
Osszefliggés hamar megteremtodott. Ezt az Osszefliggést nem utolsd sorban a
vamunio sikeres 1étrehozasa és miikddése teremtette meg; az a koriilmény, hogy a
Kozosség alig egy évtized alatt meghatarozd vilagkereskedelmi partnerré
kiizdotte fel magat, megerdsitette a kordbban madar érlelodd elhatarozést az
osszehangolt politikai egyiittmiikddés kisz¢lesitésére.

Az 1969-es hagai kozosségi csucstalalkozon kezdeményezett, a két
Davignon-jelentés (1970 illetve 1973) ajanladsai alapjan miikodd, s

tulajdonképpen 1973-t6l keltezett Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés (angolul

74



European Political Cooperation) volt hivatott e névekvd igénynek megfelelni. Az
EPE “akarategyeztetési mechanizmusa” (Dunay [1995] p.141.) a tagallami
érdekek kozotti kiilpolitikai koherencia elérésének szolgalataba lett allitva, annak
instrumentumava valt. Féorumot és eszkozt biztositott arra, hogy a tagallamok a
kozos érdeklodésre szamot tartd kiilpolitikai kérdésekben, végleges allaspontjaik
kialakitasat megel6zden, egyeztessék vélemenyiiket partnereikkel. Az EPE
mechanizmusa nem kényszeritette/kényszerithette a tagdllamokat a kozos
allaspont kialakitasara, hiszen az a K6z0sség keretein kiviil biztositott forumot,
de lehetdséget adott arra, hogy a konzulticiés folyamat eredményeképpen
bizonyos esetben egyiittes fellépésre is sor keriilhessen a konszenzus elve alapjan.
Az EPE kindlta sikeres és hatékony egyiittmiikodés teriileteit kiillonosen az ENSZ
¢s a Helsinki-folyamat férumai jelentették.

A Kozosség torténetében ujabb meghatiroz6 (magasabb-mélyebb)
integracios 1épcsofok elérésével, az Egységes Eurdpai Okmany (Single European
Act=SEA) 1987-es ¢letbe 1épésével és az egységes piac megteremtésével, a
(kiil)politikai egyeztetési mechanizmus is ) mindséget kapott. Az EEO lett az
els6 olyan jogilag kotelezd érvényli kozdsségi dokumentum, amely, az EPE-
mechanizmus  bevonasaval és  annak  intézményesitésével,  kiil-és
biztonsagpolitikai dimenziot kolesonzott az eurdpai integracios folyamatnak. A
Kozosségtol  formdlisan  tovabbra is  fiiggetlenitett  védelempolitikai
egyiittmitkodés Osszehangolasa tovabbra is a Nyugat-Europai Unid (Western
European Union=WEU) hataskorében maradt, s kormanykozi-deklaratorikus
jellegével (soft coordination vs. hard coordination) az EPE tovdbbra sem
meritette ki egy kozos kiilpolitizalas jellemzoit. Bizonyos nézetek szerint nem
volt tobb mint ,,diplomaciai show” (Wessels [1993] p.9.), a tagéallamok
poteselekvése, Onamitasa (Wessels [1993] p.l14.), , deklarativ diplomacia”,
amelyben a nemzeti magatartasformak tovabbra sem oldodtak fel kozos
cselekvésekben. Sot, bizonyos nézetek szerint, a de gaulle-i Fouchet Tervekre
tamaszkodva az EPE-nek eredetileg az lett volna az ,értelme”, hogy Briisszelt

megakadalyozza abban, hogy egyfajta kiilpolitikai kdzpontta valjék; kiilondsen
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annak fényében, hogy 1968-t6l mar egy jelentds kiilkapcsolati elem (vamunid
révén a kozos kereskedelempolitika) kozosségiesitett teriilete lett az integracios
folyamatnak. Ezen szandék tehat arra iranyult, hogy az EK ¢és a
kiilkapcsolatok/kiilpolitikai koordinacié minél szétszabdaltabb maradjon. (Allen
[1998]) p.48.)

Az EPE teljes eredménytelenségre mégsem volt itélve. Az EEO altal mar
intézményesitett konzultdciés mechanizmus felhasznaldsdval a tagédllamok
hatékonyabban tudtak fellépni pl. az ENSZ Kozgylilésének munkajdban vagy
részt venni a Helsinki folyamatban. (Fontaine [1995]) Bar kétségtelen, hogy e
kolesonds  konzultacids, kormanykozi koordindciés mechanizmus korlatai
kititkoztek - pl. eljarasi téren, hogy ti. mind a Parlament mind pedig a Bizottsag
csak részben keriilt bevondsra munkajaba ¢€s az ligyek vitele teljes egészében a
mindenkori Elndkség feladata volt - , mégis hozzajarult ahhoz, hogy egy
egységesebb, koherensebb kép alakuljon ki a vilagban a K6zosségrol, erdsitve a
kiilpolitika percepciondlis vondsait, valamint hogy a tagallamok egyfajta
Legyuttmiikodési kultirat” sajatitsanak el a kiilpolitika teriiletén is.

Az EPE-mechanizmus atalakitasat, a kozos kiil- és biztonsagpolitika

feltételeinek megteremtését alapvetden két koriilmény indokolta, motivalta:

1. az Eur6paban a ‘80-as évek végén, ‘90-es évek elején végbement geopolitikai
foldindulas: a hideghabori megsziinése, a kommunista rendszer s ezzel egyiitt
az (eur6pai) bipolaris rend Osszeomlasa, a poszt-szocialista allamok kiil-,
biztonsag-  ¢és  gazdasagpolitikai  orientacidovaltdsa, = Németorszag
ujraegyesitése, a Szovjetunié dezintegracidja, s nem utols6 sorban az a
koriilmény, hogy az a szovjet-amerikai szembenallds sziint meg, amely elfedte
a kiilonleges nyugat-eurdpai biztonsagi érdekeket. Az eurdpai kontinens
geopolitikai adottsdgainak ezen gyokeres valtozasa egyrészt egy euforikus
légkor kialakulasaval jartak egyiitt, masrészt pedig - talan paradox modon -
kozvetve csokkentették a Kozosség biztonsdgérzetét. Azon Kozosségét,

amelynek biztonsagpolitikai érdeke leginkabb a gazdasagi fejlddéshez
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sziikkséges stabilizacidohoz koti, azaz az instabilitds, kiszdmithatatlansag
jelentik szamara a legnagyobb veszélyt/kihivast. (Cameron [1997] és Dedk
[1997] pp.47-60.) Mig a ‘70-es ¢és ‘80-as években, a kétpdlusu rend
arnyékéaban, akkor amikor az USA védernydje arnyékéaban fel sem meriilt egy
kozos eurdpai kiilpolitizalas f4j6 hidnya (Gazdag [2000] p.34.), csupan
tudomanyos és sziik politikai korokben vitattdk meg az eurdpai kiilpolitizalas
szilkségességét, addig a nemzetk6zi rendszer mélyrehatd strukturalis
valtozasa a ‘80-as évek végén-‘90-es évek elején lehetové tette, hogy Europa

regionalis vagy akar globalis szerepet jatszon.

. az eurdpai integraciés folyamat belsé dimenzidjaban végbement valtozdsok:
az integracio mélyitésének és bovitésének a ‘80-as években 0j erére kapott
dinamikaja, amelynek hajtoerejét felhaszndlva mar nemcsak az egységes piac
sikeres kiépitése keriilt a kozosségi torekvések homlokterébe, hanem - a
kovetkezd integracios Iépcsdfokot megcélozva - , a gazdasagpolitikak
tényleges uniformizalasaval, a Gazdasagi és Monetéris Uni6é megteremtése is,
valamint, bar kdzvetve és homalyosan, egy foderalis Eurdpai Unio képe is. A
hatarozott ¢és erds (kiil)politikai (id)entitdssal nem rendelkezd Unid nélkiil
megoldhatatlan. (Ld. Jacques Delors topossza valt véleményét a “gazdasagi
oriasrol és politikai torpérol” vagy Henry Kissinger gunyoros kérdéset arrol,
hogy “kit kell felhivnia ha Europaval akar beszélni”). Igy, a KKBP
tulajdonképpen az Unid vilagpolitikai és vilaggazdasagi befolyasa kozotti

ollot volt (és lesz) hivatott bezarni.
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11.3.1.2. A KKBP jogi keretei

Elsédleges jogforrasként, az Eurdpai Uniorol szold Szerzodés V. cime
mondta ki a kozds kiil- és biztonsagpolitika 1étrehozasat, amely - s ez Gjdonsag
volt - ezen politika valamennyi teriiletét feloleli.”” Meghatarozta a kovetendd
kozos célkitizéseket, mint pl. az Unid kozos értékeinek, alapvetd érdekeinek és
fiiggetlenségének védelmét, az Unid és tagallamai biztonsdganak erdsitését
minden eszkozzel vagy a béke megdrzését, a nemzetkozi biztonsag erdsitését és a
demokracia fejlesztését, a jogallamisag valamint az alapveté emberi jogok
tiszteletben tartasat. Jogi kotelezettségként hatadrozta meg, hogy a tagallamoknak
tartozkodniuk kell minden olyan cselekvéstdl, amely ellentétes az Unid
érdekeivel vagy ronthatja az Unid hatékonysagat mint a nemzetkozi kapcsolatok
Osszetarto erejét. Mégis, a 17.4. (ex-J 4.4.) cikk azt is kijelenti, kdzvetve utalva
bizonyos tagallamok masirdnya szovetségi kotelezettségeire (1d. NATO
tagallamok) vagy éppen azok hidnyara (Id. semleges orszagok), hogy az Unid
altal kovetett politika nem befolydsolhatja az egyes tagallamok biztonsag- és
védelempolitikajanak sajatossagait. A tovabbi elsddleges jogforrasok teriilete
felolei az Eurdpai Tanacs illetve a Tanacs altal megfogalmazott kdvetkeztetések
koreét is.

Masodlagos jogforrasként, e célkitiizések megvaldsitasat elsdsorban az
EPE éltal is mar felvazolt egyiittes cselekvések kezdeményezésével és kozos
allaspontok megfogalmazéasaval kivanjak elésegiteni. A rendelkezések kotelezik
a tagallamokat arra, hogy akcidikat a nemzetkozi szervezetekben és nemzetkozi
konferencidkon Osszehangoljak. Az egyiittes cselekvések és kozos allaspontok
tartalmi €s formai hatarai elmosoddnak, bar kétségtelen, hogy kozos akcid

elfogadasat hosszabb eljards elézi meg. Szamitasok szerint, az EU soros

% Az V. Cim teljes magyar nyelvii forditasat adta: (Dunay-Gazdag [1994] pp.147-152.)
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Elnoksége kezdeményezi az egyiittes akciok és a kozos allaspontok tobb mint
90%-4at, a ko6z0s nyilatkozatok 80%-at. (Szlics [1998] p.53.)

A masodlagos jogforrasok kozé tartoznak még harmadik orszagok felé
kiadott jegyzékek (demarche-ok), politikai nyilatkozatok, a politikai parbeszédek
iranyelvei, a KKBP kiilonb6z0 eljarasi és pénziigyi kérdéseire illetve a kiilonleges
megbizottak statuszara vonatkozé dokumentumok valamint a COREU-
COURTESY-re vonatkozo, a belsd telekommunikacios Osszekottetést lefektetd
szabalyok, a konzuli védelem rendelkezései sot a szankciok kérdése is.

Meghatarozza a kovetendd eljarasjogi normdkat és a résztvevod
intézményeket. E szerint a Tandcs feladata - tagallami kezdeményezésre - a k6zds
allaspont megfogalmazasa, az egyiittes cselekvés elveinek, idotartaméanak és a
végrehajtasi feltételeknek, eszkdzoknek meghatirozasa, mégpedig az Eurdpai
Tandcs altal megadott altalanos irdnyvonal alapjan. Az egyiittes cselekvésrol
sz0l6 dontést a tagallamok egyhangtan fogadjak el, ez aldl kivételt képeznek az
eljarasi tigyek illetve a Tanacs meghatarozhatja azokat a teriileteket, amelyeknél -
altaladban a végrehajtas terén - , a mindsitett tobbség érvényesithetd (jelenleg
legalabb 62 szavazat, vagy legalabb 10 tagallam). A kozos kiil-és
biztonsagpolitika ligyeiben az Uniot az Elndkség képviseli s ennek megfeleloen

ez az intézmény felelds a politika végrehajtasadért. Az Eurdpai Bizottsdgot teljes

mértékben bevonjak a feladatok végrehajtasdba (‘fully associated’), mig az

Eurépai Parlamentnek elozetes konzultacids joga van és joga arra, hogy

rendszeresen tajékoztassak e politika teriiletén torténtekrol. A politikai

igazgatokbol 4llo Politikai Bizottsdg, a Tanéacs felkérésére vagy sajat

kezdeményezésere, ellendrzi a KKBP aléd esé teriiletek nemzetkdzi helyzetét és
véleményt nyilvanit.

Elorelépés tortént a védelempolitika teriiletén, hiszen a Nyugat-Eur6pai
Uniot az Unid fejlddésének szerves részeként ismerte el, amelynek feladata a
védelmi dontések kidolgozasa és végrehajtasa. A 17. (ex-J. 4.) cikk a kozos kiil-
¢és biztonsagpolitika részévé tette a védelempolitikat, amely - evolutiv elemként,

de feltételesen - “idovel egy kozos védelemhez is vezethet .
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Az egyiittes cselekvések koltségvetési kihatasainak kérdéseiben a Tandcs

dont arrdl, hogy azok az elsé pillér, azaz az Europai Kozosség kozos

koltségvetését, vagy a tagallamokét terhelik. Az adminisztrativ kiadasokat az EK

koltségvetésébol kell fedezni.

11.3.1.3. A KKBP eredményei

Az V. cim rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy tobb tekintetben is a

KKBP, az EPE-hez képest, egy mindségi valtozast hozott:

jogi kotelezettséget rott a tagallamokra a kiil-és biztonsagpolitika teriiletén;
feloldotta a tabutémakat, amelyeknek katonai kihatasai vannak;

Osszefliggést teremtett a kiil-, biztonsdg-, védelempolitika és tulajdonképpen
védelem kozott;

meghatarozta e kozos politika eszkozeit, mint az egyiittes cselekvést és a
koz0s allaspontot;

egységes intézményi struktarat alakitott ki és kdzvetleniil bevonta az Eurdpai
Tanacsot mint e kdzds politika iranyelvének letétemenyesét;

megteremtette a jogi feltételeit annak, hogy Eurdpa valdoban egy hangon
szOlalhasson meg a nemzetkézi porondon, s nagyobb feleldsséget

vallalhasson sajat sorsaért;

A KKBP hozomanyaként jelentds intézményi valtozasokat is bevezettek.

Az Eurdpai Bizottsag feldllitotta, s 1999-es atszervezéséig ezen név alatt

mikodtette, az [.A Foéigazgatdsagot, amely - tobbek kozott - a KKBP-nek a

Bizottsagra haruld feladatait latta el az Elndk és a kiilkapcsolatokért felelds

bizottsagi tag kozos és kozvetlen feliigyelete alatt. A Tanacs létrehozott egy
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KKBP Igazgatdsagot; a Nyugat-Europai Unid székhelyét pedig - s ez tobb volt
mint szimbolikus 1épés - athelyezték Londonbol Briisszelbe.

Az els6 fél évtized alatt, azaz az Europai Uniorol szolo Szerzodés életbe
1épése (1993. november 1.) €s 1998 juniusa kozott a Tandcs Osszesen 66 egyiittes
cselekvést (joint actions) hatarozott el.°° Majdnem felét (26) a volt-Jugoszlaviaval
kapcsolatban: ezek legtobbje a Bosznia-Hercegovinanak nyujtandé humanitéarius
segélyre iranyult, kisebb részik a mostari EU adminisztracioval (EU-
polgarmester illetve kiilonleges megbizott) és a boszniai vélasztasokkal illetve a
béketerv végrehajtasaval voltak kapcsolatosak. Tobb egylittes akcio (Osszesen 7)
iranyult az afrikai Nagy-Tavak vidékén kialakult rendezés eldsegitésére
els6sorban egy kiilonleges EU-megbizott tevékenységének meghatarozasaval. A
kozel-keleti békefolyamat felgyorsitdsa is jelentdés szamu egyiittes cselekvés
elfogadasara 0sztonozték a tagallamokat (6). Emellett a prioritasok kozott
ugyanugy szerepeltek az Europai Stabilitdsi Paktumra vonatkozo kérdések (2),
mint az 1995-6s NPT (Non-Proliferation Treaty) kdzos elokészitése (2), a taposd
aknak elleni kozos fellépés (6) vagy éppen az oroszorszagi valasztasok
megfigyelése (1) és a dél-afrikai demokratizalodasi folyamat batoritasa (1).

Ezen iddszak alatt a Tanéacs Osszesen 57 kozos allaspontot (common
position) dolgozott ki és fogadott el. Itt is a volt-Jugoszlavidban zajléo események
kertiltek a figyelem kozéppontjaba (6sszesen 17 éllasfoglalés), elssorban is a
kis-Jugoszlavia fel¢ iranyuld kereskedelmi korlatozdsok fenntartasat illetéen.
Ukrajna (1) és Ruanda (2) vonatkozasaban a kozos allaspontok meghataroztak az
Unié politikai célkitiizéseit €és prioritasait. Tovabba e kozds nyilatkozatok
érintették azon kedvezdtlen belpolitikai valtozasokat, amelyek tobbek kozott
Burmaban (5), Haitin (2), Nigéridban (7), Szuddnban (1), Libidban (1),
Burundiban (2), Angoléban (2), Afganisztanban (2) és Kelet-Timoron (2) mentek

vegbe. A foldrajzi prioritdsok mellett olyan témak is teritékre keriiltek mint a

66 Részletes listak: (CFSP: Basic Documents [1998] pp.40-50.) vagy 1996 szeptemberéig
(European Dialogue [1997] pp.18-20.)
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biologiai és vegyi fegyverek elpusztitasa (2), a vakitd lézerek betiltasa (1) és a
kiilképviseletek szorosabb egyiittmiikodése (1).

A maastrichti szerzodés 1992 februari aldirdsdt kovetden a Tandcs
készitett egy jelentést a KKBP , feltételezett fejlodésérdl”, s ezt a kovetkezod
lisszaboni Eurdpai Tanacs iilésre beterjesztette (1992. junius 26-27). (The
European Councils [1995] pp.16-20.) Az Europai Tandcs altal elfogadott jelentés,
amelyet mellékeltek az Elnokségi Kovetkeztetésekhez, megallapitotta, hogy az
EPE-hez képest a KKBP egy “saut qualitatif’-et, azaz “mindségi ugrast”
jelentett az egylittes cselekvések eszkoze révén, nagyobb potencidlt a kdzosségi
akcidk lebonyolitdsa szdmara valamint kétségteleniil erdsiti a tagallamok kozotti
fegyelmet. Egyébként a lisszaboni jelentés volt az els6 dokumentum, amelyben az
Unio kisérletet tett arra, hogy sajat kiilpolitikai prioritasait meghatarozza.

A jelentés, az V. cim szellemében, egyrészt felvazolta a kiilpolitika
teriiletén kdvetendd célkitiizéseket, igy a demokréacia, emberi jogok, regiondlis
stabilitds eldsegitése, konfliktusok megelézése ¢€s kezelése, hatékonyabb
nemzetkdzi koordinacid, fegyverzetellenorzés, terrorizmus elleni 6sszehangolt
harc stb., masrészt pedig felsorolta azon tényezdket, amelyek a fontos kozos
érdekeket meghatarozzak, nevezetesen:

* egy adott régio vagy orszag foldrajzi kdzelsége;
* egy adott régio vagy orszag gazdasagi és politikai stabilitdsdban rejlé fontos
érdek;

* az Unio biztonsagi érdekeire leselkedo veszély megléte.

A jelentés jelentdsége azonban foleg abban all, hogy kisérletet tett azon
foldrajzi  térségek, orszagcsoportok valamint az Unid biztonsdagpolitikai
dimenzidja szédmara elsddleges fontossaggal bird teriiletek meghatirozasara,
amelyek a KKBP illetve a kozos akciok targyai lehetnek. Ezek a kovetkezok:

A. Foldrajzi terségek:

1. Kozép-és Kelet-Eurdpa

1.1. Oroszorszag €s a volt-szovjet tagkdztarsasdgok;
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1.2. Mas kozép-¢s kelet-europai orszagok beleértve a Balkant;
1.3. Volt-Jugoszlavia.
2. Maghreb-térség és a Kozel-Kelet

B. A biztonsagpolitikai dimenzio teriiletei

1. EBESZ-folyamat;

2. leszerelés és fegyverzetellendrzés Eurdpaban beleértve a bizalomerdsitd
intézkedéseket;

3. nuklearis non-proliferacié kérdései;

4. a biztonsag gazdasagi aspektusai kiilonosen a harmadik orszagokba iranyuld
katonai technologiai transzfer valamint a fegyverexport ellendrzésének
kérdései.

Az EUSZ rendelkezéseinek megfeleléen az Eurdpai Tanacs ezt kovetd
ilésein a tagallamok legfobb vezet6i folyamatosan allast foglaltak a fenti kiil-és
biztonsagpolitikai kérdésekben (természetesen a nemzetkozi helyzet alakuldsanak
megfelelden egyéb kérdésekben is kialakitottdk kozos véleményiiket),
megfogalmaztak az éltalanos elvi iranyvonalat, a Tanacs pedig az egyiittes
cselekvések ¢és kozos allaspontok eszkozeinek felhasznalasdval végrehajtotta
azokat.

A Kormanykozi Konferencidt lezdr6 Eurdpai Tanacs  {ilés
Amszterdamban modositdsokat fogadott el az EUSZ masodik pillérére
vonatkozdan 1is, s6t tobb Uj rendelkezést is beillesztettek az V. Cimbe; a
maastrichti 11 helyett mar 18 pont foglalja keretbe a kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitikat, s ezeket 6t az EUSz-hoz csatolt nyilatkozat egésziti ki. A
KKBP Maastrichtban megfogalmazott 6t célkitlizése valtozatlan maradt, de
modosultak és kiegésziiltek, finomodtak a dontéshozatalt és az intézményi
felépitményt érintd szabalyok. Tobb mint fogalmazésbeli valtozas volt az, hogy
az ,,Uni6 és a tagallamok™ maastrichti megfogalmazasb6l Amszterdamban
kihagytak a tagallamokat és mar kizarolag az ,,Unid” az, amely ,, meghatdrozza
es miikodteti a kozos kiil- és biztonsagpolitikat” — e valtoztatds az Unidé mint

egységes (nemzetkozi) szerepld felértékelésének tagallami igényét jelzi.

83



Lényeges valtozas, hogy az Eurdpai Tandcs dnmaga szdmara bevezetett
egy Uj (kiil)politikaformalasi eszkozt, a kozds stratégiat, amely egy koherens
unios kiilkapesolati politika kiépitésének legfobb eszkdze kedvezd kihatassal a
Tanacsban addig alkalmazott oly merev egyhangu szavazati rendre. Ugyanis
kiterjesztették a mindsitett tobbséggel elfogadhato kérdések korét, igy a Tanacs
felhatalmazast kapott arra, hogy a kozds stratégidnak a mar 1étezd eszkozok
(egyiittes cselekvés, kozos allaspont, kozds nyilatkozatok) felhasznaldsaval
torténd gyakorlati végrehajtasanal alkalmazza a mindsitett tobbség elvét az
egyhanglisaggal szemben. Ertelemszertien, a kozos stratégia hianyaban egyiittes
akciokrol tovabbra is egyhanguan dont a Tanacs. Igy példaul az Oroszorszaggal
kapcsolatban azdéta mar elfogadott kozos stratégia unids végrehajtasa a fent
emlitett eszkozok révén akdar bizonyos tagallamok ellenkezése dacara is
megtehetd, amennyiben e dontések tamaszkodnak a  stratégidban
megfogalmazott célokra.

Ennek fékeként viszont beépitették az un. “konstruktiv tartozkodas”
lehetdségét (az adott egyiittes cselekvéstdl tartozkodo tagallamnak mell6znie
kell minden olyan tevékenységet, amelyek ezen akcidonak a végrehajtasat
akadalyoznd) vagy lehetdséget kindlnak a Tanacs szamadara, hogy abban az
esetben ha egy tagédllam fontos nemzetpolitikai okok miatt ellene szavaz egy
koz6s hatarozatnak, hogy “fellebezzen” az Eurdpai Tanacshoz.

Intézményi téren a legfobb valtozas az volt, hogy a mddositott EUSz
létrehozta a a kozos kiil- és biztonsagpolitika foképviseldjének (High
Representative for CFSP (“Mr. CFSP”) tisztét. Ot a Tanacs Fotitkarsaganak
mindenkori vezetdje testesiti meg, felel a Miniszterek Tanacsanak, és segiti
(,,assist”’) az Elnokség eziranyu tevékenységét. Hozajarul a politikai dontések
kialakitasdhoz, el6készitéséhez és végrehajtasahoz. Adott esetben pedig a
Tanacs nevében és az Elndkség megbizdsabol harmadik féllel politikai
parbeszédet folytat. Szintén Uj intézményként a Foképviseld ald rendelve az
Amszterdami Szerzddés 6. szamu nyilatkozata életre hivta a Stratégiai Tervezo

¢s Korai Riaszté Egységet, amelynek legfobb feladata, hogy elemezze és
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értekelje az Unio kiil- és biztonsagpolitikai érdekei szempontjabol fontos
nemzetkozi fejleményeket, s adott valsaghelyzet kialakuldsakor iddben
“riadoztasson”. Tematikus ¢és foldrajzi egységekbdl all6 munkacsoportok
alapjan miikodik. JelentOsége e politikateriilet evolutiv tovabbfejlesztésében ott
van, hogy munkajiban valamennyi szereplé kozosen részt vesz®’, masrészt
pedig a kozos munka gylimolcse e szereplok kozdsen kidolgozott értékelése
adott nemzetk6zi eseményekrdl és helyzetekrdl, amelyrdl a Tanadcsban mar nem
folyik érdemi vita, hiszen az értékelésekbdl a tagallamok képviseldi is kivették
résziiket. E koriilmény elhuzodo és parttalan vitdkat eléz meg és segiti, hogy
kozos helyzetértékelés alapjan konnyebben és gyorsabban sziilethesen meg a
kozos allasfoglalas a Tandcsban.

Elérelépés tortént a kozos védelempolitika 6szehangolasa terén is, annak
jegyében, hogy e politikateriilet fontos szegmensének erdsitésével az Unid
tovabbszilarditsa nemzetkozi szerepét. Mig az EUSz 1993-ban még csupan
hosszl tavon (,,idével”) képzelte el a kozds védelmi politika kialakitasat,
lehetdségként egy kozos (unids) védelem létrejottét és a Nyugat-eurdpai Uniot
pedig az Unid fejlodésének integrans részeként ismerte el, az amszterdami
modositdsok mar a tagallamok kotelezettségévé tette ,,egy kozos vedelmi
politika fokozatos meghatarozasat, amely kozos védelemhez vezethet” (17.1.
cikk, vagy ex-J.4.1.) Ennek érdekében az Unid intézkedéseket dolgoz ki a
NyEU Unidba torténd integraloddsanak moddozatairdl. Fontos fejlemény volt
Amszterdamban, és a NyEU tényleges integralodasanak eléfeltétele, hogy a
NyeU un. petersbergi feladatait (humanitarius akcidok katonai védelme,
békefenntarto és béketeremtd feladatok, konfliktusmegel6zés és valsagkezelés)
az unidés vivmanyok (acquis) részévé tette (17.2 cikk, ex J.4.2.). Az EU
kozvetlentil felkérheti a NYEU-t az ilyen jellegti feladatok elvégzésére, mint az

példaul a horvatorszagi aknamentesitési megbizas esetén is volt.

%7 A 21-taga szervbe a tizenot tagallam 1-1, a Tanacs Fétitkarsaga, a Nyugat-eurépai Uni6 és
az Eur6pai Bizottsag 2-2 szakértot kiild.
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Amszterdam o6ta a kozds védelempolitika, eurdpai biztonsagi €s védelmi
politika néven (European Security and Defence Policy=ESDP), valoban
,fokozatosan”, 1épésrdl lépésre keriil kiépitésre, az EUSz 0j rendelkezései
kinalta lehetoségekre tamaszkodva, s meglepd gyorsasaggal. Az elmult masfél
évben bekovetkezett latvanyos haladast a koszovoi valsdg megoldasdnak
tanulsadgai s az ezzel parhuzamosan jelentkez amerikai nyomds, a NATO uj
stratégiai koncepcidjanak elokészitése (European Security and Defence
Identity=ESDI) ¢és nem utols6 sorban az uni6és kozvélemény elvarasai
motivaltak®. E tényezék csupan tudatositottak azon felismerést, miszerint az
erd alkalmazasdnak képessége a szavahihetd kiilpolitika 1ényegi komponense
akkor amikor mar minden mas eszkoz bevetése kudarcot wvallott. (Solana
[2000]) Mig az Unid kordbban mar lépésrdl-l1épésre létrehozta a kiilpolitika
folytatdsdhoz sziikséges eszkoztart, mint a politikai parbeszédet, gazdasagi
egyittmilkodést, bizalomerdsité intézkedéseket, a politikai ¢és gazdasagi
nyomasgyakorlas eszkozeit, vagy akar a nem-katonai valsadgkezelést, addig
ennek az arzendlnak egyik legfontosabb eleme, az erd alkalmazasdnak
képessége, (mindezidaig) hidnyzott.

Elve az EUSz kinalta kompetenciaval, az Eurépai Tanics az ESDP
kiépitésének motorjava Iépett eld. Az amszterdami modositasok 1999. majus 1-i
hatdlyba Iépését kovetd unids csucstalalkozok majd mindegyikén lényegi
dontéseket és konkrét intézkedéseket hoztak. A fentebb emlitett tényez6kon tul
az eldrelépést eldsegitette a védelempolitika szempontjabol két meghatarozo
unids tagallam, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag St. Malo-i nyilatkozata
(1998.december 4.), amelyben - a kordbbi merev brit allasponton tulemelkedve
- stirgették az ESDP miel6bbi kiépitését. A francidk és britek lelkesedésére

épitve, s annak szellemében, hogy az intézményi aspektusok kizardlagos

% A Eurobarometer altal megkérdezett unios allampolgarok 70%-a szerint az Unidnak
rendelkeznie kell k6z0s biztonsdg- és védelempolitikaval. Ugyanezen kozvéleménykutatas
adatai azt mutatjak, hogy a tizenot tagallam lakossaga altal a tizenkét legfontosabb unids
prioritas kozott a ,,Béke és biztonsag fenntartasa Eurdpaban” a masodik helyen all, 89%-o0s
tamogatottsaggal, s csak a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet tartjak elobbrevalonak az unios
polgarok. (Eurobarometer [2000])
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erésitése helyett a kozOs katonai képességek meghatarozasan legyen a
hangsuly, az Europai Tanacs bécsi és kdlni lilésein a kdzos védelemi politika
mar prioritasként szerepelt.

Tényleges attorést ezen a politikateriileten fél évvel a koszovoi valsag
katonai erdvel torténd lezarasa utan, 1999 decemberében Helsinkiben értek el.
A tagallami dontések a miiveleti képességek katonai és civil vonzatait valamint
az azok végrehajtasat segitd atmeneti intézményi felépitmény létrehozasat
érintették. A tagallamok vallaltak, hogy 2003-ig képesek lesznek 6sszesen 50-
60,000 katona 60 napon beliili és legfeljebb 1 évre szo6l6 telepitésére a
petersbergi feladatok végrehajtasa érdekében. Ez nem egy 0j eurdpai haderd
felallitasat jelentené (Solana [2000]), hanem a meglévd erdk, Gyorsreagalasu
Haderé (Rapid Reaction Force) néven torténd céliranyos felhasznélasat — a
,,k0z0s védelem” maastrichti és amszterdami megfogalmazédsa a tagéallamok
mar létez0 katonai potencidljara vonatkozik. A NATO-val valé atfedések
elkeriilése, a kompatibilitds és komplementeritds érdekében, az Unid olyan
terlileteken 1ép fel, ahol “a NATO egésze nincs érintve” — nem kivanjak
lemasolni sem a NATO dontéshozatali mechanizmusat, sem katonai
struktarajat. Ennek érdekében formalis intézményi kapcsolatot alakitanak ki a
két szervezet kozott®, annak tudataban, hogy a Washingtoni Szerz6dés 5. cikke
alapjan tovabbra is a NATO marad az (eurdpai) kollektiv teriileti védelem
letéteményese mig az Unid valsagkezeld €és konfliktusmegel6zd feladatokat lat
el. A Nyugat-Eurdpai Unidt fokozatosan beillesztik az Unid struktirajaba, s
ennek latvanyos jeleként az 1999. november 23-4n Luxemburgban 0sszeiild
NyEU Kozgytilés a szervezet fotitkarava valasztotta Javier Solanat, az EU
Tanacsanak fotitkarat és egyben kiilpolitikai foképviseldjét. A valsagkezelés

“polgari” eszkdztaranak’® mind az Unié szintjén mind pedig a 15 tagallamban

% A NATO és az EU elsé formalis multibilateralis talalkozojara 2000.szeptember 20-an
keriilt sor. Négy kozos ad hoc-jellegi munkacsoportot hoztak létre, amelyek biztonsagi
kérdésekkel, a katonai képességek felmérésével foglalkoznak valamint annak modozataival,
hogy miképpen érheték el az EU szamara a NATO eszkozei, tovabba hogy a NATO-EU
konzultaciok allandé mechanizmusai miként érvényesithetok.

70 «polgari” eszkdzoknek szamitanak az Unid eszkoztaraban a kovetkezok: rendvédelmi erdk,
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fellelhetd elemeit “leltarba” veszik ¢és megvizsgaljak, hogy milyen
egylittmiikodéssel hasznalhatok fel a leghatékonyabban. Helsinkiben, akkor
még csak atmeneti jelleggel’', Gj intézményeket is létrehoztak: a Politikai és
Biztonsagi Bizottsdgot (Political and Security Committee), az EU Katonai
Bizottsdgat (Military Committee of the European Union), az EU Katonai
Torzset (Military Staff of the European Union), valamint a Civil Valsagkezeld
Bizottsagot (Civilian Crisis Management Committee). Ezen 1j intézmények
munkdjaban, leszamitva a Katonai Torzset 1évén annak katonai-katonapolitikai
hangsulya, az Europai Bizottsag is teljes mértékben részt vesz (“‘fully
associated” az EUSZ szerint). Egyébként a Bizottsadg javaslatara a Tanacs mar
foglalkozik egy Gyorsreagédldsu Alap (Rapid Reaction Fund) létrehozasaval,
amely kiegészitené¢ a Ko6zdsség humanitarius iroddjanak (ECHO) forrésait s
egyszerl, kevésbé biirokratikus mdédon nytjtana anyagi bazist valsagmegel6zo
¢s konfliktuskezeld akcidkhoz. A Bizottsadg kebelén beliil azota 1étrehoztak egy
szituacios vagy valsag(kezeld) kdzpontot is, amely
sziikséghelyzetek/valsaghelyzetek esetén koordinédlja a Bizottsag feladatait és
tartja a kapcsolatot a Tanacsban is létrehozandd, hasonld nevil szituacios
(valsadgelemz6) kozponttal.

A nem-katonai képességek erdsitésének tovabbi konkrét 1épését az Uniod
a feira-i Europai Tanécs iilésen (2000 junus) hozta meg, amikor dontott arrdl,
hogy 2003-ig a tagallamok képesek lesznek dsszesen 5,000 rendért felajanlani
bizonyos petersbergi feladatok elvégzésére, s amelyek koziil 1,000 30 napon
beliil telepithetd. Ezen rendvédelmi erdk vagy az Uni6 sajat kezdeményezésii
valsagkezel6 akcidiban vennének részt vagy pedig felajanlasra keriilnének
olyan (mar létezd) rendfenntartd tevékenységekhez mint pl. az UNMIK
Koszovdban vagy éppen a MAPE Albanidban.

Tovabbi elérelépés tortént a nizzai csucstaldlkozon is (2000 december).

emberi jogok védelmének mechanizmusai, valasztasi megfigyelés, a fliggetlen média
tamogatasa, 1jjaépités, fegyvermentesités, hatarigazgatds, aknamentesités, leszerelés,
humanitarius segitségnytjtas

" E harom intézményt az Altalanos Ugyek Tanacsanak 2000. februar 15-i iilésén
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Egyrészt a tagallamok, az Elnokség eziranyu jelentésének elfogadasaval,
dontéseket hoztak az eurdpai védelmi dimenzid intézményi erdsitésérdl
valamint megerdsitettétk a 2000. november 21-i felajanlasi konferencia
hatérozatait. Masrészt ezen a cstcstalalkozon a Szerzédést és az EUSz-t is
modositottak. Kiterjesztették a mindsitett tobbséggel hozando teriiletek korét,
igy a modositasok életbe 1épését kovetden igy fogjak kinevezni az Unid
kiilonleges megbizottait, fogadjak el a KKBP teriiletén kotendé nemzetkozi
megallapodédsokat (illetve, egészen pontosan, ehhez mar nem sziikséges
egyhangusag) ¢s az egyiittes cselekvés/kozos allaspont végrehajtasdhoz
szlikséges megallapodasokat. Most mar, 0j klauzuldk bevezetésével, az EUSz-
ban jogilag rogzitett lehetdség lesz a KKBP teriiletén is a megerdsitett
egylttmiikodésre, amelyben résztvevd tagallamoknak a konzisztencia és
koherencia unids elveit képviselve kell eljarniuk a nemzetkdzi szintéren vald

fellépés esetén.

11.3.1.4. A KKBP értekelése, hianyossagai

“Mig Eurdpa a kapcsolatok stirii halojat szovi a vilag minden részével
és a fejlesztési segélyek legnagyobb adomanyozoja, addig kiilpolitikaja egy
befejezetlen egész benyomdsat kelti. Ami azonban ennél is komolyabb, az az a
tény, hogy képtelen volt a rendelkezésére allo kiilonbozo eszkozoket (kiemelés
tolem - BP) koherens és hatékony politikava integrdlni. Innen ered az a
benyomas, hogy Eurdpanak nincs meg az a politikai sulya, amely megfelelne
gazdasagi és kereskedelmi jelentoségének.” (Europe’s Presence [1996] p.5.)

Az FEurépai Bizottsagnak a KKBP-r6l kiallitott maig érvényes

diagnozisa feltehetden az eurdpai kiilpolitizalas fobb hianyossagainak 1ényegére

formalizaltak, s a 2000 decemberi nizzai Eurdpai Tanacs iilésen véglegesitették.
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tapintott ra: a tagallamok a KKBP-t eddig nem az EUSz kinalta lehetoségeknek
megfeleléen hajtottdk végre, annak ellenére, hogy az EUSZ az Altaluk
kialkudott kompromisszumos jogi kotelezettsegek egész sorat tartalmazza erre
nézve. Magyardn, Jacques Delors egykori bizottsagi elndk szellemes
értekelésével ¢€lve, a kozds kiil- és biztonsagpolitika egy olyan Ferrari
versenyautd amelybe csupan egy flinyir6 motorjat épitették be. (Delors [1995]
p.12.) A kozos kiilpolitizalas reaktiv, deklaratorikus jellege és ,,raolvasasos”
technikéja tovabbra is domindns tényezok.

A Maastrichti Szerz6dés révén az Eurdpai Uni6 tulajdonképpen olyan
elvarasokat tamasztott a kollektiv diploméciat illetden, amelyek talszarnyaltak
intézményeinek, eszkdzrendszerének és forrasainak lehetdségeit, képességeit. A
szakirodalomban a ,,képességek ¢€s elvarasok kozotti szakadék™ elméleti szinten
megfogalmazott jelenségének (Ginsberg [1999] p.430.) valosagos példait adtak
azok a magatartasformak, amelyeket az Unio (illetve tagallamai és azok
kozdssége) a boszniai habora idején (1991-95)7, a gorog-torok égei-tengeri
valsagkor (1996), Albania kezelésekor (1997-98) vagy éppen az iraki és
koszovoi valsagok idején mutatott. E példak is ,,fényesen” hiitétték le azokat az
elvarasokat, amelyek a KKBP ,,revolutiv” jellegében biztak ¢és erdsitették meg
azon vélekedéseket, amelyek annak ,, evolutiv”’ elemét hangstlyoztak.

Az EUSz 2. cikke (ex-B. cime) az Uni6 egységes identitasarol szol a
nemzetk6zi porondon, a 3 cikke (ex-C. cime) pedig egyértelmiisiti az egységes
intézményi kereteket. A mar konkrétan a KKBP-rdl rendelkezo 11.(2) (ex-V.
cim J.1.4) cikke pedig a tagallamok kotelezettségévé teszi, hogy
tartozkodjanak minden olyan [épéstdl, amely gyengitené¢ az Unid

hatékonysagat, mint koherens er6t, a nemzetkdzi kapcsolatokban.

7 Az akkori tehetetlenségnek egy igen jellemzé (és szomoru kovetkezményekkel jard)
példajat idézi fel Chris Patten, a Bizottsag jelenlegi kiilkapcsolatkért felelos tagja: 1993
végén a Tanacsban a tagallamok négy honapig (!) vitatkoztak azon, hogy a Bosznianak és
Hercegovinanak szdnt humanitarius segély helyszinre kisérésének koltségeit a kozosségi
koltségvetésbol vagy a tagallamok forrasaibol fedezzék. Keserlien jegyzi meg Patten, hogy
., idokozben, ahogy az minden évben szokas, vége lett a télnek, ugy, hogy a lakossagtol
megtagadtak (sic!) azt a humanitarius segitseget, amely (még a tél beallta eldtt) jart volna
neki.” (Patten [2000] p.5.)
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E jogi kotelezettségek batortalan és ovatoskodo alkalmazasa vezetett
oda, hogy az Unidnak - mint képzelt (kiil)politikai entitasnak - tovabbra sincs
megfeleld tekintélye a nemzetkdzi rendben, forméalodo kozos védelmi politikdja
ellenére sem. Az Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény tetd ala hozésa vagy az NPT
aldirasanal jatszott meghatarozd szerepe mellett az Unid csupan szerény
sikereket konyvelhetett el az elmult években amidta a masodik pillér jogerdre
emelkedett. (Boselli [1996]) A vilag kozvéleménye semmiképpen sem az
amerikai Helms-Burton torvénnyel szembeni, meglepden rovid id6 alatt
kialakitott egységes EU fellépés sikerén keresztiil itélte meg a kozos kiil- és
biztonsagpolitika miikodoképességét, hanem sokkal inkabb a jugoszlaviai vagy
a ruandai kudarcokat tartja meg kollektiv emlékezetében. Egy masik jelentds
valsaggoe, a Kozel-Kelet, kezelésére kinevezett kiilonleges EU-megbizott
pedig minden bizonnyal azért sem érhetett el eddig atiitd sikert, mert egyrészt 6t
(pontosabban az altala képviselt Unidt) a felek nem igazan fogadtak el,
kiilondsen az izraeliek nem, masrészt pedig csupan korlatozott mandatummal
lett felruhazva, amely nem ad lehetdséget szamara, hogy, az Unié szineiben,
kozvetitként, részt vehessen az izraeli-palesztin tagyalasokon, akar ki is

egészitve az amerikai Dennis Ross tevékenységét.

A hianyossagok okai két legfobb, egymadssal szorosan Osszefliiggd

kortilményre vezethetdk vissza:

1. A tagadllamok politikai akaratinak hidnya, az, hogy egységesen, Unioként
lépjenek fel. A nemzeti érdekek tovéabbra is prioritast élveznek a kozosségi
érdekekkel szemben, kiillonosen az Unidé nagy tagallamai esetében. Mig, a
tapasztalatok alapjan, Németorszag és a Benelux allamok a KKBP kozosségi
megkozelitésének legkovetkezetesebb tdmogatdinak szamitanak, addig az
Egyesiilt Kirdlysag, és részben Dania, a jelenlegi kormanykozi egylittmitkddési

mintat is csak félszivvel tdmogatjdk; Franciaorszag pedig egy koztes,
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pragmatikus allaspontot vall magaénak, amely hajlik a mddositasok
bevezetésére.

A politikai akarat hidnya pedig elsésorban abbol taplalkozik, hogy még
mindig nehezen definidlhatéak az “eurdpai (értsd eurdpai unios) kiilpolitikai
érdekek”. Amennyiben a “kiilpolitikdt” a nemzeti érdekek azonositdsa és
képviselete modjanak tekintjilk, s abbol indulunk ki, hogy a nemzeti
kiilpolitikai érdekek megfogalmazoja a nemzeti kormény, akkor mit tekintiink
az europai (unios) érdekek azonositasa és képviselete modjanak illetve ki/mi

legyen az europai kiilpolitikai érdekek megfogalmazoja? (Allen [2000] p.44.)

2. Intézmeényi és dontéshozatali eljarasok gyengeségei. Ezen beliil is az
egyhangu szavazati rend képezi az egyik legfobb akadalyat az egységes
fellépésnek. Hianyzik az a kozos és kiérlelt mechanizmus, amely koncepciozus
tervezést és elemzést tenne lehetdvé, s nem utolsé sorban, a kozosségi €s
kormanykozi elemek keveredése a kompetencidk megnyugtatd elvalasztasat
neheziti, s adott esetben konfiz helyzeteket teremt. A harom pillér kozotti
Osszhang, a koherencia, még nem teremtddott meg, annak ellenére sem, hogy
példaul névekszik az igény arra, hogy a kozos kiilgazdasagi politikat a KKBP
célkitlizéseinek szolgéalatdba allitsdk vagy hogy — a kozos védelmi politika
kimunkaldsakor — szorosabb Osszefliggést teremtsenek a valsagkezelés ¢és

konfliktusmegel6zés katonai és polgari elemei/eszkdzei kdzott.

A hianyossagok kikiiszobolésére tett eddigi reformjavaslatok, s ez alol
az Uj Amszterdami Szerzodés sem kivétel, elsdsorban a dontéshozatali,
intézményi kérdéseket érintették s kevésbé Osszpontositottak a tartalmi
Osszefliggésekre, azaz a  tagallamok  nemzetpolitikai  érdekeinek
harmonizalasara. (Rummel [1997]) Az Oj EUSz-ban tovabbra is az az elem
dominal, amely a tagallami egyeztetés teriiletén, a politika szférdjdban
jelentkezd hidnyossagokat eljarasjogi, dontéshozatali reformokkal kivanta

megoldani. Bar az Amszterdami Szerzodés széles korben csalodottsagot keltett,
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mégis, varhatdan javulni fognak a tagallamok kozos fellépésének feltételei, s
erre utal a védelempolitikdra vonatkoz6 rendelkezések konkrétumokat sem
nélkiiloz6, s példatlan gyorsasagu végrehajtasa is. Annak ellenére, hogy a
kozos  védelempolitika  kimunkdldsdban a  kormanykdézi  egyeztetési
mechanizmusok felerdsodtek, a stratégiai tervezés intézményi kereteinek
megteremtésével, valamint a szavazati rend eddigi merevségén valod
konnyitéssel (a mindsitett tobbség elvének kiterjedtebb alkalmazhatosaga)
mégiscsak eldrelépés tortént a nemzeti-tagallami politikdk konvergenciaja, egy
valoban kozos kiil- és biztonsagpolitika “kozosségiesitése”, felé; s ez akar
Ovatos deriilatasra is okot adhat a tekintetben, hogy a kovetkezd Iényeges
integracios 1épcséfok, a GMU, végleges megvalositisa egy mégiscsak
koherensebb, hatékonyabb, a katonai és ,,polgari” nyomasgyakorlas eszkozeit is

felvonultaté eurdpai kiilpolitizalas eréterében torténhet meg.
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1. A KULKAPCSOLATOK SZEREPLOI"

III.1. Az Eurdpai Tandcs

Jogi értelemben az Eurdpai Tanécs tulajdonképpen sem nem kozdsségi
intézmény, sem nem jogi szerepldje az unids kiilkapcsolatoknak a nemzetkdzi
szintéren. Tagjaival, a tagallamokkal, ellentétben, nemzetkozi jogalanyisaggal
nem rendelkezik, igy harmadik orszagokkal/partnerekkel nem folytat
targyaldsokat, s nem valik részévé nemzetkozi szerzOdéseknek. Soét, jogi
értelemben, nem 1is tekinthetd unios intézménynek, hiszen dontéseire, az un.
elnokségi kovetkeztetésekre, nem terjed ki az Eurdpai Birosadg joghatdsaga, s
lévén azok jogilag nem kotelezéek nem is valnak a ko6zdsségi vimanyok
részévé. A SzerzOdés V. Része (A Ko6zOsség intézményei) sem sorolja a
kozosségi intézmények kozé, csupan az EUSz — Amszterdamban sem
modositott - 4. (ex-D.) cikke foglalkozik harom révid bekezdésben szerepével.
Intézményi jellege kormanykozi €s nem pedig nemzetek felett allo, 1évén az
egy-egy szavazattal rendelkezd tagéallamok, pontosabban az azokat képviseld
allam- és kormanyfok, ,,egyenléek”, s minden dontésiiket konszenzussal és nem

mindsitett tobbséggel hozzak meg.

3 Ebben a fejezetben kiilon nem tériink ki az Eurdpai Birdsag szerepére. Bar megjegyzendd,
hogy a Birdsag fontos esetjogot alkotott a kiilkapcsolatok teriiletén is. Részletesen lasd:
(MacLeod [2000])
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A tobb mint negyedszazada, 1974. december 10-én formalizalt Eurdpai
Tanacsnak, amely a tagallamok legfiatalabb kozos testiilete, mégis dontd
szerepe van a kozosségi politikak fejlddésében. A mar emlitett 4. cikk szerint az
Europai Tanacs sziikségszerien segiti el az Unio fejlodését és e fejlodés
altalanos politikai iranyvonalait meghatdrozza. Mig azonban a kezdetekkor, a
“70-es ¢és még a ‘80-as években is, ekkor még Uin. “extrakonsztitucionalis”
testiiletként, azaz a kozosségi jogrendszeren kiviil 4llo forumként, valdban
csupan altalanos politikai Osztonzést kivant adni az eurdpai integracid
fejlodésének, addig az elmult tiz évben, jogi statuszanak definialasaval is, egyre
inkdbb az integraci6 egyik motorjaként tint fel. Olyan hajtderdként,
kezdeményezdként, amely az 4altalanos politikai utmutatidson tal mar a
részletekbe menden is felvazolja az Unid fejlédésének irdnyait. Kiilonosen
érvényes ez azon két kompetenciateriileten, amelyet az EUSz kifejezetten az
Europai Tanacs ,.fejlodésosztonzd” feladatai koz€é emel, nevezetesen a
gazdasagpolitikat és a kozos kiil- és biztonsagpolitikat (13.1. cikk, ex-J.3.). Az
altalanos irdnyvonal meghatarozasan tal az Europai Tanacs egyre gyakrabban ¢l
a magasszintli politikai parbeszéd mint a kiilkapcsolati politika alakitasanak
eszkozével. Rendszeres iilésein gyakori vendégek azon partnerek vezetdi,
akikkel folytatott dialogust vagy a nemzetkdzi politika aktualitdsai vagy az
unios kiilkapcsolati prioritasok miatt a tagallamok testiiletileg is igénylik. Ilyen
rendszeres magasszinti politikai véleménycserére kertilt sor egykoron a kozép-
¢s kelet-eurdpai tarsult orszdgok vezetdivel lefolytatott munkaebédek soran
vagy az ASEAN orszagok vezetdivel valo testiileti talalkozdkon.

Az  FEuropai Tandcs  csucstalalkozoin  elfogadott  Elnokségi
Kovetkeztetések részeként kibocsatott nyilatkozatok tanuskodnak arrdl, hogy
mind a tematikus mind pedig a foldrajzi relaciok egyre szélesebb skalajan
foglalnak allast a tagallamok allam- és kormanyfoi, s hatdrozzak meg az Unid
pozicidit a nemzetkdzi rendszerben. Ezen allasfoglaldsok mentén épiil fel és
valosul meg, a Tanacs és az Europai Parlament jogalkotdi és az Eurodpai

Bizottsdg jogkezdeményez6i tevékenysége révén, az Eurdpai Unid
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kiilkapcsolati rendszere. Kétségtelen, hogy az Eurdpai Tanacs mint legfobb
dontéshozo szerv fokozatos térnyerésével valamelyest visszaszorult a Tanacs
dontéshozatali szerepe s ezzel parhuzamosan kiterjedt végrehajtd funkcidja. A
,legeuropaibbnak™ tekintett, a nemzetek és (tag)allamok felett allo6 Bizottsag
hataskore az FEurdpai Tandcs dontései kovetkeztében azonban kibdviilt,
kiilondsen a kiilkapcsolati relevanciakkal bir¢ teriileteken mint a kozds kiil- és
biztonsagpolitika (,,fully associated”) valamint a bel- ¢és igazsagligyi
egyiittmiikodés (Id. amszterdami modositasokat). gy a Tandcs és a Bizottsag
kozotti gyakori kompetencialitkozésekben éppen egy, a tagallamokbol allo,
,magasabb rendii” (a Tanacsot is ,,irdnyitd”) testiilet szolgaltat municiot a
Bizottsagnak kozosségi mandatuma fokozatos kiterjesztéséhez. Ugyanakkor
tovabbra is fesziiltségek forrdsa az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs
kozotti viszony, az, hogy a Parlament szerepe, a kedvezd valtozasok ellenére,
tovabbra is inkabb formalis.

Az Europai Tandcs, altalanos intézményi jellegébdl adodoan, az unids
kiilkapcsolatokat egységes egészként kozeliti meg, vagyis a politikai és
gazdasagi/kereskedelmi kérdéseket nem egymastol elkiiloniilten kezeli. Erre a
testiiletre harul az unids kiilkapcsolati rendszer legnagyobb kihivasaval valo
szembesiilés, nevezetesen, hogy a kiilonbozd kiilkapcsolati elemek kozotti
Osszhangot, koherenciat létrehozza, legalabb is az altalanos elvi szinten.
Mindenképpen e célt szolgalja az Amszterdami Szerzddés altal bevezetett j

unios kiilpolitikai eszkoz, a kozos stratégia alkalmazasdnak lehetdsége.” Ezzel

™ Bar a kozos stratégia bevezetése feltétleniil el6relépésként értékelhetd a fent emlitett
koherencia elérése érdekében, alkalmazasa megannyi hianyossagot mutat fel. A Kiilpolitikai
Foképviseld bizalmas elemzése (2000. december 21.) szerint ezen stratégidk talsagosan
gyengék, U mindséget nem hoztak létre, s tulajdonképpen csupan mar létezd politikai
eszkozok egyfajta leltarat adjak. Lévén ezek nyilvanos dokumentumok, a tagallamok
legkisebb ko6z0s nevezdjén jottek létre, s tilsdgosan altalanosan vannak megfogalmazva.
Solana szerint a stratégiakbol hianyzik a szavahihet6ség, hatékonysag ¢és célszeriiség. ,, Ezek
., kinyilatkoztatos” szovegek, amelyek csak nyilvanos diplomaciai célokat szolgalnak”, s
mindezidaig nem jarultak hozza ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6é hatarozottabban ¢és
hatékonyabban lépjen fel a nemzetkdzi porondon — kovetkezésképpen, nem alkalmazhatok
valsaghelyzetekben. A tagallamok, ugy tlinik, egyetértenek ezzel a lesujto értékeléssel, s6t
némelyik szerint ,,a kézos stratégiak olyanok mint egy kardacsonyfa: mindenki valamit
raaggaszt, s a végén mar nem latni a fat.” (Agence Europe [22 January 2001])
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a lehetdséggel az unids allam- és kormanyfok mar egy sor kiemelt foldrajzi
relacio tekintetében ¢ltek, igy kozos stratégidkat fogadtak el Oroszorszag
(KoIn, 1999 junius), Ukrajna, a Foldkozi-tengeri térség (Helsinki, 1999

december) és tervezik elfogadni az un. “Nyugat-Balkan” vonatkozaséaban is.
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II1.2. Az Europai Unio Tandcsa

Bar uniés intézményként van meghatarozva, a Miniszterek Tanacsa
(Maastricht ota hivatalos nevén, az Europai Unid Tanacsa) sem jelenik meg
jogalanyként a nemzetkozi szintéren. Kozvetve mégis szerepldje a nemzetkozi
kapcsolatoknak, tobbek kozott azért is, mert a kiilkapcsolatok alakitasdhoz
sziikséges targyalasi mandatumot a Tanacs allitja ki a Kozosséget képviseld
Bizottsdg szamara. A Tanacs elsddleges feleldsséggel bir nemzetkdzi
megallapodasok megkotésében - tanacsi irdnyelvek illetve, altalanossagban, az
eljaras stacioit lefektetdé 300. (ex-228. cikk) alapjan, de a Bizottsag
eldterjesztésére, a Tandcs hatalmazza fel a Bizottsagot adott megéllapodast
eredményez6 targyalasok lefolytatasara.”” E megallapodas kizarolag a
K6zosséget kotelezi (és nem annak egyes intézményeit).”®

Mint mar emlitettiik, az Eurépai Tanacs fokozatos integralodasaval az
Unid intézményi és dontési rendszerébe, a tagallamok addigi kizéarolagos
kozosségi  foruma, a Tandcs, visszaszorult a végrehajtas szférajaba.
Tevékenységét korlatozza az a koriilmény, hogy a k6zosségi politikak teriiletén,
igy a kozosségi kiilkapcsolatok  vonatkozasdban is, kiilondsen a
kereskedelempolitika, de a tarsulasi, fejlesztési és kooperacios politikak
kialakitdsaban a jogkezdeményezd, az Eurdpai Tanacs Utmutatasai alapjan, a

Bizottsdg. A Tanacs csupan a Bizottsadg altal beterjesztett javaslatok alapjan

7 Szerz6dés 300. (ex-228.) cikke. (Egyébként a masik két Kozosség, az ESZAK és az
Euratom égisze alatt kotendé nemzetk6zi megallapodasokat nemcsakhogy a Bizottsagnak
joga letargyalni, de aldirni is. A Tanacsnak tulajdonképpen nincs szerepe.

76 Eurépai Birosag C-327/91 6.pont, 16. bekezdés. Bér, példaul, e dontés nem ad tovabbi
tampontot arra nézve, hogy milyen mértékben kothet a Bizottsag a Kozosséget jogilag
kotelez6 megallapodast. Az idézett esetben a Birdsag tigy dontott, hogy nem fogadja el a
Bizottsag érvelését - miszerint az amerikai kormannyal kotott versenyjogi megallapodas két
végrehajto szerv kozott kottetett €s csupan ,,adminisztrativ-technikai” jellegh - , s
megallapitotta, hogy e megallapodds a KozOsségre nézve joghatassal bir és ezzel
tulajdonképpen a Bizottsag tullépte hataskorét.
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intézkedhet. A tovabbra is kormanykozi KKBP vonatkozisaban viszont a
tagallamok (soros elndk) és esetlegesen a Bizottsdg kezdeményezik
javaslataikat. Jogot viszont, elsddlegesen, a Tandcs alkot a Parlamenttel egyiitt
vagy kiilon.

A Tanécs ¢és rajta keresztiil az Uni6 nevében az egyik tagallam, a
mindenkori soros Elndk 1ép fel a nemzetkdzi porondon s képviseli ott az Unid
érdekeit. Semmiképpen nem a szerzddéses kapcsolatok kialakitasaban jatszik
szerepet - hiszen, nem 1évén nemzetk6zi jogalanyisdga, nem szerezhet jogokat
¢s nem vallalhat kotelezettségeket - , hanem azaltal, hogy az Eurépai Tanacs
utmutatdsainak és a tanacsi hatarozatoknak/irdnyelveknek végrehajtasa
érdekében kezdeményezi az Uni6d nemzetkozi kapcsolatait és azok alakitdsdban
aktivan eljar, akar az Un. trojkaval egytitt akar kiilon.

Minden egyes Elnokségnek sajat kiilpolitikai programja van, amely bar
tiikrozi a tagallam sajatos nemzetpolitikai hangsulyait, de azokat igyekszik a
kozos unids érdekek keretébe agyazni. Ezen kiilpolitikai programok a
soronkOvetkez6 Elnokség ,,izlésével” nem feltétleniil és nem mindig
taldlkoznak. A félévente esetlegesen bedlld ,,érdekszakadékot” athidalando, a
folyamatossagot biztositandd hoztadk Iétre Amszterdamban a kiilpolitikai
foképviseld posztjat. (Ennél a pontnal érdemes egy rovid kitérét tenni és az
unids kiilkapcsolatok illetve kiilpolitika alakitdsanak sajatos jelenségére
felhivni a figyelmet, illetve arra, hogy az egyes tagallamok miképpen vallaljak
fel a kozosen elhatarozott unios kiilpolitikai prioritdsokat a kontinuitas
jegyében. Az egyszerre 0sszesen harom semleges allam 1995-0s belépése az
Unidba azon félelmekkel jart egyiitt, hogy ezen orszagok nem lesznek
érdekeltek a KKBP tovabbfejlesztésében, sét semleges statuszuk az eziranyu
fejlodés keréktordje lehet. Azt, hogy a semleges EU tagéllamok nem
hatraltattdk, hanem éppen ellenkezbleg, eldmozditottdk a kozds eurodpai
védelmi politika kimunkalasat, Amszterdam €s Helsinki bizonyitottak. E16szor
az amszterdami modositasok céafoltak ra az alaptalan félelmekre, amikor éppen

a semleges Svédorszag, ¢és részben a szintén semleges Ausztria,
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kezdeményezésére és javaslatdra valtak a petersbergi feladatok az unids
vivmanyok részévé. 1999 masodik felében pedig €ppen a semleges és nem-
NATO tag Finnorszag elnoksége alatt sikeriilt ,,torténelmi attorést” elérni a
kozos europai biztonsagi és védelmi politika (CESDP) teriiletén.) Ld. még
(Vukovich [2000] pp.71-72)

A szakminiszterek tanacsabdl kiemelkedik, a primus inter pares, az
Altalanos Ugyek Tanicsa (AUT, General Affairs Council=GAC), amely a
tagallamok kiiligyminisztereinek ko6zds dontés- és (részben) végrehajtd
testiilete, mintegy az Eurdpai Tandcs ,,lenyomata” tanacsi szinten. Feladatai
sokrétiiek: adminisztrativ forum, amely altalanos koordinacids funkcidinak
gyakorldsa révén hivatott az unids politikdk kozotti 6sszhangot megteremteni,
¢s az Europai Tanacs legalabb kétszer évente megrendezésre keriild iiléseit
elékésziteni. A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsagnak, a GMU kiépiilésével
parhuzamosan kiterjedt hatalméaval az AUT ,egyeduralma” visszaszorult -
egyre inkabb elvalnak a kiiligyminiszterek kifejezetten kiilpolitikai illetve
altalanos koordinacios szerepkorei (Sziics [1998]), amely fejlemény
mindenképpen egy koherens unios kiilkapcsolati rendszer 1étrehozdsanak
elényére szolgal.

A Tanacs munkajat szamtalan kiillonb6zd szintli bizottsdg segiti. A
tagallamok kiiliigyminisztériumainak politikai igazgat6ibol allo Politikai
Bizottsag a legmagasabb rangu testiilet, amely az AUT kiilpolitikai témainak
elokészitéséért felelds. Fokozatosan informalis hatalomméa valt az Allando
Képvisel6k Tanacsa (AKT, Comité des Représentants Permanents=COREPER)
kiilondsen az EUSz életbe 1épése ota, amikor is az Unid hataskoroket kapott a
kiil- és biztonsagpolitika teriiletén. Ellentétben a kizarélag kiilpolitikai
allasfoglalasok kidolgozéasaval foglalkozé Politikai Bizottsdggal, a tagallamok
allandd képviseldi a politikai természeti témdak mellett jogi, intézményi
kérdésekkel is foglalkoznak. Munkajat mintegy 25-30 tanacsi munkacsoport
segiti, ezek kozil is kiemelkednek a kozosségi kereskedelempolitikat

meghatdrozd un. 133. Bizottsdg (utalva a Szerzodésnek a kozos
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kereskedelempolitikat szabalyozd cikkének szdmara — Amszterdamig 113.
Bizottsdgnak hivtdk) illetve az 4llando tagallami képviseletek KKBP
tanacsosaibdl all6 munkacsoport. A kozos kiil- és biztonsagpolitika hatékony
mikodtetésének egyik feltétele az ,eurdpai tudositoknak” (European
correspondents) a tagallamok kiiliigyminisztériumaiban dolgoz6 haldzata,
amely diplomatdk allandé kapcsolatot tartanak fenn egymassal. A Tandacs
Fotitkarsagan Iétesitett KKBP Titkarsdg az utobbi idében egyre nagyobb
szerepet jatszott a kiilpolitikai dontések meghozataldban.

A Tanacs Fotitkdranak szerepe az amszterdami modositasok életbe
1épése oOta lényegesen kiterjedt. A mindenkori Fétitkar egyben a kozos kiil- és
biztonsagpolitika Foképviseldjeként szolgdl (a ,klasszikus™  f6titkari,
adminisztrativ feladatokat a fotitkar-helyettes viszi), s feladata, hogy a Tanacsot
¢s az FElnokséget segitse a kiilpolitikai dontések megfogalmazéasaban,
elokészitésében és végrehajtasaban. O hivatott megteremteni a folytonossagot
a soros elnokként egymast hathavonta valtdo tagallamok kiilpolitikai érdekei
kozott. Olyan kiilpolitikai programok kozott, amelyek bar épiilnek az el6z6
elndkség(ek) programjaira de amelyek természetszeriileg magukon viselik a
sajatos nemzeti kiilpolitikai érdekekbdl taplalkozé nemzeti hangsulyokat A
,Mr.CFSP” a Tanacs nevében és az Elnokség kérésére politikai parbeszédet is
folytat harmadik felekkel. Szintén 1 intézményként, a Foképviseldé ala
rendelve, életre hivtdk a Stratégiai Tervezd ¢és Korai Riasztd Egységet
(Strategic Planning and Early Warning Unit), amelynek legfobb feladata az,
hogy elemezze és értékelje az Unio kiil- €s biztonsagpolitikai érdekei
szempontjabol fontos nemzetkozi fejleményeket, s kdzos javaslatokat tegyen
azok kezelésére.

A féképviselét személye’’ és az a tény, hogy politikust, rdadasul
fajstulyos politikust, és nem tisztivisel6t valasztottak a tagallamok ezen uj

tisztség betoltésére, arra utal, hogy a tagallamok hatarozottan tovabb kivannak

77 Javier Solana volt NATO fotitkar és az egyik un ,,nagy” tagallam, Spanyolorszag, egykori
kiiliigyminisztere.
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Iépni egy kozos és koherens politika kialakitdsanak utjan. Mig e koriilmény

mindenképpen stratégiai szandékrdl tanuskodik, kérdés, hogy

* milyen mindségli viszony alakul ki a 1étezd intézmények (Bizottsag de foleg
elndkség és tagallamok) és az 0j intézmény kozott valamint hogy

* a nemzetkdzi partnerek miképpen fogadjdk (el) ezt az 10 intézményi

felépitmeényt.

A stratégiai szandék az, hogy ,,az Unié egy hangon szoélaljon meg a
vilagban”, és ennek feltételezett megvalositasa soran vagy az 1ij tisztség, azaz a
KKBP Foképviselo, erésodik meg az Elnokség és a Bizottsag rovasara, vagy az
elnokségi jogkorok gyakorlasat ténylegesen a Foképviseld végzi a feladatok
(tobb mint) technikai elokészitését és végrehajtasat végzd Eurdpai Bizottsaggal
kardltve. Lehetséges fejlodési irany az a lehetdség is, hogy az 1j tisztség
formalissa és protokolarissa valik, a nemzetkozi kapcsolatok képviseletének
jogkdrei ténylegesen az Elnokségnél illetdleg a Bizottsdgnal maradnak. Bar
mint emlitettik az EUSz szerint a Foképvisel6 a kiilpolitikai dontések
el6készitésében ¢és végrehajtasiban a Tandcs nevében és az Unid
képviseletében jar el, mindenképpen fesziiltségek forrasa lehet e harom
intézmény, kiegésziilve az Eurdpai Parlament ndvekvd befolyasaval, kozotti
hataskori illetékesség kérdése. E vélelmezett (kedvezdtlen) hatast kivanna
mérsékelni a trojka Amszterdam 6ta 0j konstrukcidja, amely az el6z06, a soros €s
a soronkovetkezd elnokok testiilete helyett harom kiilonb6zd, kiilkapcsolati
jogkorokkel birod intézmény (a soros és esetlegesen a soronkovetkezd elnok, a
KKBP Foképvisel6 €s a Bizottsag egyiittmiikodését formalizalja.

Arra a kérdésre, hogy az unids kiilkapcsolatok ezen szerepldi koziil
Kissingernek illetve utddjanak kit kellenne felhivnia, ha ,,Mr. Eurdpaval
kivanna beszélni” még nincs egyértelmii valasz. A Kiilpolitikai Féképviseld ala
tartozd Riasztdegység vezetdje szerint Solana 24 6ras ligyeletet tartd szamat
kellene tarcsazni: ez egy briisszeli telefon, szam 00 32 2 285 5000. (Heusgen
[2000] p.132.) A jelenlegi valosaghoz azonban feltehetéen kozelebb all Patten
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kiilkapcsolati fobiztos azon meggydzddése, miszerint tobb mint egy szamot
kellene felhivni az EU kiilpolitikai irdnyanak kideritésére. (Patten [11
September 2000] p.9.) Az Unié bar egyre inkabb egy hangon szo6lal meg a

vilagban, de még mindig kiilonb6z6 helyekrol.
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111.3. Az Europai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsagot az elmult tobb mint negyven évben megannyi
attributummal ruhdztdk fel: a ,legeurdpaibb” szerv, eurdpai kormany, a
végrehajtd testiilet, a Szerzddések ,,0re”, az agytroszt. Ezen jelzok jol vagy
kevésbé jol utalnak azon funkciokra, amelyek teljesitésével a tagallamok az
Eurdpai Bizottsagot az évtizedek folyaman megbiztdk. Egyrészt a Bizottsag
jogkezdeményezokent 1ép fel, azaz javaslataira hoz dontéseket s alkot k6zosségi
jogot a Tanacs. Masrészt jogalkotoi funkcidja van, amelynek gyakorlasa soran
iranyelveket ¢és rendeleteket bocsathat ki, s adott koérben nemzetkdzi
megallapodasokat kothet. Harmadrészt pedig, jogellenorzé szerepe révén,
orkodik a kozosségi jog megfeleld tagallami végrehajtasa felett.

Ezen funkcio6it az eurdpai integracié folyamatinak mind bels6 mind
pedig kiils6 dimenzidjanak tovabbfejlesztésénél gyakorolja. A kiilkapcsolatok
vonatkozasadban ezt segiti, de egyben neheziti is, az a koriilmény, hogy a
Bizottsag kozvetlen szerepldje a nemzetkdzi kapcsolatoknak. A nemzetkdzi
rendben nem attételesen, hanem ,fizikailag” is jelen van, az egész vildgot
atfogo kiilképviseleti haldzatan keresztiil, valamint azaltal, hogy a Kozosség
nemzetkdzi érdekeit képviseli a harmadik felekkel folytatott targyaldsok és a
megkotott megallapodasok soran. A Tanacs altal kibocsatott mandatum alapjan
lefolytatott targyalasok eredményeképpen, a KozOsség nevében, szerzddod
félként jelenik meg a nemzetkozi megallapoddsokban. A Kozosség
kiilkapcsolati érdekeinek képviselete révén tehat egyfajta kvazi-jogalanyként
jelenik meg a nemzetkdzi kapcsolatokban. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a
Bizottsdg harmadik partnerek altal fokozatosan percipidlt nemzetkozi
jogalanyként tiinik fel, s bar a tagallamok altal nem rendelkezik kifejezett

nemzetkdzi jogalanyisaggal de a K6zosség nemzetkozi érdekeinek képviselete
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révén mintegy gyakorolja ezen jogalanyisagot.”® Az Eurdpai Bizottsig
nemzetkozi illetékessége atfogo, szerteagazod és, bizonyos teriileteken mint a
kozos  kiil- és  biztonsagpolitika, fokozatosan kiterjed6. A kozos
kereskedelempolitika vonatkozasaban, a Kozosség érdekeinek védelmében,
autoném intézkedéseket hozhat sajat nevében illetve a szerzddéses
kereskedelempolitikdban kizardlagos kezdeményezési jog illeti meg, tehat a
Tanacs csak a Bizottsdg javaslatara alkothat jogszabalyt. A kozdsségi
kiilkapcsolati rendszer mas elemei tekintetében, mint a tarsuldsi politika,
fejlesztési és kooperacids politika e kezdeményezési jogkort a tagallamokkal
megosztva gyakorolja.

A Bizottsdg nemzetkdzi kompetencidiban a legmélyrehatobb valtozas a
Szerz6dés mastrichti és amszterdami moddositasaival allt be, amelyek tiikrozni
kivantak a tagallamok valaszat a nemzetk6zi rendben végbement strukturdlis
valtozasokra. Az elfogadott (kialkudott) moédositdsok nemcsak a nemzetkozi
politika globalis valtozasait voltak hivatottak visszatiikrozni, de szdmot adtak a
Bizottsdg megnovekedett szerepérdl és nemzetkozi feleldsségérol. Arrol, hogy
az integraciés vivmanyok elérése terén tett erdfeszitései fokozott kiilsd
elismertséghez vezettek és megndvekedett nemzetkozi tekintélyt erdményeztek.
A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén a ,legeuropaibb” szerv ha nem is
kizarélagos de részleges kezdeményezési joggal €és a véleményezés jogi
lehetdségével lett felruhdzva. Az EUSz uj 12. (ex-J.8.4.) cikke szerint a
Bizottsag teljes egészében részt vesz (,,fully associated”) a kozos kiil- és
biztonsagpolitika keretében kifejtett munkdban. Az Amszterdami Szerzodés
hozomanyaként pedig tagja annak a hdrmas trojkanak, amely hivatott az Unidt a
kiilvilag felé (a Bizottsag részérdl jelenleg Chris Patten kiilkapcsolati fobiztos.)

Kiilkapcsolati kompetencidjanak Kkiterjesztése szervezeti valtozasokat
eredményezett a Bizottsag felépitményében. Maastrichtot kdvetden feldllitdsra

keriilt az I.A Foigazgatosag, amely - tobbek kozott - a KKBP-nek a Bizottsagra

" Ebben a vonatkozasban, a harmadik partnercknek az Unié felé megfogalmazott
prioritasainak és diplomaciai pozicidiknak valtozasarol, azaz a percipialt hatalmi eltolédasrol
Briisszel javara €s a tagallamok rovasara, lasd még (Froment-Meurice [1990] pp.10-11.)
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harul6 feladatait latta el az Elnokség és a kiilkapcsolatokért felelds bizottsagi tag

kozos ¢és kozvetlen feliigyelete alatt. Ekkor mar a 20 f{Obiztosbol (26

féigazgatosagbol) osszesen 4 rendelkezett valamilyen kifejezetten kiilkapcsolati

kompetenciaval, sét a két alelnok mindegyike kiilkapcsolati , tarcat” iranyitott.”

Ezen kiviil a bizottsagi elndk, mint emlitettiikk, az egyik fObiztossal kdzdsen

gyakorolta a Bizottsdgnak a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén szerzett

illetékességét.

A Jacques Santer altal vezetett Bizottsag lemonddsa (1999) alkalmat
teremtett arra, hogy az Uj bizottsdgi elnok tovabbi intézményi valtozasokat
vezethessen be. A gyOkeres 4talakitdst a racionalizdlas irdnti igény, a
kiilkapcsolati  feladatok hihetetlen bdviilése ¢€és nem utolsd sorban a
polgéarkozelibb, érthetbb, atlathatobb és miikodésében hatékonyabb szervezet
megteremtésének igényei motivaltdk. A kiilkapcsolatok terén a kovetkezd
valtozas allt be:

* Bar tovabbra is Osszesen 4 fObiztos feliigyeli a Bizottsag kiilkapcsolati
kompetencidit, sem az elndk sem két alelnoke nem rendelkezik kifejezett
kiilkapcsolati illetékességgel, illetve nem iranyitanak ilyen jellegii
tarcakat/foigazgatosagokat.”’ Ez viszont semmiképpen nem ragadtathat arra a
kovetkeztetésre, hogy ezaltal hattérbe szorultak volna a kiilkapcsolatok. Sét, e
fejlemény is inkabb az 4llaméhoz hasonlatos kiilkapcsolati rendszer
kifejlodésének csirdit hordozza magaban, ahol bar a ,kormanyfének”

nincsenek kifejezetten delegalt kiilkapcsolati jogai (ld. korabban Santer €s a

" Sir Leon Brittan alelnk: Kiilkapcsolatok Eszak-Amerikaval, Ausztraliaval, Uj -Zélanddal,
Japannal, Kinaval, Koreaval, Hong-Konggal, Macaoval ¢és Taiwannal; k&zos
kereskedelempolitika; Kapcsolatok az OECD-vel és a WTO-val (I-es Foigazgatosag).
Manuel Marin alelnék: Kiilkapcsolatok a Foldkozi-tenger déli részével, a Kozel-Kelettel,
Latin-Amerikaval és Azsiaval (fenti azsiai orszagokat kivéve); Eszak-Dél parbeszéd (IB
Foigazgatosag) a fejlesztési politikaval egyetemben. Hans van den Broek: Kiilkapcsolatok
Kozép- és Kelet-Europaval, a volt-Szovjetunioval, Mongoéliaval, Torokorszaggal, Ciprussal,
Maltaval és mas eurdpai orszagokkal, Csatlakozési targyalasok (TFAN=Task Force for
Accession Negotiations) CFSP és emberi jogok (az elndkkel egyiitt); kiilképviseletek (IA
Foigazgatosag). Joao de Deus Pinheiro: Kiilkapcsolatok afrikai, karib-tengeri és csendes-
oceani orszagokkal (AKCS orszagok); Lomé-i Egyezmény (VIII-as Féigazgatdsag).

% Chris Patten: Kiilkapcsolatok. Giinter Verheugen: Bévités. Pascal Lamy: Kozos
Kereskedelempolitika. Poul Nielson: Fejlesztési Politika és Humanitarius Segélyek.

106



KKBP kapcsolatat), de mégis altalanos feleldsséggel 6 tartozik korménya
tevékenységének egészéért beleértve a kiilkapcsolatokat is.

Az 1j szervezeti felépitményben is elismerést nyert a Bizottsag (K6zosség)
kereskedelmi illetve humanitérius vildghatalom jellege azéltal, hogy e két
tarcat kiilon fobiztos iranyitja. De mig kordbban a k6zos kereskedelempolitika
elvi és gyakorlati aspektusai egy fobiztos (alelndk) alatt egyesiiltek, addig az
uj kereskedelmi fObiztostdl a gyakorlati kérdések (azaz nem-szerzddéses,
csupan a KKP elvei alapjan a WTO-n keresztiil is kezelt foldrajzi relaciok,
mint USA, Japan stb.) atkertiltek az 0j kiilkapcsolati fobiztoshoz. E valtozés a
kozosségi  kiilkapcsolati rendszer hosszatava egységesitésének irdnyaba
hathat!

Az 1yj kiilkapcsolati fobiztos illetve tarcaja magéaban hordozza egy jovendo, az
allaméhoz hasonlatos, ,,bizottsagi kiiliigyminisztérium” potencialjat azaltal,
hogy altalanos koordinacios feladatokkal, altalanos politika-formalassal van
megbizva beleértve a kozos kiil- és biztonsagpolitikanak a Bizottsagra eso
kompetencidit. Lényeges feladata még a koherens bizottsagi fellépés
megteremtése. Ennek érdekében hétrdl hatra csokkent a kiilkapcsolatokért
felelds szervezeti egységek szama és feltehetden javulni fog a foldrajzi és
tematikus (kereskedelem, fejlesztési politika) relaciok kozotti Osszhang.
Meger6sitést nyertek az un. teriileti referatirak (geographical units). A
kiilkapcsolati fobiztos vezeti a fobiztosoknak azt a sziikk csoportjat, amely a
bizottsagi kiilkapcsolati politika formalasaban részt vesz.

A kordbban az elndk és az egyik fObiztos altal a kiilképviseletek felett
gyakorolt ellendrzési funkciok (elndk: kiilképviseletek tajékoztatasa, fobiztos:
kiilképviseleti szolgdlat menedzselése) egységesiiltek ¢és kizardlag a
kiilkapcsolati ~ fObiztos  hataskorébe  keriilnek. E  valtozas is a
,kiligyminisztérium”-jellegli felépitmény irdnyaba hat.

A Dbovitésért felelds fobiztosi poszt létrehozasa tulajdonképpen nem
illeszkedik szorosan véve a Szerzddés altal taglalt kiillonbozo kiilkapcsolati

elemek rendszerébe. Azonban egy olyan, prioritast élvezd kiilkapcsolati
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tevékenységi kornek a szervezeti elismerése, amely koncentralt feladatot
igényel, hogy az Unidra var6d egyik legnagyobb kihivassal a Bizottsag, a
Ko6z06sség nevében de az Unid érdekében, hatékonyan szembesiilni legyen
képes. Tévedés lenne e valtozast formalis szempontok alapjan értékelni,
mégpedig ugy, hogy mig kordbban a Bizottsag (a viladg szemében az Unid)
HKilligyminiszterének” hataskorébe tartozott a bovités, most ,,csupan” egy
bovitési fobiztos felel érte, mig a tényleges ,.kiiliigyminiszter” mas feladatokra

Osszpontosit.

A magasabb foku hatékonysdg és nagyobb atlathatosag irdnyaba tett
¢ésszeriisitési intézkedések sem képesek a Bizottsdgnak a kiilkapcsolatok terén
tovabbra is fenndlld gyengeségeit palastolni. Az Eurdpai Bizottsdg tovabbra is,
mennyiségi ¢s mindségi, forrashiannyal kiiszkodik kiilképviseleti rendszerének
mikddtetése soran. A szerves politikai kultura, a diplomaciai hagyomanyok és a
képzett diplomaciai kar hianya gyakran nehézkessé teszi szereplését a
tagallamokkal folytatott konzultaciok sordan és a nemzetkdzi kapcsolatok
kiilonboz6 szinterein. (Meurice-Ludlow [1990] p.19.) S végiil de nem utolso
sorban a politikai legitimaci6 hidnyanak, azaz a nem megfeleld politikai
szamonkérhetdség  problémdjanak tovabbélése akadalya egy polgarkozeli

intézmény széleskort elismertségének.
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111.4. Az Eurdpai Parlament

Az Eurdpai Parlament mint kozosségi intézmény elsddleges funkcioja
mas kozosségi intézményekkel valdo konzultacid és bizonyos kozosségi
politikak feletti ellenérzés gyakorldsa. Ezen hatdskorok révén részt vesz az
Unié politikdjanak alakitdsaban, befolyasolasdban, a jogszabalyalkotés
folyamataban, anélkiil viszont, hogy maga elsddlegesen kozosségi
jogszabalyokat fogadna el.

Az EUSz ¢s amszterdami modositdsai jelentdsen kiterjesztették a
Parlament hatalmat, s ez mindenképpen a Szerzddés altal szdndékolt intézményi
egyensuly kialakitasa irdnydba hat. (MacLeod et al. [1998] p.101.) Ezen
jelentds valtozasok a klasszikus torvényhozasra jellemzd ellenérzd funkciot
erOsitettek meg (kiilondsen a végrehajtd hatalom, az Eurdpai Bizottsag feletti
ellendrzést), azonban tovabbra sem ruhaztak fel jogszabalyalkotoi feladatokkal.
E szerepet tovabbra is elsésorban a Miniszterek Tanacsa, azaz a tagallamok
toltik be.

Sziik mozgastere ellenére az Eurdpai Parlament jelenlegi 626
képviseldjének éppen az unids kiilkapcsolatok teriiletén van dontd szavuk.
Erthetd modon egy olyan teriileten, amely nem feltétleniil és nem kizardlag
jogszabalyok alapjan miikodik, hanem ahol jelentds szerep jut politikai
megfontolasoknak is, valamint a politikaformalasi, javaslattételi funkciok
gyakorlasanak. Eredetileg, tulajdonképpen az EP képviseldinek kozvetlen
valasztasaig (1979), a nemzeti (kiilpolitikai) tradiciok parlamenti ,kezelését”
végezték europai szintéren a képviselok, anndl is inkdbb mert addig az
id6pontig a tagallami torvényhozasok delegaltdk tagjaik sorabol az EP-be e
képviseloket. Midta Oket kozvetleniil valasztjak, megfigyelheté az, hogy

kiilonosen a kiilkapcsolatok teriiletén fiiggetlenebbek ¢€s innovativabbak a
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képviselok. E novekvd szerepiiket, jelentOségiiket a  kiilkapcsolatok
formalasaban, az Egységes Eurdopai Okmany megerdsitette, azaltal is, hogy
tovabbi feladatokkal és azzal parosulo feleldsséggel ruhazta fel a képviseldket
(pl. egyiittdontési jog a legszorosabb kiilkapcsolati szerz6dési forma, a tarsulasi
megallapodasok, megkotésekor). (Neunreither [1990] p.169.) Az EP,
helyzetéb6l adoéddan, mas unids intézménynél inkdbb politizadlja a
kiilkapcsolatokat, azaltal is, hogy kiilonos érzékenységet mutat a demokracia és
az emberi jogok kérdésének. Kétségtelen, hogy az unids kiilkapcsolatoknak az
EP éltali ,,atpolitizalasa” nem marad hatds nélkiil a tobbi, kiilkapcsolati
hataskori  illetékességgel rendelkezé unids intézményre  allaspontjuk
kiformalasakor.

A Parlament névekvd kiilkapcsolati szerepe kifejezésre jut abban a
koriilményben is, hogy az EP legnagyobb befolyast szervének éppen a Kiiliigyi,
Biztonsag- és Védelempolitikai Allandé Bizottsdgot tartjak, amely a maga 65
tagjaval a Parlament legnagyobb bizottsdga. Kizardlag ez a bizottsag
rendelkezik két albizottsaggal is, mégpedig a Biztonsagi ¢és Leszerelési
valamint az Emberi Jogi Albizottsaggal.

Ez utébbi annak a politikai szandéknak az intézményes megtestesiilése a
Parlament szintjén, amely, kiilondsen az Eurdpai Uniorol szold Szerzddés
¢letbe 1épése Ota, hatadrozott emberi jogi dimenzidt is kolcsondz az integracios
folyamatnak. E szandékot tiikrézi az EUSz preambuluméaban megfogalmazott
kotelezettség az altalanos emberi jogok tiszteletben tartdsara (Emberi Jogok
Europai Egyezménye az unids vivmanyok részévé valt), vagy a targyunk, az
unids kiilkapcsolatok, szempontjabol még fontosabb koriilmény, hogy ti. a
tagga valas politikai feltételeinek egyike az emberi jogok, s azon belil a
kisebbségi jogok, tiszteletben tartasa és védelme. Az emberi jogi dimenzié mas
kiilkapcsolati relaciokban, mint példaul az AKCs orszagokhoz vagy éppen a
kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt allamokhoz fiiz6d6 viszonyban is erdteljesen

kifejezésre jut.
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Egyébként az Eurdpai Parlament tovabbi két bizottsaga foglalkozik még
az unids kiilkapcsolatok kiilonbozd vetiileteievel: a 25 tagu Kiilgazdasagi
Kapcsolatok Bizottsaga valamint a Fejlesztési és Egyiittmitkodési Bizottsag 38
taggal.

A Parlament szerepe nemzetk6zi megallapodasok megkotésének
folyamatéban a legerdsebb, az EUSz 6ta, az Eurdpai K6zosség vonatkozasaban.
Mielott a Kozosség nemzetkdzi megallapodast kotne, konzultacids
kotelezettsége van az EP felé, amely tanacsadd véleményt formal a kérdésrol.
S6t, a Szerzodés 300.3. (ex-228.(3)) cikke szerint, bizonyos tipusu nemzetkozi
megallapodasok megkotése a Parlament hozzajarulasa nélkiil nem lehetséges.”'
A Parlamentnek éppen az unids kiilkapcsolati rendszer két 1ényeges teriiletén
van meghatarozo dontési joga: a tarsuldsi politikdban (Szerzddés 310., ex-
238.cikk) és az uj tagok csatlakozasa soran (EUSz 48. (ex-N.) és 49. (ex-0O.)
cikkek) Eppen azért e két teriileten, mert mindkét szerzddéstipus tagallami
ratifikdciokat is igényel, s6t a csatlakozasi szerzddés esetében modositasra
keriilnek az alapszerzédések is. A harmadik orszdgokkal vagy
orszagcsoportokkal kotott tarsuldsi tipust megallapodasokat az Europai
Parlament egyszerii tobbséggel ratifikalja. Az 0j tagok felvételének feltételeit
szabalyozd csatlakozasi szerzOdések csak az Eurdpai Parlament jovahagyasa
révén vallhatnak a kozosségi vivmanyok részévé, s hirdethetok ki a Hivatalos
Kozlonyben. Igy megéllapithatdo, hogy ezen relaciok csakis a Parlament
(formalis) bevonasaval alakithatok ki.

A konzultacids és véleményformalasi jog gyakorldsan til azonban a
képviseloknek ezen szerzddéses kapcsolatok kialakitdsdnak tartalmi elemeire
nem sok rahatasuk van. Nincs szabalyozva az, hogy a Bizottsag iletve a Tanacs
Elnoksége milyen mértékben koteles a Parlamentet tajékoztatni a kereskedelmi,

csatlakozasi és egyéb targyalasok menetérél, bar, a 133. (ex-113.) cikk

81 Az EUSz hatilybalépése elétt a Parlament egyetértési joga csupan a tarsulasi
megallapodasok megkdtésére terjedt ki, amelyeket az 6sszes képviseld abszolut tobbségével
kellett elfogadni. 1993. november 1. 6ta az egyetértési jog egy sor mas nemzetkdzi
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jegyében sziiletd kereskedelmi megallapodasok megkdtése elétt konzultacios
jog illeti meg a képviseloket. Az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikdjanak
alakitasara, a véleményformalason ¢€s tanacsadason til (amelyek jogilag nem
kotik a Tanécsot), a képviseloknek még kevesebb befolyasa van.

Egyfajta kozvetett befolyas érvényesiil azonban azon interparlamentaris
delegaciokon ¢és parlamenti vegyes bizottsagokon keresztiil, amelyek a
folyamatos parbeszéd forumaiat nyujtjak parlamenti képviselok szdmara.
Jelenleg 21 interparlamentaris delegacié €és 13 vegyes bizottsag miikddik.
(Gyori [1999] p.78.) Az EP olyan orszagok parlamenti képviseldivel alakit ki
ilyen jellegi intézményes kapcsolatokat, amelyekhez {iiz6d6 uniods
kiilkapcsolatokban az EP-nek 4ltalaban dontési jogkore van: a tarsuldsi
megallapodés révén az EU-hoz kapcsolddd orszagok vonatkozésdban (AKCs
orszagok, EFTA orszagok) vagy olyanok esetében, amelyek a csatlakozas
folyamataban vannak. Formalizalt talalkozdikon az FEurdpai Parlament
képviseldi nem feltétleniil az Unidé hanem az EP (illetve frakcidjuk vagy éppen
a sajat) allaspontjat képviselik. Az EP kiilkapcsolati aktivitasanak fontos
szerepléi még az Un. jelentéstevok, a raportérok, akik az EP/Bizottsag
megbizasabol illetve felkérésére jelentéseket készitenek adott kérdésekrol, s
ajanldsokat fogalmaznak meg az unids intézmények vagy akar a harmadik

orszag kormanya felé is.

megallapodasra is kiterjedt, de azokat mar csak a leadott szavazatok abszolut tobbségével kell
elfogadni. (Ld. Szerz6dés nem modositott 198. (ex-141.) cikkét)
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IV. A KULKAPCSOLATOK FOLDRAJZI RELACIOI

IV.1. A tagolt prioritasok: politikum és gazdasagi érdekek

Az Eurdpai Unid kiilkapcsolatainak viszonyrendszerét alapvetéen két
tényezé hatdrozza meg. Egyrészt a partner(ek)nek a nemzetkdzi rendben
elfoglalt pozicidja. Masrészt pedig a partner(ek)nek az eurdpai integracid
célkitlizéseinek megvalositasaban elfoglalt helyiértéke. Ilyen célkitiizések
illetve elvek kozé sorolhatjuk Eurdpa egyesitésének idealjat, a vilaggazdasagi
stabilitasra valé torekvést, vagy az integraciot athatéd szolidaritas elvét stb.

A Koz0sség, jogi kozosség 1évén, arra torekszik, hogy kiilkapcsolatait
szerzOdésekre épitse igy is igyekezve nyilvanvalova tenni hatiskoreit mas
szerepldk, elsdsorban a tagallamok felé¢. A K6zosségek mintegy 97 allammal, 2
teriileti Onkormanyzatisdggal bird terllettel (Farder-szigetek, Gronland)
valamint 8 nemzetkozi/regionalis orszagcsoporttal dllnak valamilyen mindségi
szerzOdéses viszonyban (EFTA, Arab Gazdasagi Egység Tanécsa, Golf
Egylittmkodési Tanacs, Andesi Csoport, Kozép-amerikai Orszagok Csoportja,
Mercosur, ASEAN Csoport, AKCs orszagok).**

Mégis, az aldbb kifejtésre keriild6 foldrajzi relacidk példai azt
bizonyitjak, hogy nem feltétleniil a szerzédéses kapcsolat megléte, hidnya vagy
éppen mindsége hatdrozza meg egy adott relacid helyiértékét vagy fontossagat.

Az Egyesiilt Allamokhoz példdul az Uniét semmilyen atfogd kétoldalt

21999. szeptember 30-i 4llapot. (Annotated summary of agreements linking the

113



szerzddéses kapcsolat nem koti, mégis a legfébb nemzetkdzi partnere, s
nemcsak a kétoldalu kereskedelem nagysaga kovetkeztében, hanem globalis
szerepiik és feleldsségiik kovetkeztében is. Norvégiat €s [zlandot ellenben, mint
EFTA tagokat az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolo Szerzddés a lehetd
legkozelebb viszi az unids tagsaghoz, s ezen relaciok jogilag, tartalmukban ¢€s
ezen szerzO6dés mindsége tekintetében az Unid szamdra a legszorosabb
viszonyrendszert alakitjdk ki. Azonban, ezen multi- és bilaterdlis relaciok
mégsem allnak az Unid kiilkapcsolati prioritasainak homlokterében.

Az Eurdpai Uni6 kiilkapcsolati orientacidja allanddan fejlodik és 1j
hangsulyokkal gazdagodik. A bdvitési hullamok 10 tagokat eredményeztek
(eredményeznek), amelyek magukkal hoztdk (hozzdk) hagyomanyos
kiilkapcsolati preferencidikat - ezek unids szemponti hasznositasa tagabbra
nyitotta (nyitja) az EU kapcsoldédasi pontjait a nemzetkézi rendszerben.
Gondoljunk csak a masodik Yaoundeé-i Egyezmény helyébe 1&pd 1975-6s L.
Loméi Egyezményre, amely nagyrészt a két évvel korabban csatlakozé Egyesiilt
Kiralysagnak az egykori gyarmataival fennallo kiilkapcsolati preferenciait is
hiien visszatiikrozte. Vagy példaként e tételre alljon itt a latin-amerikai
orszagok irdnyaban tett elsé 1épések a ‘80-as években (Andesi Csoport, vagy
kozép-amerikai orszagok), amelyek lendiiletet kaptak Spanyolorszadg és
Portugélia 1986-0s csatlakozasaval.

Mint ahogy a korabbi bdvitési hullimok kovetkezményeit Osszegezve
megallapithatjuk, hogy az adott bdvitési hulldimok mindegyike hozzajarult a
kozosségi intézmények erdsodéséhez (Keohane-Hoffmann [1990] p.289.) és az
integraciés folyamat tovabbi elmélyiiléséhez, addig e megallapitds a
kiilkapcsolatokra is érvényesithetd: az 1j tagok belépésével a kiilkapcsolati
rendszer ¢és az 0j relaciok kiépitése nem megallt, hanem ujabb lendiiletet kapott.
De a rendszer és relacidoi nemcsak tovabbéplilnek de modosulnak is, mert a
bovités eredményeképpen megvaltozik az Unié mérete, modosul foldrajzi

sulypontja, atalakul osszetétele és kiilkapcsolati iranyultsaga. (Ginsberg [1999]

Communities with non-member countries [1999])
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p.446.) Uj tagallamok belépésével fokozodik az Unio belsé diverzifikacidja. E
koriilmény azonban, szinte paradox mddon, nem csokkenti, hanem noveli a
kozos politizalas iranti tagallami igényeket (I1d. példaul EUSz két pillérének
megsziiletését tizenkét tagallam kozos akaratabol vagy a tovabblépést a kozds
védelempolitika teriiletén tizendt — részben semleges — tagallam jovoltabol).
Nagyobb diverzifikaciod nagyobb megértéssel, a jelentkezd
nemzetkdzi/regionalis/helyi problémdk irdnti nagyobb affinitassal és empatiaval
parosulnak, s e koriilmény éppen hogy nem gatolta, hanem ellenkezdleg,
segitette az Unio felemelkedését mint globalis szerepl6ét a nemzetkdzi
szintéren.

Az Unié globalizalta a nemzetkdzi parbeszédet, pontosabban a dialogus
globalizalodasanak katalizatoraként 1épett fel. E globalizalt parbeszéd fontos
jellemzdje az inter-regionalis fellépés, azaz a regiondlis csoportulasok kozotti
parbeszéd, unios muszéval “multibilaterdlis” kapcsolatok. Az Unid mint
tagallamok  kozossége/csoportosuldsa  1étével ¢és  fejlodésével  szinte
kikényszeritette a parbeszéd ilyen formdjat: partnerei kénytelenek
megszervezni magukat, hogy regionalis csoportosulasként mar fajsulyosabban
képviselhessék érdekeiket az Unioval fennallo kapcsolatokban, a vele folytatott
targyalasokon. (Flaesch-Mougin [1990] p.27.) S ez az Uni6 érdekeit is
szolgélja, s6t megannyi regionalis csoportosulds az EK batoritasanak

eredményeképpen jott 1étre.*

% A vilag tobb mint 120 orszagahoz valamilyen szerzédéses kapcsolat koti az Uniot, s ezen
orszagok 4/5-e valamilyen csoportos megallapodas részeseként all szerz6déses viszonyban az
Unioval.
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1V.2. A legfobb kereskedelmi és politikai partnerek:
interakcio a globadlis partnerekkel

IV.2.1. Egyesiilt Allamok: ambivalencia és globdlis vezetdszerepek

Az Eurdpai Uniot és az Egyesiilt Allamokat kolcsondsen ambivalens
viszony koti Ossze. A vilagkereskedelmi tridsz tagjaiként donté stlyuk van a
globalis vilagkereskedelmi/vildggazdasdgi rend kialakitasdban, hiszen a
vilaggazdasdg mintegy fele és a vildgkereskedelmi forgalom 40%-a e két
piacon realizalodik. Egymastol vald kolesonos fiiggdségiik, természetszeriileg,
fesziiltségek forrasa. A kétoldali viszonyban egészen mas természetii
fesziiltség forrasa az a koriilmény, hogy vilagkereskedelmi Orids szerepét az
Uni6 mind a mai napig képtelen volt meggy6zden a viladgpolitikai orids
szerepével parositani - eme 11j szerepre az Unid viszont egyre intenzivebben
késziil. Az Egyesiilt Allamok tovéabbra is hegemon és dominans szerepet jatszik
a nemzetkozi politika és biztonsag rendjének kialakitdsaban, hidba az Unid
tagallamainak azon politikai szandéka, hogy, amint a vilagkereskedelemben,
ugy a nemzetkozi politikaban is egyenrangl szereploként/tényezdként jelenjen
meg a nemzetkdzi porondon. S az Unio a ,,vilagpolitikai torpe” jogosan vagy
jogtalanul rdaggatott szerepét leginkdbb a nemzetk6zi rend domindnsnak
tekintett szerepldjéhez, az Egyesiilt Allamokhoz f{iz6d6 viszonyan keresztiil
érzékeli, ,,hatarozza meg”.

A hideghédborus struktirdk leomlasa ota, a kétpolusti vilagrend
megsziinését kovetden, s kiilondsen a balkani kudarcok tanulsagait 6sszegezve,
az amerikai adminisztracido és kozvélemény fokozatosan koveteli, hogy az
Eurépai Unid vallaljon nagyobb részt/feleldosséget az 0j regiondlis és globalis

vilagrend kialakitdsdban. Azaz hogy civil/kereskedelemi/humanitarius
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vilaghatalmi jellegét vilagpolitikai befolyassal parositsa, s e befolyassal jard
katonai és egyéb terheket ardnyosan atvallalja. A Jugoszlavia elleni 1999-es
NATO katonai akcid tanulsagait az Europai Biztonsagi és Védelmi Identités
(EBVI, European Security and Defence Identity=ESDI) majd az arra épiilé
unids K6zos Biztonsagi és Védelmi Politika (CSDP) kezdeményezésében lattak
a leginkabb ,leszlirhetonek™ az euro-atlanti k6zosség tagjai. Annak eurodpai
szandékaval, amelyet Prodi bizottsdgi elnok ugy fogalmazott meg, hogy
., ...szamunkra elfogadhatatlan az a munkamegosztas..., amelynek sordan 0Ok
(értsd: USA) lebombdznak mi (értsd: EU) pedig ujjaépitiink.” (Inside [2000]
p.3.)

Masrészt viszont, s az ambivalencia ebben rejlik, az USA érdekei
veszélyeztetését latja abban, ha hegemon szuperhatalmi vezetd szerepét meg
kellene osztania egy feltorekvd rivalissal. Egy olyan potencialis rivalissal,
amelynek megosztottsaga, soksziniisége ¢és abbol adddé  politikai
inkoherenciaja/érdekkiilonbozdsége az amerikai hegemonia kialakuldsanak
egyik fontos zaloga volt a hideghaboru idészakaban. S e hegemonidnak az 4rat

gyakorlatilag az eurépai fizették meg.*

Az Egyesiilt Allamok volt az elsé orszag, amely képviseldt akkreditalt az
Eurdpai Kozosség mellé, 1958-ban.® Ma, tobb mint negyven évvel késébb, a
kétoldalu forgalom tekintetében egymas legnagyobb kereskedelmi partnerei.
Eves kereskedelmi forgalmuk meghaladja a 330 milliard dollart, az &ssz-
tokebefektetések értéke 1993-ban tobb mint a 460 milliard dollart. (Eurostat
[2000]) Miutan harom EFTA tagallam (Ausztria, Svédorszag és Finnorszag)
1995-ben az Unio6 tagjava valt, az USA lett az EU legnagyobb kereskedelmi
partnere. Ugyanugy ahogy az Unidnak mas fejlett OECD orszaghoz fiiz6do

viszonyat (Kanadat leszamitva), sem szabalyozza atfogé6 megallapodas, ugy az

% Az ambivalens USA-EU viszonyrol altalaban lasd Wallace és Zielonka kitiinG elemzését.
(Wallace-Zielonka [1998] pp.65-79.)
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Egyesiilt Allamokkal fennallo kapcsolatrendszert sem alakitja atfogéd kétoldala
szerzddés. Kereskedelmi és gazdasagi jellegli kapcsolataikat az Unio a
Szerzédés 133.cikke (ex-113.) illetve a WTO keretében megalkotott elvek
szerint alakitjak.

Az intenziv kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok mellett, a 90-es
évek elejétdl lendiiletet kapott a kétoldalu politikai parbeszéd is, jelezve, hogy a
multipoldris vildg bekdszontével az Eurdpai Unid a regionalis mellett globalis
szerepre is vagyik. Az 1990-es EU-USA Transzatlanti Nyilatkozat elfogadasa
Ota évente kétszer rendeznek cstcstaldlkozokat, amelyen az amerikai elnok, a
soros EU elndk és az Eurdpai Bizottsadg elndke vesznek részt.

Az intézményesitett kapcsolatok (nem-szerzOdéses) keretbefoglalasa
céljabol kezdeményezték 1995 decemberében az EU-USA Transzatlanti
Agendat, amely egy intenzivebb politikai egylittmiikddés kereteit biztositja,
valamint fogadtdk el az EU-USA Ko6z0s Cselekvési Tervet. Fobb altaldnos
céljai a béke, biztonsadg és demokracia eldsegitése, elterjesztése a vilagban,
valamint hozzajarulas a vilagkereskedelem bovitéséhez azaltal, hogy szoros
egylittmiikodést iranyzott eld az Uruguay-i Forduld végrehajtasaban, a
kereskedelmi akadalyok tovabbi fokozatos lebontasaval.®® A Transzatlanti
Agenda keretében egy sor atlanti “parbeszédet” kezdeményeztek az iizleti
szféraban, a munka vilagdban, a fogyasztovédelem ¢és kornyezetvédelem
terliletein. A maganszektor egyiittmiikodésének kiszélesitésével (Transzatlanti
Uzleti Parbeszéd, verseny- és termékfelelésségi szabalyok harmonizalasa)
pedig célul tiizte ki egy transzatlanti piac 1étrehozéasat. A politikai kapcsolatok
intézményesitése €s elmélyitése ha nem is tudta feloldani de tompitotta az

id6rdl-idore a két orids partner kozott keletkezd kereskedelmi civodasok élét

% Megjegyzendé, hogy az Egyesiilt Kiralysag mellett az USA volt az elsé allam, amelyik
diplomaciai képvisel6t kiildott az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség mellé 1954-ben. (Id. még
31.sz. labjegyzetet.)

% Fontos eredménye a gazdasagi és kereskedelmi dialogusnak az 1999 juniusi bonni
cstcstalalkozon sziiletett meg. Ekkor fektették le egy “korai riasztd” rendszernek az elvi
alapjait. Ennek célja, hogy mar korai szakaszaban azonositsa és megelézze az esetleges
kétoldalu problémakat annak érdekében, hogy azok semmiképpen ne veszélyeztessék a
kapcsolatrendszer fejlodésének egeészét. (1d. még
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(1d. Helms-Burton térvényt, amerikai Omnibus Trade and Competitiveness Act
altal bevezetett szankciopolitika hatdsait vagy a legrégebb ota (1985)
megoldatlan kereskedelmi vitdt a hormonkezelt amerikai marhahus unios

importjanak tilalmat).

1V.2.2. Japan: felelosség regionalis és globalis szinteken

Japan az Europai Unid legfontosabb partnere az azsiai foldrészen. E
megallapitas még akkor is helytalld, ha a ‘90-es években Kina az Unié Azsia-
politikdjanak egyre jelentdsebb tényezdjévé valt, vagy ha figyelembe vessziik
azt a koriilményt, hogy Japan gazdasagi ¢és pénziigyi gondjai kényszerlien
visszafogtak regiondlis és globalis aktivitasat. A vilag harmadik leghatalmasabb
gazdasagaval rendelkezd 4zsiai orszag, amely a vilag GDP-jének 1/7-ét allitja
eld, az Unié harmadik legnagyobb exportpiaca (6ssz-EU export 4,3%-4at veszi
fel) és masodik legnagyobb importforrasa (0ssz-EU import 9,3%-a szdrmazik
Japanbol) (Commission [1999] p.27.), s egyiitt a vilag GDP-jének 45%-at
allitjak eld. A vilagkereskedelmi tridsz tagjaiként kiilonleges interdependencia
¢s globalis feleldsség koti Ossze az EU-t és Japant. Mindketten erdsen
tamogatjdk a globalis vildgkereskedelmi rendszer megerdsitését és
tovabbfejlesztését”’, akar az Egyesiilt Allamokkal fennallo érdekellentétek eseti
ki¢lezése aran is. Az Unid, az Egyesiilt Allamokhoz és mas Eurdpan kiviili
fejlett OECD-orszaghoz (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Korea stb.) hasonléan,
Japannal sem kotott atfogd kereskedelmi megallapodéast, hanem kétoldalu
kapcsolataikat a Szerz6dés 133. cikke (ex-113.), a WTO 1. cikke
(diszkriminaciomentesség) szerint, bizonyos szikkori agazati megallapodasok

alapjan illetve az 1991-es kozos EU-Japan nyilatkozat (Bulletin [1991] p.109.)

http://www.europa.eu.int/comm/external relations/us/trade barriers report00/index.htm.)
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szellemében bonyolitjak. Intézményesiilt kapcsolataikat a legmagasabb szinten
az évente egyszer megrendezésre keriild EU-Japan cstcstalalkozo valamint a
miniszteri és politikai igazgatdi szinten kétszer évente tartott taldlkozok
hivatottak apolni. Az EU-Japan Interparlamentaris Delegécio is szerepet jatszik
a kétoldalu kapcsolatok alakitasaban.

A “90-es évek elejétol-kdzepétdl kezdve kapcesolataik talléptek a pusztan
a kereskedelmi kérdések altal domindlt viszonyon. Elsésorban az Unid
kezdeményezésének kdszonhetden, kapcsolataik egy szélesebb talajon allo
stratégiai parbeszéd irdnyaba mozdultak el, amely mar a gazdasagi, politikai,
sOt biztonsagpolitikai egylittmiikddés tagabb teriileteit is feloleli. Kitér a
béketeremtés, konfliktusmegeldzés, fegyverzetcsokkentés €s non-proliferacid
teriileteire ugyanugy mint az emberi jogok ¢s demokracia kozds eldsegitésére
valamint a regionalis parbeszéd erdsitésére. Az 1995-6s tandcsi kovetkeztetések
a megvaltozott nemzetkdzi és unids feltételrendszerre kivantak reflektalni,
amikor felvazoltdk az EU-Japan stratégiai egyiittmiikddés vizidjat. (Council
[1995]) A hideghaboris nemzetkozi rend megsziinése, a novekvd gazdasagi
globalizéci6 mint a nemzetkozi interdependenciat erdsité koriilmény, s nem
utolsé sorban az Unidnak a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén szerzett
kompetenciai voltak azok a tényezOk, amelyek, Japan vonatkozasaban is,
,Kkikovetelték” az Unio erdteljesebb szerepvallalasat a nemzetkdzi szintéren.

Azonban az Unié igénye a kétoldali kapcsolatok intenzifikélasara
tovabra is er0sebb, mint Japan fogaddkészsége ezen viszony elmélyitésére.
Ennek magyardzata azonban csak részben lelhetd fel a pénziigyi
valsagjelenségekkel parhuzamosan felbukkand ,,befeléfordulassal”, vagy azzal,
hogy Kina el6retorése kényszertien ,lekoti” Japan figyelmét, s fokozza
regionalis aktivitasat az dzsiai kontinensen. Japan kiilpolitikai prioritasai kozott
az Eurdpai Uni6 nem a legeldkelobb szerepet foglalja el, bar a foként a

nagyobb EU tagallamokhoz fliz6d6 kétoldalti kapcsolatai jelentdsek. Japan

¥7.1998 végén az EU és Japan kétoldali konzultaciot kezdett annak érdekében, hogy, ha
lehetséges, k6zos allaspontokat taldljanak a WTO Milleniumi Forduldja eldtt.
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mind a mai napig nehezen tud ,megbaratkozni” a kozos kiil- és
biztonsagpolitika struktiraival és kevéssé van meggyézddve az Unidnak mint
(vélt) politikai entitasnak/szereplonek életképességérol €s hatékonysagarol.
(Commission [1999] p.8.) A ,legkisebb k6zds nevezd” elvén miikodé KKBP
gyakorlati megvaldsuldsa gyakran targya japan biralatoknak. E koriilmény vezet
ahhoz a bizottsdgi megallapitdshoz, miszerint ,,az EU-Japan politikai
parbeszéd gyakran nem jelenik meg... (konkrét) kozos —akciokban”.
(Commission [1999] p.8.) E dialégusnak az Uni6 szerint négy olyan teriiletet
kell atfognia, amelyeknek politikai és biztonsagpolitikai tartalma is van,
nevezetesen az Eszak-Koraban zajlé fejleményeket, Kina novekvé politikai,
gazdasagi ¢és biztonsagi szerepét az dzsiai térségben, a régid biztonsagi
strukturainak fejlodését altalaban valamint az unilateralis és ,,teriiletenkiviili”
politikaknak a hatasat Azsiara. (Commission [1999] p.9.) E parbeszéden kivil,
a kozos fellépés keretében az EU olyan konkrét projekteket kivan
kezdeményezni, amelyek az emberi jogok €s a non-proliferacié kérdéseire
terjednek ki. Az Unié 0gy latja, hogy az Amszterdami Szerzédés révén
megerdsitett KKBP alkalmazasaval bovithetok/elmélyitheték e kapcsolatok. A
bilateralis kapcsolatok tovabfejlesztése mellett, a multilateralis intézményi
keretek is, mint példaul az ASEM (Asia-Europe Meeting), lehetdséget kinalnak,

hogy az EU és Japéan regionalis és globalis felelésséget kozosen vallaljon.*

% Itt nem tériink ki részletesen az ASEM-re (Asia Europe Meeting). Ezt a multilateralis
egyittmiikddési forumot az Unid 15 tagallama+az Eurdpai Bizottsag ¢és 10 azsiai orszag
(Brunei, Malajzia, Szingapur, Thaifold, Fiilop-szigetek, Indonézia, Dél-Korea, Japan, Kina)
kezdeményezték 1995-6s bangkoki cstcstalalkozojukon. Fébb céljai, éves csucstalalkozoikat
is felhasznalva, az euro-azsiai partnerség megteremtése és a kereskedelmi forgalom tovabbi
liberalizalasa.
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1V.2.3. Kinai Népkoztarsasag: a feltorekvo partner

A ‘90-es években az Eurdpai Unid és a Népi Kina kapcsolatai
latvanyosan boviiltek, s ma mar Kina, Japan mellett, az Uni6 legfontosabb
azsiai partnere. A globalis rend kereteinek kilakitasaban pedig egyre nagyobb
hangsulyt kap Kina gazdaséagi és politikai potencidlja. Az elmult hisz évben a
kereskedelmi forgalom volumene meghuszszorozodott elérve a 70 milliard
euros értéket 1999-ben. (Eurostat [2000]) Az USA és Japan utdn az Eurdpai
Uni¢ valt Kina legfontosabb kereskedelmi partnerévé, s 1999-ben a unids
vallalatok fektettek be a legtobbet ebben az azsiai orszagban.

Ezen kapcsolati rendszer latvanyos fejlddése annak ellenére kovetkezett
be, hogy
(1)az Unié Kinat tovabbra is Un. allami-kereskedelmii orszédgnak tekinti, s

ennek megfelelden kereskedelmi elbanasa az EU részérdl diszkriminativ
jellegt;

(2) Kina nem tagja a globalis kereskedelmi vilagszervezetnek, a WTO-nak (bar
az Unio altal is tdmogatott belépése kiiszobon all);

(3)Kina emberi jogi politikdja a kapcsolatok gyorsabb kibontakozasat
hatraltatd koriilmény egy olyan Unid szemében, amelynek kiilkapcsolati
rendszerében az emberi jogi dimenzid az eme rendszert befolydsold
tényezéve 1épett eld, kiilonosen az EUSz életbelépése ota, majd az
Amsszterdami Szerzddés alkalmazésaval.

Az EU-kinai kapcsolatok latvanyos fejlédése részben a multban ered. A
tobbi kommunista orszagtol eltéréen a Népi Kindnak nem voltak fenntartasai az
Europai Gazdasagi Kozosséggel szemben, hanem fontos gazdasagi partnernek
tekintette és, a *70-es évek hlivos szovjet-kinai kapcsolatainak idészakéban
értheté modon, egy olyan tényezOnek, amely Moszkvat irritalta. Szerzddéses

kapcsolataik, miutan 1975-ben felvették a diplomaciai kapcsolatokat, az 1978-
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ban kotott® és 1985-ben megujitott kooperacios jellegli atfogd gazdasagi és
kereskedelmi megéllapodasra® alapozodnak. Kereskedelmi kapcsolataiknak
jogalapja, az Unid részérdl, a Szerz6dés 133.cikke (ex-113.). A
kereskedelempolitikai elbanés alapjan az Unio biztositja Kindnak a legnagyobb
kedvezmény elvét. Mivel azonban Kina nem tagja a WTO-nak, s a GATT-nak
sem volt tagja, rd - a tobbi GATT-tag szocialista orszagtdl eltérden - nem volt
alkalmazhat6 a szelektiv védzaradék (Selective Safeguard Clause=SSC), s
,csupan” diszkriminativ mennyiségi korlatozasokat tartottak fenn vele
szemben. A Kinaba iranyuld tékeexport elé is akadalyok vannak allitva. (Balazs
[1996] p.69.) A Kozosség, egyoldaluan és autondm jogkorében, pénziigyi
segitséget nyujt a Kinai Népkoztarsasagnak a nem-tarsult fejlodoé orszadgok
szamdra fenntartott kozosségi pénziigyi keretbol.

Az EU-kinai kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok a ‘90-es évek
kozepétdl politikai parbeszéddel is kiegésziiltek. Egy diplomaciai levélvaltas
keretében az Unid 1994-ben elismerte Kinat mint a nemzetkdzi rend feltorekvo
hatalmat. E parbeszéd mara mar rendszeres és strukturalt, s6t kiterjed az emberi
jogi kérdésekre is. Talan ennek is koszonhetd, hogy Kina csupan egy évre
fliggesztette fel e dialogust 1996-ban, amikor az Unid egy az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga elé beterjesztett kritikai hangvételii hatdrozati javaslatdban

biralta a kinai emberi jogi politikat.

*> OJ L 250/85
% A szintén allami-kereskedelmii orszigoknak tekintett KGST allamok, éliikon
Magyarorszaggal, 1988-89-ben kotottek ilyen jellegli atfogdé megallapodasokat a
Kozosséggel.
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1V.2.4. Oroszorszag: eurdpai stabilitas és egyiittélés

Az Europai Uni6o és Oroszorszdg kapcsolatai a teljes ignoralas
szakaszabol (az EGK megalapitasatol a ‘70-es évek kdzepéig) mara eljutottak
oda, amikor mar e viszonyt a nemzetkdzi rendszer két meghatdrozo globalis
aktora alakitja. De amig az elmult tiz év alatt az egykori hideghéborus rendszer
egyik polusa (Szovjetunid) fokozatosan értékelédott le a megvaltozott
nemzetkdzi rendszer egyik sok tekintetben instabil és kiszdmithatatlan,
szuperhatalmi  statuszabol alig nagyhatalmiva atvedlett szerepldjévé
(Oroszorszag), addig a masik (Eurdpai Unid) ezen idOszak alatt kiizdotte fel
magat a globalis folyamatokat befolyasolni akard €s egyre inkébb befolyasolni
képes tagga a nemzetkozi szintéren. Feltiind, hogy az egyik szereplé azokon a
terlileteken szerzett vagy Orzott meg globalis pozicidkat, amelyiken a masik
»gyengélkedik”. Azaz, mig az Uni6 a vildggazdasagi folyamatok meghatarozo
szerepldje viszont (még) sulytalan védelem- és katonapolitikai entitds, addig
Oroszorszag potencialjan joval alul teljesitd vildggazdasagi szerepld, amely
viszont befolydsos viladgpolitikai tényez6 ENSZ BT tagsagaval, elrettentd
nuklearis potencialjaval és még mindig hatalmas katonai erejével. Ezen
pozicionalis kiilonbség a kétoldalu kapcsolatokra hatd tényezo.

A Szovjetuni6 és az altala irdnyitott KGST évtizedekig nem kivant
tudomast venni a nyugat-eurdpai integracids szervezetrdl. De az EGK sem
jeleskedett abban, hogy a kelet-nyugati szembenallas eurdpai szinterén az
eurdpai integracio kinalta bizalomerdsito intézkedésekkel oldja a fesziiltséget a
két tabor kozott. Eltekintve néhany KGST tagallammmal, példaul Roméniaval
¢s Magyarorszaggal, kotott sziikkori technikai megallapodastol, Eurdpa két

meghatdrozd gazdasagi szervezete kozott 1975-ig semmilyen szerzddéses
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kapcsolat nem 4llt fent.”' Ekkor azonban, a Helsinki Zar6okméanynak a
Ko6z0sség részérél Aldo Moro olasz miniszterelndk altali alairasaval, attételesen
¢és kozvetve 1étrejott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étének elismerése.

Az EK ¢és a KGST illetve tagallamai kdzotti viszony normalizélasara
csak az enyhiiléssel parhuzamosan illetve a kelet-nyugati szembenallas
fokozatos megsziinésével keriilhetett sor 1988/89-ben. Az ezekben az években
létrejott kooperacios jellegli gazdasagi ¢€s kereskedelmi egylittmitkddési
megallapodasok egyrészt atfogd szerzddéses viszonyt alakitottak ki az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség ¢és az egyes KGST tagallamok kozott, masrészt pedig
hozzéjarultak a kolcsonods elismeréshez és igy a diploméciai viszony
kialakuldsadhoz. A Szovjetunidoval kotott megallapodas alig egy évvel a
Szovjetunié megsziinése (1991. december 8.) eldtt, 1990. oktober 23-an 1épett
¢letbe.

Az 10j orosz allamalakulat Iétrejotte és a gyOkeresen megvaltozott
politikai viszonyok sziikségessé tették e megallapodas ujratargyaldsat. Az
Europai Unio és az Orosz Foderacio kozotti szerzodéses kapcsolatokat uj alapra
helyezte az 1994-ben kotott, s azdta e viszony jogalapjat képezd szerzodés a
partnerségrol és egylittmikodésrol. A kétoldalu viszonyban attorésként értékelt
szintén kooperacids jellegli szerzodés (Poti [1996] p.73.), akarcsak az Eurdpa
Megallapodasok egyes volt KGST tagallamokkal, a politikai parbeszéd
mechanizmusat is bevezeti viszont nem ad kedvezményeket az érzékeny
termékek, igy a mezOgazdasagi, textilipari és acélipari aruk kereskedelmében.
A megéllapodas rendszeressé tette az Unid és Oroszorszag kiilonbozd szintl
képviseldi kozott az intézményes kapcsolatokat. A legfobb kozos szerv az EU-
Orosz Egylittmiikddési Tandcs lett. Gazdasagi értelemben a megallapodas
visszatiikrozte azokat a valtozasokat, amelyek az Orosz Foderaci6 1étrejotte Ota
az orosz-EU kapcsolatokban bekovetkeztek. Az Oroszorszaggal folytatott

kereskedelem forgalma 1995-ben mar 700%-os ndvekedést mutatott a hat évvel

' Az EK és a KGST illetve egyes tagéllamai kapcsolatairdl lasd részletesen (Balazs [1996]
pp.81-120.)
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korabban az egész Szovjetunidval folytatott kereskedelemmel &sszehasonlitva.
(Piening [1997] p.66.) Azota viszont, az 1995-99-es iddszakban, Oroszorszag
pozicioi mind mint uniés exportpiac mind pedig importforrasként
megrendiiltek: négy év alatt 2,8%-r6l 1,9%-ra esett vissza részesedése az Unid
Ossz-exportjabol — s igy 1999-re az EU csupan 12. legfontosabb exportpiaca - ,
az unios Ossz-import vonatkozdsdban pedig ez az arany 3,9%-rd6l 2,8%-ra
csokkent, s ez a 6. helyet jelentette. (Eurostat [2000])

Az Uni6 formalodd  kiilkapcsolati  prioritdsrendszerében  az
Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszony kozponti szerepet jatszik elsdsorban a
kovetkezd altaldnos megfontolasbol: az eurdpai foldrész  geopolitikai
adottsagainak gyokeres valtozasa - talan paradox mddon - csokkentette az Unid
biztonsagérzetét. Azon Eurdpai Unidét, amelynek legfébb biztonsagpolitikai
érdeke a leginkdbb a gazdasagi fejlodéshez kotott stabilitas, azaz az instabilitas,
kiszamithatatlansadg, kiilonosen ha az egy olyan Oridsi orszdgban mint
Oroszorszag kovetkezik be, jelenti szamara a legnagyobb veszélyt/kihivast.
(Cameron [1997] és Dedk [1997] pp.47-60.) Igy az Oroszorszaggal fennall6
kapcsolatokban kiilonosen fontossd valik az Unidonak az a kiilkapcsolati
alaptétele, miszerint kiilkapcsolatainak viszonyrendszerét alapvetden az a
tényezé hatdrozza meg, hogy milyen a partnernek az eurdpai integracid
célkitlizéseinek megvalositasaban elfoglalt helyiértéke; azaz, hogy az adott
relacio kiszamithatosadgaval, stabil viszonyaival (kdzvetve) hozzajarul -e azon
gazdasagi €s politikai stabilitdshoz, amely az Unié maga és szlikebb kornyezete
fenntarthat6 fejlédésének zaloga.

Oroszorszag mint kiszamithato és stabil viszonyok kozepette fejlodo
partner irdnti igény valamint éppen ezért eme relacid prioritasa tikrozodik az
kozos kiil- és biztonsagpolitikanak az Amszterdami Szerzddés életbe 1épése Ota
(nemzetkozi) jogilag is létezd 1) eszkoze, a kozoOs stratégia, legeldszor

Oroszorszadg vonatkozasdban keriilt elfogadasra az Eurdpai Tanacs 1999.
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jiniusi kolni taldlkozdjan.”> A stratégia a kovetkez6é négy f6 teriileten ir eld

egyeztetett fellépést az Unio részérdl:

1. a demokracia, jogallamisag és kozintézmények erdsitése Oroszorszagban (pl.
koztisztviseldk és fiatal politkusok képzése)

2. Oroszorszag integralasa egy kozos eurdpai gazdasagi és szocialis dvezetbe
(pl. gazdasadgi tandcsadas, fokozatos jogkozelités, kiilonosen a
vamjogszabalyok és a szabvanyositas teriiletén, Oroszorszag erdteljesebb
integraldsa a  multilateralis  vilagkereskedelmi  rendszerbe, ko6zos
szabadkereskedelmi  Ovezet lehetOségének megvizsgalasa, szocidlis
piacgazdasag kiépitésének segitése)

3. Egyiittmiik6dés az Ossz-eurdpai és azon tGlmutatd stabilitas és biztonsag
erdsitése érdekében (pl. politikai parbeszéd erdsitése, Oroszorszag segitése,
hogy megtaléalja helyét az eurdpai biztonsagi architektirdban és a preventiv
diplomadcia erdsitése - ez konkrétan egy allando EU-orosz mechanizmusban
nyerne teret, amelyet az Unio részérdl kozos KKBP kezdeményezések
tamogatnanak)

4. Egytttmikodés az Eurdpat kozosen érintd problémak megoldasaban mint

kornyezetvédelem és egészség, atomenergia-biztonsag.

E kozos stratégia célkitizései erdsitik az Unid mint gazdasagi és civil
hatalom képét, de a felvazolt biztonsagpolitikai aspektusok mar az
Amszterdami Szerzddés altal gazdagitott KKBP ezen dimenzidjanak
erdteljesebb alkalmazasarol is ,,arulkodnak™. Kérdés természetesen, hogy ezen
célkitlizések gyakorlati alkalmazisa vajon kézzelfoghat6 formakat Olt -e.
Kétségtelen, hogy egy sor kérdés, mint az Unid keleti bdvités, a GMU
megvalositdsa vagy éppen a kozds kiil- és biztonsagpolitikai identitas erdsodése

kiegésziilve egy fokozddo eurdpai védelmi identitassal, felfokozza Oroszorszag

% Az Uni6 azodta tovabbi kozos stratégiakat fogadott el Ukrajnaval, a Foldkozi-tenger
térségével (mindkettét az 1999 decemberi helsinki Eurdpai Tanacs iilésen) és kiiszobon all
egy az un.”Nyugati Balkannal” kapcsolatos kozos stratégia elfogadasa is.
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érdeklodését az Unid fejlodése irant, de egyben orosz részrdl aggodalmakat is

kelt.

1V.2.5. A ,,Nyugati Balkan”: a veszélyforras, a katalizator

Kétségtelen tény, hogy a volt Jugoszladvia, az egykori jugoszlav
tagkoztarsasagok, vagy — a legijabb unids szohasznalattal élve - a ,,Nyugati
Balkan” nem a nemzetkdzi rendszerben betoltott jelentds szerepe miatt valt az
etnikai alapu katonai konfliktusok sora az eurdpai biztonsdg és stabilitas
megOrzésére leselkedd legfébb veszély forrasa volt Eurdpaban a hideghabora
befejezédése utan. Igy, a Jugoszlavia szétesésének kovetkezményeivel vald
kényszerli szembenézes illetve maguk a dramai események azért keriiltek az
unids érdeklédés homlokterébe, mert ezen események az eurdpai integraciod
egyik legfobb célkitlizését, a stabilitds és biztonsag megdrzését és kiterjesztését
veszélyeztették.

A jugoszlaviai konfliktus, annak 10j mindsége és elhuzddasa a
nemzetkozi kdzosség és kiilondsen az Eurdpai Unid kudarcaként lett értékelve.
Ezen kudarc okaiként, az Unid vonatkozdsaban, els6sorban harom f6 tényez6
érdemel emlitést:

1. A kozés kiilpolitikai egyeztetési mechanizmus és a kozos politikai szandék
hianya. Latvanyosan deriilt ki, hogy az Eurdpai Politikai Egylittmtikodés
mechanizmusa til gyenge, eszkdzei pedig elégtelenek ahhoz, hogy
eszkalacioval fenyegetd lokalis eurdpai valsaghelyzetben az eltéré nemzeti
kiilpolitikdkat eredményesen ¢és foleg kdtelezben harmonizalja és ezaltal
haté¢kony kozos (EU) fellépést biztositson. Mig az Egyesiilt Kirdlysag

kevésbé volt érintve a konfliktus altal, ezért elsdsorban az ellentétek
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Jugoszlavia hataran tali kiterjedésének megakadélyozasaban volt érdekelve,
addig Franciaorszag az intervencid hiveként Iépett fel, Olaszorszag
Németorszag befolydsanak megakadalyozasat/ellensulyozasat tekintette
nemzeti feladatdnak foként a Hexagonalé¢ forumanak felhasznalasaval,
Németorszag pedig elérkezettnek lathatta az id6t, hogy a masodik
vilaghdbora elvesztését kovetden elsé izben kitorhessen egyfajta
,Kiilpolitikai karanténbdl”, s ,,sajat feje (érdekei) utan menve” érvényesitsen
egy egyéni(eskedd) politikai vonalat. Megallapithatd, hogy a tagallamok
eltérd kiilpolitikai vonalvezetése négy f6 tényezOben nyilvanult meg: a
konfliktus helyzetértékelésében, nemzeti érdekekre vald kihatdsaban, az
intervencids hajlandésagban és a kovetendd stratégia kérdésében. (Axt
[Bd.60.] p.169.) Hipotetikus kérdés, hogy a kozos kiilpolitikai egyeztetés
megléte esetén lehetdség nyilt volna -e a valsdg/konfliktus elkeriilésére,
kezelésére és gyorsabb befejezésére.

2. Katonai képesség hianya. Esetleges kozos dontések végrehajtasa
kikényszeritésének katonai eszkozei teljesen hidnyoztak, illetve mind a mai
napig hidnyoznak. Ezen képességekkel és a katonai erd szuverén
felhasznalasanak dontési képességével akkor is és ma is az egyes tagallamok
rendelkeztek/rendelkeznek, de nem maga az Eurdpai Unié mint nemzetkozi
szervezet. Azaz, mas nemzetkozi szervezetekhez hasonloan, az Unidnak sem
hataskore sem képessége nem volt a valsag kezelésére illetve megoldasara.

3. Uj tipusii, etnikai alapt regionalis katonai konfliktus. Az j tipust konfliktus
ujszerl és komplex, a katonai és polgari eszk6zok Osszefliggd felhasznalasat
lehetdveé tevo, valsagkezelési modozatokat igényelt volna — ezeknek azonban

nem voltak birtokéban.
A leegyszeriisitett vélemények szerint Bosznidban illetve a volt-

Jugoszlavia tobbi konfliktusa vonatkozasdban az Eurdpai Unid kudarcot vallott

és a helyzet rendezését az Egyesiilt Allamoknak kellett kézbe vennie. Ez a nézet
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bar leegyszeriisitett, mégsem teljesen helytelen, azonban tulsagosan feliiletes. E

vélemények altalaban két fontos koriilményt nem vesznek szamitasba:

* FEU hozzdjarulas: a katonai konfliktust jogilag is lezaré daytoni
békeszerz0dés nagyrészt az 1991 ¢és 1994 kozott kifejtett unios
erofeszitésekre ¢épiilt (1d. a Cutiliero Terv, Vance-Owen Terv, Owen-
Stoltenberg Terv vagy az 1993-as EU Cselekvési Terv);

* EU katonai képességeinek teljes hianya - mint az csak sokara derilt ki, a
valsagot pusztan diploméciai ton megoldani nem lehetett, a vérengzések
befejezése katonai fellépést indokolt, amely képességekkel Eurdpaban a
NATO, az Egyesiilt Allamok, illetve, ahogy azt fentebb emlitettiik, az egyes
EU tagéllamok rendelkeztek. Jugoszlavia kitind szemléltetd példajat adja
annak amit az integracidelméleti szakirodalom ,a képességek és az
elvarasok kozotti szakadek™ jelenségének hiv. A nemzetkozi kozvélemény
valamint a haborazo felek olyan, az allamokra jellemzd képességeket vartak
el az Uniotdl, elsésorban a katonai csapdsmérés potencialjat/képességét,
amellyel az Eur6pai Unié mint nemzetko6zi szervezet sem akkor sem mind a
mai napig nem rendelkezik.

Ha a jugoszlaviai valsag valaki kudarca volt, az nem az ,,Uni6é”, hanem
tagallamai illetve az egész nemzetkdzi kozosségé volt, beleértve sokdig az
Egyesiilt Allamokat is. Kétségtelen viszont, hogy a széles kérben percipialt
unios felelésség (kudarc) katalizatora lett a kozos kiil- €s biztonsagpolitika

amszterdami modositasainak és az europai védelmi identitds kimunkalasanak.

1995-6t, a délszlav katonai konfliktus lezarasat kovetden a nemzetkozi
kozosség csupan részsikereket ért el a térség konszolidacidjaban. Bar ujabb
katonai konfliktusokat és etnikai villongasokat sikeriilt elkeriilni, a daytoni
megallapodas végrehajtasa és az 0jjaépités csupan vontatottan haladtak eldre, a
szerbiai katonai és politikai elit hatalmon maraddsa pedig a valsag wjabb

7

tiineti kezelése vezetett oda, hogy a délszlav etnikai konfliktusforras utolsé (?)
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domindja, Koszovo, 1999-ben megddlt, a szerb-alban ellentét ki¢lezddott és ez
elvezetett a NATO-nak a konfliktust lezar6 katonai akcidjahoz, majd a
tartomany nemzetkzi protektoratus ald helyezéséhez.

A nemzetkozi rend befolyasos szerepldinek erdfeszitései dacara a
délszlav valsag teljes feloldasa még nem fejezddott be. A valsagkezelés és a
tovabbi konfliktusok elkeriilésének élére az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Unio6 allt. Mig a békefenntartasban a NATO és az egyes unids tagallamok
vallalnak oroszlanrészt™, addig a térség atfogd rendezésére iranyuld stratégiai
koncepcid €s tdmogatdsi program kidolgozasdban az Unid jatszik kozponti
szerepet. Ennek jegyében kezdeményezte és fogadta el a délkelet-eurdpai
stabilitasi paktumot (Stability Pact for South-Eastern Europe) 1999 juniusaban,
amely az Unid vezetésével ¢és 54 alair6 allam/nemzetkdzi szervezet
részvételével kivanja a békét, stabilitast és gazdasagi fejlodést a délszlav
térségben eldsegiteni. Tovabba az FEuropai Unid megmaradt a térség
legnagyobb humanitarius segélyezéije.”

Az Unid legfébb hozzajarulasat az egyezmény végrehajtdsahoz az az 1j
tipusi stabilizacios és tarsulasi folyamat jelenti, amelynek célja a nyugat-
balkani régi6 6t orszaganak’ kozelitése az eurdpai integracié folyamatéhoz.
Annak érdekében, hogy ezen orszagok kozelebb keriilhessenek az unids
struktardkhoz politikai, gazdasdgi és intézményi fejlodésiiket 6szhangba kell
hozniuk az Europai Unio altal képviselt értékekkel és mintaval; a
demokrécidval, a jogallamisag és emberi jogok tiszteletben tartasaval és a
piacgazdasag értékeivel. Az Un. stabilizécios ¢€s tarsulasi megallapodasok
formajaban az EU uj tipusu szerzddéses kapcsolatot ajanl ezen orszadgoknak,

segitségiikkel felvillantja szdmukra az eurdpai integralodds perspektivajat,

% Az uni6s tagallamok mintegy 28,000 katonat allomasoztatnak a KFOR kételékében, s ez
mintegy  63%-at teszi ki az egész koszovoi békefenntarto  erének.  (Id.
http://www.europa.eu.int/comm/external relations/see/kosovo/1 year on.htm )

#1991 és 1999 kozott, nem szamitva az uniés tagallamok hozzajarulasat, az Eurdpai Unio
mintegy 4,5 milliard eurds pénziigyi tamogatast nyujtott a délszlav térségnek, s ezzel a régio
legbOkeziibb tamogatdja. A tagallamok hozzajarulasa kb. még egyszer ekkora 6sszeg. (Uo.)

% Albania, Bosznia és Hercegovina, Horvétorszag, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag,
Macedonia Volt-Jugoszlav Koztarsasag
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annak fejében, hogy azok a fentebb emlitett unios értékekkel és mintakkal
azonosulnak. A cél ezen 0t orszag “leheté legszorosabb integracioja” és annak
elismerése, hogy mindannyian “az wunios tagsag potencialis jeloltjei”.
(Conclusions [2000])

Itt egyébként ujra bizonyitast nyer/megjelenik az unioés kiilkapcsolatok
alaptétele, miszerint szoros kapcsolat all fenn az Unionak a (regionalis)
stabilitas és kiszamithatdsag iranti érdeke/igénye €s a partnerek azon stratégiai
érdekei kozott, hogy részesiilhessenek az Unidhoz fiiz6d6é kapcsolatok és ezen
keresztiil az egységes piac altal kinalt elonyokbdl. Azaz az Unid, a
kondicionalitas jegyében, ,,exportalja” integracios értekeit és alapelveit, hogy
kiegyensulyozott egyiittmiikodéssel jaro stabilitast importalhasson.

Ezen megallapodasok tarsulasi viszony létrehozasat tlizik ki célul az
Uni6 ¢és a partnerorszdg kozott; szoros gazdasagi ¢és kereskedelmi
kapcsolatokat, ipari szabadkereskedelmet tiz éves 4tmenet wutdn, a
demokratizalodashoz segitséget, humanitarius segélyt, a bel-és igazsagiigy
teriiletén egyiittmikddést valamint politikai parbeszédet kindlnak. 2000.
marciusaban Macedonia lett az elsd térségbeli orszag, amellyel a Bizottsag, a
Tanacs manddtuma alapjan, targyalast kezdett a stabilizacios és téarsulasi
megallapodds megkdtésérol. Rovidesen varhato, hogy a Tanacs mandatumot ad
a Bizottsagnak a Horvatorszaggal megkotendd megallapodés targyalasahoz is.
S6t, Kis-Jugoszlavia demokratizalodasa Europa ezen ,,beteg embere” szamara
is megnyithatja az eurdpai integracid perspektivajat, hiszen, mint utaltunk ra,

egyetlen eurdpai allam sincs ab ovo kizarva az integralédas lehetdségébol.
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1V.3. A tarsult tagok

IV.3.1. A ,tagsagi tarsultak”

1V.3.1.1. Kozép-és Kelet Europa:

a kiilkapcsolatok intenzifikaldsa azok megsziinése érdekében

Az Eurdpai Unidnak Kozép- és Kelet Eurépahoz fiz6d6 viszonya ment
at a legmélyrehatébb valtozasokon az elmult alig tobb mint egy évtized soran.
A KGST mint gazdasagi egyiittmiikodési szervezet valamint tagallamai
»létének™ ignoralasatol, az “allami kereskedelmii orszag” kategdridjatdl mara e
tiz orszag az Unid keleti bovitésének célteriiletévé valt: az ezredfordulora e
kiilkapcsolati relacio az Uni6 kiilkapcsolati rendszerének politikai, gazdasagi és
kereskedelmi ~ szempontb6él is egyik ha nem a legfontosabb
partnerévé/partnercsoportjava  valt. S nemcsak azért mert Kozép- és Kelet-
Eurdpa orszagai, az Egyesiilt Allamok utan, az Unio legfontosabb kereskedelmi
partnercsoportjava 1épett el6* (Eurostat [2000]), hanem elsOsorban azért, mert e
viszony tulajdonképpeni végcélja e kiilkapcsolati relacio ,,felszamolasa”
Kozép- és Kelet-Eurdpa tagjelolt orszagainak teljeskorti unids csatlakozasa

réveén.

% Eurostat (2000). Az Unié Statisztikai Hivatala a ,kozép- és kelet-eurépai orszigok”
(KKEQO, Central and Eastern European Countries=CEEC) kategoriaja alatt nemcsak e térség
tiz tagjelolt orszagat tartja szamon (Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia,
Magyarorszag, Szlovénia, Romania, Bulgaria, Esztorszég, Lettorszag, Litvania), hanem
Horvatorszdgot, Bosznia-Hercegovinat, Macedoniat ¢és  Szerbia-Montenegrot  (Kis-
Jugoszlaviat) is. 1999-ben ezen orszagcsoport négy legfontosabb unids tagjeldlt allama,
Lengyelorszag, Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag és Szlovakia, 0sszesitve az EU masodik
(1) legfontosabb exportpiaca volt a vilagon (9,2%-0s részesedés az unids 0ssz-exportbol) az
USA utan és harmadik legfontosabb importforrasa (7,5%-0s részesedés az Unid 0ssz-
importjabol) az USA és Japan utan.
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A keleti” bdvités nemcsakhogy az eurdpai kontinens gazdasagi,
politikai, intézményi és kulturalis egyesitésének eszményét, azaz az eurodpai
integracio egyik legfobb célkitiizését kivanja megvalositani, de e vallalkozas
korabban soha nem tapasztalt mindségii és mennyiségii kihivasa a bovitést az
Unid egyik legfébb kiilkapcsolati prioritdsdva emeli az uj évezred kiiszobén.
Kiilonosen annak fényében, hogy az EU a ’90-es évek elejére lerakta az
egységes piac kiépitésének kereteit, az évtized végére pedig sikeresen utjara
bocsatotta az eurdpai integracid egyik legfobb célkitlizésének szamitd
vallalkozésat, a Gazdasagi és Monetaris Uniot. Mig azonban ezen fejlemények
az integracio belsd fejlodésének voltak elengedhetetlen feltételei, stacidi és
kovetkezményei, s kiilsd tényezok csakis latens és kozvetett befolyast
gyakoroltak rajuk, addig az Agenda 2000-ben kezdeményezett majd a
tagallamok 4ltal elfogadott bels¢ reformok (mezdgazdasag, koltségvetés,
strukturdlis alapok) és a 2002-ig befejezendd intézményi reformok mar a
bovités “arnyékaban” sziilettek, azt kozvetleniil igyekezve szem eldtt tartani.
Igy az integracios folyamat belsd és kiilsé dimenzioi kozotti szoros korrelacio
kiilondsen a bovités mint kiilkapcsolati prioritas tekintetében mutathato ki.

“Eurodpa elrabolt részéhez” (Milan Kunderat idézi Tsakaloyannis [1992]
p.185.) a Kozosségnek, mint ahogy azt az orosz-EU kapcsolatokat bemutato
alfejezetben emlitettiik, szinte semmilyen szerzOdéses kapcsolata nem allt fent
egészen a *80-as évek végéig. A briisszeli maganbeszélgetések, az egyes KGST
tagallamokkal kotott technikai majd kiilonféle dgazati megéllapodasok vagy a
Helsinki Zarookmany kozos aldirasa a K6zosség szemében semmiképpen nem
jelentették a Szovjetunidé ¢és Europa koézott huzoédo “Koztes-Europa” mint
kiilkapcsolati relacio elismerését. Ezen orszagokat sokaig allami kereskedelmii
orszagoknak tekintették, velik szemben hatranyos kereskedelmi elbanast
alkalmaztak, exporttermékeikkel szemben diszkriminativ korldtozasok alltak
fent.

A Kelet-Nyugati enyhiilés Gorbacsov 1985-6s hatalomra jutdsaval

konkrét intézkedésekben is megfogalmazodott. A Kozosség kedvezden fogadta
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a szovjet partfotitkar ugyanezévi kezdeményezését a kapcsolatok felvételérol, s
1988 juniusdban kiadtak egy k6zds EK-KGST nyilatkozatot az egylittmiikodés
fejlesztésérdl. Ezzel parhuzamosan azonban mar 1985 6ta kétoldalu targyalasok
zajlottak néhany KGST tagallammal (Magyarorszag, Lengyelorszag) egy
kereskedelmi megéllapodas megkotésérdl. A kozos nyilatkozat segitette a
kereskedelmi targyaldsok kedvezd lezarasat. 1988/89 folyaman az Europai
Gazdasagi Kozosség a foldrész valamennyi KGST-orszagaval kooperacios
jellegli kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodast kotott a Szerzddés 133.
(ex-113.) és 310. (ex-238.) cikkei alapjan. A szerz6dd felek felvették a
diplomaciai kapcsolatokat és 1990-t6] kolcsondsen diplomdciai képviseleteket
nyitottak.

Az 6t kozép- és kelet-europai orszaggal (Magyarorszag, Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Bulgéria, Romania) megkotott kereskedelmi megallapodasok az
egylttmiikodés csupan sziik korére terjedtek ki: lassu és csak fokozatos
kereskedelmi liberalizalast irdnyoztak eld, amely példaul a mezdgazdasagi
termékek korét nem érintette, sot az ESZAK hataskorébe tartozo arukat sem
olelte fel, 1évén a szerzédéseket csak az EGK nevében kototték. Az Altalanos
Preferenciarendszer altal kindlt kereskedelmi kedvezményeket viszont
kiterjesztették a masik félre. Jelentdsége a Kozdsség szempontjabol mégis
abban allt, hogy 1étrejott egy Uj szerzddéses kiilkapcsolati relacid, s nem a vilag
végével, hanem a kdzvetlen szomszédsaggal. 1989-ben pedig, a 24 legfejlettebb
ipari allam (G-24) felkérésére a Ko6zosség nevében az Eurdpai Bizottsag lett
annak a tdmogatasi programnak (Phare) a kezeldje, amely eldszor a magyar és
lengyel majd késébb mdar Osszesen 14 kozép- és kelet-eurdpai orszag
demokratikus és piacgazdasdgi atalakuldsat volt hivatott technikai és pénziigyi
segitségnyujtassal tamogatni. A tdmogatas Osszege az elmult tiz év soran

meghaladta a 10 milliard eurot.”’

7 Az 1990-94-es pénziigyi id6szakra 4,24 milliard euro, 1995-99 kozott 6,693 milliard euro.
(Forras: Eurépai Bizottsag).
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Ezen szomszédsagban végbement torténelmi valtozasok hatasa alatt, alig
néhany honap multan, 1990 éprilisaban a Kozosség tizenkét tagallama az
Europai Tandcs dublini csucsértekezletén atfogd tarsuldsi megallapodasok
megkotését kezdeményezte az alakulo uj kozép- és kelet-europai demokraciak
szamara (az akkor még 6t orszag 1994 folyaman kiegésziilt a fiiggetlenségiiket
elnyerd Szlovéniaval, Esztorszaggal, Litvaniaval és Lettorszaggal illetve
Szlovékiaval). Az 1991 és 1995 kozott a térség tiz allamaval kotott Eurdpa
Megallapodasok a bilaterdlis tarsuldsi viszony 1jabb generacidjaval
gazdagitottak a Kozosség kiilkapesolati rendszerét,” s mind a mai napig a
szerz6déses kétoldalii viszony jogalapjat adjak.”” A tarsulasi megallapodasok
mar elnevezésilkben is egy kiilonleges ¢és megkiilonboztetett jellegl
kiilkapcsolati viszony kiépitését jelezték.

A vegyes illetékességben (tagallamok és Kozosség) a Szerzédés 310.
(ex- 238.) cikke alapjan kotott Eurdpa Megallapodasok szabadkereskedelmet
iranyoznak eld, egy tizéves atmeneti idOszak utan, az ipari és egyéb termékek
vamjanak fokozatos és az Unio altal gyorsabban teljesitendd lebontasaval
(aszimmetria). A felek agrarkereskedelmi kedvezményeket is nyujtanak
egymasnak, anélkiil, hogy az a  mezdgazdasagi termékek
szabadkereskedelméhez vezetne, hiszen erre csak a tagsaggal egyiitt keriilhet
sor. A megallapodasok tartalmazzék a gazdasagi egylittmiikddés fejlesztését, a
kulturdlis és pénziigyi kapcsolatok bdvitését valamint elkotelezik magukat a
“négy szabadsag” tavlati alkalmazasa mellett. A szerz6dd felek rendszeres
politikai parbeszédet folytatnak, s ennek érdekében is kozds intézményeket
allitottak fel. A tarsult tagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy

jogrendszeriiket fokozatosan kozelitik a kozdsségi vivmanyok rendszeréhez.

% Az els6 generacios tarsulasi megallapodasokat a Kozosség elsé bovitése (1973) elétt kotott
megallapodasok alkotjak: Gorogorszaggal 1961-ben, Tordkorszaggal 1963-ban, Maltaval
1971-ben, Ciprussal 1973-ban. Az Eurdpan kiviili foldkozi-tengeri orszagokkal 1978-ban
Marokko, Algéria, Tunézia, Egyiptom, Jordania, Sziria, Libanon.

% Magyarorszag: OJ L 347/93, Lengyelorszag: OJ L 348/93, Romania: OJ L 357/94,
Bulgaria: OJ L 358/94, Cseh Koztarsasag: OJ L 360/94, Szlovakia: OJ L 359/94, Lettorszag:
OJ L 26/98, Litvania: OJ L 51/98, Esztorszég: OJ L 68/98, Szlovénia: OJ L 51/99,
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Bér a Phare programmal kiilon fejezet foglalkozik, de, ellentétben mas tarsulasi
tipust megéllapodéasoktol, nem kiilon jegyzOkonyv.

A tarsulasi megéllapodadsok egy masik eredménye az is, hogy a
Ko6zosség és a tagdllamok a preambulumban “elismerték”, hogy e tarsulds a
tagsag elérését segitd eszkoz.'™ A preambulum sokszor felidézett de ritkan
pontosan idézett utols6 mondata a kovetkezoképpen fogalmaz (pl. a
Magyarorszaggal kotott Europa Megallapodasban): “TUDATABAN ANNAK,
hogy Magyarorszag végso célja, hogy a Kozosség tagja legyen, és hogy ez a

tarsulas, a Felek véleménye szerint (kiemelés tolem-B.P.), segiti e célnak az
eléresét, (...)"A tobbi kozép- és kelet-europai orszaggal megkotott
megallapodasban gyakorlatilag ugyanez a megallapitas szerepel.

A preambulumbdl tehat nem olvashato ki az, hogy a teljes jogu tagsag
mint végcél csupan kizardlag a kozép- és kelet-eurdpai fél egyoldalu szandéka.
(Balazs [1996] p.53. és Hargita et al. (1999) p.23.) Eppen hogy az Eurépa
Megallapodasok voltak az elsé olyan jogi dokumentumok, amelyekben az Uni6
a kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok szamara felkinalta a tagsadg perspektivajat,
ahogy tette azt az 0sszes eurdpai tarsult tag (pl. Gorogorszag, Malta és Ciprus)
esetében is kordbban, a Szerzédés Maastrichtban hatalyon kiviil helyezett
illetve az EUSz-ba illesztett (!) 49. (ex-O illetve Szerzddés egykori 237.) cikke
alapjan. Az 0j cikk (EUSz 49. cikk), ahogyan a régi is, kimondja, hogy
“Barmely eurdpai (kiemelés t6lem-BP) dllam az Unio tagjava valhat” (A
korabbi, Maastrichtot megel6zé 237. cikkben az Uni6 helyett még Kozosség
szerepelt.). E cikket az Europa Megallapodasokkal parhuzamosan targyalt
EUSz is megero0sitette, sot alkalmazasat mar kondicionélta: “Barmely europai

101 _

dllam - amely tiszteletben tartja a 6. cikk (1) bekezdéseben foglalt elveket az

Unio tagjava valhat.” Ezen cikk megfogalmazasakor tette nyilvanvalova az

' 1.d. 1994. évi 1. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szolo, Briisszelben 1991.december 16-an alairt
Eurépai Megallapodas kihirdetésérol.

190 A 6. cikk (1) bekezdése igy szOl: “Az Unié a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és
az alapveté szabadsagok tiszteletben tartasan és a jogallamisag elvein - mint a tagallamok
kozos elvein - alapul.”
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Unid, hogy nyitott eurdpai allamok tagsagi torekvéseivel szemben, s e
nyitottsag elvét “az eurdpai felépitmény alapvetd elemének” tekinti.
(Presidency...Lisbon [1995] p.6.) Kétségtelen tény viszont, hogy egészen az
1993-as koppenhagai Europai Tanacs iilésig a preambulumban megjelend
koz6s megéllapitas nem csapddott le az Unid hivatalos dokumentumaiban.

A tizenkét unids tagdllam Koppenhagaban ugy dontdtt, hogy felveszi
azon (kozép- és kelet-eurdpai tarsult) orszagokat, amelyek a tagsag politikai €s
gazdasagi feltételeinek megfelelnek. A politikai kotelezettségek magukban
foglaljak a demokraciat és a jogéllamisagot biztositd intézmények stabilitasat
valamint a kisebbségek tiszteletben tartdsat és védelmét. A gazdasagi elvarasok
kitértek a miikodo piacgazdasdg meglétére, a versenyképességre valamint a
politikai, gazdasagi és valutaunid céljainak felvallalasara. A koppenhagai
kritériumok ~ emlitk az  Uni6  kibéviilési  képességét  is.'*
(Presidency...Copenhagen [1995] p.86.) Az eurdpai integracid torténetében ez
volt az elsd alkalom, hogy az Unié konkrétan megfogalmazott tagsagi feltételek
teljesitéséhez kototte a tagsagot.

A koppenhdgai Eurépai Tanacsnak a keleti bdvités szempontjabol
torténelmi ilését kovetden a tagallamok szinte valamennyi csucstalalkozojan
fontos tovabbi stratégiai dontések sziilettek. 1994 decemberében Essenben
elfogadtak az el6-csatlakozasi stratégiat, amelyet fél évvel késébb Cannes-ban a
Fehér Konyv kiaddsa kovetett. Ez egyfajta munkaprogram volt a tarsult
orszagok szamara a belsd piaci harmonizéacio eldsegitésére. A Fehér Konyv a
tagsagi felkésziilés adott szakaszaban, az Europa Megéllapodashoz és a
késobbi, a rovid- és kozéptava prioritdsokat felvazoldo Csatlakozasi
Partnerséghez vagy akar az orszagvéleményekhez/orszagjelentésekhez
hasonldan, a tagsdg mint végsd cél elérését segitd eszkéz volt. 1997
decemberében a luxemburgi Eurdépai Taniacs elfogadta a Bizottsag
reformkoncepcidjat (Agenda 2000) valamint a tagsagra torekvé KKE

orszagokrol készitett orszagvéleményeket (avis).

192 presidency Conclusions [1993]: p.86.
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Az Agenda 2000 felvazolja az Unid ¢és politikdinak fejlodését az
ezredfordulon, elemzi a bovitésnek az Uniora gyakorolt varhatd hatasat és
megfogalmazza a bdvités koltségeit figyelembe vevo jovObeni pénziigyi keret
terveit. A késobb 1999 marciusaban Berlinben megerdsitett koncepcio 2002-t61
szamol az elsé 0j tagok felvételével, s a bovitésre Osszesen 58 milliardos
tamogatast iranyoz eld a 2006-ig futd koltségvetési periodusban. A Bizottsag
Osszefoglalo jelentésében (composite paper) tett javaslatait, mégpedig hogy a
koppenhagai  kritériumok teljesitése alapjan  differencidlva csak a
legfelkésziiltebb allamokat hivja meg a csatlakozasi targyaldsokra, a tizenot
tagallam magaéva tette. Egy “haromagu” folyamatot kezdeményeztek. Egyik
aga a tagabb értelemben vett bovitési folyamat az Eurdpai Konferencia mint
intézményesitett forum Ilétrehozasaval felkindlva a tagsagot valamennyi a
bovitési folyamatban részt venni kivand eurdpai orszag szamdra (elsGsorban
Torokorszagnak). Maésik 4ga az un. csatlakozési folyamat azon tagjeloltek
szamara, amelyek még nem készek a csatlakozasi targyaldsokra (Gn. “pre-ins”)
valamint a tulajdonképpeni targyaldsi folyamatot a targyald orszadgokkal (un.
“ins”). Ezen differencialas azonban hangsulyozottan egy, unids terminologiaval
élve, “inkluziv” folyamat, azaz nyitott valamennyi tagjelolt szamdra. Ezt
bizonyitand6 és a “pre-ins” tovabbi leszakadasat megakadalyozando6 fogadtak el
a tagallamok a helsinki Europai Tanécs iilésen 1999 decemberében a Bizottsag
azon javaslatat, hogy bovitsék ki a targyalasi folyamatot a jelenlegi 6-r6l
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag, Szlovénia és Ciprus)
12-re (+Roménia, Bulgaria, Szlovékia, Lettorszag, Litvania és Malta).'”® E
dontés kovetkeztében mar az Osszes tagjelolt orszdg — a Helsinkiben
tagjeloltnek elismert Torokorszag kivételével - csatlakozasi targyaldsokat
folytat az Eurdpai Unioval, amely az intézményeit megreformalé Korméanykdzi
Konferencia dontéseinek tagallami ratifikalasat kovetden, 2002 végétdl kész uj

tagok felvételére.

' Bulgaria és Roméania meghivasat a targyaléasztalhoz bizonyos politikai és gazdasagi
feltételek teljesitéséhez javasolta kotni a Bizottsag, mig Tordkorszagot, bar tagjeldltnek
ismerték el, (még?) nem hivtdk meg a tagsagi targyalasokra.
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Az U0j tagok felvételével parhuzamosan novekszik a kiilkapcsolatok
fontossaga. Az Unié még sokszintibbé valik, hiszen az 01j tagok 1;j kiilkapcsolati
prioritasokat hoznak magukkal, amelyek részben vagy egészen unids
prioritasokkd is valnak illetve kiterjed az Unid relaciés rendszere ¢és
elmélyiilnek ezen relaciokrol szerzett ismeretek. Igy a bévités természetszeriileg
noveli az Uni6d befolyasat és stlyat mind regionalis mind pedig globalis
kontextusban is. Masrészt viszont a tagallamok szdmanak novekedésével, a
elfogadasanak nehézsége — s jelenleg konszenzuson nyugszanak az unios
kiilpolitika 1ényegi kérdései. Viszont a tapasztalatok azt mutatjak, hogy 1j
tagallamok belépésével bar nétt az Unid belsd diverzifikacidja, de ez éppen
hogy — talan paradox modon is — nem csokkentette, hanem novelte a kozos
politizalas iranti tagdllami igényeket (ld. EUSz mdésodik és harmadik pillérét
vagy a kozds védelempolitika korili aktivitdst). Az unios kiilkapcsolati
rendszer alakitdsdban a nagyobb diverzifikacio a partnerek irdnt megnyilvanulo
nagyobb megértéssel, s ezaltal nagyobb és szélesebb affinitassal, empatiaval is
parosul, s e koriilmény éppen nem gétolta, hanem eldsegitette az Unid
felemelkedését mint globalis szereplét a nemzetkdzi szintéren.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a bovités(ek) nemcsakhogy unids
érdekkként jelentkezik de sziikségszerii(ek) is az integracié életében. Alljon itt
roviden csupan négy, gyakran hivatkozott tényezd:

1. A bovités az integracios logika tovabvitelét jelenti — a mélyités és bovités az
unids konstrukceio alapja;

2. A Dbovitést az Unid egyik alapelve, FEurdpa megosztottsaganak
megsziintetése, motivalja;

3. A bdvitéshez jol felfogott gazdasagi érdekek fiizOdnek: 470 millid
fogasztoval a vildg legerésebb gazdasagi-kereskedelmi egysége fog
létrejonni, az 0j tagok uj piacokat jelentenek, a tagallamok nagyobb és
erdsebb kozossége globalis versenynek jobban képes lehet megfelelni (tobb

orszagot és fogyasztot képviselve megerdsodik az Unio szerepe a vilagban);
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4. A bovitéshez jol felfogott politikai érdekek tiiz6dnek: éltala az Unid sulya

¢s befolyasa varhatdan tovabb né a vilagban.
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1V.3.3. Europai Gazdasagi Terség (EU-EFTA kapcsolatok):

,,Mageurdopa’ vonzasa

A masodik vilaghaborat kovetd évek Nyugat-Eurdpdjaban ambiciozus
tervek ¢és idedlok sziilettek azzal a célzattal, hogy egykoron ellenséges
allamokat és népeket, a koztik évszdzadok ota létezd valasztdvonalak
felszamoléasaval ¢és a kozos jovobeni célok megfogalmazasanak eszkozével,
Osszebékitsenek. Az egyesiilt Europa eszményének megvaldsitasa arra irdnyult,
megsziintessék; az eurdpai integraciés folyamat fokozatos kibontakozasa
kovetkeztében viszont e régidotol mind keletre, mind pedig északra 1j
elvalasztovonalak alakultak ki, illetve erésodtek meg, sét magin Eszak-
Eurépan beliil 1) térésvonalak keriiltek felszinre. A nyugati hemiszfératol kelet
felé a vasfiiggony valasztott el egymastol kdlcsondsen idegen két vilagot: a
NATO-EK tombot a Varsoi Szerz6dés-KGST blokktol. Eurdpa e két gazdasagi-
politikai-szellemi entitdsa meglehetdsen kevés értéket és érdeket vallhatott
kozosnek. Bar mas karakterisztikdju €s mindségii, de sok tekintetben hasonlo
»szeparalodas™ zajlott le észak felé is. Eurdpa nyugati és északi szubrégidjanak
elvalasara, illetve Eszak-Eur(')pa belsd ,,felaprozddasara” tobb fazisban és
kiilonb6z6 okok miatt kertilt sor:

* Egyrészt a NATO megalapitasa 1949-ben, Norvégidval, Ddaniaval ¢&s
Izlanddal mint skandindv alapitdo tagokkal, FEszak-Eurépa orszagait
valasztotta el egymastol biztonsagpolitikai valasztévonalak mentén; a
semleges Svédorszagot ¢és Finnorszagot biztonsagpolitikai helyzetik,
torténelmi tapasztalataik illetve politikai hagyoményaik sikerei késztették
arra, hogy kiviil maradjanak a transzatlanti katonai szovetségen.

e Masrészt, a Romai Szerzddés 1958-as életbe 1épése gazdasagi

valasztdvonalat huzott az EK hat nyugat-eurdpai tagallama ¢és a kiviilrekedt
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orszagok kozé. A Stockholmi Konvencié révén 1960-ban életre hivott
Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA), amely nyilvanvaléan
gazdasag- és kereskedelempolitikai valasz, reakcid kivant lenni a hét alapito
tag részérdl az EK hat tagallam altali megalapitasara, tovabb mélyitette a
valasztovonalat. Tulajdonképpen e valasztovonal megsziintetésére vagy
legaldbb athelyezésére tett kisérletek jellemzik az elmult négy évtized EK-
EFTA kapcsolatarendszerét. (Bajtay [1994] pp.4-8.)

A haboru utani nyugat-europai egylittmiikdodés évtizedeiben egy egyre
szorosabb ¢és egyre mélyebb integracid zajlott le, elsdsorban politikai,
biztonsagpolitikai, gazdasagi-kereskedelmi és pénziigyi teriileteken. Az
integracio folyamatanak elmélyiilésével Europa eme megkiilonboztetett régidja
egyre inkabb gravitacios kozponttd, ,,Eurépa magjava” alakult (Kloten [1993]
p.401.), koszonhetden e kiilonleges integracios modell belsé dinamizmuséanak.

Az EK integracios modelljén kiviil fekvo eurdpai régidkat €s orszagokat,
s igy a skandinavokat is, erdteljesen vonzotta az a kihivas, hogy teljes jogian
részt vegyenek abban a vitdban, amely nemcsak Eurdpa megosztottsdgarol,
hanem arrol is sz6lt, hogy a vamuni6 vagy szabadkereskedelmi dvezet legyen-e
a helyes cél Europa szamadra. ,,Tagabb Nyugat-Eurdpa” két kiilon gazdasagi
egységre, nevezetesen az EK-ra és az EFTA-ra torténd szakadasanak mar korai
iddszakaszaban lényegében a kovetkezd alternativa mertilt fel: képes lesz-e az
EFTA arra, hogy kialakitsa sajat gravitacios kdzpontjat, vagy pedig - ha nem -
tagabb (Nyugat-) Eurdépa magjanak periféridjava valik-e? Az eurdpai
integracios folyamat szemsz0gébdl az EFTA elmult negyven éves torténete azt
mutatja, hogy az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds - a politikai akarat és
egy mikodd intézményi keret hianyaban - képtelennek mutatkozott valos és
hosszll tava alternativat, valaszt felkinalni az Eurdpai Ko6zosség integracios
mintdjahoz képest. Az EFTA kilenc tagja koziil (hét alapitd tag és kettd, akik

késobb csatlakoztak), harom hullamban hatan csatlakoztak a briisszeli
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1941995 utan a hét tag altal alapitott EFTA id6kdzben

székhelyl centrumhoz.
3+1 (Liechtenstein)-re lesziikiilt csoportja alkotja azon Eurdpai Unidnak egyik
legfontosabb eurdpai relacigjat, amelynek viszont eredetileg hattagu szervezete
iddvel tizentottagiiva boviilt.

A ,sziikebb nyugat-eurdpai térségnek” Europa (egyetlen valos)
gravitacios kozpontta fejlodése arra ,kényszeritette” a kiilvilagot, hogy - a
marginalizalodas veszélye kozepette - magat peremteriiletnek tekintse;
elsdsorban azért, mert e kozpont altal hozott dontésekben, s az altaluk életre
hivott folyamatokban, amelyek hosszii tavon és kozvetve e perifériat is
befolyasoltak, nem vehettek részt. Az EFTA-orszagok statikus egyiittmiikodése,
integracios modellje nem gyakorolhatott akkora vonzerét, mit az Eurdpai
Ko6z0sség dinamikus, fokozatosan boviilé és mélyiild integracids folyamata. A
periféria integraciés valasza a centrum kihivasara hosszabb tdvon nem
bizonyult sikeresnek: az EFTA mint integracios modell soha nem torekedett
stratégiai  végcélok megfogalmazasira, mindig is keriilte a politikai
absztrakciokat, s azt is, hogy a szabadkereskedelmi egyiittmiikodést nemzetek
feletti intézményi rendszer segitségével szabalyozza, mélyitse. Tulajdonképpen
mindazon karakterisztikumok, amelyeket a periféria orszdgai integracios
felfogasukban elkeriilni kivantak, hatarozta meg a centrum, ,,szitkebb Nyugat-
Eurépa”, integraciojanak tartalmat, s adta vonzerejét. (Bajtay [1994 december]
p.21.)

Tagabb Nyugat-Europa két gazdasagi szervezetének, az EK-nak és
EFTA-nak, kapcsolatrendszerét a multilateralis és bilateralis szinteken egyarant
zajlo fokozatos kozeledés és az egyes EFTA-tagallamok egyre névekvd és
egyre atfogobb fliggdsége a Kozosségtol jellemezték. (Church [1990] pp.404-

405) 1973-ban az Eurdpai Kozosség nemcsak hogy torténete sordn elsd izben

1% Az EFTA-t létrehozo 1960-as Stockholmi Konvenci6 tagjai: Ausztria, Svajc, Egyesiilt
Kiralysag, Portugalia, Svédorszag, Norvégia és Dania. Finnorszag 1961-ben valt az EFTA
tarsult tagjava, s csupan huszonét évvel késobb csatlakozott mint teljes jogu tag. Izland 1970-
ben Iépett be az EFTA-ba. Liechtenstein is tagja a Tarsuldsnak, de kiil- és egyébb
vonatkozasu ligyeit Svajc intézi. 1973-ban az Egyesiilt Kiradlysag és Dania, 1986-ban
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kibdviilt, de elsé alkalommal keriilt mint inézmény szerzédéses kapcsolatba az
egyes EFTA-tagallamokkal: ekkor 1éptek életbe, Norvégia kivételével'®, a
szabadkereskedelmi megéllapodasok, amelyek eredményeképpen az EK és
EFTA kozott 1977-re ipari szabadkereskedelem jott 1étre.'® A <80-as évek
kozepéig mégis stagnaltak az EK-EFTA kapcsolatok: az elhuzodo
dinamizmusat (lendiiletét), s ez kedvezétleniil hatott ki kiilkapcsolataira is -
sziikebb Nyugat-Eurépa az ,,euroszklerdzis” allapotaba kertilt. A ‘80-as évektol
megindult gazdasagi konjunktira ujra életet lehelt az EK integracios
folyamataiba. Az egységes belsé piacot megteremteni szandékoz6 dontést
fogadtak el 1985 decemberében (Egységes Europai Okmany), 1981-ben majd
1986-ban is kiboviilt a K6zosség, a Luxemburgi Nyilatkozat pedig 1j mindséget
adott az EK-EFTA kapcsolatoknak. 1984 4prilisdban Luxemburgban
talalkoztak egymassal els¢ alkalommal (!) multilateralis szinten tagabb Nyugat-
Europa két integracids szervezetének, az EK-nak és EFTA-nak képvisel6i, hogy
a vilaggazdasag regionalizalodasanak kihivasaira k6zos valaszokat taldljanak.
(Pedersen [1991] pp.109-124.) A Luxemburgban elfogadott nagy jelentdségii
nyilatkozat szellemében kezdeményezte az akkori francia kiiliigyminiszter
Claude Cheysson, hogy hozzanak létre egy ,, homogén Europai Gazdasagi
Térséget” (EGT), amelyik magaban foglalnd tdgabb Nyugat-Europa mindkét
gazdasagi integracios szervezetét.

1991. oktdber 22-én a tizenkét EK-tagdllam ¢és a hét EFTA-orszag
megallapodott az EGT Szerzddésrdl. Ez az egyiittmiikodés az alabbi {6

elemeket tartalmazza:

Portugalia, 1995-ben pedig Svédorszag, Finnorszag és Ausztria csatlakozott az EK-hoz illetve
EU-hoz.

' Norvégiaval egy évvel késébb, 1974-ben lépett ¢életbe a szabadkereskedelmi
megallapodas.

% Ezek a szabadkereskedelmi megallapodasok mar csupan Norvégiaval, Svajccal és
Izlanddal vanak hatalyban. Norvégia: OJ L 171/73, Svéjc: OJ L 300/72, Izland: OJ L 301/72
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* a ,négy szabadsagjog” (aruk, személyek, szolgaltatisok, toke szabad
aramlésa) alkalmazésa a Térségen beliil, azaz gyakorlatilag az egységes piac
kiterjesztése az EFTA tagéallamaira is;

* a piaci hatranyok kikiiszobolésére a versenyszabalyok rendszerének
megteremtése;

* szorosabb egylittmiikddés a kutatas és fejlesztés terililetén, konzultaciok
bevezetése kornyezetvédelmi, oktatési és szocialpolitikai kérdésekben;

» kapcsolatok elmélyitése a GATT-on beliil; stb.

A ratifikacios eljaras elhtizodasa kovetkeztében'®’ az EGT Szerzédés
csak 1994. januér 1-én 1éphetett ¢életbe. Ett6l az idoponttol az EFTA-orszagok
tulajdonképpen az Uni6 ,,arnyéktagjaiva” vagy mas kifejezéssel ,,gazdasagi
tagjaiva” valtak, hiszen a Szerz6dés révén az akkori acquis communautaire
60%-a, azaz tobb mint 1400 jogszabdly hatalya kiterjedt az EFTA-tagokra is.
(Nordic [1993] és Hansteen [1992] p.55.) Tagabb Nyugat-Europa pedig a vilag
legnagyobb gazdasagi egységévé valt: piaca tobb mint 360 milli6 fogyasztoval
rendelkezett, amely piac a vilaggazdasag 40%-at fogta at. (Michalski-Wallace
[1992] p.60.)

Viszont az EGT Szerzédés tulajdonképpen mar hatalybalépése
pillanatdban sok tagja szamdra idejétmult volt. Aldiréi, elsésorban az EFTA-
tagallamok, egy ,,aszimmetrikus interakcio eszkozét” lattdk benne, az un.
,hegativ integraci6 maximumat” (Scherpenberg [1991] p.715.,718.) Azaz az
eurdpai integracié Iényegi elemei hianyoztak beldle: vamunio, Kozos
Mezbgazdasagi Politika kiterjesztése minden résztvevore, a szubvenciok és a
verseny felligyeleti rendszere, valds szupranacionalis intézményi keretek stb.).
Az utdbbi tekintetében tény, hogy bar az EGT létrehozott kdzds intézményeket,
ezek hataskore korlatozott maradt, hiszen az Uni6 fenntartotta magéanak a jogot,

hogy a ,sajat” integraciés folyamatira vonatkozo dontések mindenkor

7 A kozos intézmények (EGT Miniszterek Tanacsa (dontéshozod szerv), EGT Vegyes
Bizottsag (végrehajtdo szerv), EU-EFTA Parlamenti Vegyes Bizottsag, EGT Tanacsado
Bizottsag) mellett eredetileg egy EGT Birdsagot is létre kivantak hozni, de az Eurdpai
Birosag ezt ellenezte, ezért az EFTA tagallamok végiil is elismerték az EB illetékeségét.
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elsSbbséget élvezzenek. Igy az EFTA-tagallamok tovabbra sem vehettek részt
az EU dontéshozatali mechanizmusédban, befolyast nem gyakorolhattak azokra
a gazdasagi, politikai és biztonsagpolitikai folyamatokra, amelyek hosszu tadvon
¢s kozvetve sajat orszagukra is hatassal vannak. (Bajtay [1994 szeptember]
p.23.)

Ausztria volt az els6 EFTA-orszag, amelyik hatirozottan kijelentette -
még joval az EGT Szerzédés alairasa el6tt, 1989 juliusaban, az osztrak EK-
csatlakozas benyujtasakor - , hogy az EGT-t nem tekinti a teljes jogl tagsag
alternativdjanak. Latvanyos moédon fejezte ki tobb EFTA-orszag is hasonld
allaspontjat, amikor benyijtottak csatlakozasi kérelmiiket a Kozosséghez.'™ S
igy is lett, amikor alig tizenharom hodnapos targyalds eredményeképpen,
Svédorszag, Finnorszdg és Ausztria az Unid tagjai lettek 1995. januar 1-én.
Norvégiaban, ahol a népakarat kifejezédéseképpen a Folketing nem ratifikalta
az Unioval kotott csatlakozasi szerzodést, illetve Izlandon és Liechtensteinban,
ahol be sem nyujtottak a tagsag iranti kérelmet, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 Szerz6dés hatidlyban maradt, s mind a mai napig az Unidhoz fiz6do
szerzddéses viszony alapjat képezi. Egy olyan szerzddéses viszonyét, amelyik
az Unid Osszes kiilkapcsolati relacioi koziil talan a legszorosabb kapcsolatot
alakitja ki az Unié és harmadik orszag/partner kozott. Kiillonosen igy van ez
Norvégia és Izland esetében, amelyek az EGT Szerzédés révén nemcsakhogy
,00%-0s EU tagallamok”, hanem rajuk, északi szomszédaiknak koszonhetden,
a Schengeni Megallapodas hatalya is kiterjed. Ebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy ezen két allam 4all a legszorosabb szerzddéses
kapcsolatban az Unioval. Mégis, az EU-EFTA kapcsolatrendzer azt is
bizonyitja, hogy a lehetd legszorosabb jogviszony ellenére sem emelkedtek az

egyes EFTA tagorszagok az Uni6 legfébb kiilkapcsolati prioritasai kozé.

"% pgldaul Svédorszag az EGT aldirasa (1991.oktober 22.) el6tt alig négy hénappal
(1991 .julius 1.), Finnorszag pedig azt kdvetden fél évvel késobb (1992.marcius 18.) nyljtotta
be csatlakozasi kérelmét a Kozosséghez. Egyébként az EGT Szerzddés akkor Iépett életbe
(1994 januar 1.), amikor az Unid és a hozza csatlakozni kivané négy EFTA-orszag kozotti
targyalasok utolso fazisukba léptek, s mar mindkét oldalrdl nyilvanvalova tették, hogy a négy
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orszagnak (amelybdl végiil harom lett) 1995.januar 1-én, egy évvel az EGT életbe 1épése utan
csatlakozniuk kell.
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1V.3.2. A , fejlesztési tarsultak”

1V.3.2.1. Az AKCs orszagok: szolidaritas és vilaggazdasagi integracio

A fejlédd orszagok iranyaba kiépitett unios kiilkapcsolatok motivalo
tényez6i kozott leginkdbb harom elemet érdemes megemliteni. Egyrészt, az
eurdpai integraciés folyamat egyik vezérelvét, mégpedig hogy a Kozosség
szolidaritast és feleldsséget vallal harmadik orszagokkal, kiilonosen a fejlodo
vildggal szemben. Masrészt, az Unid alapvetd gazdasagi érdeke azt kivanja,
hogy biztositsa nyersanyagimportjat és kiépitse felvevdpiacait. Harmadrészt
pedig, e két fenti elem kovetkeztében, fenntartsa és mélyitse (hagyomanyos)
politikai és egyéb természetii befolydsat ezen harmadik partnerek felé.

Az Unid a fejlédo vilag jelentds részével, s annak bizonyos szempontok
alapjan szervezddd csoportosuldsaival és nem egyes allamokkal, szerzddéses
kapcsolatban all. E relacidk koziil kiemelkedik az AKCs (afrikai, karibi €s
csendes-0ceani) orszagokhoz f(iz6d6 multibilateralis viszony, amelyet e
kapcsolati rendszer ,,torténelmi multja”, a benne részt vevo felek nagy szama
(77+15) ¢és a szerzddéses viszony mindsége az unids kiilkapcsolatok
homlokterébe allit. E kapcsolatrendszer azonban azért is figyelemremélto, mert
benne tiikrozédnek az unios kiilkapcsolatok f6 elemei, igy e viszonyban
megjelennek a tarsulasi és fejlesztési politika, részben a kozos
kereskedelempolitika, s6t egyre hatarozottabban a kozos kiil- és
biztonsagpolitika eszkozei is.

Az Eurdpai Kozosség 1958-es megalapitasakor a tagallamok gyarmatai,

az Un. tengerenttli orszagok és felségteriiletek (Overseas Countries and
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Territories, OCT), a Szerzédés révén tarsult teriiletekké valtak.
Fiiggetlenedésiiket kovetéen e tdsuldsi viszony az 1963-as 1. Yaoundeé-i
Egyezmény révén kétoldalu szerz6dés formajaban is megerdsitést nyert (Tarsult
Afrikai Allamok és Madagaszkar, Osszesen 18 4llam). A kereskedelem
altalanos liberalizalasat és az EK vdmunio 1étrejottét (1968) kdvetden az ipari
termékek szabad kereskedelmére épiil6 intézkedéseket, valamint a fejlesztési
segélyek és hitelek bevezetését - a kozosségi koltségvetés ald nem tartozo
Eurépai Fejlesztési Alap révén - az 1969-es II. Yaoundeé-i Egyezmény is
megerositette. Az egyoldalian nyujtott kozdsségi preferencidk azonban, a
mezdgazdasag esetében, csak a termékek korlatozott korére terjedtek ki.

Az 6t évre kotott 1. Yaoundeé-i Egyezményt 1975-ben felvaltotta a mar
46 fejlodo orszaggal megkotott I Loméi Egyezmény. A Kozosség 1973-as els6
kiboviilésének koszonhetéen, amelynek a brit belépéssel egy aktivabb
kiilkapcsolati politika lett a kovetkezménye a fejloédd orszagok iranyéaba, e
konvencio alairdi kozott mar szerepeltek a Brit Nemzetkozosség fejlodo tagjai
is. A szerz6d6 felek az egyezményt 5 évenként modositottak. Az 1990-ben
kotott IV. Lomé-i Konvenciot'” mar 71 AKCs orszagot dlelt fel és mar tiz éves
id6tartamra kototték, s megujitasara egy 0j egyezmény formajaban nem sokkal
a konvenci¢ lejarta el6tt keriilt sor 2000 juniusaban.

Az egyezmények célja az volt, hogy az egyoldalu és kdlcsondsséget nem
elvard kereskedelmi liberalizalas révén az AKCs orszagok exportja szdmara
garantalt piacot biztositsanak, a monokultiras aruféleségek exportbevételeinek
esetleges ingadozasait kivédjék valamint hogy 5 éves fejlesztési programok
révén segélyeket nyujtsanak ezen elmaradt orszagok szamara. Ma mar
gyakorlatilag ipari és mezOgazdasagi termékeik 99,5% vammentesen és
viszonzasmentesen juthat be a belsd piacra. Csupan az érzékeny, a Kozds
Mez6gazdasagi Politika agrarpiaci rendtartasa ald esé mezdgazdasagi termékek
kore van kizarva a liberalizalasbol. Az exportbevételek stabilizalasanak

eszkozeként bevezették a Stabex rendszert, az un. Sysmin alapot pedig a

1905 L 229/91
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bizonyos asvanyok, nyersanyagok és energiahordozok kedvezétlen termelése
esetén lehet felhasznalni.''” Mig az elsé harom lomé-i egyezmény alatt futo
(1975-1990) fejlesztési segélyek és alacsony kamatozasu hitelek (utobbiakat az
Europai Beruhazasi Bank nyujtotta) 6sszege meghaladta a 17 milliard ECU-t,
addig a IV. konvencio, az 1995-ben megujitott pénziigyi jegyzOkonyv
szerint''!, 14,6 millard ECU-t tett ki az 1995-2000-es id3szakra. Ez az Gsszeg
az unios fejlesztési politika pénziigyi eszkozeinek 55%-at teszi ki, de nem a
kozosségi koltségvetést, hanem az EU tagallamok pénziigyi befizetésén nyugvo
¢és kiilon kezelt Eurdpai Fejlesztési Alapot (EDF) terheli. (Paldnkai [1996]
p.370. és EU restructures [1998] p.12.) Bar a segélyek 0Osszege valdban
novekedett, az mégsem 4ll ardnyban az AKCs részvevok szamdnak
novekedésével. A IV. Loméi Egyezmény 1995-6s feliilvizsgalata nyomén a
szerzddés politikai elemei erdsddtek azaltal, hogy az Unid nyilvanvaldva tette:
a konvenci6 felfliggeszthetd, ha nem tartjak tiszteletben az emberi jogokat. A
kondicionalitds, s nemcsak a fejlodé orszagok viszonylatdban, lényeges
kiilkapcsolatot alakito tényezdové 1épett eld.

Az Unio fejlesztési politikajanak legfontosabb és tarsulasi politikdjanak
varakozasoktol. A kereskedelmi forgalom értéke évek ota csokken: mig az els6
lomé-i egyezmény megkotésekor (1975) az AKCs orszagok még 6,7%-kal
részesedtek a Kozosség Ossz-importjabol, addig a 1998-ra ez az arany 3,1%-ra
csokkent. (Schmuck [1992] p.130. és Eurostat [2000]) Nem oldéttak meg az
AKCs orszagok strukturalis problémai. Gazdasagaik monokultirds jellege

alapvetden nem valtozott, s teljes exportjuk 60%-a tovabbra is csupan 10

"% A IV. Loméi Egyezmény szerint mintegy 48 mez6gazdasagi termék exportstabilizaciojat
szolgalja az a rendszer (Stabex), amely pénziigyi kompenzaciot nyuajt, ha az adott termék
bevétele a megel6zd 4 év atlagbevétele ala esik. A Sysmin alap akkor nyujt pénziigyi
visszatéritést, ha bizonyos banyaszati termékeknek a termelése (és nem az abbol szarmazo
bevétel) csokken az eldzé 4 év atlagaban legalabb 10-15%-al. A IV. Loméi Egyezmény
szerint az az AKCs orszag jogosult kompenzacidra, amelyben olyan banyatermék ara
csokken, amely a teljes export legalabb 15%-at adja.

"' Mig az egyezmény egészét tiz évre kototték (1990-2000), addig a kapcsolodd pénziigyi
jegyzokonyv 5 éves id6tartamra szolt.
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termékre Gsszpontosult.'?

Exportdiverzifikacidojuknak alacsony szintje is
hozzajarult ahhoz, hogy az Unid fejlesztési politikdjanak egyik vezérelvét
mégpedig, hogy fokozatosan integraljadk ezen fejlodé orszdgokat a
vilaggazdasagba (177.cikk, ex-130u.), sem sikeriilt megvaldsitani — a nem-
kolcsonds kereskedelmi preferencidk rendszere csupan néhany AKCs
orszagban (Elefantcsontpart, Mauritius, Zimbabwe, Jamaika) hatottak
kedvezden a gazdasdgi novekedésre. Az egyezmény keretében nyujtott
kiilonosen kedvezd kereskedelmi kedvezmények rendszere, kiilonosen az Unidt
a ,,banan-ligy miatt” elitéld WTO dontés utan, nem tarthaté fenn. Bar a IV.
Loméi Egyezmény bevezette a strukturalis alkalmazkoddsi tamogatast
(Structural Adjustment Support) ezen orszdgok adossaganak kezelésére, e
megoldas csupan tiineti kezelésnek bizonyult. Ezek kovetkezményeit felmérve
allapitotta meg 1997-ban az Europai Bizottsdg Zo6ld Konyve, hogy ,, bizonyos
AKCs orszagok gazdasdagi marginalizacioja egyiitt jart a szocidlis
dezintegrdciéval, névekvé erészakkal és terjedd katonai konfliktusokkal ”.'

Mig a Kozosség hat alapité tagja még elsérangi kiilkapcsolati
prioritasnak tekintette az ezen orszdgokhoz fliz6d6 viszonyt, nem utolsé sorban
mivel az alapitok nagy része egykori gyarmattartd orszag volt, addig a
Ko6z0sség idokozben olyan allamokkal boviilt tizenot taguva, amelyeknek soha
nem voltak gyarmatai. E koriilmény kétségtelentil eltolta a fejlesztési politika
hangsulyat az egykori gyarmati kapcsolatok fenntartasatol egy, a fejlodo vilag
irant érzett altalanosabb kotelezettségvallalas és szolidaritdas felé. S e
hangsulyeltoldédds minden bizonnyal tovabb fog erésddni az ezredfordulot
kovetd évtizedekben is, amikor az Unidé olyan 1j tagokat fogad majd be,
amelyek kiilpolitikai érdekrendszerében a fejlodé vilag csupan alacsony
helyiértékkel rendelkezik.

A fenti koriilményeket is figyelembe véve zajlottak le a megujitott loméi

egyezményre vonatkozo targyaldsok. A targyalasok komoly politikai és

"2 http://www.europa.eu.int/comm/development/cotonou/overview_en.htm
3 (COM [1996]) és dszefiiggésében még lasd European Dialogue id.m. p.11.
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kereskedelmi érdekellentéteket is felszinre hoztak. Ezen orszagoknak a
vilaggazdasagba valo integralasanak szandékatol vezérelve, s figyelembe véve
ezen orszagok fejlettségi szinvonalanak eltéréseit valamint a WTO iranyelveit,
az Unido egy sor kétoldali egyezmény szabadkereskedelmi (,,regionalis
gazdasagi partnerség”) megkOtését javasolta egy Otéves atmeneti iddszakot
kovetden 2005-t6l. Tovabba ésszeriisiteni kivanta a Stabex ¢és Sysmin
rendszerét. Az AKCs orszagok azonban egy legalabb tizéves 4atmeneti
iddészakot koveteltek, amely 2010-ben jarna le.

A targyalasi allaspontok eltérése leginkabb politikai kérdésekben
kristalyosodott ki. Tanulva az EDF segélyeinek felhasznaldsa koriili
visszassagok keserli tapasztalataibol, az Uni6 politikailag kivanta kondicionalni
a fejlesztési segélyek lehivhatosagat: az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a
demokrécia €s a jogallamisag elveinek érvényesitése mellett negyedik 1ényegi
elemként a ,,j6 korméanyzas” (good governance) elvének a koziigyekben vald
megfeleld alkalmazasdhoz kivanta kotni a fejlesztési segélyek folydsitasanak

felfiiggeszthet6ségét. '

A fejlodok bar osztottak e szandékot, de sem annak
tartalmaval nem értettek egyet sem azzal, hogy ezt az egyezmény negyedik
lényegi ,.kondiciondlo” elemeként elismerjék. (Agence [1999]) A szolidaritas €s
parbeszéd uniods alapértékei alapjan allo ) egyezményt végiil 2000. junius 23-
an irta ald mar 77 AKCs orszag és 15 unios tagallam képviseldje valamint a
Kozosség. A politikat, kereskedelmet és fejlesztést kombindlo 0j rendelkezések
Ot egymastol fiiggetlen pillérre épiilnek: atfogod politikai dimenzio, szegénység
elleni kiizdelem, gazdasagi ¢és kereskedelmi egyiittmikddés, pénziigyi
egyiittmiikddés. A Kotonoui Egyezmény'> sokkal hatarozottabban mint

korabban képviseli az emberi jogok, demokratikus alapelvek, a jogallamisag és

jo kormanyzas értékrendjét, s ezt, Lomé IV.-hez hasonléan de erdsebb

""" A Tanacs 1991. november 28-i hatirozata szerint a jo korméanyzas tobbek kozott a
kovetkezd elemekbdl all: demokratikus dontéshozatal, intézmények atlathatosaga, pénziigyi
felelosség, korrupcio elleni intézkedések, jogallamisag, az emberi jogok, a sajtdo- és
sz6lasszabadsag tisztelete. Az unios kiilkapcsolatok emberi jogi dimenzi6irdl lasd részletesen
(Lakatos [1998])

"5 Az egyezményt az afrikai Benin fovarosaban, Kotonouban irtak ala.
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hangsullyal, az egylittmiikddés ,,Iényegi elemének” (essential element) tekinti.
Tovabb erdsiti az utolsd6 loméi egyezmény rendelkezéseit az emberi jogok
megsértésének ¢és a korrupcid kezelésére bevezetett eljarasi szankcids
mechanizmusokrol. Azaz, a politikai feltételek nem teljesitése a folyositott
segélyek visszavondsat eredményezheti. Az uniés kiilkapcsolati prioritasok
fejlodését tikkrozve (Id. petersbergi feladatok) mar a konfliktusmegeldzés és
valsagkezelés eszkozei is bekerliltek ez egyezmény szovegébe.

A korabbi egyezményekben alkalmazott kereskedelmi preferenciakat
fokozatosan egy sor Uj ,,gazdasagi partnerség” fogja felvaltani, amelyek a
kereskedelmi akadalyok progressziv €s kolcsonds lebontasara alapozodnak, s
tovabbra is legfébb céljuk, hogy az AKCs nemzetgazdasagok fokozatos
vilaggazdasagi integracidjat eldmozditsa. Az EDF-en keresztiil mintegy 13,5
millidrd euro van eldirdnyozva fejlesztési segélyként az 6t évre kotott kiegészitd
pénziigyi jegyzOkonyv alapjan — reédlértékben tehat nem nének az unids
fejlesztési segélyek. Az egyezmény, amelyhez Osszesen 93 orszdg azaz a vilag
Osszes orszaganak majdnem fele (!) adta nevét tobb mint 1 milliard embert
képviselve, egy husz éves iddszakra kottetett s feliilvizsgalatara otévenként

keril sor.

1V.3.2.2. A mediterran-térség: aktiv Unio a ,, hattérzonaban”

Az Unié kiilkapcsolati rendszerében a Foldkozi-tenger medencéjének
térsége mindig is elsddleges fontossaggal birt, hiszen kozvetlen kornyzetében
érvényesiild politikai, gazdasagi és szocialis folyamatok kozvetlen kihatdssal
vannak az Eurdpai Uni6 mint a ,stabilitds dvezetének” tovabbfejlodésére. Az

r o rorer J ’ w1116 . ’ . J
Europa “hattérzonajaban” érvényesild °, a “puha biztonsag” elemeire hat6

"% Ld. még a Magyar Kiiliigyminisztérium figyelemremélté koncepciéjat Magyarorszag dél-
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tendencidk mint a terrorizmus, illegalis migraci6 vagy altaldban a feszitd
szocidlis, kornyezetvédelmi ¢és kulturdlis problémék nagy részt az Unio
gondjaiva is valtak, s teszik sziikségessé bizonyos integracios alapértékek
“exportjat”. (Piening [1997] p.9.) A geostratégiai érdekek aktiv mediterran
politikara sarkaljak a tagallamokat €és az unios intézményeket.

Egyrészt ezen aktivitds szinte az eurdpai integraciés folyamat
kezdeteihez nyulik vissza, s igy a Foldkozi-tenger bizonyos orszagaihoz fiiz6d6
kapcsolatok az integracidos  kiilkapcsolatok  hdskordban  gydkereznek:
Gorogorszag volt a Kozosség elsé olyan relacidja, amellyel atfogd szerzddési
viszonyt alakitott ki egy, a tagsag perspektivajat felvillanté tarsulasi
megallapodds formdjaban (1961) (,tagsagi tarsulas”). Az eurazsiai
Torokorszaggal szintagy igen koran alakitott ki hasonl6 jogalapon all6 tarsulasi
viszonyt (1963), a Kozosséggel kialakitandd vamunid eldkészitésének

kimondott céljaval.'”’

Kétségtelen, hogy e két foldkdzi-tengeri orszag NATO-
tagsdga elsddlegesen motivalta az akkori hat EGK-tagallamot, amelyek
mindegyike egyben az Eszak-Atlanti Szerz6dés tagja is volt, hogy
Gorogorszagot ¢és Torokorszagot Nyugat-Eurdpa gazdasagi integracios
folyamatéaba is egyenrangu partnerként bevonja. Mig azonban Gordgorszag az
eldirt huszonkét éves felkésziilési idoszak vagy atmenet lejarta elétt, 1981-ben,
a Kozosség tagjava is valt, Torokorszdg az ismert emberi jogi €s politikai
megfontoldsok miatt mind a mai napig nem csatlakozhatott - bar Térokorszag a
bovitési folyamatnak csupan passziv tagja (a szamara ,kitaldlt” Europai
Konferencia munkéjaban nem kivan részt venni), s vele még tagjelolt statusza
ellenére sem folytatnak csatlakozasi targyaldsokat, mégis az Unidt ezen
orszaghoz koti talan a lehetd legszorosabb szerzddéses viszony, 1évén kozottiik
a tarsulas eredményeképpen 1996. januar 1-e 6ta vamunio6 all fenn.

Eurdpa részének tekintett, s ezért a tagsdg perspektivajat szintén

felvillantani engedd, s vamunid Iétrehozasat célul kitlizé tarsulasi

mediterran politikajarol (2000.augusztus) http://www.mfa.gov.hu/Strategy/medit-m.htm
" OJ L 217/64
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megallapodasokat kotott a Kozosség tovabbi két foldkozi-tengeri (dél-eurdpai)

orszaggal, nevezetesen Maltaval (1971) és Ciprussal (1973).'"*

Ezen orszagok
koziil Ciprus, az in. Luxemburgi Csoport egyikeként, mar 1998. marcius 31-¢
Ota része a targyaldsi folyamatnak, mig Maltat a Bizottsdg 1999-es
orszagjelentése javaslatara hivtdk meg az un. Helsinki Csoportba, s folytatnak
vele csatlakozasi targyaldsokat 2000. februar 14-e ota. Tulajdonképpen a
Ko6z06sség mediterran politikajanak volt a targya a déli bévités masodik hullama
is 1986-ban, masik két dél-eurdpai orszadg, Portugdlia és Spanyolorszag,
csatlakozasaval. Igy, a Mediterraneum nyugati és északi részének célteriiletei
vagy unios tagga valtak (Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugélia) vagy a taggé
valas folyamatdban vannak (Ciprus, Malta illetve Torokorszdg mint
tagjeloltek).

A stabilitds ovezetének déli kiterjesztésével parhuzamosan a Foldkozi-
tengeri medence déli és keleti részei is az integracios kiilkapcsolatok
homlokterébe keriiltek. Mig az integracios folyamat belsé dimenziojat a <70-es
években a lelassulas, az ,,Euroszkler6zis™ allapota jellemezte, addig a Kozosség
kiilkapcsolatai, s kiilondsen az itt targyalt mediterran relaciok, ezekben az
években lendiiltek fel. Nem utolsé sorban kiilsd nyomaésra, jelen esetben az
1973-as olajvalsagra, adott valaszként. (Shlaim [1973]) Az Europan kiviili
mediterran orszagok tobbségével''’ a Kozosség, a 310. (ex-238.) cikk
jogalapjan, tarsulasi tipust globalis egylittmiikddési megallapodasokat kotott
1978-ban, s ezek tiikrozni voltak hivatottak a K6zosség 1972-ben elfogadott tn.
globélis mediterran politikdjat. A nem-eurdpai és ezért a tagsag

roorer 17 J 120 ’ ’ ’
perspektivajaval nem rendelkez6 Maghreb és Mashreq = orszdgok szdmara

"8 Malta: OJ L 61/71, Ciprus: OJ L 133/73

"% Libiat leszamitva gyakorlatilag az egész térséggel: Marokkoval (OJ L 264/78), Algériaval
(OJ L 263/78), Tunéziaval (az 1998-as Euro-Mediterran Megallapodas - OJ L 97/98 - Iépett a
korabbi egyiittmikddési megallapodas helyébe.), Egyiptommal (OJ L 266/78), Jordaniaval
(OJ L 268/78), Sziriaval (OJ L 269/78) és Libanonnal (OJ L 267/78). Izraellel egy mas
tipust, szimmetrikus szabadkereskedelmi megallapodas Iépett életbe 1975-ben (OJ L
136/75), s e helyébe fog 1épni a mar alairt de még nem hatalyos Euro-Mediterran
Megallapodas.

129 Maghreb-orszagok: Marokko, Tunézia, Algéria. Mashreq: Egyiptom, Jordania, Libanon,
Sziria.
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aszimmetrikus kereskedelmi liberalizaciot ajanlott fel a Kozosség, sét a

felkinalt  fejlesztési  segélyek felzarkozasukat kivantdk  segiteni, a

munkaer8aramlas részleges liberalizacioja'*' pedig tobbek kozott a szocialis

gondokat enyhiteni.
Harom eurdpai mediterran orszag csatlakozasa az Eurdpai Kozosséghez

a ‘80-as évek folyaman dinamizélta a K6zosség érdeklddését a térség irant. Az

1992-ben kezdeményezett Uj mediterran politikat alapvetéen  egymadssal

szorosan Osszefiiggd két tényezd motivalta:

* Egyrészt, a Kozosségnek a kozos kiil- és biztonsagpolitika kiépitése
iranyaban tett 1épései, s ennek folyomanyaként ,,stratégiai jelentdoségiinek”
ismerték el a Foldkozi-tenger medencéjét. (Commission [1994] p.5.)

» Masrészt pedig az a hatarozott igény, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdpa felé
kezdeményezett nyitas, Németorszag ujraegyesitése, a Szovjetunid
felbomlasa, a jugoszlaviai katonai-etnikai konfliktus és altaladban Eurdpa
,hideghaborus gorcseinek” megsziinése kovetkeztében eurdpacentrikussa
valo uniés killkapcsolati hangstlyokat egyensulyozandé'** a foldkozi-
tengeri kiilkapcsolati dimenzid erésodjék, kiillondsen miutan a harom 1j dél-
eurdpai tag lényegei kiilpolitikai érdekei a Kozosség kiilkapcsolati

érdekeivé is valtak. (Piening [1997] pp.4-5.)

Ezen politika eszkozét, az Euro-Mediterran Partnerséget az 1995-0s

"2l A munkaerdaramlés részleges liberalizacidjat motivalo tényez az a koriilmény is, hogy az
Unidban nyilvantartott 4atlagos sziiletési rata (0,2%) joval alatt marad a térségben
tapasztaltnal (évi 2%), amely, a munkanélkiiliség novekedésével szocialis fesziiltségek
forrdsa lehet. Tovabba motivald tényezd, hogy a korosodd eurdpai munkaerdpiacnak
szilksége lehet a térségbol (rendezetten) bearamld fiatal bevandorlokra. (Mediterranean
[1995] pp.20-21.)

122 A fentebb emlitett vilagpolitikai (és vilagtorténelmi) események ténylegesen és érthetd
modon Eurdpa felé iranyitottdk az Eurdpai Unid figyelmét. A thlzott eurdpacentrikussag
vadja azonban a legkevésbé sem helytallo, hiszen éppen ezen iddszak alatt, a ‘90-es évek els6
felében a kozos kiil- és biztonsagpolitika megsziiletését kovetd években (1), jottek 1étre olyan
atfogo és globalis jelentségli kezdeményezések mint az EU-USA Transzatlanti Agenda, a
Barcelonai Nyilatkozat, az EU-Mercosur megallapodas vagy az elsé EU-Azsia
csucstalalkozd. Ezen példak arrdl tanuskodnak, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika 1j
lendiiletet adott az Unié mint nemzetkozi szerepld regionalis és globalis kapcsolatépitési
politikajanak s ez az eurOpai integracido torténetében példatlan kiilkapcsolati aktivitast
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Barcelonai Nyilatkozat hatdrozta meg, amelyet a 15 uniés tagéllam valamint,
Libia és Jordania kivételével, valamennyi nem-europai foldkozi-tengeri orszag
is alairt beleértve a Jasszer Arafat vezette Palesztin Hatdsagot is. A korabbi
tarsuldsi tipusi megallapoddsok korszeriisitése az un. Euro-Mediterran
Megallapodasokban 0ltott format, amelyeket az Unio eddig Tunézidval,
Marokkoval és Izraellel valamint a Palesztin Hatdsag nevében eljar6 Palesztin
Felszabaditasi Szervezettel kotott. Tovabbi tizenkét megallapodas aléirdsa
varhato még (Piening [1995] p.21.) A Barcelonai Nyilatkozat szandékai szerint
az Uni6 nemcsakhogy 2010-re a nem-eurdpai mediterran orszagok alkotta
térséggel/térségben szabadkereskedelmi Ovezetet kivan megvalositani, hanem
nagyszabasu terveket fogalmaz meg a régi6 biztonsaganak erésitésére'”, a
kereskedelmi ¢és gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére, és altalaban a politikai
parbeszéd intenzifikalasara, megfelelé fejlesztési segélyek felajanlasaval is.'**
A barcelonai folyamat ,,multibilateralis” jellege az Unié mediterran jelenlétét
hivatott dinamizalni/aktivizalni, tovabba jotékony hatast kivan kifejteni az EU
szomszédsagaban fekvd térség orszagainak egymashoz fiz6d6 politikai,
gazdasagi és kulturdlis kapcsolataira is, s ezaltal, kozvetve, erdsiteni az Unid
biztonsagat ¢s stabilitasat.

A barcelonai elvekbdl kiindulva, a koherens unids fellépést erdsitendd, s
a térség geostratégiai értékét elismerve fogadta el a feirai Eurdpai Tanacs
2000. juniusaban a négy évre sz0l6 Kozos Mediterran Stratégiat. Az Euro-
Mediterran Partnerségre épitve kivan az Eurdpai Unio partnerségeket 1étrehozni
a térség orszagaival a politika és biztonsag, gazdasag és pénziigyek valamint a
szocidlis és kulturalis teriileteken, az emberi jogok, demokracia, jogallamisag,
jo kormanyzas ¢és atlathatosdg valamint a szabadkereskedelem elveinek

jegyében. Az Uj stratégia jelentOs eleme a regionalis biztonsag és béke kérdése,

eredményezett.

' Felmeriilt egy, az EBEE (EBESZ) mintdjara létrehozand6, Mediterrdn Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Konferencia életrehivasanak gondolata, amely azonban mind a mai napig
(USA ¢és EU részvétele illetve egymashoz vald viszonyuk a térségben) tisztazatlansaga miatt
2% Az 1995-99-es idBszakra az Eurdpai Unié mintegy 4,7 milliard euro értékben kivan
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kiilonos tekintettel a kozel-keleti békefolyamatra, s az ezzel Osszefiiggd
eszkozei a konfliktusmegel6zésnek, valsagmenedzselésnek vagy éppen a non-
proliferacionak. Az Unidé koherens (mediterran) kiilkapcsolati politikéjanak
megteremtése kiemelt célkitlizése e stratégianak, amikor hangsullyal szol a
koordinécio, koherencia és komplementaritas erdsitésérdl, az EU és tagallamai

1étez0 regiondlis és szubregionalis akcidinak, eszkdzeinek 6sszehangolasarol.

1IV.4. Kooperdacio kedvezmeények nélkiil: latin-amerikai partnerek

A fejlédének tekintett de nem tarsult orszagok koziil a latin-amerikai
allamok bizonyos csoportjai az unids kiilkapcsolatok homlokterében allnak.
Egyrészt azért, mert e térség néhany orszaga, kiilondsen Brazilia és részben
Mexiko, a vilagkereskedelmi rendszer fontos tényezd6i, lakossaguk szama
(0sszesen 484 millié fogyasztd), orszagaik méretei és gazdasagi potencidlja
révén pedig Oridsi piacokat és Oridsi egyiittmiikodési lehetdségeket kinalnak.
Masrészt pedig, a ‘80-as-‘90-es években az Egyesiilt Allamok hatékony
fellépésének, az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (NAFTA)
kiépitésének majd az egész amerikai kontinenst (,,Alaszkéatol a Tuzfoldig”,
Americas) atfogd szabadkereskedelmi Ovezet tervezett megvalositdsanak
(1994-t61, 2005-ig befejezddne), koszonhetden is az Eurdpai Unid gazdasagi-
kereskedelmi s ezaltal politikai pozicidi visszaszorultak - e folyamat
megallitasa és megforditasa aktivabb fellépésre sarkallja az Europai Uniot.

Sokaig az Unid, az USA térségbeli talsulyabol addédoan, a ,tiirelmes

diplomacia” gyakorlati alkalmazasaval (Grabendorff [1990] p.86.) igyekezett

fejlesztési segélyt folyositani.
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magénak a latin-amerikai Nap alatt helyet talalni, végeredményben nem atiitd
sikerrel. Az az aszimmetrikus kapcsolat, amely az eurdpaiakat e térséghez fiizi,
azaz hogy a kapcsolatok politikai aspektusainak jelentdségéhez a gazdasagi
kapcsolatok nem igazan tudtak felzarkoézni, mind a mai napig megmaradt. E
szakadék athidalasat alapvetden az a koriilmény sem segitette, hogy a ‘80-as
évek demokratizalodasi folyamatdnak velejarojaként az 1j latin-amerikai
demokracidk kiilpolitikdjanak erételjesebb diverzifikaldsara keriilt sor; azaz a
cél az (volt), hogy az egyoldalu észak-amerikai kiilpolitikai fiiggés helyét a tobb
labon allas politikai orientacidja vegye at, s kovetkezésképpen elmélyiiljenek
mas partnerekhez, s kiillondsen az EK-hoz fiiz6d6 kapcsolatok, fdleg az
interregiondlis keretekben. Az eurdpaiak szempontjabol pedig a Latin-
Amerikédhoz fliz6d6 viszony ,,az USA-val szembeni ontudatra ébredés
lakmuszpapirja” lett. (Grabendorff [1990] p.86.)

A Latin-Amerikahoz fliz6d6 viszony kiépitésének korlatai egyébként egy
masik, az unios kiilkapcsolatokat altalaban is érintd megallapitasra sarkalnak.
Példaul, mint azt az aldbbiakban majd lathatjuk, az EK erdteljesebb kdzép-
amerikai fellépésének gatjava valt egy tagallamanak (Egyesiilt Kirdlysag) egy
harmadik félhez (USA) fliz6d6 kiilondsen szoros stratégiai kapcsolata; azaz egy
¢észak-amerikai érdekszféranak tekintett térségben vald erdteljesebb eurdpai
fellépés/jelenlét, amely amerikai érdeksérelemmel jarhatott egyiitt, brit
ellenkezést valtott ki s ezzel nyilvanvalova tette az EK kiilkapcsolati hatérait: a
tagallamok harmadik féllel fennalld specidlis kapcsolatai nemcsak
elémozdithatjadk de adott esetben gatolhatjak is ezen kozosségi kiilkapcsolati

relacio kiépitését. (Grabendorff [1990] p.89.)

Béar az Unié ebben a térségben is Orzi még vezetdé humanitarius
vilaghatalmi pozicidit, hiszen az ide érkezd Osszes kiilfoldi segitség koriilbeliil
62%-a az EU-t0l és tagéllamaitol ered (Az Unio erdsiti [1993] p.10.), a két
régio kozotti kereskedelem tendencidi nem tul biztatdéak. Bar az USA utan még

mindig az Uni6 Latin-Amerika legnagyobb kereskedelmi partnere, hiszen 1997-
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ben a térségnek a vilag tobbi részével folytatott kereskedelme 15%-at tette ki,
1990-97 kozott az Unidba iranyuld latin-amerikai export drasztikusan csokkent
és visszaesett részesedése az Osszes kiilfoldi eladasbol: az 1990-es 24%-ro6l
1997-ben 13,5%-ra esett. (Az Unid erdsiti [1993] p.10.) Az Uni6 folyamatosan
veszit latin-amerikai piaci részesedésébdl is. Az EU-bol eredd latin-amerikai
import aranya az évtized elejei 21%-rd0l 16%-ra esett vissza, mig az Egyesiilt
Allamok 38%-16l 42%-ra novelte részesedését. (Az Unid erdsiti [1993] p.10.)
Ezen kedvezétlen tendencidk megallitdsara, Franciaorszag és a térségben
kozvetlen kiilpolitikai érdekekkel birdé ujonnan csatlakozott két déli tagallam,
Spanyolorszag és Portugélia, kezdeményezésére, az Unio 1995 0szén felvazolta
a szorosabb stratégiai partnerség fO0 szempontjait. A  demokricia
megszilarditdsa €s a politikai reformok Osztonzése, a gazdasagi segitség
nyGjtasa a szegénység enyhitésére'> és a kereskedelmi beruhazasok dsztonzése,
a szabad piac erdsitése valamint az intra-regiondlis torekvések eldsegitése
végsd soron az USA eredményesebb latin-amerikai jelenlétét hivatott
ellensulyozni. E stratégiai végcélok elérése érdekében az  Unid
,multibilateralis” kapcsolatait erdsiti, azaz latin-amerikai kiilkapcsolataiban
elsdsorban a térség regionalis csoportosulasaira Osszpontosit. A régiokdzi
intézményes kapcsolatok kezdete 1984-re megy vissza, az un. San José-i
parbeszéd beindulasanak évére, amikor is a Kozosség formalisan is jelezte
érdeklédését a kozép-amerikai béke megszilarditdsdra. A San José-i
bizalomerdsitd folyamat egyébként azért is emlitésre méltd, mert az Eurdpai
Politikai Egyiittmiikodés egyik legsikeresebb példajat adja. (Piening [1997]
p.126.) Masrészt pedig San José azért is jelentds allomds, mert elinditoja volt
egy olyan folyamatnak, amelynek soran tiz év alatt az Unid az intézményi
kapcsolatok teljes hidnyabol eljutott oda, hogy mara mar a szerzddéses

kapcsolatok stirti haloja atszovi az egész kozép- és dél-merikai térséget.

' Az egyiittmiikodés finanszirozasira a Kozosség mintegy 1,3 milliard euro nagysagi
koltségvetést killonitett el az 1995-99-es koltségvetési idészakra. Ez komoly noévekedést
tiikkroz az 1976-94 kozti tizennyolc év 6sszesen 3 milliard euros 6sszegéhez képest.
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A Ko6zosség 1990-ben hivatalos parbeszédet kezdeményezett azzal a

Ri6i Csoporttal'*°

, amely jelentds forumot biztosit a latin-amerikai orszédgok
politikdinak koordinaciéjahoz. Az Andok Szerzédés allamaival'>’ 1993-ban
kooperacios jellegli egyiittmiikodési szerzédést kotott'*®, amelyben kozponti
szerepet jatszik a kéabitoszer-ellenes kiizdelem. 1999. junius 28-29-¢én keriilt sor
Rio de Janeiro-ban az Eurdpai Uni6 valamint Latin-Amerika és a Karib-tengeri
térség, koztiik Kuba (!), 48 allam- és kormanyf6jének elsé csucstalalkozojara.
A ri6-1 csucs harom teriiletre sszpontositott:

* politikai parbeszéd;

» gazdasagi és kereskedelmi kérdések; és

* oktatas, kultara és az un. emberi dimenzio.

crer

Mercosur' >, és egy allam, Mexiko, kiilondsen fontos kdzponti szerepet jatszik.
Mindkét kiilkapcsolati relacié erdsitésének kozds motivald eleme az a
kortilmény, hogy e csoportosulds €s eme orszag kitlintetett szerepet jatszanak az
amerikai gazdasagi-kereskedelmi diplomaciaban: a Mercosurbe valo bejutdsért
¢lesedik a verseny - az amerikai jelenlét erdsodése e két meghatdrozo piacon
természetes modon szoritja vissza az eurdpaikat, és okoz nekik érzékeny
kereskedelmi veszteségeket.

Kiilonosen igy van ez a Mercosur esetében, amely nemcsakhogy a
foldrész legnagyobb gazdasagi tomoriilése, de egyben a vildg negyedik
legnagyobb (formalodo) egységes piaca is az Europai Unio, az Egyesiilt

Allamok és Japan utan. (Az Unio erdsiti [1993] p.14.) Az Unio és a Mercosur

126 A Rio6i Csoport tagjai: Brazilia, Argentina, Paraguay, Uruguay, Venezuela, Kolumbia,
Ecuador, Bolivia, Peru, Chile, Panama illetve egy kézép-amerikai €s egy karib-tengeri orszag
képviseldi.

127 Az Andok Szerz3dés tagjai: Venezuela, Kolumbia, Ecuador, Bolivia és Peru

S OJ L 127/98

12 Az 1991-ben létrehozott Mercosur Kozos Piac tagjai: Brazilia, Argentina, Paraguay és
Uruguay. A Mercosur 1995 januarjaban vamuniot hozott 1étre, a région beliili kereskedelmet
liberalizaltak. A tervek szerint 2006-ra ,,négy szabadsag” koziil harmat kivannak bevezetni,
azaz felszamolni a korlatozasokat az aruk, szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa eldl.
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kozotti kereskedelmi forgalom értéke az 1990-es 18,9 milliard eurorol 42,5
millidrdra nétt, amely mintegy 125%-0s ndvekedést tiikréz. (Eurostat [2000])
Ezen id6szak alatt az Eurdpai Uni6 valt a Mercosur legfontosabb kereskedelmi
partnerévé: 1997-ben teljes importjdnak 33%-a (USA-bol 27%) érkezett az
Uniobol, és exportjanak 30%-at helyezte el az EU piacan (USA-ba 19%-at). A
legutobi években e trend némiképp modosult a NAFTA javéra.

Az eurOpai integracié folyamatara részben modellként tekintd
Mercosur >’ valamint a tarsult tag Chile szamara az Unié nem kevesebbet
ajanlott a ‘90-es évek kozepén, éppen amikor az USA az egész amerikai
kontinenst atfogd szabadkereskedelmi Ovezet gondolatat felvetette, mint a
., régiokozi tarsuldast” (Romoli [1982]) egy, a széleskorli szabadkereskedelmet
bevezetd tarsuldsi megallapodas formdajaban. Mexikd is hasonld ajanlatot
kapott, s az egy kibdvitett szabadkereskedelmi megallapodds megkotésére
iranyulo targyalasok 1998-ban kezdédtek a Bizottsag képviseldivel.””! Az EU-
Mexiko megallapodas 2000. julius 1-én 1épett életbe. A két fél eltérd fejlettségi
szintjét figyelembe vevd és ezért aszimmetrikus liberalizalasra épiild
megallapodas 2003-ig bontand le a vamokat az Unid részérél és 2007-ig
Mexiko részérdl. Azonban mar most a mexikoi ipari export 82%-a €és az unids
export 50%-a vammentesen érkezhet egymas piacaira.'>

Az 1996-6s Interregionalis Egyiittmiikodési Keretmegallapodast'”
felvalto atfogd szabadkereskedelmi megallapodast megcélzo targyalasok a
Mercosur és Chile képviseldivel 2000 aprilisaban kezdddtek és, mindkét fél
reményei szerint, 2005-ig befejezédhetnek, éppen akkorra, amikor az USA
tervezi lezarni szabadkereskedelmi targyaldsait az Americasrol. Még el sem
kezdddtek a hivatalos targyaldsok, az érdekellentétek maris felszinre keriiltek.

A Mercosur kiilonb6z6 szintii képviseldi protekcionizmussal vadoljak az Uniot,

% Bar a Mercosur tagallamai egységes piacot kivannak létrehozni, s foglalkoznak az ezt
tokéletesitd kdzds pénz jovobeni bevezetésének gondolataval is, a nemzetek felettiség és az
autonom kozponti intézmények eurdpai strukturajat nem kivanjak felallitani.

Bl Az Unié Mexikoval mar 1997 decemberében aldirt egy tarsulasi megallapodast, amely
jelenleg a ratifikalas folymataban van.

132 http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/news/07_00/ip_00_703.htm
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s nyiltan hangoztatjdk, hogy a targyaldsoknak nem sok értelme van akkor, ha a
mezdgazdasag nem képezi targydt a megbeszéléseknek. Ezen tulmenden
aggodnak, hogy a szolgaltatasok, a tavkozlés és a szamitdogépes termékek
liberalizalasa karosithatja a térség fiatal iparagait. (Az Unid erdsiti [1993]
p.14.) A targyaldsi alaphangot felhangold biralatok mellett, az Unid
aggodalommal tekint azon fejlemények elébe miszerint az USA és a Mercosur
Chilével egyetemben ,,szovetségre” kivan 1épni az Unid kdz0s mezdgazdasagi
politikija ellenében az Uj Millenium vildgkereskedelmi fordulon. (Kiilondsen
az argentin farmerek lobbiznak erdsen ezért.) Az Unid tart attdl, hogy
befolyasos szovetséges nélkiil marad a WTO kovetkezd forduldjan, kiillondsen

ha nem sikertil szorosabb kapcsolatokat kiépiteni Latin-Amerika felé.

IV.5. Nemzetkozi szervezetek: uj tipusu szereplok globalis interakcidja

A nemzetkozi rend 0j tipust szerepldi kozotti interakcid egyre fontosabb
tényezdjévé valik e rend kereteinek és feltételrendszerének alakitasédban.
Kiilondsen érvényes e megallapitds a nemzetkozi szervezetekre, amelyek a
nemzetkdzi rendszer klasszikus szerepldi, az allamok, altal azért jottek 1étre,
hogy regiondlis vagy globalis kérdésekben hatékonyabban képviseljék adott
allamcsoportok érdekeit vagy hogy forumaikon keresztiil regiondlis/globalis
legitimaciot szerezzenek tagjai szamara adott cselekedetek végrehajtasara.

Az eurdpai integracidé folyamatat elinditd alapitd atydk mar az alapitd
szerzOdésben, 1957-ben, kezdeményezték a mas nemzetkézi szervezetekhez

fiz6do kapcsolatok kiépitését. A Szerzddés 302. cikke (ex-229.) a Bizottsag

33 0J L 14/96 és OJ L 69/96
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szamara ,,megfelelé kapcsolatok” fenntartasat irja elé az 1945-ben alapitott
ENSZ kiilonb6z6 szerveivel és szakositott szervezeteivel valamint ,, minden
nemzetkozi szervezettel”. A 303. cikk (ex-230.) ,,az egyiittmitkodés megfeleld
formdinak kialakitasdara” kotelezi a Kozosséget (nem a Bizottsagot!) Europa
legrégebbi regiondlis nemzetkdzi szervezetével, az 1949-es alapitasi Europa
Tanéccsal. A harmadik és utolso cikk (304., ex-231.) ,,szoros kapcsolatok™
kialakitasat irja el6 a Kozosség szdmara az OECD-vel. S6t, ebben az esetben
egyben igéretet tesz arra, hogy ennek részleteit kozos megegyezéssel
hatdrozzdk meg. Egyéb mds nemzetkodzi szervezetet mint harmadik partnert
nem nevesit sem az alapitd Szerzddés, sem annak tovabbi atfogd modositasai.
Meégis, a Szerz0dés nevesitett jogalapjanak hianya ellenére is, a 302. cikk
masodik bekezdésének altalanos eldirasat felhasznalva, a Kozdsség intenziv
kapcsolatokat épitett ki mas nemzetkozi szervezetekhez is, igy pl. a
GATT/WTO-hoz vagy az EBESZ-hez. A nevesitett é¢s nem nevesitett de fontos
nemzetkdzi szervezetek mindegyikéhez az Eurdpai Bizottsdg, élve aktiv
kovetkiildési jogaval, diplomaciai képviseleteket, delegaciokat akkreditalt.
Erdemes roviden megvizsgalni a Kozosségnek egy globalis (ENSZ) és

egy regionalis (EBESZ) nemzetkdzi szervezethez fiiz6dd kapcsolatait.

1V.5.1. Egyestilt Nemzetek Szervezete

A Kozosségnek megfigyeld statusza van, egy 1974-es hatdrozat

P* (Resolution [1974]) a Kozgylilésben és az ENSZ szakositott

alapjan
szervezeteinek majd mindegyikében (ECOSOC, UNHCR, ECE, UNESCO,

IAO, IWF, ICAO stb.). igy, hasonlo statuszszal rendelkezik az ENSZ-ben mint

crcr

gyakoroljak.
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mas nemzetkozi szervezetek (pl. Afrikai Egységszervezet, Nemzetkozi
Voroskereszt, Arab Allamok Ligdja stb.). Teljes jogi tagsagot —
»tagszervezetként”, 1991 novembere oOta - csupan az ENSZ ¢élelmezésiigyi
szervezetében, a FAO-ban élvez.'

A |, kiilpolitikai akarategyeztetési mechanizmusnak” az EPE majd a
KKBP eszkozeivel torténd alkalmazasaval az Unid tagallamai sok tekintetben
egységesen lépnek fel. A Bizottsag képviseléje az, amelyik politikai
kérdésekben mintegy ,kozvetitoként” (interlokutorként) 1ép fel az unids
tagallamok kozott az egyeztetett fellépés elérése érdekében. Bar kétségteleniil
er6sodott a tagallamok kozotti kohézio az ENSZ dontéshozatalaban, e kohézid
tovabbra is inkabb mennyiségi mint mindségi jellegii.’® A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a kozosségi kohézio kiilondsen akkor sériilékeny, amikor az
Egyesiilt Allamok nyilt politikai konfliktusba bonyolédott (pl. 1982-ben
Grenada vagy 1989-ben Panama esetében) és ez eltérd allasfoglalasra sarkallta
az unids tagallamokat. Mig a Kozgyiilésben az unids kohézid jelen van és
kétségteleniil erdsodik, sot itt az Europai Unid vezetd szerepet jatszik, addig a
Biztonsagi Tanacsban (BT) az eurdpai kiilpolitikai integracio deficitjérdl lehet
beszélni: az allando tag Franciaorszag és Egyesiilt Kirdlysdg a nemzetallami
érdekeiknek megfeleld allaspontokat foglalnak el. (Stadler [1993]) Talan a BT
leginkabb az a nemzetk6zi féorum, ahol az unids allaspont a legkevésbé juthat

érvényre.

%5 Semmilyen médon nem tagja a Biztonsagi Tanicsnak bar az ENSZ atfogd reformja
keretében felmeriilt olasz javaslat szerint allando tagsagot kellene szamara biztositani. Ezt a
javaslatot nem O6vezi osztatlan lelkesedés, még az Unio két allandé BT-tag tagallama részérdl
sem, igy nem valdszinii, hogy a belathatd idoben az EU BT-tagsaga komolyan felmeriilne.
(1d. még Lakatos [1998])

% Egyes szamitasok szerint (Stadler [1993] pp.115-118.), a ‘90-es évekre valamelyest
csokkent azon kérdések kore, amelyekben az EU tagallamok egyetértettek. Mig a “70-es és
‘80-as években az ENSZ hatarozatokrol vald szavazasok kb. 60%-aban teljes egyetértés
mutatkozott, addig az évtized elejére ez az arany kb. 50%-ra csokkent. Stadler szerint ez
részben a ,,negativ csatlakozasoknak™ (pl. Gorogorszag) koszonhetd. Megfigyelései szerint az
un. ,konformistak” (az Unid6 magja: Benelux orszagok, Olaszorszag, Németorszag ¢&s
Portugalia) a hatarozati javaslatok 90%-aban egyiitt szavaztak, mig Gorogorszag, frorszag és
Spanyolorszag szavazott a leggyakrabban masképp.
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Az Eurdpai Unid, a Biztonsagi Tanacsot nem szamitva, vezetd szerepet
jatszik az ENSZ dontéshozataldban, egészen pontosan a Kézgylilésben. Abban
a Kozgyllésben, amelyikben a harmadik vildg orszdgai dominalnak. A nem-
unids tagorszagok (pl.a volt-szocialista orszdgok vagy nem-EU tag nyugati
orszagok) egyre szorosabban kotddnek az EU15-hoz és, kovetkezésképpen,
egyre kevésbé az Egyesiilt Allamokhoz. Az Eurépai Uni6 fokozatos erésodése
a Kozgytlésben, s ebbdl kovetkezden illetve ezzel parhuzamosan, az USA-nak
a Kozgytilésben sokaig élvezett egyedi befolyasanak ,,visszaszoruldsa” oda
vezetett, hogy a harmadik vildggal folytatott parbeszéd foszerepét az Uniod vette
at, mintegy egyfajta nyugati vezetOszerepre tett szert. Ez a koriilmény két
tényezore vezethetd vissza:

* Egyrészt arra a felismerésre, hogy bizonyos kezdeményezéseket, akar az
USA ellenében is, csupan europai partnerek segitségével mar nem lehet
keresztiilvinni;

* Masrészt pedig arra, hogy az Unid szerepe a vilagban, civil, humanitarius és
vilaggazdasagi nagyhatalom jellege meger6sodott és ezaltal a rola percipialt
kép, az egységes fellépés képessége, vonzova tette 6t a vilag, az ENSZ
tagallamok sokasaganak szemében. Az EU15-6t mar blokként fogjak fel az
ENSZ-ben. (Stadler [1993] p.108.)

Egy ilyen nagyhatalommal valo szdvetkezés pedig sokféle elonyt rejt

magaban. A kiilsé impulzusok és elvarasok pedig tovabb erdsitik az Unid

s
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1V.5.2. Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

A helsinki folyamatban az Eurdpai KozOsség is szerepet jatszott, a
Helsinki Zar6okmany kimunkalasaba illetve az EBEE elSkészitésébe a
Kozosséget is bevontdk. Az 1-es kosar targyalasain a Bizottsag tisztségviseldi is
részt vettek - formalisan 6k azon nemzeti delegéaciok tagjai voltak, amelyek
éppen a Kozosség Elndkségét adtdk. (Cameron Das Krisenmanagement[?])A
Zarookmanyt pedig a K6zosség részérdl, a soros Elndkség képviseletében, Aldo
Moro olasz miniszterelnok is alairta. Mint korabban emlitettiilk, ennek
nemzetkozi jelentésége abban 4llt, hogy az alairas révén kertilt bar kozvetetten
de el6szor szerzddéses kapcsolatba az addig egymaés 1étét tagadd Eurodpai
Ko6z0sség és az eurdpai szocialista orszagok €liikon a Szovjetunidval.

Az 1990-es Périzsi Chartat pedig mar nemcsak a K6zdsség soros elndke
irta ala, hanem az Eurdpai Bizottsag részérdl Jacques Delors elndk is — igy, a
Charta, a Helsinki Zarookmannyal egyiitt, az unidés vivmanyok részévé valt az
EUSz életbe 1épésekor (11.(1) cikk). A Kozosség és az EBEE majd EBESZ
kozotti  kapcesolatok intenzifikalasanak ,kisérleti terepe” kétségteleniil a
délszlav térség volt és sokag marad is. A petersbergi feladatoknak, az
amszterdami médositasok altal, a Szerzédésbe torténd beépitése az Uniora jogi
kotelezettségeket r6 a valsagmenedzselés és konfliktusmegel6zés teriiletein.
Ezek olyan szerepek, amelyek az ilyen profilt EBESZ-szel szorosan kardltve
hajthatok végre: e szoros egyiittmiikodés kifejezésre jut az EU délszlav
kiilonmegbizottja és az EBESZ kiilonmegbizott egymast erdsitd és ki is

egészitd napi munkakapcsolataban.
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BEFEJEZES: A kiilkapcsolatok koherenciaja

Az Europai Uni¢ illetve Eurdpai Kozosség a masodik vildghaborut
kovetden kialakuld nemzetkdzi rendszer leglendiiletesebb szerepldje volt,
amely az 0j évezred kiiszobén a globalizmus diktalta uj rend meghatdrozo és
befolydsold tényezdjévé valt. Ezen fejlédés dinamikéja elésorban e sajatos
mallamszeri  képzédmény” evolutiv jellegére vezethetd vissza, arra a
képességére, hogy tagallamai jovoltabol ,kozosségbdl” képes ,,uniova”

fejlodni, azaz az integracios fejlédés egy magasabb kvalitdsu szintjére 1épni.

Egyedi intézményi jellege nemcsak a nemzetkozi jog legfébb alanyatol,
az allamtol, kiilonbozteti meg, hanem az ,,4j tipust” nemzetkozi jogalanyoktol,
a nemzetkozi szervezetektdl is. Az alapitd szerzddések révén a tagallamok
létrehoztak egy olyan (jogi) konstrukcidt, amely erdsiti azt a tételt miszerint a
Ko6z0sség nemcsakhogy 0j tipust szerepldje a nemzetkdzi rendnek hanem mas
is. ,,Szupranacionalis szervezet”, amely szuverén jogalanyként jelenik meg
bizonyos teriileteken és ezaltal korlatozhatja a tagallamok miikodését, sot
fennhatosaga gyakorldsdhoz - ellentétben mas nemzetkozi szervezetekkel -
kozvetleniil beavatkozhat a tagallamokban a kdzosségi jognak a nemzeti joggal
szembeni elsébbsége (szupremadcia) alapjan. Tovabbi kiilonleges ¢és egyedi
ismertetdjele, hogy esetében elvalik egymastol a (nemzetkozi) jogalanyisag és
szervezetiség, mar az Eurdpai Unid jelenik meg az integraciés folyamat
nemzetkozi szervezeteként, a nemzetkozi rend tobbi szerepldje altali elismerés

targyaként, anélkiil viszont, hogy az Unid nemzetkozi jogalanyisaggal vagy
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jogképességgel rendelkezne — ezt tovabbra is az Eurdpai Kozosség(ek)
hordozza(k). Azaz, vizsgélatunk tdrgyava egy olyan nemzetkdzi szervezetet
valasztottunk, amely tagallamai akaratabol kifolyolag elismerés révén sem
szerezhet nemzetkozi jogalanyisagot; és nem is rendelkezik nemzetkozi
jogképességgel.

Igy, jogalanyisdg hianyaban, az Unié képviselete, mint kiilon entitas,
nemzetk6zi férumokon tovabbra is tisztazatlan maradt. E kiils6 képviseletet
tovabbra is sok intézmény latja el (Elnokség ¢és ,segitéje” a Kiilpolitikai
Foképviseld, az Eurdpai Bizottsdg, illetve a trojka), s e korlilmény nem
feltétleniil segiti azt a szdndékot, hogy az Uni6 egy hangon szoélaljon meg a
nemzetkozi szintéren. (Az Unid bar egyre inkdbb egy hangon szolal meg a
vilagban, de még mindig kiilonb6z6 helyekrdl, igy Kissinger utddjanak
feltehetéen még mindig tobb mint egy szdmot kellene tarcsaznia az EU
kiilpolitikai irdnyvonaldanak kideritésére.) Az Uniorol a kiilvilagban percipialt
kép pedig joval tobb, gazdagabb, mint amelyet jogi statusza ,,megengedne”. Az
Unié esetében nagyon erds a rola kialakitott kép szerepe a kiilkapcsolati
politikdban. Az Unid szerepe a vildgban, humanitarius és vilaggazdasagi,
egyszoval “civil” nagyhatalom jellege megerdsodott és ezaltal a rdla alkotott
kép, az egységes fellépés képessége, vonzova tette 6t a kiilvilag szemében: errdl
tanuskodik tobbek kozott az ENSZ Kozgytilésben vallalt vezetdszerepe is.

Kiils6é képviseletének szervezeti keretei sem egyszeriisitik de inkabb
bonyolitjdk az Uniorol kialakult képet. A Kozosség és rajta keresztil a
Bizottsdg a nemzetkdzi szervezetek mas tipusaitdl eltéréen, a nemzetkozi
kapcsolatok ,,legfobb” jogalanyahoz, az allamhoz hasonlatosan alkalmazza a
gyakorlatban a ius legationis aktiv és passziv jogat — ezen kiilképviseleti halozat
viszont nem az Uni6 hanem csupan egyik szervének, a Kozdsség nevében
felléep6 Eurdpai Bizottsagnak a képviseletét latja el. A kovetkiildési jog
lendiiletes alkalmazasa annak oka ¢és kovetkezménye, hogy a tagéallami
kiilszolgélati hataskorok fokozatosan sziikiilnek és ezzel péarhuzamosan a

bizottsagi kiilszolgalati halo pedig boviil és 1) foldrajzi (Eurdpa) és tematikus
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(bovités) hangsulyokkal gazdagodik.

Megfigyelhettiikk, hogy a Kozosség (Unio) a tagdllamok kozos
érdekeinek és értékeinek ereddje. A nemzeti szuverenitas és az abbol taplalkozo
kozosségi (unids) szuverenitas szimbidzisadnak tanti lehetiink, annak, hogy ezen
kiilonleges intézményi kdrnyezetben a szuverenitds egy de nem oszthatatlan. A
nemzeti szuverenitds ,,0sszegyljtésének” (,,pooling of sovereignty”) e
mechanizmusa érvényesiil(t) a kiilkapcsolatok teriiletén is. Jellemzdé de
méltatlanul feledett példajat adja ezen jelenségnek az Amszterdami Szerzddés
altal bevezetett modositasok is. A harmadik pillér bizonyos elemeinek egy
Otéves atmeneti periodust kovetd ,,kozosségiesitésével” bizonyitottnak tiinik az,
hogy a tagallamoknak igényiikk van ra és érdekilk, hogy sulyosan nemzeti
érdekteriiletnek tekintett elemeket is nemzetek (vagy allamok) feletti szintre
emeljenek, ha nem is azonnal (Id. Maastricht), de bizonyos atmeneti idészak
utdn (Id. Amszterdam). Az integracié dinamikajanak ebbdl a logikdjabol
kiindulva, potencidlisan, az Unié a tagallamok altal képessé lehet téve arra,
hogy valamennyi kormanykozi elemét, beleértve a harmadik pillér még
tagallami illetékesség alatt maradt teriileteit, s6t a kozos kil- és
biztonsagpolitikdt is (!), idével kozosségiesitse. Ezen logika esetleges
érvényesiilése kiterjesztené az Europai K6zosség nemzetkdzi jogalanyisagat, s
kovetkezésképpen az Eurdpai Birdsag joghatosagat, valamennyi integracids

kiilkapcsolati elemre is.

Az Unio (Kozosség) jogallasat tekintve nemzetkdzi szervezet,
miikddésében ,,allamszerti képzédmény”. Ezen miikddés elveire is leképezhetd
az az allamszocioldgiai kozhely, miszerint a kiilkapcsolati politika (az
integracios folyamat kiilsé dimenzidja) hiien visszatiikrozi az 4llam, esetiinkben
az Burdpai Unid, belsé viszonyait (belsé dimenzidjat). Osszefiiggés mutathato
ki a folyamatosan mélyiil6 belsé dimenzi6 viszonyai ¢és a folyamatosan boviild
kiilkapcsolati rendszer viszonyai kdzott.

Ennek kozdsségi jogi vonatkozasat az Eurdpai Birosag egyik 1971-es
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hatarozata fektette le, amikor elismerést nyert a Kozdsség ,, kozvetett
szerzodeskotesi illetékessége” (,,implied treaty-making powers”™), azéltal, hogy
megallapitottak: a Kozosség rendelkezik azzal a képességgel (capacity), hogy
olyan teriileteken is kodsson nemzetkozi megéllapodasokat partnereivel, ahol
nincs kifejezett kiilkapcsolati hataskore, de az adott teriileteken rendelkezik
kozosségi jogositvanyokkal (pl. halaszat, kutatas és fejlesztés stb.). Ez
tulajdonképpen azon fontos jogelv megallapitasat jelentette, miszerint a belsé
kozosségi  intézkedések rendszere nem  elvalaszthatd a  Kozosség
kiilkapcsolatokra vonatkozd intézkedéseitdl. Ez arra utal, hogy potencidlisan
barmely bels6 hataskori illetékesség nemzetkozi jogi
illetékességgel/jogositvanyokkal parosulhat.

A fentiek alapjan az az 4ltalanos, nem csupan a kereskedelmi jellegii
kapcsolatrendszerre vonatkozd megallapitas tehetd, hogy az Europai Unid
fokozatos integralddasanak bels6é dinamizmusa, s ennek fejlodési 1épcséfokai, a
vamunid, a kozos piac, az egységes piac, majd a gazdasagi és pénziigyi unio, s
az ezeket a célokat keretbe foglalni hivatott politikai unid elérésének iranyaba
tett belsd integracids erdfeszitések a kiilkapcsolati rendszer dinamizmusat is
indukaltak. Azaz egy egyre szélesedd és kiterjedd kiilkapcsolati hald kiépiilését
¢s elmélyiilését idézték eld és tették sziikségessé. Ezen halo fokozatos mindségi
¢s mennyiségi gazdagodasara nem keriilhetett volna sor, ha a bels6 integracios
eréfeszitések eredményeképpen Nyugat-Eurdpa nem valik ,,Mageurdpava”, egy
olyan térséggé, amely képes a vilaggazdasagi folyamatokat aktivan
befolyasolni, s ezaltal kiilonleges vonzalmat kifejteni a kiilvildgra. Az elmult
négy évtized soran az EK/EU fokozatosan gravitacidos kozpontta fejlodott; e
meghatdrozd  karakterisztikum  velejarojaként a  kiilvildg  orszagai,
orszagcsoportjai kialakitani illetve fokozatosan elmélyiteni kivantak/kivanjak
kapcsolataikat a Kozosséggel, attol a felismeréstdl vezérelve, hogy
dinamikusan mélyiilé kapcsolataik révén fokozatosan részesiilhetnek azokbol
az elényokbdl, amelyeket a fentebb emlitett belsd integracios erdfeszitések

megvalositasa, feltételezhetden nyujtani képes.
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Az integracidos folyamat bels6é és kiilsé dimenziéi kozotti szoros
korrelacio kiilonosen a bdvités mint kiilkapcsolati prioritds tekintetében
mutathatd ki. Az Agenda 2000-ben kezdeményezett majd a tagallamok altal
elfogadott belsé reformok (mezdgazdasag, koltségvetés, felzarkoztatasi alapok)
¢s a 2002-ig ratfikdlandé intézményi reformok mar a bdvités “arnyékaban”

sziilettek, annak igényeit kdzvetleniil igyekezve szem el6tt tartani.

Az  integracid  folyamatanak  elmélyiilésével  Eurépa  eme
megkiilonboztetett régidja, mint lathattuk, egyre inkdbb gravitacids kdzpontta,
,Buropa magjava” alakult, koszonhetéen e kiilonleges integraciés modell belsé
dinamizmusénak; s ez a kiilkapcsolatok boviilésével is egyiitt jart. A kérdés ma
mar nem az, hogy az Eurdpai Unid hany orszaggal vagy orszagcsoporttal all
szerzddéses viszonyban, hanem az, hogy melyekhez nem fiizi (és miért nem)
szerzddéses kapcesolat.

A Kozosség, jogi kozosség 1évén, arra torekszik, hogy kiilkapcsolatait
szerzOdésekre épitse igy is igyekezve nyilvanvalova tenni hatdskoreit mas
szereplok, elsOsorban a tagallamok felé. Az elmult egy évtized valtozasai arrol
is tanuskodnak, hogy a szerzddéses kiilkapcsolati rendszerben egyre madsra
szorultak ki a korabban kizarolag kereskedelmi, tarsulasi vagy egyiittmiikodési
szerzOdések a Kozosség kiilkapcsolati eszkdztarabol — bar igaz, hogy mind
formai mind tartalmi szempontbo6l korabban is meglehetésen nehéz volt éles
hatart vonni a kozosségi kiilkapcsolatok elemei kdzott, azaz a tarsulasi, kozos
kereskedelempolitikai és fejlesztési vagy ¢éppen az egyiittmikodési
(kooperacids) politikdk kozé. Helyliket komplex ¢és globalis szerzddési
tipusoknak adjak 4t annak fényében, hogy a Kozosségen keresztiil az Unio a
novekvo nemzetkdzi elvarasoknak és globalis felelosségének megfeleljen. A
nemzetkozi felel6sség tudatos felvallalasa, az eurdpai szolidaritds eszményének
fokozatos megjelenitése példaul a fejlesztési politikdban azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy, ,.kereskedelmi és gazdasagi vilaghatalomként”

valé megjelenésén tul (legnagyobb kereskedd), az Eurdpai Unio ,,humanitarius
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vilaghatalomként” (legnagyobb fejlesztd) is feltlinik a nemzetk6zi rendben.

Az Eurdpai Unio kiilkapcsolatainak viszonyrendszerét alapvetden két
tényez6 hatdrozza meg. Egyrészt a partner(ek)nek a nemzetkozi rendben
elfoglalt pozicidja. Masrészt pedig a partner(ek)nek az eurdpai integracid
célkitlizéseinek megvalositdsdban elfoglalt helyiértéke. Ilyen célkitlizések
illetve elvek kozé sorolhatjuk Europa egyesitésének idealjat, a vilaggazdasagi
stabilitasra vald torekvést, vagy az integracidt athatd szolidaritas elvét stb. Az
Uni6 egyre boviilo két- €s tobboldalu kapcsolatait értékelve egyébként feltlinik,
hogy nem feltétleniil a szerzédéses kapcsolat megléte, hidnya vagy éppen
mindsége hatdrozza meg egy adott relacié helyiértékét vagy fontossagat.

Az uniés kiilkapcsolatok mikodésének és  torvényszeriiségeinek
milyenségét kiillondsen jol szemlélteti a bovités mint az integracios folyamatot
formalé lényegi elem. Uj tagok belépésével az unios kiilkapcsolati rendszer és
az Uj relaciok kiépitése nem megall, hanem wjabb lendiiletet kap. De a rendszer
¢s relacidi nemcsak tovabbépiilnek de moddosulnak is, mert a bovités
eredményeképpen megvaltozik az Unié mérete, modosul foldrajzi stlypontja,
atalakul osszetétele és kiilkapcsolati iranyultsaga. Uj tagallamok belépésével
fokozodik az Uni6 belsé diverzifikacidja. E koriilmény azonban, szinte paradox
modon, nem csokkenti, hanem ndveli a kozds politizalas iranti tagallami
igényeket. Nagyobb diverzifikdci6 nagyobb megértéssel, a jelentkezd
nemzetkdzi/regionalis/helyi problémdk irdnti nagyobb affinitassal és empatiaval
parosulnak, s e koriilmény éppen hogy nem gatolta, hanem ellenkezdleg,
segitette az Unio felemelkedését mint globalis szerepl6ét a nemzetkdzi
szintéren.

A Dbovitési folyamatok soran bizonyitdst nyer/megjelenik az unios
kiilkapcsolatok alaptétele, miszerint szoros kapcsolat all fenn az Unidnak a
(regiondlis) stabilitds ¢s kiszamithatosag iranti érdeke/igénye és a partnerek
azon stratégiai érdekei kozott, hogy részesiilhessenek az Unidhoz fliz6d6
kapcsolatok €s ezen keresztiil az egységes piac altal kinalt elonyokbdl. Azaz az

Unio, a kondicionalitas jegyében, ,,exportalja” integracios értekeit és alapelveit,
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hogy kiegyensulyozott egyiittmiikdodéssel jard stabilitast ,,importalhasson”. Eme
»export-import 0sszefiiggés” az 11j tag belépésével oldodik fel, mert az Unid és
a tagjeloltek kozotti viszony tulajdonképpeni végeélja e kiilkapcsolati relacid
»felszdmolédsa™ a tagjelolt orszagok teljeskorii unids csatlakozasa révén (1d. a
»tagsagi tarsultak” példait, korabban az egyes EFTA dallamokat, illetve
manapsag Kozép- és Kelet-Europa tagjelolt orszagait az aktudlis bovitési

folyamatban).

Az Europai Unid6 mint tényleges “kiilpolitikai akaratk6zdsség”
létrejottének elengedhetetlen eléfeltétele a koherens fellépés a nemzetkdzi
szintéren. Az egyiittes-kOz0s-egyeztetett-egységes-Osszefliggd fellépésé, amely
els6sorban a f6 unids szereplok kozotti valamint az unids kiilkapcsolati
eszkoztar (k6zosségi és kormanykozi) elemei kdzotti koherencian alapul.

A kozos kiilkereskedelempolitikai gondolkodasmod kialakuldsa és
egyfajta eurdpai kiilpolitikai identitads létrehozasa iranti novekvd igény kozotti
Osszefiiggés hamar megteremtddott az eurdpai integracio elsd évtizedében.. Ezt
az Osszefiiggést nem utols6 sorban a vamuni6 sikeres 1étrehozédsa és mitkodése
teremtette meg; az a koriilmény, hogy a Kozosség alig egy évtized alatt
meghatarozo vilagkereskedelmi partnerré kiizdotte fel magat, megerdsitette a
korabban mar érlel6dd elhatarozast az Osszehangolt politikai egyiittmiikodés
kiszélesitésére. Bar az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés mechanizmusat sokan
sommasan “leirtak”, de mégis, az hozzdjarult ahhoz, hogy egy egységesebb,
koherensebb kép alakuljon ki a vildgban a Kozdsségrol, erdsitve a kiilpolitika
percepcionalis vondsait, valamint hogy a tagallamok egyfajta ,,egylittmiikdési
kultarat” sajatitsanak el a kiilpolitika tertiletén is.

Ezen eldzmények, az “evolutiv”’ és nem “revolutiv” fejlodést kifejezve,
eredményezték az Eurdpai Unid létrehozasat, a kozos kiilpolitizalasnak a
tagallamokra  vonatkozd  (nemzetkdézi) jogi  kotelezettségként — vald
megfogalmazasat. Annak megallapitasat, hogy (a KKBP mint kormanykozi

elem beiktatasa ellenére) az Uni6 egységes intézményi szerkezettel rendelkezik,
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igy kiilkapcsolatait is, bar bizonyos teriileteken eltérd jogi illetékességgel
felruhdzva, ugyanazon (intézményi) szereplok bonyolitjdk az Unio keretein
beliil. Ezen megallapitas alapjan, felfogadsunk szerint, az unioés kiilkapcsolati
rendszer egészének targyaldsat a kozosségi €s kormanykozi elem kiilon de
Osszefliggd elemzésén keresztiil kivanatos szemlélni annak fényében, hogy
azok miképpen felelnek meg ezen koherencia kovetelményeinek.
Kovetkezésképpen, az FEuropai Unid egésze rendelkezik kiilkapcsolati
kompetencidkkal, s igy az uniés kiilkapcsolatok rendszerben érvényesiilnek,
amely rendszer bizonyos elemei koOzOsségi természetlieck masok pedig
korméanykozi (vagy kozos) jellegliek, de mindenképpen mindharom pillér
egylittesét feltételezi.

Egy koherens unios kiilkapcsolati politika intézményi letéteményese az
az Eurdpai Tanacs, amely, altalanos intézményi jellegébdl addédodan, az unios
kiilkapcsolatokat egységes egészként kozeliti meg, vagyis a politikai és
gazdasagi/kereskedelmi kérdéseket nem egymastol elkiiloniilten kezeli. Erre a
testiiletre harul az unids kiilkapcsolati rendszer legnagyobb kihivasaval valo
szembesiilés, nevezetesen, hogy a kiilonboz6é kiilkapcsolati elemek kozotti
Osszhangot, koherenciat 1étrehozza, vagy legaldbb is elvi iranymutatdst adjon.
Mindenképpen e célt szolgalja az Amszterdami Szerzddés altal bevezetett uj
unids kiilpolitikai eszkoz, a kozos stratégia alkalmazasanak lehetOsége, amely
egy koherens unios kiilkapcsolati politika kiépitésének legfobb eszkoze. Ezzel a
lehetdséggel az unids allam- és kormanyfok mar egy sor kiemelt foldrajzi
relacio tekintetében ¢ltek, igy kozos stratégidkat fogadtak el Oroszorszag
(K6In, 1999 junius), Ukrajna, a Foldkozi-tengeri térség (Helsinki, 1999
december) ¢és tervezik elfogadni az un. “Nyugat-Balkan” vonatkozéasaban is.
Amszterdam o6ta pedig mar nem a tagallamok hanem kizardlag az Unid
“hatarozza meg ¢és miikddteti a kozos kiil- és biztonsagpolitikat” jelezve az
Uni6 mint egységes (nemzetkdzi) szerepld felértékelésének Ossz-tagallami
1gényét.

Azonban, a gyakorlatban a kozosségi ¢és kormanykozi elemek
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keveredése a kompetencidk megnyugtato elvalasztasat neheziti, s adott esetben
konfuz helyzeteket teremt. A harom pillér kozotti 0sszhang, a koherencia, még
nem teremtddott meg, annak ellenére sem, hogy példdul novekszik az igény
arra, hogy kozosségi kiilkapcsolati elemeket, a kdzos kiilkereskedelmi politikat,
a tarsulasi, fejlesztési €s kooperacios politikékat (“low politics™) hatékonyabban
allitsak a KKBP (“high politics”) célkitlizéseinek szolgalatdba vagy hogy — a
koz6s védelmi politika kimunkaldsakor — szorosabb Osszefiiggést teremtsenek a
valsagkezelés ¢és konfliktusmegel6zés katonai és polgéari elemei/eszkozei
kozott.

Ennél viszont még lényegesebb kérdés az, hogy még mindig nehezen
definidlhatok az “eurdpai (értsd eurdpai unids) kiilpolitikai érdekek”.
Amennyiben a “kiilpolitikat” a nemzeti érdekek azonositasa és képviselete
modjanak tekintjiik, s abbdl indulunk ki, hogy a nemzeti kiilpolitikai érdekek
megfogalmazdja a nemzeti kormany, akkor mit tekintiink az eurdpai (unios)
érdekek azonositasa és képviselete modjanak illetve ki/mi legyen az eurdpai
kiilpolitikai érdekek megfogalmazdja? Ezen kérdésre adott valasz anndl is
fontosabb, hiszen - szem el6tt tartva az Unid mint “allamszerti képzédmény”’-
nek az allamhoz valdban sokban hasonlatos miikodési mechanizmusat, s azt,
hogy tulajdonképpen az allami szereplére jellemzd miitkodési mechanizmust
varjak el az EU-t6l is - az (unios) kiilpolitikdnak kellene keretbe foglalnia az
(unioés) kiilkapcsolatok egészét, s kijelolni az (unids) érdekek talajan allo
cselekvés iranyat ¢és hatdlyat. Az (unios) kiilpolitika altal megfogalmazott
célkitlizések végrehajtasa a rendelkezésre all6 kozosségi kiilkapcsolati
eszkozok felhasznalasaval adott; ezt a bizonyitja a szankcidpolitika, amely a
masodik pillérben meghatdrozott k6zos kiilpolitikai érdekeket az elsd pillér
intézményi struktarajaval, (jogi) eszkozeivel és - nem utolsé sorban
koltségvetésével - hajtja végre. Vagy éppen bizonyos szerzddési tipusok,
¢likon az uj Kotonou-i Egyezmény vagy az Euro-Mediterran Megallapodésok,
amelyben tiikr6z6dnek az unios kiilkapcsolatok f6 elemei, igy e viszonyokban

megjelennek a tarsulasi és fejlesztési politika, részben a  kozos
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kereskedelempolitika, s6t egyre hatdrozottabban a kozos kiil- és

biztonsagpolitika eszkozei illetve elvei is.

Annak ellenére, hogy az EUSzban ¢és azéta is ugy tlinik felerésodtek a
kormanykozi egyeztetési mechanizmusok (ld. ko6zds védelempolitika
kimunkalésa), a stratégiai tervezés intézményi kereteinek megteremtésével,
valamint a szavazati rend eddigi merevségén vald konnyitéssel (a mindsiett
tobbség elvének kiterjedtebb alkalmazhatosaga) mégiscsak eldrelépés tortént a
nemzeti-tagallami politikdk konvergencidja, egy valoban kdzos kil- és
biztonsagpolitika “kozdsségiesitése”, felé; s ez akar dvatos deriilatasra is okot
adhat a tekintetben, hogy a kdvetkezd 1ényeges integracios 1épcséfok, a GMU,
végleges megvaldsitasa egy mégiscsak koherensebb, hatékonyabb, a katonai és
,»polgari” nyomasgyakorlas eszkozeit egységesen felvonultatni képes eurdpai
kiilpolitizalas erdterében és egy tényleges “kiilpolitikai akaratk6zosség”
jegyében torténhet meg - megfelelve egy kivant és elvart globalis szerepnek,

felelosségnek.
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FUGGELEK

1. A kilkapcsolatokat szabalyozé  hatalyos cikkek az

” r *
alapszerzodésekben

1.1. Az Eurdpai Kozosséget Alapito Szerzodés (,,Szerzodes”)

Preambulum

LELTOKELVEN AZT, hogy az eurdpai népek egyre szorosabb
egységenek alapjait lerakjak,

ELSZANVA MAGUKAT ARRA, hogy kozos cselekvéssel biztositsdk
orszagaik gazdasagi és szocidlis haladasat, egyben eltorolvén az Europat
megoszto korlatokat,

(...)

AZT OHAJTVAN, hogy egy kizos kereskedelempolitika segitségével
hozzdajaruljanak a nemzetkozi kereskedelmi korlatozasok fokozatos eltorléséhez,

AZZAL A SZANDEKKAL, hogy megerdsitsék az Eurdpdt és a
tengerentuli orszagokat oOszekoté szolidaritast, és azt ohajtvan, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya elveinek megfelelden a tengerentuli orszagok
gazdasagi jolétének fejlodését biztositsdak,

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy gazdasdgi erejiik  egészének
osszefogasaval, a béke és szabadsag védelmét megszilarditiak és felhivjak
Europa mas népeit, amelyek eszményeiket osztjak, hogy torekvéseikhez

csatlakozzanak,

(...)

" 2000. oktober 25-i alapot. A cikkek magyar forditasat lasd Fazekas Judit (szerk.): Az
europai integracio alapszerzodései: A Romai, a Maastrichti és az Amszterdami Szerzodések —
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3. cikk

(1) A 2. cikkben kitiizott célok érdekében a Kozosség tevékenysége a
jelen Szerzodésben eloirt feltételekkel és idorendben az alabbiakat foglalja
magaban:

b) kozos kereskedelempolitikat;

q) a fejlesztésben valo egyiittmiikodes teriiletén folytatott politikat;

r) a tengerentuli orszagokkal és térségekkel valo tarsulast a
kereskedelem fokozasa, valamint a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés kozos

erofeszitéssel torténd elomozditasa érdekében; (...)"

26. cikk:
“A kozés vamtarifa tételeit a Tandcs - a Bizottsag javaslatara -

mindsitett tobbséggel rogziti.”

27. cikk

A Bizottsagot a jelen fejezet alapjan raruhdzott feladatok teljesitése
soran a kovetkezo szempontok vezerlik:
a) a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti kereskedelem elomozditasanak
sziikségessége;
b) a Kozossegen beliili versenyfeltételek javitasa, amennyiben ez a vallalatok
versenyképességének fokozdasdahoz vezet;
c) a Kozosségnek nyersanyagokkal és félkész termékekkel torténd ellatasa
figyelemmel arra, hogy ezdltal a tagallamok kozott a késztermékek

versenyfeltételei ne torzuljanak;

hatalyos és 6sszehasonlité szoveg. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 2000
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d) az, hogy a tagdllamok a gazdasagi élet komoly zavarait elkeriiljék, és a
termelés ésszerii fejlodése, valamint a fogyasztas kiboviilésea Kozosségen beliil

b

biztositva legyen.’

IX. Cim: Kozos Kereskedelempolitika

131. cikk

“A  vamunio megteremtésével a tagallamok kozos érdekeinek
megfeleloen hozza kivannak jarulni a vilagkereskedelem harmonikus
fejlodéséhez, a  nemzetkozi  kereskedelem  korlatainak  fokozatos
megsziintetéséhez és a vamjellegii korlatozasok csékkentéséhez.

A kozos kereskedelempolitika figyelembe veszi azokat a kedvezo
hatasokat, amelyeket a tagdllamok kozti vamok eltorlése ezen dallamok

vallalatai versenyképességenek novelésére gyakorolhat.”

132. cikk

“(1) A tagallamok egyéb nemzetkozi szervezetek keretében vdllalt
kotelezettségeket nem érintve, fokozatosan harmonizaljak a harmadik orszagba
iranyulo kivitelre nyujtott tamogatasaik rendszerét, abban a mértékben,
amennyiben ez a Kozosség vallalatai kozotti verseny torzulasanak elkertiléséhez
sziikséges.

A Tanacs - a Bizottsag javaslatdra - mindsitett tobbséggel bocsatja ki az
ehhez sziikséges irdnyelveket.

(2) Az elozo rendelkezések nem alkalmazandok a vamok és azokkal
egyenértékii hatasu dijak, illetve a kozvetett adok visszatéritésére, beleértve a
forgalmi adokat, amelyeket valamely tagallam arujanak harmadik allamba valo
kivitelekor vetnek ki, amennyiben ezek a visszatéritések nem magasabbak az

exportalt arukra kivetett kozvetlen vagy kozvetett adokndl.”
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133. cikk

“(1) A kozos kereskedelempolitika egységes elveken alapul, kiilonésen
ami a vamtételek modositasat, a vam- és kereskedelmi megdllapodasok
megkotését, a liberalizalasi intézkedések egységesitését, az exportpolitikdt,
valamint azon kereskedelmi védelmi intézkedéseket illeti, amelyek domping
vagy szubvenciok esetén alkalmazandok.

(2) A Bizottsag javaslatokat tesz a Tandacsnak a kozos
kereskedelempolitika megvalositdasara.

(3) Ha egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy nemzetkozi szervezettel
kétendo megallapodasokra vonatkozo targyalasokat kell folytatni, a Bizottsag
Jjavaslatokat terjeszt be a Tandcsnak, amely felhatalmazza a Bizottsagot a
sziikséges targyaldsok megkezdésére.

A Bizottsag ezen targyaldsokat egy, a Tandcs altal a feladat ellatasara
valo kozremiikodés érdekében kijelolt specialis bizottsaggal valo konzultdacioval
¢s a Tandcs altal szamdara kiadott iranyelvek keretei kozott folytatja.

A 300. cikk vonatkozo rendelkezései alkalmazandok.

(4) A jelen cikkben rdruhazott hataskor gyakorldsa soran a Tandcs
mindsitett tobbséggel hatdroz.

(5) A Tandacs - a Bizottsag javaslatdara és az Eurdpai Parlamenttel valo
konzultacio utan - az (1)-(4) bekezdések alkalmazasat kiterjesztheti a szellemi
alkotasok jogara és a szolgaltatdsokra vonatozo nemzetkozi targyalasokra és

megdllapodasokra, amennyiben ezen bekezdések ezt nem irjak elo.”

134. cikk

“Annak biztositasa érdekében, hogy a jelen Szerzodésnek megfeleloen a
tagallamok altal hozott kereskedelempolitikai intézkedések végrehajtdasat a
kereskedelmi forgalom elterelése ne akaddlyozza, illetve abban az esetben, ha
az intézkedesek kozotti eltérések egy vagy tobb tagallamban gazdasagi
nehézségekhez vezetnek, a Bizottsdg javaslatot tesz azokra a modszerekre,

amelyekkel a tobbi tagallam a sziikséges egyiittmiikodeést megvalosithatja.

182



Ennek hianyaban, felhatalmazhatia a tagallamokat a sziikséges veédelmi
intézkedések megtételére, amelynek feltételeit és részleteit a Bizottsag hatdarozza
meg.

Stirgos esetben a tagdllamok engedélyt kérnek a Bizottsdagtol - amely a
legrovidebb hataridon beliil dont - arra vonatkozoan, hogy maguk hozhassak
meg a sziikséges intézkedéseket; ezutin az érintett tagallamok errol értesitik a
tobbi tagallamot. A Bizottsag barmikor ugy hatdrozhat, hogy az érintett
tagallamoknak modositaniuk kell, illetve hatalyon kiviil kell helyezniiik a
szoban forgo intézkedéseket.

Elonyben kell részesiteni azokat az intézkedéseket, amelyek legkevésbé

zavarjak a ko6zos piac miikodését.”

XX. Cim: Fejlesztési egyiittmiikodés

177. cikk

“(1) A Kozosségek a fejlesztési egyiittmiikodeés teriileten folytatott
politikaja - amely kiegésziti a tagallamok dltal folytatott eziranyu politikat -
elosegiti:

- a fejlodo orszagok, és kiilondsen a legkedvezotlenebb helyzetii fejlodo
orszagok tartos gazdasagi és tarsadalmi fejlodését;

- a fejlodé orszagok harmonikus és fokozatos bekapcsolodasat a
vilaggazdasagba;

- a szegénység elleni kiizdelmet a fejlodo orszagokban.

(2) A Kozosségnek ezen a téren folytatott politikaja hozzdjarul a
fejlodeés, a demokracia és a jogallamisag dltalanos calkitiizéséhez valamint az
emberi jogok és az alapveté szabadsagok tiszteletben tartdsdanak célkitiizéséhez.

(3) A Kozosség és a tagdllamok tiszteletben tartjdk azokat a
kotelezettségeket és figyelembe veszik azokat a célokat, amelyek az Egyesiilt
Nemzetek és mds hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetek keretein beliil

b

keriiltek elfogadasra.’
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178. cikk
“A Kozosseg figvelembe veszi a 177. cikkben eldirt célkitiizéseket azon
politikak végrehajtasa soran, amelyek a fejlodésben lévé orszagokat

erinthetik.”

179. cikk

“(1) A jelen Szerzédés egyéb rendelkezéseit nem érintve, a Tandacs - a
251. cikkben eldirt eljarasnak megfelelden - meghozza a 177. cikkben
meghatarozott célkitiizések megvalositasdahoz sziikséges intézkedéseket. Ezek az
intézkedések tobbéves programok formdjaban jelenhetnek meg.

(2) Az Europai Befektetési Bank az Alapszabalyaban meghatarozott
feltételek szerint kozremitkodik az (1) bekezdésben eldirt intézkedések
végrehajtdasdaban.

(3) Jelen cikk nem érinti az afrikai, a karib-tengeri és a csendes-oceani

orszagokkal az AKCs-EK Egyezmény keretében folytatott egyiittmiikodést.”

180. cikk

“(1) A Kozosség és a tagallamok egyeztetik a fejlesztési egyiittmiikodeés
teriiletén folytatott politikajukat, és osszehangoljak segélyprogramjaikat,
beleértve a nemzetkozi szervezetekben és a nemzetkozi konferencidkon folytatott
egylittmitkodést. Kozos akciokat kezdeményezhetnek. Ha sziikséges, a
tagallamok hozzdjarulnak a kozosségi segélyprogramok végrehajtasdhoz.

“(2) A Bizottsag megtehet minden olyan kezdeményezést, amely az (1)

bekezdésben meghatdrozott egyeztetés elémozditdsa tekintetében hasznos.”

181. cikk
“A Kozosség és a tagallamok - vonatkozo sajat hataskoreik keretein
beliil - egyiittmitkodnek a harmadik orszdagokkal és a hatdskorrel rendelkezo

nemzetkozi szervezetekkel. A kozosségi egyiittmiikodés részleteirol a Kozosség
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az erintett harmadik felekkel megallapodasokat kothet, amelyeket a 300.
cikknek megfeleloen kell letargyalni és megkotni.

Az elsé albekezdés nem érinti a tagallamok azon hataskorét, hogy
nemzetkozi  forumokon  targyaljanak és nemzetkozi  megallapoddsokat

kossenek.”

Negyedik Rész: Tarsulas a Tengeren Tuli Orszdagokkal és Teriiletekkel

182. cikk

“A tagallamok egyetértenek abban, hogy azok az Europan kiviili
orszagok és teriiletek, amelyek kiilonleges kapcsolatokat tartanak fenn
Daniaval, Franciaorszaggal, Hollandidaval és az Egyesiilt Kirdlysaggal, a
Kozosséeggel tarsuljanak. Ezeket az orszdagokat és teriileteket - a tovdabbiakban
“orszagok és teriiletek” - a jelen Szerzédés 2. szamu mellékletében talalhato
lista tartalmazza.

A tarsulds célja ezen orszagok és teriiletek gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésének elomozditasa, valamint az, hogy a kozottiik és a Kozosség egésze
kozott szoros gazdasagi kapcsolatok jojjenek létre.

A jelen Szerzddés preambulumaban emlitett elveknek megfelelden a
tarsulassal elsésorban ezen orszdgok és teriiletek lakoinak érdekeit kell
szolgalni és elo kell mozditani jolétiiket, olyan mértékben hogy az altaluk kivant

gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodes felé iranyitsik oket.”

183. cikk

“A tarsulas céeljai a kovetkezok:

(1) A tagallamok az orszagokkal és teriiletekkel folyo kereskedelemben
ugyanazt az elbandst alkalmazzak, mint amit a jelen Szerzodés alapjan egymas

kozott alkalmaznak.
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(2) Minden orszag vagy teriilet a tagallamokkal és a tobbi orszdaggal és
teriilettel folyo kereskedelemben ugyanazt az elbandst alkalmazza, mint azzal az
europai allammal szemben, amellyel kiilonleges kapcsolatokat tart fenn.

(3) A tagallamok hozzdjarulnak azokhoz a beruhdzasokhoz, amelyeket
ezeknek az orszagoknak és teriileteknek a fokozatos fejlodése megkovetel.

(4) A Kozésség  altal  finanszirozott  beruhdzasokra  kiirt
versenytargyalasokon és az ezekhez kapcsolodo beszallitasokban minden olyan
természetes vagy jogi személy, aki a tagallamok vagy az orszdgok és teriiletek
dllampolgara, azonos feltételekkel vesz részt.

(5) A tagdllamok valamint az orszdagok, és a teriiletek kozotti
kapcsolatokban az dllampolgarok és a tarsasdgok letelepedési joga, a
letelepedés szabadsagat eldiro fejezet rendelkezései és eljarasai szerint,
megkiilonboztetésmentes alapon keriil szabdlyozasra, a 187. cikk alapjdn

alkotott kiilonleges rendelkezések fenntartasaval.”

184. cikk

“(1) Az orszagokbol és teriiletekrdl szarmazo daruk a tagdllamokba
torténo behozataluk sordan olyan vammentességben részestilnek, mint amilyen -
a jelen Szerzodeés rendelkezéseinek megfeleléen - a tagallamok egymas kozotti
viszonydban fennall.”

(2) Minden orszagban és teriileten a tagallamokbol valamint mds
orszagokbol és teriiletekrol szarmazo aruk behozatalakor kivetett vamok a 25.
cikknek megfeleléen tiltottak.

(3) Az orszagok és teriiletek azonban olyan vdamokat vethetenek ki,
amelyeket fejlodésiik és iparosodasuk sziikségletei kivannak meg, vagy amelyek
- adojellegii bevételként - koltségvetésiik finaszirozasara szolgalnak.

A fenti bekezdésben emlitett vamok nem haladhatjdk meg azokat a
vamokat, amelyek olyan tagdllambdl szarmaznak, amellyel valamennyi orszdg

vagy teriilet kiilonleges kapcsolatokat tart fenn.
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(4) A (2) bekezdés nem alkalmazando azokra az orszdgokra és
teriiletekre, amelyek kiilonleges nemzetkozi kotelezettségeik alapjan mar
megkiilonboztetésmentes vamtételeket alkalamaznak.

(5) Az orszdagokba és teriiletekre behozott aruk vamjainak bevezetése és
modositisa nem vezethet sem jogilag, sem ténylegesen a kiilonbozo
tagallamokbol — szarmazo — behozatalok  kozvetlen — vagy — kozvetett

megkiilonboztetéséhez.”

185. cikk

“Ha egy harmadik orszagbdl szarmazo drura valamely orszdagban vagy
teriileten kivetett behozatali vamok szintje - a 184. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseit figyelembe véve - olyan természetii, hogy egy tagallam
hatranyara a kereskedelmi forgalom eltereléset ideézi eld, az adott tagallam
kérheti a Bizottsagot, hogy a tobbi tagdllamnak a helyzet orvosldsihoz

sziikséges intézkedéseket javasoljon.”

186. cikk

“A kozegészségrol, kozbiztonsdagrol és kozrendrdl szolo rendelkezések
fenntartasaval, az orszagok és teriiletek munkavallaloinak a tagallamokban, és
a tagdllamok munkavallaloinak az orszagokban és teriileteken valo szabad
mozgdsa késobbi egyezményekben keriilnek szabalyozasra, amelyekhez a

tagallamok egyhangusaga sziikséges.”

187. cikk

“A Tandcs, az orszagok és teriiletek, valamint a Kozosség kozotti
tarsulas keretében elért eredményekbdl kiindulva, és a jelen Szerzédésben
foglalt elvek alapjan és egyhangusdaggal megdallapitia azokat a rendelkezéseket,
amelyek az orszagok és teriiletek, valamint a Kozdsség kozotti tdarsulas

részleteire és eljdrdsdra vonatkoznak.”
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188. cikk

“A 182-187. cikkek Gronlandra azoknak a specialis rendelkezéseknek a
fenntartasaval alkalmazandok, amelyeket a jelen Szerzédéshez mellékletként
csatolt Jegyzokonyv a Gronlandra alkalmazando kiilonleges szabdlyozdsrol

)

tartalmaz.’

2. Fejezet: Tobb intézményre vonatkozo kozos rendelkezések

249.cikk

“Az Europai Parlament a Tandaccsal kézésen, valamint a Tandcs és a
Bizottsag feladataik ellatasa céljabol és a jelen Szerzodésben meghatarozott
feltetelek mellett rendeleteket és iranyelveket adnak ki, hatarozatokat hoznak és
ajanlasokat vagy véleményeket fogalmaznak meg.

A rendelet dltalanos hatalyu. Minden elemében kotelezo és valamennyi
tagallamban kozvetleniil alkalmazando.

Az iranyelv az elérendo célt tekintve valamennyi cimzett tagallamot
kotelez, de dtengedi a nemzeti hatosagoknak a modszerek és az eszkozok
megvalasztasanak hatdaskoret.

A hatdrozat cimzettjeire nézve minden elemében kételezo.

Az ajanlasok és véleménynek nem kételezoek.”

Hatodik Rész: Altalanos és zdrorendelkezések

281. cikk

“A Kozosség jogi személy.”

300. cikk
“(1) Azokban az esetekben, amikor a jelen Szerzodés megallapodasok

kotését irja elo a Kozosség és egy vagy tobb allam vagy nemzetkozi szervezet
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kozott, a Bizottsag ajanlasokat terjeszt a Tandcs elé, amely engedélyezi a
Bizottsagnak a sziikséges targyaldsok megkezdését. Ezen targyaldsokat a
Bizottsag folytatjia le a Tandcs altal azzal a céllal kinevezett kiilon
bizottsagokkal valo konzultacioval, hogy - a Tanacs dltal adhato utasitasok
keretén beliil - a Bizottsagot - ebben a feladatban - segitse.

A jelen bekezdésben meghatdrozott hataskorok gyakorlasa soran a
Tandcs mindsitett tobbséggel hatdroz, kivéeve a (2) bekezdés elso
albekezdésében meghatdrozott eseteket, amelyekben a Tandcs egyhangusaggal
dont.

(2) A Bizottsag ezen teriileten fennallo hatdaskorének fenntartasaval, a
megdllapodasok aldirasat - amelyet a hatdlybalépés elotti ideiglenes
alkalmazasrol rendelkezé dontés egészithet ki - , valamint megkotését a Tandcs
hatarozza el, a Bizottsag javaslatira, mindsitett tobbséggel hatarozva. A
Tandcs egyhangusaggal dont, ha a megdllapodas olyan teriiletre vonatkozik,
amelyre nézve a belso rendelkezések elfogadasahoz egyhangusag sziikséges,
valamint a 310. cikkben eldirt megdllapoddasok esetében.

Ugyanezen eljarasok alkalmazandok - a (3) bekezdés szabdlyaitdl
eltéroen - egy megdallapodas alkalmazasa felfiiggesztésének elhatarozasara és a
Kozosség nevében torténd intézkedésre vonatkozo allasfoglalasra, valamint a
310. cikk alapjan kotott megdllapodassal létrehozott forumon a Koézdsség
nevében tortend dllasfoglalasra ha ez a forum joghatdssal biro hatdrozatok
elfogaddsdra hivatott, a megallapodas alkotmdnyos keretét modosito vagy
kiegészitoé hatdarozatok kivételével.

Az Europai Parlamentet azonnal és teljes mértékben értesitik a jelen
bekezdés cimén meghozott minden olyan hatdarozatrol, amely a megadllapodas
felfiiggesztésére vagy ideiglenes alkalmazasara, illetve a 310. cikk alapjan
kotott megallapodassal létrehozott forumon képviselt kozosségi allaspont
kialakitasara vonatkozik.

(3) A megallapodasokat - a 133. cikk (3) bekezdésében megjelolt

megdllapodasokat kivéve - a Tandcs az Eurdopai Parlamenttel valo konzultacio
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utan koti meg, ideértve azt is, amikor a megdllapodds olyan teriiletre
vonatkozik, amelynél a belsé szabalyok elfogadasahoz a 251. vagy 252. cikkben
eloirt eljardsokat kell alkalmazni. Az Eurdpai Parlament véleményét azon a
hataridon beliil bocsatja ki, amelyet a Tandcs tizhet ki az iigy siirgosségének
megfelelden. A hataridon beliili vélemény hianydaban a Tandcs egymaga hozhat
dontést.

Az el6z6 albekezdés rendelkezéseitol eltéréen, az Eurdpai Parlament
hozzdjaruldasaval kell megkotni a 310. cikkben eloirt megdllapoddsokat,
amelyek egyiittmiikodési eljardsok megszervezése révén kiilonleges intézményi
keretet hoznak létre, tovabba azokat a megdllapoddsokat, amelyeknek a
Kozosség szamdra jelentds koltségvetési vonzatai vannak, valamint azokat a
megdllapodasokat, amelyek modositdast vonnak maguk utdin egy, a 251. cikkben
eldirt eljaras szerint elfogadott aktusra vonatkozoan.

Stirgos esetben a Tandcs és az Eurdopai Parlament megallapodhatnak a
hozzdjarulds megadasanak hataridejében.

(4) Egy megallapodas megkotésekor a Tandcs - a (2) bekezdés
rendelkezéseitol eltéerden - felhatalmazhatja a Bizottsagot, hogy a Koézdsség
nevében jovahagyja a modositasokat egyszeriisitett eljardssal vagy a szoban
forgo megallapodas adltal létrehozott forumnak kell elfogadnia; a Tandcs ezen
felhatalmazast bizonyos kiilonleges feltételekhez kotheti.

(5) Amikor a Tandcs a jelen Szerzodést modosito megallapoddst
szandékozik kotni, a modositdsokat elobb az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés
48.cikkeben meghatarozott eljaras szerint kell elfogadni.

(6) A Tandcs, a Bizottsag vagy egy tagallam kikérheti a Birdsdg
véleményét egy tervezett megallapodds és a jelen Szerzodés rendelkezéseinek
osszeegyeztethetoségérol. Az a megdllapodas, amelyre a Birdsdag nemleges
véleményt adott, csak az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 48.cikkében rogzitett
feltetelek mellett léphet hatdlyba.

(7) A jelen cikkben megallapitott feltételek mellett megkotott

megdllapodasok kotelezik a Kozosség intézményeit és a tagallamokat.”
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301. cikk

“Ha az FEurdpai Uniordl szolo Szerzodésnek a kozos kiil- és
biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezések értelmében elfogadott kézos
dllaspont vagy egyiittes fellépés olyan intézkedést ir eld a Kozosseg szamara,
amely egy vagy tobb harmadik orszdaggal folytatott gazdasagi kapcsolatok
részleges vagy teljes megszakitasara vagy mérséklésére iranyul, a Tandcs - a
Bizottsag javaslatara - mindsitett tobbséggel meghozza a sziikséges siirgos

intézkedeseket.”

302. cikk

“A Bizottsag feladata, hogy megfelelo kapcsolatot tartson fenn az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetével és annak szakositott intézményeivel.

A Bizottsag tovabba megfelelo kapcsolatokat tart fenn minden

nemzetkozi szervezettel.”

303. cikk
“A Kozosség minden hasznos modon egyiittmitkodik az Eurdpa

Tanaccsal.”

304. cikk
“A Kozosség szoros egytittmiikodést épt ki a Gazdasdgi Egyiittmiikodés
és Fejlesztés Szervezetével, amelynek részleteit kozos megdllapoddssal

rogzitik.”

308. cikk

“Ha Kozosseg fellepése sziikségesnek latszik ahhoz, hogy a kozos piac
miikodése korében a Kozosség valamelyik céljat megvalositsa, és a jelen
Szerzédés nem irta elé az ennek érdekében megkivant cselekvési

jogositvanyokat, akkor a Tandcs - a Bizottsag javaslatara és az Europai
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Parlamenttel valo konzultdcio utan - egyhangusaggal hozza meg a megfelelo

rendelkezéseket.”

310. cikk
“A Kozosség egy vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi szervezettel
megdllapodasokat kothet, amelyek kélcsonos jogokkal és kotelezettségekkel,

)

kozos cselekvésekkel és kiilonleges eljardssal jaro tarsulast hoznak létre.’

1.b. Az Eurédpai Uniorél szolo Szerzodes (, EUSZ”)

Preambulum

(...)

LEMLEKEZTETVEN  az  eurdpai  kontinens  megosztottsiga
megszinéséenek torténelmi jelentoségére és annak sziikégességére, hogy szilard
alapokat teremtsenek a jové Europdjanak felépitéséhez,

MEGEROSITVEN elkotelezettségiiket a szabadsag, a demokrdcia,
valamint az emberi jogok és alapveté szabadsdgok és a jogallamisdg
tiszteletben tartasanak elvei irant,

(...)

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy kézés kiil- és biztonsagpolitikat
valositanak meg, ideértve egy kozos védelmi politika fokozatos meghatarozasat,
amely a 17. cikk rendelkezéseinek megfeleléen kozos védelemhez vezethet,
erositvén ezaltal Europa identitasat és fiiggetlenségét azaltal, hogy
elomozditsak a békét, a biztonsdgot és a haladdst Europaban és az egész
vilagon,”

(...)

1. Cim: Kozos rendelkezések
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2. cikk

., ... - nemzetkozi szintéren megerositse onazonossagat, kiilonosen egy
kozos kiil- és biztonsagpolitika megvaldsitasaval, ideértve egy kozos védelmi
politika fokozatos meghatarozasat, amely a 17. cikk rendelkezéseinek

megfelelden kozos védelemhez vezethet,...”
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3. cikk

Az Unio egységes intézményi kerettel rendelkezik, amely az acquis
communautaire-t tiszteletben tartva és tovabbfejlesztve biztositia a célkitiizései
megvalositasaért folytatott tevékenységek koherenciajat és folytonossagat.

Az Unio kiilonosen  biztositia  kiilso  tevékenysége egészének
koherencidjat a kiilkapcsolatok, a biztonsag, a gazdasag és a fejlesztés
teriiletén folytatott politikajanak keretei kozott. Ezen koherencia biztositasdért
a Tanacs és a Bizottsag a felelos és ezen cél érdekében egyiittmiikodnek. Ezen

szervek megfeleld hataskoriik szerint biztositjak ezen politikak megvalositasat.”

V. Cim: A kozos kiil- és biztonsdgpolitikardl sz0lo rendelkezések

11. cikk

(1) Az Unio koézos kiil- és biztonsagpolitikat hatdroz és valosit meg,
amely a kiil- és biztonsagpolitika minen teriiletére kiterjed, és amelynek
célkitiizései:

- az Unio kozos értékeinek, alapveté érdekeinek, fiiggetlenségének,
valamint integritasanak védelme, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya
alapelveinek megfeleléen;

- az Unio és tagallamai biztonsagdnak minden modon valo erdsitése;

- a béke megorzése és a nemzetkozi biztonsag erdsitése az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmdnyaban foglalt alapelveknek, a Helsinki Zarookmanyban
foglalt alapelveknek és a Parizsi Charta célkitiizéseinek megfelelden, ideértve a
kiilso hatarokra vonatkozokat is;

- a nemzetkozi egyiittmitkodés elomozditasa;,

- a demokracia és a jogallamisag fejlesztése és erdsitése, valamint az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsa.

(2) A tagdllamok a lojalitas és a kolcsonos szolidaritas szellemében

tevékenyen és fenntartas nalkiil tamogatjak az Unio kiil- és biztonsagpolitikajat.
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A tagallamok egyiittmiikodbek kélcsonos szolidaritasuk fokozasaban és
fejlesztésében. Tartozkodnak minden olyan lépéstol, amely ellentétes az Unio
erdekeivel, vagy karosan befolydsolhatja az Unionak mint egységesito erének a
nemzetkozi kapcsolatokban valo hatékony fellépését. A Tanacs iigyel ezeknek az

elveknek a betartasara.”

12. cikk (Lésd 16. cikket)
(1) A tagallamok a Tandcs keretében kolcsonosen tdjékoztatjdak

egymast, és egyeztetnek minden dltalanos érdekii kiil- és biztonsdgpolitikai
kérdésrol annak érdekében, hogy az osszehangolt és egyiranyu cselekvések
soran biztositsdak az Unio befolyasanak lehetd leghatékonyabb gyakorlasat.

Az Unio a 11. cikkben foglalt célkitiizéseket kéveti. Ennek soran:

- meghatdrozza a kozos kiil- és biztonsagpolitika dltalanos elveit és
iranyait;

- kozos stratégiakat alakit ki;

- kozos fellépéseket fogad el;

- kozos allaspontokat alakit ki,

- erositi a tagdllamok kozotti rendszeres egyiittmiikodést politikdjuk
vitelében.

(2) A Tandcs — valahanyszor ezt sziikségesnek tartja — kozos dlldaspontot
hataroz meg.

(Lasd 15. cikket)

A Tanacs kozos allaspontokat fogad el. A kozos allaspontok
meghatarozzak az Unio hozzadllasat specialis foldrajzi természetii vagy témdju
kérdésekben.

A tagallamok iigyelnek arra, hogy nemzeti politikajuk megfeleljen a

kozos dllaspontoknak. ™
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13. cikk

., (1) Az Eurdpai Tandcs meghatarozza a kozos kiil- és biztonsagpolitika
elveit és dltalanos iranyvonalait, ideértve a védelem teriiletét érintd kérdéseket
IS.

(2) Az Europai Tandacs kozos stratégiakat alakit ki, amelyeket az Unio
hajt végre azokon a teriileteken, melyeken a tagallamoknak fontos kézos
érdekeik vannak.

A kozos stratégiak tartalmazzadk célkitiizéseiket, idotartamukat, és azon
eszkozoket, melyeket az Unio és a tagdllamok kotelesek ehhez biztositani.

(3) Az Eurdpai Tandcs dltal meghatarozott altalanos irdanymutatasok
alapjan a Tandcs meghozza a kozos kiil- és  biztonsdgpolitika
meghatarozasahoz és végrehajtasahoz sziikséges hatarozatokat.

A Tandcs az Eurdpai Tandacsnak kozos stratégiakat ajanl, illetve azokat
végrehajtja, kiilonosen egyiittes fellépések és kozos allaspontok elfogaddsaval.

A Tandcs biztositia az Unio cselekvéseinek egységét, koherencidjat és

hatékonysagat.”

14. cikk

(1) A Tandcs egyiittes fellépéseket fogad el. Az egyiittes fellépések olyan
specialis  helyzetekre iranyulnak, ahol az Unio operativ cselekvését
szitkségesnek itelik. A kozos fellépések meghatarozzak célkitiizéseiket,
hatalyukat, az Unié szamadra biztositando eszkozoket, a végrehajtasukra
vonatkozo feltételeket és — amennyiben sziikséges — az idétartamukat.

(Lasd 23. cikket)

(2) Ha a koriilményekben olyan valtozas kovetkezik be, amely lényegesen
befolyasol egy egyiittes fellépés targyat képezo kérdést, a Tandcs feliilvizsgalja
ezen fellépés elveit és célkitiizéseit, és meghozza a sziikséges hatdarozatokat.
Amig a Tandcs nem dontétt, az egyiittes fellépést folytatni kell.

(3) Az egyiittes fellépések kotelezik a tagallamokat dllasfoglalasaik és

tevékenységeik folytatasa soran.
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(4) A Tandcs kérelemmel fordulhat a Bizottsaghoz, hogy — az egyiittes
fellépés végrehajtasa biztositasa érdekében — az terjesszen elé szamara minden
megfeleld javaslatot a kiil- és biztonsagpolitikdara vonatkozoan.

(5) Egy egyiittes fellépés alkalmazasakeént tervezett minden
dllasfoglalasrol vagy nemzeti szintii fellépésrdl tajékoztatast kell adni olyan
hataridon beliil, amely elegendd idot biztosit, hogy arrdl sziikség esetén a
Tandcs kereteiben elozetesen egyeztessenek. Az elozetes tajékoztatasi
kotelezettség nem alkalmazando azokra az intézkedésekre, amelyek a Tandcs
dontéseinek nemzeti szintre valo egyszerii atvitelét képezik.

(6) A helyzet megvdaltozdsahoz kapcsolodo kényszerito sziikséghelyzet
esetén, és a Tandcs dontéseinek hianydban, a tagadllamok siirgdsséggel
meghozhatjak a sziikséges intézkedéseket, figyelembe véve az egyiittes fellépés
dltalanos célkitiizéseit. Az a tagdllam, amely ilyen intézkedéseket hoz, a
Tanacsot koteles errol azonnal értesiteni.

(7) Ha egy egyiittes felléepés végrehajtasa a tagallam szamdra jelentds
nehézsegeket okoz, a tagallam a Tandcshoz folyamodik, amely megtargyalja azt
es megfelelo megoldasokat keres. Ezek nem lehetnek ellentétesek a felépések

célkitiizéseivel, és nem csokkenthetik azok hatékonysagat.”

15. cikk

,A Tandcs kozos allaspontokat fogad el. A kozos dllaspontok
meghatarozzak az Unio hozzadllasat specialis foldrajzi természetii vagy témdju
kérdésben.

A tagallamok iigyelnek arra, hogy nemzeti politikajuk megfeleljen a

kozos dllaspontoknak. ™

16. cikk
A tagdllamok a Tandcs keretében kolcsonosen tdjékoztatiak egymdast,

és egyeztetnek minden altalanos érdekii kiil- és biztonsagpolitikai kérdésrol
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annak érdekében, hogy az osszehangolt és oOsszetarto cselekvések sordn

biztoitsdak az Unio befolyasanak lehetd leghatékonyabb gyakorlasat.”

17. cikk

w(1) A kézos kiil- és biztonsagpolitika magaban foglalja az Unio
biztonsdgara vonatkozo valamennyi kérdést, beleértve — a (2) albekezdésnek
megfelelden — egy kozés védelmi politika fokozatos meghatarozasat, amely
kozos védelemhez vezethet, amennyiben az Europai Tandcs igy hataroz. Ebben
az esetben ajanlja a tagdllamok szamdra ilyen értelmii hatarozat sajat
alktomanyos kévetelményeiknek megfelelo elfogadasat.”

A Nyugat-europai Unio (NYEU) az Unio fejlodésének szerves részét
képezi azaltal, hogy az Unio szamara hadmiiveleti lehetoségek igénybevételét
biztositja, kiilonosen a (2) bekezdés keretei kozott. A NYEU a kiil- és
biztonsdgpolitika védelmi szempontjainak meghatarozasa sordn, a jelen
cikkben foglaltaknak megfeleléen tamogatja az Europai Uniot. Az Unio ennek
kovetkeztéeben a NYEU-val szorosabb intézményi kapcsolatokat mozdit eld, a
NYEU-nak az Europai Unioba valo — az Europai Tandcs megfelelo
hatarozatatol fiiggd — integrdacioja lehetéségenek céljabol. Ebben az esetben a
Tandcs ajanlja a tagadllamok szamadra ilyen értelmii hatarozat nemzeti
alkotmanyos kévetelményeik szerinti elfogadasat.

Az Unio jelen cikk értelmében folytatott politikaja nem érinti az egyes
tagallamok biztonsdg- és védelmi politikajanak specidlis jellegét, és tiszteletben
tartia  bizonyos tagdllamoknak az Eszak-atlanti  Szerzédésbél — eredd
kitelezettségeit, amelyek iigy vélik, hogy kozés védelmiiket az Eszak-atlanti
Szerzodeés Szervezetében (NATO) valositiak meg, valamint az Unid politikdja
osszeegyeztetheto az annak keretében megdallapitott kozos biztonsdg- és védelmi
politikaval.

Egy kozos védelmi politika fokozatos meghatarozdsat — a tagallamok
dltal megfelelonek itélt mértékben — a fegyverkezés teriiletén torténo

egylitmiikodésel segitik elo.
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(2) A jelen cikkben meghatdrozott kérdések a humanitdrius és
evakudcios feladatokat, a békefenntartasi feladatokat és a harci erdk
valsagkezelési feladatait foglaljak magukban, beleértve a békekikényszeritési
feladatokat is.

(3) Az Unio a védelmi vonatkozdasu eurdpai unids hatarozatok és
cselekvések kidolgozasa és végrehajtasa érdekében a NYEU-t veszi igénybe.

Az Eurdpai Tandcs 13. cikk szerinti azon jogkore, hogy
iranymutatasokat dllapitson meg, a NYEU-t illetoen azon iigyekre nézve is
fennall, amelyek tekintetében az Unié a NYEU-hoz folyamodik.

Amikor az Uniéo a NYEU-hoz folyamodik, a (2) bekezdésben eldirt
feladatokra vonatkozo europai unios hatarozatok elokészitése érdekében,
minden unios tagadllam jogosult az adott feladatokban valo teljes korii
részvételre. A Tandcs — a NYEU intézményeivel egyetértésben — elfogadja a
szitkséges gyakorlati szabdlyokat, hogy az adott feladatokban kozremiikodo
minden tagallam szamara lehetévé tegye a teljes korii és egyenjogu rézvételt a
NYEU keretében torténo tervezésben és hatarozathoztalban.

A jelen bekezdésben targyalt védelem teriiletén hatasal biro hatdrozatok
meghozatal nem érinti az (1) bekezdés 3. albekezdésében meghatdrozott
politkakat és kotelezettségvallaldsokat.

(Lasd 17. cikk (1) bekezdés 3. albekezdését)

(4) Jelen cikk nem akaddlyozza két vagy tobb tagallam kozotti szorosabb
kétoldalu egyiittmiikodés tovabbfejlesztését a NYEU és az Atlanti Szovetség
keretében, amennyiben ez nem sérti, és nem akadalyozza a jelen cimben
meghatarozott egyiittmiikodest.

(5) A jelen cikkben meghatdrozott célkitiizések eldsegitése érdekében

annak rendelkezéseit a 48. cikknek megfelelden feliilvizsgaljak.

18. cikk
(1) Az Uniot az Elnokség képviseli a kozos kiil- és biztonsagpolitika

korébe tartozo tigyekben.

199



(2) Az Elnckség felelos a jelen cim értelmében hozott hatarozatok
végrehajtdasdeért, és ebben a minoségében elvi szinten képviseli az Unio
dllaspontjat a nemzetkozi szervezetekben és a nemzetkozi konferencidkon.

(3) Az Elnokséget a Tandcs Fotitkara segiti, aki a kozos kiil- és
biztonsagpolitika fo képviseldjének funkcioit gyakorolja.

(4) A Bizottsag teljes mértékben részt vesz az (1) és (2) bekezdésben
eloirt feladatokban. Ezen feladatok gyakorldsa soran — ha sziikséges — az
Elnokség munkajat az elnokséget kovetkezoként gyakorlo tagallam segiti.

(5) A Tandcs — valahanyszor azt sziikségesnek tartja — egyedi politikai

kérdésekre vonatkozo felhatalmazassal kiilonleges megbizottat nevez ki.”

19. cikk

(1) A tagallamok cselekvéseiket a nemzetkozi szervezetekben és
nemzetkozi konfrencidakon osszehangoljak. Az ilyen forumokon a kézos
dllaspontokat védelmezik.

Azokban a nemzetkozi szervezetekben és konferencidkon, ahol nem
minden tagallam vesz részt, a résztvevo tagallamok védelmezik a kozos
dllaspontokat.

(2) Az (1) bekezdest és a 14. cikk (3) bekezdéset nem érintve, azok a
tagallamok, amelyek képviseltetik magukat olyan nemzetkozi szervezetekben
vagy nemzetkozi konferencidkon, ahol nem minden tagallam vesz részt,
tdjékoztatiak a részt nem vevo tagallamokat minden, kozos érdekkorbe tartozo
kérdésrol.

Azok a tagdllamok, amelyek az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi
Tandcsanak is tagjai, egyeztetnek egymdssal, és teljes koriien tajékoztatjdk a
tobbi tagallamot. Nem érintve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyaban foglalt
rendelkezésekbol eredo feleldsségiiket, azon tagallamok, amelyek a Biztonsagi
Tandcs allando  tagjai, hivataluk gyakorldsakor biztositiak az Unio

dllaspontjanak és érdekeinek védelmét.”
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20. cikk

A tagallamok diplomdciai és konzuli képviseletei, a Bizottsag harmadik
orszagokba és nemzetkézi konferencidkra kiildott delegacioi, valamint azok
képviseletei a nemzetkozi szervezetekben egyiittmiikodnek a Tandcs altl
meghozott kézos dllaspontok és egyiittes fellépések tiszteletben tartasanak és
végrehajtasanak biztositasa érdekében.

Egyiittmiikédésiiket az  informdciocserével,  kézos — értékelésekkel,
valamint az Eurdopai Kozosség Alapito Szerzodése 20. cikkében foglalt

intézkedések végrehajtasaban valo kozremiikodéssel fokozzak.”

21. cikk

Az Elnokség konzultdal az FEurdpai Parlamenttel a kozos kiil- és
biztonsagpolitika fobb szempontjairdl és alapveté valasztasi lehetoségeirdl, és
biztositia, hogy az Eurdpai Parlament véleményeit kelléen figyelembe vegyék.
Az Elnokségnek és a Bizottsagnak rendszeresen tdajékoztatni kell az Eurdpai
Parlamentet az Uniokiil- és biztonsagpolitikajanak alakuldsarol.

Az Europai Parlament kérdéseket intézhet a Tandcshoz, és ajanldsokat
adhat szamdra. Evente megvitatia a kozés kiil- és  biztonsdgpolitika

végrehajtasaban megvalositott elorehaladdst.”

22. cikk

., (1) Barmely tagallam vagy a Bizottsag a Tanacshoz fordulhat a kézos
kiil- és biztosndgpolitikara vonatkozo barmilyen kérdésben, valamint javaslatot
nyujthat be a Tandcshoz.”

(2) Gyors dontést kivano esetekben az Elnokségnek — vagy hivatalbol,
vagy a Bizottsdg, illetve egy tagdllam kérésére — negyvennyolc oran vagy
stirgos helyzet esetén még rovidebb idon beliil rendkiviili tilésre kell 6sszehivnia

a Tanacsot.”

23. cikk
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(1) A Tandcs egyhangusaggal hatdrozza meg a jelen cimre vonatkozo
hatarozatait. A személyesen jelen 1évé vagy képviselt tagok tartozkodasa nem
akadalyozza meg az ilyen hatdrozatok elfogadasat.

A Tandcs barmely tagja, aki szavazastol tartozkodik a — jelen
albekezdésnek  megfeleloen —  alakszerii  nyilatkozatban  indokolhatja
tartozkodasat. Ebben az esetben a tag nincs a hatdrozat alkalmazasara
kotelezve, de elismeri, hogy a hatarozat kotelezi az Unidt. A kolcsonos
szolidaritds szellemében az érintett tagdllam tartozkodik minden olyn lépéstdl,
amely ellentétes lehet ezen dontésen alapulo unids cselekvéssel vagy
akadadlyozhatja azt, és a tobbi tagallam tiszteletben tartja ezen dallam
dllaspontjat. A hatarozatot nem fogadjik el, ha a Tandacs tartozkodasukhoz
ilyen nyilatkozatot csatolo tagjai az Eurdpai Kozosség Alapito Szerzédése 2035.
cikk (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen sulyozott szavazatok t6bb mint
egyharmadat képviselik.

(2) Az (1) bekezdeés rendelkezeseitol elteroen, a Tandcs mindsitett
tobbséggel dont:

- amikor egy kozos stratégia alapjan hoz egyiittes fellépéseket és kozos
dllaspontokat vagy barmely mas hatarozatot;

- egyiittes fellépést vagy kozos allaspontot végrehajto minden hatarozat
elfogadasakor.

Nem lehet szavazni, ha a Tandcs egy tagja kifejezi, hogy — jelentos és
meghatarozo politikai okokbdl — ellenzi egy hatarozat mindsitett tobbséggel
valo elfogadasat. A Tanacs — mindsitett tobbségii dontésével — kérheti az tigy
Europai Tandcs elé terjesztését egyhangu hatarozathoztal céljabdl.

A Tanacs tagjainak szavazatait az Europai Kozosség Alapito Szerzodése
205. cikk (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleloen kell sulyozni. A hatarozat
akkor tekintheto elfogadottnak, ha arra legaldbb 62 olyan tamogato szavazatot
adtak le, amelyek legaldbb 10 tag hozzajarulasat jelentik.

Jelen bekezdés nem alkalmazando katonai hatassal biro vagy a védelem

teriiletere tartozo hatarozatokra.
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(3) Eljarasi kérdésekben Tandcs tagjainak tobbségével hataroz.”

24. cikk

,, Amennyiben jelen cikk végrehajtasa korében egy vagy tobb
tagallammal vagy nemzetkozi szervezettel megdllapodas kotése sziikséges, a
Tanacs egyhangusaggal felhatalmazhatja az Elnokséget, hogy — sziikség esetén
a Bizottsag tamogatasaval — ebbdl a célbol targyalasokat kezdjen. Ezen
megdllapodasokat az Elnokség ajanldsa alapjan a Tandcs egyhangusaggal koti
meg. Egyetlen megallapodas sem kotelezi azt a tagallamot, melynek képviseloje
a Tandcsban kijelenti, hogy be kell tartania sajat alkotmanyos szabdlyait; a
Tandcs tobbi tagja ugy donthet, hogy a megdllapodas ideiglenesen
alkalmazhato rajuk.

Jelen cikk rendelkezései a VI. cim koérébe tartozo tigyekre egyardant

alkalmazandoak.”

25. cikk

Az Eurdpai Kozosség Alapito Szerzodése 207. cikkét nem érintve, egy
Politikai és Biztonsagi Bizottsag koveti figyelemmel a nemzetkozi helyzetet a
kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén, és hozzajarul a politika kialakitdsdhoz
azdltal, hogy — a Tandcs kérésére vagy ajat kezdeményezésre —
dllasfoglalasokat ad ki Tandcs szamdra. E Bizottsag ellendrzi a kialakitott

politika végrehajtasat is, nem érintve az Elnokség és a Bizottsag hatdskorét.”

26. cikk

A Tandcs Fétitkdara, a k6zos kiil- és biztonsagpolitika f6 képviseldje, a
kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletére tartozo itigyekben segiti a Tandacsot,
kiilonosen a politikai dontések megszovegezésében, kidolgozasdban és
végrehajtasaban valo hozzajarulassal, valamint — adott esetben a Tandcs
nevében eljarva és az Elndkség kérésére — harmadik felekkel valo politikai

parbeszéd folytatdasa utjan.”
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27. cikk
,,A Bizottsag teljes mértékben részt vesz a kozos kiil- és biztonsagpolitika

teriiletén végzett munkdaban.”
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28. cikk

., (1) Az Eurdpai Kozosség Alapito Szerzédése 189., 190., 196-199., 203.,
204., 206-209., 213-219., 244. és 290. cikkeének rendelkezéseit kell alkalmazni a
jelen cimben eldirt teriiletekre vonatkozo rendelkezésekre is.

(2) Az intézmenyeknek a jelen cimben eldirt rendelkezésekkel osszefiiggd
igazgatasi kiaddsai az Eurdpai Kozosségek koltségvetését terhelik.

(3) Az emlitett rendelkezések vegrehajtisaval osszefiiggé miikodeési
kiadasok ugyszintén az Eurdpai Kozosségek koltségvetését terhelik, kivéve a
katonai vonatkozasu vagy a védelmi vonatkozasu miiveletekkel kapcsolatos
kiadasokat, valamint azon eseteket, amikor a Tandcs egyhangusaggal masként
hataroz.

Amikor a kiaddsok nem az Europai Kozosségek koltségvetését terhelik,
azokat — a brutto nemzeti Ossztermék ardnyaban — a tagadllamok viselik,
amennyiben a Tandcs egyhangusaggal mdsként nem hatdroz. Azon tagadllamok,
amelyek képviseloi a Tandcsban a 23. cikk (1) bekezdés 2. Albekezdése
értelmében alakszerii nyyilatkozatot tettek, nem kotelezhetok ezen katonai vagy
védelmi  vonatkozdsu miiveletekbol eredd kiadasok viseléséhez valo
hozzajaruldsra.

(4) Az Eurdpai Kozosségek Alapito Szerzodésében rogzitett koltségvetési
eljarast kell alkalmazni az Europai Koézosségek koltségvetését terhelo

kiadasokra is.”
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2. Unios diplomaciai képviselet

2.1. Aktiv kovetkiildési jog szamokban — dsszehasonlito adatok

Dilomaciai képviseletek Kiilszolgalati helyek
Nagykovetségek | Konzulatusok | Képviseletek nki | Ossz. | Tisztvisel6k Helyi Ossz.
szervezeteknél alkalmazottak
80 26 9 115 395 1293 1688
Belgium
D4nia (1997) 74 16 7 97 600 1000 1600
Németo. 142 57 10 109 4124 1358 5482
(1996)
Gorogo. 91 69 10 170 907 477 1384
(2000)
Spanyolorsza 101 82 26 209 1042 3005 4047
g
(2000)
Franciaorsza 149 99 17" 265 4366
g (2000)
Irorszag 41 7 5 53 488
(2000)
Olaszo. 117 61 12 190 2472 1772 4244
(2000)
Hollandia 103+2" 30417 12 148 1244 1583 2827
(1999)
Ausztria 80 1977 6 105 826 619 1545
(1998)
Portugalia 68 64 127 144 553 1842 2395
(1998)
Finno. (1998) 64 8 8 80 690 750 1440
Egyesiilt 145 61 10 216 2438 7500 11938
Kiralysag (becslés,
(2000) 1995)
Europai 123 - 5 128 693 1807 2493
Bizottsag
Ossz-EU Kb.
40000
Egyesiilt 164 74 4705 9508 14213
Allamok (1997) (1997)

Forras: Inside DG External Relations [Sept/Oct/Nov 2000]: 10.0.

" 17 4llando képviselet és nemzetkozi szervezetekhez akkreditalt 4 delegacio.

™ 2 nagykovetségi iroda Bonnban és Lagosban.
™" 1 képviseleti iroda.
" 11 kulturalis intézet, fejlesztési egyiittmiikodéssel foglalkozé 2 regionalis iroda, 1 sajto- és
tajékoztatasi szolgalat.

4 ideiglenes képviselet és delegacio.

sk kKoK

sk kst ok

Becslés.
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2.2. Az Eurdpai Bizottsag kiilképviseletei (1998)

Fogadodallam (a) mas akkreditacidk Viaros | Képviselet Megjegyzés Nyitas
(b) mas jogkor tipusa
Albania Tirana Delegacio 1993
Algéria Algir Delegacio 1979
Amerikai Egyesiilt Washington Delegacio 1954
Allamok
Angola Luanda Delegacio 1986
Antigua / Barbuda St. John’s Iroda Barbados 1984
Argentina Buenos Aires | Delegécio 1991
Ausztralia (a) Uj-Zéland Canberra Delegacio 1981
Bangladesh Dhaka Delegacio 1981
Barbados Bridgetown Delegacio | Karibi Fejlesztési Bank | 1976
(a) Antigua és Barbuda St. John’s Iroda
(b) Dominika
(a) Grenada
(a) Santa-Lucia
(a) Saint Vincente és Grenadine
(a) Saint Kitts és Nevis
(b) Anguila
(¢) Montserrat
(b) Brit Virgin Szigetek
(b) Guadaloupe
(b) Francia Guyana
(b) Martinique
Belize Belize City Iroda Jamaika 1983
Benin Cotonou Delegacio 1966
Bolivia La Paz Delegacio 1993
Bosznia-Hercegov. Szarajevo Képviseleti 1996
Iroda
Botswana Gaborone Delegacio 1977
Brazilia Brasilia Delegacio 1984
Bulgaria Szofia Delegacio 1992
Burkina Faso Quagadougo Delegacio 1968
Burundi Bujumbura Delegacio 1962
Chile Santiago Delegacio 1986
Ciprus Nicosia Delegacio 1990
Ciszjordania/Gaza Kelet- Képviseld 1994
Jeruzsilem
Costa Rica San José Delegacio 1984
(a) Guatemala Guatemala Iroda
(a) Honduras 1987
(a) Panama
(a) EI Salvador
Csad N’Djamena Delegacio 1965
Cseh Koztarsasag Praga Delegacio 1991
Dél-Afrika Pretoria Delegacio 1994
Fokvaros kR
Djibouti Djibouti Iroda Etiopia 1977
Dominikai Kozt. Santo Delegacio 1991
Domingo
Egyenlitéi Guinea Malabo Iroda Kamerun 1980
Egyiptom Kairo Delegacio 1979
Eritrea Asmara Delegacio 1994
Elefantcsontpart Abidjan Delegacio 1961
Esztorszig Tallinn Delegacio 1996
Etiopia Addis Abeba | Delegacio 1976
(a) Djibouti Djibouti Iroda 1977
Fidzsi-szigetek Suva Delegacio 1976
(a) Samoa Apia Iroda
(a) Tonga Nuku’Alofa Iroda
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(a) Vanuatu Port Vila Iroda
(b) Uj-Kaledonia Noumea Iroda
(a) Tuvalu
(b) Pitcairn
(a) Kiribati
(b) Francia Polinézia
(b) Wallis és Futuna
Fiilop-szigetek Manila Delegacio 1990
FYROM Szkopje Allandé 1998
(Macedonia) Képviseld
Gabon Libreville Delegacio 1966
(a) Sao Tomé és Principe Sao Tomé Iroda 1978
Gambia Banjul Iroda Szenegal 1976
Ghana Accra Delegacio 1976
Gruzia Thiliszi Delegacio 1994
(@) Orményorszag
(b) Azerbajdzsan
Guatemala Guatemalava Iroda Costa Rica 1996
ros
Guinea Conakry Delegacio 1976
Guinea-Bissau Bissau Delegacio 1976
Guyana Georgetown Delegacio CARICOM Titk. 1976
Holland Antillak Willemstad- Iroda Trinidad és Tobago 1985
Curacao
Hong-Kong Hong Kong Iroda 1993
(a) Macao
Horvatorszag Zagrab Delegacio 1996
India Uj-Delhi Delegacio 1983
(a) Bhutan
(a) Nepal
Indonézia Dzsakarta Képviselet 1985
(a) Brunei
(a) Szingaptr
Izrael Tel Aviv Delegacio 1981
Jamaika Kingston Delegacio 1976
(a) Belize Belize City Iroda
(a) Bahama
(a) Kajman-szigetek
(b) Turk és Caiques
Japan Tokio Delegacio 1974
Jordania Amman Delegacio 1979
(a) Jemen
Jugoszlavia Belgrad Delegacio 1981
Kazasztan Alma-Ata Delegacio 1994
(a) Kirgizisztan
(a) Tiirkmenisztan
(@) Uzbegisztin
(a) Tadzsikisztan
Kamerun Yaoundeé Delegacio 1967
(a) Egyenlitdi Guinea Malabo Iroda 1980
Kanada Ottawa Delegacio 1975
Kenya Nairobi Delegécio 1976
Kina Peking Delegacio 1988
(a) Mongolia
Kolumbia Bogota Delegacio 1993
(a) Equador
Komor-szigetek Moroni Iroda Madagaszkar 1981
Kongoi Kozt. Brazzaville Delegacio 1960
Kongoi Dem.Kozt. Kinshasa Delegacio 1967
Koreai Kozt. Szoul Delegacio 1989
Kozépafrikai Kozt. Bangui Delegacio 1965
Lengyelorszag Varso Delegacio 1990
Lesotho Maseru Delegacio 1976
(a) Svazifold Mbabane Iroda 1975
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Lettorszag Riga Delegacio 1996
Libanon Bejrut Delegacio 1979
Libéria Monrovia Iroda Sierra Leone 1976
Litvania Vilnius Delegacio 1996
Madagaszkar Antananarivo | Delegacio 1966
(a) Komor-szig. Moroni Iroda 1981
Magyarorszag Budapest Delegacio 1990
Malawi Lilongwe Delegacio 1976
Mali Bamako Delegacio 1960
Malta La Valetta Delegacio 1991
Marokko Rabat Delegacio 1979
Maurice Kozt. Vacoas Delegacio 1975
(a) Seychelles-szigetek 1981
(b) Réunion
(b) Mayotte
Mauritania Nouakchott Delegacio 1969
Mexiko Mexikovaros | Delegacio 1989
(a) Kuba
Mozambik Maputo Delegacio 1985
Namibia Windhoek Delegacio 1991
Nicaragua Managua Delegacio 1996
Niger Niamey Delegacio 1968
Nigéria Lagos Delegacio 1977
Abuja ok 1992
(Nigéria)
Norvégia Oslo Delegacio 1987
Oroszorszag Moszkva Delegacio 1991
Pakisztan Islamabad Delegacio 1985
Pdpua-Uj Guinea Port Delegacio 1977
(a) Salamon-szigetek Mosebey Iroda 1987
Honiara
Peru Lima Delegacio 1991
Romdnia Bukarest Delegacio 1993
Ruanda Kigali Delegacid 1969
Salamon-szigetek Honiara Iroda Papua Uj Guinea 1987
Samoa Apia Iroda Fidzsi-szigetek 1982
Sao Tomé/Principe Sao Tomé Iroda Gabon 1978
Sierra Leone Freetown Delegacio 1976
(a) Libéria Morovia Iroda 1979
Surinam Paramaribo Delegacio 1967
Sri Lanka Colombo Delegacio 1996
(a) Maldiv-szigetek
Svazifold Mbabane Iroda Lesotho 1975
Szenegal Dakar Delegacio 1967
(a) Gambia Banjul Iroda 1976
Sziria Damaszkusz Delegacio 1979
Szlovikia Pozsony Delegacio 1995
Szlovénia Ljubjana Delegacio 1993
Szomalia Mogadishu Egység Kenya 1967
Nairobiban
Szuddan Khartum Delegacio 1976
Tanzania Dar-el Delegacio 1976
Szalam
Thaifold Bangkok Delegacio 1979
(a) Laosz
(a) Malajzia
(a) Myanmar
(a) Kambodzsa
Togo Lomé Delegacio 1965
Tonga Nuku’Alofa Iroda 1981
Torékorszag Ankara Képviselet 1974
Trinidad és Port of Spain | Delegacio 1976
Tobago (a) Holland Antillak Willemstad- Iroda 1985
(b) Aruba Curacao
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(a) Martinique

(b) Guadaloupe

(b) Francia Guyana
Tunézia Tunisz Delegacio 1979
Uganda Kampala Delegacio 1977
Uj-Kaledonia Noumea Iroda Fiszsi-szigetek 1989
Ukrajna Kijev Delegacio 1993

(a) Moldova

(a) Fehéroroszorszag
Uruguay Montevideo Delegacio 1989

(a) Paraguay
Vanuatu Port Vila Iroda Fidzsi-szigetek 1984
Venezuela Caracas Delegacio 1978
Vietnam Hanoi Delegacio 1996
Zambia Lusaka Delegacio 1975
Zimbabwe Harare Delegacio 1981
Zoldfoki-szigetek Praia Delegacio 1978
Fogado Viaros | Képviselet Nyitas
nki szervezet tipusa Megjegyzés
székhelye
Genf Genf Delegacio ENSZ stb. 1964
New York New York Delegacio ENSZ stb. 1962
Parizs Parizs Delegacio OECD, UNESCO 1961
Roma Roéma Delegacio FAO 1992
Bécs Bécs Delegacio ENSZ, UNIDO, IAEA 1979

| OSSZESEN 128

Forrds: Le Service Exterieur Unifie [1998]
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3. Az EU mint ,,kereskedelmi vilaghatalom”

3.1. A vilagkereskedelmi tridasz osszehasonlito adatai

Export Import
(md. Euro) (md. Euro)
1998 1999 1998 1999
Jan-Dec Jan-Dec
Vilag 3646.8 3958.7 3816.8 4243.0
Europai Unio 733.3 758.5 710.5 772.7
USA 606.9 647.8 842.6 983.7
Japan 346.1 389.1 250.9 285.1
Részesedés Részesedés
vilagexportbol vilagimportbol
(%) (%0)
Eurdpai Unié 20.1 19.2 18.6 18.2
USA 16.6 16.4 22.1 23.2
Japan 9.5 9.8 6.6 6.7

Forras: Eurostat [2000]: p.15.
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3.2. EU kereskedelme fobb orszagcsoportokkal

Export Import
1998 1998 1998 1998
% Md. ECU/euro % Md. ECU/euro
Extra-EU1S 100.0 733.3 100.0 710.5
USA 21.7 159.0 21.1 150.1
Japan 4.2 30.9 9.2 65.7
EFTA* 11.3 82.5 10.7 76.2
KKEO** 13.3 97.4 10.1 71.6
FAK 3.9 28.5 3.3 23.7
Afrika 7.9 58.0 7.2 51.0
Latin-Amerika 6.7 48.8 4.9 35.1
DAE*** 8.0 58.6 10.7 76.3
Kina 2.3 17.1 5.9 41.8
Mads azsiai**** 9.5 69.8 8.1 57.9
Oceénia 2.1 15.6 1.5 10.5
AKCs 3.1 22.4 3.0 21.4
Mediterran térség 11.7 85.7 7.8 55.4
ASEAN*#*%% 4.1 30.0 71 50.7
OPEC 6.5 47.4 5.6 39.6
NAFTA 24.9 182.8 23.5 166.6

Forrdas: Eurostat [2000] p.15.

* EFTA: Svdjc, Norvégia, Izland, Liechtenstein

** KKEO (Ko6zép- és Kelet-Eurdpai Orszadgok): Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia,
Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Albania, Litvania, Lettorszag, Esztorszég, Szlovénia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Macedonia

*** DAE=Developed Asian Economies: Szingapur, Taiwan, Hong Kong, Dél-Korea, Thaifold,
Malajzia

**%* Libanon, Sziria, Irak, Iran, Izrael, Gaza, Jordania, Szaudi-Arabia, Kuvait, Bahrein, Katar,
Egyesiilt Arab Emiratusok, Oman, Jemen, Afganisztin, Pakisztan, India, Bangladesh,
Maldivok, Sri Lanka, Nepal, Bhutan, Burma, Laosz, Vietnam, Indonézia, Brunei, Fiilop-
szigetek, Mongolia, Eszak-Korea, Makao

*#xx* Thaifold, Indonézia, Malajzia, Brunei, Szingapur, Fiilop-szigetek, Vietnam
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3.3. EU f6 kereskedelmi partnerei (1995-99)

Export
Erték Részesedés
(Md. ECU/euro) (%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Extra-EU15 | 573.3 | 626.6 | 721.1 | 733.3 | 758.5 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
1.USA 103.0 | 113.5 | 138.7 | 159.0 | 180.6 | 18.0 18.1 19.2 | 21.0 | 23.8
2.Svajc 509 | 51.0 | 52.1 | 56.3 | 61.6 8.9 8.1 7.2 7.7 8.1
3.Japan 32.6 | 35.0 | 35.0 | 309 | 34.6 5.7 5.6 4.9 42 4.6
4.Lengyelo. 15.2 19.7 | 245 | 27.6 | 28.3 2.7 3.1 34 3.8 3.7
5.Norvégia 17.4 189 | 225 | 242 | 22.7 3.0 3.0 3.1 3.3 3.0
6.Toroko. 13.3 179 | 21.6 | 21.5 19.8 2.3 2.9 3.0 2.9 2.6
7.Kina 14.7 14.5 16.0 17.1 19.1 2.6 2.3 2.2. 2.3 2.5
8.Magyaro. 8.7 9.9 13.4 16.6 18.3 1.5 1.6 1.9 2.3 24
9.Cseh Kozt. 11.6 13.9 15.6 16.9 18.0 2.0 2.2 2.2 2.3 24
10.Kanada 10.3 10.5 13.8 14.7 16.3 1.8 1.7 1.9 2.0 2.2
iz,omszo, 16.1 18.9 | 25.1 20.7 14.4 2.8 3.0 3.5 2.8 1.9
13.Brazilia 11.3 11.5 14.5 15.3 13.8 2.0 1.8 2.0 2.1 1.8
iS.Izrael 9.6 10.3 11.3 10.7 12.1 1.7 1.6 1.6 1.5 1.6
.19.Mexikc’> 4.5 5.0 7.3 9.2 10.3 0.8 0.8 1.0 1.3 1.4
'24.Egyipt0rn 5.0 5.6 6.6 7.5 7.8 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0
25.Szlovénia 5.1 53 6.2 6.7 6.8 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
26 Marokko 4.7 4.7 53 6.6 6.6 0.8 0.7 0.7 0.9 0.9
'28.Argentina 4.6 5.8 7.2 7.5 6.3 0.8 0.9 1.0 1.0 0.8
29.Romania 3.8 4.4 4.9 6.2 6.2 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8
30.Tunézia 3.8 4.3 5.2 5.7 6.0 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8
31.Szlovakia 3.2 4.0 4.7 5.7 5.4 0.6 0.6 0.7 0.8 0.7
32.Algéria 4.7 4.1 4.3 5.2 5.2 0.8 0.6 0.6 0.7 0.7
34.Horvéto. 3.7 3.9 4.7 4.3 3.9 0.6 0.6 0.7 0.6 0.5
;10.Bu1géria 2.0 1.7 1.8 24 2.6 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
;13.Chile 24 2.7 34 3.2 24 0.4 04 0.5 0.4 0.3
44 Eszto. 1.3 1.7 2.4 2.7 24 0.2 0.3 0.3 0.4 0.3
45.Ciprus 2.0 1.9 1.9 2.1 2.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
;17.Mélta 2.0 1.9 2.0 2.0 2.1 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
48.Litvania 1.0 14 2.1 24 2.0 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3

Forrds: Eurostat [2000]: p.42.
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3.4. EU f6 kereskedelmi partnerei (1995-99)

Import
Erték Részesedés
(Md. ECU/euro) %

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Extra-EU15 | 545.3 | 581.1 | 672.6 | 710.5 | 772.7 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
1.USA 103.6 | 112.1 | 135.8 | 150.1 | 157.1 | 19.0 | 19.3 | 20.2 | 21.1 | 20.3
2.Japan 543 | 523 | 595 | 657 | 699 | 10.0 9.0 8.9 9.2 9.0
3.Svéjc 432 | 42.7 | 442 | 48.6 | 51.9 7.9 7.4 6.6 6.8 6.7
4 Kina 26.3 | 30.0 | 374 | 41.8 | 49.3 4.8 5.2 5.6 5.9 6.4
5.Norvégia 255 | 27.5 | 31.1 | 25.8 | 27.5 4.7 4.7 4.6 3.6 3.6
6.0roszo. 21.0 | 22.7 | 225 | 19.0 | 21.9 39 3.9 33 2.7 2.8
7. Taiwan 11.8 | 13.0 | 154 | 17.7 | 19.5 2.2 2.2 2.3 2.5 2.5
8.Dél-Korea 10.9 | 11.1 13.1 | 16.0 | 17.9 2.0 1.9 1.9 2.2 2.3
9.Lengyelo. 122 | 122 | 14.1 | 16.1 17.4 2.2 2.1 2.1 2.3 2.3
10.Magyaro. 7.6 8.8 11.7 | 146 | 174 1.4 1.5 1.7 2.1 2.2
11.Cseho. 9.0 9.8 11.7 | 14.6 | 16.7 1.6 1.7 1.7 2.1 2.2
12.T6roko. 9.2 102 | 11.8 | 13.6 | 15.0 1.7 1.7 1.8 1.9 1.9
i4.Brazilia 10.8 | 104 | 12,5 | 13.2 | 13.0 2.0 1.8 1.9 1.9 1.7
é3.Izrae1 4.7 5.2 6.2 6.8 7.5 0.9 1.8 0.9 1.0 1.0
é6.Szlova’1kia 3.1 34 4.0 5.4 5.9 0.6 0.6 0.6 0.8 0.8
27.Algéria 4.8 5.5 6.6 5.1 5.9 0.9 0.9 1.0 0.7 0.8
28.Romania 34 3.6 4.4 5.1 5.8 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7
29.Marokkd 4.0 4.2 4.7 5.3 5.5 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
él.Szlovénia 4.2 4.3 4.7 5.2 5.3 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7
32.Tunézia 34 3.6 4.0 43 4.8 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
54.Mexiké 3.2 3.1 3.7 3.9 4.6. 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6
35.Argentina 3.7 39 3.8 4.2 4.6 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6
'37.Chile 3.2 3.2 34 3.5 3.5 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5
40 Egyiptom | 22 | 28 | 26 | 25 | 24 | 04 | 05 | 04 | 04 | 03
41.Bulgaria 1.8 1.7 2.1 2.2 2.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
;19.Horva'1to. 1.9 1.7 1.8 1.8 1.9 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2

Forras: Eurostat [2000]: p.43.
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4. Az EU mint ,humanitarius vilaghatalom”

4.1. A vilag fo fejlesztési segelyezoi (teljes segély %-aban, 1986-97)

Segélyezo Atlag, %  Segélyezé Atlag, %
(1986-91) (1992-97)

1. USA 20.5 1. Japan 18.5

2. Japan 17.9 2. USA 17.0

3. Franciaorszag* 12.7 3. Németorszag* 14.9

4. Németorszag* 12 4. Franciaorszag* 13.2

5. Olaszorszag* 6.7 5. Eurépai K6z6sség 10.0

6. Europai K6zosség 6.6 6. Egyesiilt Kiralysag* 5.5

7. Egyesiilt Kiralysag* 53 7. Hollandia* 4.7

8. Kanada 4.7 8. Olaszorszag* 4.4

9. Hollandia* 4.7 9. Kanada 3.6

Forras: OECD [1996-98]; Eurdpai Bizottsag/ODI adatbazis [1999]
* Magaba foglalja EK-n keresztiil tortén6 hozzajarulast is.

»Teljes” EU (EK + F,D,LUK,NL) 6ssz-vilagsegély majdnem felét adja:
1986-91: 48.2%, 1992-97: 42.7%

4.2. Multilateralis fejlesztési segélyezok (1986-97)

Multilateralis szervezet Atlag 1986-88 (%) Atlag 1995-97 (%)
1. Eurépai K6zosség 333 33.0
2. Vilagbank 29.2 26.3
3. UNDP 6.9 7.2
4. Azsiai Fejlesztési Bank 4.7 5.4
5. WFP 6.3 54
6. Mas ENSZ szervek 6.9 5.0
7. UNHCR 3.5 4.0
8. UNICEF 3.1 3.5
9. Afrikai Fejlesztési Bank 2.8 2.9
10. IDB 1.5 1.5
11. UNWRA 1.8 1.4
12. Mas 0.0 4.4
Osszesen 100 100
Forras: Uo.
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