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1. BEVEZETES

Az Egri Bikavér az egyik legismertebb magyar vorosbor. A Magyarorszdgon termelt azonos
megnevezesli borok koziil ebbdl a borbol adnak el a legtobbet, évente 75-85 ezer hl kozotti
mennyiségben. A bor megnevezésének keletkezését, a termelés és a fajtahaszndlat koriilményeit
maig sem tisztaztak teljesen. SUGAR (1981) 1851-re teszi a bikavér név egri borhoz torténd
csatolasat, melyet az 1851-ben kiadott Magyar kozmondasok konyvébdl idéz: ,, Bikaveér (...) igy
nevezik az erds veres bort, példaul az egrit.” A szekszardiak szivesen emlitik Garay Janost, aki
1846-ban egyik versében irta egybe eloszor a ,,bika” €s a ,,vér” szavakat. Torténete sordn az Egri
Bikavér megitélése nagyon valtozatos volt mind termeldi oldalrdl, mind a fogyasztok altal elvart
mindség tekintetében.

A nagyobb volumeni egri vordsbortermelés a racok altal behozott Kadarkaval kezd6dott a
XV.-XVI. szdzadban. Késobb kiilonbozd utakon tobb vorosbort ado fajta is bekeriilt a borvidékre.
Az 1800-as évek végéig a szOlot vegyes iiltetvényekben termelték, az ezekrdl szarmazo
vorosborokba igy néhany fehér sz8lofajta bora is bekeriilhetett. A kékszO6l6k zomét a kiilonbozo
Kadarka valtozatok adtdk. A szdloket egybesziiretelték, tigy készitettek beldliik vordsbort. Elsdként
Grober Jend telepitett fajtatiszta iiltetvényeket, a fajtdkat kiilon sziiretelte és dolgozta fel, majd
hazasitassal hozta létre az Egri Bikavért. A teljesség igénye nélkiil meg kell emliteni, hogy voltak
1d6északok, amikor kevés vorosbor fogyott, €s Egerben is a fehér sz016k teriilete novekedett jobban
(1920-as és 1960-as évek). Az 1970-es évek végén a ,Bikavér-programban” végrehajtott
telepitéseknek koszonhetden ujra novekedett a vorosbor aranya a borvidéken. Az uj iltetvények
termohelyei, fajtadsszetétele, miivelésmodja, metszésmaddja, a ,,durva” szélétermesztési technologia
viszont elsdsorban a tomegbor mindségli Egri Bikavér termelését célozta meg. Ezaltal a bor
mindsége az igénytelen és rendszerint alacsony aron fizetd szocialista piacokhoz igazodott.
El6fordult az is, hogy az un. tokés piacra nagy mennyiségben értékesitettek folyd borként félédes
Egri Bikavért. A termelés — foleg a boréaszati és a piaci tevékenység — az EGERVIN RT. és
jogelddjei, illetve a HUNGAROVIN és a MONIMPEX kezében koncentralodott. Tény, hogy a
legtobb fogyasztd ebben az idészakban ismerte meg az Egri Bikavért, de sajnos az is tény, hogy a
névhez ekkor egy tomegbor mindség kapcsolddott. Ezaltal az Egri Bikavér a viszonylag alacsony
art borok kozé sorolodott. Az 1990-es rendszervaltozas utdn még évekig élt — és sajnos még ma is
gyakorlat néhany termeld, kereskedo esetében — az a szemlélet, hogy ami Egerben termett és voros
szinli bor, az Egri Bikavér lehet. Erre az idészakra tehetd a ,francia paradoxon” ideologidjanak
terjedése, amely miatt a vorosborok iranti kereslet jelentésen novekedett. A francia paradoxon
jelenségét a dél-franciaorszagi lakosok korében figyelték meg, akik nagy mennyiségben

fogyasztottak vorosbort, viszont — a vordsborok magasabb resveratrol és antioxidans hatasu
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polifenol tartalmanak koszonhetden — kevesebb szivkoszoraér megbetegedést tapasztaltak naluk,
mint az inkdbb égetett szeszes italt fogyasztod észak-eurdpai lakossag korében. Ez sem segitette eld
az Egri Bikavér mindségének fejlodését. 1990-tdl egyértelmiivé valt a termeldk szdmadra, hogy az
Egri Bikavérnek szaraz vorosbornak kell lennie, de a mindséggel kapcsolatos elvarasok a ,,minden,
ami az Egri borvidéken termett €s van egy kis voros szine” megfogalmazastol az ,,Egri borvidék
csucsboraig” terjedtek. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az Egervin Rt. jogelodje 1986-ban
szovédjegyként levédetve monopolizalni kivanta a bor piacéat, kimondva azt, hogy az Egri Bikavér
az, amit 0k termelnek, illetve adminisztrativ aton 0k engedélyeznek. Ez a jogszeriitlen allapot
nemcsak a monopolhelyzet megsziintetésére iranyuld torekvéseket, hanem az Egri Bikavér
mindségével szembeni elvarasok koriili vitdkat, és a mindség fejlesztésének igényét is gerjesztette.

1993-ban az Egri Sz616 és Bortermelok egyesiilete kidolgozta az Egri Bikavér termelésének
szabalyait, ez azonban csak ajanlasként, javaslatként létezhetett, mivel semmilyen jogi hattérrel és
biztositassal nem birt. 1994-1995-ben az FM Kecskeméti Szdlészeti €s Boraszati Kutatointézete
altal koordinalt, ,,A magyar borok szarmazas- és eredetvédelmét biztosité rendszer kialakitasa a
teljes borvertikumra™ cimi orszagos program keretében, valamint az USA-beli Mellon alapitvany
tamogatasaval az FM Egri Sz6lészeti és Boraszati Kutatointézete megkezdte az Egri borvidék
iiltetvénykataszteri €s pincekataszteri felmérését, illetve javaslatot dolgozott ki az Egri Bikavér,
mint potencialis védett eredetli bor szabalyozasira. A hegykozségi torvény elfogaddsa, az Egri
borvidék hegykozségeinek, Hegykozségi Tanacsdnak megalakulasa €s a demokratikus targyaldasok
lefolytatasa utdn, a jogszabalyi hattér meglétével 1997. junius 27-én az Egri Borvidék Hegykozségi
Tanacsa (EBHT) egyhangu szavazassal ratifikdlta az Egri Bikavér Szabdlyzatat. Ezt a helyi
torvénynek mindsiilé okméanyt 1997. jilius 12-én az 1. Egri Bikavér Unnepen, iinnepélyes keretek
kozott irtak ala a borvidék hegykozségeinek elndkei. A szabdlyozas modszere az Eurdpa nyugati €s
déli részén miikodo bor eredetvédelmi rendszereken és az EU borjog anyagén alapult. A legkisebb
kozos tobbszoros mentén megfogalmazott szolotermesztési, borkészitési, borérlelési és mindsitési
feltételek szabalyozasa az el6z6 évtizedek gyakorlatahoz képest mar jelentds elorelépést jelentett a
bor mindségével, karakterbiztonsdgaval kapcsolatban. A sz6l6 cukortartalmat 2-4 Mm°-kal
magasabb értékben allapitottak meg, a terméskorlatozast 12 t/ha-ban maximaltak, a sziiret kezdeti
idépontjat a hegybird allapitja meg stb. Ezek fontos fejlesztések voltak, de nem elégségesek.
Hidnyzik az ellendrzési rendszer kiépitése €s a rendszeres ellendrzés is. Az ebben a szabéalyzatban
megfogalmazottakat 2002-ben tovabb szigoritva €s az Egri Bikavér Superior szabalyozast elfogadva
mér egy jobb mindségli Egri Bikavér termelésére, értékesitésére van lehetség (GAL, 2003). Ennek
ellenére a piacon taldlhatdo egri bikavérek mindsége és karakterkiilonbozdsége nem tiikrozi
egyértelmiien a mindségfejlesztési torekveéseket, ¢s nem ad megfeleld eligazodast a fogyasztod

szamara sem.
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A fogyaszto elvarhatja és el is varja, hogy az Egri Bikavér legyen tiikros tisztasagu, bibor vagy
mélybibor szinli, komplex, gyiimdlcs- €s érlelési aroméakat egyarant tartalmazoé illata és izii, tiizes,
testes, lagy, érett, barsonyos tanninokkal, harmonikus 6sszhatdssal rendelkezd bor, viszont ne
legyen fajta- és tanninhangsulyos. Természetesen ezek az érzékszervi jellemzOk intenzitdsukban,
Osszetettségiikben, gazdagsdgukban a kiilonb6z0 szabalyozasi szinteknek a megnevezésiik altal is
megkiilonboztetett mindségnek, az Egri Bikavér, az Egri Bikavér Superior és az Egri Bikavér Grand
Superior mindségnek feleljenek meg.

Mit tehetiink a tovdbbi mindségjavitas érdekében? Eldszor is meg kell fogalmaznunk, hogy
mi a bormindség. A bormindséget tobb Gsszetevobdl allo fogalomnak tekinthetjiik. Jelentheti €s
jelenti annak analitikai mindségét, stabilitdsat és érzékszervi mindségét. Ezek a részfogalmak
Osszetettek, melyek koziil a legnehezebben az érzékszervi mindség fogalmazhaté meg. Amig az
analitikai mindség mérhetd, a bor stabilitdsa, mint mindségi tényezd mérhetd vagy egyértelmiien
¢szlelhetd, addig az érzékszervi mindség meglehetdsen szubjektiv dolog, mivel az észlelés csak az
érzékelés korébe tartozik. Az érzékszervi mindség tobb, egymassal dsszefliggésben allo részbol all.
A szin, illat és zamat intenzitasa €és koncentracidja a jobban megfogalmazhatd tényezOk kozé
sorolhatd, a jelleg, karakter, illetve az egyes aromak megnevezése azonban mar kevésbé az. Ezért
fontos lehet az elvart mindség, pontosabban a fogyasztékban a bor megnevezéséhez tarsitott elvart
mindség megfogalmazasa. A fogyaszté és a fogyasztoi elvarasok a bortermeld szdmdra a
legfontosabb piaci tényezok. A fogyasztd bizalmanak megszerzése €s megtartasa egy bor, egy
boraszatai vallalkozas vagy esetleg egy borvidék sikerének egyik legfontosabb zaloga. BOTOS és
munkatarsai (1999) munkdjukban a mindség alatt a termék megkiilonboztetd tulajdonsdgainak
Osszességét értik. A borgazdasagban 4 mindségi kategoriat kiilonboztetnek meg: az analitikai
mindséget, amely egyértelmiien mérhetd, az érzékszervi mindséget, amely észlelhetd, felfoghato és
tapasztalhatd, az el6z6 két kategoriabdl szarmaztatott klasszifikalt mindséget, amely egyben jelenti
a termék besorolasat valamilyen kategoériaba (pl. asztali vagy mindségi), valamint a piaci
mindséget. Utdbbi alatt a piaci szereplok a kereskeddk és a fogyasztok altal elfogadott és
megfizetett mindséget értik. BOTOS és munkatarsai (2002) masik munkajukban a bormindséget
harom egymas mellett is 1étezd, sok esetben egymast kiegészitd fogalommal hatarozza meg. Ezek a
klasszifikacios mindség (teriileti, illetve fajtaklasszifikacid), a technologiai mindség (analitikai €s
szenzoralis) és az észlelt mindség (amit a piac és a fogyaszto észlel). Igy amikor a bor eladasardl
beszéliink, vagy mds modon kommunikdlunk a fogyasztoval, fontos a bormindség
megfogalmazasanal a hangstlyt az észlelt, azaz a piaci mindségre helyezniink.

Az Egri Bikavér jelenleg két mindségi szabalyozasi szinttel rendelkezik, az Egri Bikavér
védett eredetli borral és az Egri Bikavér Superior védett eredetli borral. Az Egri Bikavér Grand

Superior ,,Duld” dildszelektalt védett eredetii bor szabalyzata kidolgozas alatt all. E borok
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szabalyozasa Osszetett, mivel a termdhely klasszifikdlt és a szdélotermesztési €s a boraszati
technoldgia is meghatarozasra kertiilt. Az Egri Bikavér védett eredetli bort csak az Egri borvidék
egri korzetének elsd és masodosztalya termOhelyein lehet termelni. A technologiai szabalyozasok
altal a szdlotermesztés, a borkészités és borérlelés technologiai szigorubba valtak, mint amit a
hatalyban 1év6 bortérvény a meghatarozott termOhelyrdl szarmazd mindségi borok esetében eloir.
(Fajtatol fiiggben 2-4 Mm® novelés, minimalis terméskorlatozds, borkészités kizarolag
héjonerjesztéssel, egy éves fahordos érlelés.) Az Egri Bikavér Superior bort az Egri borvidék egri
korzetének azon termOhelyein lehet termelni, amelynek a termdhelyi értékszdma legalabb 300 pont.
Az Egri Bikavérhez képest tovabbi jelentds technologiai szabdlyozasok, szigoritasok torténtek (lasd
M2-FVM 130/2003 XII.31. rendelet). A harmadik szabalyozasi szintre tett javaslataink mind a
termohely lehatarolasaban, mind a szdlotermesztési €s bordszati technologidban tovabbi jelentds
valtozasokat iranyoznak eld (lasd 6. fejezet). A kiilonb6zd szabdlyozasi szintli Egri Bikavérek
mindségfejlesztése az eredetvédelmi szabdlyozasokon beliil komplex mdédon valdsulhat meg.

A bormindség javitasa, fejlesztése az azt kialakito és befolydsolo tényezok, tényezdcsoportok
vizsgalatan ¢és azok valtoztatdsan alapulhat. Botos és munkatarsai (1999) szerint ezek a termdhely, a
fajta és az emberi tényezOk (az alkalmazott sz610termesztési €s bordszati technoldgia). Véleményem
szerint a bormindséget a termOhely (kitettség, tengerszintfeletti magassag, edafikus tényezok stb.), a
fajta (hazasitasi arany), az évjarat és az emberi tényez0k, vagyis az alkalmazott sz6lotermesztési és

boraszati eljarasok osszessége befolyasolja €s hatdrozza meg (1.4bra).

TERMOHELY

domborzat, talaj
klimatikus tényezok

BOR-
MINOSEG

EMBERI
TENYEZOK

alkalmazott
technologia

1.4bra: A bormindséget kialakitd tényezok
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Felallithato-e sorrendiség e tényezOk vagy tényezdcsoportok kozott a bormindségre gyakorolt
hatasukat tekintve? Nagyon sok neves szakember szerint igen, €s ezt meg is tették, meg is teszik
altaldnosan minden borra. Véleményem szerint is meg lehet allapitani sorrendiséget, azonban nem
altalanossagban, hanem csak egy-egy borra, és ez gyakran évjaratonként is valtozhat. Ennek a
kérdésnek a vizsgdlatahoz komplex szemlélet kialakitasara van sziikség. Az egyszerre hato
tényezOk vagy tényezdcsoportok koziil a tudatos szOlo- €s bortermeld meghatirozhatja, hogy
melyiket kivanja hangsulyozni a bor karakterében, mindségében ezaltal a bor megnevezésében is.
Ezek alapjan az Egri Bikavér borok mindségfejlesztését komplex mddon tobb tényezd egyiittes

valtoztatasaval az eredetvédelmi rendszeren beliil javasolt elvégezni.






2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A terméhely hatasa a borok mindéségére

A bormindség a bevezetoben levezetett modon, annak érzékszervi mindsége sok tényezd
egylittes hatasara alakul ki. Sok szakember, legyen oktaté vagy kutatd, altalanositva szokta
rangsorolni e tényezdket. Véleményem szerint helyteleniil, mert a rangsor - pontosabban az, hogy
az egyiittes hatds soran melyik tényezOre helyezziik a hangsulyt - az évjaratot alakitd meteoroldgiai
tényezok kivételével a sz610- és bortermeld filozofiaja szerint, azaz a végrehajtott technologianak
megfelelden alakul. Ezért vitathatatlan, hogy vannak olyan, elsdsorban szdlétermesztési, de
boraszati eljarasok is, amelyekkel eld lehet segiteni, hogy a kialakitandd borjelleg leginkdbb a
termOhely hatasdra legyen tipikus, azaz egyedi. Nem véletlen az sem, hogy a szdlotermesztés
torténelme soran egy-egy terméhelyen melyik sz616fajta honosodott meg. Erdekes dsszefiiggés az
is, hogy néhany szdl6fajta — az Gigynevezett vilagfajtak — Foldiink sz6l6termesztési zondinak szinte
mindegyik termOhelyén sikeresen termeszthetd.

A dolgozat termoéhely-bormindség kapcsolataval foglalkozd fejezeteiben végsd soron arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy lehet-e értékesebb egy termdhelyrdl szarmazo bor, mint tobb
termohely borainak hézasitdsa. Véleményem szerint igen, mert egyedi jellege miatt eltér az
uniformizaltabb boroktdl. El6fordulhat, hogy kevésbé lesz gazdag és telt izii, mint az eldzéekben
emlitett vetélytarsa, de mindezen hidnyossagokért karpdtol benniinket egy megismételhetetlen
illattal, zamattal, aromdval, azaz a termShelybd] adodé tipikussaggal. EOTVOS (1869) az 1860-as
¢veket 1dézi, a Balatoni utazas I-11. cimli mivében: ,,S mig lesz Gr €s gazdag ember ez orszagban:
keljen lenni sehol masutt nem utdnozhaté magyar bornak is.” SUGAR (1981) irja, hogy ,.Egerben
erosségre, szinre (!), aromara a legjobb mindségili borok az Egeden termett sz6ldbol voltak
sziiretelhetOk.” Ezek egyértelmii utalasok a terroir-bor, ezen beliil az egri jellegli borok létezésére.
NEMES (1997) szerint az egri sz016- és bortermelés igazi viragkordban, a XVIII. szazadban a sz416
termohelyeit osztalyokba soroltdk a fold mindsége, a teriilet lejtése, a napfénytartalom stb. alapjan.
1760-ban harom osztalyba tortént a sorolés, és a sz0lok kozel fele elsd osztalyu termdhelyen volt.
1789-ben orszdgosan nyolc osztalyba soroltdk a sz6loket, az egri sz0lok az elsd hatba soroltattak.
Megjegyzendd, hogy az elsd osztalyba az aszubor készitéséhez is megfeleld, kitlind sz610k keriiltek.

Az eldzOekben leirtakbol is lathato, hogy elddeinket is rendkiviili mdédon érdekelte a
termOhely bormindségre gyakorolt hatasa. A kdozelmultban KOZMA (1979) munk4jaban részletesen
elemzi a voOrosbor termelésére alkalmas termOhelyeket és az ott legjobban termeszthetd

sz616fajtakat. Napjainkban ez a téma ujra divatossa valt a vildg sz616- és borkutatisdban. GAL
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(1998a) munkéjaban felveti a termdhelyek osztilyozasanak lehetdségét az Egri borvidéken, és
fogalmi meghatdrozast ad a szdlészetben-bordszatban hasznéalatos eredetvédelmi rendszerrdl.
Meghatarozasaban az eredetvédelmi rendszer egy olyan nyilvantartasokon alapuld gazdasagi
szabalyozd rendszer, amely eldre meghatarozott feltételekkel garantdlja a borok foldrajzi,
technologiai eredetét ¢s mindségét. A megfogalmazasbdl is szembetlind a termdhely
lehatarolhatdsaganak fontossaga. Napjainkban is sokan foglalkoznak ezzel a problémaval. Ezek a
munkak olyannyira cizellalédnak, hogy tobb kutatd kiilon foglalkozik a termohely, az ott meglévo
szOldtltetvény tdjalkotd elemként torténd vizsgalataval is. MAUGUIN (2003) leirja, hogy az INAO
(Institut National des Appellations d’Origin = Ellen6rzétt Megnevezésii Termékek Nemzeti
Intézete, masképpen a francia ,,védett eredetli termékek” Nemzeti Intézete ) célja azonositani €s
védeni a terroir hatasait, melyeket geografiai kornyezetiink hoz 1étre. Szerinte a terroir egy komplex
rendszer, mely magéban hordozza az emberi tényezoket, a termesztéstechnolégiat és magat a fizikai
kornyezetet. A tajképet, mint tényezot tobb szinten figyelembe veszik. A széldtermesztés modjait
sokszor befolyasoljak a kornyezeti és a szociologiai tényezOk. Az INAO igyekszik egy-egy t4j
homogenitasat megdrizni, mert az hatassal lehet egy-egy AOC (Appellation Origine Controlle =
Ellen6rzott Szarmazas és MegnevezEs) bor arculatara. Galicidban a Mino folyd és mellékfolydi
mentén tobb mint ezer ¢éve termesztenek szOlot. A termelés sikeressége érdekében a
szOlotermesztOk mind a tdjat, mind a kornyezetet megvaltoztattdk. Kiilonosen egyediilallé a
granitnak tdmrendszerként vald haszndlata. Ott, ahol magas volt a talaj nedvességtartalma, a pergola
miivelésmdédhoz hasznalt magas oszlopokat is kobdl alakitottak ki. A teraszok rézsiii, az arkok és a
vizvezetékek alapjai szintén kobol késziiltek. QUEIJEIRO (2003) megallapitja, hogy ezek 6kologiai
jelentdsége és évszazadokon keresztiili fennmaraddsa igazolja, hogy milyen nagyszeri példai a
fenntarthatd mezégazdasagi termelés, valamint az emberiség €s kornyezete kozotti kiegyensulyozott
¢s hosszu tava kapcsolat kialakuldsanak.

A termOhelyek jellemzése, azok osztalyozasa nagyon nehéz €s nem minden bortermeld, illetve
bortermeld kozosség altal elfogadhatd mddszerekkel torténik. A termohely hatdsa mellett nagyon
sok tényezd (terméshozam, fiirtritkitds, a bortermeld filozéfidja) fontos szerepet jatszik a bor
mindségében, azonban ezek tudoméanyos uton kevésbé meghatarozhatoak. SCHWAB ¢és
munkatarsai (2003) cikkiikben leirjak, hogy a lejtds termOhelyek modellezése egy Foldrajzi
Informacids Rendszer (GIS) €s az ehhez kapcsolddo aktualis foldrajzi, éghajlati és talajtani adatok
segitségével torténik. Ennek alapjan lehatarolhatdak azok a termohelyek, amelyeken hideg éghajlati
viszonyok kozott 1s magas mindségli bort lehet termelni. Szerintiik ezeken a termoéhelyeken az érési
periddus alatti ,.energia-befektetés” a fo szelekcios tényezd. A szdloteriilet klimatikus jellemzésére
a szeptemberi és oktoberi direkt sugarzas szolgal, melynek alapjan 6t csoportba soroljak a

tertileteket. Szerintiik az igy mért tényezok kizarolagos hasznalata képezi a legjobb alapot az
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iiltetvények ,.grand cru” osztalyba soroldsdhoz. It jegyzendé meg, hogy BALO és munkatarsai
(2004) az Egri borvidék hat kiilonb6z6 termdhelyén 1€vé Kékfrankos iiltetvényben figyelték meg a
vegetacid soran az egyes fenologiai fazisok kezdetét és végét, és a zsendiilésig minddssze csak egy-
két napos eltérést tapasztaltak a termoéhelyek k6zott. Az érés iddszakdban ez a kiilonbség jelentdsen
novekedett, melyet igazolnak e dolgozat 3.1. fejezetében leirt, ugyanezen termdhelyekrdl szarmazo
sz618k sziireti és borvizsgalati eredményei. BALO (2006) szerint ez abbél is adodhat, hogy a kives
talajokon éjszaka, a fotoszintézis Un. sotét szakaszaban a talajhdmérséklet 3°C-kal magasabb volt,
mint a mély talajrétegli, nagyobb viztartalmu talajokon. A fotoszintézis sotét szakaszdnak
reakciosebessége a homérséklet csokkenésével lassul, ezért az asszimilatak képzodése a
szOlobogydkban, a cukor és egyeb, érés soran keletkezd anyagok felhalmozddasa lassubba valhat.
SEGUIN (2003) leirja, hogy a tajkép, tagoltsagdnak koszonhetden jelentds valtozékonysagot
hordoz. Harom, egymast atfedd szintet kiilonboztetett meg:
- foldrajzi elhelyezkedés, tengerszintfeletti magassag, domborzati viszonyok,
- a kozvetlen helyi terepviszonyok (foleg a kitettség) és a kornyezd tajelemek (erdd, sovény,
szélfogo, vizfeliilet, iiltetvény vagy ugar),
- az adott lltetvény jellemz61: talajtipus és a felszin jellegzetességei.
Eredményei alatdmasztjak Balo allitasait.

KONIGER és szerzétarsai (2003) szerint egy 0j szamitdgépes szoftver (GIS) lehetdvé teszi a
domborzatra, talajra, iddjarasra, €ghajlatra vonatkozd adatok Osszegyljtését és azok komplex
Osszefliggéseinek elemzését, valamint digitalis domborzati térképeken ezen adathalmaz részletes és
atlathato bemutatdsat. Szerintiik a déli bortermeld régidkkal szemben az északi szdlotermeld
régiokban a sz616 érését a talajndl jobban befolyédsolja a ,topoclimate” (domborzat és klima), igy
egy terroir értékelésénél is sulyozottabban kell azt figyelembe venni. Ez lehetdvé teszi az un.
érettségi zonak kijelolését. Az északi szolotermeld régidkban véleményiik szerint a klimatikus
viszonyok értékelésénél legfontosabb tényezd a direkt napsugarzas, igy azok klimdjara foként a
helyi domborzati viszonyok vannak hatassal. Ezek ismeretében meghatarozhatdo a szolét érd
napsugarzas 0sszege az érés idoszakaban. Ennek alapjan a teriilet klimatikus zondkra oszthato, és
igy lehatarolhatok lesznek a szOlotermesztésre alkalmas teriiletek. A napenergia hatasfokat a
domborzaton kiviil az alapkdzet tulajdonsagai, a talaj Osszetétele, vizvisszatartd képessége is
befolyasoljak, mely alapjan 6t kategériat kiilonboztettek meg. A szoldiiltetvények GIS analizissel
torténd értékelésénél a klima, a domborzat és a talaj egymadsra, illetve a terroirra kifejtett hatasait

vizsgaljak (2. &bra).
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Domborzat (kitettség, tenger- «—  » Talajtani adottsagok
szint feletti magassag stb.)

TERROIR
(a szOldiiltetvény
termohelye)

t

Klima

2.abra: A termohely alkalmassaga a domborzat, a talajtani adottsagok és a klima 4ltal
meghatarozott, melyek egymasra gyakorolt hatasukkal is formaljak a sz610 termohelyét

(KONIGER és mtsai, 2003)

ORBAN (2004) az Egri borvidék hat kiilonboz6 termdhelyének néhany meteoroldgiai
tényezodjének adataibol statisztikai modszerrel kidolgozott egy klimajelleg mutatot, melyben egy
termohelyet egy adattal jellemzett.

Az elézdekben felsorolt szerzok kiilonb6z6 szempontok szerint, de alapvetden a klimatikus
viszonyok alapjan értékelték az egyes termOhelyeket. REUTER (2003) szerint a talaj biologiai
jellemzdi befolyasolhatjak annak szerkezetét, vizateresztd képességét, tapanyag-ellatottsagat, azok
korforgésat, illetve meghatarozzdk a novény novekedési erélyét. A talajvédelem a tajkép
javitasanak alapvetd eszkoze, mivel a tajkép alakuldsa szorosan Osszefligg a talajfunkcidkkal. A
tajkép mindsége részben a kornyezet lathatd részét képezi. Kisérletiikben kiilonbozo talajmiivelési
mddszerek talajbioldgiara - mint a talaj mindségét jelz0 tényezOre - kifejtett hatasat vizsgaltak.
Megallapitottdk, hogy azokban a régiokban, ahol elegendé mennyiségii csapadék esik, a sorkoz
flivesitését a soralja gyomirtasaval parositva kedvezd hatast lehet elérni a talaj biologiai allapotara.

DULAI és munkatarsai (2003) az Egri borvidéken, kiilonbozé termOhelyeken, Kékfrankos
iiltetvényekben vizsgaltak a fotoszintézis funkciondlis paramétereinek valtozasat. Az egyes
termOhelyeken 1évé Kékfrankos szO0l0k fotoszintetikus aktivitdsa kozott jelentds eltéréseket
tapasztaltak. ZSOFI és munkatérsai (2005) Kékfrankos fajta kiilsnboz6 terméhelyeken mért élettani
paramétereit (gazcsere, vizhaztartas, vizhianyhoz to6rténd alkalmazkodas) vizsgalva megallapitjak,

hogy az eltérd okoldogiai feltételekkel rendelkezd termOhelyeken a Kékfrankos szolofajta eltérd
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mddon viselkedik. Ez megnyilvanul az egységnyi levélfeliilet altal produkalt szerves anyag
mennyiségében, valamint a sejt- ¢&s szovetszintii alkalmazkoddsi mechanizmusokban. A
stresszeltebb (vizhidny, fény- és hostressz) termOhelyen csokkent sztoma-konduktancia (zartabb
sztdmanyilasok), aktualis kvantum-hatasfok (rosszabb fényhasznositas) és rigidebb sejtfal struktira
alakul ki. Ezek a folyamatok kihathatnak a termés mennyiségére €s mindségére is.

GAL (1998b) az Egri borvidék harom terméhelyének hatasat vizsgalta a Kékfrankos bor
mindségére, a borvidéken altalanosan alkalmazott szélétermesztési technologiaval (8-10 riigy/m”
terhelés mellett) mivelt iiltetvényekben. Megallapitotta, hogy a termOhelyek kozotti kiillonbségek
nem jelentdsek, és a 12-14 t/ha termés esetében a borok nem rendelkeztek egyedi, a terméhelyre
jellemz6 jelleggel. Nem vizsgalta azonban a termdhelyek talajtani és klimatikus adottsagait.
EPERJESI és munkatarsai (1998) leirjak, hogy a kationoknak kiilondsen a nyomelemeknek fontos
szerepiik lehet a borok termdhelyének azonositasaban.

Az idézett vizsgalatokbol lathato, hogy a legfontosabb tényezdt, a terméhely bormindségére
gyakorolt hatdsat még nem elég alaposan értékelték ki. A Nemzeti Kutatéasi és Technologiai Hivatal
altal tamogatott, a 4/0022/2002 szamu ,,Az Egri Bikavér, mint hungarikum versenyképességének
novelésével €s eredetvédelmével kapcsolatos kutatasok és technologiai fejlesztések” cimill projekt
keretében egy az Egri Eszterhdzy Karoly Foiskolabdl az Egri Bormives Céh-bol és az Egri
Sz06lészeti Bordszati Kutatdintézetbol allo konzorcium vizsgalta a kiilonb6z6 termdhelyek geo-
okopotencialjdnak komplex értékelését. Ezen belill az Egri Sz0lészeti és Boraszati Kutatointézet
vizsgalta tobbek kozott a termOhely bormindségre gyakorolt hatasat, kiilonos tekintettel a borok
érzékszervi jellemzbire, a terméhely altal kialakitott tipikussagokra. GAL és munkatarsai (2003) a
projekt részeredményeibdl arra kovetkeztettek, hogy a termdhelyi vizsgéalatok fontosak az Egri

borvidék eredetvédelmi rendszerének tovabbfejlesztéséhez.

2.2. Fajtahasznalat az Egri borvidéken

Mivel a dolgozat az Egri Bikavér mindségfejlesztésérdl szol, ezért a borvidék fehér borszdlo
fajtahasznalatat csak érintdlegesen targyalja.

SUGAR (1981) t5bb szerzére hivatkozva Egert az 6si felvidéki fehérbort ado
szOloterliletekhez sorolja. NEMES (1996) szerint a tatarjards okozta népességcsokkenés ¢s
munkaerdhidny csokkentésére IV. Béla kirdlyunk vallonokat, olaszokat telepittetett Egerbe is.
Valoszintisiti, hogy 6k hoztak magukkal sz6l6fajtakat, valamint a sz616k miivelési modjat és a bor
horddban torténd tarolasanak modszerét is. BAROCSI (2003) leirja, hogy egyes feltételezések
szerint az Olaszorszdgban ¢és Burgundidban is jart ciszterci szerzetesek hoztdk be Egerbe a

Kékfrankost. FEYER (1970) szerint ,,Eger és vidéke az els6k kozott all, ahol az orszagba keriild
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vorosbor széléfajtakat mar a kezdetekben is iiltették”. SUGAR (1981) tobb szerzére hivatkozva
leirja, hogy Eger varanak 1596-ban tortént eleste eldtt a hodoltsagi teriiletekrdl mar beszivargott a
Kadarka. Sajnalatat fejezi ki azonban amiatt, hogy a var dézsmajegyzékében nem tiintették fel a bor
szinét. TARSOLY (2002) dolgozatdban tobb szerzére hivatkozva mintegy konkretizalja, hogy a
voros (fekete) szoloket a torokok elol menekiild szerbek, racok hoztdk erre a vidékre. A var eleste
utan a torok hodoltsag alatt nem csak az itt €10 magyarok, hanem a térokok is miivelték a sz616t, €s
kitizetésiik utan virdgzo szolokulturat hagytak Egerben.

Az 1700-as ¢és 1800-as évek jelentették az egri bortermelés fénykorat, mikor zémében
vorosbort add szolofajtakkal nagyobb részben sillert, kisebb részben vordsbort termeltek. Egy 1828.
évi egri beszamolo szerint a bormennyiségnek csupan egy otvened része (azaz 2%-a) volt fehérbor.
1865-ben az évi 161.600 hl egri termésbdl csupan 2030 hl volt a fehér” (SUGAR, 1981). Az
ekkortdjt vorosbort add fajtdkat, az un. fekete vagy sotétkék flirtli széloket hdrom csoportba
soroltak:

A: Jo és kozonséges fajtak: Budai nagy flirtli sz610, Fekete frankus, Fekete juhfark, Fekete

kadarka — aprészemii, Fekete muskatal, Fekete torok szold (torok godhérnak is nevezett),

Harslevelii sz616, Ingaly — igen nagy fiirtli, Kerekleveli sz616, Ludtalpt sz616, Szent Jakab

szOleje, Torok gohér sdgora.

B: Rossz, bornak kevésbé alkalmas fajték: Cigany sz616 — apro, savanyu, Egé-nyell — elég,

lehull, Kocsos — csak 10-12 szemet tart meg, Kupakos — savanyu, Purcsin — ecetnek valo,

Rossz féle frankus, Sima fekete — apro sz6lo, savanyu, Sotét levelii gordovanyos, Tejfeles

viraga — savanyu, Toksz0l6 — boven termd, de savanyd, Valla-hanyd — savanyt, Valtozo

gbhér — savanyu, Veres nadragos, Vilagos levelii gordovanyos.

C: Csak ¢dtkezésre ¢és fiirtosen valo eltételre alkalmas fajtdk: Fekete bakator, Fekete

kecskecsecsti, Romolya.

Lathatjuk tehat, hogy akkoriban is sok fajtat termeltek a gazdak, kideriilt az is, hogy a Budai Allami
Szoldiskolaban Heves megyébdl nem kevesebb, mint 56 szdlofajtat sikeriilt osszegyljteni. Ezt
szamszeriiségben csak Pest és Baranya megye multa felil. A filoxéravész eldtt kozvetleniil a
szOlotltetvények zomét a Ludtalpa és a Kereklevelli sz616 alkotta. 1859-ben a Sz6lészeti Lapok a
Kadarka mellett felveti tovabbi ,fajok” megfeleld mértékii szaporitdsanak sziikségességét is, és
kiemeli a j6 borfestd képességgel rendelkezd Oportdt és a Fekete muskotalyt.

A filoxéra 1886-ban jelent meg Egerben, ezt igazolja, hogy az év janius 29-i1 varosi
kozgyilésen vették zarlat ald Egert, miutdn ott a filoxéra fertdzottség megallapitast nyert. A
filoxéravészben az egri sz0lok nagy része elpusztult. Az ezt kdvetd idoszakban a Kadarka mellett
hasznaltak a Nagyburgundit, a Kékfrankost, az Oportdt is. Fellelhetd volt a Cabernet franc, C.

sauvignon, Medoc noir, a Merlot is, de bora gyengesége, savanykassaga, kellemetlen poloska ize
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ellenére az Othello is, melyet csekély mennyiségben a vorosborok szinének javitdsara hasznaltak. A
nagy szakmai ismereteket €s jelentds koltséget kivand rekonstrukcidban az Egri Szolészeti és
Boraszati Kutatdintézet jogelddje, az 1896-ban 1étrehozott Vincellériskola mellett jelentds szerepet
vallaltak a tOkeerds, kimagasld képzettséggel €s gyakorlattal rendelkez6 sz6lobirtokosok.

Gréber Jendnek nagy szerepe volt abban, hogy az Egri Bikavér vilaghiriivé valt. Altala keriilt
Egerbe a Medoc noir fajta, mely a bikavér egyik lényeges komponense lett. Magas foku
sz0logazdasagi ismeretére mi sem volt jellemzobb, minthogy elsonek kisérletezett az orszagban a
szOldtltetvények ontdzésével, sot egy sz6lomegmunkald ekekapat is konstrualt. Elsoként telepitett
fajtatiszta lltetvényeket. Sajnos a termelés olcsobba tétele és biztonsagdnak novelése miatt a
filoxéravész utan jelentds teriileteket telepitettek be direkttermd fajtakkal, BODNAR (1999) 3000
hektarra teszi ezek mennyiségét. Az akkori kormany a sz616k Gjratelepitésére orszagosan 25 millid
forint hosszu lejaratu kolesont biztositott (TARSOLY, 2002), de ennek fejében megkovetelte a
szakszerli, szabalyos telepitést, a borvidékre adaptalt fajtdk hasznilatat. Tobb fajtat kizartak a
telepithetok koziil, pl. Fehér és Piros-agasfark, Fekete-jardovany, Kiralyfekete, Kiibeli, Polyhos,
Roékafarkt stb. Alanyként a Riparia portalis, Vitis solonis, Rupestris du Lot és a Rupestris metallica
fajtdkat engedélyezték. Az oltvanysz6l0k borait sokaig kétkedve fogadtdk a termelok. A
filoxéravész utan a gombabetegségek is nagy kart okoztak a szdlokben, ezért is novekedhetett
jelentésen a direkttermd iiltetvények teriilete. BODNAR (2001) szerint a Kadarka egyeduralma
megtort, 0 fajtak terjedtek el (Kékfrankos, Oportd), viszont a kevésbé botermd Cabernet €s Medoc
terjedése még varatott magara. Az I. vilaghabortig 3000 hold sz616 jult meg ( a hold mértékegység
alatt az Un. ,,magyar holdat” értették ez =1200 négyszog-6llel ami=0.4332 Ha-ral azaz a 3000
hold=1299,6 ha-ral) , de pl. az Eged-hegy szinte teljesen kimaradt a felujitasbol. TARSOLY (2002)
szerint az Egri Bikavér eloallitdisahoz ekkor a Kadarkat, a Kékfrankost és a Medoc noirt
hazasitottak, de festobornak az Oportot is hasznaltak.

Az 1. vilaghdboru és az azt kovetd rossz gazdasagi helyzet, a nagy gazdasagi vilagvalsag
(1928-29) hatéasara a borvidék szoloteriilete jelentdsen csokkent. Munkaerd €s novényveédd szerek
hijan elonyben részesitették az igénytelen fajtakat. Ebben az idében inkabb fehérbort termeltek. A
II. vilaghaboru is jelentds karokat okozott az egri sz6l6- és bortermelésben. Az ezt kdvetd
szocialista rendszerre vald atallas sem kedvezett az igényes munkat koveteld szdlotermesztés
szamara. Az 1950-es évek vegyes telepitésii iiltetvényeiben rendkiviil alacsony szinvonalon
termelték a sz610t. Az Egri Bikavért az 1960-as évek végéig leginkabb Kékfrankosbol, Kadarkabol,
Medoc noir-bol €s Oportdbol készitették.

BODNAR (2001) szerint a hatvanas években az Egri borvidéken 60%-ban vérosbort, 40%-
ban fehérbort termeltek. A madsodik otéves terv iddszakdban a magyarorszagi nagymértéki

szOlorekonstrukcio soran Egerben 6000 kataszteri holdnyi, f6leg fehérbort ad6 fajtakat telepitettek,
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¢s ebbdl csak 189 kh (1kh=0,5776 ha) vorosborsz6ldt. Ekkor terjedt el a kozépmagas és magas
kordonmiivelés. A harmadik 6téves terv sordn 500 ha vorosborszolot és 700 ha fehérborszolot
telepitettek. A magas miivelés bevezetésével a Kadarka és a Medoc noir lassan kiszorult a
termelésbdl a gazdasdgtalan miivelés és foleg a gyenge bormindség miatt. Eldtérbe keriilt a
Cabernet franc és Cabernet sauvignon telepitése. Ezt kovetden az 1970-es évektdl (negyedik Gtéves
terv) megindult a borvidék sz6l8iiltetvény teriiletének csokkenése. Kevesebbet telepitettek az egyre
csokkend allami tdmogatdsok miatt is. Az iiltetvények teriilete 1978-ra mintegy 3.255 hektarra
csokkent (TARSOLY, 2002). 1978-1980 kozott az Eger-Matravidéki Borgazdasagi Kombinat
kezdeményezésére jelentds méretli szdlotelepités indult az ugynevezett ,Bikavér-program”
keretében. Ekkor a tomegtermelésnek és a nagylizemi igénytelen szOlétermelési technologiai
eljarasoknak legjobban megfeleld Keékfrankos, Zweigelt, Oportd és Merlot fajtakat telepitették,
elsdsorban a szocialista tomb orszdgainak borpiaci igényéhez igazodva. A nagy fajlagos
termésmennyiség mellett viszonylag gyenge mindségli, savas karakter(i, nyers borokat termeltek.
Jelentds mértékii volt ebben az iddszakban is, de f8leg a nyolcvanas években az tigynevezett haztdji
¢s szakcsoporti iiltetvények létesitése, amelyekben az eldbb emlitett fajtdkon tul Biborkadarka és
Turan festolevii fajtakat is telepitettek. A sz6l6 mivelése, a termelési cél viszont semmiben sem
kiilonb6zott a nagylizemi tomegtermeléstol.

A rendszervaltozas idejére a Debroi korzet Egri borvidékbe torténd beintegralasaval egyiitt a
szOlotltetvények teriilete 4.100 hektarban stabilizalodott. Ezt kovetden az ugynevezett szocialista
piacok elvesztésével ez a teriilet 1998-ra 3.800 hektarra csokkent (EBHT, 2006), a vorosbort ado
sz0lok aranya pedig nem érte el az Osszes teriilet 6tven szézalékat sem. Az 1. tablazat mutatja az
Egri borvidék vorosbort ado fajtainak Osszes teriiletét és megoszlasat az 1998., 2003. és 2005.
években, az Egri Borvidék Hegykozségi Tandcsa adatai alapjan. 1998-ra a rendszervaltozas és a
privatizacid, valamint a hegykozségek megalakuldsa utan a szdloiiltetvények teriilete id6legesen
stabilizalodott, az Egervin Rt. monopolhelyzete megsziint. Az 1990-es évek elejétdl napjainkig
jelentds szamban jottek 1étre kis és kdzepes méretli bordszati vallalkozasok, a kilencvenes évek
kozepétdl pedig Egerben is megjelentek €s egyre nagyobb jelentdséggel birnak a csucsboraszatok.
A francia paradoxon hatdsara a vorosbor fogyasztasa Magyarorszagon is jelentdsen ndvekedett,
ennek hatdsara a borvidéken nagymértékii szolotelepités zajlott le, melynek sordn elsdsorban
kékszoloket telepitettek. A borvidék szldiltetvényeinek teriilete 2005. december 31-én 6002 hektar
volt (EBHT, 2006). A cstucsboraszatok elképzelésére, a fogyasztoi igények kielégitésére, a
torténelmi hagyomanyokra alapozva indult el az Egri Bikavér csticsborok termelése. Felmeriilt az
Egri Bikavér ujrafogalmazasdnak igénye, amely eloszor az 1997-ben elfogadott Egri Bikavér
szabalyzatban, majd ennek 2002. évi moddositasaban és az Egri Bikavér Superior szabalyzat

megalkotasaban valdsult meg. Sokak véleménye szerint a borvidéken az Egri Bikavér hazasitasahoz
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tal sok fajtat hasznalnak, ¢€s ezzel veszélyeztetik a bor karakterbiztonsagat. A vordsbort add sz6lok
iiltetvényeinek novekedésébol, a borvidék boraszainak sikereibdl kdvetkeztetve viszont leirhatjuk,
hogy az Egri borvidék a kritikak ellenére is reneszanszat éli. Emlékeztetdiil meg kell jegyezni, hogy
a borvidék legsikeresebb korszakdban, a XIX. szdzad kozepén, Heves megyében 56 szdlofajtat
termesztettek.

Az 1. tablazat adataibol egyértelmiien lathato, hogy a vordsbort add fajtak iiltetvényteriilete
napjainkra tobb mint kétszeresére novekedett 1998-hoz viszonyitva. Nagy teriileti ndvekedést
mutatnak a Kékfrankos, a Cabernet sauvignon, a Merlot, a Blauburger, a Cabernet franc és a Pinot
noir fajtak. Az idészak utolso két évében jelentds mértékben ndovekedett a Pinot noir és a Syrah fajta
Zweigelt és a Kékoporto fajtak teriilete csak kis mértékben novekedett 1998 és 2005 kozott, sot a
Kékoporto teriilete 2003-2005 kozott mar csokkent. Ebben az iddszakban csokkenést mutatott a
Turan és a Biborkadarka fajtak teriilete i1s. A tdblazatban fel nem sorolt, jelentéktelen
iiltetvényfeliilettel bird fajtdk szdmanak csokkenését jelentheti az ,,egyéb vords fajtak” soron
szereplo teriileti értékek felére csokkenése is. Fontos adat a fajtak megoszlasi aranya, melyben az
1998-as 43.81 %-os Kékfrankos arany 31.44 9%-ra csokkent a jelentés (432.35 hektar)
teriiletnovekedés ellenére is. Ha megvizsgaljuk a szocialista piacra torténd tomegtermelés
korszakara jellemzd Kékfrankos, Zweigelt ¢s Kékoportd megoszlasi ardnyanak valtozésat,
megallapithatjuk, hogy teriileti aranyuk a 1998. évi kiemelked6en magas 76.18 %-rol 2005-re 48.30
%-ra csokkent. Jelentds teriileti és aranyndvekedést konyvelhetiink el a Cabernet sauvignon, a
Merlot, a Blauburger, a Cabernet franc fajtdknal. A Pinot noir, a Kadarka és a Syrah fajtadkbdl 1998-
ban nem volt sz6lbiiltetvény a borvidéken. Megjelenésiik és teriileteik folyamatos novekedése ezért
nagyon jelentds valtozasként értékelhetd. A Kékmedoc (korabban Medoc noir-nak nevezték, az
Eurdpai Unids eldirdasok azonban nem teszik lehetové foldrajzi név hasznalatat sz6lofajta neveként)
ujboli telepitésével a fajta teriilete kozel haromszorosara novekedett. Ezek a valtozasok egyrészt
jelzik a borvidék termeldinek torekvését a nagyobb mindséget add fajtak termelésének iranyaba,
masrészt nem kérddjelezik meg a Kékfrankos fajta fontossagat, harmadrészt kovetik a vildgpiaci
valtozasokat a Pinot noir €s a Syrah fajtdk teriiletének novelésével, negyedrészt a Kadarka és
Kékmedoc fajtdk 1jboli termesztésbe vondsaval rémutatnak a hagyomdnyok tiszteletének

fontossagara. Ezek a  valtozdsok  indukaltdk a  fajtahaszndlat  megvaltoztatasat.
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Jogos kritikdk érik folyamatosan az Egri borvidék termeldit, hogy az Egri Bikavér borok
szabalyzatai tulsdgosan liberalisak a fajtahasznalat kérdésében. Az egyik termeld példaul megteheti,
hogy Cabernet sauvignon, Cabernet franc, Merlot és mintegy 5 % Zweigelt, a masik pedig
Kékfrankos, Blauburger, Zweigelt és mintegy 5 % Kadarka hazasitasabdl készit Egri Bikavért. Ez a
lehetoség megkérddjelezi a szabalyozas alkalmassagat a karakterbiztonsag kialakitasdban. Ezen
jogos kritikak miatt tartottuk fontosnak elvégezni az Egri Bikavér hazasitasi kisérleteket. A
kisérletek célja javaslatot tenni az Uj megfogalmazasu Egri Bikavérhez hasznalt fajtdk héazasitasi
aranyara karakterbiztonsaganak kialakitdsa és egyedi jellegének kommunikalhatésaga érdekében.
Emellett célunk segitséget nytjtani a borvidék termeldi szdmdara a jovObeni szerkezet-atalakito

telepitések okszerli megtervezéséhez €s az Egri Bikavér hatékony marketingjének kialakitasahoz.

2.3. A szolotermesztési technologia bormindségre gyakorolt hatasa

J6 mindségli bor csak jO mindségli sz610bol sziilethet. Hogyan lehet a bormindséget a
szOlotermesztési technologia fejlesztésével javitani? Szerencsére manapsag sokan valljak, hogy a
szOloterméssel vissziik a feldolgozo tizembe vagy a pincébe azt a ,potencialis bormindséget”,
amelyen javitani mar nem igazan lehet. Kiilonb6z0 boraszati technolégiaval ugyanazon sz616bol
tobbféle stilusu bort tudunk késziteni, de alapvetden a kérdés ugy meriil fel, hogy a borkészitésnél
ki tudjuk-e hasznilni mindazt a lehetdséget, ami a szdlotermésben van. A kovetkezd fobb
szOlotermesztési technoldgiai elemekkel befolyasolhatjuk a bor alapjaul szolgdld sz616 mindségét:
térallas, hektaronkénti tokeszam, miivelésmod, metszésmdd, tOketerhelés (riigy- és flirtterhelés €s
azok szabalyozdsa), alkalmazott agrotechnikai eljarasok Osszessége (talajmiivelés, sormiivelés,
fitotechnikai eljarasok, novényvédelem stb.) €s a sziireti iddpont megvalasztasa.

A megfeleld szdlotermesztési technologia, a tiszta, €p, érett, egészséges sz616 megtermelése €s
ennek feldolgozasa mar a kozépkorban és a XIX. szazadban is fontos tényezd volt az Egri
borvidéken. NEMES (1997) irja, hogy az Egerben mar korabban meglévd hegyrendészetet ugy
szabalyoztak, hogy a hegybirdk a keriilokkel egyiitt kotelesek voltak minden egyes munkafajta
elvégzését ellendrizni. 1772-ben mar szankciokat is kapcsoltak az esetleges mulasztasokhoz. Ez a
rendszer a XIX. szdzad kozepéig j61 mitkodott. SUGAR (1981) ehhez a korszakhoz kapcsolédoan
irja, hogy ,a sziiret j61 megvalasztott idopontja dontd jelentdséggel birt a sziireti eredmény
mindségét illetden. A sziiret altalaban oktdber elején volt €s meghataroztatott, hogy a sziiretnek
ideje dobszdval ki hirdettessen.” Ennek megszegését 1698-t0l szankcioval illették. Ugyanitt irja,
hogy éppen a késoi egri sziirettel volt magyarazhato, hogy a Kadarkabol aszit is készitettek. A mar
akkor honos héjonerjesztési eljarasnak fontos része volt (foleg a XIX. szazad masodik felében),

hogy ,,a kivald mindségli vorosbort csak kivalogatott, egészséges, €rett szOlokbdl sz6lézazon
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ledaralas utan torkolyon erjesztéssel nyerték.” Egy kivalo egri gazdara hivatkozva irja, hogy ,,a
gerezdeket megvéalogatvan megOroltem, s rogton a borhazban 1évd kaciba hordattam”. Vajon
talalhaté-e valami utalas a terméskorlatozasra ebbdl a korbol? Igen, és érdekes modon a Balatoni
utazds I-II. cimii miivében irja EOTVOS (1869) a kovetkezoket: ,Egerben hajdan az volt a
kozpéldabeszéd: mihelyt sz616m holdanként 6t akd bornal tobbet terem, mindjart nem egri bort
terem. J6 bor, j6 bor, ha husz aké is, de nem egri bor.” Ez mar a sz6l6termésnek nem csak az
egészséges voltara, hanem az abbdl szarmazd bor karakterbeli mindségének fontossagara is utal.

Az utdbbi évtizedek kutatasi eredményeire attérve megallapithatd, hogy a tokemiivelésmadd, a
térallas, a hektaronkénti tokeszam megvalasztasa is fontos tényezd a bormindség szempontjabol. Az
Egri borvidéken az el6z6 fejezetben részletezett Bikavér-programban (1978-t6l) az iiltetvényeket
3.0-3.5 méter sortavolsagra €s 1.0-1.5 méter tétavolsagra telepitették. Az alkalmazott miivelésmod a
Moser, a Sylvoz, az ernyd, az egyes fiiggdny és nagyon kevés esetben a GDC miivelés volt. GAL
(1995) a borvidék szdldiiltetvényeinek felmérési adatai alapjan az tiltetvények miivelésmod szerinti
megoszlasat a kovetkezoképpen irja le: Moser kordon (120-140 cm térzsmagassag) 51.77 %, egyes
figgonymiivelés 18.39 %, ernydmiivelés (100-140 cm torzsmagassag) 17.75 %, Sylvoz kordon
(150-160 cm torzsmagassag) 2.75 %, GDC mivelés 0.13 %. Ezek a leginkabb tomegtermelésre
alkalmas miivelésmodok adtdk a borvidék iiltetvényeinek 90.79 %-at. A magas mindségli bor
termelésére alkalmasabb kozépmagas mivelés (80-110 cm térzsmagassag) 5.28 %, az alacsony
kordon miivelés (70 cm alatti torzsmagassag) 3.34 %, a fej- €s bakmiivelés - tdmasszal €s tamasz
nélkil - 6sszesen 0.59 % aranyt képviselt csak. Terlileti ardnyuk Osszesen 9.21 % volt. A
tékemiivelésmod és térallas hatdsat vizsgdlva KAPTAS és munkatarsai (2003) hatéves kisérleti
adatsorra hivatkozva megallapitottdk, hogy a Kékfrankos, Pinot noir és Cabernet sauvignon
fajtdknal egyarant a kozépmagas kordon mivelésmodu, 2x1 méter térallasu, 5000 to/hektar
tokeszdmu tiltetvények adtdk a legjobb eredményt, ellentétben az ernyOmivelés 2xIméter és
3.0x1.2 méter térallast, valamint a magas kordon mivelésmod 3.0x1.2 méter térallasu
iiltetvényeivel.

GAL (1976) kiilonbozé riigyterhelések mellett vizsgalta a sz616hajtas és levél asvanyi anyag
¢s szénhidratforgalmat a Matraaljai borvidék néhany jellemzd fajtajanal. Megallapitotta, hogy a
terhelés novelésének hatisara a vesszobarnulds idOszakaig a kisérletbe vont fajtak hajtés, illetve
vesszO szénhidrattartalménak valtozasa fajtanként kiilonb6z6 mddon alakult. A vesszdbarnulas
idején a terhelés fokozasaval a levél és a hajtds szénhidrattartalma minden fajtandl csokkent. A
sziireti 1dopontban mért levél szénhidrattartalom €s a must cukortartalmanak valtozdsa kozott
pozitiv korrelaciot figyelt meg. A termésmennyiség a riigyterhelés emelésével novekedett, mig a
must cukortartalma kismértékben csokkent. A fiirtterhelésnek a termés mennyiségére €s mindségére

vonatkozo hatasait vizsgalta DIOFASI (1979) Oporto, Kékfrankos, Cabernet franc fajtdkon, harom
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évjaratban. A kisérleteket 3.6 és 5.9 m’ tenyészteriiletdi, magas kordon miivelésii iiltetvényekben
allitotta be a kovetkezo fiirtterhelésekkel: 1.kezelés — 0O fiirt/toke, 2. kezelés — 20 fiirt/toke, 3.
kezelés — 40 fiirt/téke, 4. kezelés — 60 fiirt/toke. Megallapitotta, hogy a fiirtterhelés novelésének
hatasara mindegyik fajtan szignifikdnsan novekedett a termésmennyiség. A terhelés novelésére
azonban a must cukortartalma, fajtatél fliggden kisebb-nagyobb mértékben csokkent. Véleménye
szerint a mindségi bortermelés és a jovedelmezd gazdalkodas igényeit figyelembe véve fajtanként a
kovetkezd terméseredményt lehet elérni: Oport6 1.8-2.0 kg/m?, Kékfrankos 1.4-1.6 kg/m?, Cabernet
franc 1.0-1.3 kg/m’. Ehhez a kovetkezé fiirtszamokat javasolja meghagyni: Oporté 7-9 fiirt/m’,
Kékfrankos 8-10 fiirt/m®, Cabernet franc 12-14 fiirt/m”>. Megallapitja, hogy az adatok tanusiga
szerint a klima, a fajta és a termOhely szerepe a mindség kialakitasaban lényegesen nagyobb, mint a
termésmennyiségé. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hektdronkénti termésatlagot korlatlanul
novelhetjik a minéség veszélyeztetése nélkiil. DIOFASI (1985) megallapitja, hogy a fajtak
termésének mennyisége és mindsége eltérden reagal a kiilonbozo flirtterhelésre.

Az el6z6é irodalmi hivatkozdsokbdl egyértelmiien latszik, hogy a szO0l0- €s bortermelés e
tomegtermelési 1doszakaban a legfontosabb cél a lehetd legmagasabb hektaronkénti
cukormennyiség elérése volt. GAL és munkatarsai (1996) az Egri borvidék eredetvédelmi
rendszerének kialakitasandl a részletes technoldgiai kritériumok kozott javasoljdk az ernyd és a
Moser miivelésmédok alkalmazésat, 6-8 riigy/m” terhelés mellett. BAROCSI (2006) 1997-t61 t&bb
éven keresztiil vizsgalta 3x1, illetve 3.0x1.2 méter térallasu, ernydmiivelésii iiltetvényekben az Egri
Bikavér hazasitasahoz hasznalt fajtak koziil a Blauburger, Cabernet franc, Cabernet sauvignon,
Kékfrankos, Kékoportd (korabban Oportd, az Eurdpai Unids eldirdsok azonban nem teszik lehetdvé
foldrajzi név hasznalatat széléfajta neveként), Merlot és Pinot noir fajtakat, kiillonb6zd riigy- €s
furtterhelés mellett. Véleménye szerint adott termoéhelyen és meghatarozott iiltetvényszerkezet
mellett a riigy- €s flirtterhelés szerepe kiemelt jelentdségii. A tOkénkénti riigy- és fiirtszam, valamint
a zO0ldmunkdk helyes megvalasztasaval termdegyensuly alakithatd ki, mely kozponti tényezd a
megfeleld bormindség elérése szempontjabol. A riigyterhelés novelésének hatasara egyértelmi
csokkenést tapasztalt a borok alkohol és 6sszes polifenol tartalmaban. A borok érzékszervi biralati
eredményei is hasonlé tendenciat mutattak. Kisérletei alapjan a legjobb mindség elérése céljabol a
Kékfrankos, a Portugieser (korabban Oportod, majd Kékoportd, a névvaltoztatas indoklasat lasd a
Kékoporténal) és a Pinot noir fajtaknal 3-5 riigy/m?, a Cabernet sauvignon és Blauburger fajtaknal
3-8 riigy/m’, a Cabernet franc esetében 6-10 riigy/m” terhelést javasol.

A hagyomanyos szOlotermesztési felfogds szerint az alacsonyabb termésatlaghoz jobb
bormindség tarsul (ROSS, 1999). Ez az allaspont a kozépkori szdlotermesztés oOta ismert.
Franciaorszagban komoly terméskorlatozasi torvények élnek ma is az in. AOC borok mindségének

megtartasa érdekében (POMEROL, 1999). A nemzetk6zi irodalomban tobb tanulmany foglalkozott
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a terhelés és bormindség kérdésével (BRAVDO ¢és mtsai, 1984; 1985; REYNOLDS ¢&s mtsai,
1996). Mivel e tanulmanyok kisérleteinek nagy részében a beallitott terhelések kozotti kiilonbség
nem volt jelentds, a borok érzékszervi értékelése soran sem alakult ki jelentds eltérés. BRAVDO és
munkatarsai (1984) Carignane fajta esetében talaltak pozitiv korrelaciot az alacsonyabb terhelés és a
bor Osszetevoi kozott. CHAPMANN és munkatarsai (2004) Kalifornidban, a Napa volgyben
allitottak be terhelési kisérleteket metszéssel €s fuirtritkitassal Cabernet sauvignon fajtan. A
termésatlagok az egyes kezelések szerint 4.3-22.2 t/ha kozott valtoztak. Variancia- és fOkomponens-
analizissel értékelve a borokat megallapitottdk, hogy metszéssel beallitott alacsony terhelés mellett
a borokban erdsebb volt a zold iz €s aroma, a paprika iz, a kesernyésség ¢€s a fanyarsadg. Ezzel
ellentétben magasabb terhelés mellett dominalt a bogyds gyiimolcsok aromdja, a dzsem aroma, a
friss gylimdlcs aroma és a gylimdles illat. A flirtritkitott kezelésekben szamottevéen kisebb
kiilonbség jelentkezett a kiillonbozd termésmennyiségek hatasara, mint a metszéssel beallitott
terheléseknél. Végkovetkeztetésként megallapitottak, hogy a Cabernet sauvignon fajta boranak
aroma ¢és illat 6sszetevoit nagyobb mértékben befolyasolja a metszéskor kialakitott terhelés, mint a
furtritkitds. Megjegyzendd, hogy a Napa volgy klimatikus adottsdgai miatt a termesztett sz6lok

tenyészideje kozel egy honappal hosszabb, mint hazdnkban!

2.4. Az alkalmazott boraszati technolégia hatasa a bor mindségére

A bevezetés 1. abrdjan is lathato, hogy a bor mindsége nagyrészt a szoldtltetvényben ddl el,
ha minden megtervezett 1épést a termohely kivalasztasatol a fajtahasznalaton, az emberi
tényezokon, azaz az alkalmazott szOlotermesztési €s bordszati technologian keresztiil precizen
végrehajtunk. A megtermelt sz6l6ben rejld ,,potencidlis bormindség”™ javitadsara csak kevés boraszati
technoldgiai lehetdségiink van. Lerdviditve azt is mondhatnank, hogy a jo borral semmit nem kell
tenni, de azt idOben. A pontatlanul végrehajtott boraszati technoléogia borhibdkat, borbetegségeket
okozhat. A sz6l6ben meglévo ,,potencialis bormindségnek” nem megfeleld boraszati technoldgia
alkalmazasaval pedig elveszithetjiik azt a lehetdséget, amit a sz616vel kaptunk, annak ellenére, hogy
76 mindségl, tiszta, egészséges bort készitettiink. EzEért fontos a bordszati technoldgidk vizsgélata.

A dolgozatban a vordsbor-készitési technologia héjontartasi (héjonerjesztési €s maceralasi)
id6tartamara, annak bormindségre és borOsszetételre vonatkozd hatasaira keresiink valaszt. A
vorosbor-készitési technologia fejlesztésében Magyarorszdgon az Egri borvidék termeldi mar a
XIX. szizadban is élen jartak. SUGAR (1981) munkéjaban tobb helyen irja, hogy a sz6l6t
lesziiretelve a sorok végén mar azonnal taposassal zuztak, elkeriilve a karos oxidaciot, majd vagy a
mustot vagy a cefrét szallitottak be a pincébe, illetve a dézsmapincébe (a termésbol kotelesek voltak

tizedet, sOt egyes korszakokban az un. kilencedet is beszolgaltatni az érsekségnek vagy a varnak). A
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szallitast fedett kacikban végezték. A mddosabb gazddk az erjesztéshez felfelé sziikiilé kacikat
hasznaltak, igy a keletkezd szén-dioxidot jobban meg tudtak Orizni. Nagy fejlesztésnek szamitott a
szO0lddaraldo megjelenése, majd ennek Grober altali tokéletesitése.

A tomeges bortermelés és iparszerli feldolgozas korszakaban, foleg az 1970-es években a
magyarorszagi €s nemzetkdzi vordsbor-készitési technologiai kisérletekben és a gyakorlatban
elsbsorban az Gn. melegitéses eljarasokkal foglalkoztak. ASVANY (1979) munkajaban elemzi e
technologiak elonyeit, és javaslatokat tesz az alkalmazott cefrehevitési homérséklet és a héjon
tartdsi 1d0 tekintetében a technoldgia finomitdsara. E munkak hatasara az Egri borvidéken is
melegitéses eljarason alapuld technologiai fejlesztésekkel novelték a vorosbor-készitési kapacitast
(Eger-Matravidéki Borgazdasag Kombinat — Dioniso-rendszer, Egri SzOlészeti és Boraszati
Kutatointézet — Alfa-Laval Rosenblad-rendszer). URBAN és szerzbtarsai (1982) 6sszehasonlitod
vizsgalatokkal bizonyitottdk a héjonerjesztéses technoldégia mindségi borkészitésre valo
alkalmassagat a melegitéses eljarasokkal szemben. Eredményeik alapjan az 1980-as évek boraszati
tizemi fejlesztéseiben kezdtek attérni a kiilonboz6 héjonerjeszté berendezések (Padovan,
Defrancheschi, Roto, UF-75) alkalmazasara (GAL, 1986). PASTI és munkatarsai (1996), valamint
LORINCZ és munkatarsai (1997) t5bb fajtaval végeztek kisérletet a szénsavatmoszféraban torténd
vorosbor-készitésre. Megallapitasaik szerint a technologia tomegmindségii sz610k, illetve kevésbé
aromds, karakteres szOl0fajtadk borainak aromadusitdsdra alkalmas. Ezek a friss gyiimolcs €s
egzotikus aromak azonban nem maradnak meg tartésan a borokban, ezért elsdsorban primér borok
készitéséhez javasoljadk. A fogyaszto elvarhatja az Egri Bikavérektol, hogy érlelt jellegii legyen,
témaja, de itt kell megemliteni, hogy az 1970-es évek elott altalanos és elfogadott volt a bikavérek
fahordds érlelése. A ,tomegmindségli” egri bikavérek korszakaban (1970-1990) szinte altalanossa
valt a kiilonb6zd fémtartalyos és vasbetontartalyos taroldas. LACZLAVIK és munkatérsai (1995),
valamint GAL és munkatéarsai (1995) munkédjukban a magyarorszagi tolgyekb6l késziilt hordok
hatasat vizsgaltak, és megallapitottdk azok alkalmassagat az egri vordsborok, igy az Egri Bikavér
rlelésére is. Az 1990-es évek masodik felében nagy vitak zajlottak az Egri borvidéken arrél, hogy
lehet-¢ egyaltalan barrikos jellege a bikavéreknek. GAL (1997) leirja, hogy a kilencvenes évek
elejétol - a fogyasztoi elvarasoknak koszonhetden - az Egri borvidéken is terjedoben volt a borok
barrikban vagy Un. kishordoban €s palackokban torténd érlelése a nagy mindségli vordsborok
készitése soran. GAL (2001a) eléadasaban nemzetkozi kutatasokra és sajat szamitdsaira hivatkozva
kifejtette a mikrooxidacié kedvezd hatasat, a kiilonbozé nagysagu fahordok oxidacids viszonyait.
Mara mar elfogadotta valt, hogy a magasabb mindségli Egri Bikavérek érlelése elképzelhetetlennek

tlinik kisméretli hordok alkalmazasa nélkiil (10-12 hl).
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népszertiek. Teljesen természetesnek veszi a fogyasztd, hogy ezeket a borokat kisméretii
fahorddban, barrikban érlelik, illetve, hogy az ilyen jellegli borok kibirjak a gyakran két éves
oxidacids hatast, és a palackban is megorzik értékeiket €s szinstabilitasukat. Ennek eléréséhez
fontos boraszati technologiai valtoztatasokra és a sz010 alapanyag mindségének jelentds novelésére
van sziikség. Gyakori jelenség — és ez egyértelmlien sz8l6mindség kérdése — a huzds, keserd,
zOldpaprika aromdkkal bir6 bor. A masik probléma, hogy a bor wjborként még mély
szinintenzitassal rendelkezik, az érlelés soran azonban kifakul, ¢és kissé¢ megbarnul. VIVAS (1993)
szerint a nagy értékkel rendelkezd, tobb éves érlelésre szant vordsborok mindségére dontd hatassal
van az erjesztés homérséklete, valamint azok a mechanikai beavatkozasok (tdl intenziv maceralas,
csOmoszolés, korfejtés stb.), amelyek fokozzdk a huzds, keserli izt ado magfenolok kioldodasat.
Ezért a nagy vorosborok készitésénél 28-30°C erjedési homérsékletet ajanl. Ugyanakkor fontosnak
tartja a hosszabb (15-30 napos) héjon aztatast, melynek soran a bor polifenolokban gazdagabb lesz,
a kondenzacios és polimerizacios reakciok végbemennek, és stabil antocianin-tannin komplex
vegyliletek jonnek Iétre. Elemzésében ravilagit arra, hogy ezekben a reakcidkban a magfenoloknak
(katechin, epikatechin) van kulcsszerepiik, ugyanis az alkoholos erjedés elsé szakaszaban a képz6do
alkohol a héj fenolos vegyiileteit extrahalja, ahol a magfenolok csak kisebb aranyban fordulnak el6.
Ezek kioldodasa az aztatas késébbi idészakaban torténik meg. Eredményei alatimasztjdk URBAN
(1985) véleményét, mely szerint a szinanyagok kinyerése 3-5 nap alatt is végbe mehet, a tanninok
extrakcioja azonban nem torténik meg. Az erjesztd berendezések igy egy szezonban tobbszor is
haszndlhatova valnak. Ezt a mddszert azonban a nagyobb mennyiségben termelt, rovidebb ideig
¢érlelt, elsddleges gylimdlcsaromakban gazdag, konnyedebb vordsborok készitéséhez ajanlja. Az
Egri Sz61észeti és Boraszati Kutatointézet a KEE Boraszati Tanszékével kozosen 1997-ben kezdte
meg a vizsgalatokat ebben a témaban. Néhany eredményr6l mar beszamoltak a hazai
szakirodalomban (KALLAY és mtsai, 1998), a hasznos javaslatokat tartalmazé eredmények
azonban csak altalanos megallapitasokra adtak lehetdséget. Az évjarathatas, egy-egy szolofajta
genetikai adottsagai és a sz610 fenolos érettsége szintén befolyasolhatja a héjontartas idotartamat.
Az Egri Bikavértdl, kiilondsen az Egri Bikavér Superior, illetve Grand Superior boroktol elvarhaté
a mély szin, a telt, testes, érlelt jelleg, a bor hosszl eltarthatosdga. A héjontartasi kisérletek ezért
fontosak az Egri Bikavér mindségfejlesztése érdekében. GLORIES (1978) a vordsborok tannin
szerkezetének vizsgalatara a hetvenes évek vége Ota néhany tannin index mérését javasolja. GAL
(1997-2002) az FVM (Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium) altal tamogatott
kutatasok éves jelentéseiben szamolt be a kiilonbozo fajtak esetében végzett héjontartasi kisérletek
eredményeirdl. Megéllapitisai egybeesnek KALLAY és munkatarsai (1998) megallapitasaival,

mely szerint a borok szinintenzitdsa a 8-10. napig novekedett, majd ezt kisebb hullamzas melletti
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stagnalas kovette. Az 6sszes polifenol tartalom a sz6l6fajtatol és a tanninok mennyiségétdl fiiggden
a 23-30. napig novekedett. A kifejezetten gyengébb évjaratokban az alacsony Osszes polifenol
tartalmt  sz616fajtaknal viszont mar nem tapasztalt novekedést. PASTI (2003) munkajéban
megallapitja, hogy az Un. nem flavonoid fenolok kioldédésa az erjedés kezdeti szakaszaban
megtorténik, és késObb ezek mennyisége nem valtozik. A vordsborérzetet és a szintonust
befolydsold leukoantocianinok és katechinek a vordsbor tanninjainak épitdkovei, idobeni valtozasok
hasonlé az Osszes polifenol tartalom valtozasahoz, melyek novekedése az erjedés végére eléri a
maximumot, majd utana csokkenést mutat (kitilepedés, tannin-antocianin szerkezet atrendezodése).
Munkéjadban a valosziniisithetd kondenzacids reakcidk miatt erdteljesebb leukoantocianin
csokkenést tapasztalt.

BATTISTUTA (1999) véleménye szerint a sésav, a zselatin és a dializis indexek adatai
alapjan mélyrehatdébb és részletesebb informdcidt kaphatunk egy-egy bor tannin struktardjardl.
Ezaltal felvazolhatonak tartja a bor tanninokra és érzékszervi Osszbenyomdsira vonatkozd
perspektivait, azaz a bor érettségét és eltarthatdsagat. A zselatin és a sosav index mérésének
médszerét a dolgozat 4. fejezete tartalmazza. KALLAY (2003) munkajéban a kovetkezd feltételek
egylittes fennallasat javasolja a hosszl ideji érlelésre szant vorosborok esetében: Gsszes polifenol
index 2>40-45, szinintenzitdas >6.0-6.5 (25-35 % polimer ardny mellett), leukoantocianin-
koncentracid6 >2000 mg/l, antocianin-koncentraci6 >300-500 mg/l, antocianin/leukoantocianin
arany 1:4-5-hoz, 6sszes kolloid tartalom >250-400 mg/l. Szerinte figyelembe veheté még, de nem
feltétlentil sziikséges a sosav- és zselatin-index. Amennyiben az elobb emlitett paraméterek nem
teljestilnek az alapanyag vagy a technoldgia ,,hibdjabol”, kiilonbdzé beavatkozasokat (pl. ,,dupla
pasztas” eljaras, sz616tanninok adagolasa) javasol. ORBAN ¢és munkatérsai (2005) az Egri borvidék
kilenc pincészetének harom kiilonb6zd évjaratbol szarmazd huszonodt Kékfrankos borat vizsgaltak.
Az analitikai vizsgalatok - kiemelten a zselatin és sosav indexek - és az érzékszervi biralatok
eredményeibdl megallapitottdk, hogy a megfelelden strukturdlt polifenol 06sszetételi bor

készitéséhez legalabb harom hetes héjontartas sziikséges.



24



25
3. KISERLETI CELKITUZES

A magyar borok, kozottikk az Egri Bikavér is alacsony aron értékesiilnek. Kiilondsen nagy
problémat jelent az, hogy a magyar borgazdasag szerepldinek tobbsége nem tudta még eldontent,
hogy a koltségminimalizalasi stratégiaval vagy a hozzdadott érték novelésre alapozva tegye
sikeressé, versenyképessé tevékenységét. Az Egri borvidék termeldi az Egri Bikavér termelésére
elviekben a masodik stratégidt valasztottak, azonban nem tortént még meg a teljes szemléletvaltas.
Ennek egyik legfontosabb oka a belfoldi piac alacsony fizetoképessége. Az Egri Bikavér és az Egri
Bikavér Superior borok termelésének szabdlyozasit (a termdhely lehataroldsa, szdldfajtak
haszndlata, a sz616 mindsége, a sz0lotermesztési €s bordszati technologiai eljarasok, a sz616 és a bor
mindsitése, a szoloiiltetvények, pincék, tarold edényzetek nyilvantartdsa, az ellendrzés) a
foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter az FVM 130/2003 XII.30. szam® rendeletében
jogszabalyként meghatarozta, melynek modositasat az EBHT 2005-ben kezdeményezte (lasd a
mellékletben).

Jelen dolgozat célja olyan — kisérleteken alapuld — komplex bormindség fejlesztési javaslatok
kidolgozasa, melynek alapjan az Egri borvidék szOlotermeldi eredetvédelmi rendszeriik
tovabbfejlesztésével javithatjdk az Egri Bikavér ¢és az Egri Bikavér Superior borok
karakterbiztonsagat és mindségét. Célja tovabba javaslatok kidolgozésa az Egri Bikavér presztizs
borkategoridba torténd megjelenitéséhez, ¢és az Egri Bikavér Grand Superior ,.Dlonév”
daldszelektalt bor szabalyozasanak megalkotasahoz. A javaslatok tudomanyos megalapozasahoz az
alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Kimutathato-e kiilonbség a diilok kozott a rajtuk termelhetd borok mindségi potencidljaban ¢€s
jellegében? Az Egri borvidék kiilonb6z6 termohelyei (diiloi) alkalmasak-e egyedi, ,,diiloszelektalt”
bor termelésére?

2. Az Egri Bikavér termeléséhez, hazasitasahoz jelenleg 12, az Egri Bikavér Superior borhoz 10
fajtat hasznalhatnak a termeldok. A hazasitasi kisérlet arra keres valaszt, hogy a borvidék
legfontosabb fajtait milyen aranyban hdzasitva javithatjuk az Egri Bikavér mindségét,
karakterbiztonsagat, valamint egyedi jellegének kommunikalhatosagat.

3. Tudjuk-e javitani az Egri Bikavér borok mindségét - a szdlOtermesztési technoldgia kettd
kiemelten fontos elemének, a termésmennyiségnek a valtoztatasaval (pontosabban a flirtritkitasos
terméskorlatozassal), €s a sziireti idopont késleltetésével (a sz6lotermés kismértékii tulérlelésével)?
4. A héjonerjesztéses vorosbor-készitési technologian beliill milyen idétartamia héjontartassal
érhetjiik el az Egri borvidéken termelt vorosborok megfeleld szinanyag €s polifenol strukturdjanak

kialakitasat, mindségiik javitasat?
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Terméhelyi vizsgalatok iiltetvényei és modszerei

Az Egri borvidéken hat kiilonb6z6 termdhely bormindségre gyakorolt hatdsat vizsgaltuk a

Kékfrankos fajta esetében (3.4bra, 2. tablazat).
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3. dbra: A hat terméheb-ll elhelyezkeziése az Egﬁ borv1deken

2. tablazat: A 2002-2004 kozotti termOhelyi vizsgalatok iiltetvényeinek legfobb jellemzoi

Eger, Eger, Eger, Eger, Eger, Egerszolat,
Kély%lkteté Nagfgalag. Nag;i;]zged Na%zl-iged Sl’k%legy gT(')bérc
Sorszam 1 2 3 4 5 6
Lejt6 iranya E-D E-D E-D E-D E-D D-E
Telepités éve 1993 1985 1988 1988 1989 1998
Térallas (m) 3x1.2 3x1 3x1 3x1 3x1 3x1
Tenyészterlletl 5 ¢ 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
(m2)
R‘(lrgﬁztyf;gﬂes 6.11 8 8 8 8 4

* A rigyterhelés beallitasa metszéssel tortént, majd ezt kovette a flirtterhelés beallitas, melyet
fiirtritkitassal végeztek el, flirtzarddas elotti allapotban. A terhelés beallitasanak eredményét a
vizsgalati eredmények kozott az 5.2.fejezet 3. tablazata mutatja be.

A kisérletet mind a hat terméhelyen ernyd mivelésmddon allitottuk be. Mindegyik kisérleti parcella
alanya Berlandieri x Riparia T.5C volt. A termdhelyek talajainak talajfizikai és kémiai vizsgalatait

az egri Eszterhizy Karoly Féiskola végezte el a Széchenyi projekt keretében (ORBAN ¢és
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munkatarsai, 2005). A talajtani vizsgalatok eredményei az M4 mellékletben talalhatok. Ezen
eredményekbdl kiemelve a legfontosabbakat az alabbiakban mutatjuk be a kisérlet termdhelyeit.

1. Eger, Kolyuktetd (4.abra): Riolittufan képzodott, agyagbemosoddasos, barna erddtalaj,

minimalis lejtéssel. Az agyagtartalom 39-42%, a mélyebb rétegek felé novekszik. A talaj viztarto
képessége jo, kémhatéasa savas, leginkabb a legfelsd szint savanyodott el. A homokfrakcié 38-23%

kozotti, a mélyebb szintek felé haladva csokkend aranyban.

4. dbra: Koélyuktetd, Eger

2. Eger, Nagygalagonyas (5.abra): Vulkani eredetl riolittufan képz6dott, Ramann-féle barna

erdotalaj, mély termodréteggel. Agyagtartalom 45-50 % kozotti, az alsobb szintek felé¢ lassan
novekszik. Az egyes szintek enyhén vizzardk, jo viztartd képességliek. Savanyi kémhatast,

viszonylag tomorodott.

5. ébra: Nagygalagonyas, Eger
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3. Eger, Nagyeged also (6.4bra): Tengeri tiledékes mészkovon képzodott Ramann-féle barna

erdotalaj. 30 cm mélységl, egyenletesen humuszos, majd Gjabb 30 cm mélységli, vordses arnyalatq,
ezt kovetden 30-40 cm vastagsagu, koves-kavicsos rétegi talaj, melynek agyagtartalma 28-45%
kozotti, a mélyebb szintek felé haladva novekvd. A talaj kissé savanyu kémhatast, nem tomodott,
vizgazdalkodasi tulajdonsagai jok.

4. Eger, Nagyeged felsd (6.4bra): Tengeri iiledékes mészkovon kialakult, kavicsos-kdves barna

erdétalaj. Termorétege sekély, 60-80 cm, amely alatt szabalytalan alaku savokban azonnal
megjelenik a talajképzd kozet. Agyagtartalma 21-24%. Uralkod6 az iszapfrakcio, melynek ardnya
40-55%. Viztartd képessége nem tul nagy, tomorodottsége nem nagy, természetesnek mondhato.

Kémbhatésa semleges.

6. abra: Nagy-Eged alsé és Nagy-Eged felso, Eger

5. Eger, Sikhegy (7.4bra): Talaja vulkdni eredett riolittufan képzddott, Ramann-féle barna

erdétalaj. Mély termorétegt, felsd szintje egyenletesen humuszos, ezt kovetden vordses arnyalata.
Az agyagtartalom a mélyebb rétegek felé haladva 40%-to6l 50%-ig novekszik. Az egyes szintek
gyengén vizzarok, a viztartd képesség igen jo. A talaj kémhatasa semleges koriili, tomodottsége

magas, mar majdnem karos mértékii.
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7. ébra: Sikhegy, Eger

6. Egerszolat, Tobérc (8.abra): Vulkani eredetii, riolittufan képz6dott barna erddtalaj. Mély

"or

termorétegli, agyagtartalma mélyebb szintek felé haladva 41%-r61 46%-ra novekszik. Az iszap- €s
homokfrakcié aranya 24-30% kozott valtozik. Tomodottsége normalis, a kiilonbozd talajszintek

enyhén vizzardk, viztarté képessége igen jo. Kémhatasa semleges koriili.

8. abra: Tébére, Egerszolat

Az {ltetvényeket hasonld szolotermesztési technologidval miveltiik, illetve miiveltettiik. A
szliret idopontjat a szOolo kissé talérett allapotara hataroztuk meg. A sziiretet csapadékmentes,

azonos vagy egymast kovetd napokon végeztik el. A szolofeldolgozast, a borkészitést
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mezovinifikacidban (300-400 kg szd610 kezelésenként), azonos technologiaval végeztikk el:
bogy6zas — cefrekénezés (40 mg/kg SO,) — fajélesztds beoltds (30g/hl Uvaferm BDX) —
tapanyag (20g/hl Uvavital) — almasavbontas foerjedés kezdetén (Uvaferm MLD) — 30 napos
héjontartds azonos erjedési és héjontartasi homérséklet mellett (18-25°C), napi harom
csOmoszoléssel — préselés pneumatikus préssel (max. 1 bar nyomasig) — tarolas porusmentes
tartalyban (KOR acél) €s tivegballonban — almasavbontas kontrollaldsa — almasavbontas lezajlasa
utdn a bor kénezése 30 mg/l szabad kénessav szintre — elsé €s masodik fejtés — Ontisztulas utan
érzékszervi és analitikai értékelés.

A vizsgalt termohelyek és okopotencidljuk rovid jellemzését a termohelyek komplex

értékelésénél tessziik meg, a borok értékelésével egyiitt (1d. 5.1. fejezet).

4.2. Fajtahasznalati kisérlet az Egri Bikavér fajtaosszetételének megallapitasara, a hazasitas

és kiértékelés modszerei

A fajtahasznalat az Egri Bikavér egyik legizgalmasabb, a fogyasztok szamara
legkézenfekvobbnek tiind kérdése. Az FVM Egri Szo6lészeti és Boraszati Kutatointézetében évente
tobb szaz kisérleti bort készitiink, s elvégezziik azok érzékszervi birdlatat is. Biralati modszerként
kisérletiinkben a 20 pontos médszert alkalmaztuk. Emellett kértiik a birdlokat, hogy leiro jelleggel
par szdval jellemezzék a kiilonb6z0 Egri Bikavér hazasitasokat. Az érzékszervi birdlatot két
szakaszban végeztiikk. Az un. hazi birdlaton a kutatdintézet munkatarsaival és néhany egri termeld
bevonasaval tortént meg az elsd értékelés. Egy késobbi idOpontban a legfontosabb kisérletek
borainak birdlatat a tars szolészeti €s bordszati kutatdintézetek, egyetemek, fdiskolak, OMMI
szakembereivel, bortermeldkkel és kereskeddkkel végeztiik el évjaratonként. Ezen az ,,orszagos”
birdlaton keriilt sor a 2002-2004-es évjaratu Egri Bikavér hazasitasok kiértékelésére is. Mindharom
kisérleti évben bemutattuk és elbiraltuk azokat a fajtatiszta borokat, amelyekbdl a kiilonbozé Egri
Bikavér hazasitdsokat készitettiik. Egy-egy fajta boraibdl a ,,hazi” birdlaton legjobban szerepelt,
tehat abban az évjaratban a ,,legjobb” modszerrel termelt bort mutattuk be, ezzel is jelezve, hogy az
Egri Bikavér hazasitasdhoz a legjobb borokat javasoljuk felhasznalni. A fajtatiszta borok biralatat
kovette az ugyanezekbdl a borokbol ,,provokativ’ hazasitdsokkal elkészitett négy Egri Bikavér
birdlata. A hazasitast nem kdstolas alapjan, hanem eldre meghatdrozott aranyok szerint végeztiik.

Az 1. hazasitds a jelenlegi izemi gyakorlatban szokasos vagy azt kozelitd hdzasitasi aranyt
tikrozi. A hazasitast négy fajtabol készitettiik, az ardnyokat a 9. dbra mutatja be. A borban szerepld
karpat-medencei vagy Un. regiondlis fajtdk az 1998 elott eltelepitett borvidéki fajtaszerkezetet
tikkrozik. A hazasitds nem tartalmazza az Ujonnan honositott Blauburger fajtat és a korabban

hasznalatos Kadarka és Kékmedoc fajtakat.
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vilagfajtak Cabernet
10 % Sauvignon
10% Kékoportd

20%

Zweigelt
20%

térségi vagy
regionalis fajtak
90 %

Kékfrankos
50%

9. dbra: Az 1. Egri Bikavér hazasitas fajtadsszetétele
A 1I. hazasitast négy fajtabol készitettiik. Az ardnyokat a 10. dbra mutatja be. Ez az un.
Cabernet-tulsulyos, illetve vildgfajta talsulyos Egri Bikavér. Ezt az irdnyt tobb csticsborasz kovette

az el6z6 évtizedben, robosztus, tannin hangsulyos Egri Bikavér forgalmazasaval.

vilagfajtak térségi vagy
75 % regionalis fajtdk
2579
Cabernet %
sauvignon Kékfrankos

25% 25%

Cabernet franc Merlot

25% 25%

10. abra: A II. Egri Bikavér hazasitas fajtadsszetétele

A 1II. hazasitast négy, kizardlag regiondlis fajtabol készitettiik, kivéve a 2003-as évjaratban,
mikor a Kékmedoc-ot, mint 6t3dik regionalis fajtat is felhasznaltuk. Igy nem csak a tomegtermelési
iddészakra jellemzo fajtdk kaptak ebben a hazasitasban szerepet, hanem az 10j fajtdnak szamito
Blauburger is, valamint a tomegtermelési idoszakot megelézden, a korabbi évszazadokban jelentds

mértékben termelt Kadarka és Kékmedoc fajtak is (11. dbra).
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100 %-ban térségi vagy regionalis fajtak

Kadarka
10%

Kékoporto
Blauburger 25%

25%

Kékfrankos
40%

11. abra: A III. Egri Bikavér hdzasitas fajtadsszetétele
A IV. hazasitast nyolc fajtabdl Aallitottuk Ossze a jelenlegi €s a jovobeli borvidéki
fajtadsszetételbdl adodod lehetdségek alapjan. Ez a hazasitas kb. 70%-ban a regionalis fajtakat, és

kb. 30%-ban az un. vilagfajtakat tartalmazta (12. abra).

vilagfajtak 1érségi vagy
regionalis fajtak
28 % Merlot g 0 f]
Cab. franc 72 %
8%
8%

Keékfrankos
Cab. sauvignon 39%

12%

Kadarka

3% Blauburger

Kékoporto 8%

Zweigelt 15%

7%

12. abra: A V. Egri Bikavér hazasitas fajtadsszetétele

Az ,Egri Bikavér” fajtahaszndlatarol azért kell idézdjelben irni, mert a kisérlethez felhasznalt
borok mindegyike mikrovinifikadcioban késziilt, azokat kiilonb6z6 méretii tivegballonokban taroltuk.
Ezzel a mddszerrel kizardlag a sz616bdl, illetve az erjedésbol szarmazod aromak keriiltek a borokba,
igy elkeriiltiik a kiilsnboz6 érlelési technoldgidkbol szarmaztathatd aromak befolyasolé hatasat. fgy

a fajtahasznalatbdl ad6do kiilonbségeket tisztabban észlelhettiik.
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4.3. A szolotermesztési technologia terméskorlatozasi és sziireti idopont megvalasztasaval

kapcsolatos kisérleteinek beallitasa és modszerei

A kisérletet Blauburger szdl6fajtan allitottunk be, melyet Ausztriaban, Klosterneuburgban
nemesitettek Kékfrankos és Kékoportd fajtak keresztezésével. A két sziilo kedvezo tulajdonsagait
hordozd vorosborszolo-fajta vizsgalatat Egerben az 1970-es évek végén kezdtiik meg. A fajta
értékelését az Egri borvidéken a mindségi vorosbor eldallitasara alkalmas fajtakor bovitésének
sziikségessége indokolta. A korabbi években szdmos szdlészeti €s boraszati kisérletben is vizsgalt
fajtat 1998-ban egy flirtterhelési €s a sziireti idOopont megvalasztasdnak hatasat parhuzamosan
értékeld kisérletbe vontuk be.

A kisérletet az egri, kdlyuktetdi termOhelyen 2x1 méter térallasu, 1993-ban eltelepitett, ernyo-
mivelést iiltetvényben végeztiik. A riigyterhelés 6 riigy/m?, a fiirtterhelés atlagosan 24 fiirt/téke
volt, amit 1 flirt/termOhajtasra, atlagosan 12 fiirt/tokére csokkentettiink. A kéttényezos (flirtritkitas,
szlireti idopont), kétkezeléses kisérletet véletlen blokk elrendezésben, harom ismétlésben allitottuk
be. A kiilonboz6 kezelések jelolései és jelentésiik:

- I/1. nem furtritkitott sz610, elsd sziireti idopont,

- [I/1. furtritkitas termoéhajtasonként egy fiirtre, elsd sziireti idépont,

- /2. nem furtritkitott sz616, masodik sziireti idépont,

- 11/2. furtritkitas termohajtasonként egy fiirtre, masodik sziireti idopont.

A sziiretet kovetden a borokat azonos technolégiaval készitettiik el minden egyes kezelés esetében
(3x20 kg cefre kezelésenként) az alabbiak szerint: bogydzas — cefrekénezés (50 mg/kg SO,) —
fajélesztos beoltds (30g/hl Uvaferm BDX) — tdpanyag (20g/hl Uvavital) — almasavbontés
féerjedés kezdetén (Uvaferm MLD) — 14-16 napos héjontartds azonos erjedési €s héjontartasi
homérséklet mellett, napi harom csomoszoléssel — préselés (max. 2 bar nyomdsig) — tarolas
iivegballonban — almasavbontéas kontrollalasa — almasavbontas lezajlasa utan a bor kénezése 30
mg/l szabad kénessav szintre — elsé €s masodik fejtés — Ontisztulds utan érzékszervi €s analitikai

értékelés.

4.4. A vorosbor-készitési technologia héjontartasi kisérletének modszerei

A kisérletben a héjontartasi id6 hatasat vizsgaltuk a bor Osszetételére és mindségére a 2002-
2004. évjaratokban. A kisérlet alapjaul szolgaldo Kékfrankos fajtabodl homogén cefrét készitettiink. A
cefrét beoltottuk UVAFERM BDX fajélesztovel, majd kezelésenként 3x20 liter cefrét kiilon
erjesztoedénybe tettiink. A héjonerjesztést ezekben a 20 literes milanyag edényekben végeztiik, napi

haromszori csomoszolés mellett. Az erjedés 3. napjan a kezeléseket beoltottuk UVAFERM MT-01
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almasavbonto baktérium tenyészettel. A cefréket a borok megnevezésének megfelelden a 8., 14.,
23., és a 30. napon préseltik. A szinlevet és a préslevet Osszefejtettiik. A borok bioldgiai
almasavbomldsanak lezajlasa utan elvégeztiikk az alapkénezést, majd az Ontisztulds és a masodik

fejtés utan az analitikai és érzékszervi biralatot.

4.5. Az alkalmazott analitikai és érzékszervi vizsgalati modszerek
4.5.1. Analitikai vizsgélati modszerek
4.5.1.1. Rutinanalitikai vizsgélatok

Az alkoholtartalmat leparlasos modszerrel (MSZ 9458-1972), a cukortartalmat Rebelein
moddszerrel (MSZ 9479-1980), a titralhatd savtartalmat indikatoros titralassal (MSZ 9472-1986), az
extrakt-tartalmat piknométeres modszerrel (MSZ 9463-1985), a szabad és 6sszes kénessavtartalmat
jodometrids titralassal (MSZ 9465-1985), az illésav-tartalmat leparldsos modszerrel (MSZ 9473-
1987) hataroztuk meg. A pH értékek meghatirozadsa (MSZ 14849-1979) RADELKIS OP211/2

tipusu pH-mér6 késziilékkel tortént.

4.5.1.2. Miszeres analitikai vizsgalatok
A borok szinintenzitdsanak mérése (MSZ 14848-1979), a polifenoltartalom meghatarozasa
(MSZ 9474-1980), illetve az antocianin- és leukoantocianin-tartalom meghatarozasa (MSZ 14881-

1989) spektrofotometrids modszerrel tortént.

Antocianinok analizise HPLC mddszerrel

A meghatdrozas azon az elven alapszik, hogy a bor etanoltartalmdnak csokkentése utan az
antocianin vegyliletek szilard fazisa extrakcioval (SPE) kivonhatok. A célvegyiiletek az
extraktumbol folyadékkromatografidasan kozvetleniil mérhetdk. A  vegyiiletek kvalitativ
meghatarozasa retencids 1ddk alapjan torténhet.

Kiindulasi minta: 100 ml bor. Eszkozok: rotacidés vakuumbeparlo, SPE cartridge (Merck
LiChrolut RP-18 500 mg vagy Supelclean LC-18 SPE tube 500 mg), 5.0 tisztasagi nitrogén
(palackban), Durapore 0.22um membransziird, {ivegfecskendd, 13 mm-es acél sztirdtartd, 1.5 ml-es,
4 ml-es €s 25 ml-es fioldk (1-1 db/minta). Vegyszerek: desztillalt (ioncserélt) viz, metanol/0.01%
HCI, ecetsav, acetonitril, foszforsav.

MintaelOkésztés: A bor etanol tartalmdnak csokkentése rotacios vakuum desztillacioval
(kiindulasi térfogat: 100 ml, végsd térfogat: 25 ml, vizfirdé: 40°C). Az SPE cartridge
kondiciondlasa 3 1épésben: a) 3 ml etil-acetat; b) 3 ml etanol/viz (60:40) elegy; c) 3 ml desztillalt
viz (1-2 csepp/mp sebességgel, amely enyhe nitrogén tulnyomassal biztosithatd). A beparolt

borminta felvitele az SPE oszlopra (1-2 csepp/mp sebességgel, amely enyhe nitrogén tulnyomassal
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biztosithatd). Az SPE cartridge moséasa 3 ml desztillalt vizzel (1-2 csepp/mp sebességgel, amely
enyhe nitrogén tilnyomassal biztosithatd). Az SPE cartridge szaritdsa nitrogénaram és papirvatta
segitségével (kb. 5 perc). Az egyszerl fenolok leoldasa az SPE cartridge-rél 3 ml etil-acetattal, 4
ml-es fiolaba. Az etil-acetatos leoldds utdn a SPE cartridge szaritdsa nitrogénaram és papirvatta
segitségével. Az antocianinok leolddsa 3 ml metanol/0.01 % HCl-el 4 ml-es edénybe. Az extraktum
térfogatanak csokkentése kb.0.5 ml-re nitrogénaram alatt. Az extraktum szlirése Durapore 0.22 um
membranszird segitségével 1.5 ml-es fiolaba.

HPLC analizis: elététkolonna: Hypersil 5 ODS (40X4mm, 5um), kolonna: Spherisorb ODS 2
(250x4mm, 5um), mddszerfile-név:antoc.m, eluens: A:10 % CH3;COOH/ 1 % H3PO4/ viz elegye, B:
CH;CN, linearis gradiens: 0-40 perc 5-55 % B; 40.1-50 perc 5 % B, aramlas sebessége: 0.7 ml/perc,
nyomashatar: max. 250 bar, nyomases€s: kb. 190 bar, homérséklet: 40°C, injektalt mennyiség:
10ul, deutériumlampa adatai: 530 nm (Bw:20 nm).

Adatok kiértékelése a komponensek azonositasaval standard kromatogram retencids 1d6 alapjan,
(standard oldat: Blauburger bogyohéj extraktum). A komponensek mennyiségi jellemzése a

legintenzivebb komponens csucsteriiletére vonatkoztatott relativ csticsteriiletek alapjan torténhet.

Tannin indexek meghatdrozdasa (PASTI, 2003)

HCI index: a mérés elve azon alapszik, hogy a procianidinek erdsen savas kézegben instabilla

valnak. A kicsapddasi sebesség a polimerizaciés fok fiiggvénye. Ertéke 5-40 kozott szokésos. A 35
feletti index érték tulpolimerizalt, kicsapodasra hajlamos tanninokra utal. Az ujborokban mérhetd
jellemz6 index 5-10 kozé esik. Egy érlelt, kellden polimerizalt tanninokkal rendelkezd vordsbor
HCl indexe altaldban 10-25.
A mérés soran 10 ml borhoz 15 ml 12N HCI-t, valamint 5 ml vizet adunk. Az oldatot 30-szorosara
higitva azonnal mérjilk 1 cm-es kiivettaban, 280 nm-en (do érték). A mérést megismételjiik egy
olyan mintaval, ahol a higitas elott a savazott oldat 7 orat allt, majd lecentrifugéljuk (d; érték). A
HCl index kiszamitasdhoz hasznalt képlet:

(dg—d;) x100
d
Zselatin index: a mérés azon alapszik, hogy a tanninok — kondenzaltsaguktol fliggden — a

fehérjékkel szemben kiilonb6zo6 reakcioképességliek. A bor kondenzalt tanninjai a zselatinnal stabil
¢s jol reprodukélhatd vegyliletet képeznek ¢&s kicsapddnak. A zselatin index a tanninok
reakcioképességére utal, amely egyébként szerepet jatszik a ,huzossag” érzet kialakitasaban. Az
index értékei 25-80 kozott mérhetdk, a bor eredete €s a borkészitési modszer fliggvényében. A 60
feletti értékek reakcidképes tanninokra, ezzel egyiitt huzds, durva vorosborra utalnak. 35 alatt a

bornak nincs tartasa, és benne az iires €s keser jelleg is megjelenhet. A 40-60 kozotti kdzepes
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zselatin indexek a tanninok korlatozott reakcidképességére utalnak, s altaldban ezek jellemzik az
értékes, barsonyos és telt vorosborokat, noha vékonyabb borokban is talalhatok ilyen értékek.
A mérés soran 50 ml vorésborhoz hozzdadunk 1 ml, 18 g/l-es zselatinoldatot. Harom napos allas
utan lecentrifugéaljuk, majd higitjuk és az abszorbancidt spektrofotométeren, 765 nm-en mérjiik (c;
érték). A co értéket az adott bor zselatinos kezelése nélkiil mért adata szolgéltatja. A zselatin index
kiszamitasahoz hasznalt képlet:

(co=c1) x100
Co
4.5.2. Erzékszervi biralati modszerek

A kisérletben szerepld borok érzékszervi tulajdonsagainak kiértékelése 20 pontos biralati
moddszerrel és profil analizis segitségével tortént. Utobbi értékelési modszer azért sziikséges, mert
mig a 20 pontos modszer a borokrdl alkotott 6sszbenyomasrdl tdjékoztat, a profil analizis a borok
illat- és izosszetevoinek részletes elemzésére is lehetdséget nyajt. Tulajdonképpen 5 pontos biralati
moddszerként foghatd fel, mely soran a kivalasztott paramétereket a biralok 0-5 pontig értékelik. A
kiilonb6zd tulajdonsdgokra adott pontszamok atlagai minden tétel esetében egy pokhald abran
jelennek meg. Az abra kdzéppontjan a nulla érték, a kor kiilsé ivén a maximalisan adhatd 5-6s érték
helyezkedik el. A tengelyek jelentik az ¢értékelt tulajdonsagokat, a rajtuk elhelyezkedd
pontszdmokat 6sszekotve jelenik meg az adott bor ,,profilja”. A minél nagyobb teriiletet lefedd és a
korformahoz minél jobban hasonlitd profil jobb mindségli, illetve harmonikusabb bor benyomasat

adja.

4.6. A kisérletek éveinek évjarathatasai

A bevezetOben megallapitast nyert, hogy a bormindséget befolydsold tényezdk vagy
tényezdcsoportok egylittes hatasukkal alakitjak ki a bor mindségét. Az emberi tényezOk dsszessége,
azaz az alkalmazott sz6lotermesztési €s borkészitési eljarasok lancolata befolyasolhatja e tényezok
hatasanak sulyat, részaranyat egy-egy bor esetében. Megtervezesiik is emberi tényezd, hiszen a
megtermelni kivant bor mindségét a termOhely kivalasztasatol a fajta kivalasztasan, a megtervezett
technologian keresztiil az ember befolyasolni tudja, ezek a tudatos sz6l6- és bortermeld
legfontosabb eszkozei. Az éghajlati és 1ddjarasi tényezOket azonban nem tudja irdnyitani és
megtervezni, csak megfigyelni és mérni. Ide tartozik a talaj- és levegOhOmérséklet, a levegd
paratartalma, a szél iranya, erdssége, a napsiitéses 0rdk szdma, a szOl0lltetvény, esetlegesen egy-
egy sz6l6tdke mikroklimatikus tényez6i. A mért €s megfigyelt adatokbol osszegzéseket végezhet,
ezaltal Gjabb adatokhoz juthat, példaul az évi kozéphOmérsékletre, az effektiv hoosszegre, a

csapadék mennyiségére, az egyes tényezOk éven beliilli és évjaratok kozotti megoszlasara
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vonatkozoan. Ezekbol kovetkeztethet az éppen aktudlis termelési ciklus varhatd évjarathatasaira.
Ennek alapjan, ha sziikségesnek latja be tud avatkozni a sz6lOtermesztési technologidba (pl.
szarazsag esetén a sorkoz flivesités megsziintetése beszantdssal, vagy csapadékban gazdag nyar
esetén a sorkozoket elgyomosithatja €s kaszalassal miivelheti a vegetacid6 masodik felében, vagy
kevésnek tiind effektiv hdosszeg esetén a zsendiilés kezdetén jabb flirtritkitast végezhet stb.). Az
¢vjarat hatdsanak Magyarorszdgon azért van nagyobb jelentdsége, mert a sz0l6termelési zona €szaki
hataran helyezkedik el (KOZMA, 1991), és ezért alakulhatnak ki jelentds kiilonbségek az egyes
évijaratok kozott. Ezt az alternalast fokozza, s6t hektikussa teszi a globalis klimavaltozas (BALO,
2002). PELLE ¢és szerzdtarsai (2003) 1972-t6l 2002-ig jellemezték az évjaratok hatasait az egri
vorosborok, elsdsorban az Egri Bikavér mindségére. Jelentds eltéréseket tapasztaltak elsGsorban
néhany negativ hatasu évjarat esetében. DULA (2003) tablazatban elemzi az Egri Bikavér mindségii
— a hegybirok altali mindsitéssel Egri Bikavér készitésére alkalmasnak talalt — sz610kbol késziilt
borok mennyiségét az 1997 és 2001 kozotti években. Megéllapitja, hogy az Egri borvidéken
Osszesen megtermelt kékszdlore vonatkoztatva, évjarattdl figgden 17-61% aranyban készitettek,
pontosabban készithettek csak Egri Bikavér bort. A negativ hatdsokkal teli, gyenge 2001-es
¢vjaratban példaul a megtermelt kékszolonek csak 17%-abol késziilt Egri Bikavér. A kovetkezo
abrak (13., 14. és 15.) a legfontosabb meteorologiai tényezOk valtozasat mutatjak be 1998-2004
kozott Egerben. Megjegyzendd, hogy a dolgozatban szerepld kiilonbdzd szOlészeti és boraszati
kisérleteket ebben az iddszakban végeztiikk. A harom abrabol megallapithatd, hogy az évjaratok
kozott jelentds eltérések voltak a csapadék mennyisége, az évi kozéphdmérséklet és a napfényes
orak vonatkozasdban egyarant. Ezek az Osszesitett adatok azonban sokszor félrevezetok, az egyes
meteorologiai tényezOk havi valtozasa mar pontosabb képet ad az évjarathatasrél. Ezt a
megallapitast alatdmasztjak példaul a héjontartasi kisérletek polifenol és szinintenzitds értékeinek
valtozasai. SZILAGYT és munkatérsai (2005) a kiilonbozé terméhelyen termett Kékfrankos borok
harom évjaratanak polifenol osszetételét vizsgaltdk kromatografids modszerekkel. Az eredmények
fokomponens analizisével (PCA) megallapitottak, hogy a borok polifenol Osszetételében az

¢vjarathatas egyértelmiibb volt, mint a termOhelyi hatés.
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13. &bra: Az évi kozéphodmérséklet és a napfényes orak szamanak valtozasa,

1998-2004 (FVM SZBKI, Eger)

A csapadék havi megoszlasa (1998-2004 és a 41 éves itlag)
Eger, Kolyuktetd
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14. abra: A csapadék havi megoszlasa, 1998-2004 (FVM SZBKI, Eger)
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15. 4bra: Eves csapadékmennyiségek, 1998-2004 (FVM SZBKI, Eger)

A termohelyi, szolotermesztési és boraszati kisérletek évjaratainak jellemzése:

1998: Hiivos, csapadékos évjarat. A meleg tavaszt és a nyar kezdeti idészakat a sokéves atlagtdl
hiivosebb, csapadékosabb honapok kovették. Az el6z6 évi kedvezd riigydifferencialodas
kovetkeztében nagy mennyiségli termés fejlodott a tokéken. Az eldbb felsorolt tényezok miatt
botrytis-szel fertozott, gyenge mindségii sz616 termett.

1999: Az évet csapadékos tavasz €s nyar jellemezte. A napsiitéses ordk szama, illetve az évi
kozéphomérséklet a sokéves atlagnak megfelelden alakult. A csapadék heves zaporok formdjaban,
rovid 1d6 alatt hullott. A csapadékos nyarat kifejezetten meleg, szaraz augusztus vége, szeptember
¢s oktober kovette, mely rendkiviil kedvezéen hatott a sz6l0 mindségének alakulasara. Magas
mustfoku, nagy szinanyag tartalmu, hosszu izii borok termettek.

2000: Az atlagostol joval magasabb évi kozéphdmérséklettel és tobb napsiitéses oraval bird, meleg,
szaraz évjarat volt. Az el6z6 évi kedvezo riigydifferencialédasnak megfelelden nagy mennyiségi
termés fejlodott a tokéken. A novényvédelmi szempontbol is kedvezd évjaratban a termés
mindségét semmilyen betegség nem rontotta. A hosszu, meleg, szaraz, 0sz miatt kiemelkedden
magas mindségli borok sziilettek.

2001: Az atlagostol hiivosebb, kevesebb napfényes oraval bird évjarat volt. A csapadék eloszlasa
augusztusig megfelelden alakult. Az el6z6 évi kedvezd riigydifferencialodas kovetkeztében nagy
mennyiségli szélotermés fejlodott a tokéken, mely a hiivos, csapadékos augusztus végi és
szeptemberi 1d6jards miatt nem tudott megfelelden beérni. Ennek az iddszaknak kdszonhetden a
botrytis fertdzese is jelentds volt. Az atlagostol joval nagyobb mennyiségili, de gyengébb mindségii

borok termettek.
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2002: Meleg évjarat volt, annak ellenére, hogy a napsiitéses orak szdma alacsonyabb volt az
atlagostol. Ez annak koszonhetd, hogy julius elején €s augusztus kozepétdl szeptember harmadik
dekédjaig rendkiviil magas volt a hdségnapok szdma. Az atlagos csapadékmennyiség kedvezden
oszlott meg. A jalius végi, augusztus eleji csapadékosabb iddszakot szerencsére szaraz iddszak
kovette. Ebben az augusztusi-szeptemberi iddszakban az igen magas homérsékletnek koszonhetden
ritkén tapasztalhato 1égkori aszaly alakult ki. A szdlotokéken 1évo, viszonylag nagynak mutatkozd
termés toppedése miatt a kozepes termésmennyis€g mellett igen j6 mindségli borok termettek.
Kivételt képeznek a késdbbi sziiretre szant kéksz610k, melyek mindségét a szeptember végi, oktdber
eleji kevés, de szinte mindennapos csapadék miatt fellépd botrytis-fertdzes jelentdsen rontotta.
2003: Az atlagosnal csapadékosabb, meleg nyaru, napsiitésben gazdagabb évjarat volt. A csapadék
eloszlasa érdekesen alakult, jaliusban és oktoberben esett nagy mennyiségli esd. A juliusi esdket
héségnapokban gazdag augusztus kovette, mely kedvezett az el6zd évi j6 riigydifferencidlodasbol
szarmazo nagy termésmennyiség megfeleld beérésének. A késobbi sziiretre kint hagyott szlok
viszont az oktdberi csapadékos iddjarasnak koszonhetden fellépd botrytis fertdzés miatt veszitettek
mindségiikbol. A korai és kozépérésii fajtak tekintetében rendkiviil jo, a késoi érésti fajtak esetében
J6 évjaratnak mindsiilt.

2004: Ellentmondéasokban gazdag évjarat volt. Az atlagost6l magasabb csapadékmennyiség z6me a
nyari honapokban (jinius, jalius, augusztus) esett, sokszor heves zaporok formajaban. Ennek
ellenére a napsiitéses orak szama magasabb volt, mint az el6z6 években. A rendkiviil csapadékos
nyar kedvezett a leggyakoribb gombabetegségek fertozésének. Az évi kozéphdmérséklet
alacsonyabb volt, mint a 44 éves datlag. A borongds, hiivosebb, €s oktdberben az atlagtdl
csapadékosabb iddjards miatt a tokéken 1évé nagyobb termésmennyiség nagyon lassan érlelodott.
Az évjaratban csak a jo termOhelyeken 1évo, ¢és megfeleld terméskorlatozasban részesitett

iiltetvények termettek jo mindségili bort.
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5. KISERLETI EREDMENYEK

5.1. A terméhelyi kisérletek eredményei

A dolgozat mddszertani fejezetében bemutatott hat egri borvidéki termOhelyen létesitett

Kékfrankos iiltetvényeket €s az itt termett borokat hasonlitottuk 6ssze.
5.1.1. A sz6ldtermés mennyiségi vonatkozasainak elemzése

A kisérleti iiltetvények termésmennyiségét és egyeb termésmutatoit a 3. tablazat tartalmazza.
Az adatokbol lathatd, hogy a flirtterhelést kérésiink ellenére sem sikeriilt a nem intézeti
iiltetvényeken pontosan bedllittatni, ezért 2004-ben mar sajat magunk végeztiik el ezt a munkat.
Ennek ellenére az eredmények éErtékelhetonek, sét a 2002-es évjarat eredményei kifejezetten
érdekesnek és hasznosnak bizonyultak. A Sikhegyi termdhelyen példdul hidba hagytak az
iiltetvényen nagy flirtterhelést, mert a flirtok és a bogyok nagysaga a fajtara jellemzo értékek alatt
maradt, igy a termésmennyiség nem érte el a fiirtszambol kovetkeztethetd mértéket. A tablazat
termésmennyiségeinek adatait elemezve megallapithatjuk, hogy évjarattol fliggetleniil az egyes
termohelyek k6zott még teljesen azonos flirtterhelés esetén is nagy szorast tapasztaltunk (2004). Ez
a rendkiviil nagy szoéras a fiirtatlag tomegek alakuldsa miatt jott Iétre, ami valdszintileg jelentds
Osszefliggésben all a bogyotomeggel is. Megallapithatjuk azt is, hogy az egyes évjaratok kozott is
jelentds mértéki kiilonbségek voltak a termésmennyiségben. Ez kiemelten vonatkozik a 2004-es
¢vjaratra, amikor rendkiviil alacsony volt a termés mennyisége (ebben az évben ez orszagos
tendencia volt).

3. tablazat: A Kékfrankos kisérleti iiltetvények termésmennyiségének és egyeb termésmutatdinak
alakulasa

Termésmennyiség

Termdhely (kg/mz)

2002 | 2003 | 2004 2002 | 2003 | 2004 | 2002 | 2003 | 2004

Ko6lyuktetd | 0,98 0,93 0.38 19,0 12,5 12 173,2 | 268.0 | 115.0

Fiirtszam (fiirt/toke) Fiirtatlag tomeg (g)

Nagy- 1 75 | 134 | 068 | 13.6 | 146 | 12 | 161.8 | 275.0 | 170.0
galagonyas
Nagayl'sgged 068 | 1.03 | 034 | 160 | 13.8 | 12 | 1500 | 223.0 | 85.0
Nagfgl'iged 061 | 078 | 028 | 116 | 164 | 12 | 1621 | 1420 | 70.0

Sikhegy 1,12 1,07 0.58 32,3 12,9 12 119,4 | 248.0 | 105.0

Tobére 1,46 1,35 0.60 15,6 16,8 12 250,0 | 241.0 | 154.0
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Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a szdldiiltetvény tulajdonosanak vagy miveldjének
nagyon jol kell ismernie a termdhelyet ahhoz, hogy sikeresen gazdalkodjon, sikeresen tervezze meg
a tokék rigy- és fiirtterhelését, a megtermelni kivant sz6l0 mennyiségét €s mindségét. Az itt

bemutatott adatok is jo jellemzést adnak egy-egy termohelyrol.

5.1.2. A borok &ltalanos jellemzése évjaratonként

Az értékelést az érzékszervi birdlatok eredményeivel 6sszhangban, a 4. és az 5. tdblazatok
alapjan végeztiik el.

A 2002. évjarat Kékfrankos borainak értékelése: Megallapithatd, hogy a hat kiilonb6zd

termOhelyr6l szadrmazo Kékfrankos bor analitikai paramétereiben egyértelmiien kiilonbozik
egymastol. A Tobérc €s Kolyuktetd termOhelyekrdl szdrmazd Kékfrankos borok izben rovidek,
kevésbé koncentraltak, ezt tdmasztjak ala az alkoholtartalom és titralhatd savtartalom alacsonyabb
értéker 1s. A polifenol Osszetevok vizsgalatainak eredményeit az érzékszervi biralat profil
analiziseivel (lasd késobb) 0Osszevetve megallapithatjuk, hogy a polifenolvegyiiletek kisebb
mennyisége kevésbé telt, tanninérzetben gyengébb, vékonyabb borokban mutatkozik meg. A
Kdélyuktetdi bor rendelkezik a legkevesebb, de egyben a leghizosabb tanninokkal. A Sikhegyi
Kékfrankos tanninjai az atlagosnal durvabbak voltak, ezt igazolja, hogy ebben a borban mértiik a
legmagasabb Osszes polifenol indexet, viszonylag alacsony zselatin index mellett. A Nagy-Eged két
termohelyérol és a Nagygalagonyasrdl szarmazo borok kiemelkednek a tobbi koziil. Ezekben a
borokban mértiik a legharmonikusabb Osszetételt az 6sszes polifenol index, a zselatin index és a
sosav index esetében.

A 2003. évjarat Kékfrankos borainak értékelése: Az alkoholtartalom és a cukormentes

extrakt értékei minden bor esetében megfeleloek, elobbi a Tobérei, utdbbi a Sikhegyi bornal a
legmagasabb. A szinintenzitas értékei elmaradnak az évjaratban elvarhatd értékeknél ami a
viszonylag késO1 sziiretnek és az oktober eleji es6z€és nyoman fellépd botrytis-fertézésnek
koszonhetd. A szinarnyalat 0.8 feletti értéke a bor barnuldsi hajlamara, illetve a sz0l6 tulérett
allapotara utal (Kolyuktetd, Nagygalagonyéas, Tobérc). A polifenol 6sszetevok adatait a profil
analizisekkel Osszevetve megallapithatd, hogy az alacsony antocianin tartalom kevésbé telt,
tanninérzetben gyengébb, vékonyabb borban mutatkozik meg (Kolyuktetd). A Toébérci bor
esetében a polifenol Osszetétel kedvezdtlen ardnyat az alacsony savtartalom ellenstlyozza, mig a
Kdlyuktetdi bor erdteljes savai kihangsulyozzak azt. A borok 6sszes polifenol index, zselatin index
¢s soOsav index értékei az irodalomban megfeleld polifenol struktirdval jellemzett borok

paramétereinek megfeleloen alakultak.
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A 2004. évjarat Kékfrankos borainak értékelése: Az alkoholtartalom a Kolyuktetd és a

Nagygalagonyds, a cukormentes extrakt értékei a Kolyuktetd és a Sikhegy, a szinintenzitas a
Kélyuktetd, a Nagygalagonyas €s a Sikhegy esetében nem érte el az Egri Bikavérnek megfeleld
szintet. A rutin analitikai paraméterekben j6 eredményt a Nagy-Eged alsé ¢€s a Nagy-Eged felso
borai mutattak. A szindrnyalat 0.8 feletti értéke a bor barnuldsi hajlamara, illetve a sz616 tulérett
allapotara utal (Kdlyuktetd, Nagygalagonyas, Tobére, Sikhegy). Az antocianin tartalom €s az 6sszes
polifenol index a két Nagy-Egedi termOhely kivételével alacsony volt. A szdléfeldolgozas soran
alkalmazott hosszu idejli héjontartas (30 nap) eredményeként a polimer% értékei minden borban
megfelelden alakultak. A késdi sziiretnek, a megfeleld fenolos érettség kivarasanak koszonhetden a
borok zselatin és sOsav indexei is jO tartomanyban talalhatok. Ezek a termdéhelytol fliggetleniil azt

igazoljak, hogy egy viszonylag gyenge évjaratban is lehet finom tanninérzetli borokat késziteni.

4. tablazat: Kiilonbozo termOhelyekrdl szarmazd Kékfrankos borok rutin analitikai vizsgalati
eredményei (2002-2004)

Vlzsgalt Evj 4rat Kolyl:k- Nagy- , Nagy-]*;ged Nagy—]]lllged Sikhegy Tébére
paraméterek tetod galagonyas also felso
2002 11,33 12,19 12,29 12,20 11,97 11,36
Alkoholtartalom
VIV 2003 12,41 13,48 13,52 14,26 13,87 14,69
2004 10,82 11,46 14,85 14,35 12,73 12,94
2002 2,7 2,8 2,7 2,8 2,5 1,7
Cukor;ftak’m 2003 | 23 2,8 3,6 35 4,0 2.4
2004 2,2 2,5 4,2 4,0 2,5 3,0
2002 21,94 25,72 25,06 24,44 23,70 23,98
Cukormentes
extrakttartalom | 2003 22,68 21,40 22,94 23,04 24,36 23,36
/1
8 2004 21,74 23 29,10 36,58 22,48 23,28
i 2002 4,6 5,1 5,3 5,1 5,6 4,1
Titralhato
savtartalom 2003 4.4 4,1 4.9 5,1 4,5 4,0
/1
s 2004 4,9 5,0 7,2 7,2 5,3 5,1
2002 0,61 0,51 0,42 0,42 0,45 0,58
Illosav;/"i“ak’m 2003 | 0,35 0,51 0,47 0,35 0,47 0,38
2004 0,52 0,69 0,38 0,56 0,60 0,54
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5. tablazat: Kiilonb6z6 termohelyekrdl szdrmazo Kékfrankos borok szinanyag és polifenol

0sszetevoi (2002-2004)

pa?';llzligtaellt'ek Evjdrat K(;le}t,zk_ gagigl(g)fl;f{ls EgNez:ing_sé Egljtaigi'};isﬁ Sikhegy | Tobérc
2002 | 4,29 5,69 6,04 6,16 5,67 3,91

Szinintenzitds | 2003 2,81 2,44 3,36 3,83 3,23 2,38
2004 | 2,69 2,31 7,70 5,24 3,79 6,25

2002 | 0,67 0,71 0,70 0,70 0,70 0,86

Szinarnyalat | 2003 0,82 0,94 0,68 0,73 0,72 1,05
2004 | 0,83 1,02 0,67 0,76 0,80 0,89

2002 | 1842 183,9 2052 | 2083 156,3 150,1
Am"‘:ia;ign/tla“alom 2003 | 1219 189,6 | 2120 | 2084 | 216/ 1658
2004 | 1384 169,3 2745 | 213,4 177,2 146,3

2002 | 18,67 23,03 19,91 20,74 23,21 19,55

Polimer % 2003 | 11,15 13,47 10,23 11,80 10,18 9,00
2004 | 23,19 21,22 29,58 | 28,34 25,8 32,42

2002 | 27,43 32,59 33,49 | 30,37 34,01 28,26
Osszeiiggffen‘” 2003 | 27,73 29,04 28,94 31,89 31,36 28,76
2004 | 30,40 31,90 62,10 | 54,30 39,10 46,10

2002 | 50,70 42,22 48,23 | 46,36 26,71 49,53

Zselatin index | 2003 | 34,06 47,83 42,57 | 40,75 39,15 40,76
2004 | 45,54 55,28 4574 | 61,17 46,94 46,00

2002 | 9,40 24,46 17,29 17,42 15,52 18,32

Sésavindex | 2003 | 19,23 14,68 14,70 16,31 14,05 13,95
2004 | 17,74 17,72 2520 | 24,92 23,44 33,12

5.1.3. A kisérleti borok néhany kation tartalmanak €s polifenoltartalmanak évjaratonkénti elemzése

A 2002. évjarat Kékfrankos borainak értékelése: A 16. abran lathato, hogy a kiillonbzd

termohelyeken termelt borokban a vizsgalt kationok tartalma jelentds eltéréseket mutat. Ez azonban
nem ad egyértelmii tampontot a termohelyek jellemzésére, ezért az egyes elemek mennyiségét — a
legnagyobb mennyiségben jelen 1év0 magnézium kivételével — Osszeadtuk, és az igy kapott
,»0sszes” mennyiségen beliil kiszamitottuk a vizsgalt elemek megoszlasat. Ezt 100%-ig halmozott

savdiagramon abrazoltuk (17. abra). Megallapithatjuk, hogy a hasonld talajtani adottsagokkal bird
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termohelyeken a vizsgalt elemek megoszldsa hasonlésagot mutat. Mivel a borok aromdainak
tobbsége az élesztdgombak enzimrendszere altal katalizalt erjedésnél keletkezik, az enzimeknek
pedig fontos alkotérésze egy-egy kation (egyik legfontosabb az egri talajokban és borokban nagy
mennyiségben eléforduldé magnézium, ardnyadt a megoszlasi diagramban a tobbi kation
megoszlasanak jobb értékelhetdsége miatt nem abrazoltuk), ezaltal feltételezhetd az 6sszefliggés a
termOhely talajanak kation-tartalma, a borok kation-tartalmanak megoszlasa és a borok aroma
Osszetétele kozott. Meg kell jegyezni, hogy ezek a vizsgalatok €s megoszlasi szamitasok csak
tajékoztatd jelleglieck, de ramutatnak arra, hogy a jovOben mélyrehatobb, sokkal részletesebb

vizsgalatokat kell végezni ezen a tertileten.

16.abra:

100W H Kélyuktetd

mg/1
B Nagygal.

ONE Felso
ONE Also
M Sikhegy
O Tobérc

Mg Ca Li Na Sr Ba

Kiilonboz6 termoéhelyekrdl szarmazo Kékfrankos borok kation tartalma, 2002

\ \ \ \
Tobére | | OcCa
. WmLi
Sikhegy | L} ONa
) J OSr
NE Also6 | | B Ba
NE Fels6 | |
Nagygal. | | I
Kolyuktetd | |
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

17. abra: Kiilonbozd termOhelyekrdl szarmazo Kékfrankos borok kation megoszlasa

(magnézium nélkiil), 2002
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A 2003. évjarat Kékfrankos borainak értékelése: Hasonldan az el6z6 évjarathoz a 2003-as

¢vjarat borainak kation tartalmaban is jelentds eltéréseket tapasztaltunk (18. 4bra).

mgl 10 OW E Eé’)lyukteté
agygal.
30 ONE Felso
ONE Also
60- M Sikhegy
O Tébére
40

Mg Ca Li Na Sr Ba

18. abra: Kiilonbdzd termOhelyekrdl szarmazo Kékfrankos borok kation tartalma, 2003

A 19. abran a kationok megoszlasaban jelentds hasonlosag taldlhatd a két Nagy-Egedi termohely,
illetve a Tobérei és a Kélyuktetdi terméhelyek kozott. Osszehasonlitva az eléz6 évjarat megoszlasi

diagramjaval a littum kivételével hasonld kation megoszlast tapasztaltunk a vizsgalt termOhelyek

boraiban.
\
Tobérc | [ WCa
. W Li
Sikhegy | [ OO Na
NE Als6 I H [
| M Ba
NE Fels6 . |
Nagygal. | | I
K8lyuktetd | |
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

19. 4bra: Kiilonbozd termOhelyekrdl szarmazd Kékfrankos borok kation megoszlasa
(magnézium nélkiil), 2003
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A 20. abran lathaté a termdhelyek borainak polifenol Gsszetétele. A vizsgalat kvalitativ
jellegli volt, az eredmények az epikatechinhez lettek viszonyitva. Az abran igy az egyes vegyiiletek
relativ intenzitdsa lathato, ezért a statisztikai vizsgalatot nem tartottuk célszerlinek elvégezni.
Megallapithatjuk, hogy a tizenharom vegyiiletbdl hat vegyiilet esetében az eltérés szemmel lathatod

az egyes termOhelyek kozott.

2003

Relativ intenzitas

20. abra: A hat termohely borainak polifenol 6sszetétele, 2003

A 2004. évjarat Kékfrankos borainak értékelése: Az egyes termOhelyek borainak kation

tartalma kozott 2004-ben is eltéréseket tapasztaltunk (21. abra). Kevés hasonlosag talalhato a
termOhelyek borainak kation tartalom megoszlasdban (22. 4bra), hacsak nem tekintjiik
hasonlésagnak azt az évjarati hatast, mely szerint a rendkiviil csapadékos nyarnak és O&sznek
koszonhetden a litium, a stroncium és a barium - a talaj fels6 rétegébol torténd kimosoddas miatt -

csak nyomokban volt kimutathato.
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21.4abra: Kiilonb6z6 termOhelyekrdl szarmazo Kékfrankos borok kation tartalma, 2004
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22. abra: Kiilonbdzd termOhelyekrdl szarmazd Kékfrankos borok kation megoszlasa

(magnézium nélkiil), 2004

A polifenol osszetétel vizsgalata alapjan megallapithatjuk, hogy a tizenhdrom vegytiletbdl
hat vegyiilet esetében az eltérés szemmel lathatdo az egyes termOhelyek kozott (23. abra). A két
évjarat polifenol Osszetételeit 6sszehasonlitva az évjarathatds szemmel lathatoan jelentdsebb volt a

termohelyi hatasnal.
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2004

Relativ intenzitas

23.4bra: A hat termOhely borainak polifenol 6sszetétele, 2004

5.1.4. A borok legfontosabb analitikai paramétereinek és érzékszervi biralati eredményeinek

értékelése termohelyenként

Sziikségesnek tartottuk elvégezni a borok legfontosabb analitikai paramétereinek és a 20
pontos érzékszervi birdlat eredményeinek értékelését a harom évjarat atlagdban. A borok rutin
analitikai értékei koziil a tiizességiliket jellemzd alkoholtartalom adatokat, az izgazdagsagra,
izteltségre utalé cukormentes extrakt-tartalom adatokat, valamint a borok érzékszervi 6sszhatasat
jol érzékeltetd 20 pontos birdlati eredményeket atlagoltuk és jeloltiik azok szorasat (24., 25. és 26.
abrak). Megallapithatjuk, hogy minden bemutatott paraméternél hasonld sorrend alakult ki a
termohelyek kozott. A legjobb értékeket a két Nagy-Egedi termOhely borai mutattak. A harmadik
helyre a Sikhegy termohely keriilt (kivétel: alkoholtartalom). Megjegyzendd, hogy ennek a
termohelynek a paraméterei mutattak a legkisebb szdrdst a vizsgalt évjaratok kozott. A negyedik,
otodik helyen felvaltva a Nagygalagonyas €s a Tébérc termOhely borainak mutatdi szerepeltek,
azonban a Tobérci termOhely adatai jobban szortak. Ez a bizonytalansag tiikr6zddik a termOhely
borainak érzékszervi birdlati eredményeiben is, ebben a tekintetben az 6tddik helyre rangsorolddott.

A Kolyuktetdi termdhely minden tekintetben a leggyengébb bort termette.
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24. 4bra: A termOhely hatdsa a Kékfrankos bor mindségére.
A borok alkohol tartalmédnak valtozéasa, a 2002-2004. évek atlaga.
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25. ébra: A termOhely hatdsa a Kékfrankos bor mindségére.

A borok cukormentes extrakt tartalménak valtozéasa, a 2002-2004. évek atlaga.
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26. abra: A termOhely hatdsa a Kékfrankos bor mindségére.

A borok érzékszervi birdlati eredményei (20 pontos modszer), a 2002-2004. évek atlaga.

5.1.5. A borok érzékszervi értékelése profil analizissel, évjaratonként és termOhelyenként

Az elézdekben bemutatott és kiértékelt analitikai adatok €s érzékszervi biralati eredmények
nem elegendéek ahhoz, hogy egy-egy termOhelynek a bor egyedi karakterére, tipikussdgara
gyakorolt hatasat jellemezhessiik. Ezért sziikségesnek tartottuk az un. profilanalitikus érzékszervi
birdlatok elvégzeését, valamint a jellegzetes érzékszervi tulajdonsagaik, észlelhetd, tipikus aromaik
leirasat is. GAL és munkatarsai (2003) munkajukban a kisérlet 2002-es évjaratanak klimatikus
viszonyait, a fenologiai fazisok kezdetét ¢és végét, az egyes termoOhelyeken 1évo iiltetvények
sz0loinek fiziologiai allapotat, valamint a rajtuk termett borok analitikai adatait és érzékszervi
biralati eredményeit 6sszehasonlitva jelentds kiillonbségeket tapasztaltak a terméhelyek kozott.

A 2002. évjarat borainak értékelése:

A borok profilanalitikus értékelése a 27. adbran lathatd. Szemmel is lathatdak a kiilonbségek az
egyes termoOhelyek érzékszervi 6sszetevoi kozott. Elvégeztikk az érzékszervi birdlatok statisztikai
elemzEsét is egyutas variancia analizissel (Holm-Sidak modszerrel, 5%-kos szignifikancia szinten).
A statisztikai vizsgalat teljes terjedelmében az M3 mellékletben taldlhatdo. Az eredményekbdl
megallapithatjuk, hogy a szinintenzitas értékelésében kettd, a szinarnyalatban hat, az iz-zamat
intenzitasdban 6t, a tannintartalom mennyiségi és mindségi ¢értékelésében négy, az izteltségben hét,
az izkoncentraltsagban 6t, az izhosszisagban kilenc, az érettségben kettd, az 6sszhang, harmdnia
értékelésében pedig hdrom Osszehasonlitasban talaltunk szignifikans kiillonbséget. Ezek igazoljak a

termohely hatasat a bormindségre a 2002. évjaratban.



54

2002

Kélyuk.
Nagy gal.
——NE also
——— NE fels6
Illatintenzitds | —— Sikhegy

Szinintenzitas

Tobérc

Gyilimolcsillatok

Tannin menny .,min.

27. ébra: A hat term6hely 2002. évjaratu borainak értékelése

A 2003. évjarat borainak értékelése:

Az elvégzett statisztikai vizsgalatok alapjan (18 oldalnyi terjedelme miatt a dolgozatban nem keriil
bemutatasra,) 5 %-os szignifikancia szinten a borok szinintenzitdsdban 6t, a szinarnyalatban egy, az
illat intenzitadsdban egy, a tanninos illatban egy, az iz-zamat intenzitdsban egy, a savak
finomsagaban kettd, a tannintartalom mennyiségi és mindségi értékelésében egy, az izteltségben
egy, gylimolcs izekben kettd, az izhosszisagban egy Osszehasonlitiasban talaltunk szignifikans
kiilonbséget. Az eredmények ol mutatjak, hogy kedvezd évjaratban ¢&s viszonylag nagy

termésmennyiség mellett kisebb kiilonbségek talalhatok a terméhelyek kozott (28. abra).

2003 Koélyuk.
Szinintenzitas Nagygal

.. . ——NEalsé
Osszhang, harmonla} - NE felsé
Erettség, érleltsé llatintenzit4 Skhegy

tt
rettség, érleltség atintenzitds Tobére
[zhosszusag Gytiimolcsillatok

Tanninos illat

Tannin menny .,min.

28. abra: A hat term6hely 2003. évjaratu borainak értékelése
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A 2004. évjarat borainak értékelése:

Az elvégzett statisztikai vizsgalatok alapjan (26 oldalnyi terjedelme miatt a dolgozatban nem keriil
bemutatasra,) 5 %-os szignifikancia szinten a borok szinintenzitasaban tiz, a szindrnyalatban hat, az
illatintenzitasban 6t, a gylimdlcsillatokban 6t, a tanninos illatban 6t, az iz-zamat intenzitasban
harom, a tannintartalom mennyiségi €s mindségi értékelésében nyolc, az izteltségben nyolc, az
izkoncentraltsagban kilenc, a gytimolcs izekben négy, az izhosszusagban nyolc, az érettségben 6t,
az Osszhang, harménidban pedig 6t Osszehasonlitasban taladltunk szignifikdns kiilonbséget. Az
eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy egy gyengébb évjaratban nagyobb kiilonbségek
alakultak ki a vizsgalt termdhelyek borai kozott (29. dbra).

2004 Kolyuk.
Nagygal.
——NEals6
NE fels6
—— Sikhegy
Tobére

Szinintenzitas

Gytumolcsjelleg - \ g ~ Tanninos illat

[zkoncentraltsag < \ al >'{z- zamatintenzités

Tannin menny.,min.

29. ébra: A hat term6hely 2004. évjaratu borainak értékelése

A Kélyukteton termett borok jellemzése (30. abra):

2002: A kozepesnél valamivel mélyebb, voros szinli bor. Illat- €s izkarakterére a gyiimolcsjelleg
jellemz6, malna és cseresznye aroméakkal. [zében kevés, rovid, de kerek savak mutatkoznak. A bor
kevéssé tartalmas, kissé rovid, izei kis koncentraltsdggal birnak. Kellemes ivasu, jellegzetes
Kékfrankos bor, de hosszt fahordds érlelésre kevésbé alkalmas.

2003: Az illatban megjelend bors fliszerezettség mellett szeder és meggy illatok, izek egyarant
megtalalhatok, viszont a bor vékonysaga, rovidsége miatt tanninjai kissé huizosak, savai erdteljesek.
Viszonylag harmonikus bor, de Egri Bikavér alapbornak kevéssé alkalmas.

2004: A bor a kozepesnél valamivel halvanyabb szinintenzitdsu, enyhén barnds szinarnyalattal.
[llatdban ¢és izében friss, éretlen gyiimolcsok - példaul ribizli - talalhatok. A viszonylag alacsony
savtartalom ellenére a bor rovidsége, egyszerlisége miatt savas hatast mutat. Harmdnidja kozepes,

Bikavér alapbornak kevésbé alkalmas.



56

Kélyukteto
Szinintenzitas —_—002.
Osszhang, harménia .-~~~ | -~ Szinarnyalat —2003
, \ . | =——2004
Erettség, érleltség , [llatintenzitas
[zhosszusag v Gyiimolesillatok

Tanninos illat

Tannin menny.,min.

30. abra: A Kdlyuktetd termohely Kékfrankos borainak érzékszervi értékelése profil analizissel,
2002-2004

A Nagvgalagonyason termett borok jellemzése (31. dbra):

2002: Eléggé mély szinintenzitdsu, rubin szinarnyalatd, szép megjelenésii bor. Illataban €s izében a
tanninok mellett nem eléggé hatarozottan, de azért felismerhetden tlinnek fel a meggy, a cseresznye
¢s a malna aromak. Savai és tannintartalma sem lekerekedettek, kissé durvak. A bor viszonylag
hosszu iz, és j6 koncentraltsaggal bir. Megkivanja a fahordds érlelést.

2003: A kozepesnél vilagosabb szinll bor. Illataban és izében a diszkrét fliszerezettség mellett érett
meggy, cseresznye ¢s malna aromak uralkodnak. A bor hosszu, telt izii, érett, finom tanninokkal.
Erlelésre és Bikavér superior készitésére alkalmas.

2004: Kozepesen mély szinti, sargas szindrnyalat bor. Illataban visszafogott, kissé vékony, rovid
utoizli. Kevés gytimdlcs és fiiszeres izt tartalmaz, melyek koziil a cseresznye érezhetd legjobban.

Szépen lekerekedett, de kevésbé strukturalt, igy Bikavér alapbornak kevésbé alkalmas.
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31. dbra: A Nagygalagonyas termOhely Kékfrankos borainak érzékszervi értékelése profil
analizissel, 2002-2004

A Nagy-Eged also termbhelyen termett borok jellemzése (32. abra):

2002: Mély szinintenzitasu, nagyon sz€p rubin szinarnyalatu bor. Illataban €s izében a sok és érett
tannin mellett a gytimolcsaromak - elsdsorban a meggy - uralkodnak, de megjelenik a vanilia is.
Savai még kissé érleletlenek, ennek ellenére finomak, gazdagok. A bor hosszu izli, koncentralt,
nagy érlelési kapacitassal bir.

2003: A kozepesnél mélyebb szinti bor illatiban a meggy és a szeder aromai uralkodnak. Izére a
hasonld gytimolcskarakterek mellett a lekerekedett savak €s a sima tanninhatds jellemzd. A
viszonylag kevesebb tannin ellenére is alkalmas érlelésre és Bikavér-hazasitasra.

2004: A bor nagyon szép megjelenésii, mély szinintenzitdssal, rubin szinarnyalattal. Illatara és izére
a rendkiviili gazdagsag jellemz6 gyiimolcsaromakban (meggy, fekete cseresznye) és fiiszerességben
(finom tanninok) egyardnt. Rendkiviil gazdag strukturdval bird, érlelésre és Bikavér Superior
héazasitasra is alkalmas bor.

A termOhely ,,j6sdgara’utal, hogy az eltérd hatasu évjaratokban hasonld karakter(i kivalo min6ségi

borokat kaptunk.
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32. abra: A Nagy-Eged also termdhely Kékfrankos borainak érzékszervi értékelése profil
analizissel, 2002-2004

A Nagy-Eged felsé termdbhelyen termett borok jellemzése (33. dbra):

2002: Mély szinintenzitasu, sz€p rubin szinarnyalatu bor. Illatdban a sok gylimdlcsaromédbol
leginkdbb a meggy tlinik ki. Homoldg bor, izére is az illatdban megjelend aromajegyek a
jellemzdek. Szép struktardji, hosszan tartd tannin izei mellett finom savakat érezhetiink. A bor
hosszii izli és izkoncentralt, j0 egyensulyd, a hosszi idejii fahordds érlelést is elviseli, sot
megkivanja.

2003: A kozepesnél mélyebb szinintenzitasi bor, melyben a meggy aroma mellett borsra
emlékeztetd filszerezettség talalhatd. Savai hossztak, kissé erdsek. Tanninban gazdag, de még nem
elég érett. Hosszu izii, az érlelést megkivand, Bikavér-hazasitdshoz alkalmas bor.

2004: Mély szinintenzitdsd, rubin szinarnyalatt, sz€ép megjelenési bor. Jellemzdje a rendkiviili
tiizesség, a testesség €s a koncentraltsdg. Aromai kozott a meggy, a szamdca és a vanilia is
felfedezhetd. Nagyon jo strukturdja, rendkiviil érett tanninokkal bird bor, mely hosszl érlelésre és
Bikavér Superior hazasitasra is alkalmas.

A termohely ,,j6sagara” utal, hogy a kiilonbdzd hatasu évjaratok ellenére magas mindségli hasonlo
karakterti borok termettek.
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33.4bra: A Nagy-Eged felsé termohely Kékfrankos borainak érzékszervi értékelése profil
analizissel, 2002-2004

A Sikhegy terméhelyen termett borok jellemzése (34. abra):

2002: Viszonylag mély szinintenzitdsi, mar-mar rubin szinarnyalati bor. Illatdban a tanninos és
gyiimdlcsben gazdag illatok komplexitasa a jellemz6. Izében a viszonylag hossza savak a
legemlékezetesebbek. Tanninban gazdag, de még huzos, érleletlen izekkel, enyhe meggy aromaval
rendelkezd bor. Izhosszusiga kiemelkedé. Hosszii fahordds érlelésre alkalmas, kevéssé
izkoncentralt, jellegzetes Kékfrankos bor.

2003: Az évjarat egyik legjobb bora. Koncentraltsdga miatt illata kissé zart. A meggy €s a bors
aromak jellemzik. {zében fahéjas fiiszerezettség talalhat6. Telt izfi, érett tannind, tartalmas vordsbor.
2004: A kozepesnél valamivel mélyebb szinintenzitdsu, enyhe barnds szinarnyalattal megjelend
bor. Illatdban, izében a gylimdlcsjellegek domindlnak (meggy, cseresznye), emellett fiiszeres
aromdk (bors) is megtalalhatdok. JOl strukturdlt, hossza izli, azonban még érlelendd, Bikavér

Superior hazasitashoz alkalmas bor.
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34. abra: A Sikhegy termohely Kékfrankos borainak érzékszervi értékelése profil analizissel, 2002-
2004

A Tobérc termdhelyen termett borok jellemzése (35. abra):

2002: Kozepesnél alig mélyebb szinintenzitdsu, a vOrds szinek mellett sargas beiitésii
szindrnyalattal. Illatdban és izében cseresznyére €s zold fliszerekre emlékeztetd jegyek taldlhatok.
Sem illataban, sem izében nem jatszanak szerepet a tanninok, savai rovidek és kissé érleletlenek,
igy a bor kicsit rovid €s kevéssé koncentralt. A nem tal gazdag borban viszonylag elfogadhato
egyensuly alakult ki. Kénnyed ivasu, fahordos érlelésre kevésbé alkalmas bor.

2003: Alacsony szinintenzitast, Osszetett gylimdlcsillatokkal bird, élénk, de mar nem sarkos
savakkal rendelkezd, telt iz(i, érett tanninu, j6 Bikavér alapbor. Erlelésre alkalmas.

2004: Mély szinintenzitasu, kissé barnds szinarnyalattal bird bor. Illatara, izére a gytimolcsaromak
(meggy, piros bogyos gylimolcsok) mellett a rendkiviili tannin gazdagsag a jellemz6. Ez a rendkiviil
jol strukturalt bor azonban tanninjai hlizdéssdga miatt még érlelendd. Bikavér Superior hazasitasra

alkalmas bor.
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35. abra: A Tobérc termohely Kékfrankos borainak érzékszervi értékelése profil analizissel, 2002-

2004



62

5.2. Fajtahasznalat: az Egri Bikavér hazasitasi kisérletek eredményei

Az Egri Bikavér 0sszedllitdsahoz milyen fajtakat termeljiink? Ez talan a legkézzelfoghatdbb,
azonban egy kicsit talhangstlyozott kérdése ¢€s mindséget befolydsold tényezdje az Egri
Bikavérnek. Tobben megfeledkeznek a termdhely, az alkalmazott sz0l6- €s bortermelési
technologia, valamint az évjarat bormindséget befolyasold hatasairdl.

A bortermeldk egy bizonyos csoportja szerint a Bikavér-hazasitdshoz hasznalt fajtak és azok
aranyai kevésbé fontosak, mint az, hogy az Egri Bikavérnek mély szini, testes, illatokban, izekben
gazdag, érlelt, komplex, azaz egy fajtara sem utald bornak kell lennie. Vannak azonban, akik csak
par fajtara, foleg a térségi vagy regiondlis fajtdkra helyezik a f6 hangsulyt bikavériik termelése
soran. Szerintiik ezek hasznalataval lehet olyan Egri Bikavért eldallitani, amelyik jol elkiilonithetd
mas vorosboroktdl. A jelenlegi szabalyozas sokak altal liberalisnak tiinik: az Egri Bikavér esetében
minimum harom fajta, az Egri Bikavér Superior esetében minimum négy fajta hasznalatat teszi
kotelezové oly modon, hogy a borban egy fajtabol 50 %-nal tobb nem, viszont 5 %-ndl kevesebb
sem lehet. Jelenleg a borvidéken megtermelt kéksz61ok mintegy 50 %-abdl lesz csak Egri Bikavér.
Mintegy 1800 hektar iiltetvény szélotermését értékesitik bikavérként, a piac novelésére - foleg a
kiilpiacokon - ezzel a borral van esélyiink. Ezek a tények tették lehetové az Egri Bikavér tobbszintii
szabalyozéasi rendszerének kialakitadsat, annak tovabbfejlesztését. A borok mindségfejlesztésének
igénye, a karakterbiztonsag kialakitasa felvetik a hazasitdshoz alkalmazott fajtak kérdését, amelyre
hazasitasi kisérletiinkben érzékszervi kiértékeléssel kerestiink valaszt.

A 6., 7. és 8. tablazatokban évjaratonként kiilon mutatjuk be az egyes hazasitasok un. elméleti
érzékszervi birdlati eredményeit a tablazatok 4. oszlopdban. Ezek az adatok kiilonbozd
hazasitasokhoz hasznalt fajtatiszta borok érzékszervi birdlati eredményeibdl sulyozott atlag
szamitassal — a fajtak hazasitasi aranyainak megfelelden - Iétrehozott értékeket jelentik.

A 6. tablazat adataibdl lathatd, hogy a 2002. évjaratban a hazasitasok boranak érzékszervi
birdlati eredménye magasabb lett, mint az alapboroké — két esetben a Cabernet sauvignon, egy
esetben a Kékfrankos kivételével. A kisérlet ezen eredménye jol reprezentalja a borok hazasitasdban
rejlo, mindség javitdo lehetdoségeket. Az 1. hazasitas a biralok véleménye szerint nem érte el a
Bikavértdl elvart mindségi szintet. A II. hazasitas szdbeli értékelésénél megjegyezték, hogy a bor
Cabernet jellegli. A tényleges hdzasitasok érzékszervi birdlati eredményei minden esetben
magasabbak voltak az un. elméleti, szdmitassal 1étrehozott értékeknél. Megéllapithatjuk azt is, hogy
ebben az évjaratban a két érték kozotti legnagyobb kiilonbséget, azaz a legnagyobb mértéki
érzékszervi mindségbeli novekedést a tisztdn csak regionalis fajtakbol készitett II1. hazasitas adta.

Az érzékszervi birdlat legmagasabb pontszamat a I'V. hazasitas kapta.
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. tablazat: A 2002. évjaratl borok hazasitasi aranyai és az érzékszervi biralati eredményei

A fajtak A Kisérleti
, A . | Fajtaosszetétel és a fajtak érzékszervi erz?k,s ze1:v1 . ha,z asitas .
kisérleti birdlatanak eredménvei biralati érzékszervi
hazasitas y eredményének biralatanak
sulyozott atlaga eredménye
Kékfrankos: 0.50x17,93
Bikavér Kékoporto: 0.20x17,75
I Zweigelt: 0.20x17.50 17.84 17.88
Cabernet sauv.: 0.10x18,30
Kékfrankos: 0.25x17,93
Bikavér Cabernet sauv.: 0.25x18,30
II1. Cabernet franc: 0.25x17,89 17.86 18.15
Merlot: 0.25x17,32
Kékfrankos: 0.40x17,93
Bikavér Blauburger: 0.25x16,83
1L Kékoporto: 0.25x17.75 17.47 18.27
Kadarka: 0.10x16,51
Kékfrankos: 0.39x17,93
Blauburger: 0.08x16,83
Zweigelt: 0.07x17,50
Bikavér Kadarka: 0.03x16,51
IV. Cabernet sauv.: 0.12x18,30 17.73 18.35
Cabernet franc: 0.08x17,89
Merlot: 0.08x17,32
Kékoporto: 0.15x17,75
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A 7. tablazat szerint 2003-ban a hazasitasok boranak érzékszervi birdlati eredménye ismét
magasabb lett, mint az alapboroké — egy esetben a Cabernet sauvignon kivételével. A kisérlet ezen
eredménye ismét igazolja a borok héazasitasaban rejlo, mindség javitd lehetdségeket. Az 1. és a II.
hazasitasok a birdlok véleménye szerint nem érték el a Bikavértdl elvart mindségi szintet. A II.
hazasitas szobeli értékelésénél megjegyezték, hogy a bor Cabernet jellegli. A tényleges hdzasitasok
érzékszervi biralati eredményei ismét minden esetben magasabbak voltak az Un. elméleti,
szamitassal létrehozott értékeknél. Megallapithatjuk azt is, hogy ebben az évjaratban a két érték
kozotti legnagyobb kiilonbséget, azaz a legnagyobb — az el6z6 évinél is nagyobb — mértéki
érzékszervi mindségbeli novekedést a tisztdn csak regionalis fajtakbol készitett II1. hazasitas adta.

Az érzékszervi birdlat legmagasabb pontszamat a I'V. hazasitas kapta.

7. tablazat: A 2003. évjarata borok hazasitasi aranyai €s az érzékszervi biralati eredményei

A fajtak A Kisérleti
A o (1 s érzékszervi hazasitas
L oar e Fajtaosszetétel és a fajtak Co e e .
kisérleti érzékszervi biralatanak eredményei biralati crzekszervi
hazasitas eredményének biralatanak
sulyozott atlaga eredménye
Kékfrankos: 0.50x17,18
Bikavér Kékoporto: 0.20x16,50
I Zweigelt: 0.20x16.70 17.01 17.74
Cabernet sauv.: 0.10x17,76
Kékfrankos: 0.25x17,18
Bikavér Cabernet sauv.: 0.25x17,76
II. Cabernet franc: 0.25x17,35 17.46 17.88
Merlot: 0.25x17,57
Kékfrankos: 0.40x17,18
Bikavér Blauburger: 0.25x16,60
I Kékoporto: 0.20x16,50 16.73 18.04
’ Kadarka: 0.10x15,80
Kékmedoc: 0.05x16,61
Kékfrankos: 0.39x17,18
Blauburger: 0.08x16,60
Zweigelt: 0.07x16,70
Bikavér Kadarka: 0.03x15,80
v Cabernet sauv.: 0.12x17,76 17.07 18.11
’ Cabernet franc: 0.08x17,35
Merlot: 0.08x17,57
Kékoporto: 0.13x16,50
Kékmedoc: 0.02x16,61

A 2004. évjarati boroknal (8. tablazat) az eredmények megerdsitették a 2002-2003. évjaratnal
tapasztaltakat. A biralat legmagasabb pontszdmat ebben az évben is a IV. hazasitds kapta. A
hazasitds mindségjavitd hatasa ebben, a kisérlet leggyengébb évjarataban érvényesiilt a legjobban.

Ezt igazoljak, hogy a fajtak érzékszervi biralati eredményeinek sulyozott atlagdbdl szarmaztatott
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pontszdmai és a hazasitasok ¢Erzékszervi birdlati pontszdmai kozotti kiilonbségek ebben az

évjaratban a legnagyobbak.

8. tablazat: A 2004. évjaratu borok hazasitasi aranyai ¢s az érzékszervi birdlati eredményei

A fajtak A Kisérleti
A Kkisérleti | Fajtaosszetétel és a fajtak érzékszervi erzc’ek,s Zel:Vl , ha,z asitas .
c . IR . . biralati érzékszervi
hazasitas biralatanak eredményei L. PP
eredményének biralatanak
sulyozott atlaga eredménye
Kékfrankos: 0.50x16.17
Bikavér Kékoporto: 0.20x15.71
I Zweigelt: 0.20x16.04 16.09 17.70
Cabernet sauv.: 0.10x16.57
Keékfrankos: 0.25x16.17
Bikavér Cabernet sauv.: 0.25x16.57
11. Cabernet franc: 0.25x16.10 16.49 18.13
Merlot: 0.25x17.13
Kékfrankos: 0.40x16.17
Bikavér Blauburger: 0.25x16.24
0L Kékoporto: 0.25x15.71 15.95 18.26
Kadarka: 0.10x14.91
Kékfrankos: 0.39x16.17
Blauburger: 0.08x16.24
Zweigelt: 0.07x16.04
Bikavér Kadarka: 0.03x14.91
IV. Cabernet sauv.: 0.12x16.57 16.18 18.33
Cabernet franc: 0.08x16.10
Merlot: 0.08x17.13
Kékoporto: 0.15x15.71

A 9. téblazat adataibol megallapithatd, hogy harom év atlagaban a fajtdk 6nalld érzékszervi
birdlati eredményeihez viszonyitva a legnagyobb értéknovekedés a I11., azaz a regionalis fajtakbol
allé hazasitasnal tortént. A hagyomanyosnak mondhato I. és a vilagfajtak hasznalatan alapulo II.
hazasitas esetében ez az értékndvekedés joval alacsonyabb volt. Ez magyarazza azt is, hogy a fajtak
birdlatanal legmagasabb pontszamokat kapott vilagfajtak tulsulya az Egri Bikavér hazasitasnal nem

egyértelmiien pozitiv hatast.
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9. tablazat: A kiilonbozd Egri Bikavér hazasitdsok elméleti érzékszevi birdlati
eredményeinek és a valds hazasitdsok érzékszervi birdlati eredményinek
0sszehasonlitdsa (2002-2004 évek atlaga)

el Ao . | A Kkisérleti hazasitas
A fajtak érzékszervi érzékszervi
Hazasitasok| biralati eredményének P Kiilonbség
. . biralatanak
sulyozott atlaga .

eredménye
Bikavér I 16.98 17.77 +0.79
Bikavér 11 17.27 18.05 +0.78
Bikavér II1 16.72 18.19 +1.47
Bikavér IV 16.99 18.26 +1.27

A hdrom évjarat eredményeit 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a hazasitasok boranak
érzékszervi biralati eredménye — egy-két kivétellel - magasabb lett, mint az alapboroké (36. dbra). A
kisérlet ezen eredménye jol reprezentalja a borok hdzasitdsaban rejlo, mindség javitd lehetdségeket,
¢s igazolja az Egri borvidék termeldinek erre vonatkozd tobb évszazados gyakorlatat. Az Egri
Bikavértdl elvarhato, hogy ne legyen egy fajtara vagy fajtacsoportra utalo jellege. Ennek a
kritériumnak a 2. hazasitas egyik évjaratban sem felelt meg. A hazasitdssal a legnagyobb mértékii
mindségjavitdst a tisztan regionalis fajtak felhasznalasaval 6sszeallitott bikavérek esetében értiik el.
A biralok tobbsége ezt a hazasitast talalta leginkabb ,,egri jelleglinek”. Megjegyezték azonban azt
1s, hogy kicsit tobb robosztussaga lehetne a bornak, ezért a IV. hazasitast tartjadk a legjobban
eladhaté bornak. Véleményiiket igazolja, hogy mindharom évjaratban a legmagasabb pontszamot a
IV. hazasitas kapta.

Egyutas variancia analizissel, azon beliil a Holm-Sidak modszerrel évjaratonként elvégeztiik a
négy hazasitott Bikavér statisztikai elemzését. Megallapithatjuk, hogy a 2002. évjaratban az I.
hazasitas 5 % -os szignifikancia szinten bizonyitottan alacsonyabb érzékszervi értékelést kapott,
mint a III. és IV. hdzasitds. A 2003. évjarat esetében szintén megallapithatd ez a kiilonbség,
azonban a [V. hazasitas szignifikdnsan jobbnak bizonyult a II. hazasitastdl is. A 2004. évjaratban az
I. hazasitas 5 %-os szignifikancia szinten alacsonyabb értékeket mutatott, mint a II., III. és IV.

hazasitasok. A statisztikai analizis az M3 mellékletben talalhatd.
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Az Egri Bikavért alkot6 fajtak és a kiilonb6z6 Bikavér hazasitisok borainak 20 pontos érzékszervi
biralati eredményei (2002-2004)

2002 002003 02004

1: o

17 4

20 +

16

15 4

14 -

13 4

12 A

Kfr. Kad. Kékop. Kmed. Zw. Blau. Merlot C.franc C.ssauv. Bv.I Bv.II Bv.Ill Bv.IV

36. abra: Az Egri Bikavért alkoto fajtak és a kiillonb6z6 Bikavér hazasitasok borainak 20 pontos
érzékszervi biralati eredményei (2002-2004)

Az érzékszervi biralat soran felvetddott a kérdés, hogy ki melyik héazasitast tartja a legjobb
Egri Bikavérnek. A helyszinen adott szdbeli valaszok alapjan a IV. hazasitas kapta évenként a
legtobb szavazatot, azonban ezt az eredményt nem tartjuk korrekten kiértékelhetonek. Ezért minden
biraldé 20 pontos birdlati pontszamaibol megallapitottuk a kiilonbdz6 hazasitdsok sorrendjét. A 10.
tablazatban lathatd, hogy mindharom évjaratban elsé helyre a IV. hazasitas borat tették a birdlok.
Osszességében a II1. hazasitds a masodik helyre keriilt, érdekes modon 2002-ben a II. hizasitassal
megosztva a masodik, 2004-ben pedig a V. hazasitassal egyiitt az elsd helyre tették a biralok. A II.
hazasitas a harom évjarat alapjan a harmadik helyre keriilt, ez is igazolja azt, hogy sok biralo ezt a
bort Cabernet jellege miatt nem tartotta Egri Bikavérnek a viszonylag magas biralati pontszamok
ellenére sem. A IV. hazasitas mindharom évjaratban egyértelmi kiilonbséggel lett a legutolsé helyre

sorolva.

10. tablazat: Az Egri Bikavér hazasitasok sorrendjének megallapitasa érzékszervi biralatok alapjan

2002 2003 2004 A 3 évj. | Sorrend
.. [Helyezési Helyezési Helyezési sorrend- |a harom
Hazasitasok szgmok Sorrend szgmok Sorrend szgmok Sorrend | jeinek | évjarat
0sszege 0sszege 0sszege Osszege | alapjan
Bikavér 1 104 3 79 4 96 3 10 4
Bikavér 11 74 2 65 3 66 2 7 3
Bikavér 111 74 2 54 2 50 1 5 2
Bikavér IV 66 1 50 1 50 1 3 1
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5.3. A szdlétermesztési technoldgia terméskorlatozasi és sziireti idépont megvalasztasaval

kapcsolatos kisérleteinek eredményei

A szOlotermesztési technoldgia nagyon Osszetett fogalom, magaban hordozza példaul a
tokemiivelésmod, a metszésmod, a riigyterhelés, a flirtterhelés, a sziireti idopont megvalasztasat,
valamint az alkalmazott agrotechnikai eljarasok Osszességét. Nem eltekintve ezek komplex
hatasaitdl kisérletiinkben kiemelten foglalkoztunk a fiirtritkitasos terméskorlatozassal, €s a sziiret
idejének késleltetésével. Ot évet atfogd (1998-2002) tartamkisérletben a szOlétermesztési
technologia két fontos elemének, a terméskorlatozasnak €s a sziireti idépont megvalasztasanak
hatasat vizsgaltuk a Blauburger szdlofajta termésének mennyiségi és mindségi Osszeteviire. A
részeredményeket GAL (2001b) ismertette. Az eredményeket a 11-12. tablazatok tartalmazzak. A
tablazatok adatai koziil a legfontosabb tényezok — termésmennyiség, a bor alkoholtartalma,
cukormentes extrakt-tartalom, szinintenzitas, az érzékszervi biralat — valtozasa kiilon abrakon is
szerepel a konnyebb kovethetdség €s értékelhetdség kedvéért (37-41. abrak). A statisztikai értékelés
egyutas variancia analizissel, HOLM-SIDAK modszerrel tortént (M3 melléklet). A kisérletben az
alabbi kezeléseket allitottuk be (lasd 4.3. fejezet):

-I/1. nem fiirtritkitott sz616, elsé sziireti idopont (az Egri borvidéken az adott évjaratban a
fajtara altalainosan hasznalt sziireti idopont, Un. teljes érettség),

- 1I/1. furtritkitas terméhajtasonként egy fiirtre, elsd sziireti idopont,

-1/2. nem flirtritkitott sz610, masodik sziireti idopont (elsd sziiretet 2-3 héttel kovetd
szliret, a sz010 kissé tulérett allapotaban),

- 11/2. furtritkitas termdéhajtasonként egy flirtre, masodik sziireti idopont.

A riigyterhelés 6 riigy/m’, a fiirtterhelés atlagosan 24 fiirt/téke volt, amit 1 fiirt/terméhajtasra,
atlagosan 12 flirt/tOkére csokkentettiink. A két tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a
beallitott rigyterhelések az ilyen strti térallast, nagy tOkeszdmu {iltetvényben magasnak
bizonyultak. Az évenkénti négy, azaz Osszesen husz kezelésbol mindegyik termésmennyisége
meghaladta az Egri Bikavér Superior bor termeléséhez meghatarozott legmagasabb értéket, a 0.8
kg/m’-t. Az BEgri Bikavérre eldirt 136 kg/m’® maximéalis termésmennyiséget
(130/2003.X11.30.sz.FVM rendelet) csak az 1998, 1999 ¢&s 2000-es évjaratok masodik sziireti
idépontjainak flirtritkitott kezelése1 nem haladtdk meg. Ez is bizonyitja, hogy a fajta rendkiviil
boétermd, igy termésszabalyozéasat kizardlag a riigyterhelés beéllitasaval nem lehet megoldani. Az is
bizonyitottnak latszik, hogy még a 6 riigy/m” riigyterhelés is magas. Ezen a nagyfiirtii fajtan, ha
ilyen stiri térallast és nagy tkeszami az iiltetvény, ettél alacsonyabb, 4 riigy/m’ riigyterhelés

javasolhatd, amennyiben csticsmindségli bort kivanunk termelni.
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A 37. é4bran j6l lathatd, hogy a fajta minden évjaratban - sziireti id6ponttdl fiiggetleniil - a
fiirtritkitasra egyértelmii, szignifikans terméscsokkenéssel reagalt. Egyik évjaratban sem sikeriilt
ilyen mértékii terheléssel és terméskorlatozassal elérni az Egri Bikavér Superior kategoriara eldirt
0.8 kg/m’ termésmennyiséget. Ennek oka a fajta termOképességén til a termdhely
tapanyaggazdagsagaban, ezaltal az {iiltetvényben alkalmazott magas tOketerhelésben keresendo.
Megallapithatjuk azt is, hogy a fajta a masodik sziireti idépontra a kevésbé kedvezd évjaratokban
(1998, 1999, 2001) egyértelmli terméscsokkenést, mig az igen jé évjaratokban (2000, 2002)

minimalis terméscsokkenést, illetve stagnalast mutatott.

kg/}‘nZ
001998
3.5 01999,
3 m2000.
55 | W 2001
W 2002.
2 B Atlag
15 -
1 |
05 -
0
V1. 1. 12. 2.

37. abra: A Blauburger fajta kiilonb6z0 kezeléseinek termésmennyiség alakulasa,
1998-2002
Az alkoholtartalom alakulasa (38. abra) j61 mutatja az egyes kezelések hatasait. Furtritkitasra -
a 1998-as évjarat masodik sziireti idopontja és a 2001-es évjarat elsd sziireti iddpontja kivételével -
az alkoholtartalom novekedett, bar ez a novekedés a masodik sziireti idopontban csekély mértékii

volt. A sziireti idOpont halasztisara viszont szignifikans alkoholtartalom névekedést tapasztaltunk.
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V/V%
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38. abra: A Blauburger borok kiilonb6z0 kezeléseinek alkoholtartalma,
1998-2002
A borok cukormentes extrakt-tartalmanak otéves atlagértékeit vizsgalva (39. abra)
megallapithatd a novekedés a flrtritkitas, illetve szignifikdns novekedés a sziiret késleltetésének
hatdsara. Az abrarol leolvashatd az is, hogy a fiirtritkitas hatdsara az elsd sziireti iddpontban
nagyobb mértékben novekedett a borok cukormentes extrakt-tartalma, mint a masodik sziireti

idépontban, kivéve az 1998-as évjaratot, mikor minimalis csokkenést tapasztaltunk.
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39. dbra: A Blauburger borok kiilonb6z6 kezeléseinek cukormentes
extrakt-tartalma, 1998-2002

A 40. abra mutatja be a vorosborok tekintetében nagyon fontos szinintenzitas valtozasat a
fiirtritkitasos terméscsokkentés hatdsara. A flirtritkitas hatdsdra a szinintenzitas egyértelmii, de nem

szignifikans novekedést mutatott az 6t év atlagaban. Legtobbszor ez azonban a barnulasbol adddott.
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A masodik sziireti idopontban ez a novekedés kisebb mértékll volt, sot a sziirkerothadasos 1998-as
évjaratban nem tapasztaltunk valtozast. Ot év 4tlagaban a masodik sziiret kezeléseinek borai kisebb
szinintenzitdssal rendelkeztek. Az abrdn nagyon jol nyomon kovethetd az évjarathatas, amely
szerint az 1999, 2000 és 2002-es évjaratok jo évjaratok voltak. A 2002-es év masodik sziireti
idépontjara bekovetkezett szinintenzitds csokkenés a masodik sziiretet megel6zd egyhetes

esO0zésnek volt kdszonheto.
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40. abra: A Blauburger borok kiilonboz6 kezeléseinek szinintenzitasa, 1998-2002

A 41. abran lathatd érzékszervi birdlati eredmények is jol alatdmasztjdk az elézdekben mar
leirt évjarathatasokat (1998 és 2001 gyenge mindségii borokat termett). Megallapithatjuk, hogy a
furtritkitds hatasara - a 2001-es évjarat kivételével - a borok érzékszervileg javultak. A sziireti

idépont késleltetésére csak a rendkiviil j6 évjaratokban tortént kismértékii javulas.
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41. ébra: A Blauburger borok kiilonbdz6 kezeléseinek érzékszervi biralati

eredményei, 1998-2002

A dolgozat bevezetésében leirt allitas szerint a bormindséget befolyasolo tényezok k6zott nem lehet
altalanossagban sorrendiséget felallitani. Az egyszerre hat6 tényezOk vagy tényezdcsoportok koziil
a tudatos szO6l0- és bortermeld meghatarozhatja, hogy melyiket kivanja hangsulyozni a bor
karakterében, mindségében és ezaltal a bor megnevezésében. Lényegében kettd, a
koltségminimalizalasi €s a hozzdadott érték novelésén alapuld stratégidk koziil valaszthat. A
koltségminimalizalasi stratégia alkalmazisa sordn a termeld a koltségek csokkentése mellett a
termés novelésére torekszik, ezaltal a fajlagos (egységnyi termékre jutd) koltséget minimalizalja.
Ebben a stratégiaban is torténhet hozzaadott értékndvelés, de ez csak a lehetd legkisebb mértékben
minden olyan lehetdséget kihasznédlhat, mely altal a bor értékét novelheti. Az egyedi jelleg
kialakitdsa érdekében hangsulyozza a hagyomanyokat a termOhely, a fajta, a miivelésmod
kivalasztasaban. Az egyedi jelleg elérése érdekében specidlis tobblet szolotermesztési ¢€s
borkészitési technoldgidkat alkalmaz, példaul fiirtritkitdsos terméskorlatozast. Az egyedi jelleget
kiemelten kommunikalja (marketing). A kisérlet eredményeinek e szempontok szerinti vizsgalatara
a 11. és a 12. tablazatokbodl adatsorokat emeltiink ki (13. és 14. tablazatok). A 13. tdblazatba az
otéves kisérlet évenkénti legmagasabb fajlagos termésmennyiséget termd kezelésének
legjellemzobb adatait gytjtottiik. A 14. tablazat a flirtritkitdsos terméskorlatozasban részesiilt
kezelések évjaratonként — az analitikai eredmények és az érzékszervi birdlatok alapjan - legjobb
bort termd kezeléseinek adatait tartalmazza.

A 13. téblazat adatai kiilon-kiilon ¢és atlagértékeik alapjan is jol mutatjdk, hogy a

koltségminimalizalasi stratégiat alkalmazd termeld igen magas termésmennyiséget tervezve is
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termelhet sz016t, és készithet beldle elfogadhatdo mindségli asztali vagy tajbort. Megjegyzendd, hogy
az atlagostél melegebb, napfényes ordkban gazdagabb, jO csapadékeloszlasu, szaraz, meleg
nyarvégi €s 0szi idéjarasa 2000-es évjaratban a 23.5 t/ha magas termésmennyiség ellenére is magas
cukortartalmu sz616, magas szinintenzitasu, 6sszes polifenol tartalmu, cukormentes extrakt tartalmu
¢s igen magas élvezeti értékli bor termett. (Az ,,4jvilagi” borok sikere a minden évjaratban
hasonldéan magas homérséklettel, napfényes drakkal bird, kiegyenlitett évjarati hatasban keresendd.)
kisérletiinkben jelentds terméskorlatozassal - sem sikeriilt mind az 6t évben elérni olyan alacsony
termésmennyiséget, hogy a magyar borjog elbdirasainak megfelelden a beldle késziilt bor a
2001-es évjarat adatait vilagoskek hattérben tiintettem fel ugyanugy, mint a 13. tablazat adatait. Az
adatokbol kiszamitottuk az 6téves atlagokat és annak a harom évnek az atlagadatait is, amelyben a
terméskorlatozassal a termést sikeriilt a meghatdrozott termdhelyrél szarmazé mindségi bor
eloirasdhoz sziikséges mennyiségre korlatozni. Ezen évek (1999, 2000, 2002) adatait és atlagaikat
sarga hattérben tlintettem fel. A két tablazat adatait egyenként sszehasonlitva is megallapithato a
mindségnovekedés. Ez a novekedés azonban jelentdsnek mondhatd, ha a 13. tablazat adatait a 14.
tablazat sarga hatterli adataival hasonlitjuk 6ssze. Megjegyzendd, hogy a 2000-es évjaratban a
mindségnovekedes 1ényegesen kisebb volt, mert a nagy fajlagos termésmennyiség mellett is kivalod
borok termettek. Ennek alapjan érthetok CHAPMANN ¢és munkatarsai (2004) Napa-volgyben
elvégzett kisérleti eredményei és kovetkeztetésiik, mely szerint nem egyértelmii a mindségjavulas a

furtritkitas hatasara.

13. tablazat: A koltségminimalizalasi stratégiaval tortént sz8l6termesztés sz8lotermésének €s

borainak legfontosabb mennyiségi €s mindségi mutatdi, 1998-2002

- Syireti | Failagos | Must ' ' C')s'szes Cm. |Erzékszervi

Evjarat/kezelés idpont terrﬁ.r;lerzmy. culli/i)rtgrt. Szinintenzitas f)cilfenc;} extr/eltkt biralat
g/m m art. mg g (20 pont)

1998 /1 10.05. 2.77 16.1 4.20 1018.0 | 20.24 16.52
1999 I/1 09.24. 2.98 17.5 6.42 1065.0 | 23.40 16.41
2000 I/1 10.04. 2.35 20.4 13.94 1552.9 | 26.42 17.86
2001 I/1 10.17. 3.57 18.4 5.35 1090.0 19.82 16.67
2002 I/1 09.10. 1.98 20.1 5.75 979.8 21.82 16.84
Otéves atlag 2.73 18.5 7.13 1141.14 | 22.34 16.86
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crer

termesztés szolotermésének €s borainak legfontosabb mennyiségi és mindségi mutatoi, 1998-2002

Syireti | Tailagos | Must Osszes Cm. |Erzékszervi
Evjarat/kezelés ; déu ont term.menny.|cukortart.Szinintenzitds| polifenol | extrakt | biralat
p kg/m* Mm tart. mg/1 g/l (20 pont)
1998 11/1 10.05. 1.59 18.40 5.60 1257.0 23.58 17.15
1999 11/1 09.24. 1.45 20.70 8.84 1381.0 29.36 16.98
2000 11/2 10.17. 1.34 23.80 15.73 2191.7 33.74 18.02
2001 11/1 10.17. 1.76 17.50 541 934.2 21.78 16.38
2002 11/2 10.17. 1.38 22.30 5.13 791.0 24.76 17.86
A harom
mindségi bort 1.39 22.26 9.90 1454.6 29.28 17.62
termo év atlaga
Otéves atlag 1.49 20.54 8.14 1311.0 26.64 17.28

5.4. A vorosbor-készitési technologia héjontartasi kisérletének eredményei

Az Egri Bikavér boroktdl elvarhato, hogy hossza idejli palackos érlelésre alkalmasak legyenek,
ehhez a szinanyagok stabilitdsa €s a polifenolok érleltsége is sziikséges. Ennek kialakitasahoz - a j6
mindségli szO0l0 alapanyagon tul - az egyik legfontosabb feltétel a héjonerjesztésen alapuld
vorosbor-készitési technologian beliil a héjontartas idétartamanak helyes megvalasztasa. KALLAY
és munkatéarsai (1998), valamint GAL (1997-2002) ezzel kapcsolatban igazoltak a hossza idejii
héjontartas fontossagat, de felhivtak a figyelmet arra, hogy az évjarat ,szinanyagképzd” hatasa
miatt a kisérleteket tobb éven keresztiil sziikséges folytatni, mert a sz616ben talalhatd, évente eltérd
mennyiségli polifenol tartalom befolyasolhatja a héjontartasi idétartam megvalasztasat.

A 2002-2004. ¢években Kékfrankos fajtan végrehajtott kisérletekben a héjontartas
id6tartamanak hatasat vizsgaltuk a szinintenzitas, a szinarnyalat, az antocianinok, a tannint alkoto
katechinek és leukoantocianinok, az 6sszes polifenol index, valamint a borok tannin strukttrajat jol
mutatd zselatin és sosav indexek valtozasara. A kisérlet borainak rutin analitikai paraméterei nem
valtoztak jelentosen a héjontartas hatasara (15. tablazat). Meg kell jegyezniink, hogy a 2003.
¢vjaratban kisérletiinket a tokén tulérlelt szO0l6bdl készitettiik, ezért a borok alkoholtartalma,
cukormentes extrakt tartalma, szinarnyalata jelentésen magasabb volt a szokasosndl, illetve a
vizsgalatba bevont masik két évjarat borainal. A 2004. évjaratban viszont csak gyenge mindségii

sz010 allt rendelkezésiinkre (alacsony mustfok, botrytis-fertdzés), mely jelentdsen befolyasolta a
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kisérlet eredményeit, és egyben ramutatott arra, hogy ilyen mindségii sz616bdl nem szabad hosszi

héjontartassal bort késziteni.

15. tablazat: A héjontartds idotartamanak hatdsa Kékfrankos borok rutin analitikai paramétereire €s

érzékszervi birdlati pontjaira, 2002-2004

Héjontartas Osszes | Cukor- | Cm. . 20 pontos
o Alkohol | .., , Illosav |, )
1dotartama VIV titralhatd| tartalom | extrakt 1 érzékszervi
(nap) ° | savgl | gl g/l & biralat
8 11.67 5.4 1.0 22.68 0.59 16.71
14 11.45 5.5 1.0 22.42 0.86 17.04
2002
23 11.60 5.3 2.0 21.16 0.39 17.52
30 11.68 5.3 1.7 21.72 0.60 17.03
8 14.85 4.1 2.2 27.46 0.50 16.77
14 14.87 4.2 1.8 28.12 0.48 17.22
2003
23 14.89 5.0 1.9 28.80 0.42 17.02
30 14.70 4.4 1.8 26.04 0.60 16.60
8 10.72 6.2 1.6 23.38 0.43 14.80
14 10.81 5.5 1.4 22.28 0.43 14.90
2004
23 10.76 5.5 1.3 24.20 0.63 15.30
30 10.51 5.5 1.6 21.86 0.63 14.90
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A 16. tablazatban szerepld szinintenzitas, antocianin tartalom, 6sszes polifenol index, polimer%, a

zselatin €s sosav index adatai a 42-47. abrakon grafikus forméaban is megjelennek.

16. tablazat: A héjontartas idotartamanak hatasa Kékfrankos borok szingsszetevoire és polifenol

tartalmara, 2002-2004

Leuko-

Hejorn Szin- | Szin- A.nt(.) anto- |Katechin|Polimer OS’.SZGS Zselatin| Sésav
tartas |. ol cianin | . . o polifenol| . .

intenzitas| arnyalat cianin | mg/l Z . index | index
(nap) mg/1 me/l index

8 3.27 0.76 | 245.6 | 819.3 | 3463 | 13.79 | 26.64 | 48.18 | 9.30

14 3.27 0.79 | 2243 | 516.5 | 333.7 | 14.72 | 28.04 | 59.00 | 8.10

. 23 4.08 0.72 | 272.5 | 1008.8 | 367.8 | 26.97 | 26.01 | 42.73 | 11.79
30 4.20 0.70 | 226.5 | 696.6 | 3879 | 26.76 | 26.57 | 44.18 | 12.82
8 3.75 0.89 | 298.0 | 1621.0| 336.2 | 10.22 | 27.93 | 32.41 | 10.51
14 3.51 0.88 | 284.8 | 1166.5| 345.6 | 10.15 | 27.39 | 35.37 | 15.22

2003
23 2.72 091 | 276.5 | 1572.4| 357.5 | 7.62 | 25.23 | 49.87 | 12.54
30 2.90 097 | 238.3 | 1107.0| 318.6 | 10.73 | 24.03 | 45.49 | 16.61
8 2.60 0.58 | 137.9 | 765.5 | 255.1 | 27.14 | 22.05 | 22.85 | 7.28
14 2.34 0.72 | 100.6 | 751.9 | 226.5 | 36.00 | 20.32 | 30.52 | 8.33

2004

23 1.99 0.75 | 102.0 | 659.4 | 244.1 | 32.17 | 17.94 | 2495 | 7.33

30 2.14 0.69 | 102.8 | 1107.9| 196.6 | 33.56 | 19.57 | 19.02 | 7.21

A 42. abran lathato szinintenzitas értékek harom éves atlaganak valtozasa megegyezik az
irodalomban leirtakkal, azaz a 8. nap utan kismértéki csokkenést mutat. Ez a csokkenés a 2003-as
¢s a 2004-es évjaratban nagyobb mértékli volt. A 2002-es évjarat borainak szinintenzitasa erds

kivételt képez, mivel a héjontartds idétartamanak novelésével egyértelmii novekedést mutat.
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42. abra: Kékfrankos borok szinintenzitasanak valtozasa

a héjontartas idétartamanak hatasara, 2002-2004

Az antocianin tartalom valtozasa (43. adbra) az irodalmi adatoknak megfelelden a 8. nap utan

csOkkeno tendenciat mutatott.
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43. abra: Kékfrankos borok antocianin tartalmanak valtozasa

a héjontartas idétartamanak hatasara, 2002-2004

A borok 6sszes polifenol indexe (44. abra) a harom évjarat atlagaban a 14. napot kovetden
kismértékli csokkenést mutatott, majd stagnalt. Az egyes évjaratok borai a kezelés hatasara eltéroen
reagaltak. Megjegyzendd, hogy a kiilonbségek, azaz a valtozasok két kivételtdl eltekintve (2002.
évjarat 23-30.nap, 2004. évjarat 8-14. nap) mérési hibahataron beliil voltak.
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44. dbra: Kékfrankos borok 6sszes polifenol indexének valtozasa

a héjontartas idétartamanak hatasara, 2002-2004

A 45. dbran lathatd a borok polimer szazaléka, amely a hdrom évjarat atlagaban a 8. és 14. nap
kozott jelentSs, majd ezutan lassi novekedést mutatott. Ertéke az egyes évjaratokban a 14. és 30.

nap kozott eltérden alakult.
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45. dbra: Kékfrankos borok polimer szazalékanak valtozasa

a héjontartas idétartamanak hatasara, 2002-2004

A hazai és nemzetk6zi irodalom legtijabb eredményei szerint a vorosborok polifenol és tannin
struktarajat leginkabb a zselatin és sosav indexszel jellemezhetjiik. PASTI (2003) megallapitotta,
hogy a magyarorszagi éghajlati koriilmények kozott a 10 és 25 kozotti sosav indexszel, valamint a

35 és 60 kozotti zselatin indexszel rendelkezd vordsborok tannin struktiraja a megfeleld. A 46. abra
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alapjan megallapithato, hogy a 2004-es évjaratban — a gyenge sz6lotermés miatt — ennek elérésére
esély sem lehetett. A 2002-es évjarat borai koziil a 23 és a 30 napos, a 2003-as évjarat borai koziil a

14, a 23 és a 30 napos kezelés borai mindkét kritériumnak megfeleltek.

O Zselatin index W Sdsav index

RIRIE
S NN

8‘14‘23‘30 8‘14‘23‘30
2002.évjarat 2003.¢évjarat

héjontartas

8 ‘ 14 ‘ 23 ‘ 30 (nap)
2004.évjarat

46. abra: Kékfrankos borok zselatin és sdsav indexeinek valtozasa

a héjontartas idétartamanak hatasara, 2002-2004

A 47. dbran bemutatott 20 pontos érzékszervi biralatok eredményei alapjan megallapithato,
hogy 2002-ben és 2004-ben a 23 napos kezelés, 2003-ban a 14 napos kezelés bora kapta a
legmagasabb pontszamot. Meg kell emliteni, hogy 2003-ban a 23 napos kezelés boranak pontszama

csak kismértékben maradt el a 14 napos kezelésétol.
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47. édbra: A héjontartds idotartamanak hatasa a Kékfrankos bor mindségére:
a 20 pontos érzékszervi biralat eredményei, 2002-2004
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5.5. Uj tudomanyos eredmények

1. Magyarorszagon, ezen beliil az Egri borvidéken is ujra felvetddik a XVIII-XIX. szazadban
mar alkalmazott termohelyi osztalyozas kérdése. Erre leginkabb a ,,dlildszelektalt” védett eredetii
alatdmasztasara az eddig alkalmazott termdhelyi Okopotencial felmérésen tul kisérletiink
eredményei alapjan j6 mddszer kiegészitésnek tekintjiik a termOhelyek borainak komplex analitikai
¢s érzékszervi értékelését.

2. A termohelyi kisérletek eredményei bizonyitjak, hogy kiilonbségek mutathatok ki a
termohelyek kozott - a mikroklimatikus tényezdkon tul - a rajtuk termelt borok mindségében,
karakterében. Ezek alapjan lehetdvé valik a termohelyek ujbdli osztdlyozasa, a borvidék termeldi
szamara pedig védett eredetli, diiloszelektalt borok termelése.

3. A hazasitasi kisérlet eredményei alapjan Egri Bikavér hazasitaskor mintegy 70%-ban a
térségi vagy regiondlis fajtdk és kb. 30%-ban pedig a vilagfajtdk hasznalatat javasolhatjuk a bor
mindségének €s karakterbiztonsagdnak javitasa €s a piaci siker érdekében.

4. Str( térallasu, nagyfiirti fajtdknal a 6 riigy/m2-es - eddig alacsonynak t{ind - riigyterhelés

még fiirtritkitids mellett is magasnak bizonyult. Ennél alacsonyabb, 4 riigy/m2 riigyterhelést és
eroteljesebb flirtritkitassal elvégzett terméskorlatozast javasolunk a magasabb szabdlyozasi szintii,
védett eredetli borok termeléséhez. A kisérlet eredményei igazoljak, hogy a tudatos termeld eldre
megtervezheti a bormindséget befolyasold tényezOk rangsoradt, az elérni kivant bormindségnek
megfelelden (az iddjaras kivételével ). Ezek alapjan megallapithato, hogy altaldnossagban nem lehet
sorrendiséget felallitani a bormindséget befolyasolo tényezok kozott.

5. A vorosbor-készitési technologian beliil a héjontartas idétartamanak helyes megvalasztasara
iranyuld kisérlet sosav- és zselatin-index eredményei alapjan megallapithato, hogy a hosszabb ideji
héjontartas (14-23 nap) a boroknak megfeleld polifenol és tannin strukturat eredményez a
viszonylag alacsony Osszes polifenol tartalmii Kékfrankos borok esetében is, atlagos vagy jo

¢vjaratokban.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. A terméhelyi kisérletek eredményeinek értékelése

Mind az analitikai vizsgalatok, mind a profilanalizissel és a 20 pontos modszerrel elvégzett
érzékszervi birdlatok eredményei alapjan megéllapithatjuk, hogy 2002-ben a Nagy-Eged also €s a
Nagy-Eged fels6, 2003-ban a Sikhegy, Nagyeged felsd €s a Nagygalagonyds, 2004-ben a Nagy-
Eged als6 és Nagy-Eged fels6 termohelyek borai lettek a legjobbak. A Nagy-Eged alsd, Nagy-Eged
fels6 termOhelyek profilanalitikus vizsgalati eredményei mindharom évjaratban szinte teljes
azonossagot mutatnak. Ez megerositi a termdhely alkalmassagat a kivalo borok évjarattol fiiggetlen
termelésének lehetdségére. Erdekes modon a Sikhegy termShely profilanalitikus abrai szérést
mutatnak, mig a 20 pontos €rzékszervi értékelésnél a harom évjarat borai azonos pontszdmot kaptak
(lasd 26. abra). Az egyes termOhelyek borainak érzékszervi leird jellemzése ramutat a borok
egyediségére, tipikussagara. Ennek alapjan az Egri borvidéken mind a fajtatiszta borok, mind az
Egri Bikavér esetében javasolhatjuk a diilészelekcid alkalmazasat.

A kisérlet termohelyeit az alabbiak szerint értékeltiik:

A Kolyuktetd termOhelyet a harom évjarat alapjan értékelve megallapithatjuk, hogy ezen a
mély rétegli, hideg talaji termdéhelyen nem minden évjaratban lehet Egri Bikavér, illetve Egri
Bikavér Superior mindséget termelni. A sikeres mindségi termeléshez komoly terméskorlatozasra
van sziikség. A termohely borai altalanossdgban kevéssé strukturdlt, kevés tannint tartalmazo,
gylimolcsillatokban és izekben gazdagok. Jellemzd aromdi a malna, cseresznye, szeder és meggy
kevéssé érett formai. Elsdsorban gyors fogyasztasra ajanlhatoak az itt termelt borok.

A Nagygalagonyas termohelyet a harom évjarat alapjan értékelve megallapithatjuk, hogy a
termohely jo vagy igen jo évjaratokban kivald Egri Bikavér, illetve Egri Bikavér Superior borok
termelésére is alkalmas. Gyengébb évjaratban azonban kevéssé strukturalt, viszonylag egyszerl bort
terem. Jellemzd aromai meggy, cseresznye, madlna, illetve enyhe fliszeresség. A borok
tannintartalma, strukturaltsiga nagymértékben fligg az évjarattol. Nagyobb terméskorlatozassal
viszonylag jo Bikavér alapbor termelhet6 ezen a termOhelyen.

A Nagy-Eged alsé termohelyet a hadrom évjarat alapjan értékelve megallapithatjuk, hogy
kivald termdhely, amely szinte évjarattol fiiggetleniil mindig kivald, izben, zamatban gazdag, jol
strukturalt borokat terem. Mindemellett, természetesen az évjaratnak megfelelden javasolhatd a
terméskorlatozashoz, mint mindségjavitd eszk6zhéz nyulni. Jellemzdé aromai a harom év soran a
kovetkezok voltak: meggy, szeder, fekete cseresznye, vanilia, enyhe fiiszerezettség. Bikavér
Superior termelésére kivaldan alkalmas termdhely.

A Nagy-Eged fels6 termOhelyet a harom évjarat alapjan értékelve megallapithatjuk, hogy az
el6z6 termOhelyhez (Nagy-Eged alsd) nagyon hasonld karakterti, kivald mindségli bort termd

terroir. Bora rendkiviil koncentralt, hosszu iz, jo1 strukturalt, mely fliszerességben gazdagabb, mint
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a szomszédos termOhely. Emellett gylimolcsaromai is hangstlyosak. Jellemz6 aromai: meggy,
szamoca, bors, vanilia. Bikavér Superior termelésére kivaldan alkalmas termoéhely.

A Sikhegy term6helyet a harom évjarat alapjan értékelve megallapithatjuk, hogy nem tul mély
szinintenzitasu, de illatban, izben gazdag bort add termOhely. Nagy termésmennyiség mellett is
jellemzden hosszu izii bort terem. Elsdsorban a fliszeresség jellemzd, de mellette a gytimélcsaromak
is megjelennek. Tanninjai nem minden évjaratban érnek gyorsan, ezért sokszor hosszabb fahordos
érlelést kivan. Jellemzd aromai: bors, meggy, cseresznye. Bikavér Superior termelésére kivaldan
alkalmas termdhely.

A Tobérc termOhelyet a harom évjarat alapjan értékelve megéllapithatjuk, hogy a kisérlet
egyik legellentmonddsosabb termdhelye, mely néha csak egészen egyszerli, vékonyabb bor
termelésér alkalmas. Mas — nem feltétleniil legjobb — évjaratokban viszont az egyik legjobb bort
adta. Jellemzd aromadi: cseresznye, piros bogyos gylimdlcsok, zold fiiszerek. A termOhely nagy
odafigyeléssel, preciz zoldmunkaval, alacsony terheléssel alkalmas csak Bikavér Superior
termelésre.

A termOhelyek borainak évjaratonkénti értékelésénél tobb érzékszervi tényezd esetében
tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget, melyek igazoljadk a termohely hatasat a bor mindségére,
karakterére (27., 28. €s 29. abrak).

Megjegyzendd, hogy ezeket az eredményeket 3x1 méteres, illetve 3.0x1.2 méteres térallasu
iiltetvényrdl szdrmazd borok értékelése soran kaptuk. A Koélyuktetdn stirtibb térallason (2.4x1.0
méter), precizen végrehajtott szélotermesztési technologiaval, 7 t/ha koriili termésmennyiséggel,
megfeleld fenolos érettséggel rendelkezd szOlot sziiretelve kivald Kékfrankos borokat kaptunk
(alkohol taralom: 15.72 V/V%, cukor tartalom: 2.8 g/l, titralhatd savtartalom: 7.5 g/l, szinintenzitas
5.5, cukormentes extrakt 28.0 g/l). Véleményiink szerint tudatosan megvalasztott szélotermesztési
¢s borkészitési technoldgiaval az Egri borvidék legtobb termOhelye alkalmas kivaldo mindségli Egri

Bikavér termelésére.

6.2. A fajtahasznalati kisérletek eredményeinek értékelése

A 6-8. tablazatokban és a 36. abran évjaratonként bemutattuk az egyes Bikavért alkoto fajtak
onalldé borainak és a hazasitasok érzékszervi birdlatainak eredményeit, melyek alapjan
megallapithatjuk, hogy a hdzasitdsok boranak érzékszervi birdlati eredménye minden esetben
magasabb lett, mint az alapboroké. (Kivétel: Cabernet sauvignon 2002/1., 2., és 2003/1., illetve a
Kékfrankos 2002/1. hazasitasok.) A kisérlet ezen eredményei joOl reprezentaljdk a borok
hazasitasaban rejld, mindség javitd lehetdségeket, és igazoljak az Egri borvidék termeldinek erre

vonatkoz6 tobb évszazados gyakorlatat.
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Az Egri Bikavértdl elvarhatd, hogy ne legyen egy fajtara vagy fajtacsoportra utald jellege.
Ennek a kritériumnak a 75 %-ban vilagfajtakat tartalmazd II. hazasitds nem felelt meg egyik
¢vjaratban sem.

Az érzékszervi biralat legmagasabb pontszamat minden évjaratban a 70 %-ban regionalis, 30
%-ban vilagfajtakat tartalmazo, IV. hazasitas kapta. Ezt az eredményt részben aldtamasztjak a
statisztikai vizsgalatok, a biralok pontszamaibdl kialakult sorrend pedig egyértelmiivé teszi. Ezek
alapjan elkeriilhetetlennek tiinik a gazdagabb illatot, teltséget, és robosztussagot ado vilagfajtak
hasznalata.

A 1II. hazasitds pontszamban €s sorrendiségben is a masodik helyre keriilt. Ez ramutat a
térségi vagy regionalis fajtdk fontossdgara, az ,,egyedi” Bikavérek termelésének lehetdségére, ezért
a térségi vagy regionalis fajtadk magas szinvonalu termelése és az Egri Bikavérhez vald hazasitasa
elkeriilhetetlen megkiilonboztetd tényezo lehet a vorosborok piacén.

Az eredmények alapjan Egri Bikavérek hazasitasakor mintegy 70%-ban a térségi vagy
regiondlis fajtak, kb. 30%-ban pedig a vilagfajtadk haszndlatat javasolhatjuk a mindség fejlesztése a
hazasitdsi  ardnyok  jobb  kommunikacidja az  Egri  Bikavérek  homogenitasanak,

karakterbiztonsaganak novelése végso soron a piaci siker érdekében.

6.3. A terméskorlatozas és a sziireti idopont megvalasztasaval kapcsolatos Kkisérletek

eredményeinek értékelése

A kisérlet eredményei a 11-14. tablazatokban €s a 37-41. abrakon taldlhatok. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a fiirtritkitas hatdsara a termés mennyisége minden évjarat mindkét sziireti
iddpontjaban jelentdsen csokkent.

A furtzarddas idoszakaban elvégzett firtritkitassal végrehajtott terméscsokkentés egyértelmii
pozitiv hatassal volt a bor mindségére, ezt igazolja, hogy a terméscsokkentés hatdsara a borok
alkohol és cukormentes extrakt-tartalma, valamint a szinintenzitas és az dsszes polifenol tartalom is
novekedett.

A terméscsokkentésnek kedvezdtlen évjaratban az évjarathatast mérsékld, kedvezd évjaratban
a pozitiv tényezoket tovabb erdsitd hatasat tapasztaltuk.

A késobbi sziireti idopontnak (ha egyébként az iddjaras koriilményei - tartds eso,
sziirkerothadas - nem teszik lehetetlenné) pozitiv hatdsa van a bor analitikai paramétereire €s az
érzékszervi megitélésére is.

Azon allitds miatt, mely szerint a tudatos sz6l0- €s bortermeld sorrendiséget tud feldllitani a
bormindséget befolydsold tényezOkben egy bor termelésének megtervezésekor, kiemelten is

elemeztiik a terméskorlatozasi kisérlet eredményit. Megallapithatjuk, hogy ha a tudatos termeld a
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koltségminimalizalasi stratégiat valasztja, megfeleld technolégiaval sikeresen termelhet asztali bort
vagy tajbort. Ekkor azonban a bormindséget befolyasold tényezok hatasai koziil a term6helyi hatést
kisebb jelentdséglinek tekinthetjiik, mert célja csupéan az, hogy a fajlagos koltségeit minimalizalva
tiszta, egészséges, ihatd bort termeljen a lehetd legnagyobb mennyiségben (48. abra). Az 4bran a
korcikkek ardnya elméleti, ezért pontos szazalékos megoszlast sem a bor elkésziilte elott, sem utana

nem lehet megadni.

Technologia

48. adbra: A bormindséget befolyasolo tényezdk elméleti ardnya az asztali vagy tajbor termelésében

A hozzaadott értéknovelésen alapuld stratégiat valaszto termeld - a 14. tablazatban sarga hattérrel
szerepld adatok alapjan - j6 mindségli bort tud termelni. Borat varhatban magasabb aron, m.t.
sziiksége, amellyel a termOhely befolyasold hatasat jobban tudja érvényesiteni a bor mindségében,
jellegében. Az ilyen modon termelt borait ,,Egri” néven értékesitheti. A 49. abran lathato az altala

valasztando arany a bormindséget befolyasolo tényezok kozott .

Technologia

49. dbra: A bormindséget befolyasold tényezok elméleti ardnya a meghatarozott termdhelyrdl

szarmazo mindségi bor termelése esetén
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A 13.-14. tablazat adataibol kovetkeztethetd, hogy a kisérletben alkalmazott riigyterhelés (6
riigy/m”) magas, a fiirtritkitasos terméskorlatozas pedig kismértékii volt, egyiittesen 13.9 t/ha
termésmennyiséget eredményezett a harom mindségi bort add kezelésben. A 8 t/ha
termésmennyiségben maximalt superior vagy az altalunk javasolt 4-6 t/ha termésmennyiségben
maximalt grand superior borok termelése esetén ennél alacsonyabb riigyterhelésre és jelentdsebb
terméskorlatozasra van sziikség. A dolgozat terméhelyi kisérletének eredményei j61 mutatjak, hogy
az Egri borvidéken egyedi, termdhelyi jelleggel bird borok termelésére is lehetdség van. Ehhez
azonban bormindséget befolydsold tényezok aranyat (sorrendiségét) a 50. dbra szerint kell

megterveznie a tudatos termelonek.

Termdhely

Evijarat

Technologia

50 abra: A bormindséget befolyasolo tényezdk elméleti aranya a termOhely jellegét hangstulyozd

védett eredeti borok termelése esetén

6.4. A borkészitési technologia héjontartasi kisérleti eredményeinek értékelése

A harom évjarat kisérleter egyértelmlien bizonyitjdk, hogy a legalabb harom hetes
héjondztatas nem egyediili feltétele a stabil szin- és cserzOanyagokkal bird, magasabb mindségii bor
készitésének. Fontos feltétel a tanninok €s antocianinok feldisulasa a sz6l6bogydban, azaz a sz416
fenolos érettsége, mely erdsen évjarat, termohely €s technolégiafiiggd.

Kedvezodtlen évjaratban a technologiai érettség allapotatél messze elmarad a fenolos érettség
iddszaka, ezért ekkor a sz6l6ben nem megfelel6 mennyiségben és foleg nem megfeleld mindségben
vannak jelen a polifenol vegyiiletek. Mivel a sz616bol hidnyoznak a polimerizacios folyamatokban
résztvevd molekulak, rovidebb idejli héjontartas is elegendd, ugyanis hosszu idejli dztatassal sem
lehet magasabb mindségii bort késziteni.

Kedvezd évjaratban azonban a sz416t megfeleld fenolos érettségi allapotban sziiretelhet;iik,

tehat a sz6lobogyoban megtaldlhatoak az aktiv kis- és kozepes molekuldju, illetve a kevésbé
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reakcioképes, nagyobb molekulatomegl tanninok, melyek a legaldbb harom hetes héjontartas soran
lezajlé polimerizacids reakciokon atesve alakitjak ki a bor stabil szin- €s tanninstrukturjat.

A sz0616 technoldgiai €s fenolos érettségi allapota mellett, a legalabb harom hetes héjondztatas
megfeleld technolégianak bizonyult a Bikavér Superior alapborok készitéséhez.

A kisérlet borainak analitikai és érzékszervi biralati eredményei, kiemelten a zselatin és sosav
index értékei igazoljdk, hogy még az alacsony polifenol tartalmii Kékfrankos esetében is
alkalmazhaté a szokésost6l hosszabb héjontartasi idOtartam (14-23 nap), egy hosszabb ideji

borérlelésre is alkalmas, stabil szinekkel €s jo polifenol strukturaval rendelkezd bor kialakitasara.

6.5. Javaslat az Egri Bikavér borok mindségének komplex fejlesztésére

A borminds€g javitasat célzd kisérletek eredményeit egyiittesen alkalmazva, jo termoéhelyek
kivalasztasaval, slrii térallasu, kis egyedi toketerhelésli szdldiiltetvényekben torténd - az elérni
kivant bormennyiségnek és bormindségnek megfeleld - terméskorlatozassal, a borkészités soran jol
megvalasztott héjontartasi idotartammal az Egri Bikavér borok mindsége javithato.

Eredményeink alapjan javaslatokat tesziink az Egri Bikavér borok termelésének
szabalyozasara, az M2 mellékletben talalhat6 FVM 130/2003 XII.31. rendelet modositasara.
Megjegyzendd, hogy a mellékletben piros szinnel tiintettiik fel azokat a szovegrészeket, amelyeket
az EBHT 2005-ben mar mddositasi javaslatként benytjtott az FVM miniszternek, de addig még
nem keriilt sor a médositasra. Javasoljuk tovabba az Egri Bikavér presztizs borkategdriaban valo
megjelenitését az Egri Bikavér Grand Superior ,,Diilonév” diildszelektalt bor megalkotasaval.

Az Egri Bikavér védett eredetii  bor (javaslat az érvényben [évd  szakmai szabdlyok

megvaltoztatasara)

- A termésmennyiség legfeljebb 10-12 t/ha legyen.

- Fajtahaszndlat, hazasitasi aranyok: a Turdn és a Biborkadarka festélevii fajtak hasznéalatanak
évjarattol fiiggden az EBHT augusztus 20-ig engedélyezze azzal a feltétellel, hogy a hazasitasi
aranyuk egyiittvéve is legfeljebb 10 % lehet. Az ,egri jelleg” és a karakterbiztonsag elérése
érdekében kb. 70 %-ban regionalis, kb. 30 %-ban vilagfajtdk hasznalatat javasoljuk.

Az Egri Bikavér Superior védett eredetii bor (javaslat az érvényben lévd szakmai szabdlyok

megvaltoztatasara)

- Az ,egri jelleg” és a karakterbiztonsag elérése érdekében kb. 70 %-ban regionalis, kb. 30 %-
ban vildgfajtak hasznalatat javasoljuk.
- Boraszati technoldgia: a héjonerjesztés-héjontartas ideje legalabb 21 nap legyen.

Az Egri Bikavér Grand Superior ,,Diilé” diiloszelektalt védett eredetii bor (javaslat egy 1j presztizs

kategoriaba sorolando bor szakmai szabdlyaira)

- A bor megnevezése: Egri Bikavér Grand Superior ,,D16”.
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- Foldrajzi eredet: a bort az Egri borvidék Egri korzetében taladlhatd, helyrajzi szamokkal
azonosithatd, természetes mddon ol koriilhatarolhatd (utak, patak, volgy, hegygerinc), 6nallo
megnevezessel, legalabb 300 pont termohelyi értékkel bird termdhely, diilé. A bor termelésére
gazdasagi okok miatt csak olyan dildk ajanlottak, melyek gyengébb évjaratokban (pl. 2001, 2004)
is biztonsaggal megtermelik a legalabb 20 Mm°® cukortartalmt sz616t, 4-6 t/ha termésmennyiség
mellett.

- Sz6l6fajta hasznalata. A bort a kovetkezd szdlofajtak termésébol, sz6ld és/vagy bor
hazasitasabdl lehet eldallitani: Kékfrankos, Portugieser, Blauburger, Kadarka, Kékmedoc, Cabernet
sauvignon, Cabernet franc, Merlot. (A dolgozat kisérleteiben nem szerepelt, de mas kisérletek altal
bizonyitottan j6 mindséget termd fajtak koziil a Pinot noir és Syrah fajtakat ajanljuk.)

- A hazasitas szabalyai. A komplexitds érdekében a hazasitashoz legalabb 6t fajta hasznélata
sziikséges. Egy fajta ardnya legalabb 5 %, legfeljebb 40 % lehet. Az ,egri jelleg” és a
karakterbiztonsag elérése érdekében kb. 70 %-ban regionalis, kb. 30 %-ban vildgfajtadk hasznalatat
javasoljuk.

- Sz6lotermesztési technologia. A termésmennyiség legfeljebb 4 t/ha lehet. Az Egri Bikavér
Grand Superior duldszelektalt bort termeldk konzorciuma javaslatara, az Egri Borvidék
Hegyko6zségi Tanacsa jovahagyasaval ez a korlatozas évjarattdl fliggden, minden év augusztus 20-ig
maximum 6 t/ha-ig modosithato.

- Boraszati technoldgia: a héjonerjesztés-héjontartas ideje legalabb 21 nap legyen.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az Egri Bikavér borok mindségfejlesztése iddszerli, mert egyrészt az alacsonyabb
borvidék eredetvédelmi rendszerének tovabbfejlesztése is sziikséges. Az Egri Bikavér, az Egri
Bikavér Superior borok mindségfejlesztésén tul javasolhaté az Egri Bikavér presztizs borként
torténd megjelenitése az Egri Bikavér Grand Superior diildszelektalt bor kialakitasa révén.

A dolgozat irodalmi attekintés fejezetében a teljesség igénye nélkiil dolgoztam fel a
bormindséget befolyasold tényezok, a termbhely, a fajtahasznalat, a sz6lotermesztési és borkészitési
technologidk ide vonatkozdé irodalmi hivatkozasait. Mindezt az Egri borvidék termdhely- ¢&s
fajtahasznalatdnak, szdlotermesztési €s borkészitési technologidjanak torténelmére alapozva, a
legutdbbi évek kutatasi eredményeinek értékelésével egylitt tettem meg. Kiemelten elemeztem a
dolgozatban szerepld szOl8termesztési €s boraszati kisérletek éveinek évjarathatasait, feltételezve,
hogy ezek jelentds hatdssal vannak a borok mindségére, mivel az Egri borvidék a szdlotermesztési
Ovezet északi hatarahoz kozel helyezkedik el. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy az utobbi évtized
klimavaltozasanak hatdsara az évjarathatasok hektikussa valtak. Ezek az elemzések annak ellenére
fontosak egy-egy a dolgozat részét képezd kisérlet értékeléséhez, hogy azok kiilonbdzd
iddintervallumban lettek elvégezve €s igy a kisérletek 6nalloan is értékelhetdek.

A borok mindségét befolyasold tényezOk egyiittesen hatnak, ezért a mindségfejlesztés
komplex megkdozelitése érdekében az alabbi célokat tliztem ki:

1. Kimutathato-e kiilonbség a diilok kozott a rajtuk termelhetd borok mindségi potencialjdban ¢€s
jellegében? Az Egri borvidék kiilonb6z6 termohelyei (diiloi) alkalmasak-e egyedi, ,,diiloszelektalt”
bor termelésére?

2. Az Egri Bikavér termeléséhez, hdzasitasdhoz jelenleg 12, az Egri Bikavér Superior borhoz 10
fajtat hasznalhatnak a termeldok. A hazasitasi kisérlet arra keres valaszt, hogy a borvidék
legfontosabb fajtait milyen aranyban hdzasitva javithatjuk az Egri Bikavér mindségét,
karakterbiztonsagat, valamint egyedi jellegének kommunikalhatosagat.

3. Tudjuk-e javitani az Egri Bikavér borok mindségét - a szdlétermesztési technoldgia kettd
kiemelten fontos elemének, a termésmennyiségnek a valtoztatasaval (pontosabban a flirtritkitasos
terméskorlatozassal), €s a sziireti idopont késleltetésével (a sz6l6termés kismértékii tulérlelésével)?
4. A héjonerjesztéses vorosbor-készitési technologian beliill milyen idétartami héjontartassal
¢rhetjiik el az Egri borvidéken termelt vorosborok megfeleld szinanyag €s polifenol strukturdjanak
kialakitasat, mindségiik javitasat?

A kérdések megvalaszolasara kiilonbozo kisérleteket végeztiink el.
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1. Az 1996-2001 kozott elvégzett kisérletekre tamaszkodva (ezek eredményei az irodalmi
attekintésben talalhatok), 2002-2004 kozott az NKTH tamogatésaval, az in. Széchenyi-palyazat
keretében az Egri borvidék hat kiilonbdzé termdhelyének hatdsat vizsgéaltuk a Kékfrankos bor
mindségére. Az eredmények alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg:

- A hat kiilonb6z6 termOhelyen mindhdrom évjaratban eltéré mindségli és érlelési potenciala
borok termettek.

- A hat termd6hely - a két Nagy-Egedi termdhely hasonldésaga mellett - eltérd egyedi jelleget
kolesonzott az ott termelt boroknak.

- Megallapithatjuk, hogy uj tltetvények létesitésénél a termOhely kivalasztasa fontos szerepet
jatszik a megtervezett bormindség kialakitdsaban. A meglévd iltetvények esetében
eredményeinkkel réamutattunk a helyes bortermelési filozofia megvalasztasanak
lehetdségére.

- Eredményeink megerdsitik a termohelyek ujbdli osztilyozasdnak igényét (a XVIII-XIX.
szdzadokban Egerben mar mikodott egy ilyen rendszer), valamint lehetévé teszik a
daldszelektalt borok termelésének az Egri borvidék eredetvédelmi rendszerébe torténd
foglalasat.

2. Az Egri Bikavér borok mindsége, azok karakterbeli kiilonbozOsége miatt is heterogén. A
borpiacon jelenleg az ,.egysiku, Kékfrankos hangsulyos” jelzdvel illetett bortol a telt, testes,
robosztus, ,,de inkabb bordeaux-i blend” mindségig tobbféle karakterii Egri Bikavér talalhato. A
bormindség, a karakterbiztonsdg ¢és a fajtahaszndlat kommunikéalhatésaganak érdekében harom
évjaratban végeztiink hazasitasi kisérleteket, melynek eredményei alapjan megallapithatjuk:

- A harom évjarat 12 Egri Bikavér-hazasitasa - négy eset kivételével - magasabb érzékszervi
birdlati pontszdmot kapott, mint a harom évjarat, 6sszesen huszonét fajtatiszta bora. Ez
igazolja az Egri borvidék termeldinek tobb évszdzados gyakorlatat a hdzasitas mindségjavitd
hatasat illetoen.

- A legnagyobb érzékszervi értékndvekedést a regiondlis fajtak hazasitdsa esetében értiik el
mindharom évjaratban.

- Az ,egri jelleg” érvényesitése érdekében a borokban nagyobb mértékben, mintegy 70 %-ban -
Kékfrankosra alapozva - ajanljuk hasznalni a regionalis fajtakat (Blauburger, Portugieser,
Kadarka, Kékmedoc). Emellett a borok robosztussaganak megteremtése érdekében, mintegy
30 %-ban ajanljuk a vilagfajtdk koziil a Merlot, a Cabernet franc és a Cabernet sauvignon
hasznalatat.

- Javaslatainkkal novelhetjiik a borok mindségét, karakterbiztonsdgat, a fajtahasznalat jobb

kommunikalhatosagat.
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3. Otéves tartamkisérletben (1998-2002) vizsgaltuk a szOl6termesztési technologia két fontos
elemét, a flrtritkitdsos terméskorlatozast €s a sziireti idopont megvalasztasanak, pontosabban a
késObbi sziiret hatasait. Kisérletiinket a nagyfiirtli, 0j regionalis sz6lofajtan, a Blauburgeren
végeztiik el 2x1 méter térallasu iiltetvényben, ernyémiivelésen, 6 riigy/m’ terhelés mellett.

- Az ilyen siirli térallasu, nagy tékeszamu iiltetvényben, ezen a nagyfiirt(i fajtan a 6 rigy/m’
riigyterhelés a jelentds firtritkitassal elvégzett terméskorlatozas ellenére is magas, ezért - az
iiltetvény kondicidjatol fiiggéen - ettél alacsonyabb, 4 riigy/m” terhelés javasolhatd, az elvart
termésmennyiségnek megfeleld fiirtritkitas mellett.

- A furtterhelés csokkentésének hatdsdra a termésmennyiség jelentdsen csokkent, a bor
mindsége pedig minden mutatdjaban novekedett.

- A sziiret idOpontjanak késleltetése csak a jO évjaratokban volt kedvezd hatasii a bor
mindségére.

- A megfeleld terméskorlatozassal a gyengébb évjaratok negativ hatasat csokkenteni lehet, a jo
évjaratok pozitiv hatasa pedig ndvelhetd.

4. A boraszati kisérleteken beliill harom évjaratban vizsgaltuk a héjonerjesztés-héjontartas
id6tartamanak hatasat a Kékfrankos bor mindségére. Megallapithatjuk, hogy:

- Nem megfeleld mindségli szO0l0 esetén nem javasoljuk a hosszabb idejii héjontartdsos
technologiat valasztani, mert ezeknél nincs lehetdség a polifenol struktura javitasara (2004.
évjarat).

- Még az alacsony polifenol tartalmi Kékfrankos esetében is alkalmazhaté a szokasostol
hosszabb héjontartasi idotartam (14-23 nap), egy hosszabb idejii borérlelésre is alkalmas,
stabil szinekkel és jo polifenol strukturaval rendelkezd bor kialakitasara kozepes vagy jo

¢vjaratokban.
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M2.

130/2003. (XII. 31.) FVM rendelet
az egri borvidék védett eredetii borairol

A szdlotermesztésrdl és a borgazdalkodasrdl szold 1997. évi CXXI. térvény (a tovabbiakban:
Btv.) 2. §-anak 28. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendelem el:

1. § Az e rendeletben meghatarozott mindségi, valamint kiilonleges mindségli borok védett
eredeti borként hozhatok forgalomba, amennyiben az egri borvidéken, mint eredetvédett
termOhelyen — legkordbban 2002-ben — termelt és e rendeletben meghatarozott feltételekkel
rendelkezd fajtadkbol és modon készitették.

1. Fejezet
Az egri borvidék védett eredetii borainak szakmai szabdlyai
A sz010 szarmazasi helye

2. § (1) Debrdi harslevelt védett eredetii bort késziteni csak az egri borvidék debrdi korzetében
Aldebrd, Feldebrd, Tofalu és Verpelét telepiilések termdhelyi kataszterében szerepld
szOldtltetvényein termett sz616bol lehet.

(2) Egri bikavér védett eredetli bort késziteni csak Andornaktalya, Demjén, Eger, Egerbakta,
Egerszalok, Egerszolat, Felsotarkany, Kerecsend, Maklar, Nagytalya, Noszvaj, Novaj, Ostoros,
Szomolya és Verpelét telepiilések termOhelyi kataszterében szerepld szoldiiltetvényein termett
$z616bol lehet.

(3) Egri bikavér superior védett eredetii bor csak az egri borvidék egri korzetében talalhato, a
Btv.-ben meghatarozott telepiilések termohelyi kataszterében egri superior teriiletként szerepld,
legalabb 300 pont értékii szOl6iiltetvényein termett sz616bo1 készithetd.

Szol6fajta-hasznalat

3. § (1) Debroi harslevelt védeti eredetli bor eldallitasa soran a harslevell fajtabdl szarmazo bor -
a Btv. altal engedélyezett mértékben - a hegykozségek fajtalistain ajanlott fajtaként szerepld
sz0lofajtak boraval hazasithato.

(2) Egri bikavér védett eredetli bor legalabb harom, az adott hegykozség fajtalistdjan ajanlott
fajtaként szerepld szo6lofajta boranak hézasitasaval allithaté elo. A termOhelyre javasolt fajtak:
kékfrankos, kékoportd, kadarka, blauburger, kékmedoc, zweigelt, cabernet franc, cabernet
sauvignon, merlot, pinot noir, biborkadarka, turdn.

(3) Egri bikavér superior védett eredetli bor az egri borvidék egri korzete hegykozségeinek
fajtalistajan ajanlott fajtaként szerepld szolofajtdk koziil legalabb négyfajta bordnak hdzasitasaval
allithat6 eld ugy, hogy egy fajta ardnya sem haladhatja meg az 50%-ot, €s nem lehet kevesebb 5%-
nal.

Sz0lotermesztés

4. § (1) Az e rendelet hatalybalépésekor meglévd szoloiiltetvényen termett sz016bol - a térallastol
¢s a miivelésmodtol fliggetlentil - debrdi harsleveld és egri bikavér védett eredetli bor eldallithato,
ha az iltetvény tokehianyat és fajtaidegen tOkeallomdnyat felmérték, a tokehiany mértéke nem
haladja meg a telepitéskori tokeszam 20%-at és ezt a hegykodzségi nyilvantartasban rogzitik. A
korzet hegybiroibdl alakitott bizottsag a felmérést koteles évente elvégezni. Ha a bizottsag azt
allapitja meg, hogy a tokehiany nagyobb mértékii a nyilvantartasban rogzitettnél, a termeld védett
eredetli borra vonatkozd szdrmazasi bizonyitvanyt nem kaphat.
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(2) Debrdi harslevelli és egri bikavér védett eredetii borok eldallitdsa esetén az uj iiltetvény
1étesitésének tovabbi szakmai kovetelményei a kovetkezok:

a) az Eurdpai Unid jogszabalyainak megfeleld szaporitdoanyag,

b) hektaronkénti 3300 feletti tOkeszam, valamint legalabb 0,8 méter toketavolsag,

¢) miivelésmdodként bakmiivelés, alacsony és kozépmagas kordon, ernyd vagy mads alacsony
tokeforma.

(3) Egri bikavér superior védett eredetli bor eléallitasdhoz sz610t az e rendelet hatalybalépésekor
meglévo iiltetvényeken barmely térallasu és miivelésmddu iiltetvényen lehet termelni. A rendelet
hatalybalépését kovetden telepitett iiltetvényeknél fajtatol fiiggden csak a Guyot, a kézépmagas
kordon és az ennél alacsonyabb tdkemiivelésmddok alkalmazhatéak. Az 1) iiltetvényeknél a
tokeszam 4000 téke/hektarnal kevesebb, a tétavolsag pedig 0.8 méternél kisebb nem lehet.

Toketerhelés, termésmennyiség

5. § (1) Debroi harslevelt és egri bikavér bor eldallitasahoz sziikséges szO010 termesztésekor a
mivelésmodoknak és a fajtdknak megfeleld tOketerhelést kell alkalmazni. A hektaronkénti
termésatlag nem haladhatja meg a 13,6 tonnat, vagy 95 hl/ha bor (sepros ujbor) termés
mennyiséget.

Az Egri Borvidék Hegykozségi Tanacsa (a tovabbiakban: EBHT) hatarozata ennél alacsonyabb
termésatlagot is eldirhat. Az errdl sz616 hatarozatot az adott év aprilis 30-ig ko6zolni kell a korzet
hegykozségeivel.

(2) Az egri bikavér superior eldallitdsahoz sziikséges sz610 termesztésekor a toketerhelés 3330
toke/ha feletti tokeszamu iiltetvényeken legfeljebb 2,5 kg/toke, 3330 toke/ha alatti iiltetvényeken
legfeljebb 3,0 kg/toke. A hektaronkénti termésmennyiség nem haladhatja meg a 8 tonnat.

A sz610 mindsége

6. § (1) Debroi harslevelli, valamint egri bikavér védett eredetii bor eldallitasahoz sziiretelt sz616
szarmazasi bizonyitvanya csak a hegykozség altal meghatarozott sziiret kezdési idépontja utan,
helyszini szemle alapjan adhat6 ki. A sz6léflirtnek €pnek, egészségesnek €s a fajtara jellemzonek
kell lennie. A hegybird a sz6l0 szarmazasi bizonyitvanyanak lebélyegzésével igazolja a helyszini
mindsités eredményét. A sziiret kezdési iddpontjat a szoldiiltetvény fekvése szerint illetékes
hegykozség hatarozza meg.

(2) Debrdi harslevelll védett eredetii bort legalabb 17 MM?® cukorfokt sz616bdl lehet késziteni. A
borkészitéshez aszusodott €s toppedt sz616 is felhasznalhato.

(3) Egri bikavér védett eredetli bort legalabb 17,0 MM®° cukorfoku kékfrankos, kékoporto,
kadarka, blauburger, kékmedoc, zweigelt, furdn, biborkadarka fajtdkbdl, valamint legalabb 19,0
MM cukorfoku cabernet franc, cabernet sauvignon, merlot, pinot noir fajtakbol lehet eldallitani.

(4) Egri bikavér superior védett eredetti bort legalabb 18,0 MM°® cukorfokt kékoportd,

kékfrankos, blauburger, zweigelt, kadarka fajtakbol, valamint legalabb 20 MM® cukorfoktl merlot,
cabernet sauvignon, cabernet franc, pinot noir, kékmedoc fajtakbol lehet eldallitani.
(5) A (2) és a (3) bekezdésben leirt minoségi paramétereknél az Egri Borvidék Hegykiozségi
Tandcsa hatdrozata ennél magasabb mindséget is eloirhat. A hatdrozatot az adott év dprilis 30-ig
kozolni kell a korzet hegykozségeivel, mely hatdrozatot a sziiret megkezdése, de legkésobb az adott
év szeptember 1-jéig az EBHT ujabb hatdrozattal feliilvizsgdlhat.

Szoldéfeldolgozas, boraszati technologia

7. § (1) Védett eredetli bor eldallitasa kizardlag a hegykozség altal ellendrzott, az egri borvidéken
pincekataszterben nyilvantartott pincészetekben torténhet. A bor eldallitasa akkor fejezodik be,
amikor az Orszagos Bormindsitd Intézet (a tovabbiakban: OBI) a forgalomba hozatali engedélyt
kiadja.
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(2) Debro6i harslevelll bor készitésének tovabbi szakmai kdvetelményei a kdvetkezok:

a) kézi sziiretelés, a sz010t a sziiret napjan fel kell dolgozni;

b) a debrdi harslevelli mindségii sz616k feldolgozasat a tobbi sz616 feldolgozasatol elkiilonitetten
kell végezni;

¢) a préselés csak szakaszos lizemii sz610préssel végezheto;

d) kotelez6 a must tisztitasa és szabalyozott erjesztése;

e) a tarolohelyiség csak megfeleld homérsékletli vagy természetes pince lehet;

f) abort palackozni és értékesiteni csak a sziiretet kovetd év februar 1-jétol lehet;

g) a bor palackozasa az eredetvédelmi feltételeknek megfeleld, az OBI altal engedélyezett és az
EBHT altal nyilvantartasba vett palackozokban torténhet.

(3) Egri bikavér bor készitésének tovabbi szakmai kovetelményei a kovetkezok:

a) az egri bikavér mindségli sz610k feldolgozasat a tobbi sz016 feldolgozasatdl elkiilonitetten kell
végezni;

b) a szblocefrét legalabb 8 napig héjon keresztiil kell erjesztent;

¢) a savtartalom csokkentése vagy novelése kémiai titon nem torténhet;

d) az ajanlott fajtak koziil legalabb harom sz6élofajta boranak hazasitasaval allithato el ugy, hogy
egy fajta ardnya sem haladhatja meg az 50%-ot, és nem lehet kevesebb 5%-nal,

e) a bort fahordos érleléssel kell eléallitani;

) a bort palackozni és értékesiteni csak a sziiretet kovetd év november 1-jétdl lehet;

g) a bor palackozasa az eredetvédelmi feltételeknek megfeleld, az OBI altal engedélyezett és az
EBHT altal nyilvantartasba vett palackozokban torténhet.

(4) Egri bikavér superior védett eredetii bor készitésekor a must cukortartalmat névelni, valamint
a bor szinOsszetételét, szinarnyalatit festOborral javitani és a savtartalmat kémiai uton
megvaltoztatni nem lehet. A borkészités mddja a ,héjonerjesztés”, amelyet csOmoszoléssel,
valamint korfejtéssel kell elvégezni. Az erjesztési, maceraldsi idotartam legalabb 14 nap, amelyet a
sziireti €s a préselési idopont bejelentésével, valamint a pincenaploba torténd bejegyzésével a
bortermeld koteles ellendrizhetové tenni. Az erjesztéshez csak sziikséges esetben lehet fajélesztot
haszndlni, minden egyéb esetben a termOhelyen kialakult élesztéfloraval torténd erjesztés
sziikséges. A bort legalabb egy éven keresztiil fahordoban, majd ezt kovetden legaldbb hat honapig
palackban kell érlelni. Egri bikavér superior védett eredetli bort csak a sziiretet kovetd masodik év
aprilis 30-a utdn, palackozva lehet forgalomba hozni.

A bor min0Ositése

8. § (1) A Debroi Harslevelii és az Egri Bikavér védett eredetii borok forgalomba hozatalanak
feltételei- a Btv.-ben meghatdrozott eljards elott:
a) Az Egri Borvidék Borminosito Bizottsaga, (a tovdabbiakban EBBB) dltal végzett
érzékszervi birdlat ,,megfelelt” minositése.
b) Az Egri Bikavér védett eredetii bor feleljen meg az alabbi analitikai feltételeknek:
szesztartalom: legalabb 12 % V/V
osszes extrakt: legalabb 25g/1
osszes titralhato savtartalom: maximum 5,5 g/l
szinintenzitds: legalabb 4,0 pont (420 + 520nm)

(2) Az egri bikavér superior védett eredetli bor forgalomba hozataldhoz sziikséges - a Btv.-ben
meghatarozott eljaras eldtti - érzékszervi mindsitést két kiilonb6zo, sorrendben egymast kovetd
biralat soran kell elvégezni. Az elsd érzékszervi mindsitést az EBBB, a masodik mindsitést az Egri
Bikavér Superior Konzorciuma végzi.

Jelolés, forgalomba hozatal

9. § (1) A cimkén a bor megnevezése kiegésziil a ,,védett eredetli bor” megjeloléssel. Az évjaratot
a focimkén fel kell tiintetni.
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(2) A Debroi Harslevelii és az Egri Bikavér védett eredetii bort csak palackozva lehet
forgalomba hozni. A palackozds csak az Egri borvidéken beliil torténhet. A palackozasi
kotelezettség nem vonatkozik az adott termohelyen beliil a termel? dltal, sajdt pincéjében, helyben
fogyasztasra keriilo, sajdt termelésii boraira. A palackozdsi kotelezettség alol egyedi esetekben,
irasbeli megdllapodds alapjan az EBHT felmentést adhat.

(3) Egri bikavér superior védett eredetii bor palackozasa csak az egri borvidéken torténhet. A
palackokon a jelo1ést, valamint a bor forgalomba hozatalat a Btv. szerint kell elvégezni. A cimkén a
bor megnevezése kiegésziil a ,,védett eredetii superior bor” megjeloléssel.

(4) Az egri borvidék védett eredetli borai ellendrzésének a Btv.-ben meghatdrozott szabalyain
kiviil a termelok szigorubb szabalyokat allapithatnak meg, igy a borok eredetéért és mindségéért
tovabbi termeldi feleldsséget vallalhatnak.

(5) A forgalomba keriilo' védett eredetii borok palackjdan kotelezd elhelyezni a Hegykozségi
Tandcs altal jovahagyott és nyomdai uton elkészitett, ,,védett eredetii bor” sorszamozott szalagot.
A sorszamozott szalagot az EBHT bocsdtja rendelkezésre - térités ellenében - a bor forgalomba
hozatali engedély kiaddsdt kiovetoen, egyben a nyilvantartdst is vezeti.

(6) A (2) bekezdésben eloirt borvidéken beliili palackozasi kotelezettséget eloszor a 2006-2007.
borpiaci év végétol (2007. julius 31-tol) kell alkalmazni.

1I. Fejezet

Az egri borvidék védett eredetii borai termelésének, nyilvantartdsdanak és ellenorzésének kozos
szabdlyai

Bejelentések

10. § A szdlotermeld és felvasarlo minden év 4prilis 30-dig koteles bejelenteni, hogy védett
eredetli sz616t vagy bort kivan termelni, illetve eldallitani. A bejelentés 1) hegykozségi tag esetén a
tevékenység megkezdésekor kotelezo.

A sz6lotermés minOsitése

11. § (1) A védett eredetli bor eldallitasdhoz sziiretelt sz6l0 szdrmazési bizonyitvanyat csak az
illetékes hegykozség altal, fajtanként meghatarozott sziiret kezdési idépontja utdn, a helyszinen
mért szOlotermés mennyiségének és mustfokanak megallapitasat kovetden a hegybird adja ki.

(2) A sz0l6 szarmazési bizonyitvanydnak kiaddsanil a hegykozségek csak az EBHT altal
egységesen megallapitott bélyegzoket hasznalhatjak.

A mintavétel, palackozas, jelolés €s készletezes szabalyai

12. § (1) A hegykozség feladata az, hogy - a védett eredetli bor védelmének biztositasa érdekében
az illetékességi teriiletén 1évo, valamint a hegykozség altal védett eredetii borra kiadott szarmazasi
bizonyitvannyal rendelkezd borészati tizemet rendszeresen ellendrizze. Ennek soran ellendrzi a
pincében 1évo, forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd, védett eredetli bor mennyis€gét,
valamint - mintavétel, valamint azt kovetéen az EBBB borbiralatanak Gtjan - a bor mindségét.

(2) A mintavételt csak az illetékes hegykozség hegybirdja végezheti el a vamhivatal altal
jovéahagyott mintavételi szabalyzat szerint. A mintavételt kovetden a hegybird az ellenmintat a
helyszinen hagyja.

(3) A mintavételt végzok a bordszati tizem palackozéasi szdndékanak bejelentését kovetden
kotelesek a helyszinen meggy6zddni a bor forgalomba hozatali engedélyében foglaltak betartasardl.

(4) A bort palackozé boraszati tizem alapvetd kotelességei a kovetkezok:

a) betartja a miikodési teriilete szerinti hegykozség rendtartasanak eldirasait,

b) gondoskodik a tarold és a palackozo tizemének pincekataszteri nyilvantartasba vételérol,
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c¢) nyilvantartast vezet a védett eredetli borkészletérol, annak valtozasar6l a hatalyos
jogszabalyban foglaltaknak megfelelden,

d) jelenti a védett eredetii borral kapcsolatos készletvaltozast az egri borvidék illetékes
hegybirdjanak,

e) lehetove teszi az ellendrnek, hogy betekinthessen a védett eredetli bor nyilvantartasaba,

f) lehetdveé teszi és eltliri a bortarold helységben a védett eredetii bor készletének ellendrzését €s a
mintavételezést a palackozasra vard 1édig tételek, valamint a lepalackozott védett eredetii bor
esetén.

(g) A bort palackozdasra a borvidékrol kiszallitani csak az EBHT engedélyével lehet. A
kiszallitott bort az engedély ddtumadtol szamitott 60 napon beliil le kell palackozni, ellenkezo
esetben a bor a névhaszndlatot elvesziti. A névhaszndlat dt nem ruhdzhato.

(5) Az egri borvidéki palackozokban tortént palackozéds esetén a cimkén, illetve palackon a
,termohelyen palackozva” felirat feltiintetheto.

Nyilvantartasok

13. § A szdldiiltetvényre és boraszati tizemre vonatkozo nyilvantartasok a kovetkezok:

a) a szOldtltetvény kataszteri nyilvantartasa;

b) a sziireti helyszini szemlérdl sz616 jegyzokonyv, amely tartalmazza a termeld azonositd adatait,
a helyszinen becsiilt termés mennyiségét, a refraktométerrel (korrekcidval - hitelesitett miiszerrel)
mért mustfokot, a termés egészségi allapotanak leirasat, a mindsitd nevét, a mindsités datumat;

¢) a sz016 €s bor szarmazasi bizonyitvanya;

d) a védett eredetii borok mintavételi jegyzokonyve;

e) az EBBB mindsités jegyzokonyve €s hatarozata;

f) az OBI forgalomba hozatali engedélye, valamint vizsgalati jegyzdkonyve;

g) a palackozasi és ellendrzési jegyzokonyv;

h) a pincekataszteri nyilvantartas;

i) a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasdnak kiilonds szabalyairdl szolod
torvényben, a Btv.-ben, valamint ezek végrehajtasi rendeleteiben szerepld egyéb nyilvantartasok.

Adatszolgaltatas

14. § (1) A bor termeldjének a termelési és értékesitési valtozasokrol és a készletrdl, a
nyilvantartasokba tortént bevezetések alapjan a negyedévet kovetd hd 15-€ig kell adatot szolgaltatni
az illetékes hegykozség hegybirdjanak, aki a hegykozségi 6sszesitett adatokat a negyedévet kovetd
honap 20-aig megkiildi az EBHT-nak.

(2) A bort palackoz6 boraszati iizem a forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd védett eredetii
bortétel tovabbfeldolgozas céljara torténd értékesitése esetén koteles Ertesiteni a vevordl az illetékes
hegykodzség hegybirdjat az adasvételi szerz0dés megkotését kovetd 8 napon beliil.

(3) A boraszati vallalkozas palackozasi szandékarol 48 oraval a palackozas megkezdése elott
¢értesiti az illetékes hegykozség hegybirdjat €s az EBHT-t.

15 § Vegyes és zdro rendelkezések

(1) Az 3. § 2. pontja, az 5. § 1. pontja, a 6. § 3. és 5. pontja bekezdéseit a 2005. évben termelt
szolore, a 8. § 1. pontjanak a) és b) bekezdéseit a 2006. évben termelt sz0l6 és abbol késziilt
borokra kell eloszor alkalmazni. A 9. § 5. pontjat a mdr védett eredetii forgalomba hozatali
engedélyt kapott borokon kotelezo alkalmazni.

(2) E rendelet a kihirdetését koveto 15. napon lép hatdlyba.

Megjegyzés: A piros szinnel nyomtatott szovegrészek az EBHT altal 2005-ben benytjtott, de az
FVM mimniszter altal még nem jovahagyott rendeletmddositasi kérelmek.
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M3.
STATISZTIKAI ELEMZESEK
M3/1. A terméhelyi kisérletek profil analizissel érzékszervi biralati eredményeinek statisztikai
elemzése, 2002. évjarat

(A vizsgalat nagy terjedelme miatt a mellékletben csak a 2002. évjarat értékelését mutatjuk be.)

One Way Repeated Measures Analysis of Variance

1. Szinintenzitas

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,492)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

1KA3lyuk2002 9 0 3,478 0,710 0,237
ING2002 9 0 3,911 0,666 0,222
1EA2002 9 0 4,244 0,675 0,225
1EF2002 9 0 4222 0,701 0,234
152002 9 0 4,100 0,453 0,151
172002 9 0 3,683 0,625 0,208
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 11,596 1,450

Between Treatments 5 4,305 0,861 4,131 0,004
Residual 40 8,336 0,208

Total 53 24,237

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P = 0,004). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,832

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
1EA2002 vs. 1K6lyuk2002 0,767 3,563 0,001 0,003 Yes
1EF2002 vs. 1Kolyuk2002 0,744 3,459 0,001 0,004 Yes
1S2002 vs. 1K381lyuk2002 0,622 2,891 0,006 0,004 No
1EA2002 vs. 1T2002 0,561 2,607 0,013 0,004 No
1EF2002 vs. 1T2002 0,539 2,504 0,016 0,005 No
ING2002 vs. 1K61lyuk2002 0,433 2,014 0,051 0,005 No
152002 vs. 1T2002 0,417 1,936 0,060 0,006 No

1EA2002 vs. ING2002 0,333 1,549 0,129 0,006 No
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1EF2002 vs. ING2002 0,311 1,446 0,156 0,007 No
ING2002 vs. 1T2002 0,228 1,058 0,296 0,009 No
1T2002 vs. 1K8lyuk2002 0,206 0,955 0,345 0,010 No
152002 vs. ING2002 0,189 0,878 0,385 0,013 No
1EA2002 vs. 1S2002 0,144 0,671 0,506 0,017 No
1EF2002 vs. 1S2002 0,122 0,568 0,573 0,025 No
1EA2002 vs. 1EF2002 0,0222 0,103 0,918 0,050 No

2. Szinarnyalat

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,223)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

2K4lyuk2002 9 0 3,867 0,634 0,211
2NG2002 9 0 3,989 0,542 0,181
2EA2002 9 0 4,500 0,500 0,167
2EF2002 9 0 4,444 0,568 0,189
252002 9 0 4,289 0,562 0,187
2T2002 9 0 3,544 0425 0,142
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 8,840 1,105

Between Treatments 5 6,206 1,241 9,399 <0,001
Residual 40 5,282 0,132

Total 53 20,328

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 1,000

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
2EA2002 vs. 2T2002 0,956 5,578 0,000 0,003 Yes
2EF2002 vs. 2T2002 0,900 5,254 0,000 0,004 Yes
252002 vs. 2T2002 0,744 4,346 0,000 0,004 Yes
2EA2002 vs. 2K6lyuk2002 0,633 3,697 0,001 0,004 Yes
2EF2002 vs. 2K6lyuk2002 0,578 3,373 0,002 0,005 Yes
2EA2002 vs. 2NG2002 0,511 2,984 0,005 0,005 Yes
2EF2002 vs. 2NG2002 0,456 2,659 0,011 0,006 No
2NG2002 vs. 272002 0,444 2,594 0,013 0,006 No

252002 vs. 2K61lyuk2002 0,422 2,465 0,018 0,007 No
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2K041lyuk2002 vs. 2T2002 0,322 1,881 0,067 0,009 No
252002 vs. 2NG2002 0,300 1,751 0,088 0,010 No
2EA2002 vs. 252002 0,211 1,232 0,225 0,013 No
2EF2002 vs. 252002 0,156 0,908 0,369 0,017 No
2NG2002 vs. 2K48lyuk2002 0,122 0,713 0,480 0,025 No
2EA2002 vs. 2EF2002 0,0556 0,324 0,747 0,050 No

3. Illatintenzitas

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P =0,763)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

3Ko6lyuk2002 9 0 3,489 0,625 0,208
3NG2002 9 0 3,656 0,609 0,203
3EA2002 9 0 3,900 0,596 0,199
3EF2002 9 0 3,956 0,590 0,197
352002 9 0 3,978 0,463 0,154
3T2002 9 0 3,483 0,549 0,183
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 9,005 1,126

Between Treatments 5 2,381 0476 2,788 0,030
Residual 40 6,834 0,171

Total 53 18,220

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P = 0,030). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,548

The power of the performed test (0,548) is below the desired power of 0,800.
You should interpret the negative findings cautiously.

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t Unadjusted P Critical Level Significant?
352002 vs. 3T2002 0,494 2,538 0,015 0,003 No
352002 vs. 3Kdlyuk2002 0,489 2,509 0,016 0,004 No
3EF2002 vs. 3T2002 0,472 2,423 0,020 0,004 No
3EF2002 vs. 3K61lyuk2002 0,467 2,395 0,021 0,004 No
3EA2002 vs. 3T2002 0,417 2,138 0,039 0,005 No
3EA2002 vs. 3K6lyuk2002 0,411 2,110 0,041 0,005 No
352002 vs. 3NG2002 0,322 1,654 0,106 0,006 No

3EF2002 vs. 3NG2002 0,300 1,540 0,132 0,006 No
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3EA2002 vs. 3NG2002 0,244 1,255 0,217 0,007 No
3NG2002 vs. 3T2002 0,172 0,884 0,382 0,009 No
3NG2002 vs. 3K6lyuk2002 0,167 0,855 0,397 0,010 No
352002 vs. 3EA2002 0,0778 0,399 0,692 0,013 No
3EF2002 vs. 3EA2002 0,0556 0,285 0,777 0,017 No
352002 vs. 3EF2002 0,0222 0,114 0,910 0,025 No
3K6lyuk2002 vs. 3T2002  0,00556 0,0285 0,977 0,050 No

4. Gyiimolcsillatok értékelése

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,997)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

4KA3lyuk2002 9 0 3,500 0,760 0,253
4NG2002 9 0 3,567 0,622 0,207
4EA2002 9 0 3,928 0,671 0,224
4EF2002 9 0 3,889 0,601 0,200
452002 9 0 3,678 0,703 0,234
4T2002 9 0 3,533 0,616 0,205
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 11,302 1,413

Between Treatments 5 1,546 0,309 1,248 0,305
Residual 40 9,908 0,248

Total 53 22,756

The differences in the mean values among the treatment groups are not great enough to exclude the
possibility that the difference is due to random sampling variability; there is not a statistically
significant difference (P = 0,305).

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,102

The power of the performed test (0,102) is below the desired power of 0,800.
You should interpret the negative findings cautiously.
5. Tanninos, érett illatjegyek értékelése

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P =0,761)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
5Ko6lyuk2002 9 0 3,111 0,677 0,226
SNG2002 9 0 3,344 0,669 0,223
SEA2002 9 0 3,800 0,461 0,154
SEF2002 9 0 3,589 0,657 0,219
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552002 9 0 3,556 0,695 0,232
5T2002 9 0 3,100 0,892 0,297
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 7,197 0,900

Between Treatments 5 3,553 0,711 1,843 0,126
Residual 40 15,426 0,386

Total 53 26,175

The differences in the mean values among the treatment groups are not great enough to exclude the
possibility that the difference is due to random sampling variability; there is not a statistically
significant difference (P =0,126).

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,265

The power of the performed test (0,265) is below the desired power of 0,800.
You should interpret the negative findings cautiously.

6. Iz- zamatintenzitas

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,564)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

6Kolyuk2002 9 0 3,133 0,497 0,166
6NG2002 9 0 3,567 0,492 0,164
6EA2002 9 0 3,878 0,264 0,0878
6EF2002 9 0 3,856 0,340 0,113
652002 9 0 3,722 0,514 0,171
6T2002 9 0 3,322 0,346 0,115
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 3,796 0,474

Between Treatments 5 4,059 0,812 6,948 <0,001
Residual 40 4,673 0,117

Total 53 12,528

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,991

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:
Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?

6EA2002 vs. 6K6lyuk2002 0,744 4,620 0,000 0,003 Yes
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6EF2002 vs. 6K6lyuk2002 0,722 4,482 0,000 0,004 Yes
652002 vs. 6K61lyuk2002 0,589 3,655 0,001 0,004 Yes
6EA2002 vs. 6T2002 0,556 3,448 0,001 0,004 Yes
6EF2002 vs. 6T2002 0,533 3,310 0,002 0,005 Yes
6NG2002 vs. 6K6lyuk2002 0,433 2,689 0,010 0,005 No
652002 vs. 6T2002 0,400 2,483 0,017 0,006 No
6EA2002 vs. 6NG2002 0,311 1,931 0,061 0,006 No
6EF2002 vs. 6NG2002 0,289 1,793 0,081 0,007 No
6NG2002 vs. 6T2002 0,244 1,517 0,137 0,009 No
6T2002 vs. 6K6lyuk2002 0,189 1,172 0,248 0,010 No
652002 vs. 6NG2002 0,156 0,965 0,340 0,013 No
6EA2002 vs. 652002 0,156 0,965 0,340 0,017 No
6EF2002 vs. 652002 0,133 0,828 0,413 0,025 No
6EA2002 vs. 6EF2002 0,0222 0,138 0,891 0,050 No

7. Savak finomsaga

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P =0,141)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

7Ko6lyuk2002 9 0 3,222 0,583 0,194
7NG2002 9 0 3,456 0,534 0,178
7EA2002 9 0 3,789 0,386 0,129
7EF2002 9 0 3,756 0,354 0,118
752002 9 0 3,244 0,680 0,227
772002 9 0 3,300 0,712 0,237
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 4,230 0,529

Between Treatments 5 2,917 0,583 2,177 0,076
Residual 40 10,721 0,268

Total 53 17,868

The differences in the mean values among the treatment groups are not great enough to exclude the
possibility that the difference is due to random sampling variability; there is not a statistically
significant difference (P = 0,076).

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,367

The power of the performed test (0,367) is below the desired power of 0,800.
You should interpret the negative findings cautiously.

8. Tannintartalom mennyiségi és mindségi értékelése

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,815)
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Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

8Ko6lyuk2002 9 0 2,989 0,595 0,198
8NG2002 9 0 3,333 0,596 0,199
8EA2002 9 0 3,733 0,559 0,186
8EF2002 9 0 3,822 0,632 0,211
852002 9 0 3,344 0,568 0,189
8T2002 9 0 3,022 0,644 0,215
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 9,830 1,229

Between Treatments 5 5,441 1,088 5,857 <0,001
Residual 40 7,432 0,186

Total 53 22,704

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,969

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t Unadjusted P Critical Level Significant?
8EF2002 vs. 8KAlyuk2002 0,833 4,101 0,000 0,003 Yes
8EF2002 vs. 8172002 0,800 3,937 0,000 0,004 Yes
8EA2002 vs. 8Kdlyuk2002 0,744 3,664 0,001 0,004 Yes
8EA2002 vs. 8T2002 0,711 3,500 0,001 0,004 Yes
8EF2002 vs. 8NG2002 0,489 2,406 0,021 0,005 No
8EF2002 vs. 852002 0,478 2,351 0,024 0,005 No
8EA2002 vs. 8NG2002 0,400 1,969 0,056 0,006 No
8EA2002 vs. 852002 0,389 1,914 0,063 0,006 No
852002 vs. 8K6lyuk2002 0,356 1,750 0,088 0,007 No
8NG2002 vs. 8Ko6lyuk2002 0,344 1,695 0,098 0,009 No
852002 vs. 8T2002 0,322 1,586 0,121 0,010 No
8NG2002 vs. 872002 0,311 1,531 0,134 0,013 No
8EF2002 vs. 8EA2002 0,0889 0,437 0,664 0,017 No
8T2002 vs. 8Kolyuk2002  0,0333 0,164 0,871 0,025 No
852002 vs. 8NG2002 0,0111 0,0547 0,957 0,050 No

9. [zteltség
Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2

Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,684)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
9Ko6lyuk2002 9 0 3,211 0,625 0,208
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ING2002 9 0 3,067 0,658 0,219
9EA2002 9 0 3,933 0,552 0,184
9EF2002 9 0 3,911 0,619 0,206
952002 9 0 3,456 0,718 0,239
9T2002 9 0 2,744 0,255 0,0852
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 8,553 1,069

Between Treatments 5 10,119 2,024 9,884 <0,001
Residual 40 8,190 0,205

Total 53 26,861

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 1,000

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
9EA2002 vs. 9T2002 1,189 5,574 0,000 0,003 Yes
9EF2002 vs. 9T2002 1,167 5,470 0,000 0,004 Yes
9EA2002 vs. 9NG2002 0,867 4,063 0,000 0,004 Yes
9EF2002 vs. 9NG2002 0,844 3,959 0,000 0,004 Yes
9EA2002 vs. 9K61lyuk2002 0,722 3,386 0,002 0,005 Yes
952002 vs. 9T2002 0,711 3,334 0,002 0,005 Yes
9EF2002 vs. 9K61lyuk2002 0,700 3,282 0,002 0,006 Yes
9EA2002 vs. 952002 0,478 2,240 0,031 0,006 No
9K6lyuk2002 vs. 9T2002 0,467 2,188 0,035 0,007 No
9EF2002 vs. 952002 0,456 2,136 0,039 0,009 No
952002 vs. 9NG2002 0,389 1,823 0,076 0,010 No
9NG2002 vs. 9T2002 0,322 1,511 0,139 0,013 No
952002 vs. 9Kdlyuk2002 0,244 1,146 0,259 0,017 No
9K61lyuk2002 vs. 9NG2002 0,144 0,677 0,502 0,025 No
9EA2002 vs. 9EF2002 0,0222 0,104 0,918 0,050 No

10. izkoncentraltsag

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,543)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
10K61lyuk2002 9 0 3,100 0,600 0,200
10NG2002 9 0 3,189 0,790 0,263
10EA2002 9 0 3,867 0,585 0,195
10EF2002 9 0 3,900 0,630 0,210
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10S2002 9 0 3,544 0,430 0,143
10T2002 9 0 2,944 0467 0,156
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 7,400 0,925

Between Treatments 5 7,445 1,489 6,196 <0,001
Residual 40 9,613 0,240

Total 53 24,459

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,978

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
10EF2002 vs. 10T2002 0,956 4,135 0,000 0,003 Yes
10EA2002 vs. 10T2002 0,922 3,991 0,000 0,004 Yes
10EF2002 vs. 10K61lyuk2002 0,800 3,462 0,001 0,004 Yes
10EA2002 vs. 10K61lyuk2002 0,767 3,318 0,002 0,004 Yes
10EF2002 vs. 10NG2002 0,711 3,077 0,004 0,005 Yes
10EA2002 vs. 10NG2002 0,678 2,933 0,006 0,005 No
1052002 vs. 10T2002 0,600 2,596 0,013 0,006 No
1052002 vs. 10K6lyuk2002 0,444 1,923 0,062 0,006 No
10EF2002 vs. 1052002 0,356 1,539 0,132 0,007 No
10S2002 vs. 10NG2002 0,356 1,539 0,132 0,009 No
10EA2002 vs. 1052002 0,322 1,394 0,171 0,010 No
10NG2002 vs. 10T2002 0,244 1,058 0,297 0,013 No
10K3lyuk2002 vs. 10T2002 0,156 0,673 0,505 0,017 No
10NG2002 vs. 10K61yuk2002 0,0889 0,385 0,703 0,025 No
10EF2002 vs. 10EA2002 0,0333 0,144 0,886 0,050 No

11. izben talilhat6 gyiimélcsjelleg
Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2

Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,686)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

11K6lyuk2002 9 0 3,100 0,409 0,136
11ING2002 9 0 3,100 0,512 0,171
11EA2002 9 0 3,444 0,819 0,273
11EF2002 9 0 3,556 0,831 0,277
1152002 9 0 3,400 0,492 0,164
1172002 9 0 2,956 0,541 0,180
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Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 6,310 0,789

Between Treatments 5 2,564 0,513 1,668 0,165
Residual 40 12,296 0,307

Total 53 21,170

The differences in the mean values among the treatment groups are not great enough to exclude the
possibility that the difference is due to random sampling variability; there is not a statistically
significant difference (P =0,165).

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,213

The power of the performed test (0,213) is below the desired power of 0,800.
You should interpret the negative findings cautiously.

12. izhosszasag

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2
Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P = 0,661)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

12K61lyuk2002 9 0 2,822 0,665 0,222
12NG2002 9 0 3,033 0,675 0,225
12EA2002 9 0 4,022 0,192 0,0641
12EF2002 9 0 3,911 0,619 0,206
1252002 9 0 3,867 0,618 0,206
12T2002 9 0 3,000 0,614 0,205
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 3470 0,434

Between Treatments 5 13,352 2,670 8,123 <0,001
Residual 40 13,150 0,329

Total 53 29972

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,998

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
12EA2002 vs. 12Kolyuk2002 1,200 4,440 0,000 0,003 Yes
12EF2002 vs. 12Kolyuk2002 1,089 4,029 0,000 0,004 Yes
1252002 vs. 12K61lyuk2002 1,044 3,864 0,000 0,004 Yes

12EA2002 vs. 12T2002 1,022 3,782 0,001 0,004 Yes
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12EA2002 vs. 12NG2002 0,989 3,659 0,001 0,005 Yes
12EF2002 vs. 1272002 0,911 3,371 0,002 0,005 Yes
12EF2002 vs. 12NG2002 0,878 3,248 0,002 0,006 Yes
1252002 vs. 12T2002 0,867 3,207 0,003 0,006 Yes
1252002 vs. 12NG2002 0,833 3,083 0,004 0,007 Yes
12NG2002 vs. 12K61lyuk2002 0,211 0,781 0,439 0,009 No
12T2002 vs. 12Kdlyuk2002 0,178 0,658 0,514 0,010 No
12EA2002 vs. 1252002 0,156 0,576 0,568 0,013 No
12EA2002 vs. 12EF2002 0,111 0,411 0,683 0,017 No
12EF2002 vs. 1252002 0,0444 0,164 0,870 0,025 No
12NG2002 vs. 1272002 0,0333 0,123 0,902 0,050 No

13. Erettség
Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2

Normality Test: Passed (P > 0,050)
Equal Variance Test: Passed (P =0,951)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM

13K61lyuk2002 9 0 3,189 0,708 0,236
13NG2002 9 0 3,311 0,533 0,178
13EA2002 9 0 3,878 0,303 0,101
13EF2002 9 0 3,933 0,487 0,162
1352002 9 0 3,344 1,011 0,337
13T2002 9 0 3,433 0,534 0,178
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 8 11,005 1,376

Between Treatments 5 4,413 0,883 4,217 0,004
Residual 40 8,371 0,209

Total 53 23,788

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P = 0,004). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,844

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
13EF2002 vs. 13Kolyuk2002 0,744 3,452 0,001 0,003 Yes
13EA2002 vs. 13K61lyuk2002 0,689 3,195 0,003 0,004 Yes
13EF2002 vs. 13NG2002 0,622 2,885 0,006 0,004 No
13EF2002 vs. 1352002 0,589 2,731 0,009 0,004 No
13EA2002 vs. 13NG2002 0,567 2,628 0,012 0,005 No
13EA2002 vs. 1352002 0,533 2,473 0,018 0,005 No

13EF2002 vs. 1372002 0,500 2,319 0,026 0,006 No
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13EA2002 vs. 13T2002 0,444 2,061 0,046 0,006 No
13T2002 vs. 13K06lyuk2002 0,244 1,134 0,264 0,007 No
1352002 vs. 13K48lyuk2002 0,156 0,721 0,475 0,009 No
1372002 vs. 13NG2002 0,122 0,567 0,574 0,010 No
13NG2002 vs. 13K61lyuk2002 0,122 0,567 0,574 0,013 No
1372002 vs. 1352002 0,0889 0,412 0,682 0,017 No
13EF2002 vs. 13EA2002 0,0556 0,258 0,798 0,025 No
1352002 vs. 13NG2002 0,0333 0,155 0,878 0,050 No

14. Osszhang, harménia

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2

Normality Test: Failed (P = 0,010)

Test execution ended by user request, RM ANOVA on Ranks begun

Friedman Repeated Measures Analysis of Variance on Rankspéntek, marcius 24, 2006, 9:39:38

Data source: Data 1 in statisztikalajosphd2

Group N Missing Median 25% 75%

14K61yuk20029 0 3,500 3,000 3,650
14NG2002 9 0 3,500 3,075 4,125
14EA2002 9 0 4,000 3,950 4,225
14EF002 9 0 4,000 3,900 4,200
1452002 9 0 4,000 3,375 4,000
14T2002 9 0 3,400 3,000 4,000

Chi-square= 19,630 with 5 degrees of freedom. (P =0,001)

The differences in the median values among the treatment groups are greater than would be
expected by chance; there is a statistically significant difference (P =0,001)

To isolate the group or groups that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Ma3/2. Fajtahasznalat: az Egri Bikavér hazasitasi kisérletek 20 pontos érzékszervi biralati

eredményeinek statisztikai értékelése

Data source: Data | in statisztikabikavérlajosphd

Normality Test: Failed (P =<0,001)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,843)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
BvI2002 35 0 17,880 0,883 0,149
BVII2002 35 0 18,146 0,879 0,149
BvIII2002 35 0 18,266 0,717 0,121
BvIV2002 35 0 18,346 0,704 0,119
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Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 34 60,225 1,771

Between Treatments 3 4,349 1,450 5,497 0,002
Residual 102 26,903 0,264

Total 139 91478

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P = 0,002). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,880

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
BvIV2002 vs. BvI2002 0,466 3,793 0,000 0,009 Yes
BvIII2002 vs. BvI2002 0,386 3,142 0,002 0,010 Yes
BVII2002 vs. BvI2002 0,266 2,164 0,033 0,013 No
BvIV2002 vs. BVII2002 0,200 1,629 0,106 0,017 No
BvIII2002 vs. BVII2002 0,120 0,977 0,331 0,025 No
BvIV2002 vs. BvIII2002  0,0800 0,652 0,516 0,050 No

Data source: Data 1 in statisztikabikavérlajosphd

Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,877)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
BvI2003 27 0 17,737 0,492 0,0948
BvI12003 27 0 17,878 0,601 0,116
BvIII2003 27 0 18,041 0,636 0,122
BvIV2003 27 0 18,107 0,525 0,101

Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 26 25,936 0,998

Between Treatments 3 2,247 0,749 7,856 <0,001
Residual 78 7,438 0,0954

Total 107 35,621

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups

that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,979

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):



118

Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
BvIV2003 vs. BvI2003 0,370 4,407 0,000 0,009 Yes
BvIII2003 vs. BvI2003 0,304 3,614 0,001 0,010 Yes
BvIV2003 vs. BvII2003 0,230 2,732 0,008 0,013 Yes
BvIII2003 vs. BvII2003 0,163 1,939 0,056 0,017 No
BvI12003 vs. BvI2003 0,141 1,675 0,098 0,025 No
BvIV2003 vs. BvIII2003  0,0667 0,793 0,430 0,050 No

Data source: Data | in statisztikabikavérlajosphd

Normality Test: Failed (P = 0,036)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,987)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
BvI2004 27 0 17,674 0,733 0,141
BvI12004 27 0 18,111 0,690 0,133
BvIII2004 27 0 18,244 0,716 0,138
BvIV2004 27 0 18,315 0,745 0,143

Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 26 40,392 1,554

Between Treatments 3 6,690 2,230 12,689 <0,001
Residual 78 13,708 0,176

Total 107 60,789

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 1,000

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):

Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
BvIV2004 vs. BvI2004 0,641 5,616 0,000 0,009 Yes
BvIII2004 vs. BvI2004 0,570 4,999 0,000 0,010 Yes
BvI12004 vs. BvI2004 0,437 3,830 0,000 0,013 Yes
BvIV2004 vs. BvII2004 0,204 1,785 0,078 0,017 No
BvII12004 vs. BvII2004 0,133 1,169 0,246 0,025 No
BvIV2004 vs. BvIII2004 0,0704 0,617 0,539 0,050

No

Ma3/3. A szolétermesztési technologia terméskorlatozasi és sziireti idopont megvalasztasaval

kapcsolatos kisérlet eredményeinek statisztikai értékelése
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1. Termésmennyiség

Data source: Data | in statisztikalajosphdblau

Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,080)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
I/1termés 5 0 2,733 0,608 0,272
II/1termés 5 0 1,718 0,382 0,171
1/2termés 5 0 2,198 0,223  0,0996
I1/2termés 5 0 1,290 0,204 0,0914
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 4 0939 0,235

Between Treatments 3 5,799 1,933 15,575 <0,001
Residual 12 1,489 0,124

Total 19 8,228

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,999

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):

Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
I/1termés vs. I1/2termés 1,443 6,478 0,000 0,009 Yes
I/1termés vs. II/1termés 1,015 4,557 0,001 0,010 Yes
1/2termés vs. I1/2termés 0,908 4,075 0,002 0,013 Yes
I/1termés vs. 1/2termés 0,535 2,403 0,033 0,017 No
1/2termés vs. II/1termés 0,480 2,154 0,052 0,025 No
II/1termés vs. 11/2termés 0,428 1,921 0,079 0,050 No

2. A borok alkoholtartalma

Data source: Data 1 in statisztikalajosphdblau

Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,478)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
I/1alkohol 5 0 11,698 1,385 0,619
11/1 alkohol 5 0 12,838 1,448 0,648

1/2 alkohol 5 0 13,786 1,373 0,614
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11/2 alkohol 5 0 14,162 1,617 0,723
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 4 28,008 7,002

Between Treatments 3 18,155 6,052 11,979 <0,001
Residual 12 6,062 0,505

Total 19 52,224

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P =<0,001). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,992

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
11/2 alkohol vs. I/1alkohol 2,464 5,481 0,000 0,009 Yes
1/2 alkohol vs. I/1alkohol 2,088 4,645 0,001 0,010 Yes
11/2 alkohol vs. 11/1 alkohol 1,324 2,945 0,012 0,013 Yes
I1/1 alkohol vs. I/1alkohol 1,140 2,536 0,026 0,017 No
1/2 alkohol vs. 1I/1 alkohol 0,948 2,109 0,057 0,025 No
11/2 alkohol vs. 1/2 alkohol 0,376 0,836 0,419 0,050 No

3. A borok cukormentes extrakttartalma

Data source: Data 1 in statisztikalajosphdblau

Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,988)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
I/1extrakt 5 0 22,340 2,683 1,200
II/1extrakt 5 0 25,596 3,058 1,367
I/2extrakt 5 0 28,592 5,049 2,258
I1/2extrakt 5 0 30,324 4,251 1,901
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 4 142,133 35,533

Between Treatments 3 184,704 61,568 7,513 0,004
Residual 12 98,340 8,195

Total 19 425,176
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The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P = 0,004). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.
Power of performed test with alpha = 0,050: 0,901
All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):

Overall significance level = 0,05

Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t  Unadjusted P Critical Level Significant?
I1/2extrakt vs. 1/1extrakt 7,984 4,410 0,001 0,009 Yes
1/2extrakt vs. I/1extrakt 6,252 3,453 0,005 0,010 Yes
I1/2extrakt vs. II/1extrakt 4,728 2,611 0,023 0,013 No
II/1extrakt vs. I/1extrakt 3,256 1,798 0,097 0,017 No
1/2extrakt vs. II/1extrakt 2,996 1,655 0,124 0,025 No
I1/2extrakt vs. 1/2extrakt 1,732 0,957 0,358 0,050 No

4. A borok szinintenzitasa

Data source: Data 1 in statisztikalajosphdblau

Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,774)

Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
I/1szinintenzitas 5 0 7,576 3,587 1,604
II/1szinintenzitas 5 0 8,910 4,084 1,826
1/2szinintenzitas 5 0 6,526 3,534 1,580
II/2szinintenzitas 5 0 7,640 4,852 2,170
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 4 247,442 61,860

Between Treatments 3 14,279 4,760 3,845 0,039
Residual 12 14,854 1,238

Total 19 276,575

The differences in the mean values among the treatment groups are greater than would be expected
by chance; there is a statistically significant difference (P = 0,039). To isolate the group or groups
that differ from the others use a multiple comparison procedure.

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,529
The power of the performed test (0,529) is below the desired power of 0,800.

You should interpret the negative findings cautiously.

All Pairwise Multiple Comparison Procedures (Holm-Sidak method):
Overall significance level = 0,05
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Comparisons for factor:

Comparison Diff of Means t Unadjusted P Critical Level
II/1szininte vs. 1/2szininten 2,384 3,388 0,005 0,009
II/1szininte vs. 1/1szininten 1,334 1,896 0,082 0,010
II/1szininte vs. 11/2szininte 1,270 1,805 0,096 0,013
11/2szininte vs. 1/2szininten 1,114 1,583 0,139 0,017
I/1szininten vs. 1/2szininten 1,050 1,492 0,161 0,025
I1/2szininte vs. 1/1szininten 0,0640 0,0910 0,929 0,050
Comparison Significant?

II/1szininte vs. I/2szininten Yes

II/1szininte vs. I/1szininten No

II/1szininte vs. II/2szininte No

11/2szininte vs. I/2szininten No

I/1szininten vs. I/2szininten No

11/2szininte vs. I/1szininten No

5. A borok 20 pontos érzékszervi biralata

Data source: Data | in statisztikalajosphdblau

Normality Test: Passed (P > 0,050)

Equal Variance Test: Passed (P = 0,586)
Treatment Name N Missing Mean Std Dev SEM
I/1 20pontos 5 0 16,860 0,582 0,260
II/1 20pontos 5 0 17,216 0,610 0,273
/2 20pontos 5 0 16,678 0,846 0,378
11/2 20pontos 5 0 16,838 1,210 0,541
Source of Variation DF SS MS F P
Between Subjects 4 8,429 2,107

Between Treatments 3 0,773 0,258 0,986 0,432
Residual 12 3,137 0,261

Total 19 12,338

The differences in the mean values among the treatment groups are not great enough to exclude the
possibility that the difference is due to random sampling variability; there is not a statistically
significant difference (P = 0,432).

Power of performed test with alpha = 0,050: 0,050

The power of the performed test (0,050) is below the desired power of 0,800.
You should interpret the negative findings cautiously.
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KOSZONETNYILVANITAS

Munkam elvégzéséhez segitséget nyujtott minden kollégam az FVM Egri Sz6lészeti és Boraszati
Kutatointézetébdl. Sokan azzal nyujtottak segitséget, hogy a dolgozatom &sszedllitdsanak,
megirasanak iddszakdban mindent megtettek azért, hogy o©ndlléan dolgozva kevés iranyitas
igénybevételével fenntartsak Intézetiinket, annak jo hirét.

Voltak sokan, akik kozvetleniil is segitséget nyujtottak, koziiliik elsdsorban €s kiemelten koszoném
meg Szilics Erzsébetnek preciz €s kitartd munkajat, faradhatatlansadgat, valamint Dr. Misik Sadndor
¢s Dr. Béalo Borbala kollégaim szakmai segitségét.

Végiil de nem utolsésorban szeretném megkdszonni Sugér Istvannak, Pista bacsinak a tobbszori
személyes beszélgetést, valamint a tuloldalon bemutatott az egri vorosborok, az Egri Bikavér
mindségfejlesztéséhez elengedhetetlen torténelmi hattér preciz, részletes feltarasat, biztatasat, hogy

munkam 6 célja az Egri Sz61észeti és Boraszati Kutatointézetben a dolgozatom témadja legyen.
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EULONLENYOMAT AZ ACRARTUORTENETI SEEMLE
1981. EVI 1—2. SEAMARBOL

SUGAR ISTVAN

Az egri véris bor termelésének miltjibél — az egri bikavér
kialakulasa
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Marai Sandor: Az egri bor (idézet)

Bikavér, mondjak tavoli borivok és legyintenek, mikor Egerre keriil a sz6. Mintha Arany Jdnos
¢letehosszat csak balladdkat irt volna, mintha Shakespeare nem is értene mashoz, csak atkozddo
tirddakhoz. A valosagban Egernek csak cégére a bikavér. Nem lehet allandoan balladaban éIni: néha
mosolyogni is kell, s megalkudni az élet dramai fesziiltségével. Egerben, elarulom, nem bikavért
isznak, hanem rizlinget és sillert. A rizling is szédraz, a siller édeskés. Ezen a rdzsaszin parlaton
megint a t4j békiilékeny jelleme érzik. Az egri siller kevéssé ismert terméke ennek a tajnak, de az
itteniek tudjak, hogy ez a szeliden édes, rubincsillogdsu bor igazibb kifejezdje Eger lelki alkatanak,
mint az tinnepélyes, vérbd bikavér, ez a pathetikus €s komor-gdégds disztargy, melynek hire elvitte a
varos nevét a vilagba. Egy milivész sem alkothat 6rokké miiremekeket; idonként meg kell alkudni
ennen tehetségével. A siller Egerben a hétkoéznap, mikor t4) és ember, sz6loskert és gazda
megegyeznek egyfajta értelmes kozépszertiségben. De aki az egri sillert 6sszetéveszti a homoki
kadarral, téved ¢és megadhatja az arat. A kadar mindig szelid mulatsag, szomjat olté nedvesség; a
sillernek foga van. A héazigazda tudja ezt, s a pincefolyoso tekintélyes, szaz és kétszaz hektos
sillerhorddi elott figyelemre és mérsékletre inti vendégeit. Ez a deriis nedli egy dvatlan horogiitéssel
ugy mellbevagja a gyanttlan ellenfelet, hogy tantorogni kezd. S maskiilonben is itt var még az
egyik pincefolyoso szogletében az egri fehér, melynek valtozatai — a rizlingtdl a szilvani valfajaig —
francia borok emlékeit idézi. Ezt a halvanyvords, olajosan sima, minden utcasarkon, minden parisi
kimérésben toltogetett borfajtat eloszeretettel azok a szénkereskedOk arultak Parisban, akik az
utcasarkon ,,vin et charbon” felirati odikban, meztelen felsotestli, szénporos, Doré metszeteirdl
¢letre kelt 6ridsok, szénhordok tarsasagaban oriztek egy francia titkot, a szén €s a borkereskedelem
megfejthetetlen 6sszefliggéseinek titkat. A szénnel csaltak, de a borban vigyaztak a tulajdonos
kormére a szénhordok, akik értettek a beujolais-hoz, és nem ismerték a tréfat. Beujolais, az volt az
ifjasag! Az ember belépett a homalyos helyiségbe, hdna ala csapott egy fehér ivegbe palackozott,
sarga spanyolviaszkkal lepecsételt liter bort és sziiletett francianak érezte magat. A szénhordok
mindig részegek és meglepden udvariasak voltak Parisban. Ez jut eszembe, amig, — gyertyaval ¢és
poharral kezemben, — az egri pince egyik szilvanival toltott, oreg hordoja eldtt allok, s kostolgatom
a poharamba csurrantott egri fehéret. A bornak illata van, mint az ifjusdg emlékének. De a bikavért
mar szabadban isszuk, mert kell hozza a nagy leveg6, a homalyba meriilt sz616 és a gylimolcsoskert
illata, a torndc, a kilatas a varosra, s a hegedd, melyet a hizigazda egy ujjal hangol. Es a s6tétbe néz.
A vilagban dul a hdboru. Minden reszket, ami €l, s aminek kdze van az emberhez. Egy nyar elmult,
s az ember ugy érzi, sorsa megérett. Most csend lesz a homalyos torndcon, az emberi arcok a
gyertydk fényében komolyak és sapadtak. A hazigazda 4llahoz igazitja a hegediit, s csendesen, az
oreg emberek figyelmességével, — akik tudjdk, hogy minden pillanatbol ki kell emelni igazi
értelmét! — régi dallamokat kezd jatszani. A magéanyos hegedliszo szall az estében, a sotét vilag
felett, amely olyan most, mintha elfeledte volna az Isten. A ndk di6t majszolnak, és az égre néznek.
A férfiak némak, keziikben a bikavérrel toltott boros pohar; de nem mozdulnak koccintasra a kezek.
Csak a hegedli szava beszél, maganyosan. Valamit mond, erre figyelnek. Talan ezt mondja, régi
hangon: ,,Minden, ami most gond ¢és fajdalom, elmulik egyszer, de ezek a dombok megmaradnak.
Es mindig lesznek emberek, akik sz6 szerint megértik majd e dombok, e bor és a hegediisz6
szavat.” Lehet, hogy ezt mondja. A poharak vérvordse megcsillan a gyertydk nyugtalan fényében.
Erre iszunk egyet.



