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KOSZONETNYILVANITASOK

Doktori értekezésem megirdsa néhany tudomanyos felismerés mellett arra is
radobbentett, hogy voltaképpen mennyire sok embernek tartozom koszonettel azért, hogy
munkdm sordn tdmogattak, segitettek. Nagyon sokat tanultam Té6th Istvan Gyorgytdl, aki
témavezetdként, fonokként, elsd olvasoként nem csak ennek a dolgozatnak a megirdsahoz,
hanem szdmos mds tanulmdnyom elkésziiléséhez is segitséget nyujtott kérdéseivel,
észrevételivel, kritikdival és buzditasaval. A kutatasom soran alkalmazott mdodszereket €s a
kutatdsi technikat kutatdsi asszisztenséként dolgozva mellette tanultam meg, illetve Bartus
Tamds segitségével sajititottam el. O tanarként és kritikusként is hozzdjdrult ennek a
dolgozatnak az elkésziiléséhez.

Kollégdim koziil Gabos Andrasnak, Kolosi Tamdsnak, és Sik Endrének koszonhetek
sokat. Veliik egyiitt dolgozva sok olyan tapasztalathoz jutottam, amit ennek a munkanak a
megirdsahoz is fel tudtam haszndlni. Egyetemi tandraim koziil Rosta Gergelyre és Tomka
Mikl6sra emlékszem vissza szeretettel, nekik koszonhetem, hogy megismertették és
megszeretették velem a szociolégia tudomdnyédt. Végiil nagyon sokat koszonhetek
feleségemnek, Anikénak. Bétoritdsa és lelkesitése mellett halds vagyok neki azért is, hogy
munkdimat figyelemmel kiséri, €s olvashatobba teszi.

Dolgozatom megirdsdhoz nydjtott tdmogatdsért koszonet illeti a Rézler Gyula

Alapitvanyt, a Faludi Ferenc Akadémiét, valamint a Tarki Osztondijbizottsagot.
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I. BEVEZETES

I. 1. Kereseti egyenlotlenségek magyarazataa

Tarsadalmi, és ezen beliil kiillonosen a kereseti egyenldtlenségek magyardzatandl a
humdntoke beruhdzas elmélete a legmeghatdrozébb, és a legtobb szakértd altal elfogadott
magyarazotényezd. A Mincer (1974) 4ltal kidolgozott magyarazémodell az egyéni keresetben
megmutatkoz6 kiillonbséget az eltérd iskolai végzettséggel €s munkaerd-piaci tapasztalattal
magyardzata meg. Azdta is empirikus kutatdsok egész sora bizonyitja az elmélet empirikus
érvényességét (Magyarorszagra vonatkozéan részletes elemzés olvashaté Kertesi-Kollo:
1997; Varga: 1995; a jovedelemre vonatkozdan pedig Téth, 2005: 187-205). A humantoke
beruhdz modell mogott a tokéletesen versengd munkaerd-piac koncepcidja all (Varian, 2005,
Ehrenberg-Smith, 2000), amely feltételezi, hogy mind a munkaadék mind a munkavéllalék
tokéletesen informdltak, illetve nincsenek tranzakcids koltségek. Igy a dolgozé munkabére
munkateljesitményének marginalis hozama.

Ugyanakkor a kereseti egyenldtlenségek magyardzatakor dj paradigmék is megjelentek,
amelyek a tokéletes versengd munkaerd-piac felfogast igyekszenek realisztikus kornyezetbe
hozni. Ezek koziil az egyik a tdrsadalmi toke elmélet (Coleman 1990, Putnam: 1993, Putnam
2000), amelynek fogalomkészletét Granovetter (1982) forditotta le az ,,empirikus
vizsgdlhatdsag nyelvére”. Az elmélet szerint a ,,val6sagos” a munkaerd-piacon nem teljesiil a
tokéletes informaltsag, ezért a személyes kapcsolathdlézatok szerepe felértékelodik. Az
elméletnek a kereseti egyenlOtlenségek magyardzasara is létezik empirikus alkalmazdsa
(Bartus, 2001).

Dolgozatomban a pszichologiai toke magyardzéerejével foglalkozom. Bowles és
szerzOtarsai (2001) 4ltal kidolgozott elméleti modell abbdl indul ki, hogy mivel a dolgozé
munkabére munkateljesitményének margindlis hozamatdl fiigg, minden olyan tényezd, amely
a hatékonyabb (produktivabb) munkdra 0sztondz, ndveli a munkabért. Az elméleti modell
empirikus bizonyitdsa elsésorban az angol-szdsz orszagokban (Egyesiilt Kirdlysdg, Amerikai
Egyesiilt Allamok) tortént meg. Legjobb tuddsom szerint Magyarorszdgon eddig nem sziiletett
olyan, empirikus evidencidkkal aldtdmasztott érvelés, amely a pszicholégiai téke
munkajovedelemre gyakorolt hatdsdval foglalkozna. Munkdm tobbek kozott ennek a hidnynak

a betoltésére is szolgal.
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A kereseti egyenl6tlenségek magyardzatira haszndlt dj, vagy ritkdn tesztelt oksagi
mechanizmusok alkalmazédsa mellett a legfébb érv, hogy a standard médon hasznalt
magyardazotényezOk (az iskoldzottsdg, a munkaerd-piaci tapasztalat, tarsadalmi-demografiai
jellemzdk, esetleg a kognitiv képességeket mérd véltozok) viszonylag nagy részét (60-70%)
magyardzatlanul hagyjék a vizsgdlando jelenségnek. A megmagyardzatlan variancia nagysiga
a munkabér esetében egyébként nem kiilonbozik jelentdsen a kiilfoldi (Osborne-Groves,
2005a: 828) és a magyar (Kertesi — Koll6: 1997) adatoknal.

A témam részletes kifejtése eldtt sziikségesnek latom lehatarolni a vizsgédlando teriiletet.
Az értekezésnek nem célja a tarsadalmi stitus fogalmédnak djradefinidldsa. Igaz ugyan, hogy
az emberek kozti egyenldtlenségek egy része az eltérd személyes jellemzdikbdl adddik,
témam szempontjabol azonban 1ényegesebb, hogy ezek a tulajdonsigok miként magyardznak
mads — a tarsadalom tagjai kozott szintén egyenldtleniil eloszl6 — jellemzdket. Nem vizsgdlom
ezért azt, hogy a sok lehetséges egyenldtlenségi dimenzid terében (amelyek koziil az egyik
tengelyt minden bizonnyal az eltérd személyes jellemzok jelentik) miképpen strukturalédnak
az emberek.

Mivel célom a személyes jellemzOk okként valé meghatdrozdsa, nem foglalkozom
azzal, hogy az ezekb6l ad6dé hatranyok miképpen dolgozhatéak fel. Igy dolgozatombdl
teljesen hidnyoznak a pszicholégia felé mutaté prevenciés vagy terdpids megfontoldsok'. Es
bar a vizsgilandé oksidgi mechanizmus pszicholdgiai eredetli, annak vizsgdlata soran
szigordan szociologiai szempontokra koncentralok, és a kapott eredményeket nem ,,iiltetem
vissza” arra a tudomdanyteriiletre, ahonnan lényegében ,,szarmaznak”. Tekintettel arra, hogy
dolgozatomban a pszicholdgiai jellemzokkel kifejezetten a kereseti egyenldtlenségek
szempontjabol foglalkozom, {frdsombdl hidnyzik az a vonulat is, amely a tdgabban értelmezett
hatranyos helyzet kezelésében elsOsorban pszicholégiai vagy személyes jellemzokkel
Osszefiiggd tényezoket allapit meg. (Errél az elemzési irdnyrdl a legfrissebb elemzés A
magyar lelkiallapot 2008 [Kopp, 2008] kiadvanyban olvashato).

Végiil dolgozatomban kifejezetten mikro-jellegli Osszefiiggésekkel foglalkozom, bér
tudom azt, hogy a széles irodalma van kutatdsi kérdésem makro oldalrél torténd
vizsgalatdnak, annak a kutatdsi irdnynak, amely a kultira és gazdasagi fejlettség kozotti
Osszefiiggést vizsgalja (Tabellini: 2005; Guiso et al.: 2006, Barro et al.: 2003). Meg kell
azonban jegyezni, hogy az alkalmazott mddszertanban a két kutatdsi irdny kozott nincsen

kiilonbség.

' A pszicholégiai téke munkahelyen torténd kezelésérél/novelésérél munkaadé és munkavallalé szempontjdbol
részletes szempontrendszer olvashaté Luthans és szerzdtarsai (2007) konyvében.
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I. 2. A pszichologiai toke iranti igény a munkaerdé-piacon

Allashirdetések szovegeit olvasva 1épten-nyomon tapasztalhat, hogy a meghirdetett
allas betoltéséhez elvards a munkakor szempontjabdl ,,optimalis személyiség”. A motivdltsdg,
teherbiro-képesség, rugalmassdg, problémamegoldo képesség szinte minden allas esetében
,Hkovetelmény” a hirdetések megszovegezése szerint. Bizonyos esetekben azonban
kommunikdcios-készség, kreativitds vagy akéar a humorérzék is sziiréfeltételként jelentkeznek.
Empirikus kutatdsok egész sora bizonyitja, hogy a munkaerd-piacon furcsa médon nagy igény
mutatkozik bizonyos személyes karakterisztikdk irdnt. A kovetkezOkben olyan kutatdsi
eredményeket mutatok be, amelyek ezt a — pszicholdgiai toke irdnti — munkaaddi igényt
tdmasztjak al4.

A National Employer Survey (a U.S. Census Bureau altal lekérdezett) vizsgalat az
1990-es évek elején monitorozta az ipar €s szolgéltatdsok teriiletén a hisz alkalmazottnal
tobbet foglalkoztatd véllalatokat. A kutatds egyik célja az volt, hogy segitse a kezdd
munkavallal6kat az iskoldbdl a munkaerd-piacra torténd atallasban. A vizsgdlat sordn ezért
megkérdezésre Kkeriilt, hogy a munkaadok milyen szempontok alapjan vdlasztjak ki az
alkalmazottakat. A megadott szempontokat 1-t6] 5-ig terjedd skalan kellett értékelni. Az elsd
két legjelentdsebb valasztasi szempont a jelentkezd attitidjei (4,6-os atlag) és kommunikacios
képességei voltak (4,2), és az iskoldzottsag (2,9), illetve a tanulméanyi eredmények (2,5) csak
a lista végén szerepeltek. Mindezzel Osszhangban van az is, hogy a munkaaddk bevalldsa
szerint alkalmazottaiknak 80%-a felel meg tokéletesen az elvardsoknak. Feltételezhetd —
mivel a kivélasztdsi szempont nem elsdsorban a jelentkezd tuddsa —, hogy a munkaad6nak
inkdbb megéri olyan embert valasztani, akivel személyesen egyiitt tud dolgozni, de nem
teljesen megfelel6 a tudasa, mint forditva (Zemsky — Iannozzi: 1995).

Oliver és Turner (1982) kutatdsai igazoljak, hogy a munkaadok a munkavallalok
képességeibe nem csak a szellemi képzettséget, hanem olyan tulajdonsagokat is beleértenek,
mint példdul a munkavéllalé megbizhatdsiaga, feleldsségtudata és Ondllésdga. A szerzok
megallapitjdk, hogy az esetek tobbségében nem a munkavallaldk (fizikai munkésok) technikai
képességei, hanem temperamentumuk akaddlyozza az elhelyezkedést.

Cox (1989) emberi er6forrds menedzserektdl kérdezte meg, melyek azok a
tulajdonsiagok, amelyeket az interjuk sordn figyelnek. Mintdjaba 444 darab vallalat keriilt be

(kis és nagyvillalatok egyarant), az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és Puerto Ricébdl. A
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menedzserek tobbek kozott tizenhat munkavallaléi tulajdonsdgot értékeltek egy hét fokozatd
skdlan, annak alapjan, hogy az mennyire fontos a sikeres jelentkez6 kivalasztdsanal. A lista
elején szerepel a lelkesedés (6,27), az érett gondolkodas (6,19), a magabiztossag (6,16) és az
érzelmi stabilitds (6,08), mig a lista végére keriilt példaul a vildgos karrier célok (5,12) vagy a
j6 iskolai osztalyzatok (4,90) kovetelménye.

Green, Machin és Wilkinson (1998) tanulmédnyukat a ,skill shortage” jelenség
vizsgdlatdnak szanjdk, amin azt az empirikusan is mérhetd fogalmat értik, hogy a
munkaadénak miért iitkozik nehézségekbe az adott poziciénak megfeleld alkalmazott
kivalasztasa. A vizsgalatbdl kideriil, hogy els6sorban nem a képzettség vagy a technikai tudas
hidnya okozza a nehéz vilasztist, hanem a nem megfeleld6 motivaciok és személyes
képességek. Itt elsdsorban olyan tulajdonsdgokra kell gondolni, hogy a jelentkezd egyarint
képes legyen az 6ndll6 és a csapatmunkara.

Az eddigiekben a bizonyos személyes jellemzOk irdnti munkaerd-piaci igényt a piaci
szektorban 1évo vallaltokndl mutattam be. Van-e azonban a személyes jellemzdknek hatédsa az
allami tulajdonban 1évé munkahelyeken? Itt ugyanis torvényben rogzitett bértabla hatirozza
meg a munkabér nagysagat. A jelenleg hatdlyban 1évé Kozalkalmazottak jogallasardl szolé
1992-es XXXIII. torvény 66§-dban” megtaldlhaté, hogy abban az esetben, ha a
kozalkalmazott munkaidejének legaldbb 10%-4ban haszndlja masodik szakjat, illetménye 5%-
kal novekszik. Tovébbi illetményndvekedés jar példdul az osztdlyfonoki munka véllaldsaért.
A Koztisztvisel6k jogalldsardl sz616 1992-es XXIII. torvény 48§-a’ pedig a nyelvtudasért jaré
illetménynovekedésrdl beszél. Ezekre a torvényben garantalt tobbletbérre valé aspirdcio pedig

Osszefiiggésbe hozhat6 bizonyos személyes tulajdonsagokkal.

L. 3. A kutatasi probléma

Az elozo fejezet alapjan feltételezhetd, hogy 1éteznek olyan személyes tulajdonsigok,
amelyek munkabérré ,,valthatéak” a munkaerOpiacon. Eddigi kutatdsok sora mutat ki ilyen
hatdsokat (lasd II. 6.). Magyar adatok elemzésével azonban eddigi tuddsom szerint senki nem

vizsgalta a kereseti egyenlOtlenségeknek ezt a komponensét. Munkdm tehat egyrészt ennek a

? http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=99200033.TV &kif=k%F6zalkalmazott#xcel (letdltés datuma:
2009. majus 26.)

3 hitp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=99200023.TV &kif=k%F6ztisztvisel % F5#xcel (letoltés datuma:
2009. majus 26.)

15



hidnynak a betoltését is szolgdlja. Vizsgdlni fogom tehdt, hogy bizonyos személyes
jellemzoknek Magyarorszdagon mekkora hatdsa van a munkabérekre.

[rasom azonban két ponton tobb, mint a téméban eddig végzett kutatisok puszta
megismétlése. A téma empirikus irodalmat 4tolvasva ugy tlnik, altalanos feltételezés, hogy a
pszicholdgiai jellemzdk hosszi tdvon érvényesitik hatdsukat a munkabérre. Ennek
magyarazatara azonban csak feltevések 1éteznek, azok empirikus ellen6rzése sokszor elmarad.
Sulyosabb problémdt jelent azonban az, hogy a hosszu tavd hatds vizsgdlata sordn sem
fogalmilag, sem az elemzés szintjén nincsen egymastél megkiillonboztetve a hatds
(ugyanazoknak a jellemzOknek idOben sokdig kovethetd hatdsa) és a hozam (egy jellemzd
életpdlyan beliilli hosszi tivi — esetleg gongydlitett — hatdsa). Munkdm sordn tehdt a
személyes jellemzok hosszii tdvii hatdsdnak nemcsak magyardzatdt, hanem pontosabb
vizsgdlatdt is igérem.

A korabbi kutatdsok nagy erdfeszitéseket forditottak arra, hogy bizonyos személyes
jellemzdk munkaerd-piaci befolydsoktol megtisztitott hatdsat mutassdk ki. Mikozben azonban
igyekeztek elvalasztani egymastdl okokat és okozatokat, a pszicholdgiai toke direkt hatasanak
vizsgalatdra szoritkoztak, és latszolag megfeledkeztek arrdl, hogy a személyes jellemzoknek
indirekt hatdsa is 1étezik. Munkdm sordn ezért a személyes jellemzoknek nem csak direkt,

hanem indirekt hatdsdt is vizsgdlom.

L. 4. A kutatas helye a téma irodalmaban

Munkdm sordn a kereseti egyenldtlenségek magyardzdsaban a pszicholdgiai tdke
szerepét emelem ki. Annak érdekében, hogy eredményeim beilleszthetdek legyenek a mar
meglévl ismeretek kozé, a szlik értelemben vett témdm bemutatdsa eldtt, elhelyezem az
altalam képviselt kutatdsi irdnyt a téma tdgan vett irodalmaban. Ezért roviden bemutatom a
tarsadalmi rétegz6dés €s mobilitds kutatdsok szempontjdbol alapvetd modelleket és

megkozelitéseket.

I 4. 1. A stdtus magyardzata

A tarsadalmi rétegzOodéskutatasok alapkérdése, hogy miért léteznek kiilonbségek a

tarsadalom tagjai kozott (Kolosi: 1982: 40). A kérdés megvdlaszolhatésdga érdekében eldszor
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azt kell definidlnunk, hogy milyen kiilonbségekre vagyunk érzékenyek, és csak ezek utdn
lehetséges a kiilonbségek okinak szdmbavétele. A tarsadalmi kiilonbségek definidldsaban
alapvetden két irdnyzat kiilonithetd el egymastol. Az egyik a tarsadalmi kiillonbséget egyszerti,
mig a mdasik komplex mdédon hatirozza meg (Kolosi: 1987: 131). Mivel a fogalom
meghatdrozdsa a szocioldgidban egyuttal annak operacionalizdldsat (mérhetové tételét) is
jelenti, kiilonvalaszthatunk egymastdl egy foglalkozéds alapu, illetve egy életstilus alapu
megkozelitést. A mérhetdség szintjén mindkét megkozelités tartalmaz vertikalis €s
horizontalis kiilonbségeket szamba vevo tipologidkat.

Lényegesen mds kérdéskort jelent az, hogy a tarsadalmi statusban kimutathatd
kiilonbségeket mivel magyardzzuk. A magyaraz6 mechanizmusok azonban szintén két
csoportra oszthatéak. Létezik olyan csoport, amely viszonylag kevés, de konnyen
hozzaférhetd és jOl operacionalizalhaté okokkal magyardzza az egyenlotlenséget, illetve egy
olyan, amely a bonyolultabb oksdgi kapcsolatok kimutatdsa érdekében feldldozza a konnyen
mérhetdség kritériumat.

Blau és Duncan (1967) statusmegszerzésre vonatkozé klasszikus megkozelitése a jol
operacionalizdlhat6, egyszerli oksdgi ldncokra példa. Modelljiik arra kérdez r4, hogy a
foglalkozdsi mobilitdsban a sziil6i hattér vagy az iskoldzottsaggal mérhetd egyéni teljesitmény
bir-e nagyobb jelent0séggel. Technikailag az apa €s fiu foglalkozasa kozti korrelaciot bontjak
fel direkt és indirekt hatdsokra. A kimutatott hatdsok nagysagir6l megéallapithatd, hogy a fid
iskoldzottsaganak foglalkozasdra gyakorolt hatdsa a legerdsebb, és ett6l elmarad az apa
foglalkozdsanak a fia foglalkozasara gyakorolt direkt befolydsa. Az apa foglalkozdsa azonban
mind az iskolai végzettség, mind az elsé foglalkozds attételével befolydsolja a fid
foglalkozasat. Simkus (1981) kutatdsai igazoltdk, hogy a szocialista tdrsadalmakban apa
foglalkozdsanak indirekt — az iskoldzottsagon keresztiil érvényesiilé — hatdsa er6sebb, mint a
kapitalista orszdgokban.

Robert Péter (Robert, 1986: 134) 1982-es magyar adatokon vizsgilta azt az
Osszefiiggést, amelyet hiisz évvel kordbban Blau és Duncan amerikai adatokon mutatott ki.
Magyarorszag viszonylatiban megéllapithatd, hogy az iskolai végzettség hatdsa mind az elsé
foglalkozdsra, mind a jelenlegi foglalkozasra mintegy 15-20%-kal nagyobb, mint az amerikai
adatok esetében. A mért kiillonbségben feltételezhetéen a két adatfelvétel kozti idobeli
kiilonbség is kozrejatszik.

A hires amerikai szerzOpdros vizsgdlata 6ta a mobilitds kutatdsok egyik kozponti
kérdése, hogy a szdrmazds vagy a teljesitmény bir-e nagyobb jelentdséggel a stitus

megszerzésében. Magyar adatokon a szarmazds és teljesitmény foglalkozdsi mobilitds
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szempontjabol 1ényeges hatdsat, illetve azok nagysaganak valtozasiat Rébert Péter (2001: 57-
83) mutatja be. A két hatdsmechanizmus vizsgalatat a szerzo a torténelmi 1d6 és az egyéni 1d0
szempontjabol elemzi. A torténelmi 1d6 egy kevésbé iparosodott iddszakbdl egy
iparosodottabba, mig az egyéni id6 a fiatalabb életkorbdl az id6sebb korba valé dtmenetet
jelenti. fgy mind a szdrmazds, mind a teljesitmény esetében elvilaszthaté egymaéstdl a
periddus-hatds, valamint az 6regedési hatds. A mobilitdst befolydsold két hatdsmechanizmus
eltérden viselkedik az 1d6 dimenzidjaban. A szdrmazds hatdsa ugyanis mind az egyéni, mind a
torténelmi idében csokken, mig a teljesitmény mobilitast befolydsold ereje né a torténelmi
id6ben, de csokken az egyéni életit sordn bekovetkezett oregedéssel. Robert Péter kutatdsabol
egyébként az is kideriil, hogy az 1919 és 1938 kozott sziiletettek esetében (vélhetdleg az esti
és levelezOs képzés hatdsdra) az iskolai végezettség kiilonosen erdsen befolydsolta a
statusmegszerzést.

Treiman (1970) iparosoddsi elmélete adja meg a magyardzatot arra, hogy a torténelmi
1d6 szempontjabol miért n6 a teljesitmény, és miért csokken a szdrmazds hatdsa. Az
iparosodottabb tarsadalmakban ugyanis csokkennek a képzés koltségei. Az életszinvonal
javuldasa miatt pedig egyre szélesebb rétegek engedhetik meg maguknak, hogy gyermekeiket
iskoldztassdk. Az egyéni id6 szempontjabdl azonban mind a szdrmazds, mind a teljesitmény
hatdsa csokken, ez pedig azzal magyardzhato, hogy az életpalya folyamdn lehetdség van olyan
tokék megszerzésére is, amelyek hatékonyabban befolydsoljak a munkaerd-piaci karriert.

Hosszabb részletezés nélkiil meg kell emliteni, hogy a szakirodalomban kordnt sem
egyértelmii az iskoldzottsdg mobilitdst fokozd hatdsa. Elsésorban Mare (1981) uttord
gondolatara érdemes figyelni, aki szerint az elért iskolai végzettséget nem Onmagaban kell
vizsgdlni, hanem azt mindig az egy fokozattal alacsonyabb végzettséghez érdemes
viszonyitani. Ily médon vizsgalhatéva vilna az iskolai végzettség nettd hatdsa, ami bizonyos
értelemben fliggetlen az iskolapadban eltoltott évek szamatol.

A statusmegszerzés komplexebb modelljeinek 1étjogosultsdgat mutatja, hogy pusztan a
szarmazas €s az iskoldzottsdg bevondsaval a tarsadalmi statusnak — barhogyan is definidljuk
azt — nagy része megmagyardzatlan marad. A szdrmazds (origin) és az iskolazottsag
(education) mellett ezért mas magyaraz6 mechanizmusok is szdmitasba johetnek. Young az
egyéni érdemeket (merit) mar 1958-ban az intelligencia (intelligence) és a teljesitmény
(effort) Osszegének tekintette: vagyis megkiillonboztetett egy genetikailag Orokolt és
szorgalommal fejleszthetd komponenst.

Az orokolt képességek (ability) statust magyardzo erejére az ikerkutatdsok hoznak fel

bizonyitékokat, ezzel a nevelés (nurture) mellett a genetikailag 6rokolt kédok (nature)
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jelentdségére irdnyitva a figyelmet. Az intelligencia szempontjabdl példaul 1ényegesebbnek
tlinik az oroklés, mint a neveltetés. Az egypetéjl ikrek kozott ugyanis — akik feltételezhetdleg
egymdshoz nagyon hasonlé géndllomannyal rendelkeznek — 0,87, mig a kétpetéjli ikrek
korében 0,53-as korrelaciés egyiitthaté mérhetd az IQ-scorok kozott. Tovabbi bizonyiték,
hogy azoknak az egypetéju ikreknek, akiket kiillon kornyezetben neveltek fel, IQ-pontszamai
0,77-es korrelacios egyiitthatoval kapcsolédnak egymdshoz, mig a csupdn hasonl6
kornyezetben felnevelt gyerekek (nem ikrek!) 1Q-ja kozti kapcsolat mértéke 0,23. (Eysenck —
Kamin, 1981). Az oroklott képességek egyuttal kereseti hasonlésdgokat is jelentenek. A
Swedish Twin Registry adatai szerint az egypetéjl ikrek keresete kozotti korrelacié nagysaga
0,363, a kétpetéjlieké kozott 0,166, ami majdnem ugyanakkora, mint a testvérek
munkajovedelme kozotti kapesolat, ami 0,174. (Bjorklund et al.: 2005: 154).

Az egyéni teljesitmény (effort) definidlasakor egyre gyakrabban valasztjak el egymastol
a megszerzett iskolai végzettséget az azok megszerzéséhez sziikséges sziikséges
motivacioktdl (Saunders: 1997: 269). Azonos iskolai végzettséggel rendelkezOk kozott
ugyanis az igazi differencidt azok a motivaciok jelenthetik, amelyek a végzettség
megszerzésére 0sztonoztek. Sounders (2002) a National Child Development Study adatait
elemezve megéllapitja hogy, a képességek, a motivacidk és az iskolai végzettség hatdsa a
Hope-Goldthorpe-féle foglalkozasi skdla szoérasdnak megmagyarizott rész€bol 62%-ot tesz ki
(Saunders: 2002:571). Ezzel lényegében azt az éllitast fogalmazza meg, hogy a
,meritokratikus” magyardzé véltozok nagyobb jelentdséggel birnak, mint a szdrmazds. A
szarmazds foglalkozdsi statusra gyakorolt hatdsa egyébként a kozéposztily esetében a
legerdsebb: az ide tartoz6 sziilok feltehetdleg megvédik gyerekeiket a lefelé mobilitdstol.

A szarmazas, a képességek valamint az erdfeszitések mellett az adottsdgok is szerepet
jatszanak a stitus elérésben. Az adottsdg specifikdldsa sordn kiilsé (fizioldgiai) és a belsd
(pszicholdgiai) tulajdonsdgok egyarant a vizsgdlat targyat képzik. Hamermesh és Biddle
(1993) a szépég keresetre gyakorolt hatdsit elemzik, €s megallapitjdk, hogy az altal 4tlag alatti
kinézet' 5-10%-os hatranyt jelent a fizetésben (kontroll véltozék bevondsa mellett), a
szépségért adott jutalom azonban ennél valamivel alacsonyabb. Arra, hogy a szépnek tartott
emberek miért keresnek tobbet, a szerzok nem tudnak egyértelmli oksdgi mechanizmusokat
felhozni. A j6 kinézet ugyanis altalaban olyan foglalkozdsok vdlasztisat is jelenti, amelyek

esetében a kiils0 megjelenésnek piaci értéke is lehet (példdul az emberekkel vald

* A kinézetet a kérdéivet lekérdezdk kédoltak.
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kapcsolattartds, kommunikdcié miatt). Nehéz tehat eldonteni, hogy a szépség esetében
munkaaddi diszkriminaciordl van-e sz6, vagy pedig egy tobblet szolgaltatds megfizetésérol.

Case, Paxon és Islam (2008) a testmagassdg és a munkabér kozott taldlt pozitiv
Osszefiiggést. A pozitiv kapcsolat azonban foként annak tudhaté be, hogy a magasabb
emberek jobban iskoldzottak, és ezért magasabb stiatusi foglalkozasokban tudnak
elhelyezkedni. Nem kizart ezért, hogy a testmagassidgban végsd soron a szdrmazds hatdsa
érzddik, hiszen az 6sszefiiggésbe hozhat6 a fiatalkori tdpldlkozassal és egészségi allapottal is.

Titma és Trapido (2002) a Paths of Generation’ panel adatdlloményt haszndltdk a
rendszervéltds nyerteseinek és veszteseinek magyardzatakor. Nyertesnek tekintették a
vallalkozdkat, a diplomdsokat (professionals), az dllami vagy magédnvallalatok menedzsereit,
és a jelentOsebb ingatlanvagyonnal rendelkezdket. A vesztesek koz¢é pedig a munkanélkiiliek,
a mezoOgazdasdgban dolgozdk, és az alsé jovedelmi kvintilisbe tartozok keriiltek be. A
multinomidlis logisztikus regresszidban harom tipusi magyarazé valtozo keriilt be: tarsadalmi
hattérvaltozok, humantdke beruhdzasok, illetve a motivacidkat mérd személyes jellemzok.
Azok, akik onmagukat gimnazistaként atlag feletti szervezési képességekkel jellemezték, feliil
vannak reprezentdlva a vallalkozok, a szellemi foglalkozasuak és a tulajdonosok kozott. Mivel
a hatds nagysdga a vallalkozok és tulajdonosok kozott erdsebb, mint az iskolai
osztdlyzatokban mérhetd teljesitményé, a szerzOpdros ahhoz a kovetkezéshez jut, hogy a
didkok Onjellemzésében olyan vagyak és motiviciok keverednek egymadssal, amelyek
huzéerdként hatnak az eldrejutasban (Titma és Trapido 2002: 325). Hozza kell tenni, hogy a
vallalkozéva valdsnak fontos, és a tobbi magyardzo tényezOhoz viszonyitva erds eleme az, ha
valaki didkként magas tarsadalmi pozicidba szeretett volna keriilni. Ebben az esetben szintén
a cselekvéseket 0sztonzd motivacid hangsilyozdsa a 1ényeges.

To6th (2000) a bedllitottsdgok (takarékossag, kockazatvallalds) szignifikans, de alacsony
hatdst mutatta ki az anyagi jolét indexre. Kolosi, Téth és Keller (2008) eredményei alapjan
megdllapithaté: arra vonatkozdan, hogy ki tekinthetd a rendszervialtds nyertesének, pozitiv
hatdssal van az optimista hozzddllas. Keller (2008a) az értékek és a tdrsadalmi status
kapcsolatat, Keller (2008b) pedig a valldsossag tarsadalmi statussal valé kapcsolatat elemzi.

Mindezeken a magyardz6 mechanizmusokon kiviil Kolosi Tamds (2006) a szerencse
modellezésének javaslatat veti fel AOLE modelljében. A felvetés 1ényege, hogy a szerencse
kiillonbozik a meg nem magyardzott véletlen (rezidudlis) hatdasoktdl. Az egyéni életpélya

alakuldst a szarmazdstol, képességektdl €s egyéni torekvéstdl fiiggetleniil a szerencse is

> A volt Szovjetini6 teriiletén (Esztorszdg, Lettorszdg, Moldavia) végz6s kozépiskoldsok kozott végezett
longitudindlis 6sszehasonlité vizsgalat. A kutatds 1983-ban indult, 2004-ig 6t hulldma volt.
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befolydsolhatja véletlen taldlkozdsok vagy stlyos betegségek formdjaban. A szerencse
azonban makroszinten is jelentkezik: hdboruk, torténelmi kataklizmak, vagy rendszervéltdsok

egyesek szamadra Uj lehetdségeket, mig misok szdmdra félbeszakadt karriert jelentenek.

L. 4. 2. A jelen kutatas elhelyezése a téma irodalmdban

Az eddigiekben Iényegében két nagyon egyszerli kérdés képezte érvelésem
vezérfonalat: mit magyardzunk és mivel magyardzunk. Az elmondottakat grafikusan tehat a

kovetkezO matrixban lehet abrazolni.

I. 1. ABRA: A TARSADALMI STRUKTURA KUTATASOK NEGY TiPUSA

Amit magyardzunk

Egyszerti Komplex

Amivel Egyszerli A B

magyardzunk Komplex C D

Az A-val jelolt celldba azok az elemzések tartoznak, amelyek viszonylag egyszerlien
definialt stitus fogalmat viszonylag egyszerii oksdgi mechanizmusokkal magyaraznak. Ebbe a
tipusba jobbara a Blau és Duncan-féle modellen alapul6 elemzések tartoznak. A B-vel jelolt
celldba sorolt elemzések bonyolult médszertannal, tobb dimenzié mentén mérik a tarsadalom
tagjai kozti kiilonbséget, majd ezeket a kiilonbségeket viszonylag egyszerii oksdgi lancolattal
magyarazzak. Ebbe a tipusba tartozik példaul a Kolosi Tamas (1987) dltal vezetett
rétegez0dés felvétel.

A szocioldgiai kutatdsok tilnyomoé tobbsége vélhetdleg A vagy B kategéridba tartozik.
A tarsadalomtudomanyi gondolkodds irdnya egyébként A-bdl B-be, vagy A-bdl C-be tartott,
mivel vagy a stitus mérésének komplexitdsa, vagy az alternativ oksdgi magyardzatok
képezték a vizsgdlodas targyat. Viszonylag kevés ezért a D tipusba tartozo elemzések szdma.

Ez a dolgozat a C tipusba tartozé elemzések koz€ szeretne tartozni, mivel egy
Magyarorszag viszonylatdban szinte egyéltalin nem hangsilyozott oksdgi magyardzat
tesztelésével foglalkozik. A tdrsadalmi statust a viszonylag egzaktul mérhetd munkabérrel
definidlom, és vizsgdlatom targyat képzi az, hogy erre milyen hatdssal vannak a személyes

jellemzok.
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Tarsadalmi kiilonbségek magyardzata sordn tobben kiillonbséget tesznek két tipusu
magyardzomechanizmus kozott. Gurin €s Gurin (1970) elvélasztja egymdstdl a szitudcids és a
pszicholégiai elven miikodd magyardzatokat. Mig az elobbi megkozelités ugy tartja, hogy a
pszicholdgiai és motivacids jellemzoket elsOsorban a tarsadalmi szitudcié hatdrozza meg, az
utébbi felfogds szerint azoknak ©ndall6 hatdsuk is létezik. Veenhoven (2002) objektiv és
szubjektiv magyar6z6-mechanizmusokat védlaszt el egymastdl, szubjektiv jelzOt hasznalva az
attitidalapd magyardzatra. A dolgozatban haszndland6 magyardzat a két tipolégia alapjan

tehat pszicholdgiai vagy szubjektiv magyardzomechanizmus kategdridjéba tartozik.

I. 5. Az alkalmazott médszertan és a fobb eredmények bemutatasa

A vizsgdlat sordn a Magyar Héztartds Panel (MHP), valamint annak 1992-es mintdjat
alapul vevé Haztartdsok Eletit Vizsgalata (HEV) adatait elemeztem. Magyarorszdgon ezek az
egyediili olyan adatbazisok, amelyek alkalmasak kutatdsi kérdésem megvalaszoldsdhoz, mert
paneladatbédzisok, €s mert hosszu iddszak adatai dllnak rendelkezésre. Az egyéni életiitbodl
tehat kozel masfél évtized vizsgalhatd ezeknek az adatoknak a haszndlataval.

Az empirikus elemzés sordn oksdgi kapcsolatot mutatok ki a sajét sors kézbentartdsdval
operacionalizalt pszicholdgiai toke és a munkabér kozott. Mivel az oksédgi kapcsolat nagyon
szigoru relacié két jelenség kozott, részletesen foglalkozom azzal, milyen logikai indokai és
feltételei vannak egy ilyen jellegli viszonynak. A pszicholdgiai tOke oksdgdnak elemzésekor
ezért a hatds lehetséges mechanizmusai kiilonosen fontos szerepet jatszanak. Ezek olyan
elméleti konstrukcidk, amelyek megvélaszoljadk azt a kérdést, hogy miért lehetnek a
személyes jellemzOk kereseti kiilonbségek okai. A hatékonysdgi mechanizmus szerint
bizonyos személyes jellemzOk a hatékony munkavégzés irdnyaba 0sztonozhetik a cselekvést,
ezaltal befolydsolva az objektiv koriilmények alakuldsit, vagy megteremtve a hatékony
munkavégzés ideoldgiai hatterét. Az optimizmus mechanizmusa szerint léteznek olyan
tulajdonsagok, amelyek egy végyott, jovobeli, dllapot elérése reményében jelenbeli
cselekvésre 0sztonoznek, ennek sordn pedig a sors irdnyitdsdnak, és aktiv alakitdsdnak a
szerepe kiilondsen jelentds. A munkahelyi kapcsolatok hipotézise pedig a fOnok-beosztott
kapcsolat szempontjdbol fontos személyes jellemzoket veszi figyelembe.

Technikailag harom modelltipus, valamint egy ezektdl fiiggetlen definiciés megszoritas

voltak segitségemre abban, hogy biztosithassam az oksdg feltételét, vagyis, hogy egy
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eseménynek ne bekovetkezés utdn tulajdonitsunk magyardzéerét. A harom modelltipus
valamilyen formaban a szimultanitds problémdjat kezeli, és a munkaerd-piaci hatasoktol
teszik fliggetlenné a pszicholdgiai tokét. A definiciés megszoritds sordn olyan pdlyakezddk
adatait elemzem, akik par excellence nem rendelkeznek munkaerd-piaci tapasztalattal, igy
pszicholdgiai tokéjiik definicid szerint fiiggetlen az ilyen hatasoktol.

A legfontosabb eredményeimet elOrebocsdtva megdllapitom, hogy a sajat sors
kézbentartdsaval operacionalizdlt pszicholdgiai tdke — tobbvaltozds statisztikai elemzés
modszerével is kimutathaté — pozitiv hatdst gyakorol a munkabérre. A vizsgdlt index egy
szorasnyi valtozdsa minden egyéb tényezd valtozatlansagat feltételezve 3% és 1% kozotti
tobblet bért jelent a vizsgalt periddusban. Ez a véltozds egy atlagos fizetés estében, 2008-as
arakon szadmolva netté egy-harom ezer forintos intervallumban van. Az intervallum kozépso
értékére szamitva (1500 Ft) egy atlagos brutto fizetés esetében mindez 4000 Ft-ot jelent.

A pszicholdgiai toke €letpalyan beliili hozama azonban ennél magasabb, mivel ebben az
esetben csak a munkaerd-piacon tartésan jelen 1év0 ,,siker-emberekrdl” van sz6. Ijgy tinik
egyfajta objektiv értelemben vett sikeresség kereseti hozama nagyobb az életiikhéz pozitiv
attitidokkel hozzaallok korében. A vizsgdlt kozel madsfél évtized alatt a sajat sors
kézbentartdsat mérd index értékében bekovetkezett egy szordsnyi valtozds gongyolitve atlagos
kereset esetében, ceteris paribus elven, koriilbeliil netté 2 millié Ft-ot (havi szintre lebontva
netté 10000 Ft-ot) jelentett abban az esetben, ha valaki az el6bb emlitett feltételeken tul végig
a munkaerdpiacon volt. Megéllapitottam tovabbd, hogy mig a pszicholdgiai téke kereseti
hozamanak nagysdga az életpdlyan beliill anndl nagyobb, minél hosszabb iddszak
munkajovedelmét vizsgaljunk, a hatds nagysaga idoben (a kezdeti 1993-as évtdl tdvolodva)
valtozatlan.

A hozam és hatds fogalmanak kiilonvalasztdsan kiviil az eddigi kutatdsi eredményeket
tovabb gondolva megallapitottam, hogy a vizsgdlt személyes jellemzoket befolydsolhatja a
munkaerd-piaci torténet, azok bérhatdsa mégsem azonos a munkaerd-piaci mult hatdsival,
hiszen a munkatapasztalattal par excellence nem rendelkezd pélyakezdOk esetében a teljes
mintdhoz képest a pszicholdgiai téke két-hdromszor nagyobb hatdst sikeriilt kimutatni.
Kimutattam tovabbd, hogy a személyes jellemzOk munkabérre gyakorolt indirekt hatdsa
elsésorban az iskolai végzetségen keresztiil érvényesiil. Ennek nagysdga idoben eldre haladva
novekszik, és 2007-ben a személyes jellemzok teljes hatdsdnak csaknem felét teszi ki.

A kapott eredménynek igazi jelentdségét az adja, hogy egy munkaerd-piacon elvért, de
nem materializdlhat6 tulajdonsag hatdsat sikeriilt kimutatni. Az adatelemzés sordn a

pszicholdgiai tékét mérhetonek tételeztem fel, a hatds mechanizmuséit pedig logikailag
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indokolhaténak. Egy konkrét béralkuban azonban a mind a ,mérés” mind az oksag
,mikodése” sokkal inkdbb egy olyan sotétben valé tapogatddzds, ahol az észérveken az
intuiciok kerekednek feliil. A kapott eredményeket ezért ugy kell értelmezni, mint a
személyes jellemzok ,laboratériumi” koriilmények kozott kimutatott hatdsa: vagyis a

racionalizalhat6sagi feltételezés mellett kapott legjobb becslésnek.

I. 6. A dolgozat felépitése

A dolgozatom hét nagyobb részbol dll. A bevezeté gondolatok utdn a II. részben
elméleti megfontoldsokkal foglalkozom. El0szor elméleti tton indoklom a pszicholégiai toke
1étezését (II. 2.), majd az oksdgi elemzés problémdjat megvildgitva (II. 3.) vizsgdlom, hogy
milyen feltételezések mentén tarthatdé az a kereseti egyenldtlenségek okanak, mikdzben
megjelolom az oksdg mechanizmusait (II. 4.). Bemutatom a pszicholdgiai téke elméleti
modelljét (II. 5.) és a modell a kordbbi kutatdsok sordn kimutatott eredményeket (II. 6.). A
téma irodalménak feldolgozasa utdin megfogalmazom hipotéziseimet. Ezek egyrészt a korabbi
kutatdsok sordn alkalmazott kérdésfeltevések megismétlései mdsrészt azonban azok tovabb
gondoldsa (a hatds hozama, indirekt hatdsok). Dolgozatom IV. részében a késObbi empirikus
kutatashoz felhasznalt adatokat (IV. 2.), mérési technikat (IV. 3.) és statisztikai médszert (IV.
4.) mutatom be. Az V. részben azt tesztelem, hogy a pszicholdgiai tékét valéban
meghatdrozzak-e munkaerd-piaci folyamatok, amennyiben ugyanis igen, ezek kisziirése
sziikséges. A VI részben kozlom a kutatisom tulajdonképpeni eredményét. Részletesen
foglalkozom a hatds nagysdgaval, és azt fogalmilag és mddszertanilag is elvdlasztom annak
hozamétdl (VI. 2.). Majd a pszichol6giai toke €letpalyan beliili n6vekvé hozamanak mélyebb
megértése miatt a személyes jellemzOk humdéntOke beruhdzasra gyakorolt hatdsit elemzem
(VL. 3.). Végiil az indirekt hatdsokkal foglalkozom (VI. 4.). Az elvégzett munkét a VIL
részben Osszegzem. Itt a kutatdsi kérdések megvalaszoldsan tdl a kutatisom érdemeirdl és
hidnyossagairdl is beszélek, valamint a javaslatokat teszek a késObbi kutatdsokat illetden.
Dolgozatom végén a fiiggelékben kozlok néhdny olyan informécidt, amelyek nem tartoznak
szervesen a kutatds f6 vonulatdhoz, ugyanakkor 4rnyaljak és részletezik az ott tett

megallapitdsokat.
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II. ELMELETI MEGFONTOLASOK, KUTATASI ELOZMENYEK

I1. 1. Bevezetés

Ennek a résznek a célja egyrészt a téma elméleti hatterének feltdrdsa, masrészt az eddigi
empirikus eredmények 0Osszefoglaldsa. El6szor amellett érvelek, hogy miért beszélhetiink
egyaltalan pszicholdgiai t6kérdl. Miben hasonlit a pszicholdgiai toke mads tokefajtakhoz,
milyen elméleti koncepcidk mentén jellemezhetd, illetve a kordbbi kutatdsi gyakorlatban
miként operacionalizaltdk €s mérték azt (II. 2.). Ezek utdn térek rd az oksagi elemzés
buktatéira (II. 3.) kiilon is kiemelve az oksdgi mechanizmusok megjelolésének fontossdgat,
valamint kitérek az endogenitdsi probléma ismertetésére. Az oksdg mechanizmusait
részletesen is kifejtem a II. 4 fejezetben. Miutdn bmutattam, hogy az oksdg mely
mechanizmusai mellett tarthaté a pszicholdgiai toke a kereseti egyenlétlenségek okanak
ennek elméleti modelljét is ismertetem (II. 5.). A modell ismeretében a kordbbi empirikus
vizsgilatok eredményeit Osszegzem (II. 6.), ahol a vezérfonalat az endogenitdsi probléma

kezelésének alternativai adjak.

I1. 2. A pszicholégiai toke

A pszicholdgia téke kereseti egyenltlenségre gyakorolt hatdsa mellett a legfébb érv az,
hogy munkateljesitményt vagy munkamordlt nagymértékben befolydsoljdk a személyes
képességek (Dunifon — Duncan, 1998; Osborne Groves, 2005a). Olyan egyszerti — és talan
elsO hallasra jelentéktelennek tlind — momentumokra kell gondolni, mint hogy mennyire
pontosan érkezik meg valaki a munkahelyére, milyen intezitassal végzi a feladatat, egyiitt tud-
e mikodni a kollégdival, megbizhaté-e és lehet-e rd szdmitani az elvallalt feladatok
elvégzésében. Ezek a személyes jellemzdk éltaldban nem ,,igazolhatok™ abban az értelemben,

ahogyan példaul az iskolai végzettség, a szaktudds vagy a nyelvtudds bizonyithaté.6 A

*Mindez nagyon megneheziti példaul a palyakezdék elsé munkdbaslldsat. A Fiirge Didk Iskolaszovetkezet ezt a
problémat felismerve inditotta meg péddul a ,Dolgozz a jovoédért!” elnevezésli karrierprogramot (2009.
aprilisatol). A program célja, hogy a didkmunkdk sordn olyan HR-szakemberek 4ltal hitelesitett ajanlélevelet
lehessen kapni, amely a pélyakezdSk részére megkonnyiti az elsé mundbadlldst. Erdemes megfigyelni, hogy a
szervezet a honlapjan kozzétett hirdetésben els6sorban személyes tulajdonsdgok igazolasat tiizi ki célul: ,,Célunk
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munkaaddénak azonban érdeke, hogy olyan dolgozo6t alkalmazzon, aki a rendelkezésre allo
munkaiddben a legproduktivabban dolgozik. Beldthatd, hogy a munkavégzés intenzitasit csak
részben garantdlja a szaktudds, és az nagymértékben fiigg a munkavégzésre valod
hajlanddsagtdl vagy szandéktol, illetve a munkabirast6l. Mindezeknek a tulajdonsdgoknak az
Osszegségét nevezem pszichologiai tékének, mert az nagymértékben az emberek

személyiségén, értékein, a nevelés sordn ,.kapott” viselkedésmintdin mulik.

I1. 2. 1. A pszichologiai toke létezésére vonatkozo elméleti megfontoldsok

A tokének mar maga a szigordan vett kozgazdasagtani definicidja sem problémamentes.
A konszenzusnak ez a hidnya egyébként a toke Osszes tobbi tipusdnak meghatdrozdsat is
jellemzi (Sik: 2006). Ezért ami maximalisan megtehetd, hogy olyan kritériumokat szabunk
meg, amelyek definicié szerint jellemzik a tokét, majd megvizsgéaljuk, hogy a kiilénb6zo
tokedefiniciok mennyiben felelnek meg vagy térnek el ezektdl a szempontoktdl. Sik (2002:
90) négy ilyen szempontot szerint hasonlitja 0Ossze a kiillonbozé tOketipusokat.
Elidegenithetoség azt jelenti, hogy a toke eladhatd, orokolhetd, ajdndékozhatd vagy bérelhetd.
A pszicholdgiai t8ke ebbdl a szempontbdl eladhaté és drokolhetd’ (itt kiilondsen a nevelés
szerepe értékelddik fel), de mar nehezebben elképzelhetd bizonyos személyes tulajdonsdgok
bérbeadésa vagy ajaindékozasa. A romlékonysdg azt fejezi ki, hogy egy tOke a haszndlat soran
mennyire megy tonkre. A pszicholdgiai tOke ebbdl a szempontbdl viszonylag tartds,
ellentétben példaul az inflacidnak kitett pénztdkével, ugyanakkor nem lehet azt sem mondani,
hogy bizonyos személyes képességek ne véltoznanak, vagy ne lennének megvaltoztathatdak.
A rugalmassdg azt mutatja meg, hogy egy tOketipus mennyire sokrétlien hasznélhat6 fel,
példaul egy vagy tobb termék elddllitdsdra alkalmas-e. Ebben a tekintetben mar nem lehet
egyértelmiien vélaszolni, hiszen minden att6l fiigg, miként definidljuk a pszichol6giai tokét. A
személyes jellemzOk éaltaldban sokféleképpen ,.felhaszndlhatéak™ és ,hozamuk” erdsen
kontextusfiiggd (ugyanaz a tulajdonsag példaul egyszerre valthatja ki valakik tetszését és
masok rosszalldsat). Végil a mérhetéség szempontjabol meg kell 4allapitani, hogy a
pszicholdgiai toéke kozvetleniil nem mérhetd, hanem csak becsiilhetd, ebbdl a szempontbdl

leginkdbb a kapcsolati tokéhez hasonlit. ,,Mennyisége” szempontjabdl nagyon lényeges, hogy

olyan didkok foglalkoztatdsa, akik precizek, pontosak, tor6dnek a sorsukkal, jovojiikkel, és ezért mindségi
didkmunkdt végeznek a Fiirge Didk szervezésében.” http://www.karriercsomag.furgediak.hu/ (letoltés datuma:
2009. jinius 16, kiemelés télem.)

7 Az 6rokolhetdség szempontjat az F.3.. fejezetben vizsgalom.
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a mérhetd fogalmak milyen korére terjesztjiik ki a vizsgélatunkat. A pszicholdgiai tokére tehat
az elidegenithetdéség és romlékonysdg szempontjdbdl haszndlhaté a toke kifejezés, nagy
gondok elé allitja azonban a kutatét ennek a tipusi tokének a megmérhetetlenségeg.

Mint ahogyan a téke fogalmanak &ltaldban, tgy sajnos a pszicholdgiai tokének sem
alakult ki 4ltalanos &tfogd definicija mindeziddig, s6t maga a kifejezés sem vélt
egyértelmiien ,,terminus tecnicussd”. Luthans €s szerzotarsai (2007) pszichologiai téke névvel
jelolik a dolgozok olyan — komplex modon mérhetd — jellemzoit, mint a hatékonysag,
optimizmus, remény és rugalmassag. A szerzok az éltaluk vizsgalt személyes jellemzdket a
pszicholdgia tudomanyteriilete feldl kozelitik meg, €s azt bizonyos — adott esetben munkéval
kapcsolatos — feladatok megolddsara vonatkoztatjdk. Ebbdl a szempontbdl 1ényegesnek tartjak
a célok vilagos kitlizését, a kitlizott feladat megolddsat (akkor is, ha ez akadélyokba iitkozik),
a siker/kudarc tulajdonitdsdnak kérdését, valamint a feladat megolddsa sordn a kitartdst és
Ujrakezdést. Hasonléan — a személyes jellemzOk pszichologia tudomadnyteriilete feldli
értelmezését adja — Goleman (2000), aki az érzelmi intelligencia kifejezést haszndlja.
Ugyanakkor ennek a tipusu intelligencidnak munkaerd-piaci — ebben az értelemben tehat
pénztdkére konvertdlhaté — valtozatét is kidolgozza (Goleman: 2004). A szerzd 6t aspektusat
kiiloniti el az érzelmi intelligencidnak: megnevezni sajat érzelmi dllapotunkat, az érzelmek
megfeleld kezelése, Onmotivacid, masok érzelmeinek olvasdsa, kielégité kapcsolatok
létrehozdsa. A témdval kapcsolatos szocioldgiai kutatdsok fogalomhaszndlata sem egységes.
Vannak szerzOk, akik hatékonysdgrol (efficacy) beszélnek (Duncan — Morgan, 1981;
Goldsmith et al, 2000a), masok ugyanezt a magyardzéelvet motivdcionak hivjdk (Dunifon —
Duncan, 1998; Goldsmith et al, 2000b, Titma et al, 2007), megint masok a személyiség
hatdsar6l beszélnek (Osborne Groves, 2005a, Osborne Groves, 2005b), ismét masok pedig a
kulturdlis gyokerekre hivjék fel a figyelmet (Székelyi — Tardos, 1994).

Az empirikus vizsgalatok szdmdra torténd operacionalizdlds sordn a fogalomhasznalat
egészen beszlkiil, és foként a Goleman (2000) &ltal onmotivacionak nevezett jelentésre
koncentralodik. Ebben a sziik értelemben a mérés irdnyaba tett er6feszitesek miatt Atkinson
(1964) motiviciés teéridja bir killonos jelentdséggel. O elvélasztja egymastdl a motivumokat
(egy meghatarozott cél elérésére vald torekvés) és a vdrakozdsokat (egy adott cél elérésének
esélyére vonatkozé becslés). A motivumok arra vonatkoznak, hogy egy bizonyos cél elérése

érdekében ki, hogyan viselkedik (mérhet6 példaul a kockdzatvallaldssal, a kemény

® Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, a pszichologiai t6kének nincs olyan dtfogé elméleti
kidolgozottsaga, mint a kapcsolati tékének (Coleman 1990, Putnam: 1993, Putnam 2000), és ennek megalkotdsa
nem volt célom ebben a dolgozatban. A pszicholdgiai téke kifejezést a személyes jellemzok gytijtéfogalmaként
haszndlom.
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munkavégzéssel), a varakozdsok az események értelmezését, attribucidjét jelentik. Ez fligg
attol, hogy egy adott célt mennyire nehéz megvaldsitani, illetve, hogy a szubjektum szadmara
mennyire fontos annak elérése. Gurin és Gurin (1970) hozzateszik, hogy az egyéni
varakozasokat er0sen befolyasoljdk a tapasztalatok. Ha valakinek mar sikeriilt megvaldsitani
valamelyik kitlizott céljat, akkor egy kovetkezd cél bekovetkezésére vonatkoz6 varakozasait
mar pozitivan befolydsolja ez a siker. Természetesen azonban csak abban az esetben, ha a
sikert a személyes képességek eredményének tulajdonitja a cselekvo.

A viérakozasok és motivumok kozotti 1ényeges kiillonbség, hogy a varakozasok esetében
csak elméleti, gondolati kapcsolatok alakulhatnak ki bizonyos viselkedési médok és azok
jelentOségének értelmezése kozott. Mig bizonyos cselekvések motivumait a személyiség
hatdrozza meg, a vdarakozdsokat a cselekvés helyzetének értelmezése befolydsolja.
Természetesen a motivumok és a vdrakozdsok nem fiiggetlenek egymadstdl. Attkinson
elmélete szerint a két jelenség egymasra épiil. Az esetek tobbségében ugyanis példaul az, aki
fontosnak tartja a kemény munkavégzést, egyuttal Ggy is tartja, hogy ha keményen dolgozik,
nagyobb eséllyel érheti el a céljat. Az empirikus mérés gyakorlatdban azonban a motivumok
és varakozdsok (Duncan — Dunifon 1998: 147) szétvdlasztisa nem tortént meg. A mért

motivaciok ezért mindig tartalmazzak az adott szitudcio értékelését (varakozasok) is.

I1. 2. 2. A pszichologiai téke operacionalizdldsa és mérése a kordbbi kutatdsi gyakorlatban

Az elnevezésben mutatkozé inkonzisztencidndval szemben nagy konszenzus mutatkozik
azonban a pszicholdgiai toke operacionalizdldsa tekintetében, mivel ebben az esetben a sajat
sors kézbentartdsdval Osszefiiggd ©ndllé problémamegoldd képességre és a jovObe vetett
bizalomra keriil a hangsily. A pszicholdgiai t6két az onmotivacidval operacionalizdlva az
empirikus vizsgalatok igényével léterhozott, konkrétan mérhetd skaldk egész sora all
rendelkezésre. Ahhoz azonban, hogy megalapozottan allithassuk, hogy ezek a sajat sors
kézbentartdsat mérd skdldk ugyannak a latens modon 1étezd pszicholdgiai tOkének az
indikdtorai a skdldknak legalabb hdrom kritériumnak kell megfelelniiik: konvergensnek,
konzisztensnek és stabilnak kell lenniiik (Darity, 1996: 126).

A konvergencia feltétele azt jelenti, hogy ugyanannak a jelenségnek a mérésére
kifejlesztett skdlanak ugyanugy kell klasszifikdlnia az embereket. Mivel az empirikus
kutatdsokban haszndlt skdldk Iényegében hasonld tulajdonsigokat mérnek (problémamegoldo

képesség, feleldsség a sajat sors alakitdsdban, dnbizalom, jovdorientacio), vizsgélhat6 az ilyen
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jelleglh skaldk kozotti kapcsolat nagysdga, amely korrelacidés egyiitthatéban kifejezve
nagysagrendileg 0,5 koriil van (Scheier et al., 1994: 1066; Pearlin et al, 1981: 354.). A
konzisztencia feltétele szerint azoknak a kérdéseknek, amelyekbdl barmely skala felépiil,
magas korreldcidval kell egyméashoz kapcsolddniuk. A kapcsolat mérésére a Cronbach-féle
alphét’ szokds haszndlni, amelynek értéke 0,8 koriil van a vizsgélt skaldk esetében (Murnane
et al, 2001: 317; Székelyi és Tardos, 1994: 54; Scheier et al., 1994: 1075; Andrisani és Nestel,
1976: 158). Végiil a stabilitds kovetelménye megkivinja, hogy a mért jelenség idoben
viszonylag stabil legyen. Azok a vizsgiltok, amelyeknél lehetdség volt a mérés
megismétlésére (ugyanazokndl a megkérdezetteknél), 0,5 koriili korrelaciot allapitanak meg a
két kiilonbozd idépontban mért skdla kozott (Andrisani és Nestel, 1976: 161; Murnane et al.,
2001: 317.). A kozolt egyiitthatok nagysdgdbol megdllapithatd, hogy a bemutatandé skaldk
megfelelnek a feldllitott harom kovetelménynek.

A sajat sors kézbentartdsdnak mérésére kidolgozott skaldk bemutatdsa sordn az
optimizmust6l a depresszidig tartd iven haladok, és elsOsorban a szocioldgiai és nem
pszicholdgiai kutatdsok szdmara hozzaférhetd eszkozok jellemzése a célom. Az optimizmus
mérésére az empirikus kutatdsokban haszndlhaté skéldk egész sordt dolgoztdk ki. Fontos
megjegyezni, hogy az optimizmus esetében nem egy sziiletéstdl fogva adott tulajdonsagrol
van sz0, hanem egy bizonyos mértékig tanulhaté hozzaéllasrol (Seligman: 1991). Ennek
jelentdsége abban rejlik, hogy az ember képes 6nmagét pozitiv gondolkodésra kondicionélni.
Megmutatkozik ez abban, hogy az emberek tobb pozitiv konnotacidji sz6t haszndlnak, mint
negativat; inkdbb emlékszenek a j6 élményekre mint a rosszakra, €s a legtobben pozitivabban
értékelik onmagukat, mint masokat (Matlin, Stang: 1979). Feltehetfleg mindez a tdlélés
érdekében torténik. Az emberek szeretik a keziikkben érezni sorsuk irdnyitdsit. Ha pedig
igyekezetiik €és cselekedeteik nem a vart eredményre vezetnek, frusztraciot élnek at (Maier,
Seligman: 1979).

Természetesen senkivel nem torténik meg az, hogy élete folyaman csak sikerek érik, és
igyekezete mindig a vart eredményre vezet, ezért értékelodik fel kiilondsen az, hogy ki,
miként éli meg a vele tortént eseményeket. A diszpoziciondlis optimizmus bizonyos
szempontbdl onkontroll. Carver és Scheier (1981) azokat nevezte optimistanak, akik a nehéz,
kilatastalan koriilmények ellenére is hittek abban, hogy kitlizott céljukat elérik. Ebben az
esetben lényegében olyan cél-vezérelt cselekvésrdl van sz6, amely feliil tud emelkedni az

aktudlis koriilményeken, és az adott célhoz igazitja a cselekvést. A diszpoziciondlis

? Cronbach-féle alpha a felhasznalt kérdések darabszamanak és atlagos korreldciGjanak a fiiggvénye (maximalis
értéke 1, minimalis 0).
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optimizmus mérésére a Life Orientation Test (LOT), illetve annak atdolgozott, és inkdbb a
jovobeli eseményekre vonatkozé pozitiv attitlidoket mérd, véltozata a Life Orientation Test-
Revised (LOT-R) szolgal (Scheier et al: 1994). A LOT-R kérdései megtaldlhatéak az F. 1.
tdblazatban.

Szitudcio-specifikus optimizmusrol beszéliink, ha a pozitiv bedllitottsig nem altalanos
hajlam, hanem konkrét helyzetekre korlatozodo elvards. A kiilonbség a diszpoziciondlis
optimizmussal szemben az, hogy a pozitiv elvirdsok ebben az esetben konkrét szitudcidkra
vonatkoznak, és nem az egyén altal onmaganak kittizott cselekvési célokbdl kovetkeznek.

Az attribiicios optimizmus esetében a differentia specifica, hogy miként interpretdljuk a
veliink tortént eseményeket. Az Attributional Style Questionaire segitségével végzett
kutatdsok alapjan Buchanan és Seligman (1985) azokat tartjdk optimistdnak, akik a rossz
események okait kiilsonek, atmenetinek €s specifikusnak tartottdk, mig pesszimistanak
azokat, akik belsO, alland6 €s globdlis okokra vezették vissza a kudarcot. Seligman a
kudarcélmények feldolgozdsaban segitd optimizmus tanulhatésdgara hivja fel a figyelmet, és
annak ABCDE modelljét is kidolgozza (Seligman: 1991).1°

A tagan értelmezett optimizmus felfogdsnak egy sziikebb, de szintén a tulajdonitasi
elméletekhez kotddo valtozata a Rotter-féle kontroll (locus of control) skala (Rotter: 1966).
Ez a skdla arra helyezi a hangsuilyt, hogy az emberek milyen Osszefiiggést vélnek a
cselekedetiik és annak kovetkezménye kozott. A skala azokat definidlja kiilso kontroll altal
irdnyitottnak, akik jovOjlik alakuldsat a sors, a szerencse vagy toliikk fiiggetlen valtozasok
hatdsdnak vélik. A belso kontroll ezzel szemben azokat jellemzi, akik sajat tulajdonsagaik
eredményének tartjak a veliik torténo eseményeket. A szerzo ugy érvel, hogy egyfajta tanulasi
folyamat sordn alakul ki az, hogy a vildg eseményeit ki-ki hogyan értékeli. Ennek sordn a
helyesnek és adekvatnak bizonyul6 megoldasi szokdsok megerdsodnek, €s olyan rutinokka
valnak, amelyek készen rendelkezésre dllnak, és az ismerOs szitudciokban udjra és ujra
hasznalhat6ak. A kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a belsd kontrollal rendelkezok magasabbra
értékelik a teljesitményt, jobban koncentrdlnak a képességeikre, nagyobb politikai aktivitast
mutatnak, mindezzel aktivan alakitva kornyezetiiket, hogy valdban sajiat szerencséjiiknek
kovacsai lehessenek. A skdla sajatossdga, hogy a belsé kontrollal rendelkezés alacsony
pontszamokat, mig a kiils6 kontroll magas skdlapontszamokat jelent. Pearlin és Schooler

(1978) hét kérdésbdl all6 onkontroll (world-mastery, vagy mastery scale) kérdéssort

1% Az optimimista életfelfogdsnak — barmiképpen is definidljuk azt — azonban nem csak elényei, hanem Atvitt
értelemben koltségei is vannak, mivel az optimizmus bizonyos szempontbdl a valésagtdl elrugaszkodott
helyzetfelismerést jelenti. Ilyen, a nem redlis helyzetfelismerésb6l adédé hatranyok, amikor a jovébe vetett
irraciondlis bizalom a konkrét cselekvésben akadalyoz.
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dolgoztak ki. Ez a kérdéssor a Rotter skdldhoz nagyon hasonl6 jellegii, arra kérdez ra, hogy az
egyének mennyire tartjdk keziikben sorsuk alakuldsat. (A roviditett Rotter-féle kérdéssor az F.
2., a Pearlin-féle onkontroll skala az F. 3. tablazatban talalhato.)

A magyarorszagi empirikus kutatdsokba a sajat sors kézben tartdsanak problematikdja
(locus of control, world-mastery) az elidegenedést és andmiat mérd kérdésekkel keriilt be, a
tarsadalmi integracid vizsgalatdnak hangsulydval. Az Andorka Rudolf 4ltal négy kiillonboz6
adatfelvételbdl (Andorka 1994: 51) osszegytijtott kérdések az egyéni élet értelmetlenségének
érzésére, a haszontalansdg érzésre, a perspektivatlansdgra, valamint az életcélok
Osszezavaroddsara kérdeznek rd (Andorka 1994: 55). Maguk a kérdések Andorka felfogdsa
szerint 0sszeegyeztethetdek Seeman (1959) elidegenedés fogalméval“, valamint Srole (Srole,
1956: 712-3) anémia definici6javal.'> Andorka szerint egyébként Magyarorszagon az
elidegenedettség érzés egyik gyokere a hatalomnélkiiliség, amiért a totalitarius rendszer is
felel0sségre vonhaté. Ez ugyanis ,,kizarja annak lehetdségét, hogy az ember élete alakuldsat
maga iranyitsa, dontéseivel és cselekedeteivel azt befolyasolni tudja.” (Andorka, 1994: 56).
Az Andorka éltal elemzett hat kérdésen til (Andorka, 1994: 70-2, a kérdések szovegét 1lasd F.
4. tablazat) a Magyar Haztartds Panel vizsgalatban 1993-ban, 1996-ban és 1997-ben tettek fel
anomiat €s elidegenedést mérd kérdéseket (lasd F. 5 tabldzat): olyanokat, amelyek az egyéni
sors iranyitisaval, problémamegoldé képességgel és a jovObe vetett bizalommal
kapcsolatosak.

Rosenberg (1965) az onértékelés (self-esteem) mérésére alkalmas, 10 itembdl all6 skalat
hozott létre (Self-Esteem Scale, SES). A koncepci6 Iényege, hogy az egyén hogyan reflektal
onmagdara, milyen érzésekkel és attitidokkel viszonyul 6nmagdhoz, mintegy hogyan {téli meg
onmagat kiviilrol. A skdla 6t pozitiv és 0t negativ megszovegezésii allitast tartalmaz, amelyre
a teljes egyetértéstdl a teljes egyet nem értésig négyfokozati skdlan lehet valaszolni. A
tesztkérdések mogott 1€vo azonos €s egységes dimenzidt tobb empirikus kutatds bizonyitotta
(a Cronbach-féle alpha megbizhatésdgi mutatd vizsgalatdval), bar Gjabb kutatdsok szerint két
faktorbol 4all6 struktdra rejtézkodik a felhaszndlt itemek mogott. A Rosenberg 4ltal

kifejlesztett kérdéssor negativ attitlidokre rakérdezo kérései onéllé indexként is hasznélatosak

"' Seeman az elidegenedés fogalmanak &t alternativ jelentését hatdrozza meg: tehetetlenség (powerlessness),
értelmetlenségérzés (meaninglessness) normanélkiiliség (normlessness), izoldcié (isolation), 6nmagunktél vald
elidegenedés (self-estrangement). A tehetetlenségérzés kapcsan a szerz6 kiemeli, hogy az 1ényegében a sajat sors
irdnyitasdnak elvesztése, és mint ilyen, empirikusan jol mérhetd a Rotter-skdldval (Seeman, 1959: 785).

"2 Srole az anémia &t dimenziéjat emeli ki: bizalmatlansig a tdrsadalmi intézményekben, bizalmatlansig a
tarsadalmi rendben, jovotlenség érzése, az élet értelmetlenségének érzése, a tdrsadalomba val6 bedgyazatlansag
(Srole, 1956: 712-3).
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(self-denigration index, Onleértékelési skdla). A Rosenberg féle skdla kérdései az F. 6.
tablazatban taldlhat6ak.

A szorongds mérésére Spielberger és munkatdrsai dolgoztdk ki State-Trait Anxiety
Inventory tesztet a STAI-t (Spielberger et al, 1974). A szorongdsra hajlamos emberek
esetében a szorongds jellemzden Onbecsiilésiiket veszélyeztetd szitudcidkban fokozodik. A
tesztet a klinikai pszicholdgidban is haszndljdk, és 1étezik magyar nyelvii validalt véltozata,
amely Sipos Kornél és Sipos Mihaly vezetésével késziilt.

A Beck és munkatarsai (1974) 4ltal kifejlesztett depressziét mérd kérdéssor (Beck
Depression Inventory) szomatikus és pszichés tiineteket vizsgal. A kérdések a kornyezd vilag,
a jovo és a sajat személyiség témakorben mérik fel a megkérdezettek negativ kognicioit. Az
eredetileg 21 itembdl all6 kérdéssornak 1étezik 13 itemes véltozata is, amely megbizhatésagat
tekintve (a hosszu és rovid kérdéssorral is felvett adatok kozti korrelaciok alapjan) azonosnak
tekinthet6 a hosszabb valtozattal. Magyarorszdgon Kopp Maria és munkatarsai hasznéljak
kutatasaik sordn ezt a skalat a magyar lelkidllapot és depresszié mérésére (Kopp, et al.: 1996,
Kopp: 2008).

Ebben a fejezetben els6sorban azoknak a tipoldgidknak a bemutatdsira szoritkoztam,
amelyek haszndlata a szocioldgiai kutatdsokban elterjedt (pl.: Rotter-féle teszt, Pearlin-féle
onkontroll teszt, Rosenberg-féle onértékelés skala), illetve konnyli és egyszerli hozzaférésiik
miatt késobbi kutatdsok szamara alkalmasak lehetnek (LOT-R, STAI). A bemutatott
tipologidkndl joval tobb létezik, ezek relevancidja a szocioldgiai kutatdsok szempontjabol
alacsony. Egy résziikk pszicholdgiai kutatdsok szdmara késziilt, és viszonylag bonyolult
apparatussal mérhetd. Ilyen a teljesitmény-motivacié vagy a hatalom-motivicié mérésére
McClelland altal kifejlesztett French Test of Insight, amelyet Magyarorszdgon Varga Karoly
(1974) alkalmazott. Illetve az o6t nagy személyiség jellemzot (Big Five) mérd Costa és
McCrae (1995) dltal kifejlesztett NEO PI-R, vagy a harminc kérdésbdl all6 Guilford-
Zimmerman Temperament Survey (Guilford, Zimmerman €s Guilford: 1976). Masik résziik
azonban a korlatozott ismertség €s nemzetkozi hasznélat hidnya miatt esik ki a f6 érdekl6dési
irdnybdl, bar konnyen hozzaférhetok és rovidségiik miatt viszonylag olcsén lekérdezhetdek

(Ray éltal kifejlesztett teljesitménymotivacios kérdéssor, Ray: 1979).
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I1. 3. Az oksag problémaja

Két empirikusan mérhet6 jelenség kozotti kapcesolaton azt értem, hogy a két jelenség
nem fiiggetlen egymastél. A kapcsolatnak egy szorosabb formdja a hatds, vagyis az, ha az
egyik valtozo értékének megvaltozasa a masik valtozo értékét is megvaltozatja (V.6. Kolosi —
Rudas, 1988: 22.). Fontos, hogy a hatds esetében mindig ugy érvelek, hogy ,.,ha X vdltozik,
vdltozik Y is”."® Pusztan adatatelemzéssel nem lehet azonban eldénteni, hogy X okozza-e Y
valtozdsat vagy forditva (Taagepera, 2008: 50-1). Az oksdgi kapcsolat azért erdsebb a
hatdsndl, mert az oksdg mechanizmusainak megnevezésével logikailag tisztdzva van a hatds
irdnya. A tarsadalomtudomdanyi elemzésekben, amikor két jelenség kozott oksdgi relaciot
feltételeziink, az dltaldban valamilyen kiils6 — kozvetleniil az adatokbdl nem kovetkezd —
tudasbdl biztositott, ezért nincsen sziikség az oksdg irdnyanak indoklédsra. Példaul amikor azt
mondjuk, hogy ,,az iskolai végzettség novekedésével novekszik a kereset”, akkor nem kell
kiilon tisztdzni az oksag természetét, mert az esetek tobbségében az emberek elobb befejezik a
tanulmdnyaikat, aztdn belépnek a munkaerdpiacra. Vagy amikor az apa tarsadalmi stitusaban
keressiik gyermeke tdrsadalmi statusdnak okat, generdcids kiilonbségek miatt nyilvanvalo,
hogy a képtelenség lenne az oksdgot forditott irdnybdl elképzelni. Allitdsom szerint azonban a
személyes jellemzoket jelentd pszicholdgiai toke esetében nem ennyire egyszeri a helyzet. Az
oksdg feltételezéséhez ebben az esetben bizonyitani kell a kapcsolat irdnyat. E16bb logikailag
kell megvédeni a feltételezett irdnyt, majd technikailag kell biztositani azt, hogy valéban a
pszicholdgiai téke hatirozza meg a munkakeresetet és ki kell zarni az ellentétes iranyu
oksagot.

Hempel és Oppenheim (1948) szerint az oksdgi éllitdsoknak altaldnos torvényekbdl kell
levezethetdknek lenniiik. Ebben az értelemben a human tudomédnyokban nincsen tokéletes
oksdgi magyardzat. Ugyanakkor, mint ahogyan a szerzék azt késébb bizonyitjdk, a humén
tudomédnyokban azok a teleologikus magyardzatok, amelyek megjelolik, hogy bizonyos
eseményeket milyen inditékok vagy motivaciok vdltottak ki, oksdgi magyardzatnak
tarthatéak. Ennek veszélye azonban, hogy ex post facto tipusi magyardzatokhoz vezetnek,

olyanokhoz, amelyekben a magyarazatként felhozott okokat csak az események bekovetkezése

"> Meg kell azonban jegyezni, hogy pusztan két valtozé kozotti hatds vizsgélata sordn mindig felmeriilhet, hogy
azt valamilyen mds — harmadik — valtoz6 okozza. Egy harmadik véltozé felerdsitheti (alternativ magyardzat) és
el is nyomhatja (szupresszorhatds) a varakozadsok szerinti hatdst (Moksony, 2006: 184.). Koriiltekinté oksagi
elemzésnek ezért mindig t0bbvdltozésnak kell lennie.
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utdn feltételezziik. Mindezek elkeriilése érdekében a magyardzatnak altalanos torvényekbdl
kell kovetkezniiik (V. 6. Hempel és Oppenheim, 1948: 143-4.).

Elster (1995: 14-5) Hempelre hivatkozva megjegyzi, hogy az események okanak
meghatdrozasakor az dltaldnos torvényszeriiségek hangsilyozasandl 1ényegesebb az oksag
mechanizmusainak tisztizdsa. Ezek megaddsa ugyanis egyrészt sokkal dinamikusabb
magyarazathoz vezet (a tarsadalomtudoményokban ritkdk a minden koriilmények kozott,
kizér6lagosan bekovetkezd események). Masrészt magukra az altaldnos torvényekre vald
hivatkozéds is kifejezhet korreldcidt, illetve az dltaldanos torvényeket megeldzhetik mas
mechanizmusok.

Az oksdg mechanizmusainak megjelolésén kiviil Hempel és Oppenheim (1948) az
oksagi érvelés masik feltételeként azt jelolték meg, hogy ne egy esemény bekdvetkezése utdn
tulajdonitsunk prediktiv er6t a motivicidos magyardzatnak. Nagyon konnyen elképzelhetd
példaul az, hogy ha valakitdl azt kérdezziik, minek koszonhetd, hogy 6 gazdag, akkor véilasza
a sajat vélt cselekvésének ideologizdldsa lesz. A pszicholdgiai toke hatdsdnak elemzése sordan
példaul konnyen elképzelhetd, hogy bizonyos bérszinvonal felerdsiti bizonyos személyes
jellemzdk gyakorisdgat, és a pszicholdgiai tOke kereseti egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsa
sordan voltaképpen egy kordbbi jovedelmi éallapot személyes jellemzOkon keresztiil
érvényesiild hatdsat vizsgaljuk.

A problémat statisztikai szintre leforditva: a pszicholdgiai tokét méré véaltozé nem
exogén a munkabérre nézve, hanem endogén. Okait tekintve harom tényezdre szokds
visszavezetni az endogenitdst'* (Wooldridge: 2002: 50-1). Lehetnek a modellben kihagyott
vdltozok, részben azért, mert nincsen lehetdség ezeket a modellben szerepeltetni. Mérési
hibdrol akkor beszéliink, ha nem tudjuk kelléen pontosan mérni a regressziés modellben
szerepld valtozokat, vagyis, ha az a véltozd, amelyrdl adatokkal rendelkeziink, kiilonbozik
attol, amelyik feltételezésiink szerint hatdssal van a fliggd valtozéra. A szimultanitds esete
pedig akkor 4ll fenn, ha fiiggd és magyaraz6 véltozok kolcsonosen meghatirozzak egymast
(Wooldridge: 2002: 70). Az altalam vizsgdlandé kérdés szempontjabdl a legsulyosabb a
szimultanitds. Az endogenitdsi probléma kezelésének tehat erre kell koncentralnia.

Az endogenitdsi problémdnak a vizsgdlatom szempontjabdl alapvetden két kezelési
modja 1étezik. Mindkét kezelési mod 1ényegében a Hempel és Oppenheim (1948: 137) altal
javasolt els6 szamu adekvét logikai feltételt biztositjdk, nevezetesen azt, hogy explanandum

(magyardzando jelenség) logikailag levezethetd legyen az explanasbdl (magyardzo jelenség).

' Ha az egyik magyarazé véltozo (x) korreldl a hibataggal (u), vagyis: [Cov(x,u) # 0]. Ez azért jelent problémat,
mert sériil az a feltételezés, hogy x és u fiiggetlenek, ezért a regresszids egyiitthatok (B) becslése torzitott lesz.
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Ez a feltétel mindkét kezelési mod esetében az idobeli konzisztencia biztositasaval érheto el, a
gyakorlati megoldds azonban kiilonbozé A feltétel egyrészt biztosithatd a megfeleld
okonometriai modell megvélasztasdval. Ennek tobb mddja lehetséges — amelyekrdl a korabbi
empirikus eredmények (II. 6.) bemutatdsa sordn beszélek — k6z0s azonban benniik, hogy a
pszichologiai tékére vonatkozé adatok idében korabbrdl szarmaznak, mint a kereseti adatok,
illetve a kordbbi munkaerd-piaci hatdsok ki vannak sziirve a pszicholdgiai tokét mérd
indexbdl. Egy maésik lehetdség, amikor a gyerekkorban megkérdezett személyes jellemzok
szerepelnek a bérregresszioban (V.6. Osborne-Groves, 2005a: 831) azért, hogy azokat
definicié szerint ne befolydsolhassa a munkatapasztalat. Mig az els6 esetben valamilyen
technikai megoldds biztositja az oksdgot, a mdasodik esetben definicios megszoritist
alkalmazunk. Az empirikus elemzés sordn mindkét kezelési modot hasznalni fogom.

Az oksag iranydnak leegyszeriisitése, ha a személyes jellemzoket pusztan okként fogjuk
fel; kutatdsi kérdésem ugyanakkor ezt a feltételezést tartalmazza Viszonylag érintélegesen
foglalkozom ezért a forditott irdnyl oksdggal. Az oksagi lancolattal, az dltalam vélasztand6
elemzési irdnyhoz képest, forditva foglalkozik Pearlin és szerzdtarsainak (1981) tanulménya.
A szerzok bonyolult oksagi lancolaton keresztiil mutatjdk be (és tdmasztjak ald empirikusan),
hogy a munka elvesztése miként fokozza a depresszid kialakuldsat. Az altaluk vizsgalt egyik
kozvetitd mechanizmus szerint a munka elvesztése csokkenti a bevételeket, ezért a
megszokotthoz képest alacsonyabb életszinvonalat jelent (az emberek szerepkonfliktusokba
keriilnek), ez pedig csokkenti az onértékelést és onbizalmat. Az erodal6dd pozitiv énkép

pedig nagyobb kockazattal teszi ki az egyéneket a depresszionak (Pearlin et al 1981: 345).

I1. 4. Az oksag mechanizmusai

Az empirikus elemzés soran a sajat sors kézbentartdsdval operacionalizélt pszicholdgiai
toke munkabérre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatdval foglalkozom, €s ami ennél még egy
1épéssel tobb: feltételezem, hogy személyes jellemzOk okai lehetnek a munkabérek
nagysagdban tapasztlhaté egyenldtlenségeknek. Mivel az oksédgi kapcsolat feltételezése a
valtozok kozotti kapesolat egy nagyon specidlis fajtja, el0bb fogalmi, majd elméleti tisztazas
is sziikséges.

Bar empirikus kutatdsok sora igazolja, hogy a személyes jellemzdk nem csak a
keresetet, hanem a tdgan értelmezett munkaerd-piaci karrier alakuldsét is befolydsoljak, csak

sejtéseink és spekuldcidink vannak arra vonatkozdlag, hogy az oksdgi kapcsolat milyen
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mechanizmusokon keresztiil teljesiil. Az oksdgi mechanizmusok olyan logikai konstrukcidk,
amelyek a hatdsok elméleti miikodésére vonatkoznak. Ebben a fejezetben az oksdg lehetséges
mechanizmusainak hdrom alternativdjat mutatom be" (hatékonysdgi mechanizmus,
optimizmus, és a munkahelyi kapcsolatok mechanizmusa)'®, és
témajukat/tudomanyteriiletiiket tekintve véltozatos szakirodalmi hivatkozasokkal indoklom
ezek létezését. Az egyes oksdgra vonatkozo feltételezések egymads alternativdjaként nem
pedig variansaiként értelmezenddek. Fontos tudatositani azt is, hogy az oksagi

mechanizmusok olyan elméleti-logiai konstrukcidk, amelyek tiszta formdban az empirikus

vizsgalatok sordn nem fordulnak eld.

I1. 4. 1.Hatékonysdgi mechanizmus

Ha az oksdg hétterében hatékonysdgi mechanizmust sejtiink, akkor feltételezésiink arra
vonatkozik, hogy a tdgan értelmezett belsd tulajdonsdgok a hatékony munkavégzés irdnydba
0sztonozhetik a cselekvést, ezdltal befolydsolva az objektiv koriilmények alakuldsat, vagy
megteremtve a hatékony munkavégzés ideoldgiai hatterét'’. A pszicholdgiai tO0kének kereseti
egyenldtlnségeket magyarazo modellbe torténd bevondsdval olyan tulajdonsdgok modellezése
torténik, amelyek a hatékony munkavégzés irdnydba Osztonoznek. Feltételezhetd, hogy a
problémamegold6 képesség, illetve a jovo-, vagy célorientélt viselkedés segitik a dolgozét
abban, hogy a feladatra koncentraljon, mivel a vildg eseményeit mint megoldhaté feladatok
lancolatat fogja fel. Abban az esetben pedig, ha valaki nem rendelkezik ezzel az attitliddel,
val6szinlsithetd, hogy energidinak egy része az onmaga 4ltal feldllitott, sajat cselekvését
hatraltat6 akadalyok lekiizdésére forditodik.

A nem raciondlis, hanem értéktoltettel rendelkezd oksdgi mechanizmusok keresésének a
szociologidban Max Weberig visszamend gyokerei vannak. Weber hires érve szerint a
munkaadok csak akkor tudjdk nagyobb teljesitményre 0sztonozni munkésaikat, ha azok a

kemény munkavégzést hivatdsnak tartjdk. Ehhez pedig ,,olyan érziiletekre van sziikség,

5 Bar elemzésem sordn kifejezetten mikro-szinten vizsgilom kutatdsi kérdésemet, fontosnak tartom

megjegyezni, hogy az &ltalam felsorolt lehetséges oksdgi mechanizmusok nem kiilonbdznek lényegesen a
makro-szintli elemzésekben felsorolt okokt6l (Fukuyama, 2001: 3132-3133).

6 Bhhez a hdrom mechanizmushoz a téma irodalmdnak 4ttekinése utdn, a cikkek, tanulminyok és
konyvfejezetek érvelésének rendszerezésével jutottam. Az enyémhez hasonlé munkdk és kutatdsok &dltaldban
nem foglalkoznak az oksdgi mechanizmusokkal. A hangsulyt itt nem arra szeretném helyezni, hogy éppen hany
darab oksdgi mechanizmus létezik, hanem arra, hogy ezek léteznek, és az oksagi érvelés szempontjabol
foglalkozni kell velik. A bemutatott harom oksdgi mechanizmuson kiviil mdsok is létezhetnek, sét az is
elképzelhetd, hogy a személyiségvondsok az adott munkakorre valé alkalmassag indikatorai (Osborne Groves,
2005a: 840).

7" A hatékonysdgi mechanizmus lényegében levezetheté a Weber (1982) 4ltal bevezetett hivatds- vagy
munkaetika fogalmabdl (14sd a fejezet késdbbi részei).
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amelyik legalabb munka kozben megfeledkezik arrdl az 6rokos kérdésrdl, hogy miként lehet
maximalis kényelem €és minimdlis teljesitmény mellett mégis a megszokott bért biztositani,
arra az érziiletre, amely a munkdssal dgy végezteti munkdjit, mintha az abszolit Oncél —
»hivatds« — volna. Az ilyen érziilet azonban nem természettdl adott valami. S nem is idézhetd
eld kozvetleniil sem magas, sem alacsony bérekkel, hanem csak tartés nevelési folyamat
eredménye lehet” (Weber: 1982: 65). Weber a protestans gondolkoddsmddban taldlta meg azt
a felfogast, ,,amely a kiilsdleg tisztdn nyereségre iranyitott tevékenységet a hivatés kategoridja
ald sorolta be, oly moddon, hogy e hivatds kovetelményeinek teljesitését az egyén
kotelességének érezte” (Weber: 1982: 84).

A hivatdsnak az a felfogdsa, amely Luther bibliaforditdsa kapcsdn megjelenik,
gyokeresen kiilonbozik a hivatdsnak korabbi értelmezéseitdl. Az a fogalom, amit a német a
Beruf széval, az angol a calling szavakkal fejez ki, és ami egész életre sz616 hivatést jelent, a
klasszikus o6korban és a katolikus orszdgokban ismeretlen kifejezés. Maga a kifejezés a
wbibliaforditdsokbol széarmazik, mégpedig a forditonak, nem pedig az eredetinek a
szellemébdl” (Weber: 1982: 90, kiemelés az eredetiben). A Luther eldtti bibliaforditok azt a
kifejezést, amit Szent Jeremos vocatio-nak fordit, elhivdsnak forditottdk, és a katolikus
bibliaforditdk is ebben az értelemben forditottak le ezt a sz6t. A Luther altal hasznalt ,,Beruf”
kifejezés azonban teljesen vildgi értelemben valt haszndlatossd, igy az elhivds az O
forditasaban hivatdsként jelent meg. A hivatds kifejezéssel pedig a szonak az evilagi
kotelesség teljesités értelme valt hangsulyossd. Ez a felfogds pedig ,,megnovelte az evilagi,
hivatasként végzett munka erkolcsi hangsulyat és az érte jaré valldsos jutalmat” (Weber:
1982: 103, kiemelés az eredetiben). Weber gondolatmenete a tovdbbiakban egyébként kitér
arra, hogy a kapitalizmus szellemével val6é rokonsdg szempontjabodl a lutheri értelemben vett
hivatds fogalmanal nagyobb jelentdségli a kalvinizmus, ahol az evilagi érvényesiilés és a
valldsos aszkézis kozott olyan viszony jott 1étre, ami kordbban sem a lutheranusokndl, sem a
katolikusoknal nem volt megtaldlhato.

Lényegében Weber koncepcidjan alapul a Bowles €s szerzitarsai (Bowles et al, 2001)
altal kidolgozott elméleti modell, amely szerint a személyes tulajdonsdgok olyan
munkaszerzddésben nem rogzithetd eldnyoket jelentenek a munkaadénak, amelyekért ,.fizetni
is hajland6”, vagyis amelyek hatdssal vannak a munkabérek nagysdgara. Elméletiik szerint a
munkdra 0sztonz0 személyes tulajdonsdgok azért jelenthetnek tobbletbért, mert kiils
kényszerek nélkiil is a gondos — taldn hivatdsszerli — munkavégzésre sarkalljak a dolgozoét. Az
igy keletkezett tobbletmunka pedig a munkaaddéi oldalrdl tobbletprofitot jelent, ami a

munkavallal6i oldalrél tobbletbérként jelentkezhet.
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Andrisani és Nestel (1976: 156) megjegyzik, hogy azok a jellemzdk, amelyek a sikerhez
vezetd kemény munkavégzést, illetve a kudarcokat egyardnt az egyén felelosségére terhelik,
mélyen a protestins munkaetikdban gyokereznek. A Rotter skdldval mért belsd kontrollal
rendelkezOk ugyanis, a teljesitményt a siker eléréséhez hatékony eszkoznek tartjak, igy
tevékenyen alakitjdk kornyezetiiket. A kiils6 kontrollal rendelkezdk ezzel szemben ugy
gondoljdk, hogy sorsuk alakuldsdért a koriilmények vagy a kornyezet felelds. Ezzel
onmagukat felmentik a személyes felelosségvallalds aldl, €s sorsuk alakuldsat sokkal inkabb
passzivan figyelik kiviilrél, mintsem aktivan formalndk.

Phelps (2006) szintén azt hangsilyozza, hogy bizonyos értékek meggatolhatjdk, mig
masok 0Osztondzhetnek a magasabb teljesitményre. Felfogdsa szerint az emberi értékek
kozvetleniil — és a tarsadalmi intézményrendszer milkkodésén keresztiil is — befolydsoljak a
munkaerd-piaci folyamatokat, ami pedig meghatdrozza a termelékenységet. Hasonld

kovetkeztetésekre jut Lucas Papademos az Eurépai Kozponti Bank alelndke, egy 2007-ben

tartott beszédében (Papademos, 2007).

I1. 4. 2. Optimizmus

Az oksag egy lehetséges mechanizmusa ezért az optimizmus, ami ,,0lyan kedélyallapot
vagy attitid, amely a tarsadalmi vagy materidlis jovore vonatkozé elvarasokkal kapcsolddik
Ossze, olyan, amelyet azok értékeldje a sajat javara vagy Oromére tart tdrsadalmilag
kivanatosnak™ (Tiger: 1979: 18). Az optimizmus lényege, hogy a vildgot nem olyannak latjuk
amilyen, hanem amilyennek lennie kéne. Természetesen az elérendd célok és a vagyott
allapot egyéni és tarsadalmi szinten is véltozatosak, illetve folyamatos valtozasban vannak. A
nyugati tdrsadalmakban az egyik ilyen tdrsadalmilag elérendd cél a jolét és az anyagi
biztonsdg (Peterson: 2000)."®

Az optimista bedllitottsdig — mivel az egy vagyott, a valdsdggal nem sziikségszerlien
egyez0 viladgallapotra vonatkozik — 6sztondzhet az objektiven jobb koriilmények elérésére. Az
optimizmus ebbdl a szempontbdl egy vagyott, jovobeli, dllapot elérése reményében jelenbeli
cselekvésre 0sztonoz. Az aktiv cselekvés pedig a jelen helyzet kontrolldldsa és irdanyitdsa

miatt vezet a jovében eredményre. Pszicholégiai kutatdsok igazoljak'® (Maier, Seligman:

" Elméletileg — és ennek aztin természeten a konkrét mérés irdnydba haté kovetkezménye is van — az
optimizmus levezethetd az anémia ellentétbdl, illetve egyfajta anti-fatalizmusbol.

" A szerz6k patkanykisérletek sordn vették észre, hogy azok a patkdnyok, akik rendszeresen és dltaluk
elkeriilhetetlen médon dramiitéseket kaptak, akkor sem tettek semmit annak érdekében, hogy elkeriiljék azt,
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1976), hogy abban az esetben, ha az €16 szervezet nem tudja a koriilotte 1évd eseményeket
kontrolldlni, akkor fiiggetleniti viselkedését a kornyezetébol érkezd ingerektdl. Az igy
kialakult tanult tehetetlenség (learned helplessness) motivécids, kognitiv és érzelmi deficitet is
okoz. A jelen helyzet kontrolldldsa tehat jelenbeli cselekvésre 0sztonoz ezdltal pedig jovobeli
eredményekhez vezet. Ezzel szemben a tanult reménytelenség és tehetetlenségérzet gyengiti a
motivdciokat. Az alulmotivéltsdg pedig fokozza a kornyezetbdl érkez0 negativ
visszacsatoldsokat (Seligman: 1991). Banfield (1958: 35) hires esettanulmanyédban példaul
felhivja a figyelmet arra, hogy az dltala tanulmanyozott dél-olasz telepiilés lakéi sokkal
kilatastalanabbnak latjak a jovot, és Osszességében sokkal fatalistdbbak, mint az amerikai
farmerek. KésObb a vidék gazdasagi elmaradottsdgat is tobbek kozott erre az attitlidre vezeti
vissza (Banfield, 1958: 169).

Dunifon és Duncan (1998: 33-4) Atkinson (1964) alapjan kifejtik, hogy a motivicié és a
jovore vonatkozé elvardsok/varakozasok oOsszefiiggenek egymdssal. Mivel a motivdciok
bizonyos jovObeli allapot elérésére vagy elkeriilésére vonatkoznak, feltétel, hogy az egyén
higgyen abban, hogy cselekvéseinek/viselkedésének jovobeli kovetkezményei is vannak.
Vagyis abban, hogy a jelen cselekvései megalapozhatjdk a jovobeli sikerességet. A jovore
vonatkozd vdrakozdsokat tehat a jelenben végzett befektetések hatdrozzak meg. Atkinson
(1964) arra is felhivja a figyelmet, hogy valamilyen cél elérésére 0sztonzd motivaciok, illetve
a lehetoségek és kilatasok mérlegelése (varakozasok) multiplikativ kapcsolatban van
egymassal. Minél inkdbb torekszik valaki arra, hogy sikeres legyen (példaul a hatékony

munkavégzéssel), anndl biztatobbnak fogja latni a jovot.

amikor mdr lehetdségiik nyilt rd. Az dramiités elkeriilésének lehetéségével a kontrollcsoportban 1évé allatok —
akiket nem befolydsolt a kordbbi rossz tapasztalat — kivétel nélkiil éltek. A szerzok megéllapitjak, hogy a tanult
tehetetlenség mds allatokon, s6t az emberi viselkedésben is tetten érhetd (Maier, Seligman: 1976: 9).
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I1. 4. 3. A munkahelyi kapcsolatok mechanizmusa

A munkahelyen beliili kapcsolatok szintén befolydsolhatjdk az egyén keresetek
alakuldsat. Weber™ ebbél a szempontbdl elsdsorban a fonok-beosztott kapcsolat jelentdségét
emeli ki: ,,Azokban az iparokban, amelyekben a munkdsok befolyasolhatjdk a produktivitasi
eredményeket, a gazdasagi konjunktirdkhoz hasonléan a tdrsadalmi konjunktirék is hatnak a
teljesitményre. Kiilondsebb bizonyiték nélkiil megallapithatjuk, hogy a munkads ,,hozz4éllasa”,
kiillonos tekintettel a vdllalkoz6hoz fiz6d6 mindenkori viszonyara, befolydsolja a
teljesitményt. (Weber: 1988, kiemelés az eredetiben)*'” Ebben a vonatkozdsban elsésorban
olyan személyes jellemzokre kell gondolni, amelyek megkonnyitik az egyiitt dolgozast.
Ebben minden bizonnyal szerepet kap a személyes szimpatia, és az egyiittmiikodési készség.
Nehéz megmondani azonban, hogy pontosan mely személyes jellemzOk szerepe a 1ényeges.
Valésziniileg minden egyes fonok-besztott kapcsolat més, és mint ahogyan a régi latinok
mefigyelték egyardnt érvényesiil a ,,similis simili gaudet” (hasonlé a hasonlénak oriil) és
»diversos diversa iuvant” (ellentétek vonzzak egymast) elve.

A masik oldalrél a munkahelyi kapcsolatok menedzselését illetd érdékérvényesitési
képesség szerepe is szamottevd. ,,Mindeniitt, ahol a dolgozdékban, vagy a dolgozdk
tobbségében van valamilyen szolidaritas-érzés — még ott is, ahol nincs munkahelyi szervezet —
, léteznek bizonyos — nemcsak Onkéntelen és hangulatfiiggd, hanem olykor tudatos és
szandékos »fékek«. Ez altalanossdgban véve az a forma, amelyben megnyilvanul a munkédsok
tudatos €s hatarozott, de szavak nélkiili alkudozasa €s kiizdelme a vallalkozéval a teljesitmény

arat illetden. (Weber: 1988)"* Ebbél a szempontbSl a hatdrozottsdg és céltudatossdg

%0 Lazarsfeld és Oberschall (1965) 6sszegzik Webernek néhany (hat darab) empirikus szociolégiai elemzését, és
felhivjdk a figyelmet arra is, hogy ezekben a vizsgilatokban tovdbbgondolja azt a Protestdns etikdban tett
megéllapitdsat, hogy nem raciondlis érziiletek is tarthatdak gazdasdgi viselkedések okdnak. Az idézett szerzok
felhivjdk a figyelmet arra, hogy bizonyos tanulmdnyaiban maga Weber fogalmazdsi kiilonbséget tett a
torténetileg rekonstrudlhatd értékek és a kérddives kérdezési modszerrel vizsgdlhatd attitidok kozott. A
Protestdns etikdban ugyanis az Anschauung [szemlélet] és Gesinnung [érziilet] szavakat haszndlja, mig vannak
olyan empirikus elemzései, ahol az Attitiide [bels6 bedllitottsag] sz6 all a cselekvés szubjektiven racionalizalhaté
magyardzataként (Lazarsfeld és Oberschall, 1965: 191-2). Bar a fogalmi szétvédlasztds nagy modszertani
jelentdséggel birna, Weber nem volt elég kovetkezetes a fogalmi differencidldsban.

*! Wie die 6konomischen, so wirken auch die sozialen Konjunkturen in denjenigen Industrien, welche den
Arbeitern die Beeinflussung des Produktionsergebnisses gestatten, auf die Leistung. Daf} die »Gesinnung« der
Arbeiterschaft und insbesondere ihre jeweiligen Beziehungen zum Unternehmer die Leistung beeinflussen, wird,
freilich ohne exakten Nachweis, sehr bestimmt berichtet.

2 Das »Bremsen«, nicht nur das unwillkiirliche, stimmungsméBige, sondern das bewufite und absichtsvolle,
findet sich auch beim Fehlen aller gewerkschaftlichen Organisation iiberall da, wo irgendwelches Maf} von
Solidaritédtsgefiihl in einer Arbeiterschaft oder doch einem hinldnglich bedeutenden Teil ihrer existiert. Es ist
vielfach, ganz allgemein gesprochen, die Form, in der eine Arbeiterschaft, bewufit und hartnéckig, aber wortlos,
mit dem Unternehmer um den Kaufpreis fiir ihre Leistung feilscht und ringt.
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tulajdonsdgai birnak kiilonos jelent0séggel, és az az érdekérvényesitési képesség, amellyel a
dolgoz6 sajat szempontjait képviselni tudja.

Azok a személyes képességek egyébként, amelyeket bizonyos poziciokban a
munkaerdpiacon felértékelnek, nem feltétleniil ,,valds” képességek, elegendd, ha csak a tarsas
kornyezet gondolja ugy, hogy valaki rendelkezik bizonyos személyes képességekkel.
Anderson és Kilduff (2009) példdul kimutatjdk, hogy az emberek azokat fogadjak el
fonoknek, akik jol beszélnek, és sok otletiik van. Fiiggetleniil attdl, hogy ezek az emberek
nem minden esetben rendelkeznek azokkal a mentdlis képességekkel, amelyeket a tobbiek
gondolnak réluk. Mindenképpen utalni kell ezen a ponton Machiavellire, aki szerint a
fejedelem feladata, hogy uralma megdrzése érdekében a kornyezet dltal nagyra értékelt
tulajdonsagokat mutasson, fliggetleniil attdl, hogy ezekkel a tulajdonsidgokkal valojaban

azonosul-e (Machiavelli: 1978).

I1. 5. Az elméleti modell

A Bowles és szerzotarsai altal definidalt (Bowles et al, 200la), a Kkereseti
egyenldtlenségek magyardzdsara vonatkoz6 modell a Mincer-féle (1958) huméntdke
beruhdzés modell kib8vitése™. Maga a modell azon a koncepcién alapul, hogy a képzettségen
hatast gyakorol az egyéni keresetek alakuldsira. Feltételezésiikk szerint egy dolgozé
munkateljesitményét harom tényezd befolydsolja: a ledolgozott munkadrdk szama (h),
valamint a munkavallalé képességei (c) €s erdfeszitései (e). A ledolgozott munkadrdk szamat
az esetek tobbségében a munkaszerzodés garantdlja. Mivel szerzddésben rogzitett,
kalkuldlhato, és ezért kevéssé jelent rizikdfaktort a munkaad6 és a munkavéllald kozotti
viszonyban. A képességeket az adottsagok (IQ) és — legjobb esetben — az azokat
kibontakoztaté iskoldzottsdg hatdrozza meg. Az iskoldzottsdg szintje, illetve mindsége
igazolhaté a hivatalos végzettséggel, az egyéni adottsdgok pedig kezelhetdek dllandénak.
Nem kalkuldlhatéak azonban a dolgoz6i erdfeszitések, amelyek a munkafeladat minél
egzaktabb elvégzését garantdlndk, €s valami olyasmi, nagyon nehezen mérhetd tényezdre
utalnak, mint az egyéni igyekezet, szorgalom vagy buzgdsiag. A munkaadd e értékét csak
becsiili, és azzal a feltételezéssel €1, hogy ez nagyobb, mint 0 (ellenkezd esetben a rosszul

teljesitd dolgozot elkiildi, és helyére mast vesz fel).

3 Maguk a szerzék a modellt viselkedési modellnek nevezik.
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Mivel a munkaadé nem ellendrizheti mindig a dolgozokat, azt sem tudja pontosan
megmondani, hogy azok éppen mikor mivel foglalkoznak. A munka intenzitdsa (Iényegében
e) ezért mindenképpen fiigg attdl, hogy mekkora annak az esélye, hogy valaki lebukik, mert
nem dolgozik; milyen gyakran fordul eld, hogy nem dolgozik; illetve milyen koltségekkel jar
a munka elvesztése. Ez utébbi a kapott bér é€s a munkanélkiili ellatds kiillonbsége (Bowles:
1985). A szerzok 0sztonzo-fokozd (incentive-enhancing) preferencidknak hivjdk azokat
tulajdonsiagokat, amelyek a hatékony munkavégzés irdnydba novelik az egyéni teljesitményt.
Ezeknek két forméja kiilonboztetik meg (Bowles et al, 2001a): beszélnek egy olyanrdl, amely
az egyéni teljesitményt noveli, illetve egy olyanrdl, amely masok teljesitményét hatréltatja.

Az 0sztontd-fokozo tulajdonsdgok hatdsdnak pontosabb meghatdrozdsa a szerzOk egy
masik tanulmdnyaban torténik (Bowles et al, 2001b). Ebben az egyéni munkateljesitményt két
tényezo fiiggvényének tekintik, melyek koziil az egyik a ledolgozott 6rdk szama (), a masik
pedig a dolgozé erdfeszitései (e). Szintén felteszik, hogy & a munkaadéi oldalrdl kalkuldlhato,
e azonban csak becsiilhetd. A munkaad6 meghatdrozza h-t és hozz4d rendeli a munkabért (w),
ugyanakkor feltételezi, hogy a magasabb bér magasabb munkateljesitményt is jelent. Mivel a
munkavallal6 raciondlis, & és w fliggvényében donti el azt, hogy milyen erdfeszitéssel fog
dolgozni (e). A munkavallal6i oldalrdl e leirhaté w és z fliggvényeként, ahol z a munka
elvesztésébdl eredd koltségeket jelenti, és nagymértékben fiigg a munkanélkiili ell4tds
0sszegétol, €s attol, hogy az adott tarsadalom miként itéli meg azt, akinek nincsen munkdja. A
szerzOk 0sztonzoé-fokozd tulajdonsdgoknak nevezik azokat a jellemzoket, amelyek a
munkavallal6 teljesitményét (e) fokozzak, mikézben w €s z értéke nem véltozik. Abban az
esetben, ha a munkaad6 azonositani tudja a dolgozék motivéacidit, elképzelhetd, hogy a jobban
motivaltakat magasabb fizetéssel is jutalmazza.

Az elmondottakat formalizdlva a modell fobb feltevései a kovetkezd formaban

foglalhatéak ossze.**

e Az egyéni munkateljesitményt (P), a munkaadé szempontjab6l hirom tényezd
hatdrozza meg: a ledolgozott munkadrdk (h), a képességek (c) és az erdfeszitések
(e). P = f(h,c,e)

o Az egyéni képességek (c) az adottsdgok (i) és az iskoldzottsag (s) fliggvénye, ahol

szerepe van a két valtozo egyiittes hatdsdnak is. ¢ = f(i,5,ixs)

* A hasznalt jelolések eltérnek a szerzok dltal haszndlt formalizaciotol.

42



¢ A munkavéllal6 erdfeszitése (e) fiigg a munkabértdl (w), a munka elvesztésének
koltségétdl (z), illetve a munkavégzést 6sztonzd tulajdonsagoktol (a). e = f(w,z,a)

e Az egyéni teljesitményt 0sztonzo-fokozo tulajdonsdgok (a) annak fiiggvényében
novelik a hatékonysdgot, hogy azok mennyire fokozzdk a sajit teljesitményt (m),

illetve mennyire gitoljak a tobbi dolgoz6 teljesitményét (b). a = f(-bxm).

Mivel minden olyan tényezd, amely fokozza az egyéni teljesitményt, ndveli a munkaadd
profitjat, feltételezhetd, hogy a munkabérben érzédik az 0Osztonzdé-fokozd tulajdonsidgok
hatdsa, vagyis a munkaadd hajlandé fizetni bizonyos, szdmadara elonyos tulajdonsdgokért. A
Bowles és szerzOtarsai éltal kidolgozott modell szerint a személyes jellemzOk garanciat
jelentenek a megbizhaté munkavégzésre, és olcsobba teszik a munkaerd ellendrzését (Bowles
et al: 2001a). Dunifon és Duncan (1998: 34) azonban megjegyzik, hogy a munkaadénak nem
csak azért éri meg megfizetni a motivalt dolgozdkat, mert az fokozhatja a produktivitast,
hanem azért is, mert a motivicidk vezethetnek olyan képzettségek megszerzéséhez, amelyek
aztan segitenek a hatékonyabb munkavégzésben (példaul Gjabb humantdke beruhdzas).

Bowles és szerzOtarsai altal definidlt modellel szemben alternativ magyarazatként
felhozhatd, hogy nem a személyes jellemzdk fokozzdk az emberi produktivitdst, hanem a
munkanélkiiliségtol valé félelem (Darity és Goldsmith, 1996: 125). A munkanélkiiliség
munkdra 0sztonzé hatdsarél azonban meg kell jegyezni, hogy annak a munkaerd mindségét
rontd koltségei is vannak. A munkanélkiilivé valds csokkenti az Onértékelést, noveli a
depresszié kockazatat, ami kozvetleniil csokkenti a motivaciokat, igy az ismét munkdba
allasra vonatkoz6 motivaciokat is. Mindennek kovetkeztében a munkanélkiiliekben konnyen
kialakulhat a tanult tehetetlenség. Az alulmotivdlt és rossz pszicholégiai egészségii
munkavallalok szdmanak novekedése két kovetkezménnyel is jarhat. Egyrészt eldidézheti a
munkaerd irdnti kereslet szlikiilését, madasrészt a munkanélkiiliséggel nem sujtottak
produktivitasat csokkentheti az, hogy szemtandi a munkanélkiiliek egyre rosszabb allapotba
keriilésének — arrdl nem is beszélve, hogy a munkanélkiiliséggel 0sszefliggd pszicholdgiai
egészségromlds kezelésének koltsége az 6 munkabériikbdl keriil levondsra (Darity és
Goldsmith, 1996: 132).

Tovéabbi kérdésként meriil fel, hogy vajon a keresetre gyakorolt hatds tekintetében a
személyes jellemzOk Osszekapcsolddhatnak-e a humdantdke beruhdzas (a képzettségben
mérve) hatdsaval. Goldsmith és szerzotarsai (2000b) olyan bérregresszids modellt tesztelnek,
amelyben a magyardz6 valtozok kozott a személyes jellemzOk és a huméantOke beruhdzas

kiilon-kiilon is szerepelnek, valamint az interakci6juk is. Osszesen 24 interakcids egyiitthat6t

43



becsiilnek, amelybdl hat bizonyult szignifikdnsnak. Az eredményeket értelmezve a szerzok
megjegyzik: gyenge bizonyitékokat taldltak a két vizsgdlt tényezd egyiittes hatdsdra
(Goldsmith et al, 2000b: 127).

I1. 6. Korabbi empirikus vizsgalatok eredményei

Személyes jellemzok bérhatdsdnak vizsgédlatakor nem elegendd pusztan a tobbvaltozos
elemzés. Pusztdn adatelemzéssel ugyanis nem lehet észrevenni ok és okozat kozotti
kiillonbséget, ezért elméleti-logikai ,,fogddzok™ keresésén tul (II. 3.) sziikségesek bizonyos
modszertani segitségek (ezeket késobb a IV. 4. részben mutatom be). Az empirikus elemzés
modszertani appardtusdnak helyes megvélasztisa elOtt azonban a megfelelé adatok
kivalasztasa sziikséges, €s itt — késdbb részletezendd okok miatt (IV. 2.) — kizarélag az olyan
adatidllomanyok jonnek szdéba, ahol ugyanarr6l a megfigyeltrol tobb iddpontban 4ll
rendelkezésiinkre mérés (panel adatdllomédny). A téma empirikus irodalmaban a személyes
jellemzOk munkabérre gyakorolt oksdgi hatdsardl keresztmetszeti adatok alapjan is
kovetkeztettek (Turner és Martinez:1977; Nyhus és Pons: 2005; Semykina és Linz: 2005;
Gelissen és de Graaf: 2006), ezeket az empirikus eredményeket azonban a tovdbbiakban nem
részletezem.

Ebben a fejezetben azoknak a kordbbi empirikus vizsgédlatoknak az eredményeit
mutatom be, amelyek a pszicholdgiai toke kereseti egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsat panel
adatok alapjan vizsgéltdk. Mivel a magyardzott jelenség szempontjdbol a humantoke
beruhdzas bizonyult eddig a legjelentdsebb magyarazéelvnek, a II. 6. 1. fejezetben bemutatom
Mincer huméntdke beruhdzas modelljét. A II. 6. 2. fejezetben foglalkozom azokkal a kordbbi
kutatdsokkal, amelyek a pszicholdgiai tokét az onmotivdcioval operacionalizéljak, és ennek
mérésére valamilyen standard skalat hasznédlnak fel (Rotter skédla, Rosenberg-féle onértékelés
skdla, Pearlin-féle onkontroll skéla). Ezek az elemzések egytdl egyik a humantoke beruhdzas
kibdvitett modelljeként értelmezenddek. Az Osszefoglalé vezérfonalat az adja, hogy egyes
elemzések miként biztositjdk a valtozok kozotti ok-okozati kapcsolatot (endogenitési
probléma). A II. 6. 3. fejezetben a nem kifejezetten a sajat sors kézbentartdsat mérd skdldk

munkabér hatdsit elemz6 vizsgalatokkal foglalkozom.
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II. 6. 1. A humdntoke beruhdzds modellje

Mincer (1958) alapmodellje szerint az iskolai végzettség megszerzésének koltsége
abban érvényesiil, hogy a didkoknak kiesO keresete keletkezik, ahhoz az dllapothoz képest, ha
tudasukat és tanuldsra forditott idejiiket a munkaerOpiacon értékesitenék. Az iskoldzottsag
szerint eltérd kereseti szintek ezért magyarazhatéak az iskoldzottsdgra forditott beruhdzasok
megtériilésével. Mivel az alapmodell szerint az egyének életpalydja azonos hosszisigu és
nem fiigg a jovedelmi helyzettdl, ezért az iskolapadban el6ltott 1d0 megroviditi a kereso
tevékenyégre fordithat6 id6t. Az iskoldzottabbaknak tehét rovidebb id6 alatt kell behozniuk az
iskoldzatlanabbak bérelonyét.

Mincer (1962) késobb a modelljét tovibbfejleszti abba az irdnyba, hogy a humén tdke
beruhdzésara forditott 1dot két részre bontja, egyrészt a formadlis iskolai képzésre, masrészt az
informalis ,,inasévekre”. Ez utobbi a sajat tapasztalatbdl vald tanuldst jelenti (learning from
experience), €és jellemzden mar valamilyen munkahelyen torténik (on-the-job training).
Lényeges azonban, hogy a tanuldsi idO0hoz a kies® keresetek szempontjabdl hozza kell
szdmolni az ugynevezett ,,inaséveket” is, mivel ezen id0 alatt a ,tanonc” majdani fizetése
toredékét keresi. Mincer (1974) késobb empirikus elemzések sordn is hangsulyt fektetett arra,
hogy a human téke beruhdzas szempontjabol elkiilonitse egymastol az iskoldban (formélis és
informalis) torténd, illetve az iskola utdni tdke beruhdzdsokat (munkatapasztalat; az életkor és
az iskoldban eltoltott 1d6 kiillonbségével operacionalizdlva). Ez azért is sziikséges, mivel
empirikusan is igazolhat6, hogy azok a kevésbé iskoldzott emberek, akik korabban 1éptek be a
munkaerdpiacra és ott megfeleld0 munkatapasztalat birtokdba jutottak, magasabb keresettel
rendelkeznek, mint a munkaerdpiacra belépd, magasabb iskolai végtettséggel rendelkezd

kortarsuk (Mincer, 1974: 47)%.

» A kereset eloszldsanak életkor és iskoldzottsdg szerinti metszete alapjdn megallapithaté, hogy a magasabb
iskolazottsdg magasabb keresetet jelent, valamint az iskoldban megszerzett képességek keresetet befolydsold
hatdsa a munkatapasztalat emelkedésével nem valtozik (egymdssal parhuzamos gorbék). A munkatapasztalat
novekedésével emelkedik a munkabér nagysdga. Az dtlagos éves kereset életkor és iskoldzottsdg szerinti
metszete konkdv, vagyis az id6 muldsaval emelkedd kereset egy pont utdn (55-60 év kozott, illetve 45-50 év
munkatapasztalat utdn) csokkeni kezd. Ugyanez a mintdzat azonban nem jellemzd heti keresetre. Minden
bizonnyal tehat az év sordn ledolgozott hetek szdmanak csokkenése adja az éves kereset forditott U alaku ivét
(Mincer, 1974: 70).

45



II. 6. 2. Az onmotivdcio kereseti hatdsa

A pszicholdgiai toke bérhatdsat bemutaté empirikus eredmények részletezése elott meg
kell jegyezni, hogy a hatas létezésére vonatkozdan a témaval foglalkozé els6 publikdciok
szkeptikusak (ez a tudomdnyos szkepszis ugyanakkor mdra teljesen megsziint’®). Morgan
(1974) a PSID?" elsé ot évének adatait haszndlva kimutatja, hogy a Rotter-féle indexnek
nincsen hatdsa az anyagi helyzetre, sem annak valtozdsdra. Hasonl6 eredményekre jut Morgan

(1976), valamint Duncan és Hill (1975).

II. 6. 2. 1. A Kkésleltetett modellalkotas

Ha a keresetet magyardzé Mincer-féle modellt személyes jellemzok bevondsdval
akarjuk kibdviteni, kulcsfontossdgi, hogy azoknak ne ex post facto tulajdonitsunk
jelentoséget. Az 1dObeli konzisztencia biztositdsdnak egyik legkézenfekvobb mddja, amikor
magyardzand6 (explanandum) és magyardzé (explanans) jelenségek kozott idobeli eltérés
van, méghozz4 ugy, hogy az oknak (explanans) tartott személyes tulajdonsagok idében egy
kordbbi adatfelvételbdl szarmaznak, mint az okozat. Az oksdgi kovetkeztetéseket ebben az
esetben az elemzésbe mesterségesen bevont id6 dimenzidja biztositja. Az endogenitdsi
problémaénak ezt a tipusu kezelését késleltetett modellalkotdsnak neveztem.

Andrisani és Nestel (1976) az NLS 1907 és 1921 kozott sziiletett mintdjat haszndlva a
teljes munkaidoben €s nem mezdgazdasagi szektorban dolgozé férfiak adatait elemzik. A
vizsgdlt idoperiddus 1969-t61 1971-ig tartott. Elemzésiikben a Rotter-féle kiils/belso kontroll
hatdsét vizsgdltdk néhany munkaerd-piaci jellemzore. A modellekben a magyardzé valtozok
kozott szerepelt még az iskoldzottsag, a tovabbképzésen vagy munkahelyi tréningeken vald
részvétel, az egészségi dllapot, a munkatapasztalat, az életkor, a csalddi allapot, a lakdhely és
az etnikum. Megallapitjak, hogy azok, akik 1969-ben a Rotter-féle skdlan belsé kontrollal
rendelkeztek, 1970-ben magasabb keresettel rendelkeztek, mint a kiils6 kontrollal birdk,
minden egyéb tényezd véltozatlansagit feltételezve (Andrisani és Nestel, 1976: 160).

Andrisani (1977) két, csak férfiakat tartalmazé mintat hasznal az NLS-bol. A
pszicholdgiai tOkét elememzésében a Rotter-féle skalaval méri, és ennek munkaerd-piaci

hatdsdt vizsgdlja. Két korcsoportban, korcsoportonként hat kiilonb6zd tipusd modell

26 A téma egyik f6 kritikusa — Duncan — is elismeri a hatés létezését Dunifon és Duncan 1998).
7 Az adatallomdnyok részletes bemutatdsa ebben az esetben épptigy mint a tovdbbiakban bemutatdsra keriil$
kutatdsokban az F.1. fiiggelékben taldlhatd.
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eredményeit mutatja be, amelyek koziil hdrom tartozik a késletett modellalkotds tipuséaba.
Modelljeit kiilon specifikdlja feketékre és fehérekre is, érvelését tehat Osszesen 24 darab
regresszios modell eredményeire alapozza. A fiatal férfiak mintdja (1942 és 1952 kozott
sziiletett korosztaly) esetében el6szor az 1970-ben mért 6rabér és az éves kereset szintjét,
majd a foglalkozdsi statust magyarazta az 1968-ban mért Rotter-féle kiilsd/belsé kontroll
skdlaval. Minden modellben azonos kontrollvéltozé készlet szerepelt: iskoldzottsag,
tovabbképzésen valo részvétel, jelenlegi munkahelyen eltoltott id6, munkatapasztalat, csaladi
allapot, telepiiléstipus és régid, egészségi allapot. Eredményei azt mutatjdk, hogy azok, akik
belsé kontrollal rendelkeztek 1968-ban, tobbet kerestek (6rabérben) 1970-ben, és magasabb
foglalkozasi stiatusban voltak. Az éves kereset szintjére azonban mér csak a fehéreknél volt
kimutathat6é szignifikdns hatds, ami nagysdgat tekintve alacsonyabb volt, mint az index
orabérre gyakorolt befolydsa. A modellek az 1907 és 1921 kozott sziiletett férfiak csoportjdra
is elkésziiltek, 1969-es és 1971-es adatok felhaszndldsdval. A modellek specifikdcidja
egyébként minden mds kritérium szerint azonos a fiatal korosztilyéval. Az eredmények
szerint a férfiak életpdlydjanak késobbi szakaszdn is ,kifizetddd” a belsd kontroll. A
munkaerd-piaci jellemzdk 1971-es szintjét magyardz6 modellek ugyanis a pszicholdgiai toke
szignifikdns hatdsat mutatjdk, a feketék foglalkozasi statusat magyardzé modellek kivételével
(Andrisani 1977: 322).

Murnane és szerzotirsai (2001) az NLSY adatain végezték el elemzésiiket. Az
elemzésbe Osszesen 1448 férfi adatai keriiltek be, akik 1961 utan sziilettek, és 27 vagy 28 éves
korukra keresettel rendelkeztek. A modellben a fiiggd valtozé az 1990-ben vagy 1991-ben
mért munkabér (az 6rabér természetes alapu logaritmusa) volt. A magyardzé valtozok 1980-
bdl szdrmaztak, és harom nagy csoportot alkottak: iskolai teljesitmény, a feladatmegoldas
gyorsasiaga €s a személyes jellemzok (Rosenberg-féle skdldaval mérve) szerepeltek. Minden
magyardz6 valtoz6 standardizdlva volt, a Rosenberg-skdla pedig még a standardizalads elott
fliggetlenné lett téve az életkortdl. A szerzOk Osszesen 0t modell eredményeit mutatjak be.
Minden modellben szerepelt a faji hovatartozas, év dummyk, és a kereseti adat hidnyat jel616
dummy (alapmodell). Ehhez a modellhez képest elobb a harom magyardzé véltozé eldszor
kiilon-kiilon, majd egyszerre szerepelt a regresszids egyenletben. Az alapmodellhez képest a
feladatmegoldds gyorsasiaga €s az iskolai teljesitmény egymastdl fiiggetleniil 14%-kal, mig a
személyes jellemzOk 4%-kal novelik a magyardzott variancidt. Mivel az Onértékeléshez
tartozo regresszios egylitthatd 2,5-szor nagyobb abban a modellben, amikor ez a magyardzé

valtoz6 egyediil szerepel, mint amikor a masik ketté magyardz6 mechanizmussal egyiitt, a
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szerzOk megéllapitjdk, hogy a pszicholdgiai jellemzok hatdsa erdsen fiigg az iskolai
sikerességtdl (Murnane et al, 1997: 316).

A késleltetett modelltipusnak 1étezik egy masik tipusa. Ennek a modellépitési tipusnak a
késleltetett periodus elnevezést adtam. A késleltetett modelltipushoz képest kiilonbség, hogy
az adatok itt nem az id6 egy pontjardl szarmaznak, hanem egy idoperiodusra vonatkoznak,
ezzel kezelve a kereseti adatokban megmutatkoz6 ingadozaséit. Az oksagi kapcsolatot itt is az
elemzésbe bevont id0 dimenzidja adja. A késleltetett periodus modellépités esetében az
endogenitdsi problémanak nem egy uj kezelési médjardl van sz6, hanem pusztian egy mas
modellépitési eljarasrol. Elvileg a masik két modelltipus esetében is megoldhatd egy hosszabb
1doszak vizsgélata. A szakirodalomban azonban altaldban a késleltetett modelltipus esetében
l1étezik ez a modellépitési gyakorlat.

Dunifon és Duncan (1998) a PSID adatait elemezik. Mintajukba az 1942 és 1952 kozott
sziiletett férfiak adatai keriiltek be. Modelljiikben az 1988 és 1992 kozotti atlagkeresetet
(1994-es redl értéken szdmolva) magyardztik (6rabérben szdmolva €s logaritmizalva) a Rotter
skdlahoz hasonl6 kiils6/belsd kontrollt mérd skéldval, amely az 1968-1972 kozotti értékek
atlaga volt. Ezen kivil a pszicholdgiai téke mérésére haszndltak még egy 1972-es
adatfelvételbdl szarmazé kihivasok/kapcsolatok elnevezésii skédlat (a magas értékek a
kihivasok preferaldsit jelentik a kapcsolatokkal szemben). A modellben a humantoke
beruhdzas hatdsat a kognitiv képességek (1972-ben mért mondat kiegészitést méro teszt) és az
iskoldzottsag képviseli. A kontrollvaltozok kozott az életkor, a sziiléi hattér, a testvérek
szama, a telepiiléstipus, és az egészségi allapot szerepelt. A vizsgélat fobb megéllapitdsai kozé
tartozik, hogy a személyes jellemzok legaldbb annyira j6 magyardz6 mechanizmusnak
szdmitanak, mint az iskoldzottsdg. Csupdn a hattérvaltozok a fiiggd véltozé 13%-ét
magyardzzak, ehhez képest a két pszichologiai jellemzd (az iskoldzottsag nélkiil) egyiitt 20%-
ra, mig az iskoldzottsag (a pszicholdgiai jellemzOk nélkiil) 21%-ra emeli a magyarazott
variancidt (Dunifon és Duncan, 1998: 40). A szerzdk azt is megéllapitjak, hogy a személyes
jellemzdket a munkabér nagysdga is befolydsolja. Abban az esetben, amikor a magyardzé
véaltozok kozé bevonjdk az 1968-1972 kozotti dtlagos munkabért, a kiilsd/belsd kontrollhoz
tartoz6 standardizalt regresszids egyiitthato értéke 0,13-r6l 0,08-ra csokken. Kisebb csokkenés
mutathaté ki a kihivds/kapcsolat skdla hatdsiban, az ugyanis 0,07-r61 0,06-ra csokken
(Dunifon és Duncan, 1998: 41). Végiil a szerzdk felvetik, hogy a pszichol6gi tdke kereseti
hatdsa hosszu tdvon érvényesiil. Ennek egyik oka lehet az, hogy a munkaadénak idébe keriil a

munkaadé személyes képességeinek megallapitdsa, valdszinlibb azonban az, hogy a hatékony
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munkavégzésre 0sztonzd jellemzok egyuttal segitenek olyan képzettségek megszerzésében
(munkahelyi képzések), amelyek hosszi tdvon magasabb munkajovedelemhez vezetnek.

Osborne Groves (2005b) a gyerekkorban mért kiilsd/belsd kontroll Rotter-skédldval mért
hatdsat vizsgdlta az NLS egyik férfiakbol all6 almintdjan. A kontrollvaltozok kozott a
huméntdke hatdsokat mérd iskolazottsag, 1Q és munkatapasztalat mellett a sziil6i hattér is a
vizsgdlat targydt képezte: az apa munkajovedelemével mérve. A kiils6/belsd kontrollt mérd
valtoz6 egy szorasnyi valtozasa 13%-kal novelte a munkabér nagysdgat, minden egyéb hatés
valtozatlansdga mellett (Osborne Groves 2005b: 219). Ennek a kutatdsnak az eredménye
alapjan megdllapithatd, hogy a gyerekkorban mért személyes jellemzOk a munkabér
szempontjabol nagyobb magyardzéerdvel birnak, mint az €életpalya késObbi szakaszdban mért
pszicholdgiai tulajdonsagok. Pusztdn csak a személyes jellemzdk bevondsa a kibdvitett
huméntdke modellhez képest 3,5%-kal ndveli a magyardzott varianciat.

Az eredményeket Osszefoglalva a kovetkez0 megéllitisok tehetdoek. A késleltetett
modelltipus esetében a pszicholdgiai tdke keresetre gyakorolt hatdsit kifejezd standardizalt
regresszios egyiitthatd értéke (B) abszolut értékben 0,1 alatt van (lasd II. 1. téblazat).
Andrisani 1976-os és 1977-es kutatdsi eredményeit Osszehasonlitva elmondhatd, hogy a
késleltetett modelltipus esetében, ha nd az iddbeli tavolsdg a sajat sors kézbentartast mérd
index és a kereset-adat kozott, akkor a személyes jellemzOk munkabérre gyakorolt hatdsa
csokken. Székelyi és Tardos (1994) — késobb részletezendd — kutatasa ugyanakkor nem erdsiti
meg azt, hogy a bizonyos attitidkérdésekkel mért személyes jellemzok bérhatdsa idoben elére
haladva csokkenne. A késleltetett periodus modellépités esetében azonban Dunifon és Duncan
(1998) eredményei azt mutatjdk, hogy minél hosszabb a vizsgdlt idOperiddus, a pszicholdgiai
tOke hatdsa anndl nagyobbzg. Végiil megéllapitandd, hogy a késleltetett modelltipusban a sajit
sors kézbentartdsit mérd indexszel operacionalizdlt pszicholdgiai toke éves keresetre
gyakorolt hatdsa kisebb, mint ugyanennek a magyardzéelvnek az Orabérekre kifejtett
befolydsa. Ez feltehetOleg azért lehet, mert az alacsony 6raszamban dolgozokndl is szamit a
személyes jellemzOk hatdsa, ennek a csoportnak azonban értelemszeriien alacsonyabb az éves

keresete, mint a magas 6raszamban dolgozdéknak.

% A hatés idébeli valtozasrol kapott ellentmondé empirikus eredmények felolddsara a hatds és hozam fogalmak
bevezetését javaslom (lasd: II1.)
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IL. 6. 2. 2. Kétlépcsos legkisebb négyzetek modszer

A késleltetett modellalkotashoz képest az endogenitasi probléménak egy masik kezelési
modja a kétlépcsds legkisebb négyzetek modszer (two stage least square; tovabbiakban:
2SLS) becslési eljards alkalmazdsa, amely lényegében két egymds utdn elvégzett OLS
regresszid. Mivel az egyik magyardz6 valtozo (x) korreldl a hibataggal (u), x és u fiiggetlenek,
ezért a regresszios egylitthatok (B) becslése torzitott a II. 1. egyenletben:

y=a+ px+u. (IL1.)
Els6 1épésben tehdt az endogénnek tartott valtozok (x) regresszdldsa torténik az
instrumentélis® valtozékon (z):

xX=a+pz+v, (IL.2.)
majd masodik 1épésben az endogén valtozok (x) helyett a II. 2. egyenletben prediktalt értékek
(;c) haszndlatdval van felirva a II. 1. egyenlet:

y=a+fx +u (IL.3.)

Goldsmith és szerzOtarsai (1997) az NLSY adatainak 1980-as és 1987-es mintdjdval
dolgoztak. Mindkét mintdba csak azok keriiltek be, akik mar befejezték az iskoldikat, igy
1980-ban 2225 f6bdl, mig 1987-ben 8132 fobdl 4116 mintdhoz jutottak a szerzok (Goldsmith
et al., 1997: 820). A szerzOk felvetése szerint a munkabérek alakuldsara nem csak a
humantOke beruhdzasok vannak hatdssal, hanem a pszicholédgiai toke is befolydsold erdvel
bir. Ezek elsdsorban olyan személyes jellemzdk, amelyek hozzdjarulnak a produktivitashoz,
ilyen lehet példdul az onkép, a munkdra vonatkozé attitiidok, etikai orientdciok, vagy az
altalanos értelemben vett vildglatas (Goldsmith et al., 1997: 815). A szerzdk a pszicholdgiai
t0ke mérésére végiil a Rosenberg (1965) altal kifejlesztett onértékelés skdldt hasznéljik.
Feltételezésiik szerint a munkabérek és a pszichologiai jellemzok kolesondsen meghatarozzak
egymast. Ezért a két 1épcsOs legkisebb négyzetek mddszerével dolgozva eldszor megbecsiilik
a munkabér értékét az exogénnek tartott valtozokkal, majd az ilyen médon prediktalt értéket
helyettesitik vissza mdsodik 1épésben a Rosenberg-féle oOnértékelési skdldt magyardzé
egyenletbe. Hasonl6 mddszertannal dolgoznak, amikor a munkabéreket magyardzzdk
pszicholodgiai jellemzokkel. Mivel munkabérrel csak azok rendelkeznek, akik jelen vannak a
munkaerdpiacon, ezért a szerzok a mintdba keriilés szelekcids torzitdsdval is szdmolnak a

Heckman (1979) éltal javasolt médon.

¥ Instrumentalis véltozénak (z) nevezik azt a viltozot, amely nem korreldl az eredeti regressziés egyenlet
hibatagjaval (u), [Cov(z,u) = 0] ugyanakkor korreldl azzal a valtozdéval (x), amely sejtésiink szerint u—val
korrelalt, tehat: [Cov(z,x) # 0] (V.6. Wooldridge, 2003: 463). A témardl részletesebben lasd Murray (2006)
tanulmanyat.
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Eredményeik azt mutatjdk, hogy az Onértékelésben bekovetkezett 10%-os valtozas
4,8%-0s redl béremelkedést jelentett 1980-ban, és 13,3%-os emelkedést 1987-ben. A
pszichol6giai toke hatdsdnak életpdlyan beliili novekvd volumenét a szerzOk ugy
magyardzzak, hogy az onértékelés az €letpalyan elére haladva egyre nagyobb produktivitast
jelent, és a novekvd produktivitds miatt emelkedik az Onértékelés hatdsa. Meglepd
ugyanakkor, hogy az iskoldzottsag keresetre gyakorolt hatdsa a Rosenberg-féle onértékelési
skdla hatdsanak koriilbeliil negyede (Goldsmith et al., 1997: 824).

Goldsmith és szerzétarsainak (2000a) egy madsik tanulménya a Mincer (1958) dltal
felallitott bérregressziés modellt a hatékonysdg (Pearlin-féle onkontroll skdlaval mérve)
bevondsdval bodviti tovabb. Elemzésiiket szintén az NLSY allomédnyon végzik. Feltételezésiik
szerint a bér nagysdga az emberi toke beruhdzisok, az erdfeszitések és demografiai tényezOok
fiiggvényeként irhat6 fel’® (Goldsmith et al., 2000a: 368-9). Az egyenletben az erbfeszitések
azonban nem tekinthetéek exogénnek, mivel azokat az oksédgi lancolat egy kordbbi fazisdban
meghatdrozta a munkabér’'. Azért, hogy a bérregresszids egyenlet megbecsiilhetd lehessen, az
erOfeszitéseket kiilon magyardazni kell. A szerzok hatékonysagi hipotézise szerint az
erofeszitések kiilsé és belsd ellendrzé mechanizmusok fiiggvényeként értelmezhetdek, tehat
fliggenek attél, hogy a hatékony munkavégzést hogyan ,,drazza be” az adott vallalat, olyan
tényezOktdl, amelyek a munka elvesztésének koltségét mérik, a sziiloi neveléstdl, és attdl,
hogy miként ellendrzik a munkavégzést az adott munkahelyen® (Goldsmith et al., 2000a:
364-7). Végiil a hatékony munkavégzés megfizetése a tényleges és a prediktalt béradat
kiilonbsége™. Az eréfeszitésekre felirt végsd egyenletben tehdt a bérregresszié rezidudlisa
szerepel.34 Mivel nemcsak a bér az erofeszitésre, hanem az erofeszités a bérre nézve is
endogén, ezért a bér egyenletben az erdfeszités becsiilt értéke szerepel35 (Goldsmith et al,
2000a: 369).

Megallapitjdk, hogy a hatékonysdgért jar6 munkabér fokozza a hatékonysidgot mint
személyes tulajdonsigot (Goldsmith et al 2000a: 370). Ugyanakkor kimutatjak, hogy ez a
hatds foglalkozdsonként kiilonbozik, és a legnagyobb mértékben a gyariparban

(manufacturing) fokozza a hatékonysiagot. A masik oldalrél kimutatjdk, hogy a hatékony

30 W; = a(E) + BH;) + v(X;) + &, W; = bér, E; = erbfeszités, H; = human téke, X; = demografiai jellemzo, & =
hiba

*! vagyis E; korrelal g-vel

32 E; = o(WEF) + y(C) + x(S)) + v(A)) + w;, E; = er6feszités, WEF,; = a hatékony munkavégzésért jar6 bér, C;=a
munkahely elvesztésének koltsége, S; = sziildi nevelés hatdsa, A; = a munkavégzés ellendrzése, p; = hiba

33 WEF, =W, -W,=¢, WEF, = a hatékony munkavégzésért jard bér, W; = bér, W, = becsiilt bér adat. Mivel W, =
W, + g, WEF, a bérregresszié rezidudlisa.

P Ei = o(e) + ¢(Cp) + p(S) + (A + i

3 W, = 8(Ei) + 0(H)) + x(X)) + K, E, = a becsiilt eréfeszités, mivel E; = E; + L

51



munkavégzés, pozitivan befolydsolja a béreket, illetve a menedzseri pozicidt betoltd egyének
esetében van a leginkdbb anyagilag honordlva a hatékonysag.

Osborne Groves (2005a) a NLSYW 1946-1954 kozott sziiletett ndket tartalmazo
mintdjat haszndlva végzett kutatdsokat. Elemzésében a fiiggd valtozd 1991 és 1993 kozott
mért atlagos kereset (6rabérben mérve, €s természetes alapud logaritmussal szdmolva). A
magyarazo valtozok kozott pedig az életkori hatdsoktdl megtisztitott Rotter-féle kiils6 és belsd
kontrollt mérd skala 1970-bdl szarmazik, amikor a megkérdezettek még iskoldba jartak, €s a
munkatapasztalat nem befolydsolta attitiidjeiket. Ez a megoldds a vizsgdlhat6 alminta erds
redukalédasahoz vezetett (380 f0), ezért a szerz0 az 1988-as Rotter skalat hasznalva is
elvégezte az elemzést (915 £6). Itt az endogenitdsi probléma megolddsa érdekében az 1987-es
kereset hatdsatol fiiggetlenitett skaldval dolgozik (Osborne Groves, 2005a: 832), és a hidnyzé
béradatokbdl adédoé szelekcids torzitist a Hechman daltal ajanlott médon kezeli (Osborne
Groves, 2005a: 833). A vizsgalat fokuszdban az &ll, hogy a kibdvitett humantéke modellhez
képest — ahol a magyardzé valtozok kozott az iskoldzottsdg (1991-es adat), az 1Q (1968-as
adat), a munkatapasztalat (1991-es adat) és a gyerekek szama szerepel (1991-es adat) — a
személyes jellemzoket is tartalmazé modell mennyivel illeszkedik jobban az adatokra, illetve
a pszicholdgiai tOke hatdsa a tobbi magyarazo tényezo mellett is kimutathaté-e.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Rotter-féle kiils6/belsd kontroll szignifikans hatést
gyakorol a munkabérre. A hatds nagysagardl megallapithatd, hogy egy szérdsnyi vdltozas a
fliggdvaltozoban — almintétdl fiiggden — 5-7% kozotti valtozast jelent a bérekben, méghozza
ugy, hogy a bels6é kontrollal rendelkezés noveli a munkabért. A magyarazott variancidt a
kibdvitett humantdke modellhez képest 1-1,5%-kal noveli a pszicholdgiai téke bevondsa.

Ebben a modelltipusban is abszolut értelemben 0,1 alatti a vizsgélt hatds nagysdga (V.0.
II. 1. tablazat). Goldsmith (1997) ennél magasabb hatdst mutat ki, de & (Iényegében)
keresztmetszeti adatokra alkalmazza a 2SLS modszerét, és feltehetden ez lehet a forrdsa a
felfelé kiugré értéknek. Osborne Groves (2005a) eredményei lehetOséget adnak a késletett
periodus és a 2SLS modellek eredményeinek Osszehasonlitisdra. Az Osszehasonlitds azt
mutatja, hogy a két hatds nem kiillonbozik egymadstdl jelentdsen, hozza kell azonban tenni,
hogy a minta némiképpen eltérd volt a két esetben. Részben ezért is, véleményem szerint a

modelltipusok egymadssal valé 0sszevetése alaposabb munkat igényel (1asd VI. 2. 1. 3.).
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IL. 6. 2. 3. A kereset valtozasanak magyarazasa

A kereseti véltozdsok vizsgdlata (first difference model, tovabbiakban FD) abbdl a
szempontbdl jelent megoldast az endogenitdsi problémadra, hogy igy az idében élland6
heterogenitas kezelhetd (V6.: Wooldridge, 2003: 419-429). Ha azt feltételezziik, hogy a II. 1.
egyenletben a hibatag (u) két részbdl all: idében véltozatlan (p) és idoben véltozé (v), tehat:

u= p+v, (I. 4.)
és ugy gondoljuk, hogy p az egyének heterogenitdsaval van osszefiiggésben, tehat [Cov(p,x) #
0], de [Cov(v,x) = 0], akkor a véltozdsok elemzése megoldédst jelent az endogenitds
problémdjara. A II. 1. egyenletet tehat a kovetkezd formaban lehet felirni:

y=a+pfx+ p+v. (IL.5.)
A valtozédsok vizsgdlata pedig azt jelentené, ha mind a fiiggd, mind a fiiggetlen valtozok
kiillonbsége szerepelne a regressziés egyenletben azért, hogy az iddben véltozatlan
heterogenitast elimindlni lehessen:

Ay = a + pAx + Av. (IL.6.)

A téma empirikus szakirodalmaban a kereseti vdltozds modelltipust nem az endogenitdsi
probléma megoldasa céljabol alkalmaztdk, hanem sokkal inkdbb a kereseti mobilitas
magyardzasara. EbboOl kovetkezéen a téma szakirodalmaban alkalmazott kereseti vdltozds
modelltipusban csak a munkabér van differenciaként felirva. A kereseti mobilitds elemzése
azonban nem része a szlik értelemben vett kutatdsi feladatnak. Mindazonéltal ebben az
Osszefoglaloban bemutatom az ide vonatkoz6é legfontosabb empirikus eredményeket,
ugyanakkor, sajdt empirikus kutatdsomban, mind a téma irodalmdtol, mind az FD modelltol
eltéroen definialom majd a kereseti vdltozds modelltipust. Az endogenitdsi probléma
kezelésére ugyanis szerencsésebb ezt a modelltipust olyan médon meghatarozni, hogy a
kontrollvaltozok kozott az el6zd (t-1.) év béradata is szerepeljen (V.0.: Székelyi és Tardos:
1994). gy ugyanis kontroll alatt tarthaté a pszicholégiai t8két éré korabbi munkaerépiaci
hatdsok.

A kereseti vdltozdas modelltipus haszndlata (amely valdjaban a kereseti mobilitds
elemzésére vonatkozik) a téma szakirodalmdban elsésorban Andrisani nevéhez kothetd.
Andrisani és Nestel (1976) a késletett modellalkotds fejezetben mér emlitett tanulményukban

hat olyan modell eredményeit mutatjdk be, ahol a fiiggd valtozé valtozast fejezett ki*® (az

3% A keresztmetszeti adatokat hasznalé modelljeikben a fiiggé és a magyarazé valtozé azonos évbél szarmazott
(1969 vagy 1971). Eredményeik azt mutatjak, hogy a belsé kontrollal rendelkezdk (azok, akik sorsuk alakitdsat
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anyagi helyzet megitélésének véltozasa, foglalkozads valtozdsa, munkanélkiiliség, munkabér
véaltozdsa — Orabér €s éves munkabér —, munkdval val6 elégedettség valtozasa). A vizsgalt
iddszakban a bels6 kontrollal rendelkezOknek nagyobb eséllyel mozdult el felfele a keresete,
illetve felfelé valtozott a munkéval valé elégedettségiik is. Ez a csoport egytttal nagyobb
gyarapodast is vart a vizsgélt idészakban. A tanulmédny masodik része a személyes jellemzok
valtozasat vizsgélja, és azzal az eredménnyel zarult, hogy a foglalkozési €s kereseti mobilitas,
illetve a munkaerdpiacra torténd visszalépés egyardnt a belsd kontroll novekedését
eredményezte.

Andrisani szintén mdr idézett, 1977-es tanulmédnydban a véltozast vizsgdlé modelleknél
is megéllapitja, hogy a Rotter-féle kiilsé/belsd kontrollt mérd skdla szignifikdnsan
befolyésoljak az bérek és ezen tulmenden a foglalkozasi status valtozasat. Duncan és Morgan
(1981) a PSID adatait elemezve ismétlik meg Andrisani (1977) NLS adatokat hasznal6
elemzését. Felallitott modelljiik a munkabér (6érabérben szdmolva) kettd, illetve négy éves
iddszakra vonatkozd valtozdsat magyardzza a Rotter skdldhoz nagyon hasonld kérdéseket
tartalmazé Douvan és Walker 4ltal kifejlesztett kérdéssorral. Eredményeik szerint a kétéves
id6szakra vonatkozdan a pszicholdgiai tékének nincsen szignifikdns kereseti hatdsa (szemben
Andrisani: 1977 4ltal kozolt eredményekkel). Négyéves iddszakra vonatkozdan azonban
sikeriil kimutatniuk hatast, de csak a fehér férfiak esetében. Itt a belsé kontrollal rendelkezés
pozitivan befolyédsolja a munkabért. A szerzOk azonban szkeptikusak a kapott eredményekkel
szemben. Bar szerintiik az oksagi jellegli kapcsolat hihetdségét tdmasztja ald az, hogy a
személyes jellemzOk csak hosszu tdvon hatnak, mégis ugy vélik, a modellbe be nem vont
egyéb valtozok €s nem a belso tulajdonsdgok okozzak a kimutatott hatdst (Duncan és Morgan.
1981: 654).

A pszicholdgiai tOke keresetii mobilitdsra gyakorolt hatdsa magasabb, mint az annak
szintjére gyakorolt hatds. Ennek indokldsa azonban a téma irodalmaban kidolgozatlan.
Lehetséges, hogy a motivélt emberek intenzivebben keresik a szdmukra idedlis — jol fizetd —
munkat. Felvdzolhat6é azonban egy olyan alternativ magyarézat is, hogy a motivalt emberek
elfogadjdk az alacsonyabb bérrel jaré dlldsokat is, €s ehhez képest nagyobb kereseti
novekedést tudhatnak be, mint azok, akik egy bizonyos bérszinvonalndl lejjebb nem &llnak
munkdba. Mint ahogyan emlitettem, a kereseti mobilitds elemzése nem tartozik bele ennek a

dolgozatnak a f6 irdnyaba. Az elobbiekben tett felvetések helyességét ezért nem ellendrzom

elsdsorban onmagukt6l és nem a koriilményektdl vartdk) magasabb foglalkozasi stdtusban vannak, tobbet
keresnek, jobban elégedettek a munkdjukkal, mint azok, akik sorsuk alakuldsaért a koriilményeket tették
felelGssé.
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empirikusan. A kereseti vdltozds modelltipusban pedig az endogenitdsi probléma megoldasa

céljaval, az eldz0 (t-1.) év béradatat is szerepeltetem a kontrollvaltozok kozott.

I1. 6. 3. Egyéb személyes jellemzok kereseti hatdsa

Ebben a fejezetben olyan empirikus eredményeket mutatok be, amelyek szintén a
munkabér volumenének magyarazdsara vallalkoznak, és szintén a Mincer-féle bérregresszids
alapmodellt bdvitik ki egy személyes jellemzOkon alapulé magyardzémechanizmussal.
Ugyanakkor ezek a kutatdsok a pszicholdgiai t0két nem az onmotivaciéval operacionalizaljék,
és ezért annak mérése nem a sajat sors kézbentartasat mérd valamelyik indexszel torténik.

Titma, Tuma és Roots (Titma et al: 2007) észtorszdgi panel adatokon (Paths of
Generation) dolgoznak, és a motiviciok munkabérre gyakorolt hatdsat kutatjak. A
motivaciokat a szervezOképességgel, a vezetd szereppel, és a magas keresetre vonatkozd
aspirdcioval mérték. Modelljiik a 2004-es logaritmizalt béradatok magyarazasara vonatkozott,
és a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozékon kiviil az iskolai eredményeket (1983-as adat) és
a motivicidkat (1983-as adat) is tartalmazta. Megallapitdsaik szerint az iskolai
eredményekben mért képességek 0,3-as standardizdlatlan (!) regresszids egyiitthat6ja mellett a
szervezoi képességek 0,25-0s, a vezetd szerep 0,13-as egyiitthatoval szerepelt. Ezen a szinten
nem volt jelentdsége annak, ha valaki Ggy vélte: nagyon fontos, hogy sok pénzt keressen.
Azok kozott azonban, akik 1997-ben és 2004-ben is a keresetek alapjan szamitott felsé 20%-
hoz tartoztak, szignifikdnsan nagyobb eséllyel tartoztak olyanok, aki szerint a sok pénz
nagyon fontos dolog. Feltételezhetd, hogy a magas kereset irdnti aspirdcié nem segit ugyan a
felfelé mobilitdsban, de meggatolja a lesiillyedést.

Duncan és Dunifon (1998), lényegében ugyanazon a mintdn nagyon hasonld
eredményeket mutatnak be, mint Dunifon és Duncan (1998), a kiilonbség azonban az, hogy itt
a szerzok a motivaciok és attitidok egy szélesebb spektrumdt haszndljadk a magyardzo
valtozok kozott. Megallapitjak, hogy templomba jards negativan (mas hasonld kutatasoktol
eltéréen, ldsd: Freeman: 1985), mig a tiszta lakds (a rendezett hédztartisvezetés) pozitivan
befolydsolja a keresetet. A tiszta lakds esetében azonban nem egyértelmii az oksag.
Elképzelhetd, hogy azokat a tulajdonsdgokat, amelyek egy ilyen haztartds fenntartdsiahoz
vezetnek, pozitivan értékeli a munkaerdpiac, példdul azért mert preciz munkavégzést

jelentenek, de az is lehetséges, hogy azok, akik eleve jobb koriilmények kozott élnek,

55



megengedhetik maguknak, hogy fizessenek valakit, aki takarit, hogy 6k még jobban a
munkdjukra tudjanak koncentralni (Duncan — Dunifon: 1998: 146).

Székelyi és Tardos (1994) a PSID adatait hasznalva elemzésiiket azokra a 62 év alatti
személyekre terjesztették ki, akik évente tobb, mint 500 6rat dolgoztak. Elemzésiikben az
egyéni vdrakozdsok — Attkinson (1964) haszndlt értelemben — munkabérre gyakorolt hatdsat
vizsgaltdk. Az egyéni varakozdsokat mérd indexiiket 1968 és 1972 kozott lekérdezett
kérdésekbdl valogattdk (a hosszabb id6szakkal kezelve az attitidkérdésekben 1évo
ingadozdsokat), és fékomponens elemzéssel hoztdk létre. Osszesen ot darab olyan
attitlidkérdést vélogattak ki, amelyek mindegyikét tartalmazta az adatbdzis 1968 és 1972
kozott, igy 25 darab kérdésbdl alakitottdk ki a f('Skomponenst.3 " Modelljeik fiiggé valtozéja a
haztartasfo éves (1973 és 1987 kozott) bér- és munkajovedelme (logaritmizalva, és minden
évre kiilon modell futtatva), a kontrollvaltozok kozott pedig az iskoldzottsag, az életkor, a
nem, a faji hovatartozds, a régio és a telepiiléstipus szerepeltek. Eredményeik azt mutatjdk,
hogy az egyéni varakozdsok pozitiv hatdssal vannak a keresetre. A hatds nagysagit tekintve
0,1 és 0,17 kozotti (standardizalt regresszids egyiitthatd), és jelentdsége a nem és az
iskolazottsag hatdsa utdn kovetkezik. A hatds erdssége a vizsgdlt 15 évben valtozik, de
egyértelmii csokkenés nem dallapithat6 meg a becsiilt paraméter nagysidgaban. Az egyéni
varakozasok munkabérre gyakorolt befolydsa akkor is megmarad, amikor a kontrollvaltozok
kozott az indulé év kereset-szintje is szerepel, bar a hatds er0ssége csokken (0,07 és 0,11
kozott). A varakozasi attitidok az 1973 és 1987 kozotti aggregalt haztartasféi munkabérre is
hatdssal vannak (0,2-es standardizalt regresszids egyiitthatd), illetve a kereset 1973 és 1987
kozotti véltozdsara is (0,11-es standardizalt regresszids egyiitthatd). A szerzok eredményei
szerint a vdarakozdsok keresetre gyakorolt hatdsa valamivel magasabb, mint a sajit sors
kézbentartdsat kifejezé indexek munkabérre gyakorolt hatdsa volt.

Osborne Groves (2005a) a NCDS adataibdl levélogatott 1123 esetbdl allo, 1991-ben
foglalkoztatott ndk adatait tartalmazé dllomédnyt elemez. Itt a pszicholdgiai téke mérésére
faktorelemzéssel alakitott ki skdldkat, amelyeket agresszidnak és visszahuzdddsnak nevez (a
kérdéseket a megkérdezettek 7 és 11 éves kora kozott kérdezték le). Eredményei azt mutatjék,

hogy az agresszid egy szérdsnyi valtozdsa 8%-kal, mig a visszahuzdédas 3%-kal csokkenti a

7 Az 6t kérdés szovege: 1. Altaldban biztos volt-e abban, hogy az élete az elképzelt mederben halad, vagy voltak
olyan idészakok, amikor nem volt ebben egészen biztos? 2. On inkdbb az a tipus, aki eldre megtervezi az életét,
vagy inkdbb az, aki egyik naprél a masikra €é1? 3. Mikor megtervezi a dolgait, dltalaban sikeriil ezt az elképzelt
mddon véghezvinni, vagy gyakran kozbejon valami, ami miatt valtoztatni kell? 4. Melyiket mondana: majdnem
mindig sikeriil az elkezdett dolgokat befejeznie, vagy néha a befejezés elott fel kell hagynia vele? 5. Melyiket
mondand: a legtobb emberben megbizik, vagy inkdbb némelyikben, vagy csak nagyon kevés emberben bizik
meg?
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33 éves kori orabéreket. A Mincer-féle humantdke beruhdzas modellhez képest pedig 1,4%
tobbletet tud magyardzni a fliggd valtozd szordsabodl a két személyes tulajdonsdg. A kapott
eredményekhez a szerzd hozzaflizi, hogy mivel a vizsgélat targyéat keres6 ndk képezték, a
paraméterbecslés feltehetdleg torzitott, és minden bizonnyal alulbecsiiljik a személyes
jellemzdk hatdsat, hiszen a munkabérrel nem rendelkez6 ndk esetében a munkaerdpiacrél valod
kimaradés feltehetdleg eleve Osszefiiggésben van a vizsgdlandé személyes tulajdonsagokkal

(Osborne Groves, 2005a: 838).

IL. 7. Osszegzés

Ebben a részben a kutatdsi t¢émammal kapcsolatos elméleti megfontoldsokat mutattam
be, illetve Osszegeztem a kordbbi empirikus kutatisok eredményeit. Legfontosabb
megallapitasaim a kovetkez6 pontokban Osszegezhetdek:

e Allshirdetések megszovegezésében és a munkaaddk rekrutdldsi ,,szokésait” vizsgdld
kutatdsok alapjan ugy tlinik a munkaerOpiacon a személyes jellemzdk is fontos
szerepet jatszanak a kivalasztasban. Felmeriil a kérdés, hogy ennek a keresleti oldalon
mutatkozé igénynek van-e munkabérben kifejezhetd hatédsa.

e Kordbbi kutatdsi eredmények alapjan kijelenthetd, hogy bizonyos személyes jellemzdok
pénztékében kifejezhetd hatdssal rendelkeznek, mindez pedig megerdsiti a
pszicholdgiai toke létezésére vonatkozo feltételezést.

e Mais toketipusokhoz hasonléan a pszicholdgiai tokének sincsen altalanos definicidja.
Az empirikus elemzések szdmdra nehézséget okoz, hogy ez az elméleti fogalom nem
mérhetd pontosan, hanem csak becsiilhetd. A kutatdsi gyakorlatdban a pszicholdgiai
tokét az Onmotivacioval szokds operacionalizdlni, és valamilyen — a sajat sors
kézbentartdsat méro — erre a célra kifejlesztett skalaval mérik.

e A pszicholdgiai téke csak az oksdg lehetséges mechanizmusainak megjelolésével
tarthatd a kereseti egyenlOtlenségek okdnak. A téma irodalmdban ezek a
mechanizmusok harom csoportba oszthatéak, ezek azonban csak elméleti-logikai
alapon vélaszthatdk el vildgosan egymadstol:

o Hatékonysdgi mechanizmus szerint bizonyos személyes jellemzok a hatékony
munkavégzés irdnydba 0sztonozhetik a cselekvést, ezadltal befolyisolva az
objektiv koriilmények alakuldsét, vagy megteremtve a hatékony munkavégzés

ideoldgiai hatterét.
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o Optimizmus mechanizmusa alapjan egy vagyott, jovobeli, allapot elérése
jelenbeli cselekvésre 0sztondz, amely megkoveteli a jelen helyzet irdnyitdsat
(kontrollalasat).

o A munkahelyi kapcsolatok mechanizmusdt figyelembe véve a fonok és
beosztott kapcsolat szerepe érdemleges. Egyrészt azért, mert bizonyos tipusu
emberek konnyebben tudnak egyiittmiikodni egymdssal, mdsrészt nem
elhanyagolhat6 a dolgoz6 érdekérvényesitési képessége sem. Feltételezhetden
mindkét esetben személyes tulajdonsagok dllnak a héttérben.

Bowles és szerzOtarsai a kereseti egyenldtlenségek személyes jellemzokkel torténd
magyardzatara dolgoznak ki elméleti modellt. Ebben 6sztonzd-fokozé preferencidknak
hivjdk azokat a tulajdonsdgokat, amelyek a hatékony munkavégzés irdnydba novelik
az egyéni teljesitményt minden egyéb tényez0 valtozatlansaga mellett.

Az empirikus kutatds gyakorlatidban az elméleti modellnek harom véltozata létezik.
Mindhdrom tipus alkalmas arra, hogy a sajit sors kézbentartdsdval operacionalizalt

pszicholdgiai tékének kereseti hatdsat kimutassa.
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I1. 8. Melléklet

IL. 1. TABLAZAT: A SZEMELYES JELLEMZOKET TARTALMAZO MODELLEK, ES FOBB JELLEMZOIK"®

A sajat sors s tarln-g::sizél ¢ R’ nivekedés a
Szerz6 |Modelltipus Fiiggo valtozo kézbenta.rtését mutato Kontroll valtozok TS kontrollYéltozékhoz Minta Adatbazis
index egyiitthaté, B) képest
Iskoladzottsag,
munkatapasztalat, 1907-1921 kézéit
Andrisani, | Késleltetett | 1970-es logaritmizalt | 1969-es Rotter (11 elemtl) | tovabbképzés, életkor, csaladi -0.10% sziiletett férfiak. N =|  NLS
Nestel (1976) (1¢év) éves kereset skéla allapot, telepiiléstipus €s régio, ’ 1483 ’
faji hovatartozds, egészégi
allapot
(a) 1970-es Iskoldzottsdg, tovabbképzésen Eﬁfehff; :8’81 (a)sigfe %;ffséifli‘;lf"“
logaritmizalt éves (a) 1968-es Rotter (4 valé részvétel, a jelenlegi (b feher) _0’ 03 Ntehérek = 739; .
Andrisani | Késleltetett kereset elemii) skdla munkahelyen eltoltott id6, (Sa.faf'ge;ez Amfts a ) f;hgeg; 4s 1991 NLS
(1977) (2 ¢év) (b) 1971-es (b) 1969-es Rotter (4 munkatapasztalat, csaladi sterzc'S Altal Kozbtt sziiletett
logaritmizalt éves elemt) skala allapot, te/lepii/lé.st/l’pus és régio, Koz6lt férfiak. Nypera, =
kereset egészségi dllapot adatokb])*” 1087: Ny = 394
(agengr) —0,05 (a) 1942-1952 kozott]
Iskoladzottsag, tovabbképzésen | (agekere) —0,08 sziiletett férfiak.
(a) 1970-es (a) 1968-es Rotter (4 valé részvétel, a jelenlegi (Dener) —0,02 Nrensrek = 739; Negered
Andrisani | Késleltetett | logaritmizalt érabér elemi) skala munkahelyen eltoltott ido, (bfegere) —0,011 =250 NLS
(1977) (2év) |(b) 1971-es logaritmizalf  (b) 1969-es Rotter (4 munkatapasztalat, csalddi  |(Sajét szamitds a (b) 1907-1921

orabér

elemi) skdla

allapot, telepiiléstipus €s régio,
egészségi dllapot

szerzo altal
kozolt
adatokbol)

kozott sziiletett
férfiak. Niepsrex =

1087; Nieketsk = 394

* A tabldzatban csak a keresetet magyardzé modellek szerepelnek. A kozolt standardizélt regresszids egyiitthatok (B) legaldbb 5%-os szinten kiilonbdznek a nullatél. A
modellek tipusonként (késleltetett, 2SLS, kereseti vdltozas) vannak csoportositva. A késleltetett modelltipus esetében megkiilonboztetem a késleltetett periddus modellépitést.
A tipusokon beliil pedig a megjelenés évének sorrendjében szerepelnek. Goldsmith et al. (2000) nem szerepel a tdbldzatban, mert a standardizalt regresszids egyiitthat6 értéke
nem szdmithat6 ki a k6zolt adatokbdl.
* A Rotter skala sajatossiga, hogy a bels6 kontrollal rendelkez6k negativ, mig a kiilsé kontrollal rendelkez8k pozitiv értéket kapnak. A negativ regresszios egyiitthatk azt
jelentik, hogy a bels6 kontroll befolydsolja a keresetet.
0 A regresszids egyiitthaté standardizalashoz a kovetkez6 formulat hasznaltam: B; = B; x (si/sy), ahol B; az adott i magyardzé valtozéhoz tartoz6 standardizdlatlan regresszios
egyiitthato, s; ehhez a magyardzo valtozéhoz tartozd szords, s, a fiiggd valtozéhoz tartozo széras (Bring, 1994: 210).
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A sajat sors

Hatas
(Standardizalt

R’ nivekedés a

Szerz6  |Modelltipus Fiiggo valtozo kézbentartasat mutato Kontroll valtozok i kontrollvaltozékhoz Minta Adatbazis
index regresszios képest
egyiitthato, B)
15-18 éves kor kozott 0,08 ) .
27 vagy 28 éves kori (1980-ban) lekérdezett | Faji hovatartozas, év dummyk, (az intjliyiogenciét 192671\::;; ;éuéifstt’
Murnane et al.| Késleltetett | (1990-ben vagy 1991- | Rosenberg-féle 6nbecsiilés| ¢és a hidnyzo6 kereset-adatra |(Sajat szamitds a mérd véltozekat nem | korukra keresettel | NLSY

atlaga

1972-es kihivéas/kapcsolat
skdla (b)

testvérek szdma, telepiiléstipus

és régio, egészségi dllapot.

(2001) (10/13 év) ben mért adat) skdla, fiiggetlenné téve az vonatkoz6 dummy, szerz6 altal P P
A < PP, . . PR . tartalmazé modellhez| rendelkez6 férfiak.
logaritmizalt orabér életkor hatdsatol és intelligencidt mérd valtozok kozolt <
L . képest) N = 1448
standardizalva adatokbol)
-0,100 (a);
. -0,047 (b) 1958-ban sziiletett ,
Osborne | < leltetett | 1991-es (33 éves kori) | |00, aszerzddltal o 1o a0 (1991), 1Q (1969) (Sajét szdmitds a 1991-ben
Groves . NP P 1étrehozott agresszid (a) és s 2 1,40% p NCDS
(22 év) logaritmizalt orabér . L ) Iskolai teljesitmény (1979) szerzd éltal foglalkoztatott fehér
(2005a) - visszahtizddas (b) skdla - ,,
kozolt nok. N =1123
adatokbol)
1968-1972 kozotti — Eletkor, iskoldzottsag, kognitiv
Dunifon, Késleltetett 1973-1977 kf)zott} } R”otterh”ez hasonlé —. ) kqpf?’gsegelf, faji h(zvatarto/zas, 0.09 (a): 194}.3-195 1/k(?zott
Duncan: 1998| periédus logaritmizalt drabér |kiils6/belsé kontroll (a); és | sziil6i hattér, testvérek szdma, 0.04 (b) sziiletett férfiak, PSID
’ atlaga 1972-es kihivéas/kapcsolat telepiiléstipus és régid, ’ N=510
skéla (b) egészségi dllapot.
1968-1972 kozotti — Eletkor, iskoldzottsag, kognitiv
. . 1988-1992 kozotti Rotterhez hasonlé — képességek, faji hovatartozds, 1943-1951 kozott
Dunifon, | Késleltetett LT o ; » 2 B p 0,13 (a); " for
Duncan: 1998| periédus logaritmizalt drabér |kiils6/bels6 kontroll (a); és | sziil6i hattér, testvérek szdma, 0.07 (b) sziiletett férfiak, PSID
’ atlaga 1972-es kihivas/kapcsolat telepiiléstipus és régio, ’ N=505
skéla (b) egészségi éllapot.
. , 1988-1992 kozotti Rotterhez hasonl6 — D ag, 1943-1951 kozott
Dunifon, | Késleltetett D N B . kognitiv képességek, faji 0,08 (a); .. e
) iy logaritmizalt orabér |kiils6/belsd kontroll (a); és P AR sziiletett férfiak, PSID
Duncan: 1998| periédus hovatartozas, sziil6i hattér, 0,06 (b) N=498
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A sajat sors

Hatas

R’ nivekedés a

Szerz6 |Modelltipus Fiiggo valtozo kézbentartasat mutato Kontroll valtozok (S::;izz;l;gslt kontrollvaltozékh Minta Adatbazis
index egyiitthaté, B) oz képest
. Iskolazottsag (1991), IQ (1968), -0,103
Osborne | . 1990-1993 kozotti 1970-es Rotter-fele munkatapasztalat (1991),  |(Sajét szdmitds a .
Késleltetett D p kiils6/belsd kontroll p - A v 1946-1954 kozott
Groves - logaritmizalt orabér | . P P tarsadalmi-gazdasagi status szerzd éltal 1,10% . ,, NLSY
periddus L —— |fuggetlenné téve az életkor . - sziiletett n6k. N = 380
(2005a) atlaga hatdsatél (1967-1969), gyerekek szdma kozolt
(1991) adatokbdl)
Osborne | 1980 és 1981 kozoti | | 0o ban mert Rotter fele Iskoldzottsdg, 1Q, 1942-1952 kozott
Késleltetett kiils6/belsé kontroll £
Groves eriddus logaritmizalt éves fiicoetlenné téve az életkor munkatapasztalat, az apa -0,200 3,5% sziiletett férfiak. N = NLS
(2005b) | P kereset g8 i keresete (1966-1968 kozott) 195
E—— hatésatol
1980-as Rosenberg-féle Emberi t6ke (iskoldzottsag, 016
Onbecsiilés skdla munkatapasztalat, kognit{v ’
. i oo rezidudlisa (exogén képességek), munka kornyezet e 1957 és 1965 kozott
Goldsmith et 2SLS 1980 as loga’ntrmzalt véltozékon regresszalva: (munkaerdpiac nagysaga, (Sajat sza 1:111tas a sziiletett férfiak és n6k| NLSY
al. (1997) drabér emberi toke munkanélkiiliségi réta) szerz0 dltal (N=1411)
munkakornyezet, demogrifia (nem, faj, életkor, a dla(S(flglit(’)l)
demografia) csalddi allapot, egészség)
1987-es Rosenberg-féle Emberi t6ke (iskoldzottsag, 0.15
Onbecsiilés skdla munkatapasztalat, kognitiv ’
. S rezidudlisa (exogén képességek), munka kdrnyezet e 1957 és 1965 kozott
Goldsmith et 2SLS 1987_88, loga’rltmlzalt véltozdkon regresszdlva: (munkaerdpiac nagysiga, (Sajat sza r/mtas a sziiletett férfiak és n6k| NLSY
al. (1997) orabér emberi t6ke munkanélkiiliségi rdta) szerz6 dltal (N=6911)
munkakornyezet, demogréfia (nem, faj, életkor, a dlgz)zgt(,)l)
demogréfia) csalddi allapot, egészség)
Osborne 1988-as Rotter-féle ISk(ﬁlfr?lzgstingslzgtzll;t’ (I ?9;11?68)’ (Sa'é;(;’zlziznglftés a
1990-1993 kozotti kiils6/bels6 kontrollt mérd , P Lo J o 1946-1954 kozott
Groves 2SLS lovaritmizalt 6rabér skéla az 1987-es tarsadalmi-gazdasagi status szerz0 éltal 1,40% sziiletett nék. N = 915 NLSY
(2005a) & T | béradatokon resresszdlva (1967-1969), gyerekek szdma kozolt T
& (1991) adatokbél)
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A sajat sors

Hatas

R’ novekedés a

Szerz6 |Modelltipus Fiiggo valtozo kézbentartasat mutaté Kontroll valtozok (S:z;izz(zlil;:lt kontrollvaltozokh Minta Adatbazis
index egyiitthaté, B) oz képest
Iskoladzottsag,
e munkatapasztalat, -
Andrisani, Kereseti 1968_.197.0,1(0,Z0tt1 1969-es Rotter (11 elemil) | tovdbbképzés, életkor, csalddi 19 07_19?1 .kOZOtt
P p logaritmizalt éves J ) N . -0,09 sziiletett férfiak, N = NLS
Nestel (1976)| valtozas P skéla allapot, telepiiléstipus és régio,
kereset véltozdsa .. ) P 1483
E— faji hovatartozds, egészégi
allapot
Iskolazottsdg, tovdbbképzésen (a)-0,10 1942-1952 kozott
o . 1968-1970 kézétti ) valo részvétel, a}elf,nl.eg,'l (b) -0,16 sziiletett férfiak.
Andrisani Kereseti loaritmizalt 6rabér 1968-as Rotter (4 elemil) munkahelyen eltoltott id6, NLS
(1977) valtozas & viltozdsa skala munkatapasztalat, csaladi  |(Forrds: Duncan- (a) fehérek, N = 739
allapot, telepiiléstipus és régid, | Morgan: 1981: (b) feketék, N = 250
egészségi allapot 654.)
p p T4 -0,07 (a)
olzonis b gl
Andrisani Kereseti 1969-.197.1/k0’zott1 1969-es Rotter (4 elemit) munkahelyen eltoltott id6, e szilletett férfiak.
P logaritmizalt éves P ... |(Sajat szamitds a NLS
(1977) valtozas . p skala munkatapasztalat, csaladi o .
kereset viltozdsa 4llanot. teleniiléstipus €s réeid szerz0 altal (a) fehérek, N = 1087
D et g kozolt (b) feketék, N = 394
geszsegl allap adatokbol)
Iskoldzottsag,
Duncan, Kereseti 1968-1972 kozotti 1968-as kiilsé/belsé munkatapasztalat, jelenlegi 1942-1958 kozott
Morgan Vvéltozds logaritmizalt érabér kontroll (Rotterhez munkahelyen eltoltott id6, -0,15 2% sziiletett fehér férfiak. | PSID
(1981) véltozasa hasonld) csaladi allapot, egészségi N =402

allapot, teleptiléstipus és régiéd
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I11. Hipotézisek

A téma empirikus irodalmanak Osszefoglaldsa utdn lehetéségem van a sajat — immar
magyar adatokon végzendd — kutatdsomra vonatkozo hipotéziseim megfogalmazasara. Ennek
sordn részben a kordbbi kutatdsi gyakorlat kérdésfolvetéseit ismétlem meg. Ezen til azonban
olyan feltevéseket is megfogalmazok, amelyek vagy egyaltalin nem, vagy nem elég alaposan

képezték a korabbi vizsgélatok targyat.

I11. 1. A pszichologiai tokét meghatdrozo tényezok: a null-hipotézis

Kordbbi empirikus vizsgdlatok nem bizonyitottdk ugyan kiilon, mégis feltételezték
(illetve a probléma kovetkezményeit kezelték), hogy a pszicholdgiai téke, vagyis bizonyos
személyes jellemzOk — a munkaerd-piaci események hatdsiara megvéltozhatnak. A
pszicholdgiai tOke kereseti hatdsainak vizsgdlata soran tehét tigyelni kell arra, nehogy okként
kezeljiik az okozatot. Ezt az endogenitdsi problémdt a kordbbi vizsgalatok ugyan kezelik
(modelltipusok), mégis elmarad azoknak a tényezOknek az explicit kimutatidsa, amelyek
befolyasolni tudjak a pszicholdgiai tokét.

Feltételezem, hogy az iskolai végzettség és a munkakereset novekedésével novekszik a
pszicholodgiai téke. Ennek oka, hogy a munkaerd-piacon és az oktatdsi intézményekben kapott
pozitiv visszajelzések (munkabér vagy az iskolai eldmenetel formdjdban) megerdsitenek
bizonyos viselkedésmintdkat és tulajdonsagokat (Pearlin et al., 1981). Azok a tulajdonsdgok,
amelyeket ilyen médon a kornyezet 6sztondz, megerdsodnek (Maier et al., 1976). Abban az
esetben, ha hipotézisem igaz, a pszicholdgiai toke bérhatdsat vizsgdlva kontroll alatt kell

tartani ezt a munkaerd-piaci torténetbdl kovetkezd befolydsolo tényezot.

I11. 2. A pszichologiai toke pénztokévé konvertdalhatosagdara vonatkozo
hipotézis

A kordbbi empirikus kutatdsok evidencidi alapjan feltételezem, hogy a pszicholégiai
toke pozitivan fogja befolydsolni a munkabért. Mindezzel azt is feltételezem, hogy a
pszicholégiai téke pénztokévé konvertdlhaté. Minden olyan tényezd, amely a hatékony

munkavégzésre 6sztonzi a munkavéllalot, a munkaadd szamara tobblet hasznot jelent (Bowles
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et al., 2001a). A dolgozé munkabérének nagysdga (w) eleve megkovetel egy bizonyos foku
hatékonysagot (e). A hatékonysdgot a munkaadé a munkabér meghatarozdsaval indikdlja. A
hatékony munkavégzés azonban elsésorban a munkavallalén mulik. Ezért minden olyan
tulajdonsdg, amely emelni tudja a hatékonysdgot, extraprofitot jelent a munkaadénak®', aki
ebbdl feltehetdleg tobbletbért hajland6 fizetni a dolgozénak. A munkavallaléonak tehat
érdekében all, hogy megtartsa a szamdra kedvezd személyes tulajdonsagokkal rendelkezd
dolgozo6t. Feltételezhetd, hogy minden egyéb koriilmény kontroll alatt tartdsa mellett is
bizonyos személyes jellemzdék pozitivan befolydsoljdk a munkabért,”” vagyis a munkaadé a
dolgoz6 4ltal termelt extraprofit egy részét hajlandé tobbletbérként kifizetni.

Ebben a hipotézisben azt 4llitom, hogy léteznek olyan személyes tulajdonsigok,
amelyek pozitivan befolydsoljdk a munkabért. A hipotézis ellenérzése minden olyan
tényezonek a kontrolldlasat igényli, amely meghatarozza w-t. Emellett kezelni kell azt a
problémat is, hogy a személyes tulajdonsdgokat is meghatarozhatja w, (a hipotézis tesztelése
tehat fiigg a null-hipotézis eredményeitdl). A kiilfoldi eredmények alapjan azt varom, hogy a
pszicholdgiai toke dnmagdban vett hatdsa (ceteris paribus) 0,1 koriili, ha azt standardizalt
regresszids egyiitthatoban (B) fejezem ki. Vdrakozdsaim szerint a vizsgédlt hatds
Magyarorszdgon is legaldbb ekkora.

Amennyiben a null-hipotézis igaz, akkor feltételezhetOleg minél szigoriibban sziirjiik ki
a személyes jellemzok kereseti hatdsdbol a kordbbi munkaerd-piaci jellemzok hatdsdt, anndl
kisebb hatdsra szamithatunk. Az allitast kovetkezetesen végiggondolva mindez egyuittal azt is
jelenthetné, hogy a személyes jellemzok hatdsdban valdjdban a munkaerd-piaci torténet hatdsa
érzddik. Feltételezésem szerint azonban a pszicholdgiai toke hatdsdban nem a munkaerdero-
piaci mult befolydsa érvényesiil. Ezért feltételezem, hogy a munkatapasztalattal par
excellence nem rendelkezo pdlyakezdok esetében a pszichologiai toke erosebben befolydsolja
a munkabért, mint a teljes minta esetében. Hipotézisemet megalapozza Osborne Groves
(2005b) kutatdsa, aki a palyakezdoknél a Rotter-skalaval mért kiils6/belsé kontroll hatdsat
nagysagrendileg kétszer akkordnak taldlta, mint a teljes népességre vonatkozd elemzések.
Végiil azt is feltételezem, hogy a személyes jellemzok a kontrollvaltozokhoz képest is ndvelni
tudjadk a munkabér valtoz6 magyardzott részét, tehat azok a modellek, amelyekben a
pszichologiai toke vdltozo is szerepel, nagyobb magyardzoerovel rendelkeznek, mint azok a

munkabért magyardzé modellek, amelyekben ez a magyarazomechanizmus nem szerepel.

*! Egyrészt azért, mert novekszik a dolgozé produktivitdsa, masrészt azért, mert csokken a dolgoz6é munkdjanak
ellendrzésére forditott koltség.

*2 A Rotter-féle skdla ugyan negativ kapcsolatot mutatott a keresettel, de ennek a skaldnak a negativ értékei
mutatjak a belsé kontrollal rendelkezd tipust.
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A témdban sziiletett eddigi publikdciok megallapitjdk, hogy a pszicholdgiai tokének
hosszu tavi kereseti hatdsa van. A hosszu tdvi hatdst a sajat kutatisom sordn magam is
feltételezem. Egyrészt tigy gondolom, hogy ugyanazok a személyes jellemzok akdr mdsfél
évtizedig is meghatdrozhatjdk a keresetet. Masrészt azt is feltételezem, hogy a pszichologiai
toke hatdsa az életpdlydn beliil kumuldlodik. A korabbi empirikus gyakorlat azonban nem
valasztotta sz€t egymastol a hatds és a hozam kozotti kiilonbséget, pedig az definicids és
modszertani kovetkezményeket is jelent.

Ha X jelenség rartosan hatdst gyakorol Y jelenségre: ez azt jelenti, hogy ha az id6 egy
meghatdrozott pontjdban mért jellemzdvel magyardzzuk egy késobbi idopont bér-adatét, majd
noveljiik az i1ddbeli tavolsdgot a személyes jellemzok és a mért munkabér kozott, akkor a
vizsgdlt jellemzOnek a 7+n. év béradatara is szignifikans hatdsa van. Feltételezésem szerint,
minél késébbi év kereset-adatdt magyardzzuk, anndl alacsonyabb lesz a pszicholdgiai tke
bérhatdsa  (idében csokkend trend). Vdérakozdsomat megalapozza, hogy mads
hatdsmechanizmusok — példaul az iskoldzottsdg munkabérre gyakorolt hatdsaé is — csokken,
minél messzebb tdvolodunk a végzettség megszerzésének idejétdl (Roébert: 2001). Az
empirikus kutatdsi eredmények 4ttanulmédnyozdsa sordn Andrisani 1976-os és 1977-es
elemzésének Osszehasonlitasa, valamint Murnane €és szerzotarsai (2001: 318) altal bemutatott
eredmények megerdsitik ezt a feltételezésemet. Ugyanakkor Székelyi és Tardos (1994) az
egyéni varakozasok munkabérre gyakorolt hatdsdban nem tudtak egyértelmii csokkend trendet
kimutatni, bar kijelentésiiket pusztidn az eredmények grafikus szemléltetésével igazoltdk.

Mig a hatds nagysdgédnak meghatdrozdsa sordn mindenkit figyelembe vettem, aki egy
adott idopontban jelen van a munkaerd-piacon (és elképzelhetd, hogy a kovetkez6 évben vagy
hénapban mar éppen a személyes jellemzOi miatt esik ki onnan), a hozam kalkuldlasa
hosszabb munkaerd-piaci jelenlétet kovetelt meg. Feltételezhetfleg a munkaerd-piacon
huzamosabb ideig jelen 1évOk mads tipusi emberek, mint akik az id6 egy pillanatdban (taldn
valamilyen foglalkoztataspolitikai dontés hatdsara) bekeriiltek oda. Ezért vélhetden a
személyes jellemzok hozama és hatasa kiilonbozni fog. Kordbbi kutatdsok eredményei alapjan
(Dunifon és Duncan:1998; Goldsmith et al., 1997) feltételezem, hogy minél hosszabb
idészakban vizsgdljuk a munkabért, a személyes jellemzOk anndl nagyobb hozamardl
beszélhetiink. Mivel a hozam esetében a munkaerd-piacrdl kiesOket vagy kiszorulokat nem
vizsgaltam, az ¢ feltehetdleg alacsonyabb pszicholdgiai tokéjiik nem ,rontja” (és anndl
kevésbé rontja, minél hosszabb a vizsgélt idOperiddus) a hatds becsiilt értékét, igy ebben az
esetben magasabb egyiitthatokra szamitok. Lényeges, hogy a pszicholdgiai téke hozama is

egyfajta tartés hatds, csak itt az életpalyan beliil, nem pedig keresztmetszeti idopontokra
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vonatkozik a tartds jelzd. A pszicholdgiai tOke munkabérre gyakorolt hatdsdnak és
hozamdnak nagysaga és trendje kozotti kiillonbségrdl vallott feltevésemet a III. 1. abrdn

jeloltem.

III. 1. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE KERESETI HATASA ES HOZAMA KOZOTTI KULONBSEG
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A kapcsos zar6jelek azt mutatjak, hogy a hozam melyik kereseti id6szakra értendd.

I11. 3. A pszichologiai toke humdntokévé konvertdalhatosdgdra vonatkozo
hipotézis

A pszicholdgiai tOke hosszi tavd és kumuldléodé hozaménak indokldsara a kordbbi
kutatdsok két magyardzatot kindlnak. Mindkét magyardzat Iényegében a humantdke
beruhdzéssal van kapcsolatban, empirikus tesztelésiik azonban nem tortént meg. Dunifon €és
Duncan (1998: 42-3) egyrészt felvetik, hogy mivel a munkaadonak idobe keriil a dolgozo
személyes képességeinek megdllapitdasa, a személyes jellemzOok hosszitavon fejtik ki kereseti
hatdsukat. Ez a felvetés azonban csak abban az esetben helytdllo, ha bizonyos személyes
tulajdonsagokkal rendelkezok valoban hosszabb ideig dolgoznak egy adott munkahelyen. Az
idézett szerzOk masik felvetése szerint a hatékony munkavégzésre osztonzo tulajdonsdgok
segitenek olyan képzettségek megszerzésében, amelyek hossziitdvon magasabb keresethez
vezetnek. Ez a feltevés nyilvanvaldéan abban az esetben igaz, ha a pszicholdgiai tOke egyuttal a
humént6kébe valé invesztilast is jelenti. A pszicholdgiai tOke humdéntdke-beruhdzasra
gyakorolt hatdsit hangsilyozzak Goldsmith és szerzétarsai is, akik felvetik, hogy bizonyos
személyes tulajdonsdgok az életpdlydn elore haladva egyre nagyobb produktivitdst jelentenek,

és a novekvd produktivitis miatt emelkedik ennek a tulajdonsdgnak a kereseti hatdsa
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(Goldsmith et al., 1997: 824). Ha a felvetés igaz, akkor a pszicholdgiai tOkéjiik szerint
csoportositva az embereket eltérd meredekségli kor-kereseti profilt kell kapnunk.
Osszességében, mivel egyfajta humdntékét jelent az, ha valaki hosszabb ideig adott
munkahelyen dolgozik (specidlis munkahelyi tapasztalat), feltételezem, hogy a pszicholégiai
toke hatdssal van a tovdbbtanuldsi hajlandosdgra, a nyelvtuddsra; egyszoval a munkahelyi

karrierre.

I11. 4. Az indirekt hatas hipotézise

A témdban végzett empirikus vizsgédlatok a pszicholdgiai tOke tiszta hatdsanak
kimutatdsa érdekében sokat foglalkoznak azzal, hogy azt a munkaerd-piaci hatdsoktol
megtisztitsdk (lasd null-hipotézis). Trividlis, de a kordbbi kutatdsoknak ez az ambicidja azt is
jelenti, hogy ha meg kell tisztitani a pszicholdgiai t0két a munkaerd-piaci hatasoktol, akkor a
pszichol6giai t0ke munkabérré, a munkabér pedig pszicholdgiai tOkévé alakuldsa olyan
folyamatok, amelyek egymadssal parhuzamosan torténnek. Mindezek nagyon egyértelmu
kijelentések, mégis ravildgitanak a témdban végzett korabbi kutatdsok egyik hidnyossdgara:
nevezetesen az indirekt hatdsok figyelmen kiviil hagydsdra. Ha a munkaerd-piaci jellemzok és
a személyes tulajdonsigok kolcsonosen befolydsoljdk egymadst, akkor a személyes
jellemzdket jelentd pszicholdgiai téke nem csak direkt, hanem indirekt (munkaerd-piaci
jellemzdokon keresztiil) dton is hatdssal van a keresetre.

Feltételezésem arra vonatkozik, hogy a pszichologiai toke munkabérre gyakorolt teljes
hatdsdbol a humdntoke beruhdzdson keresztiil érvényesiilé indirekt hatdsok idoben eldre
haladva novekszenek. Mindez természetesen abban az esetben igaz, ha a pszicholdgiai toke
nem csak pénztékévé, hanem humantokévé is konvertdlhatd (last III. 3. hipotézis). Végiil azt
is feltételezem, hogy a pszicholdgiai toke kereseti hatdsa nem homogén. Léteznek olyan
tarsadalmi csoportok, ahol erdosebb, mig mdsok esetében gyengébb hatdsokrol beszélhetiink.
Ezt a felvetésemet a kordbbi empirikus eredmények alapjan fogalmaztam meg: Goldsmith
(2000a) ugyanis a kiilonbozd foglalkozasi embereknél eltérd kereseti hatdst mértek.

Elképzelhetd ugyanakkor mas differencialé szempont is a pszicholdgiai toke hatasaban.
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I1I. 5. A hipotézisek osszefoglalasa és tovabbi munka folyamata

A feléllitott négy hipotézisemben gyakorlatilag harom tokefajta kozotti osszefiiggésrol
fogalmaztam meg allitasokat. Ezeket a IIl. 3. dbrdn szemléltetem. A null-hipotézisben azt
allitom, hogy a humantdke (H) és pénztdke (C) meghatirozza a pszicholdgiai tokét (P). A
pénztokévé konvertdlhatosdag hipotézisében a pszicholdgiai toke direkt hatdsat vizsgdlom, ez
azonban csak a humantéke hatds kontroll alatt tartdsdval lehetséges. A humdntokévé
konvertdlhatosdag hipotézisében megprébalom megvildgitani azt, hogy miért hatarozza meg P,
hosszii tavon C-t. Ugy érvelek, hogy mindez a pszicholégiai tSke huméntSkére gyakorolt
hatdsa miatt (H) lehetséges. Végiil a indirekt hatds hipotézisben a pszicholdgiai toke

humantdkén keresztiil érvényesiild kereseti hatdsait vizsgdlom.

III. 2. ABRA: A HIPOTEZISEK SZEMLELTETESE

P P
H C H C
Null-hipotézis Pénztékeéve konvertalhatosag hipotézise
P P
H C H C
Humantdkéve konvertalhatosag hipotézise Indirekt hatas hipotézise

P: Pszicholégiai téke; H: humdntéke; C pénztdke.
A nyilak irdnya az oksag feltételezett irdnyaba mutat.
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III. 1. TABLAZAT: A HIPOTEZISEK OSSZEFOGLALASA

Hipotézis Feltétel” Allitas Kifejtés
L A pszicholdgiai t0két a munkaerd-piaci V. rész
Null-hipotézis események hatdsdra megvéltozhat )
IL. a. A pszichologiai téke hatdsdnak létezésre
I vonatkozo alhipotézis: VL2.1.1.
' A pszicholégiai téke kontrollvaltozék mellet fejezet
pozitivan hat a munkabérre
II. b. A pszichologiai téke nagysdgdra vonatkozo
_ alhipotézis ) VL2 1.2.
— A pszicholdgiai t6ke nagysaga feiezet
Magyarorszdgon legaldbb akkora, mint azt a !
kordbbi kiilfoldi kutatdsok kimutattdk
I — Nagysdga fiigg att6l milyen szigordan sziirjiik VL 2.1.3.
I 1I. a. ki a kordbbi munkaerd-piaci események hatdsat fejezet
e o . — Pélyakezd6knél a pszicholdgiai tékének VL. 2.1. 4.
Pénztckévé konvertdlhatosdg ) . . . . !
hipotézise nagyobb a hatdsa, mint a teljes népességben fejezet
— A pszicholdgiai tke szerepeltetése a kereseti
,, p oz 1 VI.2.1.5.
egyenldtlenségek magyardzatdban noveli a feiezet
magyarazott varianciat. .
IL. ¢ A pszicholdgiai toke hosszi tdvi hatdsdra
és hozamdra vonatkozo alhipotézis
. .y p VI.2.2. 1.
— A pszicholdgiai toke hosszu tdvon tartésan feiezet
I a meghatdrozza a keresetet, a hatds nagysaganak !
o trendje azonban idében csokken
— A pszicholdgiai t6ke €letpalyan beliili hozama
. iy i, VL. 2.2.2.
anndl nagyobb, minél hosszabb id6szakban feiezet
vizsgdljuk a munkabért )
111 A pszicholégiai téke hatdssal van a humantdke
Humdntokévé konvertdlhatosdg IL c. beruhdzasra, ez magyarazhatja a személyes VL. 3. fejezet
hipotézise jellemzdk kereseti hozamat.
I IV. a.
Hi A pszicholégiai téke indirekt hatdsa esetében VL. 4. fejezet
1v. ) jelentds a humantéke kozvetités
Indirekt hatds hipotézis I IV.b.
III. A pszicholégiai tOke hatdsa a teljes népességen | VI. 4. fejezet
IV. a. beliil nem homogén

# Az adott hipotézis tesztelése, melyik kordbbi hipotézis elézetes tesztelését feltételezi, illetve koveteli meg.
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IV. ADATOK ES MODSZEREK

IV. 1. Bevezetés

Ebben a részben a sajat empirikus kutatisom szempontjabdl 1ényeges adatokat és
modszereket mutatom be. El0szor az adatelemzés sordn haszndlt adatallomanyt mutatom be
(IV. 2.). Ennek jellegzetességei kapcsan beszélek arrél, hogy mintdim milyen populéciéra
vonatkozik illetve, hogy az adathidnybdl és a mintdba vald bekeriilésbdl szarmazé torzitast
miként kezeltem. Ezek utdn térek ré arra, hogy a kutatdsi koncepciom szempontjabodl 1ényeges
elméleti modellt hogyan teszem az empirikus vizsgdlat szamdra haszndlhatova (IV. 3.).
Elsésorban operacionalizdldsi és mérési szempontokrdl beszélek. Végiil az elemzésben
haszndlandé statisztikai médszer bemutatdsa utdn az adatelemzés sordn felhaszndlt konkrét
modelleket mutatom be (IV. 4.), majd a késObbi kutatds szempontjabdl tett legfontosabb

megallapitasokat a IV. 5. fejezetben Osszegzem.

IV. 2. A kutatasi design

1V. 2. 1. Az adatok

A megfeleld adatdlloméany kivalasztdsdhoz a pszicholdgiai tOke kereseti hatdsainak
vizsgalatat célul kitliz0 empirikus elemzéseknek legalabb négy szempontot kell figyelembe
venniiik.** Els6 és legfontosabb szempont annak biztositdsa, hogy a személyes jellemz8k
valéban okok és ne okozatok legyenek. Ez a kauzalitdsra vonatkozo feltétel megkoveteli a
panel adatokkal valé munkat. A pszicholdgiai t6ke hosszu tdvd hatdsdnak vizsgilhatésidga
szempontjabol pedig minél hosszabb iddszakra vonatkoz6 adatdllomany haszndlata a
kivanatos. Mdsodszor ki kell szlirni az alternativ oksdgi magyardzatokat. A pszicholdgiai tOke
mérésére alkalmas kérdések mellett az adatdllomdnyban mindenképpen szerepelnie kell a
humaéntdke €s a demografiai véaltozoknak. Harmadszor a pszicholdgiai toke hatdsanak pontos
becslése érdekében nem csak a munkaerdpiacon jelen 1évOk, hanem az onnan kiesok vagy
bekeriil0k adatait is tartalmaznia kell az adatallomanynak, igy csak a munkaero-piacon lévok

kovetéses vizsgdlata eleve nem johet szoba. Végil a mintdnak megfeleléen nagy

* A négy szempont sok hasonlésdgot mutat azokkal a kritériumokkal, amelyeket Bartus Tamés alkalmazott a
tarsadalmi tke kereseti hatdsdnak vizsgélatara alkalmas adatbdzis kivalasztdsdhoz (Bartus, 2001: 39).

70



elemszdaminak kell lennie ahhoz, hogy a pszicholdgiai toke hatdsa kimutathaté legyen. A
kordbbi kutatdsok eredményei ugyanis azt mutatjdk, hogy a személyes jellemzOk kereseti
hatdsa alacsonyabb, mint a humadntéke vagy demogrifiai hatdsoké. A felsorolt
kovetelményeknek Magyarorszagon a Magyar Haztartds Panel (MHP) és a hozza kapcsol6dé
Héztartasok Eletit Vizsgélata (HEV) tesz eleget.®’

A Magyar Héztartas Panel kutatas 1991-ben indult, a kutatast a Tarki végezte. A kutatas
célja a munkaerdpiac, a jovedelem-egyenlOtlenségek és a szegénység valtozasainak kovetése
volt a magyarorszdgi dtmenet éveiben. Az indulé minta 2600 elembdl (haztartasbol) allt. A
kezdeti minta (négy lépcsOs rétegzett) reprezentdlja a magyarorszagi haztartdsokat. A
terepmunka minden évben 4prilis €s méjus honapban tortént. Az MHP-nek Osszesen hat
hulldma volt, az utols6 1997-ben keriilt megszervezésre. A kérdések kozott 1993-bol, 1996-
bdl, és 1997-bdl rendelkezésre 4ll az andmia és elidegenedés mérésére kifejlesztett kérdéssor.

A Héztartdsok Eletit Vizsgdlata sordn a Tarki 2007-ben azokat a héztartdsokat kereste
fel, akik 1992-ben a Haztartds Panel minta részét képezték. A kutatds célja, dtfogd ismereteket
szerezni a magyar lakossdg jovedelmi, vagyoni és munkaerd-piaci helyzetének, valamint
attitiidjeinek valtozdsairsl. Az MHP és HEV osszevont adatbdzisdval (MHP-HEV) mdsfél
évtized eseményeinek nyomon kovetése lehetséges. Az adatdllomanyban ugyan vannak
retrospektiv jellegli kérdések, de 1998 és 2006 kozott nem zajlott adatfelvétel, igy arra az

s 2 . 2 2 21, 4..14 rr 21444 46
iddre vonatkozdan csak a visszaemlékezéseken alapul6 kérdésekbdl van raldtasunk ™.

IV. 2. 2. Az alapsokasdg, a minta és az elemzés bdzisa

Az elemzésemben haszndlt adatdllomany egyik jellegzetessége tehat az, hogy az 1992-
t6l 2007-ig tart6 tizenot éves periddusbdl 9 évben (1998-2006 kozott) nem volt megkérdezés,
ebben az id0szakban tehét a pszicholdgiai toke bérhatdsat egyéltalan nem tudtam vizsgalni. A
minta masik jellegzetessége, hogy az MHP-ben az egyéni kérdoiv kitoltésének alsé korhatdra

16 év volt, ezért értelemszeriien az ennél id6sebb kort népesség adataival tudtam csak

* Az MHP-HEV vizsgilaton kiviil Magyarorszdgra vonatkozéan rendelkezésre 4ll még két nagymintds panel
adatdllomany a HEP (Hungarostudy Egészség Panel) és az ,.Eletiink fordulépontjai” elnevezésii kutatds. Ezek
elénye, hogy az MHP-hez képest nagyobb elemszdmu mintikkal lehet dolgozni. Hatrdnyuk azonban, hogy eddig
mindossze két hullaimuk késziilt el. Haszndlatukat elvetésének egyik oka ezért az volt, hogy segitségiikkel nem
lehetett hosszu tdva hatdsokat vizsgalni. A masik, gyakorlatibb ok azonban az volt, hogy a dolgozat {rasakor az
adatok a mésodelemzdk szdmara még nem (vagy nem teljes mértékben) voltak hozzaférhetdek. Az adatokrdl
részletesebb leirds az F.1. fiiggelékben taldlhato.

* A HEV adatdllomanyrél, mivel ez egy viszonylag friss, és eddig keveset elemzett adatdllomény, az F.5.
fiiggelékben olvashat6 részletesebb leiras.
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dolgozni. A pszicholdgiai toke eldallitisahoz felhaszndlhaté kérdések haromszor keriiltek
megkérdezésre a panelfelvétel sordan (1993, 1996, 1997). Annak érdekében, hogy a
pszicholégiai toke hosszu tavu hatdsat vizsgdlhassam, az 1993-as év adataival dolgoztam. Ez
a dontés egyuittal azt is jelentette, hogy 1993-hoz képest minél tdvolabbi év adataival
dolgozom, a minta anndl kisebb ardnyara van ralatasom, €s a fiatal korcsoportok hidnyoznak
szisztematikusan: 2007-ben példaul mar a 30 év alattiak adatai egyéltalan nem keriiltek be a
mintdba. A IV. 1. dbrdn grafikusan is dbrdzoltam, hogy az adatfelvétel sziinetelése és a

valaszadds16 éves alsé korhatdra a mintdban szerepld népesség esetében milyen adathidnyt

okoz.

IV. 1. ABRA AZ ADATHIANY HATASA AZ ALAPSOKASAGRA AZ MHP-HEV MINTABAN
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A TV. 1. dbra be nem satirozott része képzi azt az alapsokasdgot, amelybdl mintdval
rendelkezem. Az elemzendd kérdésem azonban ennek az alapsokasdgnak egy részére
vonatkozik csak. Mivel a pszicholdgiai tOke kereseti hatdsait szeretném magyardzni, ezért
elemzésemet a gazdaséagilag aktiv kort (15-64 éves) népességre vonatkoztatom. Az abrar6l az
is leolvashatd, hogy adataim az 1993-ban alkalmasabbak leginkdbb ennek a csoportnak az
elemzésére, mert ebben az évben csak a 15-16 év kozottiek adatai hidnyoznak.

Az 1993-ban gazdasigilag aktiv kord népességnek csak egy része volt ténylegesen
aktiv, azaz volt jelen a munkaer6-piacon. Egy mdésik résziik tanult, munkanélkiili vagy

nyugdijas volt, esetleg haztartasbeliként lett klasszifikdlva. Elemzési kérdésem kifejezetten a
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munkajovedelem (fizetés, munkabér) magyardzatira vonatkozik, ezért a tényleges
keresOtevékenységet folytatoktol kiilon kellett valogatni azokat, akik nem végeznek ilyen
tevékenységet. Mindezt tobbféle modon is meg lehet tenni. Egyik mddja kétségteleniil egy
életkor alapu szelekcid, igy azonban ,elvész” a meghatdrozott életkor felett 1évo, de
keresOtevékenységet végzOok csoportja és ezen életkori kiiszob alatt, de keresdtevékenységet
nem folytatok csoportja. Munkdm sordn tehat nem ezt a megoldast vdlasztottam, hanem
keresOtevékenységet végzonek tekintettem azokat, akik alkalmazottak vagy vallalkozok
voltak, illetve GYES/GYED, sorkatonasdg vagy nyugdij mellett alltak alkalmazdsban. Az
elemzésem bdzisdt igy az 1993-ban 16 év feletti, keresOtevékenységet végzd népesség
jelentette.

Elemzési bdzisom meghatdrozdsa sordn egyik részr6l merev korldtokat kellett
alkalmazni. Masik oldalrél azonban az adatbazis jellegzetességei megengedtek egy bizonyos
foku rugalmassagot, ugyanis azokrdl is rendelkeztem adatokkal, akik 1993-ban nem végeztek
keresOtevékenységet (mert tanultak vagy munkanélkiiliek voltak), de késObb beléptek a
munkaerd-piacra, vagy adott esetben kiléptek onnan. Elemzésem bézisa tehat évrol évre
valtozik, mert mindig figyelembe veszem az aktudlis munkaerd-piaci mozgésokat.

A TIV. 1. tdblazatban az 1993-ban 16 év felettick mintdjdban tiintettem fel a
keresOtevékenységet végzoket, illetve megadtam az elemzésem bazisiat képzOk ardnydt a
mintdban (a tdblazat utols6 oszlopa). Az elemzésem bézisat képzOk abszolit szdma, illetve a
mintdhoz viszonyitott ardnyuk is az idében elére haladva csokken. Ezt az oregedési hatés
magyardzza. Az id6 muldsaval ugyanis egyre kevesebb az esélye annak, hogy az 1993-ban 16
év felettick a munkaerd-piacon keresdtevékenységet folytatnak. Az Oregedési hatds
kovetkeztében 2007-re az elemzésem bazisit képzOk szama 1000 f6 ald csokkent. Az
alacsony elemszdm veszélye, hogy a pszichologiai téke hatdsdt nem lehet pontosan
megbecsiilni, hiszen abszolit értékben nem szdmithatunk kimagasl6an nagy hatasra. Ebben az
évben ezért elemzésem bazisat nem szikitettem le a 1993-ban 16 év alattiakra, hanem az
Osszes, az adatbazisban szerepld €s 2007-ben keresotevékenységet folytaté adatat figyelembe

vettem*’.

* Az MHP-HEV jellegzetességei miatt a gyakorlatban ez az 1997-ben 16 év felettickre vonatkozd sziikitést
jelentette.
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IV. 1. TABLAZAT: AZ ELEMZES BAZISAT KEPZOK ARANYA AZ 1993-BAN 16 EV FELETTIEK MINTAJABOL

(A) (B) Az elemzés bazisat
Az 1993-ban 16 |Keres6 tevékenységet| képzok ardnya a
év felettiek folytatok mintdban
A minta Az elemzés bdzisa (B/A)

1993 6489 2477 38,17%
1994 6489 2269 34,97%
1995 6489 1987 30,62%
1996 6489 1685 25,97%
1997 6489 1270 19,57%
2007 6489 923 14,22%
2007%* 6951 1050 15,11%

A téblazatban silyozatlan elemszdmok szerepelnek!

Az elemzés bazisa: az 1993-ban 16 év feletti népességnek a keresdtevékenységet
végzd csoportja (alkalmazottak, véllalkozok, GYES-en vagy GYED-en 1évok,
alkalmazdsban 4ll6 sorkatondk, nyugdij mellett dolgozdk). A tdbldzat utolséd
sordban (2007*) az elemzés bézisa bévebb: az MHP-HEV minta jellegzetessége
miatt a gyakorlatban ez az 1997-ben 16 ¢év feletti népességnek a
keresOtevékenységet végzd csoportja.

A IV. 2. tdbl4zatban azt foglaltam 0ssze, hogy a munkaerdpiacon jelen 1€vok (vagyis a
keresOtevékenységet folytatok) ardnya évente hogyan valtozik. Ez a tablazat 1ényegében az
elemzésem bdazisdban fellépd évrdl évre torténd vdltozdsdt mutatja. A 2007-es évre
vonatkoz6an enyhébb megszoritdsokat is alkalmaztam, és megnéztem az ardnyokat az 1993-

ban 16 év felettiekre torténo szikités nélkiil (a tablazat utolso sora).

IV. 2. TABLAZAT: A KERESOTEVEKENYSEGET FOLYTATOK CSOPORTJANAK VALTOZASA A PANELEVEK

KOZOTT
(A) B) © A/(A+B) C/(B+C)
Belépdk | Bennmaraddk | Kilépok | Belépok ardnya | Kilépdk ardnya
1993/1994 370 1899 578 16,31% 23,33%
1994/1995 261 1726 543 13,14% 23,93%
1995/1996 221 1464 523 13,12% 26,32%
1996/1997 167 1103 582 13,15% 34,54%
1997/2007 492 431 839 53,30% 66,06%
1997/2007* 614 436 852 58,48% 66,15%

A tablazatban sulyozatlan elemszdmok szerepelnek!
* Az 1993-ban 16 év felettickre torténd sziikités nélkil. Az MHP-HEV minta
jellegzetessége miatt a gyakorlatban ez az 1997-ben 16 év felettiek csoportjat jelenti.
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1V. 2. 3. A hidnyzo esetek és kezelésiik

Az elemzés bdzisdt az 1993-ban 16 év feletti népesség keresOtevékenységet végzo része
alkotja. Ténylegesen vizsgdlni azonban csak az érvényes adatokkal rendelkezSket lehet®.
Mivel célom a munkabér magyardzasa, ehhez mindenekeldtt érvényes keresetadatra volt
sziikség, ezen kiviil a humantdke és a pszicholdgiai toke és a kontroll véltozdk esetében is
kovetelmény volt a hidnytalan adatsor. A IV. 3. tdblazatban a hidnyz6 esetek ardnyat
elemzésem bdazisiara vonatkoztatva adtam meg. Megéllapithat, hogy a hidnyz6 esetek
lényegében a munkabér és a pszicholdgiai toke esetében jelentenek nagyobb problémat. Mig a
kereset esetében az adathidny idében konstans, a pszicholdgiai tOke esetében novekvo
trendrdl beszélhetiink. Ennek magyarazata az, hogy az egyéni kérdoivek kitoltésének 16 éves
als6 korhatdra és az 1993-as személyes jellemzOk haszndlata miatt az érvényes pszichologiai
toke valtozéval rendelkezOk kore nem boviilt, tehat a munkaerdpiacra Gjonnan belépdk egy

része nem rendelkezhetett ilyen adattal.

IV. 3. TABLAZAT: A HIANYZO ESETEK ARANYA AZ ELEMZES BAZISANAK ARANYABAN

Huméntdke
Bizis Munkabér Pszicl;ol(’)giai Iskolai Altaldnos Specidlis Ré;z-
toke ) p munka- munka-  |munkaidében

vegzettseg tapasztalat | tapasztalat | dolgozik

1993 2477 16,31% 7,35% 0,00% 18,45% 7,55% 0,00%
1994 2269 14,81% 12,96% 0,00% 0,00% 17,58% 0,00%
1995 1987 15,85% 13,39% 0,00% 0,00% 18,62% 0,00%
1996 1685 15,55% 14,84% 0,00% 0,00% 19,82% 0,00%
1997 1270 17,24% 15,04% 0,00% 0,00% 19,13% 0,00%
2007 923 16,90% 11,27% 0,00% 0,98% 8,67% 0,00%
2007* 1050 17,62% 22,00% 0,00% 1,33% 10,10% 0,00%

A tablazatban sulyozatlan elemszdmok szerepelnek!

Az elemzés bazisa: az 1993-ban 16 év feletti népességnek a keresStevékenységet végzd csoportja
(alkalmazottak, véllalkozék, GYES-en vagy GYED-en 1év0ok, alkalmazdsban 4ll6 sorkatondk, nyugdij mellett
dolgoz6k). A tablazat utolsé soraban (2007*) az elemzés bazisa bévebb: az MHP-HEV minta jellegzetessége
miatt a gyakorlatban ez az 1997-ben 16 év feletti népességnek a keresdtevékenységet végzo csoportja.

A tarsadalmi-demografiai valtozok esetében az elemzés bazisdra vetitve nem volt adathidny.

* A regressziés elemzésben a listwise médszerrel kezeltem a hidnyzé eseteket. Ennek értelmében minden olyan
egyén, akinek a regresszié elemzéshez hasznalt valtoz6kbol 4ll6 adatsordban egyetlen hidnyzé eset is van, nem
szerepel az elemzésben.
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A kereset €s pszicholdgiai tOke valtozok esetében a hidnyzé eseteket ezért inputéldssal
potoltam. A lehetséges humantdke véltozok koziil pedig a specidlis munkatapasztalatot (az
adott munkahelyen eltoltott id6) végiil nem haszndltam. A hidnyz6 béradattal rendelkezok a
beosztaskddjuk szerinti dtlagos munkabért kaptdk meg. A hidnyzé pszicholdgiai toke adatot
pedig az adatfelvétel késobbi hullimabdl (1996., 1997.) pétoltam. A hosszd tdvd hatds
vizsgdlata érdekében azonban ezzel az inputdldsi méddal csak 2007-ben éltem. Mivel 1997.
volt az a legkésObbi kérdezés, ahonnan a pszicholdgiai toke adatot pdtolni lehetetett, az
inputdlt pszicholdgiai tOke adatok haszndlata egyittal az elemzés bazisdnak megvaltozasat

jelentette (1997-ben 16 év feletti, kerestevékenységet végzok csoportja).

IV. 4. TABLAZAT A HIANYZO ESETEK ARANYA AZ ELEMZES BAZISANAK ARANYABAN INPUTALAS UTAN

Bézis | Munkabér [ *Zichologiai
toke
1993 | 2477 | 141% n.i.
1994 | 2269 | 0,13% n.i.
1995 | 1987 | 025% n.i.
1996 | 1685 | 0,53% n.i.
1997 | 1270 | 0.24% n.i.
2007 923 | 6,72% n.i.
2007% | 1050 | 8,10% | 10.67%

A téblazatban silyozatlan elemszdmok szerepelnek!

Az elemzés bdzisa: az 1993-ban 16 év feletti népességnek a keresdtevékenységet végzd
csoportja (alkalmazottak, véllalkozék, GYES-en vagy GYED-en 1évk, alkalmazédsban 4ll6
sorkatondk, nyugdij mellett dolgozdk). A tdblzat utolsé sordban (2007*) az elemzés bazisa
bévebb: az MHP-HEV minta jellegzetessége miatt a gyakorlatban ez az 1997-ben 16 év feletti
népességnek a keresdtevékenységet végzd csoportja.

n.i. = nem inputdltam.

Azért, hogy az inputdlt adatok ne torzitsdk el a regresszids becsléseket, mindkét inputélt
valtoz6 esetében létrehoztam egy olyan dummy valtozot, amely 1-es értéket vesz fel

adatpétlés esetén, a tobbi esetben pedig 0 az értéke.

1IV. 2. 4. Szelekcios torzitdas

Kutatdsi kérdésem a munkabér magyardzdsira vonatkozik. Keresettel azonban
értelemszerien csak a munkaerd-piacon jelen 1évOk rendelkeznek. Ez a csoport azonban a
mintdmnak (1993-ban 16 év felettiek) csak egy részhalmaza (lasd IV. 1. tdbldzat) és
feltételezhetéen szelektdlt részhalmaza. Elképzelhetd, bizonyos csoportok adatai eleve nem

elemezhetdek, mert nincsenek a munkaerdpiacon. A IV. 2. tdbldzatb6l lathat6, hogy az
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elemzési bazis egy jelentds részét teszi ki a kilépOk csoportja: azok, akik iddlegesen vagy
véglegesen elhagyjdk a munkaerOpiacot. Elképzelhetd, hogy éppen a benniinket érdekld
magyardzo mechanizmus miatt (értsd alacsony pszicholdgiai téke) hagyjdk a munkaerdpiacot,
mindez pedig a pszicholdgiai toke kereseti hatdsanak torzitott becsléséhez vezet (szelekcids
torzitas).

A probléma megoldasdra Heckman (1979) azt ajanlja, hogy hozzunk létre egy olyan 0/1
értékii véltozot, amely megmutatja, hogy valaki bekeriilt-e mintdba. Ezt a véltoz6t, ha bindris
logit modellel magyardzzuk, és elmentjik a becsiilt valészintiségeket, majd azokat
szerepeltetjiilk abban a regresszids egyenletben, amelyben szelekcids torzitast feltételeziink,

akkor a szelekci6s torzitds kontroll alatt tarthat6.*

Abban az esetben ugyanis, ha ennek a
szelekcids torzitast mérd valtozonak nincsen hatdsa, a vélt torzitd hatas a kutatasi kérdés
szempontjabél nem jelentds. Szignifikdns hatds esetén azonban a tobbi valtoz6
paraméterbecslése helyes lesz, mivel a szelekcios torzitds kontroll alatt van tartva.

A szelekcids torzitds kezelése két szempontbdl is kutatéi dontés kérdése. Hiszen
egyrészt fligg attdl, hogy a kutaté milyen tényezOk miatt szdmit szelekcids torzitdsra (a logit
modell fiiggd valtozdja), illetve nem elhanyagolhaté az sem, hogy milyen okoknak
tulajdonitja ezt a torzitast (a logit modell magyardaz6 valtozéi). Mivel az elemzésem bazisa
évrol-évre viltozik, a kilépdket 1-gyel, a bennmaraddkat és belépoket 0-val kédoltam (a logit
modell fiiggo valtozéja). Modelljeimben tehat 1ényegében a munkaerdpiacrdl vald kilépést
magyardztam. A munkaerdpiacrél természetes médon az oregedés miatt lehet kikeriilni, ezen
kiviil &tmenetileg (munkanélkiilivé valas), illetve tartésan (korai nyugdij) is ki lehet szorulni
onnan. Modelljeimben ezért szerepeltek az életkor, a munkanélkiili és a korai nyugdij50 és
nevil valtozok. Mivel a szelekcids torzitds hatdsa elemzésemben a pszicholdgiai toke torzitott
becslése miatt érint, ezeknek a valtozéknak a pszicholdgiai tokével vald interakcidjat is
vizsgaltam. Feltételezhetd ezen kiviil, hogy az alacsony iskolai végzetséggel rendelkezdk
nagyobb mértékben vannak kitéve a munkaerd-piacrdl torténd kiszoruldsnak, mint a magas
iskolai végzettséglick. Modelljeimben ezért az iskoldzottsdg® és ennek pszicholdgiai tékével
valé interakcioja is szerepelt. Feltételeztem azt is, hogy az alacsony pszichologiai toke

onmagdban is oka lehet annak, ha valaki egyik évrél a madsikra nem tud vagy akar

* A STATA programcsomag rendelkezik egy heckman elnevezésii programmal, amely a felvazolt két 1épcsés
eljarast egy lépcsdben hajtja végre. Ezzel a mddszerrel a becsiilt standard hibdk szdmitdsa pontosabb lesz, mint a
kétlépcsds modszert haszndlva. Mivel ez a heckman program nem kombindlhaté a standardizalt regresszids
egyiitthatok kiszamitdsdval — amelyekkel az elemzés késdbbi részeiben dolgozni fogok —, a kétlépcsds
mddszerrel dolgoztam SPSS-ben.

%0 Azok a nyugdijasok, akik 55 éves életkoruk elétt mentek nyugdijba.

! A legmagasabb iskolai végzettséghez tartozé képzési id6.
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keresOtevékenységet végezni, egyszerlien azért, mert a pesszimista hozzaillds nem motival a
munkavégzésre. Ezen kivill a nem és a telepiilés tipusa, mint kontrollvaltozék szintén
bekeriiltek a modelljeimbe.

A hat vizsgédlt modell tokéletesen illeszkedik az adatokra, és a modellbe bevont
valtozokkal az a munkaerdpiacrdl kikeriiltek tobb mint felét helyesen lehet prediktalni.
Legjelentdsebb és minden évben szignifikdns hatdsa az életkornak és az iskoldzottsdgnak van.
Mig az életkor novekedésével novekszik, az iskolazottsdg emelkedésével csokken a munkaero-
piacrdl kikeriilés esélye. A pszicholdgiai toke 1%-os szignifikancia szinten egyediil 1995-ben
van hatéssal a fiiggd valtozéra™>. Ebben az évben a pszicholégiai t6két mérd index értékében
bekovetkezett egységnyi novekedés 38,5%-kal csokkenti annak a valésziniiségét, hogy valaki
kikeriil a munkaerdpiacrdl. Figyelemre méltd, hogy a pszicholdgiai toke ennyire jelentOs
hatdsa éppen 1995-ban jelentkezik, ebben az évben ugyanis az el6z0 évekhez képest
drasztikusan zsugorodik a keresdtevékenységet végzok kore (Vukovich-Harcsa: 1998: 34).
Ugy tiinik tehat, hogy ebben a nehéz idészakban elsdsorban a pesszimista hozzadllds és az
onmotivacié hidnya meghatarozta meg, hogy kik estek ki a munkaerdpiacrdl. Szignifikdns
hatdsa van még ebben évben az életkor és pszicholdgiai téke, illetve az életkor és az

iskoldzottsag interakcidjanak is, de ezek hatdsa azonban elhanyagolhat6 (3% alatti).

IV. 2. 5. Silyozds

Az adatokat 1993 és 1997 kozott az MHP adatbazis keresztmetszeti sulyvaltozoéival
sulyoztam. Ez a sulyozasi eljards azon a feltételezésen alapszik, hogy a panelminta 6sszetétele
»természetes” demografiai folyamatok miatt (sziiletés, haldlozas, stb.) megvéltozhat. Kezelni
kell azonban a panelkopasbodl eredd torzuldst, vagyis bizonyos haztartdsok lemorzsolédnak. A
korrekcié mindig az el6z6 hullim mint4janak jellemz6i alapjan van meghatarozva.”

A 2007-es évben az MHP-HEV adatbdzis stlyvéltozéjat haszndltam. Ez a viltozé ugyan
az 1992-2007 kozotti véltozdsokat veszi figyelembe (Koltai — Rudas, 2008), azonban
bizonyos megszoritdsokkal a teljes magyar népességre is reprezentativnak tarthatd.
(Hudomiet, 2008). A bérregresszidk eredményei alapjan feltételezhetd, hogy az alacsonyabb

munkajévedelmiiek nagyobb ardnyban szerepelnek a HEV mintiban, a fiatalok esetében

pedig a legsikeresebbek és a legkevésbé sikeresek vannak feliil reprezentdlva (Hudomiet,

32 A t&bbi évben 10%-os szignifikancia-szinten sem volt kimutathaté hatés.
>3 http://www.tarki.hu:8080/hev/mhp/dokumentacio/az-mhp-sulyozasarol
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2008: 230). Azok a bérregresszidk, amelyek a 2007-es stulyozott Haztartds Monitor adatokra
és a silyozott HEV dllomanyra is elkésziiltek azt mutatjdk, hogy az iskoldzottsdg hatdsa
nagyobb a HEV adatok esetében a Monitorhoz képest. A tobbi bérregressziéban hasznalatos
hatds (nem, életkor, telepiiléstipus, beosztds) nagysdga €s szignifikancia szintje, valamint a
modell éltal magyardzott variancia azonban azonosnak tekintheté a két mintdban (Hudomiet,
2008: 236). A jovedelmeket magyardzé modellek esetében ezért a HEV adatbdzis — annak
ellenére, hogy kiindulépontjat az 1992-es Haztartds Panel minta adta, reprezentativnak

tekinthetd a 2007-es keresztmetszeti dllapotra (Hudomiet, 2008: 233).

IV. 3. Operacionalizalas és mérés

1V. 3. 1. A pszichologiai toke operacionalizdldsa és mérése

A 1L 6. 2. részben bemutatott szakirodalom ajanldsait kovetve a pszicholdgiai t6két az
onmotivacioval operacionalizdltam, és az empirikus vizsgédlhatosag céljabol egy olyan
mérdeszkozt dolgoztam ki, amely a sajit sors kézbentartdsat méri. Nincsen olyan magyar
adatokat tartalmazé adatéllomany, amely az erre a célra kialakitott valamelyik standard skalat
tartalmaznd. Ezért az MHP adatai alapjan létrehoztam egy sajat magam altal kifejlesztett
skalat, és megvizsgiltam, hogy ez mennyire hasonlit a szakirodalomban leggyakrabban
hasznélt Rotter-féle kiils6/bels6 kontrollt mérd indexhez.

A sajat sors kézbentartasat kifejez0 indexet hat darab kérdés felhasznaldsaval allitottam
eld, ezek 1993-ban, 1996-ban és 1997-ben szerepeltek a vizsgalatban. A kérdések allitdsokat
tartalmaztak, melyekre vonatkozéan a megkérdezettek négyféle modon reagalhattak:
egyaltalan nem igaz, inkdbb nem igaz, részben igaz, teljesen igaz. ElsO 1épésben a
valaszokhoz a kovetkezd pontszdmokat rendeltem: egyéltalan nem igaz: 0; inkdbb nem igaz:
1; részben igaz: 2; teljesen igaz: 3. Az index lényegében a hat darab (4tkddolt) kérdésre adott
vdlasz pontszdmainak Osszegeként 4llt el0. Pontosabban: mivel a hat kérdés harom ellentétes
allitast tartalmazott, ahol az ellentétparok legalabb -0,3-as korreldcids egyiitthatdval
kapcsolddtak egymadshoz, elébb kivontam egymdsbdl az ellentétparokat, és az igy kapott
kiillonbségeknek vettem az Osszegét (az indexképzéshez felhasznalt kérdések szovege és a
pontos kialakitasi eljaras a IV. 5. tabldzatban taldlhato).

A skala megbizhatésdganak mérdszamdul a Cronbach-féle alphat haszndltam, ami a

felhasznalt kérdések darabszamanak és atlagos korrelacidjanak a fiiggvénye (maximalis értéke
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1, minimalis 0)54. Mindhdrom évben 0,75 feletti egyiitthatot kaptam, ami ismerve az
elméletileg lehetséges két szélsd értéket (0 és 1), nagyon jO eredménynek szamit.
Megalapozottan lehet mondani tehat, hogy a kérdések ugyanannak a litens dimenziénk a
mérésére szolgaltak.

Az IV. 5. tablazatban a teljes népességen beliil vizsgaltam a sajat sors kézbentartasat
kifejez6 indexet alkoté kérdések mintabeli megoszldsiat. Abban a harom évben, amelyekbdl
adatokkal rendelkeztem, 1ényeges atrendez0dés nem tortént a hat kérdés megoszlasaban. A
sajat sors kézbentartasat kifejezé index eloszlasat a IV. 2. dbrdn mutatom be, ahol egymads
mellett dbrdzoltam az 1993-as és 1997-es indexek ,haranggorbéit”. A két eloszlds egymads
mellé helyezése lehetOséget teremt az Osszehasonlitdsra. Léathatd, hogy az index 1997-es
eloszldsa mintha feljebb cstiszott volna az 1993-as eloszldshoz képest. A grafikus abrdzolas f6
kovetkeztetését egyébként megerdsiti a leir6 statisztikdk figyelembe vétele. Mig az index
szorasa mindkét évben azonos (3,7 koriili), addig az atlag 1993 és 1997 kozott 1,6-r6l 2,15-re
novekedett. Ennek oka visszavezetheto arra, hogy a két minta nem fiiggetlen egymastdl, mivel
ugyanazok az emberek képzik a megfigyelési egységet. Mivel az életkor €s a sajat sors
kézbentartdsat mérd index kozott negativ kapcsolat van, feltételezhetd, hogy az iddésebb,
alacsony indexértékkel rendelkezOk nagyobb eséllyel esnek ki a mintdbdl (haldlozas), és
helytiket a fiatalabb, magasabb skalapontszammal jellemezhetOk veszik at. A feltételezést
igazolja, hogy az életkor hatdsitdl megtisztitott indexek dtlaga kozotti kiilonbség bdven a

statisztikai hibahataron beliil van.

> Mivel a megbizhat6sagi egyiitthaté az adatok mogott egyetlen litens dimenzié ,.ellendrzésére” képes (tehat
nem képes kezelni az ellentétparokat), a statisztika meghatarozdsidhoz az ellentétes allitasok koziil az egyiket be
kellett szorozni —1-gyel.
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IV. 5. TABLAZAT: A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT KIFEJEZO INDEX KIALAKITASAHOZ FELHASZNALT
KERDESEK ES AZOK MINTABELI ELOSZLASA 1993-BAN, 1996-BAN ES 1997-BEN

EgyzilFalén Inkébb nem Részben Te}jesen N
nem igaz igaz igaz igaz
al.) Problémdimat nem tudom megoldani
1993 24,47% 23,82% 42,13% 9,58% 4103
1996 27,48% 24,33% 41,04% 7,15% 3933
1997 27,78% 27,57% 37,19% 7,46% 3840
a2.) Amit elhatdrozok, azt véghez is viszem
1993 3,51% 9.85% 52,61% 34,03% 4099
1996 3,03% 7,711% 54,21% 35,05% 3931
1997 3,08% 9,76% 56,67% 30,50% 3829
a3.) Sorsom alakuldsat alig tudom
befolydsolni
1993 18,20% 24,49% 40,75% 16,57% 4076
1996 21,50% 27,37% 39,16% 11,97% 3900
1997 20,71% 30,31% 38,16% 10,82% 3816
a4.) Jovom alakuldsa elsdsorban télem fiigg
1993 12,51% 20,81% 40,70% 25,98% 4075
1996 10,95% 15,87% 44,63% 28,55% 3910
1997 8,05% 17,95% 48,37% 25,62% 3802
a5.) Gondjaim t6bbségén alig tudok
valtoztatni
1993 22,28% 26,46% 35,64% 15,62% 4078
1996 27,719% 26,69% 33,03% 12,49% 3913
1997 24,43% 30,87% 33,38% 11,31% 3823
a6.) Bizom a jovémben
1993 12,25% 14,88% 36,33% 36,54% 4077
1996 10,43% 12,88% 39,87% 36,83% 3900
1997 9,29% 14,09% 45,72% 30,90% 3813

A sajat sors kézbentartdasat kifejezd index kiszdmitdsa: (a2-al)+(ad4-a3)+(a6-a5) formuldval tortént,
ahol az egydltaldn nem igaz véalaszt 0-val, az inkdbb nem igaz valaszt 1-gyel, a részben igaz vélaszt 2-
vel, a teljesen igaz kategdriat pedig 3-mal kédoltam.



IV. 2. ABRA: A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT KIFEJEZO INDEX ELOSZLASA 1993-BAN ES 1997-BEN
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A 1IV. 6. tablazat a korrelacios egyiitthatokat mutatja a hdrom kiillonbozd évbol
szarmazo0, sajat sors kézbentartasat kifejezo, indexértékek kozott. A tablazatbdl lathatd, hogy
a kiilonboz6 években mért értékek kozotti allandésag kozepes (0,5 koriili korreldids
egyiitthat6), tehdt a lakossdg pszicholdgiai tokéje valtozik. A 16 év feletti népességhez
viszonyitva nagyobb ingadozds dallapithat6 meg a munkaerd-piacon 1évok pszicholdgiai
tokéjében. Ebben a csoportban az index értékének megvaltozdsiban egyediili magyarazdereje
annak van, hogy valaki belépett-e a munkaerdpiacra a vizsgalt idéperiddusban, és nincsen
jelentdsége az iskolai végzettség vagy a kereset valtozdsdnak. A munkaerd-piacon 1évok
esetében egyébként atlagosan koriilbeliil 30%-kal magasabb a sajit sors kézbentartisat

kifejez0 index 4tlaga, mint a mintaétlag.
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IV. 6. TABLAZAT: KORRELACIOS EGYUTTHATOK A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT KIFEJEZO INDEX 1993-
BAN, 1996-BAN ES 1997-BEN MERT ERTEKE KOZOTT

1993 és 1997 kozott a
munkaerd-piacon 1évok
1996-0s index|1997-0s index|1996-0s index 1997-0s index
1993-as index 0,494 0,429 0,376 0,346
1996-0s index 0,608 0,504

A korrelacids egyiitthaték 0,001 szinten
szignifikdnsan kiilonbdznek a 0-tdl

Teljes népesség

Az éltalam létrehozott sajat sors kézbentartdsit mérd index a Rotter skdla magyar
adatokon elérhet6 legjobb kozelitése. Az eredeti Rotter-skdla az elemzés céljainak megfeleld
magyar adatdllomdnyon nem szerepelt, ugyanakkor lehetdségem volt arra, hogy az dltalam
kialakitott indexet 6sszevessem a Rotter-féle skaldval.”®> A IV. 7. tablazatban kozolt adatokbol
lathatd, hogy a két index kozott kozepes (0,38) korreldcié van, ami azonban attitiid
kérdésekrél 1évén sz6 nem mondhaté rossz eredménynek. Erdekes, hogy az 4ltalam
létrehozott index a Rotter-féle skdldhoz képest valamivel jobban korreldl azzal a kérdéssel,
amely kozvetleniil a sors irdnyithatésdgara kérdez r4.

A sajat sors kézbentartdsdt mérd indexet végiil dsszehasonlitottam az értékszocioldgia
szempontjabol két nagyon elterjedt indexszel is. Azt tapasztaltam, hogy az elemzésem soran
haszndlandé index viszonylag erds kapcsolatot mutat a Schwartz-féle kreativitds és siker
értékkel’®, és ez a kapcsolat er6sebb, mint a Rotter-skédla €s ugyanezen két Schwartz-érték
kozotti  kapcesolat. Nagyon minimdlis korreldciét még Inglehart posztmaterializmus
skéldjaval® is sikeriilt kimutatnom, ami csak abbél a szempontbél jelentds, hogy a Rotter-féle

skdla egyaltalan nem hozhat6 kapcsolatba ezzel az indexszel.

» A Térki 2009 tavaszan 1000 f6 megkérdezésével végzett orszagos reprezentativ kutatdsan (Ertékek 2009)
egyarant szerepeltek azok a kérdések, amelyekbdl a roviditett Rotter-skdla eléallithatd, illetve az eredetileg
MHP-ben szerepld kérdések is, amelyekbdl a sajat sors irdnyitdsidt mérd indexet 4llitottam el. Ebben a
kérdéivben ugyanakkor egy olyan kérdés is szerepelt, amely kozvetleniil a sors irdnyithatésdgara kérdez ra. Itt a
véalaszaddnak egy olyan tiz fokozatd skdldn kellett elhelyeznie 6nmagat, amely ,,semmilyen befolydsom nincsen
sorsom irdnyitdsdra” véglettdl a ,,nagyon sok lehetdségem van sorsom irdnyitdsdra” végletig tartott.

%% Schwartz az értékeken elérendé célokat ért, amelyek a cselekvések irdnyité elveiként hatnak (Schwartz, 2003:
107-8). Empirikus vizsgélatai sordn tiz alapvetd értéket allapit meg, ezeket két egymdsra merbleges tengely
mentén rendez el. A tdbldzatban csak azok az értékek szerepelnek, amelyek 0,3-as korreldciéndl erdsebb
kapcsolatban vannak a sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel (a Rotter-skdla esetében ennél minden esetben
gyengébb kapcsolatokat tapasztaltam).

°7 Ttt Inglehart (1997) négy itembdl 4ll6 indexével dolgoztam, amelynek magas értékei a poszt-materialista,
alacsony értékei a materialista bedllitottsdgot mutatja.
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IV. 7. TABLAZAT: A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT MERO INDEX OSSZEHASONLITASA MAS
ATTITUDKERDESEKEN ALAPULO MUTATOKKAL

Rotter-féle A sors Schwartz Inglehart
kiilsé/belsé irdnyithatésagéra . Schwartz-siker | materialist/poszt
L s kreativitds L
kontroll vonatkoz6 skéla materialista

A sajat sors
kézbentartasat -0,38%* 0,23%* 0,39%* 0,31 0,08

kifejez6 index

Rotter-féle

kiils6/belso -0,16%** -0,22%% -0,25%% -0,04
kontroll
A sors
irdnyithatésagéra 0,14%* 0,05 0,04
vonatkozd skdla
Schwartz-
kreativitas 0,44+ 0,03
Schwartz-siker -0,01

** Az egyiitthaté 0,01 —es szignifikancia szinten kiilonbozik a nulldtél, * az egyiitthaté 0,05 —es szignifikancia
szinten kiilonbozik a nullatol.

Osszességében megillapithaté, hogy az 4ltalam létrehozott mutatd kielégitd
kapcsolatban van a mintanak tekintett Rotter-féle skédldval, sét bizonyos benchmarkok alapjan

jobban is mukodik mint az eredeti index.

1V. 3. 2. A fiiggd valtozok definidldsa

Modelljeimben az emberek kozti vertikdlis kiilonbségeket a munkabérrel
operacionalizdlom. A modellekben W-vel jelolt valtoz6 az utols6 havi fémunkahelyrdl
szarmazé munkajovedelemre vagy munkabérre utal. A normdlis eloszlds biztositdsa
érdekében a ennek a véltozénak a tizes alapd logaritmusat haszndlom. A hidnyzé béradatot a
foglalkozaskdd szerint vett tlagkeresettel pétoltamsg.

A W-vel jeldlt valtoz6t6l megkiilonbdztetem a W jeliilt, ami egy hosszabb idéperiédus
alatt felhalmozott Gsszes (munkahelyrél szdrmaz6é) munkabér dsszegér jelenti. Ennek
kiszamitasdhoz a havi adatok helyett éves kereseti adatokat hasznéltam fel. Az éves kereset az
adott idészakban (a ,,panel év”” az el6z6 év aprilisatdl az adott év marciusdig tartott) az elso és

1.60

az utolsé honap havi éatlagjovedelme, szorozva az adott jovedelem gyakorisdgaval.” Egy

** Ennek célja pusztin az elemszam novelése, a kapott eredményekre — és a vizsgalt személyes jellemzék
hatdsédra — elhanyagolhaté mértéki torzité hatdst gyakorol.

% Kordbbi kutatdsok nem Osszeggel, hanem atlaggal dolgoztak (Dunifon — Duncan: 1998; Osborne Groves
2005a; Osborne Groves 2005b)

% http://www.tarki.hu:8080/hev/mhp/dokumentacio/jovedelemvaltozok-az-mhp-vizsgalatban
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masik valtozds, hogy nem csak a munkabért, hanem a fémunkahelyrdl szdrmazo oOsszes
munkajivedelmet figyelembe vettem. A modellekben késébb W-vel jelolt valtozé tehét a
munkajovedelmen kiviil tartalmazza a tdléra, az étkezési hozzdjarulds, a gépkocsi
hozz4ajarulds, az utazdsi hozzdjarulds, az albérlet hozzdjarulds és az egyéb hozzdjaruldsok
osszegét is.”!

Az éves fOmunkahelyrdl szdrmazé Osszes jovedelem adott idOperidédus alatt
felhalmozott dsszegének kiszamitdsanal inflacios korrekciot végeztem, a 2008. évi fogyasztoi
drindexet (CPI) 100%-nak véve.®* Az idéperiédusok hosszét folyamatosan noveltem: igy
eldszor az 1993-as Osszes éves fomunkahelyrdl szarmazé jovedelmet, majd az 1993 és 1994
kozotti Osszes éves fomunkahelyrdl szarmazo jovedelem Osszegét szamoltam ki, végiil pedig
az 1993 és 2007 kozotti 0sszes éves fomunkahelyrdl szdrmazo jovedelem Osszegét (ebben az
esetben azonban 1998 és 2006 kozott nem volt adatom). Ertelemszertien egy adott
id6peridduson beliil csak abban az esetben tudtam kiszamolni ezt a valtoz6t, ha minden évben
rendelkezésemre 4llt az adott tipusu érvényes kereseti adat. Ugyanakkor az adott év hidnyzé
béradatot ebben az esetben is a beosztdskdd alapjan pétoltam. Az ilyen médon kapott (W-vel

jelolt) valtozok is logaritmizalt adatokat tartalmaztak.

1V. 3. 3. Egyéb magyardzo valtozok és kontroll valtozok specifikdldsa

Modelljeimben a kutatdsi kérdés szempontjabdl leglényegesebb magyardzé valtozdja
ezért a sajdt sors kézbentartdsdt méro index. Ennek részletes bemutatdsat mar (IV. 3. 1.)
megtettem. A pszicholdgiai tokét a modellekben P-vel fogom jelolni. Feltételeztem, hogy a
kereseti egyenlOtlenségek magyardzdsa szempontjdbol nem a személyes jellemzOk a
legjelentdsebbek (ebben az esetben sokkal inkdbb egy Uj és ritkdn tesztelt
magyardzomechanizmusrél van sz6). A munkabér szempontjdbél a leglényegesebb
magyardzo tényezOonek a huméantdke beruhdzast tartom. A pszicholdgiai tOke kereseti hatdsat
tehat csak a ,,huméantdke modellhez” képest lehet vizsgélni. Feltételezem tovabbad, hogy a
mintdban lehetnek tarsadalmi-demografiai kiilonbségek, amelyekre kontrolldlni kell. Az
elemzés magyarazovaltozoi kozé tehat haromtipusu valtozo keriilt be: tarsadalmi-demogréfi
valtozok (Z), huméntdke beruhdzds (H) és a pszicholdgiai tdke (P), ezeken kiviil pedig

minden modellben szerepeltek korrekcids valtozok is (C).

! hitp://www.tarki.hu:8080/hev/grphx/FOMEV_H.JPG/view
%2 Az adatok forrdsa: KSH, stADAT-tdbldk.
http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3_06_01i.html
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A tarsadalmi-demografiai hattérvéltozokat tomoritd vektorban (Z) a nem, az életkor, a
csaladi allapot és a telepiiléstipus szerepeltek. A férfi nevl véltozéban a férfiak 1-gyel, a nék
pedig O-val kédolva szerepelnek. Az életkor nevii valtozd a kérdezés éve és a sziiletés éve
kozotti kiilonbség. A csalddi dllapotra vonatkoz6 kérdés négykategoérids valtozatban lett
feltéve az MHP-ben: ndtlen/hajadon, hazas, elvalt, 6zvegy. A valtozé kategéridi alapjan négy
dummy valtozét készitettem: (ndtlen/hajadon, hdzas, elvdlt, ozvegy elnevezéssel), a
viszonyitdsi (kihagyott) kategériat a hdzas kategéria jelentette. VéEgiil a telepiiléstipus
esetében szintén négy darab 0 vagy 1 értékii valtozot hoztam 1étre (Budapest, megyeszékhely,
vdros, kozség elnevezéssel), ebben az esetben a kihagyott kategdridt a kozség jelentette.

A humintfke beruhdzdst méré vektorban (H) az iskolai végzettség, az éaltalanos
munkatapasztalat®, a munkaidd véltozok szerepeltek. Az iskoldzottsdg nevii viltozéban a
kiilonbozo iskolai végzettségeket jelentd szintekhez rendeltem hozza a megfeleld képzési idot.
Az dltaldnos munkatapasztalat az adott év és az els6 munkdba allds évének kiilonbsége.
Adathidany miatt feltételeztem a megszakitasok nélkiili munkaerd-piaci jelenlétet. Mincer
(1962) megkiilonbozteti az altaldnos- és a specidlis munkatapasztalatot. Ez utdbbi a jelenlegi
munkahelyen eltoltott évek szdma. Az MHP adatidllomdnyban van lehetéség ennek a
valtozonak az eldallitdsara is; modellekben val6 szerepeltetése azonban nagyon sok hidnyzé
esethez vezetne, ezért nem vontam be az elemzésbe. Bar szorosan nem tartozik a humanttke
beruhdzishoz, a H vektorban szerepeltettem egy részmunkaidd elnevezési valtozot, amely 1-
es értéket vesz fel, ha a megkérdezett részmunkaidében dolgozik, egyébként pedig 0 az
értéke. Ennek a valtozonak a bevondsaval kontroll alatt akartam tartani azt, hogy a kevesebb
munkadrdban vald dolgozés értelemszeriien kisebb keresettel is jar. Azok az elemzések, ahol
arra lehetdség van, éppen ezért az drabérben szamolt munkabérrel dolgoznak.

A regresszids becslések pontossdgat fokozandd két véltozét szerepeltettem a C jela
vektorban. Az inputdlt munkabér nevi valtozé azt mutatja, hogy ha a fiiggé valtozoban
adathidny volt, akkor az pétolva lett-e a beosztaskod alapjan (1-gyel kddolva az inputalt eset,

0-val a tobbi eset). Ez a valtoz6 az egyetlen, ami a késObb bemutatdsra keriild

%3 Az dltalanos munkatapasztalat nevii valtozéval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy ez nem az életkor és az
iskolai végzettség linedris kombindciébol jott 1étre! Az dltaldnos munkatapasztalat mérésére egy kiilon valtozot
haszndltam fel (e3melyev), amely arra kérdezett rd, hogy melyik évben kezdett el dolgozni a megkérdezett. Az
dltalam mért munkatapasztalat tehat elvileg kordbban kezdddhetett, mint a legmagasabb iskolai végzettség
megszerzése. Eredményeim egyébként azt mutatjdk, hogy azok rendelkeznek a legmagasabb pszicholdgiai
tokével, akik fels6fokd tanulmdnyaik alatt mar elkezdtek dolgozni. Mivel azonban a fdiskolai/egyetemi
tanulmanyok alatti munkdba 4llds nem csak a pszicholdgiai tékével, hanem egyéb okokkal — példdul a csalad
anyagi helyzete — is kapcsolatban allhatott, sziikségesnek lattam ezt a valtozot is szerepeltetni az elemzésben. Az
altalanos munkatapasztalat hatdsdnak értelmezésénél azonban mindenképpen szem eldtt kell tartani azt, hogy
ennek a valtozénak a hatdsa nem tisztdn a munka erdpiaci mult hatdsat méri. A valtozé elhagydsa egyébként csak
kis mértékben véltoztatja meg az eredményeket.
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modelltipusokban eltérd: mivel a fiiggd valtozé6 modelltipusonként véltozhat, az inputdlt
munkabér nevi valtozd is médosul. A szelekcios torzitds nevii véltozé a mintdba keriilés
valészinliségébdl fakado torzitast kezeli. Ezen a két valtozon kivill az inputdlt pszichologiai
toke nevii valtozo csak 2007-es évre vonatkozo6 becslésekbe keriilt be. Ez megmutatja, hogy a

sajat sors kézbentartasat kifejez6 valtozo (P) inputdlva van-e.

IV. 4. A statisztikai modszer

Munkdm sordn a legkisebb négyzetek moddszerén alapuld regresszids becslés (OLS-
regresszid) segitségével fogom megbecsiilni a pszicholdgiai toke kereseti hatdsat. Magat a
hatdst a standardizdlatlan regresszids egyiitthatd () fejezi majd ki®. A statisztikai médszer
azonban 6nmagdban nem ,érzékeny” az adatok kozotti ok-okozati kapcsolatra, hanem ezt
valamilyen kiilsé tuddsra tdmaszkodva a kutaténak kell biztositania. Mindehhez az oksag
mechanizmusainak megnevezésén til moddszertani biztositékok is sziikségesek, amelynek

biztositdsara a tovabbiakban harom modelltipust mutatok be.

1V. 4. 1. A modelltipusok meghatdrozdsa

"o,

Empirikus vizsgédlataimhoz olyan kibdvitett huméantdke (H) beruhdzas hatdsat vizsgald
modellt hoztam 1étre, amelyben kezelve vannak a tidrsadalmi-demogréfiai kiilonbségek (Z) és
a mintdba keriilés okozta torzitas (C), és amely Kkitiintetett hatdsként tartalmazza a sajit sors
kézbentartdsaval operacionalizalt pszicholdgiai tokét (P). A modellt technikailag haromféle
modon hatdroztam meg: ezeket a mddozatokat modelltipusoknak neveztem. Mindegyik
modelltipus ugyanazt a problémat kezeli, a kezelés mddja azonban modelltipusonként
kiillonbozo. A kezelend6 probléma az, hogy a pszicholdgiai téke a munkabérre nézve exogén

legyen, vagyis ne befolyasolja a munkaerd-piaci tapasztalat.

 B=(X"X)"(X’y), ahol X a magyaraz6valtozok nx (k+1)-es matrixa, y a fiiggd valtoz6 nxI-es vektora, 8 pedig a
regresszids egyiitthatdk (k+1)xI-es vektora, n a megfigyelési egységeket (a matrix sorai), k pedig a valtozékat (a
matrix oszlopai) jelenti.
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IV. 4. 1. 1. A Kkésleltetett modelltipus definialasa

A pszichologiai téke kereseti egyenlOtlenségekre gyakorolt hatdsat vizsgédld
Okonometriai modellek koziil a késleltetett modelltipus hasznélata a legkézenfekvobb. Itt az
oksag biztositdsa érdekében a személyes jellemzOk a fiiggd véltozéhoz képest egy kordbbi

évbol szarmaznak. A modellekben a kovetkez0 egyenldséget tételeztem fel:
1og1oWig = o+ BixZi + BoXCi + BaxHi + BaxPio3 + iy, (Iv.1.)

ahol 1g10W az utolsé havi, fomunkahelyrdl szarmazo6 nett6 jovedelem (nettd fizetése vagy
munkabér) tizes alapi logaritmusa, 7Z a tdarsadalmi-demografiai valtozok vektora, C a
korrekciés véltozok vektora, H a humantdke beruhazassal kapcsolatos valtozok vektora, P a
pszicholdgiai tOke (a sajat sors kézbentartdsat mutatd indexszel mérve), € pedig a hibatag. Az
i kitevl az egyénekre utal, a ¢ kitevd pedig az évre. Az egyenletbdl lathatd, hogy a fiiggd
valtoz6 és a magyarazé valtozok azonos €vbol szarmaznak, kivéve a pszicholdgiai tOke, ami
minden modellben 1993-bdl szdrmazik. A ¢ értéke pedig 1993 és 1997 kozotti (S modell), és
végiil a hatodik modell esetében 2007-bdl szdrmaznak az adatok (1998 és 2006 kozott nem
volt adatfelvétel). Az egyenletbdl annak is egyértelmiinek kell lennie, hogy az els6 modellnél
minden valtozé 1993-b6l szarmazik, ebben az esetben tehdt nem lehet valédi oksagrol
beszélni. Ennek a modellnek a szerepeltetése azt a célt szolgdlja, hogy az oksagi
feltételezésekkel kezelt és nem kezelt eredmények Osszevethetdek legyenek.

A késleletett modelltipust két médon is meghatdroztam. Egyrészt ugy, hogy a fiiggd
valtoz6 egy adott idOpont béradata volt (IV. 1. egyenlet), masrészt gy hogy egy hosszabb
id6szak Osszjovedelme (a fomunkahelyrdl szarmazé Osszes jovedelmek adott idoperiddusra
szamitott 0sszege). Ez utdbbit késleltetett periodus modellalkotdsnak neveztem. A modellt
specifikdcidja nagyon hasonld az IV.1. egyenletben jelzetthez, kiilonbség a fiiggd valtozo

definici¢jaban van:

log1oWis = o+ BixZip + PaXCip + B3xHi ¢ + BaxPios + €ig, (Iv.2)
ahol 10g10W az 0Osszes fOmunkahelyr6l szdrmazo éves netté munkajovedelem tizes alapu
logaritmusainak 0Osszege az adott iddperiddusban, Z a tarsadalmi-demografiai valtozok

vektora, C a korrekcids véltozok vektora, H a humantdke beruhazassal kapcsolatos valtozok

vektora, P a pszicholdgiai tOke (a sajat sors kézbentartdsdt mutaté indexszel mérve), € pedig a
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hibatag. Az i kitevd az egyénekre utal, az s kitevo az idéperiddusra, mig a ¢ kitevo a vizsgalt
periodus végét jeloli. Ezeknél a modelleknél tehat a sajat sors kézbentartdsit mérd indexen
kiviil minden mds kontrollvaltozé a vizsgalt periddus végérdl szarmazik. Az idOperiddusok
hossza (s) 1993 és 2007 kozott évrdl évre folyamatosan novekszik (elébb csak az 1993-as
béradat, majd az 1993-as és 1994-es kereseti adat 6sszege, stb. keriilt vizsgélatra). Osszesen
tehdt ebben az esetben is hat darab modell eredményeit tudtam elemezni (az MHP-HEV

adatbdzis jellegébdl adodbéan) 1998 és 2006 kozott ugyanis sziinetelt az adatfelvétel.

IV. 4. 1. 2. Kétlépcsos legkisebb négyzetek modelltipus definialasa

A 2SLS (two stage least square; kétlépcsoOs legkisebb négyzetek) mddszer két 1€pésben
biztositja azt, hogy a pszicholdgiai toke ne befolydsolja a munkatapasztalat. Els6 1épésben egy
olyan instrumentum eldallitdsa torténik, amely erOsen korreldl az eredeti (sajit sors
kézbentartdsat mérd) indexszel, mégis filiggetlen a munkaerd-piaci jellemzoktol. Masodik
lépcsdben mar az instrumentum keriil felhasznédlasra, és igy mérhetd a pszicholdgiai toke
,»tiszta” — munkaerd-piaci hatasoktdl megtisztitott — hatdsa. Az instrumentum el6éllitdsdhoz a

kovetkez6 modellt hasznaltam:

P = o+ BixZict + BoxHic1 + BsXiogioWic1 +Pic1, (Iv.3)

ahol P a pszicholdgiai téke (a sajat sors kézbentartdsit mutaté indexszel mérve), Z a
tarsadalmi-demogréfiai valtozok vektora, H a humdntke beruhdzassal kapcsolatos véltozSk
vektora (amely kiilonbozik a kordbbi egyenletekben haszndlt H vektort6l, mert abban az
altaldnos munkatapasztalaton kiviil a specidlis munkatapasztalat is benne van (vagyis az adott

munkahelyen eltoltott id0), 10,10W az utolsé havi, fdmunkahelyrdl szarmazé nett6 munkabér
tizes alapu logaritmusa, P pedig az egyenlet rezidudlisa. Ezt a véltoz6t nevezem

instrumentumnak. A P és P kozotti korreldcids egyiitthaté 1993-ban: 0,93. Az i kitevd az
egyénekre utal, a ¢ kitevd pedig az évre, €s értéke 1993, 1996 és 1997-lehet, mert ebben a
harom évben kérdezték a sajit sors kézbentartdsat mérd index eldallitdsdhoz sziikséges
kérdéseket. A bevont magyardzévéltozokkal az index szdrdsdnak koriilbeliil 10%-4t lehetett
megmagyardzni. Megallapithatd, hogy az iskoldzottsdg, a kereset és a telepiiléstipus pozitiv,

mig az életkor és a munkatapasztalat negativ hatdst gyakorol a pszicholdgiai tOkére.
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A maésodik 1épcsdben az instrumentumot helyettesitettem vissza a IV. 1. szdmu
egyenletbe, igy kaptam a IV. 4. egyenletet, ahol a jelolések megfelelnek az el6z6
egyenletekben hasznaltaknak:

log1oWig = 0 + B1XZi + BaxCiy + BsxHi, + Pax Pigs + & (V1. 4.)

A 2007-re vonatkozd modellben az instrumentum-pszicholdgiai toke van inputédlva az 1996-
os vagy 1997-es adatok felhasznédldsdval. Ha az 1993-ban mért instrumentum-pszicholdgiai
toke hidnyzik, akkor az 1996-ban mért, annak hidnydban pedig az 1997-ben mért adat keriil
beolvasdsra. Ertelemszertien a 2007-es munkabérre felirt 2SLS modellben az inputdlt

pszichologiai toke nevi vektor mas, mint a korabbi modellekben volt.

IV. 4. 1. 3. Kereseti valtozas modelltipus definialasa

A II. 6. 2. 3. részben jeleztem, hogy a téma irodalmdban haszndlt kereseti vdltozds
modelltipus nem az endogeitdsi porobléma megolddsa, hanem a kereseti mobilitds
magyardzasa céljabol szerepel. Az oksdg biztositdsa érdekében alkalmazott utolséd
modelltipusom ezért kiillonbozik a szakirodalomban taldlhatd, hasonlé elnevezésti modelltipus
specifikdci®jatol. A kereseti vdltozds elnevezést visel6 modelltipussal ugyan vizsgalhat6é a
kereseti mobilitds, els6sorban azonban a pszicholdgiai t0ke munkabérre valé exogenitdsat
akartam biztositani azzal, hogy a kontrollvaltozok kozott szerepelt 7-1. év béradata. Ezzel a

valtozdval egésziilt ki a IV. 1. egyenlet, és igy kaptam a IV. 5. egyenletet:
logloWit = 0 + BiXZi + BoXCi + B3xHi + BaX 10g10Wi 1 + BsXPioz + it (Iv.5)

A valtozok jelolésére a mar megszokott formalizalast haszndltam. Ebben az esetben nem
volt értelme a béradatokat inflalni a ¢. és 7-1. év adatai esetében, mivel az inflacié értéke
minden egyes megfigyelési egység esetében allando volt. A modellben a #-1. év béradatanak
szerepeltetésével a munkaerd-piaci hatdsok komplex kontrolldldsa tortént. A kereseti
egyenldtlenségeknek ez a determinisztikus modellezése azt jelenti, hogy egy adott év
munkaerd-piaci sikeressége legjobban mindig az eldtte 1€vo év sikerességével magyarazhato,
ezen a determinisztikus hatdson tdl azonban minden — a t. év keresetére hatdst gyakorl6

tényezd — vizsgdlandd. A 2007-es évre felirt egyenletben azonban adathidny miatt (mivel
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1997. utdn nem folytatédott az MHP) csak az 1997-es év kereseti adatai szerepelhettek. A

2007-es évben ezért csak korldtozott mértében sikeriilt teljesiteni a modelltipus céljat.

IV. 4. 2. Modellépités és a modelltipusok kozti kiilonbségek

Modelltipusonként hat darab modellt vizsgaltam, ezek kozti kiilonbséget az adja, hogy
az adatok az MHP melyik hullamabdl szarmaznak (a pszicholdgiai toke kivételével, mert azok
mindig 1993-bdl szdrmaznak). Az MHP adatait haszndlva 1993 és 1997 kozott Osszesen Ot
modell, illetve az MHP-HEV adatbézis felhaszndldsaval 2007-re vonatkozéan még egy
modell vizsgélatara volt lehetdség.

A modelleket hierarchikusan épitettem fel. Az alapmodell a tarsadalmi-demogréafiai
valtozokbol (Z), valamint a korrekcids valtozokbdl (C) tevodott dssze. Masodik 1épcsOben
ezekhez a véltozokhoz Iéptettem be a humantdke beruhdzast mérd valtozocsoportot (H), majd
harmadik 1épésben a sajat sors kézbentartasaval kifejezett pszicholdgiai tokét (P).

A hiarom modelltipus kozoétti kiillonbség abban van, hogy az endogenitdsi probléma
kezelésére mennyire szigoru megoldast kindlnak. A késleltetett modelltipus tartalmazza a
legenyhébb feltételezéseket, itt ugyanis a pszicholdgiai tOke iddbeli késleltetettje szerepel(’s.
Vélhetden a pszicholdgiai tOke kereseti hatdsa ennek a modelltipusnak az esetében nagyobb
lesz, mint a 2SLS €s a kereseti vdltozds modellek esetében.

Kiilonbség azonban a két szigoribb modelltipus kozott is van. A 2SLS modelltipus az
1993-ban mért pszicholdgiai t0kébdl kiszlri az Osszes 1992-ben mért munkaerd-piaci és
demografiai  kiilonbséget. A modell feltételezése szerint a pszichologiai tokét
meghatdrozhatjdk ezek a tényezOk, ezért ezektdl a befolydsoktdl megtisztitott hatds
kimutatdsa a lényeges. Ehhez képest a kereseti vdltozds esetében a feltételezés arra
vonatkozik, hogy egy adott idpont bérszinvonlalt elsdsorban az idOben eldtte 1évo hatarozza
meg (determinista felfogds), de minden olyan hatds érdekes, amely a determinaciés tényezon
feliil jelentdsnek bizonyul. Vélhetéen a kereseti véltozds modell tartalmazza a legerdsebb
feltételezéseket, és ezért ebben a modelltipusban lesz a legalacsonyabb a hatas.

A modelltipusok kozott modellépitésbeli kiilonbség is van, amely a fiiggd véltozo eltérd
specifikicidjdbol adodik. A késleltetett periodus modellépités egy hosszabb idészak Osszes

keresetét magyardzza, €és figyelembe veszi a munkahelyrdl érkezd Osszes juttatdst. Ehhez

6 Az oksagi feltételezés egyaltaldn nincsen biztositva a késletett modelltipus 1993-as modelljében, itt minden
valtozé 1993-b6l szarmazik. Ennek a modellnek az eredményeivel lehet majd Osszevetni az oksagi
feltételezésekkel biztositott modellek eredményeit.
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képest a tobbi harom modelltipus utolsé havi béradatokkal dolgozik, és csak a munkabérek

vizsgdlatdra koncentral.

IV. 5. Osszegzés

Ebben a részben az empirikus elemzéshez felhasznélt adatokat és mddszereket mutattam

be. A késoébbi kutatds irdnydba mutat6 legfontosabb megéllapitasai a kovetkezok:

Magyarorszagon az altalam vazolt kutatasi feladat teljesitéséhez az egyediil alkalmas
adatdllomany a Magyar Haztartds Panel (MHP), és az ehhez kapcsol6dé Haztartasok
Eletit Vizsgilata (HEV), mert ezek olyan paneladatbézisok, amelyek egy viszonylag
hosszu idoszak vizsgalatat teszik lehetdvé €s egyarant tartalmazzak a munkaerd-piaci
és személyes jellemzdket mérd adatokat.

Az elemzés a gazdasdgilag aktiv népességre vonatkozik. Ezt a csoportot azonban nem
a hivatalos statisztikdkban szerepld korcsoportot (15-64) jelenti. Egyrészt azért, mert
az MHP-ben az egyéni kérddiv kitoltésének alsé korhatara 16 év volt. Masrészt pedig
a pszichologiai toke hosszi tdvi hatdsdnak kutatdsa miatt az 1993-ban feltett
kérdésekbdl hoztam 1étre a személyes jellemzdoket mérd indexet, igy minél késobbi év
béradatat vizsgéljuk, a mintdba tartozok annél nagyobb részénél fog hidnyozni ez az
index. Az adathidny szisztematikus, mivel a fiatal korosztilyok adata nem
szerepelnek.

Az elemzés sordn az adathidnyt inputdlassal kezeltem, a mintdba keriilés
val6szinliségében bekovetkezo torzulédst pedig a Hechman-féle regresszidval kezeltem.
Az MHP adatbazisban rendelkezésre dllnak olyan anémiét és elidegenedést mérd
kérdések, amelyek az egyéni problémamegoldd képességre és a jovObe vetett
bizalomra kérdeznek r4.

A sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel operacionalizdlt pszicholdgiai toke véaltozot
hat darab kérdés 0sszegébdl hoztam létre. Az index -9 és 9 kozotti tartomanyban
szorédik, és minél nagyobb, anndl erdsebb a megkérdezett egyéni problémamegoldd
képessége €s a jovObe vetett bizalma.

A kialakitott index a hasonlé témaju kutatdsokban alkalmazott Rotter-féle kiilsé/belsd

kontroll skdla viszonylag j6 kozelitésének tekintheto.

92



Az elemzés sordn ok (pszicholdgiai téke) €s okozat (munkabér) kozott fenn kell tartani
az 1idobeli konzisztencidt. A pszicholdgiai toke ezért a béradathoz képest az
adatfelvétel egy korabbi hullimabdl szdrmazik.

Az empirikus elemzés sordn egy olyan pszicholdgiai tOkével kibdvitett humantdke
beruhdzas modell segitségével vizsgdltam a kereseti egyenl6tlenséget, amely kontroll
alatt tartja a demografiai kiilonbséget és a mintdba kertiilés éltal okozott torzitast.

A kibdvitett humdntoke beruhdzas modellt hdrom tipusat készitettem el: késleltetett,

28LS és kereseti vdltozds modelltipusok.
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V. A PSZICHOLOGIAI TOKE MUNKAERO-PIACI JELLEMZOK SZERINT
VETT METSZETEI

V. 1. Bevezetés

A null-hipotézis megfogalmazasa €s a statisztikai mdédszer megaddsa sordn jeleztem,
hogy a pszicholdgiai tokét jelentd személyes jellemzok a munkaerd-piaci események hatdsara
modosulhatnak. A pszicholdgiai tOke tiszta kereseti hatdsa csak ezeknek a tényezOknek a
kisziirésével elemezhetd. Ennek érdekében sziikséges bizonyitani a személyes jellemzdket
ilyen irdnybdl érd befolyast. Egy ilyen fajta kérdésfeltevés azonban teljesen mds logikat
kovetel meg, mint a késObbi oksdgi érvelés. Ebben a fejezetben a magyardzandd jelenség
(explanandum) a sajat sors kézbentartasat mérd indexszel operacionalizalt pszicholdgiai toke.
Az oksagi modellezés sordn pedig széban forgd index mint magyardz6 (explanans) jelenség
fog szerepelni. (V.6.: Hempel és Oppenheim, 1948: 136-7). A dolgozat késdbbi részeihez
képest egy madsik jelentds eltérés, hogy mig itt hdrom kiilonb6z6 idépontbdl szarmazd
pszicholdgiai téke indexet vizsgalok (1993., 1996., 1997.), az elemzés késObbi részeiben csak
az 1993-bdl szarmazé indexértékkel dolgozom, mert igy vizsgalhato a leghosszabb iddsor.

Ebben a részben az empirikus elemzés két nagyobb fejezetre oszlik. El0szor kétvéltozds
szinten, a sajat sors kézbentartdsat kifejezé index atlagat vizsgdlom néhdny munkaerd-piaci
jellemzd szerint (V. 2.). Majd tobbvaltozos elemzéssel vizsgalom, hogy a pszicholdgiai tokét
milyen munkaerd-piaci hatdsok érik (V. 3.), azzal a céllal, hogy ezeket a hatdsokat tényleg
sziikséges-e majd modelltipusokkal kiszlirni. A legfontosabb eredményeket az V. 4.

fejezetben foglalom Ossze.

V. 2. A munkaeré-piaci jellemzdk és pszicholdgiai toke — kétvaltozos

elemzés

A munkaerd-piaci jellemzok hatdsanak meghatdrozdsakor egyrészt a munkabér,
masrészt a huméntdke személyes jellemzoket befolydsold erejét vizsgdlom. Feltételezem,
hogy a magas keresettel rendelkezdk egytttal magasabb pontszammal rendelkeznek a sajat

sors kézbentartdsit mérd index tekintetében. A nagyobb munkabér és az ezzel parosuld
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"oz

boviild objektiv lehetdségek megerdsithetik az optimista, magabiztos, hatdrozott, motivalt
személyes képességeket. A humantdke tekintetében egyrészt az iskoldzottsdg pozitiv hatasit
feltételezem. Magasabb iskolai végzettség egytttal magasabb kerestet is jelent, mdsrészt
feltételezhetéen az iskolai végzettség emelkedésével novekszik a munkavégzés kreativitasa és
a munkakori szabadsdg. Mincer (1962) alapjan humdant6ke beruhdzdsnak tekintem a
munkahelyi tapasztalatot, méghozz4 annak d&ltaldnos (a munkdval toltott évek szama) €s
specidlis (az adott munkahelyen eltoltott id6) formdjat is. Feltételezem, hogy a
munkatapasztalat barmelyik formdjar6l is legyen sz, az pozitivan befolydsolja a
pszichologiai t6két. A munkaeré-piacon val6 folyamatos jelenlét olyan pozitiv
visszajelzéseket jelenthet, amely erdsiti az Onértékelést és az ezzel Osszefiiggd
hatdrozottsagot, pozitiv vilaglatast. Mindenesetre fontos megéllapitani, hogy a munkaerd-
piacon eltoltott évek szdmanak novekedése egyuttal az életkor emelkedését is jelenti, az
életkor emelkedése pedig a kordbbi kutatdsi tapasztaltok szerint (Kopp et al.: 1996) negativan
befolyésolja az optimizmussal 0sszefiiggd személyes jellemzdket. A munkatapasztalat tiszta
hatdsét ezért kétvéltozés szinten nehéz lesz kimutatni®®.

Az V. 1. dbrdn a sajat sors kézbentartdsdval mért pszicholdgiai tOke atlagat kereseti
kategéridk (0todok) szerint vizsgdltam. Az 4brdn l4thatd, hogy a kereseti szintek szerint
jelentds kiilonbségek mutathatdak ki a vizsgalt index dtlagdban. A magasabb kereset egyuttal
nagyobb pszicholdgiai tokét is jelent. Mindez azért 1ényeges, mert az egyes kereseti 6t6dok
osszetétele évrdl évre viltozik®, és maga a pszicholdgiai t6két méré index is kiilonbozé
idépontokbdl vald. Tehdt fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen kik alkotjdk példaul a legfelsd
0todot, az oda tartozok pszicholdgiai tOkét mérd indexértéke azonos, €s szignifikdnsan
magasabb a tobbi kereseti szinthez tartoz6 értéknél. Megallapithaté az is, hogy a kereseti

kategdridk szerint kimutatott kiilonbségek idoben allandénak tekinthetdek.

% Kordbbi vizsgilatok (Murnane et al.: 2001; Osborne-Groves 2005a; Osborne-Groves 2005b) eredményei azt
mutatjdk, hogy az életkor negativ hatdssal van a pszicholdgiai tokére (a kijelentés egyébként dltaldnossdgban az
attitid-kérdésekre is igaz Vo.: Inglehart 1997: 135). Mivel a pszicholégiai tokét a sors irdnyitdsaval és egyfajta
optimizmussal operacionalizdlom, ezért ez a feltevés ennek a kutatdsnak az esetében is magatél értetédd. Meg
kell azonban jegyezni, hogy mig teljes 16 év feletti lakossdg esetében a sajat sors kézbentartdsat mérd index az
életkor emelkedésével linedrisan csokken, a munkaerd-piacon 1év6knél ez a trend semmiképpen nem igaz, mert
éppen a legidsebb (66+) életkori csoportban a legmagasabb a vizsgadét index atlaga.

57 A kiilonboz6 évekre meghatdrozott 5todok kozott 0,7 és 04 kozotti a korrelaciés egyiitthaté értéke.
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V. 1. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ATLAGA A KERESETEK ALAPJAN OTODOK SZERINT
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A pszicholdgiai t6ke a sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel van mérve. A pszicholdgiai
toke €s a béradat azonos évekbdl szarmazik (nincsen idébeli késleltetés)
Az dbrén feltiintetett kiilonbségek 1%-os szignifikancia szinten kiilonboznek a nullatol.

Humantéke beruhdzas tekintetében az iskoldzottsdg alapjan szintén szignifikdns
kiillonbségek mutathatdak ki: a felsdfoki végzettséglieck korében a legmagasabb évrdl évre a
sajat sors kézbentartdsat mérd index értéke, mig a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek
korében legalacsonyabb. Az index atlagdban 1996-ban és 1997-ben a diplomésok és
érettségizettek kozott nincsen szignifikdns kiilonbség. Idében a leginkdbb a legfeljebb
altalanos iskolai végzettségliek pszicholdgiai tOkéje ingadozik. Lényeges azonban, hogy az
abrdkon csak az adott évben munkaerd-piacon 1évok pszicholdgiai tokéje jelenik meg.
Feltételezhetden az daltalanos iskolat végzettek a legkevésbé homogén csoport, mivel
foglalkozaspolitikai dontések er0sen meghatarozzdk az alacsony iskoldzottsagiak munkaerd-

piaci jelenlétét.
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V. 2. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ATLAGA ISKOLAZOTTSAG SZERINT
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A pszicholdgiai t8ke a sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel van mérve. A pszicholdgiai

toke és az iskoldzottsdg azonos évekbdl szdrmazik (nincsen idObeli késleltetés)

Az érettségizettek és diplomasok kozotti kiilonbség 1996-ban és 1997-ben 10%-os

szignifikancia-szinten sem kiilonbozik a nullatdl, A tobbi kiilonbség legalabb 5%-os szinten

szignifikans.

Mint ahogyan a bevezetoben emlitettem a munkatapasztalat hatdsat nehezebb kimutatni,

a pszicholdgiai tokére, mert az életkori (amugy negativ hatdsa) zavard tényezot jelenthet. Az
V. 3. dbran a munkdval t6ltott évek szerinti bontdsban mutatom be a sajat sors kézbentartisat
mérd index atlagat. Megallapithat6, hogy a munkatapasztalat nem linedrisan befolydsolja a
pszichologiai tokét: a 40 évnél hosszabb munkatapasztalattal rendelkezOk magasabb
indexértékkel rendelkeznek, mint 16-40 éves tapasztalattal rendelkezok (kivéve 1993-ban), de
skdlapontszamaik 4tlaga alacsonyabb mint azoké, akik legfeljebb 15 éve léptek be a
munkaerd-piacra. Az egyetlen szignifikdns kiillonbség egyébként a 15 évnél kevesebb

munkatapasztalattal rendelkezék és a 16-40 éves munkatapasztalattal rendelkezdk kozotti

kiillonbség.
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V. 3. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ATLAGA ALTALANOS MUNKATAPASZTALAT SZERINT
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A pszicholdgiai t6ke a sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel van mérve. A pszicholdgiai
toke és az iskoldzottsdg azonos évekbdl szarmazik (nincsen id6beli késleltetés)

A 15-40 és 40+ év munkatapasztalattal rendelkezdk kozti kiilonbségek minden évben 1%-
os szinten szignifikdnsak, a tobbi kiilonbség 10%-os szinten sem kiilonbozik a nullatol.

A pszicholdgiai téke dltalanos munkahelyi tapasztalat szerinti csoportositidsdval nem
tudtam tokéletesen bizonyitani, hogy a hosszi munkaerd-piaci jelenlét egytittal a sajat sors
kézbentartisat és az optimizmust is jelenti. Az V. 4. dbrdn ezért azt vizsgiltam meg, hogy
személyes jellemzdik szerint van-e eltérés azok kozott, akik kiszorultak a munkaerdpiacrdl, €s
azok kozott, akik hosszan jelen tudnak lenni ott. A munkahelyrdl valé kiszorulds esetében az
1dd el6tt nyugdijba vonuldkat vizsgéltam68, és Oket hasonlitottam 0ssze a munkaerdpiacon
hosszan jelen 1évOkkel. Eredményeim azt mutatjdk, hogy azok, akik id6 eldtt nyugdijba
vonultak, szignifikdnsan alacsonyabb pszicholédgiai tOkével rendelkeztek, mint azok, akik

hosszan jelen tudtak lenni a munkaerd-piacon.

68 55 éves koruk el6tt Sregségi vagy rokkantsdgi nyugdijban részesiilok.
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V. 4. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ATLAGA A KORAINYUGDITASOK ES A MUNKAERO-PIACON HOSSZAN
JELENLEVOK KOZOTT
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A pszicholdgiai t6ke a sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel van mérve. A pszicholdgiai
toke és a munkaerd-piaci kategéridk azonos évekbdl szdrmaznak (nincsen iddbeli
késleltetés)

Az dbréazolt 1%-os szignifikancia szinten kiilonboznek a nullatol.

Végiil a pszicholdgiai toke specidlis munkahelyi tapasztalat (adott munkahelyen eltoltott
id6) szerinti metszetét is megnéztem. Mint ahogyan az V. 5. dbrardl lathatd, 1ényeges
kiillonbségeket nem lehet kimutatni a munkahelyen eltoltott id6 szerint. Meglepd moédon, akik
a leghosszabb 1d6t toltottek el adott munkahelyen, azok rendelkeznek dtlagosan a

legalacsonyabb indexértékkel (bar a kiilonbségek nem szignifikansak)®.

% Mindez azonban nem jelenti azt, hogy akiknek a pszicholégiai tékét mérd indexe a legmagasabb azok
rendelkeznek a legalacsonyabb specidlis munkahelyi tapasztalattal: Dunifon és Duncan (1998) felvetése erre
vonatkozott.
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V. 5. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ATLAGA A SPECIALIS MUNKATAPASZTALAT SZERINT
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A pszicholdgiai t6ke a sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel van mérve. A pszicholdgiai
toke és a specidlis munkatapasztalat azonos évekbdl szarmazik (nincsen idébeli késleltetés)
Az dbréazolt 10%-os szignifikancia szinten sem kiilonboznek a nullatdl, kivéve az 1996-os
két sz€1s6 kategoria kozotti kiillonbség, amely 5%-os szinten sziginifikans.

V. 3. A munkaeré-piaci jellemzok hatasa a pszicholdgiai tékére —

tobbvaltozos elemzés

Az el6z06 fejezetben hangsilyoztam, hogy pusztidn két valtoz6 kapcsolatdnak elemzése
soran egyértelml hatdsokrdl indokolatlan beszélni, mert elképzelhetd, hogy a kétvaltozos
szinten latszodé kapcsolat mogott a valésagban mas — az elemzésbe be nem vont — véltozok
hatdsa 4ll. A sajat sors kézbentartdsat kifejez0 index elemzése ezért csak tobb valtozo egyiittes
hatdst kontroll alatt tartva lehet teljes. Ennek érdekében a késleltetett modelltipushoz hasonld

modellt illesztettem az adatokra ugy, hogy itt a pszicholdgiai téke volt a fliggd véltozé:

Pitr1 = o + BixZig + BoXiog1o Wit + B3XCi + BaxHioz + &, (V.L)
Az egyenletben haszndlt jelolések azonosak a IV. 3. 3. részben hasznalt jeloléssel. Az MHP
adatai harom évben (1993., 1996., 1997.) teszik lehetdvé a pszicholdgiai téke eldallitasat, igy

0sszesen harom darab magyardzé modellt haszndltam. Ezekben a fiiggetlen valtozok a fliggd

valtozéhoz képest késleltetve szerepeltek. Az elemzést azzal a céllal végeztem el, hogy a
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pszicholdgiai tokét ért hatdsok kimutathatova véljanak. Robosztus hatdsnak neveztem azt a
hatdst, amelyik a harom modell koziil legalabb kettoben jelentdsnek (szignifikdnsnak)
bizonyult. Az eredményeket az V. 1. tdbldzatban 6sszegeztem.

A tédblazatbdl lathatd, hogy a munkabér és iskoldzottsdg olyan robosztus hatdsokat
jelentenek, amelyek minden évben nagyon erésen meghatdrozzak a sajat sors kézbentartasat
kifejez0 indexet. Minél iskoldzottabb valaki, illetve minél nagyobb a keresete, anndl
magasabb a széban forgd személyes jellemzOt mérd index értéke. Bizonyos mértékig a
telepiiléstipus pozitiv hatdsa is megallapithatd, legaldbbis erre utalnak a tablazatban kozolt
szignifikancia-értékek (megyeszékhely esetében). Bar minden modell nagyon jdl illeszkedik
az adatokra, magyardzoerejilkk viszonylag alacsony (10% koriili). Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a sajat sors kézbentartasaval operacionalizalt pszicholdgiai
toke tobb mint 90%-a fiiggetlen a tarsadalmi-demografiai €s a munkaerd-piaci hatasoktol. A
késObbi oksagi elemzés sordn tehét sziikséges kimutatott hatdsok kezelése, ennek hidnyaban
ugyanis nem tisztdn a pszicholdgiai téke, hanem annak munkaerd-piaci jellemzdok 4ltal
meghatdrozott fajtdjanak hatdsit vizsgalnank. Ez az elemzési egység arra is rdvildgitott, hogy
a null-hipotézisben megfogalmazott feltételezésem helyes volt, a munkaerd-piaci jellemzok

ugyanis meghatdrozzak a személyes jellemzoket.
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V. 1. TABLAZAT: A PSZICHOLOGIAI TOKE MAGYARAZASA TARSADALMI-DEMOGRAFIAI ES MUNKAERO-

PIACI JELLEMZOKKEL

1993 1996 1997
Konstans -8,162 ()*** -7,78 () -9,549 ()***
Férfi -0,166 (-0,023) 0,078 (0,012) 0,385 (0,061)**
Eletkor -0,219 (-0,681)**| -0,074 (-0,219) 0,088 (0,277)
Eletkor (négyzet) 0,002 (0,437) 0(0,099) -0,002 (-0,384)
Noétlen/hajadon -0,26 (-0,027) -0,217 (-0,025) 0,232 (0,028)
Elvalt -0,329 (-0,024) | -0,156 (-0,012) -0,024 (-0,002)
Ozvegy 0,145 (0,008) 0,106 (0,006) 0,343 (0,019)
Viros 0,289 (0,037) 0,339 (0,046) 0,104 (0,015)
Megyeszékhely 0,446 (0,044)* 0,181 (0,019) -0,501 (-0,056)**
Budapest 0,494 (0,054)** 0,023 (0,003) -0,304 (-0,04)
Munkabér 3,281 (0,193)*** | 2,501 (0,153)*** | 2,526 (0,165)***
A munkabér inputélt -0,72 (-0,061)** | -0,415 (-0,031) -0,274 (-0,02)
Altaldnos munkatapasztalat 0,011 (0,036) -0,017 (-0,053) | -0,135 (-0,446)***
Altalanos munkatapasztalat (négyzet) 0 (0,056) -0,001 (-0,071) 0,003 (0,391)%#:*
Specidlis munkatapasztalat 0,035 (0,087) 0,001 (0,003) -0,013 (-0,035)
Specidlis munkatapasztalat (négyzet) -0,001 (-0,05) 0,001 (0,087) 0 (0,036)
Részmunkaidében dolgozik 1,034 (0,046)* -0,571 (-0,025) 0,21 (0,009)
Iskoldzottsig 0,174 (0,128)*** | 0,204 (0,152)*** | 0,139 (0,11)***
R’ 0,103 0,107 0,089
Silyozott N 1760 1535 1496

A tablazatban standardizdlatlan regresszids egyiitthatok: [ és (standardizalt regressziés egyiitthaték [B])

szerepelnek.

Jelolés: *** Jegaldbb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikdns egyiitthato.
Kihagyott kategéridk: n6, kozség, hdzas.

A tablazatban k6zolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak.

A tabldzatban szerepld adatokra vonatkozd leird statisztikdk az F. 7. tdbldzatban taldlhatéak.

V. 4. Osszegzés

Ebben a fejezetben a sajit sors kézbentartdsat kifejezd indexet munkaerd-piaci
jellemzok metszetében vizsgdltam azzal a céllal, hogy a késébbi oksdgi elemzés soran
kisziirjem az esetleges ilyen jellegli hatdsokat. Legfontosabb megéllapitasaim a kdvetkezok:

® A sajat sors kézbentartdsaval operacionalizalt pszicholdgiai tokét elsGsorban a kereset
és az iskoldzottsdg hatarozza meg. Minél magasabb valakinek a keresete, illetve minél
iskoldzottabb, anndl magasabb pszicholdgiai tokével rendelkezik.

* A munkaerd-piaci és tarsadalmi-demografiai jellemzOk nagysdgrendileg 10%-ban
hatdrozzdk meg az 4ltalam mért személyes jellemzdket. A késObbiekben vizsgdlando

magyardzodelv tehiat 90%-ban fliggetlen az ilyen jellegli hatdsoktol.
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Az oksagi elemzés sordn sziikségszerli a pszicholdgiai tOkét ért munkaerd-piaci
jellemzok kezelése, ennek hidnydban ugyanis nem tisztdn a személyes jellemzok,
hanem a munkaerd-piaci jellemzOk éltal meghatdrozott személyes jellemzOk hatdsat
vizsgalnank.

Lényeges megdllapitds tovabba, hogy bar az éltaldnos munkahelyi tapasztalat hatasa (a
kétvaltozos elemzés alapjan) nem egyértelmii, akik hosszan jelen tudtak lenni a
munkaerd-piacon, lényegesen magasabb indexértékkel rendelkeztek, mint azok, akik a

korai nyugdijazas miatt kiszorultak onnan.
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VI. A PSZICHOLOGIAI TOKE KERESETI HATASA — EMPIRIKUS
ELEMZES MAGYARORSZAGI ADATOKON

VI. 1. Bevezetés

Az V. részben elvégzett elemzés ramutatott arra, hogy munkaerd-piaci tényezdok
befolydsolhatjdk a pszicholdgiai tOkét. A személyes jellemzOk kereseti hatdsdnak vizsgalata
ezért ezeknek a tényezOknek a kiszlirését koveteli meg. Dolgozatomnak ebben a részében
magyarorszagi adatok felhaszndldsdval eloszor mutatom ki a pszicholdgiai toke kereseti
hatdsat és szamitom ki annak pénzmennyiségben is kifejezhetd nagysdgat és beszélek
életpalyan beliili hozamardl (VI. 2.). A személyes jellemzok életpalyan beliil kumuldlédé
hozama is jelzi, hogy a pszicholdgiai t0ke nem csak pénztOkévé, hanem humdéntokévé is
konvertalhat6. Elobb tehat megvizsgdlom azt, hogy a személyes tulajdonsdgok miként
fliggenek 6ssze a humantdke beruhdzéassal (VI. 3.), majd a pszicholdgiai toke iskoldzottsag

kozvetitésével érvényesiilo indirekt kereseti hatdsat vizsgalom (VL. 4.).

VI. 2. A pszicholégiai toke pénztékévé konvertalhatosaga

VL. 2. 1. A hatds létezése és nagysdga

VI. 2. 1. 1. A hatas létezése

A pszichologiai toke pénztokévé konvertdlhatésagarél megfogalmazott hipotézisben
(III. 2.) a személyes jellemzok szignifikdns pozitiv hatdsat tételeztem fel. ElsOsorban a
pszicholdgiai toke Onmagédban vett hatdsa érdekelt, ami a tobbi alternativ magyardz6
mechanizmus hatdsanak kontrolldldsat koveteli meg. A IV. 4. 1. részben meghatarozott
modelltipusok egyrészt a humantoke beruhdzas alternativ kereseti hatdsat tartjdk kontroll alatt,
masrészt kiszlirik a munkaerd-piaci mult személyes jellemzokre gyakorolt hatdsat.

Viérakozdsaimnak megfeleléen a sajat sors kézbentartdsat mutaté indexszel

operacionalizalt pszicholdgiai téke kontrollvaltozok mellett is szignifikdns hatast gyakorol a
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munkabérre. A hatds irdnyét tekintve pozitiv, ami azt jelenti, hogy a sorsukat irdnyitani képes,
jovojiikkben bizakodé emberek ceteris paribus tobbet keresnek. (V. 6.: a VL. 5-t6l VL. 7.
tdblazatokban kozolt eredményekkel) A paraméterekhez kiszdmolt szignifikancia-értékek
alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgélt tizennyolc darab regressziés modellbdl 16-ban a sajdr
sors kézbentartdsdt mérd i indexhez tartozé regresszids egyiitthatd 1%-os szinten kiillonbozik
a nullatdl, és kettd olyan modell van, amelyben a vizsgélt hatds 10%-os szinten sem
szignifikdns. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a pszicholdgiai t6kének [étezik

kereseti hatasa.

VL. 2. 1. 2. A hatas nagysaga

A hatds nagysdga a standardizélatlan regresszids egyiitthatobdl (f5) olvashaté ki. Az
olyan modellekben, ahol fiiggd valtoz6 logaritmizalt formaban, mig a magyardzé valtozok
nem logaritmizlt formdban keriiltek be mindez ugy adhat6 meg, hogy a magyardz6 véltozé
egységnyi valtozdséra a fiiggd valtozé hdny szdzalékot véltozik (%Ay=(100x8)xAx).”’ Mivel
a standardizélatlan regresszios egyiitthatok nem fiiggetlenek a véaltozok szorasatol (ezek pedig
mintdr6l mintdra valtozhatnak), az eredmények dsszehasonlithatésdgénak érdekében a
standardizalt regresszios egyiitthat6t (B) szokds haszndlni. Itt B; = f; x (si/sy), ahol B az adott
i magyardz6 valtozohoz tartoz6 standardizalatlan regresszios egyiitthato, s; ehhez a magyarazo
véltoz6hoz tartozd szords, s, pedig a fiiggd valtozéhoz tartozo szords (Bring, 1994: 210).

A V1. 1 4bran a pszicholdgiai toke kereseti hatasit B egyiitthatok forméjdban adtam meg
a késleltetett (IV. 1. egyenlet) modelltipus esetében. A kiilfoldi empirikus eredmények lapjan
0,1 koriili hatds varhat6 (ha azt standardizalt egyiitthat6 forméjaban fejezziik ki: Andrisani —
Nestel: 1976; Murnane et al.: 2001; Osborne Frobes 2005a). A hatds nagysdga a magyar
adatokon is nagysdgrendileg ekkora, bar pontosan ekkordanak csak 1995-ben és 1997-ben
tekinthetek az eredmények.71 Mindez azt jelenti, hogy sajat sors kézbentartdsaval mért
pszicholdgiai toke legaldbb annyira j6 magyardzétényezdje a kereseti egyenldtlenségeknek,
mint a kordbbi kutatdsok sordn hasznalt skdldk (Rotter-féle kiilsd/belsé kontroll; Rosenberg-

féle onértékelés skala, stb.).

Az ilyen modelleket log-level modelleknek nevezik (Wooldridge, 2003: 45).

I A STATA programcsomag lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk a hatds bizonyos valGsziniiség
mellett pontosan egyenlé-e egy elére meghatarozott mennyiséggel. A teszt a szérdsok azonossagat vizsgald F-
proban alapul. 90%-os valdszinliség mellett allithaté, hogy B egyiitthatok 1995-ben és 1997-ben 0,1-gyel
egyenlok.
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VI. 1. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE KERESETI HATASA B EGYUTTHATOKBAN A KESLELTETETT MODELLTIPUS
HASZNALATAVAL

0,180
0,160
0,140
0,120 X 0,114
0,100 0,100 X-0,103
0,080
0,060
0,040
0,020
0,000 | | | | | |

1993 1994 1995 1996 1997 2007

X 0,153

X 0,130

X 0,072

Az dbran szerepld Osszes egyiitthat6 legalabb 1%-os szignifikancia-szinten kiilonbozik a null4tél.
A regresszios egyenletek eredményei tejes terjedelemben (modelltipusonként) a VI. 8. fejezetben
taldlhatdak.

VI. 2. 1. 3. A hatas nagysaga Kiilonbo6z6 szigorasagi fokokon

A null-hipotézisben azt vetettem fel, hogy a személyes jellemzOk a munkaerd-piaci
események hatdsdra moédosulhatnak, és mint ahogyan az V. 3. részben bemutattam azok
nagysagrendileg a vizsgélt sajat sors kézbentartdsdat méré index szérdsanak 10%-at
magyardzzak. Ez az eredmény tehdt megkivanja, hogy kisziirjiilk a munkaerd-piaci mult
hatdsat a pszicholdgiai toke véltozobol. Ennek egy moddja, hogy a pszicholdgiai toke
késleltetettjét szerepeltetjiik a modellekben, ezzel azonban nem szlrjiikk ki tokéletesen a
munkaerd-piaci mult hatdsat, csak — az idébeli tdvolsdg novelése miatt — annak jelentdségét
csokkentjiik. Egy masik moédszer, hogy bizonyos tovabbi (mar bemutatott) modelltipusokkal
meghatédrozott eldfeltevések mentén minimalizaljuk a munkaerd-piaci torténet személyes
jellemzdkre gyakorolt hatdsat. Felvetésem szerint minél szigoribb feltételezésekkel
dolgozunk anndl alacsonyabb lesz a vizsgélt hatds nagysaga.

A VI 2. dbrdn a standardizélatlan regresszids egyiitthatok nagysdgat &brazoltam
modelltipusonként. Mivel minden egyiitthatt bizonyos mennyiségli hibdval egyiitt becsiiliink,

ezért az dbran feltiintettem ennek nagysdgat (az egyiitthaté szordsa). Abban az esetben, ha
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ezek az intervallumok 6sszeérnek, akkor a kiilonb6z6 mdédon becsiilt egyiitthatok nagysiga
nem tér el egymastol jelentdsen. Az dbra alapjan kijelenthetd, hogy a késleltetett modelltipus
segitségével becsiilt egyiitthatok minden esetben kiillonboznek a madsik két modelltipussal
szamitott paraméterektdl (ha a megbizhatdsdgi intervallum nagysidgit egy szordsnyiban
hatdrozzuk meg), a 2SLS és a kereseti vdltozds modelltipus segitségével becsiilt egyiitthatok
kozott azonban nincsen kiilénbségn. A kimutatott eltérések azonban csekélyek. Ha
megbizhatdsdgi intervallumot kér szérasnyiban hatdrozndnk meg (95%-os konfidencia
intervallum), az egyiitthatokhoz tartozé hibahatdrok 0Osszeérnének, ezzel gyakorlatilag
elmosédndnak az eltérések a kiilonb6z6 mddszerekkel becsiilt egyiitthatok kozott. A
tovdbbiakban ezért nem tulajdonitok jelentOséget a kiillonbozd modelltipusokkal becsiilt
egyiitthatok kozotti kiilonbségeknek, hanem ezek értékének ingadozasat tapasztalati tton
kapott specidlis megbizhatosdgi intervallumnak tartom. Ennek az intervallumnak a sz€lso
értékei a pszicholdgiai toke munkabérre gyakorolt hatdsabol a munkaerd-piaci mult hatdsat
szigoru (kereseti véltozds modelltipus) és az enyhe (késleltetett modelltipus) feltételezések

mentén torténod sziirését jelentik majd.

" A pszicholégiai t6ke keresetre gyakorolt hatisanak nagysigdban tehit nem szamit, hogy az 1992-es
munkaerd-piaci hatdsoktdl tisztijuk meg a sajat sors kézbentartdsat mérd indexet, vagy annak hatdsit a el6z6
évben mért munkabér kontrolldldsdval adjuk meg. Ez ugyanis az eltérés a 2SLS és a kereseti valtozds
modelltipusok kozott.
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VI. 2. ABRA: A KULONBOZO MODELLTIPUSOKKAL SZAMOLT HATASOK NAGYSAGA
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Az dbrén a standardizdlatlan egyiitthatokat (f5) és a hozz4juk tartoz6 egy sz6rdsnyi megbizhatdsagi
intervallumokat dbrdzoltam. Az dbrdn csak a legaldbb 1%-os szinten sziginifikdns paraméterek
vannak feltiintetve (2007-ben a 2SLS és a kereseti vdltozds modellek esetében kapott egyiitthatok
10%-o0s szinten sem szignifikdnsak). A regresszids egyenletek eredményei tejes terjedelemben
(modelltipusonként) a VI. 8. fejezetben taldlhatéak.

A pszicholdgiai tOke kereseti hatdsdnak értelmezéskor a standardizdlatlan regresszids
haszndlatinak az a nehézsége, hogy az egységnyi vdltozds tartalma viszonylag nehezen
értelmezhetd, mert koriilményes megmondani, hogy az mennyire nagy valtozdst takar.
Jelentds valtozdsnak tartottam ugyanakkor az egy szordsnyi valtozast, ezért azt vizsgéltam,
hogy ha a sajat sors kézbentartasat kifejezé index egy szordsnyit novekszik, akkor ez hany

szézalékkal novelné a munkabért minden egyéb hatast konstansnak véve. A hatds nagysigat

tehat nem f[-val, hanem Z’—Val mértem, ahol ﬁx= JiXaoy, és o, a sajat sors kézbentartdsat

kifejez6 indexhez tarozé szords. Az VI. 3. dbran ,E -kat dbrdzoltam modelltipusonként, és az

0sszesen tizennyolc regresszids modellbdl csak azokat a paramétereket dbrazoltam, amelyek

1%-o0s szinten kiilonboznek a nullatél.”

7 Modelljeim koziil 2007-re a 2SLS és a kereseti valtozds modellekkel 10%-os szignifikancia szinten sem
lehetett kimutatni a pszicholdgiai t6ke kereseti hatdsdt. Ennek oka feltehetdleg az, hogy ezek a modelltipusok a
pszicholdgiai tOke keresetre vett exogenitdst ugy biztositjdk, hogy azt a kordbbi évek munkaerd-piaci
jellemz8itdl ,,megtisztitjdk”. Mivel minden modellben az 1993-ban mért indexérték szerepel, a 2007-es évre
meghatarozott 2SLS modellben ez a szlirés egyuttal az 1992-ben is a munkaerdpiacon 1évékre sziikiti az elemzés
bazisat, mivel 1993-ban mért pszicholdgiai téke ugyanis az 1992-es munkaerd-piaci adatokon lett regresszalva.
A kereseti véltozds modelltipus esetében pedig azokra sziikiil az elemzés, akik 1997-ben is a munkaer6-piacon
voltak, mert itt a kontrollvaltozék kozé bekeriil az 1997-es munkajovedelem is. Ezek a modellspecifikaciébol
adodo sziikitések jelentds elemszdmbeli csokkenést okoztak, és feltehetfleg az elemszdm csokkenésnek
kovetkeztében nem mutathat6 ki a vizsgdlandé hatés.
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A személyes jellemzOk egy szoérasnyi valtozdsnak keresetre gyakorolt legnagyobb
hatdsa a késleltetett modelltipus esetében volt kimutathato. Itt a vizsgalt index egy szordsnyi
véaltozdsa minden egyéb tényezd valtozatlansdgat feltételezve 3% és 1,5% kozotti kereseti
tobbletet jelent a vizsgalt periodusban. Megallapithaté tovabbd, hogy az oksdg problémajanak
kezeletlensége koriilbeliil 0,5 szdzalékponttal magasabb hatdst jelent. Ekkora ugyanis az
eltérés az 1993-as modell (ahol minden magyardzévaltozé azonos €évbdl szdrmazik) és az
1994-es modell altal becsiilt paraméterek kozott. A mésik két modelltipus (2SLS™; kereseti
vdltozds™) esetében valamivel alacsonyabb a pszicholégiai toke kereseti hatdsa (1% és 2%
kozotti). Ezekben az esetekben ugyanis a kordbbi munkaerd-piaci hatdsokat szigoribb

feltételek mentén szirtem ki.

VI. 3. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE EGY SZORASNYI VALTOZASNAK SZAZALEKOS KERESETI HATASA

3,5%
3.0% -3,17%
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2.5% + 2,46%
2,0% + 1,91% | 74% T 2,09% = 2,04%
1 5% L78% e 1,70% = 1.57%
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&1,15% X127%  (118%
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‘-Késleltetett O2SLS X Kereseti valtozas ‘

Az 4brdn a hatds nagysdga Z’egyutthatéban van kifejezve, ahol EX: PBiXxoy, és B, a sajat sors

kézbentartdsit kifejez6 indexhez tartozé standardizalatlan regresszids egyiitthatd; o, pedig
ugyanennek az indexnek a szérdsa. AZ’X értelmezése: a sajdt sors kézbentartdsat mérd index egy

szérasnyi valtozasa ceteris paribus hany szdzalék véltozast jelent a munkabérben. Az dbrdn csak a
legaldbb 1%-os szinten sziginifikdns standardizédlatlan egyiitthatokbdl () szamolt értékek vannak
feltiintetve (2007-ben a 2SLS és a kereseti vdltozds modellek esetében szamolt egyiitthatok 10%-os
szinten sem szignifikdnsak). A regressziés egyenletek eredményei tejes terjedelemben
(modelltipusonként) a VI. 8. fejezetben taldlhatdak.

Az el6z6 bekezdésekben a hatds nagysdgat %-ban adtam meg. Ebben az esetben pedig a
hatds pénzben kifejezett nagysdga fiigg a munkabér pénzben kifejezett nagysagatol. Mindez

két tovabbi kovetkeztetéshez vezet. Egyrészt magasabb kereset esetében (amit példaul

™ 1V. 3. egyenlet
" IV. 4. egyenlet
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magasabb  iskoldzottsdg, magasabb foglalkozdsi pozici6 biztosithat) a  hatds
pénzmennyiségben kifejezett nagysdga nagyobb, mint az alacsony keresetliek esetében.
Masrészt a hatds pénzmennyiségben kifejezett nagysdganak idObeli alakuldsa nem fiiggetlen
az inflaci6tol. A VI. 4. bran a vizsgdlt hatds nagysdgat a mindenkori 4tlagkereset’® esetében a

2008-as arakon szamitva adtam meg77.

VI. 4. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE PENZMENNYISEGBEN KIFEJEZETT HATASA A MINDENKORI ATLAGOS KERESET
ESETEBEN 2008-AS ARAKON
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Az 4brin a ﬁegyiitthat(’)val szoroztam be a mindenkori (a KSH adatai szerinti) atlagkeresetet. Az

arak netto értékek, és minden esetben a 2008-as drakon értenddek. Az dbrdn csak a legaldbb 1%-os
szinten sziginifikdns standardizélatlan egyiitthatékbol (f5) szdmolt értékek vannak feltiintetve
(2007-ben a 2SLS és a kereseti vdltozds modellek esetében szamolt egyiitthatok 10%-os szinten
sem szignifikdnsak).

A VI 4. abrardl leolvashatd, hogy a mindenkori atlagos keresetbdl (2008-as arakon
szamolva; minden egyéb hatds valtozatlansdgat feltételezve és a késleltetett modelltipussal
szamolva) 2000 Ft és 3000 Ft kozotti netté havi Osszeget jelent a sajit sors kézbentartdsaval
operacionalizélt pszicholdgiai toke egy szordsnyi véltozdsa. Ennél az 6sszegnél 800-1000 Ft-

tal kevesebb a kereseti vdltozds és a 2SLS modelltipusok esetében kimutathat6 hatds.”®

76 Az 4tlagkereset forrasa: http:/portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_01_41i.html (letSltve:
2009. méjus 26.)

" Infl4ciés korrekcidt végeztem (2008=100%). A CPI forrasa:
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3 06_01i.html (letdltve: 2009. mdjus 26.)

" A hatds pénzmennyiséggé viltdsa esetében a regresszids egyiitthatok értelmezéséhez képest forditort logikat
kovetek. Ott X magyarazévaltozo egységnyi véltozasara bekovetkezett Y fiiggd véltozéban keletkezd véltozdsrol
van sz6. Ennek pénzmennyiségben torténd kifejezését csak az atlagos kereset esetében adtam meg. Lényegében
tehdt a KSH statisztikdibol meghatdroztam Y-t, majd a becsiilt egyiitthatk segitségével kovetkeztettem vissza
X-re, vagyis azt mondtam, hogy ha ismerem Y-t, akkor abbdl minden egyéb hatést kiszlirve mennyit tesz ki X
egy szbrasnyi véltozdsa.
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Maga az 0sszeg alacsonynak tlinik, hozz4 kell azonban tenni, hogy itt nett6 munkabérrol
beszélek, és csak a pszicholdgiai toke direkt hatdsat vettem szadmitdsba (az indirekt hatdsokat
tehat nem szamoltam). Ha a vizsgdlt idészakban az dbrén szerepld Osszes szignifikdns hatds
atlagat veszem, akkor ez koriilbeliil 1600 Ft-os, a személyes jellemzdk ,,szamldjara irhat6”
keresmény mar 20000 Ft-os évi nettd tobbletet jelent. Ha pusztan ezt az atlagos 1600 Ft-os
hatast ,,bruttdsitani” szeretnénk egy dtlagos fizetés esetében’’, akkor ez brutté havi 197000 Ft-
os munkabérrél 201000 Ft-os brutt6 keresetre valé novekedést jelentene,80 tehat a koriilbeliil
1600 Ft-os havi nett6 0sszeg egy atlagos fizetés esetében 4000 Ft-os brutté — a pszicholdgiai

tokével magyarazhat6 — tobbletet jelent.

IV. 2. 1. 4. A hatas nagysaga palyakezd6knél

Az eddigi gondolatmenet szerint a pszicholdgiai toke hatdsanak nagysdga részben fiigg
attol, hogy mennyire szigoru feltételezések mellett szilirjiik ki a személyes jellemzoket ért
kordbbi munkaerd-piaci hatdsokat. Az {igy kapott kiilonbdz0 nagysagi egyiitthatok
értelmezhetdek ugy, mint a vizsgélt hatdsra szamitott tapasztalati titon kapott megbizhatdsagi
intervallum. Ugyanakkor a 2007-es 2SLS és kereseti vdltozds modelltipusokkal 10%-o0s
szinten sem kaptunk szignifikdns egyiitthatot. Mindez az eddigi gondolatmenet kiterjesztése
szerint azt jelentené, hogy a vizsgalt periddus végén a személyes jellemzOk hatdsara szamitott
megbizhatésagi intervallum alsé értéke nulldval egyenld, vagyis a pszicholdgiai tokének
ebben az évben nincsen hatdsa®. Pusztin ezt a tényt tovabb gondolva elképzelhetd, hogy
kelléen” szigoru feltételezések mellett egyéltalan nem létezik az 4ltalam vizsgélt hatds, és a
pszicholdgiai tékével valdjdban a munkaerd-piaci multat mérjiik. Abban az esetben azonban,
ha a munkatapasztalattal par excellence nem rendelkezd péalyakezddk esetében is sikeriil
kimutatni a pszicholdgiai toke hatdsét, ez a gondolatmenet megcéfolhatd, hiszen esetiikben
definicio szerint kizart a személyes jellemzoiket ért korabbi munkaerd-piaci hatas.

Osborne-Groves (2005a: 831) szerint a munkatapasztalattal nem rendelkezdk
pszicholodgiai t0kéjének mérésére a legalkalmasabb a gyerekkorban mért személyes jellemzok

haszndlata. Az MHP-HEV adatbézis sajitossdgait figyelembe véve 16 éves alsé korhatart

™ A 2007-es dtlagos netté fizetést szamoltam 2008-as drakon (121000 Ft).

%A szamitast a kovetkez6 portdlon végeztem: http://www.hrportal.hu/index.phtml?page=berkalkulator 2008
(letoltés datuma 2009. jinius 22.)

81 Természetesen megjegyzendd, hogy a vart hatds elmaraddsa a targyalt két modell elemszdmdban
bekovetkezett drasztikus csokkenéssel is 6sszhangban lehet.
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lehetett haszndlni. Palyakezddnek tekintettem tehat mindazokat, akik 1993-ban 16 év alattiak
és egyuttal tanuldk is voltak; vagyis 1ényegében az elemzés bdzisdnak egy részhalmazin
dolgoztam. Az adatokra a késleltetett modelltipust alkalmaztam (IV. 1. egyenlet), munkaerd-
piaci mult hidnydban ugyanis a mdsik két modelltipust nem lehetett haszndlni. Definiciém
miatt 1993-ban a pélyakezddk koziil senki nem volt jelen a munkaerd-piacon, €s évrdl-évre
fokozatosan egyre tobben 1éptek be. Szdmuk (a regresszios modellben 1€vo esetszamok, tehat
hianytalan adatsorral rendelkezdk szama) 1997-ben érik el eloszor a 100-at, ami mdr
elégséges ahhoz, hogy a pszicholdgiai toke hatdsat megbizhatéan lehessen mérni.

A VI. 5. dbran a pszicholdgiai tOke hatdsat hasonlitom 6ssze a palyakezddk részmintédja
és a teljes minta esetében. Az alacsony elemszdm kovetkeztében a pszicholdgiai toke hatdsa a
megszokott szignifikancia szinteken csak 1997-ben és 2007-ben volt szdmottevd. Az abrardl
leolvashat6, hogy a sajat sors kézbentartisdval operacionalizdlt pszicholdgiai toke egy
szOorasnyi valtozasa hatdsdra ceteris paribus bekovetkezett kereseti valtozds a palyakezddk
esetében 2-3-szor magasabb, mint a teljes minta esetében®”. Mindez felhivja a figyelmet arra,
hogy a vizsgalt személyes jellemzok nem a munkaerd-piaci mult hatdsét jelentik, hiszen az

azzal par excellnce nem rendelkezd palyakezdok esetében is kimutathat6 a vizsgalt hatas.

%2 Ebben az esetben nem volt értelme a becsiilt standardizélatlan paraméterek (8) megbizhat6sagit kiszamolni, és
kiilon 4bran jelolni, mert annak a palyakezddk esetében becsiilt értéke mindkét modell esetében 6nmagédban is
hatszor nagyobb volt, mint a teljes mintdra szamitott érték.

112



VI. 5. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE EGY SZORASNYI VALTOZASNAK SZAZALEKOS KERESETI HATASA
PALYAKEZDOKNEL ES A TELJES NEPESSEGBEN
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Az 4bran a hatds nagysiga Z’egyﬁtthatéban van kifejezve, ahol 3{: BiXoy, és 3, a sajt sors
kézbentartdsit kifejez6 indexhez tartozd standardizdlatlan regresszids egyiitthaté; o, pedig
ugyanennek az indexnek a szérdsa. AZ’X értelmezése: a sajét sors kézbentartdsat mérd index egy

szOrdsnyi véltozdsa ceteris paribus hiny szdzalék véltozast jelent a munkabérben. Az dbran csak a
legaldbb 1%-os szinten sziginifikdns standardizélatlan egyiitthat6kbdl () szdmolt értékek vannak
feltiintetve, kivéve a pdlyakezdOkre szdmitott 2007-es modell, ott 10%-o0s szignifikancia-szintet
haszndltam. A pélyakezddk adatain futtatott regressziés modellek a VI. 8. fejezetben taldlhatdak.
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VL. 2. 1. 5. A hatas nagysaga kontrollvaltozokhoz képest

Az eddigiekben a pszicholégiai tOke hatdsdt Onmagdban, a tobbi hatastényezo
valtozatlansagat feltételezve értékeltem. Természetesen ez egy nagyon erOs feltételezés,
hiszen a valdsigban a hatdsok 0Osszeadddnak, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy
felersithetik, illetve kiolthatjdk egymads hatdsat. Megvalaszolandé kérdés tehat, hogy a
tarsadalmi-demografiai jellemzok és a humantOke beruhdzas hatasidnak figyelembevétele
mellett a pszicholdgiai toke bevondsa valéban tobblet informécidhoz vezet-e a kereseti
kiilonbségek magyardzasa szempontjabol.

A tobbszoros korrelacids egyiitthatd (R) azt mutatja meg, hogy a vizsgalt
magyardzomechanizmusok egyiittesen miként korreldlnak a fiiggd valtozéval. Ha a
magyardz6 valtozok paronként ortogondlisak egymadsra, akkor az R értéke megegyezik a
kétvaltozés korreldcios egyiitthatok 0Osszegével. Esetiinkben mindez valdszinlileg nem
teljesiil, mivel a magyarazé valtozok Osszefiiggenek egymadssal. Vizsgalhaté azonban, hogy
egy Ujabb magyardzéelv bevondsa mennyivel noveli a tobbszords korreldcids egyiitthatd
értékét. A novekmény értelmezhetd ugy, mint az a tobblet informécid, amit a vizsgalt hatds a
tobbi magyardzé tényezd mellett biztosit. Konnyebben értelmezhetd azonban az R
statisztikdb6l levezethetdé R”. Ennek valtozdsa azt mutatja, hogy a fiiggd véltozé
magyardzhatosagat a tobbi magyardzo tényezohoz képest hany szdzalékkal noveli egy tjabb
magyaraz6o mechanizmus bevondsa.

A VL 5. dbrdn a sajat sors kézbentartdsdt kifejez index dltal okozott R* viltozést
abrazoltam modelltipusonként. Megallapithatd, hogy ahhoz a modellhez képest, amelyben a
tarsadalmi-demografiai jellemzOk és a humantoke beruhdzas hatdsai egyarant szerepelnek, a
személyes jellemzOk szerepeltetése noveli a magyardzott varianciat. A novekmény nagysaga
koriilbeliill megfelel a hasonl6 targyu (kiilfoldi) kutatdsok dltal kimutatott eredményeknek.
Pusztdn a sajat sors kézbentartdsit mérd index bevondsa (modelltipusonként eltérd
mértékben) de 0,5% és 2,5% kozott noveli a magyardzott variancidt. A legnagyobb
novekmény a késleltetett mig a legkisebb altaldban a kereseti vdltozds modelltipus esetében
tapasztalhato.

A pszicholégiai toke munkabérre gyakorolt hatdsnak tobbi valtozo melletti jelentdségét
drnyalja az, ha a személyes jellemzOk 4ltal okozott R* véltozdst egy mdsik — Kkitiintetett
fontossagu — hatds altal okozott R? véltozashoz viszonyitjuk. Ebben az esetben elmondhat,

hogy a tobbi modellbe bevont véltozé hatasét figyelembe véve (a késleltetett modelltipussal
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szamolva), pusztdn a pszicholdgiai toke koriilbeliil tizedannyira emeli meg a magyarazott
varianciat, mint pusztan az iskolazottsag tenné, és nagysagrendileg fele annyira jarulnak

hozzéa a magyarazott variancia emelkedéséhez, mint a féri/n6i kiilonbségek.

VI. 6. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ALTAL OKOZOTT VARIANCIANOVEKEDES MODELLTIPUSONKENT
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Az dbréan az R? statisztika viltozdsat tiintettem fel modelltipusonként. A véltozds a
tarsadalmi-demogréfiai jellemzoket, és a humdntéke hatdsokat tartalmazé modellhez van
viszonyitva. Az 4brin csak azok az R’ viltozdsok szerepelnek, amelyek 5%-os
szignifikancia-szinten kiilonboznek a nullatol.

VI. 2. 2. A pszichologiai téke hosszu tavi hatdsa és hozama

VI. 2. 2. 1. A hatas trendje

A VI. 2. 1. fejezetben megallapitottam, hogy a személyes jellemzok tartésan (akar 14
éves idoperiddusban) is befolydsoljdk a keresetet. A hosszu tavu hatds hipotézisében eldszor
azt fogalmaztam, hogy a pszicholdgiai t6ke hosszi tdvon meghatdrozza a keresetet. Ezt az
allitdst onmagaban bizonyitja az, hogy az 1993-ban mért személyes jellemzdknek 2007-ben is
kimutathat6 a kereseti hatdsa. Kérdéses azonban, hogy vajon hatds volumene idében novekvo
vagy csokkend trendet mutat-e.

A VI. 7. dbran a késleltetett modell esetében dbrazoltam a konfidencia intervallummal
egyiitt dbrazoltam a standardizélatlan regresszids egylitthatot, vagyis megjeloltem azt az

értéktartoményt, amelyben az esetek 95%-ban megtaldlhatd a becsiilt egyiitthatd. Az dbrin
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lathatd, hogy a becsiilt egyiitthatéhoz tartozé konfidencia intervallumok atfednek, mindez

pedig az indikdlja, hogy lényeges csokkenés nem mutathatd ki a becsiilt paraméter értékében.

VI. 7. ABRA: A 95%-0S KONFIDENCIA INTERVALLUMMAL BECSULT STANDARDIZALATLAN REGRESSZIOS
EGYUTTHATO A KESLELTETETT MODELLTIPUS ESETEBEN
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A B értelmezése: a magyardzo valtozd egységnyi valtozdsira a fiiggd valtozd ceteris
paribus hany szdzalékot valtozik (% Ay=(100x3)xAx)

A pusztin grafikai abrazolds azonban félrevezetd lehet, ezért sziikséges lenne, ha a hatds
vdltozdsdhoz is lehetne szignifikancia-értéket szamolni. A megolddst az dmlesztett legkisebb
négyzetek modszer (pooled OLS) alkalmazédsa (Wooldridge: 2003) jelenti. Itt az adatokat elsd
1épésben ugynevezett long formdtumba kell hozni, ahol egy dummy véltozé jelzi, hogy a
kiillonféle adatok melyik évbol szarmaznak. Lényegében a kiilonbozd évekbdl szarmazd
adatok egymds ald keriilnek. A vizsgélt hatds véltozdsanak becslése a kiilonb6zd évek adatait
egymastol elkiilonit6 dummy véltozé és a vizsgdlandé hatds interakcidjaval torténik.
Természetesen technikai akaddlya nincsen annak, hogy az Osszes hatds idObeli valtozasat
vizsgédljuk. Ebben az esetben azonban csak a pszicholdgiai tOke hatasdnak valtozasat akartam
vizsgalni, az Osszes tobbi hatdst pedig az egyszerliség kedvéért valtozatlannak tételeztem fel
(nem szerepeltek interakcids valtozok).

Az oOmlesztett legkisebb négyzetek moddszerre atirt késleltetett modelltipust a VI. 1.
egyenletben hatdroztam meg. A tobbi modelltipus esetében kiilon mar nem irom fel a
regresszios egyenleteket, mert azok hasonlé6 mdédon értendoek. A késleltetett modelltipust

tehat a kovetkezd modon hatdroztam meg:
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logloWi = o + B1XZ; + BaxC; + BaxH; + B4xPigz + Ps XYic+ Be X (Yie X Pig3) +&i, (VL 1.)

ahol a megszokott jeloléseken tdl szerepel Y, ami bindris valtozo, és azt jelzi, hogy az adatok
melyik évbdl szarmaznak. Ez a véltozé 1ényegében a ¢ index helyett szerepel, mivel itt a
kiillonboz6 évekbdl szdrmazd adatok nem egymads mellett kiilon oszlopban (wide formdtum),
hanem egymads alatt egy oszlopban (long formdtum) szerepelnek. Azt, hogy a pszicholdgiai
toke hatdsa egyik évrdl a masikra megvéltozott-e, az interakcids véltozé esetében kiszamolt
regresszids egyiitthatéhoz (Be) tartozo szignifikanciaérték mutatja meg.

Minden modelltipus esetében kezelendd probléma, hogy az adatok nem fiiggetlenek
egymastol, mivel ugyanazoknak a személyeknek az adatai szerepelnek a kiilonbozo években.
Ez csokkenti az adatok szorasat, és ezért csokken a paraméterbecslések standard hibdja, ami
inkonzisztens becslést okoz. A probléma megolddsit az egyéni azonositék szerint
klaszterezett adtok regresszids elemzése jelenti.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy mind a nulladrendii korreldciénak, mind a
kontrollvaltozék mellett mért hatdsnak a nagysidgdban mutatkozé ingadozdsok a véletlen
miuvei, nincsen benniik csokkend trend (10%-os szignifikancia szinten sem). A sajat sors
kézbentartdsat mérd index hatdsdnak idében véltozé értéke mindhdrom modelltipus esetében
abbdl adddik, hogy az adatok kiilonboz6 évekbdl szdrmaznak. Az éveket megkiilonboztetd
dummy valtozéhoz tartozé paraméter (Bs) ugyanis szignifikans kiillonbségekre utal. A hatds
idoébeli csokkend trendjére vonatkozé hipotézisemet (a g paraméterhez tartozd
szignifikanciaszint alapjan) el kell vetni. Az eredmény abbdl a szempontbdl meglepd, hogy
hasonl¢ tipust hatdsok mas teriileteken végzett elemzése (Rébert: 2001) azt mutatja, hogy az

1d6 egy adott pontjadn mért jelenség hatdsa az id6 muldsaval lecseng.
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VL. 2. 2. 2. A pszicholdgiai toke életpalyan beliili hozama

A pszicholégiai t6ke hozaménak vizsgdlata egy idOperiddus alatt felhalmozott Gsszes
kereset magyardzatit kivanja meg. Mivel itt egy adott idéperiddusban felhalmozott Gsszes
keresetet magyardzom, két kiillonbozo allitds igazsagardl szeretnék meggy6zOdni. Egyrészt a
kordbbi kutatdsok tapasztalata alapjan azt feltételezem, hogy minél hosszabb idéperiddust
vizsgalunk a pszicholdgiai téke hozama anndl nagyobb lesz. Ez az allitds az idoperiodusra
vonatkozo hozamok trendjének emelkedést jelenti. Masrészt feltételezem, hogy a pszicholdgiai
toke életpdlydn beliil gongyolitett hozama novekszik. Amennyiben az eldzo allitds igaz, ez
utébbi teljesen egyértelmili, ugyanakkor eddig senki nem igazolta, és pénzmennyiségben
kifejezhetd értékét sem adtdk meg. (Egyértelmi, hiszen, mint ahogyan az el6z6 fejezetben
lathattuk a pszicholdgiai toke hatdsdnak nagysdgdban kimutatott csokkenést véletlen
ingadozasnak kell tartani. Méasrészt a kordbbi kutatdsok tapasztalata szerint a pszicholdgiai
toke bérhozamanak nagysdga a vizsgalt periddus hosszanak novekedésével egyiitt nd. Végiil
minél hosszabb iddszakot vizsgdlunk, anndl ,,sikeresebb” emberek alkotjdk az elemezési
egységeket, akiknél a vizsgalt személyes jellemzdk nagyobb hatdsa sejthetd.)

A VI 8. dbran a pszicholdgiai tOke hozamat adott idoperiddus 6sszes fomunkahelyrdl
szarmazd keresetének Osszegére hatdroztam meg (IV. 2. egyenlet, késleltetett periddus
modell). Az dbran (mér ismerés modon) a személyes jellemzdok egy szérdsnyi valtozdsra —

ceteris paribus — bekovetkezd kereseti valtozdst dbrdzoltam szédzalékos formdaban
(Z’ egyiitthatd). Osszehasonlitidsképpen feltiintetettem a pszicholégiai téke utolsé havi

munkabérre gyakorolt hatdsét is (IV. 1. egyenlet, késleltetett modelltipus).
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VI. 8. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE EGY SZORASNYI VALTOZASNAK SZAZALEKOS BERHATASA A KESLELTETETT
PERIODUS ES A KESLELTETETT MODELLEPITESI MODSZEREKKEL
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Az 4bran a hozam nagysidga Z’egyutthatéban van kifejezve, ahol ﬁx: PiXoy, és B, a sajat sors

kézbentartdsit kifejez6 indexhez tartozé standardizalatlan regresszids egyiitthatd; o, pedig
ugyanennek az indexnek a szérdsa. AZ’X értelmezése: a sajdt sors kézbentartdsat mérd index egy

sz6rasnyi valtozéasa ceteris paribus hany szdzalék valtozast jelent a munkabérben.. Az dbrdn csak a
legaldbb 1%-os szinten sziginifikdns standardizédlatlan egyiitthatokbol (f3) szamolt értékek vannak
feltiintetve, kivéve a pszicholdgiai téke hozamat 1993-2007 kozott teszteld6 modellt, ott 5%-os
szignifikancia-szintet haszndltam. A modellek leir¢ statisztikai a VI. 7. fejezetben taldlhatéak.

Az ébra alapjdn megallapithatd, hogy a nagysdgét tekintve nincsen kiilonbség abban,
hogy utols6 havi munkabérre, vagy az éves Osszes fOmunkahelyrdl szarmazé keresetre
vizsgaljuk a pszicholdgiai toke hatdsat illetve hozamat. Az 1993-ban ebbdl szarmaz6 eltérés
ugyanis minimélis. A konfidencia intervallumok feltiintetése nélkiil is megéllapithatd, hogy a
pszicholdgiai tokének jelentdsen nagyobb hozama mutathaté ki, ha azt nem egy id6pontra,
hanem egy idOperiédusra vonatkoztatva vizsgaljuk. Az eredmények tehat ugy tlinik
beigazoljak azt a feltevést, hogy a munkaerd-piacon tartésan jelenlévd, eleve bizonyos
értelemben ,,sikeresebb embertipusndl”, a vizsgélt személyes jellemzok ,.kifizetddébbek”,
mint a teljes minta esetében.

Ebben az esetben is felmeriil azonban a kérdés, hogy az idoperiddusok kozotti eltérések
jelentdsek-e, vagyis mondhatjuk-e azt, hogy a pszicholdgiai toke hozama anndl inkdbb
novekszik, minél hosszabb iddperiddust vizsgalunk. Ebben az esetben is elvégeztem tehét az
omlesztett legkisebb négyzetek moddszerén alapulé becslést (Iasd VI. 1 egyenlet).

Eredményeim alapjan megéllapithatd, hogy ha a kiindulasi évhez képest noveljiik a vizsgalt
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idOperidodus hosszat, akkor a pszicholdgiai tokének 1%-os szignifikancia szint mellett
szignifikdnsan novekszik a munkakeresetre gyakorolt hozama (a VI. 1. tdbldzat felsd sora).
Ugyanakkor, ha a viszonyitési alapot az 1993-1996 kozotti 6sszes keresetre gyakorolt hozam
képzi, akkor ettdl mér szignifikdnsan nem kiilonbozik a pszicholdgiai toke 1993-1997 kozotti
és 1993-2007 kozotti 0sszes keresetre gyakorolt hozama, de az 1993-1997 és 1993-2007 kozti
Osszes keresetre gyakorolt hozamok kozott sincsen szignifikdns kiilonbség, még 10%-os
szignifikancia-szint hasznalata mellett sem (lasd a tablazat atlgja). A korabbi kutatasi
eredményekkel Osszhangban megéllapithatdé, hogy a vizsgdlt kereseti idészak hosszanak
novelésével szignifikdnsan novekszik a pszicholdgiai toke hozama. A pszicholdgiai téke 1996
utdn megszerzett éves Osszes keresetre gyakorolt hozamédban bekdvetkezett valtozdsok pedig

egymdstol szignifikdnsan nem térnek el).

VI. 1. TABLAZAT: A PSZICHOLOGIAI TOKE ADOTT IDOPERIODUSRA VONATKOZO EVES OSSZES KERESETRE
GYAKOROLT HOZAMABAN KIMUTATHATO VALTOZASOK

1993-199411993-1995|1993-1996|1993-1997 | 1993-2007
1993 van*** van*** van*** van*** van***
1993-1994 van*** van*** van*** van***
1993-1995 van*** van*** van*
1993-1996 nincs nincs
1993-1997 nincs

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legaldbb 0,1 szinten
szignifikdns egyiitthaté (a hozam valtozdsdra vonatkoz6 egyiitthatd
esetében).

A VI 9. dbrédn azt dbrdzoltam, hogy ez éves Osszkeresetre megadott szdzalékos hozam
pénzmennyiségben (2008-as darakon szdmolva) mit jelent havi szintre lebontva. Az &bran
feltiintetett szamok szintén netté keresetek. A 2007-es évhez tartozé netté 10000 Ft-os ilyen
modon azt jelenti, hogy ha valaki 1993-2007-1g végig jelen volt a munkaerdpiacon, és végig
koriilbeliil atlagos fizetése volt, és (minden mds valtozast kontroll alatt tartva) valami miatt
jobban (egy szdrasnyit) kezébe tudta venni sorsa irdnyitasat és optimistdbb volt, mint a tobbi
ember, akkor ebben az iddszakban kapott fizetésébdl koriilbeliil havi 10000 Ft a kizéarolag
személyes jellemzdinek hozama volt. A gyakorlatban ez természetesen azt jelentette, hogy az
id6szak elején a hozam kevesebb, a végén pedig tobb volt. Az dbran 6sszehasonlitasképpen
feltiintettem a pszicholdgiai toke adott évben mért havi munkabérre gyakorolt hatdsat.
Megallapithatd, hogy a mért személyes jellemzOk hatdsa allandd, hozama azonban novekszik.

Ennek oka nyilvdnvaléan az, hogy a munkaerOpiacon hosszu ideig jelenlévok eleve
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sikeresebbek, mint az onnan kiesék vagy kiszorulok, és ezért — ebben a ,,valogatott

tarsasdgban” — a vizsgalt paraméter nagysdga joggal lehet nagyobb, mint a teljes mintaban.

VI. 9. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE HOZAMA A VIZSGALT IDOPERIODUSOKBAN
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Az dbran a Z;’ egylitthatéval szoroztam be a mindenkori (a KSH adatai szerinti) éves Osszkeresetet,

és ennek Osszegét osztottam havi szintre. Az drak netto értékek, és minden esetben a 2008-as
drakon értendéek. Az dbrdn csak a legaldbb 1%-os szinten sziginifikdns standardizélatlan
egyiitthatokbdl (ff) szdmolt értékek vannak feltiintetve kivéve a pszicholdgiai téke hozamat 1993-
2007 kozott teszteld modellt, ott 5%-os szignifikancia-szintet hasznaltam

Miutdan madr ismerjiik, hogy mekkora a pszicholdgiai toke adott iddszakra vonatkozd
hozama, nem nehéz kiszdmolni annak életpalydn beliill gongydlitett nagysdgat. Ebben az
esetben a kérdés arra vonatkozik, hogy egy éatlagos fizetésii, &m sorsat jobban irdnyitani képes
ember esetében (minden mads kiilonbozoség kisziirése mellett) O0sszesen mekkora nettd
keresmény irhaté személyes jellemzdi ,,szamldjdra” (2008-as drakon szdmolva). A VI. 10.
abrar6l leolvashatd, hogy a vizsgdlt személyes jellemzokben a kozel mdsfél évtizedes
idOperioddus elején bekodvetkezett egy szordsnyi valtozas a majdnem 15 éves idOperiddus alatt
gongyolitve atlagos kereset esetében, ceteris paribus elven, koriilbeliil netté 2 millié Ft-ot

jelent.
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VI. 10. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE EGY SZORASNYI VALTOZASANAK KUMULALT HOZAMA ATLAGOS KERESET
ESETEBEN 2008-AS ARAKON SZAMOLVA
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A pszicholdgiai téke idOperiddusra vonatkozé hozama (VI. 8. dbra) szorozva az adott
idészak hénapjainak szamaval.

VI. 3. A pszicholégiai toke humantokévé konvertalhatosaga

Ebben a fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy a pszicholdgiai tOke milyen kapcsolatban
all a humantoke beruhdzassal. A korabbi kutatasi eredmények ugyanis a személyes jellemzdk
életpdlyan  beliil kumuldléd6 hozamat a  pszicholdogiai téke humédn  tOkévé
konvertalhatésagdban lattdk, ezt empirikusan ugyanakkor nem tesztelték. Vizsgalatom targyat
az képzi, hogy azok, akiknél a sajat sors kézbentartdsat mérd index magas értékeket vesz fel,
milyen humdntdke beruhdzéssal kapcsolatos jellemzokkel rendelkeznek. Mivel a humantOke a
regresszios elemzésekben mint kontrollvéltozd is szerepelt, célom olyan indikatorainak
kivélasztasa volt, amelyek a modellekben kozvetleniil nem szerepeltek

A sajét sors irdnyitdsat mérd indexet eloszldsa alapjan 3 részre bontottam. Nagyjabol a
felsé 20%-ot belsé kontrollal rendelkezOk csoportjanak, az alsé 20%-ot kiilsé kontrollal
rendelkezOk csoportjdnak neveztem, mig a kozépsé 60%-ot atlagosnak kezeltem, és Oket
kiizépsd csopormak neveztem el.*> Megvizsgdltam, hogy a személyes jellemz6ik alapjan ilyen
modon csoportositott emberek milyen humdantdke beruhdzassal kapcsolatba hozhaté

jellemzdkkel irhatdak le. Eredményeimet a V1. 2. tdblazatban foglaltam Ossze.

8 Az egyes kategéridkat a sajdt sors kézbentartdsat mér6 index kovetkezd intervallumaiban definidltam: -9 és -2
kozott kiilsé kontroll; -1 és 4 kozott kozépso csoport; mig S és 9 kozott belso kontroll.
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Bar kozvetleniil nem a tuddsba valé befektetés jele, a tdblazat elsé oszlopdban
megjelenitett haldlozasi statisztikdk azt mutatjdk, hogy a haldlozéds Osszefiiggésbe hozhat6 a
pszicholdgiai tokével. A belso kontrollal rendelkezOk korében (a sajat sors kézbentartasat
mérd index eloszldsa alapjan kialakitott legmagasabb pontszdmokkal rendelkezd 20%)
ugyanis fele olyan valészinli a mortalitds, mint a kiilsé kontrollal rendelkezék korében (az
eltérések az életkori hatds kiszlirése nélkiil értendok). Huméntokébe egydltalan befektetni
nyilvdnvaldan a csak a ,,tdlélok™ tudtak.

A tablazat masodik oszlopdban azoknak az ardnyét jelenitettem meg a személyes
jellemzdk alapjén kialakitott kiilonbozd tipusokban, akik 1992 6ta részt vettek valamilyen
iskolai rendszerli képzésben. A belsé kontrollal és a kiilsé kontrollal rendelkezdk kozotti
eltérés ebben az esetben koriilbeliil 3,5-szeres, ugyanakkor 5,5-szeres az eltérés mutatkozik a
két csoport kozott a diploma vagy doktori fokozat megszerzését tekintve (a tdblazat harmadik
oszlopa). Ugyan az egyéb alternativ magyardzotényezOk hatdsa ebben az esetben sincsen
kisziirve, megéllapithatd, hogy a pszicholdgiai tOke alapjan jelentds eltérések vannak a
tovabbtanuldsi hajlandésdgban.

A nyelvtudds alapjan szintén lényeges differencidk mutathatéak ki az egyes csoportok
kozott. A sajat sors kézbentartdsat mérd index eloszldsa alapjan a fels6 20% és alsé 20%
kozotti eltérés a barmilyen idegen nyelv legaldbb tarsalgasi szintli ismeretét tekintve kozel 3-
szoros. A belso kontrollal rendelkezdk taldn éppen az emlitett humantdke tobbletiik miatt a
vizsgalt 15 éves idOperiddusban masfélszer annyira voltak mobilak a munkaerdpiacon, mint a

kiils6 kontrollal rendelkezdk, és kevésbé voltak kitéve a munkanélkiiliség kockazatanak.
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VI. 2. HUMANTOKE BERUHAZASSAL KAPCSOLATOS JELLEMZOK A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT MERO
INDEX ELOSZLASA ALAPJAN KIALAKITOTT HAROM KATEGORIABAN

1992 6ta részt vett | 1992 6ta diplomat Beszél Munkahelyet Volt
Meghalt | iskolai rendszerii vagy doktori valamilyen | véltott (1992- | munkanélkiili
képzésben fokozatot szerzett |idegen nyelven 2007) (1992-2007)
(B KIS | o3 g4 7,6% 1,6% 8,55% 51,64% 21,71%
kontroll
(B) Kozéps| 1 g, 20.4% 4,4% 17,02% 73,39% 20,85%
csoport
(CBelsd | 10.6% 26,3% 9,1% 24,07% 79,39% 16,36%
ontroll
C/A 0,45 3,46 5,57 2,81 1,54 0,75

A VI. 2. tabldzatban kozolt eltérések nem tisztdn a pszicholdgiai toke hatdsanak
tudhatéak be, ugyanis az egyéb lehetséges hatdsok sziirése nem tortént meg. A VI 3.
tdblazatban ezért olyan logisztikus regressziok esélyhanyadosait kozoltem. A modellek fiiggd
valtoz6i a humdéntOke beruhdzéssal kapcsolatos indikatorok voltak®, a magyarazovaltozé
véltozékkal pedig foként a demografiai kiilonbségek és a csalddi hattér hatdsat szlirtem.® A
tdblazatban kozolt esélyhanyadosok azt fejezik ki, hogy a fiiggd valtoz6 1-gyel kdédolt
kategoridjdba valo tartozds esélye mennyivel vdltozik, ha magyardazé valtoz6 egy egységet
emelkedik. A konnyebb értelmezhetdség kedvéért a tablazat masodik sordban a szazalékos
valtozast tiintettem fel, vagyis hogy a magyardzé valtoz6 egységnyi novekedésére hany
szazalékkal valtozik annak esélye, hogy a fiiggd véltozé 1-es értéket vesz. A tablazatban csak
a sajat sors kézbentartdsat mérd index hatdsira bekovetkez6 valtozasokat tiintettem fel (de a
VI 8. fejezetben a komplett modellek szerepelnek). Az eredmények alapjan megéllapithatd,
hogy pszicholdgia toke hatdsa csak az egyetemi végzettség megszerzésére nincs hatdssal, és a
legnagyobb mértékben az iskolai rendszerti képzésben valdé részvételt €s a munkaerd-piaci

mobilitast befolyasolja.

8 1-gyel kédoltam az adott kategéridba tartézokat, a tobbieket O-val.

% A kontrollvdltozék kézott a nem, az életkor (linedris, négyzetes komponens), a telepiiléstipus (véros,
megyeszékhely, Budapest, referenciakategéria: kozség) iskolai végzettség, sziilok iskolai végzettsége és a
pszicholdgiai téke szerepelt.
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VI. 3. TABLAZAT: A PSZICHOLOGIAI TOKE HATASA NEHANY HUMANTOKE BERUHAZASSAL KAPCSOLATOS

JELLEMZO ESETEBEN
1992 6ta részt vett | 1992 6ta diplomat Beszél Munkahelyet Volt
Meghalt | iskolai rendszerii vagy doktori valamilyen | véltott (1992- | munkanélkiili
képzésben fokozatot szerzett |idegen nyelven 2007) (1992-2007)
Exp (b) 0,98%* 1,126%%%* 1,092 1,0827%%%* 1,106%** 0,918%**
Szizalékos |, o« 12,6%%* 9.2% 8,20 10,6% -8,20%
véltozds

Jelolés: *** legaldbb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikdns egyiitthat6.
A tablazatban k6zo6lt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak.
A tablazatban szereplé modellek teljes egészében a VI. 10. tdbldzatban taldlhat6ak.

o

Az el6zdekben emlitettem, hogy a belsé kontrollal rendelkezOk csoportjdban a

mortalitds esélye alacsonyabb, mint a kiilsé kontrollal bir6kndl. A munkaerd-piacrdl vald

kilépés egy masik lehetdsége a korai nyugdijazés%. A VLI 11. ébran azt abrézoltam, hogy az

egyes csoportokban hogyan alakul a kora nyugdijasok ardnya. Az 4bréardl lathatd, hogy a

kiilso kontrollal rendelkezdk kozott ez a szam nem csak magasabb, hanem nagyobb iitemben

is novekszik a korai nyugdijasok ardnya, mint a belsé kontrollal rendelkezdk esetében. Egy

kordbbi munkdmban (Keller 2008c: 142) megdllapitottam, hogy kontrollvéltozok bevondsa

mellett is a személyes jellemzok okai annak, hogy valaki ,,id6 el6tt” hagyja el munkaerd-

piacot, illetve annak is, ha valaki tartésan jelent tud lenni ott.

VI. 11. ABRA: A KORAINYUGDIJASOK ARANYA A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT MERO INDEX ELOSZLASA
ALAPJAN KIALAKITOTT HAROM KATEGORIABAN
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X Kiils 6 kontroll (0K6zEépsd csoport ==Belsd kontroll

Jelolés: *** Jegalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikdns egyiitthato.

% Korai nyugdijba vonulknak neveztem az 55 éves koruk elétt nyugdijba vonuldkat.
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A sajat sors kézbentartisaval operacionalizdlt pszicholdgiai tOke tehdt nem csak a
huméntéke befektetésre van hatdssal, hanem arra is, hogy valaki egyéltalain képes-e
bennmaradni ott. A munkaer6-piacon valé6 bennmaradds pedig noveli a munkahelyi
tapasztalatot, ami a humdntdke egy specidlis tipusa (Mincer: 1962). Mindezek alapjdn nem
meglepd, hogy a harom vizsgalt csoport koziil a belsd kontrollal rendelkezdk kor-kereseti

profilja emelkedik a legmeredekebben (V1. 12. dbra).

VI. 12. ABRA: A SAJAT SORS KEZBENTARTASAT MUTATO INDEX ELOSZLASA ALAPJAN KIALAKITOTT HAROM
KATEGORIA KOR-KERESETI PROFILJA 2008-AS ARAKON
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Az abrdn az 1993-ban mért utolsé havi fdémunkahelyrdl szdrmazd netté munkabér dtlaga
van dbrazolva 2008-as drakra infldlva.

VI. 4. Indirekt és interakcios hatasok

Az R statisztika tanulmdnyozdsa esetében mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a
tobbszoros korreldcios egyiitthatd abban az esetben, ha a magyarazovaltozok korreldlatlanok
lennének, a kétvaltozds korrelaciok osszegével lenne egyenértékli. Abban az esetben, ha ez a
feltétel nem teljesiil, tehdt a vizsgdlt hatdsmechanizmusok valamelyest Osszefiiggenek, a
direkt hatdsokon kiviil indirekt hatdsok is léteznek. A sajat sors kézbentartdsat mérd indexszel
operacionalizélt pszichol6giai toke — munkabérre vonatkoz6 — hatdsa ezért direkt €s indirekt

hatasokra oszlik.
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A teljes hatds megfeleltethetd a két valtozo kozotti korrelacionak (r). Alvin és Hauser
(1975: 39) tanulmanya alapjan az a kiilonbség, amely ennek az egyiitthatonak az értékében a
tobbi magyardzé tényezd hatdsdra keletkezik, a teljes hatds tobbi magyarizé valtozon
keresztiil érvényesiilé hanyada, vagyis az indirekt hatds. Praktikus megfontoldsokbdl a
standardizélt regresszids egyiitthatok (B) csokkenését érdemes figyelni, hiszen kétvaltozos
szinten a standardizalt regresszids egyiitthatd és a korreldcids egyiitthaté ugyanaz (Alvin és
Hauser 1975: 41). Végill a direkt hatds a tobbvaltozds regresszidos egyenlet vizsgalt
valtoz6jahoz tartozé standardizalt regresszios egyiitthatojanak értékébdl olvashato ki.

A héarom hatéstipus (teljes, indirekt, direkt) megkiilonboztetése tobbféle statisztika
1étrehozasara kinal lehetoséget. A VI. 13. abran a pszicholdgiai toke iskoldzottsdgon keresztiil
érvényesiild indirekt hatdsat viszonyitom teljes hatdsdhoz a késleltetett modelltipus
esetében®’. Az 4brarl lathaté, hogy ennek a tipusd indirekt hatdsnak a nagysdga kisebb
ingadozasoktdl eltekintve novekszik, és 2007-re a személyes jellemzok munkabérre gyakorolt
hatdsdnak csaknem felét teszi ki (a teljes hatds arzinyéban)gg. Egyéb humantdke beruhdzdssal
kapcsolatos tényezOkon (munkahelyek szdma, munkatapasztalat) keresztiill azonban a
pszichologiai tékének gyakorlatilag nem érvényesiil indirekt hatdsa. Viszonylag jelentds (5-
15%) kozotti a nyelvtuddson keresztiil érvényesiild indirekt hatds (a mindenkori teljes
hatashoz viszonyitva), ennek azonban az iskoldzottsagtdl nincsen fliggetlen kereseti hatdsa. A
személyes jellemzOk tehdt mind a keresetre, mind a huméntdke beruhazasra hatdssal vannak,

és ezen kiviil a humantdke beruhazason keresztiil érvényesiilo kereseti hatds is szamottevo.

¥ A 2SLS modell esetében nem volt értelme egy ilyen elemzést végezni, mert az instrumentum-pszicholégiai
toke fiiggetlen minden 1992-es munkaerd-piaci hatdstdl, beleértve az iskolai végzettséget is. Lenne ugyanakkor
értelme az 1992 utdn megszerzett iskolai végzettségek hatdsat vizsgdlni, itt azonban csak 2007-ben beszélhetiink
érdemleges hatdsrél (a pszicholdgiai teljes hatdsidnak 16%-4t teszi ki az 1992 utdn megszerzett iskolai
végzettségeken keresztiil érvényesiild indirekt hatds), nyilvanvaldan azért mert iskolai végzettség megszerzése
hosszabb id@szakot vesz igénybe. A kereseti vdltozds modelltipus pedig lényegében kibdvitett valtozata a
késleltetert modelltipusnak, emiatt az interakcids hatdsok tekintetében kiilon nem vizsgédltam.

8 Szamitdsaim elvégzéséhez a késleltetett modelltipust hasznaltam fel, amely azonban kiilonbozott a V. 1.
egyenletben megjelolttol. Ebben az esetben a kovetkezd formuladt haszndltam, a mar megszokott jelolésekkel:
logloWie = 0 + Bi1XPioz + BoxIi + B3xZi, + PoxCi + &, Itt P —vel jeloltem a pszicholdgiai tékét, I-vel az iskolai
végzettséghez tartoz6 elvégzett osztdlyok szamat T-vel pedig a tobbi magyardz6 valtozot, amely tartalmazta H-t
(az iskolai végzettség nélkiil), Z-t és C-t (ezek a jelolések mar a megszokott médon értenddk, lasd: IV. 1.
egyenlet).
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VI. 13. ABRA: A PSZICHOLOGIAI TOKE ISKOLAZOTTSAGON KERESZTUL ERVENYESULO INDIREKT HATASA A TELJES
HATAS %-ABAN
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Az eldozoekben megdllapitottam, hogy a pszicholdgiai toke direkt hatdsa mellett
lényeges szerepet jatszik az iskoldzottsagon keresztiil érvényesiild indirekt hatds. Ezutdn a
felismerés utdn vizsgdltam meg azt, hogy vajon iskoldzottsdg (vagy valamilyen ezzel
Osszefiiggd jellemzO szerint) kimutathatéak-e kiillonbségek a pszicholdgiai toke kereseti
hatdsban. Goldsmith (2000a) példdul a pszicholdgiai tOkének foglalkozési tipusok szerint
eltér0 nagysdgu hatdsat mutatta ki. Mig a pszicholdgiai toke indirekt hatdsdnak elemzése
sordin a humantdke beruhdzdson keresztiil érvényesiilo kereseti hatdsok kimutatdsara
koncentraltam, most az azzal kozos hatdsok elemzésére forditom a figyelmemet.

Az ilyen jellegl kérdésfeltevés ugynevezett interakcids hatdsok bevondsaval végezhetd
el. Az interakcios hatds két, egyenként mar a regresszié elemzésbe bevont hatas szorzataként
értendo. Ebben az esetben azonban, mivel tarsadalmi csoportokon beliil vizsgdlom a hatast:
bindrisan kodolt kategéridk és a sajat sors kézbentartdsit mérd index szorzata jelentette az
interakcids hatdst. Az 1/0 kédolasbol adodik, hogy sziikséges egy viszonyitdsi kategdria
megallapitdsa. Ehhez a kategéridhoz képest tudjuk majd megdllapitani a pszicholdgiai toke
hatdsdban megmutatkozé csoport-kiilonbségeket. Maga a viszonyitdsi kategéria nem keriil be
a regresszios elemzésbe (kihagyott kategodria), a modellbdl azonban az ebben a kategéridban
mért hatds is kiolvashatd; méghozza gy, hogy a viszonyitdsi kategéridban mért hatdst az
interakcids hatdsok nélkiili valtoz6é veszi fel, az ehhez képesti eltéréseket, illetve azok

szignifikancidjat az interakciés hatdsokra kiszamolt egyiitthatok mutatjak.
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A foglalkozasi csoportok bizonyos szempontbdl Osszefiiggenek az iskoldzottsaggal (a
kialakitott foglalkozasi kategdridk iskolai végzettsége szignifikdnsan kiillonbozik egymastol).
Négy foglalkozasi csoportot kiilonitettem el (a beosztaskodok alapjan). Az alkalmazottakon
beliil megkiilonboztettem fizikai és szellemi munkdt végzoket, és megkiilonboztettem
egymastol a vallalkozékat és vezetd beosztasukat. Ez a négy csoport foglalkozdsi stitus
alapjan (az 4tlagos ISEI pontszdm alapjan) sorrendbe is rendezhetd. A fizikai munkat
végzOktdl alig kiilonbozik az Ondlléak vagy véllalkozék elsdsorban iparosokbdl
kereskeddkbdl allo csoportja (ISEI pontszdm: 30-40), Oket a szellemi foglalkozastak (ISEI
pontszam: 50), majd a vezetd beosztdsiak kovetik a sorrendben (ISEI pontszam: 60). A
regressziés modellben (a mar ismert kontrolltényezok mellett) a foglalkozasi csoportok és
azok személyes jellemzoOkkel vett interakcidjat szerepeltettem. Ez a modell gyakorlatilag a
késleltetett modell egy bovitett varidnsa, amelyben a pszicholdgiai toke foglalkozasi
csoportokkal vett interakcids hatdsai is szerepelnek.

Az VI. 4. tdblazatbdl lathatd, hogy a fizikai munkat végzdk csoportjdhoz képest (a
tarsadalom foglalkozasi stitus szerint vett alja) a szellemi foglalkozédsuak esetében (tehdt a
tarsadalom foglalkozasi status szerint vett kozepén) kiillonbozik szignifikdnsan a pszicholdgiai
toke kereseti hatds. Az egyes foglalkozasi csoportokban a hatds nagysiaga tigy szamolhat6 ki,
ha a viszonyitdsi kategéridhoz tartozé standardizdlatlan regresszids egyiitthatéhoz (B)
hozzéaadjuk (negativ egyiitthato esetében ez értelemszerlien kivondst jelent) azt a kiilonbséget,
amennyivel a vizsgédlt csoportban mért hatds eltér a viszonyitasi kategoériatol. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy a hatds nagysdgaban nincsen jelentds kiilonbség a fizikai munkat
végzOk és az Ondlldak, valamint — és ez a meglepdbb eredmény — a fizikai munkét végzok és a
vezetd beosztasuak kozott. Ha a hatds nagysdgat a kozépsd foglalkozdsu statusiakra is
kiszamoljuk (szellemi foglalkozédsuak), akkor éltaldban O kozeli egyiitthatét kapunk, vagyis
ebben a csoportokban a vizsgélt személyes jellemzOoknek 1ényegében nincsen hatésa.

Az eredményeket értelmezve kézenfekvo az a magyarazat, hogy a személyes jellemzok
kereseti hatasa csak kifejezetten a magas és alacsony foglalkozasi poziciokban érvényesiil.
Minderre magyarazat lehet, hogy a magasabb pozicidk nagyobb ondllosdgot kovetelnek meg,
mig az alacsonyabb foglalkozasi pozicidkban a vizsgalt személyes jellemzok a megbizhatosdg
és pontos munkavégzés indikatorai lehetnek. Véleményem szerint azonban célszeriibb
kevésbé messzemend kovetkeztetéseket levonni. Egyrészt azért mert iskoldzottsag alapjan

nem sikeriilt ezt az allitdist mélyebben is aldtdmasztani. Masrészt pedig a létrehozott

% Az interakciés hatdsoknal ezeken kivil még teszteltem a munkatapasztalat, valamint az életkor és a
pszicholdgiai toke kozos hatdsat. Ebben a két esetben sem sikeriilt kimutatni szignifikdns hatdst.
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foglalkozdsi csoportok (kiillonosen a vezetd beosztdsiak csoportja) meglehetdsen alacsony

elemszamu (lasd F. 14. tablazat).

VI. 4. TABLAZAT: INTERAKCIOS HATASOK A FOGLALKOZASI CSOPORTOKKAL BOVITETT KESLELTETETT

MODELLTIPUSBAN
Viszqnyl't.ési e Szellemi

kategoéria (fizikai | Ondllok/vallalkozok foolalkozdsdak Vezetok

munkat végzdk) g
1993 0,01 1% 0,004 -0,003 0,000
1994 0,007%** 0,004 -0,004 -0,002
1995 0,007%** -0,002 -0,006** 0,003
1996 0,008%*** -0,001 -0,008%** 0,002
1997 0,006%** 0,01 1%+ -0,009%** 0,006
2007 0,004* 0,003 0 -0,008

A tablazatban a sajat sors kézbentartasat mérd indexhez tartoz¢ standardizat regresszios
egyiitthatok (B) szerepelnek. Viszonyitasi kategoria a fizikai munkat végzok csoportja.
A pszicholégiai téke keresetre gyakorolt hatdsdnak nagysdga a tobbi foglalkozdsi
csoportban: a viszonyitési kategdria + az adott csoportban mért hatés.

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legaldbb 0,1 szinten szignifikdns
egylitthatd.

A regressziés egyenletek eredményei tejes terjedelemben a VI. 8. fejezetben
taldlhatdak.

VI. 5. Az elemzés egyéb eredményei

A VI. 8. fejezetben teljes terjedelmiikben is kozolt eredmények dsszhangban vannak a
bérregresszids vizsgélatok megéllapitasaival. A férfiak tobbet keresnek, mint a ndk. Az
életkor emelkedésével egy ideig novekszik a munkabér, majd csokkenni kezd. A nagyobb
telepiiléseken lakok és az iskoldzottabbak magasabb keresettel rendelkeznek. Végiil azok,
akik részmunkaidOben dolgoznak, kevesebbet keresnek, mit a teljes munkaidoben
foglalkoztatottakgo. A hidnyz6 béradatok pétlasdra kivalasztott médszer enyhe pozitiv torzitast
okozott, ezt azonban kontroll alatt tudtam tartani. Szintén kontroll alatt tartottuk a szelekcids
torzitdst (a vizsgdlt magyardzémechanizmussal Osszefiiggésben 1évo torzitds), amely
varakozdsaim szerint negativ torzitidst okozott. A pszicholdgiai téke 2007-es modellben
torténd potlasa (inputdldsa) azonban sem pozitiv sem negativ kereseti hatdssal nem

rendelkezett.

% Az dltaldnos munkatapasztalattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy annak hatdsa dltaliban nem
szignifikans, ennek oka azonban — mint azt mar kordbban jeleztem — az, hogy az éltaldnos munkatapasztalat
specifikdci6éjabol adéddéan (és mivel az életkor is szerepel a modellben), nem csak a munkdban eltoltott évek
hatdsat méri.
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VI. 6. Az eredmények jelentoségének értelmezése

A ... olyan kelléen motivilt jeloltet keres, aki rendelkezik a megfeleld
képzettséggel, képességekkel és motivacidval az
egyiittmunkdlkodédshoz.”

(részlet egy allashirdetésbol)

Az elemzés eredményei a sajat sors kézbentartdsdval operacionalizalt pszicholdgiai tOke
kismértékli hatdsat mutatjak. A hatds nagysdga — mint ahogyan azt kiilfoldi adatdllomanyok
alapjan végzett kutatasok is kimutattdk — mind szdzalékos formédban, mind pénzmennyiségben
kifejezve nem tartozik a legjelentdsebb tényezOk kozé. A téma kutatdsi eredményeinél
azonban sikeriilt néhany 1épéssel tovabb is jutni. Jelentdés eredménynek tartom ezért — és ezt
empirikus evidencidkkal is igazoltam —, hogy a hatds nagysdga idoben nem csokken, tovabba
a személyes jellemzok egy adott idOperiddus Osszes keresetére vonatkozd hatisa anndl
nagyobb, minél hosszabb iddszakot vizsgalunk; végiil megallapitottam, hogy a pszicholdgiai
toke életpalyan beliili hatdsa kumuldlédik. Mindezek az eredmények feltételezhetGen azzal
magyardzhatdak, hogy a személyes jellemzOk nem csak pénztékévé, hanem humantokévé is
konvertalhatéak. Munkdm egyik lényeges eredményének tartom ezért, hogy a személyes
jellemzdk hatdsdt az eddigi kutatdsokndl pontosabban tudtam szdmszerilisiteni, valamint a
pszicholdgiai téke €letpalyan beliili hozamdra is becslést adtam.

Elvégzett kutatisom madsik jelentdssége azonban modszertani jellegli, és nem a hatds
vagy a hozam nagysidgdra, hanem létezésére vonatkozik. Vizsgdlatom célja a kereseti
egyenlOtlenségek magyardzdsaban a humadantoke hatdsok mellett is lényeges komponens
kimutatdsa és elemzése volt. Ennek érdekében a klasszikus humdantéke-modellt személyes
jellemzdok bevondsdval (a pszicholdgiai tOkével) bdvitettem ki. Ezek operacionalizaldsanak
azonban két technikai korldtja is van. Egyrészt csekély azoknak az adatdllomdnyoknak a
szama, amelyeken ilyen modellek tesztelésére lehetOséget biztositanak: hiszen a személyes
jellemzok mérésére kifejlesztett skaldk megkérdezésén til sziikséges a panel-adatdllomany:
vagyis, hogy ugyanazokrél az emberekr6l tobb idOpontban legyenek adataink.
Magyarorszagon erre egyedill az MHP adatdllomany alkalmas. Ebben a vonatkozasban

kiillonosen lényegesnek tartom, hogy az Andorka Rudolf 4ltal Osszegylijtott — a sors
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irdnyitdsdra és az opotimizmusra vonatkozé — kérdésekbdl kialakitott index egyezését
tesztelni tudtam a mintdnak felhasznalt Rotter-skalaval.”!

Az adathidanyon kiviil 1étezik egy logikai vagy értelmezési korldt is. Nem szabad
ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a sajit sors kézbentartisiaval operacionalizalt
pszicholdgiai toke munkabérre gyakorolt hatdsa annak ellenére volt kimutathatd, hogy maga a
hatast jelentd tulajdonsag egy aktudlis bértargyalasban egyaltalin nem materializalodik. A
személyes jellemzoket ugyanis nem lehet papirokkal igazolni, sot kiils6leg dltaldban nem is
lathatéak. Itt tehat olyan hatést sikeriilt kimutatni, amit a munkaadé intuiciéi ,,tapogatnak ki”
egy aktudlis bértargyalds hangulatdban. Ez a személyiség hozama, amellyel ebben az esetben a
munkavadllalé6 kozvetlen realizdl, de az is elképzelhetd, hogy léteznek olyan — ebben a
kutatdsban nem mért — tulajdonsdgok, amelyek egyszerlien a személyes szimpdatia miatt
lesznek ,,bedrazva”. Személyes, nem képzettség-jellegii, tulajdonsdgokra — mint a motténak
hasznalt idézetbdl lathaté — van igény a munkaerd-piacon, kérdéses azonban, hogy a
munkaadé mivel méri azt. Az altalam vizsgélt személyes jellemzok tobbé-kevésbé egzaktul
mérhetéek, egy konkrét bértargyaldson azonban valdszinlileg azok ,,mérése” az intuiciékon
alapul. Konnyen elképzelhetd, hogy a személyes jellemzOk munkaad6i benyomdésok alapjan
mért véltozata a ,,valésdgban” az dltalam kimutatottndl jéval nagyobb kereseti hatdst és

hozamot eredményeznek.

VL. 7. Osszegzés

Az empirikus elemzésem eredményei a kovetkezd pontokban dsszegezhetok:

e A sajat sors kézbentartdsidval operacionalizdlt pszichologiai tOke munkabérre
gyakorolt hatdsanak irdnya pozitiv, ami azt jelenti, hogy a sorsukat irdnyitani képes,
jovojiikben bizakodé emberek ceteris paribus magasabb keresettel rendelkeznek.

e Az oksdg problémdjidnak kezelése miatt megdllapithatd az is, hogy a személyes
jellemzdk a kereseti egyenldtlenség egyik lehetséges okanak tekinthetdek.

e A sajat sors kézbentartdsival mért pszicholdgiai toke legalabb annyira jo

magyardazotényezdje a kereseti egyenldtlenségeknek, mint a kordbbi kutatdsok sordn

! Ennek lehetévé tételéért ismét szeretnék koszonetet mondani Té6th Istvan Gyorgynek, aki engedélyezte, hogy a
sziikséges kérdések a Tarki egyik kutatdsaban szerepeljenek.
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hasznalt skaldk (Rotter-féle kiils6/belsé kontroll; Rosenberg-féle onértékelés skéla,
stb.).

A pszicholégiai tOke nagysdga a kordbbi munkaerd-piaci hatdsokat eltérd szigorusagi
fokon kezeld modellek esetében kiilonbozik egymadstdl. Mivel a kiillonbség nem
szamottevd, a kiillonbozé moédokon szamitott egyiitthatokat tapasztalati tton kapott
specidlis megbizhatdsagi intervallumnak lehet tartani.

A sajat sors kézbentartasat mérd index egy szordsnyi valtozasa minden egyéb tényezd
valtozatlansagat feltételezve 3% és 1% kozotti tobblet keresetet jelent a vizsgalt
periédusban.

Atlagos fizetés estében, 2008-as drakon szdmolva ez a viltozds netté egy-hdrom ezer
forintos intervallumban van. Az intervallum kozépso értékére szamitva ez a hatds egy
atlagos brutt6 fizetés esetében 4000 Ft.

Bér a személyes jellemzdket befolyasolhatja a munkaerd-piaci torténet, azok kereseti
hatdsa nem azonos a munkaerd-piaci mult hatdsdval, hiszen a munkatapasztalattal par
excellence nem rendelkez6 palyakezdOk esetében (a teljes mintdban becsiilt értékhez
képest) a pszicholdgiai toke hatdsa koriilbeliil kétszer nagyobb.

Pusztdn a sajat sors kézbentartdsat mérd index (a humdéntOke és tarsadalmi-
demografiai kontrollvdltozok bevondsa utdn) 0,5% és 2,5% kozott noveli a
magyardzott varianciat, ez koriilbelill tizedannyi, mint pusztidn az iskoldzottsag
hatdsdra bekovetkezett novekmény, és nagysdgrendileg az altaldnos munkatapasztalat
altal okozott novekedés kétszerese.

A pszicholdgiai tOke hosszi tdvon is meghatarozza a keresetet. Az 1993-ban mért
személyes jellemzOk még a 2007-es béradat esetében is pozitiv befolyédssal birnak. A
hatdsnak nincsen egyértelmii csokkend trendje.

A pszicholdgiai t0ke hozamat azok esetében van értelme elemezni, akik hosszabb
iddszakon keresztiil jelen tudnak lenni a munkaerd-piacon. Megdllapithat6, hogy a
személyes jellemzOk munkaerd-piaci hozama nagyobb, mint annak hatdsa, és
nagysiaga fiigg a vizsgalt kereseti idoperiddus hosszatdl, méghozza tgy, hogy
hosszabb iddperiddus esetében nagyobb hozamrol beszélhetiink.

Ugy tiinik, hogy azokndl, akik hosszd id8szakon keresztiil permanensen jelen tudtak
lenni a munkaerd-piacon, a személyes jellemzOknek nemcsak életpdlyan beliili

hozama, hanem hatdsa is nagyobb, mint a munkaerd-piaci mult szempontjabol
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hatranyos helyzetben 1évOknél. Feltételezhetéen az objektiv értelemben vett
»sikeresség” és a személyes jellemezOk pozitv kereseti hatdsa felerdsiti egymast.

Kozel masfél évtized alatt (ezt az idoszakot végig a munkaerd-piacon toltve) a sajat
sors kézbentartdsait mérd index értékében bekdvetkezett egy szérdsnyi véltozas
gongyolitve atlagos kereset esetében, ceteris paribus elven, koriilbeliil netté 2 millié
Ft-ot jelent.

A személyes jellemzok életpalyan beliil kumuldlédé hozama kapcsolatba hozhaté a
pszicholdgiai tOke humantokévé torténd konvertdldsaval. A belsé kontrollal
rendelkezO0knél kontrollviltozok mellett is nagyobb a tovabbtanulds és a nyelvtudas
esélye, mint a kiils6 kontrollal biréknal, ugyanakkor a magas pszicholdgiai tékével
birék mobilabbak a munkaerdpiacon kevésbé vannak kitéve a munkanélkiiliség
kockdzatdnak, kevésbé ,,menekiilnek el” onnan a korai nyugdijazds formdjdban, mint
az alacsony pszicholdgiai tokével jellemezhetd emberek.

A pszichologiai téke iskoldzottsdgon keresztiil érvényesiild indirekt hatdsdnak a
nagysaga kisebb ingadozdsoktol eltekintve novekszik, és 2007-re a személyes
jellemz6k munkabérre gyakorolt hatdsdnak csaknem felét teszi ki (a teljes hatds
aranyaban).

A személyes jellemzOk mind a keresetre, mind a huméntéke beruhdzasra hatassal
vannak, €s ezen kiviil a humantdke beruhdzason (iskoldzottsdg) keresztiil érvényesiild
kereseti hatds is szdmottevo.

A kimutatott hatds a kérddives megkérdezés modszerével mérte a pszicholdgiai toke
kereseti hatdsat és hozamat. A valdsidgban (egy konkrét béralkuban) ennek ,,mérése”
az egyéni intuicidkon alapul. Konnyen elképzelhetd, hogy a interperszonilis
benyomadsok alapjdn mért személyes jellemzok joval nagyobb kereseti kiilonbségeket
okoznak. A kimutatott eredményeket a racionalizalhat6sagi feltételezés mellett kapott

legjobb becslésnek kell tartani.
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VI. 8. A fejezetben kozolt regresszios modellek

VI. 5. TABLAZAT: KESLELTETETT MODELLTIPUSSAL SZAMOLT REGRESSZIOS EGYUTTHATOK

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1993)

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizélt munkabér (1994)

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1995)

Konstans 3,73 () *¥** 3,58 () *** 3,542 () *x* 3,715 () *** 3,53 () *¥** 3,51 () *** 3,902 () *** 3,676 () *** 3,658 () ***
Férfi 0,099 (0,239) *** | 0,093 (0,223) *** | 0,091 (0,218) *** | 0,091 (0,214) *** | 0,082 (0,193) *** | 0,08 (0,189) *** | 0,093 (0,223) *** | 0,084 (0,2) *** | 0,082 (0,196) ***
Eletkor 0,017 (0,921) *** 0,005 (0,245) 0,006 (0,322) 0,023 (1,167) *** | 0,012 (0,593) *** | 0,012 (0,628) *** | 0,016 (0,813) *** | 0,008 (0,411) * | 0,009 (0,448) **
Eletkor négyzet 0 (-0,851) *** 0 (-0,056) 0 (-0,115) 0 (-1,103) *** 0 (-0,465) ** 0 (-0,478) ** 0 (-0,736) *** 0 (-0,267) 0 (-0,284)
Nétlen/hajadon -0,027 (-0,047) * | -0,03 (-0,053) ** | -0,024 (-0,042) * | -0,015 (-0,026) -0,022 (-0,04) * -0,018 (-0,032) -0,016 (-0,03) | -0,026 (-0,049) ** | -0,023 (-0,043) *
Elvilt -0,025 (-0,031) -0,009 (-0,011) -0,007 (-0,008) -0,018 (-0,022) -0,002 (-0,003) -0,001 (-0,001) -0,005 (-0,007) 0,002 (0,003) 0,003 (0,003)
Ozvegy -0,047 (-0,043) * -0,011 (-0,01) -0,013 (-0,012) -0,023 (-0,02) 0,024 (0,021) 0,027 (0,023) -0,022 (-0,019) 0,009 (0,008) 0,007 (0,006)
Viros 0,036 (0,079) *** 0,014 (0,031) 0,012 (0,026) 0,04 (0,087) *** 0,01 (0,022) 0,01 (0,02) 0,029 (0,064) ** 0,001 (0,003) 0,002 (0,004)
Megyeszékhely 0,057 (0,099) *** | 0,028 (0,049) ** | 0,025 (0,043) ** | 0,046 (0,078) *** 0,012 (0,021) 0,009 (0,015) 0,068 (0,116) *** | 0,036 (0,061) *** | 0,033 (0,057) ***
Budapest 0,158 (0,297) *** | 0,103 (0,194) *** | 0,097 (0,183) *** | 0,147 (0,284) *** | 0,092 (0,177) *** | 0,087 (0,169) *** | 0,14 (0,279) *** | 0,086 (0,171) *** | 0,083 (0,164) ***

A munkabér inputdlt

0,052 (0,072) ***

0,063 (0,087) ***

0,073 (0,101) ***

0,02 (0,03)

0,035 (0,051) **

0,038 (0,056) ***

0,024 (0,037)

0,03 (0,046) **

0,031 (0,048) **

Szelekcids torzitas

-0,128 (-0,135) ***

-0,062 (-0,065) ***

-0,037 (-0,04) *

-0,156 (-0,127) ***

-0,061 (-0,049) **

-0,055 (-0,045) **

-0,162 (-0,135) ***

-0,083 (-0,069) ***

-0,082 (-0,068) ***

Altalanos munkatapasztalat

0,005 (0,254)

0,005 (0,253)

0,002 (0,123)

0,002 (0,131)

0(0,017)

0(0,022)

Altaldnos munkatapasztalat
(négyzet)

0 (-0,365) **

0 (-0,365) **

0 (-0,192)

0(-0,21) *

0 (-0,079)

0 (-0,091)

Részmunkaidében dolgozik

-0,131 (-0,108) **%*

-0,129 (-0,107) ***

-0,141 (-0,118) #*

20,134 (-0,112) #x

-0,222 (-0,195) ***

-0,219 (-0,192) ***

Iskolazottsag

0,03 (0,37) ***

0,028 (0,347) ***

0,034 (0,4) ***

0,032 (0,38) ***

0,034 (0,4) ***

0,032 (0,382) ***

Pszicholdgiai toke

0,009 (0,153) ***

0,008 (0,13) ***

0,006 (0,1) ***

A pszicholégiai téke inputalt

(pszicholégiai téke és

munkabér)

R2 0,189 0,327 0,348 0,165 0,325 0,341 0,160 0,351 0,361

R2 viltozas 0,189 0,138 0,021 s 0,165%:#* 0,161 *#** 0,016%:** 0,160%:* 0,19 0,009
Silyozott N 1745 1826 1757

A pszicholdgiai toke egy

szérasnyi valtozdsanak hatdsa 3,171% 2,775% 2,092%
a munkabérre (%-ban)
0-ad rendt korrelacié
0,247 *** 0,218%*%%* 0,209%***
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Az eldz6 tablazat folytatdsa

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrél szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1996)

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrél szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1997)

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrél szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (2007)

Konstans 3,876 () *** 3,74 () *** 3,719 () *** 4,043 () *** 3,816 () *** 3,809 () *** 4,588 () *** 4,028 () *** 3,972 () *¥**
Férfi 0,09 (0,211) *** | 0,088 (0,206) *** | 0,086 (0,2) *** | 0,066 (0,168) *** | 0,067 (0,168) *** | 0,064 (0,162) *** | 0,064 (0,146) *** | 0,049 (0,113) *** | 0,046 (0,106) ***
Eletkor 0,019 (0,953) *** 0,006 (0,297) 0,007 (0,345) 0,015 (0,78) *** 0,008 (0,431) 0,009 (0,454) * 0,01 (0,449) 0,021 (0,959) ** | 0,023 (1,058) ***
Eletkor négyzet 0 (-0,875) *** 0 (-0,174) 0 (-0,204) 0 (-0,682) *** 0 (-0,347) 0 (-0,352) 0 (-0,303) 0 (-0,762) ** 0 (-0,842) **
Nétlen/hajadon -0,016 (-0,028) -0,015 (-0,027) -0,011 (-0,019) -0,001 (-0,002) 0 (0,001) 0,004 (0,008) 0,007 (0,013) -0,009 (-0,016) -0,009 (-0,016)
Elvilt -0,029 (-0,036) -0,023 (-0,027) -0,022 (-0,027) -0,024 (-0,031) -0,009 (-0,012) -0,008 (-0,01) 0,005 (0,007) 0,02 (0,028) 0,025 (0,035)
Ozvegy -0,024 (-0,019) 0,003 (0,003) 0,001 (0,001) -0,028 (-0,025) -0,005 (-0,004) -0,007 (-0,006) -0,019 (-0,018) 0,013 (0,013) 0,014 (0,014)
Viros 0,041 (0,087) *** 0,012 (0,026) 0,012 (0,025) 0,043 (0,101) *** 0,015 (0,035) 0,013 (0,031) 0,033 (0,071) * 0,013 (0,028) 0,013 (0,028)
Megyeszékhely 0,055 (0,091) *** | 0,025 (0,041) * 0,025 (0,041) * | 0,046 (0,082) *** 0,016 (0,028) 0,017 (0,03) 0,045 (0,085) ** 0,01 (0,019) 0,008 (0,015)
Budapest 0,13 (0,25) *** 0,08 (0,154) *** | 0,075 (0,146) *** | 0,155 (0,326) *** | 0,098 (0,208) *** | 0,094 (0,199) *** | 0,12 (0,22) *** | 0,056 (0,103) *** | 0,056 (0,102) ***

A munkabér inputélt

0,032 (0,047) **

0,053 (0,077) ***

0,046 (0,068) ***

0,032 (0,055) **

0,036 (0,062) ***

0,034 (0,059) ***

0,038 (0,05)

0,008 (0,01)

0,008 (0,011)

Szelekcios torzitas

-0,108 (-0,095) ***

-0,05 (-0,044) **

-0,041 (-0,036) *

-0,143 (-0,139) ***

-0,083 (-0,081) ***

-0,078 (-0,076) ***

-0,317 (-0,204) ***

-0,042 (-0,027)

-0,037 (-0,024)

Altaldnos munkatapasztalat

0,005 (0,244) *

0,005 (0,241) *

0,002 (0,134)

0,002 (0,122)

-0,005 (-0,23)

-0,004 (-0,222)

Altaldnos munkatapasztalat
(négyzet)

0 (-0,285) **

0 (-0,287) **

0 (-0,122)

0(-0,119)

0(0,07)

0 (0,054)

Részmunkaid6ében dolgozik

-0,148 (-0,127) ##

-0,141 (-0,121) ##*

-0,116 (-0,085) ***

-0,112 (-0,082) ***

-0,195 (-0,239) ***

-0,192 (-0,235) ***

Iskolazottsag

0,031 (0,357) ***

0,029 (0,337) ***

0,031 (0,378) ***

0,029 (0,357) ***

0,035 (0,432) ***

0,034 (0,419) ***

Pszicholdgiai téke

0,007 (0,114) ***

0,006 (0,103) *%**

0,005 (0,072) ***

A pszicholdgiai toke inputalt 0,02 (0,03)
R2 0,136 0,270 0,282 0,158 0,290 0,299 0,103 0,332 0,337
R2 viltozas 0,136%** 0,134%:* 0,01 2% 0,158%** 0,131 %% 0,010%** 0,103%#* 0,229%#:* 0,006%*
Silyozott N 1679 1592 927
A pszicholégiai toke egy
szérasnyi valtozdsanak hatdsa 2,458% 2,035% 1,574%
a munkabérre (%-ban)
0-ad rendt korrelacié
(pszicholégiai toke és 0,210%** 0,220%** 0,206%**

munkabér)

A téblazatban standardizélatlan regresszids egyiitthatok £ és (standardizalt regresszids egyiitthatok; B) szerepelnek. Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legaldbb 0,1 szinten
szignifikdns egyiitthat6. Kihagyott kategéridk: n6, kozség, hdzas. A tdbldzatban k6zolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak. A tdbldzatban szerepld adatokra vonatkozd leird statisztikdk az F.

8. tablazatban talalhat6ak.
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VI. 6. TABLAZAT: A 2SLS MODELLTIPUSSAL SZAMOLT REGRESSZIOS EGYUTTHATOK

Fiiggd valtoz6: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1993)

Fiiggd valtoz6: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1994)

Fiiggd viltoz6: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1995)

Konstans 3,78 () *¥** 3,68 () *¥** 3,657 () *** 3,677 () *** 3,404 () *** 3,399 () *** 3,908 () *** 3,628 () *** 3,622 () #**
Férfi 0,099 (0,244) *** | 0,093 (0,229) *** | 0,093 (0,23) *** | 0,096 (0,223) *** | 0,086 (0,199) *** | 0,086 (0,199) *** 10,098 (0,236) ***| 0,087 (0,21) *** | 0,087 (0,21) ***
Eletkor 0,015 (0,775) *** -0,003 (-0,13) -0,001 (-0,067) | 0,025 (1,157) *** | 0,02 (0,927) *** | 0,02 (0,936) *** 0,015 (0,713) ***| 0,012 (0,555) * 0,012 (0,567) *
Eletkor négyzet 0 (-0,708) *** 0(0,234) 0(0,175) 0 (-1,125) *#* 0 (-0,82) *** 0 (-0,828) *#* 0 (-0,646) *** 0 (-0,422) 0 (-0,434)
Nétlen/hajadon -0,028 (-0,048) * | -0,034 (-0,058) ** | -0,032 (-0,056) ** | -0,011 (-0,017) -0,022 (-0,036) -0,021 (-0,034) -0,009 (-0,015) -0,023 (-0,038) -0,023 (-0,038)
Elvilt -0,025 (-0,032) -0,005 (-0,007) -0,005 (-0,006) -0,019 (-0,024) -0,005 (-0,007) -0,005 (-0,006) -0,003 (-0,004) 0,004 (0,006) 0,004 (0,005)
Ozvegy -0,053 (-0,047) ** | -0,006 (-0,006) -0,006 (-0,005) -0,035 (-0,031) 0,008 (0,007) 0,011 (0,01) -0,03 (-0,027) 0,004 (0,003) 0,004 (0,003)
Viros 0,031 (0,07) *** 0,008 (0,019) 0,01 (0,022) 0,041 (0,088) *** 0,009 (0,02) 0,011 (0,024) 0,028 (0,062) ** | -0,005 (-0,012) -0,004 (-0,009)
Megyeszékhely 0,054 (0,097) *** | 0,022 (0,039) * 0,023 (0,04) * | 0,057 (0,094) *** 0,02 (0,033) 0,021 (0,034) | 0,071 (0,121) ***| 0,03 (0,051) ** 0,03 (0,052) **
Budapest 0,151 (0,29) **#* | 0,092 (0,176) *** | 0,093 (0,178) *** | 0,154 (0,291) *** | 0,094 (0,178) *** | 0,096 (0,181) *** | 0,148 (0,293) ***| 0,087 (0,172) *** | 0,088 (0,173) ***

A munkabér inputalt

0,047 (0,065) ***

0,057 (0,078) ***

0,062 (0,085) ***

0,03 (0,038)

0,037 (0,046) **

0,037 (0,048) **

0,019 (0,028)

0,027 (0,039) *

0,028 (0,04) *

Szelekcids torzitas

-0,134 (-0,144) ***

-0,063 (-0,068) ***

-0,05 (-0,054) **

-0,152 (-0,124) ***

-0,052 (-0,042) *

-0,05 (-0,041) *

-0,15 (-0,127) 5

-0,082 (-0,069) ***

-0,082 (-0,07) ***

Altaldnos munkatapasztalat

0,008 (0,405) **

0,007 (0,371) **

-0,002 (-0,083)

-0,002 (-0,091)

-0,003 (-0,117)

-0,003 (-0,125)

Altaldnos munkatapasztalat

(négyzet)

0 (-0,433)

0 (-0,404) **

0(0,012)

0(0,016)

0(0,057)

0 (0,064)

Részmunkaidében dolgozik

-0,121 (-0,09) ***

-0,118 (-0,088) ***

-0,144 (-0,106) ***

-0,139 (-0,103) ***

-0,221 (-0,174) ***

-0,222 (-0,175) ***

Iskolazottsag

0,033 (0,41) ***

0,033 (0,412) ***

0,034 (0,406) ***

0,034 (0,407) ***

0,034 (0,408) ***

0,034 (0,409) ***

Instrumentum-pszicholégiai

téke

0,005 (0,088) ***

0,005 (0,081) **:*

0,004 (0,057) ***

A pszicholégiai téke inputalt

pszicholdgiai toke és

munkabér)

R2 0,178 0,330 0,338 0,159 0,324 0,330 0,163 0,352 0,355
R2 viltozas 0,178%#* 0,1527%%* 0,007%#** 0,159%#** 0,165%** 0,006%** 0,163%** 0,188%** 0,003%**
Silyozott N 1554 1532 1449
A pszicholdgiai téke
(instrumentum) egy szOrdsnyi 1.776% 1.739% 1.190%
véltozdsanak hatdsa a ’ 7 ’ 7 ’ ?
munkabérre (%-ban)
0-ad rendii korrelacid
(instrumentum- 0,091+ 0,073%# 0,042
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Az el8z4 tablazat folytatdsa

Fiigg6 valtoz6: Fémunkahelyrdl szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1996)

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrdl szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1997)

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrél szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (2007)

Konstans 3,892 () *** 3,817 () *** 3,823 () *** 4,079 () *** 3,746 () *** 3,746 () *** 4,523 () *** 4,025 () *** 3,998 () ***
Férfi 0,095 (0,217) **#* | 0,091 (0,207) *** | 0,09 (0,205) *** | 0,076 (0,19) *** | 0,075 (0,188) *** | 0,075 (0,186) *** | 0,071 (0,169) *** | 0,055 (0,13) *** | 0,055 (0,129) ***
Eletkor 0,018 (0,763) *** 0 (-0,006) 0 (-0,019) 0,013 (0,572) *** | 0,015 (0,669) * 0,016 (0,69) * 0,011 (0,451) 0,016 (0,655) 0,016 (0,663)
Eletkor négyzet 0 (-0,705) *** 0(0,09) 0 (0,099) 0 (-0,507) *#* 0 (-0,518) 0 (-0,542) 0 (-0,283) 0 (-0,594) 0(-0,612)
Nétlen/hajadon -0,005 (-0,007) -0,004 (-0,006) -0,003 (-0,005) 0,001 (0,001) -0,001 (-0,001) 0 (0,001) -0,012 (-0,018) -0,023 (-0,034) -0,023 (-0,034)
Elvilt -0,032 (-0,04) -0,023 (-0,029) -0,023 (-0,028) -0,024 (-0,032) -0,013 (-0,017) -0,012 (-0,016) 0,032 (0,046) 0,035 (0,051) 0,037 (0,053) *
Ozvegy -0,036 (-0,031) -0,009 (-0,008) -0,01 (-0,008) -0,034 (-0,032) -0,008 (-0,008) -0,008 (-0,008) -0,023 (-0,024) -0,013 (-0,013) -0,011 (-0,012)
Viros 0,042 (0,087) *** 0,01 (0,022) 0,011 (0,024) 0,045 (0,104) *** 0,012 (0,029) 0,012 (0,029) 0,037 (0,083) * 0,023 (0,05) 0,023 (0,051)
Megyeszékhely 0,062 (0,1) *** 0,028 (0,045) * 0,03 (0,049) * 0,051 (0,088) *** 0,017 (0,029) 0,019 (0,033) 0,033 (0,062) 0,022 (0,041) 0,021 (0,041)
Budapest 0,141 (0,263) *** | 0,083 (0,155) *** | 0,084 (0,156) *** | 0,166 (0,343) *** | 0,106 (0,218) *** | 0,106 (0,219) *** | 0,155 (0,283) *** | 0,096 (0,176) *** | 0,096 (0,176) ***

A munkabér inputdlt

0,028 (0,039)

0,047 (0,063) ***

0,041 (0,056) **

0,032 (0,052) **

0,029 (0,048) **

0,03 (0,048) **

0,011 (0,014)

0,011 (0,014)

0,01 (0,013)

Szelekcios torzitas

-0,105 (-0,094) ***

-0,053 (-0,048) **

-0,048 (-0,043) *

-0,146 (-0,141) ***

-0,083 (-0,08) ***

-0,082 (-0,079) ***

-0,483 (-0,301) ***

-0,013 (-0,008)

-0,008 (-0,005)

Altalanos munkatapasztalat

0,008 (0,356) *

0,008 (0,349) *

-0,004 (-0,193)

-0,005 (-0,224)

0,003 (0,119)

0,004 (0,174)

Altalanos munkatapasztalat
(négyzet)

0 (-0,38) *

0(-0,373) *

0 (0,106)

0(0,138)

0 (-0,208)

0 (-0,248)

Részmunkaid6ben dolgozik

-0,162 (-0,121) ***

-0,159 (-0,119) ***

-0,152 (-0,103) ***

-0,152 (-0,103) ***

-0,195 (-0,256) ***

-0,193 (-0,252) ***

Iskolazottsag

0,032 (0,369) ***

0,032 (0,371) ***

0,029 (0,366) ***

0,029 (0,365) ***

0,037 (0,45) ***

0,037 (0,452) ***

Instrumentum-pszicholégiai
téke

0,005 (0,078) ***

0,004 (0,059) **

0,002 (0,025)

A pszicholdgiai toke inputalt

0,013 (0,021)

R2 0,126 0,262 0,267 0,164 0,305 0,309 0,173 0,397 0,398
R2 viltozas 0,126%* 0,135%sk:* 0,006%* 0,164k 0,14 1%k 0,003 0,17 3%k 0,224k 0,001
Silyozott N 1353 1282 660
A pszicholdgiai téke
O dltodisdoat s 1,700% 1,180% 0.518%
munkabérre (%-ban)
0-ad rendi korrelacid
(.1nstru/m'er'1tl}'m- ) 0,089 0,0803%:#:* 0,042
pszicholdgiai tdke és
munkabér)

A tabldzatban standardizdlatlan regresszids egyiitthatok S és (standardizalt regresszids egyiitthatok; B) szerepelnek. Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legaldabb 0,1 szinten
szignifikans egyiitthat6. Kihagyott kategéridk: nd, kozség, hdzas. A tdblazatban k6zolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak. A tdbldzatban szerepld adatokra vonatkozd leiré statisztikdk az F.

9. tablazatban talalhatdak.
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VI. 7. TABLAZAT: A KERESETI VALTOZAS MODELLTIPUSSAL SZAMOLT REGRESSZIOS EGYUTTHATOK

Fiigg6 valtoz6: Fémunkahelyrdl szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1993)

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrél szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1994)

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyrél szarmazé utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1995)

Konstans 1,677 () *#* 1,958 () *** 1,99 () #** 1,429 () ##* 1,685 () *** 1,723 () ##* 1,843 () ##* 2,131 () *** 2,16 () #**
Férfi 0,035 (0,086) *** | 0,043 (0,106) *** | 0,044 (0,107) *** | 0,036 (0,085) *** | 0,04 (0,094) *** | 0,041 (0,094) *** | 0,048 (0,114) *** | 0,05 (0,12) *** | 0,05 (0,12) ***
Eletkor 0,006 (0,323) ** | -0,001 (-0,042) 0(0,022) 0,012 (0,602) *+* | 0,011 (0,532) *** | 0,011 (0,554) *** | 0,004 (0,22) * 0,005 (0,237) 0,005 (0,257)
Eletkor négyzet 0 (-0,291) ** 0(0,139) 0 (0,09) 0 (-0,615) *#% | 0 (-0,541) *** 0 (-0,548) *+* 0 (-0,188) 0(-0,152) 0 (-0,161)
Nétlen/hajadon 0,003 (-0,005) | -0,01(-0,017) | -0,008 (-0,013) 0,005 (0,009) | -0,004 (-0,007) | -0,003 (-0,005) 0,009 (-0,015) | -0,018(-0,032) | -0,016(-0,029)
Elvalt 0,008 (-0,011) | -0,001 (-0,001) 0,001 (0,001) 0,011 (-0,013) | -0,003 (-0,003) | -0,002 (-0,002) 0(0) 0,001 (0,001) 0,001 (0,001)
Ozvegy -0,042 (-0,039) ** | -0,022 (-0,02) -0,022 (-0,02) 0,003 (0,002) 0,028 (0,025) 0,029 (0,025) 0,002 (0,002) 0,014 (0,013) 0,014 (0,012)
Viros 0,015 (0,033) 0,006 (0,013) 0,005 (0,011) 0,02 (0,042) ** | 0,004 (0,009) 0,004 (0,008) 0,011 (0,025) -0,001 (-0,002) 0(0)
Megyeszékhely 0,012 (0,021) 0,003 (0,005) 0,001 (0,002) 0,017 (0,029) 0,001 (0,002) 0(0) 0,041 (0,072) *+* | 0,028 (0,049) ** | 0,027 (0,046) **
Budapest 0,067 (0,13) *** | 0,051 (0,098) *** | 0,048 (0,094) *** | 0,066 (0,127) *** | 0,047 (0,09) *+* | 0,046 (0,089) *** | 0,064 (0,128) *** | 0,05 (0,101) *** | 0,049 (0,099) ***

A munkabér inputalt

0,047 (0,066) ***

0,053 (0,074) ***

0,059 (0,082) ***

0,033 (0,045) **

0,034 (0,046) **

0,035 (0,048) ***

0,009 (0,013)

0,012 (0,018)

0,013 (0,02)

-0,023 (-0,024)

-0,009 (-0,009)

-0,044 (-0,036) *

-0,006 (-0,005)

-0,005 (-0,004)

-0,116 (-0,099) ***

-0,087 (-0,074) ***|-

0,088 (-0,075) ***

Szelekcids torzitds -0,049 (-0,052) ***

F6émunkahelyr6l szarmazo
utolsé havi logaritmizalt
munkamunkabér (az el6z6
évben mért adat)

0,568 (0,574) *** 10,473 (0,478) ***| 0,456 (0,461) *** | 0,613 (0,586) *** | 0,504 (0,482) *** | 0,49 (0,468) *** | 0,551 (0,57) *** | 0,435 (0,449) *** | 0,424 (0,438) ***

Altaldnos munkatapasztalat 0,004 (0,203) 0,004 (0,197) -0,001 (-0,025) 0 (-0,022) 0,002 (-0,08) | -0,001 (-0,075)
Altaldnos munkatapasztalat 0 (-0,264) * 0 (-0,263) * 0 (0,038) 0 (0,028) 0 (0,046) 0 (0,036)
(négyzet)
20,162 (-0,135) 5% |-0,161 (-0,134) ***

Részmunkaidében dolgozik

-0,059 (-0,048) **

-0,059 (-0,049) ***

-0,11 (-0,084) ***

-0,108 (-0,082) ***

Iskolazottsag

0,017 (0,215) ***

0,017 (0,207) ***

0,02 (0,243) ***

0,02 (0,237) ***

0,018 (0,218) ***

0,018 (0,213) ***

Pszicholdgiai téke

0,006 (0,094) ***

0,004 (0,066) ***

0,003 (0,055) ***

A pszicholégiai tke inputalt
R2 0,446 0,483 0,491 0,445 0,495 0,499 0,448 0,499 0,502
R2 valtozas 0,446%** 0,037 0,008%** 0,44 5% 0,050%*%* 0,004%** 0,448%** 0,052%%%* 0,003%**
Siilyozott N 1607 1685 1611
A pszicholdgiai toke egy
1,908% 1,406% 1,148%

sz6rdsnyi véltozdsanak hatdsa
a munkabérre (%-ban)
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Az el8z4 tablazat folytatdsa

Fiiggd valtoz6: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1996)

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1997)

Fiiggd viltoz6: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (2007)

Konstans 1,449 () *** 1,733 () *** 1,759 () *** 1,659 () *** 1,722 () *** 1,743 () *** 2,196 () *** 2,495 () #H* 2,509 () ##*
Férfi 0,035 (0,081) ***| 0,039 (0,09) *** | 0,038 (0,089) *** | 0,019 (0,047) ** | 0,023 (0,058) *** | 0,022 (0,056) ***| 0,038 (0,086) ** | 0,046 (0,104) *** | 0,042 (0,094) **
Eletkor 0,008 (0,386) *** 0 (0,008) 0,001 (0,031) 0,005 (0,267) ** | 0,008 (0,428) ** | 0,009 (0,432) ** 0,017 (0,679) 0,031 (1,251) ** | 0,03 (1,233) **
Eletkor négyzet 0 (-0,361) *** 0(0,032) 0(0,023) 0 (-0,236) ** 0 (-0,443) ** 0 (-0,436) ** 0(-0,631) 0 (-1,248) ** 0 (-1,227) **
Nétlen/hajadon -0,001 (-0,002) -0,001 (-0,002) 0,001 (0,002) 0,027 (0,05) ** 0,025 (0,047) ** | 0,027 (0,05) ** 0,005 (0,008) 0,014 (0,022) 0,016 (0,025)
Elvalt -0,036 (-0,044) **| -0,033 (-0,041) ** | -0,032 (-0,039) ** | -0,011 (-0,015) -0,007 (-0,009) -0,006 (-0,008) 0,046 (0,065) 0,057 (0,082) ** | 0,058 (0,082) **
Ozvegy -0,012 (-0,01) -0,007 (-0,006) -0,009 (-0,007) -0,017 (-0,016) -0,008 (-0,007) -0,008 (-0,008) -0,008 (-0,007) 0,025 (0,024) 0,029 (0,028)
Viros 0,018 (0,038) * 0,009 (0,02) 0,009 (0,02) 0,028 (0,067) *** 0,017 (0,04) * 0,017 (0,039) * 0,041 (0,087) * 0,022 (0,047) 0,022 (0,046)
Megyeszékhely 0,018 (0,029) 0,01 (0,016) 0,01 (0,017) 0,015 (0,027) 0,004 (0,008) 0,005 (0,01) 0,036 (0,065) 0,03 (0,055) 0,026 (0,048)
Budapest 0,043 (0,084) *#** | 0,035 (0,067) *** | 0,033 (0,065) *** | 0,07 (0,149) *** | 0,052 (0,111) *** | 0,051 (0,109) ***| 0,104 (0,18) *** | 0,077 (0,133) *** | 0,075 (0,131) ***

A munkabér inputdlt

0,014 (0,02)

0,023 (0,032) *

0,02 (0,028)

0,043 (0,073) ***

0,042 (0,07) ***

0,04 (0,068) ***

0,001 (0,002)

0,003 (0,003)

0,004 (0,004)

Szelekcids torzitas

-0,029 (-0,026)

-0,016 (-0,014)

-0,012 (-0,011)

-0,064 (-0,063) **

-0,048 (-0,048) ***

-0,047 (-0,046) **

-0,338 (-0,184) *#*

0,144 (0,079)

0,154 (0,084)

Fomunkahelyrdl szdarmazé
utolsé havi logaritmizalt
munkamunkabér (az el6z6
évben mért adat)

0,628 (0,616) ***

0,556 (0,545) ***

0,546 (0,535) ***

0,606 (0,648) ***

0,545 (0,583) ***

0,539 (0,577) ***

0,516 (0,428) ***

0,289 (0,24) ***

0,286 (0,237) ***

Altalanos munkatapasztalat

0,004 (0,214) *

0,004 (0,213) *

-0,002 (-0,079)

-0,002 (-0,08)

0 (0,005)

0,001 (0,036)

Altalanos munkatapasztalat
(négyzet)

0 (-0,218) *

0 (-0,222) *

0(0,135)

0(0,131)

0 (-0,096)

0 (-0,129)

Részmunkaid6ében dolgozik

-0,094 (-0,076) ***

-0,093 (-0,075) ***

-0,044 (-0,033) *

-0,043 (-0,032) *

-0,215 (-0,239) ***

-0,214 (-0,238) ***

a munkabérre (%-ban)

Iskoldzottsag 0,012 (0,141) *** | 0,012 (0,134) *** 0,014 (0,174) *** {0,013 (0,167) *** 0,036 (0,421) *** | 0,035 (0,41) ***
Pszicholégiai téke 0,004 (0,059) *** 0,003 (0,046) ** 0,004 (0,056)
A pszicholdgiai toke inputalt 0,023 (0,025)
R2 0,459 0,479 0,482 0,519 0,542 0,544 0,316 0,482 0,486
R2 valtozés 0,459%#%* 0,020%** 0,003 *#* 0,519%#%* 0,023 *#%* 0,002%** 0,316%** 0,166%** 0,004
Silyozott N 1537 1463 451
A pszicholégiai toke egy
szérasnyi valtozdsanak hatdsa 1,273% 0,919% 1,252%

A tabldzatban standardizdlatlan regresszids egyiitthatok S és (standardizalt regresszids egyiitthatok; B) szerepelnek. Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legaldabb 0,1 szinten
szignifikans egyiitthat6. Kihagyott kategéridk: nd, kozség, hdzas. A tdblazatban k6zolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak. A tdbldzatban szerepld adatokra vonatkozd leiré statisztikdk az F.

10. tablazatban talalhatdak.
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VI. 8. TABLAZAT: KESLELETETETT MODELLTIPUSSAL SZAMOLT REGRESSZIOS EGYUTTHATOK PALYAKEZDOK ESETEBEN

Fiigg6 valtoz6: Fémunkahelyrdl szarmazé utolsé havi

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyr6l szarmazo utolsé havi logaritmizalt

logaritmizalt munkabér (1997) munkabér (2007)
Konstans 340 % 3,226 () 5,472 () #** 7,992 () *** 5,137 () *** 6,724 () ***
Férfi 0,024 (0,063) | 0,026 (0,071) 0,054 (0,145) 0,021 (0,041) 0,012 (0,024) 0,027 (0,052)
Eletkor 0,048 (0,471) 0,059 (0,58) -0,13 (-1,283) -0,22 (-3,032) ** -0,074 (-1,019) -0,172 (-2,368)
Eletkor négyzet 0 (-0,066) 0(-0,217) 0,003 (1,605) 0,004 (3,794) *** 0,001 (1,327) 0,003 (2,75)
Nétlen/hajadon 0,028 (0,067) | 0,021 (0,051) -0,007 (-0,017) 0,024 (0,046) -0,008 (-0,016) 0,002 (0,004)
Elvalt 0,049 (0,043) 0,057 (0,05) 0,053 (0,047) -0,009 (-0,004) 0,004 (0,002) 0,012 (0,006)
Ozvegy 0,007 (0,003) | -0,015(-0,008) | -0,002 (-0,001) 37,564 (12,82) *** | -29,347 (-10,016) * | -29,555 (-10,087) *
Viros -0,04 (-0,096) | -0,047 (-0,112) | -0,068 (-0,162) -0,019 (-0,035) -0,044 (-0,08) -0,033 (-0,06)
Megyeszékhely -0,03 (-0,067) | -0,035 (-0,079) | -0,035 (-0,077) -0,02 (-0,035) -0,023 (-0,04) -0,026 (-0,045)
Budapest 0,022 (0,052) | 0,017 (0,042) 0,034 (0,083) -0,026 (-0,043) -0,055 (-0,092) -0,055 (-0,092)
A munkabér inputdlt 0,049 (0,097) 0,051 (0,1) 0,029 (0,057) 0,038 (0,049) -0,01 (-0,013) 0,008 (0,01)
Szelekcids torzitas -0,001 (-0,001) | 0,002 (0,001) 0,069 (0,04) -37,478 (-12,803) *** | 29,971 (10,239) ** | 30,127 (10,292) *
Altaldnos munkatapasztalat 0,027 (0,163) 0 (-0,001) 0,063 (1,019) *** | 0,072 (1,167) ***

Altaldnos munkatapasztalat
(négyzet)

-0,007 (-0,223)

0,001 (0,021)

-0,004 (-1,837) *+

-0,005 (-2,118) ***

Részmunkaid6ében dolgozik

-0,295 (-0,191) *#*

-0,28 (-0,181) ##*

Iskoldzottsag 0,007 (0,07) -0,001 (-0,011) 0,046 (0,529) *** | 0,045 (0,508) ***
Pszicholdgiai téke 0,022 (0,362) *** 0,01 (0,118) *
A pszicholdgiai téke inputalt -0,075 (-0,146)
R2 0,119 0,351 0,369 0,229 0,237 0,333
R2 viltozas 0,119%* 0,232 0,018%** 0,229%* 0,008%** 0,096%*
Stlyozott N 100 189
A pszicholégiai toke egy
szérasnyi valtozdsanak hatdsa 6,78% 3,04%

a munkabérre (%-ban)

A tabldzatban standardizdlatlan regresszids egyiitthatok £ és (standardizélt regresszids egyiitthatok; B) szerepelnek. Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legalabb 0,1 szinten
szignifikdns egyiitthat6. Kihagyott kategéridk: nd, kozség, hdzas. A tdbldzatban kozolt modellek 0,05 szinten szignifikdnsak. A tdbldzatban szerepld adatokra vonatkozé leird
statisztikdk az F. 11. tdblazatban taldlhatdak.
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VI. 9. TABLAZAT: A PSZICHOLOGIAI TOKE HOZAMA — KESLELTETETT PERIODUS MODELL

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 éves dsszes
logaritmizalt kereset (1993)

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 éves dsszes
logaritmizalt kereset (1993-1994)

Fiiggd valtozé: Foémunkahelyrdl szarmaz6 éves dsszes
logaritmizalt kereset (1993-1995)

14,235 () ***

14,162 () ***

4,503 () ***

4,46 () ***

9,794 () #

9,466 () ***

9,386 () ***

14,901 () ***

Konstans 4,734 () ***
Férfi 0,136 (0,199) *** | 0,123 (0,179) *** | 0,12 (0,175) *** | 0,23 (0,213) *** | 0,206 (0,191) *** | 0,201 (0,186) *** | 0,37 (0,249) *** | 0,329 (0,222) *** | 0,322 (0,217) ***
Eletkor 0,053 (1,727) *** | 0,043 (1,409) *** | 0,045 (1,462) *** | 0,09 (1,746) *** | 0,058 (1,138) *** | 0,061 (1,197) *** | 0,121 (1,644) *** | 0,086 (1,167) *** | 0,088 (1,202) ***
Eletkor négyzet -0,001 (-1,676) ***| (0 (-1,255) *** 0 (-1,295) *** 1.0,001 (-1,628) ***|-0,001 (-0,958) ***| -0,001 (-0,99) *** 1-0,001 (-1,541) ***[-0,001 (-1,016) ***|-0,001 (-1,029) ***
Nétlen/hajadon 0,023 (0,024) 0,018 (0,019) 0,026 (0,027) -0,004 (-0,003) -0,031 (-0,021) -0,017 (-0,012) -0,019 (-0,009) -0,061 (-0,029) -0,05 (-0,024)
Elvalt -0,045 (-0,033) -0,028 (-0,021) -0,025 (-0,018) -0,019 (-0,009) 0,014 (0,007) 0,021 (0,01) -0,005 (-0,002) 0,02 (0,007) 0,017 (0,006)
Ozvegy 0,023 (0,012) 0,066 (0,036) * 0,064 (0,035) * 0,027 (0,009) 0,139 (0,048) ** 0,143 (0,05) ** 0,063 (0,016) 0,168 (0,042) ** 0,161 (0,04) **
Varos 0,024 (0,032) -0,002 (-0,002) -0,004 (-0,005) 0,09 (0,076) *** 0,016 (0,013) 0,011 (0,01) 0,097 (0,06) ** -0,017 (-0,01) -0,015 (-0,009)
Megyeszékhely 0,066 (0,07) *** 0,034 (0,036) 0,03 (0,032) 0,1 (0,065) *** 0,015 (0,01) 0,007 (0,004) 0,136 (0,065) ** -0,002 (-0,001) -0,01 (-0,005)
Budapest 0,173 (0,197) *** | 0,112 (0,128) *** | 0,105 (0,12) *** | 0,309 (0,236) *** | 0,182 (0,138) *** | 0,169 (0,129) *** | 0,444 (0,25) *** | 0,236 (0,133) *** | 0,225 (0,126) ***
0,079 (-0,064) ***| -0,074 (-0,06) ***

A munkakereset inputalt

0,116 (0,086) ***

0,122 (0,09) ***

0,135 (0,1) ***

-0,037 (-0,029)

-0,037 (-0,029)

-0,028 (-0,022)

-0,069 (-0,056) ** |-

-0,47 (-0,162) ***

-0,456 (-0,157) ***

-0,591 (-0,144) ***

-0,351 (-0,085) ***

-0,357 (-0,087) **%*

Szelekcids torzitas -0,424 (-0,281) ***|-0,354 (-0,234) ***|-0,326 (-0,215) ***| -0,67 (-0,231) ***
Altaldnos munkatapasztalat 0,002 (0,055) 0,002 (0,055) 0,007 (0,133) 0,007 (0,131) 0,006 (0,081) 0,006 (0,082)
Altaldnos munkatapasztalat " "
(négyzet) 0(-0,14) 0(-0,141) 0(-0,2) 0 (-0,208) 0 (-0,132) 0(-0,141)
-0,77 (-0,171) *** |-0,755 (-0,168) ***

Részmunkaidében dolgozik

-0,272 (-0,136) ***

-0,268 (-0,134) ***

-0,493 (-0,149) ##

-0,471 (-0,142) ***

Iskolazottsag

0,035 (0,257) ***

0,033 (0,24) ***

0,079 (0,37) ***

0,073 (0,345) ***

0,119 (0,403) ***

0,113 (0,383) ***
0,027 (0,12) ***

Pszicholdgiai toke

0,011 (0,112) ***

0,024 (0,152) ***

A pszicholdgiai toke inputalt
R2 0,227 0,307 0,319 0,219 0,367 0,389 0,217 0,398 0,412
R2 valtozas 0,227 0,08 1% 0,01 [#** 0,219%%* 0,148%%* 0,022%%%* 0,217%%* 0,18 1%** 0,014%%*
Siilyozott N 1764 1704 1516
A pszicholdgiai toke egy
3,853% 8,149% 8,877%

sz6rdsnyi véltozdsanak hatdsa
a munkabérre (%-ban)
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Az el8z4 tablazat folytatdsa

Fiigg6 valtozé: Fémunkahelyr6l szarmazo éves Osszes
logaritmizalt kereset (1993-1996)

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyr6l szarmazo éves Osszes
logaritmizalt kereset (1993-1997)

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyr6l szarmazo éves Osszes
logaritmizalt kereset (1993-2007)

Konstans 19,842 () *** 19,434 () *** 19,37 () *** 25,203 () *** 24,695 () *#** 24,678 () *** 28,581 () *** 29,439 () #** 29,611 () ***
Férfi 0,477 (0,257) **#* | 0,444 (0,239) *** | 0,427 (0,23) *** | 0,579 (0,275) *** | 0,547 (0,26) *** | 0,524 (0,249) *** | 0,865 (0,367) *** | 0,815 (0,346) *** | 0,776 (0,329) ***
Eletkor 0,158 (1,636) *** | 0,078 (0,808) *** | 0,08 (0,83) *** | 0,175 (1,555) *** | 0,096 (0,856) *** | 0,098 (0,872) *** | 0,209 (1,419) *** | 0,005 (0,034) -0,002 (-0,012)
Eletkor négyzet -0,002 (-1,544) ***| -0,001 (-0,59) ** | -0,001 (-0,589) ** |-0,002 (-1,466) ***| -0,001 (-0,63) ** | -0,001 (-0,625) ** | -0,002 (-1,06) ** 0,001 (0,338) 0,001 (0,396)
Nétlen/hajadon 0,057 (0,021) 0,026 (0,009) 0,042 (0,016) 0,058 (0,019) 0,014 (0,004) 0,037 (0,012) 0,224 (0,059) 0,231 (0,061) 0,24 (0,063)
Elvilt 0,051 (0,015) 0,064 (0,018) 0,071 (0,02) 0,014 (0,003) 0,052 (0,013) 0,05 (0,012) 0,08 (0,021) 0,116 (0,031) 0,129 (0,034)
Ozvegy 0,041 (0,008) 0,132 (0,027) 0,119 (0,024) 0,01 (0,002) 0,104 (0,019) 0,099 (0,018) -0,116 (-0,024) -0,027 (-0,006) 0,003 (0,001)
Viros 0,142 (0,07) ** 0(0) -0,004 (-0,002) 0,124 (0,055) * -0,036 (-0,016) -0,046 (-0,02) 0,079 (0,031) -0,032 (-0,013) -0,042 (-0,016)
Megyeszékhely 0,15 (0,057) ** -0,005 (-0,002) -0,006 (-0,002) 0,141 (0,046) -0,025 (-0,008) -0,018 (-0,006) 0,229 (0,079) 0,216 (0,075) 0,186 (0,064)
Budapest 0,58 (0,261) *** | 0,313 (0,141) *** | 0,293 (0,132) *** | 0,744 (0,301) *** | 0,442 (0,179) *** | 0,423 (0,171) *** | 0,896 (0,298) *** | 0,654 (0,218) *** | 0,643 (0,214) ***

A munkakereset inputalt

-0,088 (-0,069) ***

-0,09 (-0,07) ***

-0,093 (-0,073) ***

-0,104 (-0,085) ***

-0,117 (-0,095) ***

-0,12 (-0,097) ***

-0,3 (-0,112) **

-0,39 (-0,146) ***

-0,395 (-0,148) ***

Szelekcids torzitas

-0,582 (-0,115) ***

-0,338 (-0,067) ***

-0,313 (-0,062) ***

-0,944 (-0,16) ***

-0,566 (-0,096) ***

-0,533 (-0,091) ***

-0,986 (-0,137) **

0,451 (0,063)

0,476 (0,066)

Altaldnos munkatapasztalat

0,032 (0,344) **

0,031 (0,338) **

0,032 (0,294) **

0,029 (0,269) *

0,169 (1,145) **

0,169 (1,147) **

Altalanos munkatapasztalat
(négyzet)

-0,001 (-0,477) ***

-0,001 (-0,479) ***

-0,001 (-0,452) ***

-0,001 (-0,437) ***

-0,003 (-1,311) **

-0,003 (-1,327) ***

Részmunkaid6ében dolgozik

-0,749 (-0,134) ***

-0,722 (-0,13) #**

-0,896 (-0,124) ***

-0,886 (-0,123) ***

-0,379 (-0,089) *

-0,391 (-0,092) **

Iskolazottsag

0,147 (0,4)

0,139 (0,377) ***

0,155 (0,376) ***

0,145 (0,351) ***

0,155 (0,357) ***

0,148 (0,34) ***

Pszicholdgiai téke

0,038 (0,135) ***

0,039 (0,123) **:*

0,033 (0,086) **

A pszicholégiai téke inputalt 0,076 (0,013)
R2 0,210 0,384 0,402 0,254 0,411 0,425 0,392 0,518 0,526
R2 valtozés 0,210%** 0,175%%%* 0,017%** 0,254 *** 0,157#%%* 0,014 %** 0,392%##%* 0,127 %% 0,007*
Silyozott N 1346 1213 324
A pszicholégiai toke egy
szérasnyi valtozdsanak hatdsa 12,483% 12,948% 10,118%

a munkabérre (%-ban)

A tabldzatban standardizdlatlan regresszids egyiitthatok £ és (standardizélt regresszids egyiitthatok; B) szerepelnek. Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legalabb 0,1 szinten
szignifikdns egyiitthaté. Kihagyott kategéridk: nd, kozség, hazas. A tdblazatban kozolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak. A tdbldzatban szerepld adatokra vonatkozé leird
statisztikdk az F. 12. tdblazatban taldlhat6ak.
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VI. 10. TABLAZAT: A PSZICHOLOGIAI TOKE HUMANTOKEVE KONVERTALHATOSAGA — LOGISZTIKUS REGRESSZIO

1992 6ta részt vett {1992 6ta diplomat . . Munkahelyet et
Meghalt iskolai rendszerii vagy doktori Bgszel valamilyen véltott (1992- Volt munkan€lili
képzésben fokzatot szerzet | 9cgemnyelven 2007) (1992-2007)
Férfi 1,852%%%* 0,415%** 0,728 0,847 1,679%%%* 1,474%%
Eletkor 1,136%** 0,834 %** 0,93 0,863%** 1,409%%%* 1,168%**
Eletkor négyzet 1* 1,001 0,999 1,0027%%%* 0,995%** 0,997%**
Viros 0,954 1,024 1,698 0,515%%* 1,297 1,391
Megyeszékhely 1,003 1,55 1,896 0,492%%* 2,211%* 2,001%*
Budapest 0,663%** 0,932 0,628 1,2 1,701% 0,738
Iskoldzottsag 0,939%** 1,131%%* 1,319%%* 1,272%%% 1,186%*%* 0,936
Apa iskoldzottsaga 1,053 1,126%* 1,0927%%%* 1,051 0,915%*
Anya iskolazottsdga 1,154%%* 1,244%%% 1,069%* 1,046 1,057
Pszicholdgiai t6ke 0,98* 1,126%%* 1,092 1,0827%%* 1,106%** 0,918%**
Konstans 0,001 %** 1,527 0,001 *** 0,076%** 0,003*** 0,144%*
-2 Log likelihood 2968,252%%%* 539,321 ##* 255,993 %**%* 818,476%** 737,436%** 824,789%**
Cox & Snell R Square 0,214 0,308 0,171 0,175 0,475 0,140
Silyozott N 4557 1139 1141 1138 1141 1141

A tablazatban az Exp (B) egyiitthatok szerepelnek.
Jelolés: *** Jegalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikdns egyiitthato.
Kihagyott kategéridk: nd, kozség,.
A tiblazatban k6z6lt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak.
A tablazatban szerepld adatokra vonatkozd leird statisztikdk az F. 13. tdblazatban taldlhatéak.
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VI. 11. TABLAZAT: A PSZICHOLOGIAI TOKE FOGLALKOZASI CSOPORTOKKAL VETT INTERAKCIOIT IS TARTALMAZO KESLELTETETT REGRESSZIOS MODELLEK

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizélt munkabér (1993)

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1994)

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (1995)

Konstans 3,852 ()*** 3,755 ()*** 3,611 ()*F** 3,89 ()#** 3,663 ()*** 3,638 ()*F** 3,973 ()*** 3,817 ()*** 3,786 ()***
Férfi 0,068 (0,17)*** | 0,086 (0,214)*** | 0,097 (0,242)*** | 0,042 (0,101)*** | 0,084 (0,199)*** | 0,083 (0,198)*** | 0,073 (0,175)*** | 0,082 (0,198)*** | 0,081 (0,194)***
Eletkor 0,014 (0,751)*** 0,009 (0,499) 0,007 (0,349) 0,017 (0,885)*** 0,008 (0,408)* 0,008 (0,423)* 0,013 (0,683)*** 0,005 (0,232) 0,005 (0,28)
Eletkor négyzet 0 (-0,262)* 0(-0,111) 0 (-0,235) 0 (-0,423)*** 0 (-0,335) 0 (-0,332) 0 (-0,431)*** 0 (-0,133) 0 (-0,166)
Nétlen/hajadon -0,023 (-0,042) | -0,032 (-0,058)** | -0,027 (-0,049)** | -0,014 (-0,025) -0,021 (-0,037) -0,017 (-0,031) -0,01 (-0,018) -0,016 (-0,03) -0,013 (-0,024)
Elvilt -0,018 (-0,023) -0,014 (-0,018) -0,016 (-0,021) -0,006 (-0,008) -0,003 (-0,004) -0,002 (-0,003) 0,003 (0,004) 0,004 (0,005) 0,004 (0,005)
Ozvegy -0,018 (-0,017) -0,023 (-0,022) -0,04 (-0,037)* 0,019 (0,017) 0,03 (0,027) 0,032 (0,028) -0,001 (-0,001) 0,003 (0,002) 0,001 (0)
Viros -0,052 (-0,118)*** | -0,017 (-0,039) 0,026 (0,06)* 0,009 (0,02) 0,011 (0,024) 0,012 (0,025) 0,029 (0,063)** 0,001 (0,003) 0,001 (0,003)
Megyeszékhely 0(0) 0,009 (0,017) 0,029 (0,052)** -0,007 (-0,012) 0,008 (0,013) 0,007 (0,011) 0,025 (0,043) 0,035 (0,061 )*** 0,035 (0,06)**
Budapest 0,112 (0,223)*** | 0,09 (0,179)*** | 0,089 (0,177)*** | 0,074 (0,145)*** | 0,082 (0,161)*** | 0,079 (0,156)*** | 0,102 (0,204)*** | 0,081 (0,162)*** | 0,077 (0,156)***
A munkabér inputdlt 0,059 (0,089)*** | 0,063 (0,096)*** | 0,07 (0,105)*** 0,017 (0,027) 0,038 (0,058)*** | 0,041 (0,063)*** 0,021 (0,033) 0,028 (0,044)** 0,03 (0,047)**

Szelekcibs torzitds 22,532 (-0.571)%** | -1,074 (-0.242)% | 0352 (0,079) | -3.167 (-0.557)***| 0,068 (0,012) 0,131 (0,023) | -1,683 (-0,339)** | -0,015(-0,003) | 0,016 (0,003)
Altaldnos munkatapasztalat 0 (-0,003) 0,004 (0,199) 0,004 (0,206)* | 0,004 (0.218)* 0,002 (0,107) 0,002 (0,101)
Altaldnos munkatapasztalat 0 (-0,171) 0 (-0,302)* 0 (-0,267)%* 0 (-0,292)* 0 (-0,175) 0 (-0,175)

(négyzet)

Részmunkaidében dolgozik

-0,1 (-0,089)***

-0,105 (-0,093)**:*

-0,135 (-0,118)***

-0,13 (-0,114)*%*%*

-0,204 (-0,185)***

-0,203 (-0,184)*+*

Iskolai végzettség

0,011 (0,134)%**

0,02 (0,253)***

0,026 (0,309)***

0,025 (0,303)#:#*

0,024 (0,288)*+*

0,024 (0,283)***

Onallé/vallalkozé 0,021 (0,028) -0,005 (-0,006) 0,039 (0,055)%s#:* 0,017 (0,024) 0,085 (0,127)*#* | 0,083 (0,124)***
Szellemi foglalkozdsu 0,053 (0,121)*** | 0,057 (0,129)%**:* 0,045 (0,099)*** | 0,052 (0,114)%**:* 0,051 (0,111)*** | 0,064 (0,14)%**
Vezeto 0,052 (0,259)*** | 0,051 (0,254)%**:* 0,193 (0,231)*** | 0,19 (0,228)*** 0,194 (0,233)*** | 0,172 (0,207)***
Pszwholog{al t’oke"(flmkal 0,011 (0,19)%* 0,007 (0,116)%%* 0,007 (0,106)%+*
munkdt végzdk)
Pszicholdgiai téke x
snallé/vallalkozo 0,004 (0.03) 0,004 (0,025) -0,002 (-0,013)
Pszicholdgiai téke x szellemi s
foglalkozdsi -0,003 (-0,035) -0,004 (-0,039) -0,006 (-0,061)
Pszicholdgiai to,kef x vezetd 0 (-0,009) -0,002 (-0,014) 0,003 (0,018)
beosztasu
A pszicholdgiai toke inputalt
R2 0,287 0,389 0,403 0,255 0,368 0,379 0,202 0,390 0,398
Sdlyozott N 1546 1718 1652

145




Az el8z6 tablazat folytatdsa

Fiiggd valtoz6é: Fomunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi

Fiiggd valtozé: Fémunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi

Fiiggd valtozé: Fomunkahelyrdl szarmaz6 utolsé havi
logaritmizalt munkabér (2007)

logaritmizalt munkabér (1996) logaritmizdlt munkabér (1997)
Konstans 4,021 ()*** 3,827 ()*** 3,795 ()*** 4,207 ()*** 3,893 ()*#* 3,88 ()*** 4,707 ()*** 4,343 ()**+* 4,327 ()***
Férfi 0,048 (0,117)*** | 0,091 (0,221)*** 0,091 (0,22)%*:** 0,037 (0,096)*** | 0,077 (0,199)*** | 0,076 (0,195)*** | 0,072 (0,177)*** 0,069 (0,17)%*** 0,068 (0,166)***
Eletkor 0,02 (0,99)%*#* 0,004 (0,189) 0,004 (0,192) 0,013 (0,691)*** 0,008 (0,439)* 0,007 (0,392) 0,005 (0,257) 0,011 (0,54) 0,012 (0,57)
Eletkor négyzet 0 (-0,629)%*** 0 (-0,122) 0(-0,121) 0 (-0,269)* 0 (-0,455)* 0 (-0,402) 0 (-0,154) 0 (-0,442) 0 (-0,464)
Nétlen/hajadon -0,007 (-0,013) -0,007 (-0,012) -0,005 (-0,008) 0,001 (0,002) 0,006 (0,012) 0,009 (0,017) -0,019 (-0,037) -0,028 (-0,056)* -0,026 (-0,05)
Elvalt -0,031 (-0,039)* -0,025 (-0,032) -0,024 (-0,031) -0,02 (-0,026) -0,009 (-0,011) -0,005 (-0,006) 0 (0,001) 0,011 (0,016) 0,015 (0,022)
Ozvegy -0,002 (-0,002) 0,012 (0,01) 0,011 (0,009) -0,015 (-0,013) -0,019 (-0,017) -0,019 (-0,017) -0,018 (-0,019) 0,011 (0,011) 0,013 (0,014)
Viros -0,008 (-0,017) 0,023 (0,05)* 0,023 (0,052)* | -0,073 (-0,174)*** 0,021 (0,05) 0,03 (0,072)* 0,034 (0,078)** 0,014 (0,033) 0,014 (0,032)
Megyeszékhely -0,024 (-0,042) 0,04 (0,07)%** 0,043 (0,075)** | -0,101 (-0,183)*** 0,021 (0,039) 0,031 (0,057) 0,044 (0,088)** 0,007 (0,015) 0,005 (0,011)
Budapest 0,016 (0,033) 0,09 (0,184)%*** 0,09 (0,183)%*:** 0,093 (0,201)*** | 0,088 (0,191)*** | 0,087 (0,189)*** | 0,148 (0,287)*** | 0,084 (0,164)*** | 0,084 (0,162)***
A munkabér inputélt 0,039 (0,062)*** 0,051 (0,08)%*** 0,046 (0,072)%** 0,029 (0,053)** 0,032 (0,058)*** | 0,031 (0,057)*** 0,03 (0,043) 0,001 (0,002) 0(0)
-2,877 (-0,433)*** 0,369 (0,056) 0,5 (0,075) -3,356 (-0,523)*** 0,333 (0,052) 0,586 (0,091) -0,315 (-0,217)*** -0,029 (-0,02) -0,025 (-0,017)

Szelekcids torzitas

0,002 (0,135)

0,002 (0,124)

-0,002 (-0,096)

-0,002 (-0,098)

Altaldnos munkatapasztalat 0,005 (0,262)* 0,005 (0,271)**
Altaldnos munkatapasztalat : s ) st ) ) : :
(négyzet) 0(-0,312) 0 (-0,326) 0(-0,1) 0(-0,112) 0 (-0,016) 0 (-0,019)
Részmunkaidében dolgozik -0,141 (-0,132)*** | -0,137 (-0,127)*** -0,088 (-0,065)*** | -0,086 (-0,063)*** -0,188 (-0,246)*** | -0,185 (-0,243)***
Iskolai végzettség 0,024 (0,285)*** | 0,024 (0,286)%** 0,022 (0,274)*** | 0,022 (0,277)*** 0,023 (0,297)*** | 0,022 (0,287)%**
Onallé/vallalkozé 0,022 (0,035) 0,014 (0,023) 0,065 (0,106)*** 0,016 (0,026) 0,022 (0,034) 0,012 (0,019)
Szellemi foglalkozasu 0,034 (0,074)*** | 0,051 (0,111)*** 0,052 (0,121)*** | 0,077 (0,181)*** 0,084 (0,186)*** | 0,083 (0,184)%***
Vezetd 0,19 (0,219)*** | 0,169 (0,193)*** 0,223 (0,279)*** | 0,192 (0,241)%*** 0,192 (0,252)*#* | 0,221 (0,291)%**
Pszwholog{al t/oke”(fmkal 0,008 (0,136)%* 0,006 (0,102)%+* 0,004 (0,066)*
munkat végzok)
Pszicholdgiai téke x st
ondll6/vallalkozo -0.001 (-0,008) 0,011 (0,092) 0,003 (0,019)
Pszicholdgiai téke x szellemi ) ) st ) : st :
foglalkozdsi 0,008 (-0,078) 0,009 (-0,103) 0 (-0,001)
PszicholGgiai to,ktf X vezetd 0,002 (0,014) 0,006 (0,039) -0,008 (-0,052)
beosztdsu
A pszicholégiai téke inputalt -0,001 (-0,001)
R2 0,201 0,312 0,325 0,231 0,345 0,362 0,139 0,435 0,440
Sulyozott N 1539 1485 917

A tablazatban standardizélatlan regresszids egyiitthatok S és (standardizalt regresszios egyiitthatok; B) szerepelnek. Jelolés: *** legaldbb 0,01; ** legaldabb 0,05; * legaldbb 0,1 szinten

szignifikdns egyiitthaté. Kihagyott kategéridk: nd, kozség, hdzas. A tdblazatban kozolt modellek 0,001 szinten szignifikdnsak. A tdbldzatban szereplé adatokra vonatkozé leird

statisztikdk az F. 14. tablazatban talalhatdak.
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VII. OSSZEFOGLALAS

VIL. 1. Az elvégzett munka osszefoglalasa és a kutatasi kérdések
megvalaszolasa

Dolgozatomat a kereseti egyenldtlenségek magyardzatdban a humantoke beruhazds hatdsa
mellett is jelentds magyariz6 mechanizmus bemutatdsanak szdntam. Uj magyarizé
mechanizmusok haszndlatinak/bevezetésének jogosultsagét az adja, hogy a mindennapi életben a
kereseti egyenldtlenségek okaként sok olyan intuicié és sejtés meriil fel, amelyeknek egzakt
tudoményos bizonyitdsa egyaltaldn nem tortént meg. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a
kereseti egyenlOtlenségeket magyardz6 modellek a munkabér szoérasanak koriilbeliil 2/3-4t
megmagyarazatlanul hagyjak.

Uj oksdgi mechanizmusok tesztelése azonban az oksdg mechanizmusainak tisztdzdsan til
megkoveteli bizonyos feltételek teljesitését, amelyekkel biztosithatd, hogy a magyarazo
jelenségnek ne az események bekovetkezése utdn tulajdonitsunk prediktiv er6t. Hiromféle oksagi
mechanizmust jeloltem meg, amelyek egymds alternativdjaként miikodhetnek. A hatékonysagi
mechanizmus szerint bizonyos személyes tulajdonsdgok a hatékony munkavégzés irdnyaba
Osztonozhetik a cselekvést. Az optimizmus mechanizmusa alapjan feltételezhetd, hogy vagyott,
jovobeli, éllapot elérése a jelen helyzet irdnyitdsdra Osztondz. Végiil a munkahelyi kapcsolatok
mechanizmusa szerint bizonyos személyes jellemzdk szerepe elsOsorban a fonok-beosztott
kapcsolatban torténd érdekérvényesités szempontjabdl jelentOsek.

Az oksag technikai feltételeinek biztositasat két médon végeztem el. Miutan bizonyitottam,
hogy az Adltalam vizsgélt pszicholdgiai tOke koriilbeliill 10%-ban munkaerd-piaci hatdsok
alakitjak, ezeket a hatdsokat harom kiilonboz6 modelltipus segitségével szlirtem ki. A
modelltipusok kozti kiilonbség a munkaerd-piaci hatdsok kezelésének szigorisdgaban allt. Annak
érdekében, hogy meggy6zddhessek arrdl, hogy a vizsgélt személyes jellemzOkkel nem a
munkaerd-piaci mult hatdsit mérem a munkatapasztalattal par excellence nem rendelkezd
palyakezddk esetében is megmértem a vizsgélt hatést.

Els6 kutatdsi kérdésem a személyes jellemzOk magyarorszagi hatdsanak vizsgélatara
vonatkozott. Eddigi tuddsom szerint ugyanis ilyen jellegli vizsgdlat Magyarorszagon még nem
tortént. Megallapitottam, hogy a sajat sors kézbentartdsaval operacionalizélt pszicholdgiai tOke

ceteris paribus pozitivan befolydsolja a keresetet. A hatds nagysagat tekintve hasonld a kordbbi
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kiilfoldi kutatdsok sordn kimutatott hatds nagységéhoz”. A pszicholégiai tokét ugyan
meghatdrozzdk a kiillonféle munkaerd-piaci események, annak munkabérre gyakorolt hatdsa
azonban ezen hatdsok kiszlirése mellett is jelentds.

Misodik kutatdsi kérdésem a személyes jellemzOk hosszi tdvd hatdsdnak 1étezésére
vonatkozott. Megéllapitottam, hogy ugyanazoknak a személyes jellemzoknek akdar masfél
évtizedig is hatdssal vannak a munkabérre, a hatds nagysdg tapasztalhat6 ingadozdsok a véletlen
eredményei, abban csokkend trendet nem lehetetett megdllapitani. A pszicholdgiai toke hatdsat
minden adott idédpontban a munkaerd-piacon 1€vé (és érvényes béradattal rendelkezd) emberre
kiszamoltam. A személyes jellemzOk életpélyan beliili hozama ugyanakkor azoknak a vizsgalatat
kovetelte meg, akik tartosan jelen tudtak lenni a munkaerd-piacon. Ezeknél a bizonyos
értelemben objektiv értelemben vett ,,siker embereknél” a vizsgalt személyes tulajdonsdgoknak
nagyobb hatdsa volt megfigyelhetd, a pszicholdgiai tokével magyardzhatd kereseti hozam pedig
anndl nagyobb volt, minél hosszabb iddperiddusban vizsgdltam a munkabért. A személyes
jellemzok életpalyéan beliili novekvo €s kumulal6d6 hozama kapcsolatba hozhat6 a pszicholdgiai
toke humantokévé konvertdlhatosdgaval. A sorsukat irdnyitani képes és optimista emberek
ugyanis nagyobb eséllyel tanulnak tovédbb, beszélnek nyelveken és mobilabbak a munkaerd-
piacon, valamint kisebb eséllyel szorulnak ki onnan (akar id6legesen, akdr permanensen), mint az
ilyen tulajdonsagokkal nem rendelkezdk.

Végiil a harmadik kutatdsi kérdésem a pszicholdgiai tOke indirekt kereseti hatdsara
vonatkozott. Ebben a tekintetben megallapitottam, hogy a személyes jellemzok indirekt kereseti
hatdsa elsOsorban az iskolai végzetségen keresztiil érvényesiil. A pszicholdgiai tOke tehdt nem
csak huméntOkévé és pénztOkévé, hanem humantdkén keresztiil pénztékévé is konvertdlhato.
Mivel viszonylag jelentds a pszicholdgiai tOke iskoldzottsdgon keresztiil érvényesiil0 indirekt
hatdsa, megvizsgéltam, hogy az iskoldzottsdgon — vagy valamilyen ezzel 6sszefiiggésbe hozhatd
jellemzdvel —kozosen van-e a pszicholdgiai tOkének kereseti hatdsa. Foglalkozasi csoportonként
sikeriilt kimutatnom ilyen — interakciés — hatdsokat. Az eredményeim azt mutattdk, hogy
elsésorban a magas €s alacsony foglalkozasi pozicidknak van a pszicholdgiai tékével kozos
kereseti hatdsa. Feltételezhetden feliil a magasabb munkaerd-piaci pozicidkhoz tartozéd
hatdrozottsdg, onallésdg, magabiztossdg, mig alul (alacsonyabb foglalkozdsi pozicidkban) a
megbizhatésdg kiszamithatosag miatt értékel0dhetnek fel a személyes jellemzOk. Ennek az

allitisnak az alaposabb tesztelését azonban mintdm elemszdma nem tette lehetdvé:

%2 Irdnya azonban ellentétes, ez azonban a hasznélt skaldk kompoziciéjanak koszonhetd.
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Elbizonytalanité ugyanakkor, hogy iskoldzottsdg szerint (ahol nagyobb elemszamu csoportokkal

tudtam dolgozni) nem sikeriilt kimutatni hasonl6 hatast.

VII. 2. A kutatas érdemei és korlatai

Az elvégzett kutatds érdemei kozé tartozik, hogy a magyar adatok felhasznaldsaval elséként
mutattam be egy eddig csak kiilfoldi adatdllomdnyokon tesztelt magyaroz6 mechanizmus
(pszicholdgiai toke) miitkodését. Tovabba sikeriilt kidolgoznom egy olyan indikatort (sajat sors
kézbentartdsat mérd index), amely nem csak hasonlé jellemzokkel bir, mint a mintdnak
felhaszndlt Rotter-féle skdla, hanem ahhoz bérregresziéban is hasonléan viselkedik. Munkdam
azonban nem csak a korabbi kiilfoldi kutatdsok magyarorszdgi adaptialdsa, hanem két ponton
tovabbi 1épéseket is tettem. Egyrészt fogalmilag és mddszertanilag is elvdlasztottam egymdstol
személyes jellemzok hatdsiat €s életpdlyan beliilli hozamat. Megéllapitottam, hogy mivel a
pszicholdgiai téke hozama csak a munkaerOpiacon tartésan jelen 1évOkre szamolhaté ki, annak
pénzmennyiségben kifejezhetd nagysdga (hasonléon a regresszids egyiitthatok formdjaban
megadott nagysdgdhoz) nagyobb, mint pusztdn egy adott idOpontban mért hatis nagysaga.
Masrészt a pszicholdgiai toke indirekt hatdsdnak vizsgalata arra a megdllapitdsra vezetett., hogy
az erds Osszefiiggést mutat a humantoke beruhdzassal. Interakcids hatdsok bevondsaval sikeriilt
kimutatnom azt is, hogy a személyes jellemzok hatdsa a tirsadalom munkajovedelem szerint vett
csoportjaiban kiilonb6z0.

Kutatdsom gyengeségei kozé egyrészt a kutatdsi design tartozik. A mintdm csak az 1993-
ban 16 év felettieket tartalmazta, ez gyakorlatilag egy kohorsz vizsgdlatat jelentette. A hatds
nagysiaganak becslésénél azonban szerencsésebb lett volna a teljes gazdasdgilag aktiv
népességgel dolgozni. A hatés életpdlyan beliili hozamanak vizsgalatdban ugyanakkor a kutatdsi
design-nak nem ez a jellemzdje jelenti a gondot, hanem az, hogy az 1998 és 2006 kozotti
idoszakra csak retrospektiv kérdésekkel van réalatdsunk. Munkabéradat ebben az iddszakban
egyaltalan nem 4ll rendelkezésre, és az egyéb munkaerd-piaci események elemzése soran is csak
a kérdezettek emlékezetére hagyatkozhatunk. A vizsgilat egy mdsik technikai korlédtja, hogy a
felhasznalt személyes jellemzOk legaldbb 16 éves korban keriiltek felvételre, ez pedig kiilondsen
a palyakezdoknél vizsgélt modellek érvényességét korldtozza. Szerencsésebb lett volna ugyanis,
ha pszicholdégiai t6kéhez haszndland6 valtozok ténylegesen a gyerekkorban keriiltek volna

megkérdezésre.
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Kutatdsom sordn azzal az elOfeltevéssel éltem, hogy a személyes jellemzOk egyrészt
mérhetdek, mdsrészt kereseti hatdsukat raciondlisan indokolhaté/belathaté mdédon fejtik ki. A
mérhetdség mellett szAl, hogy a sajat sors kézbentartdsait mérd index idOben viszonylag stabil
(IV. 3. 1.), mégis biztosra vehetd, hogy a munkaerd-piacon egy valdsdgos béralkuban a vizsgélt
személyes jellemzok nem az dltalam vélasztott médon vannak mérve. Nem lehet megbecsiilni azt,
hogy ,,val6s” koriilmények kozott a személyes jellemzok hatasa az altalam kimutatotthoz képest
nagyobb vagy kisebb. Tovabba a sajat sors kézbentartdsaval operacionalizalt pszicholdgiai toke
kereseti hatdsdnak vizsgélata sordn szdmba vettem néhany lehetséges hatdsmechanizmust. A
hatds mechanizmusai a racionalitds szempontjait figyelembe véve indokolhatéak, ugyanakkor
konnyen elképzelhetéek nem raciondlis mechanizmusok. S6t, mivel ,,valésdgos koriilmények
kozott”, a személyes jellemzOk mérése sem egzakt a nagyon valdszinii, hogy azok nem a jézan
ész szempontjait figyelembe véve fejtik ki hatdsukat. A kapott eredményeket ezért ugy kell
értelmezni, mint a pszicholdgiai toke ,laboratériumi” koriilmények kozott kimutatott hatdsat:
vagyis a racionalizalhat6sagi feltételezés mellett kapott legjobb becslésnek.

Végiil meg kell jegyezni, hogy mikdzben a személyes jellemzdok bérhatdsdnak elemzésével
foglalkoztam ehhez kapcsolédéan nem érintettem az igazsagossag vagy méltanyossag kérdését,
ez ugyanis nem a feltdir6 adatelemzés, hanem sokkal inkdbb foglalkozaspolitika kérdése.
Elemzésem érvényességi kore ezért kifejezetten a munkajovedelem eloszlasdra vonatkozik. A
munkabér nagysidga pedig csak korldtozott mértékben hozhaté Osszefiiggésbe a tarsadalmi
statusszal, és még kevesebb koze van az adott foglalkozds vagy pozicié tdarsadalmi

hasznossdgdhoz. Ezekben a kérdésekben egydltaldn nem foglaltam &ll4st.

VII. 3. Javaslatok a téma tovabbi kutatasat illetéen

Az elvégzett kutatbmunka lezart néhdany kérdést, ugyanakkor 1j kérdéseket nyitott meg.
Kutatdsommal ahhoz a kiilfoldi kutatdsi hagyomdnyhoz csatlakoztam, amely lényegében az
onbizalom kereseti hozamét vizsgalta. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mds személyes
tulajdonsagok milyen kereseti hozammal rendelkeznek? Egy ilyen jellegl kutatas elvégzéséhez
mindenképpen sziikséges lenne megvizsgdlni, hogy a munkaerd-piacon a munkavdllalok mely
személyes tulajdonségait értékelik/keresik a legjobban? Mostani munkdm sordn allashirdetések
szovegeire és kiilonb6z0, munkaaddok kozott végzett, felmérések adataira hivatkoztam (I, 2.),
ugyanakkor hidnyp6tlé volna a téma alapos és viszonylag sok személyes jellemzore kiterjedd

vizsgélata.
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Mindazonéltal a témdval foglalkoz6 késObbi kutatasoknak lépéseket kell tennie abba az
iranyba, hogy a személyes jellemzoket kereseti kiillonbségek okdnak lehessen tartani (IV. 4.), és
meg kell adniuk az oksdg vélt mechanizmusait (II. 2.). A mar meglévd empirikus eredmények
kozott is sz€p szammal taldlni olyanokat, amelyek nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak.
Masrészt j6 volna, ha a személyes jellemzok kereseti hatdsdnak €és hozamdénak kutatdsa
fogalmilag és moddszertanilag is elvdlna egymastol, valamit a direkt hatdsok mellett az indirekt
hatdsokra is kitérnének az elemzések. Az éltalam megkezdett kutatdsi irdnyt — legaldbbis
Magyarorszagon — az interakcids hatdsok vizsgalatdval lenne érdemes folytatni, ehhez azonban
mindenekeldtt nagyobb elemszdmu mintdra lenne sziikség. Végiil, mivel kutatdsom igazolta,
hogy a személyes jellemzOk kimutathaté hatdsa érvényesiil a munkaer6-piacon, érdemes lenne a

késobbiekben azt a kérdést is megvizsgalni, hogy mindez a kozpolitikara milyen feladatokat ré.
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FUGGELEK

F. 1. Kiilfoldi és hazai adatallomanyok

A sajat sors kézbentartdsaval operacionalizdlt pszicholdgiai toke munkaerd-piaci hatdsat
vizsgdl6 kiilfoldi irodalom hirom panel adatdllomanybdl meriti az informécidkat (National
Longitudinal Survey, National Child Development Study, Panel Study of Income Dynamics)..
Ebben a fejezetben ezeket az adatallomanyokat mutatom be.

A téma empirikus kiilfoldi irodalomdnak jelentds része az amerikai National Longitudinal
Surveys (NLS) adataira tdimaszkodik. Ez 1ényegében egy olyan survey sorozat, amely kiillénb6zo
korosztalyokat kisér végig a U. S. Department of Labor megbizasdbdl. A kohorszokbdl
tobblépcsos véletlen kivalasztassal keriilnek a megkérdezettek a mintdba. A vizsgdlat kezdetén,
1966-ban, két korosztalybdl gytijtottek adatokat, az akkor 45-59 év kozotti (1907 és 1921 kozott
sziiletett) férfiakrdl (5020 £6), és a 14-24 éves (1942-1952 kozott sziiletett) férfiakrol (5225 £6).
Errél a két korosztalyrdl oOsszességében 1966 és 1990 kozott vannak informdcidink 13
megkérdezés eredményeképpen. A Rotter-féle kiils6/bels6é kontrollt mérd skalat 1968-ban, 1969-
ben, 1976-ban és 1981-ben kérdezték meg. 1968-ban az 5393 f6bdl 4ll6 30 és 44 év kozotti ndi
(1924-1938 kozott sziiletett), illetve 5533 fOs 14-24 év kozotti (1946-1954 kozott sziiletett) noi
minta indult, amely Osszesen 22 kérdezés sordn az 1967 és 2003 kozotti idészakrdl szolgal

adatokkal. A Rotter-féle skalat 1969-ben, 1972-ben, 1977-ben és 2001-ben kérdezték meg. Az
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1979-ben 14 és 22 év kozotti (1957 és 1965 kozott sziiletett) korosztaly vizsgdlatat egy 12686
férfi és n6i megkérdezett adatait tartalmazé dllomany (NLSY: National Longitudinal Survey of
Youth) teszi lehetévé, ahol a Rotter-féle skdla 1979-ben, mig a Rosenberg-féle skdla 1980-ban,
1987-ben és 2006-ban lett lekérdezve. A National Longitudinal Survey of Youth 1997 (NLSY97)
kiindulasi populacidjit az 1980 és 1984 kozott sziiletett korosztaly képzi, és a design kiilondsen
az iskolabdl a munkaer0-piacra torténd 4atallasra fokuszal, a sziildi hattér figyelemmel
kisérésével.”

A Panel Study of Income Dynamics (PSID) nevili kutatds 1968-ban kezdddott el, eredetileg
4800 Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé haztartds vizsgalatdval. Eddig tobb mint harminc
hullima volt a kutatdsnak, amely targyat tekintve a gazdasagi és demografiai valtozdsokra
koncentrdl. A mintdba az Uj haztartast alapité gyerekek adatai is bekeriilnek, igy a panelkopds
ellenére is boviild6 mintarél van sz6. A kutatdst a michigani egyetemhez tartozé Institute for
Social Research ira’lnyitja.g4

A National Child Development Study (NCDS) egy olyan longitudinalis survey, amelynek
keretében 1958. mércius 3-a és 9-e kozott Anglidban, Skdcidban és Welsben sziiletett gyerekek
kovetéses vizsgalata torténik (18060 f6). A kutatds célja az emberi életut vizsgdlata, illetve annak
alakulasaban kozrejdtszo faktorok elemzése. A kovetéses vizsgélatnak eddig hét hulldma késziilt
el. A pszichologiai tOkével Osszefiiggd kérdéseket Osborne Groves (2005a) elemzete,
nevezetesen az agresszio és visszahtiizddas kereseti hatdsai képezték elemzéseinek targyat.

Magyarorszdgon a mér ismertetetett MHP-HEV adatdlloményon két panel adatdllomany
tesz lehetové az dltalam elvégzett kutatdshoz hasonld (bar rovidebb iddszakra vonatkozd)
elemzést. ,Eletiink fordulépontjai” a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézete dltal 2001-ben
megkezdett felmérés, amely a 18-75 év kozotti népesség reprezentativ mintdjan alapul. A
felmérésnek 2004/2005-ben zajlott le a mdsodik hulldma és tovabbi hullimok vannak tervbe
véve.” A minta tervezett nagysdga 15000 £6.”° A kérd6iv kérdései kozott megtaldlhatok az
andmia mérésére alkalmas kérdések, ezek azonban nem egyeznek meg teljesen az dltalunk
felhasznalt kérdésekkel.

A HEP (Hungarostudy Egészség Panel) szarmaztatott kovetéses vizsgalat. Maga a minta
egy keresztmetszeti vizsgalatbdl szarmazik (Hungarostudy 2002 ) és azoknak az adatibdl all, akik
hozzdjarultak, hogy a késobbiekben ujra felkeressék oket. A Median Kozvélemény- és Piackutatd

Kft altal elvégzett vizsgalatban 2005/06-ban igy 4689 személyrdl vannak adatok (két idépontbdl).

% http://www.bls.gov/nls/

% http://psidonline.isr.umich.edu/

% http://www.dpa.demografia.hu/brossura.pdf
% http://www.dpa.demografia.hu/Kapitany.pdf
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Az adatgylijtés célja a magyar lakossag testi-lelki egészségének monitorozasa és kovetése. A
kérdések kozott megtaldlhaté a Beck-féle depresszié skdla és az Andorka Rudolf A4ltal
osszedllitott anémia kérdések roviditett valtozata® is (Kopp et al.: 2007; Kopp, 2008). Az adatok
eddigi feldolgozasa (Kopp, 2008) kevéssé haszndlja ki az adatok panel természetét. A kozolt
tanulmdnyok modszertanilag meglehetésen egyenlOtlen szinvonaliak, és a kutatds
koncepcidjanak koszonhetden csak egy-egy tanulmany képvisel (részeiben) az dltalam vélasztott

elemzési irdnyhoz hasonlé szemléletet.

F. 2. A sajat sors kézbentartasanak mérésére kifejlesztett skalak

F. 1. TABLAZAT: LOT-R (LIFE ORIENTATION TEST REVISED)

Forras: http://www.psy.miami.edu/faculty/ccarver/sclLOT-R.html és Scheier et al., 1994: 1073.

1 In uncertain times, I usually expect the best. AlslciplE
" | Bizonytalan idokben mindig a legjobbra szamitok.
It's easy for me to relax.
k
2 Konnyen ki tudok kapcsolni. AIBICIDIE
3 If somethlflg can go wrong for me, }t W{ll. o AlBlcIplE
Ha valami rosszul végzodhet, az agy is fog végzodni.
n II}l alway.s;olztlmlstlc about my future. AlBlcIDpl|E
Bizom a jovomben.
I enjoy my friends a lot.
k
> Szeretek a barataimmal lenni. A|B|CIDE
6.% It's important for me to keep busy. AlBlcIplE
" | Fontosnak tartom, hogy mindig legyen valami elfoglaltsagom.
I hardly ever expect things to go my way.
7. | Soha nem szamitok arra, hogy a dolgok agy fognak torténni, A|B|C|DJ|E
ahogyan szeretném.
I don't get upset too easily.
*k
8. Nem zaklatom fel magam egykonnyen. AlBICIDE
9 I rarely count on good things happening. Alslciple
" | Ritkan szamitok arra, hogy joé dolgok fognak torténni.
10 Overall, I expect more good things to happen to me than bad. Alslciple
" | Mindent egybe véve tobb jé dolog torténik velem, mint rossz.
Kiértékelés

e A csillaggal jelolt kérdések kitoltd kérdések

7 A kérdések nem teljesen azonosak az dltalam felhasznalt itemekkel, ezért a sajdt sors kézbentartdsat mérd index
kozvetleniil nem allithat6 el6. A HEP andmia-kérdéseinek elemzése megtaldlhaté Skrabski Arpad tanulmdnyédban
(Kopp, 2008: 126-7).
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e A skalat ugy kell pontozni, hogy a magas pontszdmok jelentsék az optimizmust, ez néha
forditott skalazast jelent (3., 7., 9. kérdést forditott skalaval kell mérni).

e A (Iagree alot/ teljesen egyetértek); B (I agree a little / valamennyire egyetértek ); C (I
neither agree nor disagree / inkabb egyetértek, mint nem értek egyet); D (I disagree a little
/ valamennyire nem értek egyet); E (I disagree a lot / egyéltalan nem értek egyet)
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F. 2. TABLAZAT: A ROVIDITETT ROTTER-FELE SKALA

. A teljes, 29 kérdést tartalmazé skdla angol nyelven megtaldlhaté @ itt:
www.ballarat.edu.au/bssh/psych/RotterLOC.pdf

o Az empirikus szocioldgiai kutatdsokban a roviditett Rotter-skéla hasznélatos. Ez keriilt be
az NLS vizsgdlatba is. A kérdések forrdsa: Andrisani, 1977: 314; Goldsmith et al., 1996:
217.

o A skdla azt méri, hogy az egyén sorsa alakuldsdban belsd vagy kiilsd koriilményeket vél-e
felfedezni.

a.) What happens to me is my own doing (internal response). Télem fiigg, mi torténik
velem (bels6 kontroll).

1. | b.) Sometimes I feel that I don't have enough control over the direction my life is taking
(external response). Néha gy érzem, sorsom alakulasat nem tudom befolyasolni
(kiilso kontroll).

a.) When I make plans, I am almost certain that I can make them work (internal
response). Ha eltervezek valamit, szinte biztosan meg is tudom azt valdsitani (belsé
kontroll).

2. | b.) It is not always wise to plan too far ahead, because many things turn out to be a
matter or good or bad fortune anyhow (external response). Nem mindig bolcs dolog
nagyon eldre tervezni, mert sok dolog egyszeriien csak a szerencsén mulik (kiilsé
kontroll).

a.) In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck (internal
response). Céljaim elérését nem bizom a szerencsére (belsé kontroll).

3. | b.) Many times we might just as well decide what to do by flipping a coin (external
response). Legtobbszor pénzfeldobassal is eldonthetném, milyen dontést hozzak
(kiilso6 kontroll).

a.) It is impossible for me to believe that chance or luck plays an important role
in my life (internal response). Szamomra elképzelhetetlen, hogy a véletlen vagy a
szerencse fontos szerepet jatszik az életemben (belsé kontroll).

4 b.) Many times I feel that I have little influence over the things that happen to me
(external response). Gyakran ugy érzem, nagyon kevés befolyasom van azokra a
dolgokra, amelyek velem torténnek (kiilsé kontroll).

Kiértékelés

e A bels6 kontroll vélaszai 0, mig a kiils6 kontrollé 1 pontot érnek (V6.: Goldsmith et al., 1996:
217).%

e Andrisani (1977: 313) a valaszokat olyan négy értékii skdlan kédolja, amelynek az egyik
véglete a kiils0, a masik a belsd kontrollt jelenti.)

® A skdla az ilyen médon pontozott kérdések Osszegeként jon 1étre.

® A magas pontszimok az alacsony bels6 kontrollt jelentik.

Magyarorszagon legjobb informdaciéim szerint egyszer keriilt lekérdezésre a roviditett Rotter-
féle skdla, a Tarki altal 2009 tavaszdn végzett 1000 fos orszdgos reprezentativ mintdn alapuld
adatfelvétel keretében.

% Goldsmith et al., (1996) idézett tanulmanya egyébként az irodalomban rendhagyé médon a belsé kontrollt
pontozza magas pontszdmokkal.
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F. 3. TABLAZAT: PEARLIN-FELE ONKONTROLL

Forras: Pearlin 1987: 20; és Pearlin et al., 1981: 333.
A skdla azt méri, hogy az egyén mennyire tudja kezében tartani sorsa irdnyitasat.

Sometimes I feel I'm being pushed around in life.
. Néha gy érzem, csak sodrodom az életemben. SA| A D|SD
7 V\./.hz},t happens /to me 1n the futuie mos.t.ly depends on me. SA|AIDISD
Jovom alakulasa elsésorban télem fiigg.
There is really no way I can solve some of the problems I have.
3. P o . .. . |SA|A|D|SD
Problémaim egy részét egyszeriien nem tudom egyediil megoldani.
4 There is little I can do to change many of the important things in my life. SA|AIDISD
" | Gyakran fontos dolgokban is tehetetlen vagyok.
5 I often feel helpless in dealing with the problems of life. SA|AIDISD
" | Gyakran tehetetlennek érzem magam életem problémaival szemben.
I have little control over the things that happen to me.
6. Sorsom alakuldsat alig tudom befolyasolni. SA|A|D|SD
I can do just about anything I really set my mind to.
7| Amit elhatarozok, azt véghez is viszem. SA1A|D)|SD
Kiértékelés

e Az egyes valaszokhoz a kovetkezd pontszamokat kell rendelni: SA (Strongly agree /
teljesen egyetért) =1, A (Agree / egyetért) =2, D (Disagree / nem ért egyet) =3, SD
(Strongly disagree / egyéltalan nem ért egyet) =4.

¢ Az index fékomponens elemzés soran all eld.
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F. 4. TABLAZAT ANDORKA RUDOLF ALTAL OSSZEGYUJTOTT KERDESEK

Forras: Andorka 1994: 70-2.

1. | Erzi-e, hogy nincs célja, értelme az életének? C|D
’ El6fordul-e, hogy elvesziti a hitét onmagédban és tigy érzi, hogy semmire clp
" | sem j6?
(A = Soha, B = Néha, C = Gyakran, D = Nagyon gyakran, E = Alland6an)
3. | Nem nagyon érdemes tervezgetni, tdvolabbi életcélokat kitlizni. A C
4 Az események, a célok, az elvek olyan gyorsan valtoznak, hogy az ember azt sem A C
" | tudja, miben higgyen, mi szerint éljen.
(A = Nem értek egyet, B = Részben egyetértek, C = Teljesen egyetértek)
5. | Megvan ré a lehetdségem, hogy elérjem az életben azt, amit szeretnék. | A C
6. | A sajat dontéseimtdl fiigg, hogyan alakul életem. A C
(A = Nem igaz, B = Részben igaz, C = Teljesen igaz)
F.5. TABLAZAT: A MAGYAR HAZTARTAS PANEL VIZSGALAT KERETEBEN 1993-BAN, 1996-BAN ES 1997-BEN
FELTETT ANOMIAT ES ELIDEGENEDEST MERO KERDESSOR
1. | Nem tudom problémadimat megoldani. A|B|C|D
2. | Amit elhatdrozok, azt véghez is viszem. A|/B|C|D
3. | Sorsom alakuldsat alig tudom befolyésolni. A|/B|C|D
4. | Jovom alakuldsa elsdsorban télem fiigg. A|B|C|D
5. | Gyakran fontos dolgokban is tehetetlen vagyok. A|B|C|D
6. | Gondjaim tobbségén alig tudok enyhiteni. A|B|C|D
7. | Gyakran érzem magédnyosnak magam. A|B|C|D
8. | Manapsag alig tudok eligazodni az élet dolgaiban. A|B|C|D
9 ,Akl’ vinni akarja valamire, rdkényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat AlBlClD
athagjon.
10. | Bizom a jovOmben. A|B|[C|D
11. | A munkdmban éltaldban nem lelem 6romomet. A|B|C|D

A = Teljesen igaz, B = Részben igaz, C = Inkabb igaz, D = Egyadltalan nem igaz
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F. 6. TABLAZAT: ROSENBERG-FELE ONERTEKELES (SELF-ESTEEM) SKALA

Forras: www.yorku.ca/rokada/psyctest/rosenbrg.pdf (letdltve: 2008. november 11.)

Az onértékelés skala 10 kérdésbol all. A kérdéseket Likert skdlan kell megvélaszolni (teljesen
egyetért, egyetért, nem ért egyet, egyéltalan nem ért egyet). A kérdéssor 5024 fobdl allo, new
yorki kozépiskoldsok adatait tartalmazé mintdn lett kifejlesztve. A kozépiskoldsok 10, véletleniil
kivélasztott iskolabdl keriiltek ki.

A skala azt méri, hogy az egyén milyen érzelmekkel viseltet sajat maga irdnt.

1 On the whole, I am satisfied with myself. SA | A SD
" | Mindent egybe vetve elégedett vagyok magammal.
9 % At times, I think [ am no good at all. SA | A SD
" | Néha gy érzem, egyaltalan nem vagyok jo/talpraesett.
I feel that I have a number of good qualities.
N A . . SA | A SD
Ugy gondolom, jo néhany jo tulajdonsagom van.
I am able to do things as well as most other people.
4. v sen L . rr oy SA | A SD
Ugyanolyan jol intézem az iigyeimet, mint a tobbi ember.
I feel I do not have much to be proud of.
5.*% | Ugy gondolom, nincsen semmi olyan tulajdonsagom, amire biiszke SA | A SD
lehetnék.
6.% I c’ertfunl’y fee} use,less at times. 3 . SA | A SD
Kétségkiviil ugy érzem, nem vagyok jo semmire .
7 I feel that I'm a person of worth, at least on an equal plane with others. SA | A SD
" | Ugy gondolom, legalabb annyira értékes vagyok, mint a tobbi ember.
g * I Yv1sh I cc.)uld havez more .respect for myself. SA | A SD
Jo volna jobban tisztelni magamat.
All in all, I am inclined to feel that [ am a failure.
9.% . . . L SA | A SD
Hajlamos vagyok arra, hogy kész csédnek érezzem magamat.
10. I tak.e’a pos,ltlve ﬁttltude toward myself. SA | A SD
Pozitivan allok onmagamhoz.
Kiértékelés
o Az egyes vdlaszokhoz a kovetkezO pontszdmokat kell rendelni: SA (Strongly agree /
teljesen egyetért) =3, A (Agree / egyetért) =2, D (Disagree / nem ért egyet) =1, SD
(Strongly disagree / egyaltalan nem ért egyet) =0.
e A csillaggal jelolt kérdéseket forditott skédldval kell kiértékelni: SA=0, A=1, D=2, SD=3.
® Az dnértékelés pontszamai a kérdésekre adott pontszdmok 0sszege.
e Magasabb pontszam, nagyobb Onértékelést jelent.
[ ]

A csillaggal jelolt kérdésekbdl fokomponens elemzéssel 1étrehozhaté a self-denigartion

index — Onleértékelési skala (Pearlin: 1978: 20)

A skéla minden kiilondsebb engedély nélkiil hasznalhato, a szerz6 csalddja azonban szeretné, ha a
haszndlatr6l informdlndk Oket (The Morris Rosenberg Foundation, Department of Sociology.

University of Maryland 2112 Art/Soc Building College Park, MD 20742-1315)
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F. 3. A pszicholdgiai téke szerepe az intergeneraciés kereseti mobilitasban”

A pélyakezdok almintajat haszndlva (VI. 2. 2.) egy specidlis kutatdsi kérdés is
megvalaszolhatd: nevezetesen: a csalddon beliil atorokitett személyes jellemzok kereseti hatdsaé.
A téma magyar adatokon valé vizsgilata eddigi tuddsom szerint nem tortént meg, a
kérdésfelvetésnek azonban (amerikai) el6zményei.

Osborne (2005b) az NLS 1907-1921, illetve 1942-1952 kozott sziiletett férfiak mintdjaban
keresett apa-fid parokat, hogy a generaciok kozti kereseti hasonlésdgban kimutathatéva valjon a
csaladon beliil atorokitett személyes jellemzOk kereseti hatdsa. A hasznélt tmodellben az apa és
fia generaciok esetében felvett Rotter-féle kiils6/belsd kontrollt mérd skéla és a munkabér mellett
a fia generacio iskolazottsaga, valamint munkatapasztalata is szerepelt. A Rotter skdla az 1968-as
adatfelvételbdl szarmazott, az iskolai végzettség az 1976-ig megszerzett végzettséget jelentette,
az apa keresete az 1966 és 1968 kozotti logaritmizalt atlagkereset, a firi keresete az 1980 és 1981
kozotti logaritmizélt atlagkereset volt. Az apa és fiu kozotti, keresetben megmutatkozo,
hasonlésag (korreldcid) dekompozicidja sordn nyilvanvaléva vélt, hogy annak 11%-a személyes
jellemzok hasonlésdgbol adodik.

Az elemzéshez haszndlt adatok szintén a Magyar Haztartds Panel vizsgalatbol (MHP),
illetve a Magyar Haztartds Panel és a Haztartisok Eletit Vizsgilata dsszevont adatbdzisabdl
(MHP-HEV) szdrmaznak, igy egyrészt az 1993-1997, illetve az 1993-2007 kozotti
elmozduldsokat lehetett nyomon kovetni. Mivel a vizsgdland6 kérdés a csalddban atorokitett
személyes jellemzok keresetet befolydsold erejére vonatkozik, a kovetkezd definicids
megszoritasokat €s logikai feltételezéseket tettem.

A mobilitds kutatdsok fogalomhaszndlatatdl eltérOen, a haszndlt adatbdzis adottsdgaihoz
alkalmazkodva, nem apa €s fii nemzedékeket vizsgaltam, hanem a haztartdsfé és annak gyereke
kozott elemeztem a generdcids hasonldésdgokat. A hdztartdasfo és a gyerek fogalmak tehét a
mobilitds kutatdsok analdgidjara az apa és fiui fogalmak helyett szerepelnek ebben a fejezetben, a
gyerekek azonban foglalkoztatdspolitikai szempontbdl pdlyakezdok, mert beléptek a munkaerd-
piacra, életkori értelemben pedig inkdbb fiatalok, mert 16 év felettieck. Az MHP-ben

hdztartdsfoként a legid3sebb aktiv kord férfit definidljak.'™ A gyerek definicija sziikebb, mint

% Ez a fejezet a Szociolgiai Szemlében megjelent dolgozatom egyik része (Keller: 2008d).

19" Héztartdsfonek mindig a legidSsebb aktiv kori (18-60 éves) férfit tekintjiik, ha ilyen nincs: a legidsebb aktiv
koru (18-55 éves) n6t. Ha a haztartds csak inaktivakbol 4ll, a legidésebb (18 éven feliili) inaktiv kord férfit, ha az
sincs, a legiddsebb inaktiv kortd nét tekintjiik haztartdsfonek. A haztartdsfd személye véltozhatott a panelvizsgilat
id6szakdban” (http://www.tarki.hu/adatbank-h/panelcd/magyar/doc_hu/overv_h.html#htfo). Ebben a tanulmédnyban
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azt a haztartasfohoz vald viszonyt kifejezd véltozo lehetdvé tenné. Arra torekedtem ugyanis, hogy
a gyerek pszicholdgiai toke adata fiiggetlen legyen a munkatapasztalattdl, vagyis a személyes
jellemzok exogének legyenek a munkabérre. A leszdrmazotti kapcsolaton (a haztartasfé gyereke)
kiviil ezért életkori (1993-ban 16 és 25 év kozotti) megszoritast is alkalmaztam. Azok, akiket
ezzel a mddszerrel gyerekként definidltam, a vizsgdlt periddus elején tilnyomé tobbségben
tanulok (51%), a periddus végén pedig olyan keresé tevékenységet folytatnak, amelybdl
munkabér szdrmazik (88%). A munkabér definidldsa az utolsé havi fomunkahelyrdl szarmazo
netté jovedelem (netté fizetés vagy munkabér) tizes alapi logaritmusdval tortént.'”! A
pszichologiai toke méréséhez pedig a megszokott — a sajdt sors kézbentartdsdt kifejezo — skalat
haszndltam, amelynek kialakitdsakor az egyéni problémamegoldé képességre és a jovobe vetett
bizalomra keriilt a hangsuly.

Az endogenitds fogalmi megszoritdsokkal torténd biztositdsa sordn, mint ahogyan a korabbi
kutatdsok eredményei (Osborne 2005b) mutatjak, felléphetnek elemszam problémdk.
Osszehasonlitottam tehdt a hdztartdsfé és gyerek pszicholégiai tokéje kozotti korreldcids
egylitthat6t abban az esetben, ha gyerek definicidjaba a leszarmazotti kapcsolaton kiviil az életkor
(0,434-es egyiitthatd; 117 £6), illetve ha a leszarmazotti kapcsolat és a tanul6i status (0,447-as
egyiitthatd; 60 f0) tartozott bele. Mivel a két egyiitthat6 csak kis mértékben tér el egymastdl, a
nagyobb mintanagysdg mellett dontdttem. Az elemzést tehat az MHP adatbazis 117 héaztartasto-
gyerek pdros adatait tartalmazé mintdjan végeztem el. Ennyi volt ugyanis azoknak a hidnytalan
adatsorral rendelkezd, gyerekként definidltaknak a szdama, akik 1993-ban 16 és 25 év kozott
voltak, €s valamely hadztartdson beliil, mint a hiztartasfo gyereke lettek szdmba véve. 102

Az okséagra vonatkoz6 feltételezések logikailag indokolhatdak: egyrészt feltételezem, hogy
a hdztartdsfo adatai befolyédsoljadk a gyerek adatait, nem pedig forditva. Masrészt feltételezem,
hogy az idében kordbbi esemény hat az idoben késObbi eseményre, egyszerlien a dolgok
természeténél fogva, ezért magyardzom a gyerek keresetét (1997) kordbbi idépontban mért

személyes jellemzokkel (1993). Mivel az adatok koziil csak a gyerek béradata szarmazik 1997-

az 1992-es hdaztartdsféhoz valé viszonyt méré viltozdval dolgoztam. Az elemzésben haszndlt mintidban a
haztartasfok koziil 56% a férfiak és 44% a nbk ardnya.

%" Az haztartdsfé esetében az e2jfomfm, a gyerek esetében pedig az eGjfomfin nevii valtozék a Magyar Haztartds
Panel adatbdzisban. Az elemzés soran végig logaritmizdlt béradatokkal dolgoztam, a szovegben azonban az
egyszerlibb megfogalmazas érdekében néhdany helyen nem tettem ki a kereset vagy munkabér szavak elé a
logaritmizdlt megszoritst.

192 Az 1993-as év azért birt jelent6séggel, mert ebben az évben kérdezték elészor a felhaszndlni kivant szubjektiv
indikatorokat, a 16 év pedig az egyéni kérd6iv kitoltésének alsé korhatdra volt. A 25 éves korhatar meghatdrozasara
azért volt sziikség, hogy a gyerek pszicholégiai tokéje keresetére nézve exogén legyen. Mivel azok a 25 év alattiak,
akik sziileikkel egy haztartdsban éltek, tilnyomd tobbségben tanuldk voltak, tehdt nem volt munkatapasztalatuk,
azzal a hipotézissel éltem, hogy pszicholdgiai tékéjliket féként a sziildi héttér alakitja.
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bdl (a tobbi adat 1993-as), a hdztartdsfo keresete €s pszicholdgiai tOkéje kozott nem ok-okozati
kapcsolatot feltételeztem, hanem kolcsonhatast.

Az adatokon egy viszonylag egyszeri modellt teszteltem, amely két, legkisebb négyzetek
moddszerén alapuld regresszids egyenlet dtmodellbe torténd kapcsoldsaval jott 1étre. El0szor a

gyerek pszicholdgiai tokéjét magyardztam a hdztartdsfo keresetével és pszicholdgiai tokéjével:

Poyo3 = a0 + B1XPhos + PaXiogioWhos + €, (F.1)

ahol P a pszicholdgiai tOkét (a sajat sors kézbentartdsat mutaté indexszel mérve), 1o,10W a
fomunkahelyrdl szarmazé utolsé havi nettd munkabér tizes alapi logaritmusét, € a hibatagot
jelenti. A ,,gy” index a gyerekre, a ,,h” pedig a haztartasfore utal, a ,,93” pedig azt jelenti, hogy az
adatok az 1993-as adatfelvételbdl szarmaznak. Majd egy masik regresszids egyenlettel a gyerek
keresetét irtam fel pszicholdgiai tOkéje, illetve a hdztartdsfé pszicholdgiai tOkéjének és

keresetének fliggvényeként:

10g10Wgyo7 = 00 + 7 1XPgyo3 + 7 2XPho3 + 7 3X10g10Who3 + V, (F.2)

ahol azonos jeloléseket hasznéltam, mint az el6z0 egyenletben, azzal a kiillonbséggel, hogy ,,937-
as és ,,97”-es indexek is szerepelnek, attdl fliggden, hogy az adatok 1993-bél, vagy 1997-bdl
szarmaztak. A VIIL. 2. egyenletben a hibatagot v-vel jeloltem.

Az elemzés targyat képz0 négy véltozot (haztartdsf6 munkabére, hdztartasfé pszicholdgiai
tokéje, gyerek munkabére, gyerek pszicholdgiai tokéje) a modellépités sordn rombuszformaban
helyeztem el (rombuszmodell), ahol a rombusz csicsain a valtozok vannak, a rombusz oldalai és
atléi pedig az egyes feltételezett hatasokat jelentik (lasd VII. 1. dbra, ahol a nyilak irdnya a
feltételezett hatdsok irdnya). Elvileg a véltozok kozotti kapcsolatot reprezentdlé rombuszmodell
minden oldala és atldja valamilyen hatast fejez ki. Gyakorlatilag — a mintdban — azonban nem
minden hatds volt jelentds. Azokat a hatdsokat, amelyek 10%-os szignifikancia szinten sem
bizonyultak 1ényegesnek, szaggatott vonallal jeloltem.

Az 4bran a standardizalt regresszids egyiitthatok vannak feltiintetve, kivéve a hdztartdsfo
munkabére és pszicholdgiai t6kéje esetében, ahol a kolcsonhatés feltételezése miatt a Pearson-
féle korreldciGs egyiitthat6 szerepel.'” Az titmodell a F. 1. és F. 2. szamu regressziés egyenletek

0sszekapcsoldsabol, valamint a hdztartdsféo munkabére és pszicholdgiai tokéje kozotti korrelacios

' Ebben az esetben egyébként a korrelciés egyiitthat6 és a standardizat regresszids egyiitthaté értéke azonos.
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kapcsolatbdl jon 1étre. A két regresszids modell esetében feltiintettem a modellbe be nem vont
véltozdk hatdst (1-R?).

F. 1. ABRA: INTERGENERACIOS HATASOK A GYEREK (LOGARITMIZALT) MUNKABERERE, UTMODELL

Pszicholdgiai téke

0,256 l e, 0,100

b
0258
* Gyerek munkabére
0,367

0,259 0,165
Pszicholdgiai téke
\ 0,838

0,749

Haztartasto munkabére

N=117

Az utmodellt alkoté két regresszids egyenlet paraméterbecslései, illetve a hdztartdsfo
munkabére €s pszicholdgiai tokéje kozotti korreldcids egyiitthatd értéke tibldzatos formédban a
F. 7. tablazatban taldlhat6. Itt kozoltem a hdztartdsfé munkabére és a gyerek munkabére kozotti

korreléacids egyiitthaté értékét is. Ennek dekompozicidjara vonatkozik ugyanis az itmodell.
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F.7. TABLAZAT: AZ UTMODELLBEN FELHASZNALT REGRESSZIOS EGYENLETEK ES A KORRELACIOS

EGYUTTHATOK
Korrelécids Korreléacids
Magyardz6 valtozok £E0 VA P &g o hdztartdsfo gyerek
gyerek pszicholdgiai | gyerek (logaritmizalt) . o S
16kéje munkabére pszicholdgiai (logaritmizalt)
tokéjee munkabére
é h/qztartasfo pszicholdgiai 0,367+ 0.100
tokéje
A hdztartdsfo (logaritmizalt) 0,259 0258+ 0,342%%*
munkabére ’ ’
gl;g%zrek pszicholdgiai 0.165* 0.256% %%
R’ 0,251 0,162

Jelolés: *** Jegalabb 0,01; ** legaldbb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikdns egyiitthato.

A tablazatban standardizalt regresszios egyiitthatok szerepelnek (a korreldcids egyiitthatok azonosak a standardizalt
regresszids egyiitthatéval).

A pszicholdgiai tokét a sajdt sors kézbetartdsit mutaté indexszel mértem.

N=117

A két regressziés modell 0,001 szinten szignifikéns.

A tablazatban szerepld adatokra vonatkozd leird statisztikdk az F. 12. tdbldzatban taldlhatdak.

Az elemzés segitségével kimutathatova vélt, hogy a haztartasfo és annak gyereke kozotti
teljes kereseti hasonldsdgnak egy része a hasonld pszicholdgiai tokén (sajat sors kézbentartdsa és
jovobe vetett bizalom) keresztiil jelentkezik. Az F. 7. dbrdn ez a hdrom ttbdl all6 hatds: ami a
haztartdsf0 keresetének a hdztartdsfé pszicholdgii tokéjén és a gyerek pszicholdgiai tokéjén
keresztiil érvényesiilo hatdsa a gyerek keresetére.

A hatds nagysaganak megéllapitasakor a haztartasfo €s annak gyereke kozotti teljes kereseti
korrelaciot (értéke 0,342) bontom fel direkt és indirekt hatdsokra, ahol a direkt hatds 0,258. Ez
pedig azt jelenti, hogy a teljes hatds koriilbeliil negyede, indirekt médon, a modellbe bevont
valtozokon keresztiil érvényesiil. A vizsgdlt hatds nagysidga a teljes intergeneracids kereseti
hasonlésag koriilbeliil 5%-a (0,256 x 0,367 x 0,165, vagyis 0,016.)

Végiil rakérdeztem arra, hogy mennyire tartés a sziiloéi ennek a ,,sziil6i orokségnek™ a
hatdsa. A kérdés megvilaszoldasa érdekében megnoveltem a vizsgdlt iddszakot: 1993-2007
viszonylatdban (az MHP-HEV adatbézist haszndlva) vizsgdltam a problémét. Az adatokra az F. 7.
abran ismertetett modellt illesztettem, azzal a kiilonbséggel, hogy a F. 2. egyenlet fiiggd valtozo6ja
2007-b06l szarmazott, nem pedig 1997-bol. Minden egyéb definici6 és feltételez€s tekintetében a
mar bemutatott médon jartam el. Ebben az esetben a mintdba 108 személy adatai keriiltek be. A
vizsgalt, hdrom utbol 4ll6 hatds azonban itt mar nem szignifikdns. Mindez abbdl a szempontbdl
nem meglepd, hogy tudjuk: a tdrsadalmi statust csak egy viszonylag rovid ideig hatdrozza meg a

sziiloi hattér, és ezek utan a sziiloi hattér mar csak kozvetett formaban érzékelteti hatasat (Robert:
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2001). Feltételezhetd, hogy a gyerek pszicholdgiai tdkéje idokozben (munkatapasztalatok,
hazassag, stb. révén) megvdltozott, és az ,apatol” oOrokolt személyes jellemzOk mér nem
befolyasoljdk a keresetet.

Osszefoglalva megillapithatd, hogy a generdcidk keresete kozotti kapcsolat egy része a
csaldadon beliill 0roklodo személyes beallitddasoknak koszonhetd. Az eredmények alapjan
tovdbbgondolédsra érdemes, hogy a sziil61 héttér adott esetben hatraltatd befolydsa éppen a
palyakezdés idején a legerdsebb. Valamint feltételezhetd, hogy az 6rokolt hatranyos helyzet

egyfajta 6rokolt mentalitdssal is kapcsolatban all.
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F. 4. A regresszios becslésekhez tartozo leiro statisztikak

F.7. TABLAZAT: AZ V. 1. TABLAZATBAN KOZOLT MODELLEK LEIRO STATISZTIKAI: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1996-0s modell

1997-es modell

Pszicholégiai téke

2,238 (3,537)

2,901 (3,386)

2,947 (3,164)

FOmunkahelyrdl szarmazd, utolsé
havi netté munkabér (logaritmus)

4,091 (0,209)

4,303 (0,207)

4,353 (0,207)

Férfi 0,477 (0.5) 0,466 (0.499) 0,46 (0,499)
Bletkor 38,436 (10,974) | 37,257 (9.982) | 37,142 (9,9)
Bletkor (négyzet) 1597,675 (890,001)|1487,668 (769,696)[1477,447 (759,354)
Nétlen/hajadon 0,154 (0,361) 0,18 (0,384) 0,181 (0,385)
Elvilt 0,074 (0.261) 0,079 (0.27) 0,085 (0,279)
Ozvegy 0,038 (0,192) | 0,034 (0,181) | 0,033 (0,179)
Viros 0,298 (0457) | 0312(0464) | 0,298 (0,457)
Megyeszékhely 0,145 (0,352) 0,141 (0,348) 0,148 (0,356)
Budapest 0,184 (0.388) | 0215(0411) | 0216 (0.412)
A munkabér inputdlt 0,1 (0,301) 0,07 (0,255) 0,055 (0,227)
Altaldnos munkatapasztalat 19,99 (10,974) 18,255 (10,348) 17,688 (10,492)
Altaldnos munkatapasztalat | 514 ¢ (504 795) 440,251 (413,944)| 422,86 (406,31

(négyzet)

Specidlis munkatapasztalat

9,062 (8,845)

8,267 (8,603)

8,126 (8,55)

Specidlis munkatapasztalat
(négyzet)

160,311 (273,299)

142,304 (256,544)

139,085 (247,413)

Részmunkaiddben dolgozik

0,025 (0,156)

0,022 (0,148)

0,02 (0,139)

Iskoldzottsig (a legmagasabb
iskolai végzettséghez tartoz6
képzési id6)

11,164 (2,607)

11,559 (2,517)

11,53 (2,508)

Silyozott N

1760

1535

1496
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F. 8. TABLAZAT: A KESLELTETETT MODELLTIPUSHOZ (V1. 5. TABLAZAT) TARTOZO MODELLEK LEIRO STATISZTIKAL: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1994-es modell

1995-6s modell

1996-0s modell

1997-es modell

2007-es modell

Fémunkahelyrél szarmazd,

utolsé havi netté munkabér 4,156 (0,207) 4,243 (0,213) 4,313 (0,209) 4,355 (0,215) 4,446 (0,198) 4,924 (0,217)
(logaritmus)
Férfi 0,475 (0,5) 0,481 (0,5) 0,488 (0,5) 0,503 (0,5) 0,494 (0,5) 0,512 (0,5)
Eletkor 38,313 (11,104) | 38,349 (10,972) | 38,352 (10,732) | 38,713 (10,711) 38,71 (10,288) 43,394 (10,019)
Eletkor (négyzet) 1591,125 (902,595)(1591,004 (892,563)(1585,984 (876,737)[1613,371 (890,491)[1604,233 (846,934)[1983,309 (891,967)
Ndtlen/hajadon 0,159 (0,365) 0,179 (0,384) 0,182 (0,386) 0,183 (0,387) 0,179 (0,383) 0,202 (0,402)
Elvalt 0,07 (0,255) 0,077 (0,266) 0,077 (0,266) 0,073 (0,261) 0,074 (0,262) 0,101 (0,301)
Ozvegy 0,036 (0,186) 0,036 (0,187) 0,033 (0,178) 0,032 (0,175) 0,033 (0,178) 0,046 (0,209)
Viros 0,297 (0,457) 0,298 (0,457) 0,303 (0,46) 0,294 (0,456) 0,309 (0,462) 0,318 (0,466)
Megyeszékhely 0,156 (0,363) 0,149 (0,356) 0,149 (0,357) 0,151 (0,358) 0,144 (0,351) 0,212 (0,409)
Budapest 0,188 (0,391) 0,216 (0,412) 0,222 (0,416) 0,221 (0,415) 0,226 (0,418) 0,198 (0,399)
A munkabér inputélt 0,09 (0,287) 0,111 (0,314) 0,12 (0,325) 0,111 (0,315) 0,135 (0,342) 0,092 (0,289)
Szelekcids torzitas 0,119 (0,219) 0,087 (0,174) 0,076 (0,174) 0,108 (0,187) 0,089 (0,193) 0,065 (0,14)

Altalanos munkatapasztalat

19,942 (11,083)

19,397 (11,351)

19,391 (11,047)

19,681 (11,017)

19,695 (10,727)

23,877 (10,869)

Altalanos munkatapasztalat
(négyzet)

520,454 (511,235)

505,037 (510,592)

497,957 (493,781)

508,642 (504,181)

502,899 (484,65)

688,128 (548,948)

Részmunkaiddben dolgozik

0,03 (0,171)

0,033 (0,178)

0,035 (0,183)

0,035 (0,185)

0,022 (0,146)

0,076 (0,266)

Iskoldzottsig (a legmagasabb
iskolai végzettséghez tartoz6

11,367 (2,534)

11,451 (2,513)

11,548 (2,471)

11,593 (2,473)

11,639 (2,433)

12,197 (2,682)

képzési id6)
Pszicholdgiai t6ke 2,457 (3,412) 2,568 (3,373) 2,531 (3,396) 2,582 (3,349) 2,683 (3,291) 2,84 (3,319)
A pszicholégiai téke inputélt 0,126 (0,332)
Silyozott N 1745 1826 1757 1679 1592 927
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F. 9. TABLAZAT: A 2SLS MODELLTIPUSHOZ TARTOZO MODELLEK (V1. 6. TABLAZAT) LEIRO STATISZTIKAIL: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1994-es modell

1995-6s modell

1996-0s modell

1997-es modell

2007-es modell

Fémunkahelyrdl szarmazo,

utolsé havi netté munkabér 4,165 (0,203) 4,253 (0,215) 4,324 (0,207) 4,371 (0,219) 4,456 (0,201) 4,927 (0,211)
(logaritmus)
Férfi 0,477 (0,5) 0,475 (0,5) 0,485 (0,5) 0,498 (0,5) 0,488 (0,5) 0,487 (0,5)
Eletkor 38,789 (10,441) 39,26 (10,082) 39,424 (9,636) 40,067 (9,246) 40,431 (8,878) | 46,281 (8,484)
Eletkor (négyzet) 1613,556 (847,915)[1642,899 (833,699)[1647,038 (803,787)[1690,782 (787,938)|1713,38 (762,632)2213,79 (802,014)
Nétlen/hajadon 0,142 (0,349) 0,143 (0,35) 0,135 (0,342) 0,125 (0,331) 0,12 (0,325) 0,113 (0,317)
Elvalt 0,072 (0,259) 0,077 (0,266) 0,078 (0,268) 0,079 (0,27) 0,077 (0,267) 0,105 (0,307)
Ozvegy 0,033 (0,18) 0,038 (0,192) 0,036 (0,187) 0,038 (0,19) 0,037 (0,189) 0,053 (0,224)
Varos 0,297 (0,457) 0,3 (0,459) 0,304 (0,46) 0,306 (0,461) 0,319 (0,466) 0,328 (0,47)
Megyeszékhely 0,157 (0,364) 0,148 (0,355) 0,149 (0,356) 0,148 (0,356) 0,14 (0,347) 0,202 (0,402)
Budapest 0,185 (0,389) 0,208 (0,406) 0,213 (0,409) 0,214 (0,41) 0,219 (0,414) 0,183 (0,387)
A munkabér inputalt 0,084 (0,278) 0,081 (0,273) 0,099 (0,299) 0,098 (0,298) 0,12 (0,326) 0,081 (0,274)

Szelekciods torzitas

0,118 (0,219)

0,089 (0,176)

0,078 (0,176)

0,114 (0,197)

0,093 (0,195)

0,071 (0,131)

Altalanos munkatapasztalat

20,408 (10,451)

20,86 (10,154)

21,072 (9,655)

21,668 (9,273)

22,126 (8,978)

27,875 (8,759)

Altalanos munkatapasztalat
(négyzet)

525,63 (479,808)

538,185 (481,778)

537,207 (459,256)

555,409 (457,344)

570,127 (450,055)

853,61 (512,759)

Részmunkaiddben dolgozik

0,024 (0,152)

0,026 (0,159)

0,027 (0,164)

0,028 (0,164)

0,019 (0,137)

0,083 (0,276)

Iskoldzottsdg (a legmagasabb
iskolai végzettséghez tartozo
képzési id0)

11,413 (2,546)

11,509 (2,545)

11,597 (2,502)

11,657 (2,514)

11,68 (2,505)

12,119 (2,574)

Pszicholégiai téke

(instrumentum) 0,122 (3,273) 0,17 (3,274) 0,083 (3,28) 0,053 (3,263) 0,191 (3,204) 0,285 (3,039)
A pszicholégiai toke
(instrumentum) inputalt 0,149 (0,356)
Silyozott N 1554 1532 1449 1353 1282 660
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F. 10. TABLAZAT: A KERESETI VALTOZAS MODELLTIPUSHOZ (V1. 7. TABLAZAT) TARTOZO MODELLEK LEIRO STATISZTIKAIL: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1994-es modell

1995-6s modell

1996-0s modell

1997-es modell

2007-es modell

Fémunkahelyrél szarmazd, utolsé

havi nett6 munkabér (logaritmasy | 2105 (0204 | 4,252 (0.214) 4,32 (0,208) 4,363 (0,216) | 4,455 (0,198) 4,927 (0,222)
Férfi 0,479 (0,5) 0,482 (0,5) 0,482 (0,5) 0,496 (0,5) 0,495 (0,5) 0,519 (0,5)

Eletkor 38,929 (10,694) | 38,615 (10,499) | 38,703 (10,423) | 39,132 (10,205) | 39,153 (10,024) | 45,29 (9,054)

Eletkor (négyzet) 1629,725 (879,61)[1601,275 (848,783)[1606,509 (855,038)1635,376 (845,01)[1633,331 (834,037)[2132,926 (838,394)
Nétlen/hajadon 0,142 (0,35) 0,162 (0,368) 0,166 (0,372) | 0,161(0,368) | 0,165 (0,371) 0,145 (0,353)
Elvalt 0,07 (0,256) 0,077 (0,266) 0,076 (0,265) | 0,075(0,263) | 0,078 (0,268) 0,113 (0,317)
Ozvegy 0,036 (0,186) | 0,037 (0,188) 0,034 (0,183) 0,034 (0,18) 0,033 (0,18) 0,047 (0,211)
Viros 0,296 (0,456) | 0,301 (0,459) 0,297 (0,457) 0,304 (0,46) 0,312 (0,464) 0,322 (0,468)
Megyeszékhely 0,156 (0,363) | 0,145 (0,352) 0,152(0,359) | 0,148 (0,355) | 0,145 (0,352) 0,205 (0,404)
Budapest 0,193 (0,395) | 0,216 (0,412) 0,226 (0,418) | 0,225 (0,418) 0,23 (0,421) 0,181 (0,385)
A munkabér inputalt 0,089 (0,285) 0,093 (0,29) 0,107 (0,309) | 0,102 (0,303) | 0,125 (0,331) 0,073 (0,261)

Szelekcids torzitas

0,118 (0,217)

0,088 (0,176)

0,078 (0,177)

0,108 (0,189)

0,091 (0,196)

0,063 (0,121)

Fémunkahelyrdl szairmazé utolséd

havi logaritmizalt munkabér (az | 4,098 (0,206) 4,17 (0,205) 4,254 (0,215) 4,322 (0,212) 4,362 (0,212) 4,438 (0,184)
el6z6 évben mért adat)
Altalanos munkatapasztalat 20,535 (10,71) | 19,658 (10,867) 19,758 (10,73) | 20,121 (10,511) | 20,084 (10,46) 26,303 (9,502)

Altalanos munkatapasztalat
(négyzet)

536,338 (500,339)

504,465 (482,789)

505,441 (486,098)

515,278 (480,047)

512,683 (478,74)

781,951 (521,384)

Részmunkaiddben dolgozik

0,029 (0,168)

0,027 (0,164)

0,031 (0,174)

0,032 (0,175)

0,023 (0,15)

0,065 (0,247)

Iskoldzottsag (a legmagasabb

iskolai végzettséghez tartozé 11,421 (2,547) 11,487 (2,541) 11,619 (2,491) 11,668 (2,468) 11,695 (2,45) 12,24 (2,613)
képzési id6)
Pszicholdgiai toke 2,442 (3,426) 2,618 (3,354) 2,618 (3,339) 2,579 (3,369) 2,682 (3,296) 2,785 (3,1)
A pszicholdgiai téke inputalt 0,06 (0,238)
Silyozott N 1607 1685 1611 1537 1463 451
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F. 11. TABLAZAT: A PALYAKEZDOKRE VONATKOZO KESLELTETETT MODELLTIPUSHOZ (V1. 8. TABLAZAT) TARTOZO MODELLEK LEIRO STATISZTIKAI: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1994-es modell

Fémunkahelyrdl szarmazd, utolsé
havi netté6 munkabér (logaritmus)

4,402 (0,187)

4,936 (0,258)

Férfi 0,505 (0,503) 0,583 (0,494)
Eletkor 21,903 (1,853) 30,46 (3,559)
Eletkor (négyzet) 483,15 (86,096) | 940,44 (250,852)
Nétlen/hajadon 0,716 (0,453) 0,559 (0,498)
Elvalt 0,028 (0,164) 0,018 (0,133)
Ozvegy 0,009 (0,094) 0,008 (0,088)
Varos 0,269 (0,446) 0,308 (0,463)
Megyeszékhely 0,22 (0,416) 0,266 (0,443)
Budapest 0,287 (0,454) 0,246 (0,432)
A munkabér inputélt 0,158 (0,367) 0,129 (0,336)
Szelekcids torzitas 0,034 (0,11) 0,009 (0,088)
Altalanos munkatapasztalat 2,279 (1,127) 9,769 (4,203)

Altalanos munkatapasztalat (négyzet)

6,45 (5,638)

113,008 (120,467)

Részmunkaiddben dolgozik

0,029 (0,167)

Iskolazottsdg (a legmagasabb iskolai
végzettséghez tartozé képzési ido)

11,949 (1,869)

12,84 (2,944)

Pszicholdgiai toke 3,64 (3,141) 3,486 (3,171)
A pszicholdgiai téke inputalt 0,468 (0,5)
Silyozott N 100 189
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F. 12. TABLAZAT: A KESLELTETETT PERIODUS MODELLEKHEZ (V1. 9. TABLAZAT) TARTOZO MODELLEK LEIRO STATISZTIKAI: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1994-es modell

1995-6s modell

1996-0s modell

1997-es modell

2007-es modell

Fémunkahelyrél szarmazd,

utolsé havi netté munkabér 5,834 (0,343) 11,753 (0,539) 17,649 (0,743) 23,511 (0,928) 29,371 (1,053) 35,355 (1,177)
(logaritmus)
Férfi 0,477 (0,5) 0,483 (0,5) 0,485 (0,5) 0,495 (0,5) 0,491 (0,5) 0,533 (0,5)
Eletkor 38,401 (11,16) 38,615 (10,502) | 39,092 (10,101) | 40,023 (9,635) 40,561 (9,372) 47,664 (7,986)
Eletkor (négyzet) 1599,117 (909,734)[1601,315 (849,823)(1630,153 (832,384)|1694,59 (811,104)|1732,947 (804,266)[2335,441 (774,548)
Nétlen/hajadon 0,158 (0,365) 0,161 (0,368) 0,151 (0,358) 0,134 (0,34) 0,129 (0,336) 0,107 (0,31)
Elvalt 0,07 (0,254) 0,077 (0,267) 0,075 (0,263) 0,077 (0,266) 0,068 (0,253) 0,111 (0,314)
Ozvegy 0,036 (0,185) 0,036 (0,187) 0,035 (0,185) 0,037 (0,189) 0,038 (0,191) 0,064 (0,245)
Varos 0,297 (0,457) 0,299 (0,458) 0,299 (0,458) 0,304 (0,46) 0,324 (0,468) 0,319 (0,467)
Megyeszékhely 0,155 (0,362) 0,145 (0,352) 0,149 (0,356) 0,148 (0,355) 0,136 (0,342) 0,21 (0,408)
Budapest 0,188 (0,391) 0,216 (0,411) 0,224 (0,417) 0,226 (0,418) 0,238 (0,426) 0,189 (0,392)
A munkabér inputalt 0,07 (0,254) 0,14 (0,423) 0,222 (0,6) 0,29 (0,724) 0,363 (0,854) 0,261 (0,44)

Szelekciods torzitas

0,123 (0,227)

0,092 (0,186)

0,079 (0,181)

0,107 (0,183)

0,085 (0,179)

0,086 (0,164)

Altalanos munkatapasztalat

20,044 (11,148)

19,671 (10,877)

20,131 (10,409)

21,013 (9,955)

21,553 (9,781)

28,911 (7,996)

Altalanos munkatapasztalat

(négyzet) 525,946 (517,006) | 505,197 (484,125) | 513,518 (473,785) |540,587 (468,625)| 560,124 (473,898) | 899,599 (489,752)
Részmunkaiddben dolgozik 0,03 (0,171) 0,027 (0,163) 0,028 (0,165) 0,029 (0,167) 0,022 (0,146) 0,084 (0,278)
Iskoldzottsig (a legmagasabb
iskolai végzettséghez tartozé | 11,362 (2,529) 11,471 (2,54) 11,64 (2,511) 11,734 (2,523) 11,781 (2,549) 12,246 (2,705)
képzési id6)
Pszicholdgiai t6ke 2,445 (3,422) 2,612 (3,358) 2,663 (3,32) 2,672 (3,316) 2,768 (3,29) 2,867 (3,106)
A pszicholégiai téke inputalt 0,04 (0,196)
Silyozott N 1764 1704 1516 1346 1213 324
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F. 13. TABLAZAT: A VI. 10. TABLAZATHOZ TARTOZO MODELLEK LEIRO STATISZTIKAL ATLAG ES (SZORAS)

Fiiggd véltozo

1992 6ta részt vett

1992 6ta diplomat

Meghalt iskolai rendszerti vagy doktori Besz€l valamilyen | Munkahelyet véltott| Volt munkanéliili
képzésben fokzatot szerzett idegennyelven (1992-2007) (1992-2007)
0,1639 (0,37025) 0,149 (0,356) 0,052 (0,223) 0,17 (0,376) 0,654 (0,476) 0,158 (0,365)

Férfi 0,4507 (0,49762) 0,41 (0,492) 0,411 (0,492) 0,411 (0,492) 0,411 (0,492) 0,411 (0,492)
Eletkor 45,2886 (17,73063) | 42,498 (15,159) | 42,467 (15,173) | 42,463 (15,188) | 42,467 (15,173) | 42,467 (15,173)
Eletkor négyzet [2365,3605 (1693,43888)2035,686 (1343,705)2033,417 (1344,012)[2033,62 (1345,301)[2033,417 (1344,012)2033,417 (1344,012)
Viros 0,2326 (0,42254) 0,295 (0,456) 0,295 (0,456) 0,295 (0,456) 0,295 (0,456) 0,295 (0,456)
Megyeszékhely 0,1091 (0,31175) 0,119 (0,324) 0,119 (0,324) 0,119 (0,324) 0,119 (0,324) 0,119 (0,324)
Budapest 0,3325 (0,47114) 0,162 (0,369) 0,162 (0,369) 0,162 (0,368) 0,162 (0,369) 0,162 (0,369)
Iskoldzottsdg 10,4266 (2,96196) 10,138 (2,774) 10,138 (2,776) 10,137 (2,772) 10,138 (2,776) 10,138 (2,776)
Apa iskoldzottsdga 6,878 (4.,296) 6,884 (4,298) 6,88 (4,295) 6,884 (4,298) 6,884 (4,298)
Anya iskoldzottsdga 6,324 (3,805) 6,328 (3,804) 6,329 (3,801) 6,328 (3,804) 6,328 (3,804)
Pszicholdgiai téke |  1,7231 (3,76541) 1,675 (3,765) 1,685 (3,771) 1,692 (3,77) 1,685 (3,771) 1,685 (3,771)
Siilyozott N 4557 1139 1141 1138 1141 1141
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F. 14. TABLAZAT: A VI. 11. TABLAZATHOZ TARTOZO MODELLEK LEIRO STATISZTIKAIL: ATLAG ES (SZORAS)

1993-as modell

1994-es modell

1995-6s modell

1996-0s modell

1997-es modell

2007-es modell

Fémunkahelyrdl szdrmazé,

utolsé havi netté munkabér 4,169 (0,201) 4251 (0.21) 4,319 (0,208) 4,362 (0,207) 4,454 (0,195) 4,928 (0,204)
(logaritmus)
Férfi 0,467 (0,499) 0,48 (0.,5) 0,489 (0,5) 0,498 (0,5) 0,491 (0,5) 0,511 (0,5)
Eletkor 38,118 (10,712) | 38,14 (10,805) | 38,263 (10,624) | 38,487 (10,422) | 38,683 (10,303) | 43,449 (10,011)
Eletkor négyzet 1567,672 (864,732)[1571,358 (876,959)|1576,839 (866,882)[1589,765 (857,655)|1602,463 (848,536)[1987,967 (892,082)
Nétlen/hajadon 0,156 (0,363) 0,173 (0,379) 0,181 (0,386) 0,181 (0,385) 0,173 (0,379) 0,201 (0,401)
Elvalt 0,073 (0,26) 0,075 (0,263) 0,077 (0,267) 0,074 (0,262) 0,069 (0,253) 0,102 (0,303)
Ozvegy 0,037 (0,188) 0,037 (0,189) 0,031 (0,174) 0,031 (0,174) 0,033 (0,18) 0,046 (0.21)
Viros 0,3 (0,458) 0,294 (0,456) 0,299 (0,458) 0,297 (0,457) 0,305 (0,46) 0,319 (0,467)
Megyeszékhely 0,159 (0,366) 0,151 (0,358) 0,152 (0,359) 0,152 (0,359) 0,144 (0,352) 0,213 (0,41)
Budapest 0,197 (0,398) 0,219 (0,413) 0,226 (0,419) 0,229 (0,42) 0,234 (0,423) 0,195 (0,396)
A munkabér inputalt 0,102 (0,303) 0,118 (0,322) 0,127 (0,333) 0,121 (0,327) 0,145 (0,352) 0,093 (0,29)
Szelekci6s torzitas 0,065 (0,045) 0,055 (0,037) 0,045 (0,042) 0,068 (0,031) 0,049 (0,03) 0,065 (0,141)
Altaldnos munkatapasztalat | 19,707 (10,726) | 19,157 (11,204) | 19,234 (10,94) | 19,439 (10,836) | 19,597 (10,752) | 23,938 (10,872)
Altaldnos munkatapasztalat | 513 313 (486 801) | 492,466 (499.369) | 489,577 (485.508) | 495,204 (491,542) | 499,596 (484.78) | 691,105 (549.61)

(négyzet)

Részmunkaidében dolgozik

0,033 (0,178)

0,035 (0,184)

0,037 (0,189)

0,039 (0,193)

0,021 (0,143)

0,077 (0,267)

Iskolai végzettség

11,516 (2,534)

11,526 (2,512)

11,615 (2,473)

11,668 (2,46)

11,711 (2,441)

12,194 (2,674)

Onillé/vallalkozé 0,077 (0,267) 0,096 (0,294) 0,108 (0,31) 0,127 (0,333) 0,112 (0,315) 0,111 (0,314)
Szellemi foglalkozasu 0,299 (0,458) 0,307 (0,461) 0,296 (0,457) 0,285 (0,451) 0,293 (0,455) 0,285 (0,452)
Vezetd 0,269 (1,001) 0,068 (0,252) 0,067 (0,25) 0,06 (0,237) 0,063 (0,244) 0,078 (0,268)

Pszicholdgiai toke (fizikai
munkdt végzdk)

2,603 (3,386)

2,603 (3,368)

2,545 (3,384)

2,658 (3,326)

2,755 (3,269)

2,853 (3,294)

Pszicholégiai téke x

o Sk 0,291 (1,406) 0,333 (1,512) 0,352 (1,59) 0,461 (1,721) 0,421 (1,621) 0,125 (0,331)
Pszicholégiai téke x szellemi
foglalkozds 0,887 (2,186) 0,906 (2,209) 0,842 (2,135) 0,855 (2,1) 0,908 (2,138) 0,354 (1,504)
PSZIChO]‘;fg;Ztt";E X vezeto 0,993 (4,751) 0,282 (1,275) 0,266 (1,248) 0,232 (1,158) 0,255 (1,24) 0,932 (2,187)
Silyozott N 1546 1718 1652 1539 1485 917
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F. 5. A Hdztartdsok Eletiit Vizsgdlata (HEV) cimii kutatas ismertetése'"

A HEV mintakeretének alapjat az MHP 1993-as mintavételi kerete adta. Az MHP-vizsgalat
1992-ben indult, és 6sszesen hat adatfelvételi hulldmra keriilt sor. A vizsgalat kiindulépontja egy
2000-es nagysdgu orszagos (1600 lakasos ,,vidéki” minta és egy 400 lakdsos budapesti minta) és
egy 600 lakasbol allé6 budapesti minta volt; ez utdbbi nagyobb mintavételi egységével a minta
esetszadmanak csokkenését ellenstlyozzuk. Ezzel kaptunk egy, mind az orszdgra, mind pedig a
fovaros lakossdgdra nézve reprezentativ mintat. A HEV-vizsgalat alapjat ugyanezen (az 1992-ben
»elért”) haztartdsok adtdk, ami esetiinkben 7265 fOt jelent. Az adatbdzisunkat némiképp
javitottuk, aktualizaltuk, hiszen szerepeltek benne olyan utcanevek, amelyek azéta mar
megvaltoztak (pl. Budapesten a Tandcs krt jelenleg a Kéroly krt. nevet viseli).

A mintakeretbe az igy bekeriilt, tehat az 1993-b6l meglévé emberek akkori adatait (név,
cim, sziiletési év) dtadtuk a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti
Hivataldnak (KEKKH): 490 emberrdl tudtuk meg, hogy azéta meghaltak (ellendrzési pontként a
mintakeretben hagytuk dket). A kiindulé minta tébb mint 7000 f6s tarsulata képezi az MHP—
HEV-adatbézis alapjat. Koziiliik azok a személyek estek ki, akikr8l mdr az 1992 és 1997 kozott
zajl6 MHP-vizsgélat sordn kideriilt, hogy meghaltak (371 f6), tovdbba melldzniink kellett 12
esetet az eredeti cim pdtolhatatlan hidnyossdgai miatt. Ezek utdn allt eld az a 6882 fobdl allo

csoport, amely az adatfelvétel végsé célmintdja volt, és akiket elkezdtiink felkeresni (F.2. dbra).

F.2. ABRA: A HEV MINTA FOLYAMATABRAJA

I |
! Koziiliik 371 f6 L Ebbdl sikeres
1992-ben 7265 meghalt és 12 8 Igy a kiindulé minta

sikeres interjd cime volt rossz nagysdga 2007-ben: interj: 2682

6882

Q7 A A7

Az eredeti 1992-es mintdnak a sorsar6l a F. 15. tabldzatban szdmolunk be, amelyben
egyesitve bemutatjuk az adatfelvétel els6 és masodik szakaszdnak Osszesitett végeredményét.

Lathato, hogy az él6 minta majdnem felével sikeriilt interjut késziteni. A vélaszmegtagadds

1% Az 6sszefoglalét Pathy-Dencsé Blanka és Hudomiet Péter (2008) tanulmanya alapjan készitettem.
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ardnya a szokdsos keresztmetszeti adatfelvételekkel Osszehasonlitva kifejezetten alacsony volt.

Sok embernek viszont az adatfelvétel féléves idGtartama alatt sem sikeriilt kideriteni a lakhelyét.

F. 15. TABLAZAT: AZ 1992-ES MINTA LEKERDEZESENEK SIKERESSEGE A HEV-BEN

N % Az é16k %-aban

Sikeresség

2682 36,92 45,37
Vilaszmegtagad6 1480 20,37 25,03
Ismeretlen helyre koltozott 1317 18,13 22,28
MHP 6ta meghalt 982 13,52 16,61
Mair az MHP alatt meghalt 371 5,11 6,28
Kiilfoldon tartdzkodott 89 1,23 1,51
Valaszképtelen 77 1,06 1,30
Ideiglenesen tdvol volt 72 0,99 1,22
Ismert helyre ko1tozott, de nem kovettiik 21 0,29 0,36
Egyéb okbdl kiesett 2007-ben 174 2,40 2,94
Osszes é16* 5912 81,38 100,00
Osszesen 7265 100,00

*Felsd becslés: nem tudhatjuk, hogy az ismeretlen helyre koltozott emberek koziil hanyan vannak életben.

A HEV adatfelvétel terepmunkdjanak idészakét az F. 3. dbra mutatja:

F. 3. ABRA: A HEV ADATFELVETEL IDOBELI MEGOSZLASA

A kérdezés teljes ideje heti bontasban (2007.02.22- 10.04.)

25

20

/
)

probakérdezés L.hullam

2007.02.23
2007.10.04

2007.02.22
2007.02.24
2007.02.25
2007.03.11
2007.03.18
2007.03.25
2007.04.01
2007.04.08
2007.04.15
2007.04.22
2007.04.29
2007.05.06
2007.05.12
2007.05.19
2007.05.25
2007.06.06
2007.09.14
2007.09.28

= 2007.09.21

=
=
o
3
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