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1. Atéma indoklasa, a kutatas legfontosabb kerdései

PhD tanulményaimat 2002 szeptemberében kezdtem meg a Budapesti Corvinus Egyetem
(korabban BKAE) Gazdalkodastani Doktori Iskolajaban, Dr. Balaton Karoly, DSc professzor
témavezetése alatt, a stratégiai menedzsment specializacioban. Erdeklédésem mar kezdetben
is a vallalatok megujulési, illetve innovacids képessége fele fordult, stratégiai, vezetdi
nézépontbol. Hazai és kiilfoldi tanulmanyaim, valamint a szakirodalom feldolgozéasanak
elérehaladasa soran alakult ki PhD disszertaciom végleges témaja: a vallalatvezeték innovativ
stratégiai magatartasanak vizsgalata, vagyis a ,vallalkozd vezetés” jelenségének

reflektorfénybe helyezése.

A véllalatok altal kovetett stratégidkra, mint a mualtbeli magatartasmintakban megfigyelhet6
szabalyszertiségekre tekintiink. Annak ellenére, hogy ezek a magatartdsmintdk igen
valtozatosak, megis a vallalati cselekvések konzisztens lancolata alapjan, megfeleléen
alkalmazott taxonomia kepzéssel, néhany megfeleléen beazonosithatd alapstratégiaba
sorolhatok be (lasd bévebben Miles és Snow 1978, Antal-Mokos és Kovacs 1998, Hortovanyi
és Szab0 2006). Az empirikus vizsgalatokkal alatdmasztott taxondmidk nemcsak feltarjak az
alapstratégidkat, de meg is magyarazzak a vezetési és szervezési folyamatok kiilonb6zdségeit
(Ucbasaran és szerzodtarsai, 2001). A vallalkozé vezetés is egy ilyen magatartas minta (latens
stratégia), melynek azonositasa és alaposabb megvilagitasa a disszertacio legfontosabb célja.
A cél megvalositasa érdekében:

e Kutatdsomat tagabb kontextusba helyezem és azonositom annak gyodkereit.
Rendszerezem a vallalkozés-kutatasok szakirodalméat és elhelyezem az egyén-
folyamat vizsgalatok metszetében kutatasi kérdéseimet, miszerint a hazai kis- €s
kozépvallalatok vezet6i milyen empirikus tapasztalatokkal szolgélnak a vallalkozo
tipusu vezetés jelenségének megérteséhez, illetve, mit tanulhatunk a vallalkozé tipusu

vezetdk viselkedésébdl, amit felhaszndlhatunk a professziondlis menedzsmentben?

e Sziikitem a vallalkozd vezetés jelenségét es konkrét kutatatasi modszertant rendelek
annak vizsgalatahoz. A vallalkozé vezetést a vezetdk vallalkozasi hajlanddsaga és a
Timmons modell (1994) modositott valtozata segitségével tesztelem. Mddszertani

Gjitast vezetek be multidimenzids skalazas alkalmazasaval.

e Valaszokat adok a kutatasi kérdésekre és kovetd kutatasokat jelolok Ki. lgazolom a
vallalkoz6 vezetésre vonatkozo feltételezéseimet, mindemellett wjszerii modon
azonositom és szétvalasztom a vallalkozéi hajlanddsagot a ,.spekulécios

hajlanddsagtol” és a ,,termék vezérelt” magatartastol.



2. A vallalkozas kutatas elozményei és kutatasi kérdései

A XVIII. — XIX. szézadot az ipari tarsadalom kialakulasa jellemzi. A gazdaségi fellendulés
idészaka alatt a vallalkozok képesek voltak 0jabb és ujabb piaci rések, lehetdségek
felismerésével vagyonra szert tenni és atvenni az arisztokracia helyét. Ebben a gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben fogantak meg Joseph Schumpeter (1885-1950) gondolatai. A
vallalati vallalkozas elméletének fejlédése szempontjabol Schumpeter munkéssaganak harom

fontos elemét célszerti kiemelni:

El6szor, Schumpeter a vallalkozokat jovokép vezérelte valtozasvezet6 tigynokokként festi le
(Sandberg, 1992), a vallalkozo kreativ tevékenysége pedig fliggetlen a szervezeti vagy jogi
kornyezetétl. Schumpeter szamdra a vallalkoz6 nem sziikségszerlien olyan valaki, aki
kezdotokét fektet be, nem kell sziikségszerien tulajdonosnak vagy alapitonak lennie. A

vallalkozo lehet alkalmazott vezeto is a mar mikodo szervezeten belil.

Masodszor, vallalkozonak lenni nem hivatas és altalaban nem is tartds allapot. Barmivel is
foglalkozzon a vallalkozd — legyen keresked6 vagy szoftver gyartd — addig marad vallalkozo,
amig ténylegesen 0j kombinaciok megvalositasaval foglalkozik. A véllalkoz6 elvesziti
vallalkozoi mivoltat, amint vallalkozasat megteremtve annak folyamatos mitkodtetésére all at
(Schumpeter, 1980). A szervezet ndvekedésével folyamatok és rendszerek alakulnak ki, a
vallalkozd a feleldosség egy részét delegéalja, a vallalati funkciok fokozatosan atveszik a
vallalkozé feladatainak egy részét. Ily modon a vallalkozas ,,sajat életre kel” és viszonylag
koran elkuléndl az alapitétol (Dobak, 1999).

Harmadszor, a vallalkozdi ,kreativ rombolas” jelentds mértékben felelés az iparagak
dinamizmuséért és a hosszu tavu fejlodésért (Schumpeter, 1980). A vallalkoz6 szakit a bevalt
gyakorlattal, lerombolja a piaci status-quo-t. Ahelyett, hogy megtanulna az arral egydtt uszni,
annak palyajat akarja megvaltoztatni. Ezért az ar ellen kell Gsznia, s ami korabban tdmasz
volt, most akadaly, tehat le kell rombolni. A ,,rombolas” mindazonaltal kreativ, hiszen (j
er6forras kombinaciok, Uj termékek és Uj tizleti modellek kialakitasaval a vallalkozo végsd
soron egy mindségi eldrelépést indukal. Még ha a vallalkozd nem is feltétlenil sikeres,
valamelyik kovetd szereplének sikeriilhet megtalalnia egy életképes tizleti modellt, és ekkor a
folyamat a piacon tartos valtozashoz vezet (Christensen, 2003). A vallalkozasi tevékenység
végsd soron tehat valtozast eredményez, és amennyiben nincs valtozas, akkor a tevékenyseg

valdjaban nem vallalkozas (Davidsson, 2003: 318).

A valtozas sziikséges, de nem elégséges feltétele a vallalkozasnak, figyelmeztet Davidsson

(2003: 321). Ervelése szerint nem a valtoztatds, hanem a valtoztatds eredményeként
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megsziiletd ) tzleti tevékenység az, ami vallalkozasnak mindsiilhet. A gyakorlatban
immanens modon rejlenek a rendszerben javitasi lehetdségek, a fel nem hasznélt

vagy

termeldkapacitasoknak stb. koszonhetéen. A vallalkozoéi tevékenység eredményeként az

er6forrasoknak, az  olcs6bb  nyersanyagoknak, akdr a  kihasznélatlan
er6forrasok eredményesebben és hatékonyabban keriilnek felhasznalasra és végeredmenyben
¢z az, ami a piacot eléremozgatja. Az uttoéré ujdonsagok, legyenek azok technologiai-
termék- vagy folyamat innovaciok, mindig Uj piac és Gj verseny sziletésével jarnak egyutt
(Markides 1997). Kdvetkeztetésképp a vallalkozonak — tarsadalmilag — nem énmagaban a

létezése a fontos, hanem az, hogy hozzajarul a termelékenység javitasahoz és a fejlddéshez.

Low és MacMillan (1988) Entrepreneurship: Past Research and Future Challenges cimi

cikkilkben birdltdk a vallalkozds elmélet kutatéit, miszerint hianyzik egyértelmii
megéllapodas a megfigyelési egység tekintetében. A kritika ellenére Gartner és szerz6tarsai
(2006), valamint Gartner és Brush (2007) nem sok valtozast tapasztaltak: az elmélet tovabbra
is tulsdgosan sok és komplex kutatasi témakort fog at ahhoz, hogy a szakértok egyidejiileg

minden kulcskérdést behatdan tanulmanyozhassanak.

Elismerve a vallalkozés jelenségének 0sszetett és dinamikus természetét, a kovetkezo
tablazattal megkisérlem a tudomanyterilet vizsgalodasi teriileteit Gjszeriien rendszerezni az
elemzési szintek és a megfigyelési egység szerint, tovabba az egymast részben atfedo,
folytonos valtozdkat elkiloniteni egymastol. A vizszintes és a fliggdleges valtozok
metszetében a tipikus kutatasi kérdéseket tlintettem fel.

1. TABLAZAT: Fébb kutatasi iranyok és kozos jellemzdik (sajat 6sszeallités)
K0z0s

Elemzési szint

Egyén

Indulé és
kisvallalkozas

Vallalat

Makro

KOz0s
nézépont

Eredmény

Folyamat

Kornyezet

Ki a véllalkoz6?

Mit tesz a vallalkozd?

Miért valik valaki
véllalkozova?

Indulé vallalkozasok
hogyan maradhatnak
fenn?

Kapcsolati halé
szerepe, 0sszetétele,
valtozasa?

Mi iranyitja a székhely
kivalasztasat?

Milyen eredményeik
vannak? Jobban
teljesitenek-e?

Hogyan lehet
vallalkozdi kultirat
kialakitani és
megbrizni?

Milyen megujulési
kényszer hatasara
vallalkozik? (pl.
iparagi életciklus)

Milyen pozitiv
makrogazdasagi hatas
mutathato ki?

Mennyire beagyazott
folyamat?

Milyen erék 8sztdnzik
ill. gatoljak a
vallalkozoi aktivitast?

Gazdasagi jelenség

Tarsadalmi jelenség

Evoliciés jelenség

Kérdés
Miért az a bizonyos
személy?

Sikeres vallalkozas
inditas feltételei?

Hatékonysdag
paradoxon
feloldasa?

Szabalyozasi
kihivasok?



A vaéllalkozas kutatasok korében ,kiviilr6l befelé” és ,beliilrél kifelé” iranyuld kutatasi
irdnyzatokat is el lehet kuloniteni. A ,belilr6l kifelé” iranyzat eléfeltevése szerint a
vallalkoz6 sajat képességének és erdfeszitéseinek koszonhetden teremt értéket és jolétet, S
ezért a véllalkozoi tevekenység magatartasbeli, észlelésbeli és kognitiv kilonbségekkel is
magyarazhat6. Ezzel szemben a ,kiviilrél befelé” iranyzat a kérnyezet hatasat elemzi az
adott térség, régio vagy nemzet vallalkozdinak tevékenységére, vagyis kozelebbrdl azt
vizsgalja, hogy miként 6sztonozheté és reprodukélhatd a vallalkozdéi gondolkodasmod és
aktivitas.

Vezet6 menedzsment szakfolydiratokban megjelent 416 tanulméanyt 06sszehasonlitva,
Chandler és Lyon (2001: 107) azt taldltdk az elmult évtizedekre vonatkozoOan, hogy a
publikalt kutatasok 35%-a egyeni szinten, 53%-a vallalati szinten és 14%-a pedig iparagi
vagy makrogazdaségi szinten vizsgalta a vallalkozoi tevekenyseget. Ezek a kutatisok tovabb
osztalyozhatok aszerint, hogy gazdasagi, tarsadalmi vagy evolucids jelenségként tekintenek a

vallalkozasra.

Amint azt a 1. tablazat is szemlélteti, a vallalkozas elmélet kutatok kdzott maig nem létezik
és hat egy kiemelked6 jelentdségli egységes paradigma (Brown és szerzétarsai, 2001;
Busenitz és szerzdtarsai, 2003), azaz még mindig hidnyoznak a szilard és tesztelhetd elméleti
alapok (Sexton és Landstrom, 2000). Az 1995-ig megjelent menedzsment, illetve vallalkoz6i
tevékenység témaju publikéciokat 6sszehasonlitva, Aldrich és Baker (1997) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallalkoz6i tevékenység jelenségének kutatasa
alacsonyszinti konvergenciat mutat. Még fontosabb korilmény, hogy a paradigma
fejlodésében a koherencia felé valo haladas meglehetdsen lassti és behatarolt (Murphy és

szerzOtarsai, 2006; Shane and Venkataraman, 2000).

A tudomanyterilet fejlodése szempontjabol — megitélésem szerint — kiemelked6 jelent6ségli
volna ha a vallalkozas kutatdk specializalodnanak, azaz elkoteleznék magukat egy-egy fébb
kutatasi terulet, iranyzat mellett. Ezzel 6sszhangban, jelen disszertacio tudatosan fokuszal és
az 1. tablazat egy metszetében vizsgalddik. Az egyén-folyamat metszetében azt vizsgélja,
hogy mit cselekszik a véllalkozo. A vallalkozo vezetés értékteremtd tevékenységének
megértése a tarsadalom szamara is lényeges, s igy az elméletalkotas napjaink kutatoi szamara
rendkivul aktudlis Kkihivds. A disszertacio f6 kutatasi kérdése, hogy a hazai kis- és
kozépvallalatok vezet6i milyen empirikus tapasztalatokkal szolgalnak a vallalkozo tipusu
vezetés jelenségének megértésehez? Mit tanulhatunk a vallalkozo tipusi magyar vezeték

Uzleti magatartasabdl, amit felhasznalhatunk a professzionélis menedzsmentben?



3. Avillalkoz6 vezetes kutatasi elozményei

A vallalkoz6 vezetés kortars definicidi a lehetdséget kereso tevékenység koré csoportosulnak
(pl.: Brazeal és Herbert, 1999; Shane és Venkataraman, 2000; Venkataraman, 1997). K6z0s
jellemzojiik, hogy a vallalkozést egyfajta ,,menedzsment modszernek™ tekintik: szervezeten
bellli, személyhez k6té6dd, proaktiv, célratord vezetési stilusnak. Ebben a megkozelitésben a
vallalkoz6i tevékenységet a vallalat stratégiai dontéseiben és az operativ miikodtetés
szabélyaiban is felfedezhetjik (Szab6, 2005; Vecsenyi, 2002). A vallalkozé vezetés
szlintelendl prébalja megteremteni és allanddsitani a szervezet innovacios képességet és
fogékonysagat az Gjitasok irant. Képes valtozasokat elinditani, illetve gyorsan és rugalmasan

reagalni a valtozasokra.

A véllalkozési folyamat soran a vallalkozo vezet6 Uj értéket teremt azaltal, hogy felismeri az
Uj lehetéségeket, megszerzi az er6forrasokat és kialakitja az erdforrdsok felhasznalasanak
szervezeti kereteit (Bhave, 1994; Wickham, 2006). Egy véallalkoz6 vezeté megragad barmely
igéretes iizleti lehetdséget, tekintet nélkiil a szervezet birtokaban 1évé erdforrasok
mennyiségére és jellegére (Stevenson és Amabile, 1999; Brazeal és Krueger, 1994).
Kovetkezésképpen, a vallalkozd vezetdk olyan személyek, akiknek ambicioi tulmutatnak
jelenlegi eréforrasaikon ¢és kitartdoan kiizdenek egy-egy lehetdség megvalositasaért
(Stevenson és Amabile, 1999; Timmons, 1994). Annak ellenére, hogy a vallalkozé vezetés
kategoridja mér régota ismert, olyanok elméleti hozzajaruldsa novelte fogalmi kiterjedtségét
és mélységét, mint Burgelman (1984), Stevenson és Gumpert (1985), Timmons (1994). A
jelenség empirikus vizsgalata mégis gyerekcipOben jar (Sexton and Landstrom, 2000), S
ennek kovetkeztében hianyzik a szilard és verifikalhatdo elmélet. A vallalkozd vallalatok
természetének megértéséhez viszont sziikségszerli az egyes kulcsfontossagn valtozok
érvényes és megbizhatd mérése, elemzése és értelmezése. Sajnos, mindmaig csak kevés
magyarazo valtozé ervényessegét igazoltak (Brown és szerzdtarsai, 2001: 953) annak

ellenére, hogy néhany figyelemre mélté elemz6 tanulmany mar napvilagot latott.

A vezetOk szervezeten beliili vallalkozoi tevékenységét elsok kozott Miller (1983) tesztelte
empirikusan. A Miller altal kifejlesztett skala a vallalatok vallalkozasi hajlandosagat meri
harom dimenzi6 — a kockazatvallalas, az innovativitas, valamint a proaktivitas — alapjan. Ezt
a mérési eszkozt késébb Covin és Slevin (1986; 1989) tovabbfejlesztettéek és két (j
dimenzioval gazdagitottdk: a novekedési hajlam és az agressziv, versengé magatartas
valtozoival. Covin és Slevin mérési skalaja a mai napig szamos mas kutatd munkajanak
alapjaul is szolgélt (a teljesség igenye nélkil példaul Barringer és Bluedorn, 1999 Stopford és
Baden-Fuller, 1994).



Zahra (1993), majd Brown és szerz6tarsai (2001) mindazonaltal kétségeiknek adtak hangot a
valtozok érvényességével kapcsolatban; eszerint a kérdéiv részben atfedé jelenségek
mérésére fokuszal mikozben a vallalkozas leglényegesebb jellemzdjét — a lehet6ség-kereses
és az er6forras hiany mertékét — figyelmen kivil hagyja. Zahra hangsulyozta biralataban,
hogy ezekkel a mérési eszkdzokkel nem vizsgaljak kozvetlendl, hogy a cégek milyen
mértékig vesznek részt a lehetéségek felismerésében és kihasznalasaban. A vallalkozonak,
mint kreativ és innovativ személyiségnek a definicidja nem elégséges. Léteznek olyan
innovativ gondolkodok, akik sohasem jutnak el addig a pontig, hogy megvaldsitsék Uzleti

Otleteiket.

Mintzberg korai munkéssaga 6ta (1975) a szakirodalom szamos vallalkozoi szerepet
azonositott. Ismert tobbek kozétt a technoldgiai Gjité (lasd: Block és MacMillan, 1993;
Maidique, 1980), az innovacios bajnok (lasd: Shane, 1994), a felsévezetd szponzor (lasd:
Rothwell és szerzdtarsai, 1974) vagy a tudas broker (lasd: Hargadon, 1998, 2002; Hargadon
és Sutton, 2000), jellemzés. Annak ellenére, hogy ezek a szerepek lényegi aspektusokat
ragadnak meg, mégsem fedik le teljesen a vallalkozo vezet6kkel szemben tamasztott
elvarasokat. Ezek a szerepek nem adjék vissza, nem tukrozik a vallalkozoéi viselkedést teljes
egészeben, hiszen épp a Iényeges vonasok maradnak homalyban: a ,,vérbeli” vallalkozok
nemcsak felismerik a lehetéségeket, de minden esetben megprobaljak azokat kihasznalni még

akkor is, ha a sziikséges eroforrasok nem allnak rendelkezésiikre.

Brown és szerzOtarsai (2001) szintén ezt az elméleti hidnyossagot vélik a legnagyobb
tudomanyos gyengeségnek a tudomanyos kdzosség szamara. A vallalkozo6i elméletet csak
abban az esetben lehetséges elmélyiteni, amennyiben a kutatok a lehet6ség-alapu

definiciohoz visszatérnek a felméréseik megtervezésénél.

2. TABLAZAT: A vallalkoz6i hajlanddségot vizsgalé empirikus kutatasok
0sszehasonlitasa

Szerzd Ev Orszag Mérete Szektor Minta Faktor analizis
Covin & Slevin 1986 USA Nagy Termelés 200+ M
Covin & Slevin 1989 USA Kicsi Termelés 344 ™
Lumpkin & Dess 1996 USA kdzepes-nagy Vegyes 131 ]
Antoncic & Hisrich 2001 | Szlovénia/ USA | koézepes-nagy Termelés 141/50 ]
Brown et al. 2001 Svédorszag n.a. n.a. 1233 4
Kemelgor 2002 | Hollandia/ USA Nagy Termelés 4/4 4
Wiklund & Shepherd | 2005 Svédorszag Kicsi Vegyes 413 4
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A 2. tablazat a temakaorben leginkabb meghatarozé empirikus kutatasokat hasonlitja 6ssze. A

tablazat alapjan tobb kritikai észrevétel tehetd:

Elészor, a kutatok jellemzOen termelé vallalatokat vizsgaltak. A szolgaltatd
vallalkozésok, amelyek a gazdasag egyik leggyorsabban novekvé szektordt képviselik,
kevés figyelmet kaptak (Zahra és szerzotarsai, 1999). Raadasul, az egy ipardgra torténd
koncentralas miatt a kutatdsok nem épitenek az ipardgak kozti strukturalis és

versenydinamikai kilonbségekre.

Masodszor, a hipotézisek tesztelésenél a faktor analizis mddszerére tamaszkodtak a
kutatok kivétel nelkil. A faktoranalizis alkalmazhatdsaga vitatott, tekintve, hogy a
valtozok esetében a normalitas feltétele nem teljesil. A maddszertannal kapcsolatban
Chandler és Lyon (2001: 108) ugyancsak felvetették, hogy a korszerli matematikai-
statisztikai modszerek alkalmazasa nem sziikségszeriien jar egyitt a kutatdsi munka
megbizhatosaganak és mindségének javulasaval. Zahra és szerzétarsai (1999) a
vallalkozo vezetés elofeltételeit, illetve kovetkezményeit vallalati szinten vizsgélo
publikaciok dsszehasonlitasat értékelve kifogasoltak azok modszertani egysiklséagat, s a
kutatasi modellek teszteléséhez elengedhetetlen mddszertani kreativitasra hivtak fel a

figyelmet.

Aldrich és Martinez (2001: 53) allaspontja szerint a vallalkoz6i tevékenység jelenségének
kutatasdban a kvalitativ modszertanra €piild, induktiv jellegli vizsgalatok dominanciaja
egyben a tudomanyterilet fejletlenségére is utal. Hasonld kdvetkeztetésre jutott Oviatt és
McDougall (2005: 40) is, akik a feltaro jellegli kutatasok helyett a magyardzé modellek és

deduktiv hipotézisek tesztelésére alkalmas elemzési modszerek alkalmazasat surgetik.

Harmadszor, a kutatasok tobbsége észak-amerikai adatbazisokon alapszik, annak ellenére,
hogy Europat nagyobb kiilénbségek jellemzik az orszagok és régiok tekintetében (Huse &
Landstrom, 1997).

Véqul, az elmélet fejlédése szempontjabol még mindig megvéalaszolatlan Gartner (1988)
kérdése: mi kiilonbozteti meg a vallalkozo tipust vezetdk lehetOségkeres6 Uzleti

magatartasat a konvencionalis menedzsment feladatokt6l?

Fentiek alapjan a magyarorszagi véllalatvezetok vallalkozd tevékenységének empirikus

vizsgalatdval célom az volt, hogy az irodalomban beazonositott ,réseket” betoltsem

nagymintas, a szolgaltatdé agazatokat is tartalmazé kérdéives felmérés segitségével.

Disszertaciom elméleti hozzajarulasanak tekintem, hogy Uj kontextusban, feltérekvé piacon —

Magyarorszagon — tesztelem a vezet6k lehet6ség-keres6 és kiaknazo viselkedését. Tovabba,
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Zahra és tarsai (1999) javaslatat kdvetve, modszertani Gjitast is alkalmaztam, — tudomasom
szerint — elséként a vallalkozoé tipusu vezetdket a statisztikailag megbizhatdbb tébbdimenzids

skalazas (multidimensional scaling, MDS) modszerével valogattam le.

4. A vallalkozo vezetés kutatasanak vizsgalati kerete és a hipotézisek

megfogalmazésa

A vezetdk iranyitd munkajat mar tébb menedzsmentkutato definialta, illetve csoportositotta.
Mintzberg (1975) példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vezetdi munka meghatarozott
tevékenységek sorozata, amely tevékenységek szerepelvarasként jelentkeznek a vezetdvel
szemben. A vallalkozé és az adminisztrativ tipust vezeték magatartasbeli kiilonb6z0sége arra
vezethetd vissza, hogy masként észlelik a szerepiik szerint t6liik elvart viselkedést.
Célszeriinek latszik ezért a vallalkozd vezet6i szerepekkel kapcsolatban tudomanyos

hipotézisek megfogalmazasa.

A Vvéllalkozo vezet6i szerepek vizsgalatandl Timmonsnak a véllalkozdi folyamatokrol
kialakitott modelljére (Timmons, 1994) épitve feltételezem, hogy egy vallalkozasi lehet6ség

azonositasa és kihasznalasa a kovetkezo feltételek kozotti egyensuly meglétét igényli:

3. TABLAZAT:  Vallalkoz6 magatartast eldsegit6 tényezék (sajat szerkesztés)

Timmons modell Javasolt modell

LehetOség vezérelt Kitartas

Sziikds eréforrasok Tokéletlen vagy hianyzo eréforrasok
Csapat Tarsadalmi toke

Timmons eredeti modellje szerint a vallalkozok a lehet6ségek felbukkanésa, beazonositasa
altal 0sztonzott vezetdk, akik rendszerint egy csapatban dolgoznak és jellemzden sziikos
er6forrasokkal rendelkeznek. Kvalitativ kutatasaim alapjan javaslom a Timmons-modell
tovabbfejlesztését. Elsésorban azt, hogy ©nmagdban a vezet6 szamara a lehetOség
vezéreltsége nem elégséges feltétel, hiszen elengedhetetlen, hogy a vallalkozd vezet6 a
kezdeti nehézségek ellenére is kitartson az adott lehetdség megvalositasa mellett. A kvalitativ
esettanulményok alapjan megéllapithatd, hogy a vallalkoz6 vezetdk feltehetéen a
kudarcokban nem nehézséget, hanem fejlédési lehetGséget latnak. Lehetdséget arra, hogy
kikuszoboljék a hibaikat és megalapozzak a jovot. A vallalkozok kitartéan hisznek otleteik,
elképzeléseik megvaldsithatdsagaban, ezért a meglepetések, a megszoritasok és az akadalyok

ellenére is kovetik hosszu tavu céljaikat.
12



A vallalkoz6 vezetd aktivan figyeli a piac minden rezdiilését, otleteit folyamatosan teszteli,
mikozben igyekszik tanulni a hibakbol és visszajelzésekbdl. Uj Gtleteket merit méasok sokrétii
tapasztalataibol ¢és megkozelitéseibol, aminek koszonhetéen fokozatosan kirajzolodik
vallalkozasanak végleges tizleti modellje. A lehetdségek életre keltésének fentiekben leirt
folyamata konzisztens a vallalkozoi tevékenység evolucionalista elméletével (vo. Weick,
1979), amely azt hangsulyozza, hogy a vallalkozé nagyon ritkan latja a cselekveési folyamat
végét mar a kezdet kezdetén. Ennek kézenfekvd magyarazata az, hogy egészen addig nincs
,végpont”, amig a lehetdség nem Olt egzakt format. A vallalkozo vezetd proaktiv mdédon
szembesiil a jovOvel, fel akarja épiteni azt, amirdl ugy gondolja, hogy sziikséges megalkotni
(Leavitt, 1987). Ezért a folyamat rendszerint tapogatdzassal indul, egy iterativ valasz-felelet
cselekvési folyamat sordn forr ki a vilagos, tiszta jovokép (Mosakowski, 1997; Berger és
Luckmann, 1967). Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy a vallalkozok ,,vaktiban”
cselekednének. Csupan azt, hogy magabiztosan hiszik az tizleti modelljiikkb6l hianyzé elemek

— elvaréasaik szerint — menet kozben kirajzolddnak.

Ehhez nem csupan taldlékonyséagra van szikséguk, de kitartsra és — nem utolsd sorban —
batorsagra. Allhatatos, kemény munkara van sziikség ahhoz, hogy a jovékép ne csupan alom
maradjon. Az ismeretlen, bizonytalan taljara Iépés — amint azt a forradalmi Ujitasok
megkdvetelik — mindig aldozattal jar. S6t, a vallalkozd vezetdk elkdtelez6dése abban is
megmutatkozik, hogy hajlanddak akar révidtava veszteséget is elviselni, mintsem feladjak
céljaikat.

Hipoteézis 1: A lehetoség iranti elkotelezettség jelentésen nagyobb lesz erds vallalkozo vezetés

esetében, mint gyenge vallalkozo vezetés esetében.

Fliggetleniil a szervezet koratol és méretétdl, a sziikkséges mennyiségli €s mindségli erdéforras
eléteremtése szinte minden szervezetben probléma lehet, mar csak azért is, mert nehéz eldre
megbecsiilni a vallalkozas tényleges sziikségleteit. A vallalkozd vezeték nemcsak sziikos
er6forrasokkal szembesillnek, hanem er6forras résekkel (tOkéletlen, illetve hianyzo
er6forrasokkal) is ,kiizdenek”, mert a vezetd a lehetdségek mérlegelésekor nem a
rendelkezésére 4llo erdforrasok teljes kihasznalasara koncentrdl, hanem a potencialis
hozamra. Ezért tobb, mint valoszinii, hogy a megvalodsitas soran az erdforras lesz a sziik
keresztmetszet. Egy eréforras-rés szamos format olthet: lehet szo valamilyen ismeret, tudas

hianyarol, de el6fordulhat a miikk6do téke sziikossége is.
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A korabbi kutatdsok hallgatlagosan azon a feltételezésen alapultak, hogy a szervezet
novekedésének elémozditasahoz tobb erdforras altalaban kedvezobb, mint a kevesebb. Ez a
nézet azonban figyelmen kiviil hagyja azt a megfigyelést, miszerint az erdéforrdsok
felhalmozasa hatékonytalansaghoz vezet (Penrose, 1959) még akkor is, ha az er6forras
készletek rugalmassagot biztositanak bizonyos stratégiai lehet6ségek kiaknazasahoz.
Wiseman és Bromiley (1996) azt talaltak, hogy az eréforras készletek felhalmozasa negativan
befolyasolja a szervezet teljesitményét, s ez 6sszhangban van Simon (1957), illetve March és
Simon (1958) véleményével, akik szerint a ,,rahagyasos” er6forras-tervezes szuboptimalis
magatartashoz vezet. Kovetkezésképpen, a vallalkozd vezet6k szamara az er6forras

felhalmozas a produktiv lehet6ségek elfecsérlésével ér fel.

Mi tobb, az sem garantalt, hogy az er6forrasokban ,,duskald” vallalat versenyelonyt élvez az
er6forrasokban szegény vallalattal szemben (Mishina és szerzétarsai, 2004). Katila és Shane
(2005) kimutattdk, hogy a kevés szamu szereplovel, boséges eréforrasokkal és nagy
kereslettel jellemezhet6 kornyezetek kizardlag az inkrementalis Gjitasok piacra kerllését
Osztonzik. Kutatdsi eredményeik valdjaban az ellenkez6jét igazoltak, azaz a sokszereplds,
eréforras-szegény ¢€s kisméretli piacokon az egymassal intenziven versengd vallalatok

sarkalljak egymast a minél gyorsabb és hatékonyabb innovécidra.

Az er6forras-rések lekizdése olyan innovativ megoldasokra sarkallhatja a vallalkozd
vezetbket, amelyek révén a hatranybdl versenyelény sziilethet (Rao és Drazin, 2002; Jarillo,
1989). A véllalkoz6 vezeték gyakran ugy ,,tomik be” az eréforras réseket, hogy kilépnek a
megszokott ,,csinaljuk jobban, mint a versenytarsak” gondolkodasi sémabol ¢és kialakitanak

egy teljesen uj, merész elképzelést.

Hipotézis 2: Az atmeneti erdforrds hianyok sokkal gyakrabban jelentkeznek erds vdallalkozo

vezetés esetén, mint gyenge vallalkozé vezetés esetén.

Végil, de nem utolsd sorban: a vallalkozé vallalatok altal kovetett stratégiai iranyvonal
rendszerint nagy er6forras igényt tamaszt a véllalattal szemben (Wiklund és Sheperd, 2005).
A vallalkozo6i magatartas szempontjabol nem az a lényeges, hogy milyen eréforrasoknak van
hijan a szervezet, hanem csupan az, hogy sikeriil-e beszerezni, illetve pétolni a hianyzé
er6forrasokat. A vezetonek tul kell lépnie sziik, kozvetlen munkatarsi kornyezetén és
mozgositania kell tarsadalmi tékéjét (kapcsolatrendszerét) annak érdekében, hogy a

vallalkozas valtozo eréforrasigényeit képes legyen hatéekonyan ki tudja elégiteni.
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A sikeres vallalkozok rutinosan keresik, épiték az Uj kapcsolatokat olyan személyekkel, akik
valamilyen kritikus er6éforras, illetve informacio birtokaban vannak (Cook, 1992). Ez egyben
azt is jelenti, hogy a vallalkozd vezetok ,,szamitd6” modon keresik a kapcsolatfelvételi
lehetéségeket. Kordbbi kutatdsok (vo. Elfring és Hulsink 2007; Szabd, 2007; Hite, 2005;
Larson és Starr 1993) tanusaga szerint a vallalkozo vezet6k kapcsolatrendszere dinamikusan
modosul: amennyiben példaul egy vallalkozo kapcsolatrendszere |, kitiriil”, azaz a sziikséges
er6forrasokhoz és informaciokhoz mar nem képes hozzaférni, akkor Uj kapcsolatok

kiépiteséhez kezd hozza.

A vallalkoz6 vezetd — mint a szervezet képvisel6je — személykozi kapcsolatai a vallalat
szamara olyan értékes csatlakozasi pontokat jelentenek, amelyek mozgdsitasaval hatékonyan
lehetséges a vallalat er6forras, illetve informacids sziikségleteit kielégiteni. Woo és
szerzbtarsai (1992) azt figyelték meg, hogy a vallalkozd vezetdk nagyobb mértékben
tdmaszkodtak példaul a ,bennfentes” szakértd informdcioforrdsokra, mint nyilvanos
forrasokra. Egyik tanulmanyaban Uzzi (1997) kimutatta, hogy a vallalkozok fontos
tranzakciok megvalo6sitasakor nem csupan kicserélték, hanem egyesitették és kombinaltak
ismereteiket és erbforrasaikat, szemben a tisztdn piaci érintkezéssel. Kutatdsuk soran
Mangham és Pye (1991) azt figyelték meg, hogy a vallalkozo vezeték — mikdzben kiilonb6z6
személyekkel ,atbeszélik” oOtleteiket — egyre tisztabban és tudatosabban latjak, hogyan

Oltenek azok majd testet.

Osszefoglalva: egy felsd szintii vezetd a ,megfeleld” Osszetételii tarsas viszonyokba
beagyazott kapcsolatrendszerrel joval hatékonyabban képes akar kiilsd, akar belso
er6forrasokat mozgositani, mint azok a vezetok, akiknek a tarsadalmi 0sszekottetései kevés

befolyast biztositanak.

Hipotézis 3: A4 tdrsadalmi téke stratégiai fejlesztése (a hidnyzo erdforrasok megszerzése
érdekében) szamottevden dsszetetettebb erds vallalkozo vezetés, mint gyenge véllalkozo

vezetés esetén.

5. A vallalkoz6 vezetés kutatasanak modszertana

A szakirodalom és sajat el6zetes kvalitativ kutatasi eredményeim alapjan allitottam 6ssze egy
online kérddivet, amelyet eldszor 2008. oktdberében és novemberében 80 f6s mintan

teszteltem. Az eredmények valamint a doktori disszertacio tervezetem 2009. marcius 12-én
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lezajlott védésen elhangzott opponensi visszajelzések alapjan a kiindulo hipotéziseket, igy a

kérdoiv kérdéseit is finomitottam. A kérdéiv a disszertacid 1. szamua mellékletét képezi.
Mintavetel

Nagy szamd mintan, 2009. aprilisdban valosult meg a kérdéives felmérés. A kérdéivvel
kizardlag kis- és kozépvallalkozasokat kerestem meg, tovabba a kitdltéshez a kovetkezd

harom feltételt szabtam a valaszaddknak:
— legalabb 3 éve miikod6 (alapitasanak éve: 2006 vagy korabbi),
— nem mezOgazdasagi tevékenységet folytato és
— legaldbb 10, de maximum 250 {6t foglalkoztato vallalkozas, legyen a szervezet.

Annak érdekében, hogy altalanosithatd eredmények szllessenek, egyszerii véletlenszer(i
mintat hasznaltam, amelyet a Kdzponti Statisztikai Hivataltdl szereztem be 2008-ban. A
véletlenszertien kivalasztott, 1000-es mintabdl minddssze 587 véllalkozas felelt meg a
feltételeknek. Az 587 vallalat kdrébol 203-tol sikeriilt valaszokat gytijteni, igy a valaszadasi
arany 34,58%-0s. Ez a meglehet6sen magas valaszadasi arany elégséges ahhoz, hogy kizarja

a nem-valaszolas miatti egyoldaltsagot, torzitast.
Adatelemzés

Kordbbi menedzsment tanulmanyokat elemezve megfigyeltem, hogy a kutatok a
fékomponens analizis és a faktor rotacio felhasznalasaval végeztek faktoranalizist. Ezekben a
vizsgalatokban (a teljesség igénye nélkil lasd: 2. tdblazat) az elemeket altaldban 5-10 pontbdl
allo skalan mérték a kutatdk, ugyanakkor nem szolgaltattak informaciot az adatok normalitas
tesztjér6l. Kovacs (2006) szerint a faktoranalizishez szlikséges adatoknak kettds véletlenszerii
normal eloszlassal kell rendelkezniik minden péar valtozéra, valamint a megfigyeléseknek

fliggetlennek kell lennitk.

Mig a faktoranalizis megkoveteli az adatok normal eloszlasat és a kapcsolatok linearitasat,
addig a multidimenzios skalazdas (MDS) nem tesz ilyen megkotéseket. Az MDS
(PROXSCAL) megprébalja csokkenti az adatok mennyiségét, rendszerkapcsolatokat keresve
a szomszedos elemek és esetek kozott. Ezt gy valdsitja meg a modszer, hogy a
megfigyeléseket bizonyos helyekhez rendeli a fogalmi térben. Tekintettal arra, hogyl az MDS
mentes az eloszlasi feltételezésektdl, ez a leggyakrabban hasznalt modszer a fogalmi
térképezésben. Mivel az MDS kevesebb dimenziét tavolit el, mint a faktoranalizis, ebbdl
kovetkezéen, az MDS-sel megfigyelt dimenzidk rogton ,,megfejthetdek™. Ezen elényok miatt
valasztottam a multidimenzios skalazast az empirikus vizsgalodashoz.
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Meérési skala
Az adatgyiijtés egy strukturalt online kérdéiv segitségével valosult meg, melynek soran a
vélaszadok — tarsasag alapitok valamint felsdvezetok (akar nem-tulajdonos vezeték is!) —
értékelték sajat vezetési stilusuk hasonlosagait és eltéréseit parokba rendezett allitasok
mentén. A véalaszok a vallalkozoi-adminisztrator spektrum két véglete kozotti fokozatokat
képviselték. Az iitkoztetd értékelés egyik lehetséges elénye (és viszonylagosan magas szinti
megbizhatésaga) a mogottes, rejtett tényezok feltarasaban rejlik. Az egyéni vezet6i értékelés
modszerét a vallalkozaskutatok gyakran alkalmazzak ugyszintén magas megbizhatosaga
miatt. Bar az egyén jellemzden elfogult, de mégis 6k azok, akik ismeretekkel rendelkeznek a
vallalati stratégiardl és tizleti koriilményekrdl (Hambrick, 1981). Példaul Chandler és Hanks
(1994) tanulményukban kolcsonds pozitiv kapcsolatot talaltak a tulajdonos, valamint a

vezetok értékelése és a ténylegesen realizalt (pl. arbevétel szerinti) zleti eredmények kdzott.

A vallalkozas 6t mércéjére alapozva (nevezetesen: autonomitds, innovacio, proaktivitas,
kockazatvallalas €és versenyzoi agresszivitas) 11 par allitast fogalmaztam meg. A valaszadasi
bizonytalansagh6l adddoé hibak csokkentése érdekében a kérdés-parok véletlenszerii
sorrendben jelentek meg a kérdéivben. Ennek kovetkeztében minden tipus allitasai — a
vallalkozoi és az adminisztrativ egyarant — mind a két oldalon szerepeltek. A kérdések
Osszekeverésenek Otlete Davidssontol (2004) szarmazik, mely modszerrel magasabb mérési

megbizhatosag érhetd el.

Végil, a modszertani Ujitds érdekében, kihasznalva a modern elemzési technoldgiat, a
spektrum két végétol egyenld hosszusagl, 100 pontos skalat vezettem be a hagyomanyosan
alkalmazott 7 pontos Likert skala helyett. A vélaszadas megkonnyitése érdekében a
megkérdezett vezetOk egy mutatd segitségével vizualisan értékelték az ellentétes allitdsokat
(nem lattak ugyanakkor a konkrét szamértéket). Amennyiben sajat vezetési stilusuk példaul a
képernyd jobb oldalan 1évé allitasnak volt megfeleltethetd, akkor a szamitogép 0 és +100
kozotti értéket rendelt a valasztashoz, természetesen a mutatd allasa, azaz kozelsége szerint.
A 201 pontos skala (-100 és +100 kozott beleértve a 0 értéket is) bevezetésének koszonhetden
a multidimenzios skalazassal kapott eredmények megbizhatésaga magasabb foku lett:
nemcsak lehet6vé tette az MDS algoritmus futtatasat, de egyben jobban is magyarazta a

maogottes dimenzidkat.
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6. A vallalkozoi hajlandoséag és a vallalkozé vezetok azonositasa, a rajuk

vonatkozo hipotézisek tesztelésének eredmenyei

Az MDS futtatdsaval harom dimenzidt azonositottam, melyekb6l eddig kett6 valtozd rejtve
maradt a korabbi kutatasok soran. A ,vallalkozoi hajlandosag” mellett megjelent 6nallé
dimenzidként a ,,spekulacios hajlandosag”, valamint a ,termék vezéreltség”. A hdarom

stratégiai dimenzi6 a kdvetkezo:
1. Vallalkozéi hajlandosag (EO)
2. Spekul&cids hajlandosag (SPO)
3. Termék vezéreltség (PPO)

Az () dimenzidk mindegyike reprezental egy fogalmi tartomanyt, hasonloképpen, mint a
vallalkozo6i hajland6sag. A spekulacios hajlanddsag fokozatai a magas kockazat tiiréstdl az
abszolt kockézat kerulésig terjednek. A termék vezéreltség esetében az egy termékes

vallalkozastol az erésen diverzifikalt termékvonalig terjed a skala-tartomany.

A harom dimenzié a vezetdk stratégiai preferenciajat jelzi. A magas spekulacids orientacio
példaul azt jelenti, hogy az innovaciot kevésbé tartja fontosnak a vezetd, mindamellett
spekulativabbnak mondhatd abbol a szempontbol, hogy jelentds kockazatot vallal, révid tavd
magas megtérilés reményében. A magas kockazatkerllés pedig a biztonsag elétérbe
helyezését, vagyis az alacsony kockazatvallalast és a konnyen megvaldsithatd Otletek

preferalasat jelzi.

A mintdban a vezetéi magatartdsmintdk azonositdsdhoz kétlépcsés csoportképzést
alkalmaztam. Ennek a modszernek az elénye mind a hierarchikus, mind a nem hierarchikus
maodszerrel szemben az, hogy alapja a valasztott Schwarz Bayesian Informéacios Kritérium;

igy az idealis szamu csoportot nem az elemzonek kell elére javasolnia.

A csoportkepzés eredményeként 5 egymastdl jol elhatarolhato, fliggetlen csoport jott 1étre. A
csoportok eloszlasa kiegyensulyozott: a 203 valaszaddbdl 40 esik a C1-es, azaz a vallalkozoi
menedzser csoportba, 42 adminisztrativ menedzser taldlhato a C2 csoportban, mig 37
menedzsert Ugy azonositottam, mint kockazatkeriiléket, akik a C3-as csoportba keriltek. A
legnagyobb csoportot, a C4-est, 45 ,szerencsejatékos” alkotja. Végiil, 39 valaszadot

kapcsoltam 6ssze a termék offenziv vezet6i stilussal (C5).
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4. TABLAZAT: Vallalati csoportok jellemzéi

. Vallalkozoi Spekulacids Termek
Klaszter elnevezés . - . . . )
hajlandosag hajlanddsag vezéreltseg

Cl | Villalkozo vezetd + 0 0
C2 | Adminisztrativ vezetd - 0 0
C3 | Kockazat kertild 0 - 0
C4 | Szerencsejatékos 0 + 0
C5 | Termék offenziv menedzser 0 0 +

A menedzsment stilusokat a szerveezeti méret (teljes idejii alkalmazottak |étszdma), az
iparag, a vallalkozas kora, a tulajdonosok, a kor, a tanulmanyi hattér, a nemzetkozi tapasztalat
és a véalaszad6 vezeté neme szerint kontrollaltam. Az ellendrzés alatamasztotta, hogy nem

mutathato ki kapcsolat a fent emlitett jellemz6k és a vezet6 szervezeti viselkedése kozott.

A hipotézis tesztelésére a legmegfelelobb modszer a fiiggetlen (menedzsment stilus) és fliggd
(lehet6ség, halozat, er6forras hiany) valtozok kozotti Osszefiiggés tesztelése kinalkozott,

kereszttablazat és Pearson korrelacié hasznéalataval.

Az elsé hipotézis tesztelése soran — a vallalkozdi dimenzid figyelembevételével — az
eredmények azt mutatjak, hogy a vallalkozo vezet6k valoban hajlamosak gy tekinteni az
Uzleti lehet6ség kihasznalasara, mint tanulési folyamatra. Figyelemre mélté azonban, hogy
azonossag is mutatkozik az adminisztrativ menedzserekkel: mind az adminsztrativ, mind a
vallalkozé tipusu vezeték Kkitartdnak bizonyultak az d&tletek megvalosithatdsaganak
tesztelésében es keresesében. A termék offenziv menedzsment stilus esetében azonban
felfedezhetd egy gyenge, negativ korrelacio a kitartd magatartdssal. Ez az eredmeény
egybeesik elvarasaimmal, mivel a termék offenziv menedzserek révid tavi orientacioval
rendelkeznek: gyenge korai teljesitmény esetén inkdbb gyorsan leallitjak a tevékenységet,

mivel nem preferaljak az elfekvd készleteket.

Az eredmények a mésodik hipotézisemet igazoltak, tekintettel a vallalkozo vezeték magasabb
fok( erdforras hianyara. Ezzel szemben a termék offenziv vezetéi stilus jellemzbéen

er6forrasboséggel tarsul.

A kutatasi eredmények a harmadik hipotézist is igazoltik, azaz a vallalkozé vezetdk nagyobb
mértékben torekednek kapcsolatrendszerik dinamikus fejlesztésére, mint az adminisztrativ
beallitottsdgliak. A kapcsolatrendszer fejlesztése tovabba Osszhangban van az erdforras
sziikségletek valtozasaval. Ezzel szemben az adminisztrativ menedzserek — csakigy, mint a
»szerencsejatékosok” — inkabb spontan, kevésbé ,,szamité” modon alakitjadk ki személyes

kapcsolati haldjukat.
19




5. TABLAZAT: Hipotézisek 6sszefoglalasa
Hipotézis Va}llalkgzgl Spe kUIa,C 10 Termék vezéreltség
hajlanddsag hajlanddsag

Kitartas + _
Tokeéletlen vagy

) . X _
hianyzo6 er6forrdsok i
Tarsadalmi téke ++ -

Jelmagyarazat: ++ igazolt, + részben igazolt, - ellentétes kapcsolat, ¥ nincs kapcsolat

A Klaszterképzés és a hipotezis tesztelés eredmenyei alapjan nem csupan a (er6s) vallalkozo
és az adminisztrativ (gyenge vallalkozd) vezetbket kiilonitettem el, hanem — ujszerti kutatasi
eredményként — a spekulativ, a kockazat keriilé és a termék offenziv magatartasmintékat is

azonositottam és jellemeztem.

7. A vdllalkoz6 vezetés kutatas eredményeinek tudomanyos értékelése, az
értekezés Ujnak, illetéleg ijszeriinek minésitheté elemei és gyakorlati

hasznositasi lehetdségei

Empirikus vizsgélataim mind az elméletalkoté kutatok, mind a gyakorl6 vallalati
szakemberek, mind a kormanyzati szervek, illetve a gazdasagfejlesztd intézmények szdmara

tanulsagos eredményekkel szolgalnak:

e A kutatbmunka soran rendszerbe foglaltam a vallalkoz6 vezetés nemzetkozi
irodalmat, abbdl relevans kutatasi kérdéseket és hipotéziseket fogalmaztam meg a
vallalkozo vezetés, a lehetOségek melletti elkotelezédés, a tokéletlen vagy hianyos

er6forrasok, valamint a tarsadalmi téke Gsszefliggéseiben.

e A korabbi tudomanyos vizsgalatok modszertani egysikusagat ellensulyozando, Ujszeri
metodika létjogosultsagat vizsgaltam meg. A Kkutatds igazolta a tébbdimenzids
skalazas alkalmassagat a vallalkoz6 vezetés jelenségének tesztelésében, tovabba a
tobbdimenzids skalazds pontosabb és megbizhatobb eredménnyekkel szolgalt

kutatasom soran.

e Empirikus  vizsgalodasaim  tovabbfejlesztették  ismereteinket a  szervezeti

vallalkozasrol, ket rejtett dimenzio felfedesevel: ezek a spekulacié és a termék
vezéreltség. Mindkeét fontos [épés az elmélet tovéabbfejlesztéseben, mivel a
,,szerencsejatékosok” és a ,termék offenzivek” kizarasa nélkil a hipotézisek

tesztelése félrevezetd eredményt adhat.
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A kutatas rdmutatott arra, hogy a termék vezéreltség, az Uj termékek szdma nem méri
az innovativitas mértékét, igy nem alkalmazhat6 az innovativitas, a gazdasagi fejlédés
kimutatadsara sem. Az Uj termékek szdma csak akkor jelez valamit, ha a termékek

kizarolag radikalis innovécion alapulnak.

A spekulacios tevékenység markans jellemzéje a fejlodd tarsadalmaknak. A magyar
tarsadalomban, az elmdlt hdsz év sordn a szerencsejatékosok szamara kedvezd
lehetéségek adodtak az atalakuld normak és az instabil kornyezet hatadsara. Azonban a
szerencsejatékosokat nem lehet vallalkozonak, azaz a fejlodés motorjanak tekinteni,
mivel nem torekednek tartds ertékteremtésre. Nem beszélve arrdl, hogy a
szerencsejatékosokat bizonyos esetekben a kevéssé pozitiv megitélést, sziirke
gazdasaghoz szoktak sorolni. A spekulacio és szerencsejaték dsszefiiggésében vajon
fliggetlen dimenziot képez-e a piaci kontextus, illetve fejlett gazdasagi kérnyezetben
is szamottevonek tekinthet6? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa tovabbi

kutatasokat igényel, hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban egyarant.

A Klaszterképzés soran kimutattam, hogy a magyar Kis- és kdzépvallalatok mintegy
20%-a tekinthet6 vallalkozd vezetéssel jellemezhetnek, vagyis olyan vallalkozasnak,
amely valddi attorésre adhat reményt. Paradox médon ezek a véllalkozéasok jelentenék
az EU-s és a hazai kkv fejlesztd tdmogatasok célpontjat, azonban éppen ezek a

véllalkozasok nem igénylik a ,,felesleges” forrasokat.

A kornyezeti bizonytalansdg nem jar egylitt a vallalkozoi aktivitds novekedésével, sot
a tulzott bizonytalansag a vallalkozoi kedv csokkenését eredményezheti, mivel ebben
a szituacidban a szerencsejatékosok nyernek teret. A kornyezeti bizonytalansag
tarsadalmi hatasainak és a vallalkozasi hajlandosagot befolyasold szerepenek jobb

megismerését tovabbi kutatasoknak kell feltarniuk.
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