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A téma indoklasa, a kutatas legfontosabb kérdései és
eredményei

PhD tanulmanyaimat 2002 szeptemberében kezdtem meg a Budapesti Corvinus
Egyetem (kordbban BKAE) Gazdalkoddastani Doktori Iskolajaban Dr. Balaton Karoly, DSc
professzor témavezetése alatt, stratégiai menedzsment specializaciéban. Erdeklédésem
mar a kezdetekkor is a vallalatok megujuldsi, illetve innovacios képessége volt, stratégiai,
vezet6i néz6pontbdl. Hazai és kilfoldi tanulmdnyaim, valamint a szakirodalom
feldolgozdsanak el6rehaladasa soran alakult ki PhD disszertdciom végleges témadja: a
vallalatvezet6k innovativ stratégiai magatartasanak vizsgdlata, vagyis a ,vallalkozé

vezetés” jelenségének gdrcss ala helyezése.

A vdllalkozok a tdrsadalom nélkil6zhetetlen tagjai, de nem csupan azért, mert
léteznek, hanem mert értéket tudnak teremteni mind a vallalkozas, mind a tarsadalom
szdmdra (Low és MacMillan, 1988: 142). A vallalkozéi tevékenység az értékteremtésen
keresztil segiti a vallalat versenyképességének megdbrzését, és ezért ,kritikus a gazdasag
hosszu tavu életképességéhez” (Stevenson, 1983: 3). A vdllalkozd vezetSk szerepe
gazdasagi valsag idején kilonosen felértékel6dik, amint arra a disszertaciéd késébbi
részeiben ramutatok, 6k képesek az er6forras hianyos kdrnyezet hatranyait (gazdasagi)

elénnyé konvertalni.

A széleskord és kiterjedt kutatdsok ellenére, amint Aldrich és Martinez
megallapitottak (2001: 41), a mai napig nincs egyértelm(i vélasz arra, hogy ténylegesen mi
kiilonbozteti meg a vallalkozd vezetSk lehet&ségvezérelt, kitartd magatartasat a nem
vallalkozé tipusi menedzserek altal kovetett magatartasatél. A kérdés megvalaszolasa, a
vallalkozé vezet6k tevékenységének megértése a tdrsadalom szamdra is donté
jelent6ségl, ezért az elméletalkotds a jelenkor kutatdi szamara egy rendkivil aktualis
kihivas.

A vallalatok altal kovetett stratégiakra, mint multbeli magatartasmintdkban
megfigyelheté szabalyszerlségekre tekintlink. Annak ellenére, hogy ezek a
magatartasmintak igen valtozatosak, mégis a cselekvések konzisztens lancolata alapjan,

megfelel8en alkalmazott taxondmia képzéssel, néhany jol beazonosithato alapstratégiaba



sorolhatdok be (lasd bévebben Miles és Snow 1978, Antal-Mokos és Kovacs 1998,

Hortovanyi és Szabd 2006a). Az empirikus vizsgalatokkal aldtdmasztott taxondmidk

nemcsak feltarjdk az alapstratégiakat, de meg is magyardzzdk a vezetési és szervezési

folyamatok kiilonb6z6ségeit (Ucbasaran és szerzétarsai, 2001). A vallalkozo vezetés is egy

ilyen magatartas minta (latens stratégia), mely azonositasa és alaposabb megértése a

disszertacio legfontosabb célja. A cél érdekében:

Kutatdasom tagabb kontextusban helyezem és azonositom annak gyokereit.
Rendszerezem a vallalkozas kutatdsok szakirodalmat és elhelyezem az egyén-
folyamat vizsgdlatok metszetében kutatasi kérdéseimet, miszerint a hazai kis- és
kozépvallalatok vezetSi milyen empirikus tapasztalattokkal szolgalnak a vallalkozé
tipusu vezetés jelenségének megértéséhez, illetve, mit tanulhatunk a vallalkozé
tipusi vezet6k viselkedésébdl, amit felhaszndlhatunk a professzionalis

menedzsmentben?

Szlikitem a vallalkozé vezetés jelenségét, és konkrét kutatatasi moddszertant
rendelek annak vizsgdlatdhoz. A vallalkozé vezetést a vezet6k vallalkozasi
hajlandésaga és a Timmons modell (1994) mddositott valtozata segitségével
tesztelem. Mddszertani  Gjitdst  vezetek be  multi-dimenziés  skaldzas

alkalmazasaval.

Valaszokat adok a kutatdsi kérdésekre, és kovetd kutatasokat jelolok ki. Igazolom a
vallalkozd vezetésre vonatkozd feltételezéseim, mindemellett Ujszerli mddon
azonositom és szétvdlasztom a vdllalkozéi hajlanddsagot a ,spekulacids

hajlandésagtdl” és a ,,termék vezérelt” magatartastdl.



Koszonetnyilvanitas

Amint azt az elmult 7 év sordn megtapasztaltam, egy tudomanyos munka elkészitése
sok munkaval, de taldn még toébb konnyel jar. A kdnnyek egy része a fesziltségnek, a
faradtsagnak és a félelemnek tudhatok be, de mindezt elfeledi az ember, amikor a
felfedezés 6rome, az alkotas boldogsaga és a “véghezvittem” érzés csorgatja ki szemiink

tisztitd nedvességét.

Halas vagyok témavezetémnek, Balaton Karolynak, hogy bizalmat adott, elinditott és
végig kisért a tudomanyos kutatdova valas utjan, illetve mindazoknak, akik tandcsaikkal,

konstruktiv kritikaikkal, illetve a legkliilonb6z6bb mddokon segitettek ebben folyamatban.

K6szondm a Budapesti Corvinus Egyetem Vezetéstudomanyi Intézetének, illetve
vezetGjének Dobak Miklésnak, hogy megfelel6 kornyezetet biztositott disszertaciom
elkészitéséhez, tovabba az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alapnak és a Cisco Systems

Magyarorszag Kft-nek, hogy tamogattdk kutatasaimat.

De leginkabb koszonom csalddomnak, akikre a legnagyobb terheket réttam, és akiktél

a legtobb segitséget kaptam.



1. A vallalkozastan elmélet fejlodésének mérfoldkovei

1.1. Avallalkozastan kézgazdasagtani gyokerei

1.1.1. Vallalkozas, mint kiegyenlitd kereskedelem

Richard Cantillon ir szarmazasu bankartdl (akinek Essai Sur la Nature du Commerce en
Général cim( m(ve haldla utan 1755-ben, majd 1931-ben jelent meg) szarmaznak azok az
elsé irdsok, melyek a vallalkozdselméletnek “gazdasdgi értelmet” és a vallalkozénak a
gazdasagi folyamatban szerepet adtak (Cornelius és szerz6tarsai, 2006: 377). Cantillon
ramutatott arra, hogy a ,vallalakozék” ott vasarolnak, ahol olcsé, és ott adnak el, ahol az
ar, illetve az arfolyam a legmagasabb, vagyis térben illetve id6ben megjelend,
indokolatlan drazdsi kilonbségek, tokéletlenségek kihasznaldsaval prébdlnak profitra
szert tenni. Tevékenységiknek kdszonhetéen a kereslet és a kinalat ismét egyensulyba
keriil (Murphy és szerz6tarsai, 2006) azaltal, hogy megsziintetik a piaci

egyenlbtlenségeket.

Az elmélet fejl6édése szempontjabdl kés6bb nyert jelent6séget Cantillon azon
felismerése, hogy a vallalkozasi tevékenység eredményes megvaldsitasahoz viszonylag
nagy téke, athidalé készletek, és nem utolsd sorban a piacok ismerete (tudas)
sziikségeltetnek. Rdadasul az Uzletek tobbnyire kockdzatosak, hiszen a vallalkozéknak

adott aron kell befektetnie, mig az eladasi ar bizonytalan.

1.1.2. Vallalkozas, mint kreativ rombolas

A XIX. szdzadot az ipari tarsadalom kialakuldsa jellemzi, mely az 1700-as évek
kozepétsl az 1830-as évekig tartd angol ipari forradalommal kezd6dott. A gazdasagi
fellendiilés ezen id6szaka alatt az iparagak kozotti verseny (példaul a pamut és a gabona
agazatok kozott) a gazdasdg dinamikus mikodéséhez vezetett, melyben a vallalkozék
képesek voltak Ujabb és Ujabb piaci rések és lehetfségek felismerésével vagyonra szert
tenni és atvenni az arisztokracia helyét. A vallalkozéi tevékenységek magyardzata
hozzdjarult ennek a gazdasagi jelenségnek az el6térbe kerliléséhez és megértéséhez. A
vallalkozdi tevékenységet elkezdték egy valtoztatasi mechanizmusnak tekinteni, aminek

révén az er6forrasokat Uj termékekké és szolgaltatasokka alakitjak at.



Ezen a gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben fogantak meg Joseph Schumpeter (1885-
1950) gondolatai. Schumpeter jelent6s munkaja a Theorie der Wirtschaftlichen
Entwicklung (megjelent 1912-ben, és egy az els6tél meglehetGsen eltéré masodik kiaddas
1926-ban keriilt nyomtatasra), vagy ahogyan kozismert: Theory of Economic Development

(1934), amely a masodik kiadas angol forditasa (vo. Madardasz, 1980).

Schumpeter volt az els6 kbzgazdasz, aki szdmara a t6éke nem kizardlag arukat és
termelési eszkozoket jelentett, hanem egy politikai faktor is, a termelés feletti hatalmat
(Sundbo, 1998: 54). A t6kének egyedil csak eszkdz szerepe van a dinamikus gazdasagban,
mely az innovdcidk bevezetésén keresztil hatalmat ad a véllalkozé kezébe a piaci status-
quo megtoréséhez. Ennek megfeleléen a vallalkozoi tevékenység az Uj termékek és lzleti
modellek kialakitasaval és elterjesztésével “kreativ romboldst” kényszerit piacokra és

iparagakra.

Schumpeter definicidjanak kozponti eleme, hogy az emberek innovacids eréfeszitése
gazdasagi nyereséget hoz koltségcsokkentés, vagy extra bevétel révén. A gazdasagi
nyereség ebben az esetben nem vonatkozik — eltér6en a hagyomdanyos gazdasagi
modellekt6l — a bérek csokkentésére vagy az drak emelésére. Itt inkdbb egy mindségi
el6relépésrdl van szd, melyet a valtozas valtott ki: Uj elemekrél beszélhetilink, melyek Gjak

az adott szektorban vagy iparagban.

Schumpeter munkajanak harom fontos érdemét célszerli kiemelni a vallalkozas

elmélet kialakulasaban:

ElGszor azt, hogy a vallalkozdi tevékenység jelentGs mértékben felel6s az iparagak
dinamizmusdaért és a hosszu tavu gazdasagi novekedésért (Szanyi, 1990). Miként Baumol
ramutatott (1968), a vallalkozd nemcsak kompenzalja a piac egyenetlenségeit, hanem a
vallalkozé 6sszekapcsolja a piaci problémakat az innovacidval, és ennek segitségével
teremt novekedést és fejl6dést, a vallalatnak és a piacnak egyarant. Mivel a vallalkozd
jovébeli arukra és szolgaltatasokra koncentral, a tevékenység leirdsa soran a kutatok
figyelme els6sorban az Uj aruk és szolgdltatdsok megjelenésének el6rejelzési nehézségeire
iranyult (Gartner, 1993). Ez a kiilonleges latdsmod kiemelte a vallalkozdi tevékenység

kutatdst a kordbbi gazdasagi és menedzsment elméletekbdl (Davidsson, 2003: 331).



Masodszor, Schumpeter elméletében a bevalt gyakorlattal vald szakitds képessége és
a “kapitalizmus el6émozditasa” jelent6s tarsadalmi kdvetkezményekkel jar (Mintzberg és
szerz6tdrsai, 1998: 125). A schumpeteri innovacio, mely diszharmdéniat és a fennallé rend
megkérdGjelezését  hordozza magdban, nem a munkasosztaly kapitalista
kizsdkmanyoldsanak, hanem a vdllalkozé kreativ tevékenységének eredménye (Sundbo,
1998: 55). A kreativ rombolast az innovacié masoldi (példaul mas piaci szereplék) allitjak
helyre, akik végil kiegyenlitik a rendszert (Murphy és szerzGtarsai, 2006). Az imitalok,
illetve kovet6k figyelembevétele ramutat arra, hogy nem csupdn a ,first mover”-ek
realizalhatnak gazdasagi profitot a piaci valtozasok sordan. Még ha a valtozdsokat kivaltd
vallalat nem is feltétleniil sikeres, valamelyik szerepl6nek sikeriilhet megtaldlni egy
életképes uUzleti modellt, és ekkor a folyamat a piacon tartés valtozdshoz vezet.

(Christensen, 2003: Davidsson, 2003).

Harmadszor, Schumpeter a vallalkozokat jovékép vezérelte valtozdsvezetd
tgynokként festi le (Sandberg, 1992) akiket az a vagy 0sztondz, hogy jolétet épitsenek fel.
Schumpeter szamara a vallalkozé nem sziikségszer(ien olyan valaki, aki kezd6tékét fektet
be, vagy Uj terméket fejleszt ki, sokkal inkabb olyan kezdeményezd, aki Uzleti oOtlettel
rendelkezik (Mintzberg és szerz6tdrsai, 1998). Ennek felismerésétél kezdve megvaltozott
az a felfogds, hogy a vallalkozashoz tulajdon sziikséges (Murphy és szerzGtarsai, 2006). Az
elmélet fejl6désében fontos mérfoldkének szamit annak felismerése, hogy a
vallalkozéknak nem kell szikségszer(ien tulajdonosoknak vagy alapitéknak lennilk,
lehetnek alkalmazott vezet6k is. Davidsson érvelése szerint (2003: 334) a vallalkozéi
tevékenység megvaldsulhat “fliggetlenil a szervezeti vagy jogi kbrnyezett6l”, vagyis mar
mUikddd szervezeteken belil is. igy a vallalkozas elmélet meghatarozott korébe tartozik a
vallalkozé vaéllalatok vizsgalata is (Stevenson és Jarillo, 1990; Zahra, Jennings és Kuratko,
1999), ahol a vallalkozé vallalat olyan entitds, amely kiléndsen gazdag belsé
kezdeményezésekben, és akar a fenndllé szervezeti rendszert, szabalyokat athagva is, de

harcol egy 6tlet megvaldsitasaért (Sundbo, 1998).

Schumpeter kreativ rombolds elméletének értelmezése sordn izgalmas vita alakult ki a
kutaték kozott. Mig Kirzner (1973) szerint példdul a verseng6 viselkedés az, amely a piaci
folyamatokat el6remozditja, addig Simon (idézi Davidsson, 2003: 318) szerint az Uj

gazdasagi tevékenységek bevezetése az a mozzanat, ami a piacon valtozashoz vezet. A két



definicid kozos jellemzGje, hogy a vallalkozds végsd soron valtozast valt ki, és amennyiben
nincs valtozas, akkor a tevékenység nem vallalkozas (Davidsson, 2003: 318). Ebben a
javasolt elméleti keretben gondolkozva, a vallalkozéi tevékenység révén valami ujnak kell
a piacra kerilnie, vagyis az az lzlet tekinthet6 véllalkozénak, amely a vasarloknak uj
valasztasi alternativat kinal fel, kihivast jelent a meglévé piaci szerepl6knek és ugyanakkor
Uj belépbket is vonz kovetSként. A vallalkozdi tevékenység eredmeényeként az eréforrdsok
eredményesebben és hatékonyabban kerilnek felhasznalasra és végeredményben ez az,

ami a piacot el6remozditja.

A vallalkozas javasolt definicidéja megkiilonboztets jellegl; a tevékenység eredménye
— a tartds piaci hatas — alapjan emeli ki a vallalkozo vezetGket a vallalkozdsok alapitdinak
és menedzsereinek tabordbdl. Az alapiték nem feltétlentl véllalkozék: nem azok ugyanis,
ha nem torekednek tudatosan a novekedésre és a ,nyerésre”. Az atlagos menedzserek,
akik terveznek, koordindlnak és kiértékelnek szintén nem tekinthet6k vallalkozoknak

(Chandler, 1990).

A vallalkozd vezetést tovabbda meg kell kilonboztetni a valtozasvezetéstdl is. A
szervezet strukturajanak, folyamatainak atszervezése, valamint a tulajdonosi valtozasok
menedzselése dnmagukban még nem jelentenek vallalkozé vezetést (Davidsson, 2003:
321). Fontos fogalmilag is megkllonbdztetni a szervezeti vagy a tulajdonosi valtoztatdst
annak hatasaitol. Egy szervezeti valtozds ugyan elGsegitheti és fokozhatja a vallalkozasi
hajlandésagat, de maga a tevékenység valtozasvezetésnek tekintend6 addig, amig az a
fogyasztok vételi lehet6ségeit vagy a versenytarsak viselkedését nem befolyasolja.
Davidsson érvelése szerint a piacra iranyuld tevékenység az a cselekvési mod, amely
esetleg vallalkozéi tevékenységet eredményezhet. Ezért nem a viéltoztatdas, hanem a
valtoztatds eredményeként megsziileté Uj Uzleti tevékenység az, ami vallalkozasnak

mingsulhet.

1.1.3. Vallalkozas, mint épitd innovacié

A schumpeteri innovativ Uttér6 munka szamos kutaté szdmadra jelentett alapvet6
kiindulasi és viszonyitasi pontot (tobbek kézott: Cole, 1959; Knight, 1967; Drucker, 1970;
Baumol, 1968, 1990). Az osztrak kozgazdasag-elméleti iskola a vallalkozéi tevékenységet
olyan gazdasagi kornyezetben értelmezi, ahol az emberek kozotti informacid eloszlasa

egyenetlen (Shane, 2001). Az egyenlGtlen informacid-eloszlas a piaci szerepl6k kozott
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magyardzza a piaci bizonytalansagot, illetve az Uzleti lehetSségeket. Hayek és Mises
alapjain elindulva, Kirzner (1973) érvei szerint a tokéletlen informaltsdag az, amely a
vallalkozdi lehet6ségek kialakuldsahoz és felismeréséhez vezet. Minden személy
rendelkezik olyan informaciéval, amellyel masok nem, igy az informacio, valamint a tudas
is egyenl6tlen eloszlasu, ezért immanens moddon rejlenek javitdsi lehet6ségek a
rendszerben, mivel a forrdsok koordinacidja sem hatékony. Kovetkezésképpen, a
hatékonytalansdgok megalapozzdk az Uj értékteremt6 gazdasagi tevékenységek

lehetdségét (példaul a vasarldk altal valaszthatd uj lehetbség).

A vallalkozé a lehet&ségek kiaknazasaval és a forrasok hatékony Ujraszervezésével a
rendszer stabilitdsat teremti meg (Landstrom, 2005: 39), ezért a vallalkozéi tevékenység
hozzajarul a térsadalom erdéforrdsainak hatékonyabb uUjraelosztasdhoz (Dahmeén, 1970
idézi Landstrom, 2005). A vdllalkozdk nyitottsaga az Uj lehetGségek megragaddsa és az
er6forrdsok kreativ Ujraszervezése tekintetében jelenti az innovacié konstruktiv oldalat.

(Davidsson 2003).

Onmagaban az a koriilmény, hogy valami Ujat, jobbat vagy versenyképeset alkotunk,
nem jelenti feltétlendl azt, hogy az ,alkotds” el6remutatatd is egyben. Frank H. Knight
(1967) és Peter Drucker (1970) szamara a vallalkozéi tevékenység a bizonytalansag
leklizdését jelenti. Knight tett els6ként kilonbséget a kockazat és a bizonytalansag kozott
(Cornelius és szerz6tarsai, 2006); szerinte a bizonytalansdg egy olyan szituacidra utal,
amelyben tobb kimenet is létezik, mig a kockazat egy olyan szituaciéra utal, ahol a
kimenetek bekovetkezésének esélye ismeretlen. A bizonytalansag, szemben a kockazattal,
biztositassal nem csokkenthetd, nem fedezhet6. A kutatdk szerint a vallalkozék tarsadalmi
jelent6sége abban a képességben rejlik, hogy az adott tarsadalomban létez6 kockazatot

hozzaértGen kezelik.

Annak ellenére, hogy a vallalkozéi tevékenység fogalma kozgazdasagi gondolkoddktol
szarmazik, a hagyomadanyos kozgazdasagi elméletben a téma nem kell6en kidolgozott.
Sajndlatos modon a kordbban idézett kutatdkon kivil csak kevesen kovették Schumpeter
hagyomanyat. A vezet6 kozgazddszok mindig jobban kedvelték a versenypiac azon
absztrakcioit, ahol az er6forrasok az arrendszeren ,keresztiil taldlnak egymasra”; igy, akik

,az Uzlet kézzelfoghatod részeire koncentraltak, mint a pénz, a targyi eszkdzok és a fold,
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azok szdmdra a [vallalkozéi vizid és kreativitds] kozrem(ikodése értelmezhetetlen

jelenség” (Mintzberg és szerz6tarsai, 1998: 128).

1.2. Vallalkozastan, mint 6nall6 tudomanytertilet témakorei

A vallalkozdi tevékenység jelent6ségének felismerését az is jelzi, hogy az 1970-es évek
végétsl a vallalkozaskutatds oOndll6 akadémiai kutatdsi terlletté valt. A Babson
Conference on Entrepreneurship konferencia-sorozat 1982-ben indult. Az Academy of
Management 1987-ben két kiilon vallalkozasi szekciot hirdetett meg. Az 1980-as évek a
vallalkozdi tevékenység széleskorli elterjedését és intézményesiilését jelentették, ennek
ellenére a kutatdsok nagy része féként leird jellegli, mddszertanilag és elméletileg
meglehetGsen leegyszer(sitett volt (Shane, 2001). Mds tudomdanyos teriiletek képviselGi
is elkezdtek a vallalkozéi tevékenység kutatdsaval foglalkozni, mivel er6s
Osszekapcsolddast érzékeltek a vallalkozdi tevékenység és a gazdasag- és a
tdrsadalomtudomanyi kutatdsok egyéb teriiletei kdzott (Shane, 2001). Kilonosen fontos
kiemelni a stratégiai menedzsment elméleti mdveldi kozil Kathleen Eisenhardtot, William

Gartnert, és lan MacMillant.

1.2.1. Pszicholo6giai tényez6k a vallalkozas jelenségének megértésében

A XIX. szazad végéhez kozeledve, a csokken6 hasznossag koncepcidja segitette a
gazdasagi tevékenységek jobb megértését. Ez az elmélet szubjektiv mddon vizsgalja a
gazdasdagi tevékenységeket, vagyis az emberek kozotti kapcsolatokat irja le, és nem az
objektiv kereslet- kinalat kapcsolatat allitja kozéppontba (Murphy és szerzGtarsai, 2006).
Az elmélet hatasara a tarsadalmi-politikai és kulturalis korilmények (szemben a gazdasagi
koriilményekkel) egyre fontosabba valtak a piacrendszer jelenségeinek és problémainak

megértésében.

Az emberi és kornyezeti tényez6k — a gazdasagi tényez6ket kiegészitve — hasznosnak
bizonyultak a piaci szerepl6k viselkedésének magyardzatdban. Immar magatartaskutatok
folytattak a vallalkozéi tevékenység értelmezésének elméleti tovabbfejlesztését, és a
vallalkozéi embertipus tudomanyos igényl dsszehasonlitasat mas embertipusokkal. David
McClelland egyike volt azoknak, akik els6ként publikdltak a vallalkozéi tevékenység
jelenségér6l magatartastudomanyi elméleten alapulé empirikus tanulmdnyt (Cornelius és

szerzGtarsai, 2006).

12



Uttéré munkdjaban (The Achieving Society, 1961) McClelland kiemelte, hogy olyan
pszicholdgiai vonasok, mint a teljesitmény igénye, a komplex szitudcidkban vald
felel6sségvallalasi elkotelezettség és a képességeken alapuld kockazatvallaldsi
hajlanddsag olyan tényezék, amelyek egyéni kiulonbségekbdl szarmaznak (Bakacsi és

szerz6tdrsai, 1996).

McClelland el6feltételként fogadta el, hogy a tarsadalomban uralkodé normak és
értékek — kiilonos tekintettel a teljesitmény igényére — létfontossagu szerepet toltenek be
a tarsadalom fejl6désében (Dowling, 1978). Ebben az értelemben a vallalkozék olyan
emberek, akikben magas a teljesitmény igénye, és ez versenyszellemmel, erds
Onbizalommal, fliggetlen problémamegoldd képességgel, valamint kockdazatvallalasi
hajlanddsaggal parosul. Azért dolgoznak a vallalkozok, hogy kitlinjenek: vagy kevésbé
hatékony rendszerek orvoslasardl gondoskodnak, vagy Uj megolddasokhoz vezetd

cselekvéseket visznek véghez.

McClelland tovabba nagyszamu megfigyelésre alapozva mutatott rd, hogy az egyes
orszagok teljesitmény-igénye és gazdasagi fejl6dése kozott szoros kapcsolat van.
Mindemellett arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszdgokban
az emberek az intézményesiilt normak szintjén nyitottabbak mas emberek (és azok

értékei) felé, illetve jellemz6bb a tarsadalom tagjai kozotti kommunikacioé.

McClelland jelent6s munkdjaval nagymértékben hozzajarult annak elismertetéséhez,
hogy a vallalkozdk a fejl6dés fontos tényez6i (Johnson, 1990). Hatasara két Uj kutatdsi
irany alakult ki, az egyik a vallalkozék motivacidjara, mint viselkedésiik f6 kivaltéjara
koncentral (Gregoire és szerzGtarsai, 2006); a masik irdnyzat a kontextualis tényezGkre
forditja a figyelmet, azaz olyan faktorokra, amelyek az egyéni vallalkozdi tevékenységet

motivaljak és befolyasoljak (Shaver és Scott, 1991).

1.2.2. Vallalkozas és regionalis fejlédés

Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban a gazdasagi névekedés és a versenyképesség
fokozasa folyamatos kihivast jelent a politikusok szdmdra (Audretsch, 2004). A
fordulépontot az 1980-as évek vége jelentette, amikor megcafoltak azt a hagyomanyos
felfogast, amely szerint az innovativ tevékenységek motorjai az oligopolisztikus

piacszerkezetben m(ikdds nagy tarsasagok. Empirikus tanulmanyok (pl. Acs és Audretsch,
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1988) egyhangulag és megcafolhatatlanul bizonyitottdk, hogy a kisvallalkozdsok és az Uj
vallalkozdsok szintén fontos forrasai az innovacidnak. Emellett megallapithatd, hogy a
legmagasabb novekedési ratat és munkahelyteremtést felmutaté régidokban a legerésebb

a véllalkozéi tevékenység.

A Il. Vilaghaboru utani id6szakot kovetéen a tdrsadalmakban végbemend oridsi
szerkezeti valtozasok vilagszerte érezhet6ek voltak — példdul a gazdasagi recesszid, a
technikai haladds, a gazdasagok er6sodd internnacionalizdlédasa és a messze hatd
politikai valtozasok, melyek fokozottan piacorientalt ideoldgidkat hangsulyoztak —, és ezek
a jelenségek olyan szintl bizonytalansaghoz és egyensulyvesztéshez vezettek, melyek
termékeny talajt biztositottak az innovaciénak és a vallalkozdsnak. (Cornelius és

szerzGtarsai. 2006; Stevenson és Jarillo, 1990).

A vallalkozoi tevékenység megjelenésével az egy f6re jutd gazdasagi érték novekedés
és bevétel exponencialisan né6tt, az 1700-as években 20 szazalékkal, az 1800-as években
200 szdazalékkal és az 1900-as években 740 szazalékkal (Drayton, 2004, idézi Murphy és
szerz6tdrsai, 2006). Ez az Uj gazdasagi fellendilés rdirdnyitotta a figyelmet a kindlati
oldall gazdasag tanulmanyozasara és azokra a tényez6kre, melyek — mint a vallalkozdsag

—, meghatarozdak a gazdasagi névekedésben.

Baumol (2002); Audretsch és Kleinbach, 2004) megallapitottak, hogy a vallalkozdi
tevékenység a novekedéshez jelent6sen hozzajarul, és ezt a tényez6t a hagyomanyos
termelési funkciés modellekben nem magyarazzak kielégitéen. Amig a hagyomanyos
felfogasban a munka és a téke, illetve a tudas fontos szerepet jatszanak a gazdasagi
eredmény elérésében, addig azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az Uj otletek
hasznosithatésaganak mértéke is lényeges. Kovetkeztetésképp, a vallalkozék -
tarsadalmilag — nem O©nmagdban a létezésiik miatt fontosak, hanem azért, mert
hozzajarulnak a produktivitdshoz és a novekedéshez. Audretsch és Kleinbach (2004)
empirikusan igazoltdk, hogy a vallalkozdi tevékenység a GDP novekedésére, vagyis a régio
kibocsatdsara pozitiv hatdst gyakorol. Ezzel a felismeréssel a vallalkozé szerepe teljesen
atértékel6dott. A kutatdok napjainkban a vallalkozokra ugy tekintenek, mint a vilag

gazdasagi- és tarsadalmi fejl6désének motorijaira.

Az ezredforduld kezdetétdl a politika fokozatosan elGsegiti a vallalkozova valast, s6t az

europai gazdasagi stratégidkban kozponti hajtéerévé valt (Audretsch, 2004). A véllalkozéi
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kornyezet szerepe szdmos diszkusszié targya, vitatott és elismert kutatasok vizsgaljdk az
innovacid és a regionalis fejl6dés kozotti kapcsolatot (Audretsch, 2004; Audretsch és
Fritsch, 2002; Acs és szerzStdrsai, 2004; Wenneker és szerzStarsai., 2005); a jogi
aspektusokat és a gazdasagpolitikai implikacidkat, kilonos hangsullyal az atmeneti
gazdasagokra (Aides, 2005; Hisrich és Vecsenyi, 1990; Johnson és szerzGtarsai, 1997;
Vecsenyi, 1992), valamint az o©nfoglalkoztatds és a regiondlis fejlédés kapcsolatat

(Blanchflower és szerzGtarsai, 2001; Csapo, 2006).

A felsorolt témak iranti altalanos érdeklédést kihasznalva, a Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) — amely egy non-profit nemzetkdzi akadémiai kutatds — ma mar 43
orszagban folytat vizsgalatokat. A GEM célja a vallalkozéi tevékenységek feltérképezése, a
vallalkozéi folyamat kilonb6z6  szintjein  torténd  vizsgalatokkal, azoknak a
kulcstényez6knek az azonositasa segitségével, melyek mind a vallalkozdékat, mind
vallalkozasaikat jellemzik a vizsgdlt orszagokban (Acs és szerz6tdrsai, 2001). Néhany

orszagban a kutatas kiterjed a csaladi és tarsadalmi vallalkozdsok tanulmanyozasara is.

1.2.3. Noi vallalkozék

1976-ban jelentette meg a Journal of Contemporary Business Eleanor Schwartz
»,Entrepreneurship: A New Female Frontier” cim( cikkét. Noha a tanulmany nem az elsé
tudomadnyos publikacio volt a vallalkozdi tevékenységrél, uttord jelentésége abban rejlett,
hogy a cikk kozéppontjadban a ndéi vallalkozok Aalltak (Hisrich és O’Brien, 1981).
Torténelmileg és tradiciondlisan a néket a csalad maganszférdjaba szoritottdk, és igy
megtagadtak tSlik a vallalkozoi tevékenység forrdsaihoz valé hozzaférést — azaz, a
t6kéhez hozzdjutast, a gazdasagi és mdlszaki képzés lehetfségét vagy a menedzseri
tapasztalatok elsajatitasat. Evszazadokon keresztiil a néi gazdasagi tulajdonlds tipikus
formai azok az esetek voltak, amikor a nék az Uzletet apjuktdl vagy férjlikt6l orokolték.
Mivel a néi vallalkozé a legutdbbi idGkig (az 1900-as évekig) ritka jelenség volt, ezért a
nékrél, mint Uzleti tulajdonosokrdl vagy vdllalkozdékrdl korlatozott informdacidk és
tudomdnyos ismeretek alltak rendelkezésre. Ezzel szemben, példaul 1972-t6l 1982-ig az
Egyesiilt Allamokban a néi maganvallalkozék szama 69 szazalékkal nétt, ez a ndvekmény

Otszorose a férfiakénak ugyanebben az idészakban (Scott, 1986).

Hasonlé tendenciak figyelhet6k meg a fejl6dé orszagokban, valamint az atmeneti

gazdasagokban (Hisrich és Fulop, 1994). Annak ellenére, hogy kezdetben a ndi vallalkozék
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altal mdkodtetett Uzletek hagyomanyosan a ndék altal dominalt foglalkozasokhoz
kapcsolddtak (mint példaul a szolgaltatasok és a kiskereskedelem), a ndék vallalkozasi
részvétele a nem-hagyomdnyos terlleteken is kezdett kibontakozni, mint példaul az
erdégazddlkodasban, a haldszatban, a bdnyaszatban, az épitbiparban és a
feldolgozéiparban (Hisrich és O’Brien, 1982; Stevenson, 1986). A ndi vallalkozdkkal
foglalkozé tanulmanyoknak az volt a céljuk, hogy megvilagitsak azokat az okokat, amelyek
miatt a n6k sajat vdllalkozasba fogtak, tovdbbd, hogy meghatdrozzak, mennyiben voltak
sikeresek, illetve, hogy — ha egyaltaldn kimutathaté — a néi vallalkozok elényds és

hatranyos tulajdonsagai a férfiakéval dsszevetve.

1.2.4. Folyamat orientacio a vallalkozastanban

Az ezredfordulé koril a véllalkozéi tevékenységgel foglalkozd kutatdk a vallalkozasi
folyamat jelenségének tanulmanyozasara helyezték a hangsulyt a lehetGség
felismerésétsl kezdve azok kiakndzasaig. Erdeklédésiik kozéppontjaban sokaig az egyén
allt, azonban a kutatdk egyre inkabb fokuszaltak a vallalkozéi tevékenységek és a specidlis

lehetdségek illeszkedésére (Davidsson, 2003).

Ugy tiinik, hogy a vallalkozast valdban erésen befolyasoljak a vallalkozé altal nem
kontrolldlhaté tényez6k (Shane, 2001), és ami még fontosabb, hogy az lzleti lehet&ségek
— kornyezeti sajatossagoknak megfelel6en — donté hatdst gyakorolnak a folyamatra
(Gartner, 2001; Low és MacMillan). Shane és Venkataraman (2000) azt allitottak, hogy a
lehet6ségek az egyénektdl, illetve a vallalkozasoktol fliggetleniil léteznek s ez a
megallapitas fontossagat hangsulyozza, hogy az adott lehet6ség kiilonb6z6 hasznositasi
modozatainak a lehetGségét kell tanulmdnyozni. Davidsson szerint (2003: 338-339) igaz az
a feltételezés, hogy ,a lehet6ségek az egyéni szerepl6ktSl flggetlenil léteznek”.
Mindamellett a lehet8ségek nem értelmezheté6ek 6nmagukban; a vallalkozé kiemelkedé

atlatasi képessége és szervezGi tevékenysége nélkil nem valdsulhatnak meg.

Az egyének (és szervezetek) tudasukban, képességeikben, motivacidikban és egyéb
adottsagaikban eltéréek, ezért kiilonboznek egymadstdl abban, hogy milyen otleteket
tudnak és akarnak megvaldsitani, tovabba kiilonbdznek abban is, hogy milyen alkalmakat

tudnak és akarnak megragadni, illetve hogyan élnek velik.
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Roviden, a gazdasdgot alapvetéen heterogenitas jellemzi ezért az egyének,
szervezetek, kompetencia klaszterek, régiok és iparagak kulonboznek felfedezési és
hasznositdsi képességeikben és készségeikben. Példaul a vallalkozasalapitas nagyon eltéré
okokra vezethetd vissza; a legszembet(in6bb kilonbség talan az alapitds kozvetlen
kivaltéja, mely lehet egy , kedvezének igérkezé lehet&ség”, illetve torténhet ,szlikségbdl”.
A lehet6ségek Osszekapcsolasa a vallalkozd személyével, illetve a vallalkozd szervezési

tevékenységével a vallalkozoi tevékenység elmélet Uj kutatdsi iranyvonalat jeldlte ki

(Busenitz és szerz6tarsai, 2003).

1.2.5. Atarsas érintkezés szerepe a vallalkozastanban

Szubjektivista néz6pontbdl azt érdemes vizsgdlni, hogy az egyéni kezdeményezés
mikor 1ép be a lehet6ség kihaszndldsanak folyamatdba. Az elmélet kiindulépontjaként
Mark Granovetter szocioldgus 1973-ban megjelent nagyhatasu publikacidja tekintheté.
Granovetter azt allitja a The Strength of the Weak Ties c. publikaciéjaban, hogy a gyenge
kotelékek (azok az ismerdsok, akikkel az egyénnek relative laza tarsadalmi kapcsolata van)
olyan Uj informacidkat és forrasokat biztosithatnak, melyekhez az erds kotelékek zart
koréb6l nem lehetne hozzajutni; viszont az erGs kotelékek motivaltabbak a

segitségnyujtasra és sokkal kbnnyebben elérhetdk.

A tarsadalmi haldzat elméletétdl inspiralva a vallalkozéi tevékenység kutatdk a
jelenséget Uj szemszogbdl kezdték vizsgalni: milyen hatdsa van a korabbi ismeretek
mellett a tarsadalmi kotelékeknek a lehet&ségek felismerésére és kiaknazasara (Gregoire
és szerzGtarsai 2006). Példaul a kutatdk bebizonyitottdk, hogy a gyenge kotelékek révén
megszerzett informdcid javitja a vallalkozé lehetGségfelismer6 képességét, vagyis a
gyenge kotelékek a vallalkozéi otleteknek gazdag forrasai (v6. Hansen, 1999; Hite, 2005;
Floyd és Wooldridge, 1999; Hortovanyi és Szabd, 2006b; Uzzi, 1997). Miutan a vallalkozé
felismert egy lehet6séget, meg kell hataroznia, melyik személykozi kapcsolatnak van
dont6 szerepe annak tdmogatdsaban; és ideje nagy részét abba kell fektetnie, hogy a
kapcsolatokat kiépitse, Uzletileg hasznositsa és fenntartsa (Byers és szerzGtarsai, 1997).
Ennek eredményeként Uj kapcsolati haldzat alakul ki, melynek kézponti lancszeme a

vallalkozo.

Mivel a vallalkozd el6z6 szubjektiv ismereteire tdmaszkodva itéli meg egy lehet6ség

értékét, igy a folyamatban kulcsszerepet jatszik az, hogy az elképzelésérél meg gy6zzén
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masokat, akik az otlettel szemben korabban fenntartassal éltek, vagy egyaltalan nem
fogadtak el. A vallalkozas tarsadalmi természete azt jelenti, hogy a vallalkozéknak sok id6t
kell kereséssel, rdbeszéléssel és targyaldsokkal eltolteni ahhoz, hogy valéra valtsanak egy

lehetdséget olyan eréforrdsokkal, melyek az induldskor ellenérzésiikon kivil estek.

Kovetkezésképpen azaltal, hogy ,0sszekotnek” ilyen egyébként kapcsolat nélkdili
személyeket és csoportokat, a vallalkozék kibévithetik adottsagaikat és az eréforrdsokhoz
vald hozzaférésiket (Floyd és Wooldridge, 1999). A széttagolt halézatokban szamos
strukturdlis hézag taldlhaté, melyek a halézatok tagjai kozotti kozvetlen kapcsoldédasok
hidnyat jelenti (Burt, 1992), és a vdllalkozdi elképzelések végrehajtasandl problémat
jelenthetnek (Obstfeld, 2005). Amint a kutatdsok ramutattak, az az egyén, aki elsGként
ismer fel egy lehet6séget, az nem szikségszerlien a legsikeresebb a forrdsok
mobilizdldsaban. Ventakaraman és madsok (1992) ugy vélik, hogyha a lehet6séget
felismer6 személy nem azonos azzal, aki valdjaban megvaldsitja a széban forgd
lehetdséget, akkor ez valdszinlileg tarsadalmi izolacidra vezethetd vissza, melyet az egyén
kapcsolatainak hidnya okoz, vagy pedig az, hogy nem képes ilyen kapcsolatokat kialakitani
és tovabbfejleszteni. EbbdSl kovetkezik, hogy a tarsadalmi hdalézatban a kevésszamu
gyenge kotelékkel rendelkez6 egyének hatrdnyos helyzetben vannak azokkal szemben,
akik nagyszamu gyenge kotelékkel rendelkeznek, mivel 6k a haldzat tébbi részével

nincsenek kdzvetlen 6sszekottetésben (Barabas, 2005).

A személykozi kapcsolatokban az egyén kilonb6z6 pozicidkat foglalhat el,
mindemellett az nyilvdnvald, hogy a tarsadalmi kotelékeknek értékiik van. A tarsadalmi
kotelékek javitjak bizonyos személyek és csoportok produktivitdsat, mivel a tobbiekhez
fliz6d6 jobb kapcsolataik lehetévé teszik szamukra, hogy hozzajussanak az értékes
er6forrdsokhoz. Coleman (1988) ugy tekinti, hogy a kapcsolati t6ke elGsegiti az egyéni
vagy a kollektiv tevékenységet. Coleman — aki mlvében a kifejezést semlegesen hasznilja
a sajatsagos tarsadalmi jelenségek leirasara (Portes, 1998), vagyis egyes kivaltsagokkal
rendelkezé embereknek hogyan sikerilt tarsadalmi kapcsolataik révén hatalmi pozicidkra
szert tenni — mégis ramutatott arra, hogy a kapcsolati t6ke egy kivaltsag, mely egy
csoporton belili tagsag birtoklasahoz kotédik. Hite (2005) hozzaf(izi, hogy a vallalkozdk
aktivan menedzselhetik kapcsolataikat annak érdekében, hogy elGsegitsék vallalkozéi

elképzeléseik sikeres megvaldsulasat.
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1.3. Avallalkozoi tevékenység fogalmi fejlddésének id6horizontja

A kovetkez6 abra atfogd attekintésként fogalmi id6tdblazatot ad a vallalkozoi
tevékenység elmélet kialakuldsardl. Az id6hatarok azt a folyamatot jeldlik, ahogyan a
vallalkozoéi tevékenység kutatdsa 6nallé tudomdnyos teriletté valt annak ellenére, hogy a
jelenségek bizonyos aspektusait mas elfogadott tudomanyagakban is magyaraztak és
el6vetitették, mint példaul a kozgazdasagtanban, a pszicholégidban és a szociolégiaban,
illetve a menedzsment kutatads kiilonb6z6 agazataiban. Kézel 40 éves torténete soran a
vallalkozdsag-elméletben a kérdéseket induktiv kozelitéssel prébaltak megvalaszolni,
ezért elméleti alapvetését mdas tudomanyteriletek elméletei és mindségi elvardsai

alakitottak ki.

1. ABRA: A vallalkozéi tevékenység fogalmi fejlédésének idéhorizontja

KOZGAZDASAGI GYOKEREK OHALLO TUDOMAHYAG
& h -
< > < >
Kiegyenlitd Kreativ Epits Pszichol dgiai Tarsas Folyamat
Kereskedelem Rombolas Innovacid Tényezdk Erintkezés  Orientacid
1300 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1930 2000
>
Ot Halzatok
Piaci 3 3
tikéletienséy Kizvetien és Erdfonasok Kapesolat
kizvetett hatekonyabh tike rewen
- hatas és hatasosabh szerzett
Kereslet és economic felhasznalasa Edgyének fudas,
kinalat system kizitt erdfonas és
arhifrazs - Ujvalasztasi || kiildnbségek informaci
Versenyfarsak altemativak
magatartasara -
gy akorolt Eszleléshil Lehetiséy
hefolyas szamazo kiaknazas
kiildnbségek
Meglévd Hatékon :
: yatiansagok,
e'ﬁm(;‘js"k hibak lehetfséet
I adnak fejlédésre
kombinacioja

Forras: Murphy és szerzGtarsai (2006) alapjan

A villalkozésag-elmélet még nem érett tudomanyterilet. Magdban hordozza egy
kialakulé kutatasi terilet minden jellegzetességét és feladatait: ndvekvé nemzetkozi
orientacid, sajatos kutatasi terliletek kialakitdasa, tudomanyag specifikus elméleti alapok

lefektetése és sajat szakmai nyelv kialakitasa (Cornelius és szerz6tarsai. 2006).
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2. Avallalkozéi tevékenység fobb kutatatasi iranyai

Annak ellenére, hogy szdmos olyan publikacid jelent meg, amelyek a vallalkozoi
tevékenység elméletét targyaljdk, mégsem alakult egy dltalanosan elfogadott elmélete a
vallalkozéi tevékenységnek (Gartner, 2001), mert a vallalkozéi tevékenység kutatdsa
réteges, eklektikus és szertedgazé. A publikacidk alapjan megallapithaté (v6. Aldrich és
Baker, 1997), hogy ezen a kutatasi terlileten szamos elméleti és empirikus vizsgdlati keret
alakult ki; j6 néhany téma foglalkozik a tudomanyteriilet formalddasaval és a kutatok
szempontjaival (Gartner és szerz6tdrsai, 2006), de nem létezik egy kiemelkedd egységes

paradigma (Busenitz és szerz6tdrsai, 2003).

A kutatasi teriilet egyre Osszetettebbé valik, és egyre tobb a vallalkozéi tevékenység
témadjaval érintkezé és azt atfedS, mint példaul a valtozasvezetés, az innovacid, az
értékteremtés, a kisvallalkozas, a technoldgiai és kdrnyezeti turbulencia vagy az iparagi
fejl6dés kérdéseinek vizsgdlata. Tovdbba a vallalkozasi jelenséget eredményesen lehet
vizsgalni a kilonbdz6 tudomanyteriiletek néz6pontjabdl is, mint példdul a
kozgazdasagtan, a szocioldgia, a pénzigytan, a torténelem, a pszicholdgia és az
antropoldgia oldalarél. A kilonb6z6 tudomanyteriiletek mindegyike a sajat elméleti
alapjaira tamaszkodik és a sajat ezoterikus székincsét hasznalja (Cornelius és szerzGtarsai.

2006; Low és MacMillan, 1988).

A gazdag tudomanyagi megkozelithetGség szamos esetben problémakat vet fel, mivel
a kiilonb6z6 elméleti hattérrel rendelkez6 kutatdk mas kérdéseket vizsgalnak, és a témak
sok esetben alapvetfen eltérnek egymastdl. Az 1995-ig megjelent menedzsment és
vallalkozéi tevékenység témadju publikdcidkat 6sszehasonlitva Aldrich és Baker (1997) arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallalkozéi tevékenység jelenségének kutatasa relative
alacsonyszintl konvergencidat mutat. Még fontosabb, hogy a paradigma fejl6désében a
koherencia felé torténé haladas meglehet6sen lassu és behatarolt (Murphy és

szerzGtarsai, 2006; Curran and Blackburn, 2001; Shane and Venkataraman, 2000).

1988-ban Low és MacMillan (1988) Entrepreneurship: Past Research and Future
Challenges cimU cikkikben kritikaval illeték a vallalkozéi tevékenység teriiletén folyd
kutatasokat, mely birdlat harom fontos el6relépést inspirdlt az elméletfejlédésben

(Aldrich és Martinez, 2001):
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(a) az elméleti hangsuly attevédott a vdllalkozd, mint egyén jellemzésérdl a

vallalkozé tevékenységének kovetkezményeire;

(b) mélyebb megértése annak, hogyan viselkednek a vallalkozdk: ismereteket,

haldkat és forrasokat hasznalnak a vallalatok Iétrehozasa céljabdl;

(c) a kornyezeti hatasok alaposabb megismerése és taxondmidja, az elemzések

minden egyes szintjén.

Low és MacMillan (1988) a fent emlitetteken kivil még egy fontos kérdést vetett fel:
nincs egyértelm( megallapodds a megfigyelési egység tekintetében az elmélet kutatodi
kozott. Ucbasaran és masok (2001) tovabbléptek annyiban, hogy a vallalkozoéi
tevékenység kutatasokat hierarchikus mddon értelmezték: a kutatd vizsgadlddhat az
egyéni vallalkozd, a vdllalkozas és az iparag szintjén egyarant. Még tovabb folytathaté
nemzeti és nemzetkozi

azonban a vizsgalédds a vdllalkozas foldrajzi, regionalis,

kornyezete szerint.

Elismerve a jelenségek komplex és dinamikus természetét, a kovetkezd tablazat
megkisérli roviden o6sszefoglalni a vallalkozéi tevékenység szakirodalmaban fellelhet§
koz0s jellemzGket. A tablazat sajat alldspontunkat tikrozi a tudomanyterilet vizsgalddasi

terileteirdl. Egy Ujszerd latasmoddot tesz lehetGvé, mely segitségével Osszevethetdvé,

illetve rendszerezhet6vé vallnak a vallalkozas kutatasok.

1. TABLAZAT:  FGbb kutatasi irdnyok és kozos jellemzéik
KOz0s
Elemzési szint Eredmény Folyamat Koérnyezet kérdés
Mi mozgatja a . . A vallalkozéi .
; , 28 J,. Milyen akadalyok o s Z,. Y Miért az a
Egyén vallalkozdi . ‘iz attit(idot 6sztonz6 .
. allnak ennek utjaba? . p bizonyos ember?
gondolkoddsmaddot? tényezG6k
e Ujdonsag és ) Sikeres
Indulé és Halanddsag és . .J . g 1z Klaszterek, kkv helyi . s s
.y . it g kicsinységhdl tokét i vallalkozas inditas
kisvallalkozas tulélési arany . . tomorulések , R
kovacsolni feltételei?
Megujulasi Hatékonysag
Villalat Vallalati spin-offs Intrapreneurship kényszer (pl: ipardgi paradoxon
élet-ciklus) feloldasa?
Vallalkozdi aktivitas . . Kulturalis és , . .
. Tarsadalmi L Szabalyozasi
Makro gazdasdagra gyakorolt bedavazottss regionalis kihivasok?
hatésa &y & kuldnbségek hatasa )
KOZOS Gazdasagi jelenség Tarsadzjilomlll’)an Evolucids jelenség
(o x megjelend
néz6pont

magatartas jelenség
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A vizszintes tengelyen — Low és MacMillan ajanlasa alapjan — az eredmény, a folyamat
és a kornyezet kategoriak taldlhatéak, amely valtozok segitenek megérteni a véllalkozéi
tevékenység jelenségét. A fliggbleges tengelyen négy kiilonb6z6 kategdriat tartalmaz a
tdblazat a megfigyelési egység szintje szerint. A vizszintes és a fliggbleges valtozok
metszetében taldlhaté mez6k tipikus kutatasi kérdéseket tiintetnek fel. Az egyes
kategéridk a kovetkez6 alfejezetekben részletesen is kifejtésre keriilnek, azonban

fontosnak tartunk néhany megallapitdst el6zetesen is kiemelni.

Az 1. tablazat rendszerez6 szemlélete segitségével jol atlathatd a kilonféle kategdridk
kozotti kapcsolat, mi tobb, az egyes kategdridk kozos kérdései, illetve ismérvei is
azonosithatdk. Az eredmény, a folyamat és a kdrnyezet kutatasok mindegyikére jellemzé
egy kozos néz6pont, mégpedig (a korabbi emlités sorrendjében): gazdasagi jelenséget, a

tarsadalomba megjelen6 magatartasi jelenséget, vagy éppen evollcids jelenséget vizsgal.

Az egyes elemzési szintekhez is tartozik a szintre jellemzé kutatdsi kérdés, miszerint
»Miért az a bizonyos ember?” (egyén), ,Melyek a sikeres vallalkozas inditasanak
feltételei?” (induld és kisvallalkozas), ,,Hogyan oldhaté fel a hatékonysdg paradoxona?”

(vallalat), illetve ,,Melyek a szabalyozasi kihivasok?” (makro).

Az elGzetes attekintést kovetSen, a kovetkezd alfejezetekben minden egyes kategoria
részletes kifejtésre keril, illetve sor kerlil a disszertacid kutatasanak koriltekinté
elhelyezésére a tablazat gondolati keretébe. Mindemellett szeretném el6re bocsatani,
hogy a kutatasi kérdéshez igazoddan, a disszertdcid elemzési szintje az egyén
(specifikusan: kis- és kozépvallalatok vezet6i Magyarorszagon — de nem induld
vallalkozdsok vezet6i), és a vizsgalatok néz6pontja a folyamat (vagyis magatartasi

jelenségként kerul értelmezésre a vallalkozas).
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2.1. Kutatasi fokusz a vizsgalt jelenségek alapjan

2.1.1. Eredmény

Az eredmény a novekedést és a tObbletteljesitményt jelenti pénziigyi, szervezeti,
illetve emberi vonatkozdsban a vallalat és a versenytdrsak korabbi allapotahoz képest. A
vallalkozé vallalat versenyképessége a hagyomanyos felfogdsu vallalatokhoz képest az

eredmény tekintetében a f6 kutatasi teruletet képezi.

Az 1980-as évek végén a vallalkozoi tevékenység kutatas jogosan fordult a vallalatok
novekedése, mint a vallalkozésdg meghatarozé jellemzdje felé, és a legfontosabb kutatasi
kérdéssé az valt, hogy: “Miért fejlédnek és terjeszkednek egyes vallalatok, mikdzben
masok kicsik maradnak és konzervativan viselkednek?” (Davidsson és szerzGtarsai, 2006:
1). A gazdasagi novekedés realizdlédik, ha a gazdasag outputjai ndvekednek, mivel tdbb
fold, munka, t6ke és vdllalkozéi tehetség keriilt — a produktivitds javitasa céljabol —
befektetésre. A technikai feltételek javitdsa és a human téke novekvs befektetése

egyarant szerepet jatszanak a produktivitas ndvelésében (North, 1997).

Az eredményszemlélet mellett érvel6k allitjdk, hogy amennyiben a ndvekedést
figyelmen kivil hagyjuk, a vallalkozéi tevékenység ,dichotom empirikus valtozéra”

csokken (Davidsson és szerzGtarsai, 2006: 33).

Davidsson és szerz6tdrsai. (2006) ugy vélik, hogy a vallalkozdsdg egy gazdasdgi
jelenség, amely csak akkor nyilvdnul meg, ha érték jon létre, és ezért a vdllalkozdi
tevékenységet az Uj szervezet (vagy tevékenység) hatasaval kell mérni. Egy szervezet vagy
tevékenység csak akkor tud novekedni, illetve terjeszkedni, ha sikeres. Szamos kezd6
vallalkozds nem alakit ki nagy szervezetet, és a meglév6 szervezeti kereteken bellli Uj
tevékenységek sem novelik a véllalkozas méretét. Fliggetlendl attdl, hogy milyen szintl
elemzés keriilt kivalasztasra, a novekedés bizonyos aspektusait a vallalkozéi jelenség

részének kell tekinteni.

Az alkalmazott kutatasndl ugyanakkor |ényeges az Osszteljesitmény mérése, beleértve
a kilonboz6 vallalkozdi  tevékenységek hatékonysagat és eredményességét
(Venkatarman, 1997; Low és MacMillan, 1988). Gregoire és szerzGtarsai szerint (2006), a
vallalkozdi tevékenységgel foglalkozé kutatok a vallalkozasok teljesitményére, Porter

(1980) Competitive Strategy cim( munkdajatol inspirdlva kezdtek Osszpontositani. A
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kutatdk ezen csoportja — szemben a stratégiai menedzsment képviselGivel — kevésbé
foglakozik az ipardgi szerkezet és az lzleti szint{ stratégia hatasaval, hanem jéval inkdbb
az alapitd és a szervezeti jellemz6k befolydsolé hatasara fokuszal (vo.: Van de Ven,
Hudon, és Schroeder, 1984; Roure és Maidique, 1986). A vallalkozéi tevékenység és a
teljesitmény kapcsolata azonban meglehet6sen Gsszetett, nevezetesen a teljesitmény
tobb szempontu értelmezése miatt (Lumpkin és Dess, 1996). A vallalkozéi tevékenységek
az egyik szempontbdl kivanatos eredményhez vezethetnek, mig egy masik teljesitmény

dimenzioit tekintve nem kivdnatos eredménnyel jarhatnak.

Ahhoz, hogy megalapozott kutatast lehessen folytatni, elengedhetetlen a megfelel6
teljesitménymutatok kivalasztasa, mivel a mutatdk megfelel6sége az elemzés egységétdl
fligg (Davidsson és szerz6tarsai, 2006). Ha az elemzés egysége az egyén, akkor az
arbevétel és a mérlegf6osszeg ndvekedése egyforman hasznalhaté teljesitménymutatok.
Az alkalmazottak szamdnak novekedése ebben az esetben masodlagos, mivel egy
novekedésorientalt vallalkozénak gyakorlatilag sohasem az a kizardlagos célja, hogy az

alkalmazottak szamat novelje.

2. TABLAZAT:  Novekedés indikatorok alkalmazhatdsaga elemzési szintek szerint
Egyén Vallalkozas Makro-szint

Ertékesités Kivald Kivalo Kivalé

arbevétele alkalmazhatésag alkalmazhatdsdg alkalmazhatosag
Alkalmazottak Alacsony Kivalo Kivald

szama alkalmazhatésag alkalmazhatdsdg alkalmazhatodsag
Eszk6z0k, Kivald Korlatozott Alacsony

aktivak alkalmazhatdsag alkalmazhatdsdg alkalmazhatdsag

Forras: Davidsson és szerzGtarsai (2006: 53) alapjan

A vallalkozas szintjén tekintett novekedés megragadhato az arbevétel névekmény és a
foglalkoztatottsag novekedése szempontjabdl. Az Uj tevékenység sikerét tikrozi a piacra
szant termékek és szolgaltatasok irdnti megnovekedett igény, ami pedig az eladds
volumenét noveli. A vagyon mérését gyakran problematikusnak tekintik a konkrét mérési

gyakorlatokban uralkodé kiilénbségek miatt.
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Az értékesités novekedése mutatja a legjobban a vallalati tevékenységek
novekedését, mivel ez a mérdszam rovidtava valtozasokat is tikrozi, tovabba kdénnyen
hozzaférhet§, melynek kovetkeztében a  vallalatok ez alapjan  kdnnyen
osszehasonlithatéak. Az pedig valdszin(tlennek tlinik, hogy a tobbi dimenzidnal ugy
kovetkezzen be novekedés, hogy az eladds ne noévekedjen (Davidsson és szerzGtarsai,
2006: 52). Az eladast viszont lehetséges novelni plusz forrdsok igénybevétele és tovabbi
alkalmazottak foglalkoztatdsa nélkil, példaul az egyes tevékenységek kiszervezésével.
Lehetséges az alkalmazottak tGkebefektetéssel valé helyettesitése is, mégpedig a
termelés automatizdlasaval. A masodik eset szintén arra utal, hogy a t6kebefektetés és a
foglalkoztatottsdg novekedése kozott inverz viszony mutathatd ki. Tobb novekedési
mutaté egylttes haszndlata azonban tobb informdaciét nyujt és valdszinlileg jobbat, mint

az egyes mutatok (Zahra és Covin, 1995; Freeser és Willard, 1990; Evans, 1987).

A vdllalkozas teljesitményének két innovativ méréje a gazdasagi hozzdadott érték
(EVA) és a piaci hozzdadott érték (MVA), amelyek mostanaban kitlintetett figyelmet
kaptak. Az EVA-val és az MVA-val megprobaljak a ,vallalat kimen6 eredményének és
bemeneti koltségének kilonbségét” mérni (Kay, 1993). A jovedelmez&ség hagyomanyos
mérésével ellentétben (pl. a befektetések jovedelmezbsége), az EVA és a MVA
alkalmazasanal fontosnak tartjak a téke koltségét és a vallalati m(ikodések kockazatat
(Dess és szerzGtarsai, 1999), és ezzel a tulajdonsagukkal e mutaték a vallalat vallalkozoéi

tevékenységének tanulmanyozasara kilondsen alkalmasak.

A vdllalkozdi tevékenységek eredményének jobb kiértékeléséhez Uun. nem-pénziigyi
mérdszamokra is sziikség van (Zahra és Covin, 1995), mivel a vallalkozdéi tevékenységek
értékelése a vdllalat pénzigyi teljesitményében sok évet vehet igénybe. A fluktuacid
(Jackson és szerz6tarsai, 1991; Bantel és Jackson, 1989; Zenger és Lawrence, 1989), a
felsGvezetés heterogenitdsa (Ensley és szerz6tarsai, 1998; Priem, 1990) vagy a vallalati

imazs és hirnév tulmutatnak a rovidtavu teljesitményszemléleten.

A regionadlis novekedést legjobban a foglalkoztatottak szamanak valtozdsaval és a
vallalkozdsok bdvilésének megfigyelésével lehet megallapitani: induldé vallalkozasok
aranya, megsz(in6 vallalkozasok ardnya, nettd vallalkozasnovekedési arany (Audretsch és

Fritsch, 1996; 2002).
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Az ipardgakat 0Osszehasonlitdé tanulmdanyokban azonban sziikség van a mérési
egyenletességek ellendrzésére, hiszen az induld és a mar mikodé vallalkozasok relativ
jelent&sége iparagrol—iparagra jelentGsen valtozik (példaul a kezdé véllalkozdsok aranya a
szolgdltatasi szektorban magasabb, mint a feldolgozdiparban). A foglalkoztatottsagi
valtozdsokkal tovabbi probléma meril fel, ugyanis a munkanélkiliség és az
onfoglalkoztatds aranyat eltorzithatjdk az addzasi megfontoldsok. Hasonlé
megbizhatdsagi probléma meril fel a mérlegf6osszeg, illetve a nyereség alkalmazasaval
kapcsolatban. Végiil, az iparadgak sajatossagait szintén ellendrizni kell, mivel a feldolgozé-

iparagak t6keigényesebbek, a szolgdltaté-iparagak pedig munkaeré igényesebbek.

Okonometriai tanulmdnyok kisérelik meg kimutatni a vallalkozdi tevékenység szintje,
a nemzet gazdagsaga és a gazdasagi novekedés kozotti korreldciét. Dilemmat jelent az ok-
okozati viszony kérdése (Wickham, 2006). A régidk a vdllalkozok tevékenysége miatt
gazdagok, vagy pedig a gazdag régidkban lépnek fel vallalkozék? Mivel a tanulmanyok
Osszetett jelenségeket vizsgalnak, ezért az egyes korrelacidk vizsgalata 6nmagdban nem
elégséges, az okozat iranyanak a meghatdrozasa jobban hozzdsegitene a jelenség

megértéséhez.

Az eredmény-kutatasok Ujabb iranyzatat jelenti a névekvé vallalkozé vallalat el6tt allo
kihivasok vizsgalati terllete (vo6. Harper, 1995; Adizes, 1992; Churchill és Lewis, 1983;
Greiner, 1972). A vallalati novekedési modellek alapjan a cégek jél meghatdrozhato,
egymast kovetd életszakaszokon mennek keresztil (példaul alapitds, korai ndvekedés,
kései novekedés, érettség, hanyatlds vagy megujulds) és azonos kihivasokkal taldljak
szemben magukat. A modellek alapveté feltételezése az, hogy a kilénbozé
életszakaszokban megjelené problémak eltér6ek. Amennyiben ismeretes, hogy a vallalat
mely életszakaszban helyezkedik el, a vallalkozd vezeté konnyen atlatja a novekedési
problémak gyokerét, és igy az életszakasz valtas gordiilékenyen és sikeresen mehet

végbe.

A korabban kialakitott novekedési modellek ugyan normativ jellegliek, mégis napjaink
kutatasai alatdmasztottak azok helyességét. Példaul a kiilonboz6 életciklusban lévé
vallalatok Adizes modelljében leirt problémakkal szembesiiltek Goblos és Gomori (2004)
vizsgalataiban. Salamonné (2006) a novekedési problematikat magyarorszagi kis- és

kozépvallalatokban vizsgalta, és a modelleknek megfelel6 ndvekedési problémakat
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azonositott. Megallapitdsa szerint Adizes és Greiner modelljeinek integracidja
alkalmazhaté a magyar valdsagra, mivel a politika, a gazdasagi és a kulturdlis tényez6k
hatdsa parhuzamosan érzékelhetd. Hasonld kutatdst végezve Szirmai (2002a, 2002b) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a vallalkozé vezet6, mind kutaté szdmara a
legfontosabb kérdések a kovetkezdk: a vallalati ndvekedési szakaszok lerdvidiilése, a

visszaesés ,elodazasa” és az egyes szakaszok kozotti atmenet gordiilékennyé tétele.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a vallalkozoi tevékenységnek hatranyos oldala is van,
mégpedig a bukds. Nem sziikségszerl, hogy az 0Osszes, avagy az egyes vallalkozoi
eréfeszités dnmagdban sikeres legyen. A bukas a vallalkozéi tevékenységben fontos
jelenség, mely magdba foglalja a bukas okait és kovetkezményeit az egyén, a szervezetek
és a tarsadalom szintjén (pl. Shane, 2001; McGrath, 1999; McGrath és Cardon, 1997).
Szamos tanulmany torekedett a vallalkozoi hibdk megértésére és elkerllésére (pl.
Romanelli, 1989; Shane, 2001), mig masok ugy érvelnek, hogy a hibak elkovetése egy

fontos tanuldsi lehet6ség (McGrath és Cardon, 1997).

Az elemzés kiilonb6z6 szintjeit tekintve, a vallalkozéi bukas kérdésével foglalkozd
kutatok azokat a koriilményeket vizsgdljdk meg, amelyek a bukasokhoz vezethetnek;
koztlik a vallalkozéknak és a balszerencsének tulajdonitott hibdkat. Indulé vallalkozdsokat
elemezve Vesper (1983) példaul a vallalkozoéi tevékenység 12 hatraltatd tényezdjét
azonositotta. Tipikus problémanak szamit a rossz Uzleti modell, a tapasztalatlansag és a
piaci ismeretek hidnya, a felel6sségvallaldstdl valod félelem, a menedzsment képessége

hidnya vagy az indulé t6ke hidnya.

2. ABRA: Uzleti novekedés

Uj piac Uj Uzlet

Piacfejlesztés
Meglévé lizlet
Meglévé piac

Meglévd termék  Termékfejlesztés  Uj termék

Forrds: Sathe, 2003: 6.

Az Uj Gzlet kialakitdsa elmozdulast jelent az ismert teriiletekrél — meglévé termékektdl
és meglévd piacoktdl — az ismeretlen felé. A menedzsmentnek mas kihivasokkal kell

szembenéznie, mint amelyeket a meglévé termékek és piacok bévitése jelent, s ez pedig
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Uj képességeket, Uj technikdkat és () adottsdgokat igényel. Ennek eredményeképpen
mindez csaknem mindig szervezeti valtozasokhoz vezet (Christensen, 2003). Ezzel
szemben a piac vagy termékbdvités ugyanazon technikai, anyagi és kereskedelmi

forrasokra épit, mely az eredeti termékvonal sordn mar kialakultak.

A meglévé vallalatok vallalkozéi tevékenysége sordn a bukds a szervezeti
tehetetlenségnek tulajdonithaté (Floyd és Wooldridge, 1999). Mig l|éteznek olyan
adottsdgok, melyek a vallalat jelenlegi versenyképességének alapjdul szolgdlnak,
megujulds nélkil ugyanezek az adottsagok merevséget jelentenek, s ez korldtozza az lzlet
jovbbeli versenyképességét. A felsGszintli menedzserség velejardja, hogy nehéz sikeres Uj
Uzletet Iétrehozni, mivel a vezet6k felelGsséggel tartoznak a meglevd Uzlet sikerességért
és novekedéséért (Sathe, 2003: 6). Ezzel szemben a fliggetlen vallalkozasban az alapité

teljes figyelmét az Uj lizlet elinditasara, kialakitdsara fordithatja.

2.1.2. Folyamat

A vallalkozasi folyamatot targyaldé tanulmanyok altaldban azokkal a tevékenységekkel
foglakoznak, amelyeket a vallalkozé vezetd végez vagy amelyeket ,kivalt”. Schendel és
Hofer (1979) szerint a vallalkozoi tevékenység lényege — a stratégia menedzsmenttel
szemben — a tevékenységi orientacidban rejlik. A vallalkozasi folyamat (j értéket teremt,
mikézben a vallalkozé felismeri az Uj lehet6ségeket, megszerzi az erb6forrasokat és
kialakitja az erd6forrasok felhasznaldsanak szervezeti kereteit (Bhave, 1994; Wickham,
2006). Ez egy dinamikus folyamat, mivel az 0j lehetGségek ritkan és kiszamithatatlan
maodon kindlkoznak (Busenitz és szerz6tarsai, 2003), s a folyamat soran véletlenszer(ien

merilhetnek fel varatlan problémak és akadalyok (Gartner, és szerz6tdrsai. 1989).

A legtobb (zleti tevékenységnél fontos az id6 szerepe. Bird és West (1997) szerint az
id6 és az aktudlis feladatok szerepe egyediilalléan fontos a vallalkozdi folyamat soran,
mivel a sikerhez gyors dontésekre és megvaldsitasra van sziikség. (Eisenhardt, 1989).
Emellett a vallalkozé vezet6k nem kotédnek a rendelkezésiikre allé er6forrasokhoz, mert

a lehet6ségek megvaldsitdsa vezérli 6ket (vo.: Stevenson 2006; Timmons, 1994).

Mivel az id6 és az er6forrasok fontos dimenzidi a lehetGségek felfedezési és
hasznositasi folyamatanak (Baron, 1998), a kutatdok szamara elengedhetetlenné viélt a

gondolkozasi sémak és a kapcsolati t6ke szerepének jobb megértése a vallalkozoi
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folyamat soran (Hatch és Dyer, 2004). Gregoire és szerz6tarsai (2006) a ,Frontiers of
Entrepreneurship Research”-ben megjelent publikacidkat elemezve megallapitottdk, hogy
a vallalkozéi tevékenységet kutatok az 1999 és 2004 kozotti id&szakban kilénds
érdeklédéssel vizsgaltak a kapcsolati t6ke hatdsat a vallalkozoi tevékenység kilonbozé
dimenzidira, beleértve a bizonytalansag érzékelését és a lehetlségek felismerését, a
szOvetségesi kapcsolatok kivdlasztasat és altalanosabban, a szervezeti el6nyoket generald
tanuldsi, valamint innovacids folyamatot. Cooper (1981) egy nagy hatasu publikaciojaban
a vallalkozoi tevékenység fejlédését tarsadalmi-kognitiv jelenségnek tekinti: e fejl6dés

tarsadalmi tapasztalat, interakcid és tanulas eredménye.

Cooper (1979) harom szakaszra fékuszalt a vallalati novekedésben: alapitds, korai
novekedésre és kései novekedés. Egy vallalkozd elsé dontése az, hogy belekezdjen-e az
Uzletbe vagy sem és ha belevag, akkor a kovetkez6 dontési pont a versenystratégia
kialakitasa. Cooper kiterjesztette figyelmét a vdllalkozas teljesitményére is, valamint a
teljesitmény és a stratégia kapcsolatdra, minthogy ezeken a teriileteken kiilonosen
indokolt volt a vizsgdlddas. Cooper ezenkivil a mar |étez6 szervezetek altal alapitott Uj
vallalkozasokat vizsgdlta, amikor leirta a fliggetlen vallalkozdsokhoz viszonyitott
hasonlésagukat, de egyidejlileg felhivta a figyelmet azokra a szervezeti folyamatokra is,
melyek sordn a széban forgé vallalakozdsokat megalapitjdk és mukodtetik (Sandberg,

1992, 82).

Szervezetszociolégusok, tobbek kdzott Howard Aldrich (1986) és John Freeman (1996)
olyan elméletet fejlesztettek ki, melyben a vdllalkozéi tevékenységet tdrsadalmi
folyamatnak tekintik. Aldrich és Zimmer (1986) meglatasa szerint a vdllalkozéi
tevékenység tarsadalmilag beagyazott, melyet az egyénnek a tarsadalmi
kapcsolatrendszerben elfoglalt helye hataroz meg, azaz konnyit vagy akadalyoz. A
tarsadalmi kapcsolatok nemcsak azzal segitik a potencidlis vallalkozékat, hogy olyan
lehet6ségekhez juttatjak Gket, amelyeket mashogy nem tudtak volna megvaldsitani,
hanem azaltal is 1ényegesek, hogy er6forrdsokhoz juttatjak a vallalkozdkat a lehetGségek

kihasznaldsahoz.

Byers és szerz6tdrsai (1997) egyetértettek abban, hogy helyes a fiatal, kisméret(
szervezetekben az alapitoknak tulajdonitani az érdem oroszlan részét. Ha a szervezet

kicsi, az alapiténak tobb ideje jut minden egyes tag befolydsolasara; és jé néhany
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tapasztalat azt bizonyitja, hogy a kicsi és fiatal szervezetekben az alapitd személyiségének
nagyobb a befolydsa strukturdra, mint a régdéta mikdds, nagy szervezetekben.
Ugyanakkor a véllalkozéi siker nemcsak a vallalkozé korai tarsadalmi kapcsolataitdl fligg,
hanem attdl is, miként menedzseli a mar létezé, illetve kialakuld Ujabb kapcsolatokat a
vallalkozasi folyamat soran (Katz, 1992). Szilard bizonyitékokkal aldtdamaszthatd, hogy az
alapitén kivil masoknak is fontos szerep jut a lehetéségek hasznositasaban, akik nem
kevésbé fontosak és alig poétolhatéak (Roure és Maidique, 1986; Byers és szerzGtarsai,

1997; Floyd és Wooldridge, 1999; Evald és szerzGtarsai, 2006).

Ahogy Landstrom (2005) javasolta, a vadllalkozdsi folyamatban harom fazis
azonosithatd:  mindegyik  fazis  kllonboz6  tevékenységeket  kovetel meg,
kovetkezésképpen az egyén tarsadalmi hdlézatdnak kilonboz6 Osszetételeit hordozza
magdaban. Az elsé fazis — az (izlet kialakuldsa — arra 6sszpontosit, hogy mi torténik az tizlet
hivatalos megalapitasa el6tt. Ez a fazis akkor kezd&dik, amikor egy vallalkozd vagy a
vallalkozék egy csoportja elhatdrozza az Uzleti otlet szervezeti keretekbe illesztését. A
masodik szakasz — az Ujonnan megalapitott vallalkozds — azt tukrozi, hogy mi torténik
kozvetlenil a vallalkozds alapitasa utdn. Az utolsé szakasz — a kialakult vallalati fazis —

akkor kezdddik, amikor a vallalat m(ikodése éretté valik.

3. ABRA: A kapcsolati téke felépitésében a vallalkozés koraval egyiitt bekévetkezd
valtozasok

UJONNAN
ALAPITOTT
CEG

UZELTI OTLET

FELMERULESE

Szoros és kdzeli lizleti Uj tizleti kapcsolatok Specialis es kdzeli tizleti
kapesolatok Korabbi {izleti kapcsolatok kapesolatok
Csalad Csalad Egyszeri, alkalmi Gzleti
. kapcsolatok
Baratok .
Baratok

Forras: Evald és szerzGtarsai (2006: 17)
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Freeman (1996) a vaéllalkozé masfajta megkilonboztets viselkedését hangsulyozza: a
sikeres vallalkozok kifejezetten jartasnak bizonyulnak abban, hogy hogyan hasznaljak fel
idejiket olyan emberekkel valé kapcsolatok kialakitasara, akiknek az észlelt lehet8ség
sikeres kiaknazasaban donté jelent&séglik van. Byers és szerzGtarsai (1997) szerint még
egy induld vallalkozds esetében is, az Uj vallalkozas indulhat egy vagy nagyon kisszamu
ember Otleteként, de sokkal tobb kezdeményez6 emberre van sziikség ahhoz, hogy egy
sikeres vallalkozas minden puzzle-darabja a helyére keriljon. A puzzle els§ néhany
darabja altaldaban a vallalkozé vagy a ,belsé6 emberek” meglévé haldzatabdl (vagy azon
keresztil) tevédik 6ssze, mint pl. bardtokbdl, csaladbdl vagy alapitdtarsakbdl. Azonban a
vallalkozds fejl6désének el6rehaladdsaval a vallalkozéknak tal kell jutniuk személyes
kapcsolati haléjukon, és be kell vonniuk ,kivilallékat” is, mint pl. a bankokat, a kockazati
t6késeket, az ligyvédeket, a konyvelbket, a stratégiai partnereket, a vevGket és az iparagi

elemzé6ket, valamint tovabbi befolyasold személyeket.

Taldn még fontosabb Tsoukasnak (1996) az a kovetkeztetése, hogy a vallalkozoéi
tevékenység egy bizonyos kulturan alapuld intenziv tarsadalmi tevékenység. A kultura
valdjaban a kommunikacid egy lezarulatlan folyamata, mely formadlja a gazdasagot, a
politikat és a tarsadalmi intézményeket. Ebbél az kdvetkezik, hogy a vallalkozdk képesek
értelmezni és befolyasolni az ,emberiség parbeszédét” (Lavoie, 1991: 49). Mivel a
vallalkozéi vizié annak ,fesziltségébdl” alakul ki, ami létezik és ami létezhetne (Wickham,
2006), ezért a lehet6ségek felfedezése és szelekcidja a tarsadalmi integracio és a helyi
kultira alapos megértésében gydkerezik. (O’Reilly és szerzStarsai, 1989). igy példaul a
vallalkozéi elképzeléshez sziikséges tdmogatds megszerzéséhez hasznosak lehetnek a jé
nyelvi képességek, a metaforahaszndlat, a dramatikai képességek, az integritds, a

hallgatésag bevonasa és a helyi ismeretek (Downing, 2005).

2.1.3. Kornyezet

A kornyezet szerepét hangsulyozdk ugy vélik, hogy mas kutatdk tul nagy figyelmet
szentelnek a vallalkozdk egyéni jellemz8inek, vagyis személyiségiiknek, és nem fektetnek
elégséges hangsulyt a vallalkozdn kiviili strukturdlis lehetGségekre és kényszerekre. Byers
és szerz6tarsai. (1997) példaul kritizdltdk a vdllalkozdi tevékenységrél szolé
tanulmanyokat azért, mert szerzGik hajlamosak voltak felmagasztalni az alapitdkat és az

els6 szdmu vezetSket, ha az lizlet sikeresnek bizonyult.
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Szamos, az innovativ szervezetek alapitasaval és korai életszakaszaval foglalkozd
kutatds szoros Osszefliggést mutatott ki a kornyezeti feltételek és az Uj szervezet
kialakulasa kozott — olyan szervezetek esetében, melyek Uj terméket vagy szolgdltatdst
allitottak el6, uj technolégiat alkalmaztak vagy alapvetéen () szervezeti formaval
kisérleteztek (pl. Kimberly, 1979). Az innovacio segitségével létrejové vallalat egy varidciot
jelent a populdciéban. Noha az innovacié el6nnyel jar, a szervezet életképessége végiil is
a szikséges er6forrdshoz valé hozzajutastél fligg. Minden kornyezet véges 0Osszegl
erGforrassal rendelkezik, ,,adott kapacitdssal” (Mintzberg és szerz6tdrsai, 1998: 292).
Amint az ipardg kezd ,telit6dni”, az er6forrdsokért vivott harc kizarja a versenybdl a
kevésbé alkalmas szervezeteket. Az alkalmassag kritériumait a kornyezet hatarozza meg.
A ,kornyezet hatalmat” szamos tanulmdany kovetkeztetései tamasztjak ald (pl. Zahra,
1993; Miller és Friesen, 1983). E tanulmanyok leirtdk, hogy a vallalkozas fejl6dése egy
dinamikus koérnyezetben csak részben tekinthetd a vallalkozdi eréfeszités eredményének.
Egyes kornyezeti kulcstényez6k alapvetéen befolydsolhatjak a vallalkozasi tevékenységgel
kapcsolatos sikert (Davidsson és szerz6tdarsai, 2006: 3). Az elérhet6 informacidk alapjan a
vallalkozék helyes vagy helytelen dontéseket hozhatnak, de mindezektdl fliggetlenil a
kiils6 korilmények el6re nem lathatd kimenetekhez vezethetnek, megfordithatjak azt,

ami elérelathato volt.

Az evolucioés kozgazdasagtan a természetes szelekcid modelljét hasznalja a gazdasagi
populdcion bellli valtozatok megjelenésével, fennmaradasaval és rogzilésével
kapcsolatban, hangsulyozva a folyamatok evollciés dinamikajat, mely dinamika a
szervezetek valtozatossagat befolydsolja (Singh és Lumsden, 1990). A kutatas f6 teriiletei
(vo.: Baum és Singh, 1996) (a) a technikai és az intézményi kérnyezet kiilsé valtozasainak
hatdsa a szervezeti populdcién beliili alapitasi és bukdsi aranyokra, (b) a szervezeti kor és
méret valamint (c) a piaci rés szélességének hatdsa a szervezeti halanddsiagra. Az
evollciés kdzgazdasagtan az elméletek négy tipusat foglalja magaba (Johnson és Van de
Ven, 2002 idézve Wickham-bdl, 2006: 135), amelyek kilénbdznek egymastdl annak
mértékében, hogy mennyire engedik meg (a) az egyéni szervezeteknek, hogy
megvaltoztassdk magukat (szervezeti tehetetlenség) és (b) milyen mértékben képesek az

egyének megvaltoztatni kornyezetiiket (kdrnyezeti kihatas).
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3. TABLAZAT: EvolUcids elméletek

Belsé6 valtoztatasi képesség

Magas Alacsony
Magas Iparagi kozosségi | Uj institucionalista
Koérnyezet g elmélet kézgazdasagtan
befolyasolasolasanak
képesség Szervezeti Populacios
Alacsony . .. , el 1k .
evolucio elmélete | okoldgia elmélet

Forras: Wickham, 2006: 135

A populdciés okoldgiai elmélet Ugy tekinti a piaci torvényeket, mint a szelekcié
legf6bb eszkdzeit: a versenyz6 vallalatok kilonféle valtozatai G termékekkel és
eljarasokkal kizdenek a piacokért (Hannan és Freeman, 1977). A folyamat darwini
természet(; az a szervezet, amely nem illik megfelel6en a kornyezetébe lehetséges, hogy
nem marad fenn. A szervezetek az értékes eréforrdsokért kiizdenek, s ha a ,lanyhabb”
rivalisoknak nem sikertil megfelel6 piaci részesedést elérnilik, tonkremennek és meg is
szlinnek. lly modon az lzleti kérnyezet ugy viselkedik, mint az 6koszisztéma, amely a

szervezetek bizonyos egyedeit fenntartja, mig masokat pedig Iétlikben fenyegeti.

Az elméletben a variacié barmilyen valtozat-generaldé mechanizmusra utalhat,
fuggetlenill annak szdndékolt, vagy véletlenszer( jellegétdl. A legtobb variacié inkabb a
hibakon keresztiil és a véletlenszer(i prébdlkozasok révén alakul ki, mintsem tudatos
lehet6ség generaldson keresztil (Aldrich, 1979: 107). A kdrnyezet a legjobban illeszked6
szervezetet valasztja ki. Ambar az egyéni hatasok 6nmagukban &ltaldban elhanyagolhaté
jelent6séggel birnak a szelekcid soran, mégsem beszélhetlink valamennyi kivalasztas
esetén a ,lathatatlan kéz” személytelen mechanizmusarél. Aldrich érvelése alapjan a
szelekcid nemegyszer a tarsadalmi-gazdasdgi hatalommal rendelkez6 domindns koalicid

dontésétdl fligg.

A populacids okoldgiai elméletben a vallalkozd szerepe az alapitdi aktusokon kivil -
példaul iparagak és piacok kivalasztasa, stratégiai szovetségek kezdeményezése stb. —
meglehet6sen korlatozott. A vallalkozénak a jovére nézve kell dontést hoznia, és
valasztania kell ,specializacio” és ,altaldnosodas” kozott. Az el6bbi a hatékonysagot
hangsulyozza a kornyezetbe torténd maximalis beilleszkedéssel, mig az utdbbi a

flexibilitasra vonatkozik azaltal, hogy bizonyos er6forrdsokat tartalékol a jovébeli varatlan
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helyzetekre (Mintzberg és szerz6tdrsai, 1998: 292). A kornyezet kiszdmithatatlanna valasa
esetén a specialistdak ,készletei” hamar kimerilnek, mig stabil kornyezetben a
generalistdk nem tekinthet6k elég hatékonynak (Aldrich, 1979: 115). A specializacid illetve
az altaldanos mkodés kozotti valasztds altaldban kordn sziletik meg és nehezen
maodosithatd (Stinchcombe, 1965; Romanelli, 1991). A kortlmények alakuldsatol figgben
a meghozott dontés a fennmaradas esélyeit noveli vagy csokkenti (Hannan és Freeman,

1977).

Fenntartva a szelekcid alapmetafordjat, a szervezeti tulajdonsagok bizonyos
kovetkezményekkel jarnak. A ,méret kovetkezménye”, hogy a nagyobb szervezetek
jobban el vannak latva eréforrasokkal és igy kisebb a valdszinlisége, hogy megbuknak.
Ezzel szemben az ,6regedés kovetkezménye”, hogy a kezdeti el6ny a szervezet
eloregedésével a tehetetlenség forrasava valik. A ,feln6tté vdlas kovetkezményeként” a
legnagyobb veszélyt a szervezet szdmdra a szliletés és az érettség kozotti atmenet jelenti.
A sziiletés mindig innovativ otletekkel jar egylitt, az érettséget viszont erGforrds bdség és
hatalom jellemzi. A veszélyt az jelenti, hogy a szervezetben kimeriilhet az innovativitas, de

még nem allnak rendelkezésre eréforrasok.

A populdcios okoldgiai elmélet képviselGit a vallalkozoi tevékenységgel foglalkozd
kutatok azért illetik kritikaval, mert az el6bbiek a szervezeteket fekete dobozként kezelik,
amelynek belsé mlkodése elzart a megfigyelés el6l, noha a vallalkozd szerepe ezen a
dobozon belil dontdé jelent6ségl. A populacids okolégiai elmélet masodik korlatjat az
jelenti, hogy nem vonatkoztathatd az egyes vallalatokra, csak a vallalatok 6sszességére,
populdcidjara. De még ennek a populdciéra vonatkozd, a , nagyszamok térvénye alapjan
torténd becslésnek” a helyessége sem bizonyitott; pedig ,,a legkritikusabb prébaja minden
modellnek vagy elméletnek, hogy képes-e a jov6beli kimenetet hitelesen el6reldtni”

(Bygrave és Hofer, 1991: 18).

Az 0j institucionalista kézgazdasagtan érdekl6désének kdzéppontjaban az emberek
altal kialakitott intézmények gazdasagi viselkedésformalé szerepének a megértése all.
Mivel egy bizonyos intézményi keret mindig tdgabb intézményi keretbe ,agyazddik be”,
ezért a vildgos elhatdrolas mindig az aktualis szituaciétél figg (Williamson, 2000). A
tarsadalom intézményi kerete szolgaltatja az ,0sztonzé” keretet, ami irdnyitja a gazdasagi

(és politikai) tevékenységet tovabba alakitja tagjainak vilagnézetét (North, 1990).
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Kilonboz6 feltételezésekbdl kiindulva, Selznick (1957) és Stinchcombe (1965) azonos
kovetkeztetésre jutottak miszerint a szervezetek ,hajlamosak” arra, hogy atvegyék az
alapitasuk soran veliik kapcsolatba keril6 emberek és kornyezetek jellemzgit. Ugyanakkor
a vallalkozdék nem csupdn a vallalkozas fizikai Iétrehozdinak tekinthet6k, hanem egyben
kialakitjdk az uj szervezet értékeit és hiedelmeit is. Selznick kiemeli az alapitdknak a
szervezet korai életfazisaira valdé befolydsat, bar elismeri, hogy az alapitok dontéseit

részben a kérnyezeti feltételek kényszeritik ki.

Az Uj intézményi elmélet, éppugy, mint a populacids okoldgiai elmélet azt allitja, hogy
a vdllalatok korlatozottan képesek belsé felépitésiiket megvaltoztatni, de egyidejlileg
elismeri, hogy a cégek mddosithatjak kornyezetiket, illetve legitimacidjukat. Hasonldan
Mintzberg és szerz6tarsai (1998) un. kornyezeti iskoldjdhoz, az Uj intézményi elmélet
szerint a kornyezet kélcsonos er6hatdsok eredményeként alakul ki, melyben szerepet
jatszanak a befektet6k, a vasarldk, az alkalmazottak, a versenytarsak, a kormanyzat és
altaldban a tdrsadalom egésze. Id6vel ezek az interakcidk szabalyok, normak,
hagyomanyok és meggy6z6dések egyre komplexebb és erésebb rendszerévé valnak,
amely rendszer a szervezetekben, tulajdonjogokban és informalis kotottségekben testesl
meg (North, 1990 és 1997). Ahhoz, hogy egy vallalkozas sikeres legyen, a szervezetnek

meg kell felelnie a fennallé normdaknak, és el kell azokat sajatitania.

Egy Uj iparagba vagy piacra belépd vdllalkozd kevéssé koncentrdl a kornyezeti
megfelelésre — amint ezt a populdcids 6koldgia feltételezi — de torekedik a kulcsszerepl6k
megnyerésére. North (1997) nézete szerint, amikor a vallalkozék meg akarjak valtoztatni a
gazdasagi teljesitmény bizonyos aspektusait, akkor a tetteiket nemcsak a technolégia és a
bevétel standard kényszerei korlatozzdk, de az uralkodd intézményi rendszer is. A
torténelmileg kialakult kényszereket nemcsak a valtozast ellenzé szervezetek rogzitik,
hanem az a meggy6z6désrendszer is, mely ezeknek, a kényszereknek a létrehozdsaban
kozremU(kodott. A valtozas aranyat és iranyat a létez§ szervezetek és a
meggy6z6désrendszer ,er6ssége” hatarozza meg. Bar masként valdsult meg, mint
napjainkban, a vallalkozéi tevékenység sikere az dkorban és a kdzépkorban is szintén az
intézményi kényszerek leklizdésétdl fliggott (Hebert and Link, 1988, p: 15) illetéleg ahogy

Baumol (1990) leirja, a vallalkozoi tevékenység mindig jelen volt a tarsadalmi
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kozOosségekben és tarsadalmakban, de a megjelenése mindig fliggott az uralkodd

koézgondolkoddstdl és a jutalmazasi rendszerektél.

A szervezeti evollcié elmélete az evolucid vizsgalati egységének az egyes vallalatokat
tekinti. A kornyezet adott, s a vezetdk és az egyes vallalatok nem képesek tetszés szerint
megvaltoztatni azt, de megvaltoztathatjdk dnmagukat. Az ellenséges kdrnyezetet erGs
versenyhelyzet jellemzi, ez megmutatkozik a csekélyszdmu kihaszndlhaté piaci
lehet6ségben, a piacra és termékre irdanyuld bizonytalansdgban, valamint az altalanos
sebezhet6ségben, amit a cégek kozvetlen kornyezetén kiviladllo er6k és elemek
»generalnak” (Zahra és Covin, 1995: 48). Covin és Slevin (1989) érvelésének megfelelGen,
ellenséges kornyezetben a vallalkozéi tevékenység egy logikus vdlasztds, mikozben

jéindulatu kérnyezetben a véllalkozéi tevékenység szlikségtelen kockazatvallaldssal jar.

A vdllalkozék fokozatosan, inkrementalis |épéseken keresztil, tanuljak meg kialakitani
az adekvat szervezeti konfigurdciét és stratégiat, s ezek a sikerekbdl és bukasokbdl valé
tanulds eredményei. Quinn (1978) szerint a vallalkozdk a szervezeti tanulds motorjai. Nem
az az eredményes vallalkozd, aki kezdettdl fogva képes megtervezni egy hatékony
szervezeti formdt, hanem az, aki ugy alakitja a szervezetet, hogy a vallalkozas fogékony
legyen Uj informacidok befogaddsara, illetve nyitott legyen Uj lehet6ségek kiakndzasara.
Mivel a vdllalatok id6vel valtozhatnak, a szelekcid azon szervezetek kozott torténik,
melyek képesek vagy nem képesek tanulni és képesek vagy nem képesek adaptaldodni a
valtozd kornyezeti feltételeknek megfelel6en. A kialakuld kutatasi teriilet egyik
legfontosabb publikadcidja Nelson és Winter (1982) ,, An Evolutionary Theory of Economic
Change” cim( munkdja. A szerz6k féként a technoldégidban és a szokdsos
munkamenetben végbemend valtozasokra 0sszpontositottak, mikdzben felismerték, hogy
a hierarchikus burokratikus szervezet hajlamos elutasitani a nem rutintermészetd
tudasbdl sziileté innovaciokat. Ezért Nelson és Winter az iparagakat két eltérd
technolégiai rendszer szerint osztdlyozta az egyik iparag-tipus a vallalkozéi, a masik a

rutinjellegd.

Az ipari kozosségi elmélet szerint a vallalatoknak maédjukban all megvaltoztatni
onmagukat, és kornyezetiiket. Hasonldan az Uj intézményi kdzgazdasagtan elméletéhez,
az ipari kozOsségi elmélet a kornyezetet a szervezetek kozotti komplex Osszefliggések

halézataként fogja fel. A szervezetek egylttesen fejl6dnek, kélcséndsen befolyasoljak
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egymast. Ez az elmélet nagy hangsulyt helyez az aktiv tanulasra (Aldrich, 1979: 107):
variaciok alakulnak és valasztédnak ki, vagy éppen elvetésre kerlilnek annak megfelelGen,

hogy milyen mértékben jarulnak hozzda a szervezeti célok megvaldsitasahoz.

Ez a megkozelités adja a legjobb képet arrél, hogy miként versenyeznek a vallalkozék,
de éppen ezért a legkevésbé altaldanositott elméletnek tekintheté (Wickham. 2006). A
vdllalkozdsokat heterogéneknek tekinti: minden vallalkozas egyedi, tehat iparagi pozicidja
és bels6 képességei alapjan valtozhat. Ez a megkozelités a szervezeti formak varidcioit
lényegében a vdllalkozd és a szervezetek kolcsonhatdsaként fogja fel, egy Uj ipardg
kialakitas soran (Romanelli, 1991). A szervezetek aktivan alkalmazkodnak a
kornyezetiikhdz, egymast kolcséndsen tamogatjdk a ,szervezeti kozosségek”
kialakitasaval. A szervezeti kozosség kolcsondsen fligg6é szervezetek csoportja, melynek
tagjai kulcsfontossagl erGforrdsokkal |atjdk el egymdst (hatékony munkaerGvel,
finanszirozassal és informdcidval). A vallalkozé kulcsszerepe abban all, hogy kialakitsa és
fenntartsa a kapcsolatok halojat (Carroll, 1984; Astley, 1985). Van de Ven és Garud (1989)
azt allitjak, hogy az Uj kornyezeti rések nem el6re adottak, hanem inkabb tarsadalmilag
keriilnek kialakitasra, a fluggetlen szerepl6k opportunista és kollektiv eréfeszitései altal.
Ha a fennallé vallalatok stabilnak bizonyulnak szervezetiik és egymdshoz valé viszonyuk
tekintetében, akkor hajlamosak arra, hogy ne haszndljanak ki minden, a kdrnyezetben

elérhetd Uj lehet&séget. igy ugyanis kihasznalatlan ,terek” maradnak nyitva.

Romanelli (1991) szerint a vallalkozasi folyamat azzal kezdddik, hogy a vallalkozé
észleli a lehet6séget. A vallalkozd elkezdi egybegydjteni a lehet6ség kihaszndlasdhoz
szlkséges tarsadalmi és anyagi erdforrasokat. Id6vel, az egymastol fliggetlenil
tevékenykedd vaéllalkozok azonos forrasokbdl kényszeriilnek beszerezni szikséges
er6forrdsaikat (pl. szakmai vasarok vagy ipari kamarak) mikoézben utjaik keresztez6dnek.
Kblcsonbs kapcsolddasok és fliggbségek alakulnak ki, mely kapcsolatrendszer a
szerepl6ket kdzvetlen elénydkhoz juttatja a megosztott informacidk és eréforrasok révén.
Ezek a tényez6k egyben legitimaciét is biztositanak a vdllalkozdk szamara, mely
felgyorsitja erGfeszitéseiket. A legitim szervezetek alternativ technolégiai varidnsokkal

versenyeznek, majd egy kritikus tomeget elérve, Uj iparag jelenik meg.
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Van de Ven és Garud (1989) tovabba azt allapitjdk meg, hogy az emlitett kdlcsonos
flggbségek segitik az induld iparagak vallalkozasait abban, hogy elkiloniljenek a meglévé
iparagak versenyétdl, illetve azoktdl a vallalatoktdl, amelyek valds érdekeit, és az
eréforrdsokhoz vald hozzaférését korlatozzak. Mig Astley (1985) a technoldgiai innovaciét
tekinti a legfontosabb térteremts tényezének, addig Romanelli (1989) ugy érvel, hogy
barmely esemény vagy fejlédési mozzanat alapvet6en megvaltoztathatja az er6forrasok
kialakult dramlasat (példaul: tarsadalmi értékekben vald valtozads, demografiai valtozasok,

gazdasdagi novekedés vagy hanyatlas stb.).

Ennek a néz6pontnak a gyakorlatban két vonatkozasat érdemes kiemelni (Romanelli,
1991: 98). Egyrészt az innovacid nem tekinthetd egy olyan eseménynek, melyek koril a
szervezetek Uj formdi fejl6édnek ki. Az innovacié joval inkdbb egy dinamikus tarsadalmi
folyamat, amely erGforrastereket teremt, s egyben tdamogatja az Uj szervezeti formak
elterjedését. A kutatdsok sordn tehat azonositani kell, melyek azok a személykozi
halézatok, amelyek az uUj szervezeti formak kialakulasat el6mozditjak. Masrészt 1atni kell,
hogy a kornyezet csak az eréforrasok gydjt6helye, ahonnan az egyének-kapcsolddasaikon

keresztil Uj szervezeti formakat teremtenek.

Osszefoglalva az el6z8 szakaszokban leirtakat megéllapithatd, hogy a vallalkozas 3
kutatasi fékusza egymastdl jol elkllonithet6, mig az eredmény a gazdasagi, addig a
folyamat a magatartdsi, és a kornyezet az evollciés jelenség megértésére helyezi a
hangsulyt. Jelen disszertacié a vallalkozds magatartdsi jelenségének alaposabb

megértéséhez kivan hozzajarulni.
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2.2. Elemzési szintek szerinti bontas

2.2.1. Az egyén szintje

A kutatok szamos vizsgalatot végeztek arra vonatkozdan, ki lesz vallalkozéként sikeres
és ki vall kudarcot (Gartner és szerz6tdrsai, 2006). A kiilonb6z6 irdsok kiemelnek néhany
jellemz6 vonast, melyek a vallalkozokhoz kotheték és mint ilyenek, szilikségesek a
hatékony vallalkozdi viselkedéshez. Collins és Moore (1970) 150 vallalkozast vizsgalt meg
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallalkozék szivés, pragmatikus emberek, akiket
a flggetlenség és az eredményesség vagya irdnyit, s kevéssé hajlanddak magukat a
hatalomnak alavetni. Timmons (1994) csaknem 3 ezer vallalkozéonal hat altalanos
tulajdonsagot mutatott ki: (1) elkdtelezettség és hatarozottsag; (2) vezetdi képesség; (3)
kihivasok irdnti megszallottsag; (4) a kockdzat, a kétértelmU helyzetek és a bizonytalansag
megfelel6 kezelése; (5) kreativitds, Oonbizalom és alkalmazkoddsi képesség; és (6) a

kiemelked6 teljesitményekre valé motivaltsag.

Mds kutatdék megvizsgaltak, hogy az egyén demografiai és kulturdlis kornyezete
hogyan befolyasolja annak az esélyét, hogy az egyén vallalkozéva valik-e, és sikeres lesz-e
a véllalkozasdban. (Byers és szerz6tarsai, 1997). Az 1980-as és 1990-es években kilondsen
nagyszamu kutatast folytattak a sikeres vallalkozok tarsadalmi-kulturalis hatterével
kapcsolatban. Bianchi (1993) példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sokkal nagyobb
az esélye a sikeres vdllalkozasnak, ha a vallalkozé mogott a kovetkez6 hattér-osszetevék
huzédnak meg: a szoban forgd személy (1) véllalkozé szil6k gyermeke, (2) elbocsatottak
egy allasabdl, (3) bevandorld, vagy bevandorlék gyermeke, (4) alkalmazott volt kordbban
egy 100 f6nél tobbet alkalmazd cégnél, (5) a csalad legid6sebb gyermeke, és végil (6)
fels6foku végzettséggel rendelkezik. Ezen tulmenden, tobb kutaté emlitette meg, hogy
gyakori, de nem altalanos jellemzGje a vallalkozénak a gyerekkori nélkiilozés és a

serdiiléskori tapasztalas.

A jellemz6 tulajdonsagokon alapuld ,véllalkozésag” elméletek Osszességiikben nem
meggy6z6ek, gyakran ellentmonddsosak (Stevenson, 2006), és egyre gyakrabban
megkérddjelezik érvényességiiket. Empirikusan nem mutathaté ki egy altalanos érvényd
vallalkozdi személyiségtipus; a személyiség ,tesztelése” még nem szolgalt jo indikatorként
arra vonatkozdan, hogy kibdl lesz, avagy kibGl nem lesz sikeres vallalkozé. Gartner még

1988-ban kritizadlta a ,vallalkozoi tevékenység teriiletének régdta uralkodd vizsgalati
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nézépontjat” és a kutatas féokuszat 4j irdnyba kisérelte meg elmozditani, azaz ,arra, amit a
vdllalkozé tesz, és nem arra 6sszpontositva, hogy ki a véllalkozé” (Sharma és Chrisman,
1999: 26). Az empirikus vizsgaldddsok uj kutatasi kérdéseket vetettek fel, mint példaul a

vallalkozé kognitiv és viselkedési aspektusainak a megismerése.

Amikor a véllalkozdk belefognak a vallalkozéi tevékenységbe, fel kell becsilnitik a siker
arat. A ,hogyan latjak a vallalkozdk a siker esélyét?” kérdés jelentette a forduldépontot,
nevezetesen a vallalkozéi tipoldgiatdl vald elforduldast a pszicholdgiai jellemz&k
tanulmdanyozdsa felé. A kognitiv pszicholdogia Uj betekintést enged a vallalkozék
gondolkodasmédjaba és abba a tevékenységbe, hogy miként alakitjdk a vallalkozoi
folyamatot. A vdllalkozék gondolati sémainak kutatdsa (percepcié, memdria, tapasztalat,
intuicié és értékelés) a jovofelfogasra (pl. szandékok és vizidk) és a dontéshozatalra
Osszpontositott. A vallalkozdk kitlinnek éleslatasukkal, otleteikkel és taldlékonysagukkal
(Bird, 1992; Shaver és Scott, 1991; Hornsby és szerzGtarsai, 2002). Mindemellett a
vallalkozdék sugarzé optimizmust mutatnak és hajlamosak a tulzott 6nbizalomra (Busenitz
és Barney, 1997; Hatch és Dyer, 2004; Shepherd és DeTienne, 2005). Osszegezve: a
vallalkozéknak pontos elképzeléseik vannak arrdl, hogy milyen jovére vagynak, és erre
alapozva a meglepetések, megszoritasok és akaddlyok ellenére is kovetik hosszu tavu

céljaikat.

Davidsson és szerz6tarsai (2006) szerint azonban a vaéllalkozdi viselkedést alapvetGen
az érzékelt adottsag, sziikség és lehet6ség befolyasolja. Nem az a lényeges, hogy a
vallalkozé személyiségtipusa, demografiai és kulturdlis hattere alapjan josoljuk meg a
vallalkozéi karrier sikerét, hanem az a helyes kérdésfeltevés, hogy a kognicid miképpen
befolyasolja a motivaciot és vallalkozéi lehetGség észlelését, illetve értékelését,
Osszehasonlitva a hagyomanyos elhelyezkedési lehetdségekkel (pl.: Campbell, 1992; Katz,
1992; Eisenhauer, 1995). Az a feltételezés ugyanakkor nincs igazolva, hogy a
vallalkozéknak vannak-e 4dltalanos kognitiv képességei, melyek kiilonb6znek a nem-
vallalkozékétol. Valdszinlileg korai lenne ragaszkodni ahhoz az allitashoz, hogy a
vallalkozéknak, mint csoportnak barmilyen kozos, sajatsagos kognitiv megkdzelitési
rendszere lenne. Az Uj Uzleti lehet8ségek észlelésével kapcsolatos kognitiv megkozelités

nem flggetlen az adott szituaciotol (Minniti és Bygrave, 1999; Wickham, 2006).
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A kutatok végil is megegyeztek annak a rogzitésében, hogy ki valik vallalkozéva:
gyakran a kornyezet, mint stimulalo jatssza a f6 a szerepet. Ezért célszerl megvizsgalni az
élettapasztalatok és események tagabb korét, hiszen ezek 6sztonozték az egyént abban,
hogy vallalkozéva valjon (Delmar és Davidsson, 2000). Szamos valtozatos motivacidja van
a vallalkozdsoknak, ezért Wright és szerzGtarsai (1997) azt javasoljak, hogy a vallalkozdkat
kiillonbo6z6 kategodriakba indokolt sorolni: egylizletes vallalkozok (akik csak egy vallalkozast
vezetnek), szekvencidlis vallalkozok (akik miutan megsziintetik az egyik vallalkozast, Uj

Uzletbe kezdenek) és a portfolid vallalkozék (akik egyidejlileg tobb lizletet mikodtetnek).

Egyre szélesebb korben bizonyitott, hogy egyesek azért inditanak vallalkozast, mert
nem elérhet6 szamukra mas karrier lehet6ség; 6k az etnikai és vallasi kisebbségek tagjai,
valamint az elégedetlen, elbocsatott (néi) menedzserek. (Oslon és Currie, 1992; Shaver és
szerz6tarsai, 2001). Ok nem azért vallalkoznak, mert eredendéen vallalkozék, hanem
inkdbb azért, mert kilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis, politikai és torténelmi okokbdl nem
részei az egyének és a szervezetek kialakult halézatanak. Kévetkezésképpen kialakithatjak
sajat belsé haldzatukat, az egymas kozotti érintkezésben. Torténelmileg kimutathato,
hogy a modern kapitalista tarsadalmakban a vallalkozéi tevékenység a felfelé iranyuld
tarsadalmi mobilitdsnak az egyik f6 utja, példaul az olyan gyakran periféridra szorult

népcsoportoknadl, mint az emigransok. (Landstrém, 2005).

Habar a kutatasok a férfi és néi vallalkozék demografidjaban hasonldésagot mutatnak,
mégis kilonbségek vannak az lzleti lehet6ség és az iparagvalasztas tekintetében, a
finanszirozasi stratégiakban, a novekedési mintakban és a nék altal vezetett vallalkozasok
vezetési strukturdjaban. Ezek a kiilonbségek feltétleniil indokoljak a néi vallalkozas
tanulmanyozasat — kilonos tekintettel a néi alapitdékra és vallalkozoi magatartasukra.
Empirikusan alatdmasztott, hogy a ndi és a férfi vdllalkozdk dltal kezdeményezett
vallalkozasi folyamat eltér, amely eltérés elsGsorban eltér6é motivacidiknak, céljaiknak, a

stratégiai orientdcidjuknak és az er6forrdsokhoz valé hozzajutdsuknak tulajdonithaté

A vallalkozas alapitdsdanak motivacidjat tekintve, az 6sszehasonlitd tanulmanyokban
mind a férfiak, mind a n6k a sajat vallalkozas létrehozdsanak f6 okaként azt jelolték meg,
hogy munkajukat sajat maguk akartak kontrollalni. Azonban az 6sszehasonlitd vizsgdlatok
ramutattak (pl.: Hisrich és Brush, 1986; Scott, 1986), hogy a n6k személyi autondmiara és

Onmeghatarozasra vald torekevése az erBsen visszavezethet6 a nemikbdl fakadd
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hatranyokra (Stevenson, 1986: 35). Szamos nGi vallalkozé nyilatkozta azt, hogy az Gket ért
hatranyok miatt (pl. el6relépési lehet6ségek hidnya, cselekvéshez valé mozgastér hidnya)
fordultak sajat véllalkozas alapitdsa felé (Stevenson, 1986: 35). A tulajdonossa valas
egyrészt anyagi fliggetlenséget biztositott szamukra, mdsrészt lehetGséget arra, hogy
sajat munkdjuk eredményét kontrollaljak (Scott, 1986). Az 6nrendelkezés tényezGjén
kivll, Stevenson (1986) ramutatott még egy donté faktorra: a nagyobb flexibilitds utani
vagyra. A sajat vdllalkozas rugalmassdaga megengedi a n6éknek, hogy csaladi életiket
Osszeegyeztessék a munkdval, lehet6vé teszi a gyerekekr6l vald gondoskoddst és

egyidejlleg a folyamatos munkavégzést.

A motivacidk mellett az Osszehasonlitd kutatasok jelentGs része a nék és férfiak
sikeres tevékenységének kilonbségeit vizsgalja és a vallalkozas m(ikodtetési maédjaval
magyardzza, hogy — bar a néi és férfi vallalkozék ugyanolyan szervezeti és gazdasagi
szabalyok kozott tevékenykednek — az Uzleti vildagot nagyrészt a férfiak dominadljak
(Landstrom, 2005). Hisrich és Brush (1986) példdul kimutattdk, hogy a néi uzleti
tulajdonosok a t6kéhez valé hozzajutasban olyan akadalyokkal is talalkoznak, amelyekkel
férfi vallalkozék nem. Ez egy kritikus pont, minthogy Balnchflower és Oswald (1998) nem
talaltak osszefliggést az élet eseményei és a vallalkozéi hajlam kozo6tt, viszont Ugy talaltak,
hogy a t6kéhez jutdsnak donté szerepe van a vallalkozéi folyamatban. Részletesen
tanulmdanyozva ezt a kérdést, Aldrich és szerz6tarsai (1989) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy logikus azt hinni, miszerint a n6ék és a férfiak kiilonb6z6 tipusu —
vallalkozasukat befolyasold — tarsadalmi kapcsolatrendszerekbe vannak bedgyazédva: a

nék egy ndi univerzum részei, ami csak részben esik egybe a férfiak vilagaval.

2.2.2. Indulo és igéretes kisvallalkozasok

Az 1970-es évek kozepén a vilaggazdasadg annak jeleit mutatta, hogy a nagyvallalati
struktira nem feltétlenlil els6dleges tényez6 a technikai fejl6édés elémozditasaban.
Cornelius és szerzGtarsai (2006) feltételezik, hogy a két egymdst kovets olajvalsag valtotta
ki a kisvallalkozdsok szerepének felértékel6dését. Szamos nagy céget sujtottak komoly
gazdasagi nehézségek és a munkanélkiiliség a nyugati tarsadalom egyik f6 problémajava
valt. Ezenkivil, a nagy cégek egyre rugalmatlanabbaknak és lassubbnak tlintek az Uj piaci
feltételekhez vald igazodas sordn és az attors innovacidk kiaknazasaban. Carlsson (1992)

két f6 magyarazatot taldlt a kisebb cégek felé forduld kutatdi érdekl6désre: egyrészt a
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vildggazdasag alapvet6 megvaltozdsa  (Osszefliggésben a  globdlis  verseny
megerdsodésével, a bizonytalansdg novekedésével és a piacok széttoredezésével),

masrészt a technoldgiai folyamat jellemz8inek megvaltozasa.

David Birch, ,The Job Generation Process” cim( uttéré jelent6ségl kutatasi
beszamoldjaban (1979, idézve Cornelius és szerz6tarsai, 2006:381) ramutatott, hogy az
USA-ban a foglalkoztatdsi lehet6ségek nagy részét kicsi és fiatal vallalkozasok teremtették
meg — és nem a nagy cégek. A vallalkozoi tevékenységnek gazdasdagi fejlédésben és a
foglalkoztatdsban jatszott szerepét hirtelen felismerték. A kicsi és fiatal szervezetekben

folyo vallalkozoéi tevékenység azonban nem azonos a kisvallalkozds fogalmaval.

Ahhoz, hogy vallalkozdsagrol beszélhessiink, a kisvallalkozasoknak igéretesnek kell
lennilik, vagyis a szervezetek jelentés novekedés el6tt alljanak az darbevétel, a
foglalkoztatottsag és a profitnovekedés tekintetében (Bhide, 2000). Ez nem jelenti azt,
hogy egy kisvallalkozas nem hoz |étre semmi Ujat, csak jellemz&en hagyomanyos mddon,
kivéve az Uj helyszint (Carland és szerz6tarsai, 1984). igy a véllalkozé kisvéllalat definicidja
nem foglalja magaban az egyszemélyes 6nfoglalkoztatast, a sajat tulajdonu boltot és a kis
csaladi Uzleteket. Mintzberg és szerz6tarsai. (1998) is ugy vélik, hogy a vallalkozasi iskola
relevansnak tekinthet6 a kezd6 vallalkozasok és a vallalatok iranyvaltasa esetében is (az

irdnyvaltas részletes leirdsara a kovetkezd fejezetben térink ki).

Szamos tanulmany vizsgdlta, hogy a vallalkozds kezdeményezési folyamata hasonld
vagy eltér6 a vallalkozdsokban (Carter és szerzGtarsai, 1996). Alsos és Kolvereid (1998)
jelent6s kilonbségeket talaltak abban a tekintetben, hogy a kezdd, a sorozatos és a
portfolié vallalkozé hogyan késziti el6 a vallalkozasa elinditdsat. Ezt a meglatast
kiegészitve, Hansen és Bird (1997) kulénbséget tesznek azon viéllalkozasok kozott, melyek
az alkalmazottak felvétele el6tt kezdenek el fejlédni és értékesiteni, illetéleg amelyek az

alkalmazottak felvételét kovetGen fejlédnek és értékesitenek.

A kezdd és igéretes kisvallalkozasok teljesitményét tekintve az igazi kérdés a tulélésiik.
Timmons (1994) szdmos szerz6 muvét tanulmanyozva azonositotta a sikeres vallalkozas
kialakitasanak lényeges 0OsszetevGit. Kiemelte tobbek kozott a vezeté vallalkozd
fontossagat, az egymast kiegészit6 képességli szervezeti tagokbol allé team kialakitasat, a
nagyhatdsu termékotleteket, a jol kialakitott Gzleti tervet, valamint az emberek és a

forrasok halézatat és végil a megfelel§ finanszirozast. A vallalkozasban azonban a
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bizonytalansag és a kockazat mindig jelen van, és a vallalkozék gyakorta szembesiilnek a
bukas lehetéségével. Flggetlenil attél, hogy milyen alaposan van kidolgozva egy
vallalkozds Uzleti terve, a végs6 dontést mindig a piac hozza meg a felmerilé kereslet

formajaban.

Annak ellenére, hogy a csaladi vdllalkozasoknak nagy a szerepiik, a csaladi lizletek
nagy része nem éli tul a harmadik generaciét (Upton and Heck, 1997). A csaladi Gizleteknél
kimutathatd magas megszlinési rata egyik valdszinli magyarazata az lehet, hogy a

tulajdonos-menedzserek soron kévetkezd generacidindl csokken a véllalkozoi hajlam.

A bukas a vallalkozdi tevékenység egy alapvet6 vondsa, komponense (McGrath, 1999).
Mig a kutatok egy része azt igyekszik megérteni miként kerilhetik el a vallalkozdk a
bukast (pl. Romanelli, 1989), addig mdsok ugy érvelnek, hogy a cséd, a bukas fontos
tanulasi lehetGség a vallalkozdok szamdara (pl. McGrath és Cardon, 1997), amely a tovabbi
Uzleti fejl6dés katalizatoraként funkciondl. A bukas nem egyszerl jelenség (Wickham,
2003): a cs6d a siker hidnyat jelenti egyben és ugyanugy, mint a sikert, ezt is csak az
emberek céljainak és reményeinek szemsz6gébdl lehet megérteni. Bukas akkor torténik,
ha a remény nem teljesil; a kérdés csupan a bukasnak a nagysaga (példaul ,az lzlet
teljesitménye elmarad a varttdl, ezért tovabbi plusz anyagi tdmogatasra van szlikség”, ez
a kijelentés sokkal komolyabb, mint ,az Uzletnek nem sikerilt elérnie a stratégiai

célokat”).

A bukas felfogasa és/vagy toleranciaja jelent&sen befolyasolhatja, hogy a leendé vagy
szilet6 vallalkozok élnek-e a szdmukra ismert lehet6ségekkel a magas kockazat és
er6feszités ellenére, melyek egy Uj lizlet inditdsaval egyltt jarnak. Ez a kulturalis felfogas
befolyasolhatja az egyéni vallalkozék azon tulajdonsagait is, hogy miként reagalnak az
altaluk ,,megélt” kudarcokra és hogy hogyan valtoztatjdk meg a viselkedésiliket azon
dontések tekintetében, hogy vajon a nehézségek ellenére folytassak-e a vallalkozast vagy
csokkentsék veszteségeiket és zdarjdk be az lzletet (Cardon és McGrath, 1999). Még
tdgabban értelmezve, a bukas kulturalis felfogasa dont6en befolyasolhatja, hogy a

forrasok milyen mértékben jutnak el a kockazatosnak itélt Gzletekhez.

A bukashoz olyan kériilmények is vezethetnek, amelyek a vallalkozo ellenérzési kbrén
kiviil esnek (példaul kedvezGtlen gazdasagi feltételek). Azonban a cs6dot tobbnyire

l[atszolag elkeriilhet6 hibak okozzak, vagy pedig az a koérulmény, hogy a vallalkozék nem
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képesek megfelel6en irdnyitani vallalkozasaikat. A fiatal kisvallalkozasok gyakran nem
képesek miikodési tevékenységiiket stabilizélni. Ujszer(i az a megfigyelés, hogy a
stratégiai tervezés mar nem csupan a nagyvallalatok kivaltsaga (Papp, 2006; Szabo, 2005;

Nagy, 1996).

A tarsadalmi halézat-elmélet fokuszaban a szerepl6k (egyének vagy csoportok) kozotti
viszony all, akik — az elmélet feltételezése szerint — mas szerepl6kkel egyltt kdlcsonos
fliggGségi hdldzatba vannak bedgyazva. Granovetter (1973) szerint a szerepl6k kozotti
“kotelékeket” gyengének vagy erGsnek lehet jellemezni. Az interperszonadlis kotelék
eréssége” a ,koteléket jellemz6 id6mennyiségtdl, emociondlis intenzitastél, bizalomtdl
P

(kblcsOnos bizalom egymasban) és a kolcsonds szivességek kombinacidjatol” fligg

(Granovetter 1973: 1361).

Er6s kotelékek alakulnak ki a kozeli baratok, a csalad és a tarsak kdzott, mig gyenge
kotelékeket jelentenek az ismer6sokhoz fiz6d6 rendszertelen kapcsolatok. Ebben a
tanulmdanyban a csaladi kotelékeket az erés kotelékek egy kilon kategdridjaként értelmezi
a szerz6. A csaladi kotelékek “erGsebbek”, mint a Granovetter dltal analizalt er6s

kotelékek.

A csaladi kotelékek a csaladon belil kialakult kapcsolatrendszerre utalnak (Barney és
szerz6tdrsai, 2003), példaul a testvérek, a szil6k és a mas kozeli rokonok kozotti
viszonyra. A csaladi kotelékek “erGssége” noveli annak a valdszinlségét, hogy a felismert
lehetdség vagy a szlikséges er6forras elérhetévé valik (Aldrich és Cliff, 2002). Azonban az

is valdszind, hogy ezeknek a kotelékeknek az informacids tartalma redundans.

Ha vallalkozast megalapitottdk, akkor a csalddi Uzlet alapitéi és az Gket kovetd
generaciok a hangsulyt athelyezik a csaladi kérdésekre, ami csokkené vallalkozoi
hajlamhoz vezet. A vdéllalkozéi hajlam csdkkenése és a konzervatizmus (a csalddi uzlet
védelmében), végiil oda vezethetnek, hogy a csaladi Gzlet hosszu tavu fennmaraddsa
veszélybe kerdl. A jo csaladi viszonyok megdrzése rendkiviil fontos, olykor még fontosabb,

mint a jovedelmezGség (Sharma, és szerzGtarsai, 2001).

A csaladi foglalkoztatas és a csalad jolétének megteremtésére vald torekvés dominans
célok (Morris, és szerz6tarsai, 1997). A csaladi Uzletek m(ikddése soran fokozottan

torédnek a csalad hirnevével és csaladtagok alkalmazasanak biztonsagaval, ezért a csaladi
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vdllalkozasokban jellemz&en kisebb a fluktudcid (Shanker and Astrachan, 1996). A
felsorolt tényez6k azt jelzik, hogy az utddldsnal a csalddtagok kedvéért altaldban csaladi

kézben tartjak a vallalkozas vezetését.

A vdllalkozasalapitdssal foglalkozé tanulmdanyok legfé6bb megdllapitdsa az, hogy a
vallalkozéi folyamat nem fejez6dik be az alapitassal. Korai tanulmanyok (pl. Audretsch,
1991) szerint annak a valdszin(isége, hogy egy Uj vallalkozas fennmarad, meglehet&sen

alacsony, a fennmaradasi esély azonban a vallalkozas méretével és kordval javul.

Audretsch és Acs (1990) ugy vélték, hogy a kezdd vallalkozasok tébbsége nagyon
kisméretl — sok esetben tul kicsik ahhoz, hogy fennmaradjanak az iparban. A szerzék
szerint a vallalatok fennmaraddsanak magyarazata a tanuldsi stratégidjukban keresendd.
Még ha a cégek nagysaga nem éri el az optimalis méretet, akkor is fennmaradhatnak és
novekedhetnek folyamatos tanuldssal, alkalmazkoddssal. Nyilvanvaléan sok uj uzlet
cs6édbe megy, de a miikdodési eredmények azt jelzik, hogy az ipardgi dinamika pozitivan

III

yViszonyul” az Uj belépdk sikerességéhez.

A kisvallalkozasok novekedési és tényleges haldlozasi arany szama magasabb, mint a
nagyvallalatoké (Szerb és Ulbert, 2002; Vecsenyi, 2002; Roman, 1991). Szdmos iparagban
a két tendencia ellensulyozza egymast, s ez az oka annak, hogy a kisvallalkozdsok nem

mutatnak magasabb névekedési aranyt, mint a nagyvallalatok (Landstrom, 2005).

2.2.3. Vallalati szint(i viselkedés

A vallalkozé vallalat koncepcidja legaldbb husz évre tekinthet vissza, jelent6sek
Burgelman és Sayles (1985), Burgelman (1984), Covin és Slevin (1989, 1991), valamint
Lumpkin és Dess (1996) munkai. Az eltelt évek soran a koncepcié mind terjedelmében,
mind mélységében jelent&sen bdviilt (Gregoire és szerzGtarsai, 2006). A kutatdk korében
azonban még nem sziiletett megegyezés arrdl, hogy melyek a kutatasi teriilet alapjaul
szolgalod feltevések és célok. Tagabb értelemben a vallalkozé vallalat fogalma a meglévé
vallalatokon bellli Gj Gzleti otletek és lehet6ségek kialakitasi, illetve megvaldsitdsi

folyamatara utal (Birkinshaw, 2003).

Ebben a vonatkozasban a vallalkozd vallalatok azok, amelyekben a menedzsment
vezetési stilusa vallalkozé jellegli. A vallalkozoi tevékenységet a vallalat stratégiai

dontéseiben és az operativ mikodtetés szabalyaiban is felfedezhetjiik (Covin és Slevin,
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1986). A vallalkozd vallalatot altalanosan megkiilonbozteti innovacios képessége,
valamint az a tulajdonsaga, hogy képes valtozasokat elinditani, illetve gyorsan és
rugalmasan reagalni a vdltozdsokra. A vallalkozo vallalat igyekszik megteremteni és
allandésitani rugalmas innovacidés képességét és fogékonysdgat az Ujitasok irdnt,
mikdzben kifinomult és hatékony menedzsment kialakitasara torekszik (Guth és Ginsberg,

1990).

Hayton (2005) szerint a vallalkozéi tevékenység mind az anyagi teljesitményben, mind
a szervezeti kulturdban javulast eredményez (példdul az alkalmazottak javuld moraljaban
és szorosabb egyluttm(ikodésekben). A teljesitményjavuldson tul a vallalkozé tevékenység
azonban gyakran nem illeszkedik a meglévé folyamatokba. Ekkor az Uj tevékenység vagy
spin-off szervezetek formdjaban leszakad az anyavallalatrél (Hornsby és szerzétdrsai,
1993; Altman and Zacharckis, 2003) vagy ujrastrukturdlja — stratégiai megujuldst hozva —a
mar m(ikodé vallalkozast (Volberda és szerz6tarsai, 2001). A vdllalkozé vallalat egy sok
dimenzionalis jelenség, amelynek kilonb6z6 megjelenési formai lehetnek. Alapvet&en
harom f6 iskolat lehet beazonositani: a vallalat vallalkozé tevékenysége (corporate
venturing), a vallalaton beliili vallalakozas (intrapreneurship), és a stratégiai megujulas
(strategic renewal vagy masképpen kifejezve ,vallalkozéi atalakulds”) (Gartner és

szerz6tdrsai, 2007; Birkinshaw, 2003; Hisrich és Peters, 1986; Sandberg, 1992)
A vdllalat vdllalkozo tevékenysége

A villalati szint( viselkedés kontextusaban a vallalat vallalkozé tevékenysége az els6
piacra |épésre utal ellentétben azzal, amikor Uj vagy meglév6é termékeket és
szolgaltatdsokat vezet be az ismert piacra, azaz oda, ahol a cég mar folytat Uzleti
tevékenységet (Dess és szerz6tarsai, 1999: 92). Tovabbd a vallalkozd tevékenység Uj
szervezet |étrehozasat is eredményezheti Uj szervezeti egység, vagy spin-off formajaban.
Egyes kutatdsok az Uj vdllalkozas fejl6édésére, stratégiajara és teljesitményére
koncentralnak (példaul: Gartner és Brush, 2007; Burgelman, 1983a and 1983b; Galbraith,
1982; Drucker, 1970). Ezek a tanulmanyok azonban kilénbdznek kutatasi fokuszaikban és
a megfigyelési egységeik tipusaiban (Chesbrough, 2002). Kozilik néhany tanulmany a
spin-offok és a vallalati kockazati t6ke tevékenységére (Zahra, 1995), mas irdsok az uttoéré

(disruptive) technolégiak menedzselési feladataira koncentralnak (Christensen, 2003).
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A vdllalat véllalkozo tevékenysége a vdllalkozdéi tevékenység és a befektetés mértéke
alapjan négy f6 formaban jelenik meg: (1) direkt belsé vallalkozas, (2) direkt kiilsé
vallalkozas, (3) indirekt belsé vallalkozds, (4) indirekt kilsé véllalkozas. A vallalkozasi
tipoldgia szempontjabdl a bels6-kiilsé megkilonboztetés arra a felismerésre vezethetd
vissza, hogy a vallalkozasi tevékenység a vallalkozason beliilrél és kivilrdl is kiindulhat. Az
anyavallalat és a vdllalkozas kozotti befektetés megléte egy mdsik relevans valtozd, mivel
az anyavallalaton kivil mikodé pénziigyi befektetések nagyban fliggnek attél, hogy az
anyavallalat mennyire elkotelezet a vallalkozasi kezdeményezés mellett tovabba mekkora
a kezdeményezések feletti ellen6rzés kivanatos mértéke; és hogy milyen a kockazatok

elfogadasanak és kezelésének képessége (Miles és Covin, 2002: 22).

A vdllalkozds kutaték amellett érvelnek, hogy az 0j lzleti véllalkozasokat az alapitd
vallalattol kilon vdlasztva kell menedzselni, kiilonben a kezdeményezések nem lesznek
eléggé hosszu életliek ahhoz, hogy hasznot hozzanak. A vallalati vallalakozasok és véllalati
inkubdatorok utébbi kutatasai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vallalaton beliili
vallalkozasi otletek kevesebb, mint 6t szazalékat fogadta el az anyavallalat, s6t a legtébb
anyavallalatnak az otletekhez semmilyen pozitiv hozzajarulasa nem volt (Birkinshaw és
Campbell, 2004). A kialakult vallalkozasok — a kdrnyezeti nyomas ellenére, és a vallalkozé
vallalati tevékenység pénzigyi-értékteremtési el6nyei mellett — a vallalkozd

tevékenységet nagyon nehezen megvaldsithaténak mindsitik.

A villalkozé vallalat altal finanszirozott induld vallalkozas tébbnyire fliggetlen marad
anyavallalattdl (Elfring, 2005) ezért nem terheli az a kemény kihivas, hogy egyesitsék az Uj
vallalkozds valamint az anyavallalat meglévé tevékenységeit, forrasait és adottsagait. Az
Uj és kialakuld piacok tulsagosan kisméretliek ahhoz, hogy a meglévé Uzletei teriletek
megfelel6 valaszt adjanak a piaci kihivasokra. A szervezeti atvilagitas soran elvesznek azok
a novekedési lehetdségek, melyek a meglévé lizlet keretein kiviil esnek, mert a vezet6ket
a meglévd lzletek hatékony miikodéséért és novekedéséért teszik elsGsorban felelGssé
(Sathe, 2003: 6). Elfring (2005) szerint az jelenti a f6 kihivast, hogy az induld vallalkozas és
az anyacég kozotti kapcsolatot megfelelGen alakitsak ki és tartsak fenn, vagyis biztositott
legyen az induld vallalkozasban kifejlesztett kompetencidk &sszekapcsolasa és

kombinaldsa az anyacég er6forrasaival.
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Osszefoglalva: egy vallalat el6tt — mely meglévé képességeit szeretné kamatoztatni Uj
piacokon és U lzleti lehet6ségek kiakndazdsdval, vagy Uj képességeket kivan szerezni
annak érdekében, hogy valaszoljon az Gtt6r6 innovacids valtozdsok potencialis kihivasaira

—harom lehet&ség kinalkozik (Tidd és szerz6tarsai, 2005: 425; Christensen 2003 alapjan):

1. Megkisérelheti atalakitani képességeit és a meglévé vallalkozasi kulturdjat,

strukturajat és folyamatait;

2. Felvasarolhat egy olyan vallalatot vagy szovetséget kothet egy olyan

céggel, amely rendelkezik a megfelelS képességekkel.

3. Sajat maga alakithat ki egy elkiilonilé szervezetet, éspedig eltéré

strukturdval, folyamatokkal és kulturaval.

Vallalaton beliili vallalkozas

Hagyomanyosan, a vallalkozaskutatdas folyamat szemléletli megkozelitése az (j
vallalkozdsok inditdsara, valamint az Ujonnan inditott vdllalkozasok miikodésére
Osszpontositott (Schendel, 1990). A legutdbbi évtizedben azonban a mar miikodé
vallalatokon belil folyd véllalkozd tevékenység vizsgdlata egyre fontosabbd valt kutatdi
korokben és tobbek kozott Kanter (1982), Pinchot (1985) és Zahra és szerzGtarsai (1999a,

1999b, 1999c) munkadi gazdagitjak a szakirodalmat.

A vallalati szint( vallalkozéi tevékenységet vizsgalé kutatasok korszaka Howard
Stevenson, a Harvard Business School professzoranak 1983-as tanulmanyaval kezd6dott.
Stevenson elsGként vezette be a vallalkozd vallalat fogalmat, mint olyan vallalatvezetési
szemlélet, amelynek birtokdban a vezet6 — a vallalat mértétdl és tipusatol fliggetlendl
(tekintet nélkiil a meglévé er6forrdsokra) — elkotelezett a lehet6ség keresése és
kiakndzdsa mellett (Brown és szerzGtarsai, 2001:954). Stevenson és kovetGinek lehetdség-
alapu fogalomalkotdsa Kirzner 1973-as klasszikus ,éberség a lehet6ségek irant”
definicidjabol gyokerezik.

A vallalkozé vallalat kutatdsanak egy masik jellegzetes iranyzata annak a vizsgalata,
hogy a szervezeti tagok hogyan fedezik fel és hasznaljdk ki a lehet6ségeket. Korabbi
vallalati kutatasok a vezetés jellege helyett elsésorban kontextualis tényez6kkel probaltak

megmagyardzni, hogy egyes vezet§ viselkedése miért mutat vallalkozoi vonasokat
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hasonlé pozicioban tevékenyked6 menedzser tarsaikhoz képest. Bar intellektualisan
0sztonzd lehet annak feltarasa, hogy a vallalkozé vezet6k motivaciéi mennyiben térnek el
mas menedzserek motivaciditél, Mair (2005), valamint Aldrich és Martinez (2001)
allaspontja szerint az elméletalkotas fejlesztéséhez a motivacidk feltérképezése kevés

hozzajarulast jelent.

A régdéta mikods cégek hosszu tavu sikere nagymértékben attdl fligg, hogy milyen
mértékben képesek reagalni és valaszolni a ki nem elégitett vevdi igényekre. A vallalat
novekedésével tudniillik elveszhet a rugalmassdg. Tovdabbd minden szervezetben kialakul
egy fajta tehetetlenség és ellendllas a valtozasokkal szemben. Annak ellenére, hogy a
vallalkozd szervezet alapitdsa az innovaciéra épil, semmi sem garantalja a tartds
innovativitast (Wicham, 2006), mivel az alapité kezdeti szerepe attevddik az er6forrasok
megszerzésér8l az er6forrasokat kozvetit§ szervezeti struktura kialakitdsara és
fenntartasdra. Mdsrészrél az innovacios folyamat megvaldsitdsa stratégiai tevékenységek
mintazataként is értelmezhet6, amit a vallalat masolni akar az Uj piacokra lépés soran.
Noha az innovdacid kezdetben sikeres lehet, nem jelenti automatikusan a piaci

sikerességet.

A vallalati novekedés korai szakaszaban hozott stratégiai dontések altaldban évekre
alapitast kovet6 harmadik évben kevés valtozast talalt a stratégidkban. Ezek a dontések a
céget nemcsak bezarjak egy stratégiaba, de érintik a strukturajat és mlkodési folyamatait
is. A strukturdk és a folyamatok az évek soran egy integralt egész részévé valnak,
amelyben nehéz egy elemet Ugy megvaltoztatni, hogy ne bomoljon fel az egész

(Eisenhardt, 1988).

A szenior vezet6k feladata tehat az, hogy olyan véllalati rendszereket és folyamatokat
alakitsanak ki, melyek a szervezetben el6segitik a vallalkozdéi kultura és viselkedés
fennmaraddasat. A vallalkozd tipusd vdllalati kultira egyszerre biztositja a stratégia
megvaldsitasanak szabadsagat és kontrolljat (Aldrich és Martinez, 2001:44). Ahhoz, hogy
a szervezetben megmaradjon villalkozoéi hajlanddsag, a kialakult szervezeti kereteken
beltl is meg kell taldlni a vallalkozoi szerepeket. Pinchot (1985) szerint a vallalkozo
vezetdnek felelsnek kell lennie a szervezeti vizid kialakitasaért és kommunikacidjaért, az

Uj Uzleti lehet8ségek felismeréséért, a szokasos rutinok felllvizsgalataért, valamint a

50



biirokratikus tehetetlenség megsziintetéséért. A vdllalkozd vezetének batran kell
haszndlnia a hatalom, a leadership és a motivacié eszkoztarat a valtozassal szembeni

szervezeti ellendllds megsziintetése érdekében.
Stratégiai megujulds

A vallalat szintjén vizsgalddva, ez az iskola azokkal a szervezeti valtoztatasokkal
foglalkozik, amelyeket a vallalkozéi hajlam tamogatdsa, valamint a belsé és kiilsé
kornyezetnek valé megfelelés érdekében kell végrehajtani (pl. Naman és Slevin, 1993;
Christensen, 2003). A vallalati szint(i kutatdsok csoportja nem sz(ikil le a konfiguracids
megkozelitésre alapozo régebbi irdsokra (pl. Miller, 1983; Miller és Friesen, 1982, 1983),
hanem olyan Ujabb munkakat is ide sorolhatunk, melyek a vallalkozd vallalat és a
teljesitmény viszonyat befolyasold kérnyezeti befolydsokra koncentraltak (pl. Zahra, 1991,

1993; Zahra és Covin, 1995).

El6rebocsatva azt a feltételezést, hogy a nagyvallalatok képesek leginkabb
alkalmazkodni allanddan valtozd kornyezetiikhoz, a vallalkozéi atalakulds azt jelzi, hogy a
kornyezeti adaptacidt a vallalat kulturajanak és szervezeti felépitésének alakitasaval lehet
elérni, melynek sordn az egyéneket folyamatosan 06szténdzni kell a vallalkozé
viselkedésre. Burgelman koncepcidja szerint (1983a, 1991, 1996) a szervezetek
stratégidjaban megjelend valtozasokat elsGsorban nem a kiilsé szelekcids folyamatok
irdnyitjak. A sikeres megujulast valdszinlileg megel6zik belsé kisérletezések és szelekcids
folyamatok. Csak akkor lehetséges, hogy egy szervezet elkeriilje a kérnyezet szelekcidjat,
ha a bels6 szelekcié sordn megfelel6 mennyiségl és minGségli autondm stratégiai
kezdeményezést képes felmutatni. Ezek az autondm kezdeményezések a valtozas
sziikségességének , korai figyelmeztets jeleiként” szolgalnak és egyidejlileg alapjat jelentik
a szervezet reakcids képességének (Burgelman, 1991: 258). Atvéve a populacids dkoldgia
variacié — szelekcié — megtartas fogalmi keretét (tovabbi részletek: Hannan és Freeman,
1989) a transzformacié olyan fejl6dési folyamatnak tekinthets, amely szorosan Osszefligg
az Uj tudasnak és az innovativ viselkedési mintdknak a felhalmozasaval, illetve

felhasznaldsaval (Floyd és Lane, 2000; Tushman és O’Reilly, 1996).

A stratégiai megujulds kutatasa kiterjed a ndvekedési szakaszok és az életciklus
koncepciok értelmezhet6ségére az uj vallalatok kialakulasanak, novekedésének és

teljesitményének tekintetében is (pl. Churchill és Lewis, 1983; Greiner, 1972).
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2.2.4. Aggregat szint

Az aggregat szint a vallalatok csoportjainak 0Osszesitett tanulmanyozasara utal,
melynek sordn foglalkozhatunk a régidéval, a nemzetadllammal, a nemzetdllamok
csoportjaval vagy a teljes globalis gazdasagi rendszerrel. Célja, hogy vizsgalja az adott
région belil differencidltan végbemen6 fejl6dést, példaul a vidéki fejl6dést szembe allitva
a varosival, vagy az elemzés targya lehet egy specialis szektor fejl6édése, példaul a

gépiparé vagy a kereskedelemé.

A vallalkozdsdg aggregat szinten torténd vizsgalata kettds céllal torténhet. Els6ként
vizsgalhaté, hogy milyen strukturdlis korilményekkel és reakcidkkal szembesiilnek a
vallalkozék a lehet6ségek megvaldsitdsa kozben az id6, az ipardg, a tarsadalmi pozicid és a
helyszin flggvényében (Shane and Venkataraman 2000; Stuart and Sorenson 2002).
Példanak okaért, Sandberg és Hofer (1987) ugy taldltdk, hogy az ipardg szerkezete és a
vallalkozas stratégidja joval inkabb meghatdrozza a vallalkozas teljesitményét, mint a
belsé tényez6k (példdul a vallalkozé és az alapitd csapat személye). Masodsorban, az
aggregat vizsgalatok feltarhatjdk, hogy a tarsadalmi, politikai, szabalyozasi, jogi és
technolégiai valtozasok hogyan alakitanak ki és sziintetnek meg vallalkozdi lehet8ségeket

(Shane, 2001).

Az U] vallalkozasok nagy szama Onmagdban nem garancia a dinamikus gazdasagi
novekedésre. J6l ismert tény az is, hogy a kisméretl, uj vallalkozdsok halanddsaga
tulszarnyalja a mar |étez8, nagyobb méret( vallalkozdsok megszlinési ratajat (Acs és
szerz6tdrsai 2004). Raaddsul léteznek olyan kulturdlis tényez6k Eurdpdban, amelyek
nagyon sok embert visszatartanak a vallalkozas inditasatdl. Jellemz6 példaul a kudarcot
vallott vallalkozék megbélyegzése, igy azok, akik egyszer mar sikertelenlil prébaltak
vallalkozast inditani, tarthatnak a hatranyos megkilonboztetéstél (példaul tovabbi hitel
vagy t6éke igénylése esetén). Ezért a vallalkozdbarat kultira megteremtése kozos feladat

az union belil (Eurdpai Portal 2008).

Acs és Audretsch szamos jelentSs kutatasi eredményt publikdlt a kisvallalkozasok
fejlédésének, illetve az innovacidnak regiondlis aspektusairél (Landstrom, 2005).
JInnovation and Small Firms” cim({ konyvikben Acs és Audretsch (1990)
kovetkeztetéseiket arra a paradoxonra alapozzdk, hogy a kisvallalkozdsok egyre inkdabb

tekinthet6k a gazdasagi fejl6dés el6mozditdinak, mikozben a technoldgiai valtoztatdsok
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latszélag egyre nagyobb K+F befektetést kovetelnek meg t6liik a globdlis piac
meghdditasahoz — és ez utdbbi olyan valami, ami a nagy cégek tulajdonsaga kellene, hogy
legyen. Ugy vélték, hogy a kisvallalkozasok hozzédjarulasa a tarsadalomban lezajlé
technoldgiai valtozasokhoz jelentds, de nem lehet el6re megmondani, melyik vallalati
méret az optimalis. A nagyvadllalatoknak a t6keigényes, erds koncentracidju iparagakban
van altaldban elényik. Kovetkezésképpen, az iparag K+F intenzitdsanak negativ hatasa
van az induld vallalkozdsok gyakorisagdra, vagyis az olyan iparagakban, ahol az innovativ
tevékenységet a meglévd cégek domindljak, a kisvallalkozdsok kialakuldsa kevésbé
gyakori. Masfeldl, ha a kiils6 tudds donté jelentdségl az innovacids folyamatban, akkor az

iparagat szamos Uj belépd célozhatja meg, ami fokozza az iparagi dinamikat.

A kutatdsi eredmények tovabba azt is mutatjak, hogy a vallalkozdsalapitasi hajlamot
nagyban befolydsoljdk makrogazdasagi és ipardg-specifikus feltételek. Példaul a
vallalkozdsalapitast az alacsony t6kekoltségek 6sztonzik és mivel a kezd6 vallalkozdsok
fontosak az U termékek bevezetésénél, ezért a politikusoknak olyan feltételek
megteremtésére kell torekednitik, melyek katalizatorként mikodnek az Uj vallalkozasok

alapitasanal.

A helyszin kivalasztasa rendkivil fontosnak tlinik egy Uj vallalkozds sikerének
szempontjabél. Cooper (1984, 1985) kimutatta, hogy sok Uj vallalat az Gzleti
inkubatorokhoz foldrajzilag kozel kezd m(ikddni, ami meger@siti azt a nézetet, hogy a
vallalkozéi tevékenység egy adott régiéban nagyban fligg az emberek meghatdrozott
kozosségétdl. A vallalkozdk hajlamosak arra, hogy cégeiket otthonaikhoz és az el6z6
munkahelylikhoz képest elérhet6 tavolsagban alapitsak. Ez azt jelenti, hogy relative
korlatozottak annak eldontésében hol kezdjék meg a vallalkozas inditasat (Landstrom,

2005: 274).

A helyi 6nkormanyzatok ko6zott intenziv verseny folyik annak érdekében, hogy Uj
gazdasagi tevékenységeket vonzzanak helységeikbe. Ez a tény kiemeli a
vallalkozasalapitas foldrajzi fontossagat (Gertler, 1995). Az Uj vallalkozasok szamat
dontének tekintik a gazdasagi fejl6dés fenntartasanal, mivel a regionalis
gazdasagfejlesztési politikak f6 célja a munkahelyteremtés és a gazdasagi novekedés. A
regionalis gazdasagfejlesztés legf6bb gondja, hogy mi 0sztonzi a vallalkozéi tevékenységet

(Mazzarol és szerz6tarsai, 1999; Morrison, 2000), és mi jellemzi azt a szabalyozd
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kdrnyezetet (Tan, 1996). Szamos empirikus kutatds foglalkozik a régidban m(ikoddé kezdé
vdllalkozdsok alapitasa és a foglalkoztatottsag novekedésben bekdvetkezett valtozdsok

viszonyaval (példdul Audretsch és Fritsch 1996; 2002; Feldman, 1996; Sternberg, 1996).

Davidsson és szerzGtarsai (1994) Svédorszdg kiulonb6z6 régidiban az Uj
vallalkozdsalapitdsok aranyat elemezve szintén kimutattdk, hogy a kiilonbségek tobbségét
a régid szerkezeti jellemzGivel lehet magyarazni. Ez azt jelenti, hogy a régidés dimenzidk
nagyobb figyelmet érdemelnek, ennél fogva a célzott gazdasagpolitika alkalmasabb a
vallalkozdsok élénkitésére, mint az erdforrasok egyenletes elosztdsa. A politika tobb
modon képes hozzajarulni a névekedés serkentéséhez, azonban az eszk6zok, amelyek az
egyik régidban novekedéshez vezetnek, nagyon kilonbozhetnek a mas régidkban
alkalmazott eszkdzoktél. Cooper (Landstrém, 2005: 287) ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagfejlesztési politikdk hasznosabbak és
alkalmazhatébbak regionalis szinten, mint nemzeti szinten. Cowling és Bygrave (2003)
ezért a hasonlésagok és a kiilonboz6ségek, az azonos és az eltér6 mintak atfogd
vizsgdlatat javasoljak, amely médszer a kutatokat képessé tenné arra, hogy a
kormanyzatnak és vallalkozéi kozosségeknek olyan gazdasagpolitikai eszkozoket
javasoljanak, amelyek a vallalkozdi tevékenység noveléséhez vezetnek. Jelentds |épést
tett e téren a Global Entrepreneurship Monitoring and Entrepreneurship Research
Consortium azaltal, hogy szamos orszagban Osszehasonlitotta az intézményi és kulturalis

kiildnbségeket (Landstrom, 2005).

A kilonboz6 térségekben és ipardagakban kindlkozd gazdasagi lehetGségek
Osszehasonlitasa soran fény deriilt arra, hogy a helyi tényez6k hogyan befolyasolhatjak a
lehet6ségek felismerésének és a ,megcélzott” lehet6ségek kiakndzasanak folyamatat
(Gertler, 1995). A XIX. szdzadban, az iparosodds korai éveinek idészakaban az uralkodd
szemlélet a kozgazdaszok kérében, hogy a gyartasi rendszer akkor sokkal hatékonyabb, ha
az el6allitd folyamatok a vertikalis integracié magas fokdval jellemezhetSen egy tetd alatt

koncentralddnak (Marids és szerzGtarsai, 1981; Marosi, 1981).

Az olasz iparagi korzetek kialakuldsdval Eszak-Olaszorszagban, a modern
technoldgiaval rendelkez6 kisvallalatok ugyanolyan hatékonynak bizonyultak, mint a
nagyvallalatok (Brusco, 1982). A helyi kozosségek tarsadalmi hagyomanyainak

megfelel6en a tranzakcidk koéltsége alacsony lehet, mely helyettesitheti a nagy cégek
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méretgazdasagossagat. Az tlnik a leglényegesebbnek, hogy ezek a gyakran tiz f6nél
kevesebb alkalmazottat foglalkoztatdé, nagyon alacsonyfoku vertikalis integraciéval
jellemezhet6 kisvallalatok a termelési folyamat soran szorosan egyittmdkodnek (Brusco,

1982: 169).

Egy masik olasz kutatd, Becattini (1990: 38) kés6bb megallapitotta, hogy az iparagi
korzetekben az emberek és a vallalkozasok kozossége oOsszefonddik. A helyi kdzosség
legfontosabb jellemz6je a relative homogén értékrendszer, mely példaul a
kolcsonosségben fejezédik ki. A korzeten bellil jellemz6 a tanulds és a tudas
hasznositasanak folyamata, ami magdban foglalja a tapasztalatok megosztdsat és az
analégiak, illetve metafordk haszndlatat, s ez utébbiak kiilonosen alkalmasak a tacit tudas
kodolasara. A tudas klasztereket vizsgalva, Getler (1995) hasonld kovetkeztetésre jutott,
ramutatva arra, hogy a foldrajzi kozelség elémozditja a tuddsatvitelt és javitja a tagok
innovacios képességét. Ezt a nézetet mas tuddsok is megerdsitették, példaul Nonaka

(1994); Castells (2000) és Chirstensen (2003).

A foglalkoztatottsag mellett a masik dilemma, amellyel a politikusok szembesiilnek, az
a kérdés, hogy a regionadlis gazdasagfejlesztési politikdnak a vallalkozasalapitas
el6segitését kell célként kit(iznie, vagy pedig a nagyobb, kialakult szervezetek
tdmogatasat. Audretsch és Fritsch (2002) Németorszagban gyd(jtott tapasztalati adataik
alapjan ugy talaltdk, hogy azokban a régidkban realizdlddott novekedés, ahol a nagy

vallalkozasokra és a kisvallalkozasokra egyarant koncentraltak.

Végezetilil a vdllalkozdi tevékenység aggregat szinten torténd kutatdsa felhivia a
figyelmet az Uzleti kdrnyezet kulcstényez8ire, melyek hatdssal vannak a kezd§ és latens
vallalkozdkra, és hozzajarulnak a tovabbi gazdasagi novekedéshez (McGrath, 1999). Gaal
és szerzGtdrsai (2005) példaul arra hivtak fel a figyelmet, hogy nemzeti-vallalati kultarak
nem valtoztak az elmult husz eves id6tavban jelentGsen az Eurdpai Unié orszagaiban. Egy
lépéssel tovabb haladva, a kutatok egy szlikebb csoportja (példaul Audretsch és Acs,
1990; Audretsch, 1991) még mélyebbre hatolt a vizsgalatok fékuszaval a tudas klaszterek,

az ipari parkok vallalkozéi tevékenységre gyakorolt hatasanak vizsgdlataval.
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2.3. FO6bb kutatasi iranyok 6sszefoglalasa

A szakirodalom feldolgozasanak eredményeként kirajzolédnak a f6bb kutatasi irdnyok.
A kutatasi iranyokat Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a vdllalkozas jelenségét 4
killonb6z6 elemzési szinten vizsgalhatjuk, mely kilénb6z6 kutatasi kérdések

megvalaszolasat segiti el6.

A legtobb kutaté a véllalkozdi eredmény vizsgalatat tlizte ki célul, dsszehasonlitva a
vallalkozéi tevékenység novekedésre és vdllalati teljesitményre gyakorolt hatasat a
tradiciondlis versenytdrsakkal. Az eredmény vizsgdlatan kiviil a vallalkozasi folyamat
feltdrasa is kiterjedt kutatdsi irany, azaz: a vallalkozok hogyan jutnak el az lzleti lehetGség
felismerésétdl a lehetGség kiaknazasaig; illetve hogyan haszndljdk kapcsolatrendszeriket
a szUkséges er6forrasok megszerzésére, és hogyan mozgésitjak kozvetlen kérnyezetiiket a
lehet6ség megvaldsitasa sordan. Végezetil a kutatasok harmadik fébb irdnyvonala a
vallalkozé ellen6rzési korén kivil esé kornyezetet vizsgdlta, mint példaul a piaci

szerkezetbdl adddo lehetdségeket és akaddlyokat.

Tovabba, a viéllalkozdi jelenséget kiilonboz6 elemzési szinteken lehet eredményesen
vizsgdlni: egyéni, vallalati, valamint agazati, foldrajzi, regiondlis, és nemzetkozi
viszonylatban. A vezet6 menedzsment szakfolydiratokban az elmult évtizedben megjelent
416 cikket attanulmanyozva, Chandler és Lyon (2001: 107) azt taldltdk, hogy a publikalt
kutatdsok 35%-a egyéni, 53%-a vallalati szinten, és 14%-a pedig iparagi vagy

makrogazdasagi szinten vizsgalta a vallalkozéi tevékenységet.

Jelen disszertacidé a magyarorszagi kis- és kozépvallalatok esetén kivanja megérteni a
vallalkozds jelenségét, tehat mar tobb éve miikoédd vallalatok (és nem az induld

vallalkozasok) esetén vizsgalja a vallalkozas folyamatat.
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3. A vallalkozo vezetés kutatasi kerete

3.1. A vallalkozastan és a vallalkozo vezetés kutatasi kérdései

1988-ban Low és MacMillan (1988) Entrepreneurship: Past Research and Future
Challenges cim( cikkiikben birdltak az elmélet kutatdit, miszerint hianyzik egyértelmd
megallapodas a megfigyelési egység tekintetében. A kritika ellenére, mintegy 20 évvel
kés6bb, Gartner és szerz6tarsai (2006) valamint Gartner és Brush (2007) nem sok
valtozast taldltak: az elmélet tovabbra is tulsdgosan sok és komplex kutatasi témakort fog
at  ahhogz, szakért6k minden  kulcskérdést  behatdan

hogy a egyszerre

tanulmanyozhassanak.

Elismerve a vallalkozas jelenségének komplex és dinamikus természetét, a kovetkez§
tdblazattal els6ként megkisérlem a tudomanyteriilet kutatdsi kérdéseit rendszerezni

elemzési szintek és megfigyelési egység szerint; valamint az egymast részben atfedd,

folytonos valtozdkat elkiloniti egymastal.

4. TABLAZAT:

F6bb kutatasi kérdések

K0z0s

Elemzési szint Eredmény Folyamat Kérnyezet Kérdés
Egyén Ki a vallalkozo? Mittesz avallalkozo? | Mertvalikvalaki |~ Miertaza

vallalkoz6va? bizonyos személy?

Indulé és Indulo vallalkozasok Kapcsolali halo Mi iranyitja a székhely | Sikeres vallalkozas

kisvallalkozas

hogyan maradhatnak
fenn?

szerepe, Osszetétele,
valtozasa?

kivalasztasat?

Hogyan lehet

Milyen megujulasi

inditas feltételei?

. Milyen eredményeik vallalkozéi kulturat kényszer hatasara Hatekonysag
Vallalat vannak? Jobban P . . paradoxon
L kialakitani és vallalkozik? (pl. .
teljesitenek-e? P P feloldasa?
megrizni? iparagi életciklus)
Milyen pozitiv . . Milyen erék 6sztonzik s
Makro makrogazdasagi hatas Mennfyol lreat;::t%yazott ill. gatoljak a S:’.Z’;z}; Zf;s'
mutathaté ki? y ' vallalkozoi aktivitast? ’
KOzZ0S o . .y o
nézépont Gazdasagi jelenség Tarsadalmi jelenség  Evolicids jelenség
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A vallalkozas kutatasokon belil ,kiviilrSl be” és a ,,belllrdl ki” kutatdsi irdnyzatokat is
el lehet kiloniteni. A ,belllr6l ki” iranyzat el6feltevése szerint a vallalkozd sajat
képességének és erbfeszitéseinek kdszonhet6en teremt értéket és jolétet, s ezért a
vdllalkozéi tevékenység magatartasbeli, észlelésbeli és kognitiv kilonbségekkel is
magyarazhaté. Ezzel szemben a ,kivllrél be” irdnyzat a kdrnyezet hatasat vizsgdlja az
adott térség, régid vagy nemzet vdllalkozéinak tevékenységére, vagyis kozelebbrél azt,

hogy miként 6sztondzhet6 és reprodukalhaté a vallalkozéi gondolkoddasmadd és aktivitas.

Vezet6 menedzsment szakfolydiratokban az elmult évtizedben megjelent 416 cikket
attanulmanyozva, Chandler és Lyon (2001: 107) azt talaltak, hogy a publikalt kutatasok
35%-a egyéni, 53%-a vallalati szinten, és 14%-a pedig ipardgi vagy makrogazdasagi szinten
vizsgalta a vallalkozdéi tevékenységet. A kutatdsok tovdbb osztdlyozhatok miszerint

gazdasagi-, tarsadalmi vagy éppen evolucids jelenségként tekintenek a vallalkozasra.

Az elmélet viszonylag régi fennallasa, a kutatok kozott még mindig nem létezik egy
kiemelked6 egységes paradigma (Brown és szerzGtdarsai, 2001; Busenitz és szerzGtarsai,
2003); még mindig hidnyoznak a szilard és tesztelheté elméleti alapok (Sexton és
Landstrom, 2000). Az 1995-ig megjelent menedzsment és vallalkozéi tevékenység témaju
publikacidkat osszehasonlitva Aldrich és Baker (1997) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a \vallalkozéi tevékenység jelenségének kutatdasa relative alacsonyszint(
konvergenciat mutat. Még fontosabb, hogy a paradigma fejlédésében a koherencia felé
torténdé haladads meglehetdsen lassu és behatarolt (Murphy és szerzGtarsai, 2006; Shane

and Venkataraman, 2000).

A tudomanyteriilet fejlédése szempontjabdl kiemelked6 jelentSségli lenne ezért, ha a
vallalkozas kutatdk specializdlddnanak, azaz elkoételeznék magukat egy-egy fGbb kutatasi
irdnyzat mellett, tovdbbd parbeszédet kezdeményeznének azon kutatdtarsaikkal, akik
ugyancsak azonos elemzési szinten és azonos fokusszal vizsgalédnak (Gartner és Brush,

2007).

Az ajanlast megfogadva, jelen disszertacié fokuszal, és a 4. tablazat egy metszetében
vizsgalddik. Az egyén-folyamat metszetében azt vizsgdlja, hogy mit tesz a vallalkozé. A
vallalkozé vezetés értékteremtd tevékenységének megértése a tarsadalom szamara is
Iényeges, s igy az elméletalkotas a jelenkor kutatdi szamara egy rendkivil aktualis kihivas.

A disszertacio f6 kutatdsi kérdése, hogy a hazai kis- és kdzépvallalatok vezetdi milyen
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empirikus tapasztalattokkal szolgalnak a vallalkozéd tipusu vezetés jelenségének
megértéséhez? Mit tanulhatunk a vallalkozd tipusu vezet6k viselkedésébdl, amit

felhasznalhatunk a professziondlis menedzsmentben?

3.2. Avallalkozé vezetés empirikus kutatasi el6zményei

A vdllalkozé vezetés kortdrs definicidoi a lehet6ség keresé tevékenység koré
csoportosulnak (pl.: Brazeal és Herbert, 1999; Shane és Venkataraman, 2000;
Venkataraman, 1997), kozos jellemzdjik, hogy a vallalkozast egyfajta ,,menedzsment
madszernek” tekintik: szervezeten beliili, személyhez k6t6dd, proaktiv, célrators vezetési
stilus. Ebben a vonatkozasban a vallalkozéi tevékenységet a vdllalat stratégiai
dontéseiben és az operativ mlkodtetés szabalyaiban is felfedezhetjik (Szabo, 2005;
Vecsenyi, 2002). A vallalkozé vezetés igyekszik megteremteni és allanddsitani a szervezet
innovacios képességét és fogékonysadgat az Ujitdsok irant. Képes valtozasokat elinditani,

illetve gyorsan és rugalmasan reagalni a valtozasokra.

A vallalkozasi folyamat soran a vallalkozd vezeté () értéket teremt azdltal, hogy
felismeri az 0] lehetGségeket, megszerzi az er6forrasokat és kialakitja az er6forrdsok
felhasznaldsdnak szervezeti kereteit (Bhave, 1994; Wickham, 2006). Egy véllalkozé vezetd
megragad barmely igéretes lzleti lehetGséget, tekintet nélkiil a szervezet birtokaban lévé
er6forrdsok mennyiségére és jellegére (Stevenson, 2006; Brazeal és Krueger, 1994).
Kovetkezésképpen, a vallalkozd vezet6k olyan személyek, akiknek ambicidi tulmutatnak
jelenlegi erdéforrasaikon és kitartéan kiizdenek egy-egy lehet6ség megvaldsitasaért

(Stevenson és Amabile, 1999; Timmons, 1994).

Annak ellenére, hogy a vallalkozd vezetés fogalma mar régdta ismert, olyanok
termékeny munkaja novelte mind kiterjedtségét, mint mélységét mint Burgelman (1984),
Stevenson és Gumpert (1985), Timmons (1994), a jelenség empirikus vizsgalata mégis
gyerekcip6ben jar (Sexton and Landstrom, 2000). Ennek kovetkeztében hianyzik a szilard
és verifikdlhaté elmélet. A vallalkozd vallalatok jelenségének megértéséhez viszont
szlkségszer(i az egyes kulcsfontossdgu valtozdk érvényes és megbizhatdé mérése,
elemzése és értelmezése. Sajnos ez idaig csak kevés magyardzd valtozd érvényessége
igazolt (Brown és szerz6tarsai, 2001: 953) annak ellenére, hogy néhany figyelemre méltd

tanulmany mar megsziiletett.
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A vezetGk szervezeten belili vallalkozdi tevékenységét els6k kozott Miller (1983)
tesztelte empirikusan. A Miller (1983) altal kifejlesztett skdla a vallalatok vallalkozasi
hajlandésagat méri harom dimenzid: a kockazatvallalds, az innovativitas valamint a
proaktivitas alapjan. Ezt a mérési eszkozt kés6bb Covin és Slevin (1986; 1989)
tovabbfejlesztette és két Uj dimenzidval gazdagitottak: a novekedési hajlam és az
agressziv, versengd magatartdas. Covin és Slevin mérési skaldja a mai napig sok mas kutaté
munkdjanak alapjdul is szolgalt (a teljesség igénye nélkil példaul Barringer és Bluedorn,
1999; Stopford & Baden-Fuller, 1994) annak ellenére, hogy Zahra (1993) tobb izben

birdlta.

Zahra (1993) majd Brown és szerzGtarsai (2001) kétségeiknek adtak hangot a valtozdk
érvényességével kapcsolatban, miszerint a kérdGiv részben atfedé jelenségek mérésére
fékuszal mikozben a vallalkozas leglényegesebb jellemzGjét — a lehetGség keresés és
eréforrds hidny mértékét — figyelmen kivil hagyja, semmilyen formaban sem méri. Zahra
birdlatdban tovabba hangsulyozta, hogy ezek a mérési eszk6zok elsGsorban részben
egymassal atfedésben lév6é szempontokat vizsgalnak, valamint nem mérik kozvetleniil,
hogy a cégek milyen mértékig vesznek részt a lehetGségek felismerésében és
kihasznalasaban. A vallalkozé definicidja, mint kreativ és innovativ személyiség, nem
elégséges. Vannak olyan innovativ gondolkoddk, akik sohasem jutnak el odaig, hogy

megvaldsitsak Uzleti dtleteiket.

Mintzberg korai munkassaga 6ta (1975) a szakirodalom szdmos vallalkozé szerepet
azonositott. Ismert tobbek k6zott a technoldgiai Ujitd (lasd: Block és MacMillan, 1993;
Maidique, 1980), az innovacids bajnok (lasd: Shane, 1994), a fels6vezet6 szponzor (lasd:
Rothwell és szerzGtarsai, 1974) vagy a tudas broker (lasd: Hargadon, 1998, 2002;
Hargadon és Sutton, 1997; 2000). Annak ellenére, hogy ezek a szerepek egytG6l-egyig
lényegi aspektusokat ragadnak meg, mégsem fedik le teljesen a vallalkozd vezetGkkel
szemben tamasztott elvdrasokat. Ezek a szerepek nem adjak vissza, nem tikrozik a
vallalkozéi viselkedést teljes korlien, hiszen épp a Iényeges vondsokat veszitik szem eldl: a
yvérbeli” vallalkozék nemcsak felismerik a lehetGségeket, de minden esetben meg is
probdljdk azokat valdsitani még akkor is, ha a szlikséges er6forrdsok nem dllnak

rendelkezésikre.
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Brown és szerz6tarsai (2001) szintén ezt a hidnyossagot vélik a legnagyobb
lekiizdend6 akadalynak a tudomanyos kozOsség szamdra. Az elméletet csak abban az
esetben lehetséges fejleszteni és elmélyiteni, amennyiben a kutaték a lehet6ség-alapu

definicidhoz visszatérnek felméréseik megtervezésekor.

5. TABLAZAT:  Villalkozéi hajlandésagat vizsgald kvantitativ kutatdsok
Osszehasonlitasa

Szerz6 Ev Orszag VaIIallfozas Iparag Minta Faktor analizis
ok mérete
Covin & Slevin 1986 USA nagy Termelés 200+ 4|
Covin & Slevin 1989 USA kicsi Termelés 344 4
Lumpkin & Dess 2001 USA k°rf:gjs' Vegyes 131 v
Antoncic & Hisrich 2001 | Szlovénial USA koﬁsg;es' Termelés 141/50 |
Brown et al. 2001 Svédorszag n.a. n.a. 1233 %}
Kemelgor 2002 | Hollandia/ USA nagy Termelés 4/4 %}
Wiklund & Shepherd 2005 Svédorszag kicsi Vegyes 413 %}

n.a.: nincs adat, nem derl ki a kutatasbal

Az 5. tablazat sajat kutatdsaim alapjan, a témaban leginkabb meghatarozé kvantitativ
modszertant alkalmazé empirikus kutatasokat hasonlitja 0ssze. A tablazat rendszerezése
is jol rdmutat a kutatasok hidnyossagaira, illetve egyoldalisagaira, mely tekintetében tobb

kritika is megallapithaté:

— El6szor, a kutatok jellemz6en termel§ vallalatokat vizsgaltak. A szolgaltatd
vallalkozasok, amelyek a gazdasag egyik leggyorsabban ndvekvd agazatat képviselik,
kevés figyelmet kaptak (Zahra és szerzG6tarsai, 1999). Raadasul az egy iparagra valo
koncentralas negativ hatasa, hogy a kutatdasok nem tudnak épiteni az iparagak kozti

strukturadlis és versenydinamikai kiilonbségekre.

— Masodszor, a hipotézisek tesztelésére faktor elemzés maddszertanara tamaszkodtak
kivétel nélkul. A faktoranalizis alkalmazhatdsaga vitatott, tekintve, hogy a valtozék
esetén a normalitas feltétele nem teljeslil. A médszertannal kapcsolatban Chandler és
Lyon (2001: 108) sajndlattal allapitottdk meg, hogy a korszerl matematikai-statisztikai

maodszerek alkalmazdsa nem jar egylitt a kutatasi munka min&ségi javulasaval. Zahra
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és szerzGtarsai (1999a) a vallalkozd vezetés el6feltételeit, illetve kovetkezményeit
vallalati szinten vizsgalé 45 publikacié 6sszehasonlitasat értékelve, azok médszertani
egysikusagat kifogdsoltdk, s a kutatasi modellek teszteléséhez elengedhetetlen

maodszertani kreativitdsra hivtak fel a figyelmet.

Mindemellett Aldrich és Martinez (2001: 53) allaspontja szerint a vallalkozoi
tevékenység jelenségének kutatdsdban a kvalitativ mddszertanra épild, induktiv
jellegl vizsgdlatok dominancidja egyben a tudomanyteriilet fejletlenségére is utal.
Hasonlé kovetkeztetésre jutott Oviatt és McDougall (2005: 40) is, akik a feltard jellegi
kutatdsok helyett magyardazé modellek és deduktiv hipotézisek tesztelésére alkalmas

elemzési mdodszerek alkalmazasat sirgetik.

— Harmadszor, a kutatasok tébbsége amerikai adatbdazisokon alapszik, annak ellenére,
hogy Eurdépdra nagyobb kiilonbségek a jellemz&k orszagok és régidk kozott (Huse &
Landstrom, 1997), csak néhany proébdlkozas volt arra, hogy megmutassa a

kiilonbségeket a vallalkozoi tevékenységekben fejl6d6 piacokon.

— Véglil, az elmélet fejlesztése szempontjabol még mindig megvalaszolatlan Gartner
(1988) kérdése, miszerint mi kulonbozteti meg a vallalkozd tipusu vezeték

lehetdségvezérelt viselkedését a konvencionalis menedzsment feladatoktél?

Fentiek alapjan a Magyarorszagi vallalatvezetdk vallalkozd tevékenységének empirikus
vizsgdlatdval célom az irodalomban beazonositott ,rések” bet6ltése nagy mintas,
szolgaltatd iparagakat is tartalmazé kérd8ives felméréssel. A disszertaciom elméleti
hozzdajaruldsa, hogy els6ként Uj kontextusban, feltérekvé piacon — Magyarorszagon —
teszteli a vezet6k lehetSség-keresd és kiaknazd viselkedését. Végezetil, Zahra és tarsai
(1999) javaslatat kovetve moddszertani ujitast is célul tlztem ki, s els6ként a vallalkozd
vezet6ket a statisztikailag megbizhatobb tébbdimenzids skdldzas (multidimensional

scaling, MDS) médszerével valogatottam le.
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3.3. Avallalkozé vezetés kutatasanak vizsgalati kerete €s hipotézisek
megfogalmazasa

A disszertacio két alapvet6 feltételezésre épiil.

1. Vdllalkozé az a szervezet, amelyben a dontéshozdk vallalkozén viselkednek.
Minden szervezetet egyének irdnyitanak, ezért a vallalkozd tevékenység
vezetési stilust takar. igy a vallalkozéi tevékenység a hagyomanyosan vett
kezdd, illetve a kisvallalkozéi kornyezett6l nagyon eltéré kontextusban is
felismerhet6, ahol a vallalkozé vezet6 nem tulajdonos, hanem alkalmazott.
Folyamat-szemlélet(i megkozelitésben a hangsuly eltolddik a , ki a vallalkozé”
kérdésrdl a vallalkozasi folyamat megértése iranyaba.

2. A vallalkozé vezet6k felismerik és keresik az er6forrasok Ujraparositasabdl
szarmazo (zleti el6nyoket tekintet nélkdl arra, hogy a felhasznalt er6forrasnak
ki a tulajdonosa. A kezdetleges vallalkozéi tevékenység-értelmezésekkel
szemben feltétel, hogy a vezetd ambicidi tul is mutassanak jelenleg birtokolt

er6forrasain, mint példaul t6ke vagy tudas.

A viéllalkozéi tevékenység magatartastudomanyi megkdzelitése Uj tudomanyos kihivas
elé dllitotta a kutatokozosséget: hol huzédik a hatadr az adminisztrativ és a vallalkozé
vezet6k magatartasa kozott, miben kiilonb6zik munkajuk. Vezet6k iranyité munkajat mar
tobb menedzsment kutatd definidlta, illetve csoportositotta. Mintzberg (1975) példaul
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vezet6i munka meghatdrozott tevékenységek
sorozata, amely tevékenységek szerepelvarasként jelentkeznek a vezet6vel szemben. A
vezetGi szerepek egy adott pozicid betoltdjének viselkedésére vonatkozd elvarasok, ahol
magat a viselkedést az elvardsok szabjak meg (Bakacsi, 1996: 163). Azt, hogy ki, miként
fogja fel a t6le elvart szerepeket, az illet6 hiedelmei, attit(idje, ismeretei és tapasztalatai

egyarant befolyasoljak.

A villalkozo és az adminisztrativ vezet6k kdzott tehat a legnagyobb kilonbség, hogy
ugyanazon feltételek kozott az adminisztrativ vezet6k egészen mdsként viselkednek. A
kreativitdas és innovacié mellett a megvaldsitashoz sziikséges kapcsolatok vizsgalata

tovdbb szinesiti a képet a vdllalkozd vezet6k megértésében (2. dbra). A kapcsolatokon
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keresztili megvaldsitas az a dimenzid, mely elkiiloniti a feltaldlékat (inventorokat) és a

valddi véllalkozoé vezetSket, mivel az utdbbiak lizleti kornyezetbe Ultetik at az 6tleteket.

4. ABRA: Ki a véllalkozé?

Kreativitas és

innovacio
N
magas
Vallalkozé
vezetd
Adminisztrativ
vezetd
alacsony
> Kapcsolatok
alacsony magas

Forras: Vecsenyi (2003: 32) alapjan

A magatartasbeli kiilonb6z8ségik arra vezethetd vissza, hogy madasként észlelik a
szerepik szerint t6lik elvart viselkedést. Az egyének (és szervezetek) tuddsukban,
képességeikben, motivacidikban és egyéb adottsdgaikban eltérGek, ezért kiilonboznek
egymastdl abban, hogy milyen Otleteket tudnak és akarnak megvaldsitani, tovabba
kiilonbdznek abban is, hogy milyen alkalmakat tudnak és akarnak megragadni, illetve
hogyan élnek vellik. Célszerlinek latszik éppen ezért a vallalkozé vezetbi szerepekkel

kapcsolatban hipotézisek megfogalmazasa.

A vdllalkozéd vezet6i szerepek vizsgdlatdhoz Timmons vallalkozéi folyamatok
modelljére (Timmons, 1994) épitve feltételezem, hogy egy lehetGség azonositdsa és
kihasznaldsa a vallalkozd, a lehet6ség melletti kitartas, a tokéletlen vagy hidnyos
er6forrasok lekiizdése és a tarsadalmi téke strartégiai felhasznalasa kozoétti egyensuly

meglétét igényli (6. tablazat).
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6. TABLAZAT:  Villalkozé magatartast eldsegitd tényezék

Timmons modell Javasolt modell
Lehet6ség vezérelt Kitartas
Sz(ikos er6forrasok Tokéletlen vagy hianyzé er6forrasok
Csapat Tarsadalmi t6ke

Timmons eredeti modellje szerint a vallalkozék lehet6ségek felbukkanasa,
beazonositasa altal 6sztonzott vezetbk, akik rendszerint egy csapatban dolgoznak és
jellemzéen sz(ikos eréforrasokkal rendelkeznek. Kvalitativ kutatdsom alapjan javaslom a

Timmons modell tovabbfejlesztését.

e Els6ként azt, hogy 6nmagdban a vezet§ a lehet6ség vezéreltsége nem
elégséges feltétel, hiszen elengedhetetlen, hogy a vallalkozé vezetS a kezdeti
nehézségek ellenére is kitartson az adott lehet6ség megvaldsitdsa mellett.

e Masodszor nem 6nmagaban az er6forrasok szlikdssége, hanem a tokéletlen
vagy hianyzd er6forrasok lekiizdése teszi 6t igazan vallalkozéva. Ha képes
tuljutni az akadalyokon, akkor igazi versenyelGnyre tehet szert.

e Harmadszor, nem a vallalkozéi csapatnak kell valamennyi er6forrast
el6teremteni, hanem a vallalkozé vezet6k stratégiailag épitik kapcsolataikat, és
készek kornyezetiik mozgdsitani az alapvet6 pénziigyi és emberi eréforrasok

megszerzése érdekében.

3.3.1. Vallalkoz6 vezetés és kitartas

Kvalitativ esettanulmanyok alapjan a vallalkozd vezet6k feltételezhetéen a
kudarcokban nem problémat, hanem fejl6dési lehet&séget latnak. Lehet8séget arra, hogy
kiklisz6boljék a hibaikat és megalapozzak a jov6t. A vallalkozdk kitartéan hisznek otletiik,
elképzelésik megvaldsithatésagaban, ezért meglepetések, megszoritasok és akaddlyok

ellenére is kovetik hosszu tavu céljaikat.

A villalkoz6 vezetd aktivan figyeli a piac minden rezdiilését, Gtleteit folyamatosan
teszteli, mikdzben igyekszik tanulni a hibdkbdl, visszajelzésekbdl. Uj tleteket merit méasok
sokrétl véleményébdl, tapasztalataibdl és megkozelitéseibdl, amelynek kdszonhetéen

fokozatosan kirajzolddik vallalkozasanak végleges lizleti modellje. A lehetGségek életre
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keltésének fentiekben leirt folyamata konzisztens a vdllalkozéi tevékenység
evollcionalista elméletével (vo. Weick, 1979), amely azt hangsulyozza, hogy a vallalkozé
nagyon ritkan [dtja a folyamat végét mar a kezdet kezdetén. Ennek kézenfekvd
magyarazata az, hogy egészen addig nincs ,vég”, amig a lehet6ség nem 6lt egzakt format.
A viéllalkozé vezet6 proaktiv mdédon szembesil a jovével, fel akarja épiteni azt, amirdl ugy
gondolja, hogy szlikséges (Leavitt, 1987). Ezért a folyamat rendszerint tapogatdzassal
indul, egy iterativ valasz-felelet cselekvési folyamat soran forr ki a vilagos, tiszta jovGkép
(Mosakowski, 1997; Berger és Luckmann, 1967). Természetesen ez még nem jelenti azt,
hogy a vallalkozdk , vakon” cselekednének. Csupdan azt, hogy magabiztosan hiszik az lzleti

modelljikbdl hidnyzé elemek elvarasaik szerint menet kdzben ki fognak rajzolédni.

Ehhez nem csupan taldlékonysagra van sziikségik, de kitartasra és nem utolsé sorban
batorsagra. Allhatatos, kemény munkara van sziikség ahhoz, hogy a jovékép ne csupdan
alom maradjon. Az ismeretlenbe, a bizonytalanba |épés — amint azt a forradalmi Ujitasok
megkovetelik — mindig aldozattal jar. S6t, a vallalkozd vezetSk elkdtelez6dése abban is
megmutatkozik, hogy konokul, névekvé fanatizmussal kitartanak elképzelésiik mellett és
akar hajlanddak rovidtavu veszteséget is elviselni, mintsem feladjak céljaikat (Leifer és

szerzGtarsai, 2000).

Hipotézis 1: A lehetdség irdnti elkételezettség jelentésen nagyobb lesz erds vallalkozo

vezetés estében, mint gyenge vdllalkozo vezetés esetében.

A H1 hipotézis illusztrdldsdra kévetkezzen egy eset-példa:

»Miutdn az egyik igéret utdn a mdsik is flistbe ment, a kollégdimon egyre inkdbb urrd
lett a pdnikszertii félelem az egyre névekvé anyagi bizonytalansdg lattan. Némelyikiik mar
régen megbdnta vakmerdségét, hogy biztos dllami dllasdt az egyéni vdllalkozds
bizonytalan vizeire cserélte. Mindent elkévettem annak érdekében, hogy javitsam a
kézhangulatot és meggybzzem &ket arrol, érdemes a programunk fejlesztésén tovdbb
dolgoznunk — még akkor is, ha egyelére nincs megrendelé a Iatokériinkben. EIGbb vagy

utobb egy megrendeld eld fog dlini, és akkor legaldbb lesz valami kész a szamadra....
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Es ekkor tértént, hogy felfedeztem egy mdsik zsenit, akit azonnal be akartam venni a
céglinkbe. A munkatdrsaim, akik sokkal jobban szenvedtek a nyomaszto bizonytalansdgtol
és anyagi kiszolgdltatottsdgtdl, mint én, megdlljt parancsoltak. Ugy érezték tul korai még
névekedniink. Ez a nézeteltérés volt az elsé jele annak, hogy céljaink nagyon kiilbnb6znek
egymdstol. A munkatdrsaim tisztes fizetésre vdgytak, amig én az lzleti birodalmunk

felépitését almodtam meg” (Bojdr, 2005: 22-23).

Fontos felismerés tovabba az is, hogy a vdllalkozé vezet6k a lehetéség mellett
kotelezik el magukat, s nem egy bizonyos termék vagy szolgdltatds mellett. Kvalitativ
esettanulmanyok példaul feltartak, hogy a vallalkozék rendszerint nem a kezdet kezdetén
elképzelt piacokon érnek el sikereket (példdul a Graphisoft példajanal maradva
célfelhasznalék nem a kezdetben megcélzott cs6vezeték tervezd szoftvereket hasznalé
nagyvallalatok, hanem az épitészek lettek). Ebbdl kovetkezbleg, a vallalkozas tanuldsi
folyamat végeredménye, amelynek soran az uzleti modell hidnyz6 elemeit menet kézben
kipdtolni, az eredeti elképzelést formalni és mdédositani kell vagy akar teljes egészében

ujragondolni kell.
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3.3.2. Vallalkoz6 vezetés és tokéletlen vagy hianyzo eréforrasok

Flggetlenll a szervezet koratél és méretétdl, a sziikséges mennyiségli és mindségl
er6forrds el6teremtése szinte minden szervezetben probléma lehet, mar csak azért is,
mert nehéz el6re felbecsiilni a vallalkozds tényleges sziikségleteit. A vdllalkozd vezet6k
azonban nemcsak sz(kos er6forrasokkal, de kifejezetten er6forras résekkel (tokéletlen
illetve hianyzd eréforrasokkal) is kiizdenek méghozza azért, mert a vezet6 a lehetGségek
mérlegelésekor nem a rendelkezésére all6 er6forrasok teljes kihaszndlasara koncentral,
hanem a potencidlis hozamra. Ezért t6bb mint valdszinli, hogy a megvaldsitas soran az
er6forrds lesz a szlik keresztmetszet. Egy er6forras-rés szamos format olthet: lehet

valamilyen ismeret, tudas hidnya, de lehet akar a m(ikods téke szlikdssége is.

A korabbi kutatasok hallgatélagosan azon a feltételezésen alapultak, hogy a szervezet
novekedésének tdmogatasahoz tobb erdforras altaldban jobb, mint a kevesebb. Ez a
nézet azonban figyelmen kivil hagyja azt az igen fontos megfigyelést, miszerint az
eréforrasok felhalmozasa hatékonytalansaghoz vezet (Penrose, 1959) még akkor is, ha az
er6forrds készletek rugalmassadgot biztositanak bizonyos stratégiai lehet6ségek nyitva
hagyasahoz. Wiseman és Bromiley (1996) azt taldlta, hogy az erGforras készletek
felhalmozdsa negativan befolydsolja a szervezet teljesitményét, ami Osszhangban van
Simon (1957), illetve March és Simon (1958) véleményével, akik szerint a ,rdhagydsos”
eréforrds tervezés szuboptimalis magatartashoz vezet. Kovetkezésképpen, a vallalkozé

vezet6k szamara az eréforras felhalmozas produktiv lehet8ségek elfecsérlésével ér fel.

Mi tobb, az sem garantalt, hogy az eréforrasban , duskald” vallalat versenyel6nyt élvez
az erGforras-szegény vallalattal szemben (Mishina és szerz6tarsai, 2004). Katila és Shane
(2005) kimutatta, hogy a kevés szerepl8s, versenyszegény, erGforrasban bévelkedd, nagy
kereslettel jellemezhet6 kornyezetek kizdrdlag az inkrementalis Ujitasok piacra kerilését
Osztonzik. Eredményeik valdjdban az ellenkez6jét igazoltdk, azaz a sokszereplGs,
erGforras-szegény és kisméretl piacokon az egymassal intenziven versengé vallalatok

sarkalljdk egymdst a minél gyorsabb és hatékonyabb innovacidra.

Az er6forras-rések lekiizdése olyan innovativ megolddsokra sarkallhatja a vallalkozé
vezetGket, amelyek révén a hatranybdl versenyeldny sziiletik (Rao és Drazin 2002; Jarillo

1989). A vallalkozé vezet6k gyakran ezeket az erGforras réseket ugy ,tomik be”, hogy
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kilépnek a megszokott ,csinaljuk jobban, mint a versenytarsak” gondolkodasi sémabdl és

megalmodnak egy teljesen Uj, merész elképzelést.

Napjaink kutatasai rdvilagitanak arra, hogy az eréforras rések a vallalkozéi és annak
keretében az innovdciés tevékenységet katalizaljak, azaz elémozditjak. Mialatt a
vallalkozé folyamatosan tanul és tovdbb probalkozik egészen addig, amig Gj vagy
komplementer eréforrasoknak koszonhetéen érték-innovacidt hoz létre (Christensen,
2003). Az igy megszilet6 uttord eljardsok azonban teljesen mas értéket kozvetitenek a
fogyasztdk szamadra, mint a versenytarsak altal kinalt ,hagyomanyos” megolddasok.
Kozismert, hogy egy lehet6ség megvaldsithatéosdga még nem jelenti azt, hogy az

nyereséges is.

Hipotézis 2: Az dtmeneti eréforrds hidnyok sokkal gyakoribbak lesznek erds vdllalkozd

vezetés esetén, mint gyenge vdllalkozd vezetés esetén.

A H2 Hipotézis illusztrdldsdra kévetkezzen két eset-példa:

A magyar Graphisoft volt az elsé kisvdllalkozds, amelyik 3 dimenzids, személyi
szdmitdégépen futtathato modellezé szoftvert fejlesztett ki az 1980-as évek kbzepén. A
hideghdboru alatt Nyugat- és Kelet-Eurdpdt vasfliggény vdlasztotta ketté, ami tébbek
kézott azzal jart, hogy a nyugati termékek behozatala a szocialista keletre embargd alatt
volt. Abban az id6ben Magyarorszdgon a CoCom (a Coordinating Committee for
Multilateral Export Controls réviditése) szankcidi voltak érvényben, amelyek tiltottdk a
fejlett computer-technoldgia importjat. Emiatt a Graphisoft alapitéinak egyszeriien nem
dllt médjukban nagyteljesitményli szamitogépeken dolgozni. A kezdeti hdatrdny, azaz hogy
a nagyteljesitményli szamitogépekhez a magyar fejlesztéknek nem volt hozzdférésiik,
hamarosan elénnyé vdlt. A nyugati versenytdrsak szamdra a személyi szamitéogépek
piacdnak meghdditdsa eleinte nem tiint gyiimélcs6z6 lehetéségnek, mert tulsdgosan
kicsinek igérkezett. Ezzel szemben a kis magyar vdllalkozds terméke — az import

kényszerbél adédoan — remekiil helytdllt a niche piacon.
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Egy madsik magyar vdllalkozds, a Kiirt Zrt. alapitdit szintén sujtotta az import embargo
az 1980-as években. Mivel az embargo a szdmitégép alkatrészek utdnpdtidsdra is
vonatkozott oridsi nagy hidny mutatkozott. A két fivér 1989-ben megalapitotta sajdt
alkatrész javité és gyadrtd vdllalkozdsdt. Ekkor mdr viszonylag nagy gyakorlatra tettek
szert hdzi készitésl alkatrészek gydrtdsdban, eleinte fizikai sériilések, idével azonban IT
katasztrofdk okozta adatvesztések helyredllitdsat szolgdlé technolégidk terén. A
mindennapos kihivdsokkal valoé kiizdelem sordn Iépésrél-lépésre, egy forradalmian uj
technoldgidnak kdészénhetben, az adatmentés és informdciobiztonsdgi szolgdltatdsok

piacvezetdjévé nétte ki magadt. (www.kurt.hu letéltés 2007 szeptember)

3.3.3. Vallalkoz6 vezetés és tarsadalmi téke

Végiil de nem utolsé sorban a vallalkozé vallalatok altal kdvetett stratégiai iranyvonal
meglehet6sen nagy er6forras igény elé allitja a vallalatot (Wiklund és Sheperd, 2005). A
vallalkozéi magatartas szempontjabdl nem az az érdekes, hogy milyen er6forrasnak van
hijdn a szervezet, hanem csupan az, hogy sikeriil-e beszerezni, illetve podtolni azt a
bizonyos eréforrast. A vezetének tul kell 1épnie szlik, kozvetlen csapatdn és mozgdsitani
kell tarsadalmi tékéjét annak érdekében, hogy a vallalkozas valtozé eréforrasigényeit

hatékonyan ki tudja elégiteni.

A sikeres vallalkozok rutinosan keresik az Uj kapcsolatokat olyan személyekkel, akik
valamilyen kritikus er&forrds, illetve informacié birtokdban vannak (Cook, 1992). Ez
egyben azt is jelenti, hogy a vallalkozé vezet6k ,szamité” modon keresik a kapcsolat-
felvételi lehet6ségeket. Korabbi kutatasok (vo. Elfring és Hulsink 2007; Szabd, 2007; Hite,
2005; Larson és Starr 1993) tanulsaga szerint a vaéllalkozo vezeték kapcsolatrendszere
dinamikusan valtozik. Amennyiben példaul egy vallalkozdé kapcsolatrendszere ,kitirdl”,
azaz a szlikséges er6forrdasokhoz és informacidkhoz mar nem képes hozzaférni, akkor Uj

kapcsolatok kiépitéséhez kezd.

A vallalkozé vezet6 — mint a szervezet képviselGje — személykozi kapcsolatai a vallalat
szamara olyan értékes csatlakozasi pontokat jelentenek, amelyek mozgdsitasaval
hatékonyan lehetséges a vallalat er6forras, illetve informacids sziikségleteit kielégiteni.

Woo és szerz6tarsai (1992) azt figyelték meg, hogy a vallalkozd vezet6k nagyobb
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mértékben tamaszkodtak példaul a ,bennfentes” szakértd informaciéforrasokra, mint
nyilvdnos forrasokra. Egyik tanulmanyaban Uzzi (1997) kimutatta, hogy a vallalkozdk
fontos tranzakcidk megvaldsitdasakor nem csupan kicserélték, hanem egyesitették és
kombinaltak ismereteiket és eréGforrasaikat, szemben a tisztan piaci érintkezéssel.
Kutatasuk soran Mangham és Pye (1991) azt figyelték meg, hogy a vallalkozé vezet6k —
mikdzben kilonb6z6 személyekkel ,atbeszélik” oOtleteiket — egyre tisztabban és

tudatosabban latjak, hogyan Oltenek azok majd testet.

Davis és szerz6tarsai (2006) megfigyelték, hogy azok a kezdd vallalkozdk, akik a
személyes kapcsolati haldzatuk fejlesztése érdekében beléptek kereskedelmi kamarakba
vagy szovetségekbe, kizardlag akkor tudtak valds ,kapcsolati jarulékot” realizalni, ha id6t
és energiat nem kimélve aktiv szerepet vallaltak a kamara vagy a szovetség életében,
agressziven keresték az Uj kapcsoldddasokat a taldlkozdkon és megbeszéléseken. Gaal és
Szabd (1999: 37) ramutattak arra, hogy azok a vezet6k képesek a kornyezet egyre
fokozédd kihivasainak megfelelni, akik felismerik a kooperdcié és egylttmikodés
fontossagat, akik igyekeznek megismerni, alkalmazni és tovabbfejleszteni a masok altal

kidolgozott megoldasokat.

Osszefoglalva, egy vezetd ,megfeleld” 6sszetétel(i tdrsas viszonyokba bedgyazott
kapcsolatrendszerrel sokkal hatékonyabban tud akar kiilsé, akar belsé er6forrasokat
mozgodsitani céljai elérése végett, mint azok a vezet6k, akiknek az Osszekottetéseik
kevésbé befolyasosak. A vallalkozd vezetSk ezért Gsszpontositjdk erdéfeszitéseiket és
cselekednek, készek mozgositjdk kornyezetiiket, hogy a lehet6séghsl eredmény

szlilessen.

Hipotézis 3: A tdrsadalmi téke stratégiai fejlesztése a hidnyzd eréforrdsok megszerzése
érdekében jelent6sen nagyobb erds vdllalkozo vezetés, mint gyenge vdllalkozd vezetés

esetéen.
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A H3 Hipotézis illusztrdldsdra kévetkezzen egy eset-példa:

Abban az id6ben, amikor kerestiik a Graphisoft potencidlis lgyfeleit, az Apple Inc.
éppen személyi szdmitdgép értékesitését kivanta fellenditeni, s ennek érdekében
szoftverfejlesztéket és programozdkat probdlt megnyerni, hogy Apple gépeken
dolgozzanak s ezdltal lenditsék fel a maguk és a gépek iranti keresletet is... 1983 &szén, a
miincheni Renser Kidllitdson taldlt végiil is egymdsra az Apple és a Graphisoft, léptek
stratégiai szovetségre. Az Apple hajlandé volt felkarolni a magyar induld vdllalkozdst
cserébe azért, hogy programjukat Apple gépeken fejlesztik tovdbb, a program
tulajdonjoga pedig a Graphisoft tulajdondban marad. A miincheni kidllitds utdn a fiatal
csapat mdr negyedik, a legujabb Lisa szamitogépeken folytathatta a munkdt. ,Ez tobb
volt, mint egy egyszert(i stratégiai sz6vetség, mivel olyan nagyvonaluak voltak, hogy az
egész elosztdsi Iancuknak bemutattak minket. Az ekkor megszerzett kapcsolatok alkottdk
a késébbi sajat elosztdsi rendszeriink, valamint a nemzetkézi terjeszkedésiink vazdt... Egy
ilyen hdldzatot, kapcsolatrendszert csak sulyos dollarmilliok drdn tudtunk volna sajat

magunk kiépiteni, ennek pedig akkor meglehetdsen hijan voltunk”. (Bojdr, 2005: 40).

Annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a vallalkozé vezetSi szerepekrdl, a
kovetkez6, 4. abra a feltételek — szerepek — folyamat kapcsolatot igyekszik megragadni
egy magasabb absztrakcids szinten. A modellszer(i abrazolast Davidsson (2004: 36)
javaslata alapjan is fontosnak tarom, minthogy segiti a vizsgalt probléma l|ényeges
Osszefliggéseinek  kiemelését, valamint az empirikus kutatasi eredmények

kovetkezetesebb altalanosithatdsagat.
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5. ABRA: Vallalkozé vezetéi szerepek a disszertacié kontextusaban

Lehetoség

Vallalkozo
Vezetd

Eroforras Tarsadalmi
Rések toke

A modell kbzéppontjdban a vallalkozd vezetd all, akinek célja egy Uzleti lehet6ség
megragadasa. A vallalkozé vezet6 a lehetGség megvaldsitasa érdekében kitartéan kizd a
felmeriil6 nehézségek ellenére is. Az Uj lehet6ségek gyakran a kilonb6z6 nézGpontok
vagy akar a latszélag egymasnak ellentmondd otletek 6sszekapcsolasabdl fakadnak.
Mindehhez a személykozi kapcsolatrendszer széllitja azokat az Uj informacidkat, amelyek
alapjan piaci rések és lehet6ségek tarulnak fel. Amennyire a kapcsolatokbdl eredé
informacié befolyasolhatja egy lehetGség felismerését, olyan mértékben a beazonositott
lehet6ség megvaldsitasa is hatassal van a vallalkozé kapcsolatrendszerére. A lehetGség
kiaknazdsa érdekében a vallalkozo vezetének tovabba eld kell teremtenie a szikséges
er6forrasokat. Emiatt egyrészt Uj kapcsolatok utan kutathat, masrészt meglévé

er6forrdsai Ujrakombinalasaval a kezdeti lehet6séget alakithatja, mdédosithatja.
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3.4. Vizsgalati keret és hipotézisek osszefoglalasa

Disszertacidmban az egyén-folyamat metszetében vizsgalom, hogy mit tesz a
vallalkozé. A vallalkozé vezetés értékteremtS tevékenységének megértése a tarsadalom
szamara is lényeges, s igy az elméletalkotas a jelenkor kutatdi szdmdra egy rendkiviil
aktualis kihivas. A disszertacié f6 kutatasi kérdése, hogy a hazai kis- és kozépvallalatok
vezet8i milyen empirikus tapasztalattokkal szolgdlnak a vallalkozd tipusu vezetés
jelenségének megértéséhez? Mit tanulhatunk a vallalkozé tipusu vezet6k viselkedésébdl,

amit felhasznalhatunk a professzionalis menedzsmentben?

A magyarorszagi vallalatvezet6k vallalkozd tevékenységének empirikus vizsgalataval
célom az irodalomban beazonositott ,rések” betoltése, nagy mintds, szolgaltato
iparagakat is tartalmazé kérdGives felméréssel. A disszertaciom elméleti hozzajarulasa,
hogy elsGként Uj kontextusban, feltorekvé piacon — Magyarorszdgon — teszteli a vezet6k
lehetdség-keres6 és kiaknazd viselkedését. Végezetil, Zahra és tarsai (1999) javaslatat
kovetve moddszertani Gjitast is célul tlztem ki, s els6ként a vallalkozd vezetSket a
statisztikailag megbizhatdbb tobbdimenzids skaldzds (multidimensional scaling, MDS)

modszerével valogatottam le.
A vallalkozé vezetdSk levdlogatdsa utan 3 el6re megfogalmazott hipotézis segitségével

tesztelem a vallalkozdi szerepek és a vallalkozd vezetés kapcsolatat, nevezetesen:

Hipotézis 1: A lehetbség irdnti elkételezettség jelentésen nagyobb lesz erds

vdllalkozo vezetés estében, mint gyenge vdllalkozd vezetés esetében.

Hipotézis 2: Az dtmeneti erdforrds hidnyok sokkal gyakoribbak lesznek erds

vdllalkozo vezetés esetén, mint gyenge vdllalkozd vezetés esetén.

Hipotézis 3: A tdrsadalmi téke stratégiai fejlesztése a hidnyzd erdforrdsok
megszerzése érdekében jelentdsen nagyobb erds vdllalkozo vezetés, mint gyenge

vdllalkozo vezetés esetén.
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4. Avallalkoz6 vezetés empirikus vizsgalata

Amint azt kordbban mar részletesen bemutattam, a vallalkozéi tevékenység jelenségének
kutatasaban mindeddig dominaltak a kvalitativ mddszertanra épul6, induktiv jelleg(

vizsgalatok, ami a tudomanyteriilet fejletlenségére is utal.

A legutébbi id6kig Howard Stevenson (1983) ,vdllalkozéi hajlanddsag”
(entrepreneurial orientation) mér6szama jelentette a kvantitativ kutatdsok nagy
tobbségének alapjat (lasd bévebben 5. tablazat). Az els6 mddszertani iranyvaltast Brown
és szerz6tarsai (2001) vizsgdlata jelentette, melyhez egy Uj, kibGvitett és részben eltéré
tartalmu skalat alkottak meg. Még ez a mérGskala sem tekintheté azonban altaldanosan
elfogadottnak, taldn éppen azért nem, mert a jelenség megértésében leird jellegd, a
folyamatszemlélet tekintetében pedig hianyossagokat mutat fel, tehat el6rejelzési
pontossaga alacsony megbizhatdsdgu. Ezért tovabbi kutatdmunkam sordn fontosnak
tartom egy olyan skdla kialakitasat és tesztelését, mely alkalmasabb a vallalkozdi
tevékenység jelenségének megértéséhez. Ennek érdekében az eredeti koncepcidhoz
nyulok vissza, természetesen figyelembe véve a rendelkezésre all6, kordbban bemutatott

kutatasi eredményeket.

Hipotéziseimet alapvet6en kozvetett (elvont mutatdkon keresztiili) kvantitativ,
tobbvaltozds statisztikai elemzési mddszerekkel lehetséges tesztelni egy jol strukturalt,
felhasznaldbarat kérddives felméréssel. A kérd@iv kialakitdsa soran korabbi kutatasi
tapasztalataimat hasznaltam fel, igy példaul a ,Versenyképesség kutatas” (Chikan és
Czakd, 2005) moédszertanat. A szakirodalom és sajat kvalitativ kutatdsi eredményeim
alapjan allitottam 0ssze egy online kérdGivet, amelyet el§szor 2008 oktdber és november
havaban 80 f6s mintan teszteltem. A kérdGivek kiértékelésénél és a kapcsolatok
vizsgdlatanal SPSS 14.0 programcsomagot, és az azon keresztil elérheté 6konometriai és

statisztikai elemzési eszkdztarat hasznaltam fel.

Az eredmények valamint a doktori tervezetem 2009. marcius 12-én tartott védésen
kapott opponensi visszajelzések alapjan az eredeti hipotéziseket, igy a kérdbiv kérdéseit is
finomitottam. A végleges kérdGiv (vallalkozé vezetés azonositasara és jellemzésére

vonatkozd kérdéseit tartalmazo része) a disszertacid 1. mellékletét képezi.
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4.1. Avallalkozéi hajlanddsag folytonos eloszlasa

Mivel a véllalkozéi tevékenység egy magatartdsformdnak tekinthetd, igy a vallalkozoi
tevékenységet folytonos valtozéként kell kezelniink, mégpedig egydimenzids értelmezési
tartomanyara leképezve (ldsd 5. abra). Az értelmezési tartomdany végpontjai két,
egymassal ellentétes magatartasformat jeldlnek: az lgynodk tipusu vezetést Aallitjak
szembe a kutatd tipusu vezetéssel. Mig a ,kutatdk” alapvetGen innovativak, nyitottak az
Uj dolgok befogaddsara, gyors dontéseket hoznak és merészek; addig az ,Gigynokok”
meglehet8sen konzervativak, lassuak és kockazatkeril6k (Stevenson és Amabile, 2006). A
folytonossag lokalis tulajdonsag, vagyis minden vezet6 vallalkozéi hajlanddsaga —
magatartdsa, illetve attitlidje — alapjan hozzdrendelhet6 egy érték a szélsGségesen
vallalkozé (azaz kutatd) tipusatdl egészen a szélsGségesen konzervativ beallitottsagu

tgynok tipusu vezetdig (vo. Davidsson, 2003; Barringer és Bluedorn, 1999).

Az Ugynok-kutatd besorolds egy idealisztikus, mondhatni laboratériumi allapotot
ragad meg. Mivel a gazdasagi élet ennél sokkal 6sszetettebb, igy a vallalkozé vdéllalatok
nem feleltethet6ek meg ,egy az egyben” a kutatd vdllalatokkal, még akkor sem, ha sok
hasonlé vonas fedezhet6 fel. Ugyanez elmondhaté az ligyn6kok és az adminisztrativ
szervezetek megfelelésérdl is. S bar a vallalkozé vallalatok fogékonyak az ujra, képesek
valtozdst kezdeményezni és rugalmasan alkalmazkodni (Guth és Ginsberg, 1990),
stratégiai magatartasuk alapjan nem feltétlenil eredményesebbek, sikeresebbek és

versenyképesebbek, mint adminisztrativ versenytarsaik.

6. ABRA: Vallalkozdi hajlanddsag folytonos eloszldsa

adminisztrativ vallalkozo

[ eee— |
UGYNOK KUTATO
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Korabbi kutatasok tanulsagai szerint (v6. Nystrém, 1979; Miller, 1983; Barringer és
Bluedorn, 1999; Lumpkin és Dess, 2001; Wiklund és Sphepherd, 2005; Hortovanyi és
Szabd 2006a; Hortovanyi, 2007) a vezet6k viselkedése a spektrum két széls6é pontja
(kutato és lgynok) kozott sokféleképpen, de leginkdbb atmenetet képezve oszlik el. Egy
sor viselkedésmdd azonban kovetkezetesen kozelebb esik a spektrum |, kutatd”
végpontjahoz. Ebbd6l kovetkezik, hogy beazonosithaték azok a vezetdk, akik inkabb

vallalkozdak, mint adminisztrativak és megforditva.

4.2. Avallalkozé hajland6sag azonositasanak, mérésének dimenzioi

Az el6z6 szakaszban ismertetett kutatasok alapjan a vallalkozéi hajlandésag mértéke
rendszerint harom dimenzié alapjan mérhetd: innovativitds, proaktivitds, és

kockazatkezelés.

4.2.1. Innovativitas

Az innovativ vezet6k szamadra fontos a kreativitds és a kisérletezés az ismétl6dé
fogyasztdi problémak megoldasa érdekében. Antoncic és Hisrich (2001) 6sszekapcsolta az
innovativitast a technolégiai menedzsmenttel és K+F tevékenységgel. Az innovacid célja
azonban inkabb a tartds versenyel6ny kialakitasa, mint maga a technoldgiai Gjitas vagy
termékfejlesztés. Ez utdbbi akkor vdlik innovaciovd, amikor 0Osszekapcsoldodik egy
lehetdséggel (igény arra, hogy valamit Uj mdédon végezzenek). Az innovacié tehat nem
egyszerlien a kreativ Otletek létrehozdsa, hanem magdban foglalja az Otletek Uzleti

alapokra helyezését a szervezet szamara elérhet6 er6forrasok Ujszer(i kombinacidival.

4.2.2. Proaktivitas

A proaktivitds a piaci trendek felismerését, és az azok el6tt torténd, vagy azokat
befolyasolod cselekvésre utal. Vagyis az el6retekint6 akcidorientaltsagra vonatkozik, amely
a jovGbeli igényekre iranyuld tevékenységekben nyilvanul meg. A proaktiv vezet6k
jellemzéen nem ragaszkodnak a konvencidkhoz, kezdeményez6k, uttorék és maguk

alakitjak a trendeket (Dobak 1996, Szabd 2008).
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4.2.3. Kockazatkezelés

A magas kockazatvallalasi hajlanddsagot a vallalkozas elmélet fejlédésének korai
vallalkozék rendszerint bizonytalan feltételek kozott sokszor jelentékeny erdforrasokat
forditanak olyan er6forrasokra, amelyek magukban hordozzdk a bukas redlis esélyét.
Brockhaus (1980) azonban ugy vélte, hogy bizonyos korilmények kozott — a
kozhiedelemmel ellentétben — egyes vallalkozdk évatosak és kockdzatkerilék. Sandberg
(1992) mindezzel 6sszhangban arra mutatott ra, hogy a vallalkozék inkdbb a mérsékelt,
azaz kalkuldlt kockazatvallalast kedvelik. Egyszerre igyekeznek elkerilni a tul alacsony és a
tul magas kockazatu helyzeteket. Az elGbbit azért, mert a konnyen elérhet6 siker nem
elég kihivo, az utébbit pedig azért, mert a szituacié kimenetele szerencse és nem
eréfeszités kérdése. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a vallalkozé vezet6k “dvatosan batrak”;
azaz torekednek az el6re felbecsiilt kockazatok mérsékelésére (Hortovanyi és Szabo,

2006a; Morris és Kuratko, 2002).

Egyes szerz6k, mint példaul Lumpkin és Dess (1996) ugy érvelnek, hogy az imént
felsorolt harom dimenzié (innovativitds, proaktivitds és kockazatkezelés) sziikséges, de
nem elégséges feltétel a vallalkozéi hajlandésag méréséhez. A vallalkozd vezet6k

személyisége fliggetlen problémamegoldd képességgel és versenyszellemmel parosul.

4.2.4. Autondémia

Lumpkin és Dess érvelése Osszecseng korabbi kutatdsok felismerésével, miszerint a
modern szervezetek egyre inkdbb batoritjdk a szervezeti tagok vallalkozd6 magatartasat
(Burgelman, 1983b; Kanter, 1985, 1989) er6teljesen tdmaszkodnak alkalmazottaik
kreativitasara a szervezeti hierarchia alacsonyabb szintjein is (Knight, 1997; Stevenson és
Jarillo, 1990). A negyedik dimenzio, az autondmia tehat egyéni vagy csoportos 6nallésagra
utal valamely 6tlet vagy elképzelés megvaldsitasa terén, amelyet f6ként a decentralizalt
szervezeti struktura és az Ujdonsagokra nyitott szervezeti kultira az a rendszer, amely
képessé teszi a vallalkozasokat arra, hogy megfeleljenek annak a kihivasnak, amit az Uj

lehetdségek és alkalmazasi teriletek felfedezése és kialakitasa jelent (Nystrom 1979).
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4.2.5. Agressziv versengés és novekedés orientacio

Lumpkin és Dess 6tddik dimenzidjat, a rivdlisokkal szemben tanusitott agressziv
verseng6 magatartast tobb kutatd is megkérdGjelezte. Morris és szerzGtarsai (2006)
szintén vitattdak a versengé magatartds létjogosultsagat, mivel véleményilik szerint —
tartalmat tekintve — teljes egészében része a proaktivitds dimenzidnak. Helyette a
novekedés orientdciot javasoltak, tekintettel arra, hogy a vdllalkozéi tevékenység

rendszerint hatarozott ndvekedési célokkal jar egyiitt.

Vesper (1980) vallalkozdi tipusok elhatarolasat célzé kutatdsa soran felismerte, hogy a
vezet6k kozil sokan sohasem szdndékoznak vallalkozdsukat nagyobbra novelni egy
kontrolldlhaté méretnél. Glueck (1980) pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Iényeges
megkiulonboztetni a vdllalkozé vdllalatokat a csaladi vallalkozasoktél. A csaladi
vallalkozdsok elsésorban a csaldd sziikségleteire és preferenciaira épitik fel stratégiajukat.
Glueck szerint konfliktus esetén a csalad igényei el6térbe keriilnek az Uzlet igényeivel
szemben. Ezzel szemben egy vidllalkozé vezet6knek magas a teljesitmény igénye, azért
dolgoznak, hogy kitlinjenek, melynek a ndvekedés az egyik feltétele. A vallalkozd vezet6k
korében a mérsékelt ndvekedési elvarasok azonban tipikusabbak (Hortovanyi és Szabd,
2006a) 6sszhangban azzal a megfigyeléssel, hogy a vallalkozd vezet6k , 6vatosan batrak”

és ezért fokozatosan tesztelik a lehet6ségek megvaldsithatdsagat.

A novekedési célok tovabba egyéni szinten vizsgadlédva nem keverend6k 6ssze a
vallalkozds szintjén értelmezett ndovekedéssel, vagyis az arbevétel, mérlegf6osszeg és
[étszdam  vadltozdsok 6nmagukban nem tekinthet6k megfelel6 mérének a
novekedésorientacid mérésére, ezzel szemben a novekedési lehetGségek keresése és

megvédése jobb mérének mutatkozik.
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4.3. A kérdoives felmérés sajatossagai

Online kérd6ivem kialakitdsakor az el6z6ekben ismertetett szakirodalmi
megfontoldsokat vettem alapul, igy kérdéseim (11 valtozd) az 5 dimenziét jartak korul:
innovativitds, proaktivitas, kockazatkezelés, autonémia és novekedési orientacid. A
valtozék mérési skdldjanak egyik végén az adminisztrativ vallalatokra jellemzé

tulajdonsagok, mig masik végén a vallalkozé véllalatokra jellemzé tulajdonsagok allnak.

4.3.1. 11 utkoztetd kérdés

Az adatgylijtés egy strukturalt online kérdGiv segitségével tortént, ahol a valaszaddk —
alapiték valamint felsévezet6k (akdar nem tulajdonos vezet6k is!) — értékelték sajat
vezetési stilusuk hasonldsagait és eltéréseit parokba rendezett allitdsok mentén, amelyek
a vallalkozéi-adminisztrator spektrum két végét képviselték (vonatkozd kérdéseket az 1.

melléklet tartalmazza).

Az Utkoztetd értékelés egyik lehetséges el6nye és viszonylagosan magas szint(
megbizhatésdga a mogottes, rejtett tényez6k feltardsdban rejlik. Az egyéni vezetéi
értékelés modszerét vdllalkozas kutatok gyakran alkalmazzdk szintén magas
megbizhatdsaga miatt. Bar az egyén jellemzéen elfogult, de mégis 6k azok, akik nagy
tuddssal rendelkeznek a vallalati stratégiardl és lzleti korilményekrél (Hambrick, 1981).
Példaul Chandler és Hanks (1994) tanulmanyukban koélcsénds pozitiv kapcsolatot talaltak
a tulajdonos valamint a vezet6k értékelése és a ténylegesen realizalt (pl. arbevétel) Uzleti

eredmények kozott.

A villalkozas 5 mércéjére alapozva 11 par allitast fogalmaztam meg. A vélaszadasi
bizonytalansaghdl adédd hibdk csokkentése érdekében a kérdés-parok véletlenszer(
sorrendben jelentek meg a kérddivben (az online feliileten). Ennek kévetkeztében minden
tipus allitasai — vallalkozdi és adminisztrativ egyarant — mind a két oldalon szerepeltek. A
kérdések 0Osszekeverésének oOtlete Davidssontdl (2004) szarmazik, mely moddszerrel

magasabb mérési megbizhatdsag érhetd el.
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4.3.2. 201 pontos mérési skala

A moéddszertani ujitas érdekébén, kihaszndlva a modern technoldgiat, a spektrum mind
a két végétdl egyenlé hosszisagu (100 pontos) skalat vezettem be a hagyomdnyosan
alkalmazott 7 pontos Likert skdla helyett. A vdlaszadds megkonnyitése végett a
megkérdezett vezet6k egy mutatd segitségével vizudlisan értékelték az ellentétes
allitdsokat (nem lattak a konkrét szamértéket). Amennyiben sajat vezetési stilusuk példaul
a képernyé jobb oldalan lévé allitassal volt megfeleltethetd, akkor a szamitégép 0 és +100
kozotti értéket rendelt a valasztashoz, természetesen a mutatd allasa, azaz kozelsége
szerint. A 201 pontos skala (-100 és +100 kozott beleértve a 0 értéket is) bevezetésének
koszonhet6en a Multi-dimenziés Skdlazassal kapott eredmények megbizhatdsaga
magasabb lett: nemcsak lehet6vé tette az MDS algoritmus futtatasat, de egyben jobban is

tudta magyardzni a mogottes dimenzidkat.

4.3.3. Adatelemzés MDS segitségével

Korabbi tanulmanyokat elemezve megfigyeltem, hogy a kutaték a vdllalkozdi
hajlandésag azonositdsahoz f6komponens elemzés és faktor rotacié felhasznalasaval
végeztek faktor analizist. Ezekben a kutatdsokban (a teljesség igénye nélkil lasd 5.
tablazat) az elemeket altaldban 5-10 pontbdl allé6 skalan mérték, ugyanakkor a kutatdk
nem szolgaltattak informaciét az adatok normalitas tesztjérél. Kovacs (2006) szerint a
faktor analizishez megfelel6 adatoknak kettGs véletlenszerld normal eloszldssal kell
rendelkeznie minden par valtozéra, valamint a megfigyeléseknek fliggetlennek kell

lennitk.

Mig a faktor analizis megkoveteli az adatok normal eloszlasat és a kapcsolatok
linearitasat, addig a Multi-dimenzids skdlazas (MDS) nem tesz ilyen megkotéseket. Az
MDS (PROXSCAL) megprdbalja csokkenti az adatok mennyiségét, rendszereket keresve a
szomszédos elemek és esetek kozott. Ezt dgy valdsitja meg, hogy a megfigyeléseket a
fogalmi térben bizonyos helyekhez rendeli. Mivel az MDS mentes az eloszlasi
feltételezésektdl, ez a leggyakrabban hasznalt mddszer a fogalmi térképezésben. Rdadasul
a faktor analizis tébb dimenzidt tavolit el, mint az MDS. Ebbdl kévetkez6en, az MDS-sel
megfigyelt dimenzidk rogton megfejthetéek. Ezen elényok miatt vdlasztottam a multi-

dimenzios skalazast a vallalkozoi hajlanddsag mértékének azonositasahoz.
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4.3.4. Kétlépcsos klaszterképzés a vallalkozo vezet6k azonositasdhoz

A vallalakozé vezet6k mintdn bellli beazonositasahoz és levalogatasahoz a multi-
dimenzios skalazast (MDS) és a klaszterelemzés modszertanat alkalmaztam. A
kérdéseimre adott valaszok (a kérdGives mddszertan, és a kérdések jellegébdl adoddan)
egyrészrél szubjektiv értékelések, masrészrél redundads informdcidkat tartalmaznak.
Moddszertanat tekintve az MDS az ordindlis skdlan mért, szubjektiv értékeléseket kdzos
(objektiv) térben helyezte el, mindemellett kiszlirte a redundans informdacidkat, vagyis az
adatokat tomoritette. Az MDS segitségével beazonositott vallalkozasi hajlanddsag szintek
szerint klaszterelemzéssel a vezet6k csoportokba rendelheték. A k6z0s térben egymadshoz
kozel lévé pontok (hasonld tulajdonsagokkal rendelkezé megfigyelések) egy csoportba
foglaldsaval az adminisztrativ és a vallalkozd vezetbket kilonitjuk el egymastdél. Miutan
sikerlilt elkiloniteni a vallalkozé és az adminisztrativ véllalatok klasztereit, az egyes
klasztereken mar elvégezhet6 a hipotézisek tesztelése, 0Osszefliggés vizsgalatok

segitségével.

4.4. Mintavétel és mintajellemzdk

Nagy szamu mintdn, 2009 aprilisaban valdsult meg a kérdGives felmérés. A kérdbivvel
szigoruan kis- és kozépvallalkozdsokat céloztam meg, tovabba a kitoltéshez a kdvetkez6

harom feltételt szabtam:
— legaldbb 3 éve m(kodd (alapitasanak éve 2006 vagy korabbi),
— nem mezG6gazdasagi tevékenységeket folytatd, és

— legaldbb 10, de maximum 250 {6t foglalkoztatd vallalkozas.

Annak érdekében, hogy altaldnosithatd eredmények sziilessenek, egyszer(
véletlenszer( mintat hasznaltam, amelyet a KOzponti Statisztikai Hivataltdl szereztem be
2008-ban. Az véletlenszer(ien kivalasztott, 1000-es mintabdl minddssze 587 vallalkozas
felelt meg a feltételeknek. Az 587 vaéllalatbol 203-tdl sikeriilt valaszokat gydjteni, igy a
valaszadasi arany 34,58%-o0s. Ez a meglehetGsen magas valaszadasi arany elég ahhoz,

hogy kizarja a nem-valaszolas miatti egyoldalisagot.
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Az online felmérés sordn nyert mintanagysag lehet6vé tette a minta tobb szempontu
elemzését, azt is, hogy mennyire illeszkednek a beazonositott vallalkozdi szerepek a
vallalkozéi hajlanddsaghoz a vallalatok tulajdonosi szerkezete, a teriileti elhelyezkedés és

az iparagi besorolas és egyéb szempontok alapjan is.

7. TABLAZAT:  Minta ipardg szerinte megoszlasa

Iparag SZAamossag Eloszlas
Feldolgozdipar 15 7,4%
Gépipar 21 10,3%
EpitSipar 36 17,7%
Egyéb ipar 25 12,3%
Kereskedelem 42 20,7%
Logisztika és szallitmanyozas 16 7,9%
Egyéb szolgdltatasok 48 23,6%
Osszesen 203 100%

A mintaban szerepl6 vallalatok kozel fele (97, 47,8%) els6dlegesen ipari, mig masik
fele (106, 52,2%) szolgdltatd tevékenységet folytat (b6vebben 7 tdblazat). 1989 elbtti
alapitasu 37 (18,4%) vallalat, mig 1990 és 1995 kozo6tti pontosan kétszer ennyi (74, 36,8
%). 1996 és 2000 kozott 39 (19,4%), mig 2001 utan 51 (25,4%) vallalatot alapitottak.

A vdllalatok |étszam szerinti méretét tekintve kis- és kozepes vallalatokat vizsgdltam,
vagyis a 10 f6 alatti mikrd, és a 250 f6 feletti nagyvallalatokat kizartam. A 2008-as féallasu
alkalmazottakat tekintve a vallalatok haromotode kisvéllalat (123, 60,6%), melyb6l 70
(34,5%) 20 6 alatti. Kozepes vallalat 70 taldlhaté a mintdban (34,5%), illetve 10 vallalatrdl

(4,9%) nincs méret informacio.

A vélaszaddk tobbsége (104, 51,2%) rendelkezik tulajdonhanyaddal a vallalkozasban,
mig kisebb részik alkalmazott menedzser (97, 104%) (2 valaszadérdl nincs informacid). A
valaszadd vezet6k 70%-a (142) 31 és 52 év kozotti és csupan 4 60 év feletti. A vezet6k
részletes koreloszlasat a 8. tablazat tartalmazza. A valaszaddk haromnegyede férfi (147,

72,4%), mig negyede né (54, 26,6%) (2 valaszadé kora hianyzik).
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8. TABLAZAT: Valaszadd vezet6k kora

Valaszadé kora szamossag | eloszlas | hidanytalan valaszok kumulativ eloszlasa
30 évesnél fiatalabb 27 13,3% 13,4%

31-37 45 22,2% 35,6%

38-47 47 23,2% 58,9%

46 — 52 50 24,6% 83,7%

53-59 29 14,3% 98,0%

60 évesnél idGsebb 4 2,0% 100%

Hidnyzé adat 1 0,5%

Osszesen 203 100%

Végzettséglik tekintetében a valaszadok kozott leggyakoribb a fGiskolai végzettség
(77, 37,9%), ezt koveti a kozépiskolai végzettség (69, 34%), de nem sokkal marad le az
egyetemi végzettséggel rendelkezdk aranya sem (55, 27,1%). PhD vagy azzal egyenértéki
fokozattal 2-en rendelkeztek (1%). A végzettség tipusa tekintetében a valaszaddk fele-fele
rendelkezett kozgazdasagi (102) és mdlszaki végzettséggel (101), tovabbad 10%-uk (20)
egyéb szakirdnyu végzettséggel rendelkezett. (A szakirdnyu végzettségek szdma 223, ami
a minta elemszamdnak 110%, melynek oka, hogy egy-egy vezetd tobb szakiranyu

végzettséggel is rendelkezhet.)

A formalis tanulmanyok mellett fontos a vezeték szemléletét formdld egyéb
tapasztalatok is, mint példaul az eltér6é kulturdban toltott id6, kalfoldi tanulmanyok,
illetve munkatapasztalatok. A valaszaddk haromnegyede (151, 75,1%) nem toltott élete
soran osszesen 3 hénapnal toébbet. 3-6 hénapot 21-en (10,4%), 1 és 3 év kozott 13-an

(6,5%) és 3 évnél hosszabb id6d 16-an (8%) toltottek (2 valaszaddrdl nincs informacid).

A munkatapasztalatok tekintetében felmértem, hogy hany évet toltottek a vezetdk
nem sajat tulajdond vdllalkozas élén, miel6tt jelen vallalkozasba kezdtek, illetve
helyezkedtek el. A felmérésben részt vettek kétotdde (79, 38,9%) nem vezetett idegen
tulajdonu vallalkozast, negyediik (51, 25,1%) legfeljebb 5 éven keresztil, hatoduk (32,
15,8%) legaldbb 5 legfeljebb 10 éven keresztll vezetett idegen tulajdonu vallalkozast,

ugyan annyian, mint 10 évnél hosszabb ideig 9 vezet§ esetében nincs informacio).

117-en (57,6%) nem rendelkeztek egyetlen vallalkozasban sem kordbban tulajdonnal,
mig 47 (23,2%) vallalatvezet6 esetén 1 kordbbi vallalkozasrdl beszélhetiink. 2 vagy tobb
vallalkozdsa 22 (10,8%) vezetének volt, melybdl 1 mar 4 vallalkozast inditott (17 esetben

(8,4%) nincs informacio a korabbi vallalkozasok szamaral).
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5. A felmérés eredményei: a vallalkozoi hajlandosag és a
vallalkoz6 vezet6k azonositasa, hipotézisek tesztelése

5.1. Vallalkozo6i hajlanddsag azonositasa MDS segitségével

Az MDS (PROXSCAL) futtatasaval kivalé illeszkedés mellett (Stress értéke 0,39, Tucker
kongruencia coefficiensének értéke 0,98), harom dimenzidra bukkantam, melyekbdl
eddig kett6 rejtve maradt a korabbi kutatasok sordn. A ,vallalkozéi hajlanddsag” mellett
megjelent 0ndllé dimenzidként a ,spekuldcids hajlandésag” valamint a ,termék

vezéreltség”.
A hdrom stratégiai dimenzid tehat a kovetkezd:

1) Vdllalkozéi hajlanddsag (Entreprenerial Orientation, EO)
2) Spekuldcios hajlanddsag (Speculation Orientation, SPO)

3) Termék vezéreltség (Product Push Orientation, PPO)

A harom dimenzié a vezet6k stratégiai preferencidjat mutatja meg. Az Uj dimenzidk
mindegyike reprezental egy fogalmi tartomanyt, csak ugy, mint a vallalkozéi hajlandésag.
A spekuldciés hajlanddsdg a magas kockdzat tlirést6l az abszolut kockazat kertilésig
terjed. A termék vezéreltség esetén az egy termékes vallalkozastdl az erésen diverzifikalt
termékvonalig terjed a tartomany. Részleteiben mendéen a véllalkozasi hajlanddsagot a

kovetkez6 allitasok jellemzik (szamitasi részletek a 6. mellékletben):

e Uj, technoldgiailag élenjaré termék/szolgaltatas fejlesztését (K+F és innovacid)
e Kockazatos projekteket, melyek kimagaslé profittal kecsegtetnek

e Jellemz6en versenytarsaink elStt cseleksziink

e Sok Uj termék/szolgaltatast vezettliink be az elmult 3 évben

o Avezetés szivesen meghallgatja a beosztottak javaslatait

e Folyamatosan keressik a névekedési lehet6ségeket

e Erdinket Uj fogyasztdk és fogyasztoi szegmenseket felkutatdsara koncentralunk
e Amennyiben egy oOtlet megvaldsitasa mellett dontiink,hajlandék vagyunk

eréforrasokat egyszerre hozzarendelni
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e Verseng6 szellem(iek vagyunk: ha kell, versenybe szallunk és ellenkampdanyt
inditunk
e Torekszlink spekulativ, el6re mutatd 6tletek megfogalmazdasara

e Munkatarsaink jelentds 6nallé dontési jogkdrokkel rendelkeznek

A rendszervaltast kovet6 atmeneti idészak specialis vallalati stratégiak kialakulasahoz
vezetett (Balaton, 2005a és 2005b, 2007), példdul a privatizacié kapcsan megjelend
rovidtavu spekulativ haszonszerzés. A magas spekulacios hajlanddsag azt jelenti, hogy az
innovaciot kevésbé tartja fontosnak, mindamellett spekulativabbnak mondhaté abbdl a
szempontbdl, hogy jelentds kockdzatot vallal rovid tavd magas megtériilés reményében.
Hasonléképpen, a magas kockazatkeriilés a biztonsag, az alacsony kockazat és a konnyen
megvaldsithatd oOtletek preferdldsat jelzi. A spekulacids hajlanddsagra az aldbbi allitasok
jellemzbek, melyek kozil az els6 kett6 kiilonosen meghatdrozd (szdmitasi részletek a 6.

mellékletben):

e Torekszlink spekulativ, elére mutaté otletek megfogalmazasara

e A vezetés preferdlja a kockazatos projekteket, melyek kimagaslé profittal
kecsegtetnek

o ElGszor felmérjlik versenytarsaink mit [épnek, majd reagalunk

e Egydltalan nem vezettiink be Uj szolgaltatast/terméket

e Kizardlag a menedzsment tesz javaslatot Uj termék/szolgaltatas bevezetésére

e Jelenlegi pozicionk megtartasara torekszink

o Erdinket meglévé fogyasztdink megtartasara, jobb kiszolgalasara fokuszaljuk

e Amennyiben egy oOtlet megvaldsitdsa mellett doéntiink,hajlandék vagyunk
er6forrasokat egyszerre hozzarendelni

o Versengd szellem(iek vagyunk: ha kell, versenybe szallunk és ellenkampanyt

inditunk

A termékorientaciéra jellemzé allitdsok a kovetkez6ek, melyek kozil az elsé négy

allitas a meghatarozo (szamitasi részletek a 6. mellékletben):

e Sok uj termék/szolgéltatast vezettink be az elmult 3 évben
e Folyamatosan keressiik a névekedési lehet6ségeket

e Erdinket Uj fogyasztok és fogyasztoi szegmenseket felkutatasara koncentralunk
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e Verseng6 szellem(iek vagyunk: ha kell, versenybe szallunk és ellenkampdanyt
inditunk

e Mar kiprébalt és bevalt termékek / szolgaltatasok eladdsOsztonzését
(marketing eszk6zok)

e ElGszor felmérjlik versenytarsaink mit [épnek, majd reagdlunk

e Torekszlink redlis 6tletek, elképzelések megfogalmazdasara

e A menedzsment jovahagyasa szlikséges mindenhez

5.2. Vallalkoz6 vezet6k azonositasa klaszter képzés segitségével

A mintdban a vezet6i magatartadsmintak azonositdsdhoz két Iépcsés csoportképzést
alkalmaztam. Ennek a moddszernek az elénye mind a hierarchikus, mind a nem
hierarchikus médszerrel szemben az, hogy alapja a valasztott Schwarz Bayesian
Informdcids Kritérium; igy az idedlis szdmu csoportot nem az elemzének kell el6re

javasolnia.

A csoportképzés eredményeként 5 egymastdl jél elhatarolhatd, fliggetlen csoport jott
létre. A csoportok elkilontilését a vezetdi dimenzidk mentén a 6-8. dbrak és a 9. tablazat
jol szemléltetik. A csoportok eloszlasa kiegyensulyozott. A 203 valaszaddbdl 40 esik a C1-
es, azaz a vallalkozéi menedzser csoportba. 42 adminisztrativ menedzser taldlhaté a C2
csoportban, mig 37 menedzsert azonositottam, mint kockazatkeriil6, akik a C3-as
csoportba keriltek. A legnagyobb csoportot, a C4-est, 45 ,szerencsejatékos” alkotja.

Végiil, 39 valaszaddt kotottem Ossze a termék offenziv vezetdi stilussal (C5).

9. TABLAZAT:  Vallalati csoportok jellemzéi

. Vallalkozoi Spekulacios Termék
Klaszter elnevezés . . . . . v .
hajlanddsag hajlandadsag vezéreltség

C1 | Vdllalkozo vezet6 + 0 0
C2 | Adminisztrativ vezet6 - 0 0
C3 Kockazat kerul6 0 - 0
C4 | Szerencsejatékos 0 + 0
C5 | Termék offenziv menedzser 0 0 +

Jelmagyarazat: + pozitiv kapcsolat, - negativ kapcsolat, 0 nincs szignifikans kapcsolat
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7. ABRA: Vallalatok csoportjai a spekuldcids és a véllalkozéi hajlandéséag
dimenzidiban
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A vaéllalkozéi hajlanddsag és a spekulacids hajlanddsag dimenzid négy klasztert kilonit
el egymastdl, a termék offenziv magatartas semleges ebbdl a szempontbél, igy a jobb
attekinthet6ség érdelében a 6. abrardl eltavolitottam az abban a klaszterbe tartozé
pontokat. Hasonléképpen cselekedtem a 7. és 8-as dabrdkon, a mindkét dimenzié

szempontjabol semleges vallalatok csoportjait nem tartalmazzak az abrak.
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8. ABRA: Vallalatok csoportjai a termékvezéreltség és a vallalkozéi hajlanddsag
dimenzidiban
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A 7. és a 8. abra vizudlisan is ramutat arra a jelenségre, hogy bar szamos kevés
termékes vallalat van, ezek mégsem alkotnak egy jol elvallé csoportot, hanem vagy a
spekulaciés vagy a vallalkozé hajlandésaguk jelenti a meghatarozé jellemz6t. Ennek okat
abban latom, hogy a mintavétel sordn tudatosan kizdrtam a mikro vallalatokat, akik

feltehet6en ezt a kategoriat alkothattak volna.
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9. ABRA: Vallalatok csoportjai a termékvezéreltség és a spekulacids hajlanddsag
dimenzidiban

%) L ]
©
&
c 1,000 =
L ] ]
L ]
] ‘ L
L ] L ]
o0 0,500 = . ... ° of o °
3 . * ®
) L L
< & * | ]
[ ]
5 ® *
N g o% o
g * 9 & ] .
0,000 — ]
] Nt ¢ P ®
£ +**%e o o
= ] ] L
2 ® *
» ] ]
-0,500 — *
Oy L
>
c ]
2
3 L ]
© | 1 1 | |
© -1,000 -0,500 0,000 0,500 1,000
® Viallalkozo |
vezet§ alacsony magas
Kockazat kertlé
Adminisztrativ Spekulacids hajlandésag
o vezetd
. Szerencse
jatékos
® Termék offenziv
menedzser

A menedzsment stilusokat méret (teljes idejl alkalmazottak), ipardg, a vallalkozas
kora, a tulajdonosok, a kor, a tanulmanyi hattér, a nemzetkozi tapasztalat és a valaszadé
vezet6 neme szerint ellenériztem. Az ellen6rzés alatdmasztotta, hogy nincsen kapcsolat a

fent emlitett jellemz&k és a vezetd viselkedése kozott.

5.3. Hipotézis tesztelés eredményei

A hipotézis tesztelésére a legmegfelel6bb mddszer a fliggetlen (menedzsment stilus)
és fliggb (lehetbség, haldzat, er6forras hiany) valtozok kozotti osszefliggés tesztelése. A
klaszterek esetében nomindlis és intervallum valtozé kozott, mig a dimenzidk esetében
intervallum valtozdék kozott vizsgaltam az Osszefliggést (Pearson korrelacio, mely

részleteit tartalmazza a 7. melléklet, illetve a 10. tdblazat alapjat képezi).
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Az els6 hipotézis tesztelése soran, a vallalkozéi dimenzid figyelembevételével az
eredmények azt mutatjak, hogy a vallalkozé vezeték valdban hajlamosak ugy tekinteni a
tanuldsra, mint a lehet6ség kihasznalasanak eszkoézére. Erdekes azonban, hogy azonossag
is mutatkozik az adminisztrativ menedzserekkel. Mind a két vezetéi stilus kitarténak
bizonyult az otletek megvaldsithatdsaganak tesztelésében és keresésében. A termék
offenziv. menedzsment stilus esetében azonban felfedezhet6 egy gyenge, negativ
korreldcid a kitartassal. Ez egybeesik elvarasaimmal, mivel a termék offenziv menedzserek
rovid tavu orientacidval rendelkeznek: gyenge korai eredmények esetén inkdbb gyorsan

ledllitjak a tevékenységet, mivel nem preferaljak az elfekvé készleteket.

Az eredmények a masodik hipotézist igazoltak, tekintettel a vdllalkozo vezet6k
magasabb eré6forras hidnyara. Ezzel szemben a termék offenziv vezetdi stilus jellemzéen

erGforrasbdséggel tarsul.

A kutatasi eredmények a harmadik hipotézist is igazoltak, azaz a véllalkozé vezeték
nagyobb mértékben torekednek kapcsolatrendszeriik dinamikus fejlesztésére, mint az
adminisztrativak. A kapcsolatrendszer fejlesztése tovabba dsszhangban van az er6forras
szlikségletek valtozasaval. Ezzel szemben az adminisztrativ menedzserek — csakugy, mint a
»szerencsejatékosok” — inkdbb spontdn, kevésbé ,szamit6” modon alakitjak ki személyes

kapcsolati haldjukat.

10. TABLAZAT: Hipotézis tesztelés eredményeinek dsszefoglalasa

. Vallalkozoi Spekulacios , , ,
Hipotézis . L . . L Termék vezéreltség
hajlandosag hajlandosag
Kitartas + -

Tokéletlen va

oxeletien vagy ++ —
hianyzé er6forrasok
Tarsadalmi tSke ++ —

Jelmagyarazat: ++ igazolt, + részben igazolt, - ellentétes kapcsolat, Xl nincs kapcsolat

A klaszterképzés és a hipotézis tesztelés eredményei alapjan nem csupan a (erds)
vallalkozd és az adminisztrativ (gyenge vallalkozd) vezetSk keriiltek elkiilonitésre, hanem
Ujszerl eredményként, a spekulativ, a kockazat keril6 és a termék offenziv magatartas

mintak is azonositasra és jellemzésre keriiltek.
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6. A vallalkozoé vezetés kutatas eredményeinek
tudomanyos értékelése

Empirikus vizsgalataim mind az elmélet alkotd kutatdk, mind a gyakorldé vallalati
szakemberek, mind a kormanyzat, illetve a gazdasagfejleszté§ intézmények szdmadra

tanulsagos eredménnyel szolgdlnak:

e A kutatd munka sordn rendszerbe foglaltam a véllalkozé vezetés irodalmat, abbdl
relevans kutatasi kérdéseket és hipotéziseket fogalmazott meg a vallalkozé
vezetés, a lehet6ségek melletti elkotelez6dés, a tokéletlen vagy éppen hianyos

er6forrasok és a tarsadalmi t6ke 6sszefliggéseiben.

e A korabbi tudomanyos vizsgdlatok moddszertani egysikisagat ellensulyozandd,
Ujfajta metodika létjogosultsagat vizsgaltam. A kutatas igazolta a tébbdimenzids
skalazas megfelel6ségét a vidllalkozé vezetés jelenségének tesztelésében, sét a
tobbdimenzids skaldzas bizonyitottan pontosabb és megbizhatébb eredménnyel

lat el minket.

e Az empirikus tanulmany tovabbfejlesztette megértésiinket a szervezeti
vallalkozasroél két rejtett dimenzié felfedésével: spekuldcio és termék vezéreltség.
Mindketté6 fontos Iépés az elmélet tovabbfejlesztésében, mivel a
szerencsejatékosok és a termék offenzivek kizarasa nélkil a hipotézisek tesztelése

félrevezet6 eredményt adhat.

e A kutatas ramutatott arra, hogy a termék vezéreltség, az Uj termékek szdma nem
méri az innovativitds mértékét, igy nem alkalmazhatd az innovativitas, a fejl6dés
kimutatasdra sem. Az Uj termékek szama csak akkor jelent valamit, ha a termékek

kizarélag radikalis innovacidra épilnek.

o A spekuldciés tevékenység markans jellemzGje a fejl6d6, atalakuldson keresztiil
mené tarsadalmaknak. A magyar tarsadalomban az elmult hdsz évben a
szerencsejatékosok szamara kedvezd lehet6ségek adddtak az atalakuld normak és
instabil kornyezet hatasara. Azonban a szerencsejatékosokat nem lehet
vallalkozénak, azaz a fejl6dés motorjanak tekinteni, mivel 6k nem toérekszenek

tartés értékteremtésre és fejl6édésre. Rdadasul a szerencsejatékosokat bizonyos
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esetekben a kevésbé pozitiv megitélés(i, sziirke gazdasaghoz szoktdk sorolni. A
spekuldcié és szerencsejaték osszefliggésében vajon fliggetlen dimenziét jelent-e
a piaci kontextus, illetve fejlett gazdasdgi kornyezetben is szamottevG? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa kovet6 kutatast igényel hazai és nemzetkozi

osszehasonlitasban.

A klaszterképzés sordn kimutatasra kertlt, hogy a magyar kis- és kozépvallalatok
mintegy 20%-a tekinthet6 vadllalkozé vezetéssel birénak, vagyis olyan
vallalkozdsnak, mely valdodi attérésre adhat alapot. Paradox mdédon ezek a
vallalkozdsok jelentenék az EU-s és a hazai kkv fejleszté tdmogatasok célpontjat,

azonban éppen ezek a vallalkozasok nem igénylik a ,felesleges” forrasokat.

A kornyezeti bizonytalansag nem jar egyitt a véllalkozdi aktivitds novekedésével,
s6t a tulzott bizonytalansdg annak csokkenését eredményezheti, mivel ekkor a
szerencsejatékosok veszik at a teret. A bizonytalansag tarsadalmi és vallalkozasi
hajlanddsagot befolyasold szerepének jobb megismerését tovabbi kutatasoknak

kell meghatdrozni.
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1. melléklet:

A kévetkezb allitasok a top menedzsment kollektiv vezetési elveinek beazonositasara

Vallalkozo6i hajlandésagot méro kérdoiv kérdések

szolgélnak, amelynek természetsen On meghatarozoja. Kérjik a két allitas kozil valassza
azt, amelyik leginkabb jellemzi az Onok kollektiv vezetési elveit a mérleg nyelvének
mozgatasaval. Minél kdzelebb hluzza a mérleg nyelvét az egyik éllitashoz, az annal
inkabb egyezik az Onok kollektiv vezetési elveivel.

Altalaban a menedzsment (beleértve &nmagamat is) inkabb tamogatja. ..

A Mar Kiprobalt és bevalt | OO OO0 OO OO | Uj, technoldgiailag élenjard
termékek / szolgaltatasok termék/szolgaltatas
eladasosztonzését fejlesztését (K+F és
(marketing eszkdzok) innovacio)
B Alacsony kockazatl | OO OO OO OO | Kockazatos projekteket,
projekteket, biztos melyek kimagaslo profittal
megtériléssel kecsegtetnek
C El6szor felmérjlk | OO OO0 OO0 OO | Jellemzden versenytarsaink
versenytarsaink mit lépnek, elétt cselekszink
majd reagalunk
D Egyaltalan nem vezettink | OO OO OO OO | Sok Uj termék/szolgaltatast
be Uj szolgaltatast/terméket vezettiink be az elmdlt 3
évben
E Kizarélag a menedzsment | OO OO OOOO | Avezetés szivesen
tesz javaslatot meghallgatja a beosztottak
termék/szolgaltatas javaslatait
bevezetésére
F Jelenlegi pozicionk | OO OO OO OO | Folyamatosan keressiik a
megtartdsara torekszink névekedési lehetéségeket
G Eréinket meglévé | OO OO OO OO | Eréinket uj fogyasztok és
fogyasztoink megtartasara, fogyasztoi szegmenseket
jobb kiszolgalasara felkutatasara koncentralunk
fokuszaljuk
H Amennyiben egy 6tlet | OO O OO0 OO O | Amennyiben egy 6tlet
megvaldsitdsa mellett megvaldsitdsa mellett
dontink,hajlandok vagyunk dontunk, igyekszink
eréforrasokat egyszerre rugalmassagunk megdrizni
hozzarendelni és csak fokozatosan, kis
lépésekben rendeliink hozza
eréforrasokat
I Versengd szellemliiek | OO OO O0OOOO | Akodzvetlen konfrontaciot
vagyunk: ha kell, versenybe igyeksziink elkertlni: arra
széllunk és ellenkampényt koncentralunk,amiben
inditunk kulénbdzink
versenytarsainktol
J Toreksziink redlis otletek, | OO OO OO OO | Toérekszlink spekulativ, elére
elképzelések mutato oOtletek
megfogalmazasara megfogalmazasara
K A menedzsment | OO OOOO0OOO | Munkatarsaink jelentés
jévahagyasa szikséges onallé dontési jogkorokkel
mindenhez rendelkeznek
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2. melléklet:

Novekedés orientacio tovabbi kérdései

Mennyire fontos a Vezetés szamara, hogy a véllalkozas novekedjen?

Nem akarunk

[ ]

Szeretnénk, de
nem tudunk

[ ]

Igen, kismértékben

[

Igen, nagy
terveink vannak

[ ]

]

Readlis lehetéségei és elvarasai alapjan kérjik valasszon hogyan kivan

novekedni a kdzeljovében!

a) Uj alkalmazottak felvétele

b) Uj irodak, értékesitési pontok

nyitasa

c) Arbevétel novelése

d) Uj termékek bevezetése
e) Nemzetkozi terjeszkedés

3. melléklet:

Nem
akarunk

[ ]
[ ]

Kitartas kérdései

Kicsit
Fontos

[ ]
[ ]

Nagyon
Fontos

[ ]
[ ]

Fontos

A. Jellemzobe

n...

amig egy otlet O O O | a kezdeti nehézségeket a
megvalosithatésaga tanulasi folyamat részének
bizonyitékokkal nem tAmaszthato tekintjuk
ala nem vagunk bele

B. Jellemzéen...
egy Otlet megvalositasa soranaz | O O O | mindaddig kitartunk egy 6tlet
elsé negativ jelek lattan inkabb uj megvalodsitasa mellett, amig
lehetdséget utan nézink annak ellenkezéje nem

igazolodik be

C.

Amennyiben egy otlet vagy le

dontink, U

hetéség kiaknazasa mellett
gy...

igyekszlnk tartani eredeti
elképzeléstink megvaldsitasat

000

eleve szamolunk azzal, hogy
eredeti elképzeléseinket

modositani kell
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4. melléklet:

Tarsadalmi toke kérdései

D. Jellemzden...
meglévd kapcsolatainkba O O O | még tdbb G kapcsolatokat
invesztalunk kiépitésébe invesztalunk
E. Kapcsolatrendszerink...
spontan épill | OO0 O |tudatosan épitjik, alakitjuk
F. Jellemzden...
meglévé kapcsolataink O O O | Uj kapcsolatok kiépitésére

elmélyitésére és szorosabba
flzésére torekszink

toreksziink barataink baratainak
megismerése altal

5. melléKlet:

Tokéletlen vagy hianyzo eroforrasok kérdései

G. Otleteink értékelésekor elsédleges szempont, hogy ...

illeszkedjenek meglévd
er6forrasainkhoz, azok lehetd
leghatékonyabb
kihasznalasahoz

000

Uj tavlatokat nyissanak, még
akkor is, ha meglévd
er6forrasainkhoz nem
illeszkednek

H. Eréforras hiany

(pl. pénz, szakértelem, szabad kapacitas,

inform4&cio stb.) miatt...

er6forras hiany miatt gyakran
vetlnk el j6 dtleteket.

000

igéretes oOtletet, inkabb
keresiink egy athidalo
megoldast

l. Kiaknazando

lehet6ségeket aszerint valasztjuk ki...

megvalositashoz sziikséges
eréforrasokkal

hogyan illeszkednek 000 hogy mennyire értékesek és ez
eréforrasainkhoz utan beszerezzik a szikséges
er6forrasokat
J. Amennyiben egy otlet vagy lehet6ség kiaknazasa mellett
dontunk, ugy...
mar rendelkezink a 000 sokszor még nem

rendelkezlink a sztikséges
eréforrassal
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6. melléklet:

valtozoinak kapcsolata

Vezetési dimenziok és a vallalkozasi hajlanddsag

Vallalkozéi
hajlanddsag

Spekulacids
hajlanddsag

Termék
vezéreltség

Vallalkozoéi hajlanndésag

Spekulacids hajlanddsag

Termék vezéreltség

A

Pearson Correlation 1 ,0oo0 ,ooo
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000
N 203 203 203
Pearson Correlation 000 1 000
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000
N 203 203 203
Pearson Correlafion oo 000 1
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000

N 203 203 203
Pearson Correlation 5947 J84 -, 4457
Sig. (2-tailed) oo 232 L0oo
M 203 203 203
Pearson Correlation 636" ,385™ JOE7
Sig, (2-tailed) oo ,0oo ,345
N 203 203 203
Pearson Correlation AT -, 360™ -, 336™
Sig. (2-tailed) 000 oo 000
N 203 203 203
Pearson Correlation 449" -, 307" AST™
Sig. (2-tailed) Jooo ,ooo 000
M 203 203 203
Pearson Correlation ,339™ -,596™ 18
Sig. (2-tailed) 000 Jooo 094
N 203 203 203
Pearson Correlation A28™ - 267 L2301
Sig. (2-tailed) oo Jooo 001
M 203 203 203
Pearson Correlation A81™ -,190™ 311™
Sig. (2-tailed) ,000 007 ,ooo
N 203 203 203
Pearson Correlation -, 328" - 494 =126
Sig. (2-tailed) oo 000 073
M 203 203 203
Pearson Correlation -, 269 - 640™ -, 304
Sig. (2-tailed) 000 oo J0oo
M 203 203 203
Pearson Correlation 287 A52™ -,392™
Sig. (2-tailed) J0oo Jooo ,oon
N 203 203 203
Pearson Correlation 489" - 105 -,308™
Sig. (2-tailed) a0 136 000
N 203 203 203

** szignifikancia szint 0,01

* szignifikancia szint 0,05

A-K-ig az 1. mellékletben talalhaté véllalkozdi hajlanddsagot méré kérdéseket értjiik.
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7. melléklet:

Vezetési dimenzidk és vezetdi szerepek kapcsolata

Vallalkozoi
hajlanddsag

Spekuldcids
hajlanddsag

Termék
vezéreltség

Vallalkozdi hajlannddsag

Spekulacids hajlanddsag

Termék vezéreltség

H1-A

H1-B

H1-C

H3-D

H3-E

H3-F

H2 -G

H2-H

H2 -1

H2 -

Pearson Correlation 1 oo J0oo
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000
M 203 203 203
Pearson Correlation Rujuli] 1 00
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000
M 203 203 203
Pearson Carrelation oo oon 1
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000

M 203 203 203
Pearson Correlation 84 - 065 -038
Sig. (2-tailed) nna ,360 593
M 203 203 203
Pearson Correlation 134 - 055 - 150
Sig. (2-tailed) &7 432 033
M 202 203 203
Pearson Correlation 054 - 032 - 073
Sig. (2-tailed) 447 JGdE .30
M 203 203 203
Pearson Correlation 2 TE™ - 119 028
Sig. (2-tailed) 000 a0 691
M 203 203 203
Pearsaon Carrelation NETA - 155* 25
Sig. (2-tailed) 025 027 Aars
M 203 203 203
Pearson Correlation A179* -, 093 J69
Sig. (2-tailed) 010 188 329
M 203 203 203
Pearson Correlation 1857 - 007 -032
Sig. (2-tailed) noog A2 46
M 203 203 203
Pearson Correlation 76 -125 154™
Sig. (2-tailed) 012 J7s 009
M 203 203 203
Pearson Carrelation 312 095 81
Sig. (2-tailed) 000 76 010
M 203 203 203
Pearson Correlation 212 094 - 151*
Sig. (2-tailed) 002 82 032
M 203 203 203
** szignifikancia szint 0,01  * szignifikancia szint 0,05

“H1 — A” jelentése: A H1 hipotézis teszteléséhez felhasznalt alkérdés, mely a 3-5-ig

talalhatd mellékletek “A” kérdése. A tobbi elem is hasonld mintara értelmezhet6.
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