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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A foderalizmus gazdasigtana a kormanyzati szintek kozotti munkamegosztast vizsgalja
(Musgrave 1965; Oates 1972; Inman — Rubinfeld 1999), mas szoval a kdzszektor vertikalis
struktardjaval foglalkozik (Oates 1999). Egyarant targyat képezik az egységes és a
foderativ dllamokon beliil a helyi, regiondlis és nemzeti kormanyzatok kézotti viszonyok, a
konfoderaciok és az olyan nemzetek feletti képzddmények, mint az Eurdpai Unid. Az
europai integracios folyamatot fokozodo érdeklédés dvezi a foderalizmus irodalman beliil,
¢s az utdbbi eredményei ndvekvd hatast gyakorolnak az Unidrol szolo gazdasagi €s
politikai vitdkra is (Walsh 1993, Wildasin 2008). Az értekezést részben az motivalta, hogy
hozzéjaruljon a foderalizmus kozgazdasagi elméletéhez, részben pedig az, hogy olyan yj
elméleti eredményeket fogalmazzon meg, amelyek jol alkalmazhatok az eurdpai

integracids folyamat néhany fontos mozzanatara.

A foderalizmus alapkérdése a decentralizacio és a centralizacid kozotti valasztas, vagyis
az, hogy kiilonbozd feladatkoroket alsobb szintti, kisebb teriiletli kormanyzatokhoz vagy
egy magasabb szintli, a kisebb kormanyzatok teriiletét atfogd kormanyzathoz rendeljiink
(Oates 1972). A valasztast befolyasold legfontosabb tényezdk a preferencidk foldrajzi
heterogenitdsa, a politikai dontéshozatal hatékonysdgadban mutatkoz6 kiilonbségek az
egyes kormanyzati szintek kozott, valamint a termelési tényezdk, a termékek és a
korményzati teljesitményre vonatkozé informaciok hatarokon atnyulé mobilitasa, amely a
kormanyzatok kozotti verseny kiillonbozo formait indukalja (Szalai 2002). Az értekezés a
»masodik generacidés” foderalizmus-irodalomba illeszkedik, amely a decentralizalt
kormanyzatok kozotti verseny és a centralizacido kérdéseit — a korabbi viszonylag
»Hintézménymentes” modelleken tallépve — a politikai és igazgatasi folyamatok intézményi
részleteit szem elott tartva vizsgélja, felhasznalva az 1) intézményi gazdasagtan

eredményeit (Qian — Weingast 1997; Oates 2005).

A ,masodik generdcios” irodalomban az aldbbi (egyméssal részben atfedd) kutatasi

iranyokat, kutatdsoknak iranyt szabd kérdéseket kiilonboztethetjiik meg:

1) A képviseleti demokracia melyik kormanyzati szinten mikddik hatékonyabban?

(Inman — Rubinfeld 1999)

2) Hogyan befolyasolja a kormanyzatok valasztéi kontrolljat az ,,6sszehasonlitasi
verseny” azaltal, hogy modositja a valasztok informacidszerzési koltségeit?

(Salmon 1987)



3) Hogyan hat egymasra a kormanyzat valasztoi kontrollja és a foldrajzi mobilitas?

(Hirschman 1970/1995; Lorz — Nastassine 2007)

4) Hogyan hatnak a demokratikus politikai intézmények a centralizacio folyamatara?

(Mueller 1998; Vaubel 1994)

5) Milyen intézményi formakat Olthet egy foderacié? Hogyan magyardzhatok ¢és
milyen kovetkezményekkel jarnak a kiilonbozd intézményi formak? (Qian —

Weingast 1997; Tallberg 2003)

Az értekezés egy-egy fejezetével az utols6 harom kutatdsi kérdéshez kapcsolodik.

Kozelebbrdl az alabbi elméleti problémak megvalaszolasdhoz kivan hozzajarulni:

1) Hogyan befolyasolja egy foderdlis rendszerben a gazdasagi ¢€s politikai
intézmények egységesiilése — mint a centralizacié egy kdvetkezménye — az alsobb
korményzatok kozotti mobilitast, a teriiletiikon beliili politikai aktivitast és a kettd

kozotti viszonyt?

2) Hogyan befolyasolja magat a centralizacido folyamatat az alsobb kormanyzatok

szintjén folyo politikai verseny, illetve annak hianya?

3) Mivel magyarazhato egy olyan foderalis intézményi szerkezet, ahol a centralizalt
dontéseket az alsobb szintli kormanyzaton belill szakosodott és intézményileg is
elkiilontilo tisztviselok hajtjak végre? Milyen kovetkezményekkel jar ez az alsobb

kormanyzat szintjén mitkdo biirokraciara (annak hatékonysagara és stabilitdsara)?

Az értekezés e harom kérdésre egy-egy modellel valaszol, és az elméleti eredményeket
alkalmazza az europai integracié folyamatara. Az els6 modell altalanos relevanciaval bir
minden EU-tagallamra, igy az elméleti kovetkeztetéseink alapjan altalanos predikciokat
fogalmazunk meg. A mdasodik és a harmadik modellben mar olyan valtozok is
megjelennek, amelyek az egyes tagallamok belsd politikai, illetve igazgatasi rendszerének
sajatossagaitol fliggenek. Bemutatjuk, hogy a kidolgozott modellek jol alkalmazhatok a
Magyarorszag EU-csatlakozasaval Osszefiiggd politikai €s igazgatasi folyamatokra. A
dolgozat eképpen hozzdjarulas kivan lenni ahhoz a tdgabb tarsadalomtudomanyi
irodalomhoz is, amely az EU-csatlakozds Magyarorszagra gyakorolt hatdsait igyekszik

feltarni.



2. Felhasznalt modszerek

A foderalizmus gazdasagtana — hasonldéan a korményzati miikodést vizsgald tagabb
kozgazdasagi irodalomhoz — elméleti-mddszertani szempontbol két éagra oszlik: a
kozpénziigyl megkozelitésre (public finance) €és a kozosségi valasztdsok (public choice)
elméletére (Cullis — Jones 2003). Mig az elébbi a koz érdekében tevékenykedd
kormanyzatokat feltételez, és a tarsadalmi jolét szempontjabol kivanatos kormanyzati
politikat igyekszik meghatarozni, addig az utdbbi a kormanyzati dontéshozok 0Onos
érdekeit és informécidhidnyat szem eldtt tartva elemzi a politikai dontéshozatalt, tesz
kisérletet a valds dontések magyardzatdra, tovabbd  olyan alkotményos jellegii
jatékszabalyok felallitasara, amelyek a kormanyzati dontéshozokat is az allampolgari
preferencidk kovetésére Osztonzik (Buchanan 1992). Az értekezés a kozosségi dontések
megkozelitését koveti. Egyuttal kifejezett torekvése, hogy az 0j intézményi gazdasagtan
(mindenekeldtt a tranzakcids koltségek gazdasagtana és a megbizasi elmélet) eredményeit
beépitse a politikai és biirokratikus folyamatok elemzésébe. A dolgozat felhasznalja
tovabba a politologia és a kozigazgatastudomany egyes eredményeit is. A tarstudomanyok
relevans elméleti megallapitdsait, valamint kvantitativ és kvalitativ empirikus eredményeit
részben a modellek eléfeltevéseinek megfogalmazisa sordn, részben a modellek

alkalmazasakor hasznositja.

Az értekezés bevezetd fejezete Osszefoglalja a foderalizmus gazdasagtananak klasszikus
eredményeit, majd részletesen attekinti a ,,masodik generacios” irodalom f6 kutatasi
irdnyait és azok legfontosabb megéllapitdsait. Ezt kdvetéen a dolgozat harom modellt
mutat be, amelyek koziil az elsé kettd fobb elemeit tekintve uj, eredeti modell, mig a

harmadik egy 1étez0, szervezetelméleti modell adaptalasa az allami biirokraciara.

Az els6 modell (2. fejezet) Hirschman (1970/1995) kivonulds—tiltakozas—hiiség
elméletébdl indul ki, azt formalizalja és fejleszti tovabb. Legfontosabb ujdonsaga, hogy az
Okonomiai elemzést kiterjeszti a hiiség jelenségére. A hiiséget magyarazd legfontosabb
tényezOként a specifikus beruhdzasokat (Williamson 1975) azonositja, igy a hirschmani
elméletet Osszekapcsolja a tranzakcidos koltségek gazdasdgtanaval. A két elmélet
Osszekapcsolasat a hliség racionalis elemeinek feltardsa teszi lehetévé. Ennek sordn a
kisérleti kozgazdasagtan, a szocidlpszicholdgia és a morélfilozofia eredményeire is

tamaszkodik.

A modell segitségével megragadhatok az eurdpai integracionak a nemzetallami szintli

kivonulasra, tiltakozasra ¢és hlségre gyakorolt legalapvetobb hatasai. Az integracids



folyamat stilizalt tényeit a ,,pozitiv”’ és ,,negativ”’ integraciot megkiilonboztetd elméletek

(Tinbergen 1965; Scharpf 1996) alapjan hatarozzuk meg.

A masodik modell (3. fejezet) a politikai partok kozotti sszejatszas feltételeit és logikajat
elemzi, ahol a kolluzi6 célja a centralizacios folyamat elémozditasa (a valasztok
érdekeinek ellenére). A jatékelméleti modell alapja a térbeli verseny egy olyan modellje,
amelybe a partok preferencidin keresztiil beépitjiikk a képviseleti demokracia megbizési

elméletének és a foderalizmus gazdasdgtandnak tanulsagait.

A modell ismertetését egy szemléltetd alkalmazas koveti. A modell a magyar EU-
csatlakozas politikai folyamatdnak egy Ilehetséges értelmezését kinalja. A
politikatudomany empirikus eredményeire tamaszkodva megmutatjuk, hogy a modell
feltevései teljesiilnek a vizsgalt szituacioban, és a partok viselkedése Gsszhangban van a

modell predikciodival.

A harmadik modell (4. fejezet) azt elemzi, hogyan hat egy nemzetek folotti kormanyzati
szint megjelenése a nemzeti kormdanyzat szintjén miikddd biirokracidra (annak
hatékonysagara €s stabilitdsara), ha a szupranaciondlis dontések végrehajtasat a nemzeti
korményzaton belil mikodd specializalt szervezeti egységek végzik. A modell a
szervezetelméletb6l ismert ,tribalizmus” modelljének (Miller 2002) adaptacidja az
allamigazgatasra. A modellt arra az intézményhalozatra alkalmazzuk, amely az Eurdpai
Unidban a tagallami biirokracidkon beliil miikddik, és a kozodsségi szintli politikdk
végrehajtasaért felelés. A kozigazgatds- és politikatudomany empirikus eredményeit
felhasznalva megmutatjuk, hogy az 1j, kelet-kozép-eurdpai tagallamokban az
allamigazgatason beliili 6sztonzok rendszere megfelel a modellnek. Ezenkiviil szemléltetd
esettanulmanyként egy konkrét konfliktust is feldolgozunk, amelyre a magyar
allamigazgatasban keriilt sor. A konfliktust a hivatalos dokumentumok alapjan

rekonstrualjuk.



3. Az értekezés eredményei

3.1. Kivonulas, tiltakozas és hiiség az Europai Unioban. A specifikus beruhazasok
jelentdsége

A hiiség okonomidja

Egy korményzatot altalaban kétféleképpen szankciondlhatnak az elégedetlen
allampolgarok: , kivonulhatnak™ a tertiletérdl vagy pedig helyben maradva ,,tiltakozhatnak™
— példaul ugy, hogy a soron kovetkezd parlamenti valasztasokon az ellenzékben 1évo
partokra szavaznak. A kivonuléds és a tiltakozas fogalmait a kézgazdasagi irodalomba
bevezetd Albert Hirschman (1970/1995) szerint a tarsadalmi egyiittmiikodés szamos
formdja, igy a politikai kdzosségek esetében is a kivonulds és a tiltakozas kozott egyfajta
egészséges egyensulyra van sziikkség. Az egyensuly biztositdsaban pedig sokszor
kulcsszerepet tolt be az adott csoporthoz, kapcsolathoz valé hiiség. Hirschman
elemzésének korlatja, hogy a hiiséget adottsagnak tekinti, és nem vizsgalja, mitdl fiigg a
megjelenése, illetve az erdssége. Mindeddig elmaradt az 6konomiai elemzés szisztematikus
kiterjesztése a hiiség jelenségére. Az értekezés 2. fejezetében kisérletet tesziink e

hidnyossag potlasara: a hiiséget megalapozo racionalis dontések feltérkepezésére.

Osszhangban a hirschmani modell 4ltalanossagaval, a hiiségre vonatkozé elméleti
megallapitdsainkat minden olyan kapcsolatra, csoportra érvényesen fogalmazzuk meg, ahol
a kivonulas és a tiltakozas megjelenhet. A hiiséget megalapozé racionalis dontések koziil
kiemelt jelent0séget tulajdonitunk a specifikus beruhdzasoknak. Harom esetet
kiilonboztetiink meg: (i) a hiiséget specifikus beruhdzas magyardzza; (ii) a hliséget olyan
(koztes) tényezOk magyarazzdk, amelyekre befolydssal vannak bizonyos specifikus

beruhazasok; (iii) a hiiség specifikus beruhazastol fiiggetleniil jelentkezik.

Bemutatjuk, hogy a specifikus beruhdzas kivonulési-tiltakozasi dontésekre gyakorolt
hatdsa pontosan egybeesik azzal, amit Hirschman hiiségnek nevez. Egyrészt noveli az
aktudlis kapcsolat értékét az alternativdkhoz viszonyitva, igy a maradashoz képest a
kivonulast ,,adoval” sujtja, és egyuttal fokozott tiltakozasra 0sztondz. Masrészt a specifikus
beruhazasok részben a tiltakozason keresztiil hatnak: a tiltakozas hatasossagat novelik. fgy

a hiiséghez hasonldéan mintegy ,,tamogatast nytjtanak” a tiltakozashoz.

Eszerint a hirschmani modellben a hiiség fogalma szamos esetben kivalthatd a specifikus
beruhazaséval. E helyettesitése elénye, hogy a specifikus beruhazasi dontéseket és a

specifikus eszkozoket altalaban konnyebb azonositani és a tarsadalmi kornyezet



valtozasaival Osszefliggésbe hozni, mint a hiiséget. A helyettesités mellett sz616 tovabbi
érv, hogy a tarsadalomtudomdanyi irodalom szerint a hiiség leginkdbb éppen azokat a
kapcsolatokat jellemzi, ahol jelentds a specifikus beruhazésok szintje (Williamson 1996;

North 1981; Ben-Porath 1980).

A hiiséget nem magyarazhatjuk kizarolag specifikus beruhdzasokkal. Tovabbi tényezdket
is azonosithatunk, amelyek a hiiség kialakitdsdhoz és fenntartdsdhoz kapcsolodnak, és
amelyeket raciondlis dontések kisérhetnek. A kisérleti kozgazdasagtan (Vanberg —
Congleton 1992), a szocidlpszichologia (Van Vugt — Hart 2004) és a moralfilozéfia
(Balazs 1997) eredményeit is felhasznalva a kovetkezd tényezoket elemezziik: érzelmi
elkotelezddés, bizalom, erkdlcsi motivacio, a csoporttal vald azonosulds és a preferenciak
allandosaga. Legfontosabb allitasunk, hogy a specifikus beruhdzasok e tényezdkon
keresztiil is hatnak a hiiségre. Az egyes tényezOk nem feltételeznek specifikus beruhazast,
de a specifikus beruhazasok kedvezé kornyezetet teremtenek a megjelenésiikhoz, és rajtuk

keresztiil névelik a hiiséges viselkedés valosziniiséget.

A specifikus beruhazdas hatdsa a hiiségre, a kivonuldsra és a tiltakozdasra — egy

Sformalizalt modell

Ha a specifikus beruhdzasra mint racionalis dontésre hatdé kornyezeti tényezok
azonosithatok, a hliség magyarazatara is lehetdség nyilik. Egy olyan modellt mutatunk be,
amelynek segitségével megvizsgalhatjuk, hogyan hat egy exogén kornyezeti valtozas — a
beruhazasok eredeti kapcsolaton kiviili hasznosithatosaganak modosulasa — a specifikus

beruhazasi dontésre és ezen keresztiil a hiiségre.

Feltessziik, hogy egy kapcsolatban részt vevd egyén kétféle beruhazast tehet. Mindkettd
bizonyos fokig specifikus a kapcsolatra nézve. Az egyik beruhazés ,tiltakozasi célu”,
vagyis a tiltakozas elésegitésén keresztiil noveli a kapcsolat értékét. A masik ,,nem
tiltakozasi céli”, azaz a tiltakozastol fliggetleniil noveli a kapcsolat értékét. A feltevés,
hogy a kapcsolatban mindkét beruhdzéstipus jelen van, egyrészt lehetdvé teszi mind a kettd
elemzését, masrészt a kozottik megjelend kolcsonhatasok feltarasat is. Két idétavot
kiilonboztetiink meg. Rovid tavon a beruhdzasok nagysaga rogzitett, mig hossza tavon

optimalisan hozzaigazithato a specifikussag mértékének valtozasahoz.

Kovetve a specifikus beruhdzasok ¢és a hiiség kapcsolatira vonatkozo elméleti

megallapitadsainkat, a modellel két hatasmechanizmust ragadunk meg. Megvizsgaljuk,



hogy a beruhdzdsok specifikussaganak valtozdsa hogyan hat (i) kozvetleniil és (ii)
kozvetve, a hiiséget eldidézé egyéb tényezOkon keresztiil a kivonuldsi és a tiltakozasi
dontésekre. Rovid tavon a két beruhazastipus kiilsé hasznosithatdsdganak javuldsa hasonld
kovetkezményekkel jar. Mivel a meglévd beruhdzasai kevésbé specifikusakka valnak, az
egyén (i) nagyobb osztonzést érez arra, hogy kivonuljon; (ii) am ha nem vonul ki, akkor a
meglévo kapcsolatban nem valtoztat a tiltakozdsa intenzitasan. (iii) Kozvetett hataskent a
hiiség varhato mértéke csékken, aminek kovetkeztében — a hirschmani logika szerint —

mérseklodik a tiltakozasi aktivitas és megnd a kivonulas valoszintlisége.

Hosszu tavon az alapkérdés, hogy a kiils6 hasznosithatésag javuldsa hogyan hat a
beruhdzasok szintjére. A hatas eldjele alapvetden a beruhazas hozamgorbéjének alakjatol
¢és a kapcsolatok joléti szintjében mutatkoz6 kiillonbségek valdsziniiség-eloszlasatol fiigg.
Plauzibilis feltevések mellett az optimalis beruhazas nagysaga nd: a kiilsé hasznosithatdsag
javulasa nem noveli olyan nagymértékben a kivonulas valdszintiségét, hogy végsd soron
megérje csokkenteni a beruhdzas szintjét. A magasabb beruhazasi szint viszont maradasra
0sztondz, mivel nagyobb beruhazas esetén a kivonulas nagyobb abszolut hozamveszteséget
eredményez. Hosszu tdvon tehat (i) a révid tdvon is jelentkezd, kivonuldasra észtonzo hatast
mérsékli (vagy akar meg is fordithatja) egy ellentétes, maraddsra 6sztonzo hatas, amely a
beruhazas magasabb optimalis szintjébdl fakad. (11) A beruhazasok specifikus elemének
abszolut nagysagat és ennek folytan a kozvetve eldidézett hiiséget csokkenti a specifikussag
kisebb mértéke, viszont névelheti a beruhazasi szint emelkedése. Minél erdsebb a masodik
hatas, annal valdszinlibb, hogy a specifikussag csokkenése — a rovid tavval ellentétben —
erdsiti, nem pedig gyengiti a hiiséget. (iii)) A tiltakozasi céli és nem tiltakozasi célu
beruhazasok kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy hosszu tdvon a tiltakozas szintjére
gyakorolt kozvetlen hatasuk eltér. A meglévo kapcsolatban ugyanis az optimalis tiltakozasi
szintet csak a tiltakozdsi célu beruhazas novekedése emeli. (iv) Kozvetve azonban a nem
tiltakozasi célu beruhazas kiilso hasznosithatosaganak valtozasa is hat a tiltakozasi szintre.
Modositja ugyanis a kivonulds valdszinliségét, amely befolyasolja a tiltakozéasi célu
beruhdzas varhatdo hozamat, és igy az optimalis nagysdgat is. A tiltakozasi szint pedig

fliggvénye az utobbinak.

Alkalmazas az eurdpai integrdcio folyamatdra

A modell segitségével azonositjuk, hogyan hat az integracio az dllampolgaroknak a

hazajukhoz filizodo hiiségére és ezen keresztiil a tiltakozas és a kivonulas mechanizmusaira.
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A modell szerkezete kozvetleniil megfeleltetheté az integracios logikanak. E megfeleltetés
céljabol bevezetjiik az orszagspecifikus beruhazasok fogalmat, amelyek olyan ,helyhez
kotott”, egymassal kiegészitd viszonyban 1év eszkozokre irdnyulnak, mint a nyelvtudas, a
nemzeti kultira és jogrend ismerete vagy az lzleti kapcsolatok halozata. Bizonyos
orszagspecifikus beruhdzasok tiltakozasi céltiak, amennyiben a politikai részvételhez
kapcsolodnak (példaul sajatos helyi formalis ¢és informalis dontési szabalyok,
jogintézmények, kozéleti normak ismerete; személyes kapcsolatok; nem transzferalhato

reputacio, stb.)

Az eurOpai integracios folyamat csokkenti az allampolgarok beruhdzasainak
orszagspecifikussagat, és igy kozvetleniil és feltehetden a hiiségre hatd koztes tényezdkon
keresztiil kozvetve is hat a politikai aktivitasukra és a foldrajzi mobilitasi dontéseikre. Mig
a politikai integraci6 elsddlegesen a tiltakozasi célu beruhdzasok  kiilfoldi
hasznosithatosagat javitja, a piaci integraci6 a nem tiltakozéasi céliiak specifikussagat

csokkenti.

A modell alapjan az Eurdpai Unidt illetden a legfobb megallapitasaink a kovetkezok: (i) a
hiiség gyengiilésére és a kivonulas fokozddasara elsdsorban rovid tavon kell szamitanunk;
(i) hosszii tdvon ugyanis az egyéni beruhazdsok ndvekedése -ellensulyozhatja a
beruhdzasok jobb kiils6 hasznosithatosagabol fakadd, mar révid tavon is jelentkezo
hatasokat; (iii) a piaci és a politikai integracid a kivonulasra €s a hiiségre hasonldan hat, a
tiltakozasra gyakorolt kozvetlen hatdsuk azonban eltérd: a politikai integracio
kovetkeztében a  tiltakozds  hosszi  tavon  (valészerti  feltevések — mellett)
koltséghatékonyabba valik és fokozodik, mig a piaci integraciénak nincs ilyen hatéasa; (iv)
ezt az allitast arnyalja, hogy a kivonulés valoszinliségének valtozasan keresztiil kozvetve a

piaci integracio is befolyasolhatja a tiltakozast, &m a hatas eldjele bizonytalan.

3.2. Partkartell és centralizacio
A partok kozotti osszejatszdas mint a centralizdciot segité mechanizmus

A bemutatott kivonulds—tiltakozds modell az eurdpai integraci6 folyamatit — a
harmonizacio ¢és egységesiilés eldrehaladasat — adottsagnak tekinti. A valdsagban
természetesen ez a folyamat is konkrét, elemezheté dontéseken alapul. A legfontosabb
dontéseket — legalabbis formalisan — az egyes unids tagallamok polgéarai és az altaluk

megvalasztott nemzeti szintli politikai képvisel6k hozzdk meg. A 3. fejezet egy olyan
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modellt mutat be, amely egy képviseleti demokracia azon dontését elemzi, hogy részt
vegyen-e a kormanyzati hatdskorok magasabb szintre telepitésében. Miként lehetséges az,
amit a kozosségi dontések klasszikus elmélete feltételez — hogy az alsobb szintii kormanyzat
bevételmaximalizalo Leviatanként viselkedve tamogatja a nem hatékony centralizaciot? Az
irodalom ezt hagyomanyosan a valasztok racionalis tajékozatlansagaval, az érdekcsoportok
szerepével vagy a ,tobbség zsarnoksagaval” magyardzza. A modelliink egy negyedik
mechanizmust elemez: az alsobb kormanyzati szinten miikodo partok kozotti osszejatszast a

centralizacio kerdesében.

A mechanizmus logikajat a képviseleti demokracia megbizasi elméletébdl (principal-agent
theory) kiindulva vazoljuk fel. Eszerint a demokracia egyik kulcskérdése, hogy a valasztok
milyen moddon képesek kezelni a valasztott képviselokkel szembeni informécios
aszimmetridjukat és korladtozni a politikai képviselék autondémidjat. A lehetséges
modszerek kozil az egyik legfontosabb a verseny: a megbizok a megbizottakat mas
megbizottak segitségével ellendrizhetik. A politikai versenynek kiilonb6zé formai vannak,
koztikk a partok kozotti verseny a szavazatokért és a kiilonbozd teriileten miikodd
kormanyzatok kozotti, ,,horizontalis” verseny a kormdnyzati innovéaciok terén, illetve a
mobil eréforrasokért. A politikai képviseloknek egyarant érdekiikben allhat a partverseny
¢s a horizontalis verseny felszamoldsa, mivel mindkét esetben a jaradékuk ndvekedésére

szamithatnak.

A kozosségi dontések elmélete szerint (Brennan — Buchanan 1980) a centralizécio
felszamolja az alsobb szintli kormanyzatok kozotti horizontdlis versenyt, ami az alsobb
szintli politikai képviselOket (mint csoportot) érdekeltté teszi a centralizacid tdmogatasaban
— ha megtehetik, akar megbiz6ik, a vélasztok ellenében is. A képviselok azonban egy
kollektiv cselekvési probléméval szembesiilnek: hidba tennének szert a centralizécio
folytan nagyobb kollektiv jaradékra, a szavazatokért folyd verseny miatt az egyes partok
szamara a raciondlis stratégia a centralizacid elvetése lehet. A megoldast a partverseny

felszamoldasa, és partkartellel valo helyettesitése jelentheti.

Térbeli verseny partpreferencidakkal: egy jatékelméleti modell

Az Osszejatszas logikajat egy formalis jatékelméleti modellen mutatjuk be. A modell két
szempontbol is hozzajarul az eddigi kozgazdasagtani irodalomhoz: (1) mig a partok kozotti
versennyel kiterjedt irodalom foglalkozik, a partok kozotti Osszejatszasrol eddig alig

sziiletett modell (a fontos kivétel: Wittman 1973); (2) a modell a partviselkedés klasszikus
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térbeli elméletet (Downs 1957) dsszekapcsolja a demokracia megbizasi elméletével (Moe
1984). Az értekezés modellje Wittmant (1973) kdveti, amennyiben a partokrdl nem a
szavazatszam, hanem a varhat6 hasznossdg maximalizalasat feltételezi, amely fligg a
partok altal elfoglalt valasztasi platformtol. Ujdonsaga azonban, hogy (i) szdmol a pdrtok
dontésének stratégiai jellegével; (ii) a partok preferencidit explicit modon a térbeli
modellhez koti; és (iii) a megbizasi elmélet alapjan dltalanos, szamos politikai dimenziora

alkalmazhato feltevésekkel él e preferenciakrol.

A modell alapfeltevése, hogy a partok ceteris paribus preferaljak azokat a poziciokat,
amelyekkel gyengébb valasztoi kontroll jar egyiitt hatalomra keriilés esetén. A modell két
dimenzidtipust kiilonboztet meg. Az elsd tipus az altalanos ideologiai dimenzid, amelyben
a partok hasznosséagi szintje fliggetlen az elfoglalt poziciotdl (vagyis megfelel az eredeti
downsi modellnek). A maésodik tipusban ezzel szemben a pozicioval egyiitt valtozik a
megbizoi kontroll eréssége és ezzel a partok hasznossaga A centralizaciordl valdo dontés

(bizonyos feltételek mellett) ebbe a masodik tipusba sorolhato.

Abbol indulunk ki, hogy a két part az altalanos ideoldgiai dimenzidban lefolytatta egymas
kozott a szavazatmaximalizald versenyt (itt az Osszejatszasnak nincs tere), és dontés elott
all: versenyezzen egymadssal a masodik dimenzidban is, vagy pedig kartellt alkotva
mindketten a legnagyobb hasznossagot biztositd poziciot valasszak. Feltessziik, hogy a
partok domindns stratégidja eredetileg a verseny, €s az Osszejatszds célja, hogy a
fogolydilemma-jatékot ugy alakitsak at, hogy a kolcsonds kooperacid Nash-egyensullya
valjon.

A modellel harom kérdésre keressiik a valaszt: (1) Mikor éri meg a partok szamara a
kooperacio? (ii) Milyen tényezdk kedveznek a kooperativ Nash-egyenstulynak? (iii) Mik az

Osszejatszas eszkozei, amelyekkel a kooperacié Nash-egyensullya tehetd?

F6 eredményeink a kovetkezok. A kooperacidé annal nagyobb valésziniiséggel Pareto-
javulas a versenyhez képest, (1) minél er0sebben Osszefligg a térbeli pozicid a partok
varhat6 hasznaval (példaul azért, mert erésen befolyéasolja a valasztéi kontroll erdsségét);
(i1) minél fiiggetlenebb a szavazok eloszlasa az ideoldgiai és a masodik tipusu, a valasztoi
kontrollal 6sszefliggd dimenzioban; ¢s (iii)) minél inkdbb egybeesik a tavolmaradas

valoszinlisége a két part (ideologiai alapu) szavazodinak korében.

Az 0sszejatszas Nash-egyenstlydt anndl konnyebb biztositani, (i) minél erdsebben
Osszefligg a térbeli pozicid a partok vérhaté hasznaval; (ii) minél kevesebb szavazat

szerezhetd egyoldalu dezertalassal (aminek kedvez, ha tdjékozatlanok a szavazok; erds az
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ideoldgiai kotodésiik; az ideoldgiai alapu szavazdk nem ellenzik a kooperativ poziciot); €s
(ii1) minél régebb oOta foglaljak el a partok a kooperativ egyensulynak megfeleld poziciokat
(és ezzel a hitelességiik oda koti dket). A partok kozotti Osszejatszas lehetséges eszkozei
ezzel 6sszhangban: (i) a kooperativ pozicio relativ hasznossaganak ndvelése az egyoldalu
dezertalas esetén optimalis poziciééhoz képest; (ii) az egyoldalu dezertalas melletti nyerés
es¢lyének csokkentése (a valasztoi tdjékozatlansag fenntartasaval, az ideoldgiai ellentétek
erdsitésével, a valasztoi preferenciainak befolydsolaséaval); (iii) az egyenstlyi pozicid korai

elfoglalésa.

A modell alkalmazdsa: a magyar EU-csatlakozdsi folyamat egy interpretdcidja

A bemutatott modell elsédleges célja, hogy arnyalja a k6zosségi dontések foderalizmus-
elméletét azzal, hogy a partok kozotti versenyt beemeli az elemzésbe. A modell
ugyanakkor egy ujszerli elemzési keretet is kinal ahhoz, hogy értelmezziik Magyarorszag
EU-csatlakozasi folyamatanak szamos fontos aspektusat. A csatlakozassal kapcsolatban a
politologiai irodalom alapjan (Bozoki — Karacsony 2004; Folsz — Toka 2006) a kdvetkezd
megfigyeléseket emeljiik ki: az allampolgarok nagy tobbsége kinyilvanitott preferenciai
alapjan tamogatta az EU-tagsagot; a csatlakozasi népszavazast rendkiviil alacsony
részvétel jellemezte; a kozéleti diskurzusban a tagsagot ellenzd allaspontok nem jelentek
meg, illetve nem szamitottak ,,szalonképesnek™; a politikai partok a népszavazas elott
erdteljes és egyoldalu kampanyt folytattak. Megmutatjuk, hogy a magyar parlamenti
partok osztonzoi és viselkedése az adott kérdésben és idoszakban jol megfeleltetheto az
osszejatszas azon feltételeinek és eszkozeinek, amelyet a modellel azonositottunk. A modell
koherens ¢és szamos fontos empirikus megfigyeléssel Osszhangban 1évé magyardzatat

nyUjtja a partok ¢és a valasztok viselkedésének.

A kormanyzatok kozotti horizontalis verseny elméleteit és a csatlakozasi folyamat
intézményi sajatossagait figyelembe véve azonositjuk a nemzeti szintl politikai képviselok
Osztonzdrendszerét. Elsd fontos megéllapitdsunk, hogy a képviseléknek erds érdekiik
fliz6dott ahhoz, hogy a valasztoi akarattol fliggetleniil tdmogassak az orszag EU-tagsagat.
Az EU-csatlakozas a politikai elit egésze szamara jelentds haszonnal kecsegtetett, mivel:
(1) a nemzeti kormanyzatok kozotti Osszehasonlitasi és a mobil eréforrasokért folyd
verseny mérséklodésének igéretét hordozta; (ii) a politikai képviseldk személyes

crer

végrehajtasat jelentette; (iii) a nyugat-europai politikai féaramba tartozd partok
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elismerését, tamogatasat biztositotta; és (iv) az EU-hoz kapcsolodo karrierlehetéségeket

nyitott meg;

Masodik [épésben megmutatjuk, hogy az erésen EU-parti kooperativ allaspont
fenntartdsanak tobb korilmény is kedvezett, amelyek miatt viszonylag szerény
szavazatnyereséget igért a konszenzusos allasponttol vald egyoldalu eltérés: (i) a szavazok
tajékozatlansdga, (ii) az alternativ ideoldgia hidnya, (iii) a bal- és jobboldal kozotti erds
ideologiai szembenallas, (iv) a politikai rendszer legitimitasdnak korai dsszekapcsoldsa az
EU-tagsaggal, és (v) a kelet-kozép-europai orszagok kozotti ,,felkésziilési verseny”, amely

novelte a konszenzusos allasponthoz kapcsolodo politikai tokét.

Végiil, a partok egy sajatos stratégiai eszkdzzel, a kozéleti diskurzus korlatozasaval
sikeresen fenntartottak az EU-tagsag parti kooperativ egyensulyt. Az eurdpai integracioval
kapcsolatos kezdeti valasztoi (kozel) konszenzust egy erdés EU-parti norma kialakitasara
hasznaltak fel, amely egyarant alkalmas volt arra, hogy (i) a kooperativ kimenet relativ
hasznossagat novelje; (i) tavol tartsa az alternativ poziciokat elfoglalo 0j belépoket; és (iii)

torzitott informécidkkal befolyésolja a valasztoi preferencidkat.

3.3. Tagallami tisztviselok szerepe az Eurépai Uniéban
A tagallamok és a szupranacionadlis szint viszonya: a szakosodott tisztviselok szerepe

Az Eurdpai Uniodban a centralizdci6 sajatos intézményi format olt. A szupranacionalis
szabalyok, kormdnyzati programok végrehajtdsaért nagyrészt a nemzeti szintli
kormanyzatokon beliil alkalmazott, szakosodott és intézményileg is elkiiloniild tisztviselok
(,,eurokratak™) feleldsek. A 4. fejezet elemzi e struktara kozgazdasagi racionalitdsat €s

kovetkezményeit a tagallami biirokracia hatékonysdgara ¢s stabilitasara.

A foderalizmus megbizési elmélete szerint a tobbszintli korméanyzati rendszerek, igy az
Europai Unidé is, megbizo—feliigyel6—megbizott strukturakként foghatok fel (Tallberg
2003). A gondolatmenet a kdvetkezd: Az alsobb szinti (az EU-ban: a nemzeti)
kormanyzatok megbizokként megallapodnak egymassal a kdlcsonds egyiittmiikodésben, a
megallapodasok végrehajtdsat sajat maguknak mint megbizottaknak delegaljak. A
végrehajtas soran azonban kollektiv cselekvési dilemmaval szembesiilnek, ezért
létrehoznak egy felsdbb kormanyzati szintet (az Eurdpai Unid szupranacionalis szerveit)
azzal a céllal, hogy feliigyelje 6ket. A centralizdci6 tehat egy hiteles elkotelezddési

mechanizmusként foghat6 fel. A mechanizmus miikodésének két fontos feltétele, hogy (1)
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a felsébb szint elég erds legyen ahhoz, hogy el tudja latni a ,,feliigyel6i” funkciojat; (2) de
ne legyen elég erds ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyhassa az alsobb kormanyzatok mint
megbizok érdekeit. A 4. fejezet egyik tézise, hogy az Eurdpai Uniora jellemzo igazgatasi

rendszer e ket feltételt egyszerre kielégito sajatos intézményi megolddaskent értelmezheto.

Az a tény, hogy az unids igazgatdsi haldzat a tagéllami biirokratikus struktiradkba
tagozodik, korlatozza az Eurdpai Bizottsdg ¢és Birdsag mozgasterét (2. feltétel).
Ugyanakkor a halozat erdteljes szakosoddsa hatdsos eszkdzoket ad a szupranacionalis szint
kezébe a , feliigyelethez” (1. feltétel). Mig a megbizdsi elmélet a tagéllami kormanyzatokra
Iényegében alapvetéen mint egységes szereplokre tekint (Tallberg 2003; Blom-Hansen
2005; Doleys 2000); az ,,europaizacio” irodalma (Egeberg 1999; Lippert et al. 2001) a
tagallami tisztviselok unios folyamatokban vald részvételét hangsulyozza. Az értekezés
integralja e két kutatdsi program eredményeit: az unios politikakra szakosodo tisztviselok
szerepét hangsulyozza a tagallamok és a szupranacionalis kormanyzati szint kozotti

viszonyban.

A tribalizmus modelljének adaptdcidja

A fenti tézis aldtdmasztasara a 4. fejezet feltarja, miképpen intézményesiil — formalisan és
informalisan — a tagéallami eurokracia (egyaltalan van-e értelme e gyljtéfogalomnak);
milyen Osztonzési struktira jellemzi; hogyan illeszkedik az &llamigazgatds tagabb
rendszerébe. A kérdések megvalaszoldsdhoz adaptaljuk a hierarchikus szervezetek
kozgazdasagi elméletébdl ismert tribalizmus (avagy torzsiség) fogalmat (Miller 2002),
amely az 0nallo szervezeti egységek kozotti konfliktusok logikajat ragadja meg, €s végsod
soron a tarsadalmi dontések elméletébdl ismert Sen-paradoxonra vezethetd vissza (Sen
1970). Tézisiink, hogy az eurdpai unios iigyekkel foglalkozo hivatalnokok (az
,eurokratak”) helyzete és viselkedése a tagallami kormanyzatokon beliil lényeges
hasonlosagokat mutat a nagy hierarchikus szervezeteken beliili ondllo egységek

tribalizmusaval”, |, torzsi viselkedésével ”.

A szervezetelmélet eredményei szerint (részben) autondém dontéshozd egységek esetén az
alabbi tényezok megjelenésekor kell hatékonysagveszteségre és/vagy instabil kollektiv
dontésekre szamitanunk: (1) az egységek (,,torzsek”) vezetdinek érdekiikben all és képesek
arra, hogy ellendrizzék az egység tagjait; (ii) a toborzas és a kivalasztés a ,,torzs” szintjén

torténik; (iil) informaciés monopoliumbdl fakado specidlis szakértdi tudas van jelen; (iv)
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az egységeket sajat gondolkodasi mod és nyelvhasznalat jellemzi; valamint (v) az

egységek szintjén zajlik a szocializacio.

Az elérheté empirikus (els6sorban kozigazgatdstudomanyi ¢és politologiai) kutatési
eredmények alapjan (Csite 2005; Kovach — Kucerova 2006; Druldk et al. 2003; Siedentopf
— Speer 2003) bemutatjuk, hogy az unios politikai programok végrehajtasaval ¢és — jelentds
részben — eldkészitésével foglalkozo allami igazgatasi szervezetek, illetve szervezeti
csoport egy fontos szempontbol kiilonbozik a nagy szervezetekben miikodo ,.klasszikus”
torzsektol: a belso felépitése nem klasszikusan hierarchikus, de van vezetdje (sajatos
modon a tagallami biirokracian kiviil): az Europai Bizottsag. Valojaban épp e két
jellemzdje — a klasszikus hierarchia hidnya és az Eurdpai Bizottsag vezetd szerepe — teszi
lehetévé, hogy a kiilonféle szakpolitikai teriileteken az eurokrata szervezetek, illetve
szervezeti egységek a torzs tagjaiként viselkedjenek, és ez teszi kiillondsen komollya a

tribalizmus problémajat.

Az 0j tagallamokban az eurokrécia tribalizmusat kivaltd, egymast kiegészitd és megerdsitd
tényezOk, amelyeket azonositunk, a kovetkezdk: (i) az Eurdpai Bizottsag és a tagallami
biirokracidk kozotti interakcid szabalyozott keretei; (ii)) a Bizottsdg szerepe az
intézményépitésben; (iii) a specidlis EU-szakértéi tudas és nyelv; és (iv) az eurokrata

karrierstratégiak (az eurokracia elkiiloniilé6 munkaerdpiaca).

A tribalizmus jelenlétét a magyar allamigazgatidsban egy konkrét esettanulmannyal is
alatdmasztjuk. A 2000. évi ISPA eldcsatlakozéasi program keretében megvalositott
hatékonysagveszteség forrdsa az volt, hogy elkiilonilé egységek dontdttek a
beruhazasokrol és rajuk vonatkozd szabdlyozas megvaltoztatasarol. Bemutatjuk, hogy a
végeredmény az érintettek semmilyen valészinii preferencia-rendezése esetén sem

tekinthetd Pareto-hatékonynak.

A tagallami eurokricia ,torzsi” szerkezete megkonnyiti az Eurdpai Bizottsdg szdmara,
hogy a tagallamok tényleges ,feliigyeldjeként” jarjon el. A Bizottsag de facto meg tudja
valogatni a megbizottjait a tagallamokon beliil. Az uniés tigyekkel foglalkozo szervezetek
nagyobb valoszinliséggel vonzzak az Unio irdnt elkotelezett munkaerdt. A megbizo €s a
megbizott preferencidinak viszonylagos kozelsége pedig altaldban csokkenti az ellendrzés
koltségeit. Még fontosabb, hogy az EU-s munkakdrokhoz kapcsolodd specifikus

beruhdzasok folytdn az eurokratdknak kiilon munkaerdpiaca alakul ki. A
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karrierlehetdségek révén pedig a Bizottsag kozvetve pozitiv — pénziigyi és reputacios —

0sztonzoket kindl a tagéllami tisztviselOknek.

Tanulsagok a foderalizmus elméletére nézve

A foderalizmus elméletére nézve altaldnosithato tanulsag, hogy ha az egyes kormanyzati
szintek nem hermetikusan zartak egymas felé¢, hanem mintegy ,,atnyulnak” egymadsba,
akkor mérsékelhetik a kozottilk meglévd megbizasi és feliigyeldi kapcsolatok koltségeit,
kudarcait. Az alsobb szinten tevékenykedo tisztviselok, akiket motivaciojuk a felsobb szint
altal kitiizétt célok kovetésére sarkall, csokkentik a felsobb szint feliigyeloi koltségeit.
Hasonloképpen, az alsobb szint megbizéi koltségeit csokkentheti, ha a fels6bb szinten
részben olyan tisztviselok dolgoznak, akiket motivacidjuk bizonyos fokig az alsobb
szinthez kot (Steunenberg — Koboldt — Schmidtchen 1996). Az értekezés ravilagit arra is,
hogy ha a feliigyel6 helyzetét olyan moddon erdsitjik meg, hogy megfeleld
Osztonzoérendszerrel hozza kotjiik az alsobb szintli korméanyzaton beliil a tisztviselok egy
részét, annak legfébb koltsége az lesz, hogy az alsobb szinten beliili dontések

hatékonysaga és koherencidja csorbul.
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