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1. A FÖDERALIZMUS GAZDASÁGTANA: ELMÉLETI 

ÁTTEKINTÉS ÉS AZ ÉRTEKEZÉS HOZZÁJÁRULÁSA AZ 

IRODALOMHOZ 

 

1.1. Bevezetés 

Az értekezés a föderalizmus közgazdasági elméletéhez kíván hozzájárulni, és az 

elméleti eredményeket az európai integrációs folyamat néhány fontos mozzanatára 

alkalmazni. A föderalizmus gazdaságtana a kormányzati szintek közötti 

munkamegosztást vizsgálja (Musgrave 1965; Oates 1972; Breton – Scott 1978; 

Inman – Rubinfeld 1999; Mueller 2003, 10. fejezet), más szóval a közszektor 

vertikális struktúrájával foglalkozik (Oates 1999). A közgazdaságtan föderalizmuson 

– a politikatudományi irodalomtól eltérıen – nem egy sajátos alkotmányos 

berendezkedést ért, hanem a fogalmat a lehetı legtágabban értelmezett többszintő 

kormányzás mindenféle formájára vonatkoztatja. Oates szavaival: „A közgazdászok 

számára csaknem minden kormányzati szektor többé-kevésbé föderálisnak 

tekinthetı, abban az értelemben, hogy [egy területen] különbözı kormányzati szintek 

nyújtanak közszolgáltatásokat és rendelkeznek de facto döntési jogosultságokkal (a 

formális alkotmánytól függetlenül)” (1999, p. 1121). A föderalizmus 

gazdaságtanának egyaránt tárgyát képezik az egységes és a föderatív államokon belül 

a helyi, regionális és nemzeti kormányzatok közötti viszonyok, a konföderációk és az 

olyan nemzetek feletti képzıdmények, mint az Európai Unió (Cullis – Jones 2003, 

12. fejezet). Amint Walsh (1993) rámutat, az európai integrációs folyamat egésze 

értelmezhetı a föderalizmus gazdaságtanának eszköztárával, hiszen az egyaránt 

foglalkozik a kormányzat „kiadási, szabályozási és adózási feladatainak 

allokációjával [a különbözı kormányzati szintek között]; a mobilitás 

gazdaságpolitikai következményeivel; a kormányközi transzferek kialakításával; a 

föderalizmus versengı és kooperatív formáinak következményeivel; valamint a 

föderális fiskális berendezkedés hatásával a közszektor méretére” (p. 27). Eszerint a 

föderalizmus megközelítése egy a sokféle közgazdasági értelmezési keret közül, 

amelyekbıl az európai integrációt vizsgálhatjuk.  

Valójában az európai integráció egyre nagyobb érdeklıdést vált ki a föderalizmus 
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irodalmán belül (Walsh 1993, Wildasin 2008), illetve az eredményei növekvı hatást 

gyakorolnak az Unióról szóló gazdasági és politikai vitákra is. Így néhány fontos 

gondolatmenet megjelenik a hazai szakirodalomban is az uniós monetáris és fiskális 

politikát (Fölsz 1998; Benczes 1999), a lisszaboni folyamatot (Gács 2005) vagy 

éppen a stabilitási és növekedési egyezményt (Csaba 2006a) elemzı 

tanulmányokban. A Közgazdasági Szemle utóbbi tíz évfolyamát áttekintve 

ugyanakkor azt látjuk, hogy kifejezetten a föderalizmus paradigmájába sorolható írás 

csak három jelent meg, amelyek közül kettı általános elméleti áttekintés (Szalai 

2002, Mike 2003), és csak egy (Paizs 2009) kimondottan az Európai Unióra történı 

alkalmazás. Az EU-t illetıen a domináns megközelítés  továbbra is a 

makroökonómia [az 1998-2008 évfolyamok európai integrációval foglalkozó 

cikkeinek (összesen 47) 34%-a]; ezt követik a tagállamok „felkészültségét”, 

adottságait vizsgáló elemzések (26%), az ágazati-szakpolitikai (17%) és a 

külkereskedelmi (15%) vizsgálatok.1 Az értékezés célja így a részleges hiánypótlás 

is. 

Ahhoz, hogy az értékezést elhelyezzük a közgazdasági irodalomban, elıször is a 

föderalizmus elméletének legfontosabb elemeit, állításait kell áttekintenünk. Ez 

korántsem könnyő feladat – elsısorban azért, mert a föderalizmus irodalmán belül is 

több nagy irányzatot, kutatási programot különböztethetünk meg: így a fiskális 

föderalizmust (például Oates 1972, 2005; Wildasin 2008, Szalai 2002), az 

adóverseny elméletét (például Keen 2008, Mike 2003), a szabályozási verseny 

elméletét (például Marciano – Josselin 2003; Trachtman 1993; Trebilcock – Howse 

1998) és stratégiai kereskedelempolitika elméletét (Spencer – Brander 2008). Noha 

az idézett szerzık nem is feltétlenül használják a föderalizmus címkéjét, úgy véljük, 

felvázolhatunk egy többé-kevésbé közös gondolati keretet, elméleti struktúrát, amely 

egybefogja a számos széttartó irányzatot.  

Mielıtt azonban ezt megtennénk, fontos jeleznünk egy további komplikációt is. Az 

utóbbi idıben megjelent „második generációs” föderalizmus-irodalom több 

szempontból is kritikusan közelít a klasszikus, „elsı generációs” irodalom 

eredményeihez (Qian – Weingast 1997, Oates 2005). Elsısorban a politikai és 
                                                 
1 Ezt természetesen nem tudományos igényő áttekintésnek szánjuk a magyar közgazdasági 
irodalomról. Az arányszámokat ugyanakkor jelzésértékőnek véljük. Az európai integráció hazai 
közgazdasági irodalmából mindenképpen említendık a következı monografikus igényő mővek: 
Lırincné (2001); Balázs (2002; 2003); Csaba (2006b); Palánkai (2004); számos szakterületet és szerzı 
munkáját áttekintı, jó összefoglaló továbbá GKI – Kopint-Datorg – Tárki (2005).  
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igazgatási folyamatok intézményi részleteit próbálja meg beépíteni az elemzésbe. 

Tulajdonképpen a jelen értekezés is erre tesz kísérletet, ebbe az újabb irodalomba 

illeszkedik. Mégis célszerőnek tőnik, hogy a „klasszikus” elméletbıl induljunk ki, 

mert ehhez képest fogalmazhatjuk meg az újabb megközelítések eredményeit is. Az 

igen kiterjedt irodalom rendszerezését nehezíti, hogy a tartalmilag a „második 

generációba” sorolható mővek idıben nem feltétlenül az „elsı generáció” után 

születtek. Valójában inkább arról van szó, hogy nagyjából az 1990-esévek közepétıl 

egyfajta „institucionalista fordulat” következett be a föderalizmus irodalmában: 

elıtérbe kerültek a korábban viszonylag elnagyoltan kezelt (vagy egyszerően 

figyelmen kívül hagyott) intézményi problémák. Ugyanakkor, mint a 

hivatkozásokból is látni fogjuk, a föderalizmus politikai folyamatainak modern 

közgazdasági elemzése lényegében egyidıs a föderalizmus gazdaságtanával. 

A föderalizmus alapkérdése a decentralizáció és a centralizáció közötti választás 

(Oates 1999). A decentralizáció azt jelenti, hogy egy döntéshozatali jogkört alsóbb 

szintő, kisebb területő kormányzatokhoz rendelünk, amelyek egymástól függetlenül 

és jellemzıen egymással versengve döntenek. Centralizáció esetén ezzel szemben 

egy magasabb szintő, az alsóbb szintő kormányzatok területét átfogó kormányzat 

dönt. Ez utóbbi tágan (és a fogalom köznyelvi jelentésétıl némiképp eltérıen) 

értelmezendı: „centralizált” megoldásnak tekinthetı az alsóbb kormányzatok 

egyeztetési mechanizmusa is, amely mindenkire nézve (többé-kevésbé) egységesen 

érvényes döntésekhez vezet. 

 

1.2. Az „elsı generációs” irodalom 

1.2.1. Érvek a decentralizáció mellett 

Az Oates (1972) által megfogalmazott decentralizációs tétel szerint, ha földrajzi 

körzetenként eltérıek a közszolgáltatásokra, illetve tágabban a kormányzati 

döntésekre vonatkozó preferenciák és a döntések megvalósításának költségei, akkor 

a döntési jogköröket érdemes a körzeti szintő kormányzatokhoz telepíteni. Egy 

magasabb szintő kormányzat által meghozott egységes döntés ugyanis holtteher-

veszteséget eredményezne, míg a decentralizáció lehetıvé teszi a lokális keresleti és 

költségviszonyok szerinti differenciálást. A tétel feltételezi tehát, hogy a magasabb 

szintő kormányzat nem tud körzetenként más és más döntést hozni. Ennek Oates 
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(1999) szerint alapvetıen két oka lehet: az információhiány és a közszolgáltatások és 

szabályozói döntések egységességére vonatkozó alkotmányos vagy politikai 

elvárások. 

A decentralizáció melletti érveket több módon is erısíti a „lábbal szavazás” Tiebout 

(1956) által leírt mechanizmusa. Minél kisebb területőek a kormányzatok, annál 

nagyobb fokú mobilitással kell közöttük számolni. Ha a mobilitás költségei kicsik, 

Tiebout érvelése szerint az állampolgárok és a vállalkozások annak a kormányzatnak 

a területére fognak költözni, amely a számukra legkedvezıbb közszolgáltatás-adóár 

csomagot nyújtja. Ennek egyrészt az lesz a következménye, hogy a hasonló 

preferenciájú polgárok, illetve vállalkozások egy-egy körzetben csoportosulnak. 

Ezzel növelik a régiók közötti heterogenitást, és a decentralizációs tétel szerint 

felszámolható holtteher-veszteség nagyságát. A „lábbal szavazás” további hozadéka, 

hogy megoldást jelent arra a Samuelson (1954) által azonosított problémára, hogy az 

egyének nem hajlandók feltárni a közjavakra vonatkozó preferenciáikat, így azok 

társadalmilag optimális mennyisége nem határozható meg. Ha az alsóbb szintő 

kormányzatok által nyújtott „lokális közjavakat” csak a helyben élık élvezhetik, és 

elegendıen sokféle kormányzat (vagyis közjószág-szint) közül lehet választani, 

akkor a mobilitási döntéssel mindenki egyben a közjószág iránti preferenciáját is 

felfedi. A Tiebout által a decentralizációról felvázolt kép így tulajdonképpen egy 

kormányzati piac víziója: a területi kormányzatok ugyanúgy versengenek a mobil 

adófizetıkért, mint a magánjavak piacain az eladók a potenciális vevıkért. A verseny 

pedig itt is egyszerre biztosítja az allokációs és a termelési hatékonyságot. Tiebout 

absztrakt elmélete a mobil gazdasági erıforrásokért folyó, „hatékony 

kormányzatközi versenynek” számos modelljét ihlette. A legismertebb és 

legnagyobb hatású talán Oates – Schwab (1988) modellje az adópolitikák és a 

környezetvédelmi szabályozások versenyérıl, és Black – Hoyt (1989) modellje az 

adóversenyrıl. 

A decentralizációs tétel és a kormányzatközi verseny említett modelljei egyaránt 

abból indulnak ki, hogy minden kormányzat a területükön élık jólétét tartja szem 

elıtt.2 Ebben az értelemben a kormányzati mőködés klasszikus közpénzügyi (public 

                                                 
2 Black – Hoyt (1989) „jóindulatú társadalmi tervezıket” feltételez. Egyes cikkek (például Oates – 
Schwab 1988) ugyan abból indulnak ki, hogy a kormányzatok a mediánszavazó hasznát 
maximalizálják, ám teljesen homogén lakosságot tételeznek fel, így a feltevésük a „reprezentatív 
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finance) hagyományát követik. A föderalizmus irodalma azonban elméleti-

módszertani szempontból két ágra oszlik: a közpénzügyi megközelítésre és a 

közösségi választások (public choice) elméletére. A két megközelítés között az 

alapvetı szemléleti különbség abban áll, hogy míg az elıbbi a köz érdekében 

tevékenykedı kormányzatokat feltételez, és a társadalmi jólét szempontjából 

kívánatos kormányzati politikát igyekszik meghatározni, addig az utóbbi a 

kormányzati döntéshozók feltételezett önös érdekeit szem elıtt tartva elemzi a 

politikai döntéshozatalt, és tesz kísérletet a valós döntések magyarázatára (Cullis – 

Jones 2003, pp. 14–16).3  

A közösségi döntések elmélete ugyanakkor a pozitív elemzésen túl maga is 

megfogalmaz normatív elvárásokat a kormányzattal szemben. Ezek az elvárások 

alkotmányos4 jellegőek: a cél olyan játékszabályok felállítása, amelyek a valóságban 

gyakran önzı és tájékozatlan kormányzati döntéshozókat is az állampolgári 

preferenciák követésére ösztönzik (Buchanan 1992). A kormányzatok között a mobil 

erıforrásokért folytatott verseny éppen ilyen ösztönzı funkciót tölthet be. E gondolat 

legmarkánsabb megfogalmazása Brennan – Buchanan (1980) Leviatán-koncepciója. 

Eszerint a kormányzatokat eredendıen bevételmaximalizáló egységeknek kell 

tekintenünk, és az alkotmányos korlátok célja az expanziós törekvéseik kordába 

szorítása. Az egyik leghatásosabb ilyen alkotmányos korlát, ha egy olyan, viszonylag 

kis területi egységekbıl felépülı kormányzati rendszert hozunk létre, amelyen belül 

az egyes kormányzatok versenyre kényszerülnek egymással.5 Ha az adófizetıknek 

nem áll módjukban, hogy más kormányzat területére költözzenek, a 

kormányzatoknak úgymond monopoljoguk van arra, hogy adót vessen ki rájuk. Ha 

ellenben lehetıség van a földrajzi „kilépésre”, a túl magas adókat kivetı vagy a túl 

                                                                                                                                          
fogyasztó hasznosságának” maximalizálására egyszerősödik. Hasonlóképpen Keen – Marchand 
(1997) „egyetlen reprezentatív fogyasztót” feltételez. 
3 A közpénzügyi elméletet szokás normatívnak, a közösségi választások megközelítését pedig 
pozitívnak vagy leírónak is nevezni. Míg ugyanis az elsı célja annak felderítése, hogy mit kellene 
tenniük a kormányzatoknak, ha a társadalmi jólétet a lehetı legnagyobb mértékben növelni szeretnék; 
a másodiké annak leírása, hogy mi várható a kormányzatoktól, ismerve a döntéshozók gyarlóságát. A 
kormányzatok közötti versengés kontextusában a normativitás egy sajátos problémát vet fel: kérdés 
ugyanis, hogy a kormányzatoknak a saját területükön élık jólétét vagy pedig általában az összes 
ország lakóinak jólétét kellene-e maximalizálniuk. A (vélelmezett) politikai realitásokhoz közelítve 
„jóindulatú kormányzatokon” a szakirodalom a saját országuk jólétét szem elıtt tartó kormányzatokat 
érti.  
4 „Alkotmányosak” abban a – szőkebb jogi definíciót meghaladó – értelemben, hogy a társadalom, a 
politikai közösségek alapvetı játékszabályait érintik.  
5 További fontos alkotmányos korlátok, amelyeket a szerzık hangsúlyoznak, az adóelkerülés 
lehetısége („belsı kivonulás”), és az adóztatási technikák korlátozása (például egységes és 
progresszív adó elıírása). 
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rossz közszolgáltatásokat nyújtó kormányzatokat az adóterhek csökkentésére vagy a 

közszolgáltatások javítására tudják kényszeríteni, s így az adóalapok mobilitása 

fegyelmezı hatással lesz a Leviatán-típusú kormányzatokra. Más szóval: a 

kormányzatközi verseny jóléti hatása kedvezı, mivel annak hiányában a kormányzat 

mérete túlzottan nagy lenne (Wilson 1999).6 

A közpénzügyi megközelítés és a közösségi döntések elmélete között helyezhetı el 

egy további, a decentralizáció mellett szóló klasszikus érv: a „laboratórium-

föderalizmus” érve (Oates 1999). Ez a területükön élık jólétét szem elıtt tartó, de 

tökéletlen döntéseket hozó kormányzatokból indul ki. Egyik kormányzat sem tudja, 

mi lenne a tökéletes szabályozási, közszolgáltatási, adóztatási döntés. A jó (egyre 

jobb) megoldásokat csak a kormányzatok közötti innovatív versengés hívhatja életre. 

A „laboratórium-föderalizmus” gondolata tulajdonképpen a döntéshozatal társadalmi 

decentralizációjának (Hayek 1995; Kerber – Budzinski 2004) egy sajátos 

alkalmazása. Minél több kormányzat próbálkozik egy-egy probléma megoldásával, 

annál nagyobb eséllyel születik rá jó (elfogadható) válasz.7 

 

1.2.2. Érvek a centralizáció mellett 

A lokális preferenciákhoz és költségviszonyokhoz való alkalmazkodás túlzottan 

elaprózott kormányzati mérethez vezethet, abban az értelemben, hogy az egyes 

kormányzatok döntései nem csak a saját területükön élıket fogják érinteni. 

Úgynevezett regionális túlcsordulási hatásokkal kell számolni. Az ideális megoldás 

az lenne, ha a kormányzat határai éppen ott húzódnának, ahol egy döntés pozitív és 

negatív hatásai [Oates (2005) ezt nevezi „tökéletes lefedésnek” (perfect mapping), 

Olson (1969; 1986) pedig „fiskális ekvivalenciának” (fiscal equivalence)]. A 

kormányzatok azonban általában többféle közszolgáltatást állítanak elı, illetve 

többféle szabályozási funkciót is betöltenek, és ezeknek a „hatóköre” változó. 

Bármelyikhez is igazítjuk egy-egy kormányzat területét, a többi kormányzati döntést 

illetıen számolnunk kell túlcsordulási hatásokkal. Feltételezve, hogy minden 

kormányzat csak a saját területén élıkre figyel, túlcsordulási hatás esetén nem 

                                                 
6 Néhány fontosabb formalizált Leviatán-modell: Epple – Zelenitz (1981), Rauscher (1998), Sinn 
(2002). 
7 Empirikus példákért lásd Rose-Ackerman (1980), Oates (1999). 
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fognak társadalmi szempontból (vagyis az összes kormányzat területén élık jólétét 

figyelembe véve) optimális döntéseket hozni. 

A Tiebout-mechanizmus jelentıségét, gyakorlati relevanciáját sokan 

megkérdıjelezik. A modell feltételezi, hogy az állampolgárok jól informáltak, 

mindenki talál a preferenciáinak megfelelı kormányzatot, és a mobilitás költségei 

nem magasak (Cullis – Jones 2003). Ezek a feltevések magánszemélyek, háztartások 

esetében jellemzıen csak a szomszédos települések közötti választáskor áll fenn, 

nagyobb földrajzi lépték esetén legfeljebb a vállalkozásokra, a tıkére érvényesek.8 A 

mechanizmus tökéletlenségénél erıteljesebb érv a decentralizációval szemben, hogy 

a mobil erıforrásokért, adófizetıkért folyó kormányzatközi versengés kimondottan 

káros következményekkel is járhat. Ahogyan a magánjavak piacai is csak bizonyos 

körülmények között mőködnek hatékonyan, úgy a kormányzati versengés kimenetele 

sem lesz mindenkor optimális. 

A kormányzatközi versengést káros irányba terelhetik a túlcsordulási hatások: az 

egyes országok például úgy próbálhatnak a saját területükre vonzani vállalkozásokat, 

hogy figyelmen kívül hagyják a mőködésükbıl a szomszédos országokban jelentkezı 

környezeti károkat.  

A verseny egy másik lehetséges kudarca az egyéni mobilitási döntések externális 

hatásaiból fakad (Inman – Rubinfeld 1996). A Tiebout-modell feltételezi, hogy az 

adófizetık (magánszemélyek, vállalatok) minden felmerülı költséget és hasznot 

figyelembe vesznek, amikor egyik kormányzat területérıl a másikéra költöznek. A 

valóságban azonban általában léteznek a költözésnek externális – vagyis az 

adófizetık költség–haszon kalkulációjában nem szereplı – hatásai. Ahová az 

adófizetık költöznek, ott egyrészt növelhetik a zsúfoltságot, másrészt csökkenthetik 

bizonyos közszolgáltatások egy fıre jutó költségét. Az utóbbi olyan 

közszolgáltatások esetében következhet be, amelyek közjavak vagy pedig olyan 

javak, amelyek elıállításakor méretgazdaságosság érvényesül. A zsúfoltsági 

probléma az úgynevezett klubjavaknál jelentkezik, amelyek fogyasztásában a „tiszta” 

közjavakhoz hasonlóan szintén nincsen versengés, ám a fogyasztók hasznossága 

csökken, ha (egy bizonyos szinten túl) többen fogyasztják az adott jószágot (ilyen 

                                                 
8 A háztartások körében jelentkezı Tiebout-mechanizmusról szóló empirikus irodalmat áttekinti 
például Inman – Rubinfeld (1999) és Mueller (2003, 9.5 alfejezet). A mőködıtıke és a kormányzati 
verseny kapcsolatáról empirikus áttekintés Mooij – Ederveen (2003). A telephelyválasztás alternatív 
magyarázatairól lásd Faeth (2009). 
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például a közúthálózat). További hatékonysági problémát vethet fel, ha az egyes 

kormányzatok nagyobb adóalappal rendelkeznek másoknál, s így alacsonyabb 

adóráták mellett tudnak azonos szintő közszolgáltatásokat nyújtani. Az adófizetık 

nem fognak hatékonyan választani a kormányzatok között, mivel annak alapján 

döntenek a letelepedésrıl, hogy hol mekkora az elérhetı jövedelem plusz a 

közszolgáltatások és azok adóköltségének különbsége (az úgynevezett nettó fiskális 

haszon), ahelyett hogy csupán az elıbbit vennék figyelembe (Boadway – Flatters 

1982).9  

A mobilitási externáliák alapvetıen abból fakadnak, hogy a mobil személyek, 

vállalkozások adókötelezettségei nem követik tökéletesen a haszonelvet. Oates 

(2001) szerint a haszonelv érvényesülése nagyban függ attól, hogy egy kormányzat 

mennyire képes komplex döntéseket hozni, eszközöket alkalmazni. Minél szőkebb a 

választható eszközök köre, annál károsabb következményekkel járhat a versengés. 

Egy potenciálisan környezetszennyezı, de munkahelyeket teremtı vállalkozást 

például a területére vonzhat egy kormányzat alacsony (a munkahelyteremtés értékét 

tükrözı) társasági adó és a helyi preferenciák szempontjából optimális 

környezetvédelmi szabályok kombinációjával. Ha azonban nem dönthet szabadon az 

adószintrıl (például nem adhat adókedvezményt), arra kényszerülhet, hogy – 

máseszköz híján – a környezetvédelmi szabályok lazításával (és ezen keresztül 

termelési költségek csökkentésével) vonzza a területére a vállalatot. 

Az egyértelmően káros versengés különbözı formái közé sorolhatjuk (i) a „ragadozó 

versengést” (beggar-thy-neighbour competition). Ez akkor jelentkezik, ha az 

adófizetés és a közszolgáltatások igénybe vételének helye különválasztható, és emiatt 

az adófizetıknek érdekében áll, hogy a legalacsonyabb adót kivetı kormányzatnak 

fizessenek adót. Szélsıséges esetben (ha az adófizetés helye költség nélkül, 

tetszılegesen változtatható), a kormányzatok közötti verseny nulla adórátákhoz 

vezet, mivel ha bármely kormányzat pozitív adót vetne ki, egy másik egy kicsivel 

aláígérve anélkül vonzhatná el az adóalapot, hogy emiatt plusz költsége merülne 

fel.10 Hatékonysági problémát vet fel továbbá (ii) a senki által nem kedvelt 

                                                 
9 Természetesen, ha a nettó fiskális elıny abból származik, hogy egy kormányzat hatékonyabban 
mőködik, vagyis ugyanakkora bevételi szintbıl magasabb közszolgáltatási szintet képes elıállítani, 
akkor a nettó fiskális haszon indukálta mobilitás hatékony lesz (Szalai 2002).  
10 Két példa: (1) a fogyasztók határon túli vásárlással kibújnak a forgalmi adó megfizetése alól; (2) a 
multinacionális vállalatok a belsı transzferárak manipulálásával az alacsonyabb adókulcsú országban 
mutatják ki a nyereségüket. Hasonló probléma szabályozási verseny esetén is megjelenhet. Ha például 
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tevékenységeket (például hulladéklerakást) érintı „kiutasító” (not-in-my-backyard) 

adózás; és (iii) az adóteher „exportálása” is, amelynek keretében a kormányzatok 

olyan tevékenységet adóztatnak, amelynek a terhét az adófizetık (piaci erejüknél 

fogva) átháríthatják a másutt lakókra.11 

A decentralizáció paradox módon a mobilitás nem kívánatos csökkenéséhez is 

vezethet. Erre legvilágosabban a stratégiai kereskedelempolitika elmélete mutat rá 

(Brander – Spencer 1984; Spencer – Brander  2008; Krugman 1984; Dixit 1984). 

Ennek alapgondolata, hogy egy kormányzatnak, amely a saját területén élık és 

vállalkozásaik jólétét tartja szem elıtt, megérheti magas védıvámot kivetni vagy a 

„belföldi” exportıröknek támogatást nyújtani, amely versenyhátrányba hozza a 

„külföldi” versenytársakat. A „belföldi” vállalkozások profitnövekménye ugyanis (a 

termékpiac szerkezetétıl függıen) meghaladhatja a „belföldi” fogyasztók 

veszteségét. A kormányzatok közötti játék nem kooperatív kimenete azonban 

kölcsönösen túl magas védıvám-, illetve támogatásszintekhez vezethet.12 Ekkor a 

kooperatív (centralizált) megoldás a különbözı alsóbb szintő kormányzatok területén 

élık jólétén egyszerre javíthat.  

Ez a probléma nem csak a termékek, hanem a termelési tényezık mobilitását illetıen 

is felmerül. Az erıforrások szabad áramlása ugyanis csökkentheti az egy-egy 

kormányzat területén élık birtokában lévı tényezık értékét. A vámok, az 

adórendszerbe épített kedvezmények, támogatások, monopoljogok, a részrehajló 

közbeszerzési eljárások stb. mind olyan mobilitást korlátozó eszközök, amelyekkel 

egy kormányzat megpróbálhatja elejét venni az értékcsökkenésnek (Szalai 2002). 

Ráadásul, a decentralizáció még akkor is gátolja a termékek és tényezık mobilitását, 

                                                                                                                                          
egy vállalat szabadon választhatja meg, hogy mely ország versenyhatósága járjon el vele szemben, az 
országok a szabályok túlzott lazításával próbálhatják meg elérni, hogy a vállalat ügyét az ı hatóságuk 
vizsgálhassa (Kerber – Budzinski 2004). 
11 További zavart okozhat a „kormányzatok piacán” – hasonlóan a magánjavak hagyományos 
piacaihoz – a piaci szereplık nagy mérete. Egyfelıl, ha például egy kormányzat az elérhetı piacok 
nagy részét lefedi, a kivetett adó emelése az adott termelési tényezı piaci egyensúlyi árának 
csökkenését eredményezi, így kevésbé kell a tényezı kivándorlására számítania, mint egy kis 
országnak (Wilson 1999; Deheija – Genschel 1999). Másfelıl, ha viszonylag kevés kormányzat 
versenyez egymással, a döntéseik érezhetıen hatnak egymásra, vagyis stratégiai szituációban találják 
magukat. A piacszerkezeti irodalomból jól ismert a stratégiai kiegészítık és a stratégiai helyettesítık 
megkülönböztetése (például Rasmusen 2007). Az elıbbi felel meg lényegében a klasszikus 
versenymechanizmusnak: a kormányzat a riválisai adócsökkentésére (jobb szolgáltatására) maga is 
alacsonyabb adóval (jobb szolgáltatással) válaszol. Stratégiai helyettesítı viszony esetén azonban a 
kormányzat éppen hogy adót fog emelni, amikor a többiek csökkentenek. A stratégia helyettesítı 
viszonyt többféle tényezı is elıidézheti: Lee (1997) például a mobilitási korlátokat, Osmundsen – 
Hagen – Schjelderup (1998) pedig az információs problémákat emeli ki. 
12 Szélsıséges esetben a játék fogolydilemma lesz (Spencer – Brander  2008) 
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ha az egyes kormányzatok nem kezdenek stratégiai viselkedésbe, sıt nem is 

versengenek egymással. A kormányzati döntések decentralizálása ugyanis 

fragmentálja a piacot: a területenként eltérı szabályozás növeli a határokon átnyúló 

piaci tranzakciók és a lakó-, illetve telephely-változtatás költségeit (Faure – De 

Smedt 2003).  

Sajátos problémákat vet fel a decentralizáció két fontos állami szerep: a jövedelmek 

redisztribúciója és a makrogazdasági stabilitás megırzése kapcsán. Egy alsóbb szintő 

kormányzat minden redisztributív intézkedése azzal a veszéllyel jár, hogy a magas 

jövedelmőek elhagyják a területét, míg a támogatást várók megpróbálnak 

odaköltözni (Oates 1999). Amint Mueller (1998) rámutat, tökéletes mobilitás esetén 

csak önkéntes redisztribúcióra nyílna lehetıség, azaz az adófizetık csak addig 

fogadnák el a többletterheket, amíg az újraelosztást maguk is kívánatosnak tartanák – 

például altruista preferenciák, jövedelmi externália vagy biztosítási megfontolások 

miatt. Egy ilyen eredmény ellentmond a vertikális méltányosság elvárásának (Oates 

1972; Wildasin 2008), amely szerint a nagyobb jövedelmőeknek nagyobb részt kell 

vállalniuk a közterhek viselésébıl (akkor is, ha nem akarnak).13 Ezzel szemben áll az 

az érv, hogy a jövedelemeloszlás „helyi közjószág”, vagyis az emberek az adójukból 

inkább hajlandók a szőkebb környezetükben élı szegényeken segíteni, és az ezzel 

kapcsolatos preferenciák területenként változók (Pauly 1973). 

A decentralizáció általában sérti a horizontális méltányosság kritériumát is, amely 

szerint az azonos helyzetőeket (például jövedelmőeket) azonos módon kell kezelni. 

Hacsak nem ugyanakkora a kormányzatok rendelkezésére álló adóalap, ugyanahhoz 

a közszolgáltatási szinthez eltérı adóáron juthatnak hozzá a különbözı 

kormányzatok területén élık (Buchanan 1950). Hogy ezt mennyire tartjuk 

problémának, attól függ, hogy a horizontális méltányosságot csak egy-egy 

kormányzat területén belül tartjuk érvényesítendınek, vagy kormányzatok egy 

kisebb-nagyobb csoportjára (esetleg az egész világra) nézve. Figyelembe kell venni 

továbbá, hogy amennyiben a kormányzatok közötti versengés jobb kormányzati 

teljesítményre ösztönöz, az ebbıl fakadó gazdasági növekedés a regionális 

egyenlıtlenségek csökkenéséhez vezethet (McKinnon 1997). 

                                                 
13 A vertikális méltányosság különbözı definícióiról jó összefoglalás: Cullis – Jones (2003, pp. 12–
17). 
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A stabilizációt illetıen egy kézenfekvı érv a decentralizáció mellett, hogy a 

makrogazdasági sokkok eltérıen érinthetik a különbözı régiókat. A centralizáció 

kívánatossága nagyrészt attól függ, mennyire tartjuk fontosnak, hogy a gazdasági 

ciklusokat a kormányzat a fiskális politika eszközeivel tompítsa. A kisebb 

kormányzatok költségvetési eszközei túlzottan korlátozottak e cél eléréséhez, illetve 

kis, nyitott gazdaságokban a fiskális stimulusok multiplikátor-hatása jellemzıen igen 

kicsi (Musgrave 1983; Oates 1999).14 A fiskális szigor hívei éppen ezért részesítik 

elınyben a költségvetési döntések decentralizációját. Amint Gramlich (1987) 

rámutat, a fiskális decentralizáció támogathatja a magasabb kormányzati szintre 

delegált szigorú monetáris politikát, és korlátozhatja a kormányzati rendszer 

egészének eladósodását. 

A föderalizmus „laboratóriumként” való mőködése is megkérdıjelezhetı. Rose-

Ackerman (1980) szerint alapvetı problémát jelent, hogy a kormányzatok újításai 

közjavak, amennyiben a rájuk vonatkozó információkat bárki megszerezheti, és az 

innovációt lemásolhatja. A kormányzatok racionális stratégiája ezért decentralizáció 

esetén a társadalmilag optimálisnál kisebb mértékő innováció lesz.  

Végül, a centralizáció mellett szólhat egy egyszerő, ám annál fontosabb érv: a 

kormányzati mőködésben jelentkezı méretgazdaságosság. Van, hogy egyszerően 

költséghatékonyabb a viszonylag nagy üzemméret (a klasszikus példa az 

adóigazgatás). Máskor a költségcsökkenés a párhuzamos szolgáltatások, 

kihasználatlan kapacitások felszámolásából fakad (Szalai 2002). Fontos azonban, 

hogy a decentralizáció mellett szóló egyéb érvek miatt sokszor a mőszaki-szervezési 

szempontból optimálisnál kisebb üzemméret (vagy redundáns kapacitás) lehet 

társadalmilag optimális (Nelson 1990). 

 

1.2.3. A centralizáció a közösségi döntések nézıpontjából 

A fenti centralizáció melletti érvek a decentralizáció különbözı kudarcain, káros 

következményein alapultak. A közösségi döntések elmélete ezzel szemben azt 

hangsúlyozza, hogy a valóságban a centralizáció az alsóbb szintő kormányzatok 

közötti hatékony versengés felszámolását is célozhatja. Brennan és Buchanan (1980) 

                                                 
14 Ezt vitatja Gramlich (1987), aki szerint kisebb kormányzatok is tudnak hathatós anticiklikus 
politikát folytatni. A további érvekrıl lásd Szalai (2002). 
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klasszikus megfogalmazásában: „Egy föderális alkotmányos struktúrán belül 

folyamatos nyomásra számíthatunk a versengı alsóbb szintő kormányzatok részérıl 

olyan intézményi változások érdekében, amelyek mérséklik a rájuk nehezedı 

kompetitív nyomást. Ilyen változásra nyilvánvaló példa egy egységes adórendszer 

bevezetése, amely a kormányzati verseny egy fontos elemét számolja fel. 

Kézenfekvı, hogy egy erre vonatkozó megállapodást a felsıbb szintő kormányzat 

adminisztráljon.” (p. 182) 

A centralizáció e nézıpont szerint az alsóbb szintő kormányzatok azon törekvésének 

eredménye, hogy kartellt hozzanak létre (és visszaállítsák monopoljogukat) az 

adóztatás, a költségvetési programok és a szabályozás terén egy kikényszerítı 

mechanizmusként mőködı központi kormányzat segítségével (Blankart 2000; 

Grossman – West 1994; Vaubel 1994). 

 

1.2.4. Szintézis helyett 

Amint a fentiekbıl kiderül, a decentralizáció és a centralizáció megítélését 

alapvetıen befolyásolja, mit gondolunk a kormányzat „természetérıl”: a 

közpénzügyi szemléletet követve alapvetıen jóindulatúnak véljük a kormányzatot, és 

feltételezzük, hogy az állampolgárok jólétét akarja és tudja növelni; vagy pedig a 

közösségi döntések iskolájának nézıpontját tesszük magukévá, amely szerint a 

kormányzat célja minél nagyobb járadék elvonása az állampolgároktól, és e cél 

elérésében csak erıs korlátok gátolhatják meg. A két megközelítés között a fı 

különbség a kormányzatközi verseny megítélésében van: míg a közpénzügyi 

szemlélet komoly aggodalommal tekint a verseny káros következményeire, a 

közösségi döntések elmélete a verseny kedvezı ösztönzı hatásait emeli ki. Másként 

fogalmazva: az elıbbi a kormányzatok közötti interakció hatékonysági problémáit 

(interjurisdictional inefficiency) hangsúlyozza, míg az utóbbi az egyes 

kormányzatokon belül a politikai folyamat kudarcából fakadó 

hatékonyságveszteséget (intrajurisdictional inefficiency) (Inman – Rubinfeld 1999). 

A valóságban természetesen arról van szó, hogy valamilyen mértékben mindkét 

problémával számolni kell, és bizonyos fokig átváltás van a kétféle 

hatékonyságveszteség között. Központosítás révén internalizálhatók a decentralizált 

döntések kedvezıtlen externális hatásai, ugyanakkor meggyengülnek a kormányzati 
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döntéshozók ösztönzıi. A kormányzat „természetérıl” való vélekedésünk 

tulajdonképpen azt határozza meg, hogy milyen arányúnak gondoljuk ezt a trade-off-

ot. Ennek megragadására tett kísérletet Edwards és Keen (1996) nagy hatású 

modelljében.15 A szerzık ugyan az adóversenyre, azon belül is a mobil tıkére 

kivetett adóráták versenyére összpontosítanak, de az eredményeik könnyen 

általánosíthatók. Modelljüket viszonylag részletesen bemutatjuk, mivel az mintegy 

lezárja a föderalizmus klasszikus vagy „elsı generációs” irodalmát, egyszersmind 

hasznos kiindulópont annak áttekintéséhez, hogy a „második generáció” milyen 

irányokba lépett tovább. 

Az Edwards–Keen-modell célja egy félig jóindulatú, félig Leviatán-típusú 

kormányzat viselkedésének leírása. Niskanen (1977) nyomán a szerzık úgy 

választották meg a reprezentatív versengı kormányzat maximalizálandó függvényét, 

hogy az adófizetık jóléte mellett magyarázó változóként szerepeltették benne 

azoknak a közkiadásoknak a nagyságát, amelyeket a kormányzati döntéshozók önzı 

módon egyedül a saját jólétük növelésére fordítanak.  

Feltéve, hogy a reprezentatív fogyasztó-állampolgár hasznossága (U) az általa 

elfogyasztott magánjavaktól (X) és közszolgáltatásoktól (G) függ, a kormányzat 

preferenciafüggvényét a következıképpen írhatjuk fel:  

(1) V[C, U(G,X)],  

ahol C a kormányzati döntéshozók magáncéljaira fordított közkiadás. Egyetlen mobil 

adóalapra (K) vetnek ki adót, amelynek tulajdonosai a fogyasztó-állampolgárok. A 

tıkére kivetett adót (T) úgy állapítják meg, hogy annak bevétele fedezze a 

közkiadásokat (vagyis a költségvetés egyensúlyban van: C + G = TK). Ekkor a 

kormányzatnak C, G és T változók közül kettıt kell megválasztania; a harmadik a 

költségvetési egyenletbıl automatikusan adódik.  

                                                 

15 Hasonló modellt épít Eggert (2001) „társadalmi szempontból pazarló kormányzati fogyasztást” 
feltételezve, de nem a kormányzatra vonatkozó különbözı feltevéseket hasonlítja össze, hanem a 
különbözı adótípusok melletti versengés következményeit. Rauscher (2005) modellje szerint a tıke 
nagyobb mobilitásából fakadó intenzívebb adóverseny akkor csökkenti a gazdasági növekedés 
mértékét, ha a kormányzat saját fogyasztása és politikai támogatottsága közeli helyettesítık a 
kormányzat hasznossági függvényében.  
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A kormányzati döntéshozatalt a jobb áttekinthetıség kedvéért célszerő két lépcsıre 

bontani. Az elsıben a kormányzat T és G nagyságát választja meg úgy, hogy C-t 

maximalizálja U adott szintje mellett:  

(2) max
T
C[T, U].  

Ez nem jelent mást, mint hogy a kormányzat meghatároz egyféle költségvetési 

korlátot, amely azt fejezi ki, hogy a társadalmi jólét különbözı szintjei mellett 

maximálisan mennyi közkiadást tud saját önzı céljaira fordítani. A második 

lépcsıben azután kiválasztja U-nak azt a szintjét, amely a maximális hasznot (V) 

eredményezi számára, figyelembe véve, hogy C-nek melyek a maximálisan elérhetı 

értékei U különbözı szintjei mellett; formálisan:  

(3) max
U
V[C(U), U].  

A kérdés a következı. Feltéve, hogy létezik egy nem kooperatív egyensúly, ebbıl az 

állapotból kiindulva, milyen hatással lesz a társadalom jólétére az adóráták egy 

kicsiny, összehangolt emelése, amelyet a kormányzatok versenyt fölszámoló, 

kollektív döntése tesz lehetıvé? Ennek megválaszolásához mindenekelıtt azt kell 

figyelembe venni, hogy a kormányzatok az adóráta emelése után újrajátszhatják a 

döntéshozatal második lépcsıjét: eldönthetik, hogy a többletbevételt köz- vagy 

magánhasznú közkiadásokra fordítják. Feltételezve, hogy az adóalap nagysága 

csökkenı függvénye az adószintnek, Edwards és Keen a következı 

hüvelykujjszabályt fogalmazzák meg: az adókoordináció pontosan akkor vezet a 

társadalmi jólét növekedéséhez, ha az adóalap adórátára vonatkoztatott rugalmassága 

nagyobb a kormányzati döntéshozók hajlamánál, hogy a többletbevételeket saját 

céljaikra fordítsák; formálisan:  

 (4) – (dK/K) / (dT/T) > dC / d(TK).  

Egy ilyen szabály vonzereje abban rejlik, hogy jelentısen megkönnyíti az 

állásfoglalást az egyes konkrét adópolitikai döntésekrıl. „Tegyük fel például, hogy 

egyetértés van abban, hogy az adóalap rugalmassága 0,4; ekkor nem számít, hogy azt 

gondoljuk-e a politikai döntéshozókról, hogy a többletbevétel 5 százalékát költik 

magáncélokra, vagy azt, hogy 30 százalékát, ugyanis a koordináció mindkét esetben 

a reprezentatív állampolgár javát fogja szolgálni.” (Edwards–Keen 1996, p. 126) 

Másként fogalmazva: lehetıvé válik, hogy a kormányzatok jóindulatáról eltérıen 
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vélekedık egyezségre jussanak az adóverseny, illetve az azt fölszámoló kooperáció 

kívánatosságát illetıen. 

A szerzık a fenti szabályt általánosabban is megfogalmazzák. A (4) egyenlıtlenség 

jobb oldala lényegében a decentralizált adókivetésbıl fakadó többletterhet mutatja. 

Ezzel összhangban az általánosabb szabály: 

(5) λ>+ MDLMDL 1/ , 

ahol MDL  a nem koordinált adóztatás többletterhének határértéke (marginal 

deadweight loss), λ  pedig a kormányzat önös céljaira elpazarolt költségvetési 

hányad (a határon).16 Tovább általánosítva: a reláció bal oldala a kormányzati 

versenybıl fakadó jóléti veszteség mértékét jelzi, míg a jobb oldala a Leviatán 

mohóságát számszerősíti. A képletben szereplı változók empirikus értékét 

közvetlenül nem tudjuk meghatározni – az irodalomban ehhez legközelebb eddig az 

adóverseny szimulációs modelljei jutottak [Zodrow (2003) nyújt róluk áttekintést]. 

Empirikus tanulmányokból pedig megtudhatjuk, hogy a várt irányú hatások – például 

lazuló környezetvédelmi szabályok (Levinson 2003), a tıke csökkenı adóterhe 

(Revelli 2005; Zodrow 2003) – megjelentek-e. Ami a jobb oldalt illeti, az „elsı 

generációs” irodalom szintén nem közvetlenül λ -t, vagyis a kormányzati 

költségvetésbıl folyó pazarlás mértékét vizsgálta, hanem az eredeti Leviatán-

modellbıl kiindulva a decentralizáció és a teljes költségvetés nagysága közötti 

összefüggést. A „Leviatán utáni hajsza”, amint a kutatási kérdés az irodalomban 

Oates (1985) cikke nyomán elhíresült, nem hozott megnyugtató végeredményt. Míg 

a fejlett országon belüli felmérések többnyire megerısítették, hogy a decentralizáció 

korlátozza a kormányzat méretét (Rodden 2003), a fejletlenebb országokban gyakran 

fordított volt a helyzet (Stein 1999).  

 

1.3. A „második generációs” irodalom 

A „második generáció” kritikája alapvetıen a fenti reláció (5) jobb oldalára irányul. 

A modellel és a föderalizmus hagyományos irodalmával szembeni fı ellenvetés, 

hogy a kormányzati mőködésrıl rendkívül leegyszerősítı, „intézménymentes” képet 

vázol fel. Egyrészt az alsó szintő kormányzatot mintegy „fekete doboznak” tekinti: 

                                                 
16 A jelölés némileg eltér az eredeti cikktıl, és Keent (2008) követi. 
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elvonatkoztat a kormányzaton belüli politikai-igazgatási folyamatok részleteitıl (ezt 

jól jelképezi az exogén λ  paraméter). Másrészt, a központi kormányzatot egyfajta 

költségmentes automatizmusként ábrázolja, amely biztosítja a verseny helyett a 

kooperációt. A decentralizáció és a centralizáció alternatívái egyszerően a nem-

kooperatív és a kooperatív egyensúly közötti választásként jelennek meg. Az újabb 

irodalmat az a törekvés jellemzi, hogy oldja ezeket a feltevéseket, és a politikai 

folyamat realitásához közelítse a modelleket (Inman – Rubinfeld 1997, Weingast 

1995). Noha a szerteágazó irodalmat igencsak nehéz jól körülhatárolható 

kategóriákba rendezni, úgy véljük, nem egészen önkényes a következı néhány 

kutatási irány, pontosabban kutatásoknak irányt szabó kérdés megkülönböztetése 

(nem fontossági sorrendben): 

1. Hogyan hat egymásra a kormányzat választói kontrollja és a földrajzi 

mobilitás? 

2. Hogyan befolyásolja a decentralizáció a kormányzat választói kontrollját 

azáltal, hogy módosítja a választók információszerzési költségeit? 

3. A képviseleti demokrácia melyik kormányzati szinten mőködik 

hatékonyabban? 

4. Hogyan hatnak a demokratikus politikai intézmények a centralizáció 

folyamatára? 

5. Milyen intézményi formákat ölthet egy föderáció? Hogyan magyarázhatók és 

milyen következményekkel járnak a különbözı intézményi formák?  

 

1.3.1.  Hogyan hat egymásra a kormányzat választói kontrollja és a földrajzi 

mobilitás? 

Az elsı kutatási irány Hirschman Kivonulás, tiltakozás, hőség címő mővére (1995)17 

vezethetı vissza, amely a politikai közösségeken belüli folyamatok és a politikai 

közösségek közötti interakció együttes elemzésének szükségességét hangsúlyozta. 

Minden kollektív jószág elıállítására törekvı csoport esetében a csoporttagok 

kétféleképpen érhetik el, hogy a csoport többi tagja vagy vezetıi figyelembe vegyék 

a preferenciáikat: kivonulással és tiltakozással. E logika szerint egy kormányzatot is 

                                                 
17 Eredeti megjelenés Hirschman (1970). 
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kétféleképpen szankcionálhatnak az elégedetlen polgárok (és vállalkozásaik): 

„kivonulhatnak” a területérıl vagy pedig helyben maradva „tiltakozhatnak” – például 

úgy, hogy a soron következı parlamenti választásokon az ellenzékben lévı pártokra 

szavaznak. 

A kivonulás mint szankció központi jelentıségő a közösségi döntések fentiekben 

felvázolt elméletében. Eszerint a migráció lehetısége egy olyan korlát a Leviatán 

hajlamú kormányzat számára, amely kiválthatja a képviseleti demokrácia nem igazán 

hatékony szankcionálási rendszerét. Brennan és Buchanan (1980) szavaival: „a 

személyek kormányzati területek közötti mobilitása, amelyet  a fiskális haszon 

megszerzése motivál, részlegesen vagy akár teljesen is helyettesítheti az adókivetési 

jog [belsı szabályok révén történı] korlátozását” (p. 184). Ebbıl fakadóan „a 

különálló kormányzatok közötti adóverseny egy olyan cél, amelynek elérése 

önmagában is kívánatos” (p. 186). Hirschman fogalmaival: a kivonulás könnyebbé 

válása és ezáltal a kivonulási szankció erısödése üdvözlendı, független attól, hogyan 

mőködik az egyes kormányzatok területén a tiltakozás. Hirschman – elfogadva a 

kivonulásnak ezt a szerepét – egy nagyon fontos ponton kiegészíti, módosítja a 

Leviatán-megközelítést. Hangsúlyozza, hogy a kivonulás és a tiltakozás nem 

egymástól független folyamatok, hanem kölcsönösen hatnak egymásra – méghozzá 

nem triviális módon. A kettı közötti viszony egyszerre helyettesítı és kiegészítı. 

Helyettesítı, amennyiben a kivonulás lehetısége csökkenti a tiltakozás vonzerejét; és 

kiegészítı, amennyiben a kivonulási opció erısíti a tiltakozó alkuerejét. Ha 

egyáltalán nincs külsı alternatíva, a tiltakozás hiteltelen, és így hatástalan. Ha pedig 

sok hasonló alternatíva közül lehet választani, senki sem bajlódik a tiltakozással. A 

közösségi döntések hagyományos elméletének hiányossága, hogy figyelmen kívül 

hagyta, hogy a kivonulási szankció befolyásolja a politikai közösségen belüli 

tiltakozást is.  

A legfontosabb tanulság, hogy a korlátok nélküli mobilitás alááshatja a politikai 

közösségeken belüli tiltakozási folyamatokat, vagyis a kormányzattal szembeni egyik 

szankció alkalmazása kioltja a másikat. Az Edwards–Keen-modellben ez azt jelenti, 

hogy az (5) egyenlıtlenség két oldala nem független egymástól. Ha a mobilitás 

költsége csökken, nem csak a decentralizált adópolitika többletterhe (a bal oldal) nı, 

mivel nınek a torzulások, hanem a kormányzat belsı ellenırzésének hatásfoka és 
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ezáltal a járadéka (λ ) is változik – nıhet is, csökkenhet is. Hirschman 

gondolatmenete szerint, ha a kivonulásra alig van lehetıség, a tiltakozás hatásfoka 

alacsony, mivel nem támogatja hihetı fenyegetés; ha ellenben a kivonulás nagyon 

könnyő, senki nem bajlódik a tiltakozással (λ  mindkét esetben kicsi). A tiltakozás 

várható hatásfoka (vagyis a tiltakozás valószínősége szorozva a tiltakozás 

hatásfokával) akkor lesz a legnagyobb, ha a kivonulás költsége közepes mértékő. 

Míg a közösségi döntések hagyományos elmélete szerint minél könnyebb a 

kivonulás, annál inkább hatékonyságra van ösztönözve a kormányzat (annál kisebb 

λ ), a hirschmani logika szerint ez megkérdıjelezhetı. A kivonulás könnyebbé válása 

egy szint után közvetve gyengítheti is a kormányzat ösztönzıit (növelheti λ -t) a 

tiltakozás aláásásán keresztül.  

Ez azonban csak az egyik lehetséges következtetés, amelyet levonhatunk, ha együtt 

kezeljük a kivonulást és a tiltakozást. Maga Hirschman is számos példát hoz fel arra, 

hogy a kivonulás és a tiltakozás viszonya milyen bonyolult lehet, és ebbıl fakadóan a 

két mechanizmus optimális „egyensúlyát” milyen nehéz megtalálni. Talán ez 

magyarázza, hogy az elmélet ismertségéhez képest meglepıen szőkös irodalom 

tárgyalja a kivonulás és a tiltakozás közötti kapcsolatot politikai közösségekre 

vonatkoztatva.18 

Orbell és Uno egy korai tanulmánya (1972) azt vizsgálta, hogyan reagálnak a 

lakosok, ha elégedetlenek egy települési önkormányzat szolgáltatásaival, és a 

kivonulási és a tiltakozási szankció alkalmazása között inverz kapcsolatot talált. 

Sharp (1984) hasonló kontextusban arra jutott, hogy a kivonulás szankciójával 

általában a tiltakozás után élnek a lakosok, és bizonyos esetekben a kivonulás 

lehetısége csökkenti a tiltakozást, ha a politikai tevékenység kevésbé 

költséghatékony, mint az elköltözés. Squire et al. (1987) pedig kimutatták, hogy a 

lakosok földrajzi mobilitása az Egyesült Államokban negatívan hat a választási 

részvételre, amit a tiltakozási aktivitás egy fontos mércéjének tekinthetı. Feld (1997) 

a svájci kantonokban hasonlította össze az állampolgárok kivonulási és tiltakozási 

döntéseit. A kantonok közül azokban, ahol létezik a népszavazás intézménye és 

emiatt (a szerzı szerint) a tiltakozás költsége kisebb, az emberek ritkábban élnek a 

kivonulás eszközével, mint a tisztán parlamenti elven mőködı kantonokban.  

                                                 
18 A hirschmani modellt számos más területen is alkalmazták. Néhány példa: kereskedelempolitika 
(Aggarwal et al. 1987), párttagság (Kato 1998), munkaszervezet (Freeman – Medoff 1984), oktatás 
(Chubb – Moe 1988). Jó általános áttekintés Dowding et al. 2000 és Hirschman (2008). 
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A kivonulás és a tiltakozás közötti kapcsolat absztrakt formális elemzésére politikai 

kontextusban Gehlbach (2006)  tett kísérletet, az állampolgárok és a „politikai 

vezetés” közötti viszony stratégiai jellegét hangsúlyozva.19 Abból indult ki, hogy a 

politikai közösség (az állampolgárok és a „vezetık” kapcsolata) akkor marad fenn, 

ha a polgárok nem a kivonulást választják, és a közösség fennmaradása esetén a 

polgárok és a politikai vezetık együttes kifizetése nagyobb, mint ellenkezı esetben. 

A polgárok és a vezetık megalkusznak a „szerzıdési többlet” megosztásáról – a 

tiltakozás a modellben az alkudozás polgárok részérıl felmerülı költségeként jelenik 

meg. A modell segítségével Gehlbach világosabbá teszi a különbséget a 

kivonulásnak a tiltakozók alkuerejére és a tiltakozás valószínőségére gyakorolt 

hatása között. Ha egyszer a tiltakozás költségeit a polgárok felvállalták, a kivonulás 

fokozza a tiltakozás erejét, mivel növeli a polgárok alkuerejét. Ha azonban a 

tiltakozási költségek felvállalása elıtt javul a kivonulás lehetısége, a „hallgatás” 

vonzereje nı, és a polgárok kisebb eséllyel vállalják fel a tiltakozás költségeit. 

További megállapítása, hogy minél költségesebb a polgárok kivonulása a vezetık 

számára, annál jobban megéri tiltakozni a jobb alkupozíció folytán.  

A kivonulás és a tiltakozás közötti viszony összetettsége Hirschman (1995) szerint 

részben  a csoporttagság heterogenitásából fakad. Egyfelıl sajátos munkamegosztás 

lehet a viszonylag mobil és immobil tagok között. Az elıbbiek jelzik az 

elégedetlenséget, a változtatás igényét, míg az utóbbiak maradásukkal biztosítják, 

hogy a csoport irányítóinak legyen idejük reagálni. Ugyanakkor a csoport vezetése 

(például egy ország kormányzata) diszkriminálhat is a két csoport között. Kedvezıbb 

szolgáltatásokat nyújthat a mobilaknak, mint azoknak, akik a magas mobilitási 

költségek miatt a „foglyai”. Vagy éppen ellenkezıleg: a kivonulás ösztönzésével 

megpróbál megszabadulni azoktól, akik maradás esetén erıteljesen tiltakoznának. 

Egy diktatórikus rendszer fennmaradását például elısegítheti az ellenzékiek 

emigrációja. A túlzott engedékenység azonban vissza is üthet, mert az állampolgárok 

a politikai elit gyengeségének jeleként értelmezhetik – Hirschman (1993) szerint ez 

történt például a kelet-német kommunista rendszer összeomlásakor. 

Lorz és Nastassine (2007) azt elemezték, hogyan hat a migráció lehetısége az 

állampolgároknak arra a döntésére, hogy politikai hivatalt vállaljanak. A mobilabb 

                                                 
19 Egyszerő játékelméleti szituációkban elemzi a kivonulás hatását a csoporton belüli kooperációra 
Schuessler (1989), Orbell et al. (1984), Vanberg – Congleton (1992). Egy korai döntéselméleti 
formalizálás Laver (1976). 
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polgárok kisebb valószínőséggel fognak hivatalt vállalni, mivel a kivonulás nagyobb 

esélye miatt kisebb a hivatalból fakadó várható hasznuk. Ennek következtében a 

kormányzati döntések a kevésbé mobil állampolgárok preferenciáinak irányába 

mozdulnak el. Ha a viszonylag szegény és jelentıs állami újraelosztást támogató 

polgárok egyszersmind kevésbé mobilak is, az elsısorban a jómódúak körében 

jelentkezı nagyfokú mobilitás a redisztribúció növekedéséhez vezethet. Eszerint a 

félelem, hogy a decentralizáció korlátozza az újraelosztást, megkérdıjelezhetı: 

jelentıs de aszimmetrikus mobilitás esetén inkább a redisztribúció fokozódására 

számíthatunk.20 Ez a mechanizmus azonban egy fontos korlátba ütközik, ha az 

immobil polgárok rá vannak szorulva a mobil polgárokra (például 

tıketulajdonosokra), és a növekvı terhek távozásra késztethetik az utóbbiakat. tz 

utóbbiak alkuerejét (Moses 2005).21 

 

1.3.2. Hogyan befolyásolja a decentralizáció a kormányzat választói kontrollját 

azáltal, hogy módosítja a választók információszerzési költségeit? 

Az újabb föderalizmus-irodalom egy növekvı szelete nem a személyek és a tıke 

mobilitásának, hanem az információ régiók, országok közötti áramlásának hatását 

vizsgálja a kormányzatok felett gyakorolt választói kontrollra (Hirschman 

fogalmával a választói „tiltakozás” hatékonyságára; az Edwards–Keen-modellben 

közvetve λ  nagyságára). Az úgynevezett összehasonlítási verseny (yardstick 

competition) elmélete a „laboratórium-föderalizmus” gondolatához hasonlóan a 

kormányzatok közötti információs externáliákból indul ki, de az alapvetı 

problémának nem azt tekinti, hogy a (jóindulatú de nem mindentudó) kormányzatok 

hogyan találják meg a legjobb megoldásokat, hanem hogy miképpen lehet a legjobb 

politikai képviselıket kiválasztani és a megválasztottakat a legjobb teljesítményre 

ösztönözni. Az összehasonlítási verseny fogalmát eredetileg Shleifer (1985) vezette 

be a közgazdaságtanba mint a koncessziós monopóliumok egy sajátos szabályozási 

eszközét.22 A szabályozó hatóság (mint megbízó) számára alapvetı problémát jelent, 

hogy nem ismeri a szabályozni kívánt monopólium (a megbízott) valós 

költségviszonyait. Shleifer javaslata szerint a hatóság úgy ösztönözheti a 

                                                 
20 Ezzel részben összecsengı eredményre jut Lejour – Verbon (1994) és Epple – Romer (1991).  
21 Lásd még Gabszewicz –Ypersele (1996) és Mazza – van Winden. (1996). 
22 Építve Lazear – Rosen (1981), Holmström (1982) és Nalebuff – Stiglitz (1983) munkagazdaságtani 
írásaira. 
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monopóliumot költséghatékonyságra, ha a számára megszabott árat a hozzá hasonló 

vállalatok megfigyelhetı költségszintjét mérceként használva állapítja meg. 

Általánosabban: egy megbízó csökkentheti a megbízottal szembeni információs 

hátrányát, ha a teljesítményét össze tudja hasonlítani más, hasonló feltételek mellett 

tevékenykedı megbízottakéval.23 A választópolgárok és a politikai képviselık 

közötti viszony is megragadható egyfajta megbízási kapcsolatként (principal-agent 

relationship), és a választók a hasonló feltételek mellett mőködı (tipikusan: 

szomszédos) kormányzatokról megszerezhetı információkat felhasználhatják a 

sajátjuk teljesítményének jobb megítélésére. Amint elsıként Salmon (1987) 

rámutatott, a decentralizáció egyik fontos pozitív következménye, hogy az 

összehasonlítási lehetıségek bıvítésével (több, kisebb kormányzat) csökkenti a  

választók információs hátrányát, és jobb teljesítményre ösztönzi a politikai 

képviselıket. A választók kezében a jól teljesítı képviselıket elsısorban azzal 

jutalmazhatják, ha újraválasztják ıket, és azzal büntethetik, ha nem (Barro 1973; 

Ferejohn 1986). Az informáltabb választók pontosabban meg tudják ítélni a 

kormányon lévık teljesítményét, akik így jobban ösztönözve vannak a valódi 

teljesítményre.24  

Az összehasonlító verseny a kormányzatok közötti versengés más formáihoz 

hasonlóan szintén nem csodaszer. Ahhoz, hogy igazán jól mőködjön, több feltételnek 

is teljesülnie kell. Elıször is a különbözı kormányzatok teljesítményének jól 

összehasonlíthatónak kell lennie. Ha például a makroökonómiai sokkok eltérıen 

érintik az egyes régiókat, illetve országokat, a komparatív információ 

megbízhatósága csökken (Bodenstein – Ursprung 2005). Másodszor, a választók 

számára az összehasonlító információk beszerzése és feldolgozása is költséges, ezért 

a könnyen beszerezhetı és feldolgozható információkra (például látványos politikai 

programok, GDP növekedési ráta) fognak hagyatkozni, és nem feltétlenül jó országot 

választanak mércéül (Salmon 2003a). Harmadszor, a pártok közötti verseny korlátai 

(például a választható „politikai csomagok” oszthatatlansága) miatt a beszerzett 

információk csak korlátozottan használhatók fel a hatalmon lévık szankcionálására 

                                                 
23 Az összehasonlító teljesítménymérés gondolata elıször a munkagazdaságtanban jelent meg, ahol 
azonban a hangsúly a hatékony kockázatmegosztáson volt. Lásd az elızı lábjegyzetet.  
24 A modellek egy része nem a morális kockázat, hanem a kontraszelekció problémáját hangsúlyozza. 
Amennyiben a kormányzás során a választók megismerik a választott képviselık „típusát”, a soron 
következı választáson le tudják váltani a „rossz”, és meg tudják erısíteni a „jó” típusúakat (Fearon 
1999). Az összehasonlító verseny a választók tájékozottságának növelésével a morális kockázatot és a 
kontraszelekciót egyaránt mérsékelheti (Feld et al. 2003; illetve Besley – Case 1995). 
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(Rowley 2001). Végül, ha stratégiai interakciót tételezünk fel a kormányzatok között 

(ami ésszerő, ha kicsi a számuk), számos Nash-egyensúly létezhet, amelyeket 

tetszıleges kormányzati teljesítmény jellemezhet (Feld et al. 2003). Ez az eredmény 

azon a feltevésen alapul, hogy a választók akkor büntetik meg a kormányzatukat, ha 

a teljesítménye elmarad a többiek mögött, így a kormányzatok egyedül arra 

figyelnek, hogy a teljesítményük ne térjen el a többiekétıl. Ha például minden 

kormányzatnak hasonlóan gyenge a teljesítménye, egyiknek sem éri meg 

egyoldalúan javítani a sajátján.25 

 

1.3.3. Melyik kormányzati szinten mőködik hatékonyabban a képviseleti 

demokrácia? 

A második generációs föderalizmus-irodalom egy jelentıs része azt vizsgálja, hogy a 

modern demokratikus intézmények melyik kormányzati szinten mőködnek 

hatékonyabban? (Az Edwards–Keen-modellben: hogyan függ λ  nagysága a 

kormányzati szinttıl?) A képviseleti demokrácia egyik fı problémájának a 

közgazdászok Downs (1957) óta a választók racionális tájékozatlanságát és 

távolmaradását tartják. Minél nagyobb a választók száma, annál kisebb az esélye, 

hogy egy szavazat befolyásolja a végeredményt, így annál gyengébb a 

választópolgárok motivációja az informálódásra és a tájékozódásra (Inman – 

Rubinfeld 1999). Downs ugyanakkor felhívta a figyelmet a politika piacán mőködı 

közvetítı szereplıkre (például a média) és információsőrítı technikákra (például az 

ideológiákra), amelyek méretgazdaságossági vagy egyéb okokból nem feltétlenül az 

alsóbb kormányzati szinten mőködnek hatékonyabban. Fontosabb talán, hogy a 

kormányzat szintje befolyásolja a participáció, a tiltakozás különbözı formáinak 

hatékonyságát. A részvétel olyan „sőrőbb” formái, mint a kapcsolatfelvétel a 

megválasztott tisztviselıkkel, a közmeghallgatásokon való részvétel, a választásokon 

való indulás, alsóbb szinten könnyebben célt érnek (Oliver 2001; Revesz 2001). 

Ezzel szemben a  klasszikus lobbizást (például a törvényhozókkal való 

kapcsolatápolást, szakértıi anyagok készítését, kampánytámogatásokat) 

„méretgazdaságosság” jellemzi: a kormányzat méreténél kisebb ütemben nı a 

költségük (Hills 2009). Mivel az elıbbi a fogyasztói, állampolgári csoportokra, míg 

                                                 
25 Az összehasonlító versenyt tesztelı gazdag empirikus irodalomból lásd például Besley – Case 
(1995), Revelli (2002), Bordignon et al. (2003; 2004), Revelli – Tovmo (2007). 
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az utóbbi a termelıi lobbikra jellemzı, alsóbb szinten e csoportok lobbiereje 

kiegyenlítettebb lehet.26  

Az érdekcsoportok által folytatott járadékvadászat szempontjából a decentralizáció 

mellett más érvek is szólnak. Egy kisebb és homogénebb közösségben kisebb a tere a 

különérdekeknek való kedvezésnek, mint egy nagyobb, heterogén lakosságú 

területen. Kevesebb diszkriminatív döntés (például egy ágazatnak kedvezı 

szabályozás vagy egy csoportnak kedvezı transzferpolitika) születik, és ezért 

csökken a járadékszerzésre pazarolt erıforrások nagysága (Congleton 2000). Számos 

modell pedig azt hangsúlyozza, hogy decentralizáció esetén az adóalapok (például 

egyes tıkefajták) mobilitása korlátozza a rájuk kivethetı adó nagyságát, és emiatt a 

kormányzati költségvetés méretét. Mivel csökken a megszerezhetı járadék nagysága, 

a társadalmi szempontból pazarló járadékvadász tevékenységek is alábbhagynak 

(Lorz 1998; Sato 2003; Wärneryd 1998). Az elméleti eredményeket megerısíti 

Fisman és Gatti (2002) empirikus kutatása, akik erıs negatív korrelációt találnak az 

egyes országokon belüli költségvetési decentralizáció és a korrupció szintje között.27  

A képviseleti demokrácia többségi elven mőködik, és kérdés, hogy a döntések 

centralizált törvényhozáshoz rendelése, miként befolyásolja a megszületı döntéseket. 

A föderalizmus-irodalom két lehetséges problémát hangsúlyoz (Inman – Rubinfeld 

1997; 1999; Mueller 2003). (1) Központi döntéshozatal esetén kialakulhatnak területi 

alapú többségi koalíciók, amelyek a saját választóiknak kedvezı döntések költségeit 

a koalícióból kimaradó területek lakosságára háríthatják. Így a koalíciós körzetekben 

várhatóan túl magas, másutt pedig túl alacsony lesz a közszolgáltatások szintje. 

Megoldást jelenthet erre, ha a központi szinten többségi helyett egyhangúsági 

szabály van életben. Ez azonban növeli a döntéshozatal költségeit (Buchanan – 

Tullock 1962).28  

 (2) Ha a törvényhozásban az „univerzalizmus” normája uralkodik, vagyis a 

képviselık kölcsönösen támogatják egymás leginkább preferált programjait, a 

                                                 
26 Ez persze nem egyértelmően elıny (mint ahogyan például Becker (1983) gondolja), hiszen a lobbik 
versenye akár növelheti is a pazarlást (lásd például Baysinger – Tollison 1980) 
27 Treisman (2000) azt találta, hogy a föderális szerkezető országok viszonylag korruptabbak, mint az 
egységes kormányzatúak. Ennek valószínő magyarázatát azonban nem az alsóbb szintek nagyobb 
fokú korrumpálhatóságában látja, hanem Shleifer – Vishny (1993) alapján abban, hogy a kormányzati 
szintek között egyfajta pazarló vertikális verseny zajlik a „kenıpénz-alapokért”.  
28 Az egyhangúsági szabálynál is erısebben védi az egyes körzetek érdekeit, ha lehetıségük van a 
föderációból való kiválásra (Buchanan 1995).  
 



 

 
 

36 
 

 

„többség zsarnokságától” ugyan nem kell tartani, de ha a különbözı programok 

haszna az egyes választókörzetekre koncentrálódik, míg a költségeik az összes 

adófizetı között oszlanak meg, összességében túl sok program valósul meg túl 

drágán. Ennek oka, hogy az egyes képviselık „közösen használt erıforrásként” 

(common pool) tekintenek a központi költségvetésre. A költségvetés egyensúlyára és 

az egész föderáció jólétére kevés ráhatásuk van, és ezért a politikai tıkéjük sem függ 

tıle (Weingast – Shepsle 1981). Éppen ezért mérsékelheti a problémát, ha a központi 

törvényhozásban erıs irányítású pártok vannak, amelyek nagyszámú körzetben 

érdekeltek. A pártvezetésnek már származhat politikai tıkéje a föderális szintő 

hatékonyságból (például a költségvetési deficit kordában tartásából (Inman – Fitts 

1990). 29 

Végül, a kormányzat mérete hatással lehet arra, hogy a többségi elvbıl fakadó 

problémák – az instabilitás és a „többség zsarnoksága” – milyen súlyos formában 

jelentkeznek. Amennyiben az alsóbb szintő kormányzat területén élı népesség 

politikai preferenciáit tekintve homogénebb, a többségi szavazás kisebb 

valószínőséggel vezet ciklikus aggregált preferencia-rendezéshez. Ezáltal csökken az 

instabilitás és a napirend manipulálhatóságának esélye (Kuga – Nagatani 1974; Hills 

2009). Másfelıl, a stabil többségi koalíció általában felveti a kissebség 

kizsákmányolásának, a „többség zsarnokságának” a veszélyét (Sunstein 2003). 

 

1.3.4. Hogyan hatnak a demokratikus politikai intézmények a centralizáció 

folyamatára? 

A kormányzati szint és a képviseleti demokrácia mőködése közötti kapcsolat 

vizsgálata mellett egy másik tág kérdéskör, amelyet az irodalom vizsgál, hogy milyen 

intézményi feltételek mellett várható hatékony munkamegosztás a kormányzati 

szintek között. A Leviatán-megközelítés kiindulópontja, hogy a kormányzat a 

bevételeit maximalizálja azon (alkotmányos) korlátok mellett, amelyekkel 

szembesül. Egy képviseleti demokráciában  e korlátok fıképpen a választási-

szavazási szabályokból és a szervezett érdekcsoportok jelenlétébıl fakadnak. E 

korlátokat szem elıtt tartva három alapvetı problémát azonosíthatunk, ami miatt a 
                                                 
29 Az „univerzalizmusból” fakadó hatékonyságveszteség nem mindig „túlköltekezés” formájában 
jelenik meg. Túl kicsi is lehet a programok összköltsége, mivel a képviselık az univerzális koalíció 
programcsomagjába elıszeretettel veszik fel a kis költségő projekteket, és hagyják ki belıle a drága, 
de jelentıs nettó hasznúakat (Lockwood 2006). 
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kormányzatok centralizációval kapcsolatos döntései eltérhetnek a közpénzügyi 

elmélet normatív javaslataitól. (1) A választók racionális tájékozatlansága lehetıvé 

teheti, hogy az alsóbb szintő kormányzatok akkor is a kormányzatközi verseny 

felszámolása és a centralizáció  mellett döntsenek, ha az pusztán az önös, 

bevételmaximalizáló érdekeik alapján kívánatos. (2) Amennyiben a választók 

tájékozatlansága mérsékelhetı, olyan többség alakulhat ki amely támogat olyan a 

centralizációs döntéseket, amelyek a kormányzatközi verseny jólétnövelı formáit 

számolják fel. A demokrácia többségi szabálya ugyanis lehetıséget teremt a 

társadalmi csoportok közötti nem önkéntes újraelosztásra. Mivel pedig a 

kormányközi verseny korlátozza az újraelosztás lehetıségeit (a vesztesek 

emigrálhatnak), a potenciális nyertesek támogatni fogják szavazataikkal a verseny 

felszámolását (Mueller 1998). (3) A harmadik probléma abból fakad, hogy a 

magasabb szintő kormányzat egész területén homogén érdekekkel rendelkezı és 

könnyen megszervezıdı érdekcsoportok támogathatják a kormányzati döntések 

centralizálását pusztán azért, mert ezzel más érdekcsoportok rovására növelhetik a 

befolyásukat (Vaubel 1994). 

Kérdés, hogy miképpen érhetı el, hogy a centralizációra csak azokban az esetekben 

kerüljön sor, amikor az hatékony? A nem hatékony centralizáció a közösségi 

döntések elmélete szerint az alsóbb szintő kormányzatok kartelljeként ragadható 

meg. Milyen feltételek kedveznek egy kartellnek? Blankart (2000) Svájc és a Német 

Szövetségi Köztársaság történetét hasonlította össze a XX. század második felében. 

Svájcban a központosítás mértéke és egyúttal az állami szektor mérete jóval kevésbé 

növekedett, mint (Nyugat-)Németországban. Blankart szerint ennek elsıdleges oka, 

hogy a közvetlen demokrácia Svájcban gátat tudott szabni a politikai képviselık 

kartellezésének (lásd még Frey 1994). Vaubel (1996) 50 országot összehasonlító 

elemzése alapján a központosítás mértékére negatívan hat, ha a központi 

adókulcsokról népszavazással kell dönteni.  

A túlzott centralizáció megakadályozásában fontos szerep a kormányzati szintek 

közötti viszonyokat érintı alkotmányos szabályoknak. Weingast (1995) 

szerzıtársaival (Montinola – Qian – Weingast 1995; Qian – Weingast 1997) egy 

„piacbarát” föderális alkotmány (market-preserving federalism) szükségessége 

mellett érvelnek, amely egyszerre biztosítja, hogy a kormányzat a piacok hatékony 
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mőködését támogató szabályokat érvényesít és hatékony módon állítja elı a 

közszolgáltatásokat. Javaslatuk lényege, hogy a központi kormányzat hatáskörét 

szigorúan a „közös piac” fenntartására (a mobilitási akadályok felszámolására) és a 

túlcsordulási hatással járó közjavak elıállítására kell korlátozni. Az alsó szintő 

kormányzatoknak pedig alapvetıen a saját adóikból kell fedezniük a kiadásaikat, és 

korlátozni kell a lehetıségüket arra, hogy a központi költségvetésen keresztül 

megosszák a bevételeiket. Eképpen „kemény költségvetési korlátokkal” 

szembesülnek. Végül az alkotmánynak önkikényszerítınek (self-enforcing) kell 

lennie, hiszen nincsen egy külsı harmadik fél, aki azt kényszeírtı erıvel betartatná. 

Amint Rodden – Rose-Ackerman (1997), éppen az utóbbi a föderációk gyenge 

pontja. Egyfelıl, azok a feladatok, amelyeket Weingast és szerzıtársai a központi 

kormányzathoz rendelnek, a valóságban kiterjedt szabályozói és adóztatási 

jogköröket jelentenek, és erıs alkupozíciót biztosítanak az alsóbb kormányzatokkal 

szemben. Másfelıl, ha az alsóbb kormányzati szintnek erıs ellenırzési jogot adunk a 

föderális szint felett, akkor nehéz megakadályozni, hogy azzal visszaéljenek – 

protekcionista vagy túlcsordulási hatásokkal járó döntéseket hozzanak.  

Bizonyos feltételek mellett a független igazságszolgáltatás elısegítheti az egyensúly 

fenntartását. Weingast (1993) szerint a bíróságok függetlensége például a XVII. 

századi Angliában fontos szerepet játszott az ország föderatív struktúrájának 

megırzésében. Vaubel említett összehasonlító tanulmánya (1996) szerint az 

alkotmánybíróságok függetlensége hasonló magyarázóerıvel bírt 1989-91-ben. 

Ugyanakkor a föderális szintő bíróságok maguk is érdekeltek lehetnek a törvényhozó 

és a végrehajtó hatalmi ágak centralizációjában (Josselin – Marciano 2000; Vaubel 

1999). Általánosságban a vétójoggal bíró szereplık nagyobb száma nehezíti az 

alkotmányos status quótól való elmozdulást. Ez azonban a hatékony és nem hatékony 

elmozdulásra egyaránt igaz.  

A közpénzügyi elmélet szerint a túlcsordulási hatások és a redisztribúciós célok miatt 

általában indokolt az alsóbb szintő kormányzatokat különbözı központi költségvetési 

támogatásokban részesíteni. Ennek kapcsán három probléma is felmerül. Egyrészt, a 

kormányzati szintek közötti transzferek fokozzák a választók fiskális illúzióját30 

(Cullis – Jones 2003). Másrészt, ha az alsóbb szintő kormányzatok arra 

számíthatnak, hogy szükség esetén az általános adóbevételeken alapuló központi 

                                                 
30 Fiskális illúzió esetén a választók alábecsülik a kormányzati programok költségeit. 
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költségvetésbıl megsegítik ıket, akkor a „puha költségvetési korlát” miatt a központi 

költségvetésre mint „közös használatú erıforrásra” (common resource) fognak 

tekinteni (Rodden 2003). Túlzottan nagy finanszírozási igényekkel lépnek fel, illetve 

a központi költségvetés túl nagyra növelésében lesznek érdekeltek. A probléma 

különösen súlyos lehet, ha a központi költségvetés egyfajta biztosítási 

(kockázatmegosztási) alapként szolgál az alsóbb szint számára, és morális 

kockázattal kell számolni (Persson – Tabellini 1996).  Rodden (2003) vizsgálatai 

szerint a decentralizáció csak azokban az országokban jár együtt viszonylag kis 

kormányzati mérettel, ahol az alsóbb szint a kiadásait elsısorban autonóm módon 

kivetett adókból finanszírozza. Ahol a közvetlen kormányzatközi transzferek 

dominálnak és az alsóbb kormányzatok puha költségvetési korláttal szembesülnek, a 

decentralizáció jellemzıen a közkiadások növekedéséhez vezet. Harmadrészt, ha az 

alsóbb és a felsıbb szintő kormányzat is kivethet – egymástól függetlenül – adót 

ugyanarra az adóalapra, egyfajta „vertikális externália” jelentkezik: Összességében 

az adóteher magasabb lesz, mint ha csak egyetlen döntéshozó vetne ki adót, mivel 

egyik kormányzat sem veszi figyelembe, hogy az adórátája növelésével a másik 

kormányzat számára elérhetı adóbevételt is csökkenti (Keen – Kotsogiannis 2002). 

A jogkörök egyértelmő elkülönítésének hasznát kérdıjelezi meg a „vertikális 

verseny” elmélete (Breton 1998). Eszerint nem csak az egy szinten lévı 

kormányzatok közötti versengés lehet hatékony, hanem az egy területen mőködı, 

különbözı szintő kormányzatok rivalizálása is. Ehhez ráadásul mobilitásra sincs 

szükség. Ha például egy településen a helyi, a regionális és az országos kormányzat 

is tart fenn oktatási intézményt, az állampolgárok össze tudják ıket hasonlítani. Az 

információ alapján eldönthetik, melyiket veszik igénybe, illetve olyan politikai 

képviselıket támogathatnak, akik az általuk preferált kormányzati szint hatáskörének 

növelését kezdeményezik. Ha ezt a gondolatot továbbszıjük, eljutunk a 

„funkcionális, egymással átfedı és versengı kormányzatok” (functional, 

overlapping, and competing jurisdictions, FOCJs) hipotetikus rendszeréig, amelyben 

a kormányzatok tevékenysége nem helyhez kötött, és az állampolgárok a piaci 

vásárlásokhoz hasonlóan minden közszolgáltatás esetében megválaszthatják, mely 

kormányzattól kívánják beszerezni (Frey – Eichenberger 1996). Ekkor a 

kormányzatok közötti hierarchikus viszony megszőnik, a verseny vertikális és 
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horizontális dimenziója összemosódik. 

 

1.3.5. Milyen intézményi formákat ölthet egy föderáció? Hogyan 

magyarázhatók és milyen következményekkel járnak a különbözı intézményi 

formák? 

Az FOCJ-vízió átvezet az utolsó nagy kérdéskörhöz, amelyet a föderalizmus 

második generációs irodalma tárgyal. A klasszikus és az eddig ismertetett újabb 

elméletek a centralizációt vagy úgy ragadják meg, mint feladatok telepítését egy 

eleve létezı felsı szintő kormányzathoz (Oates 1972), vagy egyféle automatikus 

együttmőködésként („kooperatív megoldásként”) az alsóbb kormányzatok között 

(Edwards – Keen 1996). A valóságban az együttmőködés nem költségmentes, és 

különbözı irányítási-kormányzási struktúrákban (Williamson 1996; 2007) ölthet 

testet. Induljunk ki abból, hogy adott egymással szomszédos kormányzatok egy 

csoportja, amely együttmőködésre törekszik! Nincsen felettük álló kormányzat, 

amely a megállapodásukat kikényszeríthetné, ezért egy „önkikényszerítı szerzıdést” 

kell kötniük. Más szóval, saját magukat kell – egymás számára is hihetı módon – az 

ígéreteik betartására ösztönözniük. A kapcsolatok hosszú távú jellege egy potenciális 

megoldást kínál. Ha a kormányzatok ismétlıdı játékot játszanak, a kezdeti bizalmon 

alapuló, majd a másik fél viselkedését utánzó „szemet-szemért” stratégiák 

elısegíthetik a kölcsönös kooperációt (Yarbrough – Yarbrough 1987). Azonban, 

mint ismeretes, egy „viszonylag jó” kooperatív egyensúly elérése ismételt játékokban 

korántsem egyszerő (Fudenberg – Maskin 1986). Segítséget a többé-kevésbé 

evolutív módon kialakuló „hallgatólagos vagy explicit elvek, normák, szabályok és 

döntéshozatali eljárások” jelenthetnek, „amelyek körül a szereplık várakozásai 

konvergálnak”; az államok feletti nemzetközi jogrend például ekként értelmezhetı 

(Krasner 1983, p. 2). Az önkéntes és önkikényszerítı megoldások azonban gyakran 

akadályokba ütköznek a résztvevık nagy száma, stratégiai viselkedése, az alku 

kiindulópontját jelentı tulajdonjogok tisztázatlansága és a kikényszerítés nehézsége 

miatt. [E problémákat jól szemlélteti Coates – Munger (1995) tanulmánya az 

amerikai tagállamok közötti kooperáció kudarcairól, valamint Murdoch – Sandler 

(1982) elemzése a NATO-ról.] Egy felsıbb kormányzati szint létrehozása az 

önkikényszerítés kudarcára adott válaszként értelmezhetı. A létrehozott szervezet 
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többféleképpen segítheti a kooperációt. Egyrészt, az információáramlás 

felgyorsításával és az állandó személyzet körében kialakuló kooperációs normák, 

például laza reciprocitást elıíró „ajándékcsere” (Akerlof 1982) révén – Monnet 

(1977) elsısorban ebben látta az európai szupranacionális szervezetek jelentıségét. 

További funkció lehet az alsóbb szintő kormányzatok tevékenységének megfigyelése 

és értékelése (Garrett – Weingast 1993). Ez egyrészt elısegítheti a reputációs 

mechanizmusok mőködését. Tallberg (2003) szerint például ez az Európai Bizottság 

által a tagállami mulasztásokról megjelentett rendszeres jelentések értelme.  Másrészt 

szankciók társulhatnak hozzá, amelyek révén a felsıbb szintő kormányzat veszi 

magára a megállapodások kikényszerítését. 

Ha az alsóbb kormányzatok a felsıbb szintet azzal bízzák meg, hogy segítse elı a 

megállapodásaik betartatását, lényegében egy összetett megbízási viszonyt 

(principal-agent relationship) kreálnak. Ezt hangsúlyozza az az irodalom, amelyet 

összefoglalóan a föderalizmus megbízási elméletének nevezhetünk. E megközelítés 

szerint az alsóbb kormányzatok a felsıbb szintet azzal bízzák meg, hogy ellenırizze 

és szankcionálja, hogy ık maguk végrehajtják-e azt, amiben közösen megállapodtak. 

Így (I) az alsóbb kormányzatok megbízói a felsıbbnek, (II) a felsıbb kormányzat 

pedig felügyelıje (supervisor) az egyezségek végrehajtását illetıen az alsóbb 

szintnek. A centralizáció tehát egy megbízó–felügyelı–megbízott struktúrát hoz 

létre, amely egy hiteles elkötelezıdési mechanizmusként fogható fel  (Tallberg 

2003).  A két viszony természetesen összefügg, de bizonyos fokig külön 

elemezhetık. A valós föderális rendszerekben a relatív jelentıségük eltérı. Az 

egységes nemzetállamokon belül, ahol a nemzeti kormányzat dönthet a 

decentralizációról a (II) viszony dominál, olyannyira, hogy helyesebb a felsıbb 

kormányzatot megbízónak tekinteni és az alsóbb kormányzatokat megbízottaknak.31 

A nemzetközi szervezetek esetében egyértelmően az (I) kapcsolat a meghatározó 

(Pollack 2005; Vaubel et al. 2007), míg a föderatív államok vagy az Európai Unió 

esetében a dominancia már kevésbé egyértelmő, illetve idıben változik. A központ 

az ıt létrehozó szerzıdés hézagjait kihasználva „felülkerekedhet” az eredeti 

                                                 
31 Ebbıl indul ki az „adminisztratív föderalizmus” megközelítése, amely az esetleges decentralizációt 
a központ kormányzat döntéseként értelmezi, amelynek célja az eleve nem autonóm alsóbb szint 
ösztönzése (Oates 2005). A hagyományos közpénzügyi szemlélet, amely a decentralizált döntéseket 
korrigáló transzfereket javasol, általában hallgatólagosan szintén abból a feltevésbıl indul ki, hogy a 
központi szint a megbízó, aki az alsóbb szintet próbálja rávenni, hogy valósítsa meg az általa kitőzött 
célokat. 



 

 
 

42 
 

 

megbízóin. Josselin és Marciano (2000) például ekként értelmezi az Egyesült 

Államok történetét és hasonló tendenciát azonosít az európai integráció történetében 

is. 

A felsıbb kormányzat lehetıségeit a (II) felügyelıi viszonyban az alsóbb szint 

szankcionálására (a fent említett kooperációt támogató eszközök alkalmazására) 

befolyásolja, hogy az (I) megbízási viszonyban az alsóbb szint milyen korlátokat állít 

elé. A felsıbb szint felügyeletében egy sajátos problémát jelent, hogy több megbízó 

áll szemben egy megbízottal. Az önállósodó központi szint szankcionálása ezért 

kollektív cselekvési probléma, amely általában nehézkessé teszi a reagálást (Scharpf 

1988). A különbözı intézményi megoldások, amelyekkel az alsóbb szintő megbízók 

élni próbálnak, részben erre adott válaszként értelmezhetık [lásd például Aranson 

(1990) az amerikai Legfelsıbb Bíróság kontrollszerepérıl, Steunenberg et al. (1996) 

az Európai Bizottság munkáját felügyelı, tagállami szakértıkbıl álló bizottságokról]. 

A föderalizmus megbízási elméletének legfontosabb korlátja, hogy az egyes 

kormányzati szinteken belüli viszonyokat másodlagos jelentıségőnek tekinti a 

kormányzati szintek közötti viszonyokhoz képest. Elképzelhetı azonban olyan 

helyzet, amikor az érdekellentétek és konfliktusok az egyes szakpolitikai területek 

jelentkeznek, és egy-egy ágazat különbözı kormányzati szinten mőködı szereplıi 

együttesen lépnek fel más ágazatokkal szemben. Egyes elemzık szerint az Európai 

Unió döntéshozatali folyamatait például szektorálisan erısen fragmentáltak 

(Richardson 2001, Peters 2001).  

 

1.4. Az értekezés hozzájárulása a föderalizmus irodalmához 

Az értekezés egy-egy fejezetével a „második generációs” irodalmat foglalkoztató 

kérdések közül az alábbi háromhoz  kapcsolódik::  

� Hogyan hat egymásra a kormányzat választói kontrollja és a földrajzi 

mobilitás?  

� Hogyan hatnak a demokratikus politikai intézmények a centralizáció 

folyamatára? 

� Milyen intézményi formákat ölthet a centralizáció? Hogyan magyarázhatók 

és milyen következményekkel járnak a különbözı intézményi formák? 
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Közelebbrıl az alábbi elméleti problémák megválaszolásához kívánunk hozzájárulni:  

� Hogyan befolyásolja egy föderális rendszerben a gazdasági és politikai 

intézmények egységesülése – mint a centralizáció egy következménye – az 

alsóbb kormányzatok közötti mobilitást, a területükön belüli politikai 

aktivitást és a kettı közötti viszonyt? 

� Hogyan befolyásolja magát a centralizáció folyamatát az alsóbb 

kormányzatok szintjén folyó politikai verseny, illetve annak hiánya? 

� Mivel magyarázható egy olyan föderális intézményi szerkezet, ahol a 

centralizált döntéseket az alsóbb szintő kormányzaton belül szakosodott és 

intézményileg is elkülönülı tisztviselık hajtják végre? Milyen 

következményekkel jár ez az alsóbb kormányzat szintjén mőködı 

bürokráciára (annak hatékonyságára és stabilitására)?  

Az értekezés e három kérdésre egy-egy modellel válaszol, és az elméleti 

eredményeket alkalmazza az európai integráció folyamatára. Az elsı modell 

általános relevanciával bír minden EU-tagállamra, így az elméleti következtetéseink 

alapján általános predikciókat fogalmazunk meg. A második és a harmadik 

modellben már olyan változók is megjelennek, amelyek az egyes tagállamok belsı 

politikai, illetve igazgatási rendszerének sajátosságaitól függenek. Bemutatjuk, hogy 

a kidolgozott modellek jól alkalmazhatók a Magyarország EU-csatlakozásával 

összefüggı politikai és igazgatási folyamatokra. A dolgozat eképpen hozzájárulás 

kíván lenni ahhoz a tágabb társadalomtudományi irodalomhoz is, amely az EU-

csatlakozás Magyarországra gyakorolt hatásait igyekszik feltárni. 

 

1.4.1. A Hirschman-modell továbbfejlesztése 

A második fejezet Hirschman (1995) eredeti modelljéhez nyúl vissza, annak 

továbbfejlesztésére, módosítására tesz kísérletet. Eszerint a kivonulás és a tiltakozás 

közötti egészséges egyensúly megteremtésében kulcsszerepet játszik az adott 

csoporthoz, kapcsolathoz való hőség. A kivonulással és a tiltakozással szemben 

azonban Hirschman a hőséget nem racionális cselekvésként határozza meg, hanem 

exogén adottságként, a döntéshozó ismeretlen eredető tulajdonságként definiálja. 

Ennek következtében a hőség elemzése kívül reked a közgazdasági modellezésen. 
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Ebben néhány elszórt megjegyzéstıl eltekintve a késıbbi irodalom is követi 

Hirschmant (Farrell – Rusbult 1992; Dowding et al. 2000). Célunk, hogy a hőség 

jelenségét is bevonjuk a közgazdasági elemzés körébe: megragadjuk a hőséget 

megalapozó, fenntartó döntéseket. Ehhez a specifikus beruházás fogalmát hívjuk 

segítségül, amelyet a tranzakciós költségek gazdaságtana, mindenekelıtt Williamson 

(1975; 1985; 1996) dolgozott ki. Fı állításunk, hogy a hirschmani értelemben vett 

hőség sok esetben (noha nem mindig) visszavezethetı specifikus beruházások 

megtételére. A hőség jelenségét részletesen körüljárva, három esetet különböztetünk 

meg: (1) a hőséget specifikus beruházás magyarázza; (2) a hőséget olyan (köztes) 

tényezık magyarázzák, amelyekre befolyással vannak bizonyos specifikus 

beruházások; (3) a hőség specifikus beruházástól függetlenül jelentkezik.  

Bemutatjuk, hogy a specifikus beruházás kivonulási-tiltakozási döntésekre gyakorolt 

hatása pontosan egybeesik azzal, amit Hirschman hőségnek nevez. Egyrészt növeli 

az aktuális kapcsolat értékét az alternatívákhoz viszonyítva, így a maradáshoz képest 

a kivonulást „adóval” sújtja, és egyúttal fokozott tiltakozásra ösztönöz. Másrészt a 

specifikus beruházások részben a tiltakozáson keresztül hatnak: a tiltakozás 

hatásosságát növelik. Így a hőséghez hasonlóan mintegy „támogatást nyújtanak” a 

tiltakozáshoz. 

Eszerint a hirschmani modellben a hőség fogalma számos esetben kiváltható a 

specifikus beruházáséval. E helyettesítése elınye, hogy a specifikus beruházási 

döntéseket és a specifikus eszközöket általában könnyebb azonosítani és a társadalmi 

környezet változásaival összefüggésbe hozni, mint a hőséget. A helyettesítés mellett 

szóló további érv, hogy a társadalomtudományi irodalom szerint a hőség leginkább 

éppen azokat a kapcsolatokat jellemzi, ahol jelentıs a specifikus beruházások szintje 

(Williamson 1996; North 1981; Ben-Porath 1980). 

A hőséget nem magyarázhatjuk kizárólag specifikus beruházásokkal. További 

tényezıket is azonosíthatunk, amelyek a hőség kialakításához és fenntartásához 

kapcsolódnak, és amelyeket racionális döntések kísérhetnek. A kísérleti 

közgazdaságtan (Vanberg – Congleton 1992), a szociálpszichológia (Van Vugt – 

Hart 2004) és a morálfilozófia (Balázs 1997) eredményeit is felhasználva a 

következı tényezıket elemezzük: érzelmi elkötelezıdés, bizalom, erkölcsi 

motiváció, a csoporttal való azonosulás és a preferenciák állandósága. Legfontosabb 
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állításunk, hogy a specifikus beruházások e tényezıkın keresztül is hatnak a hőségre. 

Az egyes tényezık nem feltételeznek specifikus beruházást, de a specifikus 

beruházások kedvezı környezetet teremtenek a megjelenésükhöz, és rajtuk keresztül 

növelik a hőséges viselkedés valószínőségét.  

Ha a specifikus beruházásra mint racionális döntésre ható környezeti tényezık 

azonosíthatók, a hőség magyarázatára is lehetıség nyílik. A 2.2. alfejezetben egy 

olyan modellt mutatunk be, amelynek segítségével megvizsgálhatjuk, hogyan hat egy 

exogén környezeti változás – a beruházások eredeti kapcsolaton kívüli 

hasznosíthatóságának módosulása – a specifikus beruházási döntésre és ezen 

keresztül a hőségre.  

A modell általános ugyan, ám – amint a 2.7. alfejezetben bemutatjuk –  a modell 

szerkezete közvetlenül megfeleltethetı az európai integrációs logikának. A politikai 

és gazdasági rendszerek harmonizációja, egységesülése javítja a korábban az egyes 

országokra nézve nagymértékben specifikus beruházások külföldi 

hasznosíthatóságát. Ez befolyásolja az állampolgárok beruházási döntéseit, és végsı 

soron a hazájukhoz való hőségét. A modell segítségével tehát azonosíthatjuk, hogyan 

hat az integráció az állampolgároknak a hazájukhoz főzıdı hőségére és ezen 

keresztül a tiltakozás és a kivonulás mechanizmusaira. 

 

1.4.2. A pártok közötti összejátszás mint a centralizációt segítı mechanizmus 

A 2. fejezetben a kidolgozott modellel összhangban az európai integráció folyamatát 

– a harmonizáció és egységesülés elırehaladását – adottságnak tekintjük. A 

valóságban természetesen ez a folyamat is konkrét, elemezhetı döntéseken alapul. A 

legfontosabb döntéseket – legalábbis formálisan – az egyes uniós tagállamok 

polgárai és az általuk megválasztott nemzeti szintő politikai képviselık hozzák meg. 

A 3. fejezetben egy olyan modellt dolgozunk ki, amely egy képviseleti demokrácia 

azon döntését elemzi, hogy részt vegyen-e a kormányzati hatáskörök magasabb 

szintre telepítésében. Közelebbrıl azt a kérdést feszegetjük, miként lehetséges az, 

amit a közösségi döntések klasszikus elmélete feltételez – hogy az alsóbb szintő 

kormányzat bevételmaximalizáló Leviatánként viselkedve támogatja a nem hatékony 

centralizációt. Mint említettük, az irodalom ezt a választók racionális 

tájékozatlanságával, az érdekcsoportok szerepével vagy a „többség zsarnokságával” 
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magyarázza. A modellünk egy negyedik mechanizmust elemez: az alsóbb 

kormányzati szinten mőködı pártok közötti összejátszást a centralizáció kérdésében.  

Amint kifejtettük, a közösségi döntések elmélete szerint (Brennan – Buchanan 1980) 

a centralizáció felszámolja az alsóbb szintő kormányzatok közötti horizontális 

versenyt, ami az alsóbb szintő politikai képviselıket (mint csoportot) érdekeltté teszi 

a centralizáció támogatásában – ha megtehetik, akár megbízóik, a választók 

ellenében is. A képviselık azonban egy kollektív cselekvési problémával 

szembesülnek: hiába tennének szert a centralizáció folytán nagyobb kollektív 

járadékra, a szavazatokért folyó verseny miatt az egyes pártok számára a racionális 

stratégia a centralizáció elvetése lehet. A megoldást a pártverseny felszámolása, és 

pártkartellel való helyettesítése jelentheti.  

Az összejátszás logikáját egy formális játékelméleti modellen mutatjuk be. A modell 

két szempontból is hozzájárul az eddigi közgazdaságtani irodalomhoz: (1) míg a 

pártok közötti versennyel kiterjedt irodalom foglalkozik, a pártok közötti 

összejátszásról eddig alig született modell (a fontos kivétel: Wittman 1973); (2) a 

modell a pártviselkedés klasszikus térbeli elméletét (Downs 1957) összekapcsolja a 

demokrácia megbízási elméletével (Moe 1984). Az értekezés modellje Wittmant 

(1973) követi, amennyiben a pártokról nem a szavazatszám, hanem a várható 

hasznosság maximalizálását feltételezi, amely függ a pártok által elfoglalt választási 

platformtól. Újdonsága azonban, hogy (i) számol a pártok döntésének stratégiai 

jellegével; (ii) a pártok preferenciáit explicit módon a térbeli modellhez köti; és (iii) 

a megbízási elmélet alapján általános, számos politikai dimenzióra alkalmazható 

feltevésekkel él e preferenciákról.  

A pártok lehetséges stratégiáit és kifizetéseit a térbeli verseny egy modelljébıl 

vezetjük le, amelybe „beépítjük” azt a feltevést, hogy a pártok azokat a pozíciókat 

részesítik elınyben, amelyek csökkentik a választói kontroll erısségét. A modell két 

dimenziótípust különböztet meg. Az elsı típus az általános ideológiai dimenzió, 

amelyben a pártok hasznossági szintje független az elfoglalt pozíciótól (vagyis 

megfelel az eredeti downsi modellnek). A második típusban ezzel szemben a 

pozícióval együtt változik a megbízói kontroll erıssége és ezzel a pártok 

hasznossága. A centralizációról való döntés (bizonyos feltételek mellett) ebbe a 

második típusba sorolható. (Maga a modell túlmutat a föderalizmuson, a pártkollúzió 
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jelenségét általánosabban ragadja meg. Ennyiben hozzájárulás kíván lenni ez utóbbi 

téma rendkívül szőkös irodalmához is.) 

Abból indulunk ki, hogy a két párt az általános ideológiai dimenzióban lefolytatta 

egymás között a szavazatmaximalizáló versenyt (itt az összejátszásnak nincs tere), és 

döntés elıtt áll: versenyezzen egymással a második dimenzióban is, vagy pedig 

kartellt alkotva mindketten a legnagyobb hasznosságot biztosító pozíciót válasszák. 

Feltesszük, hogy a pártok domináns stratégiája eredetileg a verseny, és az 

összejátszás célja, hogy a fogolydilemma-játékot úgy alakítsák át, hogy a kölcsönös 

kooperáció Nash-egyensúllyá váljon.  

A modell segítségével azonosítjuk azokat a feltételeket, amely kedvez a pártok 

közötti kooperációnak, és az összejátszás lehetséges eszközeit. Ezután azt vizsgáljuk 

meg, hogy a modell mennyiben képes megvilágítani a Magyarország EU-

csatlakozásához vezetı politikai folyamatot. Amellett érvelünk, hogy a pártok 

ösztönzıi és viselkedése az adott kérdésben és idıszakban jól megfeleltethetı az 

összejátszás azon feltételeinek és eszközeinek, amelyet a modellel azonosítottunk. 

Úgy véljük, a modell egy koherens és számos fontos empirikus megfigyeléssel 

összhangban lévı magyarázatát nyújtja a pártok és a választók viselkedésének. 

 

1.4.3. A tisztviselık jelentısége a kormányzati szintek közötti megbízási 

kapcsolatban  

Az Európai Unióban a centralizáció sajátos intézményi formát ölt. A 

szupranacionális szabályok, kormányzati programok végrehajtásáért nagyrészt a 

nemzeti szintő kormányzatokon belül alkalmazott, szakosodott és intézményileg is 

elkülönülı tisztviselık („eurokraták”) felelısek. A 4. fejezet elemzi e struktúra 

közgazdasági racionalitását és következményeit a tagállami bürokrácia 

hatékonyságára és stabilitására.  

A föderalizmus megbízási elméletébıl indulunk ki, amely – mint láttuk – a 

többszintő kormányzati rendszereket, így az Európai Uniót is, egy megbízó–

felügyelı–megbízott struktúraként értelmezi, egy olyan sajátos mechanizmusként, 

amely biztosítani tudja az alsóbb kormányzatok hiteles elkötelezıdését a kooperáció 

mellett. A mechanizmus mőködésének két fontos feltétele, hogy (1) a felsıbb szint 
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elég erıs legyen ahhoz, hogy el tudja látni a „felügyelıi” funkcióját; (2) de ne legyen 

elég erıs ahhoz, hogy figyelmen kívül hagyhassa az alsóbb kormányzatok mint 

megbízók érdekeit. A 4. fejezet egyik tézise, hogy az Európai Unióra jellemzı 

igazgatási rendszer e két feltételt egyszerre kielégítı sajátos intézményi 

megoldásként értelmezhetı.  

Az a tény, hogy az uniós igazgatási hálózat a tagállami bürokratikus struktúrákba 

tagozódik, korlátozza az Európai Bizottság és Bíróság mozgásterét (2. feltétel). 

Ugyanakkor a hálózat erıteljes szakosodása hatásos eszközöket ad a 

szupranacionális szint kezébe a „felügyelethez” (1. feltétel). Míg a megbízási elmélet 

a tagállami kormányzatokra lényegében alapvetıen mint egységes szereplıkre tekint 

(Tallberg 2003; Blom-Hansen 2005; Doleys 2000); az „europaizáció” irodalma 

(Egeberg 1999; Lippert et al. 2001) a tagállami tisztviselık uniós folyamatokban 

való részvételét hangsúlyozza. Az értekezés integrálja e két kutatási program 

eredményeit: az uniós politikákra szakosodó tisztviselık szerepét hangsúlyozza a 

tagállamok és a szupranacionális kormányzati szint közötti viszonyban.  

A fenti tézis alátámasztására a 4. fejezet feltárja, miképpen intézményesül – 

formálisan és informálisan – a tagállami eurokrácia (egyáltalán van-e értelme e 

győjtıfogalomnak); milyen ösztönzési struktúra jellemzi; hogyan illeszkedik az 

államigazgatás tágabb rendszerébe. A kérdések megválaszolásához segítségül hívjuk 

a hierarchikus szervezetek közgazdasági elméletébıl ismert tribalizmus (avagy 

törzsiség) fogalmát (Miller 2002), amely az önálló szervezeti egységek közötti 

konfliktusok logikáját ragadja meg, és végsı soron a társadalmi döntések elméletébıl 

ismert Sen-paradoxonra vezethetı vissza (Sen 1970).  

Miután magát a fogalmat adaptáljuk az államigazgatásra, azt vizsgáljuk, hogy az 

európai uniós ügyekkel foglalkozó hivatalnokok helyzete és viselkedése a tagállami 

kormányzatokon belül mennyiben mutat hasonlóságokat a nagy hierarchikus 

szervezeteken belüli „törzsekével”. Az elérhetı empirikus (elsısorban 

közigazgatástudományi és politológiai) kutatási eredmények alapján a törzsi 

viselkedés ösztönzıi különösen a közelmúltban csatlakozott kelet-közép-európai 

országokban erısek. A törzsi viselkedés jelenlétét a magyar államigazgatásban egy 

konkrét eset (egy elıcsatlakozási fejlesztési program) elemzése is alátámasztja. A 

fejezet második tézise tehát, hogy az európai uniós ügyekkel foglalkozó hivatalnokok 
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(az „eurokraták”) helyzete és viselkedése az új tagállami kormányzatokon belül 

lényeges hasonlóságokat mutat a nagy hierarchikus szervezeteken belüli önálló 

egységek „tribalizmusával”, „törzsi viselkedésével”. 

A föderalizmus elméletére nézve általánosítható tanulság, hogy ha az egyes 

kormányzati szintek nem hermetikusan zártak egymás felé, hanem mintegy 

„átnyúlnak” egymásba, akkor mérsékelhetik a közöttük meglévı megbízási és 

felügyelıi kapcsolatok költségeit, kudarcait. Az alsóbb szinten tevékenykedı 

tisztviselık, akiket motivációjuk a felsıbb szint által kitőzött célok követésére sarkall, 

csökkentik a felsıbb szint felügyelıi költségeit. E megoldás legfıbb hátulütıje, hogy 

az alsóbb szinten belüli döntések hatékonysága és koherenciája csorbul. 
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2. KIVONULÁS, TILTAKOZÁS ÉS H ŐSÉG AZ EURÓPAI 

UNIÓBAN. A SPECIFIKUS BERUHÁZÁSOK JELENT İSÉGE 

 

Az állam, ahová születtünk, ahol felnıttünk, és 

amelynek a védelme alatt továbbfolyik életünk, 

rendszerint egyúttal a legnagyobb közösség, 

amelynek boldogságára vagy nyomorúságára jó 

vagy rossz viselkedésünk számottevı hatással 

lehet.  

Adam Smith, (1759/1976, p. 227)32 

 

2.1.  Bevezetés 

Egy kormányzatot általában kétféleképpen szankcionálhatnak az elégedetlen 

polgárok: „kivonulhatnak” a területérıl vagy pedig helyben maradva 

„tiltakozhatnak” – például úgy, hogy a soron következı parlamenti választásokon az 

ellenzékben lévı pártokra szavaznak. A kivonulás és a tiltakozás fogalmait a 

közgazdasági irodalomba bevezetı Albert Hirschman (1995) amellett érvelt, hogy a 

társadalmi együttmőködés számos formája, így a politikai közösségek esetében is a 

kivonulás és a tiltakozás között egyfajta egészséges egyensúlyra van szükség. Az 

egyensúly biztosításában pedig sokszor kulcsszerepet tölt be az adott csoporthoz, 

kapcsolathoz való hőség. Hirschman elemzésének korlátja azonban, amelyet néhány 

fontos kivételtıl (Farrell – Rusbult 1992; Dowding et al. 2000; Dowding – John 

2007) eltekintve az ıt követı irodalom sem old fel, hogy  a hőséget adottságnak 

tekinti, és nem vizsgálja, mitıl függ a megjelenése, illetve az erıssége. Mindeddig 

elmaradt az ökonómiai elemzés szisztematikus kiterjesztése a hőség jelenségére. E 

hiányosság pótlására: a hőséget megalapozó racionális döntések feltérképezésére 

teszünk itt kísérletet.  

Összhangban a hirschmani modell általánosságával, elméleti fejtegetéseink egy része 

mindenféle kapcsolatra, csoportra érvényes lesz, ahol a kivonulás és a tiltakozás 
                                                 
32 Saját fordítás. 
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megjelenhet. Figyelmünk középpontjában ugyanakkor a politikai közösségek állnak, 

mivel elsısorban a föderalizmus irodalmához kívánunk hozzájárulni. Absztrakt 

vizsgálódásunkat az a kérdés motiválja, hogy a centralizáció miképpen hat az 

állampolgároknak az alsóbb szintő kormányzatokhoz, az általuk képviselt politikai 

közösséghez való hőségére.  

A hőséget megalapozó racionális döntések közül kiemelt jelentıséget tulajdonítunk a 

specifikus beruházásoknak. (Ezzel tulajdonképpen összekapcsoljuk a tranzakciós 

költségek elméletét és a hirschmani modellt.) A fejezet elsı részében a hőség és a 

specifikus beruházások összetett kapcsolatát igyekszünk körüljárni. Három esetet 

különböztetünk meg: (1) a hőséget specifikus beruházás magyarázza; (2) a hőséget 

olyan (köztes) tényezık magyarázzák, amelyekre befolyással vannak bizonyos 

specifikus beruházások; (3) a hőség specifikus beruházástól függetlenül jelentkezik. 

Az elsı eset arra világít rá, hogy számos esetben a hőség fogalma a hirschmani 

modellben lényegében kiváltható a specifikus beruházással. E helyettesítése elınye, 

hogy a specifikus beruházási döntéseket és a specifikus eszközöket általában 

könnyebb azonosítani és a társadalmi környezet változásaival összefüggésbe hozni, 

mint a hőséget. A helyettesítés mellett szóló további érv, hogy a 

társadalomtudományi irodalom szerint a hőség leginkább éppen azokat a 

kapcsolatokat jellemzi, ahol jelentıs a specifikus beruházások szintje. 

A hőség összetett jelensége sok esetben természetesen túlmutat a specifikus 

beruházásokon. A második eset értelmében azonban a közvetlenül nem specifikus 

beruházáson alapuló hőség megjelenését is valószínőbbé teszi bizonyos specifikus 

beruházások meghozatala. Ennek belátásához túl kell lépnünk a közgazdaságtanon, 

és a szociálpszichológia és a morálfilozófia eredményeibıl is merítenünk kell. A 

harmadik eset (a specifikus beruházástól független hőség) azonosítása 

megközelítésünk korlátainak beismerése.  

A specifikus beruházásra mint racionális döntésre ható környezeti tényezık 

azonosíthatók, így a hőség magyarázatára is lehetıség nyílik. Egy olyan modellt 

dolgozunk ki, amelynek segítségével megvizsgálhatjuk, hogyan hat egy exogén 

környezeti változás – a beruházások eredeti kapcsolaton kívüli hasznosíthatóságának 

módosulása – a specifikus beruházási döntésre és ezen keresztül a hőségre. Ezt 

követıen bemutatjuk, hogy a modell segítségével azonosíthatjuk az európai 
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integrációs folyamat néhány várható következményét. A politikai és gazdasági 

rendszerek harmonizációja, egységesülése javítja a korábban az egyes országokra 

nézve nagymértékben specifikus beruházások külföldi hasznosíthatóságát. Ez 

befolyásolja az állampolgárok beruházási döntéseit, és végsı soron a hazájukhoz 

való hőségét. Tudomásunk szerint ez az elsı közgazdaságtani kísérlet annak 

végiggondolására, hogyan hat az integráció az állampolgároknak a hazájukhoz 

főzıdı hőségére és ezen keresztül a tiltakozás és a kivonulás mechanizmusaira. 

 

2.2  Kivonulás, tiltakozás, hőség 

Albert Hirschman eredendıen a fogyasztók és a vállalatok közötti, valamint a 

szervezeteken belüli viszonyokat elemezve különböztette meg a preferencia-

kinyilvánítás és az ösztönzés két alapvetı formáját: a kivonulást (exit) és a tiltakozást 

(voice). A kivonulás megfelel a piaci viselkedésnek, ahogyan azt a közgazdaságtan 

hagyományosan szemléli: a piaci szereplık a legkedvezıbb alternatívát választják, 

ha pedig elégedetlenek egy áruval, szolgáltatással, szerzıdéses viszonnyal, akkor egy 

jobbat keresnek helyette. Hirschman igazi innovációja az volt, hogy felhívta a 

közgazdászok figyelmét arra, hogy a kivonulás korántsem az egyetlen és sok esetben 

nem is a leghatékonyabb formája az információk feltárásának és az ösztönzésnek. 

Egy fogyasztó vagy egy szervezet tagjai úgy is megpróbálhatnak javítani a 

helyzetükön, hogy nem lépnek ki az adott kapcsolatból, hanem belülrıl változtatnak 

rajta. A vásárlók felhívhatják panaszukkal a termékek gyártóit, a beosztottak kérhetik 

fınökeiktıl a munkakörülményeik javítását.  Az elégedetlenség kifejezésének ezeket 

a módszereit nevezi Hirschman összefoglalóan tiltakozásnak. Az elnevezést az 

indokolja, hogy a belülrıl történı változtatás – a kivonulással ellentétben – általában 

kommunikációt feltételez az érintettek között. 

A kivonulás és a tiltakozás kategóriái ugyanakkor korántsem csak a fogyasztói 

piacokra és a gazdasági szervezetekre alkalmazhatók. Amint maga Hirschman is 

számos példával szemlélteti,33 az együttmőködésre törekvı emberek többé-kevésbé 

mindig választhatnak e két mechanizmus között. A személyes kapcsolatokat éppúgy 

megpróbálhatjuk „belülrıl megjavítani”, mint egy civil szervezıdés vagy egy 

politikai közösség mőködését. És szélsıséges helyzetektıl eltekintve ki is léphetünk 

                                                 
33 A könyve mellett lásd még Hirschman 1978; 2008.  
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ezekbıl a kapcsolatainkból. Bizonyos kapcsolatokban a kivonulás a gyakoribb 

stratégia, míg más esetekben a tiltakozás. A politika és gazdaság közötti alapvetı 

különbség Hirschman szerint éppen abban ragadható meg, hogy míg a politikában a 

tiltakozás, addig a (piac-)gazdaságban a kivonulás kerül elıtérbe. A nagyobb 

jelentıség azonban nem jelent kizárólagosságot, és a két mechanizmus együttes 

figyelembe vétele egyaránt elısegítheti a gazdasági és a politikai jelenségek teljesebb 

megértését. 

A kivonulás és a tiltakozás párhuzamos vizsgálata vezette el Hirschmant a hőség 

(loyalty) fogalmához. Hogy követni tudjuk a gondolatmenetét, elıször is a kivonulás 

és a tiltakozás közötti kapcsolatot kell tisztáznunk. A kettı közötti viszony egyszerre 

helyettesítı és kiegészítı. Helyettesítı, amennyiben a kivonulás lehetısége csökkenti 

a tiltakozás vonzerejét; és kiegészítı, amennyiben a kivonulási opció erısíti a 

tiltakozó alkuerejét. Ha egyáltalán nincs külsı alternatíva, a tiltakozás hiteltelen, és 

így hatástalan. Ha pedig sok hasonló alternatíva közül lehet választani, senki sem 

bajlódik a tiltakozással. Ez magyarázza például, hogy egy vetélytárs nélküli 

totalitárius párt és egy többpártrendszer nagyszámú kicsi parlamenti pártja egyaránt 

jóval kevésbé érzékeny a belsı tiltakozásra, mint egy többségi választási rendszer két 

nagy pártja. 

Hirschman a hőséget egyfajta viselkedési típusként határozza meg: a „hőségesek” 

azok, akikre a kivonulás egyfajta pszichés költséget („hőtlenségi költséget” 1995, p. 

143)34 ró. A hőség – e definíció szerint – emeli a kivonulás költségét, és ezáltal 

egyrészt növeli a tiltakozás valószínőségét, másrészt csökkenti a tiltakozást választók 

alkuerejét. A nagyon erıs hőség gyakorlatilag elzárja a hőséges csoporttag elıl a 

kivonulás opcióját, és ezzel megfosztja az alkuerejétıl is, így nem kívánatos. A 

közepes erısségő hőség azonban segíthet kialakítani egy egészséges egyensúlyt a 

tiltakozás és a kivonulás között azáltal, hogy egy olyan helyzetet teremt, amelyben 

„fennáll a kivonulás lehetısége, de ennek a lehetıségnek – különösen ha egy 

szervezet hanyatlani kezd – nem szabad túlságosan kézenfekvınek vagy túlságosan 

vonzónak lennie” (p. 90). Így a nemzetállam esetében például a „korlátozott 

hazafiság” tőnik kívánatosnak.35  

                                                 
34 A továbbiakban a Hirschman-idézetek oldalszámai erre a kötetre és kiadásra vonatkoznak. 
35 Mármint a társadalmi jólét szempontjából kívánatosnak. Hirschman érvelése nem etikai. 
Ugyanakkor a cselekedeteink jóléti következményeitıl nem választható el azok erkölcsi megítélése. A 
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A hőség Hirschman szerint társadalmi szempontból akkor hasznos, ha a kivonulás a 

csoport egésze szempontjából hatékony (vagyis a csoport jólétét növelı) tiltakozás 

aláásásával és ennek folytán a csoport helyzetének romlásával fenyeget. Ez az utóbbi 

veszély különösen akkor áll fenn, ha azok vonulnak ki  elıször, akik a 

leghatásosabban tudnának tiltakozni.36  

Hirschman a hőséges viselkedésnek egy további sajátosságát is azonosítja. Erre 

rögtön a hőség fogalmának bevezetésekor utal, noha egyúttal világossá teszi, hogy ez 

a sajátosság szerinte nem része a hőség definíciójának: „A »hőségesek« közül sokan 

aktívan részt vesznek a kérdéses vállalat vagy szervezet tevékenységének és 

célkitőzéseinek megváltoztatására irányuló akciókban, mások viszont egyszerően 

nem hajlandók kivonulni, inkább csendben szenvednek, s abban bíznak, hogy 

hamarosan minden jóra fordul” (p. 45). A hőség passzív eleméhez e szerint sokszor 

egy aktív elem is társul.37 A hőség általában nem pusztán azt jelenti, hogy valaki 

vonakodik elhagyni egy kapcsolatot, hanem egy pozitív elkötelezıdésre utal, 

amelynek célja a kapcsolatban résztvevık jólétének elımozdítása annak alakítása 

révén (Barry 1974). A hőség aktív eleme megerısítheti a (mérsékelt) passzív 

hőségnek a kivonulás és a tiltakozás közötti egyensúlyra gyakorolt kedvezı hatását. 

Míg  az utóbbi „kivonulási adóként” (exit tax) funkcionál, az aktív hőség a 

tiltakozáshoz nyújtott támogatásként (voice subsidy) fogható fel (Gehlbach 2006). 

 

2.3. A specifikus beruházás mint a hőség oka  

Hirschman homályban hagyja, honnan származik a hőség, mitıl függ a megjelenése 

és az erıssége. Emiatt joggal vethetı fel, hogy elméletében a hőség egyfajta „ad hoc 

egyenletkitöltı” szerepet játszik (Barry 1974). Ahhoz, hogy be tudjuk vonni a 

közgazdasági elemzésbe, a hőséget mint racionális viselkedést kell megragadnunk. 

                                                                                                                                          
„mérsékelt patriotizmus” erényessége mellett – Hirschmanéval rokon gyakorlati érveket hangoztatva – 
érvel például Nathanson (1989). 
36 Hirschman példájában ık a „minıségérzékenyek”, akik a legnagyobb kárt szenvednék, ha a 
csoportban fogyasztott jószág minısége romlana. Az ı gyors kivonulásuktól pedig akkor kell tartani, 
ha egy jó minıségő külsı alternatíva bukkan fel. 
37 Az aktív és a passzív jekzıket Balázs (1997) vezette be a hősg két típusának megkülönböztetésére, 
bár ı nem pontosan ebben az értelemben használja a két jelzıt. Hasonló különbségtételre 
bukkanhatunk Adam Smith-nél: „Úgy tőnik, hogy hazánk szeretete rendes esetben két elkülöníthetı 
elvre épül; elıször is, bizonyos fokú tiszteletre és hódolatra a ténylegesen létezı alkotmánya vagy 
kormányzati formája iránt; másodszor pedig, arra az ıszinte óhajra, hogy polgártársaink helyzetét, 
amennyire csak tudjuk, biztonságossá, tiszteletre méltóvá és boldoggá tegyük.” (1759/1976, p. 231 – 
saját fordítás). 
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Azonosítanunk kell azokat a döntéseket, amelyek a hőség kialakításához és 

fenntartásához kapcsolódnak. Abból indulunk ki, hogy a hőség egy kapcsolat melletti 

kitartást jelent, amelyhez a kapcsolat javítását célzó tettrekészség (aktivitás) is 

társulhat. Ez összhangban van azzal a hirschmani gondolattal, hogy a hőség 

„kivonulási adóként” és esetenként „tiltakozási támogatásként” funkcionál. 

Túllépünk azonban azon, hogy a hőséget viselkedési típusnak tekintsük. A hőséget 

megalapozó döntéseket is az elemzés körébe vonjuk. 

Elsı állításunk a következı: a hőséget (egy kapcsolat melletti kitartás értelmében) 

magyarázhatjuk azzal, hogy a hőséget tanúsító aktor valamilyen specifikus 

beruházást tett.  

 

2.3.1. A specifikus beruházásról 

Idioszinkratikusnak vagy specifikusnak azt a beruházást nevezzük, amely olyan 

(specifikus) eszközt hoz létre, amelynek értéke nagyobb egy adott kapcsolatban, mint 

a következı legjobb alternatíva esetén, vagyis a kapcsolaton kívülre kerülve veszít az 

értékébıl (Milgrom – Roberts 2005).38 Specifikus eszközre példa egy alkalmazottnak 

a vállalat mőködésmódjára és sajátos technológiájára vonatkozóan felhalmozott 

tudása („emberi tıkéje”). Ez a tudása növeli az adott vállalatnál végzett munkája 

értékét, és így potenciálisan az ott megszerezhetı jövedelmét; más vállalat azonban 

nem értékeli. A specifikus beruházás a kapcsolatban elérhetı hozamot a legjobb 

alternatív hozam fölé emeli – ezt a hozamkülönbséget nevezzük kvázi-járadéknak 

(Milgrom – Roberts 2005).39  

Gondolatmenetünk szempontjából kiemelt jelentıségőek az emberi tıkébe történı 

specifikus beruházások. Fontos megértenünk, hogy ezek legfontosabb formái közé 

tartozik a megismerés és az együttmőködési tapasztalat felhalmozása. Emberi tıkén a 

                                                 
38 A fogalmat Williamson 1975 vezette be a közgazdaságtanba. 
Milgrom–Roberts definícióját nem teljesen pontosan idézzük. A specifikus beruházás nem csak 
kapcsolathoz, hanem felhasználáshoz is kötıdhet. A felhasználás és a kapcsolat közötti különbségtétel 
akkor indokolt, ha a kapcsolatban a másik fél személye megváltozhat. Például egy munkás specifikus 
beruházása egy géphez kapcsolódik, és a gép tulajdonosa megváltozhat. Ha a beruházás nem tárgyhoz, 
hanem személyhez (például a munkatársak személyéhez) kapcsolódik, az ilyen változás nem (vagy 
csak igen korlátozottan) lehetséges. Elképzelhetı továbbá, hogy a specifikus beruházás egy olyan 
eszközhöz kötıdik, ami a saját tulajdonunkban van, vagyis nem része semmilyen kapcsolatnak. 
Minthogy bennünket most alapvetıen a társas jelenségek érdekelnek, a fizikai eszközök szerepétıl 
eltekintünk, és a kapcsolatokra összpontosítunk. 
39 Megkülönböztetendı a járadéktól, amely valamely jószág szőkösségébıl (ritka és értékes 
tulajdonságaiból) fakad. Lásd még Furubotn – Richter (1998, p. 493). 
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közgazdasági irodalom az emberek jövedelemtermelési kapacitását érti (Rosen 

1987). De a fogalmat általánosabban is definiálhatjuk: az emberek kooperációs 

(értékteremtı) kapacitásaként.40 A humán tıke elemzésében általában úgy tekintenek 

a specifikus tudásra, mint az egyik legfontosabb fogalomra.41 Az emberi tıke 

specifikus voltának legmélyebb és legáltalánosabb oka, hogy az ember korlátozott 

kognitív képességei miatt a tudása mindig nagymértékben specifikus. Erre utal 

egyrészt a korlátozott racionalitás fogalma. Amint a fogalmat bevezetı Herbert 

Simon írja: „A korlátozott emberi racionalitás nem teszi lehetıvé számunkra, hogy a 

maguk teljességében felfogjuk azokat a komplex helyzeteket, amelyek döntéseink 

környezetét képezik. A racionális cselekvés elsı lépése, hogy figyelmünket a teljes 

szituáció specifikus (stratégiai) aspektusaira összpontosítsuk… A leegyszerősítés 

egyik dimenziója a konkrét célokra történı összpontosítás, ennek egyik formája 

pedig egy szervezet vagy szervezeti egység céljainak a követése” (1991, p. 37). A 

korlátozott racionalitás tehát a tudásunkat nagymértékben a saját helyzetünkhöz köti, 

és a közelebbi környezetünkre korlátozza. Ez annál inkább így van, minél fontosabb 

annak a tudásfajtának a jelentısége, amelyet Hayek (1995) az absztrakt tudással 

szembeállítva a társadalomban elszórtan jelenlévı, helyhez és idıhöz kötött 

(gyakorlati) tudásként különböztet meg, Polányi Mihály (1994) pedig 

„hallgatólagos” és „személyes” tudásként azonosít.  

E tudásforma jelentıségét jól megragadja Alchian (1984) magyarázata a csoportos 

termelés elınyeirıl. A közös munkát végzı csoportokban gyakran nem jelentısek az 

együttes munkavégzésbıl fakadó közvetlen technikai elınyök, ez tehát nem mindig 

magyarázza meg a létezésüket. Valójában „egy sikeres csoport értéke részben a 

sikeres csoport létrehozásának értékébıl fakad” (p. 35). Az együttmőködésbıl fakadó 

többlet forrása a résztvevık specifikus beruházása egymás megismerésébe és az 

együttmőködés módjainak kialakításába.  Ez meglehetısen tautologikusan hangzik, 

hiszen nincsen együttmőködés megismerés és valamilyen modus vivendi nélkül. De 

éppen arról van szó, hogy egy személynek vagy egy csoportnak a megismerése és a 

vele való együttmőködés mindig bizonyos fokig specializált emberi tıkét hoz létre. 

                                                 
40 Az emberi tıkébe történı specifikus beruházásra példa a vállalat mőködésmódját megtanuló 
alkalmazott fent említett esete. 
41 Lásd a Schultz és Becker nyomán keletkezett hatalmas irodalmat. Magyarul lásd Schultz (1983) és 
Becker (2004). 
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És minél inkább a személyhez vagy a csoporthoz kötıdik az ismeret, vagy csak rá 

jellemzı az együttmőködési mód, annál nagyobb fokú specifikusságról beszélhetünk. 

Az, hogy a megismerés és az együttmőködés révén specifikus emberi tıke jön létre, 

arra is rávilágít, hogy a specifikus beruházást nem feltétlenül a kvázi-járadék – azaz a 

kapcsolatban elérhetı többlethozam – létrehozása motiválja. Az utóbbi sokszor csak 

„melléktermék”. Gyakorlatilag folyton-folyvást specifikus beruházásokat hozunk, 

gyakran anélkül, hogy erre figyelmet fordítanánk, hiszen megismerés és 

együttmőködés nélkül a társadalomban létezni sem tudnánk. 

A gazdaságban jelentıs specifikus beruházások fıként a hosszú távú kapcsolatokat, 

ezek között is elsısorban a szervezeteket jellemzik (Williamson 2007; Hart 2006). A 

gazdaságon túl a specifikus beruházásokat egyrészt az intenzív személyes 

kapcsolatokhoz társíthatjuk – így a családhoz és a barátsághoz. Minél erısebb a 

kapcsolat személyes jellege, annál több specifikus beruházás kapcsolódik hozzá. 

Ben-Porath (1980) a családdal kapcsolatban így fogalmaz: „A család mint szerzıdés 

legfontosabb jellemzıje, hogy beágyazódik a felek személyiségébe, és attól 

elválasztva értelmét veszti. Következésképpen specifikus, nem forgalmazható, és 

nem ruházható át” (6).  

A szoros személyes kapcsolatok mellett a specifikus beruházások a politikai 

közösségekkel is összekapcsolhatók. North (1981) „neoklasszikus államelméletét” 

taglalva Furubotn és Richter (1998) így ír: „Egy ország állampolgárai általában 

sokkal jelentısebb specifikus beruházásokat tesznek (elsüllyedt költségeket vállalnak 

fel), mint például egy vállalat alkalmazottai. Annál is inkább, mivel az emberek egy 

adott államban születnek meg és nınek fel. Az elsüllyedt költségeik közé sorolhatjuk 

fiatalságuknak azokat a hazájukban töltött éveit, amikor megtanulják annak a 

nyelvét, formális és informális viselkedési szabályait, vallását, kultúráját stb. A 

specifikus beruházások felölelik továbbá a családjaikra, barátságaikra és üzleti 

kapcsolatokra fordított erıforrásokat.” (p. 415) 

 

2.3.2. A specifikus beruházások hatása a kivonulásra és a tiltakozásra 

A specifikus (vagy idioszinkratikus) beruházás fogalmát Williamson (1975) éppen 

azért vezette be a közgazdasági elemzésbe, hogy a hosszú távú, nehezen felbomló 
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kapcsolatok logikáját megragadja. A specifikus beruházás miatt éri meg a feleknek a 

nem várt kedvezıtlen változások ellenére is fenntartani a kapcsolatot. Az ilyen 

beruházás mintegy a kapcsolatba zárja a feleket. Ezért tulajdonképpen kézenfekvı, 

hogy a hőség (mint a kapcsolat melletti kitartás) egyik fontos okaként a specifikus 

beruházást azonosítsuk. A Hirschmant követı irodalomban meg is jelent az intuíció, 

hogy a „hőség mértéke függ attól, hogy valaki mennyit ruházott be a hőség tárgyába” 

(Dowding et al. 2000, p. 477). A vizsgált beruházási példák között szerepeltek a 

vállalati alkalmazottak által befektetett olyan erıforrások, amelyek lényegüknél 

fogva az álláshoz kapcsolódnak (pl. a munkaviszony hossza, munkahelyi 

erıfeszítések, másutt nem hasznosítható képzés, tájékozottság), vagy önkéntelenül is 

az álláshoz kötıdnek (munkahelyhez közeli lakás, utazási megoldások, munkahelyi 

barátok, nyugdíjalapba történı befizetések) (Farrell – Rusbult 1992); valamint a 

szülık részérıl az a „beruházás” egy helyi iskolába, hogy a gyerekeiket oda járatják 

(Dowding – John 2007). A példák kellı általánosításáig és az intuíció elméleti 

kidolgozásáig azonban nem jutottak el az idézett szerzık – úgy véljük, alapvetıen 

azért, mert nem használták fel a specifikus beruházás fogalmát. Egy szők területen 

egy lépéssel tovább jutott a vevıi elégedettséget és hőséget (customer satisfaction 

and loyalty) vizsgáló menedzsment-irodalom, amely a vevıi hőség egyik 

tényezıjeként azonosította a „vevık nem helyettesíthetı eszközeit, amelyek a 

múltbeli tranzakciókból származnak” (Chiou – Pan 2009, p. 327). A mechanizmus 

elméleti kidolgozására azonban nem történt kísérlet.42  

A specifikus beruházás kivonulási-tiltakozási döntésekre gyakorolt hatása valójában 

pontosan egybeesik azzal, amit Hirschman hőségnek nevez. Egyrészt növeli az 

aktuális kapcsolat értékét az alternatívákhoz képest, így a maradáshoz képest a 

kivonulást „adóval” sújtja, és egyúttal fokozott tiltakozásra ösztönöz (hiszen növeli a 

tétet). Másrészt a specifikus beruházások részben a tiltakozáson keresztül hatnak: a 

tiltakozás hatásosságát növelik. Így az aktív hőséghez hasonlóan mintegy 

„támogatást nyújtanak” a tiltakozáshoz. 

Érdemes röviden tisztázni a specifikus beruházások és a tiltakozás kapcsolatát. 

Tulajdonképpen a tiltakozási erıfeszítések maguk is kapcsolatspecifikus 

                                                 
42 Érdekes módon maga Williamson tárgyalta egy 1976-os konferencia-hozzászólásában a 
kapcsolódási pontokat a hirschmani fogalmak és a saját piac–hierarchia elmélete között. Ebben a 
hierarchiát a tiltakozás egy sajátos változataként azonosította. Az idioszinkratikus beruházás és a 
hirschmani értelemben vett hőség kapcsolatát azonban nem vizsgálta. 
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beruházások, amennyiben csak a kapcsolaton belül hajtanak hasznot. Mindazonáltal 

érdemes különválasztani a kapcsolat javítását közvetlenül célzó aktivitást a kapcsolat 

értékét növelı egyéb beruházásoktól, mivel a rájuk vonatkozó döntések gyakran jól 

elkülöníthetık és elemezhetık. Célszerőnek tőnik, hogy az elıbbit – Hirschmant 

követve – továbbra is egyszerően „tiltakozásnak” nevezzük, „specifikus 

beruházásokon” pedig leszőkítıen az utóbbiakat értsük.  

A szőkebb értelemben vett specifikus beruházások, mint hangsúlyoztuk, részben a 

tiltakozáson keresztül hatnak: a tiltakozás hatásosságát növelik. Egy másik részük 

viszont a tiltakozástól függetlenül növeli a kapcsolat értékét, tehát akkor is, ha a 

beruházó személy passzív marad. Ezt szem elıtt tartva az aktív és a passzív hőség 

mintájára különbséget tehetünk a tiltakozást támogató és az egyéb specifikus 

beruházások között. Kifejezetten tiltakozási célú beruházásra példa a vállalatok 

szoros, hosszú távú együttmőködését megkönnyítı kétoldalú irányítási struktúrák 

kiépítése (Williamson 2007); nem tiltakozási célú beruházásra pedig egy beszállító 

vállalat közel települése a termékét felhasználó másik cég üzeméhez. Az utóbbi arra 

is rávilágít, hogy a tiltakozási és az egyéb célú beruházások sokszor nem 

különíthetık el egyértelmően: a földrajzi közelség például csökkentheti a 

kapcsolaton belüli kommunikáció költségeit is.  

 

2.4.  A specifikus beruházások és a hőség összetett viszonya  

Az eddig elmondottak alapján felvetıdik a kérdés, hogy a hirschmani elméletben a 

hőséget nem „helyettesíthetjük-e” egyszerően a specifikus beruházással. A 

helyettesítés abból a szempontból is indokoltnak tőnik, hogy azokat a kapcsolatokat, 

amelyekhez általában a hőség fogalmát társítjuk, ahol a hőség megjelenésére 

számítunk, a specifikus beruházások magas szintje jellemzi. A gazdasági életben a 

hőséget leggyakrabban a szervezetekben vélik felfedezni: Hirschman példái között 

kiemelt hely jut a „szervezeti hőségnek”; Simon (1991) a szervezetek és a piacok 

közül egyértelmően az elıbbiekhez kapcsolja a hőséget. Márpedig Williamson a 

specifikus beruházás fogalmát éppen a hierarchikus viszonyok magyarázatára vezette 

be a közgazdasági elemzésbe. A gazdaságon túl a hőséget egyrészt az intenzív 

személyes kapcsolatokhoz és a politikai közösséghez társítjuk – vagyis éppen 
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azokhoz a viszonyokhoz, amelyeket nagyfokú specifikus beruházások jellemeznek. 

A hőség – egy kapcsolat, csoport melletti kitartás – és a specifikus beruházások közé 

azonban nem tehetünk egyenlıségjelet. A kettı közötti viszony ennél bonyolultabb 

és érdekesebb. Ahhoz, hogy részletesebben feltárjuk a kettı közötti ok-okozati 

kapcsolatot, jobban meg kell értenünk a hőség jelenségét. A hőségnek a specifikus 

beruházásokon túl más racionális mozzanatai is vannak, amelyeket meg kell 

ragadnunk. Azonosíthatunk további (racionális) döntéseket, amelyek a hőség 

kialakításához és fenntartásához kapcsolódnak.  

Hirschman maga is tett néhány elszórt megjegyzést a hőség eredetérıl. Kezdjük 

ezekkel, majd a közgazdaságtan mellett a szociálpszichológia és a morálfilozófia 

eredményeit is felhasználva vegyük sorra, mik a hőség egyéb racionális mozzanatai, 

és hogyan kapcsolhatók ezek össze a specifikus beruházásokkal!  

Hirschman úgy fogalmaz, hogy a hőséget „kevésbé racionális, noha nem teljesen 

irracionális okok” magyarázzák (p. 45). Úgy tőnik, ezek közül az irracionális 

elemnek tulajdonít nagyobb jelentıséget. Egyrészt hangsúlyozza, hogy a hőség 

különösen akkor fontos, amikor a tiltakozás eszközeinek megtalálásához, 

kialakításához idı és erıfeszítések („leleményesség”) szükségesek. Ha pedig így van, 

akkor a hőségre éppen akkor van szükség, amikor az egyéni szempontból 

irracionális. Másrészt a hőséget alapvetıen a „ragaszkodás egy sajátos válfajának” 

(p. 84) nevezi, vagyis reflektálatlan érzelemként azonosítja.  

Érzelmek. Az érzelmi kötıdés kétségkívül gyakori velejárója a hőségnek. Kérdéses 

azonban, hogy a racionálisan meg nem magyarázható ragaszkodás valóban olyan 

fontos szerepet játszik-e a hőség biztosításában, ahogyan Hirschman véli. Amint 

Balázs (1997) rámutat, sokszor „a racionális gondolkodás teremti meg azt a 

biztonságérzetet, amely nélkül az érzelmek is könnyebben hunynak ki” (p. 3).43 A 

hőség tesztje a válsághelyzetben történı kitartás, aminek biztosabb garanciája lehet 

az észérvekre (is) hagyatkozó akarat, mint a „vakhőség”. Sıt a kitartás, az 

állhatatosság sokszor kifejezetten az ösztönös érzések megzabolázását, elnyomását 

kívánja meg (Royce 1908.). Ellentmondást fedezhetünk fel továbbá abban, hogy 

Hirschman egyfelıl a mérsékelt hőséget tartja társadalmi szempontból kívánatosnak, 

másfelıl hangsúlyozza, hogy amikor igazán szükség van rá, akkor a hőség egyénileg 

                                                 
43 Lásd még C.S. Lewist (2002) a ragaszkodásról mint a szeretet egy alapvetıen megbízhatatlan 
formájáról. 
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irracionális. Nem világos, hogy egy irracionális érzelem hogyan tudja önmagát 

kordában tartani. Mindebbıl kétféle következtetést vonhatunk le. Egyrészt a 

hőségnek legalább olyan fontos alkotóelemei bizonyos racionális döntések, mint az 

érzelmek. Másrészt a hőséggel járó (azt megalapozó) érzelmeink maguk sem 

feltétlenül nélkülözik a racionalitást.  

Ami az érzelmek racionalitását illeti, talán nem túlzás az „érzelmek ökonómiájáról” 

beszélni.44 Ez lehetıvé teszi, hogy összekapcsoljuk a specifikus beruházás fogalmát a 

hőség érzelmi aspektusával. Csak erısen korlátozott számú személy irányába 

táplálhatunk például baráti érzéseket. El kell tehát döntenünk, hogy kire 

„specializáljuk” ezeket az érzelmeket. De bizonyos korlátok között választanunk kell 

a baráti, az erotikus, a hazafias és más típusú érzelmek között is. A barátkozás 

érzelmi aspektusa például felfogható úgy, mint az érzelmi tıkénk egy specifikus 

beruházása (egyrészt e tıke „lekötése”, másrészt „növelése”), amely elsısorban az 

adott kapcsolatban hoz érzelmi hasznot. 

Bizalom. Ami a hőségnek az érzelmeken túlmutató racionális mozzanatait illeti, 

érdemes elıször azt megvizsgálnunk, amit Hirschman a hőség (egyetlen) racionális 

elemének tekint: a bizalmat. Hirschman hangsúlyozza, hogy aki hőséges, bízik az 

adott kapcsolatban, optimista a jövıjét illetıen. A hőségesek gyakran vélik úgy, hogy 

ık maguk képesek befolyásolni a kapcsolatot. Ha pedig nem rendelkeznek 

számottevı befolyással, arra számítanak, hogy „valaki tesz valamit, vagy valami 

történni fog a hibák kijavítása érdekében” (p. 85). Ellenkezı esetben nem valószínő a 

hőség fennmaradása. A bizalom e két fajtája – az önmagunk képességein alapuló és a 

másokra hagyatkozó – világosan megfeleltethetı a hőség aktív és passzív 

aspektusának.45 

A korlátok közötti bizalom racionális lehet, amennyiben múltbeli tapasztalatokon, 

megfigyeléseken, illetve a saját képességek ismeretén alapul. A másik fél elızetes 

megismerése és együttmőködési tapasztalat pedig, mint kifejtettük, a specifikus 

                                                 
44 Érdemes ennek kapcsán felidéznünk, hogy Adam Smith (1790/1976) erkölcsi érzelmekrıl (moral 
sentiments) szóló elméletét az egyén és a társadalmi környezete közötti interakciók vizsgálatára 
alapozta. Kuran (1999) az erkölcsi érzelmekkel való gazdálkodásra példaként a lelkiismeret-furdalás 
elkerülését célzó stratégiákat említi. További érdekes kísérlet Limé (2003), aki az „egyensúlyi erkölcsi 
szabályok” kialakulását vezeti vissza a szeretetre, a lelkiismeret-furdalásra és az irigységre mint az 
egyéni hasznossági függvényben szereplı változókra. 
45 A bizalom és a hőség szoros kapcsolatát magának a magyar hőség szónak az eredete is alátámasztja. 
A hő jelzı a hisz igébıl származik, eredeti jelentése: hívı. Hasonlóképpen, a latin fides egyszerre 
jelent hőséget, hitet és bizalmat. 
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beruházás egy formája. De ezek hiányában is ésszerő lehet a bizalom választása, ha 

lehetıség van egy kapcsolat hosszabb távú fenntartására. Az ismételt kétszemélyes 

fogolydilemma-játékok szimulációi (például Axelrod 1984, Vanberg – Congleton 

1992) bizonyítják, hogy a kezdeti bizalmat, majd reciprocitást elıíró „körültekintıen 

erkölcsös” (prudent moral) stratégiák változatos körülmények között magasabb 

kifizetést garantálnak az opportunista stratégiánál. E szerint akkor is kifizetıdı lehet 

egy kapcsolat kezdetén bizalmat szavazni és együttmőködni, ha nem lehetünk 

biztosak abban, hogy a másik fél kooperálni fog. Ez a logika azonban csak akkor 

érvényes, ha a kapcsolat folytatódására számítunk – kérdés, hogy miért. A játék 

folytatódásának esélyét növelhetik a specifikus beruházások, amennyiben 

önmagukban is együttmaradásra ösztönzik a kapcsolatban résztvevıket.46 

Bármilyen fontos „alkotóeleme” is a hőségnek a bizalom, nem ragadható meg vele 

teljes egészében a hőség racionális mozzanata (Ewin 1992). Ha csupán azért tartok ki 

egy kapcsolat mellett válságos idıkben, mert bízom abban (a múltbeli tapasztalataim 

vagy a jövıre vonatkozó várakozásaim alapján), hogy jobb idık jönnek rá, akkor a 

viselkedésem tulajdonképpen nem különbözik egy megfontolt befektetıétıl. Az ezt 

meghaladó hőség – vagyis a kitartás akkor is, amikor csak további romlásra vagy 

akár személyes szenvedésre van kilátás – azonban nem feltétlenül irracionális. 

Erkölcsösség. Mi teheti az ilyen viselkedést ésszerővé? A választ valójában részben 

maga Hirschman adja meg azzal, hogy nem a magyar hőség és a latin fides (hit, 

bizalom) jelentéséhez közelebb álló fidelity vagy faithfulness szavakat, hanem a 

loyalty kifejezését használja, amelynek gyökere a latin lex (törvény, jog). A hőségem 

indoka, magyarázata lehet ugyanis, hogy tartozom valamivel a másiknak, 

kötelességem van vele szemben. E kötelesség alapja lehet a saját korábbi ígéretem,47 

a másik fél egy korábbi cselekedete, amelyért ellenszolgáltatással tartozom, a 
                                                 
46 Axelrod (1984) szimulációi feltételezték, hogy a kétszemélyes fogolydilemma-játék ismétlıdik. A 
pozitív szimulációs eredményeket általánosító (és egyben árnyaló) „közös tétel” (folk theorem) szintén 
ismételt játékokra vonatkozik. [E tétel értelmében egy tetszıleges játékban minden kifizetés, amely 
Pareto-hatékonyabb a természetes (minimax) kimenetnél, elıállhat az ismételt játék (részjáték-
tökéletes Nash-) egyensúlyi kifizetéseinek átlagaként, ha a játékosok diszkontrátája kellıen alacsony, 
és a játékosok ismerik egymás összes korábbi lépését (Fudenberg – Maskin 1986).] A szimuláció és 
az elméleti modell azonban nyitva hagyják azt a kérdést, hogy miért feltételezhetjük az ismétlıdést. 
Egy lehetséges válasz, hogy a játékosokat a specifikus beruházásaik „bezárják” az ismétlıdı játékba. 
Egy alternatív megközelítés (lásd például Cooter – Ulen 2004, pp. 250-254) abból indul ki, hogy a 
„szemet-szemért” stratégia akkor is kifizetıdı lehet, ha a játékosok véget vethetnek a kapcsolatuknak, 
amikor akarnak, de a kilépés költséges számukra, mert egy újabb kapcsolathoz pozitív keresési 
költségek társulnak. A megfelelı partner megtalálása azonban a specifikus beruházás egy formája, 
tehát ebben a modellben a kezdeti bizalom explicit módon függ a specifikus beruházás jelenlététıl.  
47 A latin fides adott szót, ígéretet is jelent.   
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kapcsolat jellegébıl fakadó, de a múltunktól független erkölcsi törvény (például a 

szülı és gyermek kapcsolatában) vagy egyszerően a hála (Ewin 1992). Az erkölcsi 

kötelesség teljesítése pedig racionális, ha (i) megszegéséhez társadalmi szankciók 

társulnak (például reputációvesztés vagy társas normák formájában); vagy (ii) az 

egyén bensıvé teszi az erkölcsi normákat és preferenciáit, választásait ezekhez 

igazítja (Ellickson 1991) A hőség így a bizalom által indokolt mértéket 

meghaladóan, illetve a bizalomtól függetlenül is racionális lehet: azzá tehetik az 

erkölcsi szabályok megszegésével járó társadalmi szankciók és a személyes 

erkölcsösség. Az aktív és a passzív hőséget egyaránt magyarázhatjuk ilyen módon: a 

kötelességem korlátozódhat a puszta kitartásra, míg más esetben a kapcsolat aktív 

alakítására, jobbítására is kiterjedhet.48 

Mi a kapcsolat az erkölcsösség és a specifikus beruházások között? Az erkölcsi 

kötelezettségek felvállalását befolyásolhatja (talán egyetérthetünk: befolyásolnia 

kell), hogy kinek tudunk leginkább segíteni. Ez szintén függ attól, hogy kit mennyire 

ismerünk, kivel vannak közös tapasztalataink.49 

Identitás. Egy további fogalom, amelyet számos szerzı (társadalomtudós és 

filozófus) a hőség jelenségéhez társít: az identitás.50 Az emberek önérzékelését, 

identitását, részben azok a társadalmi csoportok formálják, amelyekhez tartoznak. A 

csoporttagság bensıvé tétele pedig a motivációk megváltozását váltja ki, és gyakran 

az önérdekkel ellentétes viselkedéshez vezet. A csoporttal azonosulók „jóléte 

összekapcsolódik a csoport jólétével” (Van Vugt – Hart 2004, p. 586). Ha pedig a 

csoporttag a döntéseinek a többiek várható jólétére gyakorolt hatásait is figyelembe 

veszi, olyan esetekben is a maradást, illetve a tiltakozást választhatja, amikor azt a 

saját, szőkebben vett jóléte nem indokolná. Ezenkívül az identitása befolyásolhatja, 

hogy mit gondol arról, kire, az emberek mely köreire terjednek ki a különbözı 

                                                 
48 A hőség és az erkölcsösség kapcsolatát bizonyos fokig alátámasztják Orbell et al. (1984) kísérleti 
eredményei. A szerzık abból indultak ki, hogy rögzített értékő külsı opció esetén a kooperálóknak 
gyakrabban éri meg kilépni a fogolydilemma-játékot játszó csoportokból, mint a nem kooperálóknak 
(mivel alacsonyabb a csoporton belüli kifizetésük). A kísérleteik azonban nem igazolták ezt a 
hipotézist: azt találták, hogy a kooperálók inkább hajlanak a maradásra. Mivel eleve a kooperálás sem 
felelt meg a játékosok (szőken vett) önérdekének, a szerzık arra a következtetésre jutottak, hogy 
többnyire azok döntöttek a maradás mellett, akik a csoporton belüli játékban már bizonyították, hogy 
etikai megfontolások alapján cselekszenek. (A szerzık a kooperálók motivációját kérdıívekkel is 
tesztelték. A játékosok viselkedését bizonyítottan nem az optimizmusuk és a kockázatkerülı attitődjük 
magyarázta.)  
49 Erre utal a fejezet Adam Smith-tıl vett mottója is.  
50 A szociálpszichológiai (ihletéső) irodalomból lásd Van Vugt – Hart (2004), Rusbult et al. (1988), 
Dowding et al. (2000). Filozófiai értekezés: Ewin (1992). 
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morális kötelezettségei (Oldenquist 1982). Így az identifikáció áttételesen az 

igazságosság és a hála csoporthoz, kapcsolathoz kötésén keresztül is hőséget idézhet 

elı.  

A társadalmi csoportokkal való azonosulás, identifikáció bizonyos fokig mindig 

feltételezi a csoport megismerését, ami specifikus beruházás. Amint említettük, az 

identitásunk befolyásolhatja, hogy kivel szemben érezzük úgy, hogy erkölcsi 

kötelezettségeink vannak. Az identitás és a moralitás összekapcsolását talán 

leginkább éppen a specifikus beruházások teszik ésszerővé. 

A választások állandósága. A bizalom, az igazságosság és a hála egyaránt a kitartás 

és az állhatatosság erényeit társítják a hőséghez. Az állhatatosság ugyanakkor nem 

csak az iménti fogalmakon keresztül, hanem közvetlenül is összekapcsolható a 

hőséggel. Amint Comte-Sponville (1998) kifejti, minden hőség alapja az 

önmagunkhoz, a korábbi gondolatainkhoz, szándékainkhoz való hőség. Ha nem 

tartok számon bizonyos múltat és ismerem el azt a sajátomként, megszőnik az 

önazonosságom alapja, és ezzel megszőnök következetes cselekvı és erkölcsi 

szubjektum lenni. „A hőség az Ugyanaz erénye, melynek révén az Ugyanaz létezik 

vagy fennmarad” (p. 32). A közgazdaságtan prózaibb nyelvén: a hőség a 

preferenciák állandósága.  

A preferenciák megváltozásának lehetıségét a közgazdászok általában módszertani 

okokból kizárják az elemzéseikbıl. Ha pedig feloldják ezt a feltevést, konkrét, jól 

azonosítható változásokra keresnek magyarázatot, a változékonyság problémája nem 

foglalkoztatja ıket.51 Ebben az értelemben a közgazdaságtan hallgatólagosan 

megoldottnak feltételezi a hőség mint az önazonosság melletti kitartás feladatát. Ha 

ehelyett a preferenciák változékonyságából indulunk ki, speciális „hőséges” 

típusként azonosíthatjuk azokat, akiknek stabil a preferencia-rendezésük. A hőségnek 

ez a felfogása összhangba hozható a hirschmani elmélettel. Ha egyszer A és B 

kapcsolat közül valaki korábban A-t választotta, ceteris paribus nagyobb eséllyel tart 

ki A mellett, ha a preferencia-rendezése állandó, mint ha változékony, és bizonyos 

valószínőséggel megfordul az A és B közötti preferenciareláció. 

                                                 
51 A problémát egyáltalán felvetı ritka kivételek közé tartozik Hahn (1996) és Skog (2000). A 
politikatudományban ugyanakkor gyakran tárgyalt jelenség a szavazói preferenciák volatilitása. Lásd 
például Huckfeldt (1983). 



 

 
 

65 
 

 

Az önmagunkhoz való hőség nem egyszerően adottság, racionális döntések is 

megalapozhatják. Ezek a következık: (i) az akaratgyengeség tudatos legyızése,52 és 

(ii) az értékeléseinket megalapozó információk összegyőjtése és feldolgozása. Az 

utóbbi szintén részben specifikus beruházásként fogható fel. Ha új, korábban nem 

vizsgált alternatívák bukkannak fel, a meglévı kapcsolat újjal való felváltása 

pótlólagos tájékozódást igényel. Ez a beruházás-igény viszont a meglévı kapcsolat 

relatív értékét növeli. 

A hőségrıl elmondottakat összegezve: az érzelmi kötıdés és a bizalom mellett a 

hőség megalapozásában fontos szerepet játszhat az erkölcsi motiváció, a csoporttal 

való azonosulás és a preferenciák állandósága is.53 Amellett érveltünk, hogy a 

specifikus beruházások a hőség mindegyik tárgyalt mozzanatával összekapcsolhatók. 

Ezek a mozzanatok ugyan nem feltételeznek specifikus beruházást, de eléggé 

„gyenge lábakon állnak” bizonyos specifikus beruházások – alapvetıen a 

kapcsolatban résztvevık megismerése és együttmőködési tapasztalatok felhalmozása 

– nélkül.  Ezt érdemes azzal kiegészíteni, hogy a jelentıs specifikus beruházások 

nem hoznak létre a tárgyalt közvetítı tényezıkön keresztül automatikusan hőséget. 

Egy adott házasságra, üzleti kapcsolatra, országra nézve specifikus beruházások 

eltérı mértékő bizalommal, erkölcsösséggel, eltérı erısségő identitással és a 

preferenciák eltérı fokú változékonyságával járhatnak együtt. Talán leghelyesebb azt 

mondanunk, hogy a specifikus beruházások kedvezı környezetet teremtenek a hőség 

kialakulásához, növelik a hőséges viselkedés valószínőségét. Ha egy kapcsolatot a 

jellegébıl fakadóan nagyfokú specifikus beruházás jellemez, a benne résztvevıknek 

nagyobb eséllyel van mire alapozniuk a bizalmukat; nagyobb valószínőséggel 

vannak a birtokukban olyan specifikus ismeretek, tapasztalatok, amelyek alapján 

azonosulhatnak a kapcsolatban résztvevıkkel; amelyek ésszerővé teszik az erkölcsi 

elkötelezıdésüket; magyarázatot nyújtanak az érzelmi kötıdésükre; illetve mérséklik 

a választásaik változékonyságát. Ha ellenben nincs értelme specifikus beruházásnak 

– például elhanyagolhatók az adott kapcsolatra nézve specifikus információk és 

                                                 
52 Az akaratgyengeség Elster (1998) definíciója szerint „az arra való képtelenség, hogy valaki azt 
tegye, amirıl – mindent figyelembe véve – úgy véli, hogy meg kell tennie” (p. 54). Az 
akaratgyengeség a kinyilvánított preferenciák változékonyságához vezet: „Elhatározok valamit, de 
amikor eljön döntésem végrehajtásának ideje, valami mást teszek.” (p. 52).  Az akaratgyengeség 
legyızését célzó stratégiákról, intézményekrıl lásd Elster (1979). 
53 Amint az elmondottakból kitőnik, mindegyik vizsgált tényezı hasonló következményekkel jár a 
kivonulásra és a tiltakozásra nézve, mint amiket Hirschman a hőség mélyebb elemzése nélkül 
azonosított: csökkentik a kivonulás és növelik a tiltakozás vonzerejét. Láttuk továbbá, hogy az 
erkölcsi motiváció és a csoporttal való azonosulás a tiltakozás költségeit is csökkentheti. 
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tapasztalatok –, akkor a kilépés könnyősége miatt gyengébbek a bizalom ösztönzıi; 

kisebb az azonosulás esélye; kérdésessé válik, hogy ésszerő-e az erkölcsi 

kötelezettségeket a kapcsolathoz kötni; és gyengül az új alternatívákkal szembeni 

állhatatosság. 

Analitikusan tehát három tiszta esetet különböztethetünk meg: (1) a hőséget 

specifikus beruházás magyarázza; (2) a hőséget olyan (köztes) tényezık 

magyarázzák, amelyekre befolyással vannak bizonyos specifikus beruházások; (3) a 

hőség specifikus beruházástól függetlenül jelentkezik. A valós hőség természetesen 

általában e három elméleti eset valamilyen keveréke. Ezért úgy is fogalmazhatunk, 

hogy egy adott esetben a hőséget bizonyos fokig a specifikus beruházások 

magyarázhatják, ezen túlmenıen a specifikus beruházásokon is alapuló egyéb 

tényezık, és végül lehet a hőségnek egy olyan eleme, amely ezekkel sem 

magyarázható. 

Végezetül, a hőség és a specifikus beruházások kapcsolatának tárgyalás nem lenne 

kerek a következı fontos kiegészítı megjegyzés nélkül. A specifikus beruházásokra 

a hőséget magyarázó tényezıként tekintettünk. Létezik azonban egy fordított irányú 

kapcsolat is. A specifikus beruházás „szerzıdéses biztosítékot” igényel, amely 

védelmet nyújt a beruházónak a beruházásból fakadó többlet (kvázi-járadék) 

kisajátításával szemben. A (nem a szóban forgó specifikus beruházáson alapuló) 

hőség ilyen biztosítékként funkcionálhat. A kisajátítási képesség (alkuerı) ugyanis 

alapvetıen attól függ, mekkora veszteséggel tud a szerzıdı fél kilépni a 

kapcsolatból. A hőségbıl fakadó „kivonulási adó” ezt a veszteséget növeli, és így 

mérsékli a hőséges fél alkuerejét. Természetesen a hőség csak egy a lehetséges 

szerzıdéses biztosítékok közül, tehát nem elıfeltétele a specifikus beruházásoknak.54  

 

                                                 
54 A jogtudós Macneil (például 1983), aki a williamsoni elmélet egyik legfontosabb ihletıje volt, 
vezette be a „relációs normák” fogalmát, amelyek a jelentıs specifikus beruházásokkal járó, relációs 
szerzıdéseknél enyhítik az opportunizmus problémáját. Caniëls – Gelderman (2009) a Macneilt 
követı irodalmat áttekintve a normáknak három funkcióját különbözteti meg: (1) a „rugalmasságot”, 
azaz a jövıbeli helyes alkalmazkodásra vonatkozó közös vélekedések  kialakítását; (2) az 
alkalmazkodáshoz szükséges „információcserét”; és (3) a „szolidaritást”, azaz a kapcsolat fenntartása 
érdekében tett erıfeszítések egységes értékelését. A „szolidaritási normák” közé sorolható a 
cserepartnerek kölcsönös hősége és elkötelezettsége.  
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2.5. A specifikus beruházásokat befolyásoló társadalmi tényezık: 

értékrend és gyakorlat 

Az eddig elmondottak értelmében, ha egy konkrét esetben a kivonulási és tiltakozási 

döntések alakulására vagyunk kíváncsiak, érdemes a figyelmünket közvetlenül a 

hőség helyett a specifikus beruházásokra összpontosítanunk. A hirschmani 

értelemben vett hőség ugyanis gyakran teljes egészében vagy részben ezekre 

vezethetı vissza. Amikor pedig nem, akkor a társadalomtudomány eszközeivel igen 

nehezen magyarázható. A specifikus beruházás fogalmának egyik elınye, hogy a 

hőséggel ellentétben közvetlenül bevonható a közgazdasági elemzésbe. Egy másik 

mellette szóló érv, hogy a beruházások könnyebben megfigyelhetık, és elırejelzések 

készítését is lehetıvé teszik55 – szemben a nehezen és általában csak utólag, a 

tényleges viselkedésbıl kikövetkeztethetı hőséggel. Legalább ilyen fontos, hogy a 

specifikus beruházásokat befolyásoló társadalmi tényezıket pontosabban 

azonosíthatjuk, mint a hőségre hatókat.   

Elıször is, a szervezeti, a személyes és politikai kapcsolatok természetébıl adódik, 

hogy érdemes lehet specifikus beruházásokkal növelni az értéküket. A kapcsolat 

természetét ugyan végsı soron a résztvevık vélekedése határozza meg, ám a 

vélekedéseket számos tényezı befolyásolhatja. E tényezıknek két nagy csoportját 

érdemes elkülöníteni: (i) a résztvevık értékrendjét és (ii) az együttmőködésük 

„gyakorlati” jellemzıit. Vélhetem például erkölcsi vagy vallási meggyızıdésbıl 

úgy, hogy egy baráti kapcsolatba vagy politikai közösségbe történı specifikus 

beruházásaim (potenciálisan) jelentıs értéket hoznak létre. Minél inkább így 

gondolom, a specifikus beruházásaim annál magasabb szintje fogja jellemezni a 

kérdéses kapcsolataimat. Az esetek többségében azonban aligha járok el ésszerően, 

ha figyelmen kívül hagyom, hogy a specifikus erıfeszítéseim mennyivel járulhatnak 

hozzá ténylegesen a kapcsolatban résztvevık jólétéhez. Miért tölteném minden 

szabadidımet egyetlen barátommal, ha több hasonlóan értékes kapcsolatom van? 

Miért fordítanék energiát a csak egyetlen politikai közösségre érvényes tudás 

megszerzésére, ha például az általánosabb, nem specifikus ismeretek jobban 

szolgálnák az adott közösség javát is? Ez utóbbi szempontokat nevezhetjük – jobb 

kifejezés híján, és mintegy a személyes meggyızıdésektıl való viszonylagos 

                                                 
55 A specifikus beruházások empirikus jelentıségének tesztelésérıl lásd Shelanski – Klein 1995. 
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függetlenségüket hangsúlyozva – a kapcsolatok „gyakorlati” jellemzıinek.56 A hőség 

változásait tehát részben visszavezethetjük azokra az értékrendi és/vagy gyakorlati 

jellegő változásokra, amelyek a specifikus beruházások jelentıségét módosítják.  

A beruházási döntéseket általában nem kizárólagosan értékrendi vagy gyakorlati 

szempontok motiválják. Egyrészt döntés kérdése, hogy mely kapcsolatban mekkora 

teret engedünk a gyakorlati szempontok mérlegelésének. Az egyik lehetséges véglet 

a házasság, amelynek esetében a vallási meggyızıdés rendkívül szőkre szabhatja a 

mérlegelés körét.57 A másik végletet az üzleti kapcsolatok jelentik, ahol alapvetıen a 

tranzakciók jellege (például a mőszaki együttmőködés szorossága) határozza meg a 

specifikusság mértékét – és ez erkölcsi szempontból sem igazán kifogásolható. A 

baráti és a politikai közösséghez főzıdı kapcsolatok jellemzıen a két véglet között 

helyezkednek el. Másrészt az értékrendi és a gyakorlati tényezık egymásra is hatnak. 

Egy meggyökeresedett társadalmi értékrend korlátozhatja a gyakorlati tapasztalatok 

körét. A felhalmozódó praktikus tudás pedig az értékrend megváltozásához vezethet. 

A házasság példájánál maradva: az uralkodó keresztény erkölcs Európában sokáig 

korlátozta a megtapasztalható párkapcsolati formák körét; a vallási normák 

meggyengülése után viszont a szexuális partnerekhez való könnyebb hozzáférés 

tapasztalatai sokak szemében leértékelték a kizárólagos párkapcsolatba való 

beruházásokat. 

 

2.6.  Hogyan hat a beruházások specifikusságának változása a 

kivonulásra, a tiltakozásra és a hőségre? Egy formális modell 

A következıkben annak elemzésére teszünk kísérletet egy elméleti példán keresztül, 

hogy a beruházások specifikusságának megváltozása miképpen hat közvetlenül, 

illetve a hőséget megalapozó más tényezıkön keresztül a hőségre és a kivonulási-

tiltakozási döntésekre. Abból indulunk ki, hogy egy beruházásnak a meglévı 

kapcsolaton kívüli hasznosíthatósága exogén okok folytán javul (vagyis a 

specifikusság foka csökken). A modell tehát példaként szolgál arra, hogyan 

vezethetık vissza egy kapcsolatban a hőség és rajta keresztül a kivonulás és 

                                                 
56 Williamson és az ıt követı irodalom is a specifikus beruházások gyakorlatias okait hangsúlyozza. 
A tranzakciók egyik praktikus dimenziójának tekintik, hogy mekkora specifikus beruházást érdemes 
velük kapcsolatban tenni. 
57 Az elıírások azonban még ebben az esetben sem szabják meg, hogy pontosan milyen beruházásokat 
is kell az érintetteknek tenniük.  
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tiltakozás változásai a társadalmi környezet változásaira. A beruházás külsı 

hasznosíthatóságának javulása a kapcsolat természetét érintı „gyakorlati jellegő” 

változás: például szabványosodik a különbözı vállalatoknál (alkalmazási 

kapcsolatokban) használt termelési technológia; csökkennek a kulturális különbségek 

egy társadalom kis közösségei között; vagy éppen könnyebbé válik a potenciális 

üzleti partnerekkel való kapcsolatlétesítés (vagy a földrajzi megközelítésük). Az 

elméleti példa megkonstruálását ugyanakkor egy konkrét valós jelenség motiválta. 

Úgy véljük, az európai integrációs folyamatnak a nemzeti politikai közösségekre 

gyakorolt egységesítı hatása jól megragadható a modellel. 

Feltesszük, hogy egy kapcsolatban részt vevı egyén kétféle beruházást tehet. 

Mindkettı bizonyos fokig specifikus a kapcsolatra nézve. Az egyik beruházás 

„tiltakozási célú”, vagyis a tiltakozás elısegítésén keresztül növeli a kapcsolat 

értékét. A másik „nem tiltakozási célú”, azaz a tiltakozástól függetlenül növeli a 

kapcsolat értékét. A feltevés, hogy a kapcsolatban mindkét beruházástípus jelen van, 

egyrészt lehetıvé teszi mind a kettı elemzését, másrészt a közöttük megjelenı 

kölcsönhatások feltárását is. Két idıtávot különböztetünk meg. Rövid távon a 

beruházások nagysága rögzített, míg hosszú távon tetszılegesen változtatható. Más 

szóval, rövid távon a beruházások nagysága múltbeli döntések következménye, 

amelyek meghozatalakor még nem lehetett elıre látni a kapcsolaton kívüli 

hasznosíthatóság javulását. Hosszú távon ellenben a beruházások nagysága 

optimálisan hozzáigazítható a specifikusság mértékének változásához. 

Követve az elméleti fejtegetéseinket, a modellel két hatásmechanizmust próbálunk 

megragadni. Egyfelıl, mint kifejtettük, a specifikus beruházás önmagában hőséges 

viselkedéshez vezet a hirschmani értelemben (amennyiben kivonulás adóként és 

tiltakozási támogatásként szolgál). Ezzel összhangban megvizsgáljuk, hogyan hat a 

beruházások specifikusságának változása közvetlenül a kivonulási és a tiltakozási 

döntésekre. Másfelıl, a specifikus beruházások közvetve, a hőséget elıidézı egyéb 

tényezıkön keresztül is hatnak a hőségre; a hőségben közvetve elıidézett változás 

pedig hat a kivonulásra és a tiltakozásra. A közvetve elıidézett hőség fogalmát nem 

operacionalizáljuk a modellben, csupán a specifikus beruházási szint nagyságát 

határozzuk meg, és azzal a feltevéssel élünk, hogy a nagyobb szint közvetve erısebb 

hőséget von maga után. Ezt az utóbbi kapcsolatot egyfajta valószínőségi viszonyként 
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értelmezhetjük: nagyobb valószínőséggel jelenik meg (erısebb) hőség, ha a 

specifikus beruházások szintje magasabb. Különbözı feltevések mellett három 

kérdésre keressük a választ: hogyan változik a kivonulás valószínősége, a tiltakozás 

szintje és a (közvetve elıidézett) hőség ereje. 

 

2.6.1.  Rövid távú alkalmazkodás 

Elsıként vizsgáljuk meg azt az esetet, amikor egy kapcsolatban részt vevı 

döntéshozó tiltakozási és egyéb célú beruházásai adottak! Azt, hogy egy beruházás 

célja a tiltakozás elısegítése, értelmezzük úgy, hogy a beruházás növeli a tiltakozási 

tevékenységek hasznát. Feltesszük, hogy nagyobb beruházási szint mellett a 

tiltakozás határhaszna és teljes haszna is magasabb. Hogy milyen mértékben, azt 

befolyásolja a beruházás hasznosíthatósága az adott kapcsolatban. Minél kisebb a 

beruházás hasznosíthatósága, annál kevésbé növeli a beruházási szint a tiltakozás 

(határ- és teljes) hasznát. 

Tegyük fel, hogy (i) a tiltakozási célú (I) és az egyéb, nem tiltakozási célú beruházás 

(Y) szintje adott; (ii) ezután kiderül, hogy a beruházásoknak milyen mértékő a 

hasznosíthatóságuk a meglévı kapcsolatban ( ]1,0[∈ms , illetve ]1,0[∈mt )58, valamint 

a legjobb alternatív kapcsolatban ( ]1,0[∈as , illetve ]1,0[∈at ); (iii) az egyén eldönti, 

hogy kivonul vagy marad a jelenlegi kapcsolatban; (iv) végül a választott 

kapcsolatban megválasztja a tiltakozása szintjét!  

Amikor az egyén a kivonulásáról dönt, egyrészt mérlegeli, hogy a két típusú 

beruházása hol mekkora hasznot hoz, másrészt figyelembe veszi, mekkora az egyes 

kapcsolatokban elérhetı jólétnek e beruházásoktól független szintje. Tegyük fel, 

hogy ez az utóbbi egy valószínőségi változó, amelynek az értéke közvetlenül a 

kivonulási döntés elıtt derül ki az egyén számára! A valószínőségi feltevéssel azért 

élünk, mert többek között a kivonulás valószínőségének esetleges változására 

vagyunk kíváncsiak. Mint látni fogjuk, a feltevés egyszersmind lehetıvé teszi, hogy 

egységes keretben tárgyaljuk azokat az eseteket, amikor a beruházások nem 

igazíthatók hozzá a specifikusság változásához, és azokat, amikor igen.   

                                                 
58 Az s  változó tartozik az I , a t  pedig az Y  beruházáshoz. Az m index a „meglévı” kapcsolatra, 
az a  pedig az „alternatív” kapcsolatra utal. 
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Az egyén döntési feladatát oldjuk meg visszafelé haladva! A tiltakozási tevékenység 

optimális szintje (x) egy tetszıleges kapcsolatban: 

(6) )(),(max xCIsxBNB jx −= , amj ,= , 

ahol NB a tiltakozás nettó haszna, B a tiltakozás bruttó haszna, C pedig a költsége. 

Feltesszük, hogy a tiltakozás költsége a tiltakozási szint gyorsuló ütemben növekvı 

függvénye, vagyis 0>xC , 0>xxC . A tiltakozás haszna a tiltakozási célú beruházás 

és a tiltakozási tevékenység szintjével együtt nı, de egyre csökkenı mértékben: 

0>IB , 0<IIB ; és 0>xB , 0<xxB . Végül, a tiltakozási célú beruházás növeli a 

tiltakozási tevékenység határhasznát, vagyis 0>xIB .  

A legutolsó feltevésbıl következik, hogy minél kisebb egy kapcsolatban a beruházás 

hasznosíthatóságának mértéke (js , amj ,= ), I adott (korábban megválasztott) szintje 

mellett annál kisebb x optimális nagysága és egyúttal a tiltakozás nettó haszna is. 

(Lásd az 1. ábrát, ahol ss > !) 

A fenti maximalizálási feladat lényegében I és js  ( amj ,= ) adott értékeihez 

meghatározza x optimális nagyságát és ezen keresztül a tiltakozás maximális nettó 

hasznát. Ez a nettó haszon felfogható úgy, mint a tiltakozási célú beruházás 

maximális hozama adott js  mellett: 

(7) ),()( * IsxNBIsR jj = . 

Feltettük, hogy az egyén két dolgot mérlegel, amikor a két szóban forgó kapcsolat 

között választ: (1) melyik kapcsolatban mekkora hasznot hoznak a beruházásai; és 

(2) melyikben mekkora a beruházásoktól függetlenül elérhetı jólét. Ha a jólét 

beruházástól független szintjét a meglévı kapcsolatban η , míg az alternatív 

kapcsolatban ζ  valószínőségi változó jelzi, amelyek értéke a kivonulási döntés elıtt 

derül ki, továbbá a nem tiltakozási célú beruházás hozama – )( IsR j  analógiájára – 

)( YtW j , akkor az egyén a kivonulásról való döntésekor a következı alternatívákkal 

szembesül: 
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 (8) jólét a meglévı kapcsolatban: η++ )()( IsRYtW mm  

(9) jólét az alternatív kapcsolatban: ζ++ )()( IsRYtW aa  

A kivonulás valószínősége (mielıtt kiderülne η  és ζ  pontos értéke): 

(10) =++<++ ])()()()(Pr[ ζη IsRYtWIsRYtW aamm   

])()()()(Pr[ ηζ −<−+−= IsRIsRYtWYtW amam  

 

1. ábra. A tiltakozási tevékenység optimális szintje a tiltakozási célú beruházás 

alacsony s és magas s hasznosíthatósági foka mellett 

 

 

A tiltakozási célú beruházás külsı hasznosíthatósága javul 

Vizsgáljuk meg elsıként, milyen következményekkel jár, ha a tiltakozási célú 

beruházás külsı hasznosíthatósága javul! Ekkor as  nı, így a kivonulás valószínősége 

is növekszik. Az egyén tehát nagyobb valószínőséggel vonul ki, ha a tiltakozási célú 

beruházásának specifikussága csökken. 

Feltevésünk szerint I nem változtatható, ms  pedig nem változik, így az egyén, ha 

nem vonul ki, nem változtat a tiltakozása intenzitásán. 

A tiltakozási célú beruházás csökkenı specifikusságának a hőségre gyakorolt 

CB,  

),( IsxB  

)(xC  

),( IsxB  

 *
sx  *

sx  

x  
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közvetett (azaz más tényezıkön keresztüli) hatása korábbi fejtegetéseink alapján attól 

függ, hogy nı vagy pedig csökken a specifikus beruházások nagysága. Rövid távon 

azonban egy elméleti bizonytalansággal kell számolnunk: a beruházások nagysága 

nem változik meg, csak a specifikusságuk mértéke. Ha a hőség a beruházások 

folyamán alakul ki, és erıssége az akkor várható specifikusságtól függ, a változás 

rövid távon nem hat a hőségre. Ha ellenben a hőség igazodik a specifikusság 

változásaihoz, annak csökkenése rövid távon gyengíti a hőséget. Minél inkább igaz, 

hogy a hőség nem egyszeri döntés eredménye, hanem „ellankadhat” és ezért 

folyamatos megújítást igényel, annál erısebb a második hatás. A két hatás eredıje 

ugyanakkor mindig negatív lesz, hacsak a hőség mértéke nincs a beruházásokkal 

„kıbe vésve”. 

 

A nem tiltakozási célú beruházás külsı hasznosíthatósága javul 

Mi lesz a rövid távú hatása, ha a nem tiltakozási célú beruházás külsı 

hasznosíthatósága javul? Látjuk a (10) egyenletben, hogy ha at  megnı, akkor a 

kivonulás valószínősége is növekszik. Minthogy a tiltakozási célú beruházás 

hasznosíthatósága a meglévı kapcsolatban nem változik, maradás esetén a tiltakozás 

intenzitása (x) is változatlan marad. A tiltakozási célú beruházás esetéhez hasonlóan 

most is úgy csökken a specifikusság mértéke, hogy a beruházás nagysága nem 

módosul, ezért a hőségre gyakorolt közvetett hatása is azonos lesz.   

Rövid távú hatások összegzése 

Rövid távon a két beruházástípus külsı hasznosíthatóságának javulása hasonló 

következményekkel jár. Mivel a meglévı beruházásai kevésbé specifikusakká 

válnak, az egyén (i) nagyobb ösztönzést érez arra, hogy kivonuljon; (ii) ám ha nem 

vonul ki, akkor a meglévı kapcsolatban nem változtat a tiltakozása intenzitásán. (iii) 

Közvetett hatásként a hőség várható mértéke ugyanakkor csökken, aminek 

következtében –  a hirschmani logika szerint – mérséklıdik a tiltakozási aktivitás és 

megnı a kivonulás valószínősége.  

 



 

 
 

74 
 

 

2.6.2.  Hosszú távú alkalmazkodás  

A tiltakozási célú beruházás külsı hasznosíthatósága javul 

Most tegyük fel, hogy az egyén elıre látja, hogy megváltozik a beruházásai 

hasznosíthatósága, és a várható változásokhoz igazítja ezek szintjét! Elsıként 

vizsgáljuk meg azt az esetet, amikor a tiltakozási célú beruházás külföldi 

hasznosíthatósága nı! Feltesszük, hogy a nem tiltakozási célú beruházás 

hasznosíthatósága nem változik. 

A hasznosíthatóság megváltozása most nem csak a kivonulás valószínőségére és a 

tiltakozás szintjére hat, hanem a beruházások nagyságára is. Abból indulunk ki, hogy 

az egyén I és Y nagyságáról a két választható kapcsolatban elıre látható 

hasznosíthatóság ismeretében dönt. A jelenlegi kapcsolatban a hasznosíthatósági 

szintet az egyszerőség kedvéért tekintsük rögzítetten egységnyinek! Ez a feltevés 

elfogadható, ha az egyén a meglévı kapcsolatban bekövetkezı változásokhoz hozzá 

tudja igazítani a beruházásait olyan módon, hogy azok hozama ne változzon. Ez a 

helyzet, ha például a homogenizálódás hatására nem változik meg a kapcsolat sikeres 

mőködtetéséhez szükséges ismeretek megszerzésének nehézsége (noha az értékes 

ismeretek köre igen). E feltevés mellett az alternatív kapcsolatban érvényes 

hasznosíthatósági szintet egyszerően s-sel jelölhetjük.  

 

Elsıdleges hatások 

Az elsı kérdés, hogy miképpen hat az s külsı hasznosíthatóság növekedése I 

nagyságára. Hogy elkülönítsük a különbözı hatásokat, elıször azzal a megszorítással 

élünk, hogy Y szintje nem reagál a változásra, majd feloldjuk ezt a feltevést, és 

megvizsgáljuk, hogy Y alkalmazkodása hogyan módosítja a kapott eredményt. Az I 

beruházás optimumát a következı feladat megoldása adja: 

(11) IEsIRtYWEIRYW kkI −+++++− )]()()([Pr)]()()()[Pr1(max ζη  

ahol ])()()()(Pr[Pr ηζ −<−+−= tYWYWsIRIRk  a kivonulás valószínősége, )(ηE  és 

)(ζE  pedig az általános jóléti szintek feltételes várható értékei (a felülvonás jelzi, 

hogy rögzített értékrıl van szó).  

Az elsırendő feltétel a következı: 



 

 
 

75 
 

 

(12) :IFOC        

1)]()()()()()([
Pr

)('Pr)(')Pr1( =−+−+−
∂

∂
++− ηζ EEIRsIRYWtYW

I
sIsRIR k

kk  

          I.          II.                III. 

     ↓        0         ↑       ↑          ?      ↑  

 

Az I. tag a beruházásnak a maradás melletti, míg a II. tag a kivonulás esetén elérhetı 

hozamát jelzi. A III. tag azt tükrözi, hogy a beruházási szint a kivonulás 

valószínőségére is hat. Ennek oka, hogy I nagysága befolyásolja a hozamkülönbség, 

)()( sIRIR −  szintjét, amelytıl pedig függ a kivonulási opció vonzereje. 

Az elsırendő feltétel segítségével nyomon követhetjük, hogyan hat s növekedése I 

optimális szintjére. Láttuk, hogy rövid távon s magasabb szintje (vagyis a jobb külsı 

hasznosíthatóság) növeli a kivonulás valószínőségét. Ez a hatás hosszú távon is 

jelentkezik, feltéve, hogy a I hozama nem csökken túl gyors ütemben, vagyis 

)(')(' sIsRIR > . (A feltételt kielégíti például minden bIIR a +=)(  alakú függvény, ahol 

10 ≤≤ a .) Ekkor az I. tagban )Pr1( k−  csökken, a II. tagban kPr  nı. (A képlet alatti 

nyilak jelzik 0>∆s  hatását a kifejezések értékére I rögzített szintje mellett.) Ez azt 

jelenti, hogy a beruházó nagyobb valószínőséggel választja azt az alternatívát, amely 

esetén a hozam egy része elvész. Következésképpen, hosszú távon megéri neki a 

beruházási szintjét csökkenteni. Ugyanakkor s  megnövekedése azt is jelenti, hogy az 

egyén beruházásának felhasználási lehetıségei bıvülnek. Összességében nı a 

beruházásának a várható hozama, így érdemes növelnie a beruházási szintjét. Ezt 

tükrözi az elsırendő feltétel II. tagjában a második tényezı: hacsak a hozamgörbe 

nem csökken túl gyorsan,59 az )(' sIsR kifejezés értéke s-sel együtt nı. Végül a III. tag 

jelzi, hogy a teljes körő elemzéshez még egy hatást figyelembe kell vennünk: s 

nagysága befolyásolja, hogy a beruházási szint hogyan hat a kivonulás 

valószínőségére. A befolyásolás iránya azonban bizonytalan, 
sI
k

∂∂
∂ Pr2

 pozitív és 

negatív is lehet. 

                                                 
59 A pontos feltétel: 0)('')('

)(' >+=
∂

∂
sIsIRsIR

s

sIsR
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Azt látjuk tehát, hogy általánosságban a külsı hasznosíthatóság javulása hosszú 

távon bizonytalan hatást gyakorol a tiltakozási célú beruházás szintjére – és így 

közvetve a tiltakozási aktivitásra. A hatás elıjele alapvetıen a beruházás 

hozamgörbéjének alakjától és a kapcsolatok jóléti szintjében mutatkozó különbségek 

valószínőség-eloszlásától függ. Ugyanakkor intuitíve valószínőbbnek tőnik, hogy I 

(és vele x) optimális szintje nı. A harmadik (egyébként is bizonytalan) mechanizmus 

hatása vélhetıen elhanyagolható az elsı kettıéhez képest. Induljunk ki ebbıl! Az 

elsı és a második hatás egymással ellentétes, így az eredıjük pozitív és negatív 

elıjelő is lehet. Rendes körülmények között ugyanakkor arra számíthatunk, hogy az 

elsı hatás dominál: a külsı hasznosíthatóság javulása nem növeli olyan 

nagymértékben a kivonulás valószínőségét, hogy végsı soron megérje csökkenteni a 

beruházás szintjét.  

A második kérdés, hogy a kivonulás valószínősége nı-e, vagy pedig csökken. Ez a 

valószínőség a beruházás optimális szintje ( *II = ) mellett a következı: 

(13) ])()()()(Pr[Pr ** ηζ −<−+−= tYWYWsIRIRk . 

A valószínőségi érték akkor nı, ha s  növekedése csökkenti a képletben szereplı 

egyenlıtlenség bal oldalát. Ha deriváljuk a bal oldalt s  szerint, a következı 

kifejezést kapjuk: 

(14) [ ] **
*

** )(')(')(' IsIR
s

I
sIsRIR −

∂
∂− . 

A jobb külsı hasznosíthatóság egyrészt a rövid távhoz hasonlóan növeli a kivonulás 

értékét (a képletben ezt jelzi a 0)(' ** <− IsIR  tag), másrészt azonban a beruházás 

növelésére ösztönözhet (ha 0
*

>
∂
∂

s

I
). A nagyobb beruházás pedig a jobb 

hasznosíthatóság miatt nagyobb hasznot hajt a jelenlegi, mint az alternatív 

kapcsolatban.60 Így az elsı, kivonulásra ösztönzı hatás mellett most megjelenhet egy 

ellentétes, maradásra ösztönzı hatás is, amely tehát a tiltakozási célú beruházás 

potenciálisan magasabb optimális szintjébıl fakad. Végeredményben a maradásra 

ösztönzı hatás annál nagyobb eséllyel dominál, vagyis vezet a kivonulás 

                                                 
60 Lásd az elızı lábjegyzetben a hozamgörbére vonatkozó megszorítást. 
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összességében csökkenı valószínőségéhez, minél nagyobb 0
*

>
∂
∂

s

I
. Ellenkezı 

esetben a rövid távú eredmény marad érvényben: a kivonulás valószínősége nı.  

Hosszú távon a specifikus beruházások nagyságát [ ** )1()1( YtIs −+− ] és ennek folytán 

a közvetve elıidézett hőséget csökkenti s növekedése, viszont növelheti *I  

növekedése. Minél erısebb a második hatás, annál inkább elképzelhetı, hogy a 

specifikusság csökkenése – a rövid távval ellentétben – erısíti, nem pedig gyengíti a 

hőséget.  

 

Másodlagos hatások 

Hogyan módosul ez az eredmény, ha I javuló külsı hasznosíthatóságához Y is 

alkalmazkodik? Az optimalizálási feladat ekkor a következı: 

(15) IsIRtYWIRYW kkYI −+++++− ])()([Pr])()()[Pr1(max , ζη  

Az elsırendő feltételek: 

(16) :IFOC    

1)]()()()()()([
Pr

)('Pr)(')Pr1( =−+−+−
∂

∂
++− ηζ EEIRsIRYWtYW

I
sIsRIR k

kk  

(17) :YFOC    

1)]()()()()()([
Pr

)('Pr)(')Pr1( =−+−+−
∂

∂
++− ηζ EEIRsIRYWtYW

Y
tYtWYW k

kk  

A második feltétel rávilágít, hogy a tiltakozási célú beruházás csökkenı 

specifikussága hogyan hat közvetve az egyéb célú beruházás szintjére. A hatás 

„közvetítıje” a kivonulás valószínősége, amely s  és I  szintjével együtt 

megváltozik. Az egyszerőség kedvéért figyelmünket korlátozzuk ismét az elsırendő 

feltétel elsı két tagjára – tegyük fel, hogy ez a két hatás dominál!61 Ezek szerint, ha a 

kivonulás valószínősége nı, Y várható hozama és így optimális mennyisége is 

csökken (mivel feltételezhetı, hogy )(')(' tYtWYW > ). Ha ellenben a kivonulás 

valószínősége elsıdlegesen csökken, Y várható hozama és így optimális mennyisége 

is megnı.  

                                                 
61 Bizonytalan, hogy s és I milyen hatást fejt ki a harmadik tagon keresztül, mivel – mint láttuk – 

)]()([ ** sIRIR −∆  elıjele is bizonytalan. 
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Hogyan módosítja ez a másodlagos hatás (Y változása) a kivonulási valószínőséget és 

a tiltakozási aktivitást? Egyrészt könnyen belátható, hogy megerısíti a kivonulásra 

gyakorolt elsıdleges hatást. Ha a kivonulás valószínősége nı, Y optimális 

mennyisége csökken, ami megerısíti a kivonulás vonzerejét. Ellenkezı esetben pedig 

Y emelkedı optimális szintje maradásra ösztönöz. A tiltakozási szint kérdése 

bonyolultabb. Ha *Y  megnı, a maradás vonzóbbá válik, ami növeli I várható 

hozamát és így az optimális szintjét is. Ha ellenben *Y  lecsökken, a maradás 

valószínősége is csökken, ami visszaveti I várható hozamát és így az optimális 

szintjét is. Ha ez a másodlagos hatás jelentıs,62 a végeredmény az ellenkezıje is lehet 

annak, amelyet elsıdleges hatásként azonosítottunk. A tiltakozási célú beruházás 

javuló külsı hasznosíthatósága még akkor is a tiltakozási szint visszaeséséhez 

(emelkedéséhez) vezethet, ha közvetlenül pozitív (negatív) hatást gyakorol rá.  

Ami a hőségre gyakorolt közvetett hatást illeti, *Y  megváltozása tovább bonyolítja a 

helyzetet. A nem tiltakozási célú beruházások növekedése erısíti, csökkenése pedig 

gyengíti a hőséget. A hőség változásának elıjele így végsı soron 
s

I

∂
∂ *

 és 
s

Y

∂
∂ *

 

értékétıl egyaránt függ (lásd a 3. táblázatot).  

 

A nem tiltakozási célú beruházás külsı hasznosíthatósága javul 

Most vizsgáljuk meg, mennyiben térnek el a kivonulásra, a tiltakozásra és a hőségre 

közvetett módon gyakorolt hatások, ha a nem tiltakozási célú beruházás 

specifikussága mérséklıdik, és az egyén optimálisan választja meg a beruházásai 

szintjét!  

 

Elsıdleges hatások 

Ha a nem tiltakozási célú beruházás külsı hasznosíthatósága javul, az közvetlenül 

nem hat a tiltakozási célú beruházás nagyságára és specifikusságára, és így a 

tiltakozás intenzitására sem Az elsıdleges hatások közül tehát csak a kivonulás 

valószínőségének változását és a hőség alakulását kell megvizsgálnunk. A szükséges 

elemzést a tiltakozási célú beruházás tárgyalásakor lényegében már elvégeztük. 

                                                 
62 Y érzékenyebben reagál a kivonulási valószínőség változására és/vagy nagyobb részt tesz ki az 
állampolgár beruházási portfoliójából, mint I. 
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Mindössze I helyére be kell helyettesítenünk Y-t, s helyére pedig t-t. A jobb külföldi 

hasznosíthatóság vonzóbbá teszi a kivonulást, az optimális beruházási szint 

növekedése viszont maradásra csábíthat. Az utóbbi hatás annál erısebb, minél 

nagyobb 0
*

>
∂

∂
t

Y
. A kivonulás valószínősége így összességében nıhet és csökkenhet 

is, 
t

Y

∂
∂ *

 értékétıl függıen. 

Közvetett módon a hőséget csökkenti t növekedése, viszont növelheti *Y  

növekedése. Ha gyengébb a második hatás, hosszú távon a nem tiltakozási célú 

beruházás javuló külsı hasznosíthatósága gyengíti, ellenkezı esetben pedig erısíti a 

hőséget. 

 

Másodlagos hatások 

A kivonulás valószínőségének megváltozása közvetve módosítja I várható hozamát 

és így az optimális szintjét is. A nem tiltakozási célú beruházás specifikusságának 

gyengülése tehát közvetve a tiltakozási célú beruházás szintjére is hat. Ha elsıdleges 

hatásként a kivonulás valószínősége megnı, I optimális szintje visszaesik. Ellenkezı 

esetben I optimális szintje emelkedik. Vagyis másodlagos hatásként nıhet és 

csökkenhet is a tiltakozási célú beruházások nagysága és végsı soron a tiltakozási 

tevékenységek szintje. Hasonlóan ahhoz az esethez, amikor a tiltakozási célú 

beruházás külsı hasznosíthatósága javult, most is igaz lesz, hogy a kivonulásra 

gyakorolt elsıdleges és másodlagos hatások iránya megegyezik.  

A hőségre vonatkozó következtetéseink megegyeznek azzal az esettel, amikor a 

tiltakozási célú beruházás külsı hasznosíthatósága javult, mivel a hőség 

szempontjából nem tettünk különbséget a tiltakozási és az egyéb célú beruházások 

között. Így tehát most *I  növekedése vagy csökkenése – mint másodlagos hatás – 

erısíti, illetve gyengíti a hőséget. 

A modellbıl leszőrhetı tanulságokat az 1., a 2. és a 3. táblázatok foglalják össze. (Az 

1. és a 2. táblázat a specifikus beruházások közvetlen hatásait foglalja össze, tehát a 

hőség köztes tényezıin keresztül okozott változásákot figyelmen kívül hagyja.)  
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1. táblázat: A tiltakozási szint változása 

Specifikusság 

változása 
Alkalmazkodás típusa 

 

Nincs 

alkalmazkodás 

(rögzített 

beruházások) 

Elsıdleges 

alkalmazkodás 

Másodlagos 

hatás 

figyelembe 

vétele 

Nı, ha a 

kivonulás 

valószínősége 

elsıdlegesen 

nı.* 

 

Nem tiltakozási 

célú beruházás 

specifikussága 

csökken 

0 0 

Csökken, ha a 

kivonulás 

valószínősége 

elsıdlegesen 

csökken.* 

Nı – normális 

esetben. 

Nı, kivéve ha 

0
*

<
∂

∂
s

Y  kicsi. 

Tiltakozási célú 

beruházás 

specifikussága 

csökken 

0 

Csökken, ha a 

kivonulás 

valószínősége  

szélsıséges 

mértékben 

megnı. 

Csökken, 

kivéve ha 

0
*

>
∂

∂
s

Y  nagy. 

* Lásd a 2. táblázat középsı oszlopát. 
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2. táblázat: A kivonulás valószínősége 

Specifikusság 

változása 
Alkalmazkodás típusa 

 

Nincs 

alkalmazkodás 

(rögzített 

beruházások) 

Elsıdleges 

alkalmazkodás 

Másodlagos 

hatás 

figyelembe 

vétele 

Nı, ha 0
*

<
∂

∂
t

Y , 

vagy 0
*

>
∂

∂
t

Y  

kicsi. 

Nem tiltakozási 

célú beruházás 

specifikussága 

csökken Csökken, ha 

0
*

>
∂

∂
t

Y  nagy. 

Nı, ha 0
*

<
∂
∂

s

I , 

vagy 0
*

>
∂

∂
s

I  

kicsi. 

Tiltakozási célú 

beruházás 

specifikussága 

csökken 

Nı 

Csökken, ha 

0
*

>
∂

∂
s

I  nagy. 

Megerısíti az 

elsıdleges 

hatást. 
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3. táblázat: A hőség változása (közvetett hatás más tényezıkön keresztül) 

Specifikusság 

változása 
Alkalmazkodás típusa 

 

Nincs 

alkalmazkodás 

(rögzített 

beruházások) 

Elsıdleges 

alkalmazkodás 

Másodlagos 

hatás 

figyelembe 

vétele 

Csökken, ha 

0
*

<
∂

∂
t

Y , vagy 

0
*

>
∂

∂
t

Y  kicsi. 

Csökken, 

kivéve ha 

0
*

>>
∂

∂
t

I . 

Nem tiltakozási 

célú beruházás 

specifikussága 

csökken 
Nı, ha 0

*
>

∂
∂

t

Y  

nagy. 

Nı, kivéve ha 

0
*

<<
∂

∂
t

I . 

Csökken, ha 

0
*

<
∂
∂

s

I , vagy 

0
*

>
∂

∂
s

I  kicsi. 

Csökken, 

kivéve ha 

0
*

>>
∂

∂
s

Y . 

Tiltakozási célú 

beruházás 

specifikussága 

csökken 

Csökken 

 

Nı, ha 0
*

>
∂

∂
s

I  

nagy. 

Nı, kivéve ha 

0
*

<<
∂

∂
s

Y . 

 



 

 
 

83 
 

 

 

2.7. Európai integráció 

Úgy véljük a felvázolt modell alkalmas arra, hogy megragadjuk az európai 

integrációnak a nemzetállami szintő kivonulásra, tiltakozásra és hősége gyakorolt 

legalapvetıbb hatásait. Ehhez elıször is azonosítanunk kell a specifikus beruházások 

egy sajátos válfaját: az országspecifikus beruházásokat. Amint már utaltunk rá, egy-

egy ember életében rengeteg olyan beruházás van, amely szorosan kapcsolódik 

ahhoz az országhoz, amelyben felnı, dolgozik, családot alapít, stb. „Helyhez kötött” 

eszköz lehet például a nyelvtudás, a nemzeti kultúra és jogrend ismerete vagy az 

üzleti kapcsolatok hálózata.63 Az egy országra nézve specifikus beruházások négy 

sajátosságát érdemes kiemelni. Egyrészt, számos konkrét személyes kapcsolathoz 

főzıdı beruházásunk egyben helyhez is köt minket, és ezáltal az adott országra 

nézve specifikus. Másrészt, a beruházások gyakran a kapcsolatok egy tágabb körére 

nézve specifikusak: sok beruházás esetében ez a kör az ország (a nemzet, a politikai 

közösség) határaival esik egybe. Harmadrészt, a különbözı specifikus beruházásokat 

gyakran megéri összekapcsolni, és a kapcsolatoknak ugyanahhoz a köréhez kötni: azt 

a nyelvet beszélni, mint a szomszédaink, ott üzleti kapcsolatokat kiépíteni, ahol 

ismerjük a kulturális szabályokat, stb. Következésképpen, elfogadhatónak tőnik a 

nemzetállam és az állampolgár viszonyát kapcsolatok sokasága helyett egyetlen 

absztrakt (sokrétő) kapcsolatként felfogni., Végül, a beruházásaink egy része 

kapcsolódhat kifejezetten az adott közösség keretében zajló politikai élethez, az 

államhoz. Ha aktív szereplıi akarunk lenni a közéletnek vagy egyszerően 

befolyásolni szeretnénk az állam mőködését, elıször is meg kell ismerkednünk a 

sajátos helyi formális és informális döntési szabályokkal, jogintézményekkel, 

közéleti normákkal, személyes kapcsolatokat kell kiépítenünk, máshová nem 

transzferálható reputációt kell kiépítenünk, stb. Tehát az országspecifikus 

beruházások esetében is különbséget tehetünk a tiltakozási célú és az egyéb célú 

beruházások között. 

Ha az európai integrációs folyamat tudatosan felvállalt, közvetlen 

következményeibıl indulunk ki, az országspecifikus beruházásokra gyakorolt hatása 

                                                 
63 A „társadalmi tıke” irodalmában hangsúlyosan megjelenik ez a gondolat (DiPasquale – Glaeser 
1998).  
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– ha nem is nagyságát, de irányát tekintve – egyértelmőnek tőnik: az integráció 

csökkenti a beruházások specifikusságának mértékét.64  

Érdemes az integráció két alapvetı aspektusát megkülönböztetnünk: a piaci és a 

politikai, avagy a „negatív” és a „pozitív” integrációt. Míg a piaci vagy „negatív” 

integráció a tagállamok közötti kereskedelmi és mobilitási akadályok felszámolását, 

a politikai vagy „pozitív” integráció a nemzeti politikák (intézmények, szabályok, 

intézkedések) egységesítését tőzi ki célul (Tinbergen 1965; Scharpf 1996). A piaci és 

a politikai integráció elválasztása némiképp mesterséges, és a két folyamat a 

demokratikus politika valós körülményei között bizonyos fokig feltételezi egymást. 

Ennek egyik fontos oka, hogy a piaci integráció folytán nemzeti szinten megszőnnek 

döntési kompetenciák és politikák, az irántuk megnyilvánuló „társadalmi kereslet” 

(járadékvadászat) azonban nem szőnik meg, hanem egységes uniós politikák 

kialakulásához vezet (Salmon 2003b). Ennek ellenére érdemes megkülönböztetnünk 

az integráció piaci és politikai aspektusának a specifikus beruházásokra gyakorolt 

hatását. Az egyik vagy másik aspektus elıtérbe helyezése ugyanis az európai 

integráció két markáns „víziójával” és egyben lehetséges fejlıdési irányával 

azonosítható. Azok, akik az Európai Unióban elsısorban a szabadkereskedelem 

zálogát látják, a piaci integrációt támogatják, míg a politikai egységesüléssel 

szemben komoly fenntartásaik vannak. A „föderális Európa” hívei ezzel szemben a 

politikai integráció elmélyítése mellett teszik le a voksot, és az egységes piacban 

legfeljebb ennek egy fontos eszközét látják. 

A fentiekben különbséget tettünk a tiltakozást támogató és az egyéb specifikus 

beruházások között. Ez a megkülönböztetés jó szolgálatot tesz a piaci és a politikai 

integráció hatásainak azonosításában. Míg a politikai integráció elsısorban a 

politikai közösséget befolyásolni kívánó tiltakozáshoz kötıdı beruházások 

országspecifikusságát csökkenti, amennyiben növeli a beruházások eredményeként 

létrejövı eszközök külföldi hasznosíthatóságát, addig a piaci integráció az egyéb 

specifikus beruházásokra van ugyanilyen hatással. Ez a feltevés természetesen 

leegyszerősítı. Utaltunk rá, hogy a specifikus beruházások gyakran egyszerre 

támogatják a tiltakozást és az egyéb célokat. A politikai jellegő tiltakozáshoz 

szorosabban kötıdı beruházások – így például a közélet, a politikai rendszer 

                                                 
64 Az integrációra adott egyéni stratégiák között természetesen lehetnek eltérések. A 4. fejezet 
érvelése ezen alapul. Most azonban általános, társadalmi szintő tendenciákról beszélünk. 
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ismerete, jártasság a közigazgatási, politikai döntéshozatalban – más, az ország 

keretein belül folyó tevékenységek számára is hasznot hajthatnak. Azok az 

országspecifikus eszközök pedig, amelyeket nem elsıdlegesen tiltakozási célok 

motiválnak – így például a lakóhely, a kultúra, a jogrendszer ismerete – nagyban 

növelhetik a politikai tiltakozás hatásosságát. Ezzel együtt úgy véljük, hogy a két 

beruházástípus és az integráció két aspektusának összekapcsolása megvilágító 

erejő.65 

Érdemes ezen a ponton visszautalnunk arra, hogy a specifikus beruházások nagysága 

egyaránt függ az adott kapcsolat gyakorlati jellemzıitıl és a kapcsolatban résztvevık 

értékrendjétıl. Az európai integrációra itt úgy tekintünk, mint amely az 

országspecifikus beruházásokkal kapcsolatos gyakorlati megfontolásokra hat. Ez a 

nézıpont természetesen vitatható. Az Európai Unióban erıs törekvések figyelhetık 

meg valamiféle „európai állampolgári” tudat, illetve érzület kialakítására. Maga az 

Európai Parlament is értelmezhetı eképpen. De részben ilyen célokat szolgál (vagy 

legalábbis ilyen hatással járhat) például az uniós zászló használata vagy az „Európa 

kulturális fıvárosa” cím adományozása is. Ezek a törekvések hathatnak az 

állampolgárok értékrendjére és ezen keresztül arra, hogy mekkora értéket 

tulajdonítanak a hazájukhoz főzıdı kapcsolatuknak, mennyit tartanak érdemesnek 

ebbe a kapcsolatba beruházni. Úgy véljük, az értékrenden keresztüli 

hatásmechanizmus azonban másodlagos a „gyakorlatihoz” képest, és erısen 

kérdéses, hogy az értékrend befolyásolását célzó törekvések célt érnek-e.  

Egy további lehetséges ellenvetés, hogy az állampolgári hőségre az integráció nem 

elsısorban a specifikus beruházásokon keresztül hat. Valószínősíthetı, hogy az 

integráció összetett és mélyreható társadalmi-politikai változásokkal járó folyamata 

valójában a nemzetállamhoz főzıdı lojalitás mindegyik összetevıjére közvetlenül is, 

tehát nem csak az ıket megalapozó specifikus beruházásokon keresztül hat. 

Megváltoztatja a hazafias érzelmek hıfokát, a nemzetállam és a honfitársak iránti 

bizalom szintjét, a nemzeti politikai közösséghez kötıdı erkölcsi kötelezettségek 

körét, az állampolgárok identitását, preferenciáik változékonyságát stb. Ezeknek az 

elemzése természetesen túlmutat a megközelítésünk (és a közgazdaságtan) keretein. 

Úgy véljük azonban, hogy ez vállalható hiányosság, mivel az integráció konkrét 

                                                 
65 A vállalatok üzleti beruházásai és politikai aktivitása közötti kapcsolatokról lásd: Frieden (1991), 
Grier et al. (1994), Alt et al. (1999), Baldwin – Robert-Nicoud (2002), Aghion–Schankerman (2004).  
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közösségi politikákon és jogszabályokon nyugvó hatásaihoz képest ezek a 

következmények másodlagosak és tendenciáikban jóval kevésbé egyértelmőek.  

Ha elfogadjuk az európai integráció javasolt értelmezését, a bemutatott elméleti 

modellt megfeleltethetjük az európai integráció esetének, amennyiben „kapcsolaton” 

az állampolgár és a nemzetállam viszonyát, „specifikus beruházáson” az állampolgár 

országspecifikus beruházásait, „tiltakozáson” a közéleti-politikai részvételt, 

„kivonuláson” a más országba való áttelepülést, „hőségen” pedig a patriotizmust, 

hazafiságot értjük. A politikai integráció a tiltakozási célú beruházás, a piaci 

integráció pedig a nem tiltakozási célú beruházás országspecifikusságának 

csökkenésével azonosítható. Ami a rövid és a hosszú távot illeti, a modellben a 

megkülönböztetés alapja a beruházások változtathatósága volt. Ez a distinkció az 

európai integráció esetében is értelmes. Mielıtt egy ország bekapcsolódik az 

integráció folyamatába, az állampolgárok a beruházásaikat valamelyest hozzá tudják 

igazítani a várható változásokhoz. Ugyanakkor a beruházásaik egy jelentıs része, 

különösen az idısebb nemzedékek körében adottság, amelyen nem lehet 

változtatni.66 Azok a beruházások, amelyeket akkor hoztak meg, amikor az ország 

politikai integrációja nem volt elırelátható, egyszerően nem igazodhattak ehhez a 

késıbbi fejleményhez. A másik végletet azok a beruházások jelentik, amelyeket az 

integráció és a vele járó változások biztos ismeretében hoznak meg. E két 

szélsıséges eset megfelel a modell szerinti rövid, illetve hosszú távnak. Mint 

ahogyan a modell bemutatásakor jeleztük, a két idıtáv éles szétválasztása komoly 

leegyszerősítés. Ugyanakkor segít elkülöníteni a csatlakozást közvetlenül követı és a 

késıbbi idıszakok (a rövid és a hosszú távú alkalmazkodás), illetve a fiatalabb és az 

idısebb nemzedékek jellemzı viselkedését.  

Nézzük tehát, hogy a modell alapján az európai integráció milyen hatásait 

valószínősíthetjük! Rövid távon, vagyis az állampolgárok tiltakozási és egyéb célú 

beruházásainak rögzített szintjét feltételezve, a politikai és a piaci integráció hatásai 

hasonlók. Az állampolgárok szemében a kivonulás vonzereje erısödik, mivel a 

beruházásaik külföldi hasznosíthatósága megnı. Ugyanakkor ez a változás 

közvetlenül nem ösztönzi ıket arra, hogy maradás esetén változtassanak a 

tiltakozásuk szintjén. Számolnunk kell viszont közvetett hatásként a hőség 

                                                 
66 A fiatalok és az idıseknek a változásokhoz való eltérı viszonyát Becker és Stigler (1989) többek 
között arra vezeti vissza, hogy az idısebbeknek kevésbé éri meg olyan beruházásokat tenni, amelyek 
az új viszonyokhoz való alkalmazkodást célozzák, hiszen ezek hasznát rövidebb ideig élvezhetik.  
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„lanyhulásával”, hiszen a meglévı (rögzített) beruházások országspecifikussága 

csökken, és ennek folytán a hőséget megalapozó egyéb tényezık (érzelmek, bizalom, 

erkölcsösség, identitás, stabil preferenciák) gyengülésére számíthatunk. Ez tovább 

fokozhatja a kivonulás vonzerejét, és egyúttal visszavetheti a tiltakozási 

tevékenységek szintjét. 

Hosszú távon az állampolgárok hozzáigazíthatják beruházásaik szintjét és 

összetételét az integrációval együttjáró változásokhoz. A javuló külföldi 

hasznosíthatóság egyrészt azt jelenti, hogy bıvülnek a beruházásaik felhasználási 

lehetıségei; másrészt vonzóbbá válik a kivonulás. Az elsı hatás a beruházások 

növelésére, míg a második a csökkentésükre ösztönöz (mivel a külföldi hasznosítás 

mindig hozamveszteséget jelent a belföldihez képest). Rendes körülmények között 

arra számíthatunk, hogy az elsı hatás dominál, vagyis a beruházások optimális 

szintje nı. Míg a politikai integráció elsıdlegesen a tiltakozási célú, addig a piaci 

integráció az egyéb célú beruházásokra hat – vélhetıen ezek növekedéséhez vezet. A 

kétféle integráció ennek megfelelıen eltérı hatást gyakorol a tiltakozási 

tevékenységek szintjére. A tiltakozás hasznát ugyanis definíció szerint csak a 

tiltakozási célú beruházások növelik, az egyéb célúak nem. Eszerint a politikai 

integráció hatására hosszú távon költséghatékonyabbá válik és fokozódik a 

tiltakozás, míg a piaci integrációnak – legalábbis elsı közelítésben – nincs ilyen 

hatása.  

A kétféle integrációnak a kivonulásra gyakorolt hatása hosszú távon hasonló. A 

kivonulás valószínősége hosszú távon nem feltétlenül nı, ugyanis a beruházások 

növekvı szintje maradásra ösztönözhet. Minél pozitívabban reagál a beruházási szint 

a specifikusság csökkenésére, annál nagyobb az esélye, hogy a kivonulás vonzereje 

hosszú távon mérséklıdik. Szélsıséges esetben az integráció hosszú távon akár a 

kivonulás ritkábbá válásához is vezethet.  

A hőségre gyakorolt egyértelmően negatív rövid távú közvetett hatást hosszabb 

távon mérsékelheti, sıt akár pozitívvá is teheti a beruházások szintjének növekedése.  

Minél érzékenyebben reagálnak a tiltakozási vagy az egyéb célú beruházások arra, 

hogy a külföldi hasznosíthatóságuk javul, annál nagyobb esély van rá, hogy a 

specifikus beruházások nagysága nı, annak ellenére, hogy egy-egy egységnyi 

beruházás specifikussága csökken. Lehetséges például, hogy egy állampolgárnak a 
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politikai közösség mőködésével kapcsolatos tudása kevésbé országspecifikus lesz, de 

összességében a politikai ismeretei annyival bıvülnek, hogy e megnıtt tudásának 

kisebb specifikus hányada is nagyobb lesz, mint a korábbi szerényebb tudásának 

nagyobb specifikus hányada. 

A hosszú távú elemzésünk azonban hiányos marad, ha nem vesszük figyelembe az 

integráció közvetett hatásait. Ezek az áttételes hatások abból fakadnak, hogy a piaci, 

illetve a politikai integráció által közvetlenül nem befolyásolt specifikus beruházások 

szintjét az állampolgárok hozzáigazítják a kivonulás megváltozó valószínőségéhez, 

amelyet az integráció egyik elsıdleges hatásaként azonosítottunk. A legfontosabb 

megállapítás, amelyet a modellbıl leszőrhetünk, hogy közvetve a piaci integráció is 

befolyásolja (növelheti és csökkentheti is) a tiltakozási célú beruházások optimális 

szintjét és ezen keresztül az állampolgárok tiltakozási aktivitását. További tanulság, 

hogy hosszú távon mindkét típusú integráció mind a kettı fajta (tiltakozási és egyéb 

célú) beruházáson keresztül hat a hőségre. Így elképzelhetı például, hogy noha a 

politikai integráció hatására csökken a tiltakozási célú specifikus beruházások 

szintje, az egyéb célú specifikus beruházások növekedése ellensúlyozza azt, és 

végeredményben a hőség megerısödéséhez vezet. 

Milyen általános kép rajzolódik ki eredményeink alapján az európai integráció és a 

nemzetállamok kapcsolatáról? Elıször is láthattuk, hogy az integrációs folyamatnak 

az  állampolgári hőségre, a nemzetállamokon belüli tiltakozásra és a határaikon túli 

kivonulásra gyakorolt hatásai összetettek és sok szempontból bizonytalanok. Nem 

kell temetnünk a nemzetállamot, de az integrációs folyamat veszélyeket is hordoz 

magában. Az ismertetett formális modell egyszersmind ráirányítja a figyelmünket 

azokra a tényezıkre, amelyektıl a változások iránya függ. Az egyik kritikus kérdés, 

hogy az állampolgárok hozzá tudják-e igazítani beruházásaikat a piaci, illetve 

politikai környezet homogenizálódásához. A másik, hogy ha az (optimális) igazodás 

megtörténik, az milyen mértékő lesz. E tényezık vizsgálata egy jövıbeli empirikus 

kutatás tárgya lehet. Arra jutottunk továbbá, hogy a hőség „lanyhulására” és a 

kivonulás fokozódására elsısorban rövid távon kell számítanunk. Ennek a talán 

meglepı eredménynek a magyarázata, hogy hosszú távon az állampolgári 

beruházások növekedése ellensúlyozhatja a beruházások jobb külföldi 

hasznosíthatóságából fakadó, már rövid távon is jelentkezı hatásokat. Igaz, bizonyos 
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körülmények között fel is erısítheti ıket.  

* 

Az európai integráció folyamatát – a harmonizáció és egységesülés elırehaladását – 

mindeddig adottságnak tekintettük. A valóságban természetesen ez a folyamat is 

konkrét, elemezhetı döntéseken alapul. A döntéshozók közé tartoznak az egyes 

uniós tagállamok polgárai és az általuk megválasztott nemzeti szintő politikai 

képviselık is. A következı fejezet egy olyan modellt mutat be, amely egy képviseleti 

demokrácia azon döntését elemzi, hogy részt vegyen-e a kormányzati hatáskörök 

magasabb szintre telepítésében. 
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3. PÁRTKARTELL ÉS CENTRALIZÁCIÓ 

Egy választás, mely sorsdöntı,  

Mert vissza nem vonható,         

Tıled úgy félek én, hogy elrontod, 

Te marha magyar szavazó. 

Bereményi Géza – Cseh Tamás  

3.1.  Bevezetés 

A közösségi döntések irodalma – amint a bevezetı fejezetben áttekintettük – 

háromféle okra vezeti vissza, hogy miért fordulhat elı, hogy az alsóbb szintő 

kormányzatok sikeresen fel tudnak lépni a kormányzatok közötti horizontális verseny 

jólétnövelı formái ellen. Az elsı, klasszikus érv a szavazók racionális 

tájékozatlansága és távolmaradása. A második, hogy demokrácia esetén a többségi 

szabály lehetıséget teremt a társadalmi csoportok közötti nem önkéntes 

újraelosztásra. Mivel a kormányközi verseny korlátozza az újraelosztás lehetıségét 

(a vesztesek ugyanis emigrálhatnak), a potenciális nyertesek támogatni fogják 

szavazataikkal a verseny felszámolását (Mueller 1998). A harmadik lehetséges ok, 

hogy a magasabb szintő kormányzat egész területén homogén érdekekkel rendelkezı 

és könnyen megszervezıdı érdekcsoportok támogathatják a kormányzati döntések 

centralizálását, mivel ezzel más érdekcsoportok rovására növelhetik a befolyásukat 

(Vaubel 1994). Ebben a fejezetben egy negyedik mechanizmust azonosítunk: a 

politikai pártok közötti összejátszást.  Ez különösen az olyan alapvetı, alkotmányos 

jellegő döntések esetében játszhat meghatározó szerepet, mint az Európai Unióhoz 

való csatlakozás vagy egy új EU-alkotmány elfogadása. Az ilyen változások elosztási 

következményei ugyanis általában olyan sokrétőek és bizonytalanok, hogy sem a 

választók, sem az érdekcsoportok nem tudják azokat érdemben felmérni. Vagy ha 

esetleg fel is tudják mérni ıket, a kormányzati hatalom általános megerısödését 

kedvezıtlenül ítélhetik meg. 

Elıször is röviden tisztázzuk a pártok közötti verseny politikai gazdaságtani 

jelentıségét a megbízási elmélet segítségével. Ezután a pártok közötti összejátszás 

egy játékelméleti megközelítését dolgozzuk ki. A játék alapja a térbeli verseny egy 

olyan modellje, amelybe a pártok preferenciáin keresztül beépítjük a megbízási 
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elmélet tanulságait is. A modell segítségével azonosítjuk azokat a körülményeket, 

amelyek kedveznek a pártok közötti összejátszásnak a centralizáció kérdésében és 

más olyan ügyekben, amelyek a választói kontroll várható gyengülésével járnak 

együtt. A fejezet második fele a modell szemléltetı alkalmazása. A modell 

segítségével a magyar EU-csatlakozás politikai folyamatának értelmezésére teszünk 

kísérletet. Végül a modell és a példa alapján néhány alkotmányos javaslatot 

fogalmazunk meg. 

 

3.2. A pártok közötti verseny a megbízási elmélet tükrében 

A pártpolitikai verseny jelentıségét a képviseleti demokráciában a megbízási elmélet 

(principal-agent theory) segít tisztázni. A politikai rendszer domináns formális 

logikáját követve az államot a szerzıdéses kapcsolatok láncolataként foghatjuk fel, 

amely kapcsolatok paradigmájának a megbízó-megbízotti viszonyt67 tekinthetjük. A 

megbízási modelleket a közgazdászok eredetileg a biztosítók és a biztosítottak 

(Spence – Zeckhauser 1971), a részvényesek és a vállalatvezetık (Jensen – Meckling 

1976), valamint a menedzserek és az alkalmazottak (Alchian – Demsetz 1972) 

közötti viszonyokra dolgozták ki. A megközelítés azonban jóval általánosabb 

érvényő: minden olyan kapcsolatra alkalmazható, ahol az egyik fél valamilyen 

feladat végrehajtását ruházza a másikra, aki információs elınyt élvez a „megbízóval” 

szemben, és nem viseli a döntéseinek teljes kockázatát. A politikai viszonyok 

gyakori jellemzıje – ezt legalább Machiavelli óta tudjuk – a formális hatáskörök és 

az információs elınyök elkülönülése. A megbízási elmélet éppen ennek a sajátos 

aszimmetriának a megragadására alkalmas. Ahogyan Moe (1984) fogalmazott az új 

intézményi közgazdaságtant a politikatudósok figyelmébe ajánló tanulmányában: 

A demokratikus politikát könnyen értelmezhetjük a megbízási elmélet 

segítségével. Az állampolgárok megbízók, a politikusok a megbízottjaik. 

Továbbá a politikusok a bürokraták, a vezetı hivatalnokok pedig a 

beosztottjaik megbízói. A politika egészét egy megbízási lánc strukturálja 

tehát, amely az állampolgártól a politikuson és a bürokratikus vezetıkön át a 

                                                 
67 Az angol principal-agent fogalompárnak több magyar fordítása is van: megbízó-ügynök, megbízó-
ügyvivı és megbízó-megbízott. Az esetleges nem szándékolt konnotációkat elkerülendı az agent szót 
a legáltalánosabb „megbízott” terminussal fordítjuk. A jelzıs szerkezetekben az esetlen „megbízó-
megbízotti” kifejezés helyett a „megbízási” jelzıt használjuk (megbízási elmélet, megbízási kapcsolat 
stb.). 
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beosztott hivatalnokig halad, egészen a kormányzati hierarchia legalsó 

szintjét elfoglaló személyekig, akik ténylegesen a szolgáltatásokat nyújtják az 

állampolgároknak. (pp. 765–766)68 

A megbízási elmélet analitikus elınye, hogy a politikai folyamat egyetlen 

résztvevıjének sem tulajdonít eleve domináns szerepet, nyitva hagyja a „hatalmi 

erıviszonyok” kérdését. Ehelyett az egymásra utalt szereplık viszonylagos 

mozgásterét befolyásoló tényezıket teszi vizsgálat tárgyává. A témánk 

szempontjából fontos továbbá, hogy az elemzés könnyen kiterjeszthetı a 

nemzetállam keretein túlra. Egyrészt az államok közötti verseny és kooperáció az 

egyes nemzeteken belüli megbízási kapcsolatokat befolyásoló tényezıkként 

ragadható meg. Másrészt – amint a bevezetı fejezetben is utaltunk rá – a nemzetközi 

szervezetek, nemzetek fölötti kormányzati intézmények a tagállamok 

megbízottjainak tekinthetık – újabb szemeknek a választóktól induló megbízási 

láncban.69 

A politika megbízási modelljének fontos korlátja, hogy a politikai és igazgatási 

döntésekre ható cserekapcsolatok köre a valóságban jóval szélesebb a fenti idézetben 

szereplı lineáris láncnál. A legnyilvánvalóbb és leggyakrabban elemzett jelenség, 

hogy az érdekcsoportok, a lobbik sokszor maguk is megbízóként léphetnek fel, 

felülírva a demokrácia formális logikáját. De ennél sokkal általánosabban is igaz, 

hogy a személyes, szakmai és üzleti relációk valósággal „körülölelik” és keresztbe-

kasul szelik a politikai képviselet és a közigazgatást. A politikai megbízási viszonyok 

e „relációs szerzıdések” gazdaságra és civil társadalomra is kiterjedı hálózatának 

részei (Furubotn–Richter 1998, p. 277).70 

                                                 
68 A megbízási elmélet politikai alkalmazásainak elméleti kérdéseirıl jó áttekintést nyújt Miller 
(2005). A részvényes–menedzser kapcsolat és a választó–politikus viszony közötti analógiát 
elegánsan mutatja be Wagner (1988). A kormányzaton belüli megbízási viszonyokról lásd Bendor  et 
al. (2001) és Pollack (2002).  
69 A megbízási elmélet ma a szupranacionális szervezetek és az ezeket övezı befolyási viszonyok 
egyik leggyakrabban használt elemzési kerete. Lásd Tallberg (2003), Doleys (2000), Pollack (2005), 
Vaubel – Dreher Soylu (2007) és a szerzık hivatkozásait. 
70 A megközelítés egy további korlátja, hogy egyértelmőnek tekinti, hogy egy kapcsolatban ki a 
megbízó, és ki a megbízott. A valóságban azonban ez nem egy eleve elrendelt és örökké érvényes 
adottság. A megbízott (a politikus, a hivatalnok) gyakran rendelkezik olyan eszközökkel, amelyek 
lehetıvé teszik számára a kapcsolat felbontását vagy a megbízói szerep átvételét. Maga a megbízási 
elmélet homályban hagyja, miért is éri meg a megbízottnak „megkötni a saját kezét”, és felvállalni a 
szerepét, vagy – éppen ellenkezıleg: felmondani vagy visszájára fordítani a megbízási szerzıdést. 
Más szóval: a megbízási modell az államnak csak parciális elemzését nyújtja, mivel adottnak tekinti a 
politika alapvetı („alkotmányos”) szabályait, a nemzeti keretek között mőködı képviseleti 
demokráciát. A politikai alkotmányok „önkikényszerítı” jellegét, a megbízottak hiteles 
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A választópolgárok és a pártok közötti megbízási viszony logikai kiindulópontja, 

hogy a polgárok idıt és költséget takarítanak meg, ha a személyes részvétel helyett 

professzionális képviselıkre hagyják a politikai közösséget érintı ügyek jelentıs 

részének intézését: ha megbízzák ıket azzal, hogy váljanak a politikai kérdések 

szakértıivé, készítsenek elı és hozzanak meg döntéseket, szavazzanak, továbbá 

tájékoztassák ıket a különbözı kérdésekben. A választók lényegében kettıs feladatot 

delegálnak a politikai képviselıiknek: a politikai elképzeléseik, igényeik 

végrehajtását és azt, hogy segítsenek kialakítani ezeket a megbízói elvárásokat. A 

megbízási kapcsolat második aspektusát az elemzık gyakran elhanyagolják.71 A 

politikai vezetés és tekintély (autoritás) iránti igény, amely minden politikai 

közösségben jelentkezik, azonban egyértelmően bizonyítja ennek alapvetı 

jelentıségét.72 E második aspektus miatt nem elégséges, ha pusztán a választói 

pereferenciák és a pártálláspontok közelsége alapján értékeljük egy képviseleti 

rendszer mőködését.  

Egy másik politikai megbízási kapcsolatról, arról, amely a politikus és a hivatalnok 

között áll fenn, Max Weber így írt: a politikus „mindig «dilettáns» lesz, szemben a 

«szakemberrel», az igazgatás üzemében tevékenykedı képzett hivatalnokkal… 

Ráadásul a fölényt, amelyet a szakszerő tudás nyújt a hivatásos számára, a 

bürokrácia mindig fokozni igyekszik, s ezért titokban tartja az ismereteit és 

szándékait.” (1996, p. 90) Az információs aszimmetria ugyanígy lényegi velejárója a 

választó és a politikus közötti viszonynak. Hiányában a kapcsolat nagyrészt értelmét 

veszítené, ugyanakkor a legfıbb oka is a nem hatékony mőködésének. Az 

információs aszimmetria tudniillik lehetıvé teszi a megbízottak számára, hogy a 

feladatról vallott saját elképzeléseiket és/vagy önzı érdekeiket kövessék – a megbízó 

céljainak rovására. A választók információhiányának magas fokát figyelembe véve 

valójában az okoz talányt, hogy mi biztosítja a képviseleti demokrácia 

mőködıképességét. 

Valójában számos módon mérsékelhetık az információs aszimmetriából fakadó 

problémák, és korlátozható a politikai képviselık autonómiája. A lehetséges 
                                                                                                                                          
elkötelezıdésének fontosságát hangsúlyozza például North (1990) és Weingast (1993). Jó áttekintést 
nyújt Furubotn – Richter (1998, 6. és 9. fejezet). A gondolat a makroökonómiában is megjelenik; lásd 
Persson – Tabellini (1990). A megbízó és a megbízott szerepcseréjére Josselin és Marciano (2000) 
hoz fel történeti példákat. 
71 De lásd például Sappington (1991) és az ott szereplı hivatkozásokat. Egy politikai alkalmazás: 
Marino – Matsusaka (2005). 
72 Az autoritás kitőnı (magyar nyelven is elérhetı) közgazdasági elemzését nyújtja Miller (2002). 
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módszerek közül talán a legfontosabb a verseny. Ahogyan a nyílt 

részvénytársaságokat sem a részvényesi közgyőlések, hanem sokkal inkább a tıke- 

és a menedzseri piacok ösztönzik hatékonyságra, a politikusok felett is hathatósabb 

ellenırzést biztosítanak a politikai verseny különféle formái, mint önmagukban a 

parlamenti választások (Vaubel 1999; Wagner 1988). A politikai verseny különbözı 

megnyilvánulásai közül kétségkívül a leglátványosabb a pártok közötti verseny. De 

versenyezhetnek egymással a különbözı hatalmi ágak a hatáskörökért, 

„horizontálisan” a különbözı területen mőködı kormányzatok a politikai innovációk 

terén vagy a mobil erıforrásokért, továbbá „vertikálisan” a különbözı szintő 

(kiterjedéső) kormányzatok a feladatkörökért (Vanberg 2001). A megbízási elmélet 

szóhasználatával: a megbízók a megbízottakat más megbízottak segítségével 

ellenırizhetik (vö. Varian 1990). A verseny feltárja és szankcionálja a politikai 

képviselık rossz teljesítményét, és ezzel a megbízói érdekek követésére ösztönzi 

ıket. Ez az érdekkövetés nem egyszerően az adott választói preferenciákhoz való 

szorosabb igazodást jelenti. Ahogyan a piacon sem pusztán a vásárlók eleve adott 

preferenciáira válaszként jelennek meg a különbözı áruk, hanem a vállalkozók 

ötleteinek, találékonyságának eredményeként, ugyanúgy a politikában sem eleve 

adottak a választói preferenciák tárgyát képezı kérdések és a rájuk adható lehetséges 

válaszok, hanem részben a politikai képviselık – mint „politikai vállalkozók” – 

kreálják ıket (Wohlgemuth 1999). Általában úgy fogalmazhatunk tehát, hogy a 

politikai verseny a választók által értékelt politikai javak elıállítására ösztönzi a 

képviselıket. Verseny hiányában ezek az ösztönzık meggyengülnek, ezért a 

képviseleti demokrácia eredményes, vagyis az állampolgárok tágan értelmezett 

jólétét növelı mőködésének egyik fontos feltétele a politikai verseny különbözı 

formáinak hatékony mőködése. 

Ha felismerjük a versenynek a politikai képviselık ösztönzésében betöltött szerepét, 

nem csak a pártpolitikai verseny jelentısége válik nyilvánvalóvá, de egységes 

keretben szemlélhetjük a felsıbb kormányzati szinten történı centralizáció 

folyamatát és az alsóbb szintő kormányzaton belüli politikai folyamatokat is. A 

közösségi döntések elmélete szerint a centralizáció felszámolja az alsóbb szintő 

kormányzatok közötti horizontális versenyt, ami az alsóbb szintő politikai 

képviselıket érdekeltté teszi a centralizáció támogatásában – ha megtehetik, akár 

megbízóik, a választók ellenében is. Önzésüknek ezen a téren elsısorban a 
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pártpolitikai verseny szabhat határt, így érdekeltté válnak ennek korlátozásában. 

Természetesen a közös érdek megléte önmagában nem elégséges a közös fellépés 

sikeréhez. Azonosítani kell azokat a feltételeket, amelyek kedveznek a pártok közötti 

összejátszásnak a centralizáció kérdését illetıen. A centralizációs folyamat, a 

választói viselkedés és a pártrendszer sajátosságait egyszerre kell figyelembe 

vennünk, mivel ezek együttesen teremthetnek kedvezı környezetet egy centralizációt 

támogató pártkartell kialakulásához. 

 

3.3.  A pártok közötti összejátszás formális modellje 

A parlamenti pártok közötti összejátszás kooperációs logikáját és feltételeit egy 

játékelméleti modell segítségével igyekszünk megragadni. A kiindulópontunk egy 

olyan helyzet, amikor a felsıbb kormányzati szinten történı központosítás és 

egységesítés gyengíti a megbízói kontrollt az alsóbb kormányzati szinten a választók 

és a demokratikusan választott politikai képviselık közötti kapcsolatban. A 

modellünk nem csak a föderalizmus kontextusában értelmezhetı, hanem 

általánosabb. Azt elemezzük, milyen feltételek mellett várható verseny helyett 

összejátszás a pártok között általában egy olyan politikai ügy megjelenése esetén, 

amely jól elırejelezhetıen befolyásolja a választói kontroll erısségét.  

 

3.3.1.  Térbeli verseny pártpreferenciákkal 

A közgazdászok és a politikatudósok számtalan verzióját dolgozták ki a térbeli 

politikai verseny közgazdasági modelljének, amelyet Hotelling (1929) nyomán 

Downs (1957) vezetett be.73 A pártok közötti összejátszást ezzel szemben alig 

néhány szerzı tartotta elemzésre érdemesnek.74 A legfıbb oka ennek valószínőleg az 

volt, hogy Downs modelljében azzal a feltevéssel élt, hogy a pártok kizárólag a 

választások megnyerésében érdekeltek. Ha pedig így van, nincs lehetıség 

összejátszásra, hiszen a választások megnyeréséért folytatott küzdelem zéró-összegő 

játékként fogható fel. Amint Wittman (1973) rámutat, Downs feltevése fölöttébb 

különös. A pártok szavazatmaximalizálása ugyanis a vállalatok 

                                                 
73 A különféle változatok a pártok és a választók viselkedésének különbözı aspektusait 
hangsúlyozzák. Lásd Mueller (2003) áttekintését. 
74 Sokatmondó, hogy Mueller (2003) vagy Ordeshook (1997) standard összefoglalóiban egy szó sem 
esik róla.  



 

 
 

96 
 

 

forgalommaximalizálásnak feleltethetı meg, és ahogyan egy vállalat sem járna el 

ésszerően, ha a nyeresége helyett a forgalmát akarná mindenáron növelni, úgy egy 

politikai párt sem viselkedik racionálisan, ha nem a szavazatokkal megszerezhetı 

választási gyızelem várható hasznát (vagyis a nyerési valószínősége és a 

hatalommal járó haszon szorzatát), hanem pusztán a szavazatok számát  (vagyis a 

nyerés valószínőségét) maximalizálja.75 

A downsi modell valójában abból indul ki, hogy a politikai pártok maguk nem 

preferelják egyik vagy másik politikai programcsomagot, ezért – a nyerés esélyétıl 

eltekintve – teljesen közömbösek azt illetıen, hogy milyen pozíciót foglalnak el a 

politikai térben. Ebbıl az igen erıs feltevésbıl következik, hogy a pártok egyszerően 

a szavazatmaximalizálásra törekednek, vagyis egyedül az érdekli ıket, melyik 

pozíció biztosít számukra nagyobb számú szavazatot. Wittman (1973) túllép ezen a 

feltevésen, és abból indul ki, hogy a pártok a várható hasznosságukat 

maximalizálják. E feltevés mellett már kifizetıdı stratégia lehet az összejátszás, amit 

Wittman egy meglehetısen speciális, erısen sarkított példán mutat be. Tegyük fel, 

hogy két párt arról dönt, hogy hatalomra kerülése esetén az adott elosztható 

jövedelembıl mennyit juttat saját magának, mennyit a másik pártnak, illetve a 

választóknak! Tegyük fel továbbá, hogy a választók teljesen tájékozatlanok! Ekkor 

ık semmit sem kapnak, és az egész jövedelmet a párt saját magának adja. Mivel 

azonban a nyerés esélye mindkét párt számára 50 százalék, ez az eredmény igen 

kockázatos. Ha a pártok kockázatkerülık, jobban járnak, ha nyerés esetén az 

elosztható jövedelmet mindig megfelezik egymás között. A példa modellszerő 

általánosításával és a térbeli modellhez kapcsolásával Wittman (és a késıbbi 

irodalom is) adós marad.76 Nem jelenik meg nála a kollúzió által felvetett stratégiai 

(játékelméleti) probléma sem. A következıkben megtartjuk a várható hasznosság 

maximalizálásnak feltevését, de kockázatsemlegességet tételezünk fel, és számolunk 

a pártok döntésének stratégiai jellegével. Egy viszonylag általános modellt írunk fel, 

amely számos politikai dimenzióra, ügyre jól alkalmazható. 

                                                 
75 Az analógiát pontosíthatjuk. A pártok versenye leginkább talán a vállalatok állami koncesszióért 
folyó versengéséhez hasonlítható. Az utóbbi esetben a cégeket nem pusztán az érdekli, hogy minél 
nagyobb eséllyel jussanak hozzá a koncesszióhoz, és ezzel nıjön a forgalmuk, hanem olyan stratégiát 
igyekeznek kialakítani, amely a koncesszióval elérhetı várható profitjukat maximalizálja. Ez azt 
jelenti, hogy hajlandók bizonyos fokig csökkenteni a nyerés esélyét annak érdekében, hogy nyerés 
esetén nagyobb profitjuk legyen. 
76 Wittman példájához igen hasonló, de az általunk ismert irodalomban formálisan nem elemzett 
gondolat, hogy a pártok közötti összejátszás tárgya gyakran a kormányzati helyek egymás közötti 
elosztása (lásd Dinkel 1976).  
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Tegyük fel elsıként, hogy egyetlen politikai dimenzió van, amelyben a pártoknak 

pozíciót kell elfoglalniuk, és – amint Downs (1957) is feltételezte, a hatalomra jutás 

esetén élvezett hasznosság (U) a két szélsıséges pozíciót (0-t és 1-t) összekötı 

egyenes minden pontján azonos lesz a pártok számára.  

 

2. ábra: Azonos hasznosság a politikai dimenzió minden pontjában 

 

 

 

 

 

 

 

Jelöljük gA-val az A párt pozícióját 0 és 1 között, és )( AA gp -val a nyerés 

valószínőségét! A párt várható hasznossága ekkor 

(18)  0*)( UgpEU AAA = . 

Ebben az esetben a következı két maximalizálási feladatnak ugyanaz az optimális 

*
Ag  lesz az megoldása: 

(19) 0*)(max Ugp AA  és )(max AA gp . 

Elképzelhetı, hogy egy párt valóban ugyanakkorra hasznossághoz jut hozzá, ha 

hatalomra kerül, függetlenül attól, hogy milyen politikai platformot választott. 

Feltehetıen igaz, hogy a politikai képviselık bizonyos fokig attól függetlenül értéket 

tulajdonítanak a kormányra jutásnak, hogy pontosan mit is tehetnek a hatalomban. 

Általában azonban a különbözı politikai platformok eltérı hatalomgyakorlási 

lehetıségeket kínálnak, és a különbözı lehetıségeknek valószínőleg eltérı értéket 

tulajdonítanak a képviselık még akkor is, ha önmagában a „hatalmat” is értékelik. 

Ha például valaki a kisebb kormányzati méret mellett kardoskodik, kevesebb 

embernek adhat majd utasításokat. Ha a változások ellen kampányol a legfontosabb 
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szakpolitikai területeken, kevéssé élhet bátor kezdeményezésekkel, amikor 

kormányra kerül. Különbözı politikusok a hatalom más és más aspektusait 

értékelhetik – vannak, akik felfordulást szeretnének csinálni, mások a „víziójukat” 

szeretnék megvalósítani, megint mások egyszerően kényelmesen szeretnének élni, és 

így tovább. Valószínőtlen azonban, hogy teljesen közömbösek lennének az eltérı 

lehetıségeket kínáló politikai pozíciókat illetıen. 

A választások elıtt elfoglalt politikai pozíciók és a hatalomgyakorlási lehetıségek 

közötti kapcsolat feltételezi, hogy a választási ígéretek legalább részben számon 

kérhetık és kikényszeríthetık (Persson – Tabellini 2000). Jóllehet a választási 

pártprogramok teljes körő megvalósítása nem valószínő (és nem is feltétlenül 

kívánatos), maga a tény, hogy a mindenkori kormányzó pártokon az ellenzék 

gyakran „számon kéri” az ígéreteit, jelzi, hogy a pártoknak bizonyos fokig 

számolniuk kell a választók szankciójával, ha semmibe veszik a vállalásaikat. 

Konkrétabban, a kormányzó pártok alapvetıen két stratégia közül választhatnak 

(Faure – De Smedt 2003): (1) rövid távon „kizsákmányolják” a szavazóikat és 

lemondanak az újraválasztás esélyérıl; vagy (2) rövid távon tartózkodnak a 

„kizsákmányolástól”, és ezzel reputációt építenek az újraválasztásuk érdekében. Az 

elsı stratégia választása akkor a legvalószínőbb, amikor egy párt újraválasztási 

esélye olyan kicsi, hogy nem érdemes a reputációját megırizni – hasonlóan azokhoz 

a vállalatokhoz, amelyek a piacról való kilépésre készülnek, ezért immár nem 

motiválja ıket a hírnevük fenntartása. A következıkben ettıl az esettıl eltekintünk, 

és feltesszük, hogy minden párt szeretne a „politikai piacon” maradni.  

Mindaddig, amíg minden politikai szereplıhöz más és más alakú U görbét 

rendelhetünk a fenti ábrán, nem tudunk semmilyen érdemi következtetést levonni a 

viselkedésükre vonatkozóan. Szerencsére azonosíthatunk olyan politikai 

dimenziókat, amelyek esetében a politikai képviselık preferenciáit hasonló és jól 

meghatározható alakú hasznossági görbék jellemzik. Egy olyan alapvetı ideológiai 

dimenzió, mint a bal-jobb tengely, túlzottan általános lehet ahhoz, hogy az egyes 

pontjaihoz jól körülhatárolható hasznossági szinteket lehessen rendelni. Ugyanis a 

különbözı ideológiai álláspontok mindegyikéhez a hatalomgyakorlási lehetıségek 

olyan összetett kombinációit kapcsolhatók, amelyek között a pártok nehezen tudnak 

különbséget tenni, illetve összességében hasonló hasznosságot tulajdonítanak nekik. 
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Az ilyen általános ideológiai dimenzió esetében tehát a pártok U görbéi feltehetıen 

(közel) vízszintesek lesznek. 

Egy további dimenziótípust is meghatározhatunk, amelyben egymáshoz hasonlók 

lesznek a pártok hasznossági görbéi. Ha egy dimenzió mentén jól azonosíthatóan 

változik a megbízói kontroll erıssége a választók és a pártok közötti kapcsolatban, a 

pártok mindegyike számára bıvülnek a hatalomgyakorlás lehetıségei azokban a 

pontokban, ahol ez a kontroll gyengébb. Ha egyszer hatalomra jutnak, nagyobb lesz a 

mozgásterük, és több lehetıségük lesz arra, hogy a hasznossági szintjüket növeljék. 

A pártok hasznossági görbéi így a 3. ábrához hasonló, egycsúcsú alakot öltenek. A 

közösségi döntések elmélete alapján a decentralizáció/centralizáció közötti választás 

– amennyiben a centralizáció a kormányzati döntések egységesülésével jár – ebbe a 

dimenziótípusba sorolható. A mobil erıforrásokért folyó verseny mérséklıdése 

gyengíti az alsóbb szintő kormányzatra nehezedı „kivonulási” szankciót, az 

összehasonlítási verseny megszőnése pedig csökkenti a választók tájékozottságát. 

Mint az elsı fejezetben láttuk, e hatásokat ellensúlyozhatja egyrészt, ha az 

egységesülés a mobilitási akadályok csökkenésével is jár, másrészt, ha a kivonulás 

mérséklıdése miatt a tiltakozási szankció használata gyakoribbá válik. A közösségi 

döntések klasszikus megközelítését (Leviatán-hipotézis) követve, ezektıl a 

megszorításoktól a modellben eltekintünk. (Egy-egy konkrét esetben természetesen 

vizsgálni kell, hogy a modell feltevései elfogadhatók-e. A fejezet második felében a 

szemléltetı alkalmazás során ezt meg is tesszük.) 

 

3. ábra: Egycsúcsú hasznossági függvény egy politikai dimenzióban 
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Az ilyen politikai dimenziók különösen kedvezı terepei a pártok közötti 

összejátszásnak. A pártok ugyanazt a politikai pozíciót részesítik elınyben, és a 

közös érdekük ütközik a választókéval, amennyiben a mindnyájuk által preferált 

álláspont a szavazói kontroll gyengüléséhez vezet. De hogyan is nézne ki az 

összejátszás a felvázolt modellben?77 

 

3.3.2.  A pártok közötti összejátszás mint játék 

Az európai országokban a demokratikus politika terében kiemelt jelentısége van egy 

általános ideológiai dimenziónak, amelyet – némiképp leegyszerősítıen – „bal-jobb” 

dimenziónak nevezhetünk. Induljunk ki abból, hogy a pártok ebben a dimenzióban 

versenyeznek! A fent említettek okok miatt feltételezhetjük, hogy ebben a 

dimenzióban a pártok hasznossági görbéi vízszintesek (mint a 2. ábrán). Ekkor a 

pártok egyszerően a nyerési esélyeiket maximalizálják, és nincs tere az 

összejátszásnak, lévén, hogy a választások zéró-összegő játékként foghatók fel. 

Következésképpen a szavazatmaximalizálást feltételezı versenymodellekkel jól 

megragadható a pártok viselkedése. Attól függıen, hogy milyen feltételezésekkel 

élünk, a pártpozíciók konvergenciáját vagy távolodását várhatjuk, és a verseny a 

társadalmi jólét alacsonyabb vagy magasabb szintjét eredményezheti (Ordeshook 

1997). Egy biztos: a pártok versenyezni fognak egymással. Ezen az sem változtatna, 

ha növelnénk az általános ideológiai dimenziók számát (például különbséget tennénk 

egy kulturális és egy gazdasági dimenzió között), hiszen a pártok ekkor is a 

szavazatok számát maximalizálnák, nem pedig a várható hasznosságukat. 

Tegyük fel, hogy egy új politikai ügy jelenik meg a színen, vele együtt pedig a 

politikai tér egy új dimenziója nyílik meg, amelyben a pártok versenyre kelhetnek 

egymással! Tegyük fel továbbá, hogy ez az új dimenzió abba a fent azonosított 

típusba tartozik, amelyben a pártok hasznossági görbéi a 3. ábrán látható alakot öltik! 

Mint említettük, az ilyen dimenziók különösen kedveznek a pártok közötti 

                                                 
77 Amint utaltunk rá, mindeddig igen kevés kísérlet történt a térbeli politikai összejátszás 
modellezésére. A térben versengı vállalatok közötti kartelleket viszonylag sokan vizsgálták ugyan, 
ám ezek a modellek kevés tanulsággal szolgálnak számunkra. Tiszta magánjavak piacait elemzik 
ugyanis, és abból indulnak ki, hogy az összejátszás az árak rögzítésére (lásd például Chang 1991) 
vagy a tér egymás közötti felosztására irányul (például Huck et al. 2003). Ezzel szemben a politikai 
pártok itt abban érdekeltek, hogy egy közös pozíciót foglaljanak el egy politikai dimenzióban, és az 
összejátszásuk annak megakadályozására irányul, hogy versenybe kezdjenek a szavazatokért a közös 
pozíció egyoldalú feladásával. 
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összejátszásnak. Az egyszerőség kedvéért induljunk ki abból, hogy a pártok száma 

kettı, és a két párt az általános ideológiai dimenzióban lefolytatta egymás között a 

szavazatmaximalizáló versenyt! Tudjuk, hogy ebben a dimenzióban a kormányra 

jutás esetén élvezhetı hasznossági szint független az elfoglalt pozíciótól. Tegyük fel 

ismét az egyszerőség kedvéért, hogy 00 =U 78! A két párt döntés elıtt áll: 

versenyezzen egymással az új dimenzióban is, vagy pedig kartellt alkotva mindketten 

a legnagyobb hasznosságot biztosító pozíciót válasszák.79 Az egyszerőbb 

szemléltetés kedvéért tegyük fel, hogy a pártok számára az egyik szélsıséges pozíció 

nyújtja a legmagasabb U hasznosságot, vagyis 0max =Ug  (4. ábra)!  

 

4. ábra: A maximális értékét az egyik szélsıséges pontban felvevı, egycsúcsú 

hasznossági függvény egy politikai dimenzióban 

 

 

 

 

 

 

 

Az összejátszásnak csak abban az esetben lehet értelme, ha verseny esetén a pártok 

alacsonyabb hasznossági szinttel együtt járó pozíciót választanának. Ez utóbbi 

ésszerő feltevésnek tőnik, ha az U függvény alakja a választói kontroll erısségének 

függvénye – különösen amennyiben a verseny feltárja a szavazók elıtt a 

dimenzióban elfoglalt pozíciók igazi tétjét. Az ábrán MU  jelöli az összejátszással 

                                                 
78 A hasznosság számértéke természetesen fiktív, egyedül azt tudjuk, hogy a két párt hasznossági 
szintje megegyezik 
79 A bemutatott modellben tehát ádáz verseny zajlik a pártok között egy a preferenciáik szempontjából 
„közömbös” dimenzióban, és összejátszás van közöttük egy másik, a preferenciáikat tekintve „fontos” 
dimenzióban. A modell így felfogható a pártok közötti „álverseny” egy modelljeként is. Egy példa 
erre a politikatudományi irodalomból Katz – Meir (1995) „kartellpárt”-tézise, amely szerint a 
parlamenti pártok a nekik kedvezı állami finanszírozás révén „betonozzák be” a hatalmukat.    
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UM 

 
UD 
UC 

 
 
 
 0 = gUmax                 1 
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elérhetı hasznosságot, CU  pedig a versennyel elérhetıt.80 A kartellegyezség 

megszegése azt jelenti, hogy az egyik párt egyoldalúan megváltoztatja a pozícióját, 

és úgy maximalizálja a várható hasznosságát, hogy közben a másik párt betartja a 

megállapodásukat. Tegyük fel, hogy a „dezertáló” párt az DU  hasznosságnak 

megfelelı pozíciót választja!81  (Látni fogjuk, hogy CU  és DU  egymáshoz 

viszonyított nagyságának nincs jelentısége.)  A pártok által játszott játék kifizetéseit 

az alábbi mátrix foglalja össze, amelyben i
AP  az A párt, i

BP  pedig a B párt nyerési 

valószínőségét jelöli a játék különbözı kimeneteiben: 

 

5. ábra: A pártok kooperációs játékának kifizetései 

B párt  

 Kooperál Nem kooperál 

Kooperál P1AUM , P1
BUM P2

AUM , P2
BUD 

A párt 
Nem kooperál P3AUD , P3

BUM P4
AUC , P4

BUC 

 

Elıször arra a kérdésre keressük a választ, hogy a pártok mikor választják a verseny 

(a kooperáció kölcsönös hiánya) helyett a kölcsönös kooperációt. A versenyt 

biztosítja, ha a játékosok domináns stratégiája a kooperálás elmulasztása,82 vagyis: 

(20) A számára P1
AUM < P3

AUD, és P2
AUM < P4

AUC, 

(21) B számára P1
BUM < P2

BUD, és P3
BUM < P4

BUC. 

Induljunk ki ebbıl! A pártoknak akkor éri meg kooperálni, ha a bal felsı cellában 

mindketten jobban járnak, mint a jobb alsóban (tehát a játék egy fogolydilemma), 

vagyis: 

(22) P1
AUM > P4

AUC, és P1
BUM > P4

BUC. 

                                                 
80 Hogy ne bonyolítsuk túl a modellt, feltesszük, hogy a pártok verseny esetén ugyanahhoz a 
pozícióhoz konvergálnának. Az M index a monopóliumra, a C index a versenyre (competition) utal. 
81 Megint csak feltesszük az egyszerőség kedvéért, hogy a pártok dezertálás esetén ugyanazt a 
pozíciót, és vele ugyanazt az UD értéket választanák! 
82 A versenynek nem szükséges feltétele, hogy a (nem kooperál, nem kooperál) kimenet domináns 
egyensúly legyen. Elegendı lenne föltenni például, hogy Nash-egyensúly. Azért élünk a domináns 
egyensúly feltevésével, hogy „kiélezzük” a pártok elıtt álló dilemmát. A domináns egyensúlyból 
ugyanis nehezebb kitörni.   
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Az egyenlıtlenségek teljesülése a bennük szereplı változókra ható tényezıktıl függ. 

Próbáljuk meg azonosítani ezeket! A  nyerési valószínőségek nem változnak meg 

kooperácó esetén a versenyhez képest, vagyis P1
A = P4

A, és P1
B = P4

B, ha (i) egy 

választó sem változtat a szavazatán amiatt, hogy az általa egyébként preferált párt az 

új dimenzióban a 0max =Ug  pozíciót foglalja el; vagy (ii) a szavazók eloszlása az új 

dimenzióban független az ideológiai dimenzióban érvényes eloszlásuktól, és a két 

párt szavazói egyenlı mértékben büntetik meg a pártjukat a maxUg  pozíció miatt 

azzal, hogy nem mennek el szavazni. Ezzel szemben a kooperálás hatására 

megváltoznak a valószínőségi értékek, ha (i) azok a választók, akik nem értenek 

egyet a pártok új dimenzióban elfoglalt közös álláspontjával, bizonyos 

valószínőséggel tartózkodnak a szavazástól, és például a B párt szavazói között 

aránylag több ilyen szavazó van; vagy (ii) a két párt táborában megegyezik az 

elégedetlenek aránya, de B szavazói nagyobb valószínőséggel élnek a távolmaradás 

szankciójával. Ezekben az esetekben a kooperálás növeli A, és csökkenti B nyerési 

esélyeit az ideológiai dimenzióban folytatott verseny alapján kialakult 

valószínőségekhez képest. Minél függetlenebb tehát a szavazók eloszlása a két 

dimenzióban, és minél hasonlóbban fejezik ki a pártok szavazói az 

elégedetlenségüket, annál valószínőbb, hogy a kooperálás egyik párt nyerési esélyeit 

sem rontja, és így mindketten nyerhetnek vele. A kooperálás vonzereje függ UM és 

UC arányától is, amelyet többek között83 az U görbe meredeksége is befolyásol. Ez 

nyilván a dimenzió „természetét” tükrözi. Minél erısebben hat például a kérdéses 

dimenzióban elfoglalt pártpozíció a választói kontroll erısségére, annál kisebb lesz 

az UC/UM arány, és annál nagyobb a kooperációval megszerezhetı többlethaszon.  

Az összejátszás célja, hogy a fogolydilemma-játékot úgy alakítsa át, hogy a 

„kooperál–kooperál” kimenet Nash-egyensúllyá váljon.84 A Nash-egyensúly lényege, 

hogy egyik félnek sem éri meg egyoldalúan eltérni tıle. Így ha a játékosok 

valamiképpen eljutnak ebbe az egyensúlyba, ott is fognak maradni. Nem szükséges, 

hogy a kooperálás a felek domináns stratégiájává váljon, ha a játékosok kölcsönösen 

egymáshoz tudják igazítani a várakozásaikat, hogy a „kooperál–kooperál” kimenetet 

                                                 
83 A másik tényezı a szavazók eloszlása. Ettıl függ, milyen messze mozdul el a párt az összejátszás 
pontjától. 
84 Az összejátszás és a kooperáció viszonya tehát a következı: az összejátszás a kooperáció 
megvalósítására irányul, méghozzá úgy, hogy megváltoztatja a fogolydilemma-játék kifizetéseit. 
Ebben az értelemben feleltethetjük meg egymásnak a fenti játékban az összejátszást és a kölcsönös 
kooperáció kimenetét.   
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választják. Ehhez elég lehet a politikai pártok megfelelı kommunikációja, például 

néhány közös állásfoglalás kiadása. A kölcsönös kooperálás Nash-egyensúly, ha 

(23) P1
BUM > P2

BUD, és P1
AUM > P3

AUD. 

Ha a következıképpen rendezzük át az egyensúly feltételeit: 

(24) P1
B/P2

B > UD/UM, és P1
A/P3

A > UD/UM, 

világossá válik, hogy az egyensúlyt az biztosíthatja, ha a kooperálás egyoldalú 

megtagadásának hatására a nyerés valószínősége kevésbé nı, mint amennyivel a 

hasznossági szint csökken. Egy „dezertáló” párt kétféle választót nyerhet meg 

magának: (i) a „saját” távolmaradó szavazóit, vagyis azokat, akik csak a kooperatív 

pozíció miatt nem szavaztak rá; és (ii) olyan szavazókat, akik kooperáció esetén a 

másik pártra szavaznának. Nem túl meglepı módon, minél kevésbé tetszik a „saját” 

választóinak a párt összejátszás alapján elfoglalt  pozíciója, annál nagyobb kísértést 

fog érezni a kartellbıl való kilépésre. Érdekesebb az a következtetés, hogy minél 

erısebben kötıdnek a szavazók ahhoz a párthoz, amelyet az ideológiai dimenzióban 

kiválasztottak maguknak, annál kevésbé lesznek a pártok arra ösztönözve, hogy 

felrúgják a megállapodásukat.  

Látjuk továbbá, hogy minél kisebb a hasznossági szint csökkenése, annál kisebb a 

dezertálás esélye. Az UD/UM arány – az UC/UM arányhoz hasonlóan – többek között 

az U görbe alakjától függ. Minél erısebben hat a pártpozíció a választói kontroll 

erısségére, annál gyorsabban csökken a hasznossági szint az összejátszási ponttól 

távolodva, vagyis annál kisebb lesz az UD/UM arány, és annál nagyobb a kooperatív 

Nash-egyensúly valószínősége.  

Arra jutottunk tehát, hogy annál könnyebb lehet az összejátszás Nash-egyensúlyát 

biztosítani, (i) minél kevésbé intenzívek a pozícióval szemben a választók 

ellenérzései, (ii) minél erısebb a választók ideológiai elkötelezettsége, és (iii) minél 

erısebben befolyásolja az új dimenzióban elfoglalt pozíció a választói kontroll 

erısségét. Ezek a kooperációnak kedvezı tényezık arra is rávilágítanak, hogy a 

pártok milyen eszközökhöz folyamodhatnak, ha az általuk játszott játék szerkezetét 

át akarják alakítani úgy, hogy a kölcsönös kooperáció Nash-egyensúllyá váljon. Az 

összejátszás célja a releváns változók befolyásolása lehet. Egyrészt a pártok kísérletet 

tehetnek arra, hogy UD értékét csökkentsék UM-éhez képest. Ennek egyik módja, 
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hogy költségeket kapcsolnak a kooperálás megtagadásához. Másrészt, 

megpróbálhatják lecsökkenteni az egyoldalú dezertálás melletti nyerés esélyét (P2
B-t 

és P3
A-t) a kölcsönös kooperáció melletti esélyekhez (P1

B-hez és P1
A-hoz) képest. 

Például úgy, hogy fenntartják a választók tájékozatlanságát, erısítik a pártok közötti 

ideológiai ellentéteket, vagy torzított információkkal a számukra kedvezı irányban 

befolyásolják a választók preferenciáit.  

Végül érdemes megjegyezni, hogy minél tovább sikerül megırizni a kooperatív 

Nash-egyensúlyt, annál könnyebbé válhat annak további fenntartása. Ha ugyanis a 

választók értékelik a hitelességet, és megbüntetik a korábbi pozíciójukat 

megváltoztató pártokat, akkor önmagában az a tény, hogy a pártok az összejátszási 

pontot foglalják el az új dimenzióban, megnöveli a P1
B/P2

B és a P1
A/P3

A arányokat, és 

ezzel megkönnyíti a kooperáció fenntartását. A Nash-egyensúly ebben az értelemben 

„önmagát erısíti meg”. Ez indokolttá teszi, hogy a pártok igyekezzenek minél elıbb 

megállapodni egymással, és elfoglalni az összejátszási pozíciót. Ráadásul, ha ezt már 

akkor meg tudják tenni, amikor a választók preferenciái még kialakulatlanok, a 

verseny hiánya a késıbbiekben korlátozza a választók lehetıségét arra, hogy 

megalapozott nézeteket alakítsanak ki az adott dimenziót illetıen. A pártoktól érkezı 

elfogult információk pedig egy ilyen helyzetben tovább növelhetik a P1
B/P2

B és a 

P1
A/P3

A arányokat, és még jobban „bebetonozhatják” a kooperatív egyensúlyt. (Az 

eredményeinket a 4. táblázat foglalja össze.) 

A modell rávilágít, hogy a centralizáció lehetısége csupán egy „kísértés” a politikai 

elit számára, hogy a politikai verseny felszámolásával saját önös érdekeit kövesse. 

Hogy a kísértésnek enged-e, egyrészt függ a centralizáció révén megszerezhetı 

haszontól – attól, hogy mennyire valószínő a választói kontroll gyengülése. Másrészt 

függ a választók viselkedésétıl: a politikai tájékozottságuk fokától, az ideológiai 

elkötelezettségük erısségétıl, az elsıdleges (ideológiai) dimenzió és a 

centralizációval kapcsolatos álláspontjuk szerinti megoszlásuk közötti korrelációtól, 

a távolmaradás mint szankcionálási eszköz alkalmazásától, és a választói 

preferenciák befolyásolhatóságától. Hangsúlyoztuk továbbá, hogy az összejátszás 

sikerét növelheti, ha a pártoknak viszonylag korai fázisban alkalmuk nyílik arra, 

hogy erısen elkötelezzék magukat a centralizáció mellett. Ha a centralizáció 

folyamata idıben elhúzódik – például egy föderációhoz való csatlakozás hosszú 
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elıkészítést vesz igénybe –, a korán elfoglalt kooperatív Nash-egyensúly mintegy 

önmagát erısítheti meg. 

 

4. táblázat. A pártok közötti kooperációt befolyásoló tényezık és az összejátszás 

eszközei 

Mikor éri meg a 

kooperáció? 

Kooperatív Nash-

egyensúlynak kedvezı 

tényezık 

Összejátszás eszközei 

U meredek U meredek U meredekségének 

növelése 

Szavazók eloszlása az 

ideológiai és az új 

dimenzióban független.  

Egyoldalú dezertálással 

kevés szavazat szerezhetı: 

- tájékozatlanság 

- erıs ideológiai 

kötıdés 

- saját szavazók 

nem ellenzik a 

kooperatív 

pozíciót 

Egyoldalú dezertálás 

melletti nyerés esélyének 

csökkentése: 

- választói 

tájékozatlanság 

fenntartása 

- ideológiai 

ellentétek erısítése 

- választók 

preferenciáinak 

befolyásolása 

Szavazók távolmaradási 

valószínősége azonos. 

Egyensúly régóta fennáll. Egyensúlyi pozíció korai 

elfoglalása. 

 

 

3.4. A modell alkalmazása: a magyar EU-csatlakozási folyamat egy 

interpretációja 

A bemutatott modell célja, hogy árnyalja a közösségi döntések föderalizmus-

elméletét azzal, hogy a pártok közötti versenyt beemeli az elemzésbe. A 
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következıkben amellett érvelünk, hogy a bemutatott modell segítségével 

értelmezhetjük Magyarország EU-csatlakozási folyamatának számos fontos 

aspektusát. Szembe kell néznünk a váddal, hogy szigorúan véve nem tudjuk 

„bizonyítani” a modell relevanciáját. Általában is fogós kérdés, mit tekinthetünk egy 

mikroökonómiai, különösen egy játékelméleti modell bizonyításának. Amint Kreps 

(2005) rámutat, a „játékelmélettel foglalkozó kutatók majdnem minden megfigyelt 

viselkedéshez képesek olyan modelleket építeni, amelyek azzal »magyarázzák« a 

szóban forgó viselkedésmódot, hogy megmutatják, az nem más, mint az eredetileg 

felírt játék valamely elég bonyolult változatának egyensúlyi viselkedésmódja” (p. 

118). Ezért végsı soron egy modell alkalmassága attól függ, hogy „mennyire képes 

megvilágítani az ösztönzık struktúráját és a belılük származó stratégiai 

problémákat” (Boettke 2000, p. 379). Aligha lehet bebizonyítani, hogy a vizsgált 

aktorok úgy tekintettek egy adott szituációra, mint ahogyan azt a megkonstruált játék 

megragadja.85 Amit tenni lehet: azonosítani a megfigyelhetı tények alapján az 

ösztönzési struktúra elemeit, és összevetni a modell predikcióit a megfigyelhetı 

történeti valósággal. 

Természetesen nem gondoljuk, hogy a magyarázni kívánt jelenséghalmaz egyetlen 

helyes magyarázata az, amelyet a modell alapján adhatunk. Ez csupán egy a 

lehetséges interpretációk közül. Az Európai Unióval kapcsolatos választói 

viselkedésrıl a politikatudományi irodalom két alapvetı (egymást inkább kiegészítı, 

mint kizáró) hipotézist fogalmaz meg: az egyik szerint a választók döntéseit 

belpolitikai megfontolások (például a kormányzó pártok „büntetése”) vezérlik; a 

másik szerint az európai integráció egészére vagy bizonyos aspektusaira vonatkozó 

preferenciák. A nevezetesebb népszavazások statisztikai elemzése nem hagy kétséget 

afelıl, hogy mindkét hipotézisnek van relevanciája a nemzetállamokon belüli 

politikai folyamatok szempontjából [lásd Svensson (2002) és Franklin (2002) a 

dániai népszavazásokról; Garry et al. (2005) a nizzai szerzıdésrıl szóló két írországi 

referendumról; Lubbers (2008) az EU-alkotmányról szóló hollandiai szavazásról].86 

A föderalizmus elméleti keretébe a második hipotézis illeszkedik, ezért elemzésünk 

során elıfeltevésként azt fogadjuk el. Más szóval, az EU-csatlakozással kapcsolatos 

                                                 
85 Ez különösen igaz akkor, ha jó okunk van azt hinni, hogy a szereplıknek nem érdekük az 
ıszinteség – mint általában összejátszás esetén. 
86 A politológiai irodalomból kirajzolódó kép szerint, míg az európai parlamenti választásokat a 
belpolitikai motivációk uralják, az EU-val kapcsolatos népszavazásokat maguk a döntés tárgyát 
képezı ügyek. Jó áttekintés és diszkusszió Glencross – Trechsel (2007). 
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vitákat (vagy azok elmaradását), a pártok és a szavazók viselkedését nem az EU-tól 

független belpolitikai folyamatok „álruhás” megjelenésének tekintjük, hanem az 

európai integráció valóságos aspektusaira adott reakcióként értelmezzük. 

Kétségtelen, hogy legjobb esetben is csak egy „látképét”87 nyújthatjuk a 

történéseknek, és a legfontosabb alternatív perspektíva az lehet, amely az EU-

csatlakozásra mint belpolitikai ügyre tekint.  

 

3.4.1. Az EU-csatlakozás kérdése a magyar képviseleti demokráciában 

Az 1990-es évek közepétıl a népesség mintegy hatvan százaléka, a véleményt 

formáló és egy majdani népszavazáson részt venni szándékozó állampolgároknak 

pedig több mint nyolcvan százaléka támogatta az uniós csatlakozást (5. táblázat). A 

közvéleménykutatási adatok igen pontosan elırejelezték a referendum tényleges 

eredményét is: az igennel szavazók aránya 84 százalék volt. Ezzel párhuzamosan a 

fıáramba sorolható parlamenti pártok mindegyike erıteljes uniópárti álláspontot 

foglalt el, tükrözve a szavazók többségi véleményét. 

A klasszikus közgazdasági megközelítés szerint a „politika piacán” a választók a 

politikai pártok közül annak alapján választanak, hogy melyik kínálja az (adottnak 

tekintett) preferenciáikhoz legközelebb álló politikai programot. E megközelítés 

szerint a képviseleti demokrácia teljesítménye annál jobb, minél kisebb a távolság a 

választók véleménye és a pártok álláspontja között. A táblázat számai így azt jelzik, 

hogy az uniós népszavazás, majd a csatlakozás a magyar képviseleti demokrácia 

kiemelkedı sikerei közé tartozik. A pártok a választók preferenciáit követve 

sikeresen hajtották végre az egyik legnagyobb rájuk bízott feladatot a rendszerváltás 

óta: az ország beléptetését az Európai Unióba. 

 

 

 

 

                                                 
87 Calabresi – Melamed (1973) a kártérítési jog elemzése kapcsán fogalmaz úgy, hogy egy 
közgazdasági elemzés csak egy lehet a jog számos „látképe” közül. A metafora arra utal, hogy Monet 
számos festményen különbözı módokon ábrázolta a roueni katedrálist. 
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5. táblázat: Magyarország EU-tagságának támogatottsága (százalék) 

Teljes népesség 

Véleményt 
nyilvánító és a 

népszavazáson részt 
venni szándékozó 

szavazók 

Idıpont 

TÁRKI  Medián TÁRKI Medián 

1996. április – 68 – 89 

1999. április – 82 – 93 

1999. május 68 – 83 – 

2000. május 68 – 84 – 

2000. szeptember 64 – 78 – 

2001. március 65 – 81 – 

2001. április – 75 – 91 

2002. május 71 – 92 – 

2002. június – 76 – 89 

2002. november 63 69 84 84 

2002. december 60 63 80 80 

2003. január 58 62 80 79 

2003. február 59 65 78 81 

2003. március 60 70 83 85 

Forrás: Karácsony (2004) 

Azonban, amint a fentiekben jeleztük, a megfigyelhetı pártpozíciók és választói 

preferenciák közelsége önmagában nem kielégítı sikerkritérium, mivel elfedi azt a 

tényt, hogy a választók preferenciáikat részben a politikai képviselıktıl beszerezhetı 

információk alapján alakítják ki. És valóban, a népszavazásra jónéhány árny vetült. 

A részvételi arány minden korábbi hasonló népszavazásét alulmúlta, amelyre 1972 

óta európai országban sor került. Emellett figyelembe kell venni két „puha”, nehezen 

bizonyítható, ám annál fontosabb körülményt. Elıször is, a referendumot 

meglehetısen agresszív és épületesnek aligha nevezhetı kampány elızte meg az 

„igen” mellett a kormányzat, sıt lényegében a politikai elit nagy többsége részérıl. 

Másodszor – és az elıbbitıl nem függetlenül–, gyakorlatilag teljesen elmaradt a 

Magyarország EU-tagságával járó elınyökrıl és hátrányokról szóló közéleti88 vita. 

                                                 
88 Hangsúlyozottan nem a szők szakmai köröken belüli vita hiányáról van szó. 
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[A vita hiányáról a legjobb „korlelet” a Miért nincs vita Magyarországon az EU-

csatlakozásról? címő kerekasztalbeszélgetés, amely a Századvég folyóiratban jelent 

meg (Csite 2002). A politológiai irodalomból lásd még Fölsz – Tóka (2006), Lakner 

(2004)]. Egy 2000. évi sajtóelemzés szerint,89 amely a két legnagyobb példányszámú 

országos politikai napilapot és a legfontosabb regionális lapokat dolgozta fel, a 

csatlakozás várható hatásait érintı írások mindössze 15 százaléka volt pesszimista 

kicsengéső, és ezek is csak egy-egy olyan részkérdést illetıen, mint az árak változása 

vagy az agrárágazat helyzete (Terestyéni 2001). „Egyetlen olyan terjedelmileg és 

tartalmilag jelentısnek mondható írás sem fordult elı, amely kétségbe vonta volna 

Magyarország uniós csatlakozásának jelentıségét és szükségességét, és érdemben 

amellett érvelt volna, hogy az ország az unión kívül biztosabb jövıre és gyorsabb 

fejlıdésre számíthat.” (p. 25). A csatlakozáshoz közeledvén a médiában megjelentek 

ugyan vitatkozó, szkeptikus hangok, ám ezek erısen technikai jellegőek maradtak: a 

csatlakozási tárgyalások ideje alatt a közéleti viták nagyrészt leszőkültek a belépés 

idıpontjára és pénzügyi feltételeire (Hegedős 2004). „Az EU bıvülési kapacitása és 

közép-kelet-európai országok eurókapacitása – széles értelemben is – kimerült a 

társadalmi-gazdasági és a jogi dimenziók megragadásában. A »politikai 

harmonizáció<< sajátos kérdéseit eddig elhanyagolták” (Ágh, 2001, p. 153). A 

médiához hasonlóan, az Unióval szemben kritikát megfogalmazó politikusok sem 

magát az Európai Uniót támadták, hanem azt a módot, ahogyan az Európai Bizottság 

irányította a csatlakozási folyamatot (Hegedős 1999). 90 

 

3.4.2. Néhány nem kielégítı magyarázat 

A kivételesen alacsony népszavazási részvétel egy kézenfekvı magyarázata, hogy a 

választóknak nem állt érdekükben szavazni, mivel tisztában voltak az EU-tagság 

magas támogatottságával, és okkal vélhették úgy, hogy az „igen” biztosan gyızni 

fog. Bár ez az okfejtés eltekint attól, hogy a választók döntését befolyásolhatta az is, 

hogy a népszavazás eredményessége egy alsó részvételi korláthoz volt kötve, 

vélhetıen az alacsony részvétel egy fontos okára világít rá. Nem magyarázza 

                                                 
89 Késıbbi hasonló elemzést tudomásunk szerint nem publikáltak. 
90 Szemben például a cseh polgári-konzervatív ODS párt egyes vezetıinek erısen euroszkeptikus 
álláspontjával (lásd Hamberger 2001). Ma (2009-ben) a magyar népesség körében jelentkezı erıteljes 
euroszkepticizmust egyes elemzık éppen a politikai elit csatlakozás elıtti irreális ígéreteire vezetik 
vissza (lásd például Csaba 2009). 
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azonban meg, miért maradt el a közéleti vita a kérdés rendkívőli jelentısége ellenére. 

Talán az állampolgárok úgy gondolták, hogy eleget tudnak, és nincs szükségük arra, 

hogy egy nyilvános vita keretében több információhoz jussanak? Tudjuk, hogy nem 

ez volt a helyzet. A felmérések tanúsága szerint az emberek úgy vélték és a mai 

napig úgy vélik, hogy nem tudnak eleget az Európai Unióról.91 

A közéleti vita elmaradására egy lehetséges magyarázat, hogy a kérdések nyílt 

megvitatása semelyik politikai pártnak sem állt érdekében. Amikor egy képviseleti 

demokráciában a választók egy pártra szavaznak, egy nagy, oszthatatlan csomagban 

„vesznek meg” egy sor politikai programot (Rowley 2001). Ennek következtében 

aligha találnak olyan pártot, amely minden területen az övékével megegyezı 

álláspontot képvisel. A pártok szavazói így többé-kevésbé megosztottak lesznek egy 

sor kérdésben, maguk a pártok pedig általában úgy reagálnak erre, hogy 

megpróbálják megelızni nyílt vita kialakulását olyan ügyekrıl, amelyek megosztják 

a potenciális szavazóikat. Ha minden párt ezt a stratégiát választja, jó esély van arra, 

hogy az adott kérdésrıl ne bontakozzék ki érdemi vita. Amint látni fogjuk, az EU-

tagság kapcsán a politikai programcsomagok oszthatatlansága valóban fontos 

szerepet játszott a közéleti vita elmaradásában. Az ezen alapuló érvelés azonban nem 

nyújt magyarázatot arra, hogy a fıáramba sorolható pártok miért foglaltak el – egy-

két megnyilatkozástól eltekintve – határozott és szélsıséges álláspontot, ahelyett, 

hogy csöndben maradtak volna, vagy homályos, kétértelmő nyilatkozatokat tettek 

volna. A pártverseny keretei között ugyanis ez lett volna az ésszerő reakció a 

szavazók megosztottságára. 

A politikai verseny szerepe. Úgy véljük, hogy ha magyarázatot szeretnénk kapni a 

pártok viselkedésére és a politikai vita elmaradására az EU-csatlakozást illetıen, nem 

tekinthetünk el attól, hogy a politikai pártok közötti interakciót közelebbrıl 

megvizsgáljuk. Amellett fogunk érvelni, hogy az uniós csatlakozás egy olyan ügynek 

bizonyult, amely mintegy „blokkolta” a politikai képviselık közötti versenyt, és a 

                                                 
91 Lásd például a Gallup (2006) felmérését, amely szerint 2006 szeptemberében a magyarok 81 
százaléka tartotta fontosnak, hogy tájékozódjon az európai politikáról és az uniós ügyekrıl, 50 
százalékuk vélte úgy, hogy a média túl kevés információval szolgál az EU-ról, és 66 százaléka volt 
azon az állásponton, hogy a nemzeti kormányzat nem nyújt kielégítı tájékoztatást az uniós ügyekrıl.  
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felvázolt jelenségekre magyarázatot adhat a pártok közötti összejátszásnak a 

fentiekben bemutatott modellje.92 

 

3.4.3.  Az EU-tagság mint a politikai képviselık számára értékes kollektív jószág 

A modellünk szerint a pártok közötti összejátszásnak, azaz egy új dimenzióban egy 

adott pozíció melletti kollektív elkötelezıdésnek akkor van értelme, ha az 

mindegyikük számára egyértelmő elınyöket jelent, vagyis egy értékes kollektív 

jószág. A fentiekben ezt egy egycsúcsú, a maximumtól kiindulóan viszonylag 

meredek hasznossági görbével (U) ragadtuk meg (3. és 4. ábra). Beláttuk továbbá, 

hogy az ilyen alakú hasznossági görbe megkönnyíti a kooperatív Nash-egyensúly 

kialakítását. Ennek megfelelıen elıször azt mutatjuk meg, hogy a parlamenti pártok 

által egységesen képviselt EU-csatlakozás párti álláspont a releváns, mindnyájuk 

számára közös hasznossági függvény maximumaként ragadható meg. Nézzük, mi 

jellemezte ebbıl a szempontból az EU-csatlakozás ügyét (issue) a belépést megelızı 

idıszakban!  

1. Elıször is nézzük azokat a tényezıket, amelyekre a közösségi döntések 

föderalizmus-elmélete hívja fel a figyelmünket! Az európai integráció meghatározó 

jegye a nemzeti politikák egységesítése (harmonizálása) és a kormányzati 

döntéshozatal nemzetállamok fölötti központosítása. Mind az egységesítés, mind a 

centralizálás gyengíti, illetve esetenként teljesen felszámolja egyrészt a nemzeti 

kormányzatok „horizontális” versenyét a mobil erıforrásokért (tıkéért, 

munkaerıért), másrészt a közöttük folyó összehasonlítási versenyt (yardstick 

competition). A mobil erıforrásokért folyó horizontális verseny visszafogása 

lehetıséget biztosít arra, hogy a nemzeti kormányzatok pazarló és a társadalmi jólétet 

nem növelı politikáikat fenntartsák. Az összehasonlítási verseny felszámolása pedig 

tovább erısíti ezt a hatást, mivel a választók látóterébıl eltőnnek a szomszédos 

országokban kipróbált alternatív politikák, és ezzel jelentısen megnehezül a nemzeti 

kormányzat teljesítményének megítélése. 

                                                 
92 A politikai pártok szélsıséges álláspontjára magyarázatot adhat, hogy a csatlakozást ellenzık vagy 
kevésbé lelkesen támogatók számára az EU-tagság nem volt fontos kérdés. A választói preferenciák 
intenzitásáról azonban nem találtunk adatokat, és úgy tőnik, nincs olyan körülmény, amely 
megerısítené ezt a feltételezést.  
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A harmonizáció és a központosítás az évek során egyre fontosabb szerephez jutott az 

európai integrációs folyamatban. Az „egységes piac” létrehozását egyes elemzık 

negatív integrációként írták le, arra utalva, hogy elsısorban a kereskedelem és a 

mobilitás elıtt álló korlátok lebontásával járt (Scharpf 1996). Az akadályok 

felszámolásával azonban az integráció pozitív aspektusa került elıtérbe, vagyis az 

egységes kormányzati intézményi és szabályrendszer kiépítése.93 A negatív 

integráció jótékony hatásai közé tartozik, hogy a nemzeti kormányzatokat a mobil 

tıkéért és munkaerıért folytatott versenyre és ezáltal a társadalom jólétét jobban 

szem elıtt tartó mőködésre kényszeríti. Káros következménye ugyanakkor, hogy 

több területen – így például a környezetvédelmi vagy biztonsági szabályozások terén 

– gátolja az összehasonlítási versenyt, amennyiben olyan nemzeti politikák 

alkalmazását is megtiltja, amelyek csak közvetve és nem szándékoltan emelnek 

akadályokat a szabad mobilitás elé, és elsısorban kormányzati innovációkat, illetve 

sajátos helyi költségviszonyokat vagy választói preferenciákat tükröznek (Vaubel 

1999; Salmon 2005). A pozitív integrációval járó harmonizálás és központosítás 

ezzel szemben az emberekért és az erıforrásokért folyó versengést és az 

összehasonlítási versenyt egyszerre számolja fel. Szigorúan véve az integrációs 

folyamat egyik szakasza sem volt tisztán negatív. Amint Fligstein és Stone Sweet 

(2002) rámutattak, az „egységes piac” létrehozása maga is intézményi folyamat volt. 

Vaubel (1995) pedig hangsúlyozza, hogy Delors elképzeléseiben kezdettıl szerepelt 

az erıs központi intézmények kiépítése. A piaci akadályok lebontása után azonban az 

integráció „továbbfejlesztése” (az eredményeinek és intézményi struktúrájának 

puszta fenntartása helyett) nemigen jelenthet mást, mint pozitív integrációt az 

egységesítés és a központosítás értelmében.94 Ennek megfelelıen az 1990-es évtized 

közepe óta eltelt idıszakot, amelyben Magyarország EU-tagsága aktuális kérdéssé 

vált, többségében pozitív jellegő integrációs törekvések jellemezték, amelyek az unió 

alkotmánytervezetében csúcsosodtak ki. 

Vizsgálódásunk szempontjából az érdemi kérdés az, hogy vajon az EU-tagság 

összességében növelte vagy csökkentette a magyar kormányzat kitettségét a nemzeti 

kormányzatok közötti versenynek. Míg a közelmúltat jellemzı európai központosítás 

                                                 
93 A negatív és pozitív integrációról lásd fentiekben a 2.7. alfejezetet.  
94 Egy további elméleti lehetıség a meglévı külsı piaci akadályok lebontása, ami azonban inkább az 
integráció „visszafordítását” jelentené, amennyiben a közös külgazdasági politikák felszámolásával 
járna.  
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a versenyt egyértelmően gyengítette, ellenérvként megfogalmazható, hogy az 

egységes piacra történı belépés csökkentette a határon átívelı mobilitás költségeit, és 

ezzel erısítette a mobil erıforrásokért folyó versengés intenzitását. Figyelembe kell 

vennünk azonban, hogy Magyarország és az uniós tagországok között már a 

csatlakozás elıtt megszőnt a mobilitás legtöbb akadálya, és ezeknek a lebontása 

elválasztható lett volna az EU-tagságtól – amint Norvégia és Svájc példája is mutatja. 

Az EU-tagság a személyek mobilitása elıtti akadályok terén számottevı változást 

hozott ugyan, ám számos tagország felé továbbra is jelentıs korlátokkal kell 

számolni ezen a téren, és ami sokkal fontosabb: a magyar munkaerı nemzetközi 

mobilitása egy-két foglalkozási területtıl eltekintve aligha ér el a közeljövıben olyan 

nagyságrendet, amely ösztönzıként hatna a kormányzatra. Az országok elsısorban a 

tıkéért, nem pedig a munkaerıért versengenek egymással. A viszonylag immobil 

munkaerı sokkal inkább az összehasonlítási versenyen keresztül gyakorolhat 

nyomást a nemzeti szintő politikai képviselıkre (Salmon 2005) – a versenynek ez a 

formája viszont az EU-tagsággal számos kormányzati döntési területen megszőnt. 

Fontos megjegyezni, hogy a magyar választók számára viszonyítási pontként 

szolgáló kelet-közép-európai régióban egyúttal eltőntek a (teljes jogú) EU-tagság 

lehetséges alternatívái is, hiszen az országok nagy része Magyarországgal együtt 

csatlakozott, a kimaradók pedig szintén a mielıbbi EU-tagságot tőzték ki maguk elé 

célul. Továbbá Magyarország szomszédai többségének EU-tagságával beszőkültek a 

kivonulás lehetıségei is azon befektetık, vállalkozók és magánszemélyek számára, 

akik nem értettek egyet Magyarország belépésével az Unióba. 

Az uniós csatlakozás ezen okok miatt tehát azzal kecsegtetett, hogy mérsékli a 

nemzeti kormányzatra a külsı versenybıl fakadó nyomást, és ezáltal gyengíti a 

választópolgárok megbízói kontrollját. Megjelent tehát egy fontos ösztönzı, amely 

rést ütött a nemzeti politikai elit és a választópolgárok érdekei közé: a külsı politikai 

verseny várható gyengülése arra ösztönözte a politikai képviselıket, hogy akár a 

választói akarattól függetlenül is támogassák az EU-csatlakozás és tágabban a pozitív 

integráció (a szupranacionális központosítás és egységesítés) ügyét. 

2. A föderalizmus-elméletbıl megismert ösztönzıket a politikai képviselık döntési 

környezetének más elemei is erısítették. Elıször is a belépést – mint a többi 

csatlakozó ország esetében is – hosszas nemzetközi tárgyalási folyamat elızte meg a 
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nemzeti kormányzat és az Európai Bizottság között. Ilyen esetben, ha az elért 

egyezségeket nem sikerül otthon elfogadtatni és végrehajtani, a tárgyalásokban 

résztvevı politikai képviselık vélhetıen a tényleges társadalmi költségeknél jóval 

nagyobb személyes költséget társítanak a kudarchoz (fıként a reputációvesztés és a 

személyes kellemetlenségek miatt). E költségek tovább nınek, ha a nemzeti politikai 

pártok olyan európai pártszövetségek tagjai, amelyek erıteljesen integrációpárti 

álláspontot foglalnak el. A magyarországi parlamenti pártok esetében a csatlakozást 

megelızıen is ez volt, és ma is ez a helyzet. 

3. Azt hihetnénk, hogy a nemzeti politikai elitet ellenérdekeltté teszi a kormányzati 

döntéshozatal EU-szintre delegálásában az attól való félelem, hogy munka nélkül 

marad. Valójában az uniós intézményeket jelentıs részben a nemzeti politikai elitek 

(korábbi) tagjai népesítik be, illetve egymást erısen átfedı társadalmi csoportokból 

rekrutálódnak az uniós és a nemzeti szintő döntéshozók. Ennél is fontosabb azonban, 

hogy a legtöbb uniós szintő politika végrehajtása nemzeti hatáskörben marad. Az EU 

regionális és mezıgazdasági politikájához kapcsolódó döntési pozíciók, valamint az 

uniós intézményrendszert „övezı” szakértıi piacok vonzerejét nem szabad 

alábecsülni egy olyan kis és viszonylag szegény országban, mint Magyarország.95  

 

3.4.4. A pártok közötti kooperációnak kedvezı feltételek 

Az elméleti modell szerint a pártoknak annál inkább megéri a kooperáció, minél 

inkább igaz, hogy szavazók eloszlása az elsıdleges ideológiai és az új, a választói 

kontroll szempontjából fontos dimenzióban független egymástól.96 A magyar politika 

ideológiai térképét az EU-tagságot támogató, illetve ellenzı választópolgárokat 

elválasztó képzeletbeli vonal sokáig éppen keresztbe szelte. A közéletet uraló erıs 

bal-jobb megosztottság ellenére a 2001. áprilisi felmérések szerint a bal-jobb 

tengelyen való önbesorolásának nem volt szignifikáns hatása arra, hogy valaki 

támogatta-e az EU-csatlakozást. 2003 márciusára ebben ugyan változás állt be, és az 

általános ideológiai pozíció magyarázó ereje jelentısen megnıtt, ám mind a jobb-, 

mind a baloldalon többségben maradtak a csatlakozás támogatói egészen a 

                                                 
95 Lásd a 4. fejezetet. A szakértıi piacokról lásd továbbá Csite (2005); Kovách – Kučerová (2006). A 
külsı forrásból érkezı támogatások improduktív járadékszerzésre ösztönzı hatásáról magyarul lásd 
Váradi (2006; 2007).  
96 További feltételként a különbözı pártokra szavazók azonos távolmaradási valószínőségét adtuk 
meg. Errıl azonban a vizsgált esetben nincsenek adatok. 
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népszavazásig (Karácsony 2004). A parlamenti pártok közül egyedül a Fidesz-MPP 

egyes vezetıinek retorikája bıvült 2003 elején egy-két euroszkeptikus (de nem EU-

tagság ellenes) elemmel, a párt „igen”-párti álláspontja azonban egy pillanatra sem 

kérdıjelezıdött meg. 2004 áprilisára pedig a parlamenti pártok határozott 

egységfrontba tömörültek az „igen” mellett (Bozóki – Karácsony 2004).  

A kooperációnak kedvezı körülmény, ha a kooperatív egyensúlyi pozíció egyoldalú 

feladásával csak kevés szavazat szerezhetı (a modellben a P1
B/P2

B és a P1
A/P3

A 

arányok értéke nagy). Több ok miatt is feltételezhetı, hogy az EU-tagság kérdésében 

ez volt a helyzet.  

(1) Az elsı választók tájékozatlansága. Egy megbízott annál inkább tudja a saját 

önzı érdekeit követni, minél nagyobb közte és a megbízója között az információs 

aszimmetria. A nemzetközi tárgyalásokkal együtt járó külpolitika és az Európai Unió 

központi igazgatásához hasonló nemzetek feletti bürokratikus szervezetek mőködése 

távol esik a választók mindennapjaitól, és gyakran még a nemzeti sajtó számára is 

nehezen követı. Ráadásul a nemzetközi tárgyalások és a nemzetközi szervezetekben 

való tagság gyakran olyan alkuk megkötését és kompromisszumok elfogadását 

kívánja meg a mindenkori nemzeti kormányzat részérıl, amelyek jogosságát 

egyetlen kívülálló sem tudja könnyen értékelni (Rowley 2001). Mindezek miatt 

Magyarország EU-tagsága, illetve részvétele az európai politikai integráció 

folyamatában, olyan politikai kérdések, amelyeket különösen erısen sújt a választók 

és a politikai képviselık közötti információs aszimmetria problémája. 

(2) Az információs aszimmetria kezelésének egy fontos módja a képviseleti 

demokráciában az ideológiák mint információsőrítı eszközök alkalmazása. A 

vizsgált esetben az EU-tagságot elutasító, készen átvehetı politikai ideológia hiánya 

komoly korlátot állított a parlamenti pártok kartellból való kilépése elé. Említettük, 

hogy az EU-tagságra való „felkészülési verseny” során a régióban eltőntek az EU-

tagság jól megragadható politikai alternatívái. Hozzátehetjük, hogy Európa más 

részein sem igazán artikulálódtak olyan koherens EU-ellenes ideológiák, amelyeket a 

magyar politika szereplıi átvehettek volna. A rebellis nyugat-európai országokra 

(Nagy-Britannia, Svájc, Norvégia) mindenki olyan különleges esetekként tekintett, 

amelyek tapasztalatai nem ültethetık át Magyarországra. Egy jó ideológiát mindig 

rendkívül nehéz kitalálni (Hinich – Munger 1993), így egy olyan sokrétő kérdésben 
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is nehéz egy könnyen érthetı és koherens politikai nézetrendszert kidolgozni, mint 

Európa politikai integrációja. A készen átvehetı alternatív nézetek hiánya ezért 

jelentısen lecsökkentette annak esélyét, hogy akár a fıáramon belülrıl, akár azon 

kívülrıl valaki megkérdıjelezze az EU-párti konszenzust. Ugyanez a körülmény 

korlátozta annak a valószínőségét, hogy a pártpolitikán kívüli közéletben, 

mindenekelıtt a sajtóban megfogalmazódjanak és elterjedjenek a normát 

megkérdıjelezı álláspontok.  

(3) A kooperációból való kiugrás vonzerejét a pártok számára mérsékelte az is, hogy 

a magyar politikai életet jellemzı éles ideológiai szembenállás lecsökkentette annak 

az esélyét, hogy a baloldal szavazókat tud átcsábítani a jobboldalról, és viszont,97 

azzal, hogy módosítja az EU-val kapcsolatos álláspontját.98  

(4) Mint a modellben láttuk, a hitelesség elvárása szintén támogathatja a kooperációt. 

Az 1990-ben megválasztott demokratikus politikai elit legitimitásában kezdettıl 

fontos szerepet játszott az az elképzelés, hogy Magyarország számára kívánatos 

lenne az európai integrációs folyamathoz történı csatlakozás, és ez az elit kedvezı 

pozíciót tud kivívni az országnak az Európai Közösségben. A politikai képviselıknek 

erıs érdekük főzıdött ahhoz, hogy fenntartsák a szalonképes közvéleményben 

uralkodó erısen integrációpárti konszenzust. A szavazók ugyanis megbüntetik azokat 

a politikusokat, akik fontos kérdésekben könnyedén megváltoztatják az 

álláspontjukat. Ehhez hozzájárult még, hogy a csatlakozást megelızıen a kelet-

közép-európai tagjelöltek összehasonlítási versenybe kezdtek a „tagságra való 

felkészülésben”, amelyet az Európai Bizottság is igyekezett szítani a rendszeresen 

kiadott országjelentéseivel. Ez a versengés megerısítette az összehasonlításokban jó 

eredményt felmutatni tudó magyar politikai elit EU-párti álláspontját. A csatlakozási 

cél leértékelıdésével ugyanis a „felkészülés” eredményei, és ezzel a választók 

szemében a politikai elit teljesítménye is értékét veszítette volna.99  

Végül, a kooperációnak kedveztek a pártversenybe való belépés számottevı korlátai. 

A kollektív cselekvés megszervezésével járó nehézségek önmagukban is jelentıs 

leküzdendı akadályt jelentenek egy-egy új politikai szervezıdés számára. A 

parlamentbe való bejutást azonban még tovább nehezítik bizonyos jogi korlátok. 

                                                 
97 A baloldalon vagy a jobboldalon belül rivalizálásnak ettıl még tere nyílhatott. 
98 Ez a hatás vélhetıen csak 1998 után jelentkezett igazán, mivel azt megelızın viszonylag nagyfokú 
volt a párttámogatás volatilitása (Toole 2000).  
99 Hasonlóan, bár más fogalmi keretben érvel Fölsz – Tóka (2006). 
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Magyarországon egyrészt a pártok finanszírozása és médiaszereplése jelentıs fokig a 

korábbi választási eredményeik függvénye. Másrészt a pártoknak a szavazatok 

legalább öt százalékát kell elérniük ahhoz, hogy pártlistás helyekhez és így érdemi 

képviselethez jussanak a parlamentben. Mindezek fényében nem meglepı, hogy 

egyetlen új párt sem jutott be a választók szavazatai alapján az országgyőlésbe az 

elsı szabad választások óta. 

Összegezve, az EU-csatlakozás a politikai elit egésze számára jelentıs haszonnal 

kecsegtetett a következı okok miatt: 

- a nemzeti kormányzatok közötti összehasonlítási és a mobil erıforrásokért 

folyó verseny mérséklıdésének ígéretét hordozta; 

- a politikai képviselık személyes reputációját és kényelmét növelte, 

amennyiben a nemzetközi megállapodások otthoni végrehajtását jelentette; 

- a nyugat-európai politikai fıáramba tartozó pártok elismerését, támogatását 

biztosította; 

- az EU-hoz kapcsolódó karrierlehetıségeket nyitott meg; 

Az erısen EU-párti kooperatív álláspont fenntartásának több körülmény is kedvezett, 

amelyek miatt viszonylag szerény szavazatnyereséget ígért a konszenzusos 

állásponttól való egyoldalú eltérés: 

- a szavazók tájékozatlansága, 

- alternatív ideológia hiánya, 

- a bal- és jobboldal közötti erıs ideológiai szembenállás, 

- a politikai rendszer legitimitásának korai összekapcsolása az EU-tagsággal, 

- a kelet-közép-európai országok közötti „felkészülési verseny”, amely növelte 

a konszenzusos állásponthoz kapcsolódó politikai tıkét. 

Láttuk továbbá, hogy a hasznok egy része jelentısen növekedett 1990 és 2004 

között, ahogyan a pozitív integráció egyre hangsúlyosabb szerepet kapott az Európai 

Unió mőködésében, és folyamatosan nıtt a pártok EU-tagsághoz kötıdı politikai 

tıkéje az évek során.  

A kooperációval elérhetı haszonból és a neki kedvezı körülményekbıl azonban még 
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nem következik, hogy a pártok között kollúzióra kerül sor. Elıször is lehetséges, 

hogy az összejátszásra nincs szükség, mivel a játéknak eleve Nash-egyensúlya a 

kooperáció. Ha pedig nem eleve az, a játék szerkezetének megváltoztatása 

összehangolt cselekvést igényel, aminek a sikerében a pártok nem feltétlenül bíznak, 

így racionális stratégia lehet részükrıl a verseny fenntartása. Az alábbiakban 

igyekszünk bemutatni, hogy Magyarországon a pártok viselkedése az EU-tagság 

kérdésében valóban értelmezhetı összejátszásként, méghozzá sikeres 

összejátszásként. Amint az elméleti modell kapcsán jeleztük, a kollúzió sikerének 

kulcsa lehet a pártok korai elkötelezıdése a kooperatív pozíció mellett. Az 

összejátszás ilyen esetben nem érthetı meg az idıdimenzió figyelembe vétele nélkül. 

Az EU-párti magyar politikai kartell logikáját is csak dinamikusan ragadhatjuk meg. 

Egészen a rendszerváltás idejéig kell visszalépnünk, a késıbbi folyamatok 

szempontjából ugyanis kiemelkedı jelentıségőnek bizonyult az ország uniós 

integrációját támogató véleménykonszenzus korai kialakulása.   

 

3.4.5. Az EU-párti politikai kartell kialakulása 

Egy kvázi-alkotmányos döntés 

Az 1989-90-ben kialakuló új politikai rend alapját képezı eszmék között fontos 

szerepet játszott az az elképzelés, hogy Magyarországnak vissza kell térnie az 

európai nemzetek közösségébe.100 Jóllehet az Oroszország jövıbeli kelet-európai 

befolyását övezı bizonytalanság 1990-ben még óvatósságra késztette az újonnan 

alakult demokratikus politikai pártokat a nyugati orientáció hangsúlyozásában, az 

utódpárt pedig „zavartalan és kiegyensúlyozott” viszony megırzésére törekedett a 

Szovjetunióval (Kurtán et al. 1990, p. 583), az egyetlen erıteljes külpolitikai vízió 

„Európa választása” volt (p. 612). Az 1993. évi politikai eseményeket elemzı 

évkönyv pedig már arról számolhatott be, hogy „az elmúlt néhány év során aligha 

volt olyan fontos politikai kérdés, amellyel kapcsolatban akárcsak megközelítıen is 

hasonló konszenzus alakult volna ki a különbözı hazai politikai pártok között, mint 

az európai integráció problémaköre” (Bogár 1993, p. 244). 

                                                 
100 Lásd például az elsı parlamenti ciklus két legnagyobb pártjának választási programjait (Kurtán  et 
al. 1990).  



 

 
 

120 
 

 

A Kopecký – Mudde (2002) szerzıpáros a kelet-közép-európai politikai pártok 

európai integrációval kapcsolatos álláspontjának két aspektusát különbözteti meg. Az 

elsı aspektus az európai integráció eszméjének, általános elveinek elfogadása; a 

második pedig az integráció megvalósulási formájának, az Európai Unió 

gyakorlatának konkrét támogatása. Ennek alapján a 6. táblázatban bemutatott 

tipológiára tesznek javaslatot:  

6. táblázat: Az Európai Unióval kapcsolatos pártálláspontok tipológiája 

(Kopecký – Mudde 2002) 
 

  Az európai integráció támogatása 

  Eurofil Eurofób 

EU-
optimista 

 

Lelkes Európa-pártiak 
(euroenthusiasts) 

 

 

Europragmatisták 

(europragmatists) 
Az Európai 

Unió 

támogatása 
EU-

pesszimista 

 

Euroszkeptikusok 

(eurosceptics) 

 

 

Európa-ellenesek 
(eurorejects) 

 

Az elsı választásokon a parlamentbe bekerülı hat párt közül ötöt lelkes Európa-

pártiként azonosíthatunk. A kivétel az europragmatista  Független Kisgazdapárt volt, 

amely hivatalosan ugyan támogatta Magyarország csatlakozását, de tényleges 

politikájában a nacionalista és EU-ellenes retorika keveredett az EU 

agrárpolitikájából származó elınyök minél jobb kihasználásának sürgetésével 

(Kopecký – Mudde 2002). Az EU-ellenesség a Magyar Igazság és Élet Pártjának 

megalakulásával jelent meg a pártálláspontok között. A MIÉP EU-ellenessége 

azonban ahelyett, hogy árnyalta volna, csak hangsúlyosabbá tette a magyar politikai 

elit EU-pártiságát. Az új párt ugyanis az EU-tagság elutasítását az új magyar politikai 
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rendszer legitimitásának megkérdıjelezésével kapcsolta össze, és ezzel az álláspontot 

a „szalonképtelenség” irányába tolta.101   

A késıbbi választásokon nem bıvült az 1990-ben mandátumot kapott pártok köre. A 

magyar választópolgárok tehát gyakorlatilag egy új politikai elitnek szavaztak 

bizalmat, amely a mai napig hatalomban maradt. Összességében a parlamenti pártok 

EU-párti álláspontja sem sokat változott 1994 óta. A baloldal pártjai elszánt 

támogatói voltak és maradtak az Európai Uniónak és az integráció jövıjére 

vonatkozó föderalista elképzeléseknek. Lényegesebb változásokról csak a 

jobboldalon beszélhetünk. Orbán Viktor 1998 és 2002 között azon kevés vezetı 

kelet-közép-európai politikus közé tartozott, akik kritikát fogalmaztak meg az 

Unióval szemben. Orbán kritikája azonban nem magára az Európai Unióra 

vonatkozott, hanem arra a módra, ahogyan az Európai Bizottság irányította a 

csatlakozási folyamatot (Hegedős 1999). A Fidesz-MPP némiképp mérsékelte lelkes 

Európa-pártiságát a 2002-es választások elvesztése után, és 2003 elején enyhén 

euroszkeptikus retorikával igyekezett megkülönböztetni magát a baloldal kritikátlan 

EU-párti álláspontjától (Karácsony 2004). Ezzel együtt a csatlakozási népszavazásig 

mindvégig egyértelmően a csatlakozás pártján állt. 2004 áprilisára pedig a politikai 

elit egységesen és nagy vehemenciával az „igen” mellett tette le a voksát (Bozóki – 

Karácsony 2004).102  

A magyar választók tehát a rendszerváltáskor közel103 egyhangúan egy olyan 

politikai elit hatalomba jutását támogatták, amely célul tőzte ki az ország részvételét 

az európai integrációs folyamatban. Ezt a (parlamenti pártokra leadott szavazatok 

útján kinyilvánított) támogatást egyfajta kvázi-akotmányos döntésként foghatjuk fel. 

Az EU-tagság alapjaiban és nehezen visszavonhatóan változtatta meg a magyar 

állam, a nemzeti politika „játékszabályait”, vagyis a politikai közösség tág 

értelemben vett alkotmányos kereteit. Magyarország EU-tagsága, illetve a magyar 

állam és az Európai Unió közötti viszony így egyértelmően alkotmányos 

kérdéseknek (Mueller 1997) tekinthetık. Az EU-csatlakozási tárgyalásokhoz adott 

                                                 
101 Érdemes megjegyezni, hogy hivatalosan még a MIÉP sem utasította el teljesen az EU-tagságot. 
Elképzelhetınek tartotta azt a távoli jövıben, egy „erısebb pozícióból” (Batory 2000 – idézi Kopecký 
– Mudde 2002).  
102 A EU-párti konszenzus túlélte a referendumot is. Ez világossá vált, amikor a parlamenti pártok 
egyöntetően az EU alkotmánytervezetének ratifikálása mellett szavaztak 2005-ben. 
103 A „közel” szócska egyrészt a Szocialista Párt nem teljesen egyértelmő álláspontjára utal az 1990-es 
választásokon, másrészt az integrációt elutasító MIÉP kiválására az EU-párti Magyar Demokrata 
Fórumból. 
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választói mandátum természetesen nem azonos magáról a belépésrıl szóló döntéssel, 

ugyanakkor közel alkotmányos jelentıségő volt, amennyiben feltétele és elıkészítıje 

volt a végsı döntésnek. A megbízási elmélet nézıpontjából az alkotmányos 

szabályok a választók és a politikai képviselık közötti kapcsolat kereteit, a szereplık 

mozgásterét jelölik ki. Ezt szem elıtt tartva is indokolt a kvázi-alkotmányos jelzı 

használata: az EU-csatlakozáshoz adott elızetes mandátum alapvetıen meghatározta 

a politikai képviselık késıbbi mozgásterét egy jól definiált feladatkörben. 

A politikai gazdaságtanban és a politikaelméletben jól ismert érvek szólnak amellett, 

hogy az alkotmányos döntéseknél az egyhangúságot minél jobban megközelítı 

szabályt kell alkalmazni, és a döntéshozóknak úgy kell viselkedniük, mintha 

bizonytalanok lennének abban, hogy az alkotmányozást követıen milyen pozíciót 

foglalnak majd el a társadalomban.104 Az EU-tagság melletti választói akarat 

közvetett kinyilvánítása majdnem kiállta az igen szigorú egyhangúsági próbát, és 

talán nem túlzás azt állítani, hogy a „tudatlanság fátyla” mögött zajlott – abban az 

értelemben legalábbis, hogy az emberek bizonytalanok voltak afelıl, hogy 

személyesen milyen hasznuk származik majd Magyarország csatlakozásából. Ennek 

egyik fontos oka volt, hogy az emberek többségére az EU-tagság sokféleképpen és 

gyakran csak közvetve hat, lényegében lehetetlenné téve a személyes érdekeik 

meghatározását. Végül, a csatlakozás idejének bizonytalansága és az Európai Unió 

folyamatos átalakulása miatt azok a társadalmi csoportok sem azonosíthatták 

pontosan a várható hasznaikat és költségeiket, akikre a tagság egyébként erıteljes 

közvetlen hatást gyakorolt (például a mezıgazdasági termelık). 

Az EU-val kapcsolatos várakozásokról 1999 és 2003 között készített reprezentatív 

felmérések megerısítik a „tudatlanság fátylának” hipotézisét. Az adatok tanúsága 

szerint a megkérdezettek kevésbé optimistán nyilatkoztak az EU-tagság bérekre és 

foglalkozásra gyakorolt várható hatásáról, mint az egészségügyi ellátást, a közélet 

tisztaságát vagy a jogbiztonságot érintı következményeirıl (Karácsony 2004), a 

gazdasági elınyökrıl pedig viszonylag általános és homályos elképzeléseik voltak 

(Fölsz – Tóka 2006) . Más szóval, a magyarok elsısorban az ország jobb jövıjének, 

nem pedig személyes életkörülményeik javulásának reményében támogatták az 

ország EU-tagságát (Karácsony 2004). 

                                                 
104 Lásd Buchanan – Tullock (1962); Rawls (1997). Az egyhangúsági szabály további elınye, hogy 
elejét veszi a „végtelen regresszió” problémájának, vagyis választ ad arra, hogy milyen döntési 
szabállyal döntsünk a döntési szabályokról (Mueller 1998). 
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Természetesen 1990-ben még nem lehetett tudni, hogy mi lesz a magyar csatlakozási 

tárgyalások végeredménye. Jelentıs bizonytalanság forrása volt egyrészt maga az 

európai integrációs folyamat: kérdéses volt, hogy mivé alakul az Európai Unió 

(illetve akkor még Európai Közösség), amikorra a belépés aktuálissá válik. Másrészt 

a csatlakozást érdemi tárgyalások elızték meg a tagság feltételeirıl, amelyeken a 

megválasztott politikai képviselıknek (a mindenkori kormánynak és a parlamentnek) 

számottevı mozgásterük volt. A választók és a politikai képviselık közötti megbízási 

kapcsolat hatékonysága ezért megkövetelte, hogy (1) a választók megfelelı 

információs visszacsatolást kapjanak azoktól, akik ismerik és értik az Európai Unió 

mőködését, illetve a tárgyalási folyamatot, továbbá (2) effektív ellenırzéssel rá tudják 

szorítani a kormányzatot, hogy csak olyan alkukat fogadjon el, amelyek a javukat 

szolgálják. A valódi megoldást ezekre a problémákra – amint korábban 

hangsúlyoztuk – a politikai képviselık közötti verseny jelenthette. A mindenkori 

(versengı) ellenzéknek ugyanis egyrészt érdekében áll a választókat tájékoztatni a 

kormányzat tevékenységérıl és politikai alternatívákat kidolgozni, másrészt a 

jelenléte lehetıséget biztosít a rosszul teljesítı kormányzat leváltására. 

Némiképp paradox módon éppen a korai konszenzus volt az egyik legfıbb 

hátráltatója a politikai képviselık közötti verseny kialakulásának, és „elıkészítıje” 

az összejátszásuknak, egy integrációpárti kartell kialakulásának. Ahhoz azonban, 

hogy a kezdeti konszenzus és a késıbbi pártkartell közötti összefüggést megértsük, 

tisztáznunk kell, pontosan mik is volt a pártok közötti összejátszás eszközei és 

logikája. 

 

Pártkartell a diskurzus korlátozására 

Milyen ezközei lehetnek a politikai pártok közötti összejátszásnak? A térbeli verseny 

modelljét eredetileg az egy vagy több tulajdonság („dimenzió”) szerint 

differenciálható termékek piacaira dolgozták ki közgazdászok, és onnan vette át a 

politikai gazdaságtan.105 Ha a politikai pártok közötti összejátszás mikéntjét 

szeretnénk megragadni, érdemes ismét a differenciált termékek piacaihoz fordulnunk 

analógiáért. A vállalatok közötti összejátszás célja általában a nyereségük együttes 

növelése az árak magasan tartásával. Ennek egy módja a forgalmazható áruk 

                                                 
105 Ezen a téren úttörı jelentıségő volt Hotelling (1929) tanulmánya, amely elsısorban a földrajzi 
helyük szerint differenciált termékek piacait vizsgálta. 
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lehetséges tulajdonságainak korlátozása. Például egy országban az autógyártók 

szigorúbb biztonsági elıírásokért lobbizhatnak azzal a mögöttes céllal, hogy kizárják 

a piacról az olcsóbb gépkocsik külföldi gyártóit.106 Egy ilyen törekvés 

tulajdonképpen arra irányul, hogy megfizethetetlenül költségessé tegyék az övéikkel 

versengı, meghatározott jellemzıkkel bíró termékek kínálását. Ha a kartell tagjai 

elérik a céljukat, nem csak a riválisaik egy részét tarthatják távol a piacaiktól, hanem 

egyszersmind azt is garantálják, hogy egyikük sem kezd maga is olcsóbb autók 

gyártásába, aláásva ezzel a többiek nyereségét. Hasonló eredményekre vezethet egy 

másik stratégia is: a kartellt alkotó vállalatok támogatást nyújthatnak olyan 

kutatásokhoz és sajtókampányokhoz, amelyek az olcsó autók (eltúlzott) veszélyeire 

hívják fel a vásárlók figyelmét. Ekkor a cél a vevık preferenciáinak megváltoztatása, 

és az olcsóbb autók iránti kereslet felszámolása lesz. 

Ahogyan a példában szereplı autógyártóknak sem mindegy, milyen tulajdonságú 

autókat vásárolnak a hazai vevık, hasonlóképpen a politikai pártok sem lesznek 

közömbösek a politikai tér különbözı pontjait illetıen (amint a 3. és 4. ábrán is 

feltettük). A pártok ezért megegyezhetnek abban, hogy a politikai teret a lehetséges 

pozíciók egy olyan alhalmazára korlátozzák, amellyel mindnyájan jobban járnak. Ha 

az EU-tagság a politikai elit egésze számára közös elınyöket biztosít, 

megállapodhatnak abban, hogy valamilyen módon kizárják az EU-tagság ellenzését a 

választható politikai pozíciók közül. 

A piaci kartell esetéhez hasonlóan a politikai összejátszás célja lehet egyrészt a 

„versenyképes termékeket forgalmazó”, vagyis a választók számára potenciálisan 

vonzó, alternatív pozíciókat elfoglaló versenytársak távoltartása, másrészt a választói 

preferenciák befolyásolása. A politikai pártok a két célt egyszerre érhetik el, ha 

korlátozzák a politikai diskurzusban elfogadható álláspontok körét. Ha egy vélemény 

nem szalonképes, egy politikai képviselı és egy választó számára is költségesebb azt 

felvállalni. Ha pedig egy álláspont mellett senki nem áll ki nyilvánosan, a szavazók 

nem ismerik meg a mellette szóló érveket, és egyoldalú információkhoz jutnak az 

adott kérdésrıl. Az álláspont szalonképtelenné nyilvánítása egyúttal nagyon 

költségessé teszi a pártok számára az egyezség felrúgását, vagyis jelentıs védelmet 

nyújt a kartell felbomlásával szemben. A formális modell nyelvén: a közéleti norma 

                                                 
106 Ez a cél nyilván feltételezi, hogy a belföldi gyártók a magas minıségő, de viszonylag drága autók 
körében rendelkeznek versenyelınnyel. 
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kialakításával a pártok a P1
B/P2

B és a P1
A/P3

A arányok növekedését érik el, 

amennyiben a konszenzusos álláspontjuk irányába befolyásolják a választói 

preferenciákat, illetve megakadályozzák az ellenkezı irányú elmozdulásukat azáltal, 

hogy növelik az érdemi közéleti vita korlátozásával és az ellentétes vélemények 

felvállalásával együtt járó személyes költségeket. Ezenkívül a norma a pártok 

számára is megemeli a szalonképtelennek számító pozíciók elfoglalásának költségét, 

csökkentve UD relatív értékét UM-hez képest. Az általunk vizsgált esetben a 

parlamenti pártok az európai integrációval kapcsolatos kezdeti választói (közel) 

konszenzust egy erıs EU-párti norma kialakítására használták fel. Az EU-ellenes 

nézetek stigmatizálásával egy EU-párti politikai kartellt hoztak létre és tartottak fenn 

sikeresen a csatlakozásig.  

Nem könnyő bebizonyítani, hogy egy norma, amely korlátozza az elfogadható 

vélemények körét, valóban létezik – annak ellenére, hogy (vagy talán éppen azért, 

mert) az érintett közösség közös tudásának részét képezi. Leginkább közvetett 

bizonyítékokat találhatunk. A parlamenti képviselık körében 1997-ben végzett 

felmérés szerint például 98 százalékuk támogatta az Európai Unió megerısödését és 

97 százalékuk Magyarország EU-tagságát. 83 százalukok pedig erıteljesen támogatta 

mindkét célt (Simon 1997). A politikai képviselık eszerint erısebb EU-párti 

preferenciákkal rendelkeztek azoknál a társadalmi csoportoknál, amelyekbe 

egyébként tartoztak. Ennek egyik lehetséges magyarázata, hogy erıs EU-párti norma 

érvényesült a körükben. A norma nyilvános politikai térben való jelenlétét, és a 

megerısítésének a szándékát jelzik a parlamenti pártok gyakori közös 

megnyilatkozásai arról, hogy konszenzus van körükben a különféle EU-val 

kapcsolatos kérdésekben. Mi több, a parlamenti képviselık az euroszkeptikus és EU-

ellenes nézeteket a nemzeti érdekeinkkel ellenkezıkként bélyegezték meg.107 A 

norma közéleti jelenlétét közvetve megerısíti a már hivatkozott 2000. évi 

sajtóelemzés is, amely egyetlen olyan érdemi írást sem talált, amely „kétségbe vonta 

volna Magyarország uniós csatlakozásának jelentıségét és szükségességét” 

(Terestyéni 2001, p. 25).  

                                                 
107 Látványos példája volt ennek a parlamenti pártok rendkívül ünnepélyes politikai nyilatkozata, 
amelyet az EU-csatlakozás alkalmával adtak ki, amelyben a következıket olvashatjuk: „Az Európai 
Unió célkitőzései… teljes összhangban vannak nemzeti érdekeinkkel” (Magyar Köztársaság 
Országgyőlése 2004). 
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Az iménti idézet viszonylag pontosan meghatározza az EU-párti norma tartalmát. 

Érdemes felidéznünk Kopecký és Mudde tipológiáját, amely különbséget tesz az 

integráció általános és az Európai Unió gyakorlatának konkrét támogatása között. Az 

elıbbit általában ellenzı (eurofób) nézetek egyértelmően kívül estek az 

elfogadhatóság határain.108 Ami a második kérdést illeti, a norma teret engedett az 

Európai Unió és a csatlakozás bizonyos aspektusaival szembeni kétségeknek, a 

magyar EU-tagság kívánatosságát megkérdıjelezı nézeteknek azonban nem. A 

legnagyobb jelentıséggel ez az utóbbi „tilalomfa” bírt. Ha ugyanis egy végsı soron 

igen-nem választ igénylı kérdésben (amely ez esetben az EU-tagság volt) nem 

lehetséges a „nem” álláspontját elfoglalni, az általában a diskurzus torzulásához 

vezet. Egy tetszıleges vitában a felek egyik vagy másik álláspont melletti 

elkötelezıdése biztosíthatja a vélemények valódi versenyét. Hasonlóképpen, a 

politikában az ellentétes, de legalábbis jól elkülöníthetı nézetek szószólóinak 

fellépése segítheti elı leginkább a választók tájékozódását.109 A magyar választóktól 

éppen ezt a lehetıséget tagadták meg a politikai képviselıik. 

Az eddigi okfejtésünkkel szemben felhozható, hogy a normákat általában senki nem 

hozza létre – azok az egyéni cselekedetek nem szándékolt következményeiként, 

spontán módon alakulnak ki. Eszerint a magyar politikai pártok nem játszottak össze 

szándékosan, hanem egyszerően igazodtak a közéletben kialakult konszenzushoz. 

Aligha fér kétség hozzá, hogy a közvéleményben uralkodó korai egyetértés fontos 

elızménye volt a normának. Azonban „egy új norma kialakulásában kulcsszerepet 

játszik, hogy a normákat megváltoztatni szándékozók képesek-e kikényszeríteni az új 

norma betartását” (Knight – Ensminger 1998). Kisszámú, nagy befolyással bíró 

szereplı esetén a viselkedésük várhatóan döntı hatást gyakorol a norma 

kialakulására. A képviseleti demokrácia keretei között zajló politikai diskurzust 

pedig éppen az jellemzi, hogy elsısorban néhány politikai párt határozza meg a viták 

tartalmát. A pártok ugyan maguk is emberek csoportjai, ám általában képesek az 

egységes fellépésre, mivel a pártvonaltól eltérı tagokkal szemben a pártvezetık 

                                                 
108 Emlékezzünk rá, hogy még a MIÉP sem zárta ki teljesen hosszú távon a csatlakozás valamilyen 
formáját! 
109 Az egyik vagy másik álláspont mellett elkötelezett, annak elfogadtatásában érdekelt 
információszolgáltatók közötti verseny lehetséges jótékony hatásait elemzi formális eszközökkel 
Milgrom és Roberts (1986). Egyik legfontosabb megállapításuk a következı: “Ha az érdekelt felek 
érdekei eléggé szembenállnak egymással… a verseny csökkentheti, sıt akár teljesen meg is 
szüntetheti a döntéshozó számára annak szükségességét, hogy tájékozódjon a releváns változókról, és 
kifinomult stratégiát dolgozzon ki.” (p. 18, kiemelés –  M. K.) 
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szankciókat alkalmazhatnak (Frey 2003). Ez különösen igaz egy olyan politikai 

közösségben, ahol a heves ideológia szembenállás miatt a különvéleményt 

megfogalmazókat könnyen árulóknak nyilváníthaják. Aligha férhet tehát kétség 

ahhoz, hogy a magyar parlamenti pártok tudatos szerepet játszottak az EU-párti 

norma kialakításában és megszilárdításában. Hogy a kooperációjuk konkrétan milyen 

formát öltött, háttérmegállapodásokon vagy kölcsönös egymáshoz igazodáson 

alapult, az elemzés szempontjából nem bír jelentıséggel.110 

Nem tudhatjuk, hogy a kialakított norma hiányában hogyan alakult volna a 

választópolgárok véleménye az EU-tagságról. Fölsz és Tóka (2006) arra hívják fel a 

figyelmet, hogy a magyar lakosságra ugyanebben az idıszakban más kérdések 

esetében (például a privatizáció megítélésében) nem volt jellemzı, hogy nyájként 

követte volna az elit útmutatásait. Úgy vélik, hogy az EU-tagság széleskörő pozitív 

megítélését leginkább annak a hiedelemnek az elterjedtsége magyarázza, hogy 

Magyarország az EU-csatlakozásnak köszönhetıen hasonlatosabbá válik az irigyelt 

nyugat-európai országokhoz. Az EU-t a nyugat-európai tagállamaival összemosó 

„meglehetısen kétes értékő heurisztikát” (p. 12) azonban éppen azért alkalmazták 

olyan sokan makacsul az EU-tagság megítélésére, mert a magyar közvélekedésben 

még az az alapvetı gondolat sem vert gyökeret, hogy az EU nem azonos a 

(legfejlettebb) tagállamaival, illetve az elıbbi teljesítménye nem azonos az 

utóbbiakéval. Abban pedig, hogy ez így történt, már vélhetıen komoly szerepet 

játszott a diskurzust korlátozó norma.  

        

3.4.6.  Még egyszer a népszavazásról 

Ha a pártok nem versenyeznek egymással egy kérdésben, felerısödnek a 

népszavazás melletti érvek. Egy referendum ugyanis átmenetileg felfüggeszti a 

választók és a politikai képviselık közötti megbízási kapcsolatot, és lehetıséget kínál 

a választóknak arra, hogy elejét vegyék a preferenciáiktól eltérı megbízotti 

döntésnek. Különösen fontos, hogy a népszavazás megoldást jelenthet a politikai 

csomagok oszthatatlanságának problémájára, ha olyan kérdésrıl szól, amelyrıl a 

választók álláspontjai nem a pártvonalak mentén különülnek el egymástól 

                                                 
110 Ez a megközelítés és fogalomhasználat a piaci szerkezetek és a versenyjog közgazdasági elemzését 
követi, amely szintén nem korlátozza a kartell és az összejátszás fogalmát a kifejezett írás- vagy 
szóbeli megállapodásokra, hanem kiterjeszti az egymáshoz tudatosan igazodó viselkedésre is. 
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(Matsusaka 2003). Egyes elemzések szerint a nizzai szerzıdésrıl tartott elsı 

írországi (Garry et al. 2005) és az EU alkotmánytervezetérıl tartott és hollandiai 

népszavazások (Lubbers 2008) példák arra, hogy a közvetlen voksolás hatékony 

eszköz lehet a választók kezében az egységes pártpolitikai elittel szemben. 

Ellenérvként merül fel ugyanakkor a közvetlen demokráciával szemben, hogy 

költséges, nem ad alkalmat arra, hogy egymással összefüggı kérdésekben egyszerre 

szülessen döntés, a kisebbség többség általi „kizsákmányolását” eredményezheti, és a 

választók tájékozatlanságuk miatt nem tudnak felelıs döntéseket hozni (Matsusaka 

2003). Ami a legutolsó érvet illeti, nem egészen világos, miért tudnának a választók 

megalapozottabban dönteni komplex politikai csomagokról a parlamenti 

választásokon, mint egy-egy jól körülhatárolható kérdésrıl egy népszavazáson. A 

választók tájékozottsága ezzel együtt természetesen fontos feltétele egy népszavazás 

sikerének, és nem minden kérdés egyformán alkalmas arra, hogy közvetlenül 

döntsenek róla. Nem állja meg azonban a helyét az a vélekedés, hogy a kérdés nem 

vonatkozhat akár rendkívül összetett jelenségekre és nagy horderejő, sokrétő 

következményekkel járó változtatásokra. A nagy kérdéseknek általában jól 

megragadható a lényegi magjuk, és nem hozhatók róluk szakértıi döntések, csak 

értékítéletek (Frey 2003). Éppenhogy a kisebb döntések igényelnek általában 

szakpolitikai ismereteket és politikusi jártasságot, és hagyhatók a politikai 

képviselıkre (Matsusaka 2003). A népszavazások megrendezési költségei és az 

összefüggı kérdésekkel kapcsolatos aggodalmak is azt indokolják, hogy lehetıleg 

nagy horderejő ügyekrıl és ne részkérdésekrıl szóljanak a feltett kérdések. A 

kisebbség „kizsákmányolásának” veszélye pedig akkor a legkisebb, ha a kérdésnek 

nincsenek közvetlen és jól azonosítható újraelosztási következményei. Így a 

választók nem érezhetnek kísértést arra, hogy személyes önzı érdekeik alapjának 

szavazzanak. 

Az EU-tagságról szóló népszavazási kérdés megfelelt ezeknek az elvárásoknak. Nem 

tudta azonban betölteni azt funkcióját, hogy erısítse a választói kontrollt a politikai 

képviselık felett. Amint Frey (2003) rámutat, a svájci tapasztalatok alapján a 

népszavazás intézménye csak akkor mőködik jól, ha több mint pusztán a szavazási 

aktus. A konkrét döntést intenzív közéleti vitának kell megelıznie, és a népszavazás 

fı elınye éppen az lehet, hogy egy kérdés középpontba állításával növeli a választók 

tudatosságát és tájékozottságát. A nyilvános vita tehát lényegi feltétele egy 
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referendum sikerének. Korántsem elegendı, ha a kormányzat „tájékoztatja” ıket a 

népszavazást megelızıen. A választóknak nem egyszerően információra van 

szükségük. Csak korlátozott idıt és figyelmet tudnak a politikai kérdéseknek 

szentelni, és ezért elkerülhetetlenül azt igénylik a megbízott politikai képviselıiktıl, 

hogy a komplex kérdéseket viszonylag egyszerő politikai alternatívákba „sőrítsék 

össze”. Tömör értelmezést és értékelést várnak, nem pedig technikai részleteket. A 

technokrata ihletéső „felvilágosító kampányok” ezért nem helyettesíthetik a valódi 

politikai vitát. Mi több, kifejezetten károsak lehetnek, amennyiben elvonják az 

emberek figyelmét az érdemi politikai kérdések valódi megvitatásától. Az igazi 

megoldást csak a politikai alternatívák kidolgozása és „megversenyeztetése” 

jelentheti. A magyar EU-népszavazást megelızıen azonban a pártok közötti 

összejátszás sikeresen megakadályozta az érvek és az ellenérvek szabad 

megvitatását, és ezzel súlytalanná tette magát a referendumot is. 

 

3.5.  Záró gondolatok 

Egy politikai konszenzus gyökereit és dinamikáját feltárni soha sem könnyő dolog. S 

minél erısebben támogatják tabuk a konszenzust, annál nehezebb az elemzı dolga. A 

konszenzusban résztvevık ugyanis általában azt állítják, hogy azért ért mindenki 

egyet a kérdésben, mert „nincsen alternatíva”. Ha egy politikai közgazdász arra 

kíváncsi, hogyan jön létre és marad fenn a konszenzus, amennyire csak lehet, 

tartózkodnia kell attól, hogy közvetlenül ítéletet mondjon annak tartalmáról. Ehelyett 

arra kell összpontosítania, hogy a konszenzus valóban tájékozott állampolgárok 

akaratán alapul-e. A fejezetben bemutatott modell ugyanakkor rávilágít, hogy a 

konszenzus „minısége” nem függetleníthetı teljesen a tartalmától. A szóban forgó 

politikai kérdés tartalma ugyanis befolyásolja a politikai képviselık viselkedését. Az 

olyan ügyek támogatása, amelyek csökkentik a választói ellenırzést, a pártok közös 

érdekében állhat; és bizonyos körülmények között a pártok összejátszására 

számíthatunk az ügy melletti politikai konszenzus fenntartása érdekében. Amint a 

konkrét magyar példa is szemlélteti, minél sikeresebb a kollúzió, annál nehezebben 

különböztethetı meg a „valódi”, vagyis tájékozott polgárok akaratán alapuló 

konszenzustól.  

A bemutatott modell és annak szemléltetı alkalmazása az európai politikai integráció 



 

 
 

130 
 

 

(és általában a szupranacionális centralizáció) egy lehetséges negatív 

következményére hívja fel a figyelmet. Röviden, az integráció gyengítheti a nemzeti 

politikai képviselık fölötti választói kontrollt azáltal, hogy kedvezı körülményeket 

teremt a politikai pártok közötti összejátszásnak. Az összejátszás pedig kedvezıtlen 

irányba tereli az integráció folyamatát, mivel lehetıséget biztosít a nemzeti politikai 

elitek számára, hogy a választók érdekeit figyelmen kívül hagyva erısítsék a 

nemzetek fölötti központosítás és egységesítés folyamatát. Úgy is fogalmazhatunk, 

hogy egymást erısítheti a nemzeti politikai eliten belüli és a nemzeti politikai elitek 

közötti összejátszás. 

Ez a mechanizmus azonban korántsem „törvényszerőség”. A modellünk 

egyértelmővé tette, hogy a belsı politikai verseny megszőnéséhez több, egymást 

erısítı feltétel teljesülése szükséges. Magyarországon az EU-csatlakozást 

megelızıen számos körülmény kedvezett a pártok közötti összejátszásnak. A 

jövıbeni hasonló helyzetek kialakulásának veszélyét csökkenthetjük a politikai 

közösség, közelebbrıl a választók és a politikai képviselık közötti megbízási viszony 

„játékszabályainak” megváltoztatásával. A parlamenti pártlistás küszöb leszállítása 

várhatóan növelné a parlamenti pártok számát, megnehezítve a kartellek megkötését 

és fenntartását. Kedvezı hatása lehet a pártlisták eltörlésének is. Ez ugyan nem 

növelné, sıt valószínőleg csökkentené a pártok számát, ám növelné az egyéni 

képviselık önállóságát és hajlandóságát arra, hogy eltérjenek a pártvonaltól. Egy 

kartellmegállapodáshoz ekkor nem lenne elég a pártvezetık megállapodása, és 

bármilyen ezen alapuló konszenzus sokkal sérülékenyebb lenne. Ennél célzottabb, 

kifejezetten a konszenzusok veszélyeire reagáló szabályok is bevezethetık. A Kr. e. 

V.–IV. századi athéni alkotmány elıírta, hogy minden törvényjavaslat 

beterjesztésekor a törvényhozásnak létre kell hoznia egy bizottságot azzal a céllal, 

hogy ellenezze azt (Wagner 1988). Az ötlet a modern képviseleti demokrácia 

körülményei közé is átültethetı. Például az államfı kötelezettségévé tehetı, hogy 

hívjon össze egy tekintélyes szakértıkbıl álló „ellenzı” bizottságot minden olyan 

esetben, amikor egy törvényjavaslatot minden parlamenti párt támogat. 

Alkotmányban rögzíthetı továbbá, hogy népszavazás esetén ugyanannyi állami 

forrást kapjanak a kampányhoz az „igen” és a „nem” szószólói. 
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* 

A politikai képviselıket övezı ösztönzési környezet egy fontos elemeként 

azonosítottuk azokat a szupranacionális, de fıként tagállami szinten kiépülı 

intézményeket, amelyeknek feladata az európai uniós politikai programok 

kidolgozása és végrehajtása. A következı fejezet ennek a sajátos struktúrájú 

intézményrendszernek a tagállamokon belüli részét teszi vizsgálat tárgyává. 
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4. A TAGÁLLAMI TISZTVISEL İK SZEREPE AZ EURÓPAI 

UNIÓBAN 

 

Egy új embertípus van születıben… a közös 

munka gyümölcse az európai szellem.  

Jean Monnet (1977, p. 551)111 

4.1.  Bevezetés 

A föderális rendszerekben a felsıbb kormányzati szint ritkán pusztán politikai 

döntéshozatali fórum, általában valamilyen bürokratikus intézményrendszer is a 

részét képezi. Hogy ez milyen formát ölt, a föderalizmus megbízási elmélete szerint 

(lásd a 1.3.5. szakaszt) attól függ, milyen intézményi megoldásokat találnak a 

kormányzatok az alsóbb és a felsıbb szintek közötti megbízási viszonyok 

dilemmáira. Az Európai Unió az elméletileg lehetséges megoldások közül egy olyan 

központi bürokrácia létrehozását választotta, amelyhez a tagállamokon belül – többé 

vagy kevésbé szorosan – közintézmények kiterjedt hálózata csatlakozik. Az EU-

költségvetés legnagyobb részét felemésztı regionális és agrárpolitika terén egy 

különösen cizellált igazgatási hálózat jött létre, amely névlegesen és jogilag ugyan 

része a tagállami kormányzati struktúrának, valóságosan azonban sok szempontból 

az Európai Bizottság irányítása és felügyelete alatt áll. A nemzeti szintő igazgatási 

intézmények egy másik csoportja az EU-s politikai programok végrehajtásában nem 

vesz ugyan részt, de mőködésüket elsısorban az EU-szintő jog szabályozza, sıt 

gyakran létezésük értelmét is az Európai Unió adja. 

Az Európai Unió tehát egyrészt újabb fontos szereplıkkel: az Európai Bizottsággal 

és Bírósággal bıvíti a döntéshozók körét, és ezzel alapvetıen új megbízási 

viszonyokat hoz létre a nemzeti kormányzatok és e szervezetek között. Másrészt, 

hatással van az egyes tagállamokon belül a politikai képviselık és az állami 

bürokrácia, valamint az államigazgatás különbözı döntési szintjei között meglévı 

megbízási kapcsolatokra.  

                                                 
111 Saját fordítás. 
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A következıkben elıször áttekintjük az Európai Unió megbízási rendszerének 

„magvát”: a nemzeti kormányzatok és az Európai Bizottság és Bíróság kapcsolatát, 

majd a tagállami eurokrácia kialakulását e kapcsolat sajátosságaira vezetjük vissza. 

Elsıdleges célkitőzésünk annak feltárása, miképpen intézményesül – formálisan és 

informálisan – a tagállami eurokrácia; milyen ösztönzési struktúra jellemzi; hogyan 

illeszkedik az államigazgatás tágabb rendszerébe. De az elemzésünk „körbeér”: a 

tagállami igazgatáson belüli viszonyok ugyanis visszahatnak a nemzeti és a 

szupranacionális kormányzati szint közötti kettıs viszonyra. Mindenekelıtt, a 

tagállami tisztviselık eszközök lehetnek a szupranacionális kormányzati szint 

kezében, és megkönnyíthetik számára a tagállami kormányzatok (mint megbízottak) 

ellenırzését a közösségi szintő döntések végrehajtása terén. 

Elemzésünkkel szándékaink szerint a föderalizmus megbízási elméletéhez is 

hozzájárulunk. Az Európai Unió példa arra, hogy a különbözı szintő kormányzatok 

közötti viszonyokat nem érthetjük meg jól, ha nem nyitjuk fel e kormányzatok 

„fekete dobozát”, és vizsgáljuk meg a kormányzatokon belüli különbözı motivációjú 

szereplık viselkedését.    

 

4.1.1. Az Európai Unió megbízó–felügyelı–megbízott struktúrája 

A megbízási elmélet népszerő elemzési eszköze az európai integrációs folyamatnak. 

A kutatások zöme azonban a szupranacionális intézmények autonómiájának 

vizsgálatára korlátozódik (lásd például Pollack 1997; 2005; Franchino 2000; Schmidt 

2000; Thatcher – Stone Sweet 2002), és a tagállamok és az Európai Bizottság és 

Bíróság közötti viszonynak csak az egyik aspektusára összpontosít – arra, amikor a 

tagállamok a megbízók és a szuprancionális szervek a megbízottak. A fordított 

irányú viszonyra, amikor a nemzetek fölötti szervezetek a tagállamok felügyelıiként 

lépnek fel a közösségi döntések végrehajtása során, kevesen alkalmazták ezt a 

megközelítést (Blom-Hansen 2005, Tallberg 2003).  

Az európai integráció keretében kialakuló új megbízási viszonyok szerkezetét 

Tallberg (2003) írta le a legteljesebben. Eszerint a nemzeti kormányzatok egyszerre 

megbízók és megbízottak az Európai Unióban. Megbízókként megállapodnak 

egymással a kölcsönös együttmőködésben, majd a megállapodások végrehajtását 

saját maguknak mint megbízottaknak delegálják. Utóbbi minıségükben azonban egy 
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sokszereplıs fogolydilemmával szembesülnek. Bár az összes ország jobban járna, ha 

mindnyájan végrehajtanák a megállapodásokat, egyenként mindenkinek érdekében 

áll „potyáznia”. Tallberg amellett érvel, hogy az Európai Unió szupranacionális 

intézményeit a nemzeti kormányzatok azzal a céllal hozták létre, hogy túl tudjanak 

lépni ezen a kollektív cselekvési dilemmán. Az Európai Bizottság és az Európai 

Bíróság eszerint a nemzeti kormányzatok mint megbízottak ténykedését hivatott 

felügyelni. A tagállamok „önmegbízását” így egy megbízó–felügyelı–megbízott 

struktúra váltja fel (6. ábra). 

 

6. ábra: Az Európai Unió megbízási struktúrája (Tallberg 2003 nyomán) 

 

Tallberg megközelítésének erénye, hogy az integráció legfontosabb szereplıire 

összpontosít, ugyanakkor nyitva hagyja a hatalmi viszonyok kérdését, vagyis azt, 

hogy a tagállamok vagy a szupranacionális intézmények játsszák-e a vezetı szerepet 

az integráció folyamatában.112 Amint korábban (3.2. alfejezet) utaltunk rá, a 

megbízási elmélet nem él prekoncepcióval arról, hogy melyik szereplı van domináns 

helyzetben. Ehelyett a döntéshozók közötti kapcsolatok dilemmáira összpontosít, és 

ezeket elemezve fogalmaz meg elırejelzéseket az egyes szereplık relatív 

autonómiájára, hatalmára vonatkozóan. Nézzük, mik az Európai Unió gerincét alkotó 

megbízási kapcsolatok legalapvetıbb jellemzıi! 

Vizsgáljuk meg elıször az ábrán II. számmal jelölt kapcsolatot! Érdemes segítségül 

hívnunk a szerzıdések közgazdasági elemzését. A magánszemélyek közötti 

együttmőködést a polgári jogi bíróságok alapvetıen kétféleképpen segíthetik elı: (i) 

                                                 
112 Az Európai Unió intézményeinek elemzésére használt alternatív elméleti keretekrıl lásd Pollack 
(2005). 

II.  I. 

Felügyelık 
(Európai Bizottság, Európai Bíróság) 

Megbízók 
(tagállami kormányzatok) 

Megbízottak 
(tagállami kormányzatok) 
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a szerzıdési ígéretek kikényszerítésével és (ii) a szerzıdésben maradó hézagok 

kitöltésével.113 Minél hosszabb távú egy szerzıdés, általában annál több hézagot 

tartalmaz. Amint Doleys (2000) rámutat, a Római szerzıdés (az Európai Közösség 

alapító dokumentuma) is egy hiányos szerzıdésként fogható fel. Csak igen általános 

szabályokat és homályos irányelveket fogalmaz meg, amelyek a hosszú távú 

együttmőködés keretéül szolgálnak. E gondolatmenet szerint az Európai Bizottság és 

Bíróság alapvetı „felügyelıi” funkciói, hogy érvényesítsék e szerzıdés kikötéseit, és 

kitöltsék a hézagjait.  

Az uniós intézmények feladatköre ugyanakkor szélesebb ennél. Térjünk vissza egy 

gondolat erejéig a magánszemélyek közötti kapcsolatokra! A szerzıdések más 

szerepet töltenek be a szabványosított termékek gyorsan lebonyolított cseréjében és 

azokban a hosszú távú kapcsolatokban, amelyeket nagyfokú bizonytalanság és 

jelentıs specifikus (idioszinkratikus) beruházások jellemeznek. Az utóbbiak esetében 

a felek általában elınyben részesítik a kapcsolatuk folytatását lehetıvé tévı, 

rugalmas megoldásokat a szerzıdésük pontos érvényesítésével vagy bírói 

értelmezésével szemben. E célból különbözı irányítási mechanizmusokat 

(mechanisms of governance) alakíthatnak ki, amelyek lehetıvé teszik, hogy a 

kapcsolatuk alkalmazkodjék a minduntalan változó körülményekhez (Williamson 

2007). Ha az együttmőködésben részt vevık száma viszonylag kicsi, jól mőködhet 

egy olyan mechanizmus, amely a döntéshozók kölcsönös alkalmazkodását igyekszik 

elısegíteni, Sok szereplı esetén azonban ésszerőbb lehet ehelyett egy menedzseri 

feladatkört létrehozni. A menedzser bizonyos határokon belül egyoldalúan dönthet, 

anélkül, hogy minden szerzıdı fél hozzájárulását meg kellene szereznie (Simon 

1951, Coase 2004). Az Európai Bizottság és Bíróság feladatainak jelentıs része 

ebben az értelemben menedzseri jellegő. Ide sorolható, amikor a Bíróság konkrét 

esetekre kreatívan „alkalmazza” a szerzıdés elıírásait, a Bizottság pedig 

meghatározza az uniós döntéshozatal napirendjét, vagy széleskörő döntési 

jogosítványait gyakorolja az uniós politikák végrehajtása során. 

Amint a fentiekben utaltunk rá, az Európai Bizottság funkciói szakpolitikai 

területenként változnak. Többnyire szabályozóként viselkedik, a jelentıs uniós 

                                                 
113 A polgári jog egy közvetett eszköze azoknak a szerzıdéseknek a tiltása, el nem ismerése, amelyek 
nem tükrözik a felek önkéntes megállapodását, például információs aszimmetria vagy monopolhelyzet 
miatt (Cooter – Ulen 2004). 
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költségvetési kiadásokkal járó területeken (az agrár- és a regionális politikában) 

viszont egy önálló igazgatási hálózat élén áll. Területtıl függetlenül igaz azonban, 

hogy a mozgásterét alapvetıen a tagállamok mint megbízók által kijelölt korlátok 

határozzák meg. A Tallberg által javasolt fogalmi keretben: a felügyelık és a 

megbízottak közötti (II. számú) kapcsolat fı jellemzıi a megbízók és a felügyelık 

közötti (I. számú) kapcsolatból vezethetık le. 

Mi jellemzi ez utóbbi kapcsolatot? A tagállamok és a szupranacionális szervezetek a 

politikai-bürokratikus jogkörátruházással együttjáró klasszikus konfliktussal (Epstein 

– O’Halloran 1999; Bendor  et al. 2001) szembesülnek: míg a nemzeti kormányzatok 

alapvetı érdeke, hogy a Bizottság és a Bíróság autonómiáját az önkéntesen, kollektív 

döntéssel átruházott feladatok teljesítésére korlátozza, addig a megbízott 

intézmények célja, hogy a (formális és informális) hatáskörüket ezeken a határokon 

túlra is kiterjesszék. A tagállamok ezért olyan játékszabályok kijelölésére 

törekednek, amelyek elfogadható kompromisszumot biztosítanak egyfelıl a 

feladatok ellátásához elengedhetetlen bizottsági és bírósági mozgástér, másfelıl az 

„elszaladni” hajlamos bürokrácia ellenırzése között. E játékszabályokat illetıen az 

irodalomban két kérdésben mutatkozik viszonylagos konszenzus. Egyrészt, a Bíróság 

autonómiája jóval nagyobb, mint a Bizottságé. Ez mőködésének természetébıl, a 

bírói függetlenség kívánalmából fakad, és szoros párhuzamba állítható a (legfelsıbb 

vagy alkotmány-) bírósági aktivizmus más példáival (Tallberg 2003; Josselin – 

Marciano 2000) Másrészt, a Bizottság mozgásterét legfıképpen az korlátozza, hogy 

az uniós jogszabályok és politikák végrehajtása túlnyomórészt nemzeti hatáskörben 

marad (Blom-Hansen 2005). Ez nagyban gátolja, hogy a Bizottság önkényesen 

járjon el. Messzemenıen befolyásolja azonban a Bizottság és a tagállamok közötti II. 

számú kapcsolatot is: kijelöli azokat a kereteket, amelyek között a Bizottságnak el 

kell látnia a tagállamok „felügyeletét”. 

    

4.1.2.   Az európai integráció hatása a tagállamon belüli viszonyokra: az elemzés 

váza  

Ami az európai integrációnak a tagállamokon belüli megbízási kapcsolatokra 

gyakorolt hatását illeti, az egyik legfontosabb körülmény, hogy az uniós politikai 

programokkal foglalkozó nemzeti közintézmények (amelyeket az alábbiakban az 
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egyszerőbb fogalmazás kedvéért és közös sajátosságaikat kiemelendı 

„eurokráciának” nevezünk) tevékenységük során elkerülhetetlenül kapcsolatba 

kerülnek a tagállamokon belüli, nem EU-ügyekkel foglalkozó kormányzati 

intézményekkel. Ez pedig felveti a kérdést, hogy az uniós célkitőzések követése és 

általában az eurokratikus szervezetek mőködésmódja hogyan hat a tagállami 

kormányzat egészének hatékonyságára és koherenciájára. A következıkben erre a 

kérdésre keressük a választ.  

A hierarchikus szervezetek közgazdasági elméletét segítségül hívva próbálunk meg 

fényt deríteni a felmerülı hatékonysági és stabilitási problémák okaira. Számos 

tényezı utal arra, hogy az európai uniós ügyekkel foglalkozó hivatalnokok (az 

„eurokraták”) helyzete és viselkedése a tagállami kormányzatokon belül lényeges 

hasonlóságokat mutat a nagy hierarchikus szervezeteken belüli önálló egységek 

„tribalizmusával”, „törzsi viselkedésével”. Ezek a tényezık legmarkánsabban az 

Unióhoz 2004-ben csatlakozott államokban jelennek meg. Ennek okai közé tartozik, 

hogy nagyobb a különbség az eurokrata és a hagyományos köztisztviselıi karrierutak 

között, hogy az új tagállamok nyilvánvaló történeti okok miatt nem vehettek részt az 

EU intézményeinek kialakításában, és hogy az Európai Bizottság meghatározó 

szerepet játszott a tagállami eurokratikus intézmények kiépülésében. 

Az elemzés rávilágít, hogy bizonyos fokig átváltás van az uniós döntéshozatalban (az 

I. megbízási kapcsolatban) való sikeres részvétel és a nemzeti szintő döntéshozatal 

eredményessége, konzisztenciája között. Az eurokrácia „törzsi” logikája kétségeket 

ébreszt azokkal az optimista várakozásokkal szemben, amelyek az uniós tagságtól a 

magyar államigazgatás egészének „modernizációját” várják. Végül, a „tribalizmus” 

jelensége visszahat az Európai Bizottság mozgásterére: növeli az autonómiáját (a II. 

felügyelıi kapcsolatban) az új tagállamokkal szemben. 
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4.2.  A tribalizmus fogalma 

4.2.1.  Hierarchia és jogkörátruházás 

A szervezetelmélet a „tribalizmus”, avagy „törzsiség” fogalmát az eltérı célokat 

követı szervezeti egységek közötti konfliktusok leírására vezette be.114 Noha a törzsi 

viselkedést nagy és komplex magánszervezetekben azonosították, a jelenség 

struktúrája lényegében analóg annak a kooperációs és koordinációs problémának a 

struktúrájával, amely az új EU-tagállamok közigazgatásában jelentkezik. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy nem az a célunk, hogy a magán- és az állami bürokráciák 

közötti hasonlóságokat vagy különbségeket elemezzük. Annak bizonyítására teszünk 

kísérletet, hogy két jelenség természete hasonló – mind az érintett önérdekkövetı 

aktorok csoportjai közötti interakció szerkezetét tekintve, mind az aktorok 

viselkedését alapjaiban befolyásoló tényezıket illetıen.   

A tribalizmus jelensége a hierarchián belüli jogkörátruházásra vezethetı vissza.115 

Az Arrow-féle lehetetlenségi tétel szerint a kollektív döntésekkel szemben jogosan 

elvárható (nem túl erıs) feltételek (az irreleváns alternatíváktól való függetlenség, a 

tranzitivitás, a Pareto-hatékonyság és az egyéni preferenciák univerzális értelmezési 

tartománya) csak akkor teljesülnek egyszerre, ha a döntéseket egy diktátorra bízzák 

(Arrow 1963). Ez a tétel komoly érvvel szolgál amellett, hogy egy hierarchikus 

szervezeten belül a döntéseket diktatorikusan hozzák meg. Problémát jelent azonban, 

hogy egyetlen diktátor sem mindentudó. Még ha jó szakember is, aligha képes 

összegyőjteni és feldolgozni mindazt az információt, amely egy nagy szervezetet 

érintı döntések meghozatalához szükséges. Amint Hayek (1948) rámutatott, nem 

képes feldolgozni azt a helyhez és idıhöz kötött tudást, amely a szervezet tagjai 

körében elszórtan van jelen. Az ebbıl fakadó dilemmára az egyik lehetséges 

megoldás a hierarchikus döntési jogkörök átruházása. Az Arrow-tétel alapján 

azonban sejthetjük, hogy a jogkörátruházás hatékonysági és/vagy stabilitási 

problémákat vet fel. 

A jogkörátruházás azért problematikus, mert az alsóbb szintő döntéshozók 

információs elınyüket saját helyzetük javítására használhatják fel. A delegálás 

                                                 
114 Ismereteink szerint a tribalizmus kifejezést ebben a kontextusban elsıként Peg C. Neuhauser 
használta (1988). A szervezetelméletbe a fogalmat Gary J. Miller vezette be a hierarchikus vállalatok 
elméletét tárgyaló mővében (2002). 
115 Ennek a pontnak a gondolatmenete nagyban támaszkodik Miller (2002) monográfiájára. 
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dilemmáját a Sen-paradoxon116 segítségével ragadhatjuk meg, amely annak az 

állításnak a precízebb megfogalmazása, hogy „minden olyan szervezet, amely 

döntéshozatali jogkört ruház át egyének egynél több csoportjára, vagy az egyéni 

preferenciák bizonyos kombinációiból fakadó következetlen viselkedéssel, vagy 

hatékonysági problémákkal kénytelen szembenézni” (Miller 2002, p. 145). A 

paradoxon értelmében a hierarchia következı négy kívánatos tulajdonsága nem 

érvényesülhet egyszerre: az egyéni preferenciák117 univerzális értelmezési 

tartománya, a Pareto-hatékonyság, a csoportdöntés ciklusmentessége (vagy 

tranzitivitása), és valamely (minimális) döntési jogkör átruházása legalább egy 

egyénre vagy különálló alcsoportra. “[M]inden szervezetben, amelyben minimális 

jogkörátruházásra kerül sor, lesznek az egyéni preferenciáknak olyan kombinációi, 

amelyek esetében a csoportszintő döntés vagy nem hatékony, vagy intranzitív lesz” 

(p. 147). 

A ciklikus szervezeti preferenciák nyilvánvalóan nem kívánatosak, hiszen 

meggátolják, hogy konzisztens és elırejelezhetı döntések szülessenek, és emiatt a 

szervezet instabilitásához vezetnek. Érdemes megjegyezni, hogy a Pareto-

hatékonyság itt egy gyenge kritérium, mivel mindössze annyit jelent, hogy ha 

mindenki elınyben részesíti az (a) alternatívát (b)-vel szemben, akkor (a)-nak meg 

kell elıznie (b)-t a szervezet kollektív preferenciarendezésében.  

A jogkörátruházás okozta problémák mérséklésének kézenfekvı módja a beosztottak 

egyéni preferenciáinak korlátozása a toborzás, a kiválasztás és a szocializálás 

eszközeivel. Azonban, ha egy szervezet minden egysége külön-külön válogathatja 

meg a tagjait, akkor mindegyikük arra fog törekedni, hogy a saját (nem pedig a 

szervezet egészének) céljaihoz biztosítsa a tagok hőségét. Ennek következtében 

pedig a jogkörátruházásból fakadó problémák egyszerően az egyének szintjérıl a 

szervezeti egységek szintjére tevıdnek át, és az eltérı célokat követı egységek 

közötti „törzsi háború” formáját öltik. Az egyes törzsek által birtokolt információs 

                                                 
116 A paradoxon Amartya Sen nevét viseli, aki ezt elıször fogalmazta meg (1970). Elegáns formális 
áttekintést nyújt róla Mueller (2003.). 
117  Szervezeti döntéshozatal esetén preferenciák helyett talán pontosabb lenne ítéletekrıl beszélni. 
Amint azonban Bendor (1988) felhívja rá a figyelmet, a társadalmi döntések tételei, így a Sen-
paradoxon is, mindössze azt feltételezik, hogy a személyek rangsorolják az alternatívákat. Tehát az 
érvényességük független attól, hogy a rangsorolás alapját preferenciák vagy ítéletek képezik. A 
továbbiakban a „preferencia” szót használjuk, követve a társadalmi döntések elméletének szokásos 
terminológiáját.  
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elınyök miatt a különféle központi ösztönzık alkalmazása szintén megnehezül. „A 

szervezeten belüli törzsiség általában oda vezet, hogy erıforrásokat pazarolnak a 

konfliktusra; hogy lehetıségeik köre szőkül az együttmőködési alkalmak 

elszalasztása miatt; vagy akár ahhoz, hogy a szervezet mőködése instabillá válik, 

amint minden szervezet saját önérdekét követve reagál a többi alegység 

cselekedeteire” (Miller 2002, pp. 161–162). Ha figyelmesen olvassuk, az idézet 

világossá teszi, hogy a tribalizmus jelensége feltételezi, hogy az egyes szervezeti 

egységek sikeresen ellenırzésük alatt tartják a toborzás, a kiválasztás és a 

szocializálás eszközeit, és ennek révén képesek úgy „viselkedni”, mintha maguk is 

önérdekkövetı és racionális (kollektív) cselekvık lennének. Fontos továbbá, hogy a 

szervezeti egységeknek „eltérı célokat” kell követniük. Miért valószínő, hogy így 

fognak tenni? A választ a megbízási elmélet szokásos feltevései adják meg. Egyrészt, 

amíg az emberek többre értékelik a szabadidıt a munkánál, keresni fogják a módját, 

hogy adott javadalmazás mellett minél kevesebbet kelljen dolgozniuk, ahelyett, hogy 

a szervezet szempontjából optimális teljesítmény nyújtására törekednének. Másrészt, 

még ha el is tekintünk az emberi önzéstıl és lustaságtól, a különbözı szakértelmet és 

tapasztalatot felhalmozó szervezeti egységek eltérıen fogják megítélni, hogy 

valójában mi lenne jó a szervezet egésze szempontjából.  

Magánszervezetekben a törzsi ellentétek klasszikus példái közé tartoznak a 

központosított vállalatok funkcionálisan elkülönülı osztályai (például mérnökök és 

könyvelık) közötti konfliktusok, a multidivizionális szerkezető cégek önállóan 

menedzselt termékvonalai közötti viták és a földrajzilag decentralizált vállalkozások 

helyi vezetıségei közötti harcok.  

Nézzünk egy szemléltetı példát a törzsi viselkedésbıl fakadó hatékonysági 

problémákra! Vegyük egy autógyártó vállalat esetét, amely a nyereségét egy új 

modell bevezetésével szeretné növelni! Két szervezeti egység (két törzs) vesz részt a 

tervezésben: a mérnöki részleg és a számviteli osztály. Az elıbbi a jobb minıséget és 

technológiai fejlesztést hangsúlyozza, míg az utóbbi a költségek alacsonyan 

tartásától remél magasabb profitot. Úgy alakul, hogy a belsı viták eredményeként 

megszületı kompromisszum egy olyan modell lesz, amely túl drága ahhoz, hogy 

vonzó legyen az árérzékeny vásárlók számára, viszont mőszakilag nem elég jó 

ahhoz, hogy megnyerje a magas minıséget keresıket. Könnyen lehet, hogy mindkét 
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törzs úgy érzi majd, hogy a lehetséges alternatívák közül a legrosszabb valósult meg. 

Mindketten jobban jártak volna még akkor is, ha elfogadták volna a másik csoport 

eredeti javaslatát. A kialakuló helyzet a szervezet tagjainak szempontjából (paretói 

értelemben véve) nem hatékony, hiszen volt olyan alternatíva, amelyet az érintettek 

mindegyike jobbnak minısített volna a végeredménynél. 

Milyen feltételek mellett várható általában a törzsiség megjelenése? A 

szervezetelmélet eredményei szerint a jelenséget kiváltó tényezık a következık 

(Miller 2002): 

- a törzsi vezetık ösztönzıi és képességük a törzs tagjainak ellenırzésére; 

- toborzás és kiválasztás lehetısége a törzs szintjén; 

- információs monopóliumból fakadó speciális szakértıi tudás; 

- saját gondolkodási mód és nyelv (zsargon); valamint 

- szocializáció, beleértve az esetleges beavatási rítusokat.  

 

4.2.2.  Vállalat és állami bürokrácia 

Alapvetı hasonlóság 

A tribalizmus jelensége után nem csak magánszervezetekben kutathatunk. Noha egy 

állam és egy vállalat között nyilvánvaló a különbség, az állami bürokráciák és a 

nagyvállalatok egyaránt hierarchikusan szervezıdnek, és kisebb-nagyobb fokú belsı 

jogkörátruházás jellemzi ıket. Kétségtelen, hogy „kívülrıl” nézve a különbségek 

nagyobbnak tőnnek, mint a hasonlóságok. Egy magánvállalkozás a nyereségét 

maximalizálja, és többé-kevésbé versenyzı piaci környezetben mőködik. Egy állami 

bürokrácia ezzel szemben számos különbözı, sokszor homályosan definiált, sıt 

egymásnak ellentmondó célt próbál megvalósítani, és jellemzıen nem piaci közeg 

veszi körül. „Belülrıl” nézve azonban a kívülrıl elsıre igen feltőnı különbségek 

elhomályosulnak. Elıször is, egy vállalat szervezeti célrendszere éppolyan összetett 

lehet, mint egy államigazgatási szervezeté. Egy „versenyképes személyautó” 

elıállításának általános célja mögött például legalább annyira összetett célstruktúra 

húzódik meg, mint egy „szegény gazdálkodókat segítı, sikeres politika” hátterében. 

Továbbá, egy vállalat szervezeti egységei vagy alkalmazottjai éppolyan érdekeltek 
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lehetnek a saját jövedelmük, szabadidejük, presztízsük, költségvetésük vagy 

beosztotti létszámuk növelésében, mint az állami tisztviselık. Más szóval, az 

egyének vagy a szervezeti egységek céljai mindkét esetben konfliktusba kerülhetnek 

a szervezet egészének központi céljaival. Természetesen igaz, hogy a külsı piaci 

erık hatására a magánvállalkozások könnyebben megoldást találhatnak ezekre a 

nehézségekre. Ez azonban nem változtat azon, hogy a vállalatok ugyanolyan 

természető nehézségekkel szembesülnek, mint az állami bürokráciák. Egy-egy 

szakpolitikai területen az állami bürokrácia szerkezete alapvetıen hierarchikus, és a 

törzsiség jelenségét kiváltó tényezık éppúgy jelen lehetnek, mint számos 

nagyvállalaton belül. 

 

Egy fontos különbség 

Egy fontos különbség az állami és a magánszervezetek között ugyanakkor figyelmet 

érdemel. Ehhez elıször is meg kell értenünk, hogy a Sen-paradoxonban a Pareto-

hatékonyság kritériuma az érintett döntéshozók (egyének vagy szervezeti egységek) 

döntéseire vonatkozik, nem pedig általában a társadalmi jólétre. Egy döntés akkor 

Pareto-optimális, ha nem hagy lehetıséget olyan változásra, amely a szervezet 

legalább egy döntéshozójának jólétét növeli anélkül, hogy bármely más döntéshozó 

jóléte csökkenne. Idézzük fel az autógyártó vállalat példáját! Abban a két szervezeti 

egység saját preferenciái alapján meghozott döntéseit vizsgáltuk és az eredményt az 

érintett döntéshozók, nem pedig a vásárlók, a beszállítók vagy bárki más jóléte 

alapján értékeltük. Egy versenypiaci környezetben a vállalat sikere összhangba kerül 

a társadalmi jólét növelésével, így elfogadható a jóléti vizsgálódás leszőkítése a 

vállalat tulajdonosainak és alkalmazottainak a helyzetére. Az állami bürokráciában 

dolgozók ezzel szemben folyamatosan olyan döntéseket hoznak, amelyeket az állam 

területén élıknek kényszerően el kell viselniük. S mivel a kormányzat és az 

állampolgárok közötti kapcsolatokat nem önkéntes piaci szerzıdések szabályozzák, 

nincsen garancia arra, hogy a bürokrácia és a társadalom jólétét egy „láthatatlan kéz” 

hangolja össze. Amint a fentiekben felhívtuk rá a figyelmet, az alkalmazott 

hatékonysági kritérium csak a hierarchikus döntéshozók preferenciáit veszi 

figyelembe, és semmi nem garantálja, hogy ami hatékony az ı szempontjukból, az 

hatékony lesz az egész társadalom számára is. Mint jól ismert, kiterjedt irodalom 
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foglalkozik az állami tisztviselık által kitőzött célokkal: a nézetek az önzı 

költségvetés-maximalizálástól a közérdek önzetlen követéséig terjednek.118 

Szerencsére a közigazgatásban jelentkezı tribalista viselkedésrıl anélkül is tehetünk 

érdemi megállapításokat, hogy bele kellene bonyolódnunk a köztisztviselık 

„természetérıl” folyó vitába. Ehhez azonban egy megszorító feltevéssel kell élnünk. 

Fel kell tennünk, hogy ceteris paribus a jogkörátruházás és a megnövekedett alsó 

szintő autonómia nem változtat érdemben azon, hogy mennyire „kívánatosak a 

társadalom szempontjából” a tisztviselık preferenciái (vagyis motivációja és 

célkitőzései). Más szóval, egy törzsi jellegzetességekkel bíró bürokratikus egység 

eredendıen sem inkább, sem kevésbé nem szolgálja a közérdeket, mint egy 

centralizált és erısen kontrollált bürokrácia. Ez a feltevés lehetıvé teszi, hogy a 

közigazgatás belsı stabilitására és hatékonyságára összpontosítsunk, ahelyett, hogy 

azzal foglalkoznánk, a tribalista viselkedés hogyan hat a végsı soron megvalósított 

politikai programok tartalmára.119 Függetlenül ezektıl a hatásoktól a tribalizmus oda 

vezet, „hogy erıforrásokat pazarolnak a konfliktusra, hogy lehetıségeik köre szőkül 

az együttmőködési alkalmak elszalasztása miatt, vagy akár ahhoz, hogy a szervezet 

mőködése instabillá válik, amint minden szervezeti egység saját önérdekét követve 

reagál a többi alegység cselekedeteire” (Miller 2002, pp. 161–162). 

Egy hipotetikus példa 

Hogy szemléltessük a Sen-paradoxon relevanciáját az államigazgatás mőködése 

szempontjából, nézzünk egy hipotetikus példát! Tegyük fel, hogy egy ágazatban – 

mondjuk, a vidékpolitikában – létrehoznak egy ügynökséget, amely az ország 

Európai Bizottság által elfogadott és ellenırzött Nemzeti Fejlesztési Tervének adott 

ágazatra vonatkozó programjaiért felelıs! A felelıs miniszter kitőz egy szakpolitikai 

célt – például a „kisbirtokos gazdák jólétének javítását” –, amelyet a minisztériumból 

és egy részben független ügynökségbıl álló ágazati bürokráciának kell 

megvalósítania. A miniszter dönt arról, hogy ezt a célt a Nemzeti Fejlesztési Terv 
                                                 
118 Az irodalomról áttekintést ad például Rowley – Elgin (1988) és Cullis – Jones (2003, 14. fejezet). 
119 Ez a feltevés egyértelmően az elemzés érdekeit szolgálja, nem pedig empirikus tényeken alapul. 
Egy olyan árról van szó, amelyet meg kell fizetnünk azért, hogy a vizsgált jelenségekre 
összpontosíthassunk. Érdemes lenne megvizsgálni például, hogy miképpen hat a törzsiség a politikai 
képviselık és a közigazgatás közötti megbízási kapcsolatra. A politikusok számára megnehezítheti a 
koordinációt, de a közigazgatás alkuereje összességében csökkenhet is. Azonban, ha meg is tudnánk 
határozni, hogy a törzsiség milyen hatást gyakorol a politika és a közigazgatás viszonyára, még 
megválaszolatlanul maradna az a kérdés, hogy a közigazgatás kisebb vagy nagyobb függetlensége 
lenne társadalmilag kívánatos.  
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(NFT) keretein belül valósítsák-e meg. Ha emellett dönt, akkor az ügynökség 

hatáskörébe tartozik, hogy az uniós követelményekkel (többé vagy kevésbé) 

összhangban meghatározza a program részleteit. Ebben az esetben elıfordulhat, hogy 

a szakminiszter az NFT keretében történı megvalósítás, az ügynökség pedig ezen 

belül egy olyan alternatíva mellett dönt, amelynél mindkét döntéshozó (a miniszter 

és az ügynökség) szerint is lett volna jobb megoldás az NFT-n kívül. Míg a fenti 

vállalati példában a takarékosság és a mőszaki kiválóság szempontjai között esett a 

szervezet „két szék között a pad alá”, most az uniós vagy nemzeti program és az unió 

elvárásainak való megfelelés (amelyrıl az ügynökség dönt) szempontjai között 

születhet szerencsétlen kompromisszum. A koordináció elméletben ugyan lehetséges, 

ám ha az ügynökség a mérnöki vagy a számviteli részleghez hasonlóan törzsként 

viselkedik, a valóságban igen megnehezül. 

Tegyük fel, hogy a következı négy szakpolitikai alternatíva közül lehet választani: 

(a) a mezıgazdaságból a kézmőiparba távozókat támogatják; (b) a mezıgazdaságról 

a turizmusra átálló gazdákat segítik; (c) az organikus termelésre átváltókat 

támogatják; vagy (d) a szántóföldeket természetes élıhelyekké alakítják, és a munka 

nélkül maradó gazdákat szociális segélyben részesítik! Tegyük fel továbbá, hogy a 

Nemzeti Fejlesztési Terv hatáskörébe tartozik a strukturális átalakulással kapcsolatos 

programok, vagyis (a) és (b)! Így, ha (a)-t vagy (b)-t fogadják el, azokat az 

ügynökségnek kell végrehajtania. A döntéshozatali szabályok legyenek a 

következık: 

- A minisztérium joga eldönteni, hogy strukturális átalakulással járó politikát 

fogadjanak-e el, vagy sem. 

- Ha a minisztérium a strukturális megközelítés mellett dönt, az ügynökség 

választ az (a) és (b) alternatívák közül. 

- Ha a minisztérium nem a strukturális megközelítés mellett dönt, a 

minisztérium választ a (c) és (d) alternatívák közül. 
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7. táblázat: Decentralizált politikai döntéshozatal  

 

 

A minimális jogkörátruházásra vonatkozó feltétel így teljesül,mivel legalább egy 

alternatívapár sorrendjérıl az ügynökség dönt. Tegyük fel, hogy az ügynökség és a 

A Sen-paradoxon szemléltetése a közigazgatásban: “A kisbirtokos gazdák 

jólétének javítása” 

Négy szakpolitikai alternatíva közül lehet választani: 

Strukturális politika Nem strukturális politika 

(a) (c) 

(b) (d) 

Döntéshozatali eljárás (minimális jogkörátruházás): 

Az ügynökség választ (a) és (b) közül; a minisztériumi fıosztály választ az 

összes többi pár közül. 

Tranzitív döntéshozói preferenciarendezések: 

Ügynökség Minisztériumi fıosztály 

(c) (a) 

(b) (d) 

(a) (c) 

(d) (b) 

Ciklikus (intranzitív) aggregált preferenciarendezés: 

(b) veri (a)-t – mivel az ügynökség dönt. 

(a) veri (d)-t – a Pareto-hatékonyság feltevése miatt. 

(d) veri (c)-t – mivel a minisztériumi fıosztály dönt. 

(c) veri (b)-t–  a Pareto-hatékonyság feltevése miatt. 
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minisztérium az alternatívákat az alábbi táblázatban bemutatott módon rangsorolja! 

A döntéshozók szabadon választhatják meg preferenciáikat. Könnyő megmutatni, 

hogy a csoportdöntés ciklusmentessége és Pareto-hatékonysága kizárják egymást. 

Tegyük fel elıször, hogy a hatékonysági elvárás teljesül, vagyis ha minden 

döntéshozó elınyben részesíti például (c)-t (b)-vel szemben, akkor (c)-nek meg kell 

elıznie (b)-t a csoport kollektív rangsorában. A döntéshozók adott preferenciái 

mellett a jogkörátruházás ciklikus aggregált preferenciarendezést eredményez, amint 

a táblázat alsó része is mutatja. 

A döntési ciklusok kizárása csak a hatékonyság feláldozása révén lehetséges. Tegyük 

fel például, hogy a minisztérium a strukturális megközelítést, az ügynökség pedig az 

általa preferált (b) alternatívát választja! Az eredmény stabil lesz, ám nem lesz 

hatékony, mivel mindkét döntéshozó elınyben részesített volna egy másik 

alternatívát, nevezetesen (c)-t. 

 

4.3. Az eurokraták törzse 

Az elméleti bevezetı után a következıkben az új EU-tagállamok közigazgatásában 

megjelenı „eurokrata törzset” vesszük szemügyre. Amellett érvelünk, hogy az uniós 

politikai programok végrehajtásával és – jelentıs részben – elıkészítésével 

foglalkozó állami igazgatási szervezetek, illetve szervezeti egységek egy törzsi 

csoportot alkotnak az új tagállamok állami bürokráciáján belül. Noha a törzs belsı 

felépítése nem klasszikusan hierarchikus, van vezetıje (sajátos módon a tagállami 

bürokrácián kívül): az Európai Bizottság. Valójában épp e két jellemzıje – a 

klasszikus hierarchia hiánya és az Európai Bizottság vezetı szerepe – teszi lehetıvé, 

hogy a különféle szakpolitikai területeken az eurokrata szervezetek, illetve szervezeti 

egységek a törzs tagjaiként viselkedjenek, és ez teszi különösen komollyá a 

tribalizmus problémáját.  

Azért kell egyetlen csoportként tekinteni a tagállami kormányzaton belüli összes 

eurokrata szereplıre, mert egy-egy szakpolitikai területen a törzs tagjai éppen abból 

merítik erejük és motivációjuk egy részét, hogy hozzájuk hasonló szereplık 

mőködnek más területeken. Az eurokraták törzsét egyértelmően megkülönbözteti a 

nagy szervezetekben mőködı „klasszikus” törzsektıl, hogy nincsen belsı 
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hierarchikus szerkezete, és híján van az olyan határozott közös céloknak is, 

amelyeket a tagjainak érdekükben állna követni. Ennek ellenére – mint igyekszünk 

megmutatni – a tribalizmus fogalmával jól megragadható a vizsgált jelenség. 

A hierarchikus szerkezet hiányát tükrözi az a mód is, ahogyan az Európai Bizottság 

irányítja az eurokráciát. A Bizottság szerepe több szempontból eltér a hierarchikus 

felettes klasszikus szerepétıl. A törzs szerkezetét a 7. ábra mutatja be (a törzs 

„körvonalait” a szaggatott vonalak jelzik).  

 

7. ábra: Az eurokrata törzs szerkezete 

 

  

 

 

 

 

„Eurokrata egységeken” köztisztviselık olyan csoportjait értjük, akik többé vagy 

kevésbé formálisan definiált szervezeti keretben uniós politikai programokkal 

foglalkoznak. A szervezeti keret lehet egy minisztériumi fıosztály, egy fıosztály 

valamely egysége, egy többé vagy kevésbé független végrehajtó „ügynökség”, 

esetleg egy regionális vagy helyi közigazgatási szerv. De „eurokrata egység” lehet 

akár szakértı tisztviselık egy informálisan szervezıdı közössége is a felsorolt 

szervezetek valamelyikében. 

A fenti hipotetikus példával szemben az eurokrata törzs tehát nem egyetlen 

szakpolitikai területen belül jelenik meg, hanem éppen hogy számos területen átível. 

Az egyetlen ágazatra vonatkozó okfejtés mégis releváns marad – két okból: (i) az 

egyes szervezeteknek, illetve szervezeti egységeknek elsısorban a saját ágazatukon 

belüli szereplıkkel kell(ene) együttmőködniük; (ii) a kormányzati-igazgatási 

döntéshozatal hatékonyságát és konzisztenciáját leginkább ágazati szinten lehet 

megragadni, nem pedig általánosságban. A törzsi viselkedés jellemzését a konkrét 

példában mindössze azzal kell kiegészítenünk, hogy az egyes szakpolitikai 
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területeken belül az teszi lehetıvé és az indokolja, hogy eurokrata szervezetek, illetve 

szervezeti egységek egy törzs tagjaiként viselkedjenek, hogy hozzájuk hasonló 

szereplık mőködnek más szakterületeken is. A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy a 

tribalizmus kialakulásáért felelıs tényezık valóban jelen vannak-e a tagállami 

bürokrácián belül. A célunk az eurokratikus egységeket érintı ösztönzési struktúra 

azonosítása.  

 

4.3.1.  A törzs vezére: az Európai Bizottság kvázi-hierarchikus ellenırzı-

irányító szerepe 

A Bizottság és a tagállami bürokráciák közötti interakció keretei 

Amint a bevezetésben hangsúlyoztuk, jogi szempontból az uniós politikai programok 

végrehajtásában részt vevı közintézmények a nemzeti közigazgatás részei és a 

nemzeti kormány (vagy bizonyos esetekben a nemzeti törvényhozás) alárendeltjei. 

Az Európai Bizottság azonban sok szempontból a nemzeti kormány riválisaként 

jelenik meg mint ezeknek a szervezeteknek a felettese.  

A Bizottság és a tagállami szervezetek közötti kapcsolatoknak két típusát érdemes 

megkülönböztetni – attól függıen, hogy milyen szervezetrıl van szó: (1) a tagállami 

szervezetet valamely EU-s politikai program közvetlen végrehajtására hozták létre; 

vagy (2) a szervezet hatóságként funkcionál, és tevékenységeit elsısorban az uniós 

jog szabályozza. Az elsı típusba a Strukturális és Kohéziós Alapok és a Közös 

Agrárpolitika intézményei tartoznak. A második típusra példa az úgynevezett 

notifikációs eljárásért120 felelıs szervezet, amely Magyarországon például 2007-ben  

egy Notifikciós Központ formájában a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium Ipari 

fıosztályán belül mőködött.  

A hierarchikus elem az elsı típusú kapcsolatokban a legnyilvánvalóbb. Az Európai 

Bizottság igen ötletes eszközökkel irányítja és ellenırzi a végrehajtó szervezetek 

tevékenységét. A Strukturális Alapok esetében például a Bizottság:121 

                                                 
120 A notifikáció az Unióban a kereskedelem, illetve az áruk szabad áramlása akadályaival kapcsolatos 
értesítési és bejelentési eljárásokat jelenti. A jogszabályi hátterét a 2679/98/EK és a 3052/95/EK 
rendelet, valamint a 44/2004. (III. 16.) kormányrendelet képezi.  
121 Az idézett uniós jogszabály a 2001 és 2006 közötti tervezési idıszakra vonatkozik, amely a magyar 
intézményrendszer kiépülése szempontjából kulcsfontosságú volt. A 2007-tıl kezdıdı periódusra az 
1083/2006/EK rendelet érvényes, amely azonban nem hoz az elemzésünk szempontjából érdemi 
változásokat. 
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- irányelveket fogalmaz meg és döntést hoz a tagállamok által végrehajtandó 

politikai programok elfogadásáról (1260/1999/EK rendelet; EC 1999); 

- elvégzi a végrehajtásban részt vevı ügynökségek „akkreditációját” (NFÜ 

2006); 

- online hozzáféréssel bír a tagállamok végrehajtásra vonatkozó adataihoz 

(1260/1999/EK, §. 34 [1a]); 

- egy elkülönült számviteli rendszeren keresztül követni tudja a végrehajtás 

keretében lezajló tranzakciókat (§. 34 [1e]); 

- éves végrehajtási jelentéseket kap, javaslatokat tesz, és megfigyelıként részt 

vesz a programok folyamatos nyomonkövetéséért felelıs nemzeti bizottságok 

munkájában (§. 35 [2]); 

- tájékoztatást kap a végrehajtás során tapasztalt minden pénzügyi 

szabálytalanságról (§. 38 [1]); 

- jogosult független helyszíni ellenırzések elvégzésére a tagállamok területén 

(§. 38 [2]); 

- jogosult felfüggeszteni a tagállami kifizetéseket súlyos szabálytalanságok 

esetén (§. 38 [5]); 

- aktívan részt vesz az uniós politikai programok utólagos értékelésében (§. 

42– §. 43.). 

Noha az Európai Bizottság több fontos jogosítvánnyal és leleményes ellenırzési 

eszközökkel rendelkezik, az Unió joga közel sem teszi védtelenné a tagállamokat a 

Bizottsággal szemben. Az intézményrendszer részleteit és a különbözı ellenırzési 

folyamatokat a tagállamok alakítják ki a Bizottsággal együttmőködve. A Bizottság 

pedig csak akkor jogosult arra, hogy közvetlenül beavatkozzék, ha a tagállam 

elmulasztja egy szabálytalanság feltárását vagy felszámolását. Ám még ha a 

Bizottság él is ezzel a jogával, általában hosszadalmas alkufolyamatba kell 

bocsátkoznia a tagállammal. Ennek ellenére a Bizottság és a végrehajtó szervezetek 

közötti elsı típusú viszony hierarchikus jegyei egyértelmőek. 

A Bizottság és a tagállami szervezetek közötti kapcsolatok második típusát úgy 

definiáltuk, hogy abban a szervezet hatóságként funkcionál és tevékenységeit 
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elsısorban az uniós jog szabályozza. Jóllehet a politikai programok végrehajtását ez 

esetben nem ellenırzi közvetlenül a Bizottság, a szoros együttmőködésnek és/vagy 

ellenırzésnek itt is tere nyílik, mivel a Bizottság – az Európai Bírósággal együtt – 

gyakran megadja az uniós jog „helyes” értelmezését és elıírja a végrehajtás 

adminisztratív követelményeit. A formális kapcsolat ugyanakkor egyértelmően nem 

hierarchikus és a tagállamok diszkréciója jelentıs fokú.  

A Bizottság és a tagállamok közötti jogi viszonyok azonosak a régi és az új 

tagállamok esetében. Ami azonban a Bizottság és a tagállami szervezetek közötti 

kapcsolatokat illeti, lényegi különbségek mutatkoznak. Ezek abból fakadnak, hogy a 

Bizottság igen eltérı szerepet játszott a tagállamokon belüli uniós intézményépítési 

folyamatban. A következı pontban ezt a kérdést tekintjük át.   

 

A Bizottság szerepe az intézményépítésben 

Az Európai Unió jogrendjében a „hatalomkorlátozás” (limited powers) elve alapján a 

tagállamok viselik az elsıdleges felelısséget közigazgatásuk mőködéséért 

(Siedentopf – Speer 2003). Ennek megfelelıen az Európai Bizottság hagyományosan 

csak igen korlátozott szerepet vállalt az uniós jog közvetlen érvényesítésében és a 

megfelelı adminisztratív kapacitások kiépítésében. A 2004-ben csatlakozott kelet-

közép-európai államok esetében azonban más volt a helyzet. 

A posztkommunista, „káder típusú” közigazgatások defektusai (König 1998), a 

Nyugat-Európában használatos kormányzati technikákkal (például a 

projektmenedzsmenttel, a szigorú és átlátható pályáztatási és közbeszerzési 

eljárásokkal, az agártámogatásokkal) kapcsolatos tapasztalatok hiánya, valamint az 

uniós joganyag (aquis communautaire) 1990-es évekbeli gyors növekedése mind azt 

eredményezték, hogy az új tagállamokban kiterjedtebb és mélyrehatóbb 

közigazgatási reformokra volt szükség, mint a korábban csatlakozott országok 

bármelyikében. Nem meglepı, hogy az Európai Unió a csatlakozás kifejezett 

feltételéül szabta az uniós jog és politikai programok végrehajtására felkészült 

közigazgatás és igazságszolgáltatás megteremtését (EC 1997). A csatlakozó 

államokkal kötött partnerségi megállapodások országspecifikus prioritásokat 

fogalmaztak meg a közigazgatási reformokra és az uniós politikai programok 

végrehajtásáért felelıs intézmények felállítására vonatkozóan. A Bizottság szigorú 
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menetrendeket állított fel és a felkészüléshez segítséget nyújtó támogatási 

programokat fogadott el.122 A reformok elırehaladását éves jelentések formájában 

követte nyomon a Bizottság.123 

Az Európai Unió nemzeti kormányzatai tehát igen erıs jogosítványokkal ruházták fel 

az Európai Bizottságot az új tagállamok csatlakozási felkészítésével kapcsolatban. 

Az EU-kompatibilis közigazgatás megteremtését illetıen a Bizottság alkuerejét 

tovább növelte két sajátos körülmény. Egyrészt nem létezett egyetlen, jól 

meghatározott adminisztratív modell, amelyet a tagállamoknak követniük kellett 

volna az uniós szabályozások és programok átvételekor. Ennek következtében a 

Bizottság jelentıs diszkrécióval élhetett az intézményépítés részleteinek elıírásakor. 

A kelet-közép-európai országok kormányzatai így könnyen abban a helyzetben 

találhatták magukat, hogy a csatlakozás „szigorú feltételei” mozgó célponttá 

alakultak át, amint a Bizottság kezdeményezıen lépett fel az intézményépítés 

különbözı szakaszaiban.124 Másrészt az újonnan csatlakozó országok – definíció 

szerint – nem vehettek részt az EU intézményeinek megtervezésében és kiépítésében, 

továbbá nem volt lehetıségük arra, hogy közigazgatásukat fokozatosan igazítsák 

hozzá az integrációs folyamat követelményeihez. Emiatt számottevıen gyengébb 

pozícióból tárgyalhattak a Bizottsággal, mint a régi tagállamok. Annál is inkább ez 

volt a helyzet, mivel a „közösségi vívmányokat”, amelyek „kivívásában” az új 

tagállamoknak nem volt szerepük, „a Bizottság és [az Európai] Bíróság a tılük 

telhetı legnagyobb elszánással, a szabályok betőihez ragaszkodva igyekeztek 

kikényszeríteni” (Scharpf 2001, p. 4). 

Összegzésképpen Siedentopf és Speer konkluzióját idézhetjük: „A csatlakozási 

folyamat során a Bizottság olyanfokú befolyásra tett szert a kelet-közép-európai 

országok államigazgatása felett, amelyre nem volt példa sem a korábbi csatlakozások 

során, sem a [már az Unióban lévı] tagállamokban” (2003, p. 14). 

Ezek a körülmények kedveztek annak, hogy megerısödjék az Európai Bizottság és 

az EU-hoz kapcsolódó tagállami bürokratikus szervezetek közötti kapcsolatok 

                                                 
122 A partnerségi megállapodások alapja az Európai Tanács 622/98/EK rendelete, amelyet 1998. 
március 16-án fogadtak el.  
123 A legutolsó jelentés a 2004-ben csatlakozott országokról elérhetı: 
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/key_documents/reports_2003_en.htm#comprehensive (2008-
08-31) . 
124 Lásd például Csite (2005) SAPARD elıcsatlakozási programról írott monográfiáját. 
 



 

 
 

152 
 

 

hierarchikus jellege. Különösen fontos, hogy az intézményépítési folyamat nem csak 

az uniós politikai programokat közvetlenül végrehajtó szervezetek esetében erısítette 

fel a Bizottsághoz főzıdı viszony hierarchikus mozzanatait. Az elıcsatlakozási 

támogatási programok (Phare, ISPA, SAPARD) keretében a Bizottság szakértıkön 

és projekteken keresztül közvetlenül befolyásolta az intézményépítési folyamatot, és 

ennek révén lehetısége volt azt úgy alakítani, hogy elısegítse saját befolyásának 

fenntartását (Bailey – De Propis 2004). Az elıcsatlakozási programok lényegében 

„kiemeltek” bizonyos tagállami tisztviselıket és szervezeti egységeket a 

közigazgatás hagyományos rendszerébıl. A leendı eurokraták gyakran jelentıs 

függetlenséget élveztek feletteseiktıl az igazgatási hierarchiában, akik nem 

rendelkeztek elegendı információval és szakértelemmel ahhoz, hogy ténylegesen 

kontrollálják ıket. Munkakapcsolatokat alakítottak ki „Brüsszellel”, speciális 

szaktudásra tettek szert és önálló „EU-s” identitásuk alakult ki. Az elıcsatlakozási 

programok az új tagállamok belépését megelızı „beavatási folyamat” fontos elemét 

alkották és egyszersmind komoly szocializációs erıt jelentettek az érintett 

köztisztviselık számára.  

Az Európai Bizottság szerepét és a hivatalnokok EU-s identitásának kialakulását jól 

érzékelteti Drulák et al. (2003) felmérése, amelyet 2001-ben, az EU-csatlakozásért 

felelıs cseh hivatalnokok körében végzett.125 Amint a 8. táblázatból is kitőnik, a 

tisztviselık úgy vélték, hogy a munkájukat, döntéseiket az Európai Unió intézményei 

jobban befolyásolták, mint a nemzeti politika képviselık. Ami az identitásukat illeti, 

egyrészt a megkérdezettek 30 százaléka vallotta „elsısorban európainak” magát, 

másrészt az elıcsatlakozási folyamat során szocializálódó, fiatal, vezetı beosztású 

bürokraták 79 százaléka vélte úgy, hogy a cseh államigazgatás és az Európai 

Bizottság közötti viszonyt szorosabbra kellene főzni, és saját tevékenységüket 

bizonyos fokig a cseh kormányzat és a Bizottság közös felügyelete alá kellene 

helyezni. 126 

                                                 
125Tudomásunk szerint az új tagállamok közül egyedül Csehországban készült ilyen reprezentatív 
felmérés.  
126 Említésre méltó, hogy belga tisztviselıkkel készített interjúi alapján hasonló következtetésre jutott 
Beyers (2002) is: „Szinte minden megkérdezett hangsúlyozta, hogy az Európához való megfelelı 
viszonyulási mód az, hogy »a Bizottság álláspontját kell követni«, illetve »a Bizottság ötleteit kell 
követni, mivel azok általában egybeesnek azzal, ami jó Belgiumnak«. Általában úgy vélték, hogy a 
hazai politikai ellenırzés gyenge, sıt egyáltalán nem is létezik.” (23) 
A tárgyalt jelenségek tehát nem korlátozódnak az új tagállamokra. A kelet-közép-európai tagállami 
tisztviselık „európaizálódásáról” az elıcsatlakozási folyamat során lásd még Lippert et al. (2001).   
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8. táblázat: A cseh tisztviselık döntéseit befolyásoló tényezık az EU-csatlakozás 

elıtt 

A tisztviselık döntéseire hatást gyakorló 

szereplık 

A szereplık hatását 

„nagyon fontosnak” 

tartó tisztviselık aránya  

EU-intézmények 72 % 

politikai vezetés 64 % 

szakmai megfontolások 45 % 

más minisztériumok 27 % 

média 12 % 

nyomásgyakorló csoportok 3 % 

Az adatok forrása: Drulák et al. (2003)  

 

Összegezve: az Európai Bizottságnak lehetısége nyílt arra, hogy vezetı szerepet 

játsszon a csatlakozás elıtti intézményépítés folyamatában, ami megerısítette az új 

tagállamokban kialakuló eurokráciához főzıdı viszonyának hierarchikus jellegét. A 

körülmények tehát – sok szempontból – kedvezıek voltak ahhoz, hogy kialakuljon 

egy eurokrata törzsi csoport a Bizottsággal mint kvázi-hierarchikus vezetıvel az élén. 

Elemzésünk következı lépéseként áttekintjük azokat a mechanizmusokat, amelyek 

megerısítették a kedvezı feltételeket és folyamatos ösztönzıket biztosítottak a törzs 

továbbéléséhez. 

 

4.3.2.  Speciális EU-szakértıi tudás és nyelv 

A törzsiség megjelenését kiváltó tényezık között felsoroltuk az információs 

monopóliumból fakadó speciális szakértıi tudást és a saját gondolkodási módot és 

nyelvet (zsargont). Elegendı, ha valaki egy uniós tagállam polgára, hogy tisztában 

legyen az Unió bürokratikus zsargonjának létezésével. Valamiféle zsargon 
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természetesen minden bürokráciának sajátja. Az uniós szaknyelv ugyanakkor 

rövidtávon különösen nehezen áthidalható kommunikációs korlátot képez a 

közigazgatás hagyományos részeiben dolgozók számára, mivel igen fejlett idiómáról 

van szó, amelyet a csatlakozáskor gyorsan és kreatívan kellett elsajátítani. A gyors 

átvétel és az Európai Bizottsággal való folyamatos kommunikáció ráadásul azzal a 

következménnyel jár, hogy az eurokraták nagyszámú angol kifejezést használnak, 

amelyek az angolul nem beszélı átlagos köztisztviselı számára gyakran 

érthetetlenek. 

Az EU-zsargonon kívül komoly kommunikációs korlátként szolgálnak az EU sajátos, 

„Brüsszel” által generált szakpolitikai diskurzusai, amelyek – elkerülhetetlenül – 

alapvetıen befolyásolják az eurokraták gondolkodásmódját. Jó példát jelentenek a 

Strukturális és Kohéziós Alapok Irányelvei a 2000–2006. idıszak programjai 

számára, amelyek lefektetik az EU regionális politikájának céljait, érvrendszerét és 

végrehajtásának módját (EC 1999). Ráadásul az uniós programok közvetlen 

végrehajtása egy olyan sajátos gondolkodásmódot igényel, amely idegen a 

hagyományos közigazgatástól: a kormányzati tevékenységek projektmenedzsment 

útján történı tervezését és ellenırzését (Rapcsák – Heil 2002). 

Speciális EU-szakértıi tudás nyilvánvalóan létezik. Ennek az absztrakt elemeit 

tükrözi és megerısíti a számos különféle képzési program az „európai tanulmányok” 

témájában. De az eurokraták természetesen olyan know-how-val is rendelkeznek, 

amely nem tanulható meg tanfolyamokon.  

Amint a fentiekben kifejtettük, az a mód, ahogyan a csatlakozás elıtti 

intézményépítési folyamat lezajlott, jelentıs információs elınyhöz juttatta a benne 

részt vevı köztisztviselıket és szervezeteket. Ha pedig egy információs aszimmetria 

kialakul, akkor a haszonélvezıjének érdekében áll azt fenntartania, míg a 

károsultjának költséges lépéseket kell megtennie, ha felül akar kerekedni rajta. 

Nem definiáltuk pontosan, kik is az eurokrata törzsi csoport tagjai. A modellünk 

érvényességéhez azonban nincs is erre szükség. Az intézményépítési folyamat 

sajátosságai, a speciális szaktudás, nyelv és gondolkodásmód miatti kommunikációs 

korlátok és az Európai Bizottsággal való együttmőködés know-how-jának költséges 

volta mind arra ösztönzi a közigazgatás egyes szervezeteit, illetve szervezeti 

egységeit, hogy vagy az eurokratizálódásba fektessenek be, vagy abba, hogy a 
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nemzeti bürokrácia hagyományos részében maradnak. Ennek alapvetı oka, hogy az 

egyik szférában való sikerhez szükséges szervezeti tudás nagyrészt nem használható 

fel a másik szférában, nem konvertálható. A két szférát elválasztó törésvonalak 

húzódhatnak minisztériumok között, de fıosztályok között vagy akár fıosztályokon 

belül is. Bárhol húzódjanak is, az érintetteknek érdekükben fog állni, hogy 

megerısítsék ıket. Ráadásul az ezt célzó szervezeti stratégiákat és az eurokrata törzsi 

csoport kohézióját megerısítik a racionális egyéni karrierstratégiák. A következı 

pontban ezeket vesszük szemügyre.  

 

4.3.3.  Eurokrata karrierstratégiák 

A tribalizmus jelenségét kiváltó, a szervezetelmélet által azonosított tényezık között 

szerepelt a toborzás és kiválasztás a törzs szintjén. Az eurokraták és a hagyományos 

köztisztviselık nagyrészt elkülönülı munkaerıpiaci csoportokat alkotnak. Létezik 

egy szelekciós kritérium, amely a köztisztviselık igen nagy részét kizárja az 

eurokráciából: az angol nyelv ismerete, amely az új tagállamok és a Bizottság közötti 

kommunikáció nyelve. Sokatmondó, hogy 1998-ban a magyar kormány vonzó 

ösztöndíj-programot indított egyetemi hallgatók számára azzal a céllal, hogy 

eurokrata karrier választására serkentse ıket. Az ösztöndíj megszerzésének egyik 

kiemelt feltétele volt az angol és még egy uniós hivatalos nyelv magas szintő 

ismerete (92/1998. [V.8.] kormányrendelet). Ez nem csak a nyelvtudásnak 

tulajdonított nagy jelentıséget tükrözte, hanem a frissen végzett diplomások elınyét 

is az idısebb köztisztviselıkkel szemben. Szintén tanulságos, hogy a kormány 2003 

decemberében megszüntette a programot (139/2003. [IX.4.] kormányrendelet): az 

eurokrácia enélkül is vonzónak bizonyult a fiatalok számára.     

Fontos továbbá, hogy ha valaki eurokrata pályára készül, be kell ruháznia a 

nyelvtanulásba és az „EU-s szakértıi tudás” igazolásába. Miután megtette ezt a 

személyes beruházást, két okból sem akar majd a közigazgatás hagyományos 

részében elhelyezkedni. Egyrészt, a köztisztviselıi pálya viszonylag kevéssé vonzó a 

magasan kvalifikált diplomások számára: kevés kihívással jár és csak lassú 

elırejutást ígér. Az eurokrata karrier ezzel szemben magas társadalmi presztízsnek 

örvend és vonzza a tehetséges fiatal embereket. Összekapcsolódik az új 

tagállamoknak a „Nyugathoz” való csatlakozásával és ezért – jogosan vagy sem – a 
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fejlıdéssel, magas szakmai elvárásokkal és jobb munkamorállal. Az intézményi 

struktúra újdonsága és folyamatos növekedése pedig (legalábbis a kezdeti 

idıszakban) a szokásosnál jóval gyorsabb elırejutást kínál a ranglétrán. Mindezek 

következtében az eurokraták mint emberi erıforrás a hagyományos 

köztisztviselıkétıl eltérı tulajdonságokkal rendelkeznek.127      

A másik és talán fontosabb ok, amiért egy eurokrata karrierbe befektetı személy nem 

akar a közigazgatás hagyományos szeletében elhelyezkedni, az, hogy ennél vonzóbb 

alternatívák közül választhat. Egyrészt mind a piacon, mind az eurokratikus 

intézményeket körbevevı „félig magán” szférában jelentıs a kereslet az EU-

szakértelemmel rendelkezık iránt. Az említett „félig magán” szféra olyan 

„szakértıkbıl” áll, akik közbeszerzések kedvezményezettjei, tanácsot adnak a 

támogatásért folyamodó magán- vagy önkormányzati projektekhez, illetve az 

Európai Unió intézményeivel és politikai programjaival kapcsolatos oktató vagy 

kutató tevékenységet végeznek (Csite 2005; Kovách – Kučerová 2006). Az 

eurokratáknak tehát lehetıségük van köztisztviselıi szaktudásukat (félig) piaci 

állásokra, megbízásokra konvertálniuk. Ez jelentısen növeli az eurokrácia vonzerejét 

és egyszersmind a hagyományos közigazgatásba való átlépésbıl fakadó várható 

veszteségeket is.    

Az eurokráciához való lojalitásra motivál az a tény, hogy létezik eurokrata karrier, 

vagyis a tagállami eurokrácián belüli karrier – kiegészítve azzal a lehetıséggel, hogy 

valaki „Brüsszelbe menjen” (Drulák et al. 2003). A szakértelembıl, nyelvbıl, 

gondolkodásmódból, szocializációból és know-how-ból fakadó korlátok nagyrészt a 

közigazgatás nem-eurokratikus szegmenseivel szemben, nem pedig az eurokrácia 

tagjai között állnak fenn. Az eurokrácia egy pontján felhalmozott személyes 

humántıke jelentıs részben felhasználható az eurokrácia egy tetszıleges másik 

pontján is. Ezt közvetve megerısítik a 8. táblázatban közölt adatok is, amelyek 

szerint az eurokraták munkájában jóval nagyobb az EU-s intézményekkel ápolt 

kapcsolatok jelentısége a szaktudásnál. 

Fontos motivációt jelent az eurokrácián belül maradásra a brüsszeli állások 

lehetısége. A hazai és a brüsszeli fizetések között óriási a különbség. Míg 2006-ban 

                                                 
127 A frissen végzett egyetemisták és fiatal eurokraták körében élı attitődökrıl és véleményekrıl lásd 
Krol (2002) felmérését.   
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egy kezdı diplomás köztisztviselıi állásban (az „administrator” kategóriában az AD5 

szinten) az Európai Bizottságnál bruttó 3810 eurót lehetett keresni, a magyar 

államigazgatásban a kezdı fogalmazói fizetés alsó határa kb. bruttó 180 000 Ft, azaz 

640 euró volt.128 A brüsszeli állások vonzerejét tükrözi az új tagállamokból 

jelentkezık óriási száma. „Adminisztrátori” (vagyis nem fordítói vagy titkári, hanem 

klasszikus tisztviselıi) állásokat elıször 2003 decemberében hirdettek meg az új 

tagállamok polgárai számára. Az 1340 betölthetı helyre mintegy 23 000-en 

pályáztak (EC 2003). Noha a jelentkezık nagy többsége szükségszerően csalódik, a 

„brüsszeli állás” kétségtelenül az eurokrata karrier sokak által ostromolt szimbolikus 

csúcsa marad. Összegezve azt mondhatjuk, hogy a racionális egyéni stratégiák 

kohéziós erıként hatnak az eurokrata törzsre és elmélyítik az eurokrácia és a 

hagyományos tagállami bürokrácia közötti árkot. 

Az eurokraták és a hagyományos bürokraták munkaerıpiaci elkülönüléséhez egy 

további tényezı is hozzájárulhat. Amikor valaki hivatást, majd konkrét munkahelyet 

választ, a várható jövedelem és munkakörülmények mellett az elvégzendı munka 

tartalmi aspektusait is figyelembe veszi. Ez az utóbbi szempont vélhetıen az 

átlagosnál nagyobb szerepet játszik a magasan képzett, számos vonzó karrierút közül 

válogató munkaerı esetében. Ennek alapján arra számíthatunk, hogy nagyobb 

valószínőséggel pályáznak az Európai Unió célkitőzéseivel rokonszenvezık az 

eurokrácia állásaira, mint az euroszkeptikusok. Érdemes ugyanakkor ezt a hipotézist 

egy továbbival is kiegészítenünk: ha valaki euroszkeptikusként lép be az 

eurokráciába, a véleményének fenntartása folyamatos pszichés (és esetleg reputációs) 

költséget fog jelenteni számára. E költségek csökkentésének kézenfekvı módja a 

preferenciáknak a választott munkakörhöz, karrierhez igazítása. Drulák et al. (2003) 

felmérésének eredményei összhangban vannak ezekkel a hipotézisekkel (bár a 

szelekció és a szocializáció hatását a szerzık nem különítették el). A cseh eurokraták 

összességében az ország lakosságánál és a felsıfokú végzettségő cseheknél is 

nagyobb mértékben támogatták az ország EU-csatlakozását. Továbbá, egy hivatalnok 

                                                 
128 Az adatok forrása EC (2004) és http://www.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/munhely/ 
kozalk/koztisztelo?mohu_location=C_Advisor (2006-08-31). 
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annál inkább híve volt az integrációnak, minél szorosabban kötıdött a munkája az 

uniós intézményekhez.129     

 

4.4.  További konfliktusforrások és együttmőködési lehetıségek a 

tagállami közigazgatáson belül 

A tribalizmusból fakadó konfliktusok természetesen olyan szervezeti egységek, 

illetve szervezetek között keletkeznek, amelyeknek valamilyen közös célokat kellene 

követniük, és ezek elérése érdekében együtt kellene mőködniük. Ebbıl fakadóan 

várható, hogy a tribalizmus elsısorban egy-egy szakpolitikai területen belül okoz 

hatékonysági vagy stabilitási problémákat. Felmerül azonban a kérdés, hogy nem 

hanyagoltunk-e el más konfliktusforrásokat vagy együttmőködésre ösztönzı 

tényezıket, amelyek háttérbe szoríthatják vagy semlegesíthetik a törzsi viselkedést. 

Ezek tisztázása segíthet pontosítani azt is, hogy milyen következtetések vonhatók le 

eddigi elemzésünkbıl. Egyrészt, vajon nem érdekeltek-e az eurokraták abban, hogy 

összefogjanak a saját szakpolitikai területükön mőködı hagyományos tisztviselıkkel 

más szakterületek ellen? Másrészt, vajon nem kerülnek konfliktusba egymással a 

különbözı ágazatokban dolgozó eurokraták? 

Az elsı kérdésre a válasz az, hogy az eurokraták – másokhoz hasonlóan – számos 

alkalommal érdekeltek az ágazati érdekek érvényesítésében. Ez azonban nem mond 

ellent a törzsi viselkedésre vonatkozó állításainknak. Azokból ugyanis nem a 

kooperáció lehetetlensége következik, hanem az, hogy költségessé teszik az 

eurokratikus és a hagyományos részek közötti együttmőködést egy-egy szektoron 

belül.  

Ami a második kérdést illeti, nem állítottuk, hogy az eurokratikus szervezetek, illetve 

szervezeti egységek összehangoltan cselekednének, vagy akár csak segítenék is 

egymást saját külön céljaik elérésében. Mindössze amellett érveltünk, hogy a 

szervezeteknek megéri vagy az eurokratikus, vagy a hagyományos szakértelemre 

specializálódniuk és ezeket a kollektív stratégiákat megerısítik a tisztviselık egyéni 

stratégiái. Ezek a stratégiák – a fentiekben azonosított kedvezı körülményekkel 

együtt – vezetnek az eurokratikus törzsi viselkedés kialakulásához. Mindazonáltal az 
                                                 
129 Egeberg (1999) és Trondal (2001) megfigyelései szerint a Bizottsághoz rendelt nemzeti 
hivatalnokok „európai identitása” erısödött.  
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eurokratikus szervezetek közötti konfliktusok lehetıségét nem szabad lebecsülni. 

Egy hosszantartó szervezetközi konfliktus gátlóan hathat az egyéni mobilitásra, 

megoszthatja az egységes törzsi „kultúrát”,130 és korlátozhatja a szakértelem 

transzferálhatóságát. Az ilyen fejlemények ugyanakkor idıt vesznek igénybe és 

hatásuk várhatóan csak hosszabb távon jelentkezik.   

 

4.5. Egy szemléltetı példa 

Számos tényezıt, szervezeti és egyéni stratégiákra ható ösztönzıt azonosítottunk, 

amelyek valószínősítik, hogy az eurokraták törzsi jellegő viselkedésével kell 

számolni az új uniós tagállamokban. Fejtegetéseink releváns voltát az 

államigazgatáson belüli valós konfliktusok szempontjából egy szemléltetı példával 

is alátámasztjuk. 

A Kohéziós Alapok egyik kiemelt támogatási területe Magyarországon a 

hulladékgazdálkodás korszerősítése. A 2000. évi ISPA program keretében több olyan 

projektet is elfogadtak, amelyeknek részét képezte meglévı hulladéktárolók 

rekultivációja.131 A projektre vonatkozó finanszírozási megállapodást (financing 

memorandum) 2000. decemberében, illetve 2001. decemberében írta alá a Bizottság. 

A tervezési szakasz az aláírási dátumok elıtt körülbelül fél évvel zárult le. A 

programok elıkészítéséért a Környezetvédelmi Minisztérium Fejlesztési 

Igazgatósága felelt. Ezzel gyakorlatilag párhuzamosan a szakminisztérium egy másik 

egysége, a Hulladékgazdálkodási és Technológiai Fıosztály egy új szabályozást 

dolgozott ki a hulladéklerakók rekultivációjára, amelynek eredményeként 2001. 

október 10-én megjelent a „hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának 

és utógondozásának szabályairól és egyes feltételeirıl szóló 22/2001. (X. 10.) KöM 

rendelet”. Az ISPA projektek végrehajtása során kiderült, hogy az új szabályozás 

jelentısen (sok esetben az eredetileg tervezett összeg többszörösére) növelte a 

rekultiváció költségeit. Ennek következtében módosítani kellett az Európai 

                                                 
130 A szervezeti kultúra közgazdasági meghatározásáról lásd Kreps (1990) 
131 Például: 2000/HU/16/P/PE/002 (Hajdú-Bihar megye), 2000/HU/16/P/PE/005 (szegedi térség), 
2000/HU/16/P/PE/006 (Tisza-tó), 2000/HU/16/P/PE/007 (szolnoki térség). 
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Bizottsággal megkötött finanszírozási megállapodást, és a rekultivációra váró 

hulladéklerakók nagy része kikerült az ISPA projektekbıl.132  

Komoly gondot okozott, hogy az új jogszabály költségvonzatai csak az „utolsó 

pillanatban” derültek ki. Az Európai Bizottság elvárta, hogy nagyjából betartsák a 

projektek ütemtervét, és a rendelkezésre álló pénzforrásokat határidıre felhasználják. 

A projekteket ezért gyorsan kellett módosítani, nem volt idı az alapos tervezésre. A 

projekt-tervezés és -menedzsment és a szabályozás közötti koordináció hiánya miatt 

egyfajta „vészhelyzet” állt tehát elı, amely nem tette lehetıvé a források optimális 

felhasználását. 

A történet két központi szereplıje a környezetvédelmi tárca két szervezeti egysége: a 

Fejlesztési Igazgatóság (FI) és a Hulladékgazdálkodási Fıosztály (HF) volt. Az 

elıbbi az európai uniós projektekért, az utóbbi a törvényi szabályozásért felelt.133 A 

két döntéshozó preferenciáira vonatkozóan különbözı feltevésekkel élhetünk. 

Elıször induljunk ki abból, hogy FI célja a projektjei sikeres, azaz az eredeti 

terveknek megfelelı lebonyolítása volt! HF-et pedig elsısorban az motiválta, hogy 

egy megvalósítható szabályozást fogadjon el (például azért, mert a 

megvalósíthatóságot tekinti a „jó” szabályozás minimális kritériumának); 

másodsorban a szakmai elvárásai szerint szigorúbb szabályozást részesítette 

elınyben (a tényleges döntése e szempont jelentıségére utal). A szituáció logikáját 

jobban megragadhatjuk, ha azzal a leegyszerősítı feltevéssel élünk, hogy mindkét 

szereplı két alternatíva közül választhatott. FI eldönthette, hogy a rekultiváció 

szerepeljen a projektekben (P), vagy nem (N). Az utóbbi esetben a fedezetet más 

költségvetési forrásból kellett (volna) biztosítani. HF pedig választhatott az eredeti 

gyengébb szabályozás fenntartása (GY), vagy a szigorúbb elfogadása (SZ) között. Így 

összesen négy kimenetelt kellett rangsorolniuk. A motivációikat figyelembe véve a 

feltételezhetı preferencia-rendezéseiket a 9. táblázat mutatja be.134 

                                                 
132 A progress report az összes projekt esetében jelzi, hogy „a rekultiválás mőszaki paramaétereire 
vonatkozó jelenlegi törvényi elıírások jelentısen növelik a költségeket, amelyek így meghaladják a 
projekt költségvetési keretét”. A szegedi térségi projektbıl az összes rekultivációs intézkedés kikerült; 
a Tisza-tó környéki projektben az eredetileg tervezett 30 helyett csak 1, a szolnokiban pedig 23 helyett 
csak 19 maradt. 
133 Az évek során a pontos szervezeti formák és elnvezések változtak, de a két funkció szervezeti 
elkülönülése mindvégig fennmaradt. 
134 A táblázat feltételezi, hogy FI (gyengén) preferálta a sikeres rekultivációs projekteket más sikeres 
projektekhez képest. A gondolatmenet szempontjából azonban ennek nincsen különösebb jelentısége. 
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9. táblázat: FI és HF preferencia-rendezése I. 

 döntéshozók 

rangsor FI HF 

1. P–GY N–SZ 

2. P–GY 

3. 
N–GY ~ N–SZ 

N–GY 

4. P–SZ P–SZ 

 

Eszerint a végeredmény az a kimenet lett, amelyet mindkét fél a lehetı 

legrosszabbnak tartott. Ez annak ellenére következett be, hogy feltevéseink szerint 

mindkét döntéshozó szívén viselte a megvalósíthatóságot.  

Elképzelhetı azonban, hogy a szabályozásért felelıs fıosztály „fordítva” 

gondolkodik: elsısorban a szakmai szigor, és csak másodsorban a költségvetési 

megvalósíthatóság motiválja. Ennek oka lehet például, hogy e hatásokat nem mindig 

könnyő számszerősíteni, továbbá nem neki kell a szabályozást végrehajtania, és az 

esetleges többletforrásokért alkudoznia. Ez esetben HF preferencia-rendezése a 10. 

táblázat szerint alakul (feltesszük, hogy FI-é változatlan). 

A végeredmény most sem Pareto-hatékony, hiszen az N–SZ kimenetet mindkét fél 

elınyben részesítette volna. 

  10. táblázat: FI és HF preferencia-rendezése II. 

 döntéshozók 

rangsor FI HF 

1. P–GY N–SZ 

2. P–SZ 

3. 
N–GY ~ N–SZ 

N–GY 

4. P–SZ P–GY 
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Vajon elıfordulhatott, hogy HF a ténylegesen megvalósult kimenetet az elsı helyre, 

tehát N–SZ elé sorolta?135 Más szóval: állhatott érdekében „vészhelyzet” elıidézése? 

Egy plauzíbilis magyarázat, hogy a rekultiváció szerepeltetése az európai uniós 

projektekben megkönnyíthette a szabályozás elfogadtatását és késıbbi 

megfinanszíroztatását más, nem uniós forrásokból. Ha a központi költségvetés 

tervezéséért felelıs pénzügyminisztérium nincs tisztában az európai uniós projektek 

finanszírozási részletkérdéseivel, a szakmai fıosztály „kész helyzet” elé állíthatja a 

nem uniós költségvetési allokációért felelıs döntéshozókat, ha az uniós projektek 

„bedılnek”. Ez esetben ugyan FI és HF (és a harmadik szereplı: a 

pénzügyminisztérium) preferenciáit tekintve a tényleges kimenet Pareto-hatékony, 

ám a koordinációs kudarc továbbra is jelentkezik. Az uniós projekteket övezı 

információs aszimmetria folytán HF számára lehetıvé vált, hogy figyelmen kívül 

hagyja a szabályozási döntésének a központi költségvetést érintı következményeit.    

 

4.6.  Következtetések 

4.6.1.  Az EU-csatlakozás hatása a tagállami igazgatásra 

Az elemzésünk alapján megkérdıjelezhetık bizonyos, az EU-csatlakozással 

kapcsolatban élı optimista várakozások. Siedentopf és Speer leszögezi, hogy 

„mindeddig nem sikerült egyértelmően empirikusan megerısíteni, hogy a jogi és 

adminisztratív rendszerek növekvı konvergenciájának eredményeképpen létrejött 

volna egy egységes európai közigazgatási tér” (2003, p. 22). Ugyanakkor a szerzık 

úgy vélik, hogy „a kelet-közép-európai országok sokat nyerhetnek azzal, ha követik 

az EU általános és szektorokon átívelı reformokra vonatkozó iránymutatásait, és 

ezek alapján a közigazgatási reform átfogó stratégiai tervét dolgozzák ki” (p. 11). 

Noha elképzelhetı, hogy az Európai Bizottság tanácsai és a jogállamra és a 

piacgazdaságra vonatkozó elvárások potenciálisan kedvezı hatással járnak, 

eredményeink megkérdıjelezik annak a várakozásnak a helytállóságát, hogy az EU-

csatlakozás önmagában a kelet-közép-európai állami bürokráciák általános 

modernizációját és a nyugat-európai sztenderdekhez történı felzárkózását 
                                                 
135 Egy köztes eset, hogy HF számára közömbös, hogy N–SZ vagy P–SZ valósul meg. Ekkor P–SZ  az 
elıbbiekhez hasonlóan nem Pareto-hatékony. 
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eredményezné. Ehelyett a közigazgatás hagyományos és eurokratikus részei között 

feszültség alakul ki, amely hatékonysági és stabilitási problémákhoz vezet – legalább 

is rövid- és középtávon.   

De még ha nem is valósul meg az általános modernizáció, nem várható-e, hogy az 

eurokraták mintegy avantgarde-ot formáljanak a tagállami bürokrácián belül, és 

valamilyen úton-módon a közigazgatás többi részét is modernizálódásra késztessék? 

Eltekintve az új elképzelések „átszivárgásának” lehetıségétıl, az együttmőködés elé 

tornyusoló akadályok, amelyeket megerısítenek az érintettek egyéni stratégiái, 

kifejezetten gátolják az eurokrácia és a hagyományos bürokrácia közötti 

gyümölcsözı együttmőködést. Az eurokraták aligha lesznek érdekeltek abban, hogy 

az egész közigazgatás „élére álljanak”, mivel arra törekszenek, hogy a saját EU-

szakértelmüket az eurokraták állami és magán munkaerıpiacán kamatoztassák. De 

még ha ennek az ellenkezıje lenne is igaz, vélhetıen komoly ellenállásba 

ütköznének az „ellentörzsekbe” rendezıdı hagyományos bürokraták részérıl, akik 

kompetenciájuk elvesztésétıl tartanának a korábban általuk uralt területeken.   

Idıvel vélhetıen mérséklıdni fognak az eurokraták és a közigazgatás hagyományos 

részeiben dolgozók közötti különbségek az idegennyelv-tudást és az általános uniós 

ismereteket illetıen. Az EU-val kapcsolatos munkatapasztalat jelentısége, az Unió 

folyamatos átalakulásban lévı intézményrendszere, valamint az uniós szakpolitikai 

diskurzusok elkülönültsége azonban azt valószínősíti, hogy bizonyos fokú törzsi 

jellegő különállás hosszabb távon is fennmarad.  

 

4.6.2.  A tagállamon belüli viszonyok hatása a tagállamok és az Európai 

Bizottság közötti kettıs megbízási kapcsolatra 

Az I. kapcsolat: a tagállamok mint megbízók 

Az Európai Bizottsággal és más EU-tagállamokkal együttmőködni tudó nemzeti 

eurokrácia megteremtése elengedhetetlen minden, a szupranacionális szinten érdekeit 

képviselni akaró ország számára. Ugyanakkor intenzív és hatékony belsı 

koordinációra van szükség, mielıtt különféle kérdésekben egy-egy nemzeti 

kormányzat nemzetek fölötti tárgyalásokba bocsátkozik (Kassim 2000). Ironikus 

módon, az eurokrácia viselkedése és az ebbıl fakadó belsı instabilitás és 
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hatékonyságvesztés jelentısen hátráltathatja ezt a nemzeti közigazgatáson belül 

elengedhetetlen együttmőködést. Ezzel a paradoxonnal minden új tagállamnak 

szembe kell néznie. 

 

A II. kapcsolat: a tagállamok mint megbízottak 

Amint a törzsiség jelenségének elemzése során rámutattunk, a kelet-közép-európai 

államokban a Bizottság fontos szerepet játszott abban, hogy olyan körülmények 

jöttek létre, amelyek kedveztek az eurokrácia törzsi viselkedésének. Nem tudjuk, 

hogy a Bizottság számolt-e a tevékenységének ezzel a következményével, esetleg 

tudatosan törekedett-e a tagállamokon belüli törzsek kialakítására. A fejlemények 

ugyanakkor egyértelmően kedvezıek a számára. A fejezet elején hangsúlyoztuk, 

hogy a legfontosabb korlát, amellyel a Bizottság a tagállamok felügyelete során 

szembesül, hogy a közösségi döntések végrehajtása nagyrészt nemzeti hatáskörbe 

tartozik. A tagállami eurokrácia törzzsé szervezıdése ezt a korlátot „oldja”.  

Egy megbízó általában négyféle mechanizmus révén tarthatja ellenırzése alatt a 

megbízottjait: (i) az alkalmas megbízottak kiválogatása, (ii) alkalmas megbízási 

szerzıdések kötése, továbbá (iii) a megbízottak megfigyelése és (iv) szankcionálása 

révén. E négy mechanizmus relevanciáját az Európai Bizottság szempontjából Blom-

Hansen (2005) vizsgálta meg módszeresen. Szerinte az Európai Bizottság nem 

szelektálhat a tagállamok között, hiszen adottság, hogy mely ország tagja az 

Uniónak. Csak korlátozott mértékben hagyatkozhat az uniós megállapodásokban 

lefektetett szabályokra, mivel ezek viszonylag általánosak, és a végrehajtás során tág 

értelmezési lehetıséget hagynak a tagállamoknak. Büntetı szankciók alkalmazására 

pedig csak egyértelmő jogsértések esetén van lehetısége, miközben a nem jogsértı 

végrehajtási problémák kezelése sokkal fontosabb lenne. Igazán érdemben tehát a 

Bizottság csak a tagállamok megfigyelésére, egy kiterjedt monitoring-rendszerre 

hagyatkozhat. Blom-Hansen szerint azonban a megfigyelés nem sokat ér 

szankcionálási lehetıség nélkül, így arra a következtetésre jut, hogy a Bizottság 

ellenırzési mechanizmusai gyengék, és az „EU nagyrészt tehetetlennek tőnik” (p. 

637).  

Ez a szkeptikus megközelítés jó kiindulópont ahhoz, hogy megértsük, milyen módon 

könnyítik meg a tagállamokon belüli eurokrata törzsek az Európai Bizottság 
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„felügyelıi” munkáját. Blom-Hansen gondolatmenete figyelmen kívül hagyja, hogy 

az uniós politikákkal nem általában a tagállamok, hanem az azokon belül mőködı 

eurokratikus szervezetek, szervezeti egységek, tisztviselık foglalkoznak. A Bizottság 

ezáltal de facto meg tudja válogatni a megbízottjait a tagállomokon belül. Az uniós 

ügyekkel foglalkozó szervezetek nagyobb valószínőséggel vonzzák az Unió iránt 

elkötelezett munkaerıt. A megbízó és a megbízott preferenciáinak viszonylagos 

közelsége pedig általában csökkenti az ellenırzés költségeit. Még fontosabb, hogy az 

EU-s munkakörökhöz kapcsolódó specifikus beruházások folytán az eurokratáknak 

külön munkaerıpiaca alakul ki. A karrierlehetıségek révén pedig a Bizottság 

közvetve pozitív – pénzügyi és reputációs – ösztönzıket kínál a tagállami 

tisztviselıknek. A cizellált szabály- és monitoring rendszerek haszna a Bizottság 

szempontjából így nem csupán az, hogy lehetıvé teszik az információszerzést és a 

szankcionálást. Legalább ilyen fontos, hogy ezek a mechanizmusok az eurokratikus 

szervezetek és karrierutak elkülönítésével egy pozitív ösztönzırendszerbe ágyazzák a 

Bizottság tagállami megbízottjainak mőködését, és ezáltal megkönnyítik a Bizottság 

számára, hogy a tagállamok tényleges „felügyelıjeként” járjon el. 

A föderalizmus megbízási elméletére nézve az általánosítható tanulság, hogy ha az 

egyes kormányzati szintek nem hermetikusan zártak egymás felé, hanem mintegy 

„átnyúlnak” egymásba, akkor mérsékelhetik a közöttük meglévı megbízási és 

felügyelıi kapcsolatok költségeit, kudarcait. Mint láttuk, az alsóbb szinten 

tevékenykedı tisztviselık, akiket motivációjuk a felsıbb szint által kitőzött célok 

követésére sarkall, csökkentik a felsıbb szint felügyelıi költségeit. Hasonlóképpen, 

az alsóbb szint megbízói költségeit csökkentheti, ha a felsıbb szinten részben olyan 

tisztviselık dolgoznak, akiket motivációjuk bizonyos fokig az alsóbb szinthez köt. 

(Az Európai Bizottság döntéseit elıkészítı bizottságokban helyet foglaló tagállami 

képviselık szerepét például ehhez nagyon hasonlóan értelmezi Steunenberg et al. 

1996.). Az elemzésünk egyszersmind rávilágít arra is, hogy ha a felügyelı helyzetét 

olyan módon erısítjük meg, hogy megfelelı ösztönzırendszerrel hozzá kötjük az 

alsóbb szintő kormányzaton belül a tisztviselık egy részét,  annak legfıbb költsége 

az lesz, hogy az alsóbb szinten belüli döntések hatékonysága és koherenciája csorbul.  

 

 



 

 
 

166 
 

 

 

5. ÖSSZEGZÉS 

 

Mielıtt összegeznénk a dolgozat fıbb eredményeit, fontosnak tartjuk, hogy felhívjuk 

a figyelmet néhány olyan korlátra, amelybe a közgazdasági modellek 

megfogalmazása és alkalmazása során többször beleütköztünk. Ezek a korlátok 

alapvetıen a politikai-igazgatási folyamatok közgazdasági megközelítésébıl 

fakadnak. Tisztázásukat elsısorban azért érezzük szükségesnek, mert az értekezés 

nem egy olvasójában vélhetıen felmerült a „közgazdaságtani imperializmus” jól 

ismert vádja.  

Az értekezés – követve föderalizmus „második generációs” közgazdasági irodalmát 

– a politikai és adminisztratív folyamatok játékszabályaira összpontosított, más 

szóval arra az ösztönzési és információs környezetre, amelyben a politikai szereplık 

– állampolgárok, választott politikai képviselık és hivatalnokok – meghozzák 

döntéseiket. Az ökonómiai megközelítés erıssége, hogy egyszerre veszi figyelembe 

a racionális célkövetı viselkedés lehetıségeit és társadalmi korlátait. Úgy is 

fogalmazhatunk, hogy a szabad személyes akarat és a társadalmi intézmények 

determinizmusának mezsgyéjén egyensúlyoz. Ebbıl fakad analitikus ereje, de ezzel 

függenek össze a korlátai is. 

Az elsı ilyen korlát, hogy a közgazdasági modellek mindig azt próbálják 

megragadni, hogy egy szituációban mi az a viselkedés, amelyre általában 

számíthatunk. Ha azonban elfogadjuk, hogy a személyes akarat szabad, az emberek 

másként is dönthetnek. A politikai vagy gazdasági változás oka gyakran éppen az, 

hogy valaki „másként” dönt.136 Ez a „másképp döntés” nem irracionalitást jelent, 

hanem azt, hogy az adott személy eltérıen érzékeli a környezetét, mint az emberek 

többsége és a modellezı közgazdász: más alternatívákat lát maga elıtt, illetve más 

értéket tulajdonít az alternatíváknak. A közgazdaságtan nem alkalmas arra, hogy az 

egyedi döntéseket modellezze és elırejelezze. Ehelyett a tipikusra figyel. A politikai 

folyamatok esetében, ahol egyes döntéshozóknak kiemelkedı a szerepük, ez 

különösen komoly elemzési korlát. (Milyen szerepet játszott Jean Monnet szervezı 

                                                 
136 Ezt leginkább a vállalkozó (entrepreneur) fogalma ragadja meg. Nem véletlen, hogy nem találja 
igazán a helyét a közgazdasági elméletben (vö. Baumol – Schilling 2008). 
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zsenije az európai integrációs folyamat megindításában? Milyen személyes 

felelısségük volt a magyar pártok vezetıinek az EU-kartell fenntartásában?) De 

ugyanebbe a korlátba ütközik az elemzés, amikor a hőség jelenségét akarjuk 

megérteni. Elemzésünk során hangsúlyoztuk is, hogy a hőséget nem tudjuk minden 

esetben a tárgyalt racionális döntésekre visszavezetni. A hőségnek ez a „marginális” 

eleme egyes személyek vagy társadalmi csoportok esetében nagyon is fontos lehet. A 

közgazdasági elemzés így önmagában nem nyújthat teljes történeti magyarázatot. 

Legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy egy történeti folyamat logikai struktúráját fıbb 

vonalaiban megvilágítsa. 

A második korlát, hogy minden közgazdasági modell a sokrétő társadalmi 

játékszabályrendszernek csak bizonyos elemeit veszi figyelembe, a többit figyelmen 

kívül hagyja. Ez a korlát tulajdonképpen az elsıvel „szimmetrikus”. Míg az elsı 

korlát azt jelzi, hogy a közgazdaságtan alábecsülheti a szabad akarat elıtt álló 

lehetıségeket, a második azt, hogy az egyéni cselekvés társadalmi korlátait 

becsülheti alá. Egy klasszikus politikai gazdaságtani példával élve: milyen ösztönzık 

hatnak a titkos és önkéntes szavazás résztvevıire – a szavazatuk várható hatása a 

megvalósuló politikai programokra, vagy esetleg a szőkebb környezetük normái? 

Mekkora az utóbbiak súlya? Figyelmen kívül lehet-e hagyni ıket? Általánosan 

fogalmazva, a közgazdasági modellezı mindenkori dilemmája, hogy milyen 

játékszabályokat tartson relevánsnak az elemzendı döntések szempontjából. A 

bensıvé tett erkölcsöt, a társadalmi konvenciókat és normákat, a szerzıdések 

önkikényszerítı elemeit, a különféle „harmadik fél” (piaci versenytársak, bíróság, 

hatóság stb.) által érvényesített szankciókat, vagy e szabályok valamilyen 

kombinációját? 

Az ökonómiai elemzés harmadik korlátja, hogy a társadalmi játékszabályok egy 

részét exogén adottságnak kell tekintenie, vagyis le kell mondania az elemzésükrıl. 

A valóságban az egyes szabályok kialakulása más szabályoktól függ. Az 

intézmények egymásba ágyazódnak. Örök dilemma, hol húzzuk meg az endogenitás 

határát. E dolgozatban ez a kérdés a legélesebben talán a második fejezet kapcsán 

merül fel, ahol az európai integráció egységesítı tendenciáit adottságnak tekintettük, 

amelyekre nem hatnak vissza az egyes országok állampolgárainak kivonulási és 

tiltakozási döntései. 
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Elemzéseink értéke az érvelés és modellezés konzisztenciáján túl attól is függ, 

sikeres választ adtunk-e a felvázolt három korlátból fakadó dilemmákra. Jól húztuk-e 

meg az elemzésünk határait, és a szituációs-logikai érveink (Csontos – Langlois 

1999) kellıképpen alátámasztják-e prediktív vagy történeti jellegő 

következtetéseinket. Nem feledve a megközelítésünk korlátait, lássuk, mire 

jutottunk! 

 

* 

A második fejezetben azt vizsgáltuk, hogyan hat a kormányzati centralizáció az 

állampolgároknak az alsóbb szintő kormányzathoz, politikai közösséghez főzıdı 

viszonyára és politikai-közéleti viselkedésére. Albert Hirschman elméletébıl 

kiindulva arra voltunk kíváncsiak, hogyan befolyásolja a centralizációs folyamat az 

állampolgárok kivonulási és tiltakozási döntéseit, valamint az alsóbb kormányzati 

szinthez köthetı hőségét. A kérdés megválaszolásához módosítanunk kellett 

Hirschman hőség-elemzését. Amellett érveltünk, hogy a hirschmani értelemben vett 

hőség sok esetben (noha nem mindig) visszavezethetı specifikus beruházások 

megtételére. Három „tiszta” esetet különítettünk el: (1) a hőséget specifikus 

beruházás magyarázza; (2) a hőséget olyan (köztes) tényezık magyarázzák, 

amelyekre befolyással vannak bizonyos specifikus beruházások; (3) a hőség 

specifikus beruházástól függetlenül jelentkezik. Ebbıl kiindulva egy olyan modellt 

dolgoztunk ki, amely a beruházások eredeti kapcsolaton kívüli hasznosíthatóságában 

bekövetkezı változás hatását vizsgálta a specifikus beruházási döntésre és ezen 

keresztül – közvetlenül (ad 1) és más tényezık közvetítésével (ad 2) – a hőségre.  

A modellben elkülönítettük a rövid és a hosszú távot, továbbá a tiltakozási és a nem 

tiltakozási célú specifikus beruházásokat. Az idıtávok megkülönböztetése azért 

lényeges, mert idıbe telik, amíg a beruházások nagysága és összetétele igazodni tud 

a környezet változásaihoz. A külsı hasznosíthatóság rövid és hosszú távú hatásai így 

eltérıek lesznek. Egyik fı következtetésünk, hogy a hőség „lanyhulására” és a 

kivonulás fokozódására elsısorban rövid távon kell számítanunk. Hosszú távon 

ugyanis az egyéni beruházások növekedése ellensúlyozhatja a beruházások jobb 

külsı hasznosíthatóságából fakadó, már rövid távon is jelentkezı hatásokat. 

A modell következtetései közvetlenül alkalmazhatók az európai integráció 
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folyamatára, amennyiben az csökkenti az állampolgárok beruházásainak 

országspecifikusságát, és így közvetlenül és feltehetıen a hőségre ható köztes 

tényezıkön keresztül közvetve is hat a politikai aktivitásukra és a földrajzi mobilitási 

döntéseikre. Míg a politikai integráció elsıdlegesen a tiltakozási célú beruházások 

külföldi hasznosíthatóságát javítja, a piaci integráció a nem tiltakozási célúak 

specifikusságát csökkenti. Ennélfogva a tiltakozásra gyakorolt hatásuk is eltérı: a 

politikai integráció következtében a tiltakozás hosszú távon költséghatékonyabbá 

válik és fokozódik, míg a piaci integrációnak – legalábbis elsı közelítésben – nincs 

ilyen hatása. 

A modellünkbıl kitőnik, hogy az integrációs folyamat következményei sok 

szempontból bizonytalanok. Ám azonosíthatjuk azokat a körülményeket, amelyektıl 

a kivonulásra, a tiltakozásra és a hőségre gyakorolt hatások iránya függ. Az egyik 

kritikus tényezı a beruházások igazodási sebessége; a másik az (optimális) igazodás 

mértéke. 

 

* 

 

Míg a 2. fejezetben a centralizáció (az európai integráció) folyamatát adottságnak 

tekintettük, a 3. fejezetben a folyamatot megalapozó döntések egy részét tettük 

elemzés tárgyává. A közösségi döntések irodalma általában három okra: a választók 

tájékozatlanságára, a demokrácia többségi szabályára és az érdekcsoportok 

járadékvadász tevékenységére vezeti vissza, hogy az alsóbb szintő kormányzatok 

miért léphetnek fel sikeresen a kormányzatok közötti horizontális verseny 

jólétnövelı formái ellen. A harmadik fejezet elemzése egy negyedik mechanizmust 

azonosít: az alsó szintő kormányzaton belüli politikai kartellt.   

Az összejátszás logikáját egy formális modellen mutattuk be. A térbeli verseny 

klasszikus modelljét azzal a feltevéssel egészítettük ki, hogy a pártok mindegyike 

preferálja ceteris paribus azokat a pozíciókat, ahol gyengébb a választók megbízói 

kontrollja. Ezt követıen a játékelmélet segítségével azonosítottuk azokat a 

feltételeket, amelyek mellett egyensúlyi megoldássá tehetı a gyenge megbízói 

kontrollal járó térbeli pozíció közös elfoglalása.  
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A modell empirikus alkalmazása során a magyar EU-csatlakozási folyamat egy 

empirikus talányára kerestük a választ: az uniós tagságról szóló népszavazást 

egyszerre jellemezte az alacsony részvétel, az elızetes nyílt közéleti vita hiánya, 

továbbá a politikai pártok egyoldalú kampánya. Megmutattuk, hogy az EU-

csatlakozási folyamat kontextusa sok szempontból azonosítható az összejátszásnak 

kedvezı elméleti szituációval.  

A kormányzatok közötti horizontális verseny elméleteit és a csatlakozási folyamat 

intézményi sajátosságait figyelembe véve azonosítottuk a nemzeti szintő politikai 

képviselık ösztönzırendszerét. Legfontosabb megállapításunk az volt, hogy a 

képviselıknek erıs érdekük főzıdött ahhoz, hogy a választói akarattól függetlenül 

támogassák az ország EU-tagságát. Az európai integráció mintegy „éket vert” a 

választók megbízói és a politikai pártok megbízotti érdekei közé. A megbízottak 

közös érdekébıl azonban még nem következik, hogy azt csoportként követni is 

tudnák. A képviseleti demokráciában ennek legfıbb akadálya a közöttük folyó (párt-) 

versengés. A vizsgált esetben azonban a politikai elit a közéleti diskurzus 

korlátozásával képes volt egy pártkartell kialakítására. Az elemzés ezzel az európai 

integrációs folyamat egy lehetséges negatív aspektusára hívja fel a figyelmet. A 

nemzeti politikai eliten belüli és a nemzeti politikai elitek közötti összejátszás 

egymást erısítheti.  

A fejezet zárásaként alkotmányos javaslatokat is megfogalmazunk. A 

„kartellveszélyt” enyhítheti, ha (i) az államfınek kötelessége összehívni egy 

tekintélyes szakértıkbıl álló „ellenzı” bizottságot, amikor egy törvényjavaslatot 

minden parlamenti párt támogat; és (ii) népszavazás esetén ugyanannyi állami forrást 

kapnak a népszavazási kampányhoz az „igen” és a „nem” szószólói. 

 

* 

 

Az európai integráció intézményesülése egy sajátos igazgatási rendszer 

kialakulásához vezetett, amelynek egyik fontos jellemzıje, hogy a szupranacionális 

szintő politikák végrehajtására a tagállamokon belül épült ki egy cizellált intézményi 

hálózat. A negyedik fejezetben ennek az intézményrendszernek – a tagállami 
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„eurokráciának” – a hatását vizsgáljuk a tagállami kormányzatok belsı mőködésére, 

és a nemzeti és a szupranacionális kormányzatok közötti viszonyokra. A fejezet 

tézise szerint a tagállami igazgatáson belül az eurokrácia helyzete sok szempontból 

hasonlít a nagy hierarchikus magánszervezetekben (vállalatoknál) megfigyelt 

„törzsekéhez”. Közös jellemzıik a szakértelmen alapuló információs monopólium, 

valamint hogy ellenırzést gyakorolnak a tagjaik toborzása, kiválasztása és 

szocializációja felett. Jóllehet a vállalatokon belüli „klasszikus” törzsekkel 

ellentétben az eurokráciát nem fogja össze egy erıs belsı hierarchikus kontroll, a 

létezésébıl fakadó kooperációs és koordinációs problémák struktúrája hasonló.  

Az eurokrácia törzsi elkülönülésével leginkább a kelet-közép-európai tagállamokban 

kell számolni. Ennek okai közé tartozik, hogy nagyobb a különbség az eurokrata és a 

hagyományos köztisztviselıi karrierutak között, hogy az új tagállamok nyilvánvaló 

történeti okok miatt nem vehettek részt az EU intézményeinek kialakításában, és 

hogy az Európai Bizottság meghatározó szerepet játszott a tagállami eurokratikus 

intézmények kiépülésében. Noha a törzsi konfliktusok jelentıségét nehéz 

megbecsülni, tézisünk relevanciáját az eurokrata attitődökre vonatkozó felmérések és 

egy szemléltetı példa is megerısíti. 

A tagállami igazgatás elemzése új megvilágításba helyezi az Európai Bizottság és a 

tagállamok kapcsolatát. Az Unió egyik kulcskérdése, hogy a Bizottság milyen 

mértékben tudja ellenırizni a közösségi politikák tagállami végrehajtását. Az 

eurokratikus szervezetek és karrierutak elkülönítésével a Bizottság egy pozitív 

ösztönzırendszerbe tudja ágyazni a tagállamon belüli megbízottjainak mőködését, 

ami megkönnyíti számára, hogy a tagállamok tényleges „felügyelıjeként” járjon el. 
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