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1. A FODERALIZMUS GAZDASAGTANA: ELMELETI
ATTEKINTES ES AZ ERTEKEZES HOZZAJARULASA AZ
IRODALOMHOZ

1.1. Bevezetés

Az értekezés a foderalizmus kbézgazdasagi elmélet&hen hozzajarulni, és az
elméleti eredményeket az eurdpai integracios fobtangéhany fontos mozzanatara
alkalmazni. A fboderalizmus gazdasagtana a kormdnyzzintek kozotti
munkamegosztast vizsgalja (Musgrave 1965; Oate2;1Bveton — Scott 1978;
Inman — Rubinfeld 1999; Mueller 2003, 10. fejezet)as széval a kdzszektor
vertikalis struktarajaval foglalkozik (Oates 1998)kozgazdasagtan foderalizmuson
— a politikatudomanyi irodalomtdl elé&gn — nem egy sajatos alkotmanyos
berendezkedést ért, hanem a fogalmat a delegitagabban értelmezett tobbstint
kormanyzas mindenféle formajara vonatkoztatja. ©amavaival: ,A kbzgazdaszok
szaméra csaknem minden kormanyzati szektor tobbéské foderalisnak
tekinthet, abban az értelemben, hogy [egy terlleten] kulahlkOrmanyzati szintek
nyujtanak kozszolgaltatdsokat és rendelkeaiheKactodontési jogosultsagokkal (a
formalis alkotmanytél flggetlendl)” (1999, p. 1121)A fbéderalizmus
gazdasagtananak egyarant targyat képezik az egyéégeftderativ allamokon bell
a helyi, regiondlis és nemzeti korményzatok kdzagszonyok, a konfoderaciok és az
olyan nemzetek feletti képdmények, mint az Eurépai Unié (Cullis — Jones 2003,
12. fejezet). Amint Walsh (1993) ramutat, az eurdptegracios folyamat egésze
értelmezhet a foderalizmus gazdasagtananak eszkoztaravalerhisz egyarant
foglalkozik a korméanyzat ,kiadasi, szabdlyozasi eésldzasi feladatainak
allokaci6javal [a kulonbdz kormanyzati szintek kozott]; a  mobilitas
gazdasagpolitikai kévetkezményeivel; a kormanykibanszferek kialakitasaval, a
foderalizmus verserig €s kooperativ formainak kovetkezményeivel;, valdnman
foderdlis fiskdlis berendezkedés hatasaval a készenéretére” (p. 27). Eszerint a
foderalizmus megkozelitése egy a sokféle kdzgamilasdelmezési keret kozil,

amelyekisl az eurdpai integraciot vizsgalhatjuk.

Valojdban az eurdpai integracio egyre nagyobb éédékt valt ki a féderalizmus
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irodalman belul (Walsh 1993, Wildasin 2008), illetaz eredményei ndvekwhatast
gyakorolnak az Uniorél sz6l6 gazdasagi és politiisakra is. igy néhany fontos
gondolatmenet megjelenik a hazai szakirodalombaaz igniés monetaris és fiskalis
politikat (Folsz 1998; Benczes 1999), a lisszabimhyamatot (Gacs 2005) vagy
éppen a stabilitasi és ndvekedési egyezményt (Csab@6a) elemi
tanulmanyokban. A Ko6zgazdasagi Szemle utébbi tiZolgamat attekintve
ugyanakkor azt latjuk, hogy kifejezetten a fodemalus paradigmajaba sorolhat6 iras
csak harom jelent meg, amelyek kozul &editalanos elméleti attekintés (Szalai
2002, Mike 2003), és csak egy (Paizs 2009) kimdadoaz Eurdpai Unidra tortén
alkalmazas. Az EU-t illéen a dominans megkdzelités tovabbra is a
makrookondémia [az 1998-2008 évfolyamok eurdpai grdeioval foglalkozo
cikkeinek (6sszesen 47) 34%-a]; ezt kovetik a tag@k ,felkészilltségét”,
adottsagait vizsgalé elemzések (26%), az &gazakipstitikai (17%) és a
killkereskedelmi (15%) vizsgalatdkAz értékezés célja igy a részleges hianypétlas
IS.

Ahhoz, hogy az értékezést elhelyezzik a kdzgazdasatplomban, dszor is a
foderalizmus elméletének legfontosabb elemeittaaliit kell attekintenink. Ez
korantsem konny feladat — el§sorban azért, mert a féderalizmus irodalman bslil i
tébb nagy iranyzatot, kutatasi programot kulonbifeink meg: igy a fiskalis
foderalizmust (példaul Oates 1972, 2005; Wildasi®0& Szalai 2002), az
adoverseny elméletét (példaul Keen 2008, Mike 20@3)szabalyozasi verseny
elméletét (példaul Marciano — Josselin 2003; Traetnt 1993; Trebilcock — Howse
1998) és stratégiai kereskedelempolitika elmélgGeencer — Brander 2008). Noha
az idézett szetik nem is feltétlendl hasznaljak a foderalizmus @jék ugy veéljik,
felvazolhatunk egy tébbé-kevésbé kdzos gondolaBtke elméleti strukturat, amely

egybefogja a szamos széttartd iranyzatot.

Miel6tt azonban ezt megtennénk, fontos jelezniink eggbiovkomplikéciot is. Az
utobbi idbben megjelent ,masodik generacidos” foderalizmusgatom tobb
szempontbdl is kritikusan kozelit a klasszikus, sGelgeneracios” irodalom

eredményeihez (Qian — Weingast 1997, Oates 200Sy)sdtban a politikai és

! Ezt természetesen nem tudomanyos ifémytekintésnek szanjuk a magyar kdzgazdasagi
irodalomrdl. Az aranyszamokat ugyanakkor jelzésénék véljik. Az eurépai integracié hazai
k6zgazdasagi irodalmabdl mindenképpen emliiknd kovetke# monografikus igény mivek:
Lérincné (2001); Balazs (2002; 2003); Csaba (200Ba)ankai (2004); szamos szakteriletet és §zerz
munkajat attekirdt, j0 6sszefoglalé tovabba GKI — Kopint-Datorg —Kig2005).
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igazgatasi folyamatok intézményi részleteit prébatieg beépiteni az elemzésbe.
Tulajdonképpen a jelen értekezés is erre teszl&is€rebbe az Ujabb irodalomba
illeszkedik. Mégis célszének ftinik, hogy a ,klasszikus” elmélesb induljunk ki,
mert ehhez képest fogalmazhatjuk meg az Ujabb nzetjkések eredményeit is. Az
igen kiterjedt irodalom rendszerezését nehezitgyha tartalmilag a ,masodik
generacioba” sorolhato imek idsben nem feltétlenll az ,elsgeneracié” utan
szulettek. Valéjaban inkabb arrél van sz6, hogyyyémpl az 1990-esévek kozeflet
egyfajta ,institucionalista fordulat” kovetkezette ba foderalizmus irodalmaban:
elétérbe keriltek a kordbban viszonylag elnagyoltarzeke (vagy egyszéen
figyelmen kival hagyott) intézményi problémak. Uggikor, mint a
hivatkozasokbdl is latni fogjuk, a foderalizmus ipk&i folyamatainak modern

k6zgazdasagi elemzése Iényegeben égyedféderalizmus gazdasagtanaval.

A foderalizmus alapkérdése a decentralizacio esrdralizacio kozotti valasztas
(Oates 1999). A decentralizacié azt jelenti, hogy dontéshozatali jogkort alsébb
szinti, kisebb terildi kormanyzatokhoz rendeliink, amelyek egymastal filggel

és jellemden egymassal versengve dontenek. Centralizaci@resizel szemben
egy magasabb szihtaz alsobb szifit kormanyzatok tertletét atfogd kormanyzat
dont. Ez utébbi tagan (és a fogalom kdznyelvi jedeébl némiképp eltéren)
értelmezend: ,centralizalt” megoldasnak tekintltetaz alsébb kormanyzatok
egyeztetési mechanizmusa is, amely mindenkire népbbeée-kevésbé) egységesen

érvényes dontésekhez vezet.

1.2. Az ,el$ generaciés” irodalom

1.2.1. Ervek a decentralizacié mellett

Az Oates (1972) éaltal megfogalmazalecentralizacios téteszerint, ha foldrajzi

korzetenként eltéek a kozszolgaltatasokra, illetve tagabban a koyaetn

dontésekre vonatkozé preferenciak és a dontésekatisjtasanak koltségei, akkor
a dontési jogkoroket erdemes a korzeti szikbrmanyzatokhoz telepiteni. Egy
magasabb szifitkormanyzat altal meghozo#gységesdontés ugyanis holtteher-
veszteséget eredményezne, mig a decentraliza@@Véhteszi a lokalis keresleti és
koltségviszonyok szerinti differencialast. A téfeltételezi tehat, hogy a magasabb

szinfi kormanyzat nem tud kérzetenként mas e€s mas domozsti. Ennek Oates
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(1999) szerint alapvéen két oka lehet: az informécidhidny és a kozstalgigok és
szabalyoz6i dontések egységességére vonatkozo madlkgbs vagy politikai

elvarasok.

A decentralizacidé melletti érveket tobb modon isér a ,|abbal szavazasriebout
(1956) altal leirtmechanizmusaMinél kisebb tertldtek a kormanyzatok, annal
nagyobb foku mobilitassal kell k6zottik szamolna H mobilitas koltségei kicsik,
Tiebout érvelése szerint az allampolgarok és alalzasok annak a kormanyzatnak
a teriletére fognak koéltozni, amely a szamukra degkbb kdzszolgaltatas-adoar
csomagot nydjtja. Ennek egyrészt az lesz a kovetkaye, hogy a hasonld
preferenciaju polgarok, illetve vallalkozasok egyrekorzetben csoportosulnak.
Ezzel novelik a régidk kozotti heterogenitast, éslexentralizacios tétel szerint
felszamolhatd holtteher-veszteség nagysagat. Aghbzavazas” tovabbi hozadéka,
hogy megoldast jelent arra a Samuelson (1954) @t@mhositott problémara, hogy az
egyének nem hajlandok feltarni a kdzjavakra voraikpreferenciaikat, igy azok
tarsadalmilag optimalis mennyisége nem hatarozima¢g. Ha az alsObb szint
kormanyzatok altal nydjtott ,lokalis kdzjavakat’atsa helyben ék élvezhetik, és
elegenden sokféle korményzat (vagyis kozjészag-szint) koehet valasztani,
akkor a mobilitasi dontéssel mindenki egyben a dsizg iranti preferencidjat is
felfedi. A Tiebout altal a decentralizaciorol fepodt kép igy tulajdonképpen egy
kormanyzati piac vizioja: a terlleti kormanyzatoyanugy versengenek a mobil
adofizetkért, mint a maganjavak piacain az eladdk a pofdisore\bkért. A verseny
pedig itt is egyszerre biztositja az allokaciosaésrmelési hatékonysagot. Tiebout
absztrakt elmélete a mobil gazdasagi 6farasokért folyd, ,hatékony
kormanyzatk6zi versenynek” szamos modelljét ihlett® legismertebb és
legnagyobb hatasu talan Oates — Schwab (1988) feodal adopolitikdk és a
kornyezetvédelmi szabalyozasok versefiyéés Black — Hoyt (1989) modellje az

adoversenyil.

A decentralizacios tétel és a kormanyzatkozi versemlitett modelljei egyarant
abbdl indulnak ki, hogy minden kormanyzat a tefikén ébk jolétét tartja szem

elstt.? Ebben az értelemben a kormanyzatikiités klasszikus kdzpénziigyiuplic

2 Black — Hoyt (1989) ,jéindulatl tarsadalmi terd&et” feltételez. Egyes cikkek (példaul Oates —
Schwab 1988) ugyan abbdl indulnak ki, hogy a kowymdtok a medianszavazé hasznat
maximalizaljak, am teljesen homogén lakossagoteztek fel, igy a feltevésiik a ,reprezentativ
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finance hagyomanyat kovetik. A foderalizmus irodalma dxam elméleti-
mobdszertani szempontbdl két agra oszlik: a kozpgyizinegkozelitésre és a
k6zosségi valasztasolpublic choicg elméletére. A két megkozelités kozott az
alapved szemléleti kiulonbség abban all, hogy mig adblel a koz érdekében
tevékenyked kormanyzatokat feltételez, és a tarsadalmi joléengontjabol
kivanatos kormanyzati politikat igyekszik meghatdnip addig az utdbbi a
kormanyzati dontéshozok feltételezett onds érdekedgm aitt tartva elemzi a
politikai dontéshozatalt, és tesz kisérletet a valdntések magyarazatara (Cullis —
Jones 2003, pp. 14-1%).

A KkozOsségi dontések elméletgyanakkor a pozitiv elemzésen tual maga is
megfogalmaz normativ elvardsokat a kormanyzattemsen. Ezek az elvarasok
alkotmanyo$ jellegiek: a cél olyan jatékszabalyok felallitasa, amelgelalésagban
gyakran ©n& és tajékozatlan kormanyzati dontéshozokat is damgblgari
preferenciak kovetésére 6sztonzik (Buchanan 199Rprmanyzatok kdzo6tt a mobil
eréforrasokert folytatott verseny éppen ilyen 6sztbfunkciot tolthet be. E gondolat
legmarkansabb megfogalmazasa Brennan — Buchan80)(léviatan-koncepciodja
Eszerint a kormanyzatokat eredéad bevételmaximalizalé egységeknek kell
tekintentink, és az alkotmanyos korlatok célja apaexiés torekvéseik kordaba
szoritasa. Az egyik leghatasosabb ilyen alkotmakgosgt, ha egy olyan, viszonylag
kis tertleti egységekd felépllb kormanyzati rendszert hozunk létre, amelyen belll
az egyes kormanyzatok versenyre kényszeriilnek espatidHa az adéfizéiknek
nem all maddjukban, hogy mas korményzat terlletéréltokzenek, a
kormanyzatoknak ugymond monopoljoguk van arra, hadgt vessen ki rajuk. Ha

ellenben lehéség van a foldrajzi ,kilépésre”, a tul magas addkeeté vagy a tal

fogyasztdé hasznossaganak” maximalizalasara edysmik. Hasonléképpen Keen — Marchand
(1997) ,egyetlen reprezentativ fogyasztot” feltézel

® A kozpénziigyi elméletet szokds normativnak, a &8&gi valasztasok megkozelitését pedig
pozitivnak vagy leironak is nevezni. Mig ugyaniseds célja annak felderitése, hogy mit kellene
tennitk a kormanyzatoknak, ha a tarsadalmi jolgtehed legnagyobb mértékben ndvelni szeretnék;
a masodiké annak leirasa, hogy mi varhaté a korm@daltol, ismerve a dontéshozok gyarlosagat. A
korméanyzatok kozotti versengés kontextusaban a akiviths egy sajatos problémat vet fel: kérdés
ugyanis, hogy a kormanyzatoknak a sajat tertletidibk jolétét vagy pedig altalaban az 6sszes
orszag lakdinak jélétét kellene-e maximalizalnidk(vélelmezett) politikai realitasokhoz kdzelitve
sJoindulatl kormanyzatokon” a szakirodalom a sajd@zaguk jolétét szemdtt tartd kormanyzatokat
érti.

4 Alkotmanyosak” abban a — ékebb jogi definiciét meghaladé — értelemben, hogdgiraadalom, a
politikai k6zdsségek alapvejatékszabalyait érintik.

> Tovabbi fontos alkotmanyos korlatok, amelyeket zer&k hangsllyoznak, az adéelkeriilés
lehetisége (,bel§ kivonulas”), és az adodztatdsi technikak korlatazdpéldaul egységes és
progressziv ado6 &lrasa).
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rossz kozszolgéltatasokat nyujté kormanyzatokaaditerhek csokkentésére vagy a
kozszolgaltatdsok javitasara tudjak kényszeritenigy az addalapok mobilitdsa
fegyelme?d hatassal lesz a Leviatan-tipusi kormanyzatokras Naoval: a

kormanyzatk6zi verseny joléti hatasa kedyyamivel annak hianyaban a kormanyzat

mérete tllzottan nagy lenne (Wilson 1989).

A kozpénziugyi megkozelités és a kdzosségi dontélseé&lete kdzott helyezheel
egy tovabbi, a decentralizacio mellett szo0l6 kldasz érv: a Jaboratorium-
foderalizmu’ érve (Oates 1999). Ez a teruletikowvke|olétét szem ¢kt tarto, de
tokéletlen dontéseket hoz6 kormanyzatokbdl induBgyik kormanyzat sem tudja,
mi lenne a tokéletes szabalyozasi, kdzszolgaltatakiztatasi dontés. A j6 (egyre
jobb) megoldasokat csak a kormanyzatok kozotti vatio versengés hivhatja életre.
A ,laboratorium-foderalizmus” gondolata tulajdonkgm a dontéshozatal tarsadalmi
decentralizaciéjanak (Hayek 1995; Kerber — Budzing004) egy sajatos
alkalmazasa. Minél tdbb kormanyzat prébéalkozik egy-probléma megoldasaval,

annal nagyobb eséllyel sziiletik ra j6 (elfogadhadysz’

1.2.2. Ervek a centralizacio mellett

A lokalis preferenciakhoz és koltségviszonyokhozévalkalmazkodas tulzottan
elaprozott kormanyzati mérethez vezethet, abbaréredemben, hogy az egyes
kormanyzatok dontései nem csak a sajat terlleti&lbket fogjak eérinteni.
Ugynevezett regiondlis tulcsordulasi hatasokkal &efimolni. Az ideéalis megoldas
az lenne, ha a kormanyzat hatarai éppen ott hUndéth@ahol egy dontés pozitiv és
negativ hatasai [Oates (2005) ezt nevezi tokéltEsiésnek” gerfect mapping
Olson (1969; 1986) pedig ,fiskalis ekvivalencianakfiscal equivalencg. A
kormanyzatok azonban altalaban tobbféle kozszelgdt allitanak é| illetve
tébbféle szabalyozasi funkciot is betoltenek, éskeek a ,hatdkore” valtozo.
Barmelyikhez is igazitjuk egy-egy kormanyzat tetéiea tobbi kormanyzati dontést
illetéen szamolnunk kell tulcsordulasi hatasokkal. Feléztve, hogy minden

kormanyzat csak a sajat tertletéerdkéd figyel, tulcsordulasi hatas esetén nem

® Néhany fontosabb formalizalt Leviatan-modell: Epp! Zelenitz (1981), Rauscher (1998), Sinn
(2002).
" Empirikus példakért lasd Rose-Ackerman (1980)e©41999).

18



fognak tarsadalmi szempontbdl (vagyis az 6sszesm&oyzat tertletén &k jolétét
figyelembe véve) optimélis dontéseket hozni.

A  Tiebout-mechanizmus jelefdégét, gyakorlati relevancigjat  sokan
megkeérdjelezik. A modell feltételezi, hogy az allampolgérgol informaltak,
mindenki talél a preferenciainak megféldlormanyzatot, €és a mobilitas koltségei
nem magasak (Cullis — Jones 2003). Ezek a feltkw@sganszemélyek, haztartasok
esetében jellenien csak a szomszédos teleplilések kozotti valasetadk fenn,
nagyobb foldrajzi 1épték esetén legfeljebb a vibaksokra, askére érvényesekA
mechanizmus tokéletlenségénéiteliesebb érv a decentralizacidval szemben, hogy
a mobil e6forrdsokeért, adofizékért folyd kormanyzatkdzi versengés kimondottan
karos kovetkezményekkel is jarhat. Ahogyan a mayehj piacai is csak bizonyos
kordlmények kozott rikddnek hatékonyan, Ugy a kormanyzati versengésrighete

sem lesz mindenkor optimalis.

A kormanyzatkozi versengést karos irdnyba terethattilcsordulasi hatdsokaz
egyes orszagok példaul ugy probalhatnak a sajaletékre vonzani vallalkozasokat,
hogy figyelmen kivil hagyjak aikédésukidl a szomszedos orszagokban jelentkez

kornyezeti karokat.

A verseny egy masik lehetséges kudarcaegygéni mobilitasi dontések externalis
hatasabol fakad (Inman — Rubinfeld 1996). A Tiebout-mddeltételezi, hogy az
adofizetk (maganszemélyek, vallalatok) minden felmér&idltséget és hasznot
figyelembe vesznek, amikor egyik korményzat teditdéta masikéra koltéznek. A
valésagban azonban Aaltaldban léteznek a koltozésx¢drnalis — vagyis az
adofizetk koltség—haszon kalkulaciojaban nem szérepl hatdsai. Ahova az
adofizetk koltdznek, ott egyrészt ndvelhetik a zsufoltsagadsrészt csokkenthetik
bizonyos kodzszolgaltatasok egyoré jutd koltségéet. Az utdébbi olyan
kozszolgaltatdsok esetében kovetkezhet be, amed§igjavak vagy pedig olyan
javak, amelyek ¢éhllitAsakor méretgazdasagossag érvényesil. A ol
probléma az ugynevezett klubjavaknal jelentkezikelyek fogyasztasaban a ,tiszta”
kozjavakhoz hasonloan szintén nincsen versengésa dogyasztok hasznossaga

csokken, ha (egy bizonyos szinten tal) tdbben fegtjdk az adott joszagot (ilyen

8 A héaztartasok korében jelentkeZiebout-mechanizmusrél sz6l6 empirikus irodalméekdnti
példaul Inman — Rubinfeld (1999) és Mueller (2093% alfejezet). A rilkddstoke és a kormanyzati
verseny kapcsolatarol empirikus attekinkésoij — Ederveen (2003). A telephelyvalasztas abiiv
magyarazatair6l lasd Faeth (2009).
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példaul a kozuathaldzat). Tovabbi hatékonysagi gnoidit vethet fel, ha az egyes
kormanyzatok nagyobb addalappal rendelkeznek masola igy alacsonyabb
adoratak mellett tudnak azonos stikibzszolgaltatasokat nydjtani. Az adofiddet
nem fognak hatékonyan valasztani a kormanyzatolotkomivel annak alapjan
dontenek a letelepedésr hogy hol mekkora az elérléetjovedelem plusz a
kozszolgaltatdsok és azok adokoltségének kiulonb@géagynevezett nettd fiskalis
haszon), ahelyett hogy csupan agbbkit vennék figyelembe (Boadway — Flatters
1982)?

A mobilitasi externaliak alapvéén abbdl fakadnak, hogy a mobil személyek,
véllalkozdsok adokotelezettségei nem kovetik tdkéken a haszonelvet. Oates
(2001) szerint a haszonelv érvéenyesilése nagylgn dtidl, hogy egy kormanyzat
mennyire képes komplex déntéseket hozni, eszkdzkatmazni. Minél sitkkebb a
valaszthatd eszkdzok kore, annal karosabb kovetkeyekkel jarhat a versengés.
Egy potencialisan koérnyezetszennyezde munkahelyeket tereéntvallalkozast
példaul a tertletére vonzhat egy kormanyzat alacé@ammunkahelyteremtés értékét
tukrozo) tarsasagi adé és a helyi preferenciak szempantjabptimalis
kornyezetvédelmi szabalyok kombinaciojaval. Ha &#zonnem donthet szabadon az
adoszintél (példaul nem adhat adokedvezményt), arra kénybmsty hogy —
maseszkdz hijan — a kornyezetvedelmi szabalyokakeial (és ezen keresztil

termelési koltségek csokkentésével) vonzza a temnée vallalatot.

Az egyértelntien karos versengés kulonlbdormai kdzé sorolhatjuk (i) a ,ragadozé
versengeést” lfeggar-thy-neighbour competitipn Ez akkor jelentkezik, ha az
adofizetés és a kdzszolgaltatasok igénybe vételkelgk kulonvalaszthatd, és emiatt
az adofizeitknek érdekében all, hogy a legalacsonyabb adétdkikermanyzatnak
fizessenek adot. Széleges esetben (ha az adofizetés helye koltség Inélki
tetsdlegesen valtoztathatd), a kormanyzatok kozotti ereysnulla adératakhoz
vezet, mivel ha barmely kormanyzat pozitiv adoneeki, egy masik egy kicsivel
alaigérve aneélkll vonzhatna el az addalapot, hagiate plusz kéltsége mertine

fel.’® Hatékonysagi probléméat vet fel tovabba (i) a $eékal nem kedvelt

°® Természetesen, ha a nettd fiskaliéngl abbol szarmazik, hogy egy kormanyzat hatékorgmbb
miikddik, vagyis ugyanakkora bevételi sziditbmagasabb kbzszolgaltatasi szintet képéaliani,
akkor a netté fiskdlis haszon indukalta mobilitasékony lesz (Szalai 2002).

10 két példa: (1) a fogyasztok hatéron tili vasadhgiujnak a forgalmi adé megfizetése alél; (2) a
multinacionalis vallalatok a beldranszferarak manipuldlasaval az alacsonyabb dckikerszagban
mutatjék ki a nyereségiiket. Hasonl6 probléma syabkéaki verseny esetén is megjelenhet. Ha példaul
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tevékenységeket (példaul hulladéklerakast) érjtutasité” (not-in-my-backyari
adozas; és (iii) az adoteher ,exportalasa” is, smed keretében a kormanyzatok
olyan tevékenységet adoztatnak, amelynek a terhétdafizetk (piaci erejuknél

fogva) atharithatjak a méasutt lakoRfa.

A decentralizici6 paradox modon a mobilitds nemakétos csokkenéséhez is
vezethet. Erre legvilagosabban a stratégiai kedet&mpolitika elmélete mutat ra
(Brander — Spencer 1984; Spencer — Brander 2008yrKan 1984; Dixit 1984).
Ennek alapgondolata, hogy egy kormanyzatnak, araebajat tertletén & és
véllalkozéasaik jolétét tartja szemotl megérheti magas védamot kivetni vagy a
Lbelfoldi” exportoroknek tdmogatast nyudjtani, amely versenyhatrangbaza a
.KUIfoldi” versenytarsakat. A ,belféldi” vallalkozok profitnovekménye ugyanis (a
termékpiac szerkezetdét fliggoen) meghaladhatjia a ,belfoldi” fogyasztok
veszteségét. A kormanyzatok kozotti jatek nem keoatpe kimenete azonban
kolcsbndsen tal magas wBdm-, illetve tAmogatasszintekhez vezeffidEkkor a
kooperativ (centralizalt) megoldas a kilonbh@tsobb szirt kormanyzatok tertletén

elok jolétén egyszerre javithat.

Ez a probléma nem csak a termékek, hanem a telim@i§edk mobilitasat illeéen
is felmeril. Az efforrasok szabad aramlasa ugyanis csokkentheti gzegg
kormanyzat teriletén @&t birtokaban 1é% tényedk ertékét. A vamok, az
adorendszerbe épitett kedvezmeények, tamogatasokppulpogok, a részrehajld
kozbeszerzési eljarasok stb. mind olyan mobilikistatozd eszkdzok, amelyekkel
egy kormanyzat megprébalhatja elejét venni az éstilkkenésnek (Szalai 2002).

Raadasul, a decentralizacié még akkor is gatal@raékek és tényék mobilitasat,

egy vallalat szabadon véalaszthatja meg, hogy mesdyay versenyhatésaga jarjon el vele szemben, az
orszagok a szabalyok tulzott lazitdsaval probakatieg elérni, hogy a vallalat igyét@hatdésaguk
vizsgalhassa (Kerber — Budzinski 2004).

' Tovabbi zavart okozhat a ,kormanyzatok piacan” asdnléan a maganjavak hagyomanyos
piacaihoz — a piaci szeréfil nagy mérete. Egyfél, ha példaul egy kormanyzat az eléthptacok
nagy részét lefedi, a kivetett add emelése az amothelési tényey piaci egyensulyi aranak
csOkkenését eredményezi, igy kevésbé kell a tény@zandorlasara szamitania, mint egy kis
orszagnak (Wilson 1999; Deheija — Genschel 1999sfbbl, ha viszonylag kevés kormanyzat
versenyez egymassal, a dontéseik éréemehatnak egymasra, vagyis stratégiai szituaciddlahak
magukat. A piacszerkezeti irodalombdl jél ismexrtaatégiai kiegésaik és a stratégiai helyettesit
megkullonbdztetése (példaul Rasmusen 2007). Aibbel felel meg lényegében a klasszikus
versenymechanizmusnak: a kormanyzat a rivalisacsil&entésére (jobb szolgaltatasara) maga is
alacsonyabb addéval (jobb szolgaltatassal) valastohtégiai helyettegitviszony esetén azonban a
korméanyzat éppen hogy adét fog emelni, amikor aitkb csokkentenek. A stratégia helyeti@sit
viszonyt tébbféle tényézis ebidézheti: Lee (1997) példaul a mobilitasi korlatok@smundsen —
Hagen — Schjelderup (1998) pedig az informacioslpraakat emeli ki.

12 5zé1$séges esetben a jaték fogolydilemma lesz (SpenBeainder 2008)
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ha az egyes kormanyzatok nem kezdenek stratégs@ilkedésbe, 66 nem is
versengenek egymassal. A kormanyzati dontések ttatieéldsa ugyanis
fragmentalja a piacot: a tertletenként éltsrabalyozas noveli a hatarokon atnyulo
piaci tranzakciok és a lako-, illetve telephelytoatatas koltségeit (Faure — De
Smedt 2003).

Sajatos problémakat vet fel a decentralizacio &btds allami szerep: a jovedelmek
redisztribicioja és a makrogazdasagi stabilitasonzége kapcsan. Egy alsobb siint
kormanyzat minden redisztributiv intézkedése aazaészéllyel jar, hogy a magas
jovedelmiek elhagyjdk a terlletét, mig a tamogatast vardkgpmidbalnak
odakoltozni (Oates 1999). Amint Mueller (1998) rdatutokéletes mobilitas esetén
csak oOnkéntes redisztribuciora nyilna lékséy, azaz az adofisét csak addig
fogadnéak el a tobbletterheket, amig az Ujraelosmtaguk is kivanatosnak tartanak —
példaul altruista preferenciak, jévedelmi extemalagy biztositdsi megfontolasok
miatt. Egy ilyen eredmény ellentmond a vertikalisltéinyossag elvarasdnak (Oates
1972; Wildasin 2008), amely szerint a nagyobb j@mdeknek nagyobb részt kell
vallalniuk a kdzterhek viselésél{akkor is, ha nem akarnak) Ezzel szemben all az
az érv, hogy a jovedelemeloszlas ,helyi kozjosz&glyis az emberek az adéjukbdl
inkdbb hajlanddk a $kebb kdrnyezetiikben &lszegényeken segiteni, és az ezzel

kapcsolatos preferenciak teriletenkéent valtozokl{PE973).

A decentralizacio altalaban sértiharizontalis méltanyossagritériumat is, amely
szerint az azonos helyseket (példaul jovedelfieket) azonos médon kell kezelni.
Hacsak nem ugyanakkora a kormanyzatok rendelkez@éradodalap, ugyanahhoz
a kozszolgéltatasi szinthez eltéraddaron juthatnak hozza a kilonboz
kormanyzatok tertletén & (Buchanan 1950). Hogy ezt mennyire tartjuk
problémanak, attél fiigg, hogy a horizontalis méjtisagot csak egy-egy
kormanyzat tertletén belll tartjuk érvényesitamek, vagy kormanyzatok egy
kisebb-nagyobb csoportjara (esetleg az egész ajlagrzve. Figyelembe kell venni
tovabba, hogy amennyiben a kormanyzatok kozottsergés jobb kormanyzati
teljesitményre 0sztbéntz, az eébbfakadd gazdasagi novekedés a regionalis

egyenbtlenségek csokkenéséhez vezethet (McKinnon 1997).

13 A vertikdlis méltanyossag kilonb®definicisirdl j6 6sszefoglalas: Cullis — Jones q@0pp. 12—
17).
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A stabilizaciot illeben egy kézenfekv érv a decentralizacio mellett, hogy a
makrogazdasagi sokkok eldén érinthetik a kulonbdz régidkat. A centraliz&cio
kivanatossaga nagyrészt attol figg, mennyire tarfijuntosnak, hogy a gazdasagi
ciklusokat a kormanyzat a fiskalis politika eszkiiee tompitsa. A kisebb
korméanyzatok koltségvetési eszkdzei tulzottan koridttak e cél eléréséhez, illetve
kis, nyitott gazdasagokban a fiskalis stimulusoKtiplikator-hatasa jellemien igen
kicsi (Musgrave 1983; Oates 1999)A fiskalis szigor hivei éppen ezért részesitik
eléonyben a koltségvetési dontések decentralizacidfanint Gramlich (1987)
ramutat, a fiskalis decentralizacido tdmogathatjanagasabb kormanyzati szintre
delegélt szigorl monetéaris politikat, és Kkorlatdghaa kormanyzati rendszer

egészeének eladésodasat.

A foderalizmus ,laboratoriumként” valo tkodése is megkééielezhed. Rose-

Ackerman (1980) szerint alapéeproblémat jelent, hogy a kormanyzatok Ujitasai
kozjavak, amennyiben a rdjuk vonatkozé informadidk@rki megszerezheti, és az
innovaciot lemasolhatja. A kormanyzatok racionétiatégiaja ezért decentralizacio

esetén a tarsadalmilag optimalisnal kisebb méritékovacio lesz.

Végul, a centralizaci6 mellett szélhat egy egyézeétm annal fontosabb érv: a
kormanyzati nikodésben jelentkéz méretgazdasagossalyan, hogy egyszéen

koltséghatékonyabb a viszonylag nagy Uzemméret I@sskikus példa az
adoigazgatas). Maskor a koltsegcsokkenés a parluszarszolgaltatasok,
kihasznalatlan kapacitasok felszamolasabdl fakazhlés 2002). Fontos azonban,
hogy a decentralizacié mellett sz6l6 egyéb érvektinsiokszor a fiszaki-szervezési
szempontbdl optimalisnal kisebb Uzemméret (vagyumddns kapacitas) lehet

tarsadalmilag optimalis (Nelson 1990).

1.2.3. A centralizacio a kdzosségi dontések i@ontjabdl

A fenti centralizacio melletti érvek a decentratidh kilonb6s kudarcain, karos
kovetkezményein alapultak. A kdzosségi dontésekéleltm ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy a valésagban a centralizaci@ls@b szint kormanyzatok

kozotti hatékony versengés felszamolasat is cétigzlBrennan és Buchanan (1980)

4 Ezt vitatja Gramlich (1987), aki szerint kisebbriényzatok is tudnak hathatés anticiklikus
politikat folytatni. A tovabbi érvekil lasd Szalai (2002).
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klasszikus megfogalmazasaban: ,Egy foderalis alkoyos struktaran beldl
folyamatos nyomasra szamithatunk a ver§eagobb szint kormanyzatok részélr
olyan intézményi valtozasok érdekében, amelyek ékéks a rajuk nehezéd
kompetitiv nyomast. llyen valtozasra nyilvanvalddaeegy egységes adorendszer
bevezetése, amely a kormanyzati verseny egy forgienét szamolja fel.
Kézenfekw, hogy egy erre vonatkozd megallapodast asbddsszinti kormanyzat

adminisztraljon.” (p. 182)

A centralizacié e népont szerint az alsobb szintormanyzatok azon térekvéséenek
eredménye, hogy Kartellt hozzanak létre (és vidizgk monopoljogukat) az
adoztatas, a koltségvetési programok és a szald@ytaén egy kikényszeiit
mechanizmusként #@hkodo kozponti kormanyzat segitségével (Blankart 2000;
Grossman — West 1994; Vaubel 1994).

1.2.4. Szintézis helyett

Amint a fentieklél kideril, a decentralizacio6 és a centralizacié ed@set
alapveben befolyasolja, mit gondolunk a kormanyzat ,termed86l”: a
kozpénzigyi szemléletet kovetve alaest jdindulatiunak véljik a kormanyzatot, és
feltételezzik, hogy az allampolgarok j6létét akagatudja ndvelni; vagy pedig a
k6zosségi dontések iskoldjanak #gantjat tesszik magukéva, amely szerint a
kormanyzat célja minél nagyobb jaradék elvonasaalempolgaroktol, és e cél
elérésében csak & korlatok gatolhatjak meg. A két megkozelités kbHzd 16
kilbnbség a kormanyzatkdzi verseny megitélésébem waig a koézpénzigyi
szemlélet komoly aggodalommal tekint a verseny «kakdévetkezményeire, a
kozosségi dontések elmélete a verseny keidsztonsd hatasait emeli ki. Masként
fogalmazva: az ébbi a kormanyzatok kozotti interakcié hatékonyspgblémait
(interjurisdictional inefficiency hangsulyozza, mig az utdbbi az egyes
korményzatokon belll a  politikai folyamat kudarchb¢6 fakado
hatékonysagveszteségettajurisdictional inefficiency (Inman — Rubinfeld 1999).
A valdsagban természetesen arrél van sz6, hogymigken meértékben mindkét
problémaval szédmolni kell, és bizonyos fokig a@glt van a kétféle
hatékonysagveszteség kozott. Kézpontositas réwémalizalhatok a decentralizalt

dontések kedvétlen externalis hatasai, ugyanakkor meggyengilnk&reanyzati
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dontéshozok Osztbiz A kormanyzat ,természedi valé vélekedésiink
tulajdonképpen azt hatarozza meg, hogy milyen andaily gondoljuk ezt trade-off

ot. Ennek megragadasara tett kisérletet EdwardKe&n (1996) nagy hatasu
modelljében® A szersk ugyan az adéversenyre, azon belil is a mabiére
kivetett adoratak versenyére 06sszpontositanak, #e erdményeik koénnyen
altalanosithaték. Modelljiiket viszonylag részletedemutatjuk, mivel az mintegy
lezarja a foderalizmus klasszikus vagy ¢elgeneracios” irodalmat, egyszersmind
hasznos kiindulépont annak attekintéséhez, hogynasgpdik generacio” milyen

irAnyokba Iépett tovabb.

Az Edwards—Keen-modell célja egy félig joindulatdélig Leviatan-tipusu
kormanyzat viselkedésének leirasa. Niskanen (19%fman a szefk ugy
valasztottak meg a reprezentativ vergéekgrmanyzat maximalizalandé flggvényeét,
hogy az adoéfizék joléte mellett magyardzo valtozoként szerepélketbenne
azoknak a kozkiadasoknak a nagysagat, amelyeketnaakyzati dontéshozok éhz

modon egyedil a sajat jolétik novelésére forditanak

Feltéve, hogy a reprezentativ fogyaszto-allampolgasznossagalUj az altala
elfogyasztott maganjavaktolX) és kozszolgéltatasoktélG) flugg, a korméanyzat
preferenciafliggvényét a kovetké&ppen irhatjuk fel:

(1) MC UGX),

aholC a kormanyzati dontéshozék magancéljaira fordkidtkiadas. Egyetlen mobil
addalapraK) vetnek ki adét, amelynek tulajdonosai a fogyasgt@mpolgarok. A
tokére kivetett adot T) ugy Allapitjdk meg, hogy annak bevétele fedezze a
kozkiadasokat (vagyis a koltségvetés egyensulylam @ + G = TK). Ekkor a
kormanyzatnakC, G ésT valtozok kozul ketit kell megvalasztania; a harmadik a

koltségvetési egyenleitbautomatikusan adodik.

> Hasonl6 modellt épit Eggert (2001) ,tarsadalminsgentbdl pazarlé kormanyzati fogyasztast”
feltételezve, de nem a kormanyzatra vonatkozo Kiddh feltevéseket hasonlitja 6ssze, hanem a
kilonbdz addtipusok melletti versengés kovetkezményeit.sBlzer (2005) modellje szerint éke
nagyobb mobilitAsabol fakadd intenzivebb adoversaekiyor csdkkenti a gazdasagi nodvekedés
mértékét, ha a kormanyzat sajat fogyasztasa égikpolitamogatottsaga kozeli helyettégita
kormanyzat hasznossagi fliggvényében.
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A kormanyzati dontéshozatalt a jobb attekintséy kedveéért célszekét lépcsére
bontani. Az el8ben a kormanyzal ésG nagysagat valasztjia meg ugy, hdgyt

maximalizaljaU adott szintje mellett:

(2) maxC[T, U].

Ez nem jelent mast, mint hogy a kormanyzat megbat&@gyféle koéltségvetesi
korlatot, amely azt fejezi ki, hogy a tarsadalmiéjokulonbds szintjei mellett
maximalisan mennyi kozkiadast tud sajat @neéljaira forditani. A masodik
lépcHben azutan kivalasztjg-nak azt a szintjét, amely a maximalis hasznot (V)
eredményezi szamara, figyelembe véve, hGgyrek melyek a maximalisan elérbiet

ertékeiU kulonb6d szintjei mellett; formalisan:
3)  maxV[C(U), U].

A kérdés a kovetkéz Feltéve, hogy létezik egy nem kooperativ egysnablbl az
allapotbdl kiindulva, milyen hatassal lesz a tasdach j6létére az adoératak egy
kicsiny, ©sszehangolt emelése, amelyet a kormaolzaersenyt félszamolo,
kollektiv dontése tesz lelt@e? Ennek megvalaszolasahoz minderigkelzt kell
figyelembe venni, hogy a kormanyzatok az adoratelése utan Ujrajatszhatjak a
dontéshozatal masodik |épgst: eldonthetik, hogy a tébbletbevételt kéz- vagy
maganhasznu kozkiadasokra forditjak. Feltételehamyy az addalap nagysaga
csokked fluggvénye az adodszintnek, Edwards és Keen a kéxetk
hivelykujjszabalyt fogalmazzak meg: az adokoordingmntosan akkor vezet a
tarsadalmi jolét novekedéséhez, ha az adbalaptaddronatkoztatott rugalmassaga
nagyobb a kormanyzati dontéshozdék hajlamanal, hagypbbletbevételeket sajat

céljaikra forditsak; formalisan:
(4) - (KIK)/(dT/T) >dC/ d(TK).

Egy ilyen szabdly vonzereje abban rejlik, hogy rjlsen megkdnnyiti az
allasfoglalast az egyes konkrét adopolitikai déekés. ,Tegyuk fel példaul, hogy
egyetértés van abban, hogy az addalap rugalmaBgggekkor nem szamit, hogy azt
gondoljuk-e a politikai dontéshozokrol, hogy a ti#bbevétel 5 szazalékat koltik
magancélokra, vagy azt, hogy 30 szézalékét, ugyakmordinacié mindkét esetben
a reprezentativ allampolgar javat fogja szolgalfEtdwards—Keen 1996, p. 126)

Masként fogalmazva: lehk@té valik, hogy a kormanyzatok joindulatarol ebiém
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vélekedk egyezségre jussanak az addverseny, illetve afblszétmold kooperécio
kivanatossagat illéen.

A szerdk a fenti szabalyt altalanosabban is megfogalmaz&dld) egyenbtlenseg
jobb oldala lényegében a decentralizalt adokivéiéfkado tobbletterhet mutatja.

Ezzel 6sszhangban az altalanosabb szabaly:
5) MDL/1+MDL > A,

ahol MDL a nem koordinalt addztatas tobbletterhének haéketr marginal
deadweight logs A pedig a kormanyzat 6nds céljaira elpazarolt kgitséesi
hanyad (a hataror§. Tovabb A&ltalanositva: a relacié bal oldala a kowymati
versenybl fakado joléti veszteség mértekét jelzi, mig abjofidala a Leviatan
mohosagat szams#siti. A képletben szerepl valtozOk empirikus eértékeét
kozvetlendl nem tudjuk meghatarozni — az irodaloméahez legkdzelebb eddig az
adoverseny szimulacios modelljei jutottak [Zodra®@@3) nyuijt roluk attekintést].
Empirikus tanulmanyokbdl pedig megtudhatjuk, hogsad iranyd hatasok — példaul
lazulé kérnyezetvédelmi szabalyok (Levinson 2008)ke csokked adoterhe
(Revelli 2005; Zodrow 2003) — megjelentek-e. Amjodb oldalt illeti, az ,el§
generacios” irodalom szintén nem kozvetlendl-t, vagyis a kormanyzati
koltségvetésti folyd pazarlds mértékét vizsgalta, hanem az dredeviatan-
modell®l kiindulva a decentralizacio és a teljes koltségsenagysaga kozotti
0sszefliggést. A ,Leviatan utani hajsza”, amint aatasi kérdés az irodalomban
Oates (1985) cikke nyoman elhiresult, nem hozotjnyegtaté végeredmeényt. Mig
a fejlett orszagon bellli felmérések tébbnyire niégigették, hogy a decentralizacio
korlatozza a kormanyzat méretét (Rodden 2003)jletlemebb orszagokban gyakran
forditott volt a helyzet (Stein 1999).

1.3. A ,masodik generaciés” irodalom

A ,masodik generacio” kritikaja alap\ien a fenti relacioé (5) jobb oldalara iranyul.
A modellel és a foderalizmus hagyomanyos irodalh&zambeni § ellenvetés,
hogy a kormanyzati tkddés6l rendkivil leegyszésit, ,intézménymentes” képet

vazol fel. Egyrészt az also sZinkormanyzatot mintegy ,fekete doboznak” tekinti:

18 A jelolés némileg eltér az eredeti ciktés Keent (2008) kéveti.
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elvonatkoztat a kormanyzaton bellli politikai-igaz@si folyamatok részletélt(ezt
jOl jelképezi az exogém paraméter). Masrészt, a kdzponti kormanyzatot agtgyf
koltségmentes automatizmusként abrazolja, ameljodiiia a verseny helyett a
kooperaciot. A decentralizacio és a centralizadiérmativai egyszéen a nem-
kooperativ és a kooperativ egyensuly kozotti védesznt jelennek meg. Az Ujabb
irodalmat az a torekveés jellemzi, hogy oldja ezekefeltevéseket, és a politikai
folyamat realitasdhoz kozelitse a modelleket (InmaRubinfeld 1997, Weingast
1995). Noha a szerteagazO irodalmat igencsak nglbézkoérilhatarolhato
kategoriakba rendezni, ugy véljik, nem egészen riyds a kovetkdz néhany
kutatasi irany, pontosabban kutatasoknak iranyb&zeérdés megkildonboztetése
(nem fontosséagi sorrendben):

1. Hogyan hat egymasra a kormanyzat valasztéi koparads a foldrajzi

mobilitas?

2. Hogyan befolydsolja a decentralizici6 a kormanyzatsztéi kontrolljat

azdltal, hogy moédositja a valasztdk informacidészsrkoltségeit?

3. A Kképviseleti demokracia melyik kormanyzati szintemikddik

hatékonyabban?

4. Hogyan hatnak a demokratikus politikai intézményak centralizacio

folyamatéra?

5. Milyen intézményi formakat olthet egy foderacio?dgyan magyaradzhatok és

milyen kdvetkezmeényekkel jarnak a kialonbomtézményi formak?

1.3.1. Hogyan hat egymasra a kormanyzat valasztkontrollja és a féldrajzi

mobilitas?

Az elss kutatasi irany Hirschmalivonulds, tiltakozas, #ségcimi mivére (1995Y
vezetheb vissza, amely a politikai kozosségeken bellli domhatok és a politikai
kozosségek kozotti interakcid egyittes elemzéséazékségességét hangsulyozta.
Minden kollektiv joszag éhllitasara torek¥y csoport esetében a csoporttagok
kétféleképpen érhetik el, hogy a csoport tdbbigagjgy vezéi figyelembe vegyék

a preferenciaikat: kivonulassal és tiltakozassdbdika szerint egy kormanyzatot is

" Eredeti megjelenés Hirschman (1970).
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kétféleképpen szankcionalhatnak az elégedetlen apukg (és vallalkozasaik):
.Kivonulhatnak” a tertletél vagy pedig helyben maradva ,tiltakozhatnak” —dagéil
ugy, hogy a soron kodvetkézparlamenti valasztasokon az ellenzékbes igartokra

szavaznak.

A kivonulas mint szankcié kozponti jelésedi a kozosségi dontések fentiekben
felvazolt elméletében. Eszerint a migracio l1ékége egy olyan korlat a Leviatan
hajlamu kormanyzat szamara, amely kivalthatja avisgteti demokracia nem igazan
hatékony szankcionalasi rendszerét. Brennan és dBach (1980) szavaival: ,a
személyek kormanyzati terlletek kdzoétti mobilitasanelyet a fiskalis haszon
megszerzése motival, részlegesen vagy akar teljsdezlyettesitheti az adokivetési
jog [bel$ szabalyok révén tortéh korlatozasat” (p. 184). Eléb fakadoan ,a
kulonallo kormanyzatok kozotti addverseny egy olyeél, amelynek elérése
dnmagaban is kivanatos” (p. 186). Hirschman fogalataa kivonulas kénnyebbé
valasa és ezaltal a kivonulasi szankcitsédése tdvozlewd fliggetlen attdl, hogyan
mikodik az egyes kormanyzatok tertletén a tiltakozdéisschman — elfogadva a
kivonulasnak ezt a szerepét — egy nagyon fontotopokiegésziti, modositja a
Leviatan-megkozelitést. Hangsulyozza, hogy a kil@mués a tiltakozas nem
egymastadl figgetlen folyamatok, hanem kdlcsondssnak egymasra — méghozza
nem trivialis médon. A ket kdzotti viszony egyszerre helyettésiés kiegészit
Helyettesibé, amennyiben a kivonulas lelisége csokkenti a tiltakozas vonzerejét; és
kiegészib, amennyiben a kivonuldsi opcio ésiti a tiltakoz6 alkuerejét. Ha
egyaltalan nincs kidsalternativa, a tiltakozéas hiteltelen, és igy hatda. Ha pedig
sok hasonl¢ alternativa kozul lehet valasztanikissem bajlodik a tiltakozassal. A
kozosségi dontések hagyomanyos elméletének higmyas$ogy figyelmen kivil
hagyta, hogy a kivonulasi szankciéo befolyasolja ditigai k6zossegen beldli

tiltakozast is.

A legfontosabb tanulsag, hogy a korlatok nélkulibiliths aldashatja a politikai
k6zosségeken beldli tiltakozasi folyamatokat, vagykormanyzattal szembeni egyik
szankci6é alkalmazasa kioltja a masikat. Az Edwafeéen-modellben ez azt jelenti,
hogy az (5) egyefitlenség két oldala nem fiiggetlen egyméstol. Ha &ilités
koltsége csokken, nem csak a decentralizalt add@otidbbletterhe (a bal oldalpn

mivel ndnek a torzulasok, hanem a kormanyzat balensrzésének hatasfoka és
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ezaltal a jaradéka A() is véltozik — rhet is, csokkenhet is. Hirschman
gondolatmenete szerint, ha a kivonulasra alig wetiség, a tiltakozas hatasfoka
alacsony, mivel nem tamogatja hihdenyegetés; ha ellenben a kivonulas nagyon
konnyii, senki nem bajlodik a tiltakozassal (mindkét esetben kicsi). A tiltakozas
varhaté hatasfoka (vagyis a tiltakozas valGédge szorozva a tiltakozas
hatasfokaval) akkor lesz a legnagyobb, ha a kiankidltsége kdzepes meriéek
Mig a kozosségi dontések hagyomanyos elmélete nszeninél kénnyebb a
kivonulas, annal inkdbb hatékonysagra van oszt@m@zikormanyzat (annél kisebb
A), a hirschmani logika szerint ez megkigetezhet. A kivonulas konnyebbé vélasa
egy szint utan kozvetve gyengitheti is a kormanyestondit (névelheti A-t) a

tiltakozas aldasasan keresztil.

Ez azonban csak az egyik lehetséges kovetkeztatedyet levonhatunk, ha egyitt
kezeljuk a kivonulast és a tiltakozast. Maga Himsah is szamos példat hoz fel arra,
hogy a kivonulas és a tiltakozas viszonya milyenydult lehet, és elith fakadban a
két mechanizmus optimalis ,egyensulyat” milyen reh@egtalalni. Talan ez
magyarazza, hogy az elmélet ismertségéhez képeglemhen szkods irodalom
targyalja a kivonulas és a tiltakozas kozotti kapet®t politikai kozosségekre

vonatkoztatva®

Orbell és Uno egy korai tanulmanya (1972) azt \a#teg hogyan reagalnak a
lakosok, ha elégedetlenek egy telepllési Onkornmgnyzolgaltatasaival, és a
kivonulasi és a tiltakozasi szankcié alkalmazasatioinverz kapcsolatot talalt.
Sharp (1984) hasonld kontextusban arra jutott, haglivonulas szankcidjaval
altalaban a tiltakozas utan élnek a lakosok, ésnlyias esetekben a kivonulas
lehetb'sége csokkenti a tiltakozast, ha a politikai tewdkég kevésbé
koltséghatékony, mint az elkéltozés. Squire et(H87) pedig kimutattak, hogy a
lakosok foldrajzi mobilitasa az Egyesiilt Allamokbaegativan hat a valasztasi
részvetelre, amit a tiltakozasi aktivitas egy fentoércéjének tekinthetFeld (1997)
a svajci kantonokban hasonlitotta 6ssze az allagapok kivonulasi és tiltakozasi
dontéseit. A kantonok kozil azokban, ahol léteziképszavazas intézménye és
emiatt (a szekz szerint) a tiltakozas koltsége kisebb, az embeitki&bban élnek a

kivonulas eszkozével, mint a tisztdn parlamenteeliiikodé kantonokban.

8 A hirschmani modellt szamos mas teriileten is allatak. Néhany példa: kereskedelempolitika
(Aggarwal et al. 1987), parttagsag (Kato 1998), kasaervezet (Freeman — Medoff 1984), oktatas
(Chubb — Moe 1988). J6 altalanos attekintés Dowdirg). 2000 és Hirschman (2008).
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A kivonulas és a tiltakozas kozotti kapcsolat atagatformalis elemzésére politikai
kontextusban Gehlbach (2006) tett kisérletet, kem@olgarok és a ,politikai
vezetés” kozotti viszony stratégiai jellegét hargsival® Abbdl indult ki, hogy a
politikai k6z6sség (az allampolgarok és a ,vékétkapcsolata) akkor marad fenn,
ha a polgarok nem a kivonulast vélasztjak, és assiy fennmaradasa esetén a
polgarok és a politikai vezik egyulttes kifizetése nagyobb, mint ellenkesetben.
A polgarok és a vezék megalkusznak a ,szefdési tbbblet” megosztasarol — a
tiltakozas a modellben az alkudozéas polgarok rést&imertlb koltségeként jelenik
meg. A modell segitségével Gehlbach vildgosabb&i tes kilénbséget a
kivonulasnak a tiltakozOk alkuerejére és a tiltal®zvaldszitiségére gyakorolt
hatasa kozott. Ha egyszer a tiltakozas koltségpalgarok felvallaltak, a kivonulas
fokozza a tiltakozas erejét, mivel noveli a poldgarakuerejét. Ha azonban a
tiltakozasi koltségek felvallalasalstt javul a kivonulas lehésége, a ,hallgatas”
vonzereje f, és a polgarok kisebb eséllyel vallaljak fel dakibzas koltségeit.
Tovabbi megallapitasa, hogy minél kdltségesebb lgapak kivonulasa a vezik

szamara, annal jobban megéri tiltakozni a jobb@dkicio folytan.

A kivonulas és a tiltakozas kozotti viszony ossitsége Hirschman (1995) szerint
részben a csoporttagsag heterogenitasabdl fakpdeld sajatos munkamegosztas
lehet a viszonylag mobil és immobil tagok ko6zottz Aelbbbiek jelzik az
elégedetlenséget, a valtoztatas igenyét, mig dabiak maradasukkal biztositjak,
hogy a csoport irdnyitdinak legyen idejuk reagaligyanakkor a csoport vezetése
(példaul egy orszag kormanyzata) diszkriminalhat k&t csoport kozo6tt. Kedvélab
szolgéltatasokat nyujthat a mobilaknak, mint azéknakik a magas mobilitasi
koltségek miatt a ,foglyai”. Vagy éppen ellenkézg: a kivonulas 6sztbnzésével
megprébal megszabadulni azoktdl, akik maradas resstéeljesen tiltakoznanak.
Egy diktatérikus rendszer fennmaradasat példadisegiitheti az ellenzékiek
emigracioja. A tulzott engedékenység azonban vissiathet, mert az allampolgarok
a politikai elit gyengeségének jeleként értelmekhetHirschman (1993) szerint ez

tortént példaul a kelet-német kommunista rendsgszéobmlasakor.

Lorz és Nastassine (2007) azt elemezték, hogyanahatigracio lehéisége az
allampolgéaroknak arra a dontésére, hogy politikeatalt vallaljanak. A mobilabb

19 Egyszeti jatékelméleti szituAciokban elemzi a kivonulasabat a csoporton belilli kooperaciora
Schuessler (1989), Orbell et al. (1984), Vanber@ongleton (1992). Egy korai dontéselméleti
formalizalas Laver (1976).
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polgarok kisebb valdsziiséggel fognak hivatalt vallalni, mivel a kivonuldagyobb
esélye miatt kisebb a hivatalbél fakad6é varhatézhak. Ennek kdvetkeztében a
kormanyzati dontések a kevésbé mobil allampolgiooferenciainak iranyaba
mozdulnak el. Ha a viszonylag szegény és jékrdllami Ujraelosztast tamogato
polgarok egyszersmind kevésbé mobilak is, adselban a jomoduak koérében
jelentked nagyfokd mobilitas a redisztribacié ndvekedésémezethet. Eszerint a
félelem, hogy a decentralizacio korlatozza az Upssast, megkéfielezheb:
jelentbs de aszimmetrikus mobilitas esetén inkabb a rediseio fokozodasara
szamithatunk® Ez a mechanizmus azonban egy fontos korlatba ikikém az
immobil polgarok ra vannak szorulva a mobil polddeo (példaul
toketulajdonosokra), és a noveékverhek tavozasra késztethetik az utdbbiakat. tz
utébbiak alkuerejét (Moses 2008).

1.3.2. Hogyan befolyasolja a decentralizacioé a koramyzat valasztoi kontrolljat

azaltal, hogy modositja a valasztok informacidoszeési koltségeit?

Az Ujabb foderalizmus-irodalom egy novékgzelete nem a személyek ésoket
mobilitasanak, hanem az informacié régiok, orszagokotti aramlasanak hatasat
vizsgélja a kormanyzatok felett gyakorolt véalasztkontrollra (Hirschman
fogalmaval a valasztéi tiltakozas” hatékonysagaaa; Edwards—Keen-modellben
kozvetve A nagysagara). Az ugynevezett 0sszehasonlitasi nyerggardstick
competition elmélete a ,laboratérium-féderalizmus” gondolatahhasonléan a
kormanyzatok koz6tti informacios externalidkbol uhdki, de az alapvét
problémanak nem azt tekinti, hogy a (joindulatinéen mindentudo6) kormanyzatok
hogyan taléljak meg a legjobb megoldasokat, hanegy miképpen lehet a legjobb
politikai képvisebket kivalasztani és a megvalasztottakat a legjajesitményre
0sztondzni. Az 6sszehasonlitasi verseny fogalnedetileg Shleifer (1985) vezette
be a kézgazdasagtanba mint a koncessziés monomHiegy sajatos szabalyozasi
eszkozéf? A szabalyozé hatdésag (mint megbizé) szamara alé@preblémat jelent,
hogy nem ismeri a szabalyozni kivant monopdlium rfegbizott) valds

koltségviszonyait. Shleifer javaslata szerint a 6ébayy ugy 0sztondzheti a

20 Ezzel részben 6sszecséragedményre jut Lejour — Verbon (1994) és EppleomBr (1991).

2! Lasd még Gabszewicz —Ypersele (1996ylégza — van Winden. (1996).

22 Epitve Lazear — Rosen (1981), Holmstrom (198 a@sbuff — Stiglitz (1983) munkagazdasagtani
irasaira.
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monopodliumot koltséghatékonysagra, ha a szamarazabgtt arat a hozza hasonlé
véllalatok megfigyelhét koltségszintjet mérceként hasznalva Aallapitia meg.
Altalanosabban: egy megbizé csokkentheti a meghizezembeni informacios
hatranyat, ha a teljesitményét dssze tudja haannlias, hasonlé feltételek mellett
tevékenyked megbizottakéval® A vélasztépolgarok és a politikai képvisel
kozotti viszony is megragadhatd egyfajta megbikagpicsolatkéntrincipal-agent
relationship, és a valasztok a hasonld feltételek melletikdad (tipikusan:
szomszédos) kormanyzatokrol megszerdzheiformaciokat felhasznalhatjak a
sajatjuk teljesitményének jobb megitélésére. Amatgként Salmon (1987)
ramutatott, a decentralizaci6 egyik fontos pozitibvetkezménye, hogy az
0sszehasonlitasi leléstegek Bvitésével (tbbb, kisebb kormanyzat) csokkenti a
valasztok informacios hatranyat, és jobb teljesityn@ Osztbnzi a politikai
képvisebket. A valasztok kezében a jol teljésiképvisebket elfsorban azzal
jutalmazhatjak, ha Ujravalasztjdiket, és azzal bintethetik, ha nem (Barro 1973;
Ferejohn 1986). Az informaltabb valasztok pontosablmeg tudjak itélni a
kormanyon lédk teljesitményét, akik igy jobban 6sztondzve vanrsakvalodi

teljesitményré?

Az 0Osszehasonlitd verseny a kormanyzatok kozottsergés mas formaihoz
hasonloan szintén nem csodaszer. Ahhoz, hogy igakérikddjon, tobb feltételnek
is teljestlnie kell. Eszor is a kulénbdz kormanyzatok teljesitményének jol
dsszehasonlithaténak kell lennie. Ha példaul a aidandémiai sokkok eltéen
érintik az egyes régiokat, illetve orszagokat, amparativ informécio
megbizhatésaga csdkken (Bodenstein — Ursprung 20@&3odszor, a valasztok
szamara az 6sszehasonlito informaciok beszerzdsélékjozasa is koltséges, ezért
a konnyen beszerezldes feldolgozhatd informaciokra (péeldaul latvanyadtikali
programok, GDP ndvekedési rata) fognak hagyatk@nnem feltétlendl j6 orszagot
valasztanak mércéil (Salmon 2003a). Harmadszoéyrtakpkdzotti verseny korlatai
(példaul a valaszthaté ,politikai csomagok” osz#ttiainsaga) miatt a beszerzett

informaciok csak korlatozottan hasznalhatok felatalmon lé¥k szankcionalasara

2 Az 6sszehasonlito teljesitménymérés gondolatszét a munkagazdasagtanban jelent meg, ahol
azonban a hangsuly a hatékony kockazatmegoszté#toh&sd az €z6 labjegyzetet.
24 4 S z . 7 Lo sz -

A modellek egy része nem a moralis kockazat, hamdwntraszelekcié problémajat hangsulyozza.
Amennyiben a kormanyzas soran a valaszték megiknaevialasztott képvisék ,tipusat”, a soron
kovetked valasztason le tudjak valtani a ,rossz”, és matjatu esiteni a ,j0” tipustakat (Fearon
1999). Az 6sszehasonlitod verseny a valasztok tagiisaganak novelésével a mordlis kockazatot és a
kontraszelekciot egyarant mérsékelheti (Feld 2G03; illetve Besley — Case 1995).
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(Rowley 2001). Végll, ha stratégiai interakcioetériink fel a kormanyzatok kozott
(ami ésszdr, ha kicsi a szamuk), szamos Nash-egyensuly |étezAraelyeket
tetsdleges kormanyzati teljesitmény jellemezhet (FeldleR003). Ez az eredmény
azon a feltevésen alapul, hogy a valasztok akkotebik meg a kormanyzatukat, ha
a teljesitménye elmarad a tobbiek mogott, igy amiémyzatok egyedul arra
figyelnek, hogy a teljesitményik ne térjen el abiékétl. Ha példaul minden
kormanyzatnak hasonléan gyenge a teljesitménye,ikregly sem éri meg

egyoldalGan javitani a sajatjan.

1.3.3. Melyik korméanyzati szinten mikodik hatékonyabban a képviseleti

demokracia?

A masodik generaciés foderalizmus-irodalom egyn@kerésze azt vizsgalja, hogy a
modern demokratikus intézmények melyik kormanyzinten nikddnek
hatékonyabbah (Az Edwards—Keen-modellben: hogyan fiighg nagysadga a
kormanyzati szintl?) A képviseleti demokracia egyiké f problémajanak a
kozgazddszok Downs (1957) ota a valasztok racenédjékozatlansagat eés
tavolmaradasat tartjak. Minél nagyobb a valasztkre, annal kisebb az esélye,
hogy egy szavazat befolyasolia a végeredményt, &mwnal gyengebb a
valasztépolgarok motivacidja az informalédasra égagkozédasra (Inman —
Rubinfeld 1999). Downs ugyanakkor felhivta a figget a politika piacan tkodo
kozvetith szerepbkre (példaul a média) és informadiéisé technikakra (példaul az
ideologiakra), amelyek méretgazdasagossagi vaggbegkokbdl nem feltétlenll az
alsdbb kormanyzati szinten iikodnek hatékonyabban. Fontosabb talan, hogy a
kormanyzat szintje befolyasolja a participacio,iltakozas kilonbo& formainak
hatékonysagat. A részvétel olyaniri#bb” formai, mint a kapcsolatfelvétel a
megvalasztott tisztvisékkel, a kozmeghallgatasokon valé részvétel, a zédaskon
valo indulas, alsébb szinten kénnyebben célt érfi@lkver 2001; Revesz 2001).
Ezzel szemben a klasszikus lobbizast (példaul evémyhozokkal vald
kapcsolatapolast, szak@ért anyagok  készitését, = kampanytdmogatasokat)
.meéretgazdasagossag” jellemzi: a kormanyzat méeetérsebb Utemben 6na

koltséguk (Hills 2009). Mivel az &bbi a fogyasztoi, allampolgari csoportokra, mig

% Az dsszehasonlitd versenyt tesitglazdag empirikus irodalombél lasd példaul BesleCase
(1995), Revelli (2002), Bordignon et al. (2003; 2pRevelli — Tovmo (2007).
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az utébbi a termél lobbikra jellem#, alsébb szinten e csoportok lobbiereje
kiegyenlitettebb lehef

Az érdekcsoportok altal folytatott jaradékvadaszaempontjabdl a decentralizacio
mellett mas érvek is szdlnak. Egy kisebb és homelggéhkozosségben kisebb a tere a
kulonérdekeknek vald kedvezésnek, mint egy nagyofterogén lakossagu
terlleten. Kevesebb diszkriminativ dontés (példagy &gazatnak kedvéz
szabalyozds vagy egy csoportnak kedvearanszferpolitika) sziletik, és ezért
csokken a jaradékszerzésre pazarditoerasok nagysaga (Congleton 2000). Szamos
modell pedig azt hangsulyozza, hogy decentralizésiétén az addalapok (példaul
egyes dkefajtak) mobilitAsa korlatozza a rajuk kiveihetdé nagysagat, és emiatt a
kormanyzati koltségvetés méretét. Mivel csokkenegsaerezhétjaradék nagysaga,

a tarsadalmi szempontbdl pazarld jaradékvadaszkdéeysegek is alabbhagynak
(Lorz 1998; Sato 2003; Warneryd 1998). Az elmékmtedményeket medisiti
Fisman és Gatti (2002) empirikus kutatasa, akdls eregativ korrel4cioét talalnak az

egyes orszagokon beliili kdltségvetési decentrabzis a korrupcié szintje kozdtt.

A képviseleti demokracia tobbségi elvenikadik, és kérdés, hogy a dontések
centralizalt torvényhozashoz rendelése, mikéntlp@$olja a megszilétdontéseket.
A foderalizmus-irodalom két lehetséges problématgkalyoz (Inman — Rubinfeld
1997; 1999; Mueller 2003). (1) Koézponti dontéshakasetén kialakulhatnak terileti
alapu tbbbségi koaliciok, amelyek a sajat valakntii kedved dontések koltségeit
a koaliciobol kimarado teriiletek lakossagara hatjiik. igy a koalicios korzetekben
varhatéan tul magas, masutt pedig tul alacsony &esdzszolgaltatdsok szintje.
Megoldast jelenthet erre, ha a kozponti szintenbdéhi helyett egyhangusagi
szabaly van életben. Ez azonban ndéveli a dontéstlokaltségeit (Buchanan —
Tullock 1962)*®

(2) Ha a torvényhozasban az ,univerzalizmus” ngaméralkodik, vagyis a
képvisebk kolcsbndsen tamogatjak egymas leginkabb prefepéitgramjait, a

%6 Ez persze nem egyértdlem ebny (mint ahogyan példaul Becker (1983) gondoljigzén a lobbik
versenye akar novelheti is a pazarlast (lasd peEBysinger — Tollison 1980)

" Treisman (2000) azt tallta, hogy a foderalis lszzeeti orszagok viszonylag korruptabbak, mint az
egységes kormanyzatiak. Ennek valdszimgyarazatat azonban nem az alsébb szintek nagyobb
fokd korrumpalhatésagaban latja, hanem Shleifeishivy (1993) alapjan abban, hogy a kormanyzati
szintek kozott egyfajta pazarlé vertikalis verseaijtik a ,kerdpénz-alapokért”.

% Az egyhangUsagi szabalynal isssebben védi az egyes korzetek érdekeit, hadségtik van a
foderaciébdl valé kivalasra (Buchanan 1995).
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,10bbség zsarnoksagatol” ugyan nem kell tartani,hdea kilénb&Z programok
haszna az egyes valasztdkorzetekre koncentraldulig, a koltségeik az ©sszes
adofizety kozott oszlanak meg, 0sszességében tul sok progedésul meg tal
dragan. Ennek oka, hogy az egyes képbisekdzdsen hasznalt &orraskéent”
(common pogltekintenek a kdzponti koltségvetésre. A koltségsegyensulyara és
az egesz foderacio jolétére kevés rahatdsuk vasgérsa politikaidkéjuk sem fligg
téle (Weingast — Shepsle 1981). Eppen ezért mérsékellproblémat, ha a kozponti
térvényhozasban és iranyitasa partok vannak, amelyek nagyszamu Wiepe
érdekeltek. A partvezetésnek mar szarmazhat palitikkéje a foderalis szifit
hatékonysagbdl (példaul a kdltségvetési deficitdéban tartasabol (Inman — Fitts
1990).%°

Végul, a kormanyzat mérete hatassal lehet array logobbségi elvlil fakadd

problémak — az instabilitds és a ,tobbség zsarmgas& milyen sulyos formaban
jelentkeznek. Amennyiben az alsébb stikormanyzat teriiletén &lnépesség
politikai preferenciait tekintve homogénebb, a i szavazas kisebb
valosziriséggel vezet ciklikus aggregalt preferencia-renstez2 Ezaltal csbkken az
instabilitas és a napirend manipulalhatésagandkeegéuga — Nagatani 1974; Hills
2009). Masfall, a stabil tobbségi koalicid altalaban felveti asskbség

kizsdkmanyolasanak, a ,tobbség zsarnoksaganakszelet (Sunstein 2003).

1.3.4. Hogyan hatnak a demokratikus politikai intémények a centralizacio

folyamatéra?

A kormanyzati szint és a keépviseleti demokracidkauése kozotti kapcsolat
vizsgalata mellett egy masik tag kérdéskor, amelyatodalom vizsgal, hogyilyen
intézmeényi feltételek mellett varhatdo hatékony raomdgosztas a kormanyzati
szintek kozOtt.A Leviatdn-megkdzelités kiindul6pontja, hogy a rk@nyzat a
bevételeit maximalizalla azon (alkotmanyos) kotatanellett, amelyekkel
szembesil. Egy képviseleti demokracidban e kderldtiképpen a valasztasi-
szavazasi szabalyokbol és a szervezett érdekcs@pgeteniétébl fakadnak. E

korlatokat szem étt tartva harom alapvétproblémét azonosithatunk, ami miatt a

29 Az ,univerzalizmusbél” fakad6é hatékonysagveszteségn mindig ,tulkoltekezés” formajaban
jelenik meg. Tul kicsi is lehet a programok Ossikége, mivel a képvisik az univerzalis koalicio

programcsomagjabadsizeretettel veszik fel a kis koltdégrojekteket, és hagyjak ki &t a draga,

de jelends nett6 haszndakat (Lockwood 2006).
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korméanyzatok centralizaciéval kapcsolatos dontésigérhetnek a kozpénzlgyi
elmélet normativ javaslataitdl. (1) A vélasztokioadlis tdjékozatlansaga lebieé
teheti, hogy az alsobb szinkormanyzatok akkor is a kormanyzatkdzi verseny
felszamolasa és a centralizacio mellett dontserek, az pusztan az 06nos,
bevételmaximalizal6 érdekeik alapjan kivanatos. f&pennyiben a valasztok
tajékozatlansaga mérsékelhieblyan tdbbség alakulhat ki amely tAmogat olyan a
centralizaciés dontéseket, amelyek a kormanyzatkérseny jolétnovél formait
szamoljak fel. A demokracia tobbségi szabalya ugydehebtséget teremt a
tarsadalmi csoportok kozoétti nem 0©Onkéntes Ujra¢dssa. Mivel pedig a
kormanykozi verseny korlatozza az (jraelosztas téslégeit (a vesztesek
emigralhatnak), a potencialis nyertesek tamogaigjak szavazataikkal a verseny
felszamolasat (Mueller 1998). (3) A harmadik proide abbdl fakad, hogy a
magasabb szifitkormanyzat egész tertletén homogén érdekekkeleliezm és
konnyen megszervédo eérdekcsoportok tamogathatjak a kormanyzati doktése
centralizalasat pusztan azért, mert ezzel mas ésdphkrtok rovasara novelhetik a
befolyasukat (Vaubel 1994).

Kérdés, hogymiképperérhet el, hogy a centralizaciora csak azokban az esetekb
kertljon sor, amikor az hatékonyR nem hatékony centralizicié a kozodsségi
dontések elmélete szerint az alsébb $zikbrmanyzatok kartelljeként ragadhato
meg. Milyen feltételek kedveznek egy kartellnekariart (2000) Svajc és a Német
SzOovetségi Koztarsasag torténetét hasonlitottaetssogX. szazad masodik felében.
Svjcban a kdzpontositas mértéke és egyuttal amidgizektor mérete joval kevésbé
novekedett, mint (Nyugat-)Németorszagban. Blankaerint ennek efglleges oka,
hogy a kozvetlen demokracia Svajcban gatat tudabrs a politikai kepvisék
kartellezésének (lasd meég Frey 1994). Vaubel (1%@6)rszagot dsszehasonlitd
elemzése alapjan a kozpontositas mértékére negathat, ha a kozponti
adokulcsokrol népszavazassal kell donteni.

A tulzott centralizacio megakadalyozasaban fontsrep a kormanyzati szintek
kozotti  viszonyokat érit alkotmanyos szabalyoknak. Weingast (1995)
szerdtarsaival (Montinola — Qian — Weingast 1995; QiaWeingast 1997) egy
.piacbarat” foderalis alkotmany market-preserving federaligmsziikségessége

mellett érvelnek, amely egyszerre biztositja, haggormanyzat a piacok hatékony
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miikodését tdmogatd szabalyokat érvényesit és hatékodgon allita & a
kozszolgaltatdsokat. Javaslatuk Iényege, hogy apddiz kormanyzat hataskorét
szigoruan a ,k6z06s piac” fenntartasara (a mobiligkadalyok felszamolasara) és a
tdlcsordulasi hatassal jaré kozjavalkoddlitasara kell korlatozni. Az also szint
korméanyzatoknak pedig alapéen a sajat adoikbol kell fedeznitk a kiadasaikat, €
korlatozni kell a lehdiséglket arra, hogy a kozponti koltségvetésen kilesz
megosszak a bevételeiket. Eképpen ,kemény koltségive korlatokkal”
szembesilnek. Végul az alkotmanynak onkikénysireskt Gelf-enforcing kell
lennie, hiszen nincsen egy kéilearmadik fél, aki azt kényszdirerdvel betartatnd.
Amint Rodden — Rose-Ackerman (1997), éppen az utédbfdderaciok gyenge
pontja. Egyfebl, azok a feladatok, amelyeket Weingast és stérzai a kozponti
kormanyzathoz rendelnek, a valosagban Kkiterjedtbayazoi és adodztatasi
jogkdroket jelentenek, ésdsr alkupoziciét biztositanak az alsdbb kormanyzabkk
szemben. Masfél, ha az alsébb kormanyzati szintnekseellerérzési jogot adunk a
foderalis szint felett, akkor nehéz megakadalyotmgy azzal visszaéljenek —

protekcionista vagy tulcsordulasi hatasokkal jaiatdseket hozzanak.

Bizonyos feltételek mellett a flggetlen igazsaggalvatas ésegitheti az egyensuly
fenntartdsat. Weingast (1993) szerint a birosagaggdtlensége példaul a XVII.
szazadi Anglidban fontos szerepet jatszott az grs@lerativ struktirajanak
megdirzésében. Vaubel emlitett 6sszehasonlité tanulmafiy@d6) szerint az
alkotmanybir6sagok flggetlensége hasonlé magyar@zgie birt 1989-91-ben.
Ugyanakkor a foderalis szinbirésagok maguk is érdekeltek lehetnek a térvényho
€s a végrehajto hatalmi agak centralizaciojabassglm — Marciano 2000; Vaubel
1999). Altalanossagban a vétdjoggal biré székeplagyobb szama neheziti az
alkotmanyos status quotdél valé elmozdulast. Ez baora hatékony €s nem hatékony

elmozdulasra egyarant igaz.

A kdzpeénzigyi elmélet szerint a tulcsordulasi haltéss a redisztriblcios célok miatt
altalaban indokolt az alsébb sZirkormanyzatokat kilonbézozponti kdltségvetési
tamogatasokban részesiteni. Ennek kapcsan hardstépra is felmertl. Egyrészt, a
korményzati szintek kozotti transzferek fokozzakvélasztok fiskalis illlzioj&P
(Cullis — Jones 2003). Masrészt, ha az als6bb i(szkirmanyzatok arra

szamithatnak, hogy szikség esetén az altalanoswagtébeken alapuld kdzponti

%0 Fiskalis illizié esetén a valasztok alabecsiilkoemanyzati programok koltségeit.
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koltségvetésti megseqgitikoket, akkor a ,puha koltségvetési korlat” miatt & gonti
koltségvetésre mint ,kdz6s hasznalatbfemrasra” common resourde fognak
tekinteni (Rodden 2003). Tulzottan nagy finanszsdzgényekkel Iépnek fel, illetve
a kozponti koltségvetés tul nagyra novelésébenndszrdekeltek. A probléma
kilondsen sulyos lehet, ha a kozponti koltségvergyfajta biztositasi
(kockazatmegosztasi) alapként szolgal az alsébmt sggdméra, és moralis
kockazattal kell szamolni (Persson — Tabellini )996Rkodden (2003) vizsgalatai
szerint a decentralizacié csak azokban az orszagoldr egyltt viszonylag kis
korméanyzati mérettel, ahol az alsébb szint a kiadésorban autondm maodon
kivetett adokbdl finanszirozza. Ahol a kozvetlenrrkanyzatkdzi transzferek
dominalnak és az alsébb kormanyzatok puha kéltségvkorlattal szembesulnek, a
decentralizacio jellenten a kézkiadasok novekedéséhez vezet. Harmadhesaiz
alsébb és a felbb szinti kormanyzat is kivethet — egymastol figgetlenildéta
ugyanarra az addalapra, egyfajta ,vertikalis extkan jelentkezik: Osszességében
az adoteher magasabb lesz, mint ha csak egyetl@ésidzd vetne ki adot, mivel
egyik kormanyzat sem veszi figyelembe, hogy az @d¢a novelésével a masik

kormanyzat szamara elérietddbevételt is csdkkenti (Keen — Kotsogiannis 2002

A jogkorok egyerteli elkulonitésének hasznat képelezi meg a ,vertikdlis
verseny” elmélete (Breton 1998). Eszerint nem csak egy szinten I|év
kormanyzatok kozotti versengés lehet hatékony, maae egy terileten iR6do,
kUlonb6d szinti korményzatok rivalizalasa is. Ehhez rdadasul ntébia sincs
szUkség. Ha példaul egy telepilésen a helyi, anédjis és az orszagos kormanyzat
is tart fenn oktatasi intézményt, az allampolgadskze tudjakbket hasonlitani. Az
informacio alapjan eldonthetik, melyiket veszik ngée, illetve olyan politikai
képvisebket tamogathatnak, akik az altaluk preferalt koryzauti szint hataskdrének
novelését kezdeményezik. Ha ezt a gondolatot tem#filk, eljutunk a
ofunkciondlis, egymassal atféd és versenyy kormanyzatok” functional,
overlapping, and competing jurisdictigrfSOCJ9 hipotetikus rendszeréig, amelyben
a kormanyzatok tevékenysége nem helyhez kététtazesllampolgarok a piaci
vasarlasokhoz hasonléan minden kézszolgaltatagesetmegvalaszthatjak, mely
korményzattol kivanjdk beszerezni (Frey — Eichegéer 1996). Ekkor a

kormanyzatok kozotti hierarchikus viszony megsk, a verseny vertikalis és
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horizontalis dimenzidja 6sszemosodik.

1.3.5. Milyen intézményi formakat O&lthet egy foderéié6? Hogyan
magyarazhatok és milyen kévetkezmeényekkel jarnak &ilonb6zé intézményi

formak?

Az FOCJvizi6 atvezet az utolsé nagy kérdéskdrhdz, amebyefoderalizmus
méasodik generacios irodalma targyal. A klasszikasag eddig ismertetett Ujabb
elméletek a centralizaciot vagy ugy ragadjak memt rfeladatok telepitését egy
eleve léted felss szinti kormanyzathoz (Oates 1972), vagy egyféle automstik
egyuttmikodésként (,kooperativ megoldasként”) az alsobbmiémyzatok kdzott
(Edwards — Keen 1996). A valdésagban az egyiktidés nem koltségmentes, és
kUlonb6d irdnyitasi-kormanyzasi struktarakban (WilliamsoA9&; 2007) olthet
testet. Induljunk ki abbdl, hogy adott egymassainszzédos kormanyzatok egy
csoportja, amely egyuttikodésre torekszik! Nincsen felettik allé6 kormanyzat
amely a megallapodasukat kikényszerithetné, eggrtdnkikényszerit szerddést”
kell kétnitik. Mas széval, sajat magukat kell — eggnszamara is hiletnodon — az
igéreteik betartasara 6sztoénoznitik. A kapcsolatdsii tava jellege egy potencialis
megoldast kinal. Ha a kormanyzatok isrdéil jatékot jatszanak, a kezdeti bizalmon
alapul6, majd a masik fél viselkedését utanzd ,stesmemért” stratégiak
elésegithetik a kolcsdnds kooperaciot (Yarbrough —bwargh 1987). Azonban,
mint ismeretes, egy ,viszonylag j6” kooperativ egy@y elérése ismételt jatékokban
korantsem egyszeér (Fudenberg — Maskin 1986). Segitséget a tobbéskéve
evolutiv modon kialakulé ,hallgatélagos vagy exjtlielvek, normak, szabalyok és
dontéshozatali eljarasok” jelenthetnek, ,amelyekikda szeregk véarakozasai
konvergalnak”; az allamok feletti nemzetk6zi jogiepeldaul ekként értelmezidet
(Krasner 1983, p. 2). Az 6nkéntes és onkikényszeni#goldasok azonban gyakran
akadalyokba utkdznek a résztékvnagy szama, stratégiai viselkedése, az alku
kiindul6pontjat jelent tulajdonjogok tisztazatlansaga és a kikényszerigdgzsége
miatt. [E problémakat jol szemlélteti Coates — Mend1995) tanulmanya az
amerikai tagallamok kozotti kooperacio kudarcaindamint Murdoch — Sandler
(1982) elemzése a NATO-rol.] Egy félb korményzati szint létrehozasa az
onkikényszerités kudarcara adott valaszként érteHete A létrehozott szervezet
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tobbféleképpen segitheti a kooperaciot. Egyrészgz mforméciéaramlas
felgyorsitasaval és az allandé személyzet koréhalakkld kooperaciés normak,
példaul laza reciprocitast @6 ,ajandekcsere” (Akerlof 1982) révén — Monnet
(1977) elésorban ebben latta az eurOpai szupranacionalisezagek jelertiségét.
Tovabbi funkcié lehet az alsébb s#ikormanyzatok tevékenységének megfigyelése
és értékelése (Garrett — Weingast 1993). Ez egyréézegitheti a reputaciés
mechanizmusok fikédését. Tallberg (2003) szerint példaul ez az gair8izottsag
altal a tagallami mulasztasokrol megjelentett reedss jelentések értelme. Masréeszt
szankciok tarsulhatnak hozz4, amelyek révén abblsszinti kormanyzat veszi

magara a megallapodasok kikényszeritését.

Ha az alsébb kormanyzatok a fi#dd szintet azzal bizzak meg, hogy segitéeael
megallapodasaik betartatasat, |ényegében egy e#szetegbizasi viszonyt
(principal-agent relationship krealnak. Ezt hangsulyozza az az irodalom, anelye
osszefoglaléan &deralizmus megbizasi elméletémalvezhetink. E megkdzelités
szerint az alsobb kormanyzatok a &bls szintet azzal bizzak meg, hogy efierze

és szankcionalja, hodik maguk végrehajtjak-e azt, amiben kdz6sen megzdia.
fgy (1) az alsébb korméanyzatok megbizoi a délsnek, (I1) a felébb kormanyzat
pedig felligyadje (supervisoy az egyezségek végrehajtasat dkgt az alsébb
szintnek. A centralizacio tehat egy megbizo—felilignmmegbizott struktirat hoz
létre, amely egy hiteles elkétet@esi mechanizmusként foghaté fel (Tallberg
2003). A Kkét viszony természetesen 0Osszefliigg, @enyos fokig kulon
elemezhdik. A valés foderdlis rendszerekben a relativ jélséguk eltés. Az
egységes nemzetallamokon belul, ahol a nemzeti &oymat donthet a
decentralizaciérdl a (Il) viszony dominal, olyanmayi hogy helyesebb a félsb
korméanyzatot megbizénak tekinteni és az alsébb &oymatokat megbizottaknak.

A nemzetkOzi szervezetek esetében egyétieimaz (I) kapcsolat a meghatarozo
(Pollack 2005; Vaubel et al. 2007), mig a foderdiamok vagy az Eurdpai Unid
esetében a dominancia mar kevésbé egysditdltatve idsben valtozik. A kézpont

az 6t letrehozd szefdés hézagjait kihasznalva ,felllkerekedhet” az etied

31 Ebbsl indul ki az ,adminisztrativ foderalizmus” megkditése, amely az esetleges decentralizAciot
a kozpont kormanyzat dontéseként értelmezi, amklyddja az eleve nem autondm alsébb szint
Osztonzése (Oates 2005). A hagyomanyos kozpénziagynlélet, amely a decentralizalt dontéseket
korrigal6 transzfereket javasol, altalaban hallggdsan szintén abbdl a feltevésmdul ki, hogy a
kdzponti szint a meghizd, aki az alsobb szintebglja ravenni, hogy valdsitsa meg az altalézatt
célokat.
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megbizoin. Josselin és Marciano (2000) példaul mkiértelmezi az Egyesilt
Allamok torténetét és hasonlo tendenciat azonaséuaépai integracio torténetében
IS.

A felsébb kormanyzat lehéségeit a (Il) feligyéli viszonyban az alsobb szint
szankciondlasara (a fent emlitett kooperaciot tattogeszkozok alkalmazaséara)
befolyasolja, hogy az (I) megbizasi viszonybanlaalib szint milyen korlatokat allit
elé. A fel$bb szint fellgyeletében egy sajatos problémat jeteagy tobb megbizo
all szemben egy megbizottal. Az 6nallésodd kozpsaint szankcionalasa ezeért
kollektiv cselekvési probléma, amely altaldban m&hssé teszi a reagélast (Scharpf
1988). A kulonboé intézményi megoldasok, amelyekkel az alsdbb $zmegbizdk
élni prébalnak, részben erre adott valaszkénteeghebk [lasd példaul Aranson
(1990) az amerikai Legfeélbb Birosag kontrollszerep#dy Steunenberg et al. (1996)
az Eurdpai Bizottsag munkajat feligyelagallami szakéskbol allé bizottsagokrol].
A foderalizmus megbizasi elméletének legfontosalarlaa, hogy az egyes
kormanyzati szintekerbellli viszonyokat masodlagos jelésédinek tekinti a
kormanyzati szintek k6zotti viszonyokhoz képestképkzelhet azonban olyan
helyzet, amikor az érdekellentétek és konfliktusakegyes szakpolitikai terlletek
jelentkeznek, és egy-egy agazat kulordbéimrmanyzati szinten tikodo szerepdi
egyuttesen lépnek fel mas agazatokkal szemben.sEgjgendk szerint az Eurdpai
Uniéo dontéshozatali folyamatait példaul szektoedis ebsen fragmentaltak
(Richardson 2001, Peters 2001).

1.4. Az értekezés hozzajarulasa a foderalizmus iratmahoz

Az értekezés egy-egy fejezetével a ,masodik genesadrodalmat foglalkoztatd
kérdések kozil az aldbbi haromhoz kapcsolodik::

» Hogyan hat egymasra a kormanyzat valasztéi koparads a foldrajzi

mobilitas?

» Hogyan hatnak a demokratikus politikai intézményak centralizacid

folyamatéra?

= Milyen intézményi formékat 6lthet a centralizaci@®@gyan magyarazhatdk

és milyen kévetkezményekkel jarnak a kulonbiorezmeényi formak?
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Kbzelebbél az alabbi elméleti problémak megvélaszolasahearkink hozzajarulni:

= Hogyan befolyasolja egy foderalis rendszerben adagimgi és politikai
intézmeények egységesllése — mint a centralizagiokégetkezmeénye — az
alsobb kormanyzatok kozotti mobilitast, a terUlétdik beltli politikai

aktivitast és a keitkdzotti viszonyt?

= Hogyan befolyasolla magat a centralizacié folyamatéz alsébb

kormanyzatok szintjén folyd politikai verseny, tlle annak hianya?

= Mivel magyarazhatdé egy olyan foderalis intézménygerkezet, ahol a
centralizalt dontéseket az alsdébb stikbrmanyzaton belll szakosodott és
intézményileg is elkllondl tisztvisebk hajtjak  végre?  Milyen
kovetkezményekkel jar ez az alsobb kormanyzat jgrintmikods

birokraciara (annak hatékonysagara és stabiliffsara

Az értekezés e harom kérdésre egy-egy modellelsxdla és az elméleti
eredményeket alkalmazza az eurOpai integracid ridyara. Az el modell
altalanos relevanciaval bir minden EU-tagallamgg,dz elméleti kdvetkeztetéseink
alapjan altalanos predikciékat fogalmazunk meg. Asodik és a harmadik
modellben mar olyan valtozék is megjelennek, anielye egyes tagallamok béls
politikai, illetve igazgatasi rendszerének sajaigsstol fliggenek. Bemutatjuk, hogy
a kidolgozott modellek jol alkalmazhatok a Magyaméry EU-csatlakozasaval
osszefug§ politikai és igazgatasi folyamatokra. A dolgoz&egpen hozzajarulas
kivan lenni ahhoz a tagabb tarsadalomtudomanyialomdhoz is, amely az EU-
csatlakozéds Magyarorszagra gyakorolt hatdsait ggikKeltarni.

1.4.1. A Hirschman-modell tovabbfejlesztése

A masodik fejezet Hirschman (1995) eredeti modediE nyul vissza, annak
tovabbfejlesztésére, modositasara tesz kisérleseerint a kivonulas és a tiltakozas
kozo6tti egészséges egyensuly megteremtésében Zedepst jatszik az adott
csoporthoz, kapcsolathoz valdidgég. A kivonulassal és a tiltakozassal szemben
azonban Hirschman aikéget nem racionalis cselekvésként hatarozza naeggnin
exogén adottsagként, a dontéshozé ismeretlen érediejdonsagként definialja.

Ennek kovetkeztében aiteg elemzése kivil reked a kdzgazdasagi modellezése
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Ebben néhany elszért megjegysdéseltekintve a késbbi irodalom is koveti
Hirschmant (Farrell — Rusbult 1992; Dowding et 2000). Célunk, hogy atiség
jelenségét is bevonjuk a kbdzgazdasagi elemzés é&bnélegragadjuk a tséget
megalapozo, fenntartdé dontéseket. Ehhez a spesiftaruhdzas fogalmat hivjuk
segitségul, amelyet a tranzakciés koltségek gagthas® mindenekétt Williamson
(1975; 1985; 1996) dolgozott ki6FallitAsunk, hogy a hirschmani értelemben vett
hiiség sok esetben (noha nem mindig) visszaveZetbpécifikus beruhazasok
megtételére. Almseg jelenségét részletesen koruljarva, harom dgdtiatboztetiink
meg: (1) a lséget specifikus beruhdzas magyarazza; (2)sadet olyan (kdztes)
tényedk magyarazzak, amelyekre befolyassal vannak bizonypecifikus

beruhazasok; (3) aikég specifikus beruhazastdl fuggetlentl jelentkezik

Bemutatjuk, hogy a specifikus beruhazas kivonui#tskozasi dontésekre gyakorolt
hatdsa pontosan egybeesik azzal, amit Hirschniaégmek nevez. Egyrészt noveli
az aktuadlis kapcsolat értékét az alternativakhszoriyitva, igy a maradashoz képest
a kivonulast ,adoval” sujtja, és egyuttal fokoztltakozasra 6sztondéz. Masrészt a
specifikus beruhazasok részben a tiltakozason Xeéitedatnak: a tiltakozas
hatasossagat novelik. igy diséghez hasonléan mintegy ,tAmogatast nydjtanak” a
tiltakozéshoz.

Eszerint a hirschmani modellben #&skg fogalma szamos esetben kivalthaté a
specifikus beruhazaséval. E helyettesitésayel, hogy a specifikus beruhazasi
dontéseket és a specifikus eszkozoket altaldbanykeiiv azonositani és a tarsadalmi
kornyezet valtozasaival dsszefliggésbe hozni, mhtiséget. A helyettesités mellett
sz0l6 tovabbi érv, hogy a tarsadalomtudomanyi ikmdaszerint a tiség leginkabb
éppen azokat a kapcsolatokat jellemzi, ahol jékeatspecifikus beruhazasok szintje
(Williamson 1996; North 1981; Ben-Porath 1980).

A hiiséget nem magyarazhatjuk kizarélag specifikus Edgokkal. Tovabbi
tényedket is azonosithatunk, amelyek #sBg kialakitasdhoz és fenntartasahoz
kapcsolédnak, és amelyeket raciondlis dontések rHasgek. A kisérleti
k6zgazdasagtan (Vanberg — Congleton 1992), a dpeeiéholdogia (Van Vugt —
Hart 2004) és a moralfilozéfia (Balazs 1997) eredyet is felhasznalva a
kovetked tényedket elemezzik: érzelmi elkotelekes, bizalom, erkdlcsi

motivacio, a csoporttal valéo azonosulas és a préeak allandésaga. Legfontosabb
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allitAsunk, hogy a specifikus beruhazasok e téflt@rkeresztil is hatnak disegre.
Az egyes ténydk nem feltételeznekspecifikus beruhazést, da specifikus
beruhdzasok kedw@kornyezetet teremtenek a megjelenésikhoz, ék iagresztil

novelik a liséges viselkedésloszirisegét

Ha a specifikus beruhdzasra mint racionalis doetésatdo kornyezeti tényék
azonosithatok, atiség magyarazatara is lebstg nyilik. A 2.2. alfejezetben egy
olyan modellt mutatunk be, amelynek segitségévemvimegalhatjukhogyan hat egy
exogén kornyezeti valtozds — a beruhdzasok ere#tafpcsolaton kivili
hasznosithatésdganak modosuldsa — a specifikushéedgi dontésre és ezen
keresztill a tiségre

A modell altalanos ugyan, am — amint a 2.7. aligjieen bemutatjuk —a modell
szerkezete kozvetlenll megfeleltétret eurdpai integracios logikanak politikai
és gazdasagi rendszerek harmonizacibja, egységegaldtja a kordbban az egyes
orszagokra nézve nagymeértékben specifikus berublzas kulfoldi
hasznosithatésagat. Ez befolyasolja az allampdigdeouhazasi dontéseit, €s végs
soron a hazajukhoz valdi$égét. A modell segitségével tehat azonosithatpdgyan
hat az integraci6 az allampolgaroknak a hazajukhfzids hiiségére és ezen

keresztiil a tiltakozas és a kivonulds mechanizmasai

1.4.2. A pértok kozotti 6sszejatszas mint a centraldciot segié mechanizmus

A 2. fejezetben a kidolgozott modellel 6sszhanghaeurdpai integracio folyamatéat
— a harmonizacié és egységesuléératlaladasat — adottsagnak tekintjuk. A
valésagban természetesen ez a folyamat is korétedhezhet dontéseken alapul. A
legfontosabb dontéseket — legalabbis formalisanz—egyes uniés tagéallamok
polgarai és az altaluk megvalasztott nemzeti ézolitikai képvisebk hozzak meg.
A 3. fejezetben egy olyan modellt dolgozunk ki, &megy képviseleti demokracia
azon dontését elemzi, hogy részt vegyen-e a kormadinhataskdorok magasabb
szintre telepitésében. Kozelebbrazt a kérdést feszegetjukiként lehetséges az,
amit a kozosségi dontések klasszikus elméletdefelté— hogy az alsobb szint
kormanyzat bevételmaximalizalé Leviatanként viskledamogatja a nem hatékony
centralizaciét Mint emlitettik, az irodalom ezt a valasztok omdlis

tajékozatlansagaval, az érdekcsoportok szerepégl & ,t6bbség zsarnoksagaval”
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magyarazza. A modelliink egynegyedik mechanizmust elemez: az alsobb
kormanyzati szinten #ROds partok kdzotti dsszejatszast a centralizacio kegbén.

Amint kifejtettik, a kozosségi dontések elméleterse (Brennan — Buchanan 1980)
a centralizacié felszamolja az alsobb <Skiormanyzatok kozotti horizontélis
versenyt, ami az alsobb sZintolitikai képvisebket (mint csoportot) érdekeltté teszi
a centralizaci6 tdmogatasdban — ha megtehetik, ak@gbizoik, a valasztok
ellenében is. A képvisgk azonban egy Kkollektiv cselekvési problémaval
szembesilnek: hiaba tennének szert a centralizdidan nagyobb kollektiv
jaradékra, a szavazatokért folyd verseny miattgaee partok szamara a racionalis
stratégia a centralizacié elvetése lehet. A megblddpartverseny felszamolasa, és

partkartellel valo helyettesitése jelentheti.

Az Osszejatszas logikajat egy formalis jatekelmé@hetdellen mutatjuk be. A modell
két szempontbdl is hozzgjarul az eddigi kozgazdaségrodalomhoz: (1) mig a
partok kozotti versennyel kiterjedt irodalom foglatik, a péartok kozotti
0sszejatszasrol eddig alig szuletett modell (ad®ridivetel: Wittman 1973); (2&
modell a partviselkedés klasszikus térbeli elmgl@éwns 1957)sszekapcsolja a
demokracia megbizasiméletével (Moe 1984). Az értekezés modellje Wéitin
(1973) koveti, amennyiben a partokr6l nem a szasaam, hanem a varhato
hasznossag maximalizalasat feltételezi, amely figgrtok altal elfoglalt valasztasi
platformtol. Ujdonsaga azonban, ho@y szamol a partok dontésének stratégiai
jellegével; (ii) a partok preferenciait explicit mén a térbeli modellhez koti; és (iii)
a megbizasi elmélet alapjan altalanos, szamos ikalitdimenziéra alkalmazhat6

feltevésekkel él e preferenciakrol.

A partok lehetséges stratégiait és kifizetéseiteddi verseny egy modelljéb
vezetjuk le, amelybe ,beépitjik” azt a feltevésigy a partok azokat a pozicidkat
részesitik dinyben, amelyek csdkkentik a valasztoi kontrollsségét. A modell két
dimenziotipust kilénboztet meg. Az &lsipus az altalanos ideologiai dimenzio,
amelyben a partok hasznossagi szintje fuggetlerelfmglalt poziciotdl (vagyis
megfelel az eredeti downsi modellnek). A masodjpusban ezzel szemben a
pozicioval egyltt valtozik a megbizdi kontroll 6esége és ezzel a partok
hasznossaga. A centralizaciorél valo dontés (biasnfeltételek mellett) ebbe a

masodik tipusba sorolhaté. (Maga a modell tulmatitderalizmuson, a partkollizié
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jelenségét altalanosabban ragadja meg. Ennyiberédf#malas kivan lenni ez utébbi
téma rendkivil dkos irodalméhoz is.)

Abbdl indulunk ki, hogy a két part az altalanosaldgiai dimenzidban lefolytatta
egymas koz6tt a szavazatmaximalizalo versenyafithsszejatszasnak nincs tere), €s
dontés eitt all: versenyezzen egymassal a masodik dimenzidbavagy pedig
kartellt alkotva mindketten a legnagyobb hasznastshiztositd poziciét valasszak.
Feltesszik, hogy a partok dominans stratégiaja etted a verseny, és az
0sszejatszas célja, hogy a fogolydilemma-jateket algkitsak at, hogy a kdlcsonés

kooperacio Nash-egyensullya valjon.

A modell segitségével azonositjuk azokat a feké&tt, amely kedvez a partok
kozotti kooperacionak, és az 6sszejatszas lehetsigéozeit. Ezutan azt vizsgaljuk
meg, hogy a modell mennyiben képes megvilagitani a Magyarorszag EU-
csatlakozdsadhoz vedetpolitikai folyamatot. Amellett érveliink, hogya partok
0sztondi és viselkedése az adott kérdésben észamkban j6I megfeleltethietaz
0sszejatszas azon feltételeinek és eszkozeinekjetraemodellel azonositottunk.
Ugy véljuk, a modell egy koherens és szamos fomtopirikus megfigyeléssel

dsszhangban |évmagyarazatat nyUjtja a partok és a valasztokkesklsének.

1.4.3. A tisztvisebk jelentésége a kormanyzati szintek k6zotti megbizasi

kapcsolatban

Az Eurépai Unidban a centralizacié sajatos intézynéfiorméat olt. A
szupranaciondlis szabalyok, kormanyzati programégrehajtasdért nagyrészt a
nemzeti szint kormanyzatokon beltl alkalmazott, szakosodottnégzmeényileg is
elkilonub tisztvisebk (,eurokratak”) felebsek. A 4. fejezet elemzi e struktira
k6zgazdasagi racionalitasat és kovetkezményeit @alléani blrokracia

hatékonysagara és stabilitdséara.

A foderalizmus megbizési elméletébindulunk ki, amely — mint lattuk — a
tébbszintt kormanyzati rendszereket, igy az EurOpai Uniot egy megbizo—
feligyeb—megbizott struktaraként értelmezi, egy olyan sajanechanizmusként,
amely biztositani tudja az als6bb korményzatokldéstelkdtelegdését a kooperacid
mellett. A mechanizmus tkodésének két fontos feltétele, hogy (1) adiels szint
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elég ebs legyen ahhoz, hogy el tudja latni a ,feltigyefunkcigjat; (2) de ne legyen
elég ebs ahhoz, hogy figyelmen kivil hagyhassa az alsaimméanyzatok mint
megbizok érdekeit. A 4. fejezet egyik tézise, h@gy Eurdpai Unidra jellemg
igazgatasi rendszer e két feltételt egyszerre d¢iglé sajatos intézmeényi

megoldasként értelmezhet

Az a tény, hogy az unidés igazgatasi halézat a lmgalblrokratikus struktdrakba
tagozodik, korlatozza az EurOpai Bizottsag és Bigosnozgasterét (2. feltétel).
Ugyanakkor a hal6zat @&eljes szakosodasa hatasos eszkozoket ad a
szupranaciondlis szint kezébe a ,felugyelethezfdltétel). Mig amegbizasi elmélet

a tagallami kormanyzatokra Iényegében alafameimint egységes szerékie tekint
(Tallberg 2003; Blom-Hansen 2005; Doleys 2000); ,auropaizacié irodalma
(Egeberg 1999; Lippert et al. 2001) a tagallamattisebk unids folyamatokban
valo részvételét hangsulyozzaz értekezés integrélja e két kutatdsi program
eredményeit: az unids politikdkra szakosod¢é tiseik szerepét hangsulyozza a

tagallamok és a szupranacionalis kormanyzati d&uabtti viszonyban.

A fenti tézis alatamasztasara a 4. fejezet feltanmaképpen intézményesul —
formalisan és informalisan — a tagallami eurokri@gyaltalan van-e értelme e
gyijtéfogalomnak); milyen 6sztonzési struktira jellembhpgyan illeszkedik az
allamigazgatas tagabb rendszerébe. A kérdések tasgotisahoz segitsegul hivjuk
a hierarchikus szervezetek kozgazdasagi elméletémert tribalizmus (avagy
torzsiség) fogalmat (Miller 2002), amely az OnaHaervezeti egységek kozotti
konfliktusok logik4jat ragadja meg, és végoron a tarsadalmi dontések elmélétéb

ismert Sen-paradoxonra vezetheissza (Sen 1970).

Miutan magat a fogalmat adaptaljuk az allamiga®zyataazt vizsgaljuk, hogy az
eurdpai unios ugyekkel foglalkoz6 hivatalnokok lzele és viselkedése a tagallami
kormanyzatokon belil mennyiben mutat hasonlésagakanagy hierarchikus
szervezeteken bellli ,torzsekével’. Az eléthetempirikus (el§sorban
kozigazgatastudomanyi és politoldgiai) kutatasi devények alapjan a torzsi
viselkedés 0sztowz kiulondsen a kozelmultban csatlakozott kelet-kéeempai
orszagokban ések. A torzsi viselkedés jelenlétét a magyar akmngatasban egy
konkrét eset (egy étsatlakozasi fejlesztési program) elemzése is rakgatja. A

fejezet masodik tézise tehat, haapg/eurdpai unios tgyekkel foglalkozo hivatalnokok
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(az ,eurokratak”) helyzete és viselkedése az Ujatiagni kormanyzatokon belll
lényeges hasonldsagokat mutat a nagy hierarchikaesvezeteken bellli 6nallé

egységek ,tribalizmusaval”, ,torzsi viselkedésével”

A foderalizmus elméletére nézve altalanosithatoulssy, hogy ha az egyes
kormanyzati szintek nem hermetikusan zartak egyrfédl§, hanem mintegy
.atnyulnak” egymasba, akkor mérsékelhetik a kodzottiegléww megbizasi és
feligyebi kapcsolatok koltségeit, kudarcaitAz alsObb szinten tevékeny&ed
tisztvisebk, akiket motivaciojuk a fetbb szint altal kifzott célok kdvetésére sarkall,
csokkentik a feltbb szint felligyél koltségeit.E megoldas legbb hatulibje, hogy

az alsobb szinten bellli dontések hatékonysagahérdncigja csorbul.
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2. KIVONULAS, TILTAKOZAS ES H USEG AZ EUROPAI
UNIOBAN. A SPECIFIKUS BERUHAZASOK JELENT OSEGE

Az allam, ahova szllettink, ahol #hiink, és
amelynek a védelme alatt tovabbfolyik életlink,
rendszerint egyuttal a legnagyobb kozodsség,
amelynek boldogsagara vagy nyomoruasagara jo
vagy rossz viselkedésink szaméttdatassal
lehet.

Adam Smith, (1759/1976, p. 2%7)

2.1. Bevezetés

Egy kormanyzatot Aaltaldban kétféleképpen szanktiatdak az elégedetlen
polgarok: ,kivonulhatnak” a terlletéf vagy pedig helyben maradva
Jiltakozhatnak” — példaul ugy, hogy a soron kowtk parlamenti valasztasokon az
ellenzékben |&y péartokra szavaznak. A kivonulds és a tiltakozagalfoait a
k6zgazdasagi irodalomba bevdzdétibert Hirschman (1995) amellett érvelt, hogy a
tarsadalmi egyuttitkodés szamos formaja, igy a politikai kdzossegekeben is a
kivonulas és a tiltakozas kozott egyfajta egészs@ggensulyra van szikség. Az
egyensuly biztositdsaban pedig sokszor kulcsszetéfiebe az adott csoporthoz,
kapcsolathoz valéitség. Hirschman elemzésének korlatja azonban, atmedyény
fontos kivételsl (Farrell — Rusbult 1992; Dowding et al. 2000; Oimg — John
2007) eltekintve azt kdvet irodalom sem old fel, hogy aivéget adottsagnak
tekinti, és nem vizsgalja, nditfligg a megjelenése, illetve azéssége. Mindeddig
elmaradt az 6konomiai elemzés szisztematikus kietgse aitség jelenségére. E
hianyossag potlasara: dideéget megalapozéacionalis dontéseKeltérkepezéseére

teszlnk itt kisérletet.

Osszhangban a hirschmani modell altalanossagdwad|eti fejtegetéseink egy része
mindenféle kapcsolatra, csoportra érvényes lesal ahkivonulas és a tiltakozas

%2 sajat forditas.
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megjelenhet. Figyelmink kdzéppontjaban ugyanakkoolaikai k6zosségek allnak,
mivel el$isorban a fdderalizmus irodalmahoz kivanunk hozahjar Absztrakt

vizsgalédasunkat az a kérdés motivalja, hogy arakrdcidé miképpen hat az
allampolgaroknak az als6bb sZintormanyzatokhoz, az altaluk képviselt politikai

kozbsséghez valGibégére.

A hiiséget megalapoz6 raciondlis dontések kozul kigelelhiséget tulajdonitunk a
specifikus beruhazasoknak. (Ezzel tulajdonképpeszabapcsoljuk a tranzakcids
koltségek elméletét és a hirschmani modellt.) A&def el§ részében aitség és a
specifikus beruhazasok osszetett kapcsolatat igyekskoruljarni. Harom esetet
kilonbodztetiink meg: (1) aiikéget specifikus beruhdzas magyarazza; (Zjsadet
olyan (koztes) tényék magyarazzak, amelyekre befolyassal vannak bizonyo

specifikus beruhazasok; (3) adeg specifikus beruhazastol figgetlenil jelentkezik

Az elsy eset arra vilagit r4, hogy szamos esetberisgédh fogalma a hirschmani
modellben Iényegében kivalthatd a specifikus berabsal. E helyettesitésémye,
hogy a specifikus beruhazasi dontéseket és a specileszkdzoket altalaban
konnyebb azonositani és a tarsadalmi kérnyezebvzédhival 6sszefliggésbe hozni,
mint a Hiséget. A helyettesités mellett szdél6 tovabbi érvpgyh a
tarsadalomtudomanyi irodalom szerint aiség leginkabb éppen azokat a

kapcsolatokat jellemzi, ahol jeléista specifikus beruhazasok szintje.

A hiiség 0Osszetett jelensége sok esetben természetéleatat a specifikus
beruhadzasokon. A masodik eset értelmében azonhbd@iz\eetlenil nem specifikus
beruhdzason alapuldi®ég megjelenését is valositmé teszi bizonyos specifikus
beruhdzasok meghozatala. Ennek belatasahoz tualékellink a kdzgazdasagtanon,
€s a szocialpszichologia és a moralfilozéfia eredrasl is meritenink kell. A
harmadik eset (a specifikus beruhazastol flggetlbiiség) azonositasa

megkdzelitésunk korlatainak beismerése.

A specifikus beruhdzasra mint raciondlis dontésedd hkdrnyezeti tényék
azonosithatok, igy aikég magyarazatara is lebstg nyilik. Egy olyan modellt
dolgozunk ki, amelynek segitségével megvizsgalkathogyan hat egy exogén
kornyezeti valtozas — a beruhazasok eredeti kagicsokivili hasznosithatésaganak
mobdosulasa — a specifikus beruhazési dontésre &s leresztil a itségre. Ezt

kovetben bemutatjuk, hogy a modell segitségével azoraifith az europai
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integracios folyamat néhany véarhatd kdvetkezményétpolitikai és gazdasagi
rendszerek harmonizaciéja, egységesulése javifarabban az egyes orszagokra
nézve nagymeértékben specifikus beruhazasok kulféldsznosithatosagat. Ez
befolyasolja az allampolgarok beruhazasi déntéssityégé soron a hazajukhoz
valo hiségét. Tudoméasunk szerint ez azéeldzgazdaségtani kisérlet annak
végiggondolasara, hogyan hat az integracié az pldgaroknak a hazajukhoz

f1z6d6 hiiségére és ezen keresztll a tiltakozas és a kivomaéhanizmusaira.

2.2 Kivonulas, tiltakozas, hiség

Albert Hirschman erededn a fogyasztok és a vallalatok kozotti, valamint a
szervezeteken bellli viszonyokat elemezve kulorditezt meg a preferencia-
Kinyilvanitas és az 6sztdonzés két alapetmajat: a kivonulastekit) és a tiltakozast
(voice. A kivonulas megfelel a piaci viselkedésnek, afaogazt a kdzgazdasagtan
hagyomanyosan szemléli: a piaci szefkph legkedvedbb alternativat valasztjak,
ha pedig elégedetlenek egy aruval, szolgaltatészatpdéses viszonnyal, akkor egy
jobbat keresnek helyette. Hirschman igazi innoyaciéz volt, hogy felhivta a
kozgazdaszok figyelmét arra, hogy a kivonulas kise€m az egyetlen és sok esetben
nem is a leghatékonyabb form4ja az informéacidkaf@kanak és az 6sztbnzésnek.
Egy fogyaszté vagy egy szervezet tagjai ugy is mghatnak javitani a
helyzetiikdn, hogy nem Iépnek ki az adott kapcsolatianem belliiil valtoztatnak
rajta. A vasarlok felhivhatjak panaszukkal a terekéggyartéit, a beosztottak kérhetik
fonokeikl a munkakorilményeik javitasat. Az elégedetleristajezésének ezeket
a modszereit nevezi Hirschman dsszefoglaléan titaknak. Az elnevezést az
indokolja, hogy a beluéil tortérs véaltoztatas — a kivonulassal ellentétben — altaiab

kommunikacioét feltételez az érintettek kozott.

A kivonulas és a tiltakozas kategoriai ugyanakkoraktsem csak a fogyasztoi
piacokra és a gazdasagi szervezetekre alkalmazhAmaknt maga Hirschman is
szamos példaval szemléltétiaz egyiittnikodésre toreky emberek tobbé-kevésbé
mindig valaszthatnak e két mechanizmus kozott. érsdyes kapcsolatokat éppugy
megpréobalhatjuk ,beliél megjavitani”, mint egy civil szervédés vagy egy

politikai kozosség rikodését. Es szdlséges helyzetedit eltekintve ki is 1éphetiink

3 A kényve mellett lasd még Hirschman 1978; 2008.
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ezekl®l a kapcsolatainkbdl. Bizonyos kapcsolatokban aothidds a gyakoribb
stratégia, mig mas esetekben a tiltakozas. A kalifis gazdasag kozotti alapyvet
kilonbség Hirschman szerint éppen abban ragadhedp Inogy mig a politikdban a
titakozas, addig a (piac-)gazdasagban a kivonki@gil ebtérbe. A nagyobb
jelentbség azonban nem jelent kizardlagossagot, és a kéhanizmus egyiittes
figyelembe vétele egyarantskgitheti a gazdasagi és a politikai jelenség¢dstbb

megeéertéset.

A kivonulas és a tiltakozas parhuzamos vizsgalazette el Hirschmant aiibég
(loyalty) fogalmahoz. Hogy kovetni tudjuk a gondolatmenet@szor is a kivonulas
és a tiltakozas kozotti kapcsolatot kell tisztazauk ket kdzotti viszony egyszerre
helyettesit €s kiegészit Helyettesis, amennyiben a kivonulas lelisége csokkenti
a tiltakozas vonzerejét; és kiegé§ziamennyiben a kivonulasi opciooésiti a
tiltakozo alkuerejét. Ha egyaltaldn nincs Kikdternativa, a tiltakozas hiteltelen, és
igy hatastalan. Ha pedig sok hasonl6 alternativailkiehet valasztani, senki sem
bajlodik a tiltakozassal. Ez magyarazza példaulgyhegy vetélytars nélkuli
totalitarius part és egy tobbpartrendszer nagyszéosi parlamenti partja egyarant
joval kevésbé érzékeny a belitakozasra, mint egy tobbségi valasztasi rendeee

nagy partja.

Hirschman a tiséget egyfajta viselkedédpuként hatarozza meg: a bégesek”
azok, akikre a kivonulas egyfajta pszichés koltséguitlenségi koltséget” 1995, p.
1437* r6. A hiség — e definicié szerint — emeli a kivonulas léijét, és ezaltal
egyrészt noveli a tiltakozas valosiasggét, masrészt csokkenti a tiltakozast valasztok
alkuerejét. A nagyon 8s hiség gyakorlatilag elzarja ai$éges csoporttagdtla
kivonulas opciojat, és ezzel megfosztja az alkééilejs, igy nem kivanatos. A
kozepes disséd hiiség azonban segithet kialakitani egy egészségenggyt a
tiltakozas és a kivonulas kozott azaltal, hogy etyan helyzetet teremt, amelyben
ofennall a kivonulas lehétége, de ennek a leliségnek — kilondsen ha egy
szervezet hanyatlani kezd — nem szabad tulsagasamiekwvnek vagy tulsagosan
vonzénak lennie” (p. 90). Igy a nemzetéllam esetépéldaul a ,korlatozott

hazafisag” inik kivanatosnal®

% A tovabbiakban a Hirschman-idézetek oldalszanmai akotetre és kiadasra vonatkoznak.
% Marmint a tarsadalmi jolét szempontjabél kivanasds Hirschman érvelése nem etikai.
Ugyanakkor a cselekedeteink joléti kbvetkezmébyeiem valaszthat6 el azok erkdlcsi megitélése. A
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A hiiség Hirschman szerint tarsadalmi szempontbdél akksenos, ha a kivonulas a
csoport egésze szempontjabdl hatékony (vagyis pocs@létét novel) tiltakozas
alaasasaval és ennek folytan a csoport helyzetémeldsaval fenyeget. Ez az utébbi
veszély kilénésen akkor all fenn, ha azok vonulnak elészor, akik a

leghatasosabban tudnanak tiltakoZni.

Hirschman a tiséges viselkedésnek egy tovabbi sajatossagat isosifia. Erre
rogton a iség fogalmanak bevezetésekor utal, noha egyuléagjossa teszi, hogy ez
a sajatossag szerinte nem részésed definiciojanak: ,,A »iségesek« kdziul sokan
aktivan részt vesznek a kérdéses vdllalat vagyvezetr tevékenységének és
célkitizéseinek megvaltoztatasara irdnyuld akcidkban, kn&ssrzont egyszéen
nem hajlandok kivonulni, inkabb csendben szenvedrselabban biznak, hogy
hamarosan minden jora fordul” (p. 45). Adégpasszivwelemeéhez e szerint sokszor
egy aktiv elem is tarsuf’ A hiiség altalaban nem pusztan azt jelenti, hogy valaki
vonakodik elhagyni egy kapcsolatot, hanem egy pozélkdteleddésre utal,
amelynek célja a kapcsolatban résztikeyolétének elmozditasa annak alakitasa
réevén (Barry 1974). A Uség aktiv eleme medemitheti a (mérsékelt) passziv
hiiségnek a kivonulas és a tiltakozas kozotti egygmasigyakorolt kedvey hatasét.
Mig az utébbi ,kivonulasi addként’ekit tay funkcional, az aktiv fsBég a
tiltakozashoz nyujtott thmogataskémbice subsidyfoghato fel (Gehlbach 2006).

2.3. A specifikus beruhdzas mint a tiség oka

Hirschman homalyban hagyja, honnan szarmaziksgdy mibl fllgg a megjelenése
és az gfssége. Emiatt joggal vetlieflel, hogy elméletében dibég egyfajtaad hoc
egyenletkitolé” szerepet jatszik (Barry 1974). Ahhoz, hogy bejukdvonni a
k6zgazdasagi elemzésbe, sséget mintracionalis viselkedédskell megragadnunk.

.meérsékelt patriotizmus” erényessége mellett —¢firsanéval rokon gyakorlati érveket hangoztatva —
érvel példaul Nathanson (1989).

% Hirschman példajabatk a ,minsségérzékenyek”, akik a legnagyobb kart szenvedhéka
csoportban fogyasztott j0szag a@ge romlana. Aé gyors kivonulasuktdl pedig akkor kell tartani,
ha egyjo mingségi kiilss alternativa bukkan fel.

37 Az aktiv és a passziv jekzet Balazs (1997) vezette be #sh két tipusanak megkilénboztetésére,
bar 6 nem pontosan ebben az értelemben haszndlja a eks#it. jHasonlé kulonbségtételre
bukkanhatunk Adam Smith-nél: ,Ugyirik, hogy hazank szeretete rendes esetben kéteikiiet
elvre éplil; @lszor is, bizonyos foku tiszteletre és hddolatra&ylegesen létézalkotmanya vagy
korméanyzati formaja irant; masodszor pedig, arr&sznte 6hajra, hogy polgartarsaink helyzetét,
amennyire csak tudjuk, biztonsagossa, tiszteletkiowva és boldogga tegyuk.” (1759/1976, p. 231 —
sajat forditas).
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Azonositanunk kell azokat aotntéseket amelyek a tiség kialakitasahoz és
fenntartdsahoz kapcsoldédnak. Abbdl indulunk ki,yhadiiség egykapcsolat melletti
kitartast jelent, amelyhez a kapcsolat javitasat célzé eletszség (aktivitas) is
tarsulhat. Ez 6sszhangban van azzal a hirschmandofmital, hogy a imség
.Kivonulasi adoként” és esetenként tiltakozasi t@yatasként” funkcional.
Tualléplink azonban azon, hogy ésBget viselkedési tipusnak tekintsik. #séget

megalapozo dontéseket is az elemzeés kdrébe vonjuk.

Els allitasunk a kovetkéz a Hiséget (egy kapcsolat melletti kitartas értelmében)
magyarazhatjuk azzal, hogy aiidéget tanusitdé aktor valamilyespecifikus
beruhazéstett.

2.3.1. A specifikus beruhazasrol

Idioszinkratikusnak vagy specifikusnak azt a berdisd nevezzik, amely olyan
(specifikus) eszkdzt hoz létre, amelynek értékeyaobh egy adott kapcsolatban, mint
a kovetked legjobb alternativa esetén, vagyis a kapcsolaiaiire kerilve veszit az
értékélsl (Milgrom — Roberts 2005¥ Specifikus eszkdzre példa egy alkalmazottnak
a vallalat nikddésmodjara és sajatos technoldgiajara vonatkoZébwalmozott
tudasa (,emberiékéje”). Ez a tudasa noveli az adott véllalatnal 288 munkgja
ertéket, és igy potencialisan az ott megszerézbgedelmét; mas vallalat azonban
nem értékeli. A specifikus beruhazas a kapcsolatdarned hozamot a legjobb
alternativ hozam folé emeli — ezt a hozamkulonbségeezziik kvazi-jaradéknak
(Milgrom — Roberts 2005Y

Gondolatmenetink szempontjabol kiemelt jedegtiiek az emberidkébe tortén
specifikus beruhazasok. Fontos megeérteniink, hogl Egfontosabb formai kozé

tartozik amegismerégs azgyuttnikodeési tapasztaldelhalmozasa. Emberbkéen a

% A fogalmat Williamson 1975 vezette be a kdzgazgtsda.

Milgrom—Roberts definicidjat nem teljesen pontosdézzik. A specifikus beruhdazas nem csak
kapcsolathoz, hanem felhasznalashoz igdtiet. A felhasznélas és a kapcsolat kdzotti kulégtetel
akkor indokolt, ha a kapcsolatban a masik fél sigendegvaltozhat. Példaul egy munkas specifikus
beruhazasa egy géphez kapcsolédik, és a gép tntagdanegvaltozhat. Ha a beruhazas nem targyhoz,
hanem személyhez (példaul a munkatarsak személy&hpesolodik, az ilyen valtozas nem (vagy
csak igen korlatozottan) lehetséges. Elképzélbetabba, hogy a specifikus beruhazas egy olyan
eszkdzhoz kd@dik, ami a sajat tulajdonunkban van, vagyis nenzeésemmilyen kapcsolatnak.
Minthogy bennlinket most alapden a tarsas jelenségek érdekelnek, a fizikai esikszerepéi
eltekintlink, és a kapcsolatokra 6sszpontositunk.

¥ Megkillonboztetensl a jaradéktdl, amely valamely jészagiileisségébl (ritka és értékes
tulajdonsagaibol) fakad. Lasd még Furubotn — Rictit®98, p. 493).
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k6zgazdasagi irodalom az emberek jovedelemtermedépacitasat érti (Rosen
1987). De a fogalmat altalanosabban is definidllkatfz emberek kooperécios
(értékteremt) kapacitasakéri A human ke elemzésében altalaban Ugy tekintenek
a specifikus tudasra, mint az egyik legfontosabbafomra** Az emberi ke
specifikus voltanak legmélyebb és legaltalanosakdy bogy az ember korlatozott
kognitiv képességei miatt a tudasa mindig nagyrkBeié specifikus. Erre utal
egyrészt a korlatozott racionalitas fogalma. Améntfogalmat bevezét Herbert
Simon irja: ,A korlatozott emberi racionalitas néeszi leheivé szamunkra, hogy a
maguk teljességében felfogjuk azokat a komplex Zetbket, amelyek dontéseink
kornyezetét képezik. A raciondlis cselekvés éépése, hogy figyelmiinket a teljes
szituacié specifikus (stratégiai) aspektusaira @estositsuk... A leegyszésités
egyik dimenzidja a konkrét célokra toréemsszpontositas, ennek egyik formaja
pedig egy szervezet vagy szervezeti egység céfjankdvetése” (1991, p. 37). A
korlatozott racionalitas tehat a tudasunkat nagi@kben a sajat helyzetiinkhdz koti,
és a kozelebbi kérnyezetiinkre korlatozza. Ez amkabb igy van, minél fontosabb
annak a tudasfajtanak a jelésdége, amelyet Hayek (1995) az absztrakt tudassal
szembedllitva a tarsadalomban elszortan jelénléwlyhez és ithdoz kotott
(gyakorlati) tudasként kilénboztet meg, Polanyi &h (1994) pedig

.hallgatolagos” és ,személyes” tudasként azonosit.

E tudasforma jeletiségét jol megragadja Alchian (1984) magyarazataopartos
termelés dinyeirdl. A k6zos munkéat védzcsoportokban gyakran nem jelések az
egyuttes munkavégzé&sbfakadd kdzvetlen technikai @lyok, ez tehat nem mindig
magyarazza meg a létezésiuket. Valdjaban ,egy sikeseport értéke részben a
sikeres csoport létrehozasanak értékékad” (p. 35). Az egyittitkodéslél fakado
tobblet forrasa a résztvél specifikus beruhdzasa egymas megismerésébe és az
egyuttmikddés modjainak kialakitdsdba. Ez meglésent tautologikusan hangzik,
hiszen nincsen egytittikddés megismereés és valamily@modus vivendnélkil. De
éppen arrdl van sz0, hogy egy személynek vagy sgyartnak anegismereés és a

vele val6egyittnikddésmindig bizonyos fokig specializalt embeikikiét hoz létre.

40 Az emberi tkébe tortéti specifikus beruhdzasra példa a vallalatkéésmodjat megtanuld
alkalmazott fent emlitett esete.

“l Lasd a Schultz és Becker nyoman keletkezett hatindalmat. Magyarul lasd Schultz (1983) és
Becker (2004).
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Es minél inkabb a személyhez vagy a csoporthoddidtaz ismeret, vagy csak ra
jellemzs az egyuttnikodési méd, annal nagyobb fokl specifikussagrétélestink.

Az, hogy a megismerés és az egyiiltides revén specifikus embetkeé jon létre,
arra is ravilagit, hogy a specifikus beruhazast fedtétlendl a kvazi-jaradék — azaz a
kapcsolatban elérhietobblethozam — |étrehozéswotivalja Az utdbbi sokszor csak
.melléktermék”. Gyakorlatilag folyton-folyvast spékus beruhazasokat hozunk,
gyakran anélkil, hogy erre figyelmet forditanankiszen megismerés és

egyuttmikddés nélkib tarsadalomban |étezni sem tudnank.

A gazdasagban jelait specifikus beruhazasoként a hosszu tavu kapcsolatokat,
ezek kozott is etssorban aszervezetedh jellemzik (Williamson 2007; Hart 2006). A
gazdasagon tul a specifikus beruhadzasokat egyrégztintenziv személyes
kapcsolatokhoz tarsithatjuk — igy a csaladhoz dmratsaghoz. Minél ésebb a
kapcsolat személyes jellege, annal tébb specifilisihazas kapcsolédik hozza.
Ben-Porath (1980) a csaladdal kapcsolatban igyirfaaa ,A csalad mint szeézlés
legfontosabb jellemje, hogy beagyazdodik a felek személyiségébe, é&l att
elvalasztva értelmét veszti. Kovetkezésképpen Bkesj nem forgalmazhatod, és

nem ruhazhato at” (6).

A szoros személyes kapcsolatok mellett a specifibesuhdzasok a politikai

kozosségekkel is 6sszekapcsolhatok. North (198&pkiasszikus allamelméletét”
taglalva Furubotn és Richter (1998) igy ir. ,Egyszirg allampolgéarai altalaban
sokkal jelenbsebb specifikus beruhazésokat tesznek (elstlly@tidgeket vallalinak

fel), mint példaul egy vallalat alkalmazottai. Ahmg&inkabb, mivel az emberek egy
adott allamban sziletnek meg émek fel. Az elsillyedt koltségeik kdzé sorolhatjuk
fiatalsdguknak azokat a hazajukban toltott éverikar megtanuljdk annak a
nyelvét, formalis és informalis viselkedési szabdlyvallasat, kultargjat stb. A

specifikus beruhazésok felblelik tovabba a csalldja baratsagaikra és Uzleti
kapcsolatokra forditott éforrasokat.” (p. 415)

2.3.2. A specifikus beruhazasok hatasa a kivonulés€és a tiltakozasra

A specifikus (vagy idioszinkratikus) beruhazas fag@ Williamson (1975) éppen
azért vezette be a kézgazdasagi elemzésbe, hoggsathtavd, nehezen felbomld
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kapcsolatok logikajat megragadja. A specifikus hédmas miatt éri meg a feleknek a
nem vart kedvetlen valtozasok ellenére is fenntartani a kapcetlafz ilyen
beruhdzas mintegy a kapcsolatba zarja a felekétrt Ezlajdonképpen kézenfekv
hogy a liség (mint a kapcsolat melletti kitartas) egyik tmbkaként a specifikus
beruhdzast azonositsuk. A Hirschmant kéveidalomban meg is jelent &atuicio,
hogy a ,hiség mértéke fligg attdl, hogy valaki mennyit ruhiaeta liség targyaba”
(Dowding et al. 2000, p. 477). A vizsgalt beruhaza&dak kozott szerepeltek a
vallalati alkalmazottak altal befektetett olyanéferrasok, amelyek lényeguknél
fogva az allashoz kapcsolédnak (pl. a munkaviszdmssza, munkahelyi
ersfeszitések, masutt nem hasznosithato képzés, tajggag), vagy onkéntelendl is
az allashoz kédnek (munkahelyhez kozeli lakas, utazasi megoldasalnkahelyi
baratok, nyugdijalapba tori@rbefizetések) (Farrell — Rusbult 1992); valamint a
szubk részéél az a ,beruhdzas” egy helyi iskolaba, hogy a gyeileet oda jaratjak
(Dowding — John 2007). A példak kellaltalanositasaig és az intuicid elméleti
kidolgozasaig azonban nem jutottak el az idézedtz8k — agy veéljik, alapvéen
azért, mert nem hasznaltak fespecifikusberuhazas fogalmat. Egyidztertleten
egy lépéssel tovabb jutott a @\elégedettséget édiseget ¢ustomer satisfaction
and loyalty vizsgaldé menedzsment-irodalom, amely a dre\niség egyik
tényedjeként azonositotta a ,v8k nem helyettesithét eszkdzeit, amelyek a
multbeli tranzakciokbol szarmaznak” (Chiou — Pa®20p. 327). A mechanizmus

elméleti kidolgozasara azonban nem tortént kis&rlet

A specifikus beruhazas kivonulasi-tiltakozasi déetée gyakorolt hatdsa val6jaban
pontosan egybeesik azzal, amit Hirschmdiségnek nevez. Egyrészt noéveli az
aktudlis kapcsolat értékét az alternativakhoz Képgy a maradashoz képest a
kivonulast ,addval” sujtja, és egyuttal fokozottakozasra 6sztonoz (hiszen noveli a
tétet). Masrészt a specifikus beruhadzasok részhérakozason keresztil hatnak: a
titakozas hatasossagat novelik. igy az aktiisdghez hasonléan mintegy

.<lamogatast nyujtanak” a tiltakozashoz.

Erdemes roviden tisztazni a specifikus beruhdzésoka tiltakozas kapcsolatat.

Tulajdonképpen a tiltakozasi d&deszitések maguk is kapcsolatspecifikus

“2 Erdekes médon maga Wiliamson targyalta egy 19¥6kmnferencia-hozzaszélasaban a
kapcsolodasi pontokat a hirschmani fogalmak ésjd@ ggac—hierarchia elmélete kdzott. Ebben a
hierarchiat a tiltakozas egy sajatos valtozatalemunositotta. Az idioszinkratikus beruhazas és a
hirschmani értelemben vetti$eég kapcsolatat azonban nem vizsgalta.
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beruhdzasok, amennyiben csak a kapcsolaton bgtahbk hasznot. Mindazonaltal
érdemes kulénvalasztani a kapcsolat javitasat kienig célzé aktivitast a kapcsolat
ertékéet novel egyéb beruhazasoktol, mivel a rajuk vonatkozo @&k gyakran jol
elkilonithetk és elemezhék. Célszeiinek finik, hogy az dibbit — Hirschmant
kovetve — tovabbra is egys#en | tiltakozasnak” nevezzik, ,specifikus
beruhdzasokon” pedig ldgdtéen az utdbbiakat értstk.

A sziikebb értelemben vett specifikus beruhazasok, manmigsulyoztuk, részben a
tiltakozason keresztll hatnak: a tiltakozas hategpd novelik. Egy masik részik
viszont a tiltakozastol fliggetlentl noveli a kapgascrtékét, tehat akkor is, ha a
beruhazé személy passziv marad. Ezt széith wrtva az aktiv és a passzitrsbg
mintajara kulonbséget tehetlink a tiltakozast tantogss az egyéb specifikus
beruhdzasok kozott. Kifejezettdiltakozasi céluberuhazasra példa a vallalatok
szoros, hosszu tavu egyittkddését megkdnnyitkétoldall iranyitasi struktlrak
kiépitése (Williamson 2007hem tiltakozasi céllberuhazasra pedig egy beszallitd
vallalat kozel teleplilése a termékét felhasznalsiknég tzeméhez. Az utdbbi arra
is ravilagit, hogy a tiltakozasi és az egyéb cékrubazasok sokszor nem
kilonithetk el egyértelmien: a foldrajzi kozelség példaul csokkentheti a
kapcsolaton bellli kommunikécid koltségeit is.

2.4. A specifikus beruhazasok és aikég dsszetett viszonya

Az eddig elmondottak alapjan feldelik a kérdés, hogy a hirschmani elméletben a
hiiséget nem ,helyettesithetjik-e” egysmar a specifikus beruhazassal. A
helyettesités abbdl a szempontbdl is indokoltiakt hogy azokat a kapcsolatokat,
amelyekhez altalaban aiigeég fogalmat tarsitjuk, ahol aidég megjelenésére
szamitunk, a specifikus beruhdzasok magas szmitgmzi. A gazdasagi életben a
hiiséget leggyakrabban a szervezetekben vélik felfedetirschman példai kozott
kiemelt hely jut a ,szervezetitbégnek”; Simon (1991) a szervezetek és a piacok
kozul egyértelmien az dlbbiekhez kapcsolja atikéget. Marpedig Williamson a
specifikus beruhazas fogalmat éppen a hierarchilazonyok magyarazatara vezette
be a kbézgazdasagi elemzésbe. A gazdasagon tiilségét egyrészt az intenziv

szemeélyeskapcsolatokhoz és a politikai k6zdsséghez tarsitjukragyis éppen
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azokhoz a viszonyokhoz, amelyeket nagyfoku spegfikeruhazasok jellemeznek.

A hiiség — egy kapcsolat, csoport melletti kitartas a épecifikus beruhdzasok kdzé
azonban nem tehetiink egyésdgjelet. A kett k6zotti viszony ennél bonyolultabb
és érdekesebb. Ahhoz, hogy részletesebben felt@jldetty kozotti ok-okozati
kapcsolatot, jobban meg kell értenlink issdyg jelenségét. Ailségnek a specifikus
beruhadzasokon tul mésaciondlis mozzanatais vannak, amelyeket meg kell
ragadnunk. Azonosithatunk tovabbi (racionalis) déeket, amelyek a tikég

kialakitasahoz és fenntartasahoz kapcsolédnak.

Hirschman maga is tett néhany elszért megjegyzésisag eredetét. Kezdjik
ezekkel, majd a kdzgazdasagtan mellett a szocidhpsbgia és a moralfilozofia
eredményeit is felhasznalva vegyuk sorra, mikiséy egyéb racionalis mozzanatai,

és hogyan kapcsolhatdk ezek 6ssze a specifikubésisokkal!

Hirschman ugy fogalmaz, hogy dideget ,kevésbé racionalis, noha nem teljesen
irracionalis okok” magyarazzak (p. 45). Ugiinik, ezek kozil az irracionalis
elemnek tulajdonit nagyobb jeléstget. Egyrészt hangsulyozza, hogy iséy
kiulonosen akkor fontos, amikor a tiltakozas eszkigle megtalalasahoz,
kialakitdsahoz idl és ebfeszitések (,leleményesséq”) szilkségesek. Ha pgdigan,
akkor a Hiségre éppen akkor van szikség, amikor az egyémnperebdl
irracionalis. Masrészt aiikéget alapvéen a ,ragaszkodas egy sajatos valfajanak”

(p. 84) nevezi, vagyis reflektalatlan érzelemkédrsitja.

Erzelmek.Az érzelmi kdbdés kétségkivil gyakori velejaroja askgnek. Kérdéses
azonban, hogy a raciondlisan meg nem magyaradzhgtszkodas valéban olyan
fontos szerepet jatszik-e dideég biztositasaban, ahogyan Hirschman véli. Amint
Balazs (1997) ramutat, sokszor ,a racionalis gokatbds teremti meg azt a
biztonsagérzetet, amely nélkil az érzelmek is kébhgn hunynak ki” (p. 3} A
hiiség tesztje a valsaghelyzetben tdft&iartas, aminek biztosabb garancigja lehet
az észérvekre (is) hagyatkozé akarat, mint a ,lis&kh”. St a kitartas, az
allhatatossag sokszor kifejezetten az 6sztonose&kzmegzabolazasat, elnyomasat
kivanja meg (Royce 1908.). Ellentmondast fedezhefi@h tovabba abban, hogy
Hirschman egyféll a mérsékelhiiséget tartja tarsadalmi szempontbdl kivanatosnak,
masfebl hangsulyozza, hogy amikor igazan szikség vaakiégr a liség egyénileg

43 Lasd még C.S. Lewist (2002) a ragaszkodasrél miszeretet egy alapwein megbizhatatlan
formajarol.
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irraciondlis. Nem vilagos, hogy egy irracionalizeédem hogyan tudja 6nmagat
korddban tartani. Mindeldb kétféle kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a
hiiségnek legalabb olyan fontos alkotéelemei bizomgosonalis dontések, mint az
erzelmek. Masrészt atbeggel jar6 (azt megalapozo) érzelmeink maguk sem

feltétlenil nélkilozik a racionalitast.

V4

beszéIni** Ez lehebvé teszi, hogy 6sszekapcsoljuk a specifikus besézyalmat a
hiiség érzelmi aspektusaval. Csakisen korlatozott szamu személy iranyaba
tapladlhatunk példaul barati érzéseket. El kell telntenink, hogy Kkire
~specializaljuk” ezeket az érzelmeket. De bizonkodatok kdzo6tt valasztanunk kell
a barati, az erotikus, a hazafias és mas tipusginéek kozott is. A baratkozas
erzelmi aspektusa példaul felfoghatd ugy, mint ezeléi ©kénk egy specifikus
beruhdzasa (egyrészt &ke ,lekdtése”, masrészt ,ndbvelése”), amelydstyban az
adott kapcsolatban hoz érzelmi hasznot.

Bizalom. Ami a hiségnek az érzelmeken tulmutatd racionalis mozzandei,
erdemes ékz6r azt megvizsgalnunk, amit Hirschmantady (egyetlen) racionalis
elemének tekint: a bizalmat. Hirschman hangsulyohpgy aki liséges, bizik az
adott kapcsolatban, optimista a ¢t illetéen. A hiségesek gyakran vélik gy, hogy
6k maguk képesek befolyasolni a kapcsolatot. Ha ¢pedem rendelkeznek
szamotte¥ befolyassal, arra szamitanak, hogsalaki tesz valamit, vagwalami
torténni fog a hibak kijavitasa érdekében” (p. 8lenkes esetben nem valdstim
hiiség fennmaradasa. A bizalom e két fajtdja — az gomaképességein alapuld és a
masokra hagyatkoz6 - vildgosan megfeleltéthat hiség aktiv és passziv

aspektusanaf

A korlatok kozotti bizalomraciondlis lehet, amennyiben multbeli tapasztalatokon,
megfigyeléseken, illetve a sajat képességek isémralapul. A masik féelszetes

megismerése és egylfmdési tapasztalapedig, mint kifejtettik, a specifikus

4 Erdemes ennek kapcsan felidézniink, hogy Adam S¢hitB0/1976) erkélcsi érzelmeir(moral
sentimentp sz0l6 elméletét az egyén és a tarsadalmi kormgekézotti interakciok vizsgalatara
alapozta. Kuran (1999) az erkolcsi érzelmekkel \gdadalkodasra példaként a lelkiismeret-furdalas
elkerlilését célz6 stratégiakat emliti. Tovabbi kedekisérlet Limé (2003), aki az ,egyensulyi erkblc
szabalyok” kialakulasat vezeti vissza a szeretetrielkiismeret-furdalasra és az irigységre mint az
egyéni hasznossagi fliggvényben széregpltozokra.

> A bizalom és aiség szoros kapcsolatat maganak a magysgédiszénak az eredete is alatdmasztja.
A hii jelzé a hisz igébsl szarmazik, eredeti jelentéskeivd. Hasonl6képpen, a latifides egyszerre
jelent Hiséget, hitet és bizalmat.
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beruhdzas egy formaja. De ezek hianyaban is éskdteat a bizalom valasztasa, ha
lehetiség van egy kapcsolat hosszabb tava fenntartadarsmételt kétszemeélyes
fogolydilemma-jatékok szimulacioi (példaul Axelrd®84, Vanberg — Congleton
1992) bizonyitjak, hogy a kezdeti bizalmat, majdipeocitast ebird ,koriltekiniben
erkolcsos” prudent mordl stratégidk valtozatos kortlmények kozétt magasabb
kifizetést garantalnak az opportunista stratégidaazerint akkor is kifizéto lehet
egy kapcsolat kezdetén bizalmat szavazni és egfkdttimi, ha nem lehetlink
biztosak abban, hogy a masik fél kooperalni fog.aElbgika azonban csak akkor
érvényes, ha a kapcsolat folytatddasara szamitukkrdes, hogy miért. A jatéek
folytatbdasanak esélyét novelhetik a specifikus ub&rdsok, amennyiben

onmagukban is egyittmaradasra 6sztonzik a kapbsolaésztvetket *®

Barmilyen fontos ,alkotéeleme” is aibégnek a bizalom, nem ragadhat6 meg vele
teljes egészében &deg racionalis mozzanata (Ewin 1992). Ha csupart taréok Ki

egy kapcsolat mellett valsagoskiben, mert bizom abban (a multbeli tapasztalataim
vagy a jowre vonatkozo varakozasaim alapjan), hogy jolitk innek ra, akkor a
viselkedésem tulajdonképpen nem kilonbézik egy ordgft befekteiétol. Az ezt
meghaladé tiség — vagyis a kitartds akkor is, amikor csak tbvabmlasra vagy

akar személyes szenvedésre van kilatas — azonbafettétlendl irracionalis.

ErkdlcstsségMi teheti az ilyen viselkedést éssipgd? A valaszt valdjaban részben
maga Hirschman adja meg azzal, hogy nem a madis&ghés a latirfides (hit,
bizalom) jelentéséhez kozelebb afidelity vagy faithfulnessszavakat, hanem a
loyalty kifejezését haszndlja, amelynek gyokere a latir{torvény, jog). A fiségem
indoka, magyarazata lehet ugyanis, hogy tartozonlamigel a masiknak,
kotelességem van vele szemben. E kotelesség #ddysipa sajat korabbi igéretéf,

a masik fél egy korabbi cselekedete, amelyért sfelgaltatassal tartozom, a

5 Axelrod (1984) szimulécioi feltételezték, hogy étdzemélyes fogolydilemma-jaték isndélik. A
pozitiv szimulacioés eredményeket altalanositd (gben arnyald) ,kdzos tételfdlk theorem szintén
ismételt jatékokra vonatkozik. [E tétel értelmélemgy tetséleges jatékban minden kifizetés, amely
Pareto-hatékonyabb a természetes (minimax) kiméhewgbéallhat az ismételt jaték (részjaték-
tokéletes Nash-) egyensulyi kifizetéseinek atlaggkiéa a jatékosok diszkontrataja kel alacsony,
és a jatékosok ismerik egymas 0sszes korabbi l&fiésdenberg — Maskin 1986).] A szimulacio és
az elméleti modell azonban nyitva hagyjak azt al&st, hogy miért feltételezhetjik az isnidést.
Egy lehetséges véalasz, hogy a jatékosokat a spexifieruhazasaik ,bezarjak” az isnddtl jatékba.

Egy alternativ megkozelités (lasd példaul Cootéflen 2004, pp. 250-254) abbdl indul ki, hogy a
.Szemet-szemért” stratégia akkor is kifizdt lehet, ha a jatékosok véget vethetnek a kapcsolaky
amikor akarnak, de a kilépés koltséges szamukrat eyy Ujabb kapcsolathoz pozitiv keresési
koltségek tarsulnak. A megfetepartner megtalalasa azonban a specifikus berubégadormaja,
tehat ebben a modellben a kezdeti bizalom exptiditlon fligg a specifikus beruhazéas jelentdtét

47 A latin fidesadott szét, igéretet is jelent.
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kapcsolat jellegéll fakadd, de a multunktdl fuggetlen erkdlcsi toryégpéldaul a
szUb és gyermek kapcsolataban) vagy egyszera hala (Ewin 1992). Az erkdlcsi
kotelesség teljesitése pedig racionalis, ha (i) soegeséhez tarsadalmi szankcidk
tarsulnak (példaul reputaciovesztés vagy tarsamdorformajaban); vagy (i) az
egyén bens/é teszi az erkolcsi normakat és preferenciaitasAhbsait ezekhez
igazitja (Ellickson 1991) A {ség igy a bizalom A&ltal indokolt mértéket
meghaladdan, illetve a bizalomtol fliggetlendl isioaalis lehet: azza tehetik az
erkolcsi szabalyok megszegésével jardé tarsadalmnkszok és a személyes
erkdlcstsség. Az aktiv és a passZisdyget egyarant magyarazhatjuk ilyen médon: a
kotelesseégem korladtozodhat a puszta kitartasra, méig esetben a kapcsolat aktiv

alakitasara, jobbitasara is kiterjedffet.

Mi a kapcsolat az erkdlcsésség és a specifikushidgasok kozott? Az erkolcsi
kotelezettségek felvallalasat befolyasolhatja (takgyetérthetiink: befolyasolnia
kell), hogy kinek tudunk legink&bb segiteni. Em$zn fligg attol, hogy kit mennyire

ismeriink kivel vannak kozosapasztalataink®

Identitas. Egy tovabbi fogalom, amelyet szamos sé&elzarsadalomtudos eés
filozéfus) a liség jelenségéhez tarsit: az identifa®\iz emberek ©nérzékelését,
identitaséf részben azok a tarsadalmi csoportok formaljalelpekhez tartoznak. A
csoporttagsag betwee tétele pedig a motivaciok megvaltozasat valijeg gyakran
az oOnérdekkel ellentétes viselkedéshez vezet. Apartal azonosuldk ,joléte
0sszekapcsolddik a csoport jolétével” (Van Vugt artH2004, p. 586). Ha pedig a
csoporttag a dontéseinek a tobbiek varhato jolagadorolt hatasait is figyelembe
veszi, olyan esetekben is a maradast, illetvetaktizast valaszthatja, amikor azt a
sajat, sikebben vett j0léte nem indokolna. Ezenkivil az fidésa befolyasolhatja,

hogy mit gondol arrdl, kire, az emberek mely kdeterjednek ki a kilonbéz

8 A hiiség és az erkdlcsdsség kapcsolatat bizonyos fakigraasztjak Orbell et al. (1984) kisérleti
eredményei. A szebk abbdl indultak ki, hogy rogzitett értiglkiilss opcio esetén a kooperaldknak
gyakrabban éri meg kilépni a fogolydilemma-jatéjéasz6 csoportokbdl, mint a nem kooperaldknak
(mivel alacsonyabb a csoporton beldli kifizetésik).kisérleteik azonban nem igazoltak ezt a
hipotézist: azt talaltak, hogy a kooperalék ink&alianak a maradasra. Mivel eleve a kooperalas sem
felelt meg a jatékosok (8ken vett) onérdekének, a székzarra a kbdvetkeztetésre jutottak, hogy
tébbnyire azok déntottek a maradas mellett, akils@porton bellli jatékban mar bizonyitottak, hogy
etikai megfontolasok alapjan cselekszenek. (A sier kooperaldk motivaciojat késthekkel is
tesztelték. A jatékosok viselkedését bizonyitottam az optimizmusuk és a kockazatkérttitiidjik
magyarazta.)

9 Erre utal a fejezet Adam SmithiFvett mottdja is.

% A szociélpszicholdgiai (ihleté¥ irodalombdl lasd Van Vugt — Hart (2004), Ruskefital. (1988),
Dowding et al. (2000). Filozéfiai értekezés: Ewir992).
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mordalis kotelezettségei (Oldenquist 1982). igy aentifikacié attételesen az
igazsdgossag és a héla csoporthoz, kapcsolathézékokeresztil istiséget idézhet

els.

A tarsadalmi csoportokkal valé azonosulas, idé@ddio bizonyos fokig mindig
feltételezi a csoponnegismerésgtami specifikus beruhadzas. Amint emlitettiik, az
identitasunk befolyasolhatja, hogy kivel szembemzgiik Ugy, hogy erkdlcsi
kotelezettségeink vannak. Az identitas és a marmlibsszekapcsolasat talan

leginkabb éppen a specifikus beruhazasok tesziedss.

A vélasztasok allandosaga# bizalom, az igazsagossag és a hala egyaraitarédk

és az allhatatossag erényeit tarsitjakiséghez. Az allhatatossag ugyanakkor nem
csak az iménti fogalmakon keresztll, hanem kozniétles O0sszekapcsolhaté a
hiiséggel. Amint Comte-Sponville (1998) kifejti, mindehiség alapja az
onmagunkhoz, a korabbi gondolatainkhoz, szandékainkval6 liség. Ha nem
tartok szdmon bizonyos mdltat és ismerem el azhjat@snként, megsnik az
Onazonossagom alapja, és ezzel miagsiz kovetkezetes cselekvés erkolcsi
szubjektum lenni. ,A fiség az Ugyanaz erénye, melynek révén az Ugyanezlét
vagy fennmarad” (p. 32). A kozgazdasagtan prozaibelvén: a lség a
preferenciak allandoséaga.

A preferenciak megvaltozasanak lefsgtgét a kbzgazdaszok altalaban modszertani
okokbol kizarjak az elemzéseitdb Ha pedig feloldjak ezt a feltevést, konkrét, jol
azonosithat6 valtozasokra keresnek magyarazat@it@ékonysag problémaéja nem
foglalkoztatja 8ket> Ebben az értelemben a kozgazdasagtan hallgatéiagos
megoldottnak feltételezi aiikég mint az 6nazonossag melletti kitartas feladatat
ehelyett a preferencidk valtozékonysagabdl indulukk specialis liséges”
tipusként azonosithatjuk azokat, akiknek stabiledigpencia-rendezeésuk. Aisegnek

ez a felfogdsa 6sszhangba hozhatdé a hirschmaniletleié Ha egyszeA és B
kapcsolat kézul valaki korabbaat valasztottaceteris paribushagyobb eséllyel tart

ki A mellett, ha a preferencia-rendezése allandd, hanvaltozékony, és bizonyos

valosziriséggel megfordul a& ésB kdzotti preferenciarelacio.

®L A problémat egyaltalan felvetritka kivételek kozé tartozik Hahn (1996) és SK@§00). A
politikatudomanyban ugyanakkor gyakran targyakrnekg a szavazoi preferenciak volatilithsa. Lasd
példaul Huckfeldt (1983).
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Az 6nmagunkhoz vald (tség nem egysziéen adottsdg, racionalis dontések is
megalapozhatjak. Ezek a kovetkkz (i) az akaratgyengeség tudatos k&zpse’’ és

(i) az ertekeléseinket megalaportformaciok dsszegjtése és feldolgozasaz
utobbi szintén részben specifikus beruhazasként foghatdHée Uj, korabban nem
vizsgalt alternativak bukkannak fel, a medlékapcsolat Gjjal valé felvaltasa
poétldlagos tajékozodast igényel. Ez a beruhazasyigészont a megléyv kapcsolat

relativ értékét noveli.

A hiiségtl elmondottakat 6sszegezve: az érzelmibés és a bizalom mellett a
hiiség megalapozasdban fontos szerepet jatszhat @zsenkotivacio, a csoporttal
valé azonosulas és a preferenciak allandésaga Asnellett érveltink, hogy a
specifikus beruhazasok #gdeg mindegyik targyalt mozzanataval 6sszekapcsikhat
Ezek a mozzanatok ugyan nefaltételeznekspecifikus beruhazast, de eléggé
.gyenge labakon allnak” bizonyos specifikus berdsk — alapvéen a
kapcsolatban résztvék megismerése és egyuttkbdési tapasztalatok felhalmozéasa
— nélkul. Ezt érdemes azzal kiegésziteni, hogglenfis specifikus beruhazasok
nem hoznak létra targyalt kdzvetdt tenyedkon keresztilutomatikusarhiiséget.
Egy adott hdzasségra, Uzleti kapcsolatra, orszagrae specifikus beruhadzasok
eltés mértéki bizalommal, erkolcsdsséggel, ettéerdsséd identitdssal és a
preferenciak eltérfokl valtozékonysagaval jarhatnak egyitt. Tal@héyesebb azt
mondanunk, hogg specifikus beruhazasok kedvébdrnyezetet teremtenek dseg
kialakulasdhoz névelik a liséges viselkedégaloszimiségét Ha egy kapcsolatot a
jellegéldl fakaddéan nagyfoku specifikus beruhazas jelleragzenne résztvéknek
nagyobb eséllyel van mire alapozniuk a bizalmukagyobb valosziiseggel
vannak a birtokukban olyan specifikus ismeretepasatalatok, amelyek alapjan
azonosulhatnak a kapcsolatban részikkel; amelyek ésszévé teszik az erkolcsi
elkdteleddésiiket, magyarazatot nyuljtanak az érzelmbdi@siikre; illetve mérséklik
a valasztasaik valtozékonysagat. Ha ellenben rértedme specifikus beruhazasnak

— példaul elhanyagolhaték az adott kapcsolatra enépecifikus informaciok és

2 Az akaratgyengeség Elster (1998) definicidja stegmz arra valé képtelenség, hogy valaki azt
tegye, amiél — mindent figyelembe véve — ugy Vvéli, hogy megll keennie” (p. 54). Az
akaratgyengeség a kinyilvanitott preferencidk zélkmnysagahoz vezet: ,Elhatarozok valamit, de
amikor eljon dontésem végrehajtasanak ideje, valadst teszek.” (p. 52). Az akaratgyengeség
legy6zését célzé stratégiakrdl, intézményidkasd Elster (1979).

3 Amint az elmondottakbdl Kinik, mindegyik vizsgalt tényézhasonlé kdvetkezményekkel jar a
kivonulasra és a tiltakozasra nézve, mint amikets¢fiman a tiség mélyebb elemzése nélkil
azonositott: csokkentik a kivonulds és novelik ltakozas vonzerejét. Lattuk tovabba, hogy az
erkolcsi motivacio és a csoporttal valdé azonosalikakozas koltségeit is csdkkentheti.
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tapasztalatok —, akkor a kilépés kofisgge miatt gyengébbek a bizalom dszéiinz
kisebb az azonosulds esélye; kérdésessé valik, hmgzei-e az erkolcsi
kotelezettségeket a kapcsolathoz kotni; és gyeagilij alternativakkal szembeni

allhatatossag.

Analitikusan tehat harom tiszta esetet kulonboetgithk meg: (1) a iséget
specifikus beruhazads magyarazza; (2) #&sélget olyan (koztes) tényidez
magyarazzak, amelyekre befolyassal vannak bizosgesifikus beruhazasok; (3) a
hiiség specifikus beruhazastdél fuggetlendl jelentkegikalds hiség természetesen
altaldban e harom elméleti eset valamilyen keverBkeért ugy is fogalmazhatunk,
hogy egy adott esetben aliséget bizonyos fokig a specifikus beruhdzasok
magyarazhatjak, ezen tulnteam a specifikus beruhazasokon is alapulé egyéeb
tényedk, és végiul lehet a ikségnek egy olyan eleme, amely ezekkel sem

magyarazhato.

Végezetll, a tiség és a specifikus beruhazasok kapcsolatanakatasggem lenne
kerek a kovetkaz fontos kiegészit megjegyzés nélkil. A specifikus beruhazasokra
a hiséget magyarazoé ténykent tekintettiink. Létezik azonban egy forditodnyd
kapcsolat is. A specifikus beruhdzas ,s#déses biztositékot” igényel, amely
védelmet nydjt a beruhazénak a beruhdzasbdl fak@ddlet (kvazi-jaradék)
kisajatitasaval szemben. A (nem a szdéban forgoifgpec beruhazason alapulo)
hiiség ilyen biztositékként funkcionalhat. A kisaggitképesség (alku®rugyanis
alapveten attol flugg, mekkora veszteséggel tud a s$zérzfél kilépni a
kapcsolatbol. A tiséghdl fakadd ,kivonulasi add” ezt a veszteséget novesdi,igy
meérsékli a fiséges fél alkuerejét. Természetesenised csak egy a lehetséges

szerddéses biztositékok kozil, tehat neldfeltételea specifikus beruhazasokmnik.

> A jogtudés Macneil (példaul 1983), aki a willianmscelmélet egyik legfontosabb ihtge volt,
vezette be a ,relaciés normak” fogalmat, amelygklents specifikus beruhazasokkal jaro, relacios
szerddéseknél enyhitik az opportunizmus problémajat. i€@an- Gelderman (2009) a Macneilt
koéve® irodalmat attekintve a normaknak harom funkcigj@tnbdzteti meg: (1) a ,rugalmassagot”,
azaz a jO%beli helyes alkalmazkodasra vonatkoz6 k&zds vékesekli kialakitasat; (2) az
alkalmazkodashoz sziikséges ,informéaciécserét’3ga (,szolidaritast”, azaz a kapcsolat fenntartasa
érdekében tett éfeszitések egységes értékelését. A ,szolidaritdsimak” kozé sorolhaté a
cserepartnerek kodlcsonogdgge és elkotelezettsége.
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2.5. A specifikus beruhdzasokat befolyasol6 tarsathai tényezok:

értékrend és gyakorlat

Az eddig elmondottak értelmében, ha egy konkrétbesea kivonulasi és tiltakozasi
dontések alakulasara vagyunk kivancsiak, érdemégyalminket kozvetlendl a
hiiség helyett a specifikus beruhdzasokra osszpomtosik. A hirschmani
értelemben vett ls€ég ugyanis gyakran teljes egészében vagy részbekree
vezethed vissza. Amikor pedig nem, akkor a tarsadalomtudoneszkozeivel igen
nehezen magyarazhat6. A specifikus beruhazas fégalknegyik €nye, hogy a
hiiséggel ellentétben kdzvetlentl bevonhatd a kozgamiaelemzésbe. Egy masik
mellette sz016 érv, hogy a beruhdzasok konnyebbegfigyelhebk, és ebrejelzések
készitését is leh&té teszik® — szemben a nehezen és altaldban csak utélag, a
tényleges viselkedésbkikdvetkeztethet hiiséggel. Legalabb ilyen fontos, hogy a
specifikus beruhadzasokat befolyasold tarsadalmi yei#ket pontosabban

azonosithatjuk, mint aiiségre hatokat.

El6szor is, a szervezeti, a személyes és politikacéa@ptoktermészetéfl adodik,
hogy érdemes lehet specifikus beruhazasokkal nibenértékiket. A kapcsolat
természetét ugyan végssoron a resztvék vélekedése hatarozza meg, am a
vélekedéseket szamos ténydzefolyasolhatja. E tényéknek két nagy csoportjat
érdemes elklloniteni: (i) a résztwhv értékrendjét és (i) az egyuttikddésik
~.gyakorlati” jellemzit. Vélhetem példaul erkélcsi vagy vallasi meggydésil
agy, hogy egy barati kapcsolatba vagy politikai é€segbe tortén specifikus
beruhadzasaim (potencialisan) jelentértéket hoznak Ilétre. Minél inkdbb igy
gondolom, a specifikus beruhazdsaim annal magasainitje fogja jellemezni a
kérdéses kapcsolataimat. Az esetek tobbségébemazaigha jarok el éssien,
ha figyelmen kivil hagyom, hogy a specifikugfeszitéseim mennyivel jarulhatnak
hozza ténylegesen a kapcsolatban résatvgolétéhez. Miért télteném minden
szabadidmet egyetlen baratommal, ha tébb hasonlbéan értkipssolatom van?
Miért forditanék energidt a csak egyetlen politikaizosségre érvényes tudas
megszerzésére, ha példaul az Aaltalanosabb, nenifilgmecismeretek jobban
szolgalnak az adott k6z6sség javat is? Ez utoldmppntokat nevezhetjik — jobb

kifejezés hijan, és mintegy a személyes mégngpesekdl valé viszonylagos

*% A specifikus beruhazasok empirikus jelistigének tesztelégétasd Shelanski — Klein 1995.
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fliggetlenségiiket hangsulyozva — a kapcsolatok myat” jellemzsinek>® A hiiség
valtozasait tehat részben visszavezethetjuk azakextékrendiés/vagygyakorlati

jellegi valtozasokra, amelyek a specifikus beruhazasekiaégét modositjak.

A beruhazasi dontéseket altalaban nkiméarélagosanértékrendi vagy gyakorlati
szempontok motivéljak. Egyrészt dontés kérdésey mogly kapcsolatban mekkora
teret engediink a gyakorlati szempontok mérlegetdséhz egyik lehetséges veglet
a hazassag, amelynek esetében a vallasi megggs rendkivil dikre szabhatja a
mérlegelés korét. A masik végletet az lizleti kapcsolatok jelentikplealapveten a
tranzakciok jellege (példaul atiszaki egyiuttmikddés szorossaga) hatarozza meg a
specifikussag meértékét — és ez erkodlcsi szemporgdl igazan kifogasolhatd. A
barati és a politikai k6zosseghdzddo kapcsolatok jellemten a két véglet kozott
helyezkednek el. Masrészt az értekrendi és a ghaikt¥nyedk egymasra is hatnak.
Egy meggyokeresedett tarsadalmi értékrend korlatfeeta gyakorlati tapasztalatok
korét. A felhalmozo6do praktikus tudas pedig azkeetéd megvaltozasahoz vezethet.
A hazassag példajanal maradva: az uralkodo kergsexkdlcs Eurdpaban sokaig
korlatozta a megtapasztalhaté parkapcsolati fornkékét; a vallasi normak
meggyengulése utan viszont a szexualis partnerekb&r konnyebb hozzaférés
tapasztalatai sokak szemében leértékelték a kamgwél parkapcsolatba valo

beruhazasokat.

2.6. Hogyan hat a beruhazasok specifikussaganakligzasa a

kivonulasra, a tiltakozasra és a kiségre? Egy formalis modell

A kovetkezdkben annak elemzésére teszink kisérletet egy dlrpéldan keresztil,
hogy a beruhazasok specifikussdganak megvaltozalsappen hat kozvetlendl,
illetve a Hiséget megalapoz6 mas ténglain keresztil a ségre és a kivonulasi-
tiltakozasi dontésekre. Abbol indulunk ki, hogy ebgruhdzasnak a megiév
kapcsolaton kivili hasznosithatosaga exogén okolgtafo javul (vagyis a
specifikussag foka csokken). A modell tehat példakézolgal arra, hogyan

vezethetk vissza egy kapcsolatban diskg és rajta keresztil a kivonulas és

* Williamson és a®t kovet irodalom is a specifikus beruhazéasok gyakorlatiesit hangsilyozza.
A tranzakci6kegyik praktikus dimenzidjanak tekintik, hogy mekkaspecifikus beruhdzast érdemes
vellk kapcsolatban tenni.

*" Az ebirasok azonban még ebben az esetben sem szabjakogggontosan milyemeruhazasokat
is kell az érintetteknek tennidk.
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titakozas valtozasai a tarsadalmi kornyezet vaama. A beruhazas Kkils
hasznosithatésaganak javulasa a kapcsolat terraesaatty ,gyakorlati jelledi”

valtozas: példaul szabvanyosodik a kulériboxallalatoknal (alkalmazasi
kapcsolatokban) hasznalt termelési technoldgigkkesinek a kulturalis kilonbségek
egy tarsadalom kis kdzosségei kozott; vagy éppemyebbé valik a potencialis
Uzleti partnerekkel valé kapcsolatlétesités (vagyoldrajzi megkozelitésuk). Az
elméleti példa megkonstrualasat ugyanakkor egy #nkalds jelenség motivalta.
Ugy véljik, az eurbpai integracios folyamatnak anmeti politikai kozosségekre

gyakorolt egységesithatasa j6l megragadhaté a modellel.

Feltessziik, hogy egy kapcsolatban résztévegyén kétféle beruhazast tehet.
Mindketts bizonyos fokig specifikus a kapcsolatra nézve. égyik beruhazas
Jiltakozasi célu”, vagyis a tiltakozas dslegitésén keresztil noveli a kapcsolat
értékét. A masik ,nem tiltakozasi célu”, azaz aalkibzastol fuggetlenldl noveli a
kapcsolat értékét. A feltevés, hogy a kapcsolathamlkét beruhazastipus jelen van,
egyrészt lehévé teszi mind a keit elemzését, masreszt a kozottik megjelen
kolcsbonhatasok feltarasat is. Kétstélvot kulonboztetink meg. Réovid tavon a
beruhadzasok nagysaga rogzitett, mig hosszu tavszlegesen valtoztathatd. Mas
szoOval, rovid tdvon a beruhazasok nagysaga mulib@fitések kovetkezménye,
amelyek meghozatalakor még nem lehetetireellatni a kapcsolaton Kkivdli
hasznosithatésag javulasat. Hosszu tavon ellenbebemhazasok nagysaga

optimalisan hozzaigazithat6 a specifikussag méngkealtozasahoz.

Kbvetve az elméleti fejtegetéseinket, a modelldl ka@&tasmechanizmust prébalunk
megragadni. Egyfél, mint kifejtettlik, a specifikus beruhdzas onmagalbiséges
viselkedéshez vezet a hirschmani értelemben (antsmykivonulas adoként és
tiltakozasi tAmogatasként szolgal). Ezzel 6sszhamgbegvizsgaljuk, hogyan hat a
beruhdzasok specifikussaganak valtozasa kozvetkerkivonulasi és a tiltakozasi
dontésekre. Masfél, a specifikus beruhdzasok kdzvetve,i@édyet @lidéz egyéb
tényedkon keresztul is hatnak diseégre; a tiségben kozvetve @tézett valtozas
pedig hat a kivonulasra és a tiltakozasra. A komvetidézett liség fogalmat nem
operacionalizaljuk a modellben, csupan a specifikesuhazasi szint nagysagat
hatarozzuk meg, és azzal a feltevéssel éliink, hatggyobb szint kdzvetvedsebb

hiiséget von maga utan. Ezt az utdébbi kapcsolatobggyaldszitiségi viszonyként
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értelmezhetjik: nagyobb valési#ggggel jelenik meg (ésebb) liség, ha a
kérdésre keressuk a valaszt: hogyan valtozik ankil&s valoszitisége, a tiltakozas

szintje és a (kdzvetved@tlézett) liség ereje.

2.6.1. Rovid tavu alkalmazkodas

Elsdként vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor egy kalptisan részt veyv
dontéshozo tiltakozasi és egyéb célu beruhazasdtaltl Azt, hogy egy beruhazas
célja a tiltakozas ébkegitése, értelmezzik ugy, hogy a beruhazas révidakozasi
tevékenységek hasznat. Feltesszik, hogy nagyobbhdwsi szint mellett a
tiltakozas hatarhaszna és teljes haszna is magakklgly milyen mértékben, azt
befolyasolja a beruhazas hasznosithatésaga az lemisolatban. Minél kisebb a
beruhadzas hasznosithatésaga, annél kevésbé nobeliunazasi szint a tiltakozas
(hatar- és teljes) hasznat.

Tegyuk fel, hogy (i) a tiltakozasi céll) s az egyeb, nem tiltakozasi célu beruhazas
(Y) szintje adott; (i) ezutan kiderdl, hogy a berzdsoknak milyen mértéka
hasznosithatosaguk a megidapcsolatbang, 0 [Ol]illetve t_, [ [01])°®, valamint

a legjobb alternativ kapcsolatbas, 0  [Dilletve t_ (I [01]); (iii) az egyén eldonti,

hogy kivonul vagy marad a jelenlegi kapcsolatbaiv) (végul a valasztott

kapcsolatban megvalasztja a tiltakozasa szintjét!

Amikor az egyén a kivonulasarél dont, egyrészt egsli, hogy a két tipusu
beruhdzasa hol mekkora hasznot hoz, masrészt digypel veszi, mekkora az egyes
kapcsolatokban elérhietjélétnek e beruhazasoktdl fliggetlen szintje. Té&gye,
hogy ez az utobbi egy valdsisegi valtozo, amelynek az értéke kodzvetlenil a
kivonulasi dontés étt deril ki az egyén szdmara! A valos@égi feltevéssel azért
élink, mert tobbek kdzoétt a kivonulaglosziriségénekesetleges valtozasara
vagyunk kivancsiak. Mint latni fogjuk, a feltevégyszersmind lehévé teszi, hogy
egységes keretben targyaljuk azokat az esetekeikomna beruhdzasok nem

igazithatok hozzéa a specifikussag valtozasahoaz@sat, amikor igen.

% Az s vAltozo tartozik azl , at pedig azY beruhazashoz. Amindex a ,megléé” kapcsolatra,
az a pedig az ,alternativ” kapcsolatra utal.
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Az egyén dontési feladatat oldjuk meg visszafelada! A tiltakozasi tevékenység
optimalis szintjeX) egy tets#éleges kapcsolatban:

(6) max, NB=B(x,s;1)-C(x), j=m,a,

ahol NB a tiltakozas nettd hasznB,a tiltakozas brutté haszn@, pedig a koltsége.
Feltesszlk, hogy a tiltakozas koltsége a tiltakiogaisit gyorsuld ttemben ndvekv
fuggvénye, vagyisC, >0, C,, >0. A tiltakozas haszna a tiltakozasi célu beruhazas
és a tiltakozasi tevékenység szintjével egyidt de egyre csokkénmeértékben:

B, >0, B, <0; ésB, >0, B, <0. Végul, a tiltakozasi célu beruhazas noveli a
tiltakozasi tevékenység hatarhasznat, vagyjs> 0.

A legutolso feltevésti kdvetkezik, hogy minél kisebb egy kapcsolatbareauhdzas
hasznosithatosaganak mertéke, (j =m,a), | adott (korabban megvalasztott) szintje
mellett anndl kiseblx optimalis nagysaga és egyuttal a tiltakozas niettgzna is.
(Lasd az 1. abréat, ahabs!)

A fenti maximalizalasi feladat lényegeébénés s, (j=m,a) adott értékeihez

meghatarozza optimalis nagysagat és ezen keresztil a tiltakozaéemalis nettd
hasznat. Ez a nettd haszon felfoghaté Ugy, miniltakazasi célu beruhazas

maximalis hozama adoﬁi mellett:
(7)  R(s;1)=NB(X,s;1).

Feltettilk, hogy az egyén két dolgot mérlegel, amikdkét széban forgd kapcsolat
kozott valaszt: (1) melyik kapcsolatban mekkorazhas hoznak a beruhazéasai; és
(2) melyikben mekkora a beruhazasoktdl fliggetleei@rhet jolét. Ha a jolét

beruhazastdl fluggetlen szintjét a meglékapcsolatbans, mig az alternativ

kapcsolatbary valGszitiségi valtozo jelzi, amelyek értéke a kivonulasi ésrebtt

V4

W(t;Y), akkor az egyén a kivonulasrol valo dontesekobwetkes alternativakkal

szembeslul:
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(8) jolét a meglély kapcsolatbanW(t,Y) + R(s,I) +77
(9)  jolét az alternativ kapcsolatban(t,Y) + R(s,1)+{
A kivonulas valoszitisége (mieitt kidertilnes és ¢ pontos értéke):
(10)  Priw(t,Y)+R(s,1)+7 <W(t,Y)+R(s,1)+{] =

= PHW(t,Y) “W(t,Y) + R(s,1) - R(s,1) < =7]

1. abra. A tiltakozasi tevékenység optimalis szingj a tiltakozasi célu beruhazas

alacsonys és magas_s hasznosithatésagi foka mellett

B(x,sl)

A tiltakozasi célu beruhazas kidshasznosithatosaga javul

Vizsgaljuk meg ekként, milyen kovetkezményekkel jar, ha a tiltakazaslu
beruhazas kiéshasznosithatosaga javul! Ekkgy nd, igy a kivonulas valésziisége

is novekszik. Az egyén tehat nagyobb valésgéggel vonul ki, ha a tiltakozasi célu

beruhadzaséanak specifikussaga csokken.

Feltevésink szerint nem valtoztathatos,, pedig nem valtozik, igy az egyén, ha

nem vonul ki, nem valtoztat a tiltakozasa intersata

A tiltakozasi célu beruhazas csokkerspecifikussaganak atigégre gyakorolt
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kozvetet{azaz mas tényékon keresztili) hatasa korabbi fejtegetéseink atapitol
fugg, hogy ©® vagy pedig csokken a specifikus beruhdzasok nggy$2dvid tavon
azonban egy elméleti bizonytalansaggal kell szaomkdna beruhadzasok nagysaga
nem valtozik meg, csak a specifikussaguk mértéka. aHliség a beruhazasok
folyamanalakul ki, és dfssége az akkor varhatd specifikussagtol fligg, oz
rovid tdvon nem hat atkégre. Ha ellenben aii$ég igazodik a specifikussag
valtozasaihoz, annak cstkkenése rovid tavon gyeaditséget. Minél inkabb igaz,
hogy a kiség nem egyszeri dontés eredménye, hanem , ellaakadls ezért
folyamatos megujitast igényel, annabsebb a masodik hatas. A két hatas &@ed
ugyanakkor mindig negativ lesz, hacsak{@sédy mértéke nincs a beruhazasokkal

kébe vésve”.

A nem tiltakozasi célu beruhazas kidldasznosithatésaga javul

Mi lesz a rdvid tavu hatasa, ha a nem tiltakozaélu cberuhdzas kitls
hasznosithatosaga javul? Latjuk a (10) egyenlethegy hat, megrd, akkor a

kivonulas val6szitisége is novekszik. Minthogy a tiltakozasi célu bémas
hasznosithatésaga a meg@éapcsolatban nem valtozik, maradas esetén addek
intenzitasaX) is valtozatlan marad. A tiltakozasi célu berulsdesetéhez hasonldéan
most is Ugy csotkken a specifikussag mértéke, hoderahazas nagysaga nem
modosul, ezért aiiségre gyakorolt kozvetett hatdsa is azonos lesz.

Rovid tavl hatasok 6sszegzése

Rovid tavon a két beruhazastipus Kilsasznosithatosaganak javulasa hasonlo
kovetkezményekkel jar. Mivel a meglgvberuhdzasai kevésbé specifikusakkd
valnak, az egyéfi) nagyobb 6sztonzést érez arra, hogy kivonulj@h;dm ha nem
vonul ki, akkor a meglévkapcsolatban nem valtoztat a tiltakozasa intesaita (iii)
Kdzvetett hatasként adbeg varhatd meértéke ugyanakkor csokkeminek
kovetkeztében — a hirschmani logika szerint — gldédik a tiltakozasi aktivitas és

megrb a kivonulas valosziisége.
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2.6.2. Hosszu tavu alkalmazkodas
A tiltakozasi célu beruhazas kidshasznosithatésaga javul

Most tegyuk fel, hogy az egyéndéet latja, hogy megvéltozik a beruhazasai
hasznosithatésaga, és a varhatdé valtozasokhoztjagadek szintjét! Ekkent
vizsgéljuk meg azt az esetet, amikor a tiltakozééli beruhdzas kulféldi
hasznosithatésaga 6!n Feltesszilk, hogy a nem tiltakozasi célid beruhazas

hasznosithatésaga nem valtozik.

A hasznosithatosdg megvaltozasa most nem csakoautas valoszifségére és a
tiltakozas szintjére hat, hanem a beruhazasok aggya is. Abbdl indulunk ki, hogy
az egyénl és Y nagysagardl a két valaszthatd kapcsolatbatre elathato
hasznosithatésag ismeretében dont. A jelenlegi Sedgiban a hasznosithatosagi
szintet az egyszéseg kedvéért tekintsik rogzitetten egységnyineklaBeltevés
elfogadhatd, ha az egyén a megléapcsolatban bekovetkexaltozasokhoz hozza
tudja igazitani a beruhazéasait olyan médon, hogk dmzama ne valtozzon. Ez a
helyzet, ha példaul a homogenizalodas hatasaravakozik meg a kapcsolat sikeres
muikodtetéséhez szikséges ismeretek megszerzéséhezséggnoha az értékes
ismeretek kore igen). E feltevés mellett az alternativ kapcsa@atbérvényes

hasznosithatdsagi szintet egysieer < -sel jel6lhetjik.

Elssdleges hatasok

Az elsy kérdés, hogy miképpen hat az kilsd hasznosithatosag novekeddse
nagysagara. Hogy elkulonitsik a kilonbdmtasokat, é5z0r azzal a megszoritassal
elunk, hogyY szintje nem reagal a valtozasra, majd feloldjuk &Z4eltevést, és
megvizsgaljuk, hogyr alkalmazkodasa hogyan moédositja a kapott eredm@ayt
beruhazas optimumat a kovetkdeladat megoldasa adja:

(11)  max L-Pr)W(Y) + R(1) + E@)] + Pr[W(tY) + R(sl) + E()] - |

ahol Pr. =Pr[R(1) — R(sl) +W(Y) -W(tY) <{ -] a kivonulas valdsziisége,E(7) és

E(¢) pedig az altalanos joléti szintek feltételes vévhértékei (a felllvonas jelzi,

hogy rogzitett értékt van sz0).

Az elrendi feltétel a kovetkex
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(12) FocC':

@A-Pr)R(I)+Pr, sR(sl)+ G;er [W(tY) -W(Y) +R(sl) - R(I) + E({) - E(7)] =1
. 1. .
l 0 1 1 ? )

Az |. tag a beruhazasnak a maradas melletti, nligtag a kivonulas esetén elérbiet
hozamét jelzi. A lll. tag azt tiukrdzi, hogy a bedahsi szint a kivonulas
valGsziriségére is hat. Ennek oka, hdggagysaga befolyasolja a hozamkilénbség,

R(1) - R(sl) szintjét, amelydl pedig fligg a kivonulasi opcié vonzereje.

Az elsrendi feltétel segitségével nyomon kovethetjik, hogyansiévekedésé
optimalis szintjére. Lattuk, hogy rovid tAvemagasabb szintje (vagyis a jobb Kills
hasznosithatésag) noveli a kivonulas valGsségét. Ez a hatas hosszu tavon is
jelentkezik, feltéve, hogy & hozama nem csokken tul gyors Utemben, vagyis
R(1)>sR(sl). (A feltételt kielégiti példaul minder(l) =12 +b alaku fiiggvény, ahol
O<as<l.) Ekkor az |. tagbanl-Pr) csokken, a Il. tagba®r, né. (A képlet alatti

nyilak jelzik As>0 hatasat a kifejezések értekéregzitett szintje mellett.) Ez azt
jelenti, hogy a beruhazé nagyobb valogséggel valasztja azt az alternativat, amely
esetén a hozam egy része elvész. Kovetkezésképpsszl tavon megéri neki a
beruhazasi szintj@sokkenteniUgyanakkors megndvekedése azt is jelenti, hogy az
egyén beruhdzasanak felhasznalasi teféglei Bvilnek. Osszességébers ra
beruhdzasanak a varhatdé hozama, igy érderieslniea beruhazasi szintjét. Ezt
tukrozi az elérendi feltétel 1. tagjaban a masodik téngetacsak a hozamgorbe
nem csokken tll gyorsan az sR(sl) kifejezés értéke-sel egyiitt . Végil a Ill. tag
jelzi, hogy a teljes kdr elemzéshez még egy hatast figyelembe kell vennénk:

nagysaga befolyasolja, hogy a beruhdzasi s#iogyan hat a kivonulas
2
valosziriségére. A befolyasolas iranya azonban bizonyta%?% pozitiv és

negativ is lehet.

0sR(sl)
S

% A pontos feltétel: =R'(sl) +sIR'(sl) >0.
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Azt latjuk tehat, hogy altaldnossagban a &ulkasznosithatésag javulasa hosszu
tavon bizonytalan hatast gyakorol a tiltakozasiicBeruhdzas szintjére — és igy
kozvetve a tiltakozasi aktivithsra. A hatasojele alapveien a beruhazas
hozamgorbéjének alakjatol és a kapcsolatok jomitigben mutatkozé kulonbségek
valbsziriség-eloszlasatol figg. Ugyanakkor intuitive valbogabnek tinik, hogy |

(és velex) optimdlis szintje . A harmadik (egyébként is bizonytalan) mechanizmus
hatasa vélhéen elhanyagolhatdé az élketibéhez képest. Induljunk ki eblh Az

el és a masodik hatas egymassal ellentétes, igy eabjigt pozitiv és negativ
eljelii is lehet. Rendes korilmények k6zott ugyanakkaa apamithatunk, hogy az
elss hatds dominal: a kils hasznosithatésdg javulasa nem ndoveli olyan
nagymeértékben a kivonulas valosiaget, hogy végssoron megérjesokkentena

beruhazas szintjét.
A masodik kérdés, hogy a kivonulas val6siziige -e, vagy pedig csokken. Ez a
valosziriség a beruhazas optimalis szintie=( ") mellett a kovetkei

(13) Pr =Pr[R(I") = R(sl") +W(Y) -W(tY)<{ -7] .

A valbsziriségi érték akkor ) ha s névekedése csokkenti a képletben szérepl
egyenbtlenség bal oldalat. Ha derivaljuk a bal oldat szerint, a kovetkéz

kifejezést kapjuk:
(14) [R'(I "Y=sR(sl") aa'—c— R(sI")I".

A jobb kil hasznosithatosdg egyrészt a rovid tavhoz hasonidegli a kivonulas

értékét (a képletben ezt jelzi ar(slI")I” <0 tag), masrészt azonban a beruhazas

novelésére 06sztondzhet (h%lz>0). A nagyobb beruhdzas pedig a jobb

hasznosithatésag miatt nagyobb hasznot hajt a l¢gienmint az alternativ
kapcsolatbafi’ igy az el$, kivonulasra dsztorizhatas mellett most megjelenhet egy
ellentétes, maradasra 0szténzatas is, amely tehat a tiltakozasi célu beruhazas
potencialisan magasabb optimalis szinijéfakad. Végeredményben a maradasra

O0sztond hatas annal nagyobb eséllyel dominal, vagyis veaetkivonulas

% Lasd az @iz labjegyzetben a hozamgorbére vonatkozé megszoritas

76



. (o . al’ ,

0sszesseégeben csokkervaldsziiségéhez, minél nagyobba—>o. Ellenke
S

esetben a rovid tavl eredmény marad érvénybenoalkias valdsziiisége A.

Hossz( tavon a specifikus beruhazasok nagysdga) [ + @1-t)Y" ] és ennek folytan

a kozvetve diidézett liséget csokkentis novekedése, viszont novelheti
novekedése. Minél ésebb a masodik hatas, annal inkabb elképzglHaigy a
specifikussag cstkkenése — a rovid tavval elleatétheésiti, nem pedig gyengiti a
hiiséget.

Masodlagos hatasok

Hogyan maodosul ez az eredmény, hhgavuld kil$ hasznosithatdsagahoz is
alkalmazkodik? Az optimalizalasi feladat ekkor avétike:

(15)  max y - Pr)W(Y)+R(l) + 7] + PR [W(tY) + R(sl) + {] -1
Az elrendi feltételek:

(16) FoOC':
0

(L=Pr)R(1) + Pr sR(sl) + ;rk [W(tY) -W(Y) +R(sl) - R(l) + E({) - E(7)] =1

(17) FOC":

L-Pr)W'(Y) + Pr tW'(tY) + 4 F;rk [W(tY)-W(Y)+R(sl)-R(l1)+ E({) —E()] =1

0

A masodik feltétel ravilagit, hogy a tiltakozasi Iicéberuhdzas csokkén
specifikussaga hogyan hat kozvetve az egyéb céluhéeas szintjére. A hatas
.KOzvetitoje” a kivonulas valosziisége, amely s és | szintjevel egyitt
megvaltozik. Az egyszéség kedveéért figyelminket korlatozzuk ismét adrelisdi
feltétel el$ két tagjara — tegyilk fel, hogy ez a két hatés déifiit Ezek szerint, ha a
kivonulas valészitisége 6, Y varhatd hozama és igy optimalis mennyisége is
csokken (mivel feltételezh&t hogy W'(Y)>tw'(tY)). Ha ellenben a kivonulas
valbszirisége elddlegesen csokkery, varhatd hozama és igy optimalis mennyisége

is megr.

®1 Bizonytalan, hogys és| milyen hatést fejt ki a harmadik tagon keresztiilyeh— mint lattuk —
A[R(1") = R(sl")] eljele is bizonytalan.
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Hogyan maddositja ez a masodlagos hatas({tozasa) a kivonulasi valésiseéget és
a tiltakozési aktivitast? Egyrészt konnyen beldhabgy megédisiti a kivonuldsra
gyakorolt elgdleges hatast. Ha a kivonulas valosizége 6, Y optimalis
mennyisége cstkken, ami meggti a kivonulas vonzerejét. Ellenkeesetben pedig
Y emelked optimalis szintje maradasra 0sztondz. A tiltakozséaint kérdése
bonyolultabb. HaY" megr, a maradas vonzobba valik, ami novelivarhato

hozamat és igy az optimdlis szintjét is. Ha ellenbé lecsdkken, a maradas
valOszirisége is csobkken, ami visszavétivarhatd hozamat és igy az optimalis
szintjét is. Ha ez a masodlagos hatas jéketita végeredmény az ellenkge is lehet
annak, amelyet alslleges hatdsként azonositottunk. A tiltakozasi d#éuhdzas
javulé kil hasznosithatésaga meég akkor is a tiltakozasi saBdzaeséséhez

(emelkedéseéhez) vezethet, ha kézvetlenill pozidgdtiv) hatast gyakorol ra.

Ami a hiségre gyakorolt kozvetett hatast illeti, megvaltozasa tovabb bonyolitja a

helyzetet. A nem tiltakozasi célu beruhazasok nédéke disiti, csokkenése pedig

gyengiti a fiséget. A Kség valtozdsanak déle igy végé soron aalT €s a;c

ertékedl egyarant figg (lasd a 3. tablazatot).

A nem tiltakozasi célu beruhazas kidlhasznosithatésaga javul

Most vizsgéljuk meg, mennyiben térnek el a kivostda a tiltakozasra és édegre
kozvetett modon gyakorolt hatasok, ha rem tiltakozasi céld beruhazas
specifikussaga meérseéklik, és az egyén optimalisan valasztja meg a beadah

szintjét!

Elssdleges hatasok

Ha a nem tiltakozasi célu beruhazas &ieisznosithatésaga javul, az kdzvetlenul
nem hat a tiltakozasi célu beruhadzas nagysagarapésifikussagara, és igy a

titakozas intenzitdsara sem Az d@teges hatdsok kozil tehédt csak a kivonulas
valOsziriségének valtozasat és iashg alakulasat kell megvizsgalnunk. A szikséges

elemzést a tiltakozasi célu beruhazas targyalaséoregében mar elvégeztik.

62 v érzékenyebben reagél a kivonulasi valdéy valtozasara és/vagy nagyobb részt tesz ki az

Ty
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Minddsszel helyére be kell helyettesiteniivkt, s helyére pedid-t. A jobb kalfoldi
hasznosithatésdg vonzobb4 teszi a kivonulast, amélp beruhazasi szint

ndévekedése viszont maradasra csabithat. Az utébtiishannal ésebb, minél

nagyobb% >0. A kivonulas valésziilsége igy 6sszességébdimet és csokkenhet

is, % értékésl figgoen.

Kozvetett modon a iséget csokkentit novekedése, viszont ndvelhett”
novekedése. Ha gyengébb a méasodik hatas, hossan tawnem tiltakozasi célu
beruhazas javuld kiishasznosithatésaga gyengiti, ellertkesetben pedig ésiti a

hiiséget.

Méasodlagos hatasok

A kivonulas valoszitiségének megvaltozasa kozvetve modositjarhaté hozamét
és igy az optimalis szintjét is. A nem tiltakozé&élu beruhazas specifikussaganak
gyengulése tehat kozvetve a tiltakozasi célu bexamazintjére is hat. Ha éteges
hatdsként a kivonulas valésiig@ége megh | optimalis szintje visszaesik. Ellenkez
esetbenl| optimalis szintje emelkedik. Vagyis masodlagosablaént Bhet és
csokkenhet is a tiltakozasi céll beruhazasok nagyssd véds soron a tiltakozasi
tevékenységek szintje. Hasonléan ahhoz az esetmakor a tiltakozasi céld
beruhadzas kiés hasznosithatdsaga javult, most is igaz lesz, hedsivonuldsra
gyakorolt el§dleges és masodlagos hatasok irAnya megegyezik.

A hiiségre vonatkozé kovetkeztetéseink megegyeznek azasettel, amikor a
titakozasi célu beruhazas kélshasznosithatdsaga javult, mivel aiiség
szempontjabol nem tettink kilonbséget a tiltako2dsaz egyéb céli beruhazasok
kozott. gy tehat most” novekedése vagy csokkenése — mint masodlagos -hatas

erositi, illetve gyengiti a tiséget.

A modellsl lesZirhet tanulsdgokat az 1., a 2. és a 3. tdblazatok jéglaksze. (Az
1. és a 2. tablazat a specifikus beruhdzasok Kervhatasait foglalja 6ssze, tehat a

hiiség koztes tényém keresztll okozott valtozasakot figyelmen kivagkja.)
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1. tAblazat: A tiltakozasi szint valtozasa

Specifikussag o
o Alkalmazkodas tipusa
valtozasa
Nincs Méasodlagos
alkalmazkodas Elsédleges hatas
(rogzitett alkalmazkodas figyelembe
beruhazasok) vetele
Né, ha a
kivonulas

valdszinisége

elssdlegesen
Nem tiltakozasi né.*
célu beruhazas
. . 0 0
specifikussaga
csokken Csokken, ha a
kivonulas

valdszinisége
elsidlegesen

csokken.*

. . Né, kivéve ha
Né — normalis

esetben. a; <0 kicsi.
Tiltakozasi célu
o Csokken, ha a
beruhazas
B ) 0 kivonulas Csokken,
specifikussaga
) valészinisége kivéve ha
csokken
szélgiséges oYy’
—>0 nagy.
mértékben 0s
megnd.

* Lasd a 2. tablazat kozépsszlopat.
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2. tablazat: A kivonulas valGszitisége

Specifikussag .
o Alkalmazkodas tipusa
valtozasa
Nincs Masodlagos
alkalmazkodas |  Elsgdleges hatas
(rogzitett alkalmazkodas figyelembe
beruhazasok) vetele
Né, ha CAS 0,
ot
Nem tiltakozasi oY"
vagy — >0
céli beruhazas ot
specifikussaga kicsl.
csokken Csobkken, ha
oy s
Srale 0 nagy. Megersésiti az
N6 elssdleges
hatast.

Tiltakozasi célu
beruhazas
specifikussaga

csokken

N6, haal—<0,
0S

vagy aal—q>o

kicsi.

Csokken, ha

ol
>0 nagy.
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3. tAblazat: A hiiség valtozasa (kdzvetett hatas mas tényadn keresztil)

Specifikussag o
o Alkalmazkodas tipusa
valtozasa
Nincs Masodlagos
alkalmazkodas Elsédleges hatas
(régzitett alkalmazkodas figyelembe
beruh&zéasok) vetele
Csokken, ha .
Csokken,
. L £<0 vagy kivéve ha
Nem tiltakozasi ot ’
- - o’
célu beruhazas * . —>>0.
A >0 kicsi. ot
specifikussaga ot
csokken * 6. Kivé
NG, haal>o N6, kivéve ha
ot *
" al—<<O.
Csotkken nagy. ot
Csokken, ha .
Csokken,
al’ -
. L s —<0,va kivéve ha
Tiltakozasi célu s 9
beruhazas a’ . ASIYY
— >0 Kicsi. ds
specifikussaga o
csOkken * 6. Kivé
NG, ha aa|c -0 Né, kivéve ha
) oy” <<0.
nagy. 0s
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2.7. Eur@pai integracio

Ugy véljik a felvazolt modell alkalmas arra, hogyegragadjuk az eurdpai
integracionak a nemzetallami sZinkivonulasra, tiltakozasra édisége gyakorolt
legalapvetbb hatasait. Enhezdszor is azonositanunk kell a specifikus beruhdzasok
egy sajatos valfajat: amrszagspecifikus beruhazasakAmint mar utaltunk ra, egy-
egy ember életében rengeteg olyan beruhazas vaely asmorosan kapcsolodik
ahhoz az orszaghoz, amelyben &ldolgozik, csaladot alapit, stb. ,Helyhez kotott”
eszkoz lehet példaul a nyelvtudas, a nemzeti lalés jogrend ismerete vagy az
Uizleti kapcsolatok hal6zatd.Az egy orszagra nézve specifikus beruhazasok négy
sajatossagat érdemes kiemelni. Egyrészt, szamadsé&oszemeélyes kapcsolathoz
fiz6d6 beruhazasunk egyben helyhez is kot minket, éstatz@it adott orszagra
nézve specifikus. Masrészt, a beruhazasok gyakkapesolatok egy tagabb kdrére
nézve specifikusak: sok beruhazés esetében ez azkinszag (a nemzet, a politikai
k6z0Osséq) hataraival esik egybe. Harmadrészt, kol specifikus beruhazasokat
gyakran megeéri 6sszekapcsolni, és a kapcsolatakyygdnahhoz a kéréhez kotni: azt
a nyelvet beszélni, mint a szomszédaink, ott UMepcsolatokat kiépiteni, ahol
ismerjuk a kulturalis szabalyokat, stb. Kovetke&pgien, elfogadhaténakirtik a
nemzetallam és az allampolgar viszonkaipcsolatok sokasaga helyetyetlen
absztrakt (sokré&) kapcsolatkéntfelfogni., Végul, a beruhazasaink egy része
kapcsolodhat kifejezetten az adott k6zosség kezatédajlo politikai élethez, az
allamhoz. Ha aktiv szerdpl akarunk lenni a kodzéletnek vagy egysizsr
befolyasolni szeretnénk az allamikddését, élszor is meg kell ismerkednink a
sajatos helyi formalis és informalis dontési szgbiékal, jogintézményekkel,
kozéleti normékkal, személyes kapcsolatokat kekpkenink, méashova nem
transzferalhatd reputaciét kell kiépitenink, stbehdt az orszagspecifikus
beruhdzasok esetében is kulénbséget tehetliinkakotitisi célu és az egyéb célu

beruhazasok kdzott.

Ha az eurbpai integracios folyamat tudatosan fllital kdzvetlen
kovetkezményeill indulunk ki, az orszagspecifikus beruhadzasokrakgyolt hatasa

8 A tarsadalmi tke” irodalmaban hangsulyosan megjelenik ez a gaid@iPasquale — Glaeser
1998).
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— ha nem is nagysagat, de iranyat tekintve — egipdiithek finik: az integracio
csokkenti a beruhazasok specifikussaganak méftékét

Erdemes az integracio két alapvetspektusat megkilonbdztetnink: a piaci és a
politikai, avagy a ,negativ’ és a ,pozitiv’ integiat. Mig apiaci vagy ,negativ’
integracid a tagallamok kozotti kereskedelmi és mobilitdsaddyok felszamolasat,
a politikai vagy ,pozitiv” integracié a nemzeti politikdk (intézmények, szabalyok,
intézkedések) egysegesitéset ki célul (Tinbergen 1965; Scharpf 1996). A piasi

a politikai integracié elvalasztasa némiképp mesiges, és a két folyamat a
demokratikus politika valos korilményei k6zott bigos fokig feltételezi egymast.
Ennek egyik fontos oka, hogy a piaci integracigt@h nemzeti szinten megsmek
dontési kompetenciak és politikak, az irantuk mégapulo ,tarsadalmi kereslet”
(jaradékvadaszat) azonban nemirsk meg, hanem egységes uniés politikak
kialakulasdhoz vezet (Salmon 2003b). Ennek elleéademes megkulonboztetniink
az integracié piaci és politikai aspektusanak ecifigas beruhazasokra gyakorolt
hatasat. Az egyik vagy masik aspektust@be helyezése ugyanis az eurodpai
azonosithaté. Azok, akik az Eurdpai Unidbanésisban a szabadkereskedelem
zalogat latjdk, a piaci integraciot tdmogatjak, ndgpolitikai egységestiléssel
szemben komoly fenntartasaik vannak. A ,foderalisdpa” hivei ezzel szemben a
politikai integracio elmélyitése mellett teszik devoksot, és az egységes piacban

legfeljebb ennek egy fontos eszkdzét latjak.

A fentiekben kulonbséget tettlink a tiltakozast tgaidé és az egyéb specifikus
beruhdzasok kozott. Ez a megkulonboztetés jO sladtddesz goiaci €s apolitikai
integracio hatasainak azonositasaban. Mig a pallitiktegracio elsorban a
politikai kozosséget befolyasolni kivand tiltakozézs kotdé beruhazasok
orszagspecifikussagat csokkenti, amennyiben né@vdderuhazasok eredményeként
létrejovd eszkozok kulféldi hasznosithatosagat, addig aiprgegracio az egyéb
specifikus beruhazasokra van ugyanilyen hatassal.aEfeltevés természetesen
leegyszeiisits. Utaltunk ra, hogy a specifikus beruhdzasok gyakemyszerre
tamogatjak a tiltakozast és az egyéb célokat. Atikai jellegi tiltakozashoz
szorosabban koétls beruhdzasok — igy példaul a kozélet, a politikendszer

% Az integraciéra adott egyéni stratégiak kozotimeszetesen lehetnek eltérések. A 4. fejezet
érvelése ezen alapul. Most azonban altalanos gd@reaszinti tendenciakrél beszélink.
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ismerete, jartassag a kozigazgatési, politikai égmzatalban — mas, az orszag
keretein belll folyé tevékenységek szamara is haszmjthatnak. Azok az
orszagspecifikus eszkdzok pedig, amelyeket nemidkelgesen tiltakozasi célok
motivalnak — igy példaul a lakohely, a kultara,o@rgndszer ismerete — nagyban
ndvelhetik a politikai tiltakozas hatasossagat. ékzgyuitt ugy véljuk, hogy a két
beruhazastipus és az integracié két aspektusanskekiapcsolasa megvilagitd

ereji.®®

Erdemes ezen a ponton visszautalnunk arra, hoggafikus beruhézasok nagysaga
egyarant fligg az adott kapcsolat gyakorlati jelléindéz és a kapcsolatban résztky
értékrendjétl. Az eurbpai integraciora itt ugy tekintink, minamely az
orszagspecifikus beruhazasokkal kapcsolatyekorlati megfontolasokra hat. Ez a
nézpont természetesen vitathatd. Az Europai Unidbés #irekvések figyelhék
meg valamiféle ,eurdépai allampolgéari” tudat, illetérzilet kialakitdsara. Maga az
Eurépai Parlament is értelmeztietképpen. De részben ilyen célokat szolgal (vagy
legalabbis ilyen hatassal jarhat) példaul az urész|6 hasznalata vagy az ,Eurépa
kulturalis fovarosa” cim adomanyozasa is. Ezek a torekvésekatmath az
allampolgarok értékrendjére és ezen keresztil ahagy mekkora értéket
tulajdonitanak a hazajukho#ztdé kapcsolatuknak, mennyit tartanak érdemesnek
ebbe a kapcsolatba beruhdzni. Ugy Véljik, az dt@en keresztili
hatdsmechanizmus azonban masodlagos a ,gyakodatiképest, és @ésen

kérdéses, hogy az értékrend befolyasolasat céletavések célt érnek-e.

Egy tovabbi lehetséges ellenvetés, hogy az allagdpiohiségre az integracid nem
elsssorban a specifikus beruhazasokon keresztll halds¥iaisithet, hogy az
integracio 0sszetett és meélyrehato tarsadalmitkaiivaltozasokkal jaré folyamata
valdjdban a nemzetallamhaoizédé lojalitdas mindegyik 6sszetépére kdzvetlendl is,
tehat nem csak adket megalapozd specifikus beruhazasokon kereszail h
Megvaltoztatja a hazafias érzelmetfdkat, a nemzetallam és a honfitarsak iranti
bizalom szintjét, a nemzeti politikai kozosségheéods erkolcsi kotelezettségek
korét, az allampolgarok identitasat, preferenci@kozékonysagat stb. Ezeknek az
elemzése természetesen tllmutat a megkozelitégdnk kb6zgazdasagtan) keretein.
Ugy véljuk azonban, hogy ez véllalhatd hianyossagel az integracié konkrét

% A vallalatok lizleti beruh4zasai és politikai aktisa kozotti kapcsolatokrél lasd: Frieden (1991),
Grier et al. (1994), Alt et al. (1999), Baldwin -elsert-Nicoud (2002), Aghion—Schankerman (2004).
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kozbsségi politikdkon és jogszabalyokon nyugvo dahz képest ezek a
kovetkezmények masodlagosak és tendenciaikban kévalsbé egyérteliek.

Ha elfogadjuk az eurOpai integracio javasolt éregdgsét, a bemutatott elméleti
modellt megfeleltethetjik az eurdpai integracidt@sek, amennyiben ,kapcsolaton”
az allampolgar és a nemzetéllam viszonyat, ,spemfberuhazason” az allampolgar
orszagspecifikus beruhazasait, ,tiltakozason” a ékétpolitikai részvételt,
.Kivonulason” a mas orszagba valo attelepiléstisggen” pedig a patriotizmust,
hazafisagot értjuk. A politikai integracié a tilm#asi célu beruhazas, a piaci
integracio pedig a nem tiltakozasi célu beruhdzaszagspecifikussdganak
csokkenésével azonosithaté. Ami a rovid és a hosszit illeti, a modellben a
megkulonboztetés alapja a beruhazasok valtoztathgaédvolt. Ez a distinkcio az
eurdpai integracio esetében is értelmes. dftieegy orszag bekapcsolodik az
integracio folyamataba, az allampolgarok a beruseikat valamelyest hozza tudjak
igazitani a varhatd valtozasokhoz. Ugyanakkor aiiderasaik egy jeleds része,
kilonosen az idsebb nemzedékek koérében adottsag, amelyen nem lehet
valtoztatni®® Azok a beruhazasok, amelyeket akkor hoztak megkaanaz orszag
politikai integraciéja nem volt ételathatd, egyszéen nem igazodhattak ehhez a
késsbbi fejleményhez. A masik végletet azok a beruhdizgslentik, amelyeket az
integracio és a vele jar0 valtozasok biztos isnébet hoznak meg. E két
szélgséges eset megfelel a modell szerinti rovid, iBetvosszu tavnak. Mint
ahogyan a modell bemutatasakor jeleztik, a kétfiidéles szétvalasztasa komoly
leegyszeisités. Ugyanakkor segit elkiloniteni a csatlakogéstetlenll kdvet és a
késsbbi idészakok (a rovid és a hosszu tava alkalmazkodéeiyvel a fiatalabb és az

idésebb nemzedékek jelledhziselkedését.

Nézzuk tehat, hogy a modell alapjan az eurdpaigmmoé milyen hatasait
valbsziriisithetjuk! Rovid tavon, vagyis az allampolgarokatlbozasi és egyéb célu
beruhazasainak rogzitett szintjét feltételezveoldikai és a piaci integracié hatasai
hasonlok. Az éallampolgarok szemében a kivonulaszemje efsodik, mivel a
beruhazasaik kulféldi hasznosithatosdga meghlgyanakkor ez a valtozas
kozvetlenil nem 0&sztonzibket arra, hogy maradas esetén valtoztassanak a

titakozadsuk szintjén. Szamolnunk Kkell viszont kétett hatdsként a ikég

% A fiatalok és az ifiseknek a valtozasokhoz valé eltériszonyat Becker és Stigler (1989) tébbek
kozott arra vezeti vissza, hogy asébbeknek kevésbé éri meg olyan beruhdzasokat temeiyek
az (j viszonyokhoz val6 alkalmazkodast célozzaszdm ezek hasznat révidebb ideig élvezhetik.
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Janyhulasaval”, hiszen a megk@v(rogzitett) beruhadzasok orszagspecifikussaga
csokken, és ennek folytdn édéget megalapozé egyéb ténjleterzelmek, bizalom,
erkolcsosség, identitas, stabil preferenciak) guedsgre szamithatunk. Ez tovabb
fokozhatja a kivonulas vonzerejét, €s egyuttal adasstheti a tiltakozasi

tevékenységek szintjét.

Hosszl tavon az allampolgarok hozzaigazithatjak uhdasaik szintjét és
Osszetételét az integraciéval egydttjaro valtozhspk A javuld kdlfoldi
hasznosithatésag egyrészt azt jelenti, hogyilmek a beruhazasaik felhasznalasi
lehetiségei; masrészt vonzébba valik a kivonulds. A% dlatas a beruhazasok
novelésére, mig a masodik a csokkentésikre Oszi@mézl a kulfoldi hasznositas
mindig hozamveszteséget jelent a belfoldihez k@¢p&sndes korulmények kozott
arra szamithatunk, hogy az &lkatas dominal, vagyis a beruhazasok optimalis
szintje . Mig a politikai integracio etallegesen a tiltakozasi céll, addig a piaci
integracio az egyéb célu beruhazasokra hat — wheaizek nbvekedéséhez vezet. A
kétféle integraci6 ennek megfdéleh elté6 hatast gyakorol a tiltakozasi
tevékenységek szintjere. A tiltakozas hasznat ugyaefinicio szerint csak a
tiltakozasi célu beruhazasok novelik, az egyéb atéldem. Eszerint a politikai
integracid hatasara hosszu tavon koltséghatékodyabdlik és fokozddik a
tiltakozas, mig a piaci integracionak — legalabbish kozelitésben — nincs ilyen

hatasa.

A kétféle integraciénak a kivonulasra gyakorolt&sa hossz(a tavon hasonld. A
kivonulas valészitisége hosszu tavon nem feltétlendl, mgyanis a beruhazasok
novekw szintje maradasra 0sztonézhet. Minél pozitivabileagal a beruhazasi szint
a specifikussag csokkenésére, annal nagyobb ageeéélgy a kivonulas vonzereje
hosszu tavon mérséklik. Szél$séges esetben az integracié hosszu tavon akar a

kivonulas ritkdbba valasahoz is vezethet.

A hiiségre gyakorolt egyértelran negativ rovid tava kozvetett hatast hosszabb
tavon mérsékelhetigs akar pozitivva is teheti a beruhazasok szintjémilekedése.
Minél érzékenyebben reagalnak a tiltakozasi vageg@zb céll beruhazasok arra,
hogy a kulféldi hasznosithatésaguk javul, annalyohl esély van r4, hogy a
specifikus beruhdzasok nagysagd, mnnak ellenére, hogy egy-egy egységnyi

beruhéazas specifikussaga csokken. Lehetséges phéhddy egy allampolgarnak a
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politikai kdzosség ritkodésével kapcsolatos tudasa kevéshé orszagspedifikz, de
0dsszességében a politikai ismeretei annyivadiimek, hogy e meditt tudasanak
kisebb specifikus hanyada is nagyobb lesz, minb@abbi szerényebb tudasanak

nagyobb specifikus hanyada.

A hosszu tavu elemzéslink azonban hianyos maradefmmavesszik figyelembe az
integracio kozvetett hatasait. Ezek az attételédsbl abbdl fakadnak, hogy a piaci,
illetve a politikai integracio altakozvetlenul nem befolyasalpecifikus beruhazasok
szintjét az allampolgarok hozzaigazitjak a kivosutdegvaltozo valdsziiségéhez,
amelyet az integracio egyik étleges hatdsaként azonositottunk. A legfontosabb
megallapitas, amelyet a modélibeszirhetiink, hogy kdzvetve a piaci integracio is
befolyasolja (n6velheti és csokkentheti is) a Kibtzasi célu beruhazasok optimalis
szintjét és ezen keresztul az allampolgarok tiktako aktivitasat. Tovabbi tanulsag,
hogy hosszu tdvon mindkét tipusu integracio mihet# fajta (tiltakozasi és egyéb
céll) beruhazason keresztil hatisdyre. igy elképzelhgtpéldaul, hogy noha a
politikai integracié hatasara csokken a tiltakozésia specifikus beruhazasok
szintje, az egyéb célu specifikus beruhazasok regéde ellensulyozza azt, és

végeredményben dibég megdisddéséhez vezet.

Milyen altalanos kép rajzolédik ki eredményeinkpjda az eurdpai integracié és a
nemzetallamok kapcsolatarél?68tor is lathattuk, hogy az integracios folyamatnak
az allampolgari tiségre, a nemzetallamokon belili tiltakozasra éatarhikon tuli
kivonulasra gyakorolt hatasai 6sszetettek és seknpantbdl bizonytalanok. Nem
kell temetnlink a nemzetallamot, de az integracobgamat veszélyeket is hordoz
magaban. Az ismertetett formalis modell egyszerdmiiranyitja a figyelmunket
azokra a tényeikre, amelyekil a valtozasok iranya fiigg. Az egyik kritikus késgé
hogy az &llampolgarok hozza tudjak-e igazitani bérasaikat a piaci, illetve
politikai kornyezet homogenizalédasahoz. A masdgyhha az (optimalis) igazodas
megtorténik, az milyen mérté@lesz. E tényaik vizsgalata egy jasbeli empirikus
kutatas targya lehet. Arra jutottunk tovabba, hagyiiség ,lanyhuldsara” és a
kivonulas fokozodasara éksorban rovid tavon kell szamitanunk. Ennek a talan
megle® eredménynek a magyarazata, hogy hosszu tavon lampaélgari
beruhdzasok novekedése ellensulyozhatia a berwidzaebb  kulfoldi

hasznosithatésagabdl fakadd, mar rovid tavon énfleés hatasokat. Igaz, bizonyos
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korilmények kozott fel is ésithetidket.

Az eurdpai integracio folyamatat — a harmonizad@&gységesulésseehaladasat —
mindeddig adottsagnak tekintettilk. A valésagbhamészetesen ez a folyamat is
konkrét, elemezhét dontéseken alapul. A dontéshozok kozeé tartoznale@zs
uniés tagallamok polgarai és az altaluk megvaldsztemzeti szirt politikai
képvisebk is. A kovetked fejezet egy olyan modellt mutat be, amely egy kegdeti
demokracia azon dontését elemzi, hogy részt vegyankormanyzati hataskorok

magasabb szintre telepitésében.
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3. PARTKARTELL ES CENTRALIZACIO

Egy valasztds, mely sorsdént
Mert vissza nem  vonhatd,
Toled ugy félek én, hogy elrontod,

Te marha magyar szavazé.

Bereményi Géza — Cseh Tamas

3.1. Bevezetés

A koOzosségi dontések irodalma — amint a beveZejezetben attekintettik —
haromféle okra vezeti vissza, hogy miért fordulledt, hogy az alsébb sziint
korméanyzatok sikeresen fel tudnak Iépni a korméarokzkdz6tti horizontélis verseny
jolétnéveb formai ellen. Az el§, klasszikus érv a szavazék racionalis
tajékozatlansaga és tavolmaradasa. A masodik, degykracia esetén a tbbbségi
szabdly lehéiséget teremt a tarsadalmi csoportok kozotti nem éibrds
Ujraelosztasra. Mivel a kormanykozi verseny kodato az Ujraelosztds leiségét
(a vesztesek ugyanis emigralhatnak), a potencidisrtesek tamogatni fogjak
szavazataikkal a verseny felszamolasat (Muelle8L98 harmadik lehetséges ok,
hogy a magasabb szinkormanyzat egész tertletén homogén érdekekkek Hezu)

és kdnnyen megszend érdekcsoportok tamogathatjdk a kormanyzati doktése
centralizalasat, mivel ezzel mas érdekcsoportolsara novelhetik a befolyasukat
(Vaubel 1994). Ebben a fejezetben egy negyedik ar@zmust azonositunk: a
politikai partok kozotti 6sszejatszast. Ez kulGadsz olyan alapvét alkotmanyos
jellegi dontések esetében jatszhat meghatarozé szerepetaznEurdpai Unidhoz
val6 csatlakozas vagy egy Uj EU-alkotmany elfogadAg ilyen valtozasok elosztasi
kovetkezményei ugyanis altalaban olyan sdiektés bizonytalanok, hogy sem a
vélasztok, sem az érdekcsoportok nem tudjak azéidgmben felmérni. Vagy ha
esetleg fel is tudjak mérriket, a kormanyzati hatalom &ltalanos mégédését

kedvedtlenul itélhetik meg.

El6szor is roviden tisztazzuk a partok kozotti versgmlitikai gazdasagtani

jelentbségét a megbizasi elmélet segitségével. Ezutamtaek ggzotti 0sszejatszas
egy jatékelméleti megkdzelitését dolgozzuk ki. ekaalapja a térbeli verseny egy

olyan modellje, amelybe a partok preferenciain &eti@ beépitjik a megbizasi
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elmélet tanulsagait is. A modell segitségével aziijuix azokat a korilményeket,
amelyek kedveznek a partok kozotti 6sszejatszasne&ntralizacié kérdésében és
mas olyan lgyekben, amelyek a valasztoi kontrotha#® gyengulésével jarnak
egyutt. A fejezet masodik fele a modell szemléltettkalmazasa. A modell
segitségével a magyar EU-csatlakozas politikaiaivigtanak értelmezésére tesziink
kisérletet. Végul a modell és a példa alapjan nghdlkotmanyos javaslatot

fogalmazunk meg.

3.2. A partok kozotti verseny a megbizasi elméletikrében

A partpolitikai verseny jeleiségét a képviseleti demokracidban a megbizasi elmél
(principal-agent theory segit tisztazni. A politikai rendszer dominangnidlis
logik4jat kdvetve az allamot a szédéses kapcsolatok lancolataként foghatjuk fel,
amely kapcsolatok paradigméajanak a megbiz6-megbidstzonyf’ tekinthetjik. A
megbizasi modelleket a kozgazdaszok eredetilegztodiiok és a biztositottak
(Spence — Zeckhauser 1971), a részvényesek emmtwdzebk (Jensen — Meckling
1976), valamint a menedzserek és az alkalmazowdghian — Demsetz 1972)
kozotti viszonyokra dolgoztdk ki. A megkozelitésomzan joval altalanosabb
ervényi: minden olyan kapcsolatra alkalmazhatd, ahol ayikefgl valamilyen
feladat végrehajtasat ruhadzza a masikra, aki irdords ebnyt élvez a ,megbizoval”
szemben, és nem viseli a dontéseinek teljes kotMazA politikai viszonyok
gyakori jellemdje — ezt legalabb Machiavelli 6ta tudjuk — a forimdlataskorok és
az informacios ényok elkiulonulése. A megbizasi elmélet éppen emmelajatos
aszimmetrianak a megragadasara alkalmas. Ahogyan (1&84) fogalmazott az Uj

intézmeényi kdzgazdasagtant a politikatudosok figye ajanlé tanulméanyéaban:

A demokratikus politikdt konnyen értelmezhetjik aeghizdsi elmélet
segitségével. Az allampolgarok megbizok, a polgthu a megbizottjaik.
Tovabba a politikusok a burokratak, a veézetivatalnokok pedig a
beosztottjaik megbizoi. A politika egészét egy niegs l1anc strukturalja
tehat, amely az &llampolgartdl a politikuson édiekratikus vezékon at a

67 Az angolprincipal-agentfogalomparnak tébb magyar forditasa is van: meghigynok, megbizo-
Ugyvivo és megbizé-megbizott. Az esetleges nem szandékuthiotacidkat elkerileridaz agentszot

a legaltalanosabb ,megbizott” terminussal forditjdkjelzés szerkezetekben az esetlen ,meghizé-
megbizotti” kifejezés helyett a ,megbizasi” j@hasznaljuk (megbizasi elmélet, megbizéasi kaptsola
stb.).
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beosztott hivatalnokig halad, egészen a kormanyhararchia legalsé
szintjét elfoglald személyekig, akik ténylegesesralgaltatasokat nyujtjak az

allampolgaroknak. (pp. 765-768)

A megbizasi elmélet analitikus éelye, hogy a politikai folyamat egyetlen
résztvevjének sem tulajdonit eleve dominans szerepet, alitagyja a ,hatalmi
erdviszonyok” kérdését. Ehelyett az egymasra utaltregdék viszonylagos
mozgasterét befolyasoldo tényket teszi vizsgalat targyava. A témank
szempontjabol fontos tovabba, hogy az elemzés lg@mnkiterjeszthét a
nemzetallam keretein tialra. Egyrészt az allamokokoxerseny és kooperacio az
egyes nemzeteken belluli megbizédsi kapcsolatokably@esblo tényedkként
ragadhaté meg. Masrészt — amint a bevetagezetben is utaltunk r4 — a nemzetkozi
szervezetek, nemzetek folotti kormanyzati intézneény a tagallamok
megbizottjainak tekinthék — Ujabb szemeknek a valasztoktdl induldé megbizési

lanchan®®

A politika megbizasi modelljének fontos korlatjapgy a politikai €s igazgatasi
dontésekre hat6 cserekapcsolatok kore a valosgghalnszelesebb a fenti idézetben
szerepd lineéris lancnal. A legnyilvanvalobb és leggyakrab elemzett jelenség,
hogy az érdekcsoportok, a lobbik sokszor maguk eégbfzoként Iéphetnek fel,
felilirva a demokracia formalis logikajat. De enwsékkal altalanosabban is igaz,
hogy a személyes, szakmai és Uzleti relaciok vglyaa koruldlelik” és keresztbe-
kasul szelik a politikai képviselet és a kdzigaagatA politikai megbizési viszonyok
e ,relaciés szekmések” gazdasagra és civil tarsadalomra is kitérjeal6zatanak
részei (Furubotn—Richter 1998, p. 279).

% A megbizasi elmélet politikai alkalmazasainak e&tiékérdéseisl j6 attekintést nyujt Miller
(2005). A részvényes—menedzser kapcsolat és a zt@awlitikus viszony kozétti analdgiat
elegansan mutatja be Wagner (1988). A kormanyzaédiili megbizasi viszonyokrdél lasd Bendor et
al. (2001) és Pollack (2002).

% A megbizasi elmélet ma a szupranaciondlis szetwlkezts az ezeket 6vebefolyasi viszonyok
egyik leggyakrabban hasznalt elemzési kerete. Taitberg (2003), Doleys (2000), Pollack (2005),
Vaubel — Dreher Soylu (2007) és a s#érhivatkozasait.

© A megkozelités egy tovabbi korlatia, hogy egyéntelek tekinti, hogy egy kapcsolatban ki a
megbizé, és ki a megbizott. A valésagban azonbamneez egy eleve elrendelt és 6rokké érvényes
adottsag. A megbizott (a politikus, a hivatalnokpkran rendelkezik olyan eszkdzékkel, amelyek
lehetvé teszik szamara a kapcsolat felbontasat vagygbin@ szerep atvételét. Maga a megbizasi
elmélet homalyban hagyja, miért is éri meg a megfbiak ,megkdtni a sajat kezét”, és felvallalni a
szerepét, vagy — éppen elleniler): felmondani vagy visszajara forditani a meghizzerddést.
Mas széval: a megbizasi modell az allamnak csagifder elemzését nydjtja, mivel adottnak tekinti a
politka alapvet (,alkotmanyos”) szabdlyait, a nemzeti keretek Kkbzénikdds képviseleti
demokraciat. A politikai alkotmanyok ,0nkikényszéfi jellegét, a megbizottak hiteles
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A valasztopolgarok és a partok kozotti megbizaseamy logikai kiinduldpontja,
hogy a polgarok iét és koltséget takaritanak meg, ha a személyeséateshelyett
professzionalis képvisgtre hagyjak a politikai kbzosséget édiniigyek jelents
részének intézését: ha megbizzidet azzal, hogy valjanak a politikai kérdések
szakérbivé, készitsenek &l és hozzanak meg dontéseket, szavazzanak, tovabba
tajékoztassakket a kulonboé kérdésekben. A valasztdk Iényegébendeetéladatot
delegalnak a politikai képvisgknek: a politikai elképzeléseik, igényeik
végrehajtasaés azt, hogy segitsenek kialakitani ezeket a megldk@rasokat. A
megbizasi kapcsolat masodik aspektusat az élergyakran elhanyagoljak. A
politikai vezetés és tekintély (autoritds) irangémy, amely minden politikai
kozosségben jelentkezik, azonban egyérielm bizonyitia ennek alapvet
jelenségét’® E masodik aspektus miatt nem elégséges, ha pusztéfasztoi
pereferenciak és a péartallaspontok kozelsége alapjéékeljuk egy képviseleti
rendszer rakddéseét.

Egy masik politikai megbizasi kapcsolatrél, araely a politikus és a hivatalnok
kozott all fenn, Max Weber igy irt: a politikus ,naig «dilettans» lesz, szemben a
«szakemberrel», az igazgatds Uzemében tevékehykégzett hivatalnokkal...
Raadasul a folényt, amelyet a szak§zéwmdas nydjt a hivatdsos szamara, a
birokracia mindig fokozni igyekszik, s ezért titakb tartjfa az ismereteit és
szandékait.” (1996, p. 90) Az informaciés aszimmetigyanigy lényegi velejaréja a
vélasztd és a politikus kdzotti viszonynak. Hiargiéta kapcsolat nagyrészt értelmét
veszitené, ugyanakkor a |égb oka is a nem hatékony tikbdésének. Az
informacios aszimmetria tudniillik len@té teszi a megbizottak szamara, hogy a
feladatrdl vallott sajat elképzeléseiket és/vaggoderdekeiket kovessék — a meghbizo
céljainak rovasara. A valasztok informacidohianyanakgas fokat figyelembe véve
valéjaban az okoz talanyt, hogy mi biztositia a Jsgeti demokracia
miikOdoképességét.

Valojdban szamos modon mérsékalketiz informacios aszimmetriabol fakado

problémak, és korlatozhatdé a politikai képwviselautonomiaja. A lehetséges

elkdteleddésének fontossagat hangsulyozza példaul NorthOj1€® Weingast (1993). J6 attekintést
nydjt Furubotn — Richter (1998, 6. és 9. fejezAthgondolat a makrotkonémidban is megjelenik; lasd
Persson — Tabellini (1990). A meghizé és a megb&zsrepcseréjére Josselin és Marciano (2000)
hoz fel torténeti példakat.

" De lasd példaul Sappington (1991) és az ott skereipatkozasokat. Egy politikai alkalmazas:
Marino — Matsusaka (2005).

2 Az autoritas kiind (magyar nyelven is elérhgtkozgazdasagi elemzését nydjtia Miller (2002).
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mobdszerek kozul taldn a legfontosabb a verseny. gpdio a nyilt
részvenytarsasdgokat sem a részvényesi kteggk, hanem sokkal inkabb éke-
€s a menedzseri piacok 6sztonzik hatékonysagralitikpsok felett is hathatdsabb
ellendrzést biztositanak a politikai verseny kulonféleniéi, mint 6nmagukban a
parlamenti valasztasok (Vaubel 1999; Wagner 198§jolitikai verseny kilonbdéz
megnyilvanulasai kozul kétségkivil a leglatvanydsabpartok kozotti verseny. De
versenyezhetnek egymassal a kulobohatalmi agak a hataskorokert,
.horizontalisan” a kulonbdg terileten nikddé kormanyzatok a politikai innovaciok
terén vagy a mobil éforrasokért, tovabba ,vertikalisan” a kulonozzinti
(kiterjedés) kormanyzatok a feladatkorokeért (Vanberg 2001)mAgbizasi elmélet
szOhasznalataval: a megbizok a megbizottakat magbinmttak segitségével
ellendrizhetik (vO6. Varian 1990). A verseny feltarja ésaskcionalja a politikai
képvisebk rossz teljesitményét, és ezzel a megbizéi érdékeletésére Osztbnzi
oket. Ez az érdekkdvetés nem egysearaz adott valasztéi preferenciakhoz valé
szorosabb igazodast jelenti. Ahogyan a piacon sesatgn a vasarlok eleve adott
preferenciaira valaszként jelennek meg a kulodbémik, hanem a vallalkozok
Otleteinek, talalékonysaganak eredményeként, ugparal politikAban sem eleve
adottak a valasztéi preferencidk targyat képerdések és a rajuk adhatd lehetséges
valaszok, hanem részben a politikai képvket mint ,politikai vallalkozok” —
krealjak oket (Wohlgemuth 1999). Altalaban gy fogalmazhatuskéat, hogy a
politikai verseny a valasztdk altal értékelt pahti javak eballitasara 6sztonzi a
képvisebket. Verseny hianyaban ezek az 0Oszédnzaneggyengilnek, ezért a
képviseleti demokracia eredményes, vagyis az aldgapok tagan értelmezett
jolétét noveb mikodésének egyik fontos feltétele a politikai vegseilonboz

formainak hatékony fkodése.

Ha felismerjik a versenynek a politikai képvidebsztonzésében betdltott szerepét,
nem csak a partpolitikai verseny jelésdge valik nyilvanvaléva, de egységes
keretben szemlélhetjuk a félsb kormanyzati szinten tortén centralizaciod
folyamatat és az alsobb s#inkormanyzaton belili politikai folyamatokat is. A
kozbsségi dontések elmélete szerint a centralizBdgzamolja az alsébb szint
korményzatok kozotti horizontalis versenyt, ami atsobb szint politikai
képvisebket érdekeltté teszi a centralizacio tamogatasabdra megtehetik, akar

megbizoik, a valasztok ellenében is. Onzésiiknekn ezetéren elssorban a
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partpolitikai verseny szabhat hatéart, igy érde&eitfilnak ennek korlatozasaban.
Természetesen a kozds érdek megléte 6nmagaban légséges a kdzos fellépés
sikeréhez. Azonositani kell azokat a feltételeaielyek kedveznek a partok kozotti
0sszejatszasnak a centralizacio kérdésetodiet A centralizacios folyamat, a
valasztéi viselkedés és a partrendszer sajatosséggszerre kell figyelembe
vennulnk, mivel ezek egyuttesen teremthetnek kddkémyezetet egy centralizaciot

tamogaté partkartell kialakulasahoz.

3.3. A partok kozotti 6sszejatszas formalis modéd

A parlamenti partok kozotti Osszejatszas kooperadapikajat és feltételeit egy
jatékelméleti modell segitségével igyeksziink meaplag A kiindulopontunk egy
olyan helyzet, amikor a felbb kormanyzati szinten torténkdzpontositas és
egységesités gyengiti a megbizéi kontrollt az dldd@ymanyzati szinten a valasztok
és a demokratikusan vélasztott politikai képvkelkozotti kapcsolatban. A
modellink nem csak a foderalizmus kontextusabarelnéezhet, hanem
altalanosabb. Azt elemezzik, milyen feltételek gtelivarhaté verseny helyett
0sszejatszas a partok kozott altalaban egy olyditikao Gigy megjelenése esetén,
amely jOl ebrejelezheten befolyasolja a valasztéi kontrollbeségét.

3.3.1. Terbeli verseny partpreferenciakkal

A kozgazdaszok és a politikatudésok szdmtalan égzidolgoztak ki a térbeli
politikai verseny kozgazdasagi modelljének, ameliftelling (1929) nyoman
Downs (1957) vezetett H8.A partok kozotti 6sszejatszast ezzel szemben alig
néhany szerztartotta elemzésre érdemesiél legfésbb oka ennek valésZiteg az
volt, hogy Downs modelljében azzal a feltevéssel bgy a partok kizardlag a
valasztasok megnyerésében érdekeltek. Ha pedig vy, nincs lehékég
dsszejatszasra, hiszen a valasztasok megnyerésgtatott kiizdelem zéro-6sszeg
jatékkeént foghato fel. Amint Wittman (1973) ramut&towns feltevése folottébb

kilonés. A partok  szavazatmaximalizalasa  ugyanis  aallalatok

A kilénféle valtozatok a partok és a valasztok eldsdésének kiillonbdz aspektusait
hangsulyozzak. Lasd Mueller (2003) attekintését.

™ Sokatmondé, hogy Mueller (2003) vagy Ordeshool@f)Standard dsszefoglaléiban egy sz6 sem
esik rola.

95



forgalommaximalizalasnak feleltetldemeg, és ahogyan egy vallalat sem jarna el
ésszefen, ha a nyeresége helyett a forgalmat akarna mémde novelni, Ugy egy
politikai part sem viselkedik raciondlisan, ha nanszavazatokkal megszerezhet
valasztasi g§zelem varhatd hasznat(vagyis a nyerési valos#Zisége €s a
hatalommal jar6 haszon szorzatat), hanem pusz&wawazatok szamat (vagyis a
nyerés val6sziiségét) maximalizalj&

A downsi modell valéjaban abbdl indul ki, hogy alifkai partok maguk nem
prefereljak egyik vagy masik politikai programcs@uof ezért — a nyerés eseljlét
eltekintve — teljesen k6zémbdsek azt dkx, hogy milyen poziciét foglalnak el a
politikai térben. Ebbl az igen efs feltevésbl kovetkezik, hogy a partok egysien

a szavazatmaximalizalasra torekednek, vagyis edyeadiérdekli 6ket, melyik
pozicid biztosit szamukra nagyobb szamu szavaatistman (1973) tallép ezen a
feltevésen, és abbdl indul ki, hogy a partok a atirh hasznossagukat
maximalizaljak. E feltevés mellett mar kifidel stratégia lehet az 6sszejatszas, amit
Wittman egy meglehésen specialis, 8sen sarkitott példan mutat be. Tegyuk fel,
hogy két part arrdl dont, hogy hatalomra kerllésetén az adott eloszthato
jovedelemidl mennyit juttat sajat maganak, mennyit a masiktrzde, illetve a
valasztoknak! Tegyik fel tovabba, hogy a valaszéijesen tajékozatlanok! Ekkor
6k semmit sem kapnak, és az egész jovedelmet aspgt maganak adja. Mivel
azonban a nyerés esélye mindkét part szamara Z@lékaez az eredmény igen
kockdzatos. Ha a partok kockazatkékill jobban jarnak, ha nyerés esetén az
eloszthatd jovedelmet mindig megfelezik egymas kozA példa modellszér
altalanositasaval és a térbeli modellhez kapcsadsWittman (és a kébbi
irodalom is) adés mardd.Nem jelenik meg nala a kolluzi6 altal felvetetaségiai
(jatékelméleti) probléma sem. A kovetk&ben megtartjuk a varhatdo hasznossag
maximalizalasnak feltevését, de kockazatsemlegetséiglezink fel, és szamolunk
a partok dontésének stratégiai jellegével. Egyoriglag altalanos modellt irunk fel,

amely szamos politikai dimenziora, tigyre |0l alkathato.

5 Az analégiat pontosithatjuk. A partok versenyeirkgbb talan a vallalatok allami koncessziéért
folyd versengéséhez hasonlithatd. Az utébbi esetbeégeket nem pusztan az érdekli, hogy minél
nagyobb eséllyel jussanak hozza a koncesszidhazz&s jon a forgalmuk, hanem olyan stratégiat
igyekeznek kialakitani, amely a koncessziéval @@rtvarhaté profitjukat maximalizalja. Ez azt
jelenti, hogy hajlanddk bizonyos fokig cstkkentennyerés esélyét annak érdekében, hogy nyerés
esetén nagyobb profitjuk legyen.

® wittman példajahoz igen hasonl6, de az &ltalumkei$ irodalomban formalisan nem elemzett
gondolat, hogy a partok kozotti 0sszejatszas tagpakran a kormanyzati helyek egymas kozotti
elosztasa (lasd Dinkel 1976).
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Tegyuk fel eléként, hogy egyetlen politikai dimenzié van, amelytee partoknak
poziciét kell elfoglalniuk, és — amint Downs (1953 )feltételezte, a hatalomra jutas
esetén élvezett hasznossad) @ két széldséges poziciotOft és 1-t) dsszekdt

egyenes minden pontjan azonos lesz a partok szamara

2. 4bra: Azonos hasznossag a politikai dimenzié milen pontjdban

Uo

Jel6ljuk ga-val az A part poziciojatO és 1 kozott, és pA(gA)-vaI a nyerés

valosziriségét! A part varhaté hasznossaga ekkor

(18)  EU = pa(ga) *Ug
Ebben az esetben a kdvet&dadt maximalizalasi feladatnak ugyanaz az optimalis

g, lesz az megoldasa:

(19) maxpa(ga) *Ug  €Smaxpa(ga)-

Elképzelhed, hogy egy part valoban ugyanakkorra hasznossagitohozza, ha
hatalomra kerll, flggetlenul attél, hogy milyen ipkdi platformot vélasztott.
Felteheben igaz, hogy a politikai képvisdd bizonyos fokig attol fliggetlendl értéket
tulajdonitanak a kormanyra jutdsnak, hogy pontasénis tehetnek a hatalomban.
Altalaban azonban a kulonb®zpolitikai platformok eltés hatalomgyakorlasi
lehetiségeket kinalnak, és a kulonBolehetségeknek valoszitteg elté értéket
tulajdonitanak a képviséf még akkor is, ha 6nmagéban a ,hatalmat” is éliteke
Ha példaul valaki a kisebb kormanyzati méret mellerdoskodik, kevesebb

embernek adhat majd utasitadsokat. Ha a valtozdkak lkkampanyol a legfontosabb
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szakpolitikai terlleteken, kevéssé élhet bator &erehyezésekkel, amikor
kormanyra kerul. Kulonbdz politikusok a hatalom mas és mas aspektusait
ertékelhetik — vannak, akik felfordulast szeretkénsinalni, masok a ,viziojukat”
szeretnék megvaldsitani, megint masok egy&rekényelmesen szeretnének élni, és
igy tovabb. Valoszifitlen azonban, hogy teljesen k6zombosek lennénekltaw

lehetiségeket kinélo politikai poziciokat iltin.

A valasztasok élt elfoglalt politikai pozicidk és a hatalomgyakasi lehebségek
kozotti kapcsolat feltételezi, hogy a valasztasrétek legaldbb részben szamon
kérhetk és kikényszerithék (Persson — Tabellini 2000). Jdéllehet a valasztasi
partprogramok teljes kér megvalésitdsa nem valésiiés nem is feltétlendl
kivanatos), maga a tény, hogy a mindenkori kormé@ngartokon az ellenzék
gyakran ,szamon Kkéri” az igéreteit, jelzi, hogy artpknak bizonyos fokig
szamolniuk kell a valaszték szankcidjaval, ha sepemveszik a vallaldsaikat.
Konkrétabban, a korméanyz6 partok alapeet két stratégia kozil vélaszthatnak
(Faure — De Smedt 2003): (1) rovid tavon ,kizsakyudjdk” a szavazoikat és
lemondanak az Ujravalasztas eséljévagy (2) rovid tavon tartozkodnak a
.Kizsdkmanyolastél”, és ezzel reputaciot épitenekipavalasztasuk érdekében. Az
elss stratégia valasztdsa akkor a legvald@zin amikor egy péart Ujravalasztasi
a vallalatokhoz, amelyek a piacrdl valé kilépésiesAilnek, ezért immar nem
motivalja 6ket a hirnevik fenntartasa. A kovetkkhen etbl az esetil eltekintink,

és feltesszik, hogy minden part szeretne a ,palipkacon” maradni.

Mindaddig, amig minden politikai szerépbz mas és mas alakll gorbét
rendelhetlink a fenti 4bran, nem tudunk semmilyelerér kbvetkeztetést levonni a
viselkedésikre vonatkozoan. Szerencsére azonasithatolyan politikai
dimenzidkat, amelyek esetében a politikai képdisgreferenciait hasonld és jol
meghatarozhaté alakd hasznossagi gorbék jellerini¢.olyanalapvet ideolégiai
dimenzi¢ mint a bal-jobb tengely, tulzottan altalanos tehbhoz, hogy az egyes
pontjaihoz jol korulhatarolhatdé hasznossagi sziettdkhessen rendelni. Ugyanis a
olyan Osszetett kombinacioit kapcsolhatok, amek@kdtt a partok nehezen tudnak

kilonbséget tenni, illetve 6sszességében hasoskinbasagot tulajdonitanak nekik.
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Az ilyen é&ltalanos ideologiai dimenzié esetéberateh partokJ gorbéi felteheten

(kdzel) vizszintesek lesznek.

Egy tovabbi dimenzidtipust is meghatarozhatunk, Igioe® egymashoz hasonlok
lesznek a partok hasznossagi gorbéi. Ha egy dimemzntén j6l azonosithatdéan
valtozik a megbizoi kontroll éssége a valasztok és a partok kdzotti kapcsolatban,
partok mindegyike szamarab\wiilnek a hatalomgyakorlas leliségei azokban a
pontokban, ahol ez a kontroll gyengébb. Ha egysatiomra jutnak, nagyobb lesz a
mozgasteruk, és tobb letiségilk lesz arra, hogy a hasznossagi szintjuketljgéve
A partok hasznossagi gorbéi igy a 3. abrahoz héseglycsicsu alakot 6ltenek. A
kozosségi dontések elmélete alapjan a decentrilizéotralizacio kozotti valasztas
— amennyiben a centralizaciéo a kormanyzati dontéggkegesulésével jar — ebbe a
dimenzibétipusba sorolhatdé. A mobil 6éorrasokért folyd verseny mérsékiése
gyengiti az als6bb szint kormanyzatra nehezéd,kivonulasi” szankciot, az
dsszehasonlitasi verseny megszse pedig csokkenti a valasztok tajékozottsagat.
Mint az el$ fejezetben lattuk, e hatadsokat ellensulyozhatjgrésgt, ha az
egységestlés a mobilitasi akadalyok cstkkenésévidr, masrészt, ha a kivonulas
mérsékbdése miatt a tiltakozasi szankcié hasznélata gyatk@rvalik. A kozosseéqi
dontések klasszikus megkozelitését (Leviatan-hgimté kovetve, ezekt a
megszoritasoktdl a modellben eltekintink. (Egy-&gpkrét esetben természetesen
vizsgalni kell, hogy a modell feltevései elfogaditae. A fejezet masodik felében a

szemléltet alkalmazas soran ezt meg is tesszuk.)

3. abra: Egycsucsu hasznossagi fliggveny egy poldikdimenzidéban

0 élmax 1
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Az ilyen politikai dimenziék kilondsen keduezterepei a partok kozotti
0sszejatszasnak. A péartok ugyanazt a politikai gotzirészesitik ényben, és a
k6zos érdekik Utkdzik a valasztokéval, amennyibemimdnyajuk altal preferalt
allaspont a szavazo6i kontroll gyenglléséhez veBRet. hogyan is nézne ki az

vsszejatszas a felvazolt modellb€n?

3.3.2. A partok kozotti 6sszejatszas mint jatek

Az eurdpai orszagokban a demokratikus politikaltenékiemelt jelertisége van egy
altalanos ideoldgiai dimenzidnak, amelyet — némikkgegyszdisitsen — ,bal-jobb”
dimenzionak nevezhetink. Induljunk ki abbdl, hogpédatok ebben a dimenziéban
versenyeznek! A fent emlitettek okok miatt feltémtetjik, hogy ebben a
dimenziéban a partok hasznossagi gorbéi vizsziktésent a 2. abran). Ekkor a
partok egyszéien a nyerési esélyeiket maximalizaljak, és nincse t@az
0sszejatszasnak, lévén, hogy a valasztasok zeérégisgatekként foghatok fel.
Kovetkezésképpen a szavazatmaximalizalast fel#telersenymodellekkel jol
megragadhaté a partok viselkedése. Attol iagy hogy milyen feltételezésekkel
élink, a partpoziciok konvergencijat vagy tavosadavarhatjuk, és a verseny a
tarsadalmi jolét alacsonyabb vagy magasabb szieti@timényezheti (Ordeshook
1997). Egy biztos: a partokersenyezniognak egymassal. Ezen az sem véaltoztatna,
ha ndvelnénk az altalanos ideoldgiai dimenzidk s#dipéldaul kilonbséget tennénk
egy kulturdlis és egy gazdasagi dimenzié kozotiyzdn a partok ekkor is a
szavazatok szamat maximalizalnak, nem pedig a i@Hesznossagukat.

Tegyuk fel, hogy egy Uj politikai Ugy jelenik megsainen, vele egytitt pedig a
politikai tér egy 0j dimenzidja nyilik meg, amelyba partok versenyre kelhetnek
egymassal! Tegyuk fel tovabba, hogy ez az Uj dindembba a fent azonositott
tipusba tartozik, amelyben a partok hasznossagégéar3. abran lathatd alakot oltik!
Mint emlitettik, az ilyen dimenziék kulondsen kednek a péartok kozotti

" Amint utaltunk ra, mindeddig igen kevés kisérlértént a térbeli politikai Osszejatszas
modellezésére. A térben verséngallalatok kozoétti kartelleket viszonylag sokarzsgaltak ugyan,
am ezek a modellek kevés tanulsaggal szolgalnaksziéa. Tiszta maganjavak piacait elemzik
ugyanis, és abbdl indulnak ki, hogy az Osszejatszadrak rogzitésére (lasd példaul Chang 1991)
vagy a tér egymas kozotti felosztasara iranyuldg@dl Huck et al. 2003). Ezzel szemben a politikai
partok itt abban érdekeltek, hogy egy kozds potitiglaljanak el egy politikai dimenziéban, és az
Osszejatszasuk annak megakadalyozasara iranyu, vewgenybe kezdjenek a szavazatokért a k6zos
pozicio egyoldalu feladasaval.
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dsszejatszasnak. Az egydma¥g kedvéért induljunk ki abbdl, hogy a partok saam
ketts, és a két part az altalanos ideologiai dimenzidieériytatta egymas kozott a
szavazatmaximalizalé versenyt! Tudjuk, hogy ebbedimenzioban a kormanyra
jutas esetén élvezltehasznossagi szint fliggetlen az elfoglalt pozitigtégyuk fel

ismét az egyszéség kedvéeért, hogyJ, =0’ A két part dontés étt all:

versenyezzen egymassal az Uj dimenziéban is, vedjg fxartellt alkotva mindketten
a legnagyobb hasznossagot biztositd poziciot #aasS Az egyszeibb
szemléltetés kedvéért tegytik fel, hogy a partoknsza az egyik széséges pozicio

nydjtja a legmagasabb hasznossagot, vagy'géJ max = (Q (4. bra)!

4. abra: A maximalis értékét az egyik széliséges pontban felved; egycsucsu
hasznossagi fliggvény egy politikai dimenziéban

0= d)max 1

Az Osszejatszasnak csak abban az esetben leheteirtea verseny esetén a partok
alacsonyabb hasznossagi szinttel egyltt jaré pmizicalasztananak. Ez utobbi
esszel feltevésnekiinik, ha azU fuggvény alakja a valasztoi kontrollésségéenek
fuggvénye — kilondésen amennyiben a verseny felt@&jaszavazok étt a

dimenziéban elfoglalt poziciok igazi tétjéet. Az éerM jeloli az 6sszejatszassal

8 A hasznossag szamértéke természetesen fiktivdébpet tudjuk, hogy a két part hasznossagi
szintje megegyezik

9 A bemutatott modellben tehat Adaz verseny zajpirok kozott egy a preferenciaik szempontjabol
,k0z6mbds” dimenziéban, és 6sszejatszas van kdzeétjyy masik, a preferenciaikat tekintve ,fontos”
dimenziéban. A modell igy felfoghat6 a partok kdzgdlverseny” egy modelljeként is. Egy példa
erre a politikatudomanyi irodalombél Katz — Meir9@b) ,kartellpart’-tézise, amely szerint a
parlamenti partok a nekik kedvieallami finanszirozéas révén ,betonozzak be” a natikat.
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elérhet hasznossagotyy~ pedig a versennyel elérbet® A kartellegyezség

megszegése azt jelenti, hogy az egyik part egyadadamegvaltoztatja a poziciojat,
€s Ugy maximalizélja a varhatd hasznossagat, hoghdn a masik part betartja a

megallapodasukat. Tegyuk fel, hogy a ,dezertalott piz U hasznossagnak
megfeleb poziciot valasztidt (Latni fogjuk, hogy U. €és Up egymashoz
viszonyitott nagysaganak nincs jelésdge.) A partok altal jatszott jaték kifizetéseit
az alabbi matrix foglalja 6ssze, amelybp}g az A part, P|'3 pedig aB part nyereési

valGsziriségét jeldli a jaték kuldnbéximeneteiben:

5. abra: A partok kooperacios jatékanak kifizetései

B part
Kooperal Nem kooperal
Kooperal PaUw , P'sUwm P’AUwm , PsUp
A part
Nem kooperal | BUp, PsUy P'aUc, PlsUc

El6szor arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogytekpaikor valasztjak a verseny
(a kooperacio kolcsdnbs hianya) helyett a kolcsokOeperaciot. A versenyt
biztositja, ha a jatékosok dominans stratégiajaapkralas elmulaszta&ayagyis:

(20) A szamard'aUy < P*aUp, ésP?aUy < P*AUc,

(21) B szamard'sUy < P%sUp, ésP%sUy < P%Uc.
Induljunk ki eblBl' A partoknak akkor éri meg kooperalni, ha a balkf cellaban

mindketten jobban jarnak, mint a jobb alséban (teh#ték egy fogolydilemma),

vagyis:

(22) P'aUw >P%Uc, ésP'sUy > P%sUc.

8 Hogy ne bonyolitsuk til a modellt, feltessziik, )o@ partok verseny esetén ugyanahhoz a
pozicibhoz konvergalnanak. Az index a monopdliumra, @ index a versenyre&émpetition utal.

8 Megint csak feltesszilk az egydm#g kedvéért, hogy a partok dezertalds esetén aplyan
poziciot, és vele ugyanazt big értéket valasztanak!

8 A versenynek nem sziikséges feltétele, hogy a (kmwperal, nem kooperal) kimenet dominans
egyensuly legyen. Elegetidenne foltenni példaul, hogy Nash-egyensuly. AZdiink a dominans
egyensuly feltevésével, hogy ,kiélezzik” a péartdkttealld dilemméat. A dominans egyensulybdl
ugyanis nehezebb kitdrni.
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Az egyenbtlenségek teljesllése a bennik szére@ltozdkra hatd tényéktol fligg.
Probaljuk meg azonositani ezeket! A nyerési vahiiségek nem valtoznak meg
kooperaco esetén a versenyhez képest, va@fyis P*s, ésP's = P%, ha (i) egy
valasztdé sem valtoztat a szavazatan amiatt, hogytala egyébkeént preferalt part az
Uj dimenziéban egU max = () poziciét foglalja el; vagy (ii) a szavazok elosdaz Uj
dimenzioban fuggetlen az ideologiai dimenziobarégyes eloszlasuktol, és a két
part szavazoi egyehlmértékben blntetik meg a pértjukatgé.’max pozicié miatt
azzal, hogy nem mennek el szavazni. Ezzel szembéetooperalas hataséra
megvaltoznak a valésZiségi értékek, ha (i) azok a valasztok, akik nenenék
egyet a partok () dimenziéban elfoglalt kozos @itagjaval, bizonyos
valdszirniséggel tartozkodnak a szavazastol, és példaBl gart szavazoéi kozott
aranylag tobb ilyen szavazé van; vagy (ii) a kétt gdboraban megegyezik az
elégedetlenek aranya, @eszavazoi nagyobb valésiseéggel élnek a tavolmaradas
szankcibjaval. Ezekben az esetekben a kooperaladi ) és csokkentB nyerési
esélyeit az ideologiai dimenzidban folytatott vengse alapjan kialakult
valbsziriségekhez képest. Minél fluggetlenebb tehat a szhvehiszlasa a két
dimenzibban, és minél hasonlébban fejezik ki a qgbkartszavazéi az
elégedetlenségiket, annal valosibim, hogy a kooperalas egyik part nyerési esélyeit
sem rontja, és igy mindketten nyerhetnek vele. Apkoalas vonzereje fuddw €s
Uc aranyatdl is, amelyet tobbek koZdtaz U gorbe meredeksége is befolyasol. Ez
nyilvan a dimenzid ,természetét” tikrozi. Minélésebben hat példaul a kérdéses
dimenziéban elfoglalt partpoziciéo a valasztoi kohterésségére, annal kisebb lesz

azUc/Uy arany, és annal nagyobb a kooperacioval megszséezibblethaszon.

Az Osszejatszaxélja, hogy a fogolydilemma-jatékot Ugy alakitsa Bogy a
kooperal—kooperal” kimenet Nash-egyensuillya vafibA Nash-egyensuly lényege,
hogy egyik félnek sem éri meg egyoldalian eltéie.t igy ha a jatékosok
valamiképpen eljutnak ebbe az egyensulyba, ottgadk maradni. Nem szukséges,
hogy a kooperalas a felek dominans stratégidjaljarvda a jatékosok kdlcséndsen
egymashoz tudjak igazitani a varakozasaikat, hogwpaperal-kooperal” kimenetet

8 A masik tényed a szavazok eloszlasa. &tfiigg, milyen messze mozdul el a part az dsszaats
pontjatol.

8 Az Osszejatszas és a kooperécié viszonya tehabvethes: az Osszejatszas a kooperacio
megvaldsitasara iranyulméghozza Ggy, hogy megvaltoztatia a fogolydilerjaték kifizetéseit.
Ebben az értelemben feleltethetjik meg egymasnigkita jatékban az 6sszejatszast és a kdlcsonds
kooperacio kimenetét.
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vélasztjak. Ehhez elég lehet a politikai partok faky kommunikaciéja, példaul
néhany kdzos allasfoglalas kiadasa. A kblcsonopé@ddas Nash-egyensuly, ha

(23) P'sUnm > P%sUp, ésP AUy > P°AUp.
Ha a kdvetkedképpen rendezzik at az egyensuly feltételeit:
(24) P'g/P?%> Up/Uy, €sP'4/P°A> Up/Uy,

vildgossa valik, hogy az egyensulyt az biztosithatja a kooperalas egyoldalu
megtagadasanak hatasara a nyerés val@szie kevésbéon mint amennyivel a
hasznossagi szint csokken. Egy ,dezertald” parféletvalasztét nyerhet meg
maganak: (i) a ,sajat” tavolmarad6 szavazoit, vagiokat, akik csak a kooperativ
pozicid miatt nem szavaztak ra; és (ii) olyan szakat, akik kooperacié esetén a
masik partra szavaznanak. Nem tul meglepdon, minél kevésbé tetszik a ,sajat”
valasztoinak a part 6sszejatszas alapjan elfoglalticioja, annal nagyobb kisértést
fog érezni a kartelll valo kilépésre. Erdekesebb az a kovetkeztetégy moinél
er6sebben kdtdnek a szavazOk ahhoz a péarthoz, amelyet az idaoldighenziéban
kivalasztottak maguknak, annal kevésbé lesznek riokparra 6sztondzve, hogy

felrdgjak a megallapodasukat.

Latjuk tovadbbda, hogy minél kisebb a hasznosséagit satkkenése, annal kisebb a
dezertalas esélye. A4p/Uy arany — aadJc/Uy aranyhoz hasonléan — tobbek kdzott
az U gorbe alakjatdl figg. Minél ésebben hat a partpozicié a véalasztoi kontroll
ergsségére, annal gyorsabban csdkken a hasznoss@piazzosszejatszasi ponttol
tavolodva, vagyis anndl kisebb lesz\dg/Uy arany, és annal nagyobb a kooperativ
Nash-egyensuly valosZigége.

Arra jutottunk tehat, hogy annal konnyebb lehetbagzejatszas Nash-egyensulyat
biztositani, (i) minél kevésbé intenzivek a poareldb szemben a valasztok
ellenérzései, (i) minél ésebb a valasztok ideoldgiai elkotelezettsége,igar(inél
erdsebben befolyasolja az 0j dimenziéban elfoglaltigiéza valasztéi kontroll
ergsségét. Ezek a kooperaciénak kedvéenyedk arra is ravilagitanak, hogy a
partok milyen eszk6zokhoz folyamodhatnak, ha aaluéitjatszott jaték szerkezetét
at akarjak alakitani ugy, hogy a kolcsénos koopérlash-egyensullya valjon. Az
0sszejatszas célja a relevans valtozok befolysstdhet. Eqyrészt a partok kisérletet
tehetnek arra, hogyp értékét csokkentséky-éhez képest. Ennek egyik mddja,

104



hogy koltségeket kapcsolnak a kooperdlas megtaghdas Masrészt,
megproébalhatjak lecsokkenteni az egyoldalll deZertaielletti nyerés esélyd?®e-t
és P3s-t) a kolcsonos kooperacié melletti esélyekhBZs-hez ésP'a-hoz) képest.
Példaul ugy, hogy fenntartjak a valasztok tajéKanatigat, éisitik a partok kozotti
ideoldgiai ellentéteket, vagy torzitott informadkdk a szamukra kedvéaranyban
befolyasoljak a valasztok preferenciait.

Végul érdemes megjegyezni, hogy minél tovabb slkemégirizni a kooperativ
Nash-egyensulyt, annal konnyebbé valhat annak tv@nntartasa. Ha ugyanis a
valasztok értékelik a hitelességet, és megblntetik korabbi pozicidjukat
megvaltoztatd partokat, akkor 6nmagaban az a téogyy a partok az 6sszejatszasi
pontot foglaljak el az Uj dimenziéban, megnovel'a/P%; és aP'a/P?4 ardnyokat, és
ezzel megkonnyiti a kooperacio fenntartasat. A Naprensuly ebben az értelemben
L,onmagat efsiti meg”. Ez indokoltta teszi, hogy a partok iggekenek minél ébb
megallapodni egymassal, és elfoglalni az 6ssz@gitgoziciot. Raadasul, ha ezt mar
akkor meg tudjak tenni, amikor a valasztok prefeil@nmég kialakulatlanok, a
verseny hianya a késbiekben korlatozza a valasztok leisgigét arra, hogy
megalapozott nézeteket alakitsanak ki az adottrdimeilletben. A partoktél érkez
elfogult informaciok pedig egy ilyen helyzetben &b noévelhetik &'s/P%s és a
P'J/P3s aranyokat, és még jobban ,bebetonozhatjak” a katjpeegyensulyt. (Az

eredményeinket a 4. tablazat foglalja 6ssze.)

A modell ravilagit, hogy a centralizacié lebegége csupan egy ,kisértés” a politikai
elit szdméra, hogy a politikai verseny felszamoldk&ajat 6nods érdekeit kovesse.
Hogy a kisértésnek enged-e, egyrészt fligg a cemdicad révén megszerezhiet
haszontdl — attol, hogy mennyire valészvalasztoi kontroll gyengulés®lasrészt
flgg a valasztok viselkedéskta politikai tajekozottsaguk fokatol, az ideoléni
elkotelezettséguk ésségéil, az elédleges (ideoldgiai) dimenzié és a
centralizacidval kapcsolatos allaspontjuk szemméigoszlasuk kozotti korrelaciotdl,
a tavolmaradas mint szankcionalasi eszkO6z alkalgdgh és a valasztoi
preferenciak befolyasolhatosagatél. HangsulyozNétbba, hogy az dsszejatszas
sikerét novelheti, ha a partoknak viszonylag kdéaisban alkalmuk nyilik arra,
hogy ebsen elkbtelezzék magukat a centralizaci6 melleth a centralizacié

folyamata idben elhtzédik — példaul egy foderacidhoz valé ekattas hosszu
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elékészitést vesz igénybe —, a koran elfoglalt kodpefdash-egyensuly mintegy

onmagéat d¥sitheti meg.

4. tablazat. A partok kozotti kooperaciot befolyastd ténye#k és az dsszejatszas

eszkozei
Mikor éri  meg  a Kooperativ Nasht Osszejatszas eszkozei
kooperacio? egyensulynak kedvéz
tényedk
U meredek U meredek U meredekségének
novelése
Szavazok eloszlasa aEgyoldali  dezertalassaEgyoldalu dezertalas
ideolégiai és az Ujkevés szavazat szerezhiet melletti nyerés eseélyének
dimenziéban fuggetlen. - tajékozatlansag csokkentése:
- ers ideolégiail -~ valasztoi
KOLEdES tajékozatlansag
. fenntartasa
- sajat szavazok
nem ellenzik 3 - Ideologial
kooperativ ellentétek efsitese
poziciot - valasztok

preferenciainak

befolyasolasa

Szavazok tavolmarada

valbszirisége azonos.

sEgyensuly régota fennall

Egyensulyi pozicid kg

elfoglalasa.

rai

3.4. A modell

interpretacidja

alkalmazasa: a magyar

EU-csatlakozasifolyamat egy

A bemutatott modell célja, hogy éarnyalja a kozosségntések foderalizmus-

elméletét azzal,
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kovetkedkben amellett érvelink, hogy a bemutatott modellgitségével
értelmezhetjlk Magyarorszdg EU-csatlakozasi folyamek szamos fontos
aspektusat. Szembe kell néznink a vaddal, hogyorsieig véve nem tudjuk
bizonyitani” a modell relevanciajat. Altalabanfagos kérdés, mit tekinthetiink egy
mikrodkonomiai, kulondsen egy jatékelméleti modeiionyitdsdnak. Amint Kreps
(2005) rdmutat, a ,jatékelmélettel foglalkozé katatmajdnem minden megfigyelt
viselkedéshez képesek olyan modelleket épitenily@keazzal »magyarazzak« a
szoban forgd viselkedésmodot, hogy megmutatjakieam mas, mint az eredetileg
felirt jaték valamely elég bonyolult valtozatanagyensulyi viselkedésmaodja” (p.
118). Ezért végssoron egy modell alkalmassaga attdl figg, hogynmyae képes
megvilagitani az 0sztofk struktarajat és a b@éllk szarmazd stratégiai
problémakat” (Boettke 2000, p. 379). Aligha lehebizonyitani, hogy a vizsgalt
aktorok ugy tekintettek egy adott szituaciora, nanbgyan azt a megkonstrudlt jaték
megragadj& Amit tenni lehet: azonositani a megfigyelhe®nyek alapjan az
0sztonzési struktira elemeit, és dsszevetni a rhqaedikciéit a megfigyelhét

torténeti valosaggal.

Természetesen nem gondoljuk, hogy a magyaraznnkijedenséghalmaz egyetlen
helyes magyarazata az, amelyet a modell alapjaratack Ez csupan egy a
lehetséges interpretaciok kozul. Az EurOpai Unioviedpcsolatos valasztoi
viselkedéstl a politikatudomanyi irodalom két alapwetegymast inkabb kiegéséit
mint kizard) hipotézist fogalmaz meg: az egyik smera valasztok dontéseit
belpolitikai megfontolasok (példaul a kormanyzo tplr buntetése”) vezérlik; a
masik szerint az eurdpai integracio egészére vapnipos aspektusaira vonatkozo
preferenciak. A nevezetesebb népszavazasok stdisztemzése nem hagy kétséget
afelsl, hogy mindkét hipotézisnek van relevancidja a netidlamokon beldli
politikai folyamatok szempontjabol [lasd Svenss@902) és Franklin (2002) a
daniai népszavazasokrol; Garry et al. (2005) aanigzerddéstl sz6l6 két irorszagi
referendumrél; Lubbers (2008) az EU-alkotmanyrdlézollandiai szavazasrdif.

A foderalizmus elméleti keretébe a masodik hipatéeszkedik, ezért elemzésink

soran abfeltevésként azt fogadjuk el. Mas szoéval, az EUlakazassal kapcsolatos

8 Ez kulondsen igaz akkor, ha j6 okunk van azt hinmgy a szerepknek nem érdekik az
6szinteség — mint altaladban 6sszejatszas esetén.

8 A politolégiai irodalombél kirajzol6dé kép szerinig az eurépai parlamenti vélasztasokat a
belpolitikai motivaciok uraljdk, az EU-val kapcsta népszavazdsokat maguk a dontés targyat
képed ugyek. J6 attekintés és diszkusszié GlencrosseehiBel (2007).
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vitakat (vagy azok elmaradasat), a partok és aagzkvviselkedését nem az EU-t6l
fuggetlen belpolitikai folyamatok ,alruhds” megjasének tekintjik, hanem az

eurdpai integracié valésagos aspektusaira addtti@eent ertelmezzik.

Kétségtelen, hogy legjobb esetben is csak egy éf@K®’ nyuijthatjuk a
torténéseknek, és a legfontosabb alternativ petispelaz lehet, amely az EU-
csatlakozéasra mint belpolitikai tigyre tekint.

3.4.1. Az EU-csatlakozas kérdése a magyar képviseldgemokraciaban

Az 1990-es évek kozep#ta népesség mintegy hatvan szazaléka, a véleményt
formalé és egy majdani népszavazason részt vermdékozé allampolgaroknak
pedig tobb mint nyolcvan szazaléka tamogatta aasucsatlakozast (5. tablazat). A
kozvéleménykutatasi adatok igen pontosaéregtlezték a referendum tényleges
eredményét is: az igennel szavazék aranya 84 sfavalt. Ezzel parhuzamosan a
féaramba sorolhatd parlamenti partok mindegyikétefies unidpérti allaspontot

foglalt el, tikrozve a szavazok tobbségi vélemeényét

A Kklasszikus kozgazdasagi megkozelités szerint ditifpa piacan” a valasztok a
politikai partok kdzul annak alapjan valasztanaBgy melyik kindlja az (adottnak
tekintett) preferenciaikhoz legkdzelebb all6 p&hii programot. E megkozelités
szerint a képviseleti demokracia teljesitménye hjuid, minél kisebb a tavolsag a
valasztok véleménye és a partok allaspontja ko2othblazat szamai igy azt jelzik,
hogy az uniés népszavazas, majd a csatlakozas gamiépviseleti demokracia
kiemelked sikerei kozé tartozik. A partok a valasztok preferdit kdvetve

sikeresen hajtottak végre az egyik legnagyobb rhjaktt feladatot a rendszervaltas

Ota: az orszag beléptetését az Eurdpai Unidba.

87 Calabresi — Melamed (1973) a Kartéritési jog eksmzkapcsan fogalmaz gy, hogy egy
kozgazdaséagi elemzés csak egy lehet a jog szadbepk” kozil. A metafora arra utal, hogy Monet
szamos festményen kulénkibmodokon abrézolta a roueni katedralist.
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5. tAblazat: Magyarorszag EU-tagsaganak tamogatotéga (szazalék)

Véleményt
nyilvanito és a
Teljes népesség | népszavazason regzt
Idépont venni szandékozé
szavazok

TARKI | Median | TARKI | Median
1996. aprilis - 68 — 89
1999. 4prilis - 82 - 93
1999. méjus 68 - 83 —
2000. méjus 68 - 84 -
2000. szeptember 64 - 78 -
2001. méarcius 65 - 81 —
2001. aprilis - 75 - 91
2002. méjus 71 — 92 -
2002. junius - 76 - 89
2002. november 63 69 84 84
2002. december 60 63 80 80
2003. januar 58 62 80 79
2003. februar 59 65 78 81
2003. marcius 60 70 83 85

Forras: Karacsony (2004)

Azonban, amint a fentiekben jeleztik, a megfigyglhgartpoziciok és valasztoi
preferenciak kozelsége 6nmagaban nem kidlégkerkritérium, mivel elfedi azt a
tényt, hogy a valasztok preferenciéikat részbealitil@ai képvisebktdl beszerezhét
informaciok alapjan alakitjak ki. Es valoban, a sgavazasra jonéhany arny vetdilt.
A részvételi arany minden korabbi hasonlé népszmetzalulmulta, amelyre 1972
Ota eurdpai orszagban sor kerllt. Emellett figydderkell venni két ,puha”, nehezen
bizonyithaté, am annal fontosabb korlulményt.6sEbr is, a referendumot
meglehefsen agressziv és épuletesnek aligha neweztenpany dizte meg az
.igen” mellett a kormanyzat,é¢ lényegében a politikai elit nagy tébbsége rédzér
Masodszor — és az aibitsl nem flggetlenll—-, gyakorlatilag teljesen elmaradt
Magyarorszag EU-tagsagaval jarérelokisl és hatranyokrél szol&ozéletf® vita.

# Hangsulyozottan nemsaik szakmakoroken beliili vita hianyarél van szé.
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[A vita hianyardl a legjobb ,korlelet” aMiért nincs vita Magyarorszagon az EU-
csatlakozasrélTimi kerekasztalbeszélgetés, amely a Szazadvég fallyairgelent
meg (Csite 2002). A politoldgiai irodalombdl las@mFolsz — Toka (2006), Lakner
(2004)]. Egy 2000. évi sajtéelemzés szefiramely a két legnagyobb példanyszamu
orszagos politikai napilapot és a legfontosabb omdjis lapokat dolgozta fel, a
csatlakozés varhaté hatdsait &fiftdsok mindéssze 15 szazaléka volt pesszimista
kicsengés, és ezek is csak egy-egy olyan részkérdésdalretmint az arak valtozasa
vagy az agraragazat helyzete (Terestyéni 2001)yetien olyan terjedelmileg és
tartalmilag jelenisnek mondhaté iras sem fordulé,eamely kétségbe vonta volna
Magyarorszag uniés csatlakozasanak jélstgét és sziikségességét, és érdemben
amellett érvelt volna, hogy az orszag az union kbidtosabb j6ére és gyorsabb
fejlédésre szamithat.” (p. 25). A csatlakozashoz kozéleé médiaban megjelentek
ugyan vitatkozo, szkeptikus hangok, am ezéisem technikai jellegek maradtak: a
csatlakozasi targyalasok ideje alatt a kozéletikvihagyrészt lesikiiltek a belépés
idépontjara és pénzugyi feltételeire (Hetied®004). ,Az EU Bvulési kapacitasa és
kozép-kelet-eurdpai orszagok eurdkapacitasa — sz&telemben is — kimertlt a
tarsadalmi-gazdasdgi és a jogi dimenziok megraghd@is A »politikai
harmonizacié<< sajatos kérdéseit eddig elhanyagol(Agh, 2001, p. 153). A
meédiahoz hasonléan, az Uniéval szemben kritikat fogagmazé politikusok sem
magat az Eurdpai Uniot tAmadtak, hanem azt a matogyan az Eurdpai Bizottsag

iranyitotta a csatlakozasi folyamatot (Heied 999)>°

3.4.2. Néhany nem kielégét magyarazat

A kivételesen alacsony népszavazasi részvétel éggrfekv magyarazata, hogy a
valasztoknak nem allt érdekikben szavazni, miwdtdban voltak az EU-tagsag
magas tamogatottsagaval, és okkal vélhették Uggy laa ,igen” biztosan dgizni
fog. Bar ez az okfejtés eltekint attol, hogy a saték dontését befolyasolhatta az is,
hogy a népszavazas eredményessége egy alsO réskettéthoz volt kotve,

T

vélhetien az alacsony részvétel egy fontos okara vilagit Nem magyarazza

89 Kég3bbi hasonl6 elemzést tudomasunk szerint nem putalika

% Szemben példaul a cseh polgéari-konzervativ OD$ @dyes vezéinek eBsen euroszkeptikus
allaspontjaval (lasd Hamberger 2001). Ma (2009-lzemjagyar népesség kodrében jelenikerdteljes
euroszkepticizmust egyes elatkzéppen a politikai elit csatlakozasigl irredlis igéreteire vezetik
vissza (lasd példaul Csaba 2009).
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azonban meg, miért maradt el a kozéleti vita adgréndkiili jelentésége ellenére.

Talan az allampolgarok ugy gondoltak, hogy elegdhék, és nincs szikségik arra,
hogy egy nyilvanos vita keretében tobb informacohessanak? Tudjuk, hogy nem
ez volt a helyzet. A felmérések tanlisaga szerintraberek ugy vélték és a mai

napig ugy vélik, hogy nem tudnak eleget az Eurépaorol.>

A kozéleti vita elmaradasara egy lehetséges mapghardogy a kérdések nyilt
megvitatasa semelyik politikai partnak sem alltedseben. Amikor egy képviseleti
demokraciaban a véalasztok egy partra szavaznaknagy, oszthatatlan csomagban
.vesznek meg” egy sor politikai programot (Rowle§02). Ennek kovetkeztében
aligha talalnak olyan pértot, amely minden teriilet®z ©6vékével megegyez
allaspontot képvisel. A partok szavazoi igy toblegdsbé megosztottak lesznek egy
sor kérdésben, maguk a partok pedig altalaban Ugpgatnak erre, hogy
megprobaljdk megékni nyilt vita kialakulasat olyan tgyekr amelyek megosztjak
a potencidlis szavazéikat. Ha minden part eztaégyiat valasztja, j6 esély van arra,
hogy az adott kérdédrne bontakozzék ki érdemi vita. Amint latni fogjukz EU-
tagsag kapcsan a politikai programcsomagok oszlaasaga valdban fontos
szerepet jatszott a kozéleti vita elmaradadsabarez&n alapul6 érvelés azonban nem
nydjt magyarézatot arra, hogy &famba sorolhaté partok miért foglaltak el — egy-
két megnyilatkozastol eltekintve — hatarozott éslszéges allaspontot, ahelyett,
hogy cséndben maradtak volna, vagy homalyos, ledtdit nyilatkozatokat tettek
volna. A partverseny keretei kdzott ugyanis ez lgitna az ésszérreakcio a

szavazOk megosztottsagara.

A politikai verseny szerep&lgy véljik, hogy ha magyarazatot szeretnénk kapni
partok viselkedésére és a politikai vita elmaradiaa EU-csatlakozast ilegn, nem
tekinthetiink el attol, hogy a politikai partok kdizdinterakciot kozeleblsi
megvizsgaljuk. Amellett fogunk érvelni, hogy az @scsatlakozas egy olyan tgynek
bizonyult, amely mintegy ,blokkolta” a politikai k&isebk kdzotti versenyt, és a

%1 Lasd példaul a Gallup (2006) felmérését, amelyisz€006 szeptemberében a magyarok 81
szazaléka tartotta fontosnak, hogy tajékozodjoneamdpai politikarél és az uniés lgyékr50
szazalékuk vélte ugy, hogy a média tul kevés inémidval szolgal az EU-rél, és 66 szazaléka volt
azon az allasponton, hogy a nemzeti kormanyzatmgai kielégit) tajékoztatast az uniés tgyékr
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felvdzolt jelenségekre magyardzatot adhat a pakokotti Osszejatszasnak a
fentiekben bemutatott modelljé.

3.4.3. Az EU-tagsag mint a politikai képvisék szamara értékes kollektiv joszag

A modelliink szerint a partok kozotti 6sszejatszksaaaz egy 0j dimenzidban egy
adott pozici6 melletti kollektiv elkdtelédésnek akkor van értelme, ha az
mindegyikilk szamara egyértaimelonyoket jelent, vagyis egy értékes kollektiv
j6szag. A fentiekben ezt egy egycsucsu, a maximurkidduléan viszonylag
meredek hasznossagi gorbéve) fagadtuk meg (3. és 4. abra). Belattuk tovabba,
hogy az ilyen alaki hasznossagi gorbe megkdnnyko@perativ Nash-egyensuly
kialakitasat. Ennek megfeten ebszor azt mutatjuk meg, hogy a parlamenti partok
altal egységesen keépviselt EU-csatlakozas paris@dint a relevans, mindnyajuk
szamara k6z0s hasznossagi fliggvény maximumakéathmat) meg. Nézzik, mi
jellemezte ebdl a szempontbdl az EU-csatlakozas Ugigtue a belépést megitd

idészakban!

1. EBszor is nézzik azokat a téengket, amelyekre a kozosségi dontések
foderalizmus-elmélete hivja fel a figyelmlnket! Aardpai integracié meghatarozo
jegye a nemzeti politikdk egységesitése (harmaiszal és a kormanyzati
dontéshozatal nemzetallamok f6l6tti kozpontositédimd az egységesités, mind a
centralizalas gyengiti, illetve esetenként teljeselszamolja egyrészt a nemzeti
kormanyzatok ,horizontalis” versenyét a mobil 6ferrdsokért  (@kéért,
munkaeéért), masrészt a kozottik folyd 6Osszehasonlitagisergit yardstick
competition. A mobil e6forrasokért folyé horizontalis verseny visszafogasa
lehetséget biztosit arra, hogy a nemzeti kormanyzataknb@és a tarsadalmi jolétet
nem noveb politikaikat fenntartsak. Az dsszehasonlitasi gaysfelszamolasa pedig
tovabb eésiti ezt a hatast, mivel a valasztok latotérébltinnek a szomszédos
orszagokban kiprébalt alternativ politikak, és ¢ézgkentdsen megnehezil a nemzeti

kormanyzat teljesitményének megitélése.

92 A politikai partok szélséges allaspontjara magyarazatot adhat, hogy akisadst ellengk vagy
kevésbé lelkesen tamogatdok szamara az EU-tagsag/okefiontos kérdés. A valasztéi preferenciak
intenzitasarol azonban nem taldltunk adatokat, gg tinik, nincs olyan korilmény, amely
megebsitené ezt a feltételezést.
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A harmonizaci6 és a kdzpontositas az évek soraredggtosabb szerephez jutott az
eurdpai integracios folyamatban. Az ,egységes piagtrehozasat egyes elethkz
negativ integracioként irtdk le, arra utalva, hajsbsorban a kereskedelem és a
mobilitas ebtt allé korlatok lebontasaval jart (Scharpf 199&3z akadalyok
felszamoldsaval azonban az integracié pozitiv aspaekkerult dtérbe, vagyis az
egységes kormanyzati intézményi és szabalyrend&iepitése’> A negativ
integracio jotekony hatasai kozé tartozik, hogyemmeti kormanyzatokat a mobil
tokéért és munkaéért folytatott versenyre és ezaltal a tarsadalotétgd jobban
szem abtt tarté mikddésre kényszeriti. Karos kovetkezménye ugyanakiogy
tobb terileten — igy példaul a kérnyezetvédelmiywaigtonsagi szabalyozasok terén
— gatolja az 0Osszehasonlitasi versenyt, amennyiblg@an nemzeti politikdk
alkalmazasat is megtiltja, amelyek csak kozvetvenés szandékoltan emelnek
akadalyokat a szabad mobilitds elé, é$ésaldban kormanyzati innovacidkat, illetve
sajatos helyi koltségviszonyokat vagy valasztoifgmenciakat tikroznek (Vaubel
1999; Salmon 2005). A pozitiv integracioval jardrrhanizalas és kodzpontositas
ezzel szemben az emberekért és a#fomasokeért folyd versengést és az
dsszehasonlitasi versenyt egyszerre szamolja fejoian véve az integracios
folyamat egyik szakasza sem volt tisztan negatimin Fligstein és Stone Sweet
(2002) ramutattak, az ,egyseges piac” létrehozaaganis intézményi folyamat volt.
Vaubel (1995) pedig hangsulyozza, hogy Delors a&tgseiben kezdéttszerepelt
az ebs kozponti intézmények kiépitése. A piaci akadalgilontasa utan azonban az
integracio ,tovabbfejlesztése” (az eredmeényeinek id®zmeényi struktarajdnak
puszta fenntartdsa helyett) nemigen jelenthet m@&snt pozitiv integraciot az
egységesités és a kozpontositas értelm&ennek megfelélen az 1990-es évtized
kozepe Ota eltelt itbzakot, amelyben Magyarorszag EU-tagsaga aktualidéeksé
valt, tobbségében pozitiv jellégntegracios torekvések jellemezték, amelyek ab uni
alkotmanytervezetében csucsosodtak Ki.

Vizsgalédasunk szempontjabdl az érdemi kérdés agy tvajon az EU-tagsag
0sszessegeberbvelte vagy csokkentette a magyar kormanyzattgégét a nemzeti

korméanyzatok kdzotti versenynek. Mig a kézelmijilemz6 eurdpai kbzpontositas

% A negativ és pozitiv integraciorél lasd fentieklae. 7. alfejezetet.

% Egy tovabbi elméleti lehéség a megléyvkiilss piaci akadalyok lebontasa, ami azonban inkabb az
integracio ,visszaforditdsat” jelentené, amennyilsekdzdskillgazdasagi politikak felszamolaséaval
jarna.
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a versenyt egyérteli|en gyengitette, ellenérvként megfogalmazhatd, haegy
egységes piacra tori€ielépés csokkentette a hataron ativebbilitas koltségeit, és
ezzel ebsitette a mobil éforrasokért folyé versengés intenzitasat. Figyelerkeéll
vennink azonban, hogy Magyarorszag és az uniosrstaggok kozott mar a
csatlakozas étt megs#ant a mobilitds legtobb akadalya, és ezeknek a &isan
elvélaszthaté lett volna az EU-tagsagtol — amintvigia €s Svajc példaja is mutatja.
Az EU-tagsag a szemeélyek mobilitaséteelakadalyok terén szamoti@waltozast
hozott ugyan, am szamos tagorszag felé tovabbrgelénts korlatokkal kell
szamolni ezen a téren, és ami sokkal fontosabbagyan munkaér nemzetkozi
mobilitdsa egy-két foglalkozasi terlldteltekintve aligha ér el a kozeljélen olyan
nagysagrendet, amely dsztékent hatna a kormanyzatra. Az orszagokssban a
tokéért, nem pedig a munk&ért versengenek egymassal. A viszonylag immobil
munkaeé sokkal inkdbb az 0Osszehasonlitasi versenyen Kkéteggakorolhat
nyomast a nemzeti szinpolitikai képvisebkre (Salmon 2005) — a versenynek ez a
formaja viszont az EU-tagsaggal szamos kormanykatiési terlleten megsat.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar valasztok szamé&zonyitasi pontként
szolgalo kelet-kbzép-eurdpai régidban egyuttainedtk a (teljes jogu) EU-tagsag
lehetséges alternativai is, hiszen az orszagok méspe Magyarorszaggal egyutt
csatlakozott, a kimaraddk pedig szintén a éfibl EU-tagsagotiizték ki maguk elé
célul. Tovabba Magyarorszag szomszédai tobbsédgebelagsagaval besgkiltek a
kivonulas leheiségei is azon befektit, vallalkozok és maganszemélyek szamara,
akik nem értettek egyet Magyarorszag belépéséviehaaba.

Az uniés csatlakozas ezen okok miatt tehat azzaekdgietett, hogy meérsekli a
nemzeti kormanyzatra a kdlsversenybl fakadd nyomast, és ezaltal gyengiti a
valasztopolgarok megbizéi kontrolljat. Megjelenhde egy fontos 6sztéizamely
rést Utdtt a nemzeti politikai elit és a valaszigaomk érdekei kozé: a kidgolitikai
verseny varhaté gyengullése arra 0sztondzte a kaolikiépvisebket, hogy akar a
valasztoi akarattol figgetlenil is tamogassak azcEatlakozas és tagabban a pozitiv

integracio (a szupranacionalis kbzpontositas ésegpsités) tgyeét.

2. A foderalizmus-elméletth megismert dsztordiket a politikai képvisélk dontési
kornyezetének mas elemei isésitették. Ebszor is a belépést — mint a tobbi

csatlakoz6 orszag esetében is — hosszas nemztikgyzalasi folyamat ékte meg a
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nemzeti kormanyzat és az Eurdpai Bizottsag kozbten esetben, ha az elért
egyezségeket nem sikeriul otthon elfogadtatni ésewéjtani, a targyalasokban
résztvew politikai képvisebk vélheten a tényleges tarsadalmi koltségeknél jéval
nagyobb személyes koltséget tarsitanak a kudandbikent a reputacidovesztés és a
személyes kellemetlenségek miatt). E koltségekitiovének, ha a nemzeti politikai
partok olyan eurdpai partszovetségek tagjai, arkelg®teljesen integraciéparti
allaspontot foglalnak el. A magyarorszagi parlampéttok esetében a csatlakozast

megebzéen is ez volt, és ma is ez a helyzet.

3. Azt hihetnénk, hogy a nemzeti politikai elitéenérdekeltté teszi a kormanyzati
dontéshozatal EU-szintre delegdlasaban az attdl félem, hogy munka nélkil
marad. Valojdban az unids intézményeket jéemészben a nemzeti politikai elitek
(korabbi) tagjai népesitik be, illetve egymasisenn atfed tarsadalmi csoportokbdl
rekrutalédnak az unios és a nemzeti szdiintéshozok. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a legtbbb unids szinpolitika végrehajtasa nemzeti hataskdorben maradcd
regionalis és méigazdasagi politikajahoz kapcsolodé dontési pozjordkamint az
uniés intézményrendszert ,0M&z szakérti piacok vonzerejét nem szabad

alabecsiilni egy olyan kis és viszonylag szegérzéagtsan, mint Magyarorsz&y.

3.4.4. A partok kozotti kooperacionak kedved feltéetelek

Az elméleti modell szerint a partoknak annal inkahbgéri a kooperacid, minél
inkdbb igaz, hogy szavazok eloszlasa addddgies ideoldgiai és az Uj, a valasztoi
kontroll szempontjabél fontos dimenziéban fliggetegymastéP® A magyar politika
ideologiai térképét az EU-tagsagot tamogatd, éewllensd valasztopolgarokat
elvalasztd képzeletbeli vonal sokaig éppen keresz#elte. A kdzéletet uralo desr
bal-jobb megosztottsag ellenére a 2001. aprilisméeesek szerint a bal-jobb
tengelyen valé Onbesorolasdnak nem volt szigniBk&atdsa arra, hogy valaki
tamogatta-e az EU-csatlakozast. 2003 mérciusaranebpyan véltozas allt be, és az
altalanos ideologiai pozicio magyarazo ereje jélset megbtt, am mind a jobb-,

mind a baloldalon tobbségben maradtak a csatlakdaésogatoi egészen a

% |Lasd a 4. fejezetet. A szakéirpiacokrél lasd tovabba Csite (2005); Kovach —c&mwva (2006). A

kilss forrasbél érke& tamogatasok improduktiv jaradékszerzésre Gsétdatasardl magyarul lasd
Varadi (2006; 2007).

% Tovabbi feltételként a kiilonbbzpartokra szavazok azonos tavolmaradéasi valéséfét adtuk

meg. Erl azonban a vizsgalt esetben nincsenek adatok.
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népszavazasig (Karacsony 2004). A parlamenti paakil egyedil a Fidesz-MPP
egyes vezeéinek retorikaja Bvilt 2003 elején egy-két euroszkeptikus (de nem EU-
tagsag ellenes) elemmel, a part ,igen”-parti akkddja azonban egy pillanatra sem
kérdsjelezodott meg. 2004 aprilisara pedig a parlamenti parto&tarozott

egységfrontba tomoriltek az ,igen” mellett (BozékKaracsony 2004).

A kooperacidénak kedvézkdrilmény, ha a kooperativ egyensulyi pozicié édpio
feladasaval csak kevés szavazat szerézfetmodellben &P's/P%s és aP'a/P3a
aranyok értéke nagy). Tébb ok miatt is feltételédhleogy az EU-tagsag kérdésében
ez volt a helyzet.

(1) Az el$ valasztok tdjékozatlansag&gy megbizott annal inkabb tudja a sajat
0nzs érdekeit kdvetni, minél nagyobb kdzte és a meghik6zott az informacios
aszimmetria. A nemzetkozi targyalasokkal egyuth jéilpolitika és az Europai Unio
kdzponti igazgatdsdhoz hasonlé nemzetek feletoKratikus szervezetekitkbdése
tavol esik a valasztok mindennapjaitél, és gyakrady a nemzeti sajté szamara is
nehezen kovét Raadasul a nemzetkozi targyalasok és a nemzetkérrezetekben
valé tagsdg gyakran olyan alkuk megkoétését és komisszumok elfogadasat
kivAnja meg a mindenkori nemzeti kormanyzat rédzéamelyek jogossagat
egyetlen kivulallo sem tudja kénnyen értékelni (Ryw2001). Mindezek miatt
Magyarorszag EU-tagsaga, illetve részvétele az pairdolitikai integracio
folyamatéban, olyan politikai kérdések, amelyekdtkosen gisen sujt a valasztok

és a politikai képvisék kozotti informécids aszimmetria probléméja.

(2) Az informacios aszimmetria kezelésének egy dentmddja a képviseleti
demokraciaban az ideologidak mint informadio® eszkozok alkalmazasa. A
vizsgalt esetben az EU-tagsagot elutasito, kéaahed politikai ideoldgia hianya
komoly korlatot allitott a parlamenti partok kahgll valé kilépése elé. Emlitettik,
hogy az EU-tagsagra valo ,felkészilési versenyasaa régioban dihtek az EU-
tagsag jol megragadhatd politikai alternativai. Haaehetjik, hogy Eurépa més
részein sem igazan artikulalédtak olyan koherensthes ideologiak, amelyeket a
magyar politika szerefi atvehettek volna. A rebellis nyugat-eurépai ogsda
(Nagy-Britannia, Svajc, Norvégia) mindenki olyanliileges esetekként tekintett,
amelyek tapasztalatai nem Ultetiletit Magyarorszagra. Egy jo ideologiat mindig

rendkivul nehéxkitalalni (Hinich — Munger 1993), igy egy olyan sokréterdésben
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is nehéz egy konnyen érthiets koherens politikai nézetrendszert kidolgoznntm
Eurépa politikai integraciéja. A készen atvéhetlternativ nézetek hianya ezért
jelentsen lecsokkentette annak eseélyét, hogy ak&maeamon belllsl, akar azon
kivalrél valaki megkérdjelezze az EU-parti konszenzust. Ugyanez a koriymén
korlatozta annak a valOsfisegét, hogy a partpolitikan kivali kodzéletben,
mindenekedtt a sajtbban megfogalmazodjanak és elterjedjenek naamat

megkérdjelezs allaspontok.

(3) A kooperaciobdl vald kiugras vonzerejét a pdgpamara mersekelte az is, hogy
a magyar politikai életet jelletizéles ideoldgiai szembenallas lecstkkentette annak
az esélyét, hogy a baloldal szavazoékat tud ateedbit jobboldalrdl, és viszont,

azzal, hogy médositja az EU-val kapcsolatos allagac’®

(4) Mint a modellben lattuk, a hitelesség elvarsgatén tamogathatja a kooperaciot.
Az 1990-ben megvalasztott demokratikus politikait égitimitasdban kezdéit
fontos szerepet jatszott az az elképzelés, hogyyMagszag szamara kivanatos
lenne az europai integracios folyamathoz tditésatlakozas, és ez az elit kedvez
er6s érdekuk tiz6dott ahhoz, hogy fenntartsdk a szalonképes koz\éighen
uralkodo ebsen integracioparti konszenzust. A szavazéok ugyaegbintetik azokat
a politikusokat, akik fontos kérdésekben konnyedémegvaltoztatjak az
allaspontjukat. Ehhez hozzgjarult még, hogy a akatldst megékéen a kelet-
kozép-eurdpai tagjeldltek 0Osszehasonlitdsi versenkbzdtek a ,tagsagra valo
felkészlllésben”, amelyet az Eurdpai Bizottsag i&kgzett szitani a rendszeresen
kiadott orszagjelentéseivel. Ez a versengeés nisgette az 6sszehasonlitasokban j6
eredményt felmutatni tudé magyar politikai elit E@drti allaspontjat. A csatlakozasi
cél leértékaldésével ugyanis a ,felkészilés” eredményei, ésleazgalasztok

szemében a politikai elit teljesitménye is értélaszitette volnd’

Végil, a kooperacionak kedveztalpartversenybe valé belépgzamotted korlatai.
A kollektiv cselekvés megszervezésével jaré6 nelgegs®nmagukban is jeleid
lekiizdend akadalyt jelentenek egy-egy Uj politikai szed@2s szamara. A

parlamentbe valé bejutdst azonban még tovabb rnéhdéizonyos jogi korlatok.

" A baloldalon vagy a jobboldalon beliil rivalizalagrettl még tere nyilhatott.

% Ez a hatas vélhéen csak 1998 utan jelentkezett igazan, mivel agetieén viszonylag nagyfoku
volt a parttamogatés volatilitasa (Toole 2000).

% Hasonl6an, bar méas fogalmi keretben érvel Fol§pka (2006).

117



Magyarorszagon egyrészt a partok finanszirozasaéééaszereplése jeléstfokig a
korabbi valasztasi eredményeik fliggvénye. Masrészbartoknak a szavazatok
legaldbb 6t szazalékat kell elérnitik ahhoz, hogyliptas helyekhez és igy érdemi
képviselethez jussanak a parlamentben. Mindezelkélmn nem meglép hogy
egyetlen (j part sem jutott be a valasztok szawazdépjan az orszagghgsbe az

elsy szabad valasztasok o6ta.

Osszegezve, az EU-csatlakozas a politikai elit zyé&zamara jeledt haszonnal

kecsegtetett a kovetkéokok miatt:

- a nemzeti kormanyzatok kodzoétti dsszehasonlitasa ésobil ebtforrasokért

folyo verseny mérséktiésenek igéretét hordozta;

- a politikai képvisalk személyes reputaciojat és kényelmét novelte,

amennyiben a nemzetkdzi megallapodasok otthonebhéggasat jelentette;

- a nyugat-eurépai politikaihramba tartozd partok elismeréseét, tAmogatasat

biztositotta;

- az EU-hoz kapcsolddo karrierleiségeket nyitott meg;

amelyek miatt viszonylag szerény szavazatnyereségétt a konszenzusos

allasponttdél val6 egyoldala eltérés:
- aszavazOk tajékozatlansaga,
- alternativ ideoldgia hianya,
- abal- és jobboldal kozo6tti & ideoldgiai szembenallas,
- apolitikai rendszer legitimitdsanak korai 0sszelsapasa az EU-tagsaggal,

- a kelet-k6zép-europai orszagok kozotti felkésziNesseny”, amely novelte

a konszenzusos allasponthoz kapcsolddé politékatt

Lattuk tovabba, hogy a hasznok egy része jétmm novekedett 1990 és 2004
koz6tt, ahogyan a pozitiv integracié egyre hangssdpb szerepet kapott az Eurdpai
Unié mikodésében, és folyamatosaéttna partok EU-tagsaghoz Kk politikai

tokéje az évek soran.

A kooperacioval elérhéthaszonbdl és a neki kedvelzorilményekBl azonban még
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nem kovetkezik, hogy a partok kozoétt kolluzidra (Resor. Ebszor is lehetséges,
hogy az 6sszejatszasra nincs sziikség, mivel angitékleve Nash-egyensulya a
kooperacio. Ha pedig nem eleve az, a jaték szewdegk megvaltoztatasa
0sszehangolt cselekvést igényel, aminek a sikeralartok nem feltétlendl biznak,
igy racionalis stratégia lehet részélkra verseny fenntartdsa. Az alabbiakban
igyeksziink bemutatni, hogy Magyarorszadgon a pavtisklkedése az EU-tagsag
kérdésében valoban  értelmezhet 0sszejatszasként, meéghozza  sikeres
0sszejatszasként. Amint az elméleti modell kapgebaztik, a kolluzié sikerének
kulcsa lehet a partok korai elkoteteltse a kooperativ pozicid mellett. Az
dsszejatszas ilyen esetben nem éfthetg az iddimenzio figyelembe vétele nélkiil.
Az EU-parti magyar politikai kartell logikajat isak dinamikusan ragadhatjuk meg.
Egészen a rendszervaltds idejéig kell visszalépnimkkégbbi folyamatok
szempontjabol ugyanis kiemelkiedjelentsédinek bizonyult az orszdg unios
integraciojat tamogato véleménykonszenzus kordakigasa.

3.4.5. Az EU-patrti politikai kartell kialakulasa
Egy kvéazi-alkotmanyos dontés

Az 1989-90-ben kialakulé Uj politikai rend alapjééped eszmék kozott fontos
szerepet jatszott az az elképzelés, hogy Magyaonsk vissza kell térnie az
eurépai nemzetek kozosségéBeJollehet az Oroszorszag fibeli kelet-eurépai
befolydsat dvek bizonytalansag 1990-ben még évatéssagra készettéjonnan
alakult demokratikus politikai partokat a nyugatieatacié hangsulyozasaban, az
utodpart pedig ,zavartalan és kiegyensulyozott’zeisy megrzésere torekedett a
Szovjetunidval (Kurtan et al. 1990, p. 583), azetlpn eébteljes kulpolitikai vizid
.Europa valasztasa” volt (p. 612). Az 1993. eévi ifkdi esemeényeket elertiz
évkonyv pedig mar arr6l szamolhatott be, hogy ,baié néhdny év soran aligha
volt olyan fontos politikai kérdés, amellyel kaptzban akarcsak megkozékn is
hasonlo konszenzus alakult volna ki a kulortbbazai politikai partok kdzoétt, mint

az europai integracio problémakore” (Bogar 199244).

190 4sd példaul az elsparlamenti ciklus két legnagyobb partjanak vaksizprogramjait (Kurtan et
al. 1990).
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A Kopecky — Mudde (2002) széaros a kelet-kdzép-eurdpai politikai partok
eurdpai integraciéval kapcsolatos allaspontjanakakpektusat kilonbozteti meg. Az
el aspektus az eurOpai integra@8zméjének, altalanos elveineKogadasa; a
masodik pedig az integraci6 megvalésulasi form&anaz Eurdpai Unio
gyakorlatanak konkréttamogatasa. Ennek alapjan a 6. tablazatban besttutat
tipologiara tesznek javaslatot:

6. tablazat: Az Eurdpai Unioval kapcsolatos partalhispontok tipologiaja

(Kopecky — Mudde 2002)

Az eur@pai integracio tamogatasa

Eurofil Eurofob
EU- Lelkes Eurdpa-partiak Europragmatistak
optimista (euroenthusias)s (europragmatists
Az Europai
Unio

tamogatasa

EU- Euroszkeptikusok Eurdpa-ellenesek

pesszimista (eurosceptics (eurorejecty

Az elsy valasztasokon a parlamentbe bekeriat part kozil 6tét lelkes Eurdpa-
partiként azonosithatunk. A kivétel az europragstatiFlggetlen Kisgazdapért volt,
amely hivatalosan ugyan tdmogatta Magyarorszaglagsatisat, de tényleges
politikdjaban a nacionalista és EU-ellenes retorikeveredett az EU
agrarpolitikajdbdl szarmazo éelyok minél jobb kihasznalasanak surgetésével
(Kopecky — Mudde 2002). Az EU-ellenesség a Maggmizsag és Elet Partjanak
megalakulasaval jelent meg a partallaspontok koz&ttMIEP EU-ellenessége
azonban ahelyett, hogy arnyalta volna, csak hagpgsabba tette a magyar politikai

elit EU-partisagat. Az Uj part ugyanis az EU-tagshgasitasat az Uj magyar politikai
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rendszer legitimitasanak megkéjelezésével kapcsolta 6ssze, és ezzel az allagponto
a ,szalonképtelenség” irdnyaba totfa.

A késbbi valasztasokon nendwiilt az 1990-ben mandatumot kapott partok kore. A
magyar valasztopolgarok tehat gyakorlatilag egypgjitikai elithek szavaztak
bizalmat, amely a mai napig hatalomban maradt. €3s€mében a parlamenti partok
EU-parti alldspontja sem sokat valtozott 1994 &a.baloldal partjai elszant
tamogatéi voltak és maradtak az Eurdpai Unionak agsintegracio jogjére
vonatkoz6 foderalista elképzeléseknek. Lényegesefditozasokrol csak a
jobboldalon beszélhetiink. Orban Viktor 1998 és 28026tt azon kevés vezet
kelet-k6zép-eurdpai politikus kozé tartozott, akikitikat fogalmaztak meg az
Unioval szemben. Orban kritikaja azonban nem magéza Europai Unidra
vonatkozott, hanem arra a moédra, ahogyan az EurBpaittsag iranyitotta a
csatlakozasi folyamatot (Hegexi1999). A Fidesz-MPP némiképp mérsékelte lelkes
Eurépa-partisagat a 2002-es valasztasok elveszitse és 2003 elején enyhén
euroszkeptikus retorikaval igyekezett megkulonbiztaagat a baloldal kritikatlan
EU-parti allaspontjatdl (Karacsony 2004). Ezzeliggyn csatlakozasi népszavazasig
mindveégig egyértelitren a csatlakozas partjan allt. 2004 aprilisarageadpolitikai

elit egységesen és nagy vehemenciaval az ,igenlethéttte le a voksat (Bozoki —
Karacsony 2004)%

A magyar valasztok tehat a rendszervaltaskor KBzelgyhanguan egy olyan
politikai elit hatalomba jutasat tAmogattak, amedjul tizte ki az orszag részvételét
az eurdpai integracios folyamatban. Ezt a (parldmmértokra leadott szavazatok
atjan kinyilvanitott) tamogatast egyfajkxazi-akotmanyodontésként foghatjuk fel.
Az EU-tagsag alapjaiban és nehezen visszavonhatédoztatta meg a magyar
allam, a nemzeti politika ,jatékszabalyait”, vagyes politikai kdzosseg tag
értelemben vett alkotmanyos kereteit. MagyarorsZligtagséaga, illetve a magyar
allam és az Eurdpai Uni6 kozotti viszony igy egetbntien alkotmanyos
kérdéseknek (Mueller 1997) tekintbkt Az EU-csatlakozasi targyalasokhoz adott

191 Erdemes megjegyezni, hogy hivatalosan még a MR stasitotta el teljesen az EU-tagsagot.
Elképzelhetnek tartotta azt a tavoli jében, egy ,efsebb pozicidbél” (Batory 2000 — idézi Kopecky

— Mudde 2002).

192 A EU-pérti konszenzus tulélte a referendumot is.vitagossa valt, amikor a parlamenti partok
egyOntetien az EU alkotmanytervezetének ratifikalasa medledvaztak 2005-ben.

103 A kdzel” szécska egyrészt a Szocialista Part neljesen egyértelthallaspontjara utal az 1990-es

valasztasokon, masrészt az integraciot elutasitBPMkivalasara az EU-parti Magyar Demokrata
Forumbal.
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valasztéi mandatum természetesen nem azonos magbetdpésil sz016 dontéssel,
ugyanakkor kdzel alkotmanyos jelésédi volt, amennyiben feltétele éikészitje
volt a végé dontésnek. A megbizasi elmélet &gantjabol az alkotmanyos
szabalyok a valasztok és a politikai kepuwiketozotti kapcsolat kereteit, a szerdpl
mozgasterét jeldlik ki. Ezt szemo#l tartva is indokolt a kvéazi-alkotméanyos jélz
hasznalata: az EU-csatlakozashoz adéitetés mandatum alapéenh meghatarozta

a politikai képvisalk késsbbi mozgasterét egy jol definialt feladatkérben.

A politikai gazdasagtanban és a politikaelméletidéimsmert érvek szolnak amellett,
hogy az alkotmanyos dontéseknél az egyhangusagoél nobban megkozetit
szabdlyt kell alkalmazni, és a dontéshozéknak ugyl kiselkednilk, mintha
bizonytalanok lennének abban, hogy az alkotmanydz@seten milyen poziciot
foglalnak majd el a tarsadalombHf. Az EU-tagsdg melletti valaszt6i akarat
kozvetett kinyilvanitasa majdnem kiallta az igengerl egyhangusagi probat, és
talan nem talzas azt allitani, hogy a ,tudatlanfigla” mogott zajlott — abban az
értelemben legaldbbis, hogy az emberek bizonyt&lamoltak afebl, hogy
szemeélyesen milyen hasznuk szarmazik majd Magyaagrssatlakozasabol. Ennek
egyik fontos oka volt, hogy az emberek tébbségér&d-tagsag sokféleképpen és
gyakran csak kozvetve hat, lényegében lehetetldémé a személyes érdekeik
meghatarozasat. Végul, a csatlakozas idejének Yi@lamsaga és az Eurdpai Unio
folyamatos atalakulasa miatt azok a tarsadalmi @sok sem azonosithattak
pontosan a varhaté hasznaikat és kdltségeiketreakiktagsag egyébkéntotljes
kozvetlen hatast gyakorolt (példaul a gazdasagi termék).

Az EU-val kapcsolatos varakozasokrol 1999 és 2008t készitett reprezentativ
felmérések megésitik a ,tudatlansag fatylanak” hipotézisét. Az mdkataniusaga
szerint a megkérdezettek kevésbé optimistan nyitadk az EU-tagsag bérekre és
foglalkozasra gyakorolt varhaté hatasardl, mintegészségigyi ellatast, a kozélet
tisztasdgat vagy a jogbiztonsagot érimbvetkezmeényelil (Karacsony 2004), a
gazdasagi éhyokrsl pedig viszonylag altalanos és homalyos elképe#tégoltak
(FOlsz — TOka 2006) . Mas széval, a magyarokseldan az orszag jobb jgenek,
nem pedig személyes életkdrilményeik javulasanakéngében tamogattak az
orszag EU-tagsagat (Karacsony 2004).

194 4sd Buchanan — Tullock (1962); Rawls (1997). Awhengusagi szabaly tovabbbeye, hogy
elejét veszi a ,végtelen regresszio” problémajanadgyis valaszt ad arra, hogy milyen dontési
szaballyal déntsiink a déntési szabalyokrol (Muelig98).
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Természetesen 1990-ben még nem lehetett tudni, iofpsz a magyar csatlakozasi
targyalasok végeredménye. Jetsnbizonytalansag forrasa volt egyrészt maga az
eurdpai integraciés folyamat: kérdéses volt, hogyémalakul az Eurdpai Unio
(illetve akkor még Eurdpai K6ztsség), amikorra Eejpés aktudlissa valik. Masrészt
a csatlakozast érdemi targyaldsokzeétk meg a tagsag feltételdiramelyeken a
megvalasztott politikai képviséknek (a mindenkori korméanynak és a parlamentnek)
szamotte® mozgasterik volt. A valasztok és a politikai kégeik kozotti megbizasi
kapcsolat hatékonysaga ezért megkovetelte, hogy a(lyalasztok megfelél
informacios visszacsatolakapjanak azoktol, akik ismerik és értik az Eurdpaid
mukodéseét, illetve a targyalési folyamatot, tovabgeffektiv elledrzéssela tudjak
szoritani a kormanyzatot, hogy csak olyan alkukgiatijon el, amelyek a javukat
szolgéljak. A valddi megoldast ezekre a problémakra amint korabban
hangsulyoztuk — a politikai képvigdél kozotti verseny jelenthette. A mindenkori
(versend) ellenzéknek ugyanis egyrészt érdekében all asxtilkat tajékoztatni a
kormanyzat tevékenysed@éreés politikai alternativakat kidolgozni, masrésat

jelenléte lehdiséget biztosit a rosszul teljgskormanyzat levaltasara.

Némiképp paradox moédon éppen a korai konszenzus awml egyik legsbb
héatraltatéja a politikai képviséh kdzotti verseny kialakulasanak, ésdjadszitje”

az Osszejatszasuknak, egy integracioparti kartelakulasanak. Ahhoz azonban,
hogy a kezdeti konszenzus és ackés partkartell k6zotti 6sszefliggéest megeértsik,
tisztdznunk kell, pontosan mik is volt a partok &tz Osszejatszas eszkozei és
logikja.

Partkartell a diskurzus korlatozasara

Milyen ezkdzei lehetnek a politikai partok kozdaitiszejatszasnak? A térbeli verseny
modelljét eredetileg az egy vagy tobb tulajdonsaglimenzié”) szerint
differencialhaté termékek piacaira dolgoztak ki ¢@zdaszok, és onnan vette &t a
politikai gazdasagtalf> Ha a politikai partok kozotti Osszejatszas mikéntj
szeretnénk megragadni, érdemes ismét a differeénerahiékek piacaihoz fordulnunk
analégiaért. A vallalatok kozotti 6sszejatszasacélfalaban a nyereségik egyittes
novelése az arak magasan tartasival. Ennek egyamsdjrgalmazhaté aruk

195 Ezen a téren (ttérjelentsédi volt Hotelling (1929) tanulmanya, amely &srban a foldrajzi
helylk szerint differencialt termékek piacait vialg.
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lehetséges tulajdonsagainak korlatozdsa. Példayl cegzdgban az autdgyartok
szigorubb biztonsagi &lrasokért lobbizhatnak azzal a mogottes céllalyHagarjak

a piacrél az olcsébb gépkocsik kulfoldi gyartSft. Egy ilyen torekvés
tulajdonképpen arra iranyul, hogy megfizethetetlédltségessé tegyék az oveéikkel
versend, meghatarozott jellendkkel biré termékek kinalasat. Ha a kartell tagjai
elérik a céljukat, nem csak a rivalisaik egy résaéhatjak tavol a piacaiktol, hanem
egyszersmind azt is garantaljak, hogy egyikik semdkmaga is olcsobb autok
gyartasaba, alaasva ezzel a tobbiek nyereségé&inldasredményekre vezethet egy
masik stratégia is: a Kartellt alkot6 vallalatokmt@gatast nyujthatnak olyan
kutatasokhoz és sajtokampanyokhoz, amelyek az a@lagik (eltulzott) veszélyeire
hivjak fel a vasarlok figyelmét. Ekkor a cél a gk\preferenciainak megvaltoztatasa,

és az olcso6bb autodk iranti kereslet felszamolasa le

Ahogyan a példaban szeréphutogyartbknak sem mindegy, milyen tulajdonsagu
autokat vasarolnak a hazai w&y hasonloképpen a politikai partok sem lesznek
k6zombosek a politikai tér kulonb&zoontjait illeben (amint a 3. és 4. abran is
feltettik). A partok ezért megegyezhetnek abbagyhepolitikai teret a lehetséges
pozicidk egy olyan alhalmazara korlatozzak, amehymdnyajan jobban jarnak. Ha
az EU-tagsdg a politikai elit egésze szamara koaitnydket biztosit,
megallapodhatnak abban, hogy valamilyen modon jélzé@z EU-tagsag ellenzését a

valaszthato politikai poziciok kézdl.

A piaci kartell esetéhez hasonléan a politikai égEszas célja lehet egyrészt a
.versenyképes termékeket forgalmazd”, vagyis a s#bk szamara potencialisan
vonzo, alternativ pozicidkat elfoglalo versenytlargevoltartasa, masrészt a valasztoi
preferenciak befolyasolasa. A politikai partok a kélt egyszerre érhetik el, ha
korlatozzak a politikai diskurzusban elfogadhatdsgontok korét. Ha egy vélemény
nem szalonképes, egy politikai képvisék egy valasztdé szamara is koltségesebb azt
felvallalni. Ha pedig egy alldspont mellett senkimall ki nyilvanosan, a szavazék
nem ismerik meg a mellette sz0l6 érveket, és egydlthformaciokhoz jutnak az
adott kérdési. Az allaspont szalonképtelenné nyilvanitasa egyunagyon
koltségessé teszi a partok szdméra az egyezségését, vagyis jelets vedelmet
nyudjt a kartell felbomlasaval szemben. A formalisdell nyelvén: a kdzéleti norma

1% E7 a cél nyilvan feltételezi, hogy a belfoldi gy a magas miisédi, de viszonylag draga autok
korében rendelkeznek verserimtyel.
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kialakitasaval a partok @®'s/P%s és a P'a/P°s aranyok novekedését érik el,
amennyiben a konszenzusos allaspontjuk iranyabalyldsbljak a valasztoi
preferenciakat, illetve megakadalyozzak az elle6keimylu elmozdulasukat azaltal,
hogy novelik az érdemi kodzéleti vita korlatozasaeal az ellentétes vélemények
felvallalasaval egyltt jar6 személyes koltségeletenkivil a norma a pértok
szaméara is megemeli a szalonképtelennek szamiféiplozlfoglalasanak koltségét,
csokkentve Up relativ értékétUy-hez képest. Az altalunk vizsgalt esetben a
parlamenti partok az eurOpai integracioval kapdsslekezdeti valasztoi (kozel)
konszenzust egy & EU-pérti norma kialakitasdra hasznéltak fel. Az-éllenes
nézetek stigmatizalasaval egy EU-parti politikaitét hoztak létre és tartottak fenn

sikeresen a csatlakozasig.

Nem konnyi bebizonyitani, hogy egy norma, amely korlatozza effbgadhato
vélemények korét, valéban létezik — annak ellenbogyy (vagy talan éppen azeért,
mert) az érintett kdzosség kozos tudasdnak részpezk Leginkdbb kozvetett
bizonyitékokat talalhatunk. A parlamenti képvigelkorében 1997-ben végzett
felmérés szerint példaul 98 szazalekuk tAmogattauaapai Unié megésodesét és
97 szazalékuk Magyarorszag EU-tagsagat. 83 szadapadig efteljesen tamogatta
mindkét célt (Simon 1997). A politikai képvigkl eszerint efsebb EU-pérti
preferenciakkal rendelkeztek azoknal a tarsadalmoportoknal, amelyekbe
egyebkent tartoztak. Ennek egyik lehetséges maggtarahogy érs EU-parti norma
érvényesult a korikben. A norma nyilvdnos polititéiben valé jelenlétét, és a
megebsitésének a szandékat jelzik a parlamenti partolkaka@y kozos
megnyilatkozasai arrdl, hogy konszenzus van korniklze kilonféle EU-val
kapcsolatos kérdésekben. Mi tobb, a parlamentiiképpk az euroszkeptikus és EU-
ellenes nézeteket a nemzeti érdekeinkkel ellefitent bélyegezték mef§’ A
norma kozéleti jelenlétét kozvetve meggti a mar hivatkozott 2000. évi
sajtéelemzés is, amely egyetlen olyan érdemi §&st talalt, amely ,kétségbe vonta
volna Magyarorszag unios csatlakozasanak jedeget és szukségességét”
(Terestyéni 2001, p. 25).

197 atvanyos példaja volt ennek a parlamenti partkdkivil Gnnepélyes politikai nyilatkozata,
amelyet az EU-csatlakozas alkalmaval adtak ki, goeel a kdvetkedket olvashatjuk: ,Az Eurdpai

Uni6 célkitizései... telies odsszhangban vannak nemzeti érdela@iniMagyar Koztarsaséag

Orszaggyilése 2004).
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Az iménti idézet viszonylag pontosan meghatarozzd&d-péarti norma tartalmat.
Erdemes felidéznink Kopecky és Mudde tipologiaghely kilonbséget tesz az
integracio altalanos és az Eurdpai Unid gyakorktdtonkrét tamogatasa kozott. Az
elébbit altaldban elleriz (euroféb) nézetek egyértelimn kivil estek az
elfogadhatdsag hataraiff Ami a masodik kérdést illeti, a norma teret engede
Eurépai Unié és a csatlakozas bizonyos aspektusagembeni kétségeknek, a
magyar EU-tagsag kivanatossagat megketezs nézeteknek azonban nem. A
legnagyobb jeleséggel ez az utdbbi ,tilalomfa” birt. Ha ugyanisyagg$ soron
igen-nem vélaszt igényl kérdésben (amely ez esetben az EU-tagsdg volt) nem
lehetséges a ,nem” éllaspontjat elfoglalni, az lalian a diskurzus torzulasahoz
vezet. Egy tetsdeges vitaban a felek egyik vagy masik allaspontlletie
elkdteleddése biztosithatja a vélemények valddi versenyé&soHIOképpen, a
politikaban az ellentétes, de legalabbis j6I elkitliett nézetek szdszoldinak
fellépése segitheti &leginkabb a valasztok tajékoz6daSatA magyar valasztoktol

éppen ezt a leh&téget tagadtak meg a politikai kepvésiel

Az eddigi okfejtésiinkkel szemben felhozhatd, hogyemakat altalaban senki nem
hozzalétre — azok az egyéni cselekedetek nem szandékolt kémmenyeiként,
spontan médon alakulnak ki. Eszerint a magyar igalipartok nem jatszottak 6ssze
szandékosan, hanem egysizer igazodtak a kdzéletben kialakult konszenzushoz.
Aligha fér kétség hozza, hogy a kdozvéleménybenkadal korai egyetértés fontos
elézménye volt a normanak. Azonban ,egy Uj norma kialssaban kulcsszerepet
jatszik, hogy a normakat megvaltoztatni szandékd&flesek-e kikényszeriteni az Uj
norma betartasat” (Knight — Ensminger 1998). Kisszanagy befolyassal biro
szerepd esetén a viselkedésik varhatéan dortatast gyakorol a norma
kialakulasara. A képviseleti demokracia keretei &tbzzajlé politikai diskurzust
pedig éppen az jellemzi, hogy &srban néhany politikai part hatarozza meg a vitak
tartalmat. A partok ugyan maguk is emberek csopiorm altalaban képesek az

egyseéges fellépésre, mivel a partvonaltol élteagokkal szemben a partveidet

198 Emlékezziink r4, hogy még a MIEP sem zarta kideliehosszl tavon a csatlakozas valamilyen
formajat!

19 Az egyik vagy masik allaspont mellett elkdtelezetinnak elfogadtatasaban érdekelt
informacioszolgaltatok kozotti verseny lehetségéljony hatasait elemzi formdlis eszkodzokkel
Milgrom és Roberts (1986). Egyik legfontosabb miagdtasuk a kovetkéz “Ha az érdekelt felek
érdekei eléggé szembendallnak egymassak verseny csokkenthetiéts akar teljesen meg is
szintetheti a dontéshoz6 szamara annak szikségedsegy tajekozodjon a relevans valtozokrol, és
kifinomult stratégiat dolgozzon ki.” (p. 18iemelés — M. K.
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szankciokat alkalmazhatnak (Frey 2003). Ez kulonogmz egy olyan politikai
kozosségben, ahol a heves ideol6gia szembenalladt mi kilonvéleményt
megfogalmazokat konnyen aruldknak nyilvanithajakigi#a férhet tehat kétség
ahhoz, hogy a magyar parlamenti partok tudatosepeerjatszottak az EU-parti
norma kialakitasdban és megszilarditdsaban. Hégpperacidjuk konkrétan milyen
format oltott, hattérmegallapodasokon vagy kdlcsorggymashoz igazodason

alapult, az elemzés szempontjabél nem bir jéiggel°

Nem tudhatjuk, hogy a kialakitott norma hianyadbaogyan alakult volna a
valasztopolgarok véleménye az EU-tagsagrél. Fastdka (2006) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a magyar lakossagra ugyanebbendégzakban mas kérdések
esetében (példaul a privatizacié megitélésében) vaimjellemz’, hogy nyajként
kovette volna az elit Gtmutatasait. Ugy vélik, haay EU-tagsag széleskibpozitiv
megitélését leginkabb annak a hiedelemnek az etdtsgge magyardzza, hogy
Magyarorszag az EU-csatlakozasnak kdszdmmehasonlatosabba valik az irigyelt
nyugat-europai orszagokhoz. Az EU-t a nyugat-eurdagallamaival 6sszemoso
.meglehetsen kétes értékheurisztikat” (p. 12) azonban éppen azért alkatélaz
olyan sokan makacsul az EU-tagsag megitélésérd, ammmiagyar kozvélekedésben
még az az alapu&tgondolat sem vert gydkeret, hogy az EU nem azamos
(legfejlettebb) tagallamaival, illetve az 6bbi teljesitménye nem azonos az
utobbiakéval. Abban pedig, hogy ez igy tortént, méiheten komoly szerepet

jatszott a diskurzust korlatozé norma.

3.4.6. Még egyszer a népszavazasrol

Ha a partok nem versenyeznek egymassal egy kéméstedessodnek a
népszavazas melletti érvek. Egy referendum ugyatisenetileg felfiggeszti a
vélasztok és a politikai képvisdd kozotti megbizasi kapcsolatot, és Iéiséget kinal
a valasztoknak arra, hogy elejét vegyék a preféqdaél elté megbizotti
dontésnek. Kiloéndsen fontos, hogy a népszavazasldésy jelenthet a politikai
csomagok oszthatatlansaganak problémajara, ha &gedesél szol, amelyél a

valasztok allaspontjai nem a partvonalak menténorkilnek el egymastol

10 Ez a megkozelités és fogalomhasznélat a piadkezetek és a versenyjog kdzgazdasagi elemzését
koveti, amely szintén nem korlatozza a kartell gsdaszejatszas fogalmat a kifejezett irds- vagy
szébeli megéllapodasokra, hanem kiterjeszti az égiwoe tudatosan igazodé viselkedésre is.
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(Matsusaka 2003). Egyes elemzések szerint a nigzairddéstl tartott els
irorszagi (Garry et al. 2005) és az EU alkotmangeetéél tartott és hollandiai
népszavazasok (Lubbers 2008) példak arra, hogyzaekén voksolas hatékony
eszkbz lehet a valasztok kezében az egységes ldk#poelittel szemben.
Ellenérvként meril fel ugyanakkor a kozvetlen derdoldval szemben, hogy
koltséges, nem ad alkalmat arra, hogy egymassatfiggh kérdésekben egyszerre
szllessen dontés, a kisebbség tobbség altali kazddyolasat” eredményezheti, és a
valasztok tajékozatlansaguk miatt nem tudnak dslelontéseket hozni (Matsusaka
2003). Ami a legutolso érvet illeti, nem egészdagas, miért tudnidnak a valasztok
megalapozottabban donteni komplex politikai csorka@o a parlamenti
valasztasokon, mint egy-egy jol korilhatarolhat@édkébl egy népszavazason. A
valasztok tajekozottsdga ezzel egyltt természetestos feltétele egy népszavazas
sikerének, és nem minden kérdés egyforman alkaleres, hogy kozvetlendl
dontsenek réla. Nem allja meg azonban a helyét\#ekedés, hogy a kérdés nem
vonatkozhat akéar rendkivil oOsszetett jelenségelgengdgy horderéj sokréti
kovetkezményekkel jard valtoztatasokra. A nagy &selnek altaladban jol
megragadhatd a lényegi magjuk, és nem hozhatok takédi dontések, csak
értékitéletek (Frey 2003). Eppenhogy a kisebb diktéigényelnek altalaban
szakpolitikai ismereteket és politikusi jartassagés hagyhatok a politikai
képvisebkre (Matsusaka 2003). A népszavazasok megrendé&péisiegei és az
Osszeflig§ kérdésekkel kapcsolatos aggodalmak is azt indékology lehetleg
nagy horderdj tUgyekbl és ne részkérdéseékrszoljanak a feltett kérdések. A
kisebbség ,kizsakmanyolasanak” veszélye pedig akklagkisebb, ha a kérdésnek
nincsenek kozvetlen és jol azonosithatd Ujraelsszidvetkezményei. igy a
valasztok nem érezhetnek kisértést arra, hogy dyeménzd érdekeik alapjanak

szavazzanak.

Az EU-tagségrol sz6l6 népszavazasi kérdés megtsteknek az elvarasoknak. Nem
tudta azonban betolteni azt funkcidjat, hog§séise a valasztoi kontrollt a politikai
képvisebk felett. Amint Frey (2003) ramutat, a svajci tagtatatok alapjan a
népszavazas intézménye csak akkdkadik jol, ha tébb mint pusztdn a szavazasi
aktus. A konkrét dontést intenziv kdzéleti vitarkal megebznie, és a népszavazas
f6 elonye éppen az lehet, hogy egy kérdés kdzéppontivasalal noveli a valasztok

tudatossagat és tajékozottsagat. A nyilvanos withatt lényegi feltétele egy
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referendum sikerének. Korantsem eledertta a kormanyzat ,tajékoztatj@ket a
népszavazast megeben. A valasztoknak nem egysizen informéaciéra van
szukséguk. Csak korlatozott 6td és figyelmet tudnak a politikai kérdéseknek
szentelni, és ezért elkerulhetetlenll azt igénglikegbizott politikai képviséktol,
hogy a komplex kérdéseket viszonylag egy$zeolitikai alternativakba j&ritsék
0ssze”. TOmMOr értelmezést és értékelést varnak, pemig technikai részleteket. A
technokrata ihletds, felvilagositdé kampanyok” ezért nem helyettesiihet valodi
politikai vitat. Mi tobb, kifejezetten karosak ldhek, amennyiben elvonjak az
emberek figyelmét az érdemi politikai kérdések dalénegvitatasatdl. Az igazi
megoldast csak a politikai alternativak kidolgozéda ,megversenyeztetése”
jelentheti. A magyar EU-népszavazast mégen azonban a partok kozotti
O0sszejatszas sikeresen megakadalyozta az érvek zéselleanérvek szabad

megvitatasat, és ezzel sulytalanna tette magdeserslumot is.

3.5. Zar6 gondolatok

Eqgy politikai konszenzus gyotkereit és dinamika@tani soha sem konfiydolog. S
minél esebben tAmogatjak tabuk a konszenzust, annél nahezeslemé dolga. A
konszenzusban résztviv ugyanis altalaban azt allitjak, hogy azért érhahenki
egyet a kérdésben, mert ,nincsen alternativa”. g olitikai kozgazdasz arra
kivancsi, hogyan jon létre és marad fenn a konsmenamennyire csak lehet,
tartdzkodnia kell attol, hogy kozvetlendl itéletedndjon annak tartalmarol. Ehelyett
arra kell 6sszpontositania, hogy a konszenzus aaldé@jékozott allampolgarok
akaratan alapul-e. A fejezetben bemutatott modgilanakkor ravilagit, hogy a
konszenzus ,mifisége” nem fliggetlenitheteljesen a tartalmatol. A széban forgo
politikai kérdés tartalma ugyanis befolyasolja ditpai képvisebk viselkedését. Az
olyan Ugyek tdmogatasa, amelyek csotkkentik a vidlaslersrzést, a partok kozos
érdekében allhat; és bizonyos koralmények kozottpaatok Osszejatszasara
szamithatunk az tugy melletti politikai konszenzaantartasa érdekében. Amint a
konkrét magyar példa is szemlélteti, minél sikebbsa kolltzid, annal nehezebben
kilonboztethégt meg a ,valédi”, vagyis tajékozott polgarok akaratalapul6

konszenzustol.

A bemutatott modell és annak szemléltalkalmazasa az eurdpai politikai integracio
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(és Altalaban a szupranacionalis centralizacid) ebphetséges negativ
kovetkezményére hivja fel a figyelmet. Révidenjrdegracio gyengitheti a nemzeti
politikai kepvisebk folotti valasztoi kontrollt azaltal, hogy kedwekdrilményeket
teremt a politikai partok kozotti 6sszejatszasmak.0sszejatszas pedig keddden
irAnyba tereli az integracio folyamatéat, mivel lgseget biztosit a nemzeti politikai
elitek szamara, hogy a valaszték érdekeit figyelnkéwiil hagyva efsitsék a
nemzetek folotti kdzpontositas és egységesitésufmgat. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy egymast ésitheti a nemzeti politikai elitebellli és a nemzeti politikai elitek

kOzOttiosszejatszas.

Ez a mechanizmus azonban korantsem ,torvénfisegt. A modelliink
egyertelnivé tette, hogy a bdispolitikai verseny megsinéséhez tobb, egymast
erdsity  feltétel teljestlése szikséges. Magyarorszagon Edz-csatlakozast
megebzéen szamos korulmény kedvezett a partok kozotti eydszasnak. A
jovoébeni hasonld helyzetek kialakulasanak veszélyékkesihetjik a politikai
k6zosség, kozelebdira valasztok és a politikai képvisklkozotti megbizasi viszony
.Jatékszabalyainak” megvaltoztatasaval. A parlameartlistas kiszob leszéllitasa
varhatéan noévelné a parlamenti partok szamat, nhegiitye a kartellek megkotését
és fenntartasat. Kedwezhatasa lehet a partlistak eltorlésének is. Ez mgyam
novelné, &t valdszirileg csokkentené a partok szamat, am ndvelné aznegyé
képvisebk onallésagat és hajlanddsagat arra, hogy eltéjenpartvonaltol. Egy
kartellmegallapodashoz ekkor nem lenne elég a @Zetk megallapodasa, és
barmilyen ezen alapulé konszenzus sokkal sérulé@@nyenne. Ennél célzottabb,
kifejezetten a konszenzusok veszélyeire reagaldadzek is bevezethék. A Kr. e.
V.—IV. szazadi athéni alkotmany o&@ta, hogy minden tdrvényjavaslat
beterjesztésekor a torvényhozasnak létre kell laoegy bizottsagot azzal a céllal,
hogy ellenezze azt (Wagner 1988). Az otlet a modegpviseleti demokrécia
korilményei kozé is atiltethiet Példaul az allandf kotelezettségévé teldethogy
hivjon 6ssze egy tekintélyes szak&hol allé ,ellenzs” bizottsagot minden olyan
esetben, amikor egy torvényjavaslatot minden patam part tamogat.
Alkotmanyban rogzithét tovabba, hogy népszavazas esetén ugyanannyi allami

forrast kapjanak a kampanyhoz az ,igen” és a ,nen®’sz0loi.
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A politikai képvisebket 0Ovesd 0sztonzési kornyezet egy fontos elemeként
azonositottuk azokat a szupranaciondlis, d&erit tagallami szinten kiepill
intézményeket, amelyeknek feladata az eurdpai unp@ditikai programok
kidolgozasa és végrehajtdsa. A kovetkeejezet ennek a sajatos strukturaju
intézményrendszernek a tagallamokon belili réss&t vizsgalat targyava.
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4. A TAGALLAMI TISZTVISEL OK SZEREPE AZ EUROPAI
UNIOBAN

Egy Uj embertipus van szidben... a k6zos

munka gylimaolcse az eurdpai szellem.

Jean Monnet (1977, p. 558
4.1. Bevezetés

A foderdlis rendszerekben a félid kormanyzati szint ritkhn pusztan politikai
dontéshozatali férum, altaldban valamilyen blrokeet intézményrendszer is a
részét képezi. Hogy ez milyen format 6lt, a féderalls megbizasi elmélete szerint
(lasd a 1.3.5. szakaszt) attol fligg, milyen intéagpnémegoldasokat talalnak a
kormanyzatok az alsébb és a &b szintek kozotti megbizasi viszonyok
dilemmaira. Az Eurdpai Unié az elméletileg leheesgnegoldasok kozlil egy olyan
koézponti burokracia létrehozasat valasztotta, ahedya tagallamokon belil — tébbé
vagy kevésbé szorosan — kodzintézmények kiterjetfizhta csatlakozik. Az EU-
koltségvetés legnagyobb részét felemg&sdgionalis és agrarpolitika terén egy
kilondsen cizellalt igazgatasi hal6zat jott 1émeely névlegesen és jogilag ugyan
része a tagallami kormanyzati struktiranak, valdosag azonban sok szempontbol
az Eurdpai Bizottsag iranyitasa és felligyeletet alat A nemzeti szirt igazgatasi
intézmeények egy masik csoportja az EU-s politikaigspamok végrehajtdsaban nem
vesz ugyan részt, deikddésiket elssorban az EU-szifitjog szabalyozza,6s

gyakran létezésiuk értelmét is az Eurdpai Unid adja.

Az Eurdpai Uni6 tehat egyrészt Ujabb fontos székdql: az Eurdpai Bizottsaggal
és Birdsaggal dviti a dontéshozok korét, és ezzalapvetien Uj megbizasi
viszonyokat hoz létre a nemzeti kormanyzatok égezvezetek kozott. Masrészt,
hatassal van az egyes tagallamokon belll a palitiépvisebk és az allami
birokracia, valamint az allamigazgatas kulordbdbntési szintjei kozoétmeglévd

megbizasi kapcsolatokra.

11 sajat forditas.
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A kovetkedkben ebszor attekintjlk az Eurépai Unié megbizasi rendszek
.magvat”: a nemzeti kormanyzatok és az Eurdpai Bs&g és Birdsag kapcsolatat,
majd a tagallami eurokracia kialakulasat e kapt¢ssdgatossagaira vezetjik vissza.
Elsddleges célkiizéstink annak feltarasa, miképpen intézményesitmalsan és
informalisan — a tagallami eurokracia; milyen dszisi struktara jellemzi; hogyan
illeszkedik az allamigazgatas tagabb rendszerélgeadD elemzésink ,korbeér”: a
tagallami igazgatason bellli viszonyok ugyanis zadmtnak a nemzeti és a
szupranacionalis kormanyzati szint kozo6tti &ettviszonyra. Mindenekétt, a
tagallami tisztvisdlk eszkdzOk lehetnek a szupranacionalis kormanysgaint
kezében, és megkdnnyithetik szamara a tagéllarm&wyzatok (mint megbizottak)

ellensrzését a kozosseégi szZindontések véegrehajtasa terén.

Elemzésunkkel szandékaink szerint a foderalizmugybizdsi elméletéhez is
hozzajarulunk. Az Eurdpai Unié példa arra, hogyukbozd szinti korméanyzatok
kozotti viszonyokat nem érthetjik meg jol, ha newitjnk fel e korményzatok
.fekete dobozat”, és vizsgaljuk meg a kormanyzatokeltili killonbd# motivacioju

szerepdk viselkedéseét.

4.1.1. Az Eurdpai Unié megbizo—feligyé+-megbizott strukturaja

A megbizasi elmélet népsteelemzeési eszkbze az eurdpai integracios folyarkatna
A kutatasok zOme azonban a szupranacionalis intégeké autonomiajanak
vizsgélatara korlatozodik (lasd példaul Pollack 2;98005; Franchino 2000; Schmidt
2000; Thatcher — Stone Sweet 2002), és a tagallatsoz Eurdpai Bizottsag és
Birésag kozotti viszonynak csak az egyik aspektugdszpontosit — arra, amikor a
tagallamok a megbizok és a szuprancionalis szeavekegbizottak. A forditott
irAnyu viszonyra, amikor a nemzetek folotti szeetek a tagallamok feltigyiként
lépnek fel a kozosségi dontések végrehajtdsa sd@resen alkalmaztak ezt a
megkdzelitést (Blom-Hansen 2005, Tallberg 2003).

Az eurOpai integracio keretében kialakulé 0 medbizviszonyok szerkezetét
Tallberg (2003) irta le a legteljesebben. Eszaainemzeti kormanyzatok egyszerre
megbizok és megbizottak az Eurdpai Unidban. Megkérit megallapodnak
egymassal a kolcsonds egyiitidésben, majd a megallapodasok végrehajtasat

sajat maguknak mint megbizottaknak delegaljak. bitainéségikben azonban egy
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sokszerepdls fogolydilemmaval szembesiinek. Bar az 6sszesgigbban jarna, ha
mindnyajan végrehajtanak a megallapoddsokat, egygnkindenkinek érdekében
all ,potyaznia”. Tallberg amellett érvel, hogy aarBpai Unié szupranacionalis
intézményeit a nemzeti kormanyzatok azzal a célbaitak Iétre, hogy tul tudjanak
|épni ezen a kollektiv cselekvési dilemman. Az BaidBizottsag és az Eurdpai
Bir6sag eszerint a nemzeti korméanyzatok mint mextaik ténykedését hivatott
feligyelni A tagallamok ,6nmegbizasat” igy egy megbizo—fglig—megbizott

struktara valtja fel (6. abra).

6. dbra: Az Eurdpai Unié megbizasi struktaraja (Talberg 2003 nyoman)

Felligyebk
(Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Birdsag)

Megbizdk Megbizottak
(tagallami korményzatok) (tagallami kormanyzatok)

Tallberg megkozelitésének erénye, hogy az integréegfontosabb szergjie
dsszpontosit, ugyanakkor nyitva hagyja a hatalrezomyok kérdését, vagyis azt,
hogy a tagéllamok vagy a szupranacionalis intézeléjgtsszak-e a vezeszerepet
az integracié folyamatabd®® Amint korabban (3.2. alfejezet) utaltunk ra, a
megbizasi elmélet nem él prekoncepciéval arrolyhuoglyik szereg van dominans
helyzetben. Ehelyett a dontéshozok kozotti kapeskldilemmaira 6sszpontosit, és
ezeket elemezve fogalmaz megoérejelzéseket az egyes szetdpl relativ
autonOmigjara, hatalmara vonatkozéan. Nézzuk, miEwopai Unid gerincét alkotd

megbizasi kapcsolatok legalapstab jellemDi!

Vizsgéljuk meg eiszor az abran Il. szammal jelolt kapcsolatot! Erdersegitségiil
hivnunk a szekmések kozgazdasagi elemzését. A maganszemélyekttikzo
egyuttmikodést a polgari jogi birésagok alapdet kétféleképpen segithetikoeli)

12 Az Eurdpai Uni6 intézményeinek elemzésére hasaitétnativ elméleti kereteddrlasd Pollack
(2005).
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a szer#dési igéretek kikényszeritésével és (i) a Smdgben maradé hézagok
kitoltésével'®* Minél hosszabb tavi egy szédés, altalaban annal tdbb hézagot
tartalmaz. Amint Doleys (2000) ramutat, a RoOmairgmes (az Eurdpai Kozosség
alapité dokumentuma) is egy hianyos sédésként foghato fel. Csak igen altalanos
szabalyokat és homalyos irdnyelveket fogalmaz mneegelyek a hosszi tavu
egyuttmikddés keretéll szolgéalnak. E gondolatmenet szariiurdpai Bizottsag és
Birésag alapvét,feligyeloi” funkcidi, hogy érvényesitsék szerédes kikotéseit, és

kitoltséka hézagjait.

Az uniés intézmények feladatkdre ugyanakkor szélesnnél. Térjink vissza egy
gondolat erejéig a maganszemélyek kozotti kapasaiat A szerddések mas
szerepet toltenek be a szabvanyositott termékeksggdebonyolitott cseréjében és
azokban a hosszu tavu kapcsolatokban, amelyekegfakdg bizonytalansag és
jelents specifikus (idioszinkratikus) beruhazasok jellenmek. Az utébbiak esetében
a felek altalaban é&hyben részesitik a kapcsolatuk folytatasat k&hettés,
rugalmas megoldasokat a szmtesik pontos érvényesitésével vagy birdi
értelmezésével szemben. E célbdl kilodboranyitdsi mechanizmusokat
(mechanisms of governancalakithatnak ki, amelyek leltete teszik, hogy a
kapcsolatuk alkalmazkodjék a minduntalan valtozéukidényekhez (Williamson
2007). Ha az egyittikddésben részt vék szama viszonylag kicsi, jol ithodhet
egy olyan mechanizmus, amely a dontéshdgilksontsalkalmazkodasat igyekszik
elésegiteni, Sok szergplesetén azonban éss#ely lehet ehelyett egyenedzseri
feladatkort 1étrehozni. A menedzser bizonyos h&@mobeliil egyoldalian doénthet,
anélkil, hogy minden széidé fél hozzajarulasat meg kellene szereznie (Simon
1951, Coase 2004). Az Eurépai Bizottsag és Birdefapatainak jeleiss része
ebben az értelemben menedzseri jéllelge sorolhatd, amikor a Birosag konkrét
esetekre kreativan ,alkalmazza” a s#ees ebirdsait, a Bizottsag pedig
meghatarozza az uniés dontéshozatal napirendjétly vezéleskdr dontési

jogositvanyait gyakorolja az unids politikak végagsa soran.

Amint a fentiekben utaltunk ra, az EurOpai Bizogtséunkcidi szakpolitikai

terlletenként valtoznak. Tdbbnyire szabalyozékéiselkedik, a jelerits uniés

113 A polgéri jog egy kdzvetett eszkdze azoknak azérkseknek a tiltdsa, el nem ismerése, amelyek
nem tikrézik a felek 6nkéntes megallapodasat, péidéormacids aszimmetria vagy monopolhelyzet
miatt (Cooter — Ulen 2004).
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koltségvetési kiadasokkal jaro terlleteken (az ragéd a regionalis politikdban)
viszont egy 0ndllé igazgatasi halozat élén all.lletl fliggetlendl igaz azonban,
hogy a mozgasterét alaptenh a tagallamok mint megbizok altal kijelolt korlatok
hatarozzdk meg. A Tallberg éltal javasolt fogaln@rdtben: a feliigyék és a
megbizottak kdzotti (1. szamu) kapcsolétjéllemzi a megbizok és a felligyid
kozotti (1. szamu) kapcsolatbdl vezeibiete.

Mi jellemzi ez utébbi kapcsolatot? A tagallamokaészupranacionalis szervezetek a
politikai-blrokratikus jogkératruhazassal egyutij&tasszikus konfliktussal (Epstein
— O’Halloran 1999; Bendor et al. 2001) szembedilndg a nemzeti kormanyzatok
alapved érdeke, hogy a Bizottsag és a Birésag autondonaajéankéntesen, kollektiv
dontéssel atruhazott feladatok teljesitésére lamta, addig a megbizott
intézmények célja, hogy a (formalis és informahajaskoriket ezeken a hatarokon
tilra is Kkiterjesszék. A tagallamok ezért olyan éfdizabalyok kijelolésére
torekednek, amelyek elfogadhat6 kompromisszumottositanak egyfél a
feladatok ellatasahoz elengedhetetlen bizottsadiigsagi mozgastér, masielaz
.elszaladni” hajlamos burokracia eli@zése kozott. E jatékszabalyokat ifleh az
irodalomban két kérdésben mutatkozik viszonylagmsskenzus. Egyrészt, a Birdsag
autonémiaja joval nagyobb, mint a Bizottsagé. Hikdlésének természetidpa
biréi fuggetlenség kivanalmabdl fakad, és szorobyzamba allithato a (legfélsb
vagy alkotmany-) birésagi aktivizmus mas példaigiallberg 2003; Josselin —
Marciano 2000) Masrészt, a Bizottsag mozgastegitképpen az korlatozza, hogy
az unids jogszabalyok és politikak végrehajtasayminérészt nemzeti hataskorben
marad (Blom-Hansen 2005). Ez nagyban gatolja, hogy aotBag Onkényesen
jarjon el. Messzeméen befolyasolja azonban a Bizottsag és a tagalladinétti Il.
szamu kapcsolatot is: kijeloli azokat a kereteletelyek kdzoétt a Bizottsagnak el

kell latnia a tagallamok ,feliigyeletét”.

4.1.2. Az eurdpai integracioé hatasa a tagallamdpelili viszonyokra: az elemzés

vaza

Ami az eurdpai integracibnak a tagéllamokon belfilegbizasi kapcsolatokra
gyakorolt hatasat illeti, az egyik legfontosabb (orény, hogy az unids politikai

programokkal foglalkoz6 nemzeti kozintézmények (elet az alabbiakban az

136



egyszefibb fogalmazas kedvéért és kozbOs sajatossagaikatmelead
.eurokracianak” neveziink) tevékenységik soran &lketetlentl kapcsolatba
kerilnek a tagallamokon beldli, nem EU-lUgyekkel l&tigpz6 kormanyzati
intézményekkel. Ez pedig felveti a kérdést, hogyuais célkitizések kovetése és
altaldban az eurokratikus szervezeteKikddésmodja hogyan hat a tagéllami
kormanyzategészénekatékonysagara és koherencigjara. A kovéikeen erre a

kérdésre keressik a valaszt.

A hierarchikus szervezetek k6zgazdasagi elmésetgitsegul hivva probalunk meg
fényt deriteni a felmerdl hatékonysagi €s stabilitasi problémak okaira. Smam
tényed utal arra, hogy az eurdpai unios ugyekkel foglatkdivatalnokok (az

.eurokratak™) helyzete és viselkedése a tagallaorimianyzatokon belll lIényeges
hasonlosagokat mutat a nagy hierarchikus szerniezetbellli 6nalldé egységek
Jribalizmusaval”, ,torzsi viselkedésével’. Ezek tényedk legmarkansabban az
Unidhoz 2004-ben csatlakozott allamokban jelennek.nEnnek okai k6zé tartozik,
hogy nagyobb a kilénbség az eurokrata és a hagyas&idztisztvisdli karrierutak

kozott, hogy az Uj tagallamok nyilvanvalo tortérmtok miatt nem vehettek részt az
EU intézményeinek kialakitasdban, és hogy az Eur@&mottsdg meghatarozo

szerepet jatszott a tagallami eurokratikus intézrekikiépilésében.

Az elemzés ravilagit, hogy bizonyos fokig atvaltas az uniés dontéshozatalban (az
I. megbizéasi kapcsolatban) valo sikeres részvétel éemzeti szititdéntéshozatal
eredményessége, konzisztencidja k6zott. Az eurakréirzsi” logikdja kétségeket
ébreszt azokkal az optimista varakozasokkal szepdmaelyek az unios tagsagtol a
magyar allamigazgatas egészének ,modernizaciogaiak. Végul, a ,tribalizmus”
jelensége visszahat az Eurdpai Bizottsag mozgastaréveli az autonémiajat (a Il.

feligyebi kapcsolatban) az Uj tagallamokkal szemben.
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4.2. A tribalizmus fogalma

4.2.1. Hierarchia és jogkdratruhazas

A szervezetelmélet a ,tribalizmus”, avagy ,torzgfsdogalmat az eltér célokat
kovet szervezeti egységek kozotti konfliktusok lefrasézette bél* Noha a torzsi
viselkedést nagy €és komplermagarszervezetekben azonositottak, a jelenség
struktaraja lényegében analdg annak a kooperasidso@rdinacioés problémanak a
struktarajaval, amely az U EU-tagallamok ko&zigdaagaban jelentkezik.
Hangsulyoznunk kell, hogy nem az a célunk, hogyagadn- és az allami burokraciak
kozotti hasonldsagokat vagy kuldnbségeket elemezkiikak bizonyitasara tesziink
kisérletet, hogy két jelenség természete hasomdind az érintett dnérdekkdvet
aktorok csoportjai kozotti interakcio szerkezet@kittve, mind az aktorok

viselkedését alapjaiban befolyasolo térijet illetéen.

A tribalizmus jelensége a hierarchian belilli jogktéuhazasra vezetltevissza:'
Az Arrow-féle lehetetlenségi tétel szerint a kotlgkdontésekkel szemben jogosan
elvarhaté (nem tul ée) feltételek (az irrelevans alternativaktol valgdetlenség, a
tranzitivitds, a Pareto-hatékonysag és az egyéfemnciak univerzalis értelmezési
tartomanya) csak akkor teljesiinek egyszerre, Hardéseket egy diktatorra bizzak
(Arrow 1963). Ez a tétel komoly érvvel szolgal alet] hogy egy hierarchikus
szervezeten belll a dontéseket diktatorikusan loze. Problémat jelent azonban,
hogy egyetlen diktdtor sem mindentud6. Még ha jakember is, aligha képes
dsszegyijteni és feldolgozni mindazt az informaciot, amelgy nagy szervezetet
erintd dontések meghozataldhoz szikséges. Amint Haye&8]1&mutatott, nem
képes feldolgozni azt a helyhez é$hdz kotott tudast, amely a szervezet tagjai
korében elszértan van jelen. Az éblkfakadd dilemmara az egyik lehetséges
megoldas a hierarchikus dontési jogkorok atruhaz#sa Arrow-tétel alapjan
azonban sejthetjik, hogy a jogkoratruhazas hat&agiy és/vagy stabilitasi

problémakat vet fel.

A jogkoratruhdzas azért problematikus, mert az kddsézinti dontéshozok

informacios ebnyliket sajat helyzetik javitdsara hasznélhatjak Aeldelegalés

114 |smereteink szerint a tribalizmus kifejezést eblaefontextusban a&ként Peg C. Neuhauser
hasznalta (1988). A szervezetelméletbe a fogalnaay G. Miller vezette be a hierarchikus vallalatok
elméletét targyal6 dvében (2002).

15 Ennek a pontnak a gondolatmenete nagyban tamagaWiter (2002) monografiajara.
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dilemmaéjat a Sen-paradoxXdh segitségével ragadhatjuk meg, amely annak az
allitdsnak a precizebb megfogalmazasa, hogy ,mindgan szervezet, amely
dontéshozatali jogkort ruhaz at egyének egynél tédtportjara, vagy az egyéni
preferenciak bizonyos kombinacioibdl fakadd kovetkien viselkedéssel, vagy
hatékonysagi problémakkal kénytelen szembenéznifllgM 2002, p. 145). A
paradoxon értelmében a hierarchia kovetke®gy kivadnatos tulajdonsaga nem
érvényesiilhet egyszerre: az egyéni preferehdialuniverzalis értelmezési
tartomanya, a Pareto-hatékonysag, a csoportdontkkisroentessége (vagy
tranzitivitdsa), és valamely (minimalis) dontésighor atruhazasa legalabb egy
egyénre vagy kulonallé alcsoportra. “[M]inden szmwtben, amelyben minimalis
jogkdratruhazasra keril sor, lesznek az egyéniepgatiaknak olyan kombinacioi,
amelyek esetében a csoportszidbntés vagy nem hatékony, vagy intranzitiv lesz”
(p. 147).

A ciklikus szervezeti preferenciak nyilvanvaléan mekivanatosak, hiszen
meggatoljak, hogy konzisztens ésrejelezhed dontések szillessenek, és emiatt a
szervezet instabilitasahoz vezetnek. Erdemes mgegeg hogy a Pareto-
hatékonysag itt egy gyenge kritérium, mivel mind@&ssannyit jelent, hogy ha
mindenki ebnyben részesiti az (a) alternativat (b)-vel szemb&kor (a)-nak meg

kell eloznie (b)-t a szervezet kollektiv preferenciarendébén.

A jogkdratruhéazas okozta problémak mérséklésenekrikéké modja a beosztottak
egyéni preferencidinak korlatozasa a toborzas, \éldgztas és a szocializalas
eszkozeivel. Azonban, ha egy szervezet minden ggykélon-kilon valogathatja
meg a tagjait, akkor mindegyikiik arra fog térekedmgy a sajat (nem pedig a
szervezet egészének) ceéljaihoz biztositsa a tadiskgeét. Ennek kovetkeztében
pedig a jogkoratruhazasbdél fakadd problémak egiyisrenz egyének szintféra
szervezeti egységek szintjére dduek at, és az eli@rcélokat kdvei egysegek
kozotti torzsi hdbord” formajat oltik. Az egyesridek altal birtokolt informéacids

116 A paradoxon Amartya Sen nevét viseli, aki e#sebr fogalmazta meg (1970). Elegans formalis
attekintést nyujt réla Mueller (2003.).

117 Szervezeti dontéshozatal esetén preferencialethablan pontosabb lenne itéletdkbeszélni.
Amint azonban Bendor (1988) felhivja ra a figyelmattarsadalmi dontések tételei, igy a Sen-
paradoxon is, minddssze azt feltételezik, hogyeangtyekrangsoroljakaz alternativakat. Tehat az
érvényességuk fuggetlen attdl, hogy a rangsoroldgja preferenciak vagy itéletek képezik. A
tovabbiakban a ,preferencia’ sz6t hasznaljuk, kdeed tarsadalmi dontések elméletének szokasos

ey
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elénydk miatt a kilonféle kdzponti Osztdikz alkalmazasa szintén megnehezul. ,A
szervezeten bellli torzsiség altalaban oda vezmy letforrasokat pazarolnak a
konfliktusra; hogy lehéségeik kore dkil az egyittnikodési alkalmak
elszalasztasa miatt; vagy akar ahhoz, hogy a szetrrwdikddése instabilla valik,
amint minden szervezet sajat Onérdekét kovetve ateay tdbbi alegység
cselekedeteire” (Miller 2002, pp. 161-162). Ha éljgesen olvassuk, az idézet
vildgossa teszi, hogy a tribalizmus jelensége tilkéi, hogy az egyes szervezeti
egységek sikeresen ellemésiuk alatt tartjak a toborzas, a kivalasztas és a
szocializélas eszkozeit, és ennek révén képesekuiggikedni”, mintha maguk is
onérdekkovet és raciondlis (kollektiv) cseleélk lennének. Fontos tovabba, hogy a
szervezeti egysegeknek ,eliécélokat” kell kovetnitk. Miért valoészin hogy igy
fognak tenni? A valaszt a megbizasi elmélet szakédtevesei adjak meg. Egyrészt,
amig az emberek tobbre értékelik a szak@diddmnunkanal, keresni fogjdk a maodjat,
hogy adott javadalmazas mellett minél kevesebb§ekealolgozniuk, ahelyett, hogy
a szervezet szempontjabdl optimalis teljesitményjtagara torekednének. Masrészt,
meég ha el is tekintiink az emberi 6n#€s8tk lustasagtol, a kulonb&szakértelmet és
tapasztalatot felhalmozé szervezeti egységek delérfogjdk megitélni, hogy

val6jdban mi lenne j6 a szervezet egésze szempohtja

Maganszervezetekben a torzsi ellentétek klasszipaklai kozé tartoznak a
kozpontositott vallalatok funkcionalisan elkulohiidsztalyai (példaul mérnokok és
konyvebk) kozotti konfliktusok, a multidivizionalis szerkefi cégek oOnalldan
menedzselt termékvonalai kozotti vitak és a foldtagy decentralizalt vallalkozasok

helyi vezetségei k6zotti harcok.

Nézzunk egy szemléliet példat a torzsi viselkedédb fakadd hatékonysagi
problémakra! Vegylk egy autogyartd vallalat esetéhely a nyereségét egy Uj
modell bevezetésével szeretné ndvelni! Két szetveggség (két torzs) vesz részt a
tervezésben: a mérndki részleg és a szamvitelalysAz ebbbi a jobb mitséget és
technoldgiai fejlesztést hangsulyozza, mig az utéabkoéltségek alacsonyan
tartasatol remél magasabb profitot. Ugy alakul,yhagbel$ vitak eredményeként
megszilet kompromisszum egy olyan modell lesz, amely tulgdréahhoz, hogy
vonzO legyen az arérzékeny vasarlok szamara, uisadiszakilag nem elég jé

ahhoz, hogy megnyerje a magas ésiget kergsket. Konnyen lehet, hogy mindkét
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torzs Ugy érzi majd, hogy a lehetséges alternathéakil a legrosszabb valdsult meg.
Mindketten jobban jartak volna még akkor is, hagdfdtak volna a méasik csoport
eredeti javaslatat. A kialakul6 helyzet a szervaagjainak szempontjabol (paretoi
értelemben véve) nem hatékony, hiszen volt olyterradtiva, amelyet az érintettek

mindegyike jobbnak mifsitett volna a végeredménynél.

Milyen feltételek mellett varhaté altalaban a tésgg megjelenése? A
szervezetelmélet eredményei szerint a jelenségetit&i tényedk a kovetkedk
(Miller 2002):

a torzsi vezdik 6sztondi és képességuk a torzs tagjainak éliedsére;
- toborzas és kivalasztas lebstge a tbrzs szintjén;

- informéaciés monopodliumbdl fakadé specialis szakértdas;

- sajat gondolkodasi méd és nyelv (zsargon); valamint

- szocializacid, beleértve az esetleges beavataspkiat.

4.2.2. Vallalat és allami birokracia
Alapvet hasonlosag

A tribalizmus jelensége utan nem csak maganszemeldren kutathatunk. Noha egy
allam és egy véllalat kozo6tt nyilvanvalé a kulordyséz allami burokraciak és a
nagyvallalatok egyarant hierarchikusan szefdeek, és kisebb-nagyobb foku kels
jogkoratruhazas jellemzbket. Kétségtelen, hogy ,kividl’ nézve a kilénbségek
nagyobbnak itnnek, mint a hasonlésagok. Egy maganvallalkozasyereségét
maximalizalja, és tobbé-kevésbé verséngiaci kornyezetben tkodik. Egy allami
birokracia ezzel szemben szamos kulotib&okszor homalyosan definialtéts
egymasnak ellentmondd célt probal megvaldsitanjesmzien nem piaci kézeg
veszi korul. ,Belllsl” nézve azonban a kividr elsére igen feltind kilonbségek
elhomalyosulnak. Bkzor is, egy véllalat szervezeti célrendszere éppobsszetett
lehet, mint egy allamigazgatasi szervezeté. Egyrsemyképes személyautd”
eléallitasanak altalanos célja mogott példaul legalabbyira 6sszetett célstruktara
hazodik meg, mint egy ,szegény gazdalkodokat éegikeres politika” hatterében.

Tovabb4, egy vallalat szervezeti egységei vagylrakkzottjai éppolyan érdekeltek
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lehetnek a sajat jovedelmik, szabadidejik, presi#tiz kdltségvetésik vagy
beosztotti létszdmuk ndvelésében, mint az allamsittisebk. Mas széval, az
egyének vagy a szervezeti egységek céljai mindietben konfliktusba keriilhetnek
a szervezet egészének kozponti céljaival. Terméseetigaz, hogy a kidlspiaci
erdk hatasara a maganvallalkozasok kénnyebben megoldidhatnak ezekre a
nehézségekre. Ez azonban nem valtoztat azon, hogwllalatok ugyanolyan
természdt nehézségekkel szembesilnek, mint az allami bic@ka Egy-egy
szakpolitikai tertileten az allami burokracia szedte alapvéten hierarchikus, és a
torzsiség jelenségét kivaltd téngkz éppugy jelen lehetnek, mint szamos

nagyvallalaton belil.

Egy fontos kulénbség

Egy fontos kilonbség az allami és a maganszenlekétitt ugyanakkor figyelmet
érdemel. Ehhez &z06r is meg kell értentink, hogy a Sen-paradoxorsb&areto-
hatékonysag kritériuma az érintett dontéshozokéegl vagy szervezeti egyseégek)
dontéseire vonatkozik, nem pedig altalaban a taisadolétre. Egy dontés akkor
Pareto-optimalis, ha nem hagy lelsgiget olyan valtozasra, amety szervezet
legalabb egy dontéshozéjanghtétét néveli anélkil, hogy barmely mas déntéshoz
jOléte csokkenne. Idézziuk fel az autogyartd vallpidajat! Abban a két szervezeti
egyseég sajat preferenciai alapjan meghozott ddhtégegaltuk és az eredményt az
érintett dontéshozok, nem pedig a vasarlok, a Hé@ékavagy barki mas joléte
alapjan értékeltik. Egy versenypiaci kornyezetbedalmlat sikere 6sszhangba kerdl
a tarsadalmi jolét novelésével, igy elfogadhat&latij vizsgalddas lesikitése a
vallalat tulajdonosainak és alkalmazottainak a reti§re. Az allami burokraciaban
dolgozok ezzel szemben folyamatosan olyan dontésekamak, amelyeket az allam
teriletén @knek kényszafen el kell viselniik. S mivel a kormanyzat és az
allampolgarok kozotti kapcsolatokat nem 6nkéntexipszerddések szabalyozzak,
nincsen garancia arra, hogy a burokracia és ad@sa jolétét egy ,lathatatlan kéz”
hangolja 6ssze. Amint a fentiekben felhivtuk ra igydlmet, az alkalmazott
hatékonysagi kritérium csak a hierarchikus dontédko preferencidit veszi
figyelembe, és semmi nem garantalja, hogy ami loai¢laz6 szempontjukbdl, az

hatékony lesz az egész tarsadalom szamara is. jBlingmert, kiterjedt irodalom
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foglalkozik az Aallami tisztvisék Aaltal kitizott célokkal: a nézetek az @@nz
koltségvetés-maximalizalastol a kozérdek onzettaretéséig terjednek?®

Szerencsére a kdzigazgatasban jeleitkelzalista viselkedést anélkiil is tehettink
erdemi megallapitasokat, hogy bele kellene bonyulddd a koztisztvisék
Lermészetéfl” folyd vitdba. Ehhez azonban egy megszorito felssel kell élnlink.
Fel kell tenniink, hogyeteris paribusa jogkoratruhdzas és a megndvekedett also
szinfi autondmia nem valtoztat érdemben azon, hogy memnyivanatosak a
tarsadalom szempontjab6l” a tisztvidlel preferenciai (vagyis motivacidja €s
célkitizései). Mas széval, egy torzsi jellegzetességekk@l birokratikus egység
eredendien sem inkdbb, sem kevésbé nem szolgdlja a kozirdekint egy
centralizélt és ésen kontrollalt birokracia. Ez a feltevés |évét teszi, hogy a
kozigazgatadelsi stabilithsara és hatékonysagara 6sszpontositsinekyett, hogy
azzal foglalkoznank, a tribalista viselkedés hoglgaha végsé soron megvaldsitott
politikai programok tartalmard’ Fuiggetleniil ezekt a hatasoktél a tribalizmus oda
vezet, ,hogy efforrasokat pazarolnak a konfliktusra, hogy lésépeik kore skl

az egyuttnikodesi alkalmak elszalasztasa miatt, vagy akar ghvagy a szervezet
mikddése instabilla valik, amint minden szervezetiség sajat onérdekét kbvetve
reagal a tobbi alegység cselekedeteire” (Miller2qip. 161-162).

Egy hipotetikus példa

Hogy szemléltessik a Sen-paradoxon relevancigjatliamigazgatas fikodése
szempontjabol, nézziink egy hipotetikus példat! Téglel, hogy egy agazatban —
mondjuk, a vidékpolitikaban — létrehoznak egy Udss&net, amely az orszag
Eurdpai Bizottsag altal elfogadott és ellexdtt Nemzeti Fejlesztési Tervének adott
agazatra vonatkozé programjaiért fétlA felelss miniszter kiliz egy szakpolitikai
célt — példaul a ,kisbirtokos gazdak jolétének fasat” —, amelyet a minisztériumbol
és egy részben flggetlen Uugynoks#ghalld agazati blrokracianak kell
megvaldsitania. A miniszter dont arrél, hogy eatét a Nemzeti Fejlesztési Terv

18 Az irodalomrol attekintést ad példaul Rowley —iBIf1988) és Cullis — Jones (2003, 14. fejezet).
119 £z a feltevés egyértelian az elemzés érdekeit szolgélja, nem pedig enugiriényeken alapul.
Egy olyan arrél van szé, amelyet meg kell fizetniakért, hogy a vizsgélt jelenségekre
dsszpontosithassunk. Erdemes lenne megvizsgabiwéhogy miképpen hat a torzsiség a politikai
képvisebk és a kdzigazgatas kdzotti megbizasi kapcsolAtpolitikusok szamara megnehezitheti a
koordinaciét, de a kdzigazgatas alkuereje 6sszébséigcsokkenhet is. Azonban, ha meg is tudnank
hatarozni, hogy a térzsiség milyen hatast gyakergolitika és a kdzigazgatas viszonyara, még
megvalaszolatlanul maradna az a kérdés, hogy ay&gatds kisebb vagy nagyobb fliggetlensége
lenne tarsadalmilag kivanatos.
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(NFT) keretein belll valositsak-e meg. Ha emellddint, akkor az lgynokség
hataskdrébe tartozik, hogy az uniés kovetelményeKkébbé vagy kevésbé)
dsszhangban meghatarozza a program részleteitnEzbesetben &ordulhat, hogy

a szakminiszter az NFT keretében toéténegvaldsitas, az tligynokség pedig ezen
belll egy olyan alternativa mellett dént, amelyméhdkét dontéshozo (a miniszter
és az Ugynodkség) szerint is lett volna jobb megola NFT-n kivil. Mig a fenti
vallalati példaban a takarékossag ésimzaki kivalosag szempontjai kozott esett a
szervezet ,két szék kozott a pad ald”, most azaumi@y nemzeti program és az unio
elvarasainak val6 megfelelés (amélyaz Ugynokség dont) szempontjai kdzott
szlllethet szerencsétlen kompromisszum. A koordindlanéletben ugyan lehetséges,
am ha az ugynokség a mérndki vagy a szamvitelieglsez hasonldéan torzskéent

viselkedik, a valésagban igen megnehezul.

Tegyuk fel, hogy a kbovetkéznégy szakpolitikai alternativa kozll lehet valasit
(a) a me#gazdasagbdl a kédiiparba tavozokat tamogatjak; (b) a rgazdasagrol
a turizmusra atallo gazdakat segitik; (c) az ofgai termelésre atvaltokat
tamogatjak; vagy (d) a szantéfoldeket természdtdwBekké alakitjak, és a munka
nélkil maradé gazdéakat szocidlis segélyben régddesaqgyik fel tovabba, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Terv hataskorébe tartozik ekairalis atalakulassal kapcsolatos
programok, vagyis (a) és (b)! igy, ha (a)-t vagy-t(fogadjak el, azokat az
ugynokségnek kell végrehajtania. A dontéshozatatabélyok legyenek a
kovetkesk:

- A minisztérium joga elddnteni, hogy strukturdli@lakulassal jaré politikat

fogadjanak-e el, vagy sem.

- Ha a minisztérium a strukturalis megkozelités ntield®nt, az Ugynokség

valaszt az (a) és (b) alternativak kozul.

- Ha a minisztérium nem a strukturalis megkozelitégllett dont, a

minisztérium valaszt a (c) és (d) alternativak kozi
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7. tAblazat: Decentralizalt politikai dontéshozatal

A Sen-paradoxon szemléltetése a kdzigazgatasbakistirtokos gazdak

jolétének javitasa”

Négy szakpolitikai alternativa kozil lehet valaskzta

Strukturalis politika Nem strukturalis politika
(a) (c)
(b) (d)

Dontéshozatali eljards (minimalis jogkodratruhdzas):

Az Ugynokség valaszt (a) és (b) kdzll; a minisatériféosztaly valaszt az
0sszes tobbi par kozdl.

Tranzitiv dontéshozoi preferenciarendezések:

Ugynokség Minisztériumigosztaly
(c) (a)
(b) (d)
(a) (c)
(d) (b)

Ciklikus (intranzitiv) aggregalt preferenciarendezé

(b) veri (a)-t — mivel az tgynokség dont.

(a) veri (d)-t — a Pareto-hatékonysag feltevésdtmia

(d) veri (c)-t — mivel a minisztériumbbsztaly dont.

(c) veri (b)-t— a Pareto-hatékonysag feltevésdtmia

A minimalis jogkoératruhadzasra vonatkozo feltétey igliesul,mivel legalabb egy

alternativapar sorrendjiraz tigynokség dont. Tegyuk fel, hogy az ugynoksea
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minisztérium az alternativakat az alabbi tablazathemutatott médon rangsorolja!
A dontéshozOk szabadon valaszthatjak meg prefeiéati Konnyi megmutatni,
hogy a csoportdontés ciklusmentessége és Pardikeimgsaga kizarjak egymast.
Tegyuk fel ebszor, hogy a hatékonysagi elvaras teljesul, vadyas minden
dontéshoz6 éhyben részesiti példaul (c)-t (b)-vel szemben, akkpnek meg kell
eléznie (b)-t a csoport kollektiv rangsoraban. A déht&dk adott preferenciai
mellett a jogkoratruhazas ciklikus aggregalt prefierarendezést eredményez, amint

a tablazat also része is mutatja.

A dontési ciklusok kizérasa csak a hatékonysaddiet@sa révén lehetséges. Tegylk
fel példaul, hogy a minisztérium a strukturalis ki@Ezgelitést, az gyndkség pedig az
altala preferalt (b) alternativat valasztja! Az demgény stabil lesz, am nem lesz
hatékony, mivel mindkét dontéshozéomyben részesitett volna egy masik

alternativat, nevezetesen (c)-t.

4.3. Az eurokratak torzse

Az elméleti bevezétutan a kovetkékben az 0j EU-tagallamok kdzigazgatasaban
megjeler® ,eurokrata torzset” vesszik szemuigyre. AmelleteEmk, hogy az unios
politikai programok veégrehajtasaval és — jefsntrészben — &készitésével
foglalkoz6é allami igazgatasi szervezetek, illetveersezeti egysegek egy torzsi
csoportot alkotnak az 0 tagallamok allami burokdgm belil. Noha a torzselss
felépitése nem klasszikusan hierarchikus, van dgzé¢sajatos modon a tagallami
birokracian kivil): az EurOpai Bizottsag. Valojabapp e két jellemie — a
klasszikus hierarchia hianya és az EurOpai Bizgtisfzed szerepe — teszi leliee,
hogy a kulonféle szakpolitikai tertileteken az euatk szervezetek, illetve szervezeti
egységek a torzs tagjaiként viselkedjenek, és &zi tkilondsen komollya a

tribalizmus problémajat.

Azért kell egyetlen csoportként tekinteni a tagail&kormanyzaton bellli 6sszes
eurokrata szerefie, mert egy-egy szakpolitikai terlleten a térzgaiaéppen abbdl
meritik erejik €s motivacidéjuk egy részét, hogy Z&ak hasonld szerefk
miikddnek mas terlleteken. Az eurokratak torzsét eglydiien megkilonbozteti a

nagy szervezetekben ukoddé ,klasszikus” torzsekd, hogy nincsen betls
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hierarchikus szerkezete, és hijan van az olyanrdmiti k6z0s céloknak is,
amelyeket a tagjainak érdekikben allna kdvetni.dknellenére — mint igyekszink

megmutatni — a tribalizmus fogalmaval j6l megragdadta vizsgalt jelenség.

A hierarchikus szerkezet hianyat tukrozi az a ngydahogyan az Eurdpai Bizottsag
irAnyitja az eurokraciat. A Bizottsag szerepe t8bbmpontbdl eltér a hierarchikus
felettes klasszikus szerepktA torzs szerkezetét a 7. 4bra mutatja be (astorz

.korvonalait” a szaggatott vonalak jelzik).

7. &bra: Az eurokrata torzs szerkezete

RN
’ \ A szakpolitikai B szakpolitikai C szakpolitikai
/’ \\ terilet terilet terilet
’ \
/’ E'urc')pa’li N Hagyomanyos Hagyomanyos Hagyomanyos
, Bizottsag \ egységek egységek egységek
’ \
’ \
’ \
/2 Sy e e e I e i I I |
1 1
1 1
1 Eurokrata egységek Eurokrata egységek Eurokrata egységel
1 1

.Eurokrata egységeken” koztisztviékl olyan csoportjait értjik, akikbbbé vagy
kevésbé formdlisardefinialt szervezeti keretben uniés politikai prampokkal
foglalkoznak. A szervezeti keret lehet egy minigat@i féosztély, egy dosztaly
valamely egysége, egy tobbé vagy kevésbé fluggetgrehajtd ,Ugynokség”,
esetleg egy regionalis vagy helyi kézigazgatasiszZee ,eurokrata egyséeg” lehet
akar szakédt tisztvisebk egy informalisan szerve#do kdzossége is a felsorolt

szervezetek valamelyikében.

A fenti hipotetikus példaval szemben az eurokraiezst tehat nem egyetlen
szakpolitikai tertleten belll jelenik meg, hanenp&p hogy szamos terlileten ativel.
Az egyetlen agazatra vonatkozo okfejtés mégis élgvmarad — két okbol: (i) az
egyes szervezeteknek, illetve szervezeti egységedisésorban a sajat agazatukon
belili szereplkkel kell(ene) egydttitkodnitk; (i) a kormanyzati-igazgatasi
dontéshozatal hatékonysagat és konzisztenciajabkidgp agazati szinten lehet
megragadni, nem pedig altalanossagban. A torzsikédeés jellemzését a konkrét

példadban minddssze azzal kell kiegészitenlnk, hagy egyes szakpolitikai
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terlleteken belll az teszi letieé és az indokolja, hogy eurokrata szervezetekyél
szervezeti egységek egy torzs tagjaiként viselkedje hogy hozzajuk hasonlé
szerepbk miikddnek mas szaktertleteken is. A tovabbiakban masgaijuk, hogy a
tribalizmus kialakulasaért feled tényedk valoban jelen vannak-e a tagallami
birokracian belil. A célunk az eurokratikus egy&égerint 6sztonzési struktira

azonositasa.

4.3.1. Atorzs vezeére: az EurOpai Bizottsag kvathierarchikus ellenérz é-

irAnyito szerepe
A Bizottsag és a tagallami burokracidk kozotti imskcio keretei

Amint a bevezetésben hangsulyoztuk, jogi szempdtbanios politikai programok
végrehajtasaban részt vekozintézmények a nemzeti kozigazgatas részei és a
nemzeti kormany (vagy bizonyos esetekben a nentaetényhozas) alarendeltjei.
Az Eurdpai Bizottsag azonban sok szempontbdl a e&nkorméany rivalisaként

jelenik meg mint ezeknek a szervezeteknek a falette

A Bizottsag és a tagallami szervezetek kozotti kafaoknak két tipusat érdemes
megkulonboztetni — attdl fugegn, hogy milyen szervezétrvan sz6: (1) a tagallami
szervezetet valamely EU-s politikai program kozyetlégrehajtdsara hoztak létre;
vagy (2) a szervezet hatdésagként funkcional, égkmwseégeit etsorban az unios
jog szabalyozza. Az distipusba a Strukturalis és Kohézios Alapok és adkoz
Agrarpolitika intézményei tartoznak. A masodik Spa példa az ugynevezett
notifikacios eljarasétt® felelds szervezet, amely Magyarorszagon példaul 2007-ben
egy Notifikcios Kézpont formajaban a Gazdasagi égl&kedési Minisztérium Ipari

féosztalyan belll itkodott.

A hierarchikus elem az déigipusu kapcsolatokban a legnyilvanvalébb. Az Earép
Bizottsdg igen oOtletes eszkozokkel iranyitja éerétizi a végrehajtd szervezetek
tevékenységét. A Strukturdlis Alapok esetében péla®izottsag?*

120 A notifikacié az Uniéban a kereskedelem, illetzedauk szabad aramlasa akadalyaival kapcsolatos
értesitési és bejelentési eljarasokat jelenti. gszabalyi hatterét a 2679/98/EK és a 3052/95/EK
rendelet, valamint a 44/2004. (lll. 16.) kormanytelet képezi.

121 A7 idézett uniés jogszabaly a 2001 és 2006 komtiezési idszakra vonatkozik, amely a magyar
intézményrendszer kiépllése szempontjabdl kulcsfsdigl volt. A 20076t kezdidd periddusra az
1083/2006/EK rendelet érvényes, amely azonban nemadz elemzésink szempontjabol érdemi
véaltozasokat.
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- irAnyelveket fogalmaz meg és dontést hoz a tagéHKaaital végrehajtandd
politikai programok elfogadéséaroél (1260/1999/EKdelet; EC 1999);

- elvégzi a végrehajtasban részt &eiigynokségek ,akkreditaciojat” (NFU
2006);

- online hozzaféréssel bir a tagallamok végrehajt&snaatkozé adataihoz
(1260/1999/EK, 8. 34 [1a]);

- egy elkdlonalt szamviteli rendszeren keresztil kidvéudja a végrehajtas

keretében lezajl6 tranzakcidkat (8. 34 [1€]);

- éves végrehajtasi jelentéseket kap, javaslatokat tss megfigyéként részt
vesz a programok folyamatos nyomonkovetésééritelmbmzeti bizottsagok
munkajaban (8. 35 [2]);

- tajékoztatast kap a végrehajtds soran tapasztalhdemi pénzugyi
szabalytalansagrol (8. 38 [1]);

- jogosult fuggetlen helyszini elléreések elvégzésére a tagallamok tertletén
(8. 38 [2]);

- jogosult felfiggeszteni a tagallami kifizetésekélyss szabalytalansagok
esetén (8. 38 [5]);

- aktivan részt vesz az uniés politikai programoklagds értékelésében (8.
42— §. 43)).

Noha az Eurdpai Bizottsag tobb fontos jogositvahrég leleményes ellénzési
eszkdzokkel rendelkezik, az Unié joga kozel seraiteédtelenné a tagallamokat a
Bizottsdggal szemben. Az intézményrendszer résziésea kulonbda ellersrzési
folyamatokata tagallamokalakitjak kia Bizottsaggal egyutifkodve A Bizottsag
pedig csak akkor jogosult arra, hogy kozvetlenibvagkozzék, ha a tagallam
elmulasztja egy szabélytalansag feltarasat vaggzdeholasat. Am még ha a
Bizottsdg él is ezzel a jogaval, altaldban hosdraata alkufolyamatba kell
bocsatkoznia a tagéllammal. Ennek ellenére a Biagtés a végrehajtdé szervezetek

kozotti els tipusu viszony hierarchikus jegyei egyeértéék.

A Bizottsag és a tagallami szervezetek kozotti kafatok masodik tipusat ugy

definidltuk, hogy abban a szervezet hatdésagkénkciondl és tevékenységeit
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elsdsorban az uniés jog szabalyozza. Jéllehet a palipkogramok végrehajtasat ez
esetben nem ellérei kozvetlenll a Bizottsag, a szoros egyiittidésnek és/vagy
ellensrzésnek itt is tere nyilik, mivel a Bizottsag — Baropai Birosaggal egyutt —
gyakran megadja az unios jog ,helyes” értelmezésetebirja a végrehajtas
adminisztrativ kdvetelményeit. formalis kapcsolat ugyanakkor egyértdlen nem
hierarchikus és a tagallamok diszkréciéja jeleribku.

A Bizottsag és a tagallamok kozétti jogi viszonyakonosak a régi és az U
tagallamok esetében. Ami azonban a Bizottsag é@mallami szervezetek kozotti
kapcsolatokat illeti, lényegi kilénbségek mutatkaznEzek abbdl fakadnak, hogy a
Bizotts4g igen eltér szerepet jatszott a tagallamokon bellli uniészimi&nyépitési

folyamatban. A kbévetkézpontban ezt a kérdést tekintjuk at.

A Bizottsag szerepe az intézményépitésben

Az Eurépai Unié jogrendjében a ,hatalomkorlatoz@shited power} elve alapjan a
tagallamok viselik az etslleges feldlsséget kozigazgatasuk tkddéséert
(Siedentopf — Speer 2003). Ennek megferlaz Eurdpai Bizottsdg hagyomanyosan
csak igen korlatozott szerepet vallalt az uniés kogvetlen érvényesitésében és a
megfeleb adminisztrativ kapacitasok kiépitésében. A 2004-bsatlakozott kelet-

kozép-eurdpai allamok esetében azonban mas veliyaé.

A posztkommunista, ,kader tipusu” kozigazgatasolekteisai (Konig 1998), a
Nyugat-Eurépdban  hasznélatos  kormanyzati  techndakk (példaul a
projektmenedzsmenttel, a szigoru és atlathatd ptHigsi és kdzbeszerzési
eljarasokkal, az agartamogatasokkal) kapcsolatpsstalatok hianya, valamint az
uniés joganyagaquis communautaijel990-es évekbeli gyors nbvekedése mind azt
eredményezték, hogy az (] tagallamokban kiterjddteés mélyrehatobb
kozigazgatasi reformokra volt szikség, mint a kbefb csatlakozott orszagok
barmelyikében. Nem meglép hogy az Eurbépai Unié a csatlakozas kifejezett
feltételéll szabta az uniés jog és politikai progo& végrehajtasara felkészilt
kozigazgatas €és igazsagszolgaltatdas megteremté&s@t 1997). A csatlakozo
allamokkal kotott partnerségi megallapodasok orsgégifikus prioritasokat
fogalmaztak meg a kozigazgatasi reformokra és apsupolitikai programok

végrehajtasaért feled intézmeények felallitAsara vonatkozéan. A Bizgttsaigoru
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menetrendeket allitott fel és a felkészlléshez tseggt nyuljtd tamogatasi
programokat fogadott éf? A reformok ebrehaladasat éves jelentések formajaban

kdvette nyomon a Bizottsdg®

Az Eurdpai Unié nemzeti kormanyzatai tehat igefsgogositvanyokkal ruhaztak fel
az Eurdpai Bizottsdgot az Uj tagéallamok csatlakiof#készitésével kapcsolatban.
Az EU-kompatibilis kozigazgatas megteremtését dlat a Bizottsdg alkuerejét
tovabb novelte két sajatos korilmény. Egyrészt nktezett egyetlen, ol
meghatarozott adminisztrativ modell, amelyet a ltagwknak kovetniik kellett
volna az uniés szabalyozasok és programok atvételdknnek kovetkeztében a
Bizottsag jelertts diszkrécioval élhetett az intézményépités résinek ebirdsakor.

A kelet-k6zép-eurOpai orszagok kormanyzatai igy nk@m abban a helyzetben
talalhattdk magukat, hogy a csatlakozas ,szigorliétedei” mozgo célpontta
alakultak at, amint a Bizottsdg kezdemérdgar Iépett fel az intézményépités
killonbo® szakaszaibalf’ Masrészt az Ujonnan csatlakozé orszagok — dadinici
szerint — nem vehettek részt az EU intézményeinegtenvezésében és kiépitésében,
tovabba nem volt lehé&ségik arra, hogy kozigazgatasukat fokozatosan tegkzi
hozza az integracios folyamat kdvetelményeihez. aingzamotteien gyengébb
poziciobdl targyalhattak a Bizottsdggal, mint ai idgallamok. Annal is inkabb ez
volt a helyzet, mivel a ,k6zdsségi vivmanyokat”, elyek ,kivivasaban” az Uj
tagallamoknak nem volt szerepik, ,a Bizottsag és Eardpai] Birdsag aélik
telheth legnagyobb elszanassal, a szabalyokiibet ragaszkodva igyekeztek
kikényszeriteni” (Scharpf 2001, p. 4).

Osszegzésképpen Siedentopf és Speer konkluzioghedjik: ,A csatlakozasi
folyamat soran a Bizottsag olyanfoku befolyasra sziert a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok allamigazgatasa felett, amelyre nem \é@ttgpsem a korabbi csatlakozasok

soran, sem a [mar az Unidbandgtagallamokban” (2003, p. 14).

Ezek a korilmények kedveztek annak, hogy megetjék az Eurdpai Bizottsag és

az EU-hoz kapcsolodo tagallami burokratikus szestede kozotti kapcsolatok

122 A partnerségi megallapodasok alapja az Eurépaiad@ar622/98/EK rendelete, amelyet 1998.
marcius 16-an fogadtak el.

123 A legutolsé jelentés a 2004-ben csatlakozott qskd| elérhet:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/key_dontsfreports_2003_en.htm#comprehensive (2008-
08-31) .

1241 4sd példaul Csite (2005) SAPARDbesatlakozasi programrol irott monografiajat.
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hierarchikus jellege. Kuléndsen fontos, hogy aéiniényépitési folyamat nem csak
az uniés politikai programokat kozvetlenll végréhazervezetek esetébebstette
fel a Bizottsaghoz {iz6d6 viszony hierarchikus mozzanatait. Azéedatlakozasi
tamogatasi programok (Phare, ISPA, SAPARD) keretébodizottsag szakékon

és projekteken keresztil kdzvetlenil befolyasattanéézményépitési folyamatot, és
ennek révén lehésége volt azt ugy alakitani, hogyoségitse sajat befolyasanak
fenntartasat (Bailey — De Propis 2004). A#cshtlakozasi programok Iényegében
.Kiemeltek” bizonyos tagallami tisztvisidet €és szervezeti egységeket a
kozigazgatds hagyomanyos rendszélrél\ leendd eurokratdk gyakran jelefg
fuggetlenséget élveztek felettesélktaz igazgatasi hierarchiaban, akik nem
rendelkeztek elegefddinformacioval és szakértelemmel ahhoz, hogy téeden
kontrollaljak o6ket. Munkakapcsolatokat alakitottak ki ,Brusszé|lekpecialis
szaktudasra tettek szert és 6nallo ,EU-s” identitaalakult ki. Az ebcsatlakozasi
programok az 0] tagallamok belépését mézfelbeavatasi folyamat” fontos elemét
alkottak és egyszersmind komoly szocializacidé$it ejelentettek az érintett

koztisztvisebk szamara.

Az EurGpai Bizottsag szerepét és a hivatalnokoksBUentitasdnak kialakulasét jol
érzékelteti Drulak et al. (2003) felmérése, ameR@d1-ben, az EU-csatlakozasért
felelss cseh hivatalnokok kérében végZéttAmint a 8. tablazatbdl is Kinik, a
tisztvisebk ugy veélték, hogy a munkajukat, dontéseiket azgar Unid intézményei
jobban befolyasoltdk, mint a nemzeti politika kégaik. Ami az identitdsukat illeti,
egyrészt a megkérdezettek 30 szazaléka vallotsbs@mban eurdpainak” magat,
masrészt az étsatlakozasi folyamat soran szocializalodo, fiatalzet beosztasu
birokratdk 79 szazaléka vélte Ugy, hogy a cselm@krzgatas és az Eurdpai
Bizottsag kozotti viszonyt szorosabbra kelleriznf, és sajat tevékenységiket
bizonyos fokig a cseh kormanyzat és a Bizottsagokdeligyelete ald kellene

helyezni !

12Tudoméasunk szerint az 0 tagallamok kozill egyedsih@rszagban késziilt ilyen reprezentativ
felmérés.

126 Emlitésre méltd, hogy belga tisztvisikel készitett interjui alapjan hasonlé kovetkezses jutott
Beyers (2002) is: ,Szinte minden megkérdezett halyggta, hogy az Eurépahoz valé megfélel
viszonyulasi méd az, hogy »a Bizottsag allaspork@t kévetni«, illetve »a Bizottsag 6tleteit kell
kovetni, mivel azok altalaban egybeesnek azzal, janielgiumnak«. Altalaban Ggy vélték, hogy a
hazai politikai elleirzés gyenge,& egyaltalan nem is létezik.” (23)

A targyalt jelenségek tehat nem korlatozddnak amgallamokra. A kelet-k6zép-eurdpai tagallami
tisztvisebk ,eurdpaizalodasarol” az @satlakozéasi folyamat soran lasd még Lippert €28i01).
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8. tablazat: A cseh tisztvisdlk dontéseit befolyasold ténydik az EU-csatlakozas

elott
e o ) A szerepbk hatasat

A tisztvisebk dontéseire hatast gyakorlo

»nagyon fontosnak’
szerepbk . ]

tarto tisztvisebk aranya
EU-intézmények 72 %
politikai vezetés 64 %
szakmai megfontolasok 45 %
mas minisztériumok 27 %
média 12 %
nyomasgyakorlo csoportok 3%

Az adatok forrasa: Drulak et al. (2003)

Osszegezve: az Eurdpai Bizottsagnak k&kége nyilt arra, hogy veseszerepet
jatsszon a csatlakozassel intézményépités folyamataban, ami mégéette az (;j
tagallamokban kialakulé eurokraciahdzddo viszonyanak hierarchikus jellegét. A
korilmények tehat — sok szempontbdl — kedekzvoltak ahhoz, hogy kialakuljon
egy eurokrata torzsi csoport a Bizottsaggal mirdtziahierarchikus vezétvel az élén.
Elemzésiink kdvetkézlépéseként attekintjik azokat a mechanizmusokaglyek
megebsitettek a kedvéizfeltételeket és folyamatos 6sztdket biztositottak a torzs

tovabbéléséhez.

4.3.2. Specidlis EU-szakéét tudas és nyelv

A torzsiség megjelenését kivaltd ténglezkodzott felsoroltuk az informacios
monopoliumbdl fakadd specialis szakértudast és a sajat gondolkodasi médot és
nyelvet (zsargont). Elegefidha valaki egy unios tagallam polgara, hogy tisaté
legyen az Unié buirokratikus zsargonjanak |étezdsé¥alamiféle zsargon
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természetesen minden birokracidnak sajatja. Az sumipaknyelv ugyanakkor
rovidtavon kilénésen nehezen athidalhatdé kommuidkackorlatot képez a
kozigazgatas hagyomanyos részeiben dolgozok szamarm igen fejlett idiomardl
van sz0, amelyet a csatlakozaskor gyorsan és kaeakiellett elsajatitani. A gyors
atvétel és az Eurdpai Bizottsaggal valé folyam&msimunikacio rdadasul azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az eurokratak nagyszangolakifejezést hasznalnak,
amelyek az angolul nem beszélatlagos koztisztvisél szamara gyakran

érthetetlenek.

Az EU-zsargonon kivil komoly kommunikacios korlatkézolgalnak az EU sajatos,
.Brusszel” altal generalszakpolitikai diskurzusaiamelyek — elkerilhetetlentl —
alapveben befolyasoljak az eurokratak gondolkodasmoédtpdidat jelentenek a
Strukturalis és Kohézids Alapokanyelvei a 2000-2006. dédzak programjai

szamara amelyek lefektetik az EU regionalis politikajanedédjait, érvrendszerét és
végrehajtasanak modjat (EC 1999). Raadasul az uprégramok kdzvetlen

végrehajtasa egy olyan sajatos gondolkodasmoédonyéde amely idegen a
hagyomanyos kodzigazgatastol: a kormanyzati tevédégek projektmenedzsment

atjan tortéis tervezését és elléreését (Rapcsak — Heil 2002).

Specialis EU-szakéit tudas nyilvanvaléan létezik. Ennek az absztralmeit
tukrozi és megésiti a szamos kulonféle képzési program az ,eurtgallmanyok”
témajaban. De az eurokratédk természetesen olyaw-kow-val is rendelkeznek,

amely nem tanulhaté meg tanfolyamokon.

Amint a fentiekben kifejtettik, az a modd, ahogyan caatlakozas étti
intézményépitési folyamat lezajlott, jeléstinformacios €inyhoz juttatta a benne
részt vew koztisztvisebket és szervezeteket. Ha pedig egy informéaciésrasetiria
kialakul, akkor a haszonélv@enek érdekében all azt fenntartania, mig a

karosultjanak koltséges Iépéseket kell megtenmidekil akar kerekedni rajta.

Nem definidltuk pontosan, kik is az eurokrata tbizsoport tagjai. A modellink
ervényességéhez azonban nincs is erre szikség.ntAzmiényépitési folyamat
sajatossagai, a specialis szaktudas, nyelv és daudsmod miatti kommunikacios
korlatok és az Eurdpai Bizottsaggal valé egyiittdés know-how-janak koltséges
volta mind arra Osztonzi a kozigazgatds egyes ezeteit, illetve szervezeti

egységeit, hogyagy az eurokratizadlodasba fektessenek &gy abba, hogy a
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nemzeti birokracia hagyomanyos részében maradmalekEalapvet oka, hogy az
egyik szférdban val6 sikerhez sziikséges szervemkts nagyrészt nem hasznalhaté
fel a masik szféraban, nem konvertalhatd. A kéérsiafelvalasztdé torésvonalak
hazédhatnak minisztériumok kozott, de$ztalyok kozott vagy akabdsztalyokon
belul is. Barhol huzédjanak is, az érintetteknekle&ilkben fog 4allni, hogy

s vz

megebsitsékoket. Raadasul az ezt célzo szervezeti stratégékar eurokrata torzsi

Ve

pontban ezeket vesszik szemigyre.

4.3.3. Eurokrata karrierstratégiak

A tribalizmus jelenségét kivalto, a szervezetelmalal azonositott tényék kozott
szerepelt a toborzas és kivalasztas a torzs szimig eurokratak és a hagyomanyos
koztisztvisebk nagyrészt elkulondl munkaebpiaci csoportokat alkotnak. Létezik
egy szelekcios kritérium, amely a koztisztvigeligen nagy részét kizarja az
eurokraciabol: az angol nyelv ismerete, amely aaggllamok és a Bizottsag kozaotti
kommunikacié nyelve. Sokatmondo, hogy 1998-ban ayawa kormany vonzo
Osztondij-programot inditott egyetemi hallgatok rsaéa azzal a céllal, hogy
eurokrata karrier valasztaséra serkeritket. Az 0sztondij megszerzésének egyik
kiemelt feltétele volt az angol és még egy unidgatalos nyelv magas szint
ismerete (92/1998. [V.8.] kormanyrendelet). Ez nawmak a nyelvtudasnak
tulajdonitott nagy jeleidséget tukrozte, hanem a frissen végzett diplomégok/ét

is az idbsebb koztisztvisékkel szemben. Szintén tanulsagos, hogy a kormang 20
decemberében megszintette a programot (139/20R3L.][Ikormanyrendelet): az

eurokracia enélkil is vonzénak bizonyult a fiatasaié@mara.

Fontos tovabba, hogy ha valaki eurokrata palyarazide be kell ruhaznia a
nyelvtanulasba és az ,EU-s szakénudas” igazolasdba. Miutan megtette ezt a
személyes beruhazaskét okbdl sem akar majd a kodzigazgatds hagyoosny
részében elhelyezkedni. Egyrészt, a koztiszwigélya viszonylag kevésseé vonzé a
magasan kvalifikalt diplomasok szamara: kevés Ksdal jar és csak lassu
elérejutst igér. Az eurokrata karrier ezzel szembegastarsadalmi presztirek
orvend és vonzza a tehetséges fiatal embereketzekemscsolodik az (j

tagallamoknak a ,Nyugathoz” valé csatlakozasavadzst — jogosan vagy sem — a
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fejlodéssel, magas szakmai elvardsokkal és jobb mun&HlaiorAz intézményi
struktira Ujdonsaga és folyamatos novekedése példigalabbis a kezdeti
idészakban) a szokasosnal joval gyorsablvejutad kinal aranglétran Mindezek
kovetkeztében az eurokratdk mint emberi 6f@ras a hagyomanyos

koztisztvisebkéw| eltérs tulajdonsagokkal rendelkezn&X.

A masik és talan fontosabb ok, amiért egy euroktateaerbe befektétszemély nem

akar a kdzigazgatas hagyomanyos szeletében elketyiz az, hogy ennél vonzébb
alternativak kozul valaszthat. Egyrészt mind a quacmind az eurokratikus
intézmeényeket korbevév félig magan” szféraban jelefg a kereslet az EU-
szakértelemmel rendelk@éz irant. Az emlitett ,félig magan” szféra olyan
.Szakertkbol” all, akik kdzbeszerzések kedvezményezettjei,ataot adnak a

tamogatasért folyamodd magan- vagy oOnkormanyzatjektekhez, illetve az

Eurdépai Unié intézményeivel és politikai progranag@i kapcsolatos oktaté vagy
kutaté tevékenységet végeznek (Csite 2005; Kovachueerova 2006). Az

eurokrataknak tehat lelésegik van koztisztvis@l szaktudasukat (félig) piaci

allasokra, megbizasokra konvertalniuk. Ez jéisah ndveli az eurokracia vonzerejét
és egyszersmind a hagyomanyos kozigazgatasba tHaldésiél fakadd varhatd

veszteségeket is.

Az eurokraciahoz valo lojalitAsra motival az a téhggy létezik eurokrata Kkarrier,
vagyis a tagallami eurokracian beldli karrier —gésezitve azzal a lelésteggel, hogy
valaki ,Briisszelbe menjen” (Drulak et al. 2003). gxakértelemdl, nyelviol,
gondolkodasmédbdl, szocializaciobdl és know-howfa&hdo korlatok nagyrészt a
kozigazgatas nem-eurokratikus szegmenseivel szemismn pedig az eurokracia
tagjai kozott allnak fenn. Az eurokracia egy pomtjfelhalmozott személyes
humanbke jelents részben felhasznalhaté az eurokracia egy dletpzs masik
pontjan is. Ezt kbzvetve medsitik a 8. tdblazatban kozolt adatok is, amelyek
szerint az eurokratak munkajaban jéval nagyobb BizsEntézményekkel apolt

kapcsolatok jeledsége a szaktudasnal.

Fontos motivaciot jelent az eurokracian belil masad a brisszeli allasok

lehetisége. A hazai és a brisszeli fizetések kozotticai&silonbség. Mig 2006-ban

127 A frissen végzett egyetemistak és fiatal eurokratirében & attitidokrsl és véleményeki 1asd
Krol (2002) felmérését.
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egy kezd diplomas koztisztvisél allasban (az ,administrator” kategoriaban az AD5
szinten) az Eurlpai Bizottsagnal bruttd 3810 eusitetett keresni, a magyar
allamigazgatasban a keztbgalmazoi fizetés alsd hatara kb. brutté 180 BOGzaz
640 euré volt?® A brisszeli allasok vonzerejét tiukrozi az (j téaabkbol
jelentke®dk oriasi szama. ,Adminisztratori” (vagyis nem faxivagy titkari, hanem
klasszikus tisztvisél) allasokat élszor 2003 decemberében hirdettek meg az Uj
tagallamok polgarai szamara. Az 1340 betdithéelyre mintegy 23 000-en
palyaztak (EC 2003). Noha a jelentkkzmagy tobbsége szikségsmar csalddik, a
Lorusszeli allas” kétségtelenil az eurokrata kamskak altal ostromolt szimbolikus
csucsa marad. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy ienétis egyéni stratégiak
kohézids afként hatnak az eurokrata torzsre és elmélyitik amkeacia és a

hagyomanyos tagallami burokracia kdzotti arkot.

Az eurokratdk és a hagyomanyos burokratdk mudkéssi elkuloniléséhez egy
tovabbi tényeé& is hozzajarulhat. Amikor valaki hivatast, majd kot munkahelyet
valaszt, a varhatd jovedelem és munkakorilmeényeketn@z elvégzentl munka
tartalmi aspektusait is figyelembe veszi. Ez azbbidszempont vélhéen az
atlagosnal nagyobb szerepet jatszik a magasan tkégzé&mos vonzé karrierat kozil
valogatd munkaér esetében. Ennek alapjan arra szamithatunk, hogyohbh
valosziniséggel palyaznak az Eurdpai Unié cdikéseivel rokonszenvék az
eurokrécia allasaira, mint az euroszkeptikusokefres ugyanakkor ezt a hipotézist
egy tovabbival is kiegészitenink: ha valaki euregtikusként lép be az
eurokraciaba, a véleményének fenntartasa folyanpastzishés (és esetleg reputacios)
koltséget fog jelenteni szamara. E koltségek csitdsnek kézenfekvmoddja a
preferenciaknak a valasztott munkakorhoz, karrieigazitasa. Drulak et al. (2003)
felmérésének eredményei dsszhangban vannak ezekKepotézisekkel (bar a
szelekcid és a szocializ&cio hatasat a $kemem kilonitették el). A cseh eurokratak
0sszességében az orszag lakossaganal és dokélsvégzettsély cseheknél is

nagyobb mértékben tamogattak az orszag EU-csafiakbzTovabba, egy hivatalnok

128 Az adatok forrdsa EC (2004) és http://www.magyszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/munhely/
kozalk/koztisztelo?mohu_location=C_Advisor (2006318.
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anndl inkabb hive volt az integracionak, minél sgabban k@dott a munkdja az
uniés intézményekhez?

4.4. Tovabbi konfliktusforrasok és egyittniikodési lehetségek a

tagallami k6zigazgatason belul

A tribalizmusbdl fakadd konfliktusok természeteselyan szervezeti egységek,
illetve szervezetek kdzott keletkeznek, amelyekvedkmilyen kdzos célokat kellene
kovetniik, és ezek elérése érdekében egyutt kekefle@dnitk. Eblél fakaddan
varhaté, hogy a tribalizmus ésorban egy-egy szakpolitikai teriileten belll okoz
hatékonysagi vagy stabilitasi probléméakat. Felmedbdnban a kérdés, hogy nem
hanyagoltunk-e el mas konfliktusforrasokat vagy (gtygiikbdésre ©6sztoriz
tényedket, amelyek hattérbe szorithatjak vagy semlegetditia torzsi viselkedést.
Ezek tisztazasa segithet pontositani azt is, haggemkovetkeztetések vonhatok le
eddigi elemzésunkih. Egyrészt, vajon nem érdekeltek-e az eurokratidan, hogy
osszefogjanak a sajat szakpolitikai tertletiikdikdalo hagyomanyos tisztvisstkel
mas szakteriletek ellen? Masrészt, vajon nem kekikonfliktusba egymassal a

kilonbd® agazatokban dolgoz6 eurokratak?

Az el kérdésre a valasz az, hogy az eurokratdk — mégdkasonléan — szadmos

alkalommal érdekeltek az 4gazati érdekek érvérgsdien. Ez azonban nem mond
ellent a torzsi viselkedésre vonatkoz¢ AallitasaakiknAzokbol ugyanis nem a

kooperacio lehetetlensége kovetkezik, hanem az,y hkijjtségessé teszik az
eurokratikus és a hagyomanyos részek kozotti egfkiidiést egy-egy szektoron
beldl.

Ami a mésodik kérdést illeti, nem allitottuk, hogy eurokratikus szervezetek, illetve
szervezeti egységek Osszehangoltan cselekednéngl, akar csak segitenék is
egymast sajat kiulén céljaik elérésében. Mindossoellatt érveltink, hogy a
szervezeteknek megéri vagy az eurokratikus, vadyagyomanyos szakértelemre
specializaldédniuk és ezeket a kollektiv stratédidkageésitik a tisztvisedk egyeéni
stratégiai. Ezek a stratégiak — a fentiekben aztotbskedvesd korulményekkel

egyutt — vezetnek az eurokratikus torzsi viselkddamkulasahoz. Mindazonaltal az

129 Egeberg (1999) és Trondal (2001) megfigyeléseiriszea Bizottsaghoz rendelt nemzeti
hivatalnokok ,eurdpai identitdsa” &oddott.
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eurokratikus szervezetek kozotti konfliktusok |éiségét nem szabad lebecsulni.
Egy hosszantarté szervezetkdzi konfliktus géatloathdt az egyéni mobilitasra,
megoszthatja az egységes torzsi ,kultutdl” és korlatozhatja a szakértelem
transzferalhatésagat. Az ilyen fejlemények ugyapakkiét vesznek igénybe és

hatdsuk varhat6an csak hosszabb tavon jelentkezik.

4.5. Egy szemléltat példa

Szamos tényeéit, szervezeti és egyéni stratégiakra haté Osatdazonositottunk,
amelyek valésziisitik, hogy az eurokratdk torzsi jeliegviselkedésével kell
szamolni az U] uniés tagallamokban. Fejtegetéseimtevans voltat az
allamigazgatason belili valos konfliktusok szempndl egy szemléltétpéldaval

is aladtdmasztjuk.

A Kohézios Alapok egyik kiemelt tamogatasi terlletddagyarorszagon a
hulladékgazdalkodas kors#sitése. A 2000. évi ISPA program keretében tobaroly
projektet is elfogadtak, amelyeknek részét képemteglévs hulladéktarolok
rekultivaci6jal®* A projektre vonatkozé finanszirozasi megéllapod@istancing
memorandum2000. decemberében, illetve 2001. decemberébenla a Bizottsag.
A tervezési szakasz az alairasi datumobttekorilbeltl fél évvel zarult le. A
programok dlkészitéséért a Koérnyezetvédelmi  Minisztérium Fejles
lgazgatdsaga felelt. Ezzel gyakorlatilag parhuzamasszakminisztérium egy masik
egysége, a Hulladékgazdalkodasi és TechnoléglasFaly egy Uj szabalyozast
dolgozott ki a hulladéklerakok rekultivacidjara, elymek eredményeként 2001.
oktéber 10-én megjelent a ,hulladéklerakas, valaraihulladéklerakok lezarasanak
és utégondozasanak szabalyairdl és egyes feltétedzdlé 22/2001. (X. 10.) K6M
rendelet”. Az ISPA projektek végrehajtasa sorarekitt, hogy az Uj szabalyozas
jelentbsen (sok esetben az eredetileg tervezett Osszdwpzitbsére) novelte a

rekultivacio koltségeit. Ennek kovetkeztében modwsi kellett az Eurdpai

130 A szervezeti kultira kozgazdasagi meghatarozatsodlKreps (1990)
131 pgldaul: 2000/HU/16/P/PE/002 (Hajdu-Bihar megy2)00/HU/16/P/PE/005 (szegedi térség),
2000/HU/16/P/PE/006 (Tisza-td), 2000/HU/16/P/PE/Q¥bInoki térség).
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Bizottsdggal megkotott finanszirozasi megallapodé&st a rekultivaciora varo
hulladéklerakék nagy része kikeriilt az ISPA pragéks|.

Komoly gondot okozott, hogy az Uj jogszabaly kdjisenzatai csak az ,utolsé
pillanatban” dertltek ki. Az Eurdpai Bizottsag eftzga hogy nagyjabdl betartsak a
projektek Utemtervét, és a rendelkezésre all6 peréokat hataritte felhasznaljak.
A projekteket ezért gyorsan kellett modositani, nat id6 az alapos tervezésre. A
projekt-tervezés és -menedzsment €s a szabalyozéstikkoordinacié hianya miatt
egyfajta ,vészhelyzet” allt tehatglamely nem tette leh@até a forrasok optimalis

felhasznéalasat.

A torténet két kozponti szeréjpt a kornyezetvédelmi tarca két szervezeti egysege:
Fejlesztési lgazgatésadrl] és a Hulladékgazdalkodasbdsztaly HF) volt. Az
elébbi az eurépai uniés projektekért, az utébbi adtigi szabalyozasért feleft A

két dontéshozé preferencidira vonatkozéan kuldébdeltevésekkel élhetink.
El6szor induljunk ki abbdl, hogyl célja a projektjei sikeres, azaz az eredeti
terveknek megfelél lebonyolitasa voltHF-et pedig el§sorban az motivalta, hogy
egy megvalosithatd szabalyozast fogadjon el (példazért, mert a
megvalodsithatésdgot tekinti a ,j6” szabalyozas milis kritériumanak);
mésodsorban a szakmai elvarasai szerint szigor#bak/ozast részesitette
elényben (a tényleges dontése e szempont fedégere utal). A szituacio logikajat
jobban megragadhatjuk, ha azzal a leegysi#r feltevéssel élink, hogy mindkét
szerepd két alternativa kozul valaszthatofl eldonthette, hogy a rekultivacié
szerepeljen a projektekbeR)( vagy nem ). Az utdbbi esetben a fedezetet mas
koltségvetési forrasbol kellett (volna) biztositadF pedig valaszthatott az eredeti
gyengébb szabalyozas fenntart&3¥)( vagy a szigorlbb elfogadass?) kozott. igy
0sszesen négy kimenetelt kellett rangsorolniuk. @&ivacioikat figyelembe véve a

feltételezhet preferencia-rendezéseiket a 9. tablazat mutatfa’be

32 A progress reportaz dsszes projekt esetében jelzi, hogy ,a relaliisv nfiszaki paramaétereire
vonatkozo jelenlegi térvényi &rasok jelenisen ndvelik a koltségeket, amelyek igy meghaladjak
projekt koltségvetési keretét”. A szegedi térségigktsl az dsszes rekultivacios intézkedés kikerult;
a Tisza-t6 kornyéki projektben az eredetileg teete20 helyett csak 1, a szolnokiban pedig 23 ltelye
csak 19 maradt.

133 Az évek soran a pontos szervezeti formak és eémake valtoztak, de a két funkcid szervezeti
elkiléndlése mindvégig fennmaradt.

134 A tablazat feltételezi, hogy FI (gyengén) prefexdl sikeres rekultivacios projekteket mas sikeres
projektekhez képest. A gondolatmenet szempontjabdhban ennek nincsen kilénésebb jélsige.
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9. tablazat: FI és HF preferencia-rendezése I.

dontéshozok
rangsor FI HF
1. P-GY N-SZ
2. P-GY
N-GY ~ N-SZ
3. N-GY
4. P-Sz P-Sz

Eszerint a végeredmény az a kimenet lett, amely@idkat fél a lehet
legrosszabbnak tartott. Ez annak ellenére kovetkére hogy feltevéseink szerint

mindkét dontéshoz6 szivén viselte a megvalosithgtiis

Elképzelhed azonban, hogy a szabalyozasért taelfoosztaly forditva”
gondolkodik: elésorban a szakmai szigor, és csak masodsorban segddttési
megvalodsithatésdg motivalja. Ennek oka lehet példégy e hatdsokat nem mindig
konnyl szamszdisiteni, tovdbba nem neki kell a szabalyozast végtatia, és az
esetleges tobbletforrasokeért alkudoznia. Ez esettfepreferencia-rendezése a 10.

tablazat szerint alakul (feltesszik, hdgye valtozatlan).

A végeredmény most sem Pareto-hatékony, hiszeN-&Zkimenetet mindkét fél

elényben részesitette volna.

10. tAblazat: FI és HF preferencia-rendezése II.

dontéshozdk
rangsor FI HF
1. P-GY N-SZ
2. P-Sz
N-GY ~ N-SZ
3. N-GY
4. P-Sz P-GY
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Vajon ebfordulhatott, hogyHF a ténylegesen megvaldsult kimenetet a# bidyre,
tehatN—SZelé sorolta? Mas széval: allhatott érdekében ,vészhelyzefiddzése?
Egy plauzibilis magyarazat, hogy a rekultivacio repeltetése az eurdpai uniés
projektekben megkdnnyithette a szabalyozas elfat@stit és kébbi
megfinansziroztatasat mas, nem uniés forrasokbdl. aHkoézponti kdltségvetés
tervezéséért felés pénzigyminisztérium nincs tisztdban az eurdpgisuprojektek
finanszirozasi részletkérdéseivel, a szakrbas#taly ,kész helyzet” elé allithatja a
nem uniés koltségvetési allokaciéért fékldontéshozdkat, ha az uniés projektek
.beddlnek”. Ez esetben ugyanFl és HF (és a harmadik szerépl a
pénzugyminisztérium) preferenciait tekintve a téggs kimenet Pareto-hatékony,
am a koordinacios kudarc tovabbra is jelentkezik unids projekteket 6véz
informacios aszimmetria folytdRlF szamara lehévé valt, hogy figyelmen kival

hagyja a szabalyozasi dontésének a kozponti kdksést érink kovetkezményeit.

4.6. Kovetkeztetések

4.6.1. Az EU-csatlakozas hatasa a tagallami igazgara

Az elemzésunk alapjan megk8jelezhetk bizonyos, az EU-csatlakozassal
kapcsolatban &l optimista varakozasok. Siedentopf és Speer legrddmgy
.mindeddig nem sikerllt egyértelran empirikusan megésiteni, hogy a jogi és
adminisztrativ rendszerek noveékwkonvergencigjanak eredményeképpen létrejott
volna egy egységes eurdpai kbzigazgatasi tér’ (2p022). Ugyanakkor a széiz
agy Vvélik, hogy ,a kelet-k6zép-eurdpai orszagokatakyerhetnek azzal, ha kovetik
az EU altalanos és szektorokon atfvedformokra vonatkoz6 irAnymutatasait, és
ezek alapjan a kozigazgatasi reform atfogo straidgrvét dolgozzak ki’ (p. 11).
Noha elképzelhét hogy az Eurdpai Bizottsag tanacsai és a jogadads a
piacgazdasagra vonatkozé elvarasok potencidlisadvelzé hatassal jarnak,
eredményeink megkédklezik annak a varakozasnak a helytallosagat, taaglU-
csatlakozas o©6nmagaban a kelet-k6zép-eurépai alldemokraciak altalanos

modernizacidéjat és a nyugat-eurépai sztenderdekb@zér felzarkdzasat

135 Egy koztes eset, hodyF szamara k6zémbos, hodly-SZvagyP-SZvaldésul meg. EkkoP—SZ az
elésbbiekhez hasonléan nem Pareto-hatékony.
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eredményezné. Ehelyett a kbzigazgatas hagyomarsyesirékratikus részei kozott
feszlltség alakul ki, amely hatékonysagi és stakiliproblémakhoz vezet — legalabb

is rovid- és kdzéptavon.

De még ha nem is valosul meg az altalanos modeidizaem varhato-e, hogy az
eurokratak mintegyavantgardeot forméljanak a tagallami blrokracian belll, és
valamilyen uton-médon a kbzigazgatas tobbi részéadernizalédasra késztessék?
Eltekintve az (] elképzelések ,atszivargasanakétédegebl, az egyuttnikodes elé
tornyusolé akadalyok, amelyeket metgtenek az érintettek egyéni stratégiai,
kifejezetten gatoljak az eurokracia és a hagyomsinymirokracia kozotti
gyumolcsosd egyuttnikodést. Az eurokratak aligha lesznek érdekeltelaaphogy
az egész kozigazgatas ,élére alljanak”, mivel adrakszenek, hogy a sajat EU-
szakértelmiket az eurokratak allami és magan muéiaean kamatoztassak. De
még ha ennek az ellenkge lenne is igaz, vélhétn komoly ellenallasba
utkdznének az ,ellentérzsekbe” renéldé hagyomanyos blrokratak résiérakik

kompetencigjuk elvesztégétartananak a korabban altaluk uralt tertileteken.

Id6ével vélheben mérsékddni fognak az eurokratak és a kbzigazgatas hagygomsan
részeiben dolgozok kdzotti kuldnbségek az idegdnrtyelast és az altalanos uniés
ismereteket illeien. Az EU-val kapcsolatos munkatapasztalat jésgge, az Unio
folyamatos atalakulasban kewntézmeényrendszere, valamint az unios szakpoalitika
diskurzusok elkuloniltsége azonban azt valdsitn hogy bizonyos foku torzsi

jellegi kilénéllas hosszabb tavon is fennmarad.

4.6.2. A tagallamon belili viszonyok hatasa a tajamok és az Europai

Bizottsag kozotti kettos megbizasi kapcsolatra
Az |. kapcsolat: a tagallamok mint megbizéok

Az Eurépai Bizottsdggal és mas EU-tagallamokkal Uégyikodni tudé nemzeti
eurokracia megteremtése elengedhetetlen mindenupaasacionalis szinten érdekeit
képviselni akaré orszag szamara. Ugyanakkor imtengs hatékony belsy
koordinaciéra van szikség, niitl kulonféle kérdésekben egy-egy nemzeti
korményzat nemzetek folotti targyalasokba bocsdtkggassim 2000). Ironikus

modon, az eurokracia viselkedése és azodleldbkadd bel§ instabilitas és
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hatékonysagvesztés jelésen hatraltathatja ezt a nemzeti kdzigazgatasoiil bel
elengedhetetlen egyittikodést. Ezzel a paradoxonnal minden Uj tagallamnak

szembe kell néznie.

A ll. kapcsolat: a tagallamok mint megbizottak

Amint a torzsiség jelenségének elemzése soran adimmokk, a kelet-k6zép-eurdpai
allamokban a Bizottsag fontos szerepet jatszotamaplhogy olyan koériimények
jottek létre, amelyek kedveztek az eurokracia toviselkedésének. Nem tudjuk,
hogy a Bizottsag szamolt-e a tevékenységének ezk@ivetkezményével, esetleg
tudatosan torekedett-e a tagallamokon bellli tdragalakitdsara. A fejlemények
ugyanakkor egyérteltien kedveéek a szamara. A fejezet elején hangsulyoztuk,
hogy a legfontosabb korlat, amellyel a Bizottsagagallamok felligyelete soran
szembesll, hogy a kdzosségi dontések vegrehajeEpaaszt nemzeti hataskorbe
tartozik. A tagéllami eurokracia torzzsé szefigeise ezt a korlatot ,oldja”.

Egy megbizd altaldban négyféle mechanizmus révéhat@ elleidrzése alatt a
megbizottjait: (i) az alkalmas megbizottak kivaldga, (i) alkalmas megbizasi
szerddések kotése, tovabba (iii) a megbizottak megfiggeelés (iv) szankcionalasa
révén. E négy mechanizmus relevancijat az Eudigattsag szempontjabél Blom-
Hansen (2005) vizsgalta meg modszeresen. SzerntEuadpai Bizottsag nem
szelektalhat a tagallamok kozott, hiszen adottdamgy mely orszag tagja az
Unidnak. Csak korlatozott mértékben hagyatkozhatuads megallapodasokban
lefektetett szabalyokra, mivel ezek viszonylaglattasak, és a végrehajtas soran tag
értelmezési lehéséget hagynak a tagallamoknak. Biuhitezankciok alkalmazasara
pedig csak egyértelinjogsértések esetén van lefsgige, mikdzben a nem jogsert
végrehajtasi problémak kezelése sokkal fontosabbelelgazan érdemben tehat a
Bizottsdg csak a tagallamok megfigyelésére, eggrjkidt monitoring-rendszerre
hagyatkozhat. Blom-Hansen szerint azonban a megigy nem sokat ér
szankciondalasi lehéség nélkdl, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogBizottsag
ellensrzési mechanizmusai gyengék, és az ,EU nagyrébrtadennek iinik” (p.
637).

Ez a szkeptikus megkdzelités j6 kiindulopont ahlmagyy megértsik, milyen médon

konnyitik meg a tagallamokon bellli eurokrata tékzsaz EurOpai Bizottsag
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~feligyeléi” munkajat. Blom-Hansen gondolatmenete figyelméviikhagyja, hogy
az unios politikakkal nem &ltalaban a tagallamakndm az azokon beliltkddo
eurokratikus szervezetek, szervezeti egysegekyissibk foglalkoznak. A Bizottsag
ezaltalde factomeg tudja valogatni a megbizottjait a tagallomoketiil. Az unios
ugyekkel foglalkozé szervezetek nagyobb valdsatggel vonzzak az Unid irant
elkdtelezett munkaét. A megbizé és a megbizott preferenciainak vislamos
kozelsége pedig altalaban csokkenti az élieés koltségeit. Még fontosabb, hogy az
EU-s munkakérokhdz kapcsoldédo specifikus beruhdeésigtan az eurokratdknak
kilon munkaefpiaca alakul ki. A karrierlenéségek révén pedig a Bizottsag
kozvetve pozitiv — pénzlgyi és reputaciés — Osiikeiz kinal a tagallami
tisztvisebknek. A cizellalt szabaly- és monitoring rendszelelszna a Bizottsag
szempontjabol igy nem csupan az, hogy k&eteszik az informacioszerzést és a
szankciondlast. Legalabb ilyen fontos, hogy ezekeghanizmusok az eurokratikus
szervezetek és karrierutak elkilonitésével egytipodsztonsdrendszerbe agyazzak a
Bizottsag tagallami megbizottjainakikbdését, és ezaltal megkdnnyitik a Bizottsag

szamara, hogy a tagallamok tényleges ,felugjg&nt” jarjon el.

A foderalizmus megbizasi elméletére nézve az albalithaté tanulsag, hogy ha az
egyes kormanyzati szintek nem hermetikusan zarggknés felé, hanem mintegy
.-atnyulnak” egymasba, akkor mérsékelhetik a kozottieglévy megbizasi és
feligyebi kapcsolatok koltségeit, kudarcait. Mint lattukz aalsébb szinten
tevékenyked tisztvisebk, akiket motivacidjuk a felibb szint altal kiizott célok
kovetésére sarkall, csokkentik a fddb szint feligydii kdltségeit. Hasonldképpen,
az alsobb szint megbizoi kdltségeit csokkenthetiatel$bb szinten részben olyan
tisztvisebk dolgoznak, akiket motivaciojuk bizonyos fokig alsébb szinthez kot.
(Az Eurdpai Bizottsag dontéseitokbszity bizottsagokban helyet foglalé tagallami
képvisebk szerepét példaul ehhez nagyon hasonléan értel8tezinenberg et al.
1996.). Az elemzésiink egyszersmind ravilagit aardogy ha a felligyélhelyzetét
olyan modon disitjuk meg, hogy megfeleldsztonsdrendszerrel hozza kotjuk az
alsobb szint kormanyzaton belll a tisztvigéd egy részét, annak légfb koltsége

az lesz, hogy az als6bb szinten bellili dontésaetkbat/saga és koherenciaja csorbul.
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5. OSSZEGZES

Miel6tt 6sszegeznénk a dolgozébb eredményeit, fontosnak tartjuk, hogy felhivjuk

a figyelmet néhany olyan korlatra, amelybe a kodgaagi modellek
megfogalmazasa és alkalmazésa soran tobbszor Wieddink. Ezek a korlatok
alapveten a politikai-igazgatasi folyamatokkdzgazdasagi megkozelitéséh
fakadnak. Tisztdzasukat ésorban azeért érezzik szikségesnek, mert az értekezé
nem egy olvaséjaban véllden felmerilt a ,kdzgazdasagtani imperializmus” jol

ismert vadja.

Az értekezés — kdvetve foderalizmus ,masodik germésa kdzgazdasagi irodalmat
— a politikai és adminisztrativ folyamatok jateKsalyaira 6sszpontositott, mas
szoval arra az 6sztonzési és informacios kornyezatnelyben a politikai szerégl

— d&llampolgarok, véalasztott politikai képviskl és hivatalnokok — meghozzak
dontéseiket. Az 6konomiai megkozelitééssége, hogy egyszerre veszi figyelembe
a racionalis célkovét viselkedés lehéségeit és tarsadalmi korlatait. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a szabad személyes akarat #gsadalmi intézmények
determinizmusanak mezsgyéjén egyensulyoz 6Efakad analitikus ereje, de ezzel
fliggenek 6ssze a korlatai is.

Az el ilyen korlat, hogy a kozgazdasagi modellek mindigt probaljak
megragadni, hogy egy szituaciban mi az a viselked#melyre Aaltaldban
szamithatunk. Ha azonban elfogadjuk, hogy a szesaékarat szabad, az emberek
maskeént is donthetnek. A politikai vagy gazdasadtozds oka gyakran éppen az,
hogy valaki ,masként” dont® Ez a ,méasképp dontés” nem irracionalitast jelent,
hanem azt, hogy az adott szemeély ékérérzékeli a kornyezetét, mint az emberek
tébbsége és a modeltek6zgazdasz: mas alternativakat lat magé,elletve mas
értéket tulajdonit az alternativaknak. A kézgazdes@nem alkalmas arra, hogy az
egyedidontéseket modellezze éérejelezze. Ehelyett tpikusrafigyel. A politikai
folyamatok esetében, ahol egyes dontéshozoknak ekienb a szerepuk, ez

kulondsen komoly elemzési korlat. (Milyen szerejgszott Jean Monnet szerdez

136 Ezt leginkabb a vallalkozéeftrepreneur fogalma ragadja meg. Nem véletlen, hogy nemjealal
igazan a helyét a kbzgazdasagi elméletben (v6. BurBchilling 2008).
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zsenije az eurOpai integracios folyamat megind@sa Milyen személyes
felelésségiik volt a magyar partok vefiaek az EU-kartell fenntartdsaban?) De
ugyanebbe a korlatba Utkozik az elemzés, amikorised jelenségét akarjuk
megérteni. Elemzésink soran hangsulyoztuk is, obiséget nem tudjuk minden
esetben a targyalt racionalis dontésekre visszavieZehiiségnek ez a ,marginalis”
eleme egyes személyek vagy tarsadalmi csoporta&lesenagyon is fontos lehet. A
k6zgazdasagi elemzés igy 6nmagaban nem nyujthas térténeti magyarazatot.
Legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy egy tortéfatiamat logikai strukturajatsbb

vonalaiban megvilagitsa.

A masodik korlat, hogy minden kbdzgazdasagi modellsakréti tarsadalmi
jatékszabalyrendszernek csak bizonyos elemeit Vggalembe, a tébbit figyelmen
kivil hagyja. Ez a korlat tulajdonképpen azéedd ,szimmetrikus”. Mig az els
korlat azt jelzi, hogy a kdzgazdasagtan alabectililneszabad akarat Gt allé
lehethségeket, a masodik azt, hogy az egyéni cselekvésad@mi korlatait
becsitlheti ala. Egy klasszikus politikai gazdasdigiaéldaval élve: milyen 6sztobiz
hatnak a titkos és Onkéntes szavazas résateev a szavazatuk varhato hatasa a
megvalosuld politikai programokra, vagy esetlegzaksbb kdrnyezetilk normai?
Mekkora az utobbiak sulya? Figyelmen kiviil lehet@gyni éket? Altalanosan
fogalmazva, a kozgazdasagi modallemindenkori dilemmaja, hogy milyen
jatékszabalyokat tartson relevansnak az elentzaihtések szempontjabol. A
bengvé tett erkdlcsot, a tarsadalmi konvencidkat ésmddwat, a szetwlések
onkikényszerti elemeit, a kulonféle ,harmadik fél” (piaci verseansak, birdésag,
hatosag stb.) altal érvényesitett szankciokat, vagyszabalyok valamilyen
kombinaciojat?

Az okondmiai elemzés harmadik korlatja, hogy aadesmi jatékszabalyok egy
részét exogén adottsagnak kell tekintenie, vagyisell mondania az elemzéstkr
A valésagban az egyes szabdlyok kialakulasa madalypktol fligg. Az
intézmények egymasba agyazodnak. Orok dilemmahimtuk meg az endogenitas
hatarat. E dolgozatban ez a kérdés a legélesebb@m d masodik fejezet kapcsan
merdl fel, ahol az eurépai integracié egységasindenciait adottsagnak tekintettik,
amelyekre nem hatnak vissza az egyes orszagok palgéarainak kivonulasi és

tiltakozasi dontései.
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Elemzéseink értéke az érvelés és modellezés kdead@djan tul attél is figg,
sikeres vélaszt adtunk-e a felvazolt harom korl&tkado dilemmakra. JOI haztuk-e
meg az elemzésink hatarait, és a szituacios-logikaink (Csontos — Langlois
1999) kelbképpen alatamasztjdk-e  prediktiv. = vagy  torténeti leggl
kovetkeztetéseinket. Nem feledve a megkdzelitéskokiatait, lassuk, mire
jutottunk!

A masodik fejezetben azt vizsgéltuk, hogyan hatoamié&nyzati centralizacio az
allampolgaroknak az alsébb sZinkormanyzathoz, politikai k6zdsségheizddo
viszonyara és politikai-kozéleti viselkedésére. ektb Hirschman elméletéb
kiindulva arra voltunk kivancsiak, hogyan befolyigs@ centralizacios folyamat az
allampolgarok kivonulasi és tiltakozasi dontésedlamint az alsébb kormanyzati
szinthez kothét hiségét. A kérdés megvalaszoldsahoz modositanuniettkell
Hirschman Kiség-elemzését. Amellett érveltiink, hogy a hirschréaielemben vett
hiiség sok esetben (noha nem mindig) visszavezetbpéecifikus beruhazasok
megtételére. Harom ,tiszta” esetet kulonitettiink €) a Hhiséget specifikus
beruhdzas magyarazza; (2) diséget olyan (koztes) ténydez magyarazzak,
amelyekre befolyassal vannak bizonyos specifikusuldzasok; (3) a uség
specifikus beruhazastdl fuggetlendl jelentkezikb&kkiindulva egy olyan modellt
dolgoztunk ki, amely a beruhazasok eredeti kaptsolkivili hasznosithatosagaban
bekovetke# valtozas hatasat vizsgalta a specifikus beruhadéstésre és ezen

keresztil — kozvetlentbfl 1) és mas tényék kdzvetitésévelad 2) — a kiségre.

A modellben elkilonitettiik a révid és a hosszu taievabba a tiltakozasi és a nem
tiltakozasi célu specifikus beruhazasokat. Astadok megkllénboztetése azeért
lényeges, mert itbe telik, amig a beruhazasok nagysaga és dsseeigaebdni tud

a kornyezet valtozasaihoz. A kéileasznosithatosag révid és hosszu tava hatasai igy
eltéek lesznek. Egyik & kovetkeztetésink, hogy aiseg ,lanyhulasara” és a
kivonulas fokozodasara élsorban rovid tavon kell szamitanunk. Hossz( tavon
ugyanis az egyéni beruhazasok ndvekedése ellezhidija a beruhdzasok jobb
kilsé hasznosithatésagabol fakadd, mar rovid tavoriastiees hatasokat.

A modell kovetkeztetései kozvetlenil alkalmazhatéz eurdpai integracio
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folyamatara, amennyiben az csokkenti az allampolgarberuhdzéasainak
orszagspecifikussagat, és igy kozvetlenil és fetien a Hiségre hat6 koztes
tényedkon keresztil kbzvetve is hat a politikai aktivitésa és a foldrajzi mobilitasi
dontéseikre. Mig a politikai integracio éthegesen a tiltakozasi célu beruhazasok
kialfoldi hasznosithatosagéat javitja, a piaci iné®jp a nem tiltakozési céluak
specifikussagat csokkenti. Ennélfogva a tiltakcadgyakorolt hatasuk is eltéra
politikai integracio kovetkeztében a tiltakozas $ms tavon koltséghatékonyabba
valik és fokozddik, mig a piaci integracionak —dk&gpbis el§ kdzelitésben — nincs

ilyen hatésa.

A modellink®l kittinik, hogy az integraciés folyamat kovetkezmények so
szempontbdl bizonytalanok. Am azonosithatjuk azekkbrilményeket, amelyekt
a kivonulasra, a tiltakozasra és @ségre gyakorolt hatasok iranya fligg. Az egyik
kritikus ténye? a beruhazasok igazodasi sebessége; a masik andbipt igazodas

mértéke.

Mig a 2. fejezetben a centralizacidé (az eurOpagricio) folyamatat adottsagnak
tekintettik, a 3. fejezetben a folyamatot megalapdbntések egy részét tettik
elemzés targyava. A kozosségi dontések irodalnaddbin harom okra: a valasztok
tajékozatlansagara, a demokracia tobbségi szabalg az érdekcsoportok
jaradékvadasz tevékenységére vezeti vissza, hoglsabb szint kormanyzatok
miért léphetnek fel sikeresen a kormanyzatok kdozdibrizontalis verseny
jolétndveb formai ellen. A harmadik fejezet elemzése egy réedy mechanizmust

azonosit: az also szinkormanyzaton beldli politikai kartellt.

Az 0Osszejatszas logikajat egy formalis modellen atiuk be. A térbeli verseny
klasszikus modelljét azzal a feltevéssel egésiitdit, hogy a partok mindegyike
preferaljaceteris paribusazokat a poziciokat, ahol gyengéebb a valasztokbimég
kontrollja. Ezt koveien a jatékelmélet segitségével azonositottuk azakat
feltételeket, amelyek mellett egyensulyi megoldasslded a gyenge megbizoi
kontrollal jaré6 térbeli pozicié kdzos elfoglalasa.
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A modell empirikus alkalmazasa soran a magyar Edflalsozasi folyamat egy
empirikus talanyara kerestilk a valaszt: az unid@sagrol szol6 népszavazast
egyszerre jellemezte az alacsony részvétel, ézews nyilt kozéleti vita hianya,
tovabba a politikai partok egyoldald kampanya. Matattuk, hogy az EU-
csatlakozési folyamat kontextusa sok szempontboh@sithatd az dsszejatszasnak

kedved elméleti szituacidéval.

A kormanyzatok kozotti horizontalis verseny elméiees a csatlakozasi folyamat
intézményi sajatossagait figyelembe véve azondskod nemzeti szift politikai
képvisebk 0sztonsdrendszerét. Legfontosabb megallapitdsunk az valgyha
képvisebknek ebs érdekik §z6dott ahhoz, hogy a vélasztdi akarattol fuggetlendl
tamogassak az orszag EU-tagsagat. Az eurdpai atiégmintegy ,eket vert” a
valasztok megbizoi és a politikai partok megbizetilekei k6zé. A megbizottak
kozos érdekéll azonban még nem kovetkezik, hogy azt csoportkénetni is
tudnak. A képviseleti demokracidban ennekdbgfakadalya a kdzottik folyo (part-)
versenges. A vizsgalt esetben azonban a politikai @& kozeéleti diskurzus
korlatozasaval képes volt egy partkartell kialaddra. Az elemzés ezzel az eurdpai
integracios folyamat egy lehetséges negativ aspéiduhivja fel a figyelmet. A
nemzeti politikai elitenbellli és a nemzeti politikai elitelkkdzotti 6sszejatszas

egymast disitheti.

A fejezet zarasaként alkotmanyos javaslatokat is gfagalmazunk. A

.Kartellveszélyt” enyhitheti, ha (i) az &llaémfek kotelessége 6sszehivni egy
tekintélyes szakéskbol allé ,ellenzs” bizottsagot, amikor egy térvényjavaslatot
minden parlamenti part tamogat; és (ii) népszavagaten ugyanannyi allami forrast

kapnak a népszavazasi kampanyhoz az ,igen” ésm”,8e0sz0l0i.

Az eurOpai integracié intézményesilése egy sajatgazgatasi rendszer
kialakulasahoz vezetett, amelynek egyik fontosjelbje, hogy a szupranacionalis
szinti politikdk végrehajtasara a tagallamokon belll €pilkgy cizellalt intézményi

hédlézat. A negyedik fejezetben ennek az intézméwmgzernek — a tagallami
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~eurokracianak” — a hatasat vizsgaljuk a tagallaoimanyzatok bets mikddésére,
€és a nemzeti €és a szupranacionalis kormanyzatokttkbdszonyokra. A fejezet
tézise szerint a tagallami igazgatason belll ankeacia helyzete sok szempontbdl
hasonlit a nagy hierarchikus maganszervezetekbeétlalatoknal) megfigyelt
L0rzsekéhez”. Kozos jellenék a szakértelmen alapulé informaciés monopdlium,
valamint hogy ellebrzést gyakorolnak a tagjaik toborzasa, kivalaszté&sa
szocializacidja felett. Jollehet a vallalatokon (el ,klasszikus” toérzsekkel
ellentétben az eurokraciat nem fogja 6ssze efy bel$ hierarchikus kontroll, a

létezésébl fakadd kooperéacios és koordinaciés problémalkksiraja hasonlo.

Az eurokréacia torzsi elkiulonulésével leginkabb Eek&dzép-eurdpai tagallamokban
kell szamolni. Ennek okai kézé tartozik, hogy ndgya kulonbség az eurokrata és a
hagyomanyos koztisztviselkarrierutak k6zott, hogy az Uj tagallamok nyilvaio
torténeti okok miatt nem vehettek részt az EU imé@ayeinek kialakitasadban, és
hogy az Eurdpai Bizottsdg meghatarozé szerepetofhta tagallami eurokratikus
intézmeények kiépulésében. Noha a torzsi konflikkusgelenttségét nehéz
megbecsiilni, tézisiink relevanciajat az eurokratdiddkre vonatkozé felmérések és

egy szemléltét példa is megésiti.

A tagallami igazgatas elemzése Uj megvilagitasligehieaz Eurdpai Bizottsag és a
tagallamok kapcsolatat. Az Unié egyik kulcskérdébegy a Bizottsag milyen
mértékben tudja ellémizni a kdzosségi politikdk tagallami végrehajtasaiz
eurokratikus szervezetek és karrierutak elkiloéités a Bizottsadg egy pozitiv
dsztondrendszerbe tudja agyazni a tagallamon bellli megtjginak niikodését,

ami megkonnyiti szamara, hogy a tagallamok téngefgligyebjeként” jarjon el.
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