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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Az elmult évek soran megélénkiilt az érdeklddés a nemzet, a nemzeti hovatartozas, a nemzeti
identitds, a nemzeti kisebbségek kérdéskore irdnt. A kibontakozott szocioldgiai és jogi
diskurzusok attekintése mellett jelen dolgozat egy jogszabalyok dltal strukturdlt kornyezetben
megjelend, a nemzeti identitds egyik empirikus tton megragadhaté szegmensét koriiljaro,
rendkiviil nagy adatmennyiségen alapulé elemzéssel kivin hozzdjarulni a nemzeti
kisebbségek és a nemzeti identitds vizsgalatdhoz.

A szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz6l6 torvény, kozismertebben a stitus-, avagy
kedvezménytorvény a nemzeti kisebbségek és ezzel Osszefiiggésben a nemzetek definicids
problémidira, illetve a nemzeti kisebbségek szdmdra nyujthaté timogatiasok és kedvezmények
kérdésére adott vdalaszkisérletek folyamatdba illeszkedik, hazai és nemzetkdzi szinten
egyarént.l A jog alapkérdése — ti. ki a magyar? — elvezet benniinket a nemzet, a nemzeti
identitds, a nemzeti kisebbség problematikdjahoz. E megkozelitések 1ényeges eleme, hogy
létezik/léteznie kell egy olyan kritériumrendszernek, amely alapjan bizonyos csoportok
(nemzetek, nemzeti kisebbségek) azonosithatdk és elhatarolhaték mas csoportoktdl, illetve a
csoporthoz val6 tartozds ismérvei identifikalhatok.

A nacionalizmuskutatdsok két meghatdrozé irdnyzatinak képvisel6i, a modernistik és
etnoszimbolistdk kozt egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy a nemzetek keletkezését a
modern korban helyezik el. A vita alapkérdése inkdbb ott hiizédik, hogy 1étezik-e egy olyan
etnikai mag, amely a kés6ébbi nemzetek kialakuldsdnak vazat biztositja. Az etnoszimbolista
Anthony D. Smith a nemzetet valésdgosként definidlja azon torténeti folyamatok okan,

amelyek egy etnikai magra épitve létrehoztdk a modern nemzeteket. Ernest Gellner egy

! A jogszabily kiilonboz6 aspektusait vizsgalé kotetekre ldsd példul Teda et al (szerk.) 2006; Kantor (szerk.)
2002; Kantor et al (szerk.) 2004; Orkény (szerk.) 2003.



tarsadalom-atalakuldsi folyamathoz, az indusztrializdcidhoz koti a nemzet megjelenését,
amely szerinte egy ideoldgia, a nacionalizmus terméke.

A nemzet, és a vele szorosan Osszefiiggd etnikum meghatdrozdsiaban egyardnt taldlunk
objektiv, illetve szubjektiv jellemzdket. Elobbiek alatt elsdsorban a nyelvet, vallést, teriiletet
értik, utébbiak az érzések, attitlidok tarhazat olelik fel, és az adott csoport Osszetartozasdnak
tudatdra vonatkoznak. Az Anthony D. Smith 4dltal megalkotott nemzet- és etnikum-definicidk
kritériumrendszereibdl kiindulva a nemzetkozi jog fogalomkészletére tdimaszkodva hataroztuk
meg a nemzeti €s etnikai kisebbségek rokon, de eltéré fogalmait, els6dlegesen azok objektiv
kiilonbozdségeinek megragadasaval. A nemzeti kisebbségek nem tekinthetok azonosnak
azokkal a nyelvileg vagy valldsilag elkiiloniilo ,,4j kisebbségekkel”, amelyek valamely
orszagban bevandorlas tdtjan jottek 1étre. A nemzeti kisebbségek ,,autochton”, azaz 6shonos
kisebbségek, amelyek jelenlegi kisebbségi stitusza egy mads éllam keretei kozé torténd
integral6dds vagy a foldrajzi hatdrok moddositdsanak kéivetkezme’:nye.2 Jelentds kiilonbség
tovabbd, hogy a nemzetkézi szakirodalom az djonnan bevandorld kisebbségek
meghatdrozdsira alkalmazza az ,.etnikai kisebbségek” fogalmat. A nemzeti kisebbségeket
ugyanis a kozos lakdhely és egy kozos nemzeti identités jellemzi, mig az etnikai kisebbségek
esetén a teriileti ktddés nem feltétleniil alapvonds, a csoport Osszetartozasanak tudata pedig a
generdciokon ativeld rokonsagi, Onszervezddési folyamatok, a kozos kultdra, vallds
folyomdnya. Nemzeti kisebbségek esetén tovabbi objektiv ismérv a lakdhely szerinti orszag
allampolgérsdgdval valé rendelkezés. E felosztds alapjan megéllapithaté a dolgozatban
vizsgélt népességek besoroldsa: a romdniai magyarsdg a nemzeti kisebbség, az ausztriai
magyarsig az etnikai kisebbségek kategoridjdba sorolhatd, utébbi csoporton belill a
burgenlandi magyarok német nyelv domindns kétnyelvii, etnikai csoportidentitdssal

rendelkezé torténeti kisebbségként hatdrozhatok meg.’

2 Malloy 2005: 21.
? Szarka 2004.



A nemzeti kisebbségek valamely nemzethez tartozénak érzik magukat. Ez egy bonyolult
viszonyrendszert képez le: e kisebbségek nemzeti identitdsardl valdsziniileg eltérd
elképzeléseik lesznek az dllampolgérsdg szerinti orszagnak, az anyaorszdgnak, maguknak az
érintett kisebbségeknek, és a negyedik szereploként szinre 1épd nemzetkozi szervezeteknek,
amelyek sok esetben azt az dlldspontot képviselik, hogy egy kisebbségi csoportnak hogyan
kellene meghatdroznia nemzeti identitdsat, tekintet nélkiil arra, hogy az adott kozosség tagjai
miként vélekednek errdl. E kiilonbdzd élldspontok megjelentek a statustorvényt Svezd
vitdkban is.

A kedvezménytorvény megalkotdsanak indokai kettdsek. Egyrészt, az egyik cél a hataron tdli
magyar kozosségeknek nyujtott tdmogatasok rendszerének egységesitése volt, masrészt az
ezen kozosségek irdnydbol megfogalmazott igényre adott valaszként, elsGsorban e
kisebbségek stituszanak jogi uton torténd rendezésére tett kisérletként foghaté fel a
jogszabdly. Utébbi torekvés elsdsorban a schengeni hatdr esetleges bevezetésével fiiggott
Ossze, ez volt az egyik legfontosabb, a statustorvény megalkotdsdhoz vezetd folyamatokat
kozvetleniil meghatdrozé tényezd. A schengeni hatdrokkal kapcsolatos félelmekre két vélasz
latszott korvonalazddni. Az egyik a magyar dllampolgérsdg alanyi jogon torténd kiterjesztése
minden hatdron tdli magyarra. A madasik elképzelés a stitustorvény koncepcidjinak
kidolgozasa, amely szintén a hatdron tili magyarok ,,magyarorszigi jogi helyzetét” hivatott
volna rendezni.

Céljait tekintve a torvény egyfajta vélasz-Otvozete probdlt lenni a kordbbiakban védzolt
problémdknak. Szimbolikus iizenetét a torvényalkoté a preambulumban a kodvetkezOkben
hatdrozta meg: ,,a szomszédos dllamokban €16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez
valé tartozdsa, sziil6foldjiikkon valé boldoguldsa, valamint nemzeti azonossidgtudata
biztositdsa” érdekében alkotta meg a jogszabalyt a magyar orszaggyiilés. A statustorvény

kozponti eleme annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ki a jogszabdly alanya, mas szdval



ki a magyar?” Ez els6sorban a jogszabdly pragmatikus céljai szempontjabdl fontos. A
torvényben meghatédrozott kedvezmények és tdmogatasok igénybevételére ugyanis a magyar
igazolvany, illetve a magyar hozzitartozo6i igazolvény4 szolgédl. Az okirat igénylésének
jogosultsdga egyarant feltételezi objektiv és szubjektiv kritériumok teljesitését. A torvény
értelmében az igazolvany akkor allithat6 ki, ha az illetd személy magyarnak vallja magét,
illetve rendelkezik egy olyan ajanldssal, amelyet az adott dllamban ajdnlé szervezetként
eljar6, a magyar 4llam 4ltal elfogadott szervezet allit ki.

A hatdron tdli magyarok korében a torvény megalkotdsat megel6zden végzett felmérések
alapjan elmondhat6, hogy a leendd kedvezményezettek nagy érdekl6dést mutattak a tervezett
jogszabaly és az ahhoz kapcsol6do timogatisok irdnt. A megkérdezettek tobbsége élni kivant
a torvény nyujtotta lehetoségekkel — az adatok fényében viszont elmondhat6, hogy a
tényleges igénylési hajlandosdg Ukrajnat kivéve mindenhol jocskan alatta maradt az eldzetes
varakozasoknak.

A statustorvénnyel kapcsolatos jogalkotdsi folyamatba bekapcsolédott nemzetkdzi €s hazai
intézmények munkdja dontd hatdst gyakorolt a jogszabdly konkrét tartalmara, és az ehhez
kapcsolod6 végrehajtdsi rendelkezésekre. A nemzetkozi érdeklodés jogdszi berkekben nem
véletlen: bar a kedvezménytdrvény nem haszndlja a nemzeti kisebbség fogalmat, a
preambulumban foglaltak ismételten rdirdnyitottdk a figyelmet egy jogi hidtusra. A
nemzetkdzi kisebbségvédelmi egyezmények, nyilatkozatok, ezen belill is a nemzeti
kisebbségekre vonatkozok sok esetben maganak az érintett csoportnak a meghatdrozasat sem
tartalmaztdk, semhogy utalds tortént volna a kin-state fogalméra, amelyet a Velencei
Bizottsag jelentése Ota a szaknyelv teljesen atvett és alkalmaz, és amelyet magyarul — jobb

kifejezés hijan tovabbra is anyaallamnak neveziink.

4 Magyar hozzatartoz6i igazolvianyt a magyar igazolvdnnyal rendelkezd, magyar nemzetiségli személlyel
fenndll6 csalddi kapcsolatat igazold személy igényelhet.



Az 1989 utini nemzeti kisebbségi jogokra vonatkozd diskurzust szdmos politikai
megkozelités képviseli nemzetkozi szinten. Ezek leginkdbb harom témakorbe sorolhatok: a
biztonsdg, a demokratizdlédds és az eurdpai integracids folyamatok.5 A biztonsdgpolitikai
szempont legerdteljesebb érvényesitdje a kedvezménytorvényhez kapcsolédd folyamatok
soran az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (a tovdbbiakban EBESZ) volt.®

A nemzeti kisebbségek jogait a demokratizdlodds aspektusabol elsdsorban az Eurépa Tanacs
képviseli (Council of Europe, Parliamentary Assembly). A torvényt véleményezd Velencei
Bizottsag egyik legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy a kisebbségek védelmében az
anyadllam is szerepet jatszhat, elsOsorban a nyelvi és a kulturdlis identitast erdsitd
kedvezmények biztositdsdval, ha betartja a kovetkezd elveket: (1) pacta sunt servanda
(kotelezettségek johiszemi teljesitése); (2) allamok kozti barati kapcsolatok; (3) az allamok
teriileti szuverenitdsa; (4) emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok tiszteletben tartdsa,
kiilonosen a diszkriminécid tilalma.

Az unidn beliili integrdcios folyamatok részeként az Eurdpai Bizottsdg a 2001-es és 2002-es
orszdgjelentésekben értékelte a statustorvényt.

A nemzetkozi intézmények bekapcsolddasat kdvetden a jogalkotdsi folyamatba az Eurdpa
Tanacs kérésére készitett, 2006-ban elfogadott, A nemzet fogalma c. 1735-0s ajanlés

tekinthetd a kedvezménytorvény legfontosabb jogi é€s politikai hozadékanak.

> Malloy 2005: 2.

® Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE). A nemzeti kisebbségi jogok biztonsagpolitikai
szempontjat képviseli az ENSZ Biztonsagi Tandcsa (United Nations Security Council) és kisebb mértékben
ugyan, de a NATO is.



I1. A felhasznalt modszerek

A két {6 kutatdsi irdnynak megfeleléen a dolgozat egy kvantitativ és egy kvalitativ
adatgytijtésen alapul6 vizsgalat eredményeit mutatja be.

II. 1. A magyar igazolvinyt és magyar hozzitartoz6i igazolvdnyt kérelmezd személyek
vizsgdlatit a Beliigyminisztérium - Magyar Igazolvinyok Fodosztilya déltal készitett
statisztikai adatbazis-kivonat alapjdn végeztem el. Ennek alapjdn lehetdség nyilt a torvény
hatdlyba lépésének idOpontjatdl, 2002. janudr elsejétdl 2005. december 31-ig az okiratot
igényldk vizsgalatdra mindazon orszagok esetén, amelyekre a statustorvény hatdlya kiterjed.
A fébb megoszlasokat leszamitva az elemzés Romanidra, ezen beliil is az erdélyi megyékre,
illetve Bakdra 6sszpontositott, igy Osszesen tizenhét megye adatai szerepelnek a vizsgalatban.
A romaniai kérelmezok részletesebb elemzéséhez két adatbazist hasznaltam. A mar emlitett,
kozel félmillid6 romdniai kérelmezd adatait tartalmazd adatbdzist egyrészt egyéni, masrészt
telepiilésszinten elemeztem. A telepiilésszintii elemzés érdekében mindazon telepiiléseket,
ahol magyar igazolvany irdnti kérelmet nydjtottak be, Osszekapcsoltam kozségszintii
népszamlalasi adatokkal, illetve létrehoztam egy minden egyes telepiilésre kiterjedd
intézményi katasztert. Ehhez viszont el6zetesen sziikség volt az adatbazis tisztitisara, majd a
telepiilések egyértelmli azonositdsahoz azokhoz hozzarendelni a Local Administrative Unit
(LAU) kettes szintjének megfeleld kddokat. Ezt kovetden lehetett elvégezni a telepiilések
kozigazgatasi besoroldsat: 1) municipiumok, 2) varosok és 3) kozségek, melyeket az elemzés
sordn két kategdridba vontam 0ssze, igymint varos és kdzség.

A 2002-es cenzus telepiilésszintii adatai alapjan kiillonb6zé mutatészdmokat képeztem:
magyar nemzetiségliek szdma és ardnya az adott telepiilésen, az egyes életkori csoportokba
tartoz6 magyar nemzetiségli nok és férfiak ardnya kategoéridjukon beliil. Az elemzés sordn
haszndltam egy, az etnikai térszerkezet jellemzésére alkalmas mutatészdmot: a magyar

nemzetiségliek megyén beliili silyozott aranyat, melyet ,,ugy szamitottam ki minden egyes



megyére, hogy az egyes telepiiléseken (tehat nem kozigazgatasi egységekben) €16 magyarok
lélekszamat megszoroztam az ottani szdzalékaranyukkal, majd a szorzatok Osszegét
elosztottam a 1élekszdmok bsszegével”.7
A demogrifiai jellemzdk mellett meg szerettem volna vizsgdlni az egyhdzi és oktatdsi
intézmények, a civil szervezddések és a politikai képviselet hatdsidt a magyar igazolvany
kérelmezésére. Ennek érdekében minden érintett telepiiléshez hozzakapcsoltam:
= az oktatdsi intézményeket: a magyar nyelven vald tanuldst biztosité 6vodat, elemi-
vagy 1-8. osztédlyos éltalanos iskolat, valamint k6zépfoki tanulmanyokra lehetdséget
nyujté, mintegy 2305 intézményt.
= 0Ot egyhaz (baptista, evangélikus, reformatus, rémai Kkatolikus, unitirius)
telepiilésszintii adatait, 6sszesen 2131 gyiilekezetet.
= azegyes telepiilések kulturalis szervezddéseit, 1937 darabot.
= a politikai képviselet vizsgdlatdhoz a 2000-es helyhatdsdgi vélasztisok eredményeit
haszndltam fel, az RMDSZ-re leadott szavazatokat, illetve a megszerzett mandatumok
szamat vettem figyelembe.
Az iddbeli trendek vizsgdlatdhoz egy tovdbbi adatbédzist haszndltam, mely Romdnidra
vonatkozdan heti bontdsban tartalmazta a benytjtott kérelmek szamaét, kiskordak/nagykoriak
aranyét, a felnott kérelmezok jogosultsagtipus szerinti megoszldsait. A vizsgalt idoszakban a
roméniai tdjékoztaté iroddk mintegy 2 903 darab heti jelentést készitettek, ezekbdl képeztem
egy teljes Erdélyre vonatkoz6 adatbdzist.
II. 2. Az Ausztria kimaraddsat indokolé tényezOk feltdrdsdra és az ausztriai magyarok
kedvezménytorvénnyel kapcsolatos viszonyuldsdnak vizsgdlatdra egy terepmunka keretében

keriilt sor 2006 augusztusa és szeptembere folyaman, illetve egy utdlagos kiegészito felmérés

7 Szilagyi N. 2004: 185. A képlet: , P, = 3(p; x P;)/Py,, ahol p; — a magyarok ardnya egy adott telepiilésen; P; — a
magyarok szama az adott telepiilésen; P, — a teljes magyar népesség.” (Csata—Kiss 2007: 37.)

10



sordn 2006 oktéberében.® A kutatds Bécs mellett a kovetkezé burgenlandi telepiilésekre
terjedt ki: Als60r (Unterwart), Fels66r (Oberwart), FelsOpulya (Oberpullendorf),
Vasjobbdgyi (Jabing), Pinkafd (Pinkafeld). A két kutatdsi fazis sordn Osszesen 20 interju

késziilt, a beszélgetések nyelve tobbnyire a magyar volt.

8 A kutatds kereteit az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany phd-network osztondija biztositotta. A pélydzat cime:
Das Ungarische Statusgesetz: Recht und Identitdiit. A projektvezetk Dr. Tomka Miklés és Dr. Joseph Marko, a
palyazat masik résztvevdje Vargha Piroska, a grazi egyetem jogtudomanyok PhD-hallgat6ja volt.
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I11. Az értekezés eredményei

A magyar igazolvanyt igényl6 személyek vizsgalataval, illetve a kedvezménytorvény hatdlya
alol kimaradé Ausztridban végzett kutatdsokkal a nemzet, a nemzeti kisebbségek és a nemzeti
identitds kérdéskorének empirikus tanulmanyozdsdhoz kivdntam hozzdjarulni. A vizsgalt
kérdések a téma interdiszciplindris megkozelitését indokoltdk, ahogy a kovetkeztetések is a

politikatudoményok/ szocioldgia/ jogtudomanyok harmasaba sorolhatok.

1. A nacionalizmuselméletek modernista és etnoszimbolista dlldspontjainak attekintése a téma
szempontjabdl tobb fontos konkluzidval jart.

1. a. Egyrészt, a kedvezménytorvény és az ehhez kapcsolodd magyar igazolvanyok
kérdésének elemzése csak a kulturdlis nemzetfelfogdson alapuld szemlélet alapjan valik
egydltalin értelmezhetévé. fgy valik érthetévé, hogy Magyarorszdg miért alkotta meg a
jogszabalyt, és az is, hogy més orszdgok dllampolgdrai miért érzik fontosnak egy olyan okirat
kivaltasat, amely egyben nemzeti identitasuk egyik kifejezoeszkozét is jelenti.

1. b. Ez tovabbvezet a nemzettel kapcsolatos kutatasok egy masik 1ényegi kérdéséhez:
milyen kritériumok mentén hatidrozhaték meg a magyar nemzethez, ezt kdvetden pedig a
magyar nemzeti kisebbségekhez valé tartozas ismérvei. A szakirodalom az identitdsvalasztas
szabadsdganak kritériuma mellett olyan objektiv fogddzokban latja ezeket, mint példaul a
nyelv, felekezeti hovatartozds. A kedvezménytdrvény jogi és politikai szinten a legtobb vitit a
magyar nemzet, illetve a magyar nemzethez vald tartozds kritériumainak definidldsa okan
véltotta ki. A térvény hatdlya ugyanis kezdetben a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban
€10, magukat magyar nemzetiséglinek vall6 személyekre terjedt ki, a magyar igazolvany pedig
szimbolikus szinten az ,,egységes magyar nemzethez” valé tartozast fejezte ki, tette mindezt a
kulturdlis nemzetfelfogds alapjan. A jogi és politikai vitdk leglényegibb kérdése a

statustorvény kapcsdn e kulturdlis nemzetfelfogds 1étjogosultsdga volt. A torvény elso
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értékelését végzd Velencei Bizottsag jelentésében a kin-state, kin-minority fogalompéros mar
annak jelzése, hogy az dllampolgari kotodéseken til az egyes egyéni identitdsok
tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek egy mds, nem az dllampolgarsdg szerinti orszag
nemzetével vald rokonsdgot tételezik elsOdlegesként. Az a vita tehat, amely a
tarsadalomtudomanyokban elméleti sikon tovabbra is zajlik a két nemzetfelfogds elsObbségét,
fejlédési irdnyait tekintve, jogi szinten a kedvezménytorvényt koveté Eurdpai Unids
dokumentumok elfogadédsdval egy igen fontos mérfoldk6hoz érkezett. A 2006-ban elfogadott
jelentés a nemzet fogalmar6l ugyanis a politikai és kulturdlis nemzetfelfogasokat
egyenranguként ismeri el. Ezzel Osszefiiggésben, leképezve 1ényegében a
tarsadalomtudomanyok allaspontjat, meghatirozasra keriilt a nemzeti kisebbségek fogalma is,
megkiilonboztetve azt az etnikai kisebbségektdl. A statustorvény hatédlya ald val6 tartozasnak
a szabad identitdsvalasztason alapuld kritériuma a Velencei Bizottsag jelentésében foglaltak
hatdsdra egésziilt ki olyan objektiv ismérvekkel, mint a magyar nyelvismeret, a magyar
felekezethez vald tartozds, magyar civil szervezeti tagsig. Ebben a kontextusban valnak
érthetévé a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban €16, magyar nemzeti kisebbségként

meghatarozhat6 csoportok magyar igazolvéany irdnti igényléseinek jellegzetességei.

2. A kedvezménytorvény hatélya ald tartozé orszagokban (Horvatorszag, Romania, Szerbia,
Szlovéakia, Szlovénia és Ukrajna) él6, magyar és magyar hozzitartoz6i igazolvanyt 2002.
janudr 1. és 2005. december 31. kozt igényld személyek vizsgalata egy feltard jelleghi kutatas
volt, kordbban ugyanis nem volt informécidonk err6él a tobb, mint 800 000 személyrdél. A
dolgozat egyik f0 eredménye, hogy a magyar igazolvanyt igényldk teljes sokasdgardl néhany
alapadatot sikeriilt letisztdzni, elsOsorban az egyes orszdgok életkori jellegzetességeit,
masrészt az igazolvanyra valé jogosultsiagot tekintve. Utdbbi esetén megéllapitast nyert, hogy

Romania kivételével minden érintett orszagban a nemzeti hovatartozas objektiv kritériumai
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koziil a magyar nyelvismeret alapjan nytjtotta be kérelmét az érintettek tobb, mint 90%-a. Az
igénylok igen kis hanyadat, 2,35%-ot (7838 személy) teszik ki a magyar hozzétartozdi
igazolvanyt kérelmezok.

3. Az adatbdzis letisztazasat, illetve djabb véltozok hozzdadisiat kovetden egy részletesebb
elemzést a romdniai kérelmezdk esetén végeztem el, egyrészt egyéni szintli adatelemzéssel,
masrészt telepiilésszintl aggregalt adatok vizsgédlatdval.

3. a. A kérelmek szdmanak iddbeli alakuldsat vizsgdlva megallapithaté, hogy a
vizsgélt idOszakban az igényl6k szdma gyakorlatilag folyamatosan csokkent, a kezdeti tobb
tizezres szintrdl 2005. decemberére 500 f6 koriilire esett vissza.

3. b. A 2002-es népszamldlas adataival Osszehasonlitva az egyes megyékben igényelt
magyar igazolvanyok szamat megallapitast nyert, hogy jelent6s kiillonbségek mutathatok ki az
egyes régiok és megyék kozott. A romdniai magyar nemzetiségiiekhez viszonyitva orszagos
szinten 35,68% a magyar igazolvinyt igénylOk ardnya, legmagasabb Szildgy (47,57%),
legalacsonyabb Temes megyében (16,22%). A régidk megallapitasindl a Varga E. Arpad altal
javasolt 6tos felosztdst haszndltam, ezek a kovetkezok: Béansig (Arad, Krass6-Szorény és
Temes megye), Dél-Erdély (Brass6, Fehér, Hunyad és Szeben megye), Eszak-Erdély
(Beszterce, Kolozs és Szildgy megye), Partium (Bihar, Maramaros és Szatmdr megye), illetve
Székelyfold (Hargita, Kovészna, Maros).” A 2002-es népszamlalds adataihoz viszonyitott
kezdeti, gyakorlatilag azonos ardnyokat kovetden a kérelmek szdmdanak csokkenése az egyes
régiokban nem ardnyos, az egyes régiok kozti kiilonbségek dllanddsulni latszanak. Csokkend
sorrendben: Székelyfold, Eszak-Erdély, Partium, Dél-Erdély, Bansag.

Az adatok alapjan megéllapithatdé, hogy a magyar nemzetiségliek etnikai térszerkezetben
megmutatkozé magasabb ardnya a magyar igazolvanyt igényl6k magyar lakossaghoz

viszonyitott ardnyanak magasabb szintjét eredményezi.

? Varga E. 1998-2002, I-V.
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3. c. Az igénylok kor szerinti Osszetételének elemzése ravilagitott arra, hogy a
romaniai kérelmezok &tlagéletkora minden megyében szignifikdnsan alacsonyabb, mint az
adott teriileten €10 magyar népességé. A kérelmezOkon beliili kiskordak ardnya hat megye
esetén egyezik meg a népszdmlélds sordn regisztralt értékkel, minden mas erdélyi megyében
aranyait tekintve magasabb értéket mutattak a 18 évnél fiatalabbak 4ltal benyujtott igénylések.
A sajatos helyzeti Bako kivételével ebben a hat megyében a magyarok silyozott ardnya 20%
alatti értéket mutat, igy egyediiliként Brassé megye az, ahol a relative szétszortan €16 magyar
nemzetiségliekhez viszonyitva (a silyozott szamarany 16,79%) a kiskorud kérelmezok aranya a
népszamlalasi értéknél magasabb.

3. d. Romadnidban, ahol a kérelem benyujtdsdahoz sziikséges objektiv feltételeket
okirathoz kototték, a nagykord kérelmezok kozel kétharmada (62,68%) bizonyitotta az
igazolvanyra valé jogosultsiagit egyhdzi tagsdgi igazolds alapjan, negyediik (26,49%)
RMDSZ-tagsdgot igazolé okirat alapjan, 9,87 szdzalék magyar nyelvismeretet bizonyité
okirat és egy elenyészd hanyad, 0,97 szdzalék valamely civil szervezeti tagsdgi igazolds
alapjan.

3. e. A kérelmezdk lakdhely szerinti vizsgdlata alapjdn nem fogalmazhatok meg
altaldnos kovetkeztetések. Bizonyos megyék esetén ez az adat eltér a népszdmlalds sordn
regisztralt értéktdl, mas megyékben megegyezik azzal. S bar az 6sszes kérelmet vizsgilva a
lineéris regresszidelemzés eredménye a varosokban él6k esetén atlagosan egy magasabb
kérelemszdmot mutat, a magyar nemzetiséglieck szdmdval kontrolldlva az Osszefiiggést
kidertilt, hogy a telepiilés tipusdnak nincs hatdsa az igényldk ardnyéra.

3. f. A magyar igazolvinyt kérelmezOk magyar nemzetiséglieckhez viszonyitott
aranyanak alakuldsat jelentdsen befolydsoltdk mind az intézményi tényezok, mind az egyes
telepiilések etnikai jellemz6i. Az egyhazak, oktatdsi intézmények, kulturdlis szervezddések és

politikai képviselet hatdsat vizsgdlé modellben ezen valtozok mindegyike szignifikdnsan
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befolyasolta a magyar igazolvanyt kérelmezok ardnyanak alakuldsit. Azt a hipotézist, hogy
ezen intézmények csak kozvetitd valtozoként mitkodnek é€s a magyar nemzetiségliek
ardnydnak van igazi hatdsa a kérelmezOk ardnydra, a kapott adatok csak részben tdmasztottak
ald: az egyhdzak és a politikai képviselet véltozéinak hatdsa az etnikai Osszetevd
kontrolldlasat kovetden is szignifikdns értéket mutatott. Az etnikai szerkezet hatdsdnak
vizsgélatdhoz a telepiiléseket harom kategdridba soroltuk be: szérvdny-, majd interetnikus-
jellegti és tobbségében magyar telepiilések. A telepiilések etnikai jellegének van hatdsa a
magyar igazolvanyt kérelmezOk ardnyara: minél nagyobb ardnyban élnek egy telepiilésen
magyar nemzetiségliek, anndl magasabb lesz a kérelmezok magyar nemzetiségliekhez
viszonyitott ardnya. A logisztikus regresszidelemzés eredményei alapjan megallapithat6, hogy
a szoérvanyban él6khoz képest az interetnikus kornyezetben lakok négyszeres, mig a
tobbségében magyar nemzetiségii telepiiléseken élok kozel hétszeres eséllyel igényelnek

magyar igazolvanyt.

4. Az Ausztridval kapcsolatos kutatdsaim sordn:

4. a. Megallapitdst nyert, hogy az ott él6 magyarsidg statustorvény hatédlya aluli
kimaradédsa két tényezOre vezethetd vissza. Egyik indok az Eurdépai Unidnak a diszkriminaci6
tilalmanak elvére valé hivatkozdsa alapjan torténé nyomasgyakorlasban keresendd. Masrészt
az ott €16, kiilonbozd torténeti fejlodéssel jellemezhetd, bécsi és burgenlandi magyar
kozosségek korében megindult egy integracids folyamat, amelyben torést jelentett volna a
statustorvény meghatdrozta jogalanyisdg, amely csak a burgenlandi magyarokra terjesztette
volna ki a jogszabdly hatalyét.

4. b. E probléma feltirdsa mellett a kutatds tovabbi fontos kovetkeztései
fogalmazhat6k meg az Ausztridban €16 magyarsag példija okdn. A jogszabdly potencidlis

jogosultjainak korében készitett interjik segitségével feltartuk, hogy a statustorvény nem
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tematizalddott az Ausztridban él6 magyarok hétkoznapjaiban. Roménia esetén kideriilt, hogy
a nemzeti hovatartozdsnak az egyéni identitdsok irdnydba elsOdlegesen intézményi
tényezOkon keresztiil kdzvetitddd objektiv ismérvei pozitiv Osszefiiggést mutattak a magyar
igazolvanyok kérelmezésével. Az Ausztridval kapcsolatos kutatdsok egyik f6 konklizidja
viszont, hogy Onmagédban a kisebbségi intézményrendszer megléte nem eredményezi a
magyar nemzethez valé tartozds szubjektiv, érzelmi Osszetevdjét, a magyar
intézményrendszer dacidra a megkérdezett interjialanyok tobbsége ugyanis magyar
anyanyelvii  osztrdkként hatidrozta meg Onmagiat. A nemzethez vald tartozds
objektiv/szubjektiv kritériumai tehat legfeljebb egy irdnyba vialaszthatok szét: ha elfogadjuk
az identitdsvalasztds szabadsaganak elvét, a szubjektiv érzés alapjan a magyar nemzethez
tartozonak definidlhatjuk példaul azokat a személyeket, akik nem beszélnek magyarul, nem
rendelkeznek magyar felmendkkel és lakohelyiik nem Magyarorszagon van. Az objektiv
kritériumok épp ennek okdn nem képezik elégséges feltételeit egy egyén nemzeti
identitdsdnak meghatdrozdsaban. Masrészt, az ausztriai magyarokkal kapcsolatos
szakirodalom éllitdsaival egybehangzéan megéllapithatjuk, hogy e csoport etnikai
kisebbségként hatdrozhaté meg. Tovabbi kutatist igényelne, hogy a burgenlandi, vagy Bécs
kornyéki magyar kozosségek nemzeti kisebbségekbdl etnikai kisebbségekké torténd

konvertalédasahoz.

Jelen kutatds tobb irdnyba gondolhaté tovabb. Két f6 csapésirdnyt emelnék ki. Egyrészt, a
Romadniédn kiviili igényldk esetén az adatbazis tisztitdsa és Osszekapcsoldsa mds valtozokkal
érdekes informdcidkkal szolgdlhatna az egyes térségek egyéni, illetve telepiilés-szintl
jellegzetességeit tekintve. Masrészt kvalitativ adatgytjtéssel fel lehetne tidrni azokat a

motivacids/érzelmi 6sszetevoket, amelyek az igazolvanyok igénylésében szerepet jatszottak.

17



IV. Fébb hivatkozasok

Csata Istvdn — Kiss Tamds 2007: Népesedési perspektivik: Az erdélyi magyar népesség
regiondlisan tagolt eléreszdmitdsa hiisz és harminc éves idotdvra. Kriterion, Kolozsvar.

Gellner, Ernest 1983: Nations and Nationalism. Basil Blackwell, Oxford.

Ieda, Osamu et al. (szerk.) 2006: Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational
Citizenship? (Slavic FEurasian Studies no. 9.) Slavic Research Center, Hokkaido
University, Sapporo.

Kantor Zoltan (szerk.) 2002: A stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika.
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest.

Kantor Zoltan et al. (szerk.) 2004: The Hungarian Status Law: Nation Building and/or
Minority Protection. (Slavic Eurasian Studies no. 4.) Slavic Research Center, Hokkaido
University, Sapporo.

Malloy, Tove H. 2005: National Minority Rights in Europe. Oxford University Press. Oxford
— New York.

Orkény Antal (szerk.) 2003: Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migrdcios
vdrakozdsok. MTA Kisebbségkutaté Intézet — Nemzetkozi Migracids és Menekiiltiigyi
Kutatékozpont, Budapest.

Smith, Anthony D. 1998: Nationalism and modernism: a critical survey of recent theories of
nations and nationalism. Routledge, London.

Smith, Anthony D. 2001: Nationalism. Theory, Ideology, History. Polity Press — Blackwell
Publishing, Cambridge.

Szarka Laszld 2004: A kozép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai besorolhatésaga. In: Szarka
Laszlé: Kisebbségi léthelyzetek — kozosségi alternativdak. Az etnikai csoportok helye a
kelet-kozép-europai nemzetdllamokban. Lucidus Kiad6, Budapest, 113—128.

Szilagyi N. Sandor 2004: Az asszimilacié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss
Tamds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion — RMDSZ
Ugyvezetd Elnokség, Kolozsvir, 157-235.

Varga E. Arpad 1998-2002: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja, I-V. Teleki Lészl6
Alapitvany—Pro Print Kényvkiadd, Budapest—Csikszereda.

18



V. Publikaciok jegyzéke

TANULMANYOK

Burgenlandi magyarok és a statustorvény. Egy hipotetikus helyzet dilemmai. In: Csaszar
Melinda — Rosta Gergely (szerk.) 2008: Ami rejtve van s ami ldthato. Tanulmdnyok
Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjdra. Loisir kiadd, Budapest—Piliscsaba (Pdzmany
tarsadalomtudomany 10.), 91-100.

A kedvezménytorvény romdniai gyakorlatir6l — a Magyar igazolvdny irdnti kérelmek
szamanak alakuldsa. Demogrdfia 2004/3—4. 321-334.

A kedvezménytorvény megjelenitése a roman kozponti sajtéban. Magyar Kisebbség 2002/4.

(26.) 291-309.

SZERKESZTES

Csaszar Melinda — Fekete Emoke — Walter Klara (szerk.) 2002: Tdjékoztaté a szomszédos
dllamokban él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII. torvény rendelkezéseirél és azok
alkalmazdsairél. RMDSZ Ugyvezetd Elnokség, Kedvezménytorvény - Kozponti

Téjékoztato Iroda, h. n. [Kolozsvar] 79 o.

KONFERENCIAELOADASOK

2008: Magyarok a Karpat-medencében, Szeged: Burgenlandi magyarok és a stdatustorvény.

2006: Central European Science Day, Pozsony, Szlovédkia: The Hungarian Status Law:
Identity and Law. (Vargha Piroskdval)

2004: Demografiai folyamatok a Karpat-medencében (HTMH - Selye Janos Egyetem,
Koméarom, Szlovdkia): A stdtustorvény szerepe a hatdron tili magyarok

identitdsvdllaldsdban.

19



