Csaszar Melinda

Nemzet — jog — identitas
A statustorvény végrehajtasanak szociologiai vonatkozasai



Szociologia Tanszék

Témavezeto: Dr. Tomka Miklds

© Csdszdr Melinda



Budapesti Corvinus Egyetem
Szociologia Doktori Iskola

Nemzet — jog — identitas
A statustorvény végrehajtasanak szociologiai vonatkozasai

Ph.D. értekezés

Csaszar Melinda

Budapest, 2009.



Tartalomjegyzék

KOSZONEINYIIVANTEAS .....eeiiiiiiiiiiiiee et et e e e 9
BEVEZEIES. ...t 10
I. Nemzetek, nemzeti kisebbségek, identitds — a probléma sikjai ...........ccceevueerennes 13
I. 1. Ok vagy okozat? A nemzetek €s a nacionaliZmus.............cccceeeriiierenieeeeennnes 13
L. 2. Etnikumok €s NemMZetek ........ccceeeviiiiriiiiniiiiniiiiiiienieeeetee et 25
L. 3. Nemzeti kisebbségek — a meghatirozas neh€zségei ..........cocevvviiieieniienanns 35
[. 4. Az 6nmeghatarozas MINTAL.......c.eeeeeiiuieiee ittt e et e e ee e 43
II. Kedvezménytorvény — jogalkotdi €s politikai folyamatok kontextusdban............ 51
IL. 1. A statustorvény megalkotdsdnak indokai............ceevvveeeiniiieiinnieiiniieenene, 53
II. 2. A hatdron tili magyarok helyzetének rendezése — megolddskeresés............ 55
II. 3. Viérakozdsok — a torvény hatdlyba 1épése elott ..........oeevviiieiiniiiiinniiennnnne. 58
IL. 3. 1. Stétus és tdmogatdsok — magyarorszigi kozvélemény 59
IL. 3. 2. Viérakozasok a Kdrpat-medencében 60
IL 4. A SEALUSEOTVENY ..ceiniiiiieiiiieeeeiiteee ettt ettt ettt e e e 65
II. 5. A magyar-romén egyetértési nyilatkozat ...........cccoeveeeimiiieiinnieiiniiieeene 66
IL. 6. A kedvezménytorvény mOdOSItASA.....cccovuvveieriiiiiiniiiiee et 68
III. Nemzetkozi kisebbségvédelem és a kedvezménytorveény.........ccceeveevviieeeeenenne. 70
IV. Diszciplindk hatarmezsgyéjén: jogi és politologiai megkozelitések ................... 80
IV. 1. Jogi megkOZEIIESEK .....uveeeieiiiee e 80
IV. 2. Politoldgiai elemzESeK. ........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiee et 84
V. A KUtatds KETAESEI ....oevuvveiriiiiiiiiiiiiecie et 87
VI AdAtfOrTASOK ......eeiiiiiiiiieiieeeiece ettt 92
VL 1L VAIOZOK ..ottt s 95
VL 1. 1. Oktatasi intézmények 95
VL 1. 2. Egyhazak 96
VL 1. 3. Kulturélis intézmények 98
VL. 1. 4. Politikai képviselet 99
VL 1. 5. Viltozok képzése 100
VL 2. IdObeli trendek ........coeevuiieiiiiiiiiiiiiiiiieetec ettt e 102
VII. Magyar igazolvanyt kérelmezOk — kik OK?.......cccccuiiimiiiiiniiiiiiiiiiiiiiecee 104
VIL 1. Magyar és magyar hozzatartoz6i igazolvanyt kérelmezdk profilja.......... 107
VIL 2. Az igazolvény irdnti jogosultsdg bizonyitdsanak kérdése...........c....cc..... 111
VIL. 3. Magyar igazolvany irdnti kérelmek romdniai alakuldsa.............c............ 113
VIL 3. 1. Kérelmek szamdnak alakulédsa 113
VIL 3. 2. A magyar igazolvany irdnti kérelmek 2002-es népszdmlalashoz
viszonyitott ardnya 116
VIL 3. 3. A kérelmezdk életkor szerinti elemzése 121
VIL 3. 4. Kiskoruak altal benyujtott magyar igazolvany iranti kérelmek 124
VIL 3. 5. A kérelmezdk jogosultsdg szerinti vizsgilata Roméanidban 127
VIL 3. 6. A kérelmezok telepiiléstipus szerinti megoszlasa 129
VIL. 3. 7. Demogréfiai €s intézményi tényezok hatdsa a magyar igazolvany
kérelmezésére 131
VIIL. Burgenland versus Karpat-medence? Ausztria kimaradédsa a térvény hatdlya
ALOL -t st e 136
VIIL 1. Ausztriai magyarok: jogi rendelkezések és a szamok tiikrében.............. 137
VIIL 2. A kutatds mOASZErtana..........cooueerueeenieernieieniieeieee e e 145
VIIL 3. A statustorvény hatalya al6li kimaradds indokai...........cccceeeeiereninnnnnee 147
VIIL 4. A kedvezménytdrvény a burgenlandi magyarok hétkéznapjaiban ......... 157



VIIL 5. Egy hipotetikus helyzet dilemmai .............occoeiiiiiiiiiiiiiiiee e, 162

VIIL. 5. 1. Objektiv feltételek 163
VIIL 5. 2. A szubjektiv kritérium: az identitasvélasztas szabadsaga 164
OSSZEZZES ...ttt ettt 178
Hivatkozott irodalom ..........ceeeiiiiiiiiiiiiieee e 183
DOKUMENTUMOK ......oooiiiiiiiiiee e e e 198
A jogalkotési folyamat magyar dOKUMENtUMAL.........vverrrrireeeeriiieeeniiiee e 198

|1 53 D 200
Nemzetkozi dOKUMENTUMOK. .........ceeiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e 200
AUSZITIA Louvec et e et e e e e e e et e e e e e e e e e e eeeaaaees 201
INEETJUK ...ttt e 204

Y (S 1S < (1<) TR 205
1. SZAMU MEIIEKIET ...t e e e e e e 206
2. 8ZAMU MEIIEKIET .....cooeiiiiiiiiieee e e e e e e e 211
3. 8ZAMU MEIIEKIET ... e e e e e 230
4. SZAMU MEIEKIET .....ooovvviiiiiiiiiiieeeeee e 237
5. 8ZAMU MEIIEKIET .....coooiiieiiiiieee e e e e e 238
6. SZAMU MEIIEKIET .....coeiiiiiiieieee e e e e e e 239
7. 8ZAMU MEHEKIET ...coovvvvviiiiiiii e 241
8. SZAMU MEILEKIET ..evveeieiiieeeeeeeee e e e e e e e e e e eeaeaeanes 242
8. SZAMU MEILEKIET ..evveeieiiiieeeeee et e e e e e e e e e e aeaaaaes 244
10. SZAMU MEIIEKIEL .....oovvviiieeeeeiiie e e e e 247
11, SZAMU MEIIEKIEE ....ooevvviiieeee i e e 250
12, SZAMU MEIIEKIEE .....oovvviiieeie i e e 253
13, SZAMU MEIIEKIEL .....oovvvieieeeiiiiiiiieeceee e e 254
14, SZAMU MEIIEKICL .....oovvviiieeeiii i 255



Téblazatok €s abrak jegyzéke

1. tablazat: Paradigmatikus nemzetfelfogdsok jellegzetességei

2. tablazat: Az etnikumok (ethnies) és nemzetek attribiitumai

3. tablazat: Népcsoport, etnikai csoport, nemzetiség, dllampolgdrsdg — forditdsi
nehézségek

4. tablazat: Nemzeti kisebbségek tipusai — objektiv kritériumok mentén
kialakithato csoportok

5. tablazat: A kedvezmények hatdsairdl valo vélekedés. Romdniai magyar
vdlaszadok, 2001. dprilis.

6. tablazat: Magyar nyelvii oktatdsi intézmények tipusai megyék szerinti

bontdsban

7. tdblazat: Az egyes felekezetekhez tartozo gyiilekezetek szdma, megyék szerinti
bontdsban

8. tablazat: Magyar kulturdlis intézmények megyei bontdsban, a telepiilés tipusa
szerint

9. tablazat: RMDSZ-re leadott szavazatok, megyei bontds

10. tablazat: Magyar nemzetiségiiek siilyozott ardnya a 2002-es népszamldlds
alapjdn az erdélyi megyékben

11. tdblazat: Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti
kérelmek szdma orszdgonként. 2002. janudr 1. — 2007. janudr 1.

12. tablazat: Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti
kérelmek megoszldsa orszdgonként. (2002. janudr 1. — 2005. december 31.)

13. tablazat: Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti
kérelmek nemek szerinti megoszldsa orszdgonként. (2002. janudr 1. — 2005.
december 31.)

14. tablazat: Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti
kérelmek korcsoportok szerinti megoszldasa orszdagonként. (2002. janudr 1. —
2005. december 31.)

15. tablazat: Magyar igazolvdnyt kérelmezok jogosultsdg szerinti megoszldsa az
egyes orszdgokban. (2002. janudr 1. — 2005. december 31.)

16. tablazat: Magyar igazolvdny irdnti kérelmek szamdnak megyei osszesitése.
(2002. janudr21.—2005. december 31.)

17. tdblazat: Magyar igazolvdanyt kérelmezok korcsoport szerint — az 0sszes
kérelmezo, és akik 2002-jinius 30-ig dtvették igazolvdnyukat

18. tablazat: Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnya a 2002-es népszamldlds

adataihoz viszonyitva. (2005. december 31.)

19. tdblazat: Kérelmezok dtlagéletkor szerinti dsszehasonlitdsa népszdmldldsi
adatokkal, T-proba.

20. tablazat: Kérelmezok korcsoportok szerinti megyei megoszldsa

21. tablazat: Kiskori kérelmezok magyar igazolvdnyt kérelmezokon beliili

ardnydnak osszehasonlitdsa népszdmldldsi adatokkal, Z-proba

22. tablazat: Kozségben él6 kérelmezok magyar igazolvdnyt igénylokon beliili
ardnydnak dsszehasonlitdsa népszamldldsi adatokkal, Z-préba

16
34

35

39

64

96

98

99
100

102

104

108

110

110

111

113

115

117

122
123

126

129



23. tablazat: Vdroson él6 kérelmezok magyar igazolvdnyt igénylokon beliili
ardnydnak dsszehasonlitdasa népszdmldldsi adatokkal, Z-proba

24. tablazat: Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya és a telepiilés tipusa,
illetve a magyar nemzetiségiiek létszama kozti 0sszefiiggés. A linedris
regresszioelemzés eredményei

25. tablazat: A telepiilésen él6 magyar nemzetiségiiek szdma és a magyar
intézmények léte kozotti Osszefiiggés. A logisztikus regresszioelemzés
eredménye

26. tablazat: A magyar intézmények léte és a magyar nemzetiségiiek megyén
beliili siilyozott ardnyszama kozotti osszefiiggés. A logisztikus
regresszioelemzés eredménye

27. tablazat: Magyar igazolvdanyt kérelmezok ardnya és az egyes intézmények
kozti osszefiiggés. A linedris regresszioelemzés eredményei

28. tablazat: Magyar igazolvdanyt kérelmezok ardnya és az egyes intézmények,
illetve a magyar nemzetiségiiek ardnya kozti osszefiiggés. A linedris
regresszioelemzés eredményei

29. tablazat: A telepiilés nemzetiségi osszetétel szerint kialakitott tipusdnak
hatdsa a magyar igazolvdany kérelmezésére

30. tablazat: Telepiilés tipusdnak hatdsa a kérelmezésre. A logisztikus
regresszioelemzés eredménye

31. tablazat: A relepiilés tipusdnak, a korcsoportnak és a nemnek hatdsa a
kérelmezésre. A logisztikus regresszicelemzés eredménye

32. tablazat: Ausztriai magyarok a koznapi nyelv alapjdn. 1971-2001

Abrak, grafikonok

. abra: Az identitds modellezése Charles Tilly szerint

[\

. abra: Ki a hatdron tili magyar? Romdniai magyar vdlaszadok, 2001. dprilis

W

. abra: Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti kérelmek
évek szerinti megoszldsa

4. adbra: Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti kérelmek
ardnydnak alakuldsa az adott orszdgban a legutobbi népszdamldldskor magukat
magyar nemzetiségiieknek vallok szamdhoz viszonyitva. (2002. janudr 1. — 2007.
Jjanudr 31.)

5. abra: Az igazolvdnyok dtvételének éve, orszdgok szerint. (2002. janudr 1. —
2005. december 31.)

6. grafikon: Magyar igazolvdny irdnti kérelmek szdmdnak havi alakuldsa.
(2002. janudr 21.-2005. december 31.)

7. éabra: Magyar igazolvdny irdnti kérelmek évek szerinti megoszldsa
Romdnidban

8. grafikon: Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak régick szerinti
alakuldsa a magyar nemzetiségiiek szamdhoz viszonyitva. (2002. janudr 21.—
2005. december 31.)

9. abra: Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya megyénkénti bontdsban a 2002-
es népszamldlds magyar nemzetiségii személyeinek szdmardnya szerint

130

131

131

132

132

133

134

134

135
143

48

105

107

109

114

116

118

119



10. dbra: Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya megyénkénti bontdsban a
2002-es népszdamldlds magyar nemzetiségii személyeinek siilyozott szdmardnya
szerint

11. abra: Magyar igazolvdnyt kérelmezok korfdja

12. grafikon: Kiskorii kérelmezok ardnydnak havi alakuldsa a magyar
igazolvdnyt kérelmezokon beliil. (2002. janudr 21.—-2005. december 31.)

13. grafikon: Magyar igazolvdny irdnti kérelmek jogosultsdg szerinti orszdgos
alakuldsa. (2002. janudr 21.-2005. december 31.)

120
124

125

128



Koszonetnyilvanitas

E disszertacio elkésziiltét sokan segitették értékes adatokkal, tanacsokkal és ami a
legfontosabb: olyan szakmai beszélgetésekkel, amelyekre csak igazdn j6 bardtok
képesek. Mindenekel6tt Dr. Tomka Mikldsnak tartozom koszonettel és héldval,
akinek véleménye és tanidcsai mindmdig meghatiroz6 érvénytiek szamomra.

Vadaszi Tiborné Krisztina és Székely Istvan voltak azok, akik els6ként irdnyitottak e
témara figyelmem, eziton szeretnénk nekik ezért koszonetet mondani.

Tobb intézmény is hozzijarult timogatdsdval a munka elkésziiltéhez. Az Osztrak-
Magyar Akcié Alapitvany altal megitélt 6sztondij tette lehetévé a burgenlandi
terepkutatist. Koszonet illeti Dr. Joseph Markot, aki vallalta a palyazat ausztriai
részének irdnyitasat. E palyazat fliizte még szorosabbra szakmai egyiittmitkodésem
Vargha Piroskdval, aki doktori tanulminyaim kezdete 6ta egyik fo Osztonzdje e
munkénak. Kitartasat és bizalmat, és az eltelt id0 nagy beszélgetéseit koszonom neki.
Koszonet illeti a Transindex erdélyi hirportdl egykori fOszerkeszt6jét, Kelemen
Attilat is. Az altaluk készitett helységnévtar sokat lenditett a munkan. A dolgozathoz
sziikséges adatokat a Beliigyminisztérium, illetve az RMDSZ biztositotta szimomra.
Minden munkatarsukat koszonet illeti, akik segitettek az adatok Osszegytlijtésében.

A munka Ausztridra vonatkozé részének elkészitése nagy nehézségekbe iitkdzott
volna Guthy Laszl6 és Emma, Kelemen Laszld, Klenner Livia, Tolly Juliska és a
Poschl hdzaspar lelkes segitsége, bizalma nélkiil.

Baritaim és munkatarsaim folyamatosan bdtoritottak és segitettek a dolgozat
megirdsa sordn. Hegediis Ritdnak és Moksony Ferencnek koszonom, hogy rendszeres
beszélgetésekkel és észrevételekkel alakitottdk e dolgozatot. Eziton szeretnék
koszonetet mondani Csedd Krisztindnak és Rosta Gergelynek, hogy a
leglehetetlenebb idOpontokban is szamithattam érdeklodd, egyiitt gondolkodd
segitségiikre.

Tanulmanyaim sordn mindvégig elkisért sziileim tdmogatasa, ezt koszondm nekik.

A hétkdoznapokban a munka nehézségeit leginkabb tdrsammal oszthattam meg.
Tiirelmét és batoritasat, a sok inspirdld beszélgetést szeretném megkoszonni Horvéth
Gergely Krisztidnnak, aki e kézirat lezardsakor egy sokkal tobb kihivast és 6romot

rejtd feladatban tdimaszom: Csenge Anna nevelésében.



Bevezetés

Az elmult évek sordn térségiinkben szamos, olykor silyos emberaldozatokkal jard
etnikai fesziiltség irdnyitotta ismételten a figyelmet a nemzeti hovatartozds, a
nacionalizmus egész tdrsadalmakat 4atitatd erejére. E tdrsadalmi folyamatok
természetes leképezddéseként a szocioldgidban (és a rokon diszciplindkban) is
megélénkiilt az érdekl6dés a nemzet, a nemzeti hovatartozds, a nemzeti identitds, a
nemzeti kisebbségek kérdéskore irdnt. Vita targydva valt ezek meghatarozasa,
eredendd vagy konstrudlt jellege, operacionalizilhatésdga. A kibontakozott
szocioldgiai €s jogi diskurzusok attekintése mellett jelen dolgozat egy jogszabalyok
altal strukturalt kornyezetben megjelend, a nemzeti identitds egyik empirikus tton
megragadhatd szegmensét koriiljard, igen nagy adatmennyiségen alapul6 elemzéssel
kivan hozzéjarulni a nemzeti kisebbségek és a nemzeti identitas vizsgalatdhoz.

2001-ben a magyar orszaggyilés 92%-os tobbséggel elfogadott egy olyan
jogszabdlyt, amely igen sok politikai és jogi pengeviltdst eredményezett hazai' és
nemzetkozi szinten. A jogszabdly és annak tartalmi Osszetevdi tobb szempontbdl is
fontos kérdéseket feszegetnek mind a magyarorszagi, mind az érintett dllamokban
él6 tobbségi és kisebbségi tarsadalmakat tekintve. A szomszédos dllamokban €16
magyarokrél szol6 torvény, kdzismertebben a status-, avagy kedvezménytbrvény2 a
nemzeti kisebbségek és ezzel Osszefiiggésben a nemzetek definiciés problémdira,
illetve a nemzeti kisebbségek szdmdra nyujthaté tdmogatdsok és kedvezmények
kérdésére adott valaszkisérletek folyamatdba illeszkedik, hazai és nemzetkozi szinten
egyaraint.3 Igy nem véletlen, hogy szdmos, az egyéni, illetve lokélis kozosségek
szintjén tdlmutatd, a torvény generdlta jelenséggel szembesiilhet a kutatd, a tobb
szdzezres magyar igazolvanyt kérelmezd csoporttdl a stitustérvény magyarorszagi
kampanytémava avanzsdldsaig bezarélag. Ezek a jelenségek egy tagabb

tarsadalomtudomanyi paradigmdban is elhelyezhet6k, amely a nemzetek

" A dolgozat iréja itt kissé zavarban van, hiszen mdris vitdt lehetne nyitni arrél, hogy marosvésérhelyi
magyarként vallhatja-e hazainak akdrcsak a tudomdnyos/politikai szférdkat. Az egyszerliség kedvéért,
de kordntsem magitol értetédden, igy tesz.

? A kérdéskor terminusainak attekintésére ldsd az 1. szimd mellékletet.

A jogszabdly kiilonboz6 aspektusait vizsgdld, atfogd kotetekre lasd példaul Ieda et al (szerk.) 2006;
Kantor (szerk.) 2002b; Kantor et al (szerk.) 2004; Nastase et al. 2002. A migrici6 irdnyabodl torténd
vizsgalédasra példa Orkény (szerk.) 2003; King 2005; esettanulmadnyokra Baké 2005a, 2005b, a
médidban valé megjelenitésre Csdszar 2002; Kadar 2002; Plugor 2002; évkonyvek Osszefoglaldiban
érintve lasd Batonyi 2004: 340; Ilyés 2004: 465; Sednak 2004: 511; Sobotka 2004: 290-291.
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kialakuldsdn tdl a nemzeti kisebbségek létrejottét, illetve a nemzeti identitdsok
kiformdlédasat és  mikddési  mechanizmusait  igyekszik  szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai kategéridkkal megragadni.

Vizsgalédasunk sziikebb targyat, a magyar igazolvanyt kérelmezdk elemzését azért
tartom rendkiviil fontosnak, mivel igen ritka jelenség egy-egy személy életében,
hogy nemzeti identitdsdt dokumentélhatdan kifejezze, arrdl egy okirat is tandskodjon.
A jogszabdly hatilya ald ugyanis azok a személyek tartoznak, akik magukat magyar
nemzetiséglinek valljak és ekként (mas feltételek teljesitésével egyidejiileg)
jogosultakka véalhatnak magyar igazolvany igénylésére. A jogszabdly gyakorlati
alkalmazasanak ismerete persze onmagdban igen csekély tudomanyos jelentoséggel
bir, és kiilonosebben nem is érdekfeszitd (bar tévkovetkeztetésektdl megdvhatja a
kutatét, ahogy azt a dolgozat egy késobbi fejezetében latni fogjuk). Anndl
izgalmasabb viszont az a jelenség, amely az iddébeli trendek vizsgalatabol
kibontakozik: a kérelmezési hajland6sdg idordl-idore valtozik, és Erdélyen belill is
Oridsi kiilonbségeket tapasztalhatunk az egyes térségek igényléseit tekintve. Ezek a
szdmsorok, ahogy azt latni fogjuk, nmagukban is érdekesek, viszont folyamatosan
ott motoszkalt a kérdés: kik 6k? Kik igényeltek magyar igazolvanyt Romanidban? E
kérdés pontosabb ismeretéhez a Magyar Igazolvdnyok Fdosztidlydnak anonimizalt
adatbdzisa nyujtott segitséget, amely 2002. janudr elsejétdl a jogszabdly altal érintett
minden egyes orszdg minden magyar, illetve magyar hozzitartozdi igazolvanyt
kérelmezd személyérol tartalmazott néhany kulcsadatot, 2005. december 31-ig,
kitekintést biztositva ezdltal minden érintett orszag igényldi csoportjara.

A kutat6i kivancsisag természetesen nem elégedhet meg a kik ok feltérképezésével és
lefrasaval. Hiszen madris ott a kovetkezd kérdés: miért éppen ez a réteg igényelt
magyar igazolvanyt? Doktori tanulmanyaim kezdetén keriilt kezembe Enyedi Zsolt
Politika a kereszt jegyében® c. munkdja, melyben a politikai szubkultirdkrol,
oszloposodasrol leirtak igen sokdig foglalkoztattak. Leginkdbb a romadniai, ezen beliil
is az erdélyi magyar tdrsadalom sajatossdgaival véltem igen sok parhuzamot
felfedezni. S bar maga Enyedi is jelzi, hogy ,az oszloposodds tudoményos
mérésének a problémdija még megoldatlan”s, az erdélyi tdrsadalomban megélt,
szubjektiv észleléseket/tapasztaldsokat fokozatosan probaltam Osszekapcsolni olyan

indikatorokkal, amelyek alkalmasnak mutatkoztak olyan jelenségek konkrétabb

* Enyedi 1998.
> Enyedi 1998: 47.
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definialdasara, mint a nemzeti identitas, nemzeti hovatartozas, €s az ezekbodl kinovo,
parhuzamosan 1étez6 mikrokozmoszok.

Mindezen jelenségek empirikus vizsgilatdnak kereteként a kedvezménytorvény
alapjdn magyar igazolvianyt igényld személyi kort vélasztottam ki. A késdbbiekben
ez kiegésziilt még egy fontos kérdéssel. A szakirodalom ugyanis kiilonosebben nem
foglalkozott azzal, hogy a Magyarorszdggal szomszédos Ausztria, ahol szintén él
egy, a torténelmi folyamatok okdn kisebbségivé valt magyar k6zosség, miért maradt
ki a torvény hatdlya al6l. Ausztria még egy szempontbdl valt igen érdekessé: az az
intézményi struktdra, amely vizsgalodasunk sziikebb teriiletén, Erdélyben a magyar
igazolvanyok kérelmezésének egyik fontos indikdtorat jelentette, Ausztridban
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy az ott él6k magyar nemzeti identitdssal
rendelkezoként definidljak onmagukat.

A fent jelzett kérdéseknek megfeleléen a dolgozat harom nagyobb alegységre
tagolédik. Az 1-4. fejezetek a téma elméleti koriiljardsat képezik. A
tarsadalomtudoményokban jelentkezd nemzet/nacionalizmus kérdéskor fontosabb
irdnyvonalainak védzoldsit kovetden a mdsodik fejezetben azokat a politikai
torténéseket mutatom be, amelyek elvezettek a torvény megalkotasihoz, kitérve
annak konkrét tartalmi 6sszetevoire is. Mig ez a rész elsOsorban Magyarorszag és az
érintett orszagok, illetve az ott él6 magyar kozosségek relacidjara Osszpontosit, a
kovetkezd, harmadik fejezetben a nemzetkozi jogi és politikai kontextusban
helyezem el a jogszabdlyt és annak utééletét. Ezt kovetden a negyedik fejezetben
osszefoglalom azokat a fontosabb pontokat, amelyeket a torvény elemzése soran a
jogi és politoldgiai diszciplindkat képvisel6 kutatok megfogalmaztak.

A modszertani rész két fejezetében egyrészt a kutatds kérdéseit, mdasrészt a
dolgozatban hasznalt adatforrasokat mutatom be. A munkdhoz hasznalt adatbazisok
tisztitdsa a vizsgélt adatmennyiség okdn, majd azok Gsszekapcsoldsa mads, dltalam
létrehozott adatforrasokkal a disszertacid megirdsdnak egy hangsulyos el6zményét
jelentette.

A harmadik nagyobb blokk a két f6 kutatdsi csapasiriny mentén korvonalazédé
eredményeket mutatja be. A 7. fejezet kvantitativ adatelemzésen alapuld
vizsgdldddsait kovetden egy mikroszintli adatgyiijtés segitségével az Ausztridval
kapcsolatos kérdéseket jarom koriil. A dolgozat utolsé fejezete Osszegzi azokat a
fontosabb megallapitdsokat, amelyek a kutatdsi kérdések részletes vizsgalatat

kovetden megfogalmazhatok.
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I. Nemzetek, nemzeti kisebbségek, identitas — a probléma sikjai

A jog alapkérdése — ti. ki a magyar? — elvezet benniinket a nemzet, a nemzeti
identitds, a nemzeti kisebbség problematikdjdhoz. Mindkét megkozelités 1ényeges
eleme, hogy létezik/léteznie kell egy olyan kritériumrendszernek, amely alapjin
bizonyos csoportok (nemzetek, nemzeti kisebbségek) azonosithatok és elhatdrolhaték
mds csoportoktdl, illetve a csoporthoz valé tartozas ismérvei identifikdlhatok.

A kedvezménytorvény problematikdja — bar maga a jogszabdly nem tartalmazta pl. a
nemzet vagy nemzeti kisebbség meghatarozasat, pusztdn a térvény alanyait probalta
koriilhatarolni — megitélésem szerint szervesen Osszekapcsolddik a nemzet, a nemzeti
identitas kérdéskorével. A nemzet fogalmarol allit valamit az a jogalkotd, aki egy
masik orszdg dallampolgarainak csoportjat probalja koriilirni, definidlni, egy
jogszabaly alanyaivd, kedvezmények jogosultjaivd tenni. Nem véletlen, hogy a
kedvezménytorvénnyel kapcsolatos vitik vezettek el az Eurdépai Bizottsigban az
1735. szamd, un. Frunda-jelentés megalkotasahoz és elfogaddsdhoz, melynek cime és

témdja: A nemzet fogalma.

I. 1. Ok vagy okozat? A nemzetek és a nacionalizmus

E fejezetben sziikségesnek tartom a nemzettel kapcsolatos fontosabb elméletek rovid
Osszegzését, ugyanis, mint l4tni fogjuk, egyes teoretikusok munkdssdgiban
megfogalmazddnak olyan tételek, amelyek arrdl tantskodnak, hogy szdmukra —
nemzetfelfogdsukbdl adédéan — maga a statustorvény kérdése értelmezhetetlen. Bér
maga a jogszabdly a nemzetre, annak definidldsara vonatkozé konkrét allitasokat
nem tartalmaz, a probléma értelmezéséhez mégis sziikkséges a torvény szamos
elofeltevést tartalmazo kontextusdnak ismerete és felfejtése.

A szocioldgiaelmélet klasszikusai nem dolgoztak ki olyan atfogé elméletet, amely a
nemzet, a nemzeti identitds kérdéskorére fokuszdlna. Ugyanakkor, ahogy azt
Thompson és Fevre kiemelik,® a klasszikus munkdk — jollehet gyakran csak

toredékesen — harom fontos ponton jarultak hozza a késobbi elméletekhez.

6 Thompson—Fevre 2001.
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- Egyrészt olyan fogalmakat dolgoztak ki, amelyek sok esetben hatottak
késdbbi korok kutatora.

- Az el6z0 ponttal dsszefiiggésben a klasszikusok munkdiban fellelhetd, olykor
csak a sorok koziil kiolvashatd, nemzetre, nemzeti identitdsra vonatkoz6
utaldsok késObb nagy hatdssal voltak olyan teoretikusok munkdira, mint
Ernest Gellner vagy Anthony D. Smith (kiilonosen Durkheim és Weber
hatasa emelhetd Kki).

- Harmadrészt, a nemzettel és nacionalizmussal foglalkozé toredékes elmélet-
részecskék onmagukban is jelentdsek: ilyen torzéban maradt kezdeményekre
Weber és Marx, de Durkheim életmivében is taldlunk példé.kat.7 Vannak
olyan nézetek, amelyek szerint Max Weber legnagyobb mulasztidsa, hogy
nem dolgozta ki a nacionalizmus teéridjat.® Kétségtelen, hogy a nemzetrél,
etnikumrdl Weber csak a Gazdasdg és tarsadalom néhany rovid passzusaban
értekezik.”

Thompson és Fevre egy sajdtos kettdsségre hivja fel a figyelmet: a klasszikus
elméletek szerzéi ugy gondoltdk, hogy a nacionalizmus iddvel vesziteni fog
jelent6ségébol, majd teljesen eltiinik, tehdt a modern kor egy epizddszerii
jelenségérol van sz6, masrészt ezek a teoretikusok ,,igy irtak (és viselkedtek), mintha
a nemzeti identitas tételezése olyan természetes és sziikséges lenne, mint a
lélegzetvétel”.10 Ennek okat a nacionalizmus kortars kutatdi leginkdbb abban latjak,
hogy a klasszikus szerzok érdeklodése a tarsadalmak miikodésére, a tarsadalmi rend
és valtozas vizsgdlatara irdnyult, igy a nemzetet és a nacionalizmust magatdl
értetddonek, adottnak tekintették, nem pedig ,,torténelmi sajeitossaigke’:nt”.11

A nacionalizmus szocioldgidjanak els6 korszakat, a két vilaghaboru kozti idészakot,
illetve a masodik vilagégést kovetd éveket elsOsorban torténészek munkassiaga
fémjelzi: Hayes, Snyder, Shafer, vagy Carr, Cobban, akik annyiban el6futdrnak
tekinthet6k, hogy szdmos szocioldgiai faktort emeltek be nacionalizmussal

kapcsolatos kutatdsaikba.'>  Amiért érdeklédésik a téma irdnt élénkebbnek

" Marx nemzeti kérdéssel kapcsolatos nézeteihez lasd példaul Nimni 1995.

¥ Thompson—Fevre 2001: 300. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Weber érdeklédése ne terjedt
volna ki a nacionalizmus kérdéskorére.

’ Weber M. 1992: 91-107, 1996: 27-31. Az etnikai kozosségekrdl szolo szovegrész kritikai
interpretaci6jdhoz lasd Banton 2007.

10 Thompson—Fevre 2001: 301.

" Thompson—Fevre 2001: 304.

2 pe — ahogy azt Kéntor Zoltdn kiemeli — a késobbi kutatdkkal ellentétben ,,nem a tarsadalmi
atalakulds keretében magyardzzdk a nacionalizmus kialakuldsat.” (Kantor 2004a: 15.)
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mondhatd, mint pl. Durkheimé vagy Weberé, az leginkdbb a korszak adottsdgaival, a
nacionalizmus meghatdrozé jelenlétével magyardzhatd. E szerzOk megitélése a
késobbi korok alkot6i dltal ellentmondésos: vannak, akik avitt munkdknak {télik
ifrasaikat, de a nacionalizmuskutatds olyan nagyjai, mint Anthony D. Smith vagy
Ernest Gellner minden fenntartisuk mellett értékes kiindul6pontnak, inspiracids
forrasnak tartjak azokat.

A masodik szakasz Elie Kedourie 1960-ban megjelent Nationalism cimli munkajaval
veszi kezdetét, bar akadnak, akik késébbre teszik ezt az idopontot és Ernest Gellner
1964-es Thought and change c. kotetéhez kotik azt." Thompson és Fevre
ugyanakkor kiemelik, hogy ebben az idészakban Anthony D. Smith'* tekinthet6 az
egyetlen olyan szerzOnek, aki a nacionalizmus szocioldgiai elméleti
megalapozasanak képviseldje.

A harmadik szakasz kezdete az 1980-as évekre tehetd, gyakorlatilag minden, a mai
szakirodalmat meghatirozé alkotds ebben az id@szakban sziiletik (Anderson,
Armstrong, Breuilly, Gellner vagy Smith munkdi). Thompson és Fevre szerint e
korszak szerz6i — a képviselt allaspontok kiilonbozdsége dacdra — ugyanarra a harom
kérdésre probdlnak valaszt taldlni: miért kezdik el az emberek egy nemzethez
tartozonak érezni magukat, hogyan alakul ki és miként reprodukdlédik ez a kotddés
és miért tekintik ezt a kapcsot olyan természetesnek és fontosnak az emberek. '

A legutolsé szakaszt, mely leginkdbb a kilencvenes évekkel kezdddik, hiarom f6
sajatossag kiilonbozteti meg az eldzoektdl. Egyrészt ezen szerzOk — példaul Bhabha,
Billig, Brubaker vagy Calhoun — nem dolgoztak ki olyan torténeti szocioldgiai
modelleket, amelyek keretében a nacionalizmust vizsgaltdk volna, sokkal inkabb a
dekonstrukcid, a posztmodernizmus, a kritikai elmélet hatarozza meg kutatisaikat.
Masrészt munkdikban azon kiilonbségek és diszkontinuitdsok feltarasara torekednek,
amelyeket a nacionalizmus diskurzusa elfed. Harmadrészt, a nacionalizmust nem gy
tekintik, mint alapvetd emberi sziikségleteket kielégit6 erdt, hanem diskurzusként,

ideolégiaként, gyakorlatként fogjdk fel azt.'®

13 Thompson—Fevre 2001; Kantor 2004a.

'* Anthony D. Smith Gellner PhD hallgatéja volt.

15 Thompson—Fevre 2001: 306, kiemelés az eredetiben.

6 Ahogy Anthony D. Smith megfogalmazza: a fragmentacidt, a posztmodernizaciét el6térbe helyezo
elemzések elsésorban empirikus téren jarultak hozzd a nacionalizmuskutatisokhoz, de ez nem jart
egyiitt feltétleniil egy hasonlé mélységli, atfogd elméleti keret kidolgozasaval. (Smith 1998: 220.)
Richard Miinch éllaspontja szerint példaul a 20. szdzadra gyengiil a nemzetallamok integral6 ereje és
a tarsadalom tagjai ,,posztnaciondlis tagsdgok™ fele tartanak. (Miinch 2001: 7.)
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A nacionalizmuselméletek irdnyzatainak és kutatdinak szdmtalan felosztésa,
kategorizdldsa lehetséges. Kiindulopontnak Brendan O’Leary kategorizaldsat

tekintjiik, ennek alapjan keriilnek majd bemutatdsra a f6bb irdnyzatok:'’

1. tablazat
Paradigmatikus nemzetfelfogdsok jellegzetességei

elsédlegesen elsddlegesen egyszerre az elitek

manipulativ elitek autentikusnak érzett eszkozei és az
A nemzetek... eszkozei vagy érdekek  identitdsok identitdsok autentikus

ideol6giai maszkjai. kifejez6dései. kifejez6dései.
idétlen (perrenidlis) és Pierre van den Berghe  John Gottfried John Gottlieb Fichte
allandé jellemzdi az Herder (és a
emberiségnek. nacionalistdk

tobbsége)
(gyakran) folytonosak a John Armstrong John Hutchinson
premodern
etnikumokkal.
Anthony D. Smith

(tobbnyire) modernek. Paul Brass Ernest Gellner

Eric Hobsbawm Benedict Anderson

Walker Connor

Lathaté, hogy a nemzet fogalmédval kapcsolatos barmilyen A4ttekintés

elvalaszthatatlanul dsszefiizédik a nacionalizmuselméletek kérdéseivel.'®

Kiilénosen
a nemzetek eredetét tekintve zajlik pardzs vita a kutatok kozt. A két szembendlld
csoport megnevezésére hasznalt jelzOk Onmagukban is jelzik a konfliktus
alapforrasat: a ,,modernek” (avagy konstruktivistdk, instrumentalistik) ugyanis a
nemzetet konstrukciénak, mitosznak, elképzelt kozosségnek tartjdk, amely a modern

korban lezajlé valtozasok eredménye. A ,premodernek” (esszencialistak, ide értve

"7 O’ Leary 1998: 77.

'® Maga a nacionalizmus fogalma viszonylag Gj keletii, és ahogy Anthony Smith ramutat, tobbféle
értelemben haszndlhaté. Jelentheti (1) a nemzetek kialakuldsanak és fejlodésének folyamatat; (2) a
nemzethez vald tartozds tudatat; (3) a nemzet nyelvezetét és szimbolikdjat; (4) a nemzet érdekében
torténd tarsadalmi vagy politikai mozgalmat; (5) a nemzet doktrindjat vagy ideoldgidjat. (Smith 2001:
5-9)

Nacionalizmuselméletek alatt elsésorban a 20. szdzad mdsodik felében kibontakozé tudomdinyos
diskurzust értem. Bar e szerzok miivei kétségteleniil kordbbi gondolkodék munkdiban gyokereznek,
akik megfogalmaztdk nézeteiket pl. a patriotizmusrél (Jean-Jacques Rousseau), kozosségrol
(Ferdinand Tonnies), nyelvrél, néplélekrdl (Johann Gottfried Herder) stb., ezek elemzésére nem térek
ki. Rovid osszegzésre 14sd példaul Koller 2006: 15-19.

' A Klasszikus modernista paradigma 1970-es és 1980-as évekbeli viltozatait vizsgalva Anthony D.
Smith négy megkozelitést kiilonit el. (1) A szociokulturdlis valtozat a nemzeteket €s a nacionalizmust
a modernizdciéhoz és indusztrializicidhoz sziikséges magaskultirdk megjelenéséhez koti (Ernest
Gellner); (2) a tarsadalmi-gazdasagi modellek (Tom Nairn, Michael Hechter) a nacionalizmust a
vildggazdasag raciondlis miikodésébdl és az egyének tarsadalmi-gazdasagi igényeibdl vezetik le; (3) a
nacionalizmus politikai elméletei, amelyek a nacionalizmust a hatalom tényezdivel vald
Osszefiiggésben vizsgédljadk (Anthony Giddens, Michael Mann, John Breuilly); (4) a nacionalizmus
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a primordialista, perennialista és etnoszimbolista irdnyzat képviseldit) viszont a
torténelmi folyamatok kontextusdban értelmezik a nemzetet, amelyet valdsnak
tekintenek, és amellett érvelnek, hogy etnikai alapon szervezddd csoportok,
kozosségek mar joval a modern kor el6tt is 1éteztek. Erre a két dlldspontra vezethetd
vissza az a vita is, hogy a nacionalizmus vagy a nemzet volt-e eldbb; melyik hozta
létre, idézte el a masikat. A modern &llaspontra helyezkedék a nemzetet a
nacionalizmus ereddjeként definidljdk, a premodernek nézete szerint a nacionalizmus
el6tt is beszélhetiink nemzetekrl.*

A modern irdnyzat két legjelentésebb hatdsu és legtobbet idézett kutatéja Ernest
Gellner és Benedict Anderson. A nemzetis€g, a nemzethez vald tartozds nem
inherens tulajdonsdga az emberiségnek, de mara mar agy ,tinik” (kiemelés t6lem —
Cs. M.), hogy azza lett — allitja Ernest Gellner Nations and Nationalism cimi
klasszikus munkdjaban.*’ A kotet bevezetd fejezetében két (ideiglenes)
meghatdrozast javasol, amelyek a kultdra, valamint az akarat (will) fontossdgat
hangstilyozzdk a nemzeti hovatartozas kialakuldsdban.? Onmagéban viszont egyik
tényezd sem elégséges a nemzet meghatirozdsdhoz. Gellner szerint a nemzet
kialakuldsat a nacionalizmus idézi el6 (és nem forditva torténik ez a folyamat: nem a
nemzetbdl nd ki a nacionalizmus). Nézete szerint csak a ,,nacionalizmus koraban”
definidlhaté a nemzet az akarat és a kultira fogalmaival, illetve ezeknek egy politikai
egységben torténd megjelene’:se’:vel.23 Ebben az értelmezésben a nacionalizmus a
patriotizmus egy sajatos tipusa, amely csak bizonyos tirsadalmi feltételek mellett
alakulhat ki, illetve valhat dominanssa: ezek a feltételek, — amelyeket az
indusztrializ4cié® fogalméval foghatunk Gssze, és amelyen beliil kulcsfontossdgid a
homogenitas, az {rastudds (literacy), anonimitds — gyakorlatilag csak az ipari

tarsadalmakra jellemzék.” Erre az dlldspontra helyezkedik egyébként a

ideoldgiai elméletei, amelyek a nacionalizmusra hitek rendszereként, egyfajta szekuldris valldsként
tekintenek (Elie Kedourie, Bruce Kapferer). (Smith 1998: 5.)

% Egy szemléletes hasonlatot kolcsonozve, az alapkérdés az, hogy a nemzet tigy gondolhaté-e el, mint
egy hagyma, vagy mint egy articséka? Hagymaként felfogva a semmisig lebonthaték a rétegek, ha
viszont articsékaként gondoljuk azt el, a levelek eltavolitdsa utdn is intakt marad az articsoka ,,szive”.
(Ozkirimli 2003: 339.)

*! Gellner 1983: 6.

*> Gellner 1983: 7.

** Gellner 1983: 53-62.

Az indusztrializaci6 fogalmat Gellner mds értelemben haszndlta, mint a torténészek tobbsége.
Leginkdbb a kapitalista tdrsadalomra valé &tmenet kategéridja illeszthetd az daltala vazolt
folyamatokra, de térben és idoben meglehetds rugalmassaggal kezelte azokat. Részletesebben lasd
Hroch 1998: 105.

2 Gellner elméletének kritikai 0sszegzését nyujtja pl. O’Leary 1998.
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nacionalizmussal foglalkozé elméletek tobbsége: a nacionalizmust a modernitas
kordban végbemend tarsadalmi dtalakuldsok, valtozdsok eredményének tekintik.*®
Szintén a modernek csoportjadhoz, a konstruktivistdkhoz tartozik Benedict Anderson,
aki a nemzetet igy hatdrozza meg, mint ami ,,elképzelt27 politikai k6zosség, melynek
hatdrait és szuverenitdsit egyardnt velesziletettnek képzelik el”?®* & a
nacionalizmust nem ideoldgidnak tekinti, hanem fdéként két nagy kulturdlis
rendszerbdl, illetve azok ellenében létrejottként értelmezi, megkiilonboztetve a
vallasi k6zosség és a dinasztikus birodalom fogalmét. E két kulturdlis rendszer
hanyatldsa azonban nem elégséges feltétel a nemzetek kialakuldsdhoz, ahhoz sziikség
van a ,vilagfelfogds formdinak alapveté megvéltozasira”.” A nemzet elképzelése,
konstrukciéja a modern korban hirom alapvetd kulturdlis koncepcid mddosuldsat
feltételezi.
- A vallasi kozosségek ,.0ntudatlan Osszetartd erejének” meggyengiilésében a
kozépkortdl kezdddden két tényezd jdtszott katalizald szerepet: ,,az Eurépan

kiviili vilagok felfedezésének hatdsa”,” illetve ,,a szent nyelvnek a fokozatos

leértékelddése”.”!

- A nemzet elképzelhet6vé valdsdhoz masodsorban meg kell rendiilnie a
tradiciondlis uralmi formédkban valé hitnek: megkérddjelezédik az uralkoddk
transzcendens kivalasztottsagban, leszarmazasban gyokerezd
hatalomgyakorlasanak legitmitasa.

- Harmadrészt megvaltozik az idobeliség felfogdsa, az a hit, hogy ,a
kozmoldgia és a torténelem elvalaszthatatlanok, valamint a vilag és az ember
eredete lényegében megegyezik.”*

E feltételek 1étrejotte biztositja az alkalmas keretet az 1j tipusu elképzelt kozosségek
»33

kialakuldsdhoz, melyet Anderson szerint kiilondsen az un. ,print-capitalism

elterjedése, a kapitalizmus és a konyvnyomtatds technoldgidja segit elo. Mivel ez az

*0 Kéntor 2004a: 14-15.

" De nem képzeletbeli (imagined # imaginary!). S6t, ahogy azt Peter Loewenberg megfogalmazza:
»A »képzeletbeli« (imaginary) nacionalizmus erejét nem szabad aldbecsiilni vagy helyteleniteni
pusztan azért, mert »konstrudlt«. Az emberek bizonyithatéan készek meghalni ezekért a nemzeti
identitdsokért, amelyek mélyen lelkesitd azonosuldsokat véltanak ki a csaldddal és otthonnal,
tradicidkkal és érzelmileg telitett szimbolikdval.” (Loewenberg 2003: 247.)

8 Anderson 2006: 20.

*> Anderson 2006 33.

** Anderson 2006: 28.

*! Anderson 2006: 29.

*2 Anderson 2006: 43.

BA kifejezést ’nyomtatds-kapitalizmus’-ként fordithatndnk (vagy nyomdakapitalizmusként, vo.
Egedy 2007: 72), de ez olyannyira idegen hangzdsu, hogy megtartottuk az angol kifejezést.
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~emberi nyelv végzetes diverzitdsa felé irdnyult”, azaz alkalmazkodik a nyelvek
hallatlan sokszintiségéhez, ugy, hogy az értékek tekintetében uniformizal, megvetette
a modern nemzet megteremtésének alapjait.3 4

A modernista felfogdssal leginkdbb szembehelyezkedd nacionalizmuskutatok mellett
a torténettudomanyok egyes képviseldi is elutasitjadk azt. Vannak, akik pl. a ,régi
eurdpai nemzetek folytonossdgat” hangsilyozzdk és azokat Kelet-Eurdépa ,,ij
nemzeteivel” hasonlitjdk ossze.”> Egy hosszabb vita utolsé tanulmanyaként jelent
meg Miroslav Hroch azon {irdsa, amelyben a nemzet valds, illetve konstrudlt
természetét vizsgdlja.® Torténészként Hroch mar az alapkérdést illetéen mds
allaspontra helyezkedett, mint Gellner. Nézete szerint ugyanis a nemzet nem pusztan
mitosz,”’ és féként nem egyoldali folyamat: a nemzet és a nemzeti dntudat (vagy
nacionalizmus vagy nemzeti identitds) egymast szervesen kiegészitd fogalmak: a
nemzet nem foghaté fel a nacionalizmus eszméjének puszta ,derivatumaként”.*®
Hroch ,,elmélete” — bar 6 maga ezt nem elméleti fejtegetésként, pusztin a torténészi
munka elengedhetetlen modszertani kellékeként tekintette — Onmagdban is
figyelemre mélté megdllapitdsokat tartalmaz a nemzetrdl, kiilondsen a nemzetek
kialakuldsanak folyamatardl. Hroch két tipusii nemzetté valast kiilonit el.

Az egyik tipusba Franciaorszdg, Hollandia vagy Svédorszdg tartozik, ahol egy
dominans etnikai kultira feltételei mellett fejlodott ki a kora djkori allam, amely
kés6ébb, a modern civil tarsadalom kialakuldsaval parhuzamosan, nemzetdllamma
alakult. A mésodik tipusba a ,.kisebb nemzetek”, nem dominans etnikai csoportok
keriilnek, azok, amelyek ,.etnikai kozosséget alkottak, és amelynek tagjai kisebb-
nagyobb mértékii etnikai identitdst birtokoltak”, de ezek egy kiilsé uralkodé
osztilynak voltak aldvetve.”® Faziselmélete e masodik tipusba tartozé csoportokra
fokuszal. Hroch a nemzetet tartja az empirikus kutatisok alkalmas keretének,
szemben a nacionalizmus szerinte ,irracionalis és kodos fogalma’wal”,40 ezért

aprolékosan igyekszik definidlni és elkiiloniteni a nemzeti 1ét egyes szintjeit.

** Anderson 2006: 51.

¥ O’Leary 1998: 54. A torténészek nacionalizmushoz valé viszonyanak alakuldsét j6l dsszefoglalja
Smith 2004a.

*° Ennek részleteirdl 1dsd Hroch 1998.

3 Egy masik tanulmanyidban Hroch — Karl Deutsch szavait idézve — azt irja, ,,a nemzettudat
kifejlédéséhez sziikség van valamire, ami tudatosulhat”. (Hroch 2004 [1993]: 231.)

** Hroch 1998: 104.

** Hroch 1998: 94.

*0 Hroch 1998: 91.
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Véleménye szerint a nemzetté valds folyamatdban harom alapvetd fazis
kiilonboztetheté meg.

- Az elsd szakaszban a nem-domindns etnikai csoport41 tuddsai felkutatjdk és
tudatositjdk az adott csoport nyelvi, kulturdlis, tdrsadalmi, gazdasigi és
torténelmi jellemzoit C A’ fazis).

- A madsodik fazisban ,,4jabb aktiv szereplok léptek felszinre”,** akik hazafias
agitaciok utjan megprébaljak az adott etnikai csoport minél tobb tagjat
megnyerni a modern nemzet megalkotdsanak céljahoz ("B’ fazis).

- Az utolsé szakaszban a népesség tobbsége mar sajatos fontossdgot tulajdonit
nemzeti identitdsanak, és az adott nemzethez tartozénak vallja magit (CC’
fazis).?

A kordbban bemutatott két tipus eltérd fejlodése mogott Hroch nézete szerint a
madsodik fazis kezdete, illetve annak feltételei hizédnak meg — kutatdsai sordn 6
elsésorban erre a szakaszra, a nemzeti mozgalmakra fokuszalt. ™

Gellner és 4ltaldban a modernistdk elméletének hatdrozott modernizmusat
természetesen leginkdbb nacionalizmus-kutaték kérddjelezik meg,45 igy a torténeti

szocioldgia képviseldi, mint pl. John Armstrong vagy Anthony D. Smith

U A hivatkozott tanulmanyadt megel6z6 munkéiban a ,,nem domindns etnikai csoportok” helyett a
,,Kisebb nemzetek/népek” (,,smaller nations”, eredetileg: ,.kleine Volker”) megnevezést hasznlta.

*2 Hroch 2004 [1993]: 233.

*> Hroch 1998: 95.

A nemzeti mozgalmak torténetének e felosztdsat koveti Hobsbawm is, aki elfogadva a Hroch dltal
lehatdrolt fazisokat, hangsilyozza, hogy ebben a ,kronolégidban a B fazisbél a C-be val6é dtmenet
donto fontossagu.” (Hobsbawm 1997: 21.)

Lo Leary a Gellner elméletét ért kritikdkat 6t fobb pontban ltja stirlisodni.

1. Az egyik els6 kritika azzal a funkcionalista gondolattal kapcsolatos — ahogy azt példaul
Mouzelis megfogalmazta — hogy egy bizonyos tipusi tdrsadalom igényel egy
,kontextusfiiggetlen kommunikdciés médiumot”, pl. egy tomeges irdstuddson alapuld
nacionalizmust. Gellner szdmdra a nacionalizmust ugyanis annak a modern tdrsadalomra
gyakorolt jétékony kovetkezményei magyarazzak.

2. Az elmélet fé kritikdja az, hogy tilsidgosan kozvetlen kapcsolatot feltételez az
indusztrializacié és a nacionalizmus kozott. Létezhet ugyanis iparosodds nacionalizmus
nélkiil, ahogy nacionalizmus is iparosodds nélkiil. S6t, szigort értelemben véve a modern
kor, amelyben a nemzetek 1étrejottek és az indusztrializacid, amely ezt eredményezte, id6beli
eltolédast mutat: nem beszélhetiink még ipari tdrsadalmakrél akkor, amikor a nemzet
eszméje mar meglehetdsen virulens volt, legfeljebb azzal a megkotéssel, ha az
indusztrializdcié fogalmit jelentésen kitdgitjuk és modernizacids, kommercializdl6ddsi és
demokratizaléddsi folyamatokat is értiink alatta. O’Leary két fontos kérdést vesz gércsd ald:
a) 1éteztek-e nemzetek a nacionalizmus elott, illetve nacionalizmus az indusztrializacié elott,
valamint b) az iparosodds utdni nemzetek problémaja.

A hédrom dimenzi6 alapjan kidolgozott négyosztatd nacionalizmus-tipoldgia.
Gellner elméletének apolitikus karaktere.

Mennyiben tekinthetd eldrejelzést nélkiilozonek az elmélet.

Reszletesebben lasd: O’Leary 1998; Mouzelis 1998; Mann 2004 [1996]: 110-111.

Do w
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meglehetdsen kritikusan viszonyulnak a nemzet és a nacionalizmus modernista
felfogzisaihoz.46

A nemzetek és a nacionalizmus kérdése csak akkor vdlik értelmezhet6vé, ha
figyelembe vessziik a premodern kozosségek hozzdjaruldsat ezek kialakuldsdhoz —
vallja Anthony D. Smith, aki az etnoszimbolistinak nevezett irdnyzat legjelesebb
képvisel(')'je.47 Azt 6 sem vitatja, hogy a nemzet modern jelenség, amely csak a
modern korban bontakozhatott ki teljesen, viszont etnikai jellemzdik okdn a
premodern kultirdkban gyokerezOknek tartja azokat, a nemzetek ,,el0készitd
szakaszdnak™® tekintve az etnikumokat.” A nemzet egyszerre konstrukcié és
valésag: egy elérendd idealként a rekonstrukcid utjan alakul ki, és ebben jelentds
szerepe van a modernistdk 4ltal is kiemelt értelmiségi csoportosuldsok ,,vizidinak”.
Viszont ez a rekonstrukci6 egy valdsidgos folyamat, melynek végsé célja a nemzet
kulturdlis és politikai kozosséggé alakitidsa. E kozosségek ,.etnikai magja” Smith
szerint a premodern korban gyokerezik, az ,arisztokratikus laterdlis”, illetve a
démotikus vertikdlis” valtozatokban.” A lateralis modell alapjdn fejlédé nemzetek
esetén dontd szerepe van az dllamnak és a biirokracidnak: egy arisztokratikus, felsd
kultdra kozvetitédik a tarsadalom tobbi rétegébe; a ,kulturdlis homogenizacié az
adminisztrativ inkorporédciéval parhuzamosan zajlott”.51 A vertikdlis etnikai 4llam
fejlodésében a biirokratikus dllam kozponti szerepét az értelmiségi csoportok ,.etnikai

historicizmusa” foglalja el, biztositva a nemzetté valashoz sziikséges kulturalis

46 Ebben az osszefoglaldsban csak az etnoszimbolista irdnyzat bemutatdsira térek ki, bir a
perrenialistdk és a primordialistdk is a modernista paradigmdval szembendll$ irdnyzatok képviseldi
kozé sorolandok. A primordialistdkat (elsdsorban Clifford Geertz és Pierre van den Berghe nevét kell
megemliteni) vizsgdlva Horowitz megéllapitja, hogy ,,a legtobb karikaturisztikus és rosszindulati
megjegyzés azért a naivitasért éri [Oket], amellyel feltételezik, hogy az etnikai kotddések adottak és
nem valasztds eredményei; dllandok, nem valtozok, és sziikségképpen konfliktusokhoz vezetnek.”
(Horowitz 2006: 236.) Ugyancsak Horowitz hivja fel a figyelmet arra, hogy az etnicitds
konstrukcioként torténd felfogdsdval szemben szdmos kutatds igazolja, hogy, az etnikai csoportok
tagjai sajit hovatartozdsukat primordidlisan élik meg, alapveté fontossdgot tulajdonitva a
szdrmazdsnak a csoporthoz vald tartozds kritériumai koziil. Erre hivja fel a figyelmet Smith is. (Smith
1998: 223.) A perrenialistdk, ,,a nemzet idétlenségének teoretikusai” (Koller 2006: 24.), akik kozé
olyan kutatok sorolhat6k, mint Adrian Hastings vagy Liah Greenfeld, a modern nemzeteket alapvetd
etnikai kotddések ereddjeként latjak, és nem a modernizdcié folyamatdnak eredményeként. Bovebben
lasd Smith 1998; Koller 2006.

7 Smith 2004 [1989]: 204.

8 Armstrong 2004: 11.

* Ahogy Armstrong egyik tanulményaban megfogalmazza, Anthony Smith tudataban volt a gazdasagi
modernizdlédds jelentdségének, viszont elutasitotta azt a marxista tdrsadalomkutaték altal vallott
felfogdst, hogy az osztdlyoknak kozponti szerepe lenne a modernizdlédas torténetében. (Armstrong
2004: 10.)

>0 Smith 2004 [1989]: 227.

31 Smith 2004 [1989]: 228. Ilyen laterdlis fejlodés eredményeként alakult ki példdul a spanyol, az
angol és a francia nemzet.
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kereteket — ezek ugyanis altaldban aldvetett kozosségek voltak. A mai nemzetek
tobbsége ezt a fejlodési utat jarta be’* Az a folytonossdg, amely az etnikai mag és a
nemzet kozott igy vagy ugy, akdr konstrukcidk segitségével megteremtddik, Smith
szerint egy dltaldnos tarsadalmi sziikségletet elégit ki: ,,az utédokon keresztiil
megvalésul6 kollektiv halhatatlansdg igényét”.”

Smith elméletét is szdmos kritika érte. Alternativ modellként kezdetben a marxista
tarsadalomkutatok osztdlytudatot hangsilyozé elméletei, a késObbiekben a
tarsadalomelmélet azon irdnyzatai fogalmaztak meg kifogasokat, amelyek a tobbes
identitasok szerepét, a hatarok relativitisat, a belsd diverzitast hangsilyozzdk az
olyan kulcsfogalmakkal szemben, mint a kohézi6, a stabilitds, a struktira, a
homogenités.™

Az etnoszimbolista irdnyzattal kapcsolatban igencsak é€lesen fogalmaz Umut
Ozkirimli: szerinte az etnoszimbolizmus ,,propagdléinak” célja inkdbb a
nacionalizmus feltdmasztdsa, semmint annak magyardzata. Ezen irdnyzat képvisel6i
,ujkeletli romantikusok, akik mély nosztalgia-érzéstol szenvednek.”>’

Walker Connor, a modernistdk egy masik jeles képviseldje tobb ponton eltér Smith

értelmezésétdl.”® Connor a nemzetek 1étrejottérol szold vita gyokerét abban latja,

2 Ezta fejlodési utat kovette példaul az ir, a finn, a gérdég nemzet. Ezen csoportok kulturdlis mitoszai,
jelképei, emlékei a kozosség teljes vertikumdban ismertek €s elterjedtek voltak, megdrzésiik és
tovdbbaddsuk legfontosabb eszkdze pedig a vallds volt. A Smith dltal kulcsfontossdguinak tartott
»nemzetneveld” értelmiségi csoportok szerinte a csoport nyelvében és szimbodlumaiban rejld
lehetéségek kiakndzasaval két f6 moddszert alkalmaztak céljaik eléréséhez. Az egyik tt a ,,poétikus
terek”, a tdj felhaszndldsa révén a haza, a nemzeti teriilet beillesztése a ,,nemzet fejlodésének
romantikus dramdjaba”. A mdsik kovetett it a ,,torténelmi jellegzetességek naturalizdldsa”, az épitett
orokségnek az ,.etnikai tdj” részeként val6 kezelése. E két modszeren til messzemenden hatékonynak
bizonyultak az ,.etnikai eredet- és leszairmazasmitoszok”. (Smith 2004 [1989]: 222-223.) A nemzetek
.kivalasztottsdganak” érzése is jelentdésen hozzdjarult az etnikai identitds lehatdroldsdhoz és
fenntartdsdhoz — az etnoszimbolista mdédszereket alkalmazva, Smith munkdssidgdra tdmaszkodva e
jelenséget elemzi példdul Cauthen 2004.

>¥ Smith 2004 [1989]: 228.

>* Eriksen 2004.

> Ozkirimli 2003: 340. Ozkirimli hdrom szinten elemzi Anthony D. Smith és John Hutchinson
munkdit, akiket az etnoszimbolista irdnyzat legfontosabb képviseldinek tart. Mivel szerinte ezen
szerz6k a modern megkozelitések kritikdjat kivanjdk nydjtani a premodern etnikai kotddéseknek a
nemzetek kialakuldsdban jatszott fontossdgdnak feltdrdsdval, els6ként ezt a kritikdt elemzi. Masrészt
az etnoszimbolistak analitikus hozzdjaruldsat vizsgélja, négy témat emelve ki, igymint a nemzetek és
a nemzeti érzések antikvitdsa; a mult jelentosége a jelen szempontjabdl és ehhez kapcsoléddan az
elitek szerepe a nemzetek kialakuldsdban; a rezonancia hirhedt témdja és az etnikai mult pluralitdsa.
Harmadrészt pedig az etnoszimbolizmus normativ kovetkezményeit elemzi.

% A kettejiik elmélete kozti kiilonbségekrdl 1asd Connor 2004. Maga Smith az etnicitds, az etnikai
kotodések és a nyelv funkcidinak, a mitoszok eredetének és erejének megértéséhez valé hozzajarulasa
alapjan Connor munkdinak egy részét a perrenialista irdnyzathoz sorolja. (Smith 1998: 224.) Connor
ugyanis nem érzi kozponti kérdésnek azt a felvetést, hogy mikor keletkeznek a nemzetek. Ilyen
értelemben a ,,nemzetek iddtlensége”, idon kiviilisége mellett érvel, azt allitva, hogy az identitds
amigy sem tényekbdl, hanem a tények észlelésébdl épitkezik, igy nem a tényleges, datalt torténelem-
ismeret szamit, hanem az, amit abbdl az emberek valésdgosként élnek meg. (Connor 2004: 45.)

22



hogy 6 a nacionalizmust tomegjelenségként fogja fel, mig Smith elsédlegesen az
elitekre korldtozza azt — igy valik érthetdvé, hogy Smith szerint a 19. szdzadnal
kordbban is 1éteztek nemzetek. A mdsik kiilonbség a nemzet-definiciokbdl adodik.
Connor felfogdsdban a nemzet ,.kibogozhatatlanul” 6sszefonddik az etnicitdssal, az a
kozos szarmazdsban vald hit vagy intuitiv meggy6z0dés: ,,a nemzet a legnagyobb
olyan csoport amely a kdzos eredet tudatdban osztozik.”’

A modernistdk és etnoszimbolistdk, e két meghatdrozé irdnyzat képviseldi kozt
egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy a nemzetek keletkezését a modern korban
helyezik el. A vita alapkérdése inkdbb ott hizddik, hogy 1étezik-e egy olyan etnikai
mag, amely a késobbi nemzetek kialakuldsanak vazat biztositja. Anthony D. Smith a
nemzetet valdésdgosként definidlja azon torténeti folyamatok okédn, amelyek egy
etnikai magra épitve létrehoztik a modern nemzeteket. Gellner egy tarsadalom-
atalakuldsi folyamathoz, az indusztrializdcidhoz koti a nemzet megjelenését, amely
szerinte egy ideoldgia, a nacionalizmus terméke. A modernista és 4ltalam
esszencialistinak nevezett dlldspontok (primordialista, perrenialista, etnoszimbolista)
vitdjat elemezve Bakk Miklés példdul dgy itéli meg, hogy az utdbbi irdnyzathoz
sorolhaté kutatasok pusztan annyit eredményeztek, hogy a modernitisnak a
nemzetek kialakuldsdban jatszott szerepe vélik kérdésessé: ,,mi a modernitds a

nemzetek életében? Kezdet-e, avagy cezira?”.”®

Természetesen torténtek kisérletek a kérdéskor olyan oOsszefoglalasara, amelyek
tullépnek az egyes irdnyzatok kozt fesziilo ellentéteken. Daniele Conversi példdul
egy olyan megkozelitést javasol a nacionalizmus elemzéséhez, amely tillép a
hagyomanyos instrumentalista-primordialista vitin, azon a kérdésen, hogy honnan
eredeztethetd a nemzet. Ehelyett harom masik értelmezési keretet javasol: az
etnoszimbolista, a homeosztatikus €és a tranzakciondlis megkozelitést. Az
etnoszimbolista irdnyzat képviseldjeként Anthony D. Smith Conversi szerint ,,az
1970-es évek elejétdl kezdve faradhatatlanul kérddjelezte meg azt az axidmat, mely
szerint a nemzeteket ki lehet talalni €s a nacionalizmus nem mas, mint az elitek
manipuldcidjanak eredménye.”5 ’ De még ha elfogadjuk is azt az 4llitast, hogy a

nemzetek konstrudltak, ezen alldspont szerint akkor is léteznie kell egy olyan kdzos

57 Connor 2004: 36, idézet: 37.
58 Bakk 2007: 56.
5 Conversi 2004 [1995]: 317.
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etnikai szimb6lum- és mitoszrendszernek, amely lett 1égyen valds vagy kitalélt, de az
identitdstudat alapjiat képezd kollektiv emlékezés része. A nacionalizmus kérdése
Conversi szerint szervesen kapcsolddik a politikai hatalomhoz, kiilondsen az
dllamhoz. A homeosztatikus allaspontra helyezkedOk az 4llamot egy olyan kiilsd
tényezoként tekintik, ,,amely nacionalista mozgalmak kirobbandsat idézi el6”,
mintegy vdalaszreakcidként az dllam tdlzott centralizdcids és beolvasztasi
torekvéseire.”’ A tranzakcionalista megkozelités Frederik Barth munkdssdgéra épiil,
aki a hatarok szerepét vizsgdlta az identitdskonstrukcié folyamatdban. A hatarok
Iényege a mdssdg hangsilyozdsa, a mi tudat oly médon torténd kiépiilése, amely
leginkabb az 6k-kel valé viszonylatban, oppoziciéban definidlodik. Itt tehat kozponti
szerepe van a hatdroknak, és jelentdségiik nagyobb, mint a kultirdé, azaz a hatdrok a
kultira folyamatos valtozasa mellett is dallandéak lehetnek. Conversi annyiban
moédositja ezt az elméletet, hogy beépiti azokat a belsd tényezdket, amelyeket 6
etnikai jellemzdknek, ,,markereknek” nevez,61 és amelyek szerinte sziikségesek a
hatarok kijeldléséhez és fenntartdsdhoz. Ilyen etnikai jellemzd példaul a nyelv. Ezen
etnikai hatdrok segitségével legitimdlja Onmagit a nacionalizmus, hiszen
»legitimacidja leginkabb abbdl a képességébdl ered, hogy magédba tudja olvasztani a
helyi kultdrat, illetve mélyen be tud hatolni abba.”® Igy tehat az sem kozombds,
hogy a kulturilis tartalmakra épiil6 etnikai hatdrok mennyire erdsek vagy gyengék.

A mar sokat hivatkozott Smith is felvdzolt olyan sarokpontokat, amelyek kereteit
képezhetik egy modern-premodern gyokerekre is tdmaszkodo k6zos paradigménak.
Két utjat latja ennek: egyrészt az elméletek, masrészt a kutatdsok szintjén. Az
elméleti konvergencia feltételeit az etnicitds, a nemzetek és a nacionalizmus szoros
kapcsolatanak elismerésében latja, gyakorlatilag sajat nézeteit ismételve meg. Bar azt
elismeri, hogy szdmos nemzet tekinthet6 modernnek a modernistak felfogasa alapjan,
ugyanakkor alldspontja szerint vannak olyan nemzetek és nacionalizmusok, amelyek
mar joval a modern kor elott léteztek. Az empirikus kutatdsok teriiletén az
intézményi dimenzidk vizsgdlatiban litja a kozos pontokat, ha és amennyiben a
kutatdk arra torekednének, hogy a premodern és modern nemzetek intézményi és

kulturdlis hasonldsagait és kiillonbozdségeit feltarjak. Hat ilyen intézményi dimenzidt

60 Conversi 2004 [1995]: 320.
81 Conversi 2004 [1995]: 324.
82 Conversi 2004 [1995]: 328.
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sorol fel, dgymint az dllamot, a teriiletet, a nyelvet, a valldst, a torténelmet és a

ritusokat, cereménidkat.®’

I. 2. Etnikumok és nemzetek

Az el6bbi attekintésben a nemzet €s nacionalizmus kialakuldsdnak folyamatat
vazoltuk fel, bemutatva az egyes irdnyzatok allaspontjait. De hogyan definidlhat6
dolgozatunk egyik kdzponti kategdridja, a nemzet?® E fogalommal parhuzamosan az
etnikum (ethnie) terminusit is be fogom mutatni. A két fogalom komparativ
meghatdrozdsa munkdnkat tovdbbvezetd konkliziok megfogalmazasat teszi majd
lehetdvé.
A nemzetté valds folyamatar6l vallott elképzelések, a nacionalizmus kiilonbozd
tipusainak megkiilonboztetése eldrevetiti a nemzetdefinicidk sokszinliségét, a
fontosabb szerzdket és allaspontokat tekintve ezek lényegében az el6z6 fejezetben
jelzett torésvonalakat képezik le. Bakk Mikl6s a ,,nemzeti mivolt” és a nemzeti
identitdis  megkozelitésének  vitdjdt az  univerzalista és a  nemzetet
szubsztancializalhaté val6sagként felfogd alldspontokra vezeti vissza. ElSbbi ,,a
politikai hatalom legitimitdsat teljes mértékben kultirdn kiviili tényez6kbdl
eredezteti”, utébbi szerint a nemzet identitdsa kozos kultirdn alapul és azokkal
Osszhangban vizsgdlhat6 a nemzetnek mint politikai kozosségnek a miikodése. Ez a
felosztas szerinte tobb dichotémidban is megjelenik:

- akulturdlis és politikai nemzetfelfogasokban;

- anacionalizmuskutatdsok primordialista és konstruktivista

megkozelitéseiben;

- akétféle nacionalizmus, etnikai és ktizpolga’uri65 elkiilonitésében.®

% Smith 1998: 225-227.

6% Mir ha egyaltalan sziikség van a nemzet definiciGjira. Rogers Brubaker pl. amellett érvel, hogy a
tarsadalomban zajl6 folyamatok megértéséhez nem elengedhetetlen a nemzet definicidja. Inkdbb az a
kérdés ,,hogy a nemzeti 1ét, mint politikai és kulturdlis forma hogyan intézményesiil az 4dllamokon
belill és az allamok kozott? Hogyan miikodik a nemzet, mint gyakorlati kategdria, mint osztdlyozdsi
séma, mint kognitiv keret?” (Brubaker 2004: 390.) A jogi fikcidk helyett a politikai funkcidkat kell
vizsgédlni — vallja Joseph Marko is. Lasd Marko 2007: 146. Kérdéses persze, hogy ha a nemzet
fogalmat nem definidljuk, hogyan &llapithaté meg, hogy valamely allam politikai vagy kulturdlis
nemzeteszmén alapulé politikdt folytat-e? (vo. Kéantor 2008: 44) Hiszen a nemzet fogalmardl &llit
valamit az egyik vagy mdsik felfogdst elfogad6é szemlélet, a politikai/kulturdlis jelzOparos
értelmezhetetlen annak targya nélkiil, ez pedig jelen esetben a nemzet.

5 Feltételezem, hogy ez a civic angol terminus megfeleldje.
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Tobbnyire két tipusi nacionalizmust, és ennek megfeleléen két tipusi nemzetté
valast szokas megkulbnbbztetni.67 A ma madr klasszikusnak szadmité Plamenatz a
nacionalizmus két tipusiat nyugati, illetve keleti nacionalizmusnak nevezi.® O a
nemzettudatot a nacionalizmusrdl levdlasztva értelmezi, utébbiban az ,identitds
veszélyeztetésére adott reakciét latott.”® Igy a nacionalizmus tobbnyire a
kulturdlisan héatrdnyos helyzetben levé (vagy legaldbbis magukat annak érzo)
csoportok reakcidja. Ezt a dichotémiat latja a nemzetek kialakuldsdban szamos
kutatd, az allaspontok tartalmi szempontbdl igen hasonléak. Mirdl is van sz6?

Horowitz megfogalmazasa a kovetkezo:

,Ugy tiint, kétféle eurépai nacionalizmus létezik; az egyiket dtfogobb teriileti kotodés és
visszafogottabb leszdrmazds-alapi csoporttudat jellemzi, a mdasik hatdrozottabban a
kozos 6sokre vezeti vissza az eredetét, és misztikus kozosség-fogalmak jellemzik. Az
eldbbit Franciaorszdggal, az utébbit Németorszdggal példdzhatniank. Az egyik a

felvildgosoddsban, a masik a romantikus hagyomanyban gytikerezik.”70

E két orszdg nevezheté idedltipikusnak, ha az dallamnemzeti/kultirnemzeti
dichotémia mentén vizsgaljuk a kérdést. Csepeli Gyorgy az ,.etnikai csoport-
hovatartozas” ,,nemzeti csoport-hovatartozassa” alakuldsat elemezve az eurdpai
nemzetté valasnak két fé csapdsvonaldt kiillonbozteti meg: allamnemzeti, illetve
kultdrnemzeti fejlédés.”' Egedy Gergely, aki ,a nacionalizmus doktrindjanak
fejl(')'de’:sttirténetében”72 keresi a vélaszt arra, hogy miként alakult ki a politikai és a

kulturdlis nemzet, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a premodern korban a nemzet

tagjai elsdsorban a nemességre korlatozédtak,” és a modern allam lesz az, amelynek

% Bakk 2007: 55.

%7 Ezen felosztasok mogott a modern iskola allaspontja fedezhetd fel: a nacionalizmus eredéjeként
tekinthetdk a kiilonbozoképpen besorolhaté nemzetek.

% Plamenatz definiciéja szerint ,,a nacionalizmus egy adott nép nemzeti vagy kulturalis identitdsanak
megOrzésére, illetve erdsitésére irdnyuld vdgy, mely akkor jelentkezik, ha ezt az identitdst veszély
fenyegeti; masrészt az a vagy, amely az elégtelennek vagy nemlétezének érzett identitds dtalakitdsdra,
s6t megteremtésére irdnyul.” (Plamenatz 1995: 53.) Ugyanerre a felosztdsra 1dsd még Kohn 1994.
Kohn a nyugati tipusi nacionalizmust ,,0nkéntes nacionalizmusnak” nevezi, amely elsdsorban
Anglidra, Franciaorszégra és az Egyesiilt Allamokra jellemz6, mig Kozép- és Kelet-Eurpaban
szerinte egy gyakran autoriter jellegli, misztikus form4ji nacionalizmus alakult ki.

% Egedy 2007: 76.

" Horowitz 2006: 236.

I Csepeli 1992: 17-29.

2 Egedy 2007: 74.

3 Példa erre az 1437-es erdélyi parasztlizadast kovetden létrejott szovetség Erdély uralkodé rétegei
kozott. A ,.testvéri szovetség” (unio fraterna) megnevezést késobb az unio trium nationum valtja fel, a
harom nemzet szovetsége, melybe a magyar nemesek, a székelyek és a szdszok tartoztak. Az Erdély
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keretei biztositjdk annak lehetdségét, hogy egyre tobben részesiiljenek a politikai
hatalombdl. fgy a 19. szdzadra ,,a nacionalizmus a hatalom ujraosztisdnak
doktrindjavd is valt, s 6sszefonddott a demokratizal6das folyamatzival.”74 Ez vdlt a
politikai nemzetfelfogds alapjavd, és elsddlegesen Franciaorszdgra jellemzd. Ehhez
képest eltérd fejlodési utat jart be Németorszag, ahol a nemzet Osszetartozasanak
kifejezédése elsésorban nyelvi-kulturalis alapokon tortént.”” Schlett Istvan a modern
nemzetek fejlodésének utjait vizsgdlva hasonld kovetkeztetésre jut. Nyugat-
Eurépédban, ahol az abszolutizmus sikeres volt, ennek talajin az allamnemzeti
fejlédés bontakozhatott ki, mig Kozép-Eurdpdban, ahol a nacionalizmus nem a
meglévo allamok, hanem ,,az etnikai értelemben vett népi sajatossagok, a népszellem
koré szervezddott”, a folyamat eredményeként megsziiletett a kultirnemzet.”®
Némivel tobb kritériumot prébal elkiiloniteni a nemzetté vdlds és a nemzetek
tipusainak meghatdrozdsaban Romsics Igndc.”” Az dllamnemzetet, vagy politikai
nemzetet a kozos teriilet birtokldsa, az azonos jogi és politikai keretek, egy egységes
gazdaségi rendszer jellemzi. A kultirnemzet esetén els6sorban a kozos kultirdra és
nyelvre helyezddik a hangsily, illetve a ,ko6z0s szdrmazds mitoszdra vagy
Valc’)sa’lga’lra.”78 Anthony Smith megfogalmazasaban, ,két szimbolikus felfogdsa
alakult ki a modern nemzeteknek”, az inkdbb ,dllampolgéri-teriileti”, illetve a
tobbnyire ,.etnikai-genealdgiai” nemzetfelfogds. Szerinte a kettd kozott jelentOs
atfedés van, a tényleges nemzeteknek mind allampolgéri, mind etnikai alkotéelemei
vannak, és egy folyamatos ingadozasban hol egyik, hol madsik 0Osszetevok

dominancidja a jellemzd. ,,Az egységes nemzeti identitds, a sziil6fold és az

tertiletén akkor mdr jelentds szdmban €16 romdnsdg ennek a szovetségnek sem akkor, sem késobb nem
képezte részét. Részletesebben 1dsd: Miskolczy 2005, Téth Z. 1991.

™ Egedy 2007: 74.

7 A kozos kultirdn alapulé német nemzet eszméjének legismertebb képviseljeként Herdert szoktak
megemliteni.

7% Schlett 1994: 168-171. Ugyancsak 6 Eurdpa keleti régidjét, ezen beliil is Magyarorszagot vizsgdlva
és azt Nyugat-Eurdpdval 0sszehasonlitva megéllapitja, hogy ,,az etnikai-nyelvi csoporthoz tartozas és
a nemzethez mint politikailag-jogilag értelmezett csoporthoz valé tartozds kozott itt sincs kozvetlen,
meghatdrozo kapcsolat.” (Schlett 1994: 167.)

7 Romsics a nemzetek kialakuldsdval és a nacionalizmussal kapcsolatos elméleteket hirom
kategéridba  sorolja. A  modernista/etnoszimbolista  irdnyzatokhoz képest harmadikként
megkiilonbozteti a ,,herderi alapvetésig visszanyulé hagyomanyos vagy nacionalista magyardzat[ot]”.
E szerint a ,nemzetek a torténelem allandé 1étez6i” (Romsics 1998: 11), e nézet az altalunk
alkalmazott felosztasban leginkdbb az esszencialista irdnyzat perrenialista dlldspontjdhoz all kozel.

8 Romsics 1998: 9. Ezt tiikrozi a fogalomhasznélat is, az angol nation 4llampolgdrsdgot is jelent, mig
a német nyelvnek erre kiilon terminusa van, a Staatsangehorigkeit, ami nem feltétleniil azonos a
nemzetiséggel (Nationalitdit).
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allampolgdrsdg mindkét felfogdsban alapvetd szerepet jatszik, és mindkettd
hangsilyozza egy k6zos és megkiilonboztetd tomegkultiira fontossaigait.”79
Walker Connor szerint az &allampolgdri-teriileti megkozelités a nemzetet az
allampolgarsdggal teszi egyenldvé, fiiggetleniil az adott dllam etnikai dsszetételétol.
Alléspontja szerint az a nacionalizmus-kutatdk korében elterjedt ,,divat”, miszerint az
(dllam)polgari nacionalizmust (civic nationalism) az 4llam irdnti lojalitissal, az
etnikai nacionalizmust (ethnic nationalism) pedig a nemzethez valé hiiséggel
azonositjak, elfedi azt az alapproblémat, hogy két kiillonb6z6é fogalomrdl van szo.
Szerinte ugyanis az allam iranti lojalitds szinonimdja a patriotizmus, amelyet olyan
népek esetén, amelyek domindns pozicioban vannak sajit orszdgukban, a
nacionalizmus felerdsithet, mig az adott dllamon beliil kisebbségi sorsban él6k esetén
a két tipusi identitds (dllam-nemzet) iitkozését eredményezheti.*® Eppen ezért
szerinte helytelen a nemzet fogalmat az dllam szinonimdjaként haszndlni, ahogy a
nemzetiséget (nationalism) is szdmos orszdgban az allampolgédrsdggal (citizenry)
azonos értelemben haszndlj ak.®!
Az a vita, amelyet a nacionalizmuselméletek bemutatdsa sordn korvonalaztunk, a
nemzet- és etnikum-definicidkban is megjelenik.
A modernista irdnyzat képviseldi a nemzetek négy jellemzdjét emelik ki. Eszerint a
nemzetek
- az éllampolgarsagi jogok altal Osszetartott, ,,az allam létrehozasdnak
megvaldsitasara torekvo szekuldris politikai egységek™;
- konszolidalt teriileteken” €l6 csoportok, melyeknek hatdrait az 4allam
ellenérzi;
- kulturdlisan homogének (sztenderd nemzeti nyelv, nyomtatott kultdra) és
- egy olyan ,linedris folyamat eredményei, amely a tizenkilencedik szdzad
folyaman fokozatosan egységes allami és piaci tarsadalmakba integrilta a

kiilonbz6  régidkat és  tarsadalmi  rétegeket.”™

Ahogy  Gellner
megfogalmazza, a nacionalizmus egy olyan elv, amely szerint ,,a politikai és

nemzeti egységeknek kongruenseknek kell lenniiik”.*?

" Smith 2001, idézi Connor 2004: 37-38.
89 Connor 2004: 38.

81 Connor 2004: 39.

82 Hutchinson 2004: 330.

8 Gellner 1983: 1, idézi Safran 1999: 77.
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Ezzel a nézettel szemben az etnoszimbolista Hutchinson gy véli, hogy ,.a nemzetek
a modernitést strukturdld, dinamikus torténelmi kozosségek”, és nem egy ,.linedris
racionalizdcidos folyamat eredményei”, ahogy azt a modernista irdnyzat képviseldi
feltételezik.®® A modernista értelmezések kritikdjaként — hangsilyozva, hogy a
nemzetek kialakuldsuk ota ,transznaciondlis egységek és haldzatok szovevényében
léteztek”™ — Hutchinson harom pontban foglalja 6ssze mondanival6jat:

- ,,a nemzet allami jellegének hangsulyozdsa nem képes megmagyardzni az
etnikai mozgalmak erejét, [...] melyet azok az allam — gyakran haborus
vereségek utdni — vélsagai idején tandsitanak, ujjaszervezve a politikai
kozosséget, udjradefinidlva annak teriileti hatarait, kulturdlis jellegét és
aillampolgairsaig—felfogeiszit.”86

- ,,a kulturdlis homogenitdsra Osszpontositva nem tudjak aldtdmasztani azon
allitasukat, miszerint a legtobb nemzetet az egymdssal versengd, szimbolikus
rendszereket és politikai projekteket eredményezd inherens kulturdlis
kiilonbdzéségek mozgatjdk.”’

- problematikus ,,a nemzet kialakuldsdnak végsé pontjit egy szuverén,
egységes és homogén tarsadalom létrejottében 1até modernista allaspont.”
Ezzel szemben Hutchinson a nemzeti identitdsok valtozatossidgiat emeli ki,
szerinte ugyanis egy ,.etnikai modell sikeresebben kombindlhatja a nemzeti
lojalitisok fennmaraddsianak és erejének magyardzatit azok tarsadalmi
osztalyok és intézmények szerint vdltozé fontossagaval.”*®

Az etnicitds megkozelitései Hutchinson és Smith felosztasdban két nagy irdnyzatba,

valamint az alternativ megkozelitésekbe sorolhatdk.™

** Hutchinson 2004: 329.
*> Hutchinson 2004: 345.
% Az etnikai mozgalmak megjelenése nem kotheté ahhoz, hogy egy domindns vagy kisebbségi
sorsban €16 népcsoportrdl van sz6: a kataldnokra ez ugyanigy jellemzd, mint pl. az oroszok esetén, de
példaként emliti a lengyeleket, ddnokat, ireket is. (Hutchinson 2004: 331, 333-339.)
*” Hutchinson 2004: 331-332.
% Hutchinson 2004: 343. Ezt emeli ki William Safran is, aki szerint a pusztan politikai lényegii
nemzet fantdzia, ugyanis a politikai nemzet miikodéséhez sziikséges egy kulturdlis és pszicholdgiai
alapokon (rokonsdg, vallds, nyelv stb.) nyugvé ,.identitds-készenlét” (identitive readiness). (Safran
1999: 91.)
% Hutchinson-Smith 1996: 8-10. Itt nem tériink ki az etnicitis antropoldgiai vagy néprajzi
megkozelitéseinek bemutatdsdra, csupan két szerzd erejéig villantjuk fel azokat. Richard Jenkins, aki
az etnicitdshoz az antropoldgia irdnyabdl kozelit, annak alap-modelljét a kovetkez6 pontokban foglalta
ossze:

- az etnicitds a kulturdlis kiilonbozdséget jelenti;

- bér az etnicitds alapvetden a kultirdhoz kapcsolddik, a szocidlis interakcidkban gyokerezik,

illetve bizonyos értelemben azok eredménye;
- nem kevésbé dlland6 vagy véltozatlan, mint az a kultira, amelynek alkotdja;
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- A) Primordialistdk, akik koziil elsdsorban Clifford Geertz munkéssiga
emelhetd ki. Nézetikk szerint az egyének ellendllhatatlanul ragaszkodnak
bizonyos kotédésekhez, és ezeket kiilsOdleges, kényszeritdé és adott
jelleglinek latjdk. Az etnicitas statikus €s naturalisztikus megkozelitése miatt
sok birdlat érte ezt az irdnyzatot.

- B) Az instrumentalistik szerint az etnicitds egy tdrsadalmi, politikai és
kulturalis er6forrast jelent a kiilonbozo érdek- €s statuscsoportok szdmara.
Egyik kozponti gondolatuk az etnicitds tarsadalmilag konstrudlt természete,
és az egyének képessége arra, hogy az etnikai Orokségek és kulturdk
sokasagabol kiszakitsak és  Osszekovacsoljadk  sajait egyéni  vagy
csoportidentitdsukat. Sok szempontbdl kritizdlhaté az elmélet: az érdeket
tobbnyire materidlisan hatdrozzdk meg; nem veszik komolyan az emberek
sajait  etnikumukr6l  alkotott  dlland6sag-érzését  (a  résztvevok
,primordialitdsa”); és fOként: aldbecsiilik az etnicitds érzelmi dimenzidit.

Az etnicitds alternativ felfogdsai harom alcsoportba kategorizdlhatok.

- 1) Tranzakcionalistdk, f6 képviseldjiik Frederik Barth. Az etnikai csoportok a
masok altal a kozosségnek tulajdonitott jellemzok kovetkeztében jonnek 1étre,
és a tarsadalmi hatdrok biztositjdk a csoport fennmaraddsat. Nem a hatar altal
kozrezart kulturdlis tartalom, hanem maga a hatar és a szimbolikus
,,hatarérok” (nyelv, oltozkodés, €lelmezés stb.) tartjak fenn a kozosséget. A
hatdrok ugyanakkor 4tjarhatok és a hataron ativel tranzakcidk teszik azt még
tartosabba. A legtobb kritika Barth allaspontjat azért érte, mert nem
differencidl az etnikai kotdédések tipusai kozott, a kiillonbozoé etnikai
csoportok szamdra nyitott er6forrdsok kozt, valamint nincs tekintettel ezek

egyéni szubjektiv dimenzidira.

- az etnicitds kollektiv és individudlis szocialis identitds, a szocialis interakciokban
externalizdlt és a személyes tudatossdgban internalizlt. (Jenkins 1999: 88.)

Antropolégiai megkozelitésekre — a teljesség igény nélkiil — 14sd még Banks 1996; Cohen R. 1978;
Williams 1989. Manning Nash az etnogréfia eszkoztdrdval vizsgélja az etnicitds kérdését. Allaspontja
szerint a csoportokat hatdrok vélasztjdk el mds csoportoktdl, ez pedig a hatdrok fenntartdsdnak
sziikségességét eredményezi. A hatdrok fenntartdsat szerinte a kiillonbozdség kulturilis jelzérendszerei
szolgdljak. Két, egymdsnak aldrendelt jelz6rendszer biztositja a csoportok hatdrainak megmaradasat.
Az alapvetének nevezhetd harmas jelzérendszerbe a rokonsdg (kozos eredet, vérségi leszarmazas), az
asztaltarsi viszony (kozos étkezések, tigabb értelemben az anyagi vildg), illetve a kozos kultusz
(értékek, szent szimbdlumok) tartoznak. Ez a hdrmas jelzérendszer valéjdban egy ,rekurziv
metaforaként” foghat6 fel: egyrészt a csoport 1étét szimbolizdlja, ugyanakkor magat a csoportot is
jelenti. Ennek aldrendelddik, hozza szervesen kapcsolédik egy mdsodlagos, felilletinek nevezhetd
harmas jelzérendszer: a viselet, a nyelv, illetve a fizikai jellemzok. Részletesebben 1dsd Nash 1996.
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- 2)  Szocidlpszicholégiai  megkozelités.  Horowitz  Henri  Tajfel
csoportpszicholdgiai  elméletébdl indul ki, és a csoport értékeinek
differencidlis becsléseire, illetve kollektiv sztereotipidira fékuszal.
Allaspontjanak lényege, hogy az etnikai kotédés végsd soron rokonsagi
mitoszokon és a kozosség mds csoportokkal szembeni becsiilet-érzésén
alapul.

- 3) Etno-szimbolikus irdnyzat, legismertebb képvisel6i John Armstrong és
Anthony D. Smith. F6 kérdésiik az etnikumok allanddsdga, valtozasa, illetve
Ujjasziiletése, ill. az etnikai mult vagy miltak szerepe a jelen kulturdlis
kozosségeinek alakitisdban. Barth altaldnos megkozelitését Armstrong a
premodern etnikai kozosségekre alkalmazza: a mitoszok és szimbdélumok
létfontossagu szerepet toltenek be a népességek egyesitésében, illetve azok
kontinuitdsanak biztositdsdban. Ezt a nézetet vallja Smith is.

Az eddig leirtak els6sorban arra prébéltak ravildgitani, hogy az eltérd nemzeti
fejlédési folyamatok és a nacionalizmuselméletek eltérd nézetei kiillonbozo tipusokba
sorolhaté nemzetek kialakuldsahoz vezettek. De melyek azok a k6zos kritériumok,
amelyek alapjan ezek az eltérések azonosithatok? Azaz hogyan, milyen ismérvek
mentén definidlhat6 a nemzet fogalma?

Az el6z0 fejezetben utaltunk arra, hogy Max Weber munkassdgaban csak toredékes
frasok talalhatok a nemzetek és etnikumok tirgydban. Mindazonéltal megtalaljuk
nala mindkét fogalom definici6jat. Weber meghatdrozasa szerint az olyan csoportok
tekinthet6k  etnikai  kozosségnek, amelyek ,kiills6 megjelenésilk vagy
szokaserkolcseik — esetleg mind a kettd — hasonldésdga alapjan, vagy a
gyarmatositashoz €s vandorldshoz fiz6d6 hasonlé emlékeik miatt szubjektive meg
vannak gy6zédve kozos leszarmazasukrol és oly modon apoljak és terjesztik ezt a
szubjektiv hitet, hogy annak fontos ko6zosségképzd szerepe lesz. Ilyen esetben
teljesen mindegy, hogy objektive fenndll-e a kozos leszarmazds — a vérségi
Osszetartozds — ténye.”90 Igen érdekes megkozelités ez, hiszen a késObbi irdnyzatok
vitdinak fontos kérdéseit vetiti eld: bar Weber nem 4llitja azt, hogy ne lennének
objektive meghatdrozhaté jellemzdi egy csoportnak, a kozosségek konstrualt

természetébe vetett hitet, mint kézosségformdld erét ugyanolyan jelentOségiinek

% Weber M. 1992: 96.
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feltételezi, mint a ,tényeken” alapul6 csoporttudatot.91 Lassuk, hogyan hatdrozza

meg a nemzetet:

A »nemzetet« — ha ez a fogalom egydltaldban egyértelmiien meghatdrozhat6 —, biztosan
nem lehet a neki tulajdonitott, és a tapasztalatok szerint kozos jegyek alapjan definidlni. A
fogalom — abban az értelemben, ahogy mindenkor haszndljak — elészor is kétségteleniil
azt jelenti, hogy az emberek bizonyos csoportjairdl feltételezik, hogy sajitos szolidaritast
éreznek masokkal szemben, vagyis a nemzet az értékek korébe tartozik. A tovabbiakban
azonban mdr nincs egyetértés: sem abban, hogy miként lehet ezeket a csoportokat
elhatdrolni, sem abban, hogy milyen k6zosségi cselekvést eredményez ez a szolidaritds. A
szokdsos nyelvhaszndlatban a »nemzet« el0szor is nem azonos az »dllamot alkotd
néppel«, vagyis nem a politikai kozosség[hez] valé mindenkori hozzatartozast jelenti.
Szamos politikai kozosség ugyanis (példdul Ausztria [1918 eldtt]) olyan
embercsoportokat fog oOssze, melyek kozil egyesek mds csoportokkal szemben
részét fogja Ossze egy olyan embercsoportnak, amelyet az érintettek egységes
»nemzetnek« tekintenek (erre szintén Ausztria a példa). Nem azonos tovdbbd a »nemzet«
a nyelvkozosséggel sem, hiszen a kdzos nyelv egyéltaldn nem mindig elégséges (nem az a
szerbeknél és a horvatokndl, az amerikaiakndl, az {reknél és az angolokndl), s ugyanakkor
nem is ldtszik feltétleniil sziikségesnek (a »svdjci nép« kifejezés mellett hivatalos
iratokban is szerepel az a kifejezés, hogy »svdjci nemzet«), €s néhdny nyelvileg homogén
kozosség nem tekinti magat elkiiloniilt »nemzetnek« (mint mondjuk — legaldbbis

‘o ‘ ) 92
nemrégiben még — a fehéroroszok).”

Pusztan kiilsédleges jegyek, mint a nyelv, vagy az azonos politikai kozosséghez vald
tartozds alapjan tehat nem lehet meghatdrozni a nemzetet, sziikséges a szolidaritas
érzése is, aminek okdn Weber a nemzetet az értékek kozé sorolja. Anthony D. Smith
megfogalmazasaban a megkiilonboztetd jegyekbdl €s a szolidaritdsérzésbol 6sszedlld

meghatirozas a kovetkezo:

A nemzet egy sajiat névvel rendelkezd torténelmi és kulturdlis kozosség, amely kozos
teriilettel, gazdasdggal, kozoktatasi rendszerrel és jogokkal rendelkezik.””
A nemzet az emberek egy csoportja, amely kozos és megkiilonboztetd kulturdlis

jegyek, egy egységes gazdasigi rendszer, a kozosség minden tagjdra Kiterjedd

1 A »nemzeti« Osszetartozds létezésébe vetett hit és az erre épiil6 kozosségi cselekvés redlis alapjai
nagyon kiilonbozok.” (Weber M. 1992: 104.)

?2 Weber M. 1996: 27-28.

% Smith 2004 [1989]: 206. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy ezen tulajdonsdgokkal nem
feltétleniil rendelkezik minden ,,nemzetté valni igyekvd népcsoport”, illetve az e tulajdonsdgokkal
valé rendelkezés még jarhat azzal, hogy az adott népcsoportra kulturdlisan idegenként tekintenek. Uo.
A nemzet meghatdrozdsdhoz 1lasd még Smith 2001: 13.
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allampolgari jogok és kotelezettségek birtokosa, és ahol a tagok a kozos

tapasztalatokbél és teriiletbirtoklasbél eredd szolidaritasérzéssel rendelkeznek.””*

A nemzet meghatirozasdban tehat egyarant taldlunk objektiv, illetve szubjektiv
jellemzoket. Elébbiek alatt elsdsorban a nyelvet, vallast, teriiletet értik, utébbiak az
érzések, attitlidok tarhazat olelik fel. Bar taldlunk példat valamely kritériumrendszer
elemének kizdr6lagos hangsilyozdsdra, tobbnyire olyan meghatdrozasok
elfogaddsdra torekedtek a kutatok, amelyek mindkét tipusba tartozé jellegzetességet
tartalmaznak.” Smith szerint a teoretikusok tobbsége az dltala adekvétnak gondolt
meghatdrozastdl fliggetleniil két kérdésben mindenképp egyetért. Egyrészt a nemzet
nem éllam, masrészt a nemzet nem etnikai ktizbsség.96 A nemzet kozosségi jellege
az, amely alapvetden megkiilonbozteti azt az allamtél — ezen intézményi
tevékenységekkel jellemezhetd entitissal szemben a nemzetek ,érzett és megélt
kozosségek”. Igy, bar szamos 4tfedés tapasztalhaté az etnikumok és nemzetek kozt,
nem tehetd egyenldségjel a két fogalom k6z8.”7 J6l Osszegzi a két csoport kozti

hasonldsagokat és kiilonbségeket Smith aldbbi tablazata:

** Smith 1998: 193-194. idézi Koller 2006: 28.

% Alain Dieckhoff egyik tanulmanyédban arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem dontheto el, a nemzet
meghatdrozdsa sordn az objektiv (k6zos nyelv, kultira stb.) vagy szubjektiv (identitdsvilasztdson
alapulé nemzeti hovatartozds) elemek tekinthetdk domindnsak. (Dieckhoff 2004.) Ugyanez a vita
hizédik meg pl. a Velencei Bizottsdg allasfoglaldsa mogott is, ugyanis a ,,magat magyarnak vallja”
szubjektiv nemzeti 6nmeghatdrozast a jogdszok nem tartjak elégségesnek a nemzethez vald tartozas
kritériumaként, {gy emellett javasoltdk objektiv ismérvek — nyelvismeret, felekezeti hovatartozas stb.
— beemelését is a torvényszovegbe. Az objektiv és szubjektiv szempontok fontossdgédt vizsgalva
Hobsbawm mindkét kritérium kizérélagos alkalmazdsat aggdlyosnak tartja. Utébbi szempont kapcsin
azt irja, hogy ,,ha a nemzeti 16t kritériumédnak egyediil a tudatossdgot és a valasztas lehetdségét tessziik
meg, akkor azt a komplex és valtozatos médot, ahogyan az emberek definidljak és ujradefinidljak
onmagukat mint egy kozosség tagjat, aldrendeljik egyetlen szempontnak: a ,,nemzet’-hez vagy
.nemzetiség”’-hez vald tartozds szempontjdnak.” (Hobsbawm 1997: 15.)

% Az olvasénak feltiinhetett, hogy a dolgozatban azonos értelemben hasznilom a csoport és a
kozosség fogalmakat. Ez természetesen nem magdtdl értetddd. Handelman az etnikai csoportok és
etnikai kozosségek példdjan mutatja be, hogy nincs egyetértés egy egységes, kimeritd definiciot
illetéen. O példaul az inkorporécié négy szintjét kiilonbozteti meg:

1. Etnikai kategéria. Ez a leglazabb szint: van egy érzékelhetd kulturdlis kiillonbozdség a csoport és a
kiviilallok kozt, és egyfajta Osszetartozas érzése a csoporttagok kozt.

2. Etnikai hdlézat. A csoporttagok kozt rendszeresek az interakcidk, ami lehetdvé teszi a hilézat
szdmdra, hogy elossza az eréforrdsokat a tagok kozt.

3. Etnikai tarsulds (association). A tagok kozos érdekeket fogalmaznak meg és politikai szervezeteket
hivnak létre annak érdekében, hogy ezeket kollektiv, korporativ szinten fejezzék ki.

4. Etnikai kozosség (community). A tagok egy édllando, fizikailag lehatdrolt teriiletet birtokolnak, a
politikai szervezeteken tul és folott, amire példa az uralkodé etnikum (ethnie) a nemzetdllamban.
(Handelman 1977.) Persze kordntsem elfogadott ez a felosztds sem. Részben azért nem, mert
statikusnak feltételezi az etnikai identitdst, holott az kultirdkon belill és kiviil, s6t az egyes
egyénekben is meglehetésen sokszinlien és véltozatosan manifesztdlodik, mdasrészt igen keveset
tudunk meg az etnikai kozosségek tartalmardl. Lasd Eriksen 1991; Hutchinson—Smith 1996. Az
etnikai csoport operaciondlis meghatdrozdsdhoz lasd pl. Cohen 1996: 370-372.

*7 Smith 2001: 12.
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2. tablazat
Az etnikumok (ethnies) és nemzetek attribiitumai®

Etnikum Nemzet
Sajat név Sajat név
Eredet k6z6s mitoszai Ko6z06s mitoszok
Ko6z06s emlékek Ko6z06s torténelem
Kulturdlis kiilonbozdség Ko6z6s kultdra
Kapcsolat a sziil6folddel A sziil6fold birtoklasa
Bizonyos (elit)szolidaritas Ko6z06s jogok és kotelességek

Egységes gazdasdgi rendszer

Igy az etnikum esetén az dltala javasolt meghatdrozas a kovetkezd:

»az etnikum egy névvel rendelkezd emberi kozosség, amely egy sziil6foldhoz kotodik,

birtokolja a k6zos eredet mitoszait, kozos emlékeket, a kozos kultira egy vagy tobb elemét, és

a szolidaritds bizonyos foka jellemzi (legaldbb az elitek kozt).””

Ezek a definiciok természetesen egy idedlis helyzetet irnak le. El6fordulhat azonban
— Smith az 6rményeket és a zsidokat hozza példaként —, hogy a haza, vagy a
sziil6fold birtokldsdnak hidnya nem jelenti azt, hogy ezek a csoportok megsziintek
volna nemzetek lenni, de ugyanilyen kivételt képeznek a polietnikus nemzetek (pl.
Svéjc) vagy a specidlisabb helyzetli Spanyolorszag és Belgium.loo

A Smith 4altal megalkotott nemzet- és etnikum-definicidk kritériumrendszerei
nyujthatnak alapot a nemzeti és etnikai kisebbségek rokon, de eltérd fogalmainak
meghatdrozasidhoz. Ilyen kulcsfontossdgu kérdés a sziil6foldhoz vald viszony. Mig
etnikai kisebbségek esetén ez valamilyen kapcsolat 1étét tételezi, a nemzeti
kisebbségeknél ez mdst takar: ezek a kozosségek dltaldban sziiléfoldjiikon élve
valtak egy masik dllam részeseivé, igy esetiikben a sziil6fold birtokldsa — akéarcsak a

nemzetek esetén — tovabbra is fennall.'”! Problematikus pontok tovabba a kozos

% Smith 2001: 13. Hutchinson és Smith, Richard Schermerhorn definici6jabol kiindulva az
etnikumoknak hat, valtoz6 erdsségi jellemvondsat hatdrozza meg:
1. egy kozos sajat név, amely alkalmas a k6zosség ,,1ényegének” azonositdsara és kifejezésére;
2. egy kozos eredet mitosza, ami a csoportban megteremti a fiktiv rokonsag érzését;
3. kozos (shared) torténelmi emlékek, vagy még inkdbb: a kozos miltrdl valé emlékek, amelybe
beletartoznak a hdsok, kiilonféle nevezetes események és ezek kommemoralédsa;
4. akozos kultdra elemei: vallas, szokdsok, nyelv;
5. kapcsolat egy hazdval (homeland), nem sziikségszerlien annak fizikai birtokldsa a fontos,
hanem az ahhoz val6 szimbolikus kot6dés;
6. szolidaritds érzése legalabb az etnikai csoport egy részének tagjai kozt. (Hutchinson—Smith
1996: 6-7.)
*” Smith 2001: 13.
"% Smith 2001: 14-15.
"% Nem véletlen, hogy nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek egyértelmii vilasszal rendelkeznek
sziil6foldjiiket illetden, hazdjuk megnevezése mar joval problematikusabb.
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jogok, illetve a gazdasdgi rendszerek mentén mutatkoznak. Nemzeti kisebbségek
esetén ezek ugyanis egy mds dllamra vonatkoznak, mint amelyhez az adott kozosség
nevében, mitoszaiban, torténelmében, kultdrdjaban tartozonak érzi/érezheti magit.
Smith kritériumrendszere egy relaciondlis vonatkozdsban hatdrozza meg az
etnikumokat. Ilyen viszonyrendszer részeként probaljuk meg definidlni a nemzeti
kisebbségeket is, mégpedig egy harmas mezében, ' melyet az ,,anyaorsziag’, a

lakohely szerinti dllam és az adott kisebbségek jelolnek ki.

I. 3. Nemzeti kisebbségek — a meghatarozas nehézségei

Szinte lehetetlen olyan meghatirozasat megalkotni a nemzeti kisebbségeknek, amely
a valésagosan fellelhetd valtozatok sokszinliségét lefedné. Mégis, megprobalhatjuk
felfejteni azokat a kritériumokat, amelyek mentén egy csoport kisebbségként
hatdrozhaté meg. Ezek az ismérvek is tobbfélék. Ahogy a nemzethez valé tartozas
ismérveit is objektiv és szubjektiv kategéridkba soroltuk, gy a nemzeti kisebbségek
esetén is e kettds kritériumrendszer mentén prébaljuk meg a kérdést Vizsgz’llni.103 A
forditdsokbdl adédé nehézségek is alapvetd akadélyat képezik annak, hogy az egyes
fogalmak a kiilonb6z6 nyelveket beszélok szdmara hozzavetdlegesen ugyanazzal a

jelentéssel birjanak. Néhdny példat tartalmaz erre a 3. tdblazat.

3. tablazat
Népcsoport, etnikai csoport, nemzetiség, dllampolgdrsdg — forditdsi nehézségek

Népcsoport Etnikai csoport Nemzetiség Allampolgarsag

Német Volksgruppe Nationalitit Staatsangehorigkeit

Angol Ethnic Group Nationality, DE: nationalities
[citizenship]

Szlovén, Narodna 5

horvit, Narodnost’ Statne obc¢ianstvo

P skupnost
szlovak
Francia Groupe Nationalité, DE: nationalités
ethnique

Magyar Népcsoport Etnikai csoport Nemzetiség Allampolgérsig

Olasz Gruppo etnico Nazionalitd, DE: le nazionalita
[cittadinanza]

12 Brubaker 2006b.

19 Ezen kritériumok mentén torténd j6 osszefoglaldsra lasd példaul Csanyi 2004.
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A nemzeti kisebbségek meghatdrozdsakor elsGsorban a nemzetkézi jog
fogalomkészletére tdmaszkodom. Témank szempontjabdl ugyanis a jogi definiciok
kulcsfontossagu szerepet toltenek be. A nemzetkdzi jogban €s a szakirodalomban
nincs egységes meghatdrozdsa a kisebbségeknek.lo4 Az egyik alapkérdés éppen a
bevezetd gondolatban jelzett probléma: mennyiben alkothaté meg egy univerzilis,

minden 4allamra kiterjeszthetd definici, hiszen minden kisebbség meglehetésen

N

partikuldris  sajatossigokkal jellemezhet6.'” Torténetileg a nemzetkozi jog

kisebbségek cimszé alatt elsOsorban etnikai, vallasi vagy nyelvi csoportokkal
foglalkozott, amelyek természetesen a kisebbségi csoportoknak csak bizonyos
szegmenseit fedik le.'*

A nemzetkozi jogban a nemzeti kisebbségek klasszikus definicidja Francesco
Capotorti nevéhez flizodik. Kisebb korrekcidkkal ezt a meghatdrozast alkalmazza a
kisebbségekre a nemzetkdzi jogdsz Jennifer Jackson Preece és Tove H. Malloy, vagy

az eurdpai nemzeti kisebbségek kézikonyvét jegyz6 Pan—Pfeil szerzéparos.

,,Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az dllam lakossaganak
tobbi része,'”” nincs domindns helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, valldsi
vagy nyelvi sajatossdgokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik 6ket a lakossdg
tobbi részétdl, és oOsszekoti 6ket a kultirdjuk, hagyomdnyaik, valldsuk és nyelviik
megérzésére iranyul6 szolidaritds érzése.”'*

A minority is a group numerically inferior to the rest of the population of a State, in
non-dominant position, well defined and historically established on the territory of that
state, whose members — being nationals of the State — posses ethnic, religious, linguistic
or cultural characteristics differing from those of the rest of the population and show, if
only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their culture,

.. .. 109
traditions, religion or language.”

1% Olyannyira, hogy péld4ul a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél, mely az eurépai

kisebbségvédelem egyik alapdokumentuma, nem tartalmazza a nemzeti kisebbségek meghatarozasat.
Az ebben foglaltak kimerits, paragrafusok szerinti elemzéséhez 1ldsd Weller (szerk.) 2005. A
keretegyezmény hatdsait dsszefoglalja Fleiner 2007.

195 Definiciés kisérletekre ldsd példaul Claude 1955; Girasoli 1995; Jackson Preece 1998; Malloy
2005; Pan—Pfeil 2003; Thornberry 1991.

106 Ahogy Patrick Thornberry megfogalmazza: kisebbségek alatt elsGsorban ,,olyan Osszetartd
csoportokat értettek, amelyeket tartds jellemzdik okdn a tobbségi tarsadalomtdl kiillonb6zonek tartanak
masok (vagy tartjadk magukat).” Thornberry 1991: 6.

"7 Itt is vannak azonban kivételek: Dél-Afrikaban pl. a feketék szdmbelileg tobbséget alkotnak a
fehérekhez képest, a "90-es évekig mégis ezt a csoportot tekinthetjiik kisebbséginek a gazdasdgi-
politikai életben betoltott szerepe alapjan, ahogy Malajzidban is egy kisebbségi csoport, a maldjok
alkotjdk a politikai tSbbséget. Epp emiatt szerepel a meghatdrozdsban a nem domindns pozicié kitétel.
Lasd még Csanyi 2004.

/////

109 Jackson Preece 1998: 28.
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Az angol meghatdrozds, mint lathatjuk, némiképp eltér a magyar forditastol. A
teriiletiségre torténd utalds egy olyan kritérium, amellyel Jackson Preece egészitette
ki Capotorti definicidjat, mivel a nemzeti kisebbségek esetén 1ényeges szempont,
hogy hosszi ideje ugyanazon a teriileten élnek, tobbnyire mar azt megel6zden, hogy
annak az dllamnak a keretei kozé keriiltek volna, amelyben kisebbségi pozicidban
vannak.''” A teriiletiség szempontjanak beiktatdsa igy a nemzeti kisebbségek

' Bkként a nemzeti

fogalmabol kizdrja a menekiilteket és a bevandorldkat.'!
kisebbségek nem tekinthetok azonosnak azokkal a nyelvileg vagy valldsilag
elkiiloniild ,,4j kisebbségekkel”, amelyek valamely orszdgban bevandorlds ttjan
jottek 1étre. A nemzeti kisebbségek ,,autochton”, azaz Gshonos kjsebbse’:gek,112
amelyek jelenlegi kisebbségi stiatusza egy mads dallam keretei ko6zé torténd
integrdlédds vagy a foldrajzi hatirok médositdsanak kovetkezménye.'" JelentSs
kiilonbség tovabba, hogy a nemzetkdzi szakirodalom az twjonnan bevéandorld
kisebbségek meghatdrozdsira alkalmazza az ,etnikai kisebbségek” fogalmat. A
nemzeti kisebbségeket ugyanis a kozos lakdhely és egy kozods nemzeti identitds

jellemzi, mig az etnikai kisebbségek esetén a teriileti kotédés nem feltétleniil

alapvonds, a csoport Osszetartozdsdnak tudata pedig a generdcidkon ativeld

"% Jackson Preece ezzel 1ényegében az Eurdpai Bizottsag 1134-es ajanlasat (1990) koveti. Az Eurépa

Tandcs Parlamenti Kozgyiilése az 1201/1993-as ajdnldsban a nemzeti kisebbségek fogalmit a
kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon beliili olyan
csoportja értendd, amelynek tagjai: a) ennek az dllamnak a teriiletén laknak, és annak dllampolgdrai,
b) hosszan tartd, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az dllammal, c) sajitos etnikai,
kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek, d) kellden reprezentativak, bér
szdmszerlileg kisebbségben vannak az dllam vagy az 4llam egy régidjdnak lakossdga korében, e) arra
torekednek, hogy kozosen megérizzék azt, amibdl kozos identitdsuk fakad, beleértve kultdrdjukat,
hagyomdnyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”
http://www.hhrf.org/htmh/?menuid=0502&organisation_id=2.+Eur%F3pa+Tan%Elcs+%28ET%29&
id=579 (Letoltés datuma: 2009. augusztus 1.)

" A bennsziilott” (indigenous) kisebbségek helyzete némiképp eltérd, ennek részletezéséhez lasd pl.
Malloy 2005: 18-24.

"2 Az 6shonos kisebbségek kategéridjaba sorolja a magyar kisebbségeket pl. Pésztor Adél, aki a
tobbségi-kisebbségi célok alapjan csoportositja e csoportokat. (Pdsztor 2005: 81-88.)

Tobbségi Kisebbségi célok
célok
Asszimilaci Fenntartds
Asszimilacio Kulturalis konformitas Kulturdlis konfliktus (felvidéki,
(Ausztria) erdélyi stb. magyarok)
Fenntartds ? Kulturélis pluralizmus (svédek

Finnorszagban, németek
Olaszorszdgban stb.)

Pasztor 2005: 82.
'3 Malloy 2005: 21; Kaltenbach 2006: 9—11.
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rokonsdgi, onszervezOdési folyamatok, a kozos kultira, vallds folyomainya.114 Nem
véletlen, hogy a magyar szakirodalomban a nemzetiség fogalmat is alkalmazzdk a
nemzeti kisebbségek jelolésére. Ahogy azt példdul Romsics Ignidc megfogalmazza:
,»a nemzetiséget ezzel szemben nemzetrészként, vagyis az egy nemzethez tartozé
emberek kozosségének egy olyan, mas dllamban él6 részeként fogjuk fel, ahol
szerepe nem domindns, és semmiképpen sem dllamalkot6. Az dllamalkoté nemzethez
vagy nemzetekhez, illetve a nemzeti tobbséghez képest a nemzetiség tobbnyire
kisebbséget alkot.”''> Nemzeti kisebbségek esetén tobbnyire van egy, a lakShely
szerinti allamtdl kiilonb6z6 anyaorszdg, amelynek tobbségi nemzetéhez tartozonak
vallja magét az adott kisebbség.''®

A miésodik eltérés az eredeti Capotorti meghatdrozdshoz képest a nationals
fogalomra torténd utalds, amely Vizi Baldzs forditdsdban kimaradt a definiciébdl,
holott egyik alapvetd kritériumrél van sz6. Jelen esetben ez ugyanis az
allampolgarsagot jelenti, és ez is alapkiilonbség a nemzeti kisebbségek versus
menekiiltek vagy idegenek kozott. Epp félreérthetdsége miatt javasolja Tove H.
Malloy ennek helyettesitését az éllampolgir (citizens) kifejezéssel.117 Ezzel két
objektiv kritériumot mar érintettiink is. Tovabbi 1ényeges szempont a kisebbségek
azonositdsdhoz jellegiik megéllapitdsa: nyelvi, kulturdlis vagy vallasi kisebbségekrol
van-e sz0, valamint a szambeliség és a nem dominans pozicio kritériuma.

A szubjektiv kritérium els6sorban az adott csoport Osszetartozdsanak tudatira
vonatkozik. Ez az, aminek Capotorti szerint ,legalabb implicit médon” teljesiilnie
kell annak érdekében, hogy az adott csoport vallalja massagat és érdekelt legyen a
tobbségitdl eltérd jellemzdinek megdrzésében.

A szubjektiv/objektiv kritériumok alkalmazisa egy kisebbség meghatirozdsara nem
teljesen vesz€lytelen vallalkozas. Arend Lijphart példaul ezt az 6nmeghatarozas és a
pre-meghatiarozas kettosségével illusztralja. Mindkét jelenség egy adott allamon

beliili kisebbségdefinicids folyamatra utal. A(z) (nemzeti) 6nmeghatarozas folyaman

14 Ehhez ldsd az etnikum és a nemzet mar korabban ismertetett meghatdrozasait. Will Kymlicka
nagyon tomoren uUgy hatdrozza meg a nemzeti kisebbségeket, mint ,,0lyan csoportokat, amelyek
torténeti sziil6foldjiikkon miikodd tarsadalmakat alkottak azt megel6zden, hogy egy nagyobb édllam
részeivé valtak.” Kymlicka 2001: 54, idézi Malloy 2005: 19. Rom4nidt elemezve viszont Rus arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Kymlicka felfogdsa nem terjeszthet ki Eurdpa kozépso és keleti részére.
Rus 2006.

"5 Romsics 1998: 10.

16 pap 2007: 19.

"7 Malloy 2005: 19. Bér erre kordbban is torténik javaslat: 1985-ben Jules Deschenes az ENSZ elé
terjesztett javaslatdban ,,az dllampolgarok egy csoportja” (groups of citizens) néven hivatkozik a
kisebbségekre. Thornberry 1991: 7.
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az allam kiilonb6z6 jogokat biztosit az egyes csoportoknak, és teret nytjt e csoportok
onkifejez6désére semmint eldére eldontené azok identitdsit. A pre-determindcid
ennek éppen az ellentettje: elézetesen azonositdsra keriilnek azok a csoportok,
amelyek a hatalomban osztozni fognak. Lijphart amellett érvel, hogy az
onmeghatdrozds elvének alkalmazdsa joval szerencsésebb forgatokonyveket
eredményezhet etnikailag sokszint tdrsadalmak esetén.''® Ahogy Malloy is felhivja
erre a figyelmet: az objektiv meghatirozdsok magukban rejtik a diszkriminacié
lehetéségét,'”” hiszen valamely kiilsédleges szempont alapjan torténik dontés az
adott kisebbség meghatarozasakor (€s akkor még csak csoportokrdl beszEltiink, nem
emlitve az egyes egyének beskatulyazasaban rejlo ,,lehetoségeket”).

Kiindulé meghatdrozdsnak tehdt fogadjuk el a Capotorti-féle definicié Preece altal
modositott valtozatat, és probaljuk meg még pontosabban behatirolni a nemzeti
kisebbségek tipusait, illetve helyezziik el a dolgozatunk szempontjabdl relevans két
csoportot, a romdéniai €s az ausztriai magyarok kategdridjat ebben a fogalmi
rendszerben.

Az objektiv és szubjektiv szempontokat figyelembe véve alakitotta ki Szarka Laszl6
a nemzeti kisebbségek tipolc’)giéjét.m Az altipusok kialakitisdnak objektiv
kritériumai a kovetkezOk: a nemzeti kisebbségek kialakuldsdnak/létrejottének
torténeti  szempontja, az adott csoport terilleti bazisa, a politikai
dominanciaviszonyok, a bels6 etnikai kohézi6 és végiil a nyelvhasznalati jellemzok.
Mindenik szempont alapjan tovabbi, egymadst részben atfedd jellemzokkel
rendelkez6 kategéridk alakithatok ki. Az objektiv kritériumok mentén elkiilonithetd

alcsoportokat a 4. tablazatban foglaltam Gssze.

4. tablazat
Nemzeti kisebbségek tipusai — objektiv kritériumok mentén kialakithato csoportok
Kialakulds Teriileti bdzis Belsd tényezok Anyanyely pozicidja
Torténeti Transznaciondlis Szérvanyok Anyanyelv-
domindns

Nemzeti f:ﬂ Regiondlis f:ﬂ Etnikai Masodnyelv- f:ﬂ

O O \Q

8 8 tombok dominans 8
,, 2 2 z
Oslakos, é Diaszpéra é Nyelvszigetek  Nyelvileg é

bennsziil 6tt asszimilalt

Uj (bevandorld)

18 1 jjphart 1995: 275-276, az 5Snmeghatdrozés elényeinek Ssszefoglaldsa 284-286.
9 Malloy 2005: 19.
120 Szarka 2004.
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A szubjektiv szempont, az etnikai dnazonossig-tudat négy alcsoport elkiilonitését
eredményezte:

1) azon nemzeti kozOsségek, amelyekre a ,nemzeti identitds primaitusa”121
jellemz6, azaz az anyanemzeti szerepet betoltd nyelvi-kulturdlis nemzeti
koz0sséghez valé tartozas tudata a meghatarozo;

2) az etnikai identitds jegyeit (anyanyelv tisztelete, szarmazastudat stb.) hordoz6
kisebbségi csoportok, amelyek torténetileg tobb évszdzad ota kialakult
kisebbségek;

3) aregiondlis vagy lokalis identitidstudattal rendelkezd kisebbségek, valamint

4) a kettés identitdssal biré csoportok, mely elsGsorban a torténeti és
masodnyelv-dominans kisebbségekre jellemz0 identitdsforma.

Az elézbekben bemutatott objektiv és szubjektiv kritériumok alapjan Szarka négy
csoportba sorolta a kelet-k6zép-eurdpai kisebbségeket:

a. ,,a nemzeti kozosségtudattal rendelkezd, azt kozosségi identitdsukban
meghataroz6 elemként értékeld nemzeti kisebbségek csoportja;

b. az eredeti vagy anyanemzeti kozosségtol tartésan kiilonfejlodo, s
ahhoz els6sorban a szdrmazds, valamint a beszélt nyelv alapjan
kotodo etnikai kisebbségek csoportja;

c. a vizsgilt orszdgok egyes régidiban kialakult, s ma identitdsukat
ehhez a régidhoz valé kotédésiikkkel meghatirozd regiondlis
kisebbségek csoportja;

d. a kiilonb6z6 id6szakokban egy adott nemzethez tartozé
bevandoroltakbdl szervez6dé bevdndorls kisebbségek csoportja.”'?

Bardi Nandor, aki az eurdpai kisebbségeket harom csoportba — nemzeti kisebbségek,

etnikai kisebbségek és bevandorldk — sorolja,'* Szarka kritériumai alapjan prébalja

meg besorolni a hatdron tili magyar kozosségeket. Igy a nemzeti kisebbségek

! Szarka 2004: 121.

2 Szarka 2004: 123, kiemelés télem (Cs. M.).

'2 Bardi 2004: 24. Egy masik felosztashoz lasd példaul Panayi 1999. O is harom kategéridba sorolja
az eurdpai kisebbségeket, a szétszdrt, a lokalizalt és a bevandorolt/menekiilt csoportokat kiilonitve el.
Az els6 kategdridba az eurdpai zsido, cigany, német, muszlim kozosségekhez tartozdkat sorolja. A
lokalizalt kisebbségek kategéridjan beliil pedig harom tovébbi alcsoportot kiillonboztet meg: az etnikai
kisebbségeket, az 4j dllamok keletkezésének utjan létrejotteket, illetve a nemzetdllamokon beliili,
torténetileg 1étez0 kisebbségeket. Létezik olyan megkozelités is, amely az 6shonos kategdridt az
etnikai é€s nemzeti kisebbségek egyiittes jelolésére haszndlja, emellett két tovabbi kategériat, a
bevandorldk és az dslakosok csoportjait kiillonboztetve meg. Lasd Kaltenbach 2006: 9—13.
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kategdridjaba tartozoként hatdrozza meg a romdniai, szlovékiai, szerbiai és ukrajnai
magyarokat, a szlovéniai és a burgenlandi magyarok az etnikai kisebbségek kozé
keriilnek, a délszlav haborik okdn pedig a horvétorszdgi magyarsidgot egy koztes
csoportként, regiondlis és etnikai kozosségtudattal egyardnt rendelkezd kategdriaként
jellemzi.'** Mig a romaniai magyar kozdsség esetén ez a besorolds teljes mértékben
elfogadhat6, az ausztriai magyarok esetén némi pontositisra van sziikség, amely a
kés6bbi empirikus elemzés szempontjabdl is relevans kiilonbségtételt mutat be.
Alacsony létszdma okdn a szakirodalom tobbnyire egységesként kezeli az ausztriai
magyarok kategéridjat, vagy magitdl értetddOen, a fogalmi definidlasra kisérletet
sem téve beszél bécsi avagy burgenlandi magyarokrél.'* Az azonos orszdgban valé
lakéhelyet leszdmitva azonban tobbnyire olyan jellemzdkkel irhaté le e csoport,
amely tobb tipus elkiilonitését teszi sziikségessé. Az ausztriai magyarok csoportjan
beliilli tipusok megkiillonboztetésére Szarka kritériumrendszerét haszndlom
kiindulépontként. A dolgozatban az objektiv kritériumok kozill az ausztriai
magyarsdg tipologizdlasinak a téma szempontjdb6l relevdns osztdlyozasi
szempontjait tekintem &t, {gy els6sorban a kisebbségek [étrejotte, illetve a
nyelvhaszndlati jellemzok alapjan torténd kategorizaldsra térek ki.'””® Az ausztriai
magyar kisebbség létrejottét tekintve két £6 részbdl tevédik Sssze.'”’ Egyrészt a
burgenlandi magyarsdg a 20. szdzad folyaman Magyarorszagtdl elcsatolt teriileten
€10 magyar kozosségként a kényszerkisebbségek kategdridjaba tartozik, masrészt az
idok folyaman Ausztridba kivandorolt magyar nemzetiségliek e tipoldgia alapjan az
4j vagy bevandorl6 kisebbségek csoportjaba tartoznak.

A kisebbségek nyelvhaszndlati jellemzoit tekintve Szarka hdrom csoportot kiilonit el:
az anyanyelv-, illetve a masodnyelv-domindns kisebbségek tipusait, valamint a

nyelvileg asszimilalt kategdriat, amelynek egyik altipusdba sorolja a burgenlandi

'2* Bardi 2004: 26. E besorolds mellett a belsd szerkezeti jellemz6k — tipusuk, létrejottiik, tobbségi
tarsadalomhoz val6é viszonyuk, konstrudlt mivoltuk, rétegz6désiik — alapjan tovdbb kategorizdlja
ezeket a kozosségeket. Bardi 2004: 26-37.

125 A bécsi” vagy ,,burgenlandi” jelz6 alkalmazdsa azonban megitélésem szerint mar Snmagédban utal
arra, hogy pusztdn a lokalitds kritériuma alapjdn is tobb csoport kiilonithetd el az ausztriai magyar
kisebbségen beliil.

126 Megjegyezném, hogy a hivatkozott tanulmdnyban maga Szarka sem disztingval burgenlandi,
illetve mds vidéken él6 ausztriai magyarok kozott, a tanulmédny sordn csak burgenlandi magyar
kisebbségre hivatkozik.

127 Azzal a kiegészitéssel, hogy a Bécsben, illetve mds osztrak telepiiléseken évszdzadok 6ta €16
magyar nemzetiségliek egy harmadik halmazt alkotnak, 6k e besorolds szerint a torténeti kisebbséghez
tartozénak tekinthetdk.
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magyaurokat.128 Az id6ésebb generdcidkhoz tartoz6 burgenlandi magyarok Orzik még
eredeti nyelviiket, a fiatalabb korcsoportokhoz tartozok pedig az iskolai oktatds sordn
elsajatithatjdk az irodalmi magyar nyelvet.129 Ugyanebbe a kategéridba tartozénak
tekinthetjiik az Ausztria mas teriiletein é16 magyarokat is.

Az etnikai 6nazonossag-tudat alapjan az ausztriai magyarokat dltaldban az etnikai
kisebbségek kategéridjdba sorolhatjuk, melyek az anyanemzettdl valé divergens
fejlodési folyamattal jellemezhetok. Esetiikben elsOsorban a szdrmazds €s a beszElt
nyelv a domindns kapocs a magyar etnikumhoz. E kategéridn beliil a burgenlandi
magyarok csoportja tobbségi, azaz német nyelv domindns kétnyelvii, etnikai
csoportidentitassal rendelkezo torténeti kisebbségként hatarozhatd meg.

A fenti meghatdrozdsok és tipologidk ismertetése felvillanthatta, hogy a kisebbségek
sokszinlisége és véltozatossdga szamtalan definicids és kategorizacids lehetdséget
rejt magaiban.130 A legalapvetébb megkiilonboztetés a csoportok 1étrejottén alapuld
onkéntelen/onkéntes, régi/ij felosztds, bar ezek nem fedik teljes mértékben egymast.
Az Onkéntes (vdllalt), 4j kisebbségek csoportjdba a szakirodalom a bevandorldkat
sorolja, és tobbnyire erre a csoportra haszndljdk az etnikai kisebbségek megnevezést
is. Az oOnkéntelen, néha kényszerkisebbségként kategorizalt csoport nem egyéni
dontése kovetkeztében keriilt kisebbségi helyzetbe, hanem a nemzetkdzi politikai
folyamatok allamhatarokat megvaltoztaté dontései okdn, vagy torténetileg kialakult
kisebbségi pozicidja kovetkeztében.?! Ez utébbi kategdridba sorolhatok a nemzeti
kisebbségek és az dshonos kisebbségek. A csoportok 1étrejottének kritériuma, ahogy
példaul Bardi kategorizdcidja is mutatja, onmagdban nem elégséges feltétel a
kisebbségek tipologizalasdhoz, a kiillonb6z6 objektiv és szubjektiv ismérvek alapjan

szamos al-, illetve keveréktipus kiilonboztetheté meg.

28 A nyelvileg asszimildlt kisebbségek mdsik altipusit a nyelvvaltas utdni helyzetben taldlhat6
kisebbségek, illetve azon kozosségek alkotjak, amelyek elsésorban érzelmi-tudati sikon kotddnek a
kozosség egykori anyanyelvéhez, nyelvi emlékeihez.

'” Szarka 2004: 118-120.

B0 Az eltérd nemzetfelfogdsokra vezeti vissza Jackson Preece azt a kisebbségfelosztast, amely a
fogalmak tartalmdt tekintve némiképp eltér az itt vazolt értelmiiktSl. A kényszerkisebbség (’minority
of force’) megnevezést hasznidlva 6 egy olyan dllampolgiri nemzetet feltételez, amely képes az
etnokulturdlis diverzitds integraldsara egy kozos politikai identitds ernydje alatt (példaként a magyar
amerikaiak, romdn amerikaiak csoportjit hozza). Az Onkéntes, méginkabb vdllalt kisebbségnek
(minority of will’) nevezett csoport olyan emberek kozosségét jelenti, amelyek kizarélagos
etnokulturdlis fogalmakban hatdrozzdk meg sajat magukat és azt az dllamot, amelynek részesei (pl.
magyar kisebbség, roman tobbség). Jackson Preece 1998: 27.

1 Ut6bbira példa a kurdok helyzete.
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I. 4. Az onmeghatarozas mintai

A nacionalizmuselméletek attekintése sordn arra probaltunk valaszt keresni, hogyan
alakulnak ki a nemzetek, pontosabban, hogy mit tartanak ma errdl a torténet- és
tarsadalomtudomany fobb iskoldi. Az ezt kovetd fejezetben olyan fogddzokat
kerestiink, amelyek segitségével meghatdrozhaté a nemzet, ezzel szoros
Osszefiiggésben pedig a nemzeti kisebbség fogalma. De mi készteti az embereket
arra, hogy egy nemzethez vagy nemzeti kisebbséghez tartozénak valljak magukat?
Egyaltaldn, hogyan hatdrozhaté meg a nemzeti identitds? Persze ha elfogadjuk azt az
alapvetést, hogy létezik olyan, hogy identitdas. Rogers Brubaker ugyanis, aki a
posztmodern irdnyzathoz sorolhaté nacionalizmuselméletek egyik legnagyobb hatasu
képviseldje, azt is megkérddjelezi, hogy hasznalhaté-e egydltalin az identitds
fogalma a tarsadalomtudomanyokban €s nem inflalodott-e mar tilsdgosan ez a
terminus, sziikségessé téve hogy az egzaktabb kutatdsok érdekében mas fogalommal
vagy fogalmi készletekkel cseréljiik le.'*?

Bar a kételyek jogosak lehetnek, kordntsem kidolgozott még az a fogalmi apparitus,
amely alternativat jelenthetne, netdn felvalthatna az identitas fogalmat, igy e dolgozat
céljait tekintve fontosnak tartom egy alkalmazhaté meghatdrozds kialakitdsat,
melyhez kiindulépontként Orkény Antal és munkatérsai, illetve Anthony D. Smith

definici6jat valasztottam.

,-a nemzethez fliz6d6 személyes identitdst egy olyan kognitiv és affektiv tuddskészlet irja le,
amely egymadsra épiil és egymdshoz szorosan fiiz6d6 elemekbdl épiil fel, és amely aztdn
egységes struktirdvd szervezddik. Az elemek egymdsra épiilése piramisszerkezetet ir le,
amelyben a szerkezet alakja egyben a tdrsadalomban vald eléforduldsanak gyakorisagat és
intenzitdsat is tikrozi. A nemzeti kotodés legprimerebb szintje egy spontin érzelmi
azonosulds, amely megteremti az egyének kotelességérzetét a nemzet tagjai dltal definidlt

csoporthoz. Erre az emociondlis alapra épiilnek rd aztdn a legkiilonfélébb attitlidok,

2 Az identitis fogalmanak és problémdinak elemzéséhez lisd Brubaker—Cooper 2000, ehhez
kapcsoléddan Stachel 2007. A terminolégiai ,.zlirzavar” lecserélése vagy pontositdsa kozti it
felvazolaséara példa Kovacs 2004. Mas kutatok nem ennyire pesszimistdk. Peter Loewenberg példaul a
nemzeti identitdssal kapcsolatos tarsadalomtudomadnyi felfogdsok kategorizéldsit is elvégezte, harom
csoportba sorolva azokat:

a) reflexiv szocioldgiai modell: Pierre Bourdieu, Rogers Brubaker, Benedict Anderson;

b) kognitiv szocializacids (strukturdlis) modell: Ernest Gellner és Eric Hobsbawm;

c¢) csalddi kommunikaciés modell: Erik H. Erikson és Karl Deutsch. (Loewenberg 2003: 246.)
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késztetések, értékek és ideoldgidk, amelyek aztdn az emberek nemzeti identitdsat

2 513
szervezik.”'*?

A nemzeti identitds ,,a nemzetek megkiilonboztetd 6rokségét képezod értékek, szimbolumok,

emlékek, mitoszok és tradiciok mintdzatainak folyamatos reprodukcidja és reinterpretacidja, és

p . L o Lok ‘ A1 - 134
az egyének azonosuldsa azzal a mintdzattal és 6rokséggel, és annak kulturdlis elemeivel.”

Az elsé meghatirozas, amelyet Orkény Antal és munkatdrsai alkalmaztak egy 2007-
ben megjelent kotetitkben, a nemzeti identitast egy piramisszertien felépiil6 ,,kognitiv
és affektiv tudaskészlette]” modellezi. Ezt a piramisszerkezetii nemzeti identitas-
felfogast Csepeli Gyorgy dolgozta ki, aki harom szintjét kiillonboztette meg a nemzeti
identitdsnak: a spontan (természetes) nemzeti identitds, a tudatos nemzeti identitds és
végiil az ideologikus nemzeti identitds.'* Pataki Ferenc szerint az identitds kognitiv
mintdzatait illetden két alldspont kiilonithetd el. Az identitds, mint szerepidentitds a
szimbolikus interakcionizmusra épiil, ,,az interiorizalt tarsadalmi szerepek sajitos
egylittallasdbol vezeti le a tdrsadalmi azonossidgtudat tartalmi Osszetevdit.” Az
identitds, mint csoportidentitas ,,a legszélesebben értelmezett csoporttagsagokbdl és
kategoridlis  hovatartozdsokbdl  vezeti le az identitdst”.'*®  Pataki az

identitaselemeket'’

Ot tipusba sorolja: antropoldgiai (nem, életkor, rokonsag stb.),
pozicionalis (vagy szerep-) és csoportidentitdas elemek (tarsadalmi szerepek), a
tarsadalmi mindsitési miiveletek és beszédaktusok révén eldallitott identitdselemek
(jogi eljarasok, egészségiigyi, statisztikai besoroldsok), ideologikus identitaselemek
(erkolcesi, politikai) és embléma jellegii identitaselemek (név, fizikai jellegzetességek,
divat). Ezeknek az identitiselemeknek a szervezddését az identitdsminta (modell,
séma) irja le.'*®

A nemzeti identitds mésodik definici6ja a mar kordbban is hivatkozott Anthony D.
Smith tollabol szarmazik, aki egy kétoldald folyamat eredményeként hatdrozza meg
a nemzeti identitast: egyrészt a nemzetet meghatarozé elemek djratermelddésének és

Ujraértékelésének, mdsrészt egyéni szinten egy tudatos azonosuldsi folyamat

ereddjeként.

13 Orkény et al. 2007: 27.

13 Smith 2001: 18.

135 Részletesebben lasd Csepeli 1992: 108—128.

136 pataki 2001: 125-126.

7 Az identitdselemeket meghatdrozott tarsadalmi és kulturdlis jelentéseket hordozé kategdridk
képviselik. (Pataki 2001: 122.)

138 pataki 2001: 126-127.
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E meghatéarozdsokkal kapcsolatban két dolgot kell pontositani. Egyrészt az identitas
szintjeit,13 ? mdsrészt az identitds kontinuitdsat és valtozasat. Egy egyén egy adott
pillanatban tobbes identitasu lehet: tobbféle kollektiv csoportosuldssal azonosithatja
onmagat: igy a nem, a foglalkozasi csoport, felekezeti hovatartozds és etnikum
egyidejlileg jellemezheti az embert. De ez csak a kollektiv identitdsoknak az egyén
szemsz0gébol torténd felfogdsa. Az ilyen identitdsokat Anthony D. Smith szerint
kulturdlis kollektivitisokként” is kezelhetjiik, és ezt a két szintet, az egyéni és
kollektiv dimenzi6ét mindenképp szét kell valasztani az elemzések soran. Kiilondsen
igaz ez olyan esetekben, amikor a kollektiv identitds kulturdlis elemeken alapul.
Smith szerint ugyanis mig a madas tipusd kollektiv identitisok, igy az osztalyok,
foldrajzi egységek stb. sok esetben szituativ érdekcsoportokként mikodnek, a
kulturalis alapokon nyugvd csoportosuldsok joval stabilabbak, mivel ,,azok az
alapvetd kulturdlis elemek, amelyekbdl konstrudltak — emlékek, értékek,
szimb6lumok, mitoszok és tradiciok — allandébbnak és kotelezObb érvénytlinek
bizonyulnak; a kollektiv folytonossag és kiilonboz0ség visszatérd elemei.”'*

John Rex szerint az egyéni identitds szorosan kapcsolddik a pszicholégidban hasznalt
freudi ego-fogalomhoz. Az egyéni identitist a pszicholégusok szamira az a
folyamatossdg jelenti, ahogy az ego Onmagét litja. Mig ez a folytonossidg az
individuum egyediségét jelenti, az identitds ugyanakkor a madsoktdl valé
kiilonbozoséget is feltételezi."*' Ez a ,dinamikus identitds” biztositja a mult s a jovo
kozti kapesot.'*? Bar az identitds feltételez egy kontinuitdst, egy folyamatossdgot
nem lehet statikusként felfogni, a kiilvilaggal és a masokkal valé interakcidkban az
egyén sajat identitdsdnak folyamatos djradefinidlasara kényszeriil. Az identitds igy
ohatatlanul tarsadalmi természetli, a szelf tarsadalmi produktum: masok elvardsai
folyamatosan meghatiarozzak az ént, internalizdlédva a ’Me’ részévé vilnak,

amelyekkel az '’ folyamatosan szembekeriil.'**

%% Az egyéni és kollektiv identitds kozti legfobb kiilonbséget Richard Jenkins abban litja, hogy az
eléz6 a kiilonbozdséget, az utdbbi a hasonlésdgot hangsilyozza. (Jenkins 1996: 19-20.)

"0 Smith 2001: 19.

141 George Devereux az identitds kétféle jelentését kiilonbozteti meg. Egyrészt az identitds egy
individuum abszolit egyediségét jelenti, mdsrészt ez az abszolit egyediség kiilonféle pontatlan
meghatdrozdsok megismételhetetlen 6sszegz8désének eredménye. (Devereux 1978, hivatkozza Erds
1998.)

"2 Rex 2001: 234.

143 Rex 2001: 234. Ahogy Erds Ferenc megfogalmazta: ,,A személyes én tehit kezdetektdl fogva és
teljes egészében tdrsadalmilag konstrudlt.” (Erés 2001: 23.) Rendelkeziink ekként személyes
identitdssal, a ,,személykozi interakcidk alanyaként €s targyaként”, illetve szocidlis identitassal, amely
kiilonb6z6 csoportok tagjaiként jon 1étre. (Erds 2001: 24.)
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Az egyén nemcsak tdrsadalmilag meghatarozott, hanem tarsadalmi csoportokhoz is
tartozik, igy felmeriil a csoporthoz vald tartozds és a csoportidentitds kérdése. A
csaldd a legelemibb csoport, amelyhez az egyén tartozik, és amelyhez érzései és
attitidjei révén viszonyul. Ennek egy szélesebb fogalma a rokonsdgi szdlakat is
magéba foglalja, még tovabb tagitva a kort pedig eljutunk az olyan csoportokhoz
vald tartozdshoz, akik pl. egy kdzos nevet viselnek. A hovatartozas ebben az esetben
azt jelenti, hogy meghatéarozott és elvart kapcsolatunk van a szignifikdns mésokkal.
Igy kialakul egy csoport-identitds, amely egyrészt a Mi-tudatot, médsrészt az Ok, a
kiviildllék csoportjdt tartalmazza.'** A tarsadalmi csoportok hatérai feldl kiindulva
Henri Tajfel négy, egymadssal Osszekapcsolodé fogalommal hatdrozta meg a
tarsadalmi identitds formaloddsat.'*

1. Tarsadalmi kategorizalds: az ember koOmyezete rendszerezésére és
leegyszertsitésére torekszik; az egyén tarsadalmi kornyezetét a szdmadra
jelentds csoportok szerint rendezi el.

2. Tarsadalmi azonossdgérzet: az egyén onmeghatdrozdsinak része, az egyén
ugyanis bizonyos, érzelmileg is mindsitett tdrsadalmi csoport tagja.

3. Az els0 és a masodik fogalom ko6zti hid az 6sszehasonlitas.

4. Pszicholdgiai értelemben vett csoportmegkiilonboztetés: ,.egyetlen
csoportnak sincs kiilonosebb értelme (akar nemzeti, faji vagy barmilyen egyéb
csoportrdl van sz6), ha nincsenek mas csoportok is a lathatiron. Egy csoportot
csak akkor tekintenek az emberek csoportnak — olyan értelemben, hogy a
csoport tagjainak kozos sajatossdgai vannak, illetdleg, hogy tagjait k6zos sors
4ldja vagy veri —, ha mas csoportok is vannak kornyezetében.”'*°

Lényegében Tajfel két utolsé fogalmara rimel Richard Jenkins éllaspontja is, aki

szerint az identitds két lehetséges 0sszehasonlitisra ad médot személyek vagy dolgok

14 John Rex ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy az egyszerii tarsadalmakban a legtobb kapcsolat a
Mi fogalmdba tartozik. Olyan tipusd kozosségre igaz ez az 4llitds, amelyeket Durkheim mechanikus
szolidaritassal, Tonnies pedig Gemeinschaft névvel illet, és ahol a sziikk csalddon, bariti koron
tulmutaté kapcsolatrendszerek, mint pl. a politika vagy a gazdasdg, az egyén szamdra idegenek és
tdvoliak maradnak. (Rex 2001: 236.) Richard Jenkins szerint is a csoportidentifikacié azt feltételezi,
hogy a tagok minimadlisan hasonlénak ldssdk egymadst. Minél kevesebb kozos tulajdonsdga van az
embereknek, anndl nehezebben jon 1étre a tarsadalmi kohézié. Lényegében e kozosség koriil forognak
Marx elidegenedésrdl, Tonnies kozosség és tdrsadalom dichotomidjarél, Durkheim mechanikus és
organikus szolidaritasrél vallott nézetei is. (Jenkins 1996: 106-107.)

145 Az egyén tarsadalmi azonossdgérzete, amelyet elobb az egyén Onmeghatirozasanak részeként
hatdroztunk meg, amely azzal kapcsolatban keletkezik, hogy az egyén legjobb tuddsa szerint
bizonyos, érzelmileg is mindsitett tdrsadalmi csoport tagja, csak a tdrsadalmi kategorizalds
kovetkezményein keresztiil ragadhaté meg, amely az egyén tarsadalmi kornyezetét az egyén sajit
csoportjdra és az ezen kiviil 4116 mas csoportokra tagolja.” (Tajfel 1998: 140.)

146 Tajfel 1998: 136-140.
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esetén: ezek a hasonldsdg, illetve kiillonbozdség aspektusai. Az identitdshoz
szervesen hozzatartozik az azonositas ige (fo identify), amely az identitds egy aktiv
vonzatdra mutat rd: az identitds nem csak igy van, hanem azt meg is kell dllapitani —
ez pedig két tovdbbi jelentést eredményez: az osztilyozast, illetve valakit
osszekapesolni valamivel vagy valakivel.'*’

A kovetkezd 1épés az etnikai identitds meghatdrozdsdhoz annak feltdrdsa, hogy a

tarsadalmi csoportokon til az egyénnek milyen a viszonya a kultdra

szimbdlumaihoz. Ehhez Rex az etnicitds €s az etnikai identitds fogalmait jarja

148 149
L.

korii A primordialista Clifford Geertz meghatarozasabodl indul ki,”™ aki az etnikai
kotodéseket megkiilonbozteti azoktdl, amelyek pl. az érdekek azonossigan
alapulnak, vagy amelyek politikai és gazdasagi osztilyok tagjait kapcsoljak dssze. A
primordidlis kotédés fogalma Geertz szamdra azt jelenti, hogy ,az etnicitds
kotelékei” nem redukélhatok a gazdasagi vagy politikai tipust kotédésekre.'™ Ezt a
nézetet természetesen nem minden antropoldgus osztja, igy példaul Barth az etnikai
kotédések szituativ jellegét hangsiilyozza, szerinte azok specifikus kontextusban
jelentkeznek, amikor pl. a csoport k6zos fellépésére van sziikség.151 Rex szerint
mindkét megkozelités fontos az etnikai identitds megértésében. Sot, az etnicitast és
az etnikai identitdst szerinte sziikséges megkiilonboztetni hdrom mads tipusd
kotodéstol és identitastol. Az etnikai identitds lecsupaszitott formdban a sajat etnikai
csoporthoz tartozokkal valé hasonldsag érzésén, illetve a masoktol, a sajat csoport
jellemzoivel nem rendelkezoktdl valé megkiilonboztetésen alapul. Viszont Rex

allaspontja szerint ez mas, mint a csoporttagsidgon, a kulturdlis szabalyokon vagy az

érdekek egybeesésén alapuld identitasok.'”* Charles Tilly kidolgozott egy modellt,

"7 Jenkins 1996: 3-4.

' Erés Ferenc szerint az etnikai identitdssal szembeallithat6 fogalom az etnikai személyiség. Ez egy
,konceptudlis séma, amely induktiv dltaldnositdsok alapjdn jon létre. Az indukcié alapja a kiilsé
viselkedés, amely nagyobb szamu megfigyelési adat esetén ’tipikusnak’ mutatkozik egy adott
csoportra nézve. Egy mdsik forrdsa az etnikai személyiségrdl alkotott képzeteknek az oOnleirds,
amellyel a csoport tagjai sajat csoportjukat jellemzik.” (Erés 1998: 396.)

49 Geertz 1963: 109, idézi Rex 2001: 237. Geertz a primordidlis kotédésen a 1ét ,,adottsdgaibdl” eredd
kapcsot érti, tobbek kozt azt, hogy valaki egy bizonyos nyelvet beszél, egy bizonyos valldsi
kozosséghez tartozik, egy bizonyos helyen él stb. Egy kés6bbi tanulmdnydban Geertz hangsilyozza,
hogy a primordidlis kotédés abbdl ered, hogy az egyén (€s nem a megfigyel) a tarsadalmi 1ét
bizonyos, tobbek kozott az elébbiekben felsorolt feltételeit adottnak tekinti, ill. hogy az adott cselekvd
ezeket adottnak éli meg. (Geertz 1994: 6.)

%0 Rex 2001: 237.

! Rex 2001: 238.

132 Rex 2001: 238. Az azonos kultirdval rendelkez8k csoportja ugyanis nagyobb vagy kisebb lehet,
mint pl. egy k6z0s etnikai tudattal rendelkez6k csoportja, vagy egy csoporttevékenységben résztvevok
kore. A vallast és a valldsi identitdst Rex a kultdra részének tartja, ugyanakkor szerinte egy rendkiviil
hangsilyos dimenzidja annak, amely akdr 6nmagaban is értelmezhetd, hiszen ahogy az etnikai és
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amely az identitdst négy komponensre bontja, és jol alkalmazhat6 az etnikai, illetve
nemzeti identitdsok témakorére is. Az identitas(hoz):
1. feltételez egy hatért, amely elvilasztja az egyéneket egymdstol, dket a mitdl;
2. sziikség van a sajat csoporton beliili kapcsolatrendszerre;
3. egy hatdrokon 4tnyulé kapcsolatrendszerre;
4. torténetekre és elbeszélésekre a hatarrdl és a kapcsolatrendszerekrc'il.153

Ez a négy Osszetevo alkotja szerinte a kollektiv identitasokat, az altala felvazolt séma

az 1. abran lathato.

1. abra

Az identitds modellezése Charles Tilly szerint”*

T - Koz6s
-7 , Tl torténetek
JPiae Hatar RIS

X Y

/ X-en beliili Y-on beliili Y
:' kapcsolatok P Hatdrongdtnydlo kapcsolatok ':
1 v 1
\ kapcsplatok !

A fent lefrtak alapjan is nyilvanval6: semmiképp sem dallithat6, hogy az identitds
rogzitett, statikus lenne. A valtozdsok ugyandgy érintik a kozosségeket, illetve a
kozosségi kulturdlis identitdsokat is, amelyekkel az egyén azonositja Onmagit.
Pusztan az kiilonbozteti meg ezeket a mds tipusu identitdsoktdl, hogy a kulturdlis
véltozdsok egy hosszabb tdvi folyamat, Anthony D. Smith Fernand Braudeltdl atvett

kedvelt kifejezésével élve — a longue durée eredményei. Ezért javasolta a kiinduld

kulturdlis identitds ko6zé nem tehetiink egyenldségjelet, a valldsi és kulturdlis identitdsban is

addédhatnak dtfedések, de nem biztos, hogy teljes egybeesésrol beszélhetiink. Részletesebben 1dsd Rex
2001: 240-241.

133 Tilly 2005: 209.
'3 Tilly 2005: 8.
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meghatdrozdsban a reinterpreticié  kifejezést: ,ez az ,etnoszimbolikus
rekonstrukciés” folyamat magédba foglalja a kordbban 1étezd értékek, szimbolumok,
emlékek és hasonlok ujraszelektaldsat, rekombindcidjat és rekodifikécidjat, illetve
minden generacio Uj kulturdlis elemeinek hozzdadésat.”'>

A kordbban ismertetett iskoldk képvisel6i természetesen a nemzeti identitds
fogalmait is eltéréképpen latjdk. Anthony D. Smith definici6jat mar ismertettiik.
Ugyancsak az 0 kritériumrendszerét tekinti kiindulépontnak Thomas Hylland
Eriksen. Smith etnikumot definidlé ismérveibol indul ki, és szamos példaval
illusztralja e feltételek ambivalens voltat: bar elvileg alkalmasnak tinnek az etnikum
meghatdrozasira ezek a kritériumok, a gyakorlat azt mutatja, hogy e feltételek
teljesiilése mellett teljesen mas kozosségek is le’:tlrejtihetnek.156 Eppen ezért Eriksen
tovabbi két kritériumot javasol a nemzeti identitds meghatirozasahoz, hangsiilyozva,
hogy a kozos etnikai identitds csak egyik it a nemzeti identitds kialakuldsdhoz. Az
egyik a személykozi kapcsolatok hédldja, a masik az ellentételezés (contrasting).157 A
nemzet szerinte egy metaforikus helyen él6 metaforikus kdzosségként képzelhetd el,
amely a fiktiv rokonsdg alapjan teremti meg polgédrainak kozosségét, és foldrajzi
absztrakciok utjan az ,anyaorszagot” (fatherland)."® Az, hogy ki valhat e
~metaforikus kozosségek™ tagjava, két dologtdl fiigg. Egyrészt az adott csoport
befogaddsi normaditél, masrészt a kozosség 1étrejottének alapjardl sz6l6
mitoszokt6l."”  Eriksen tanulmanyanak célja athidalni a konstruktivistadk és
primordialistik kozti nézetkiilonbséget. Ervelésének lényege, hogy elfogadja a
primordialistdk (vagy perrenialistdk) azon nézetét, miszerint a nemzeti érzés
kialakuldsdhoz kulcsfontossdgi a kozosség és a kozos emlékek, mig azt a
konstruktivista allaspontot is helyénvalonak taldlja, hogy a nemzetek 1étrehozasaban
Iényeges elem a kreativitds, amennyiben a nemzeti szolidaritds szdmos forrasbol

. . . . s s 160
kindhet, néha még ,,hibrid csirdkbdl” is.

1% Smith 2001: 20.

136 pgld4ul a kollektiv név: szdmos olyan k6zosség név 1étezik, ahol a kdzos megnevezés nem etnikai
jellegti, de er6s érzelmi kapocs a tagok szdmdra. A kérdés Eriksen szerint inkdbb az, hogy e név
alkalmas-e nemzetiségi hovatartozas kialakuldsdra. Az ,,amerikai” pl. biztosan igen, de a muszlim egy
pakisztdni kontextusban mdr kérdésesebb. Ugyanigy a kulturdlis hasonlésdg, a kozos nyelv sem
garancia arra, hogy nem tornek ki véres konfliktusok az egyes csoportok kozt: a volt Jugoszldvia
szétesése ennek eklatans példdja. (Eriksen 2004: 53.)

"7 Eriksen 2004: 56-58.

"% Eriksen 2004: 59.

"% Eriksen 2004: 60.

1% Eriksen 2004: 50.

49



A nemzeti identitast vizsgdlva John Rex Gellner alldspontjat osztja, és meglehetésen
idealisztikusnak latja a nemzetdllamok és a bevandorlé kisebbségek, illetve
etnikumok viszonyit. Igy a nemzeti identitist a modern kor mesterségesen
megalkotott jelenségeként értelmezi, amely Osszelitkdzésben van a tdrsadalmi
szolidaritas, hovatartozas €s identitds korabbi formdival, melyek esetében az etnicitds
aldrendelt helyzetben van. Az Gj nemzetdllam szerinte a nemzettel vald szolidaritds
érzését koveteli meg tagjaitdl, illetve egy Uj nemzeti identitast, amely a
tomegkommunikaciés eszkozok és az oktatdsi rendszer csatorndin keresztiil
nevelédik bele a tdrsadalom tagjaiba.'®'Az egységes nemzetillam szerinte képes
integralni az etnikai kisebbségeket, és legfeljebb arrél van szd, hogy ezek a
csoportok ,,nem fogadjdk el ezt a felosztdst”, mirmint az etnikai identitds
alarendelését az allampolgarsagon alapulé nemzet eszméjének. Bar Rex szerint ez
legfeljebb olyan csoportokra igaz, mint a skétok, irek vagy baszkok, az djonnan
bevéandorolt csoportok konnyen integralédnak az uj tarsadalomba.'®®

A nemzeti kisebbségek meghatdrozdsanak nehézségei mar onmagaban jelzésértékiiek
a tekintetben, hogy az allampolgirsdgon alapulé nemzet eszméje nem feltétleniil
jelent vonzerdt e kisebbségi csoportok szamdra. Rex meglatasdhoz képest
alapkiilonbség, hogy jelen esetben nemzeti, €s nem etnikai kisebbségekrdl van szo6.
Ezek a kisebbségek nemzeti identitdssal jellemezhetdk, hiszen valamely nemzethez
tartozénak érzik magukat. Es igy rogvest egy bonyolult viszonyrendszer
szovevényeivel szembesiiliink, hiszen e kisebbségek nemzeti identitdsarol
valészintileg eltérd elképzeléseik lesznek az dllampolgarsag szerinti orszdgnak, az
anyaorszagnak, maguknak az érintett kisebbségeknek, és a negyedik szereploként
szinre 1ép0 nemzetkozi szervezeteknek, amelyek sok esetben azt az allaspontot
képviselik, hogy egy kisebbségi csoportnak hogyan kellene meghataroznia nemzeti
identitasat, tekintet nélkiil arra, hogy az adott k6zOsség tagjai miként vélekednek

errol.

161 Rex 2001: 248.
162 Rex 2001: 249.
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I1. Kedvezménytorvény — jogalkotdi és politikai folyamatok
kontextusaban

Mivel sziikebb kutatdsi teriiletem kereteit a kedvezménytdrvény rendelkezései
hatdrozzdk meg, indokolt a jogszabdly elfogaddsdnak elézményeit, a jogalkotdsi
folyamatot, illetve az elfogadast kdvetd tovabbi politikai egyeztetések fobb pontjait
attekinteni. Ezdltal vdlnak ugyanis értelmezhetdvé azok a magyar igazolvanyokkal
kapcsolatos varakozasok, amelyek a II. 3. fejezetben keriilnek elemzésre, illetve a
kérelmezések orszdgonként/régionként/idoben eltérd trendjei. E fejezet gerincét a
statustorvénnyel kapcsolatos jogi-politikai dokumentumok elemzése alkotja, idoben
a jogszabdly elozményeitdl a 2003-as torvénymodositasig terjedd iddszakot olelve

fel.

Az Orszaggyulés 2001. junius 19-1 datummal fogadta el a LXII. torvényt a
szomszédos dllamokban €16 magyarokrél.'® Egy jogszabily elézményeire fokuszalé
Osszegzés esetén az elemzés lezarasanak idébeli hatarat a torvény elfogadasanak
id6pontja jeloli ki. Joval tobb dilemmét okozd kérdés, hogy mit tekintiink egy
jogalkotési folyamat kezdetének. A téma oly mddon valé behatdroldsa, amely a
politikum  szféragjaba  tartoz6  eseményekben  probdlja  megragadni a
kedvezménytorvény megalkotdsdnak folyamatét, nem feltétleniil egyszertsiti ezt a
kérdést. Az elézmények 4ttekintése ugyanis azt jelenti, hogy a politikai torténések
folyamatdbol kiemeljiik azokat, amelyeket témank szempontjabdl relevéans értékiinek
tartunk. Ebben az esetben viszont arra is vélaszt kell adni, hogy a
kedvezménytorvényt a politikai szereplok intencidit tekintve hova soroljuk. Az
id6beli hatdrok definidldsa sordn igy a kedvezménytdrvény létrejottében szerepet
jatszd politikai aktorok azonositdsara is sziikség van.

A jogszabaly megnevezésébol kiindulva az elemzés keretei elméletileg a szomszédos
4llamokban €16 magyar mint kategéria megjelenéséig feszithetSk.'® Bar célszerti ezt

a vizsgalodast egy sziikebb periddusra korlatozni, az elobbi kategdria bevezetése mar

'3 2001. évi LXIL. torvény...

1% Tudatosan haszndltam a feszit igét, ugyanis egy ilyen igénnyel fellépé munka — hacsak nem marad
meg egy felszines tudomdnyoskodds szintjén — szétfeszitené jelen disszerticié kereteit. Maga a
»szomszédos dllamokban €16 magyar” megnevezés alkalmazdsa sem dilemmamentes. Az e csoportra
haszndlatos fogalmak ugyanis meglehetdsen széles spektrumon mozognak: nemzeti kisebbség,
nemzetiség, magyar nemzeti k6zosség, hataron tili magyarsdg/magyar tarsadalom/magyar nemzeti
kozosség. Ezeket az elemzés sordn tobbnyire szinonim értelemben hasznalom. (V6: Bardi 2004: 19—
26.)
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onmagédban kijeloli a jogalkotds folyamatiban domindns szereppel bird politikai
szereplOket: a szomszédos dllamokban él6 magyarok érdekeit artikuldlé politikai
alakulatokat, valamint ezen érdekek cimzettjét, azt az dllamot, amelyrdl e csoportok

165 A nemzeti

a torténelem folyamén levaltak: a mindenkori magyar korményzatot.
kisebbségek elemzésével foglalkozé szakirodalom ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy ezen csoportok egyfajta 9sszekotd hidként mitkddnek az anyaorszag és a
,befogadé (lakéhely szerinti) allam” kozott. Igy azon orszdgok korményzata,
amelyben e kisebbségek élnek, szintén érintett a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos
jogalkotdsban.'°® E hdrmas hél6 az eurpai térségben zajlé integricids torekvések
fényében kiegésziill az egyes dllamok folott 4ll6 nemzetkozi, ebben az esetben
elsésorban eurdpai uniés intézményrendszerrel.'’

Onmagaban a politikai aktorok identifikiciéja nem vilaszolja meg a vizsgilati
periddus kezdetének kijelolését, ehhez tovdbbi szempontok sziikségesek. A
demokratikus politikai struktirdk kialakitdsdnak id6pontjat a térség orszdgaiban a
kilencvenes évek elején olyan kezdOpontnak tekintem, amelytdl szdmitva — akar
alperiédusok meghatdrozdsaval — a politikai folyamatok mind a magyar kormény,
mind a magyar kisebbségek részérdl egy kontinuumba'®® agyazddva foghatok fel,
melynek egyik édllomdsa a kedvezménytorvény megalkotdsa. Ezt azért is tartom
megfeleld kiinduldpontnak, mivel — 1évén hogy minimum két, de inkdbb hat vagy

nyolc aktor kozotti kapcsolatrendszerrol beszéliink'®

nehézkes olyan mas
id6pontot taldlni, amely tobbé-kevésbé egységes korszakhatart fémjelezne az illetd
szereplok életében. A kedvezménytorvény elozményeinek attekintésében igy az
1989. és a 2001. kozotti periddus torténéseit elemzem.

A korszak vizsgdlata felveti valamely szempontrendszer kialakitdsanak

sziikségességét, mely alapjan a torténések elemzésére sor keriil. Ilyen nézépontként

195 Az elemzésben nem térek ki a hatdron tdli magyarsig egy masik csoportjanak, a nyugati diaszpéra
gytijtéfogalommal lefrhaté kategéria jogi helyzetének bemutatdsara. Ehhez kapcsoléddan 1dsd: Parragi
2000; Téth J. 1999.

1% Brubaker fogalmi hiromszoge szerint beszélhetiink anyaorszagrél (kin-state), befogadé orszagrél
(home state, ill. nationalising states), valamint a kettd kozotti kapcsolddast jelentd nemzeti
kisebbségekrdl. (Brubaker 1995, 2006b.)

17 Nem érdektelen kérdés a négy aktor relaciGjanak elemzése sem, kiilonosen az eurpai intézmények
részérdl hangsilyosan képviselt normarendszer nemzetdllami szinten val6 kihatdsainak vizsgilata
szempontjabol.

'8 Kontinuum alatt itt elsésorban a folyamatos kapcsolattartdsra utalok Magyarorszag és a
szomszédos dllamok magyar kozosségei kozott.

169 Magyarorszdg és a szomszédos dllamokban, a kezdetben Ausztridban, Csehszlovédkidban,
Szovjetuniéban, Romanidban, illetve Jugoszlavidban, késobb pedig az djonnan 1étrejové dllamokban
€16 magyarok kozosségei jelentik a politikai szereploket.
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kindlkozik az a megkozelités, amely a politikai szereplok irdnydbdl tekinti 4t a
vizsgdlni kivant problematikat. Az eldbbiekben meghatarozott négy aktor koziil két
foszereplore redukdlom az elemzést: a mindenkori magyar kormdanyzat, illetve a
szomszédos dllamokban €16 magyar kdzosségek kapcsolatrendszerére.”o

A kedvezménytorvény elézményeinek leltdrozasa sordn az elemzés a magyar
korményzat 14toszogének primdtusabol lattatja a jogi-politikai folyamatokat. Az
érintett magyar kozosségek szerepe olyan értelemben szekunder jelentOséghez jut,

hogy a magyar kormanyzatok valaszreakcioként sziiletett intézkedéseit mutatja be az

iranyukb6l megfogalmazott igények és elvérdsok esetén is.!”!

I1. 1. A statustorvény megalkotasanak indokai

A budapesti kormdanyzatok hatiron tdli magyarokkal kapcsolatos jogi
intézkedéseinek gyokere az Alkotmény 6. § (3) bekezdésében keresendd.'’”” Jogi
szinten e deklardlt felel6sségérzetre, politikai sikon Antall Jézsef -elhiresiilt
mondatdra — miszerint lélekben tizenot millié magyar miniszterelndkének érzi magat

— vezethetdk vissza az 1989. utdni kormédnyzatok rendelkezései.'””

""" Bar Magyarorszag és a szomszédos dllamok kozott a magyar kisebbségek helyzetét is érintd
kétoldali egyezményekre sor keriil a kedvezménytorvény elfogaddsa eldtt is, ezeket nem tekintem a
magyar allam és az érintett magyar kozosségek kozotti direkt kapcsolatrendszer részének. Az
alapszerz6dések ugyanis elsddlegesen két dllam kozti viszony rendezését szolgaltdk, és legfeljebb
kozvetett médon érintették a hatdron tili magyar kisebbségeket. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni,
hogy a lakéhely szerinti dllam intézkedései magyar kisebbségeik irdnydba kihatdssal lehettek a
magyar kormdnyzat ilyen téren folytatott politikdjara, valamint az ezen kisebbségi csoportoknak
Magyarorszag irdnydba megfogalmazott igényeire is. Az elemzésbe viszont a szomszédos dllamokat
csak a kedvezménytorvénnyel szorosan Osszefiiggd vonatkozdsokban vonom be, és — akdrcsak az
Eurépai Uni6s intézmények esetén — leginkdbb a jogszabdly elfogaddsit kovetd idészakban jutnak
hangsulyosabb szerephez. A kétoldali egyezmények kisebbségvédelmi szerepének elemzéséhez lasd
Lantschner — Medda-Windischer 2003; Lantschner 2004. De pl. a stitustorvényt kovetd magyar-
romdn egyetértési nyilatkozat is felfoghaté kétoldali kisebbségvédelmi dokumentumként, ilyen
elemzésre példa Aurescu 2005.

I Nem elemzem azt, hogy példdul a rominiai magyar kozosségen beliili intézményesiilési
folyamatban milyen szakaszokat hatarozhatunk meg, ahogy azt sem, hogy milyen fézisokat
kiilonithetiink el a budapesti kormanyokhoz valé viszony tekintetében. Erre lasd pl. Bardi 2000, 2004:
101-131.

172 A Magyar Koztarsasig felelosséget érez a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, és elémozditja a
Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk dpoldsat.” A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl... A | feleldsségi
klauzula” elemzéséhez lasd Té6th J. 2000b; Kukorelli 2000.

'3 V6. A hatdron nili magyar kisebbségekkel kapcsolatos témdk az Orszdggyiilés bizottsdgai elott
1990-2000. (jegyzék). Bardi Nandor 6t érvet emlit, amiért nézete szerint Magyarorszagnak a hataron
tili magyarsag kérdéseivel foglalkoznia kellene. Ezek a kovetkezdk: a torténelmi felelosség elve; a
szolidaritds elve; a csaladi, rokoni és bardti viszonyok; a térség stabilitdsdnak biztositdsa, valamint a
magyarorszagi munkaerdpiac, illetve toke érdekeltsége. (Bardi 2004: 132.) A hatdron tili magyarok
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E 1at6szog primdtusabdl kiindulva a kedvezménytorvény megalkotdsit megitélésem
szerint két f6 szempont hatirozza meg. Egyrészt, a hatdron tdli magyar
kozosségeknek nytjtott timogatdsok rendszerének egységesitése, masrészt az ezen
kozosségek irdnydbdl megfogalmazott igényre adott védlasz, mely elsdsorban e
kisebbségek statuszanak jogi tton torténd rendezésére tett kisérletként foghato fel.

A hatdron tili magyarokkal kapcsolatos kérdések koziil az egyik legmeghatirozébb a
magyar 4dllam e kozosségeket érintd tdmogatdspolitikai rendszere.'”* A
rendszervéltast kovetd tdmogataspolitikat tekintve két észrevételt fogalmazhatunk
meg. Egyrészt, nem létezik egy egységes jogi rendszer, amely ezt a kérdést
szabalyoznd. A hatdron tili magyarok helyzetével foglalkoz6 jogszabalyok szdma
példaul 1999-ben mintegy 150-re tehetd.'” Mdsrészt — éppen a torvényi keretek
toredezettségébOl fakadéan — a tamogatisok gyakorlatira sok esetben az
egymdasmellettiség, a parhuzamossag jellemzc’i.176 Ez megnyilvdnul az 4ltalam csak
egységesen kormdnyzatnak nevezett, ténylegesen azonban kiilénb6z6 intézményeket
tomoritd cimke mogotti, sok esetben versengd koncepcidval rendelkezd csoportok
hatdron tdli magyarokkal kapcsolatos elképzeléseiben s A hatdlyos
torvénykezések tovabbi problémadja volt, hogy a jogalkoté nem torekedett a
konzekvens fogalomhaszndlatra a timogatdsra jogosultak korének, a személyi hatdly
meghatirozasa soran.'”

A tamogataspolitikai rendszer 4talakitisa mellett a kedvezménytorvény
megalkotdsanak masik fontos eleme abban, a hatdron tdli magyar kozosségek
részE€rol a trianoni békeszerzodést kovetden folyamatosan megfogalmazodo igényben
keresendd, miszerint Magyarorszdg nydjtson tdmogatast kulturdlis és nemzeti
azonossagtudatuk megoérzése és fejlodése, sziil6foldjikkon valé boldogulasuk
érdekében. A kilencvenes évek kozepére ez az elvards hangsilyosabba valt: azokrdl
az elképzelésekrdl ugyanis, amelyek a rendszervéltasokat kovetden kiilonbozo

autonémia-formakban lattdk megvaldsulni a hatiron tili magyar kozosségek

magyarorszagi tarsadalmi elfogadottsdgaval kapcsolatosan ldsd Lazar 1996; Szabdé-Lazar 1997,
Csepeli—Orkény 1998; Orkény 2004.

'7* A hatdron tili magyarokkal kapcsolatos timogataspolitikak 4tfogé elemzéséhez lasd Bardi 2002,
2004, vézlatos problémafelvetésre példa Veress 2002.

'™ T6th J. 1999.

176 Lasd példaul a Sapientia Alapitvany, az Apaczai Kozalapitvany, az Illyés Kozalapitvany oktatdsi
szaktestiiletének és az Oktatdsi Minisztérium — Hatdron Tuli Magyarok Féosztalyanak 2002-es évre
meghirdetett felsGoktatdsi programjait.

"7 Bdrdi 2004: 138-139; T6th J. 1999; 2001: 12-13.

78 T6th J. 1999: 71-92.
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helyzetének valtozdsat, kideriilt, hogy az adott orszagok politikai viszonyai kozott
nem jelentenek jarhaté utat, a tobbségi tarsadalom és politikai képviseldi ugyanis
minden ilyen torekvést elutasitottak. 179

A kilencvenes évek végén ugy tiint, hogy Magyarorszag varhatéan joval kordbban
csatlakozik az Eurépai Unidhoz, mint a kérnyez6 orszagok. A szomszédos orszagok
magyar kisebbségeinek korében tapasztalhaté un. ,,Schengen-frasz” lényege, hogy az
eurdpai csatlakozast kovetden bevezetésre keriil0 Uj hatdrok djabb vasfiiggonyként
fognak Magyarorszdg és a hataron tuli magyarok kozé ereszkedni.'® Igy egyre
hangstlyosabba vélt a hataron tili magyar kozosségek iranyabol érkezd — politikai
sikon is kifejezett — igény a viszonyok rendezésére.'®!

A fent vazolt megfontoldsokbdl kiindulva elkezd6dott a megoldédskeresés a hatdron

tuli magyar kozosségek helyzetének — a korabbindl vildgosabb rendszerben torténd —

rendezésére.

IL. 2. A hataron tili magyarok helyzetének rendezése — megoldaskeresés

A hatdron tdli magyar kisebbségek helyzetének jogi uton torténd rendezésére
irdnyuld torekvések a fent jelzett problémdk koziil elsdsorban a schengeni hatér
esetleges bevezetésére probaltak megoldast keresni. Megitélésem szerint ez volt az
egyik legfontosabb, a statustorvény megalkotdsdhoz vezetd folyamatokat kdzvetleniil
meghatarozé tényezd. A torvénnyel kapcsolatos vitdkban a hatdron tdli magyarok
magyarorszagi jogdllasanak szabdlyozasa meriil fel a leghangstilyosabban, kiillonosen
a jogalkotasi folyamat kezdeti szakaszaban.'®

Bar a konkrét megolddsok kidolgozasat nagymértékben befolydsolta, a schengeni
probléma kezelésére vonatkozé igénytdl némiképp fiiggetleniteném a magyarorszagi
politikai partok hatiron tdli magyarokkal kapcsolatos elképzeléseit. Ebben a

kérdésben ugyanis korantsem mutatkozott egyetértés a parlamenti partok kozott.

' Bérdi 2004: 147-148.

'%0° A Schengen-problematika kiilonboz6 vetiileteinek elemzéséhez 1asd Téth J. (szerk.) 2000a.

'8 A Magyarok Vildgszovetsége mar 1997-ben felveti annak lehet6ségét, hogy a hatdron til €16
magyarok alanyi jogon juthassanak magyar dllampolgarsdghoz; Roménidban 1999-ben az RMDSZ
marosvasdrhelyi SZKT iilésén a kett6s dllampolgarsdg kérdésérol vitdznak, a 2000-es valasztdsokat
megel6zden pedig aldirdsgytijtés folyik a kettés dllampolgdrsdg alanyi jogon torténd kiterjesztése
érdekében minden hatdron tili magyarra. Ehhez részletesen 1lasd Téth J. (szerk.) 2000a.

182 A kedvezménytorvény elézményeire, a hatdron tili magyar kozosségek allaspontjara 1asd Kantor
(szerk.) 2002a.
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A jobboldal, ezen belil is kiilondsen a Fidesz az egységes nemzet koncepcidjat
tekintette kiindulopontnak a hatdron tili magyarokkal kapcsolatos politikdjaban. A
hatdron tdli politikai elitekre az Ossznemzeti politizdlds részeként tekintett, és a
magyar—magyar viszonyt igyekezett politikai szinten is intézményesiteni. Ennek els6
kisérleteként foghaté fel Orban Viktor 1996-os javaslata az Autonémia Tanics
létrehozésara.'® 1998-ban Lérincz Csaba egyik tanulmédnyaban azt fejtette ki, hogy a
schengeni vizum konnyitett megadasa érdekében jogilag koriil kell hatirolni a
szomszédos allamokban €16 magyarsagot. Javaslata egy olyan szervezet l1étrehozasa
volt, amelynek tagsidga alapjan igényelhetd lehetett volna a schengeni beutazast
biztosité vizum.'® Még ha ez Magyarorszdg irdnydb6l nézve egy kivitelezhetd
javaslatnak is latszott, a tervezet nem szdmolt példdul a hatdron tili magyarok
irdnyabdl felvetodo aggalyokkal. Amennyiben ugyanis a magyar kormdanyzat
egyetlen szervezetet vdlaszt ki az igazolvdnyok kidllitdsdra, ez igen nagyfoku
beavatkozast jelentett volna a hatdron tdli magyar intézményrendszeri struktirdba.'®
A baloldali és liberdlis partok, igy az MSZP és az SZDSZ a hatdron tili magyarok
kérdését a kiilpolitika targykorébe tartozé feladatként fogtdk fel. Nézetiik szerint
elozetesen a szomszédos orszagokkal kell j6 szomszédsagi kapcsolatokat kialakitani,
ezt kovetden lehet tenni a hatdron tdli magyar kozosségek érdekében is. Ez a felfogas
a hatdron tdli magyar kozosségeket az illetd politikai nemzet hatokorébe tartozo

6nalld politikai szereplok csoportjanak tekinti.'®

Ugyanakkor kiemelend6, hogy az
elsé magyar—magyar csticstaldlkozéra az MSZP kormanyzasa alatt keriilt sor, 1996
juliusaban, és az elfogadott kozos nyilatkozatban szerepelt a konzulticiok
intézményesitésére iranyul6 szandék.'®’

A schengeni hatarokkal kapcsolatos félelmekre két valasz latszott korvonalazddni.
Az egyik a magyar allampolgarsag alanyi jogon torténd kiterjesztése minden hatiron

tdli magyarra.'"®® A mdsik elképzelés a stitustrvény koncepcidjdnak kidolgozasa,

183 Az ellenzék javaslata egy Autonémia Tanacs létrehozdséra irdnyul, teht ennek a megbeszélés-
sorozatnak az intézményesitésére — ami reményeink szerint megindult —, és eme intézmény mitkodési
feltételeinek kialakitdsara.” Orbdn 1998; A Polgdri Magyarorszdgért... 1996. Altaldban a Fidesz
nemzetpolitikdval kapcsolatos elképzeléseirdl: Lorincz et al. 1998.

184 1 Brincz 2002 [1998]: 204-206. Ezt az elképzelést azért tartom fontosnak kiemelni, mivel a
szervezet létrehozasanak otlete tobb ponton hasonlésdgot mutat a stitustorvény elfogadott szovegében
szerepld ajanlé iroddk elképzelt miikodési rendjével.

185 Borbély I. 2002: 233.

"% Bardi 2004: 133-134.

87 A Magyarorszdg és a hatdron tili... 1996.

188 A kettds allampolgarsdggal kapcsolatos vitit 1dsd a Magyar Kisebbség folydirat hasdbjain: 1999/1
és 1999/2-3.
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amely szintén a hatdron tdli magyarok ,,magyarorszagi jogi helyzetét” hivatott volna
rendezni.'® A kettés allampolgérsdg hatdron tili magyarok részére alanyi jogon
torténd megaddsdnak otlete idOben megeldzte a statustorvény koncepcidjat. Utdbbi
ugyanis — legaldbbis a kezdeti koncepcidt tekintve — Ilényegében a kettOs
allampolgarsag kivaltasara tett kisérlet. Mindkét esetben a jogallds szabdlyozasa volt
az els6dleges kérdés.'””

Az 1998-ban kormdanyra keriild Fidesz konkrét l€péseket tett a magyar—magyar
kapcsolatok intézményesitésére.191 A ,,Magyarorszag és a hatdron tili magyarsag —
1999” konferencia zarényilatkozata egyidejiileg a Magyar Allandé Ertekezlet alapité
okiratat is jelentette.'”> A MAERT létrehozdsat kovetden a magyarorszagi pértok
mellett a hatdron tili magyar partok és szervezetek képviseldi is részt vettek a
statustorvény tervezetének kidolgozasaban.'”> Ennek elsd lépéseként tekintheté az
1999. november 12-én, a MAERT masodik iilésén elfogadott zdrényilatkozat,
melyben a résztvevok felkérték a magyar korményt, hogy vizsgilja meg a hatdron
tdli magyarok magyarorszagi jogalldsinak megteremtéséhez sziikséges feltételeket,
hangstilyozva, hogy az elsddleges cél a hatdron tili magyar kozosségek sziil6f6ldon
valé boldogulé.sa.194

A statustorvény elso tervezete 2000. jiniusdra késziilt el. A tervezet elnevezése is
jelezte az eredeti, a jogallds szabdlyozdsira irdnyuld koncepcioban tortént
valtozasokat: ,,A szomszédos dllamokban ¢él6 magyarokat megilletd egyes
kedvezményekrdl szolé torvény koncepcidia”.'”> A MAERT harmadik, 2000.
decemberi iilésén tortént egyeztetéseket' ™ kovetden a végleges torvénytervezet 2001.

marciusara késziilt el.

'8 Kovics P. 2002: 238; Duray 2004a, 2004b: 455.

1" G4l Kinga szerint 2001-ben az akkori magyar kormanyzat harom alternativa koziil valaszthatott a
magyar kisebbségeket illetéen: a Magyarorszdgra irdnyulé migrdcié passziv elfogaddsa és a
letelepedés eldsegitése, a kettds dllampolgdrsdg bevezetése, valamint kedvezmények biztositdsa
Magyarorszdgon és timogatdsok nyujtdsa a sziil6foldon. Gél K. 2004.

1 Errél 1asd pl. Csuday 2000.

192 Magyarorszdg és a hatdron tili... 1999.

193 A kulturalis nemzetfelfogs hivei szerint a MAERT szerepe tilmutat a torvény elékészitésében
val6 konkrét feladatvallaldson. Aziltal, hogy formdlisan a MAERT legitimdlja a magyar 4llam hatdron
tuli magyarokra vonatkoz6 dontéseit, a térség magyar szervezetei és a magyar kormany 1ényegében
kozosen dontenek az etnokulturdlis értelemben vett nemzetrdl. V6. Kantor 2002c¢: 5-6.

94 A Magyar Allandé Ertekezlet Mdsodik... 1999.

195 A szomszédos dllamokban él6... 2000. Erre a fordulatra mutat ra tobbek kozott Tabajdi Csaba, az
MSZP képviseldje is: ,,a jelenlegi »szomszédmagyar« torvény nem ad kiilonleges jogdllast, statust.”
(Tabajdi 2002: 126.)

1% A Magyar Allandé Ertekezlet harmadik... 2000.
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A statustorvény megalkotdsdnak felvetésével egyidejiileg a Magyarok
Vilagszovetségének Erdélyi Tandcsaban felmeriil egy més elképzelés kidolgozdsa is.
2000. augusztus 19-én Patrubdny Miklds, a Magyarok Vildgszovetségének elndke
bejelenti, hogy a szovetség kidolgozta a kiilhoni magyar &llampolgarsag
jogintézményének  létrehozdsardl  sz6l6  tervezetet.'”’ A kiilhoni magyar
allampolgérsdg a hatdron tdli magyarok alkotmanyba foglalt kiilonleges stdtusat
hivatott biztositani, els6dlegesen a szabad utazds és tartézkodds jogira fektetve a
hangsilyt, nem biztositva politikai jogokat, valamint a Magyarorszigra vald

bevandorlds lehetéségét.'”

Ahogy azt Parragi Maria megfogalmazta: ,,gyakorlatilag
magyar utlevélre formalnak igényt.”'® A jogilag definidlhaté allampolgarsg
fogalmadval ez a koncepcid kevéssé egyeztethetd 0ssze, a jog ugyanis egyazon orszag
esetén nem ismer kétféle allampolgarsagot.

A schengeni problémat kezeld megoldas helyett, ahogy azt stitustérvényt bemutatd
I. 4. fejezetben litni fogjuk egy koztes megoldéds sziiletett, mely szimbolikus

izenetet is probal kozvetiteni a hatdron tdli magyarok irdnydba, és kedvezményeket,

tamogatasokat is biztosit szdmukra.

I1. 3. Varakozasok — a torvény hatalyba 1épése el6tt

A statustorvény elfogaddsat megel6z6 id@szakban tobb felmérés is késziilt a
jogszabaly altal érintett orszagokban a tervezett torvény elemeivel, kedvezményeivel
kapcsolatban. Ugyanakkor sor keriilt magyarorszagi adatfelvételekre is, melyek a
felndtt lakossag hataron tdli magyarokhoz valé viszonyuldsat vizsgaltak. A dolgozat
kovetkezO része két tovabbi alfejeztre bomlik: roviden kitérek a magyarorszagi
kozvélekedés véazoldsara a hatdron tdli magyaroknak nydjtandé kedvezményekkel,
sajatos statussal kapcsolatban, majd a Karpat-medencében €l6 magyarok korében
végzett felmérések alapjan bemutatom a torvény hatdlyba l€pését megel6z6 iddszak
vélekedéseit a szamukra nydjtand6 kiilonleges jogéllasrdl, majd konkrétan a

statustorvényrol €s az ahhoz kapcsol6dé timogatasformakrol.

Y7 Tervezet a kiilhoni magyar... 2000.

198 Borbély Imre szerint a kiilhoni magyar allampolgarsdg és a statustorvény (akkor még csak)
tervezete tobb kozos vondssal rendelkezik, mint kiilonb6zdséggel. A legfontosabb hasonldsag szerinte
a hatdron tili magyarok jogallasdnak rendezésének szandéka. (Borbély 1. 2002: 231.)

199 Parragi 2000: 118.
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1I. 3. 1. Stdtus és tdmogatdsok — magyarorszdgi kozvélemény

A Balazs Ferenc Intézet 2000 augusztusaban készitett egy felmérést a magyarorszagi
felndtt kord lakossdg hatdron tdli magyarokhoz vald viszonyérél.200 A kutatds egyik
kovetkeztetése az volt, hogy a megkérdezettek 42,3%-dnak véleménye szerint a
Magyarorszagon jelenleg munkat vallald hatdron tili magyarok ,,a kivdnatosnal
tobben vannak (elveszik a munkalehetdséget a magyar adllampolgéarok eldl és letorik a
munkaerdpiaci drakat)”.”"' Kiilonosen negativ volt a vélekedés a Magyarorszagon
idénymunka-jelleggel tartézkoddkrol, marpedig a stitustérvény egyik legvitatottabb
eleme éppen a kedvezményes, haromhavi munkavéllalast lehetévé tevo engedély
volt. [Ezzel 0Osszefiiggésben emlithetd a Magyarorszagrél a hatdron tdli
intézményeknek/csoportoknak nyujtand6 timogatdsok mértékének problematikdja. A
megkérdezettek tobbsége egyértelmiien elutasitdé alldspontra helyezkedett e kérdést
illetéen: a vdlaszaddk tobb mint egyharmada tdlzott mértékiinek tartotta a hatdron
tuliaknak nydjtott tdmogatasokat, kozel egynegyediik pedig ugy vélekedett, hogy
Magyarorszdg semmilyen tdmogatdsban sem kellene részesitse e csoportot.zo2
Amennyiben a magyar kormany mégis tdmogatja a hatdron tdli magyarokat, ugy ezt
elsddlegesen a sziil6foldon valé megmaraddst, illetve az oda vald visszatérést
0sztonzO formdaban kellene tennie — vallotta a kérdezettek 62,4%—21.203 A hataron
tdliak jogallasat célzé intézkedések mikéntjét tekintve a kettds allampolgérsagot,
illetve a statustorvényt nagyrészt azonos mértékben, 40% koriili szinten preferdltdk a
megkérdezettek, legmarkdnsabb kiilonbség a partszimpatia mentén volt
tapasztalhatd, a Fidesz szimpatizansai inkdbb tdmogatd, a szocialista part szavazoéi
inkdbb elutasité alldspontra helyezkedtek.”™ Ha csupan a stitustorvény otletének
elfogadottsdgara sziikitjilk a kérdést, az elbbi értéknél lényegesen magasabb, 60,7%
koriili pozitiv vélekedési ardnyt regisztrdlunk. A stitustdrvény alapjdn nyudjtandd
esetleges kedvezményes munkavallalas, illetve egészségiigyi ellatds kapcsan a

megkérdezettek harmada helyezkedett elutasité allaspontra.

200 A részletes elemzést lasd Apré-Dobos 2000.

29" Apré6-Dobos 2000: 23.

202 Apré-Dobos 2000: 27. Erdekes adalék, hogy a roméniai mintin végzett, a késSbbiekben
hivatkozott 2001-es felmérés adatai azt mutatjak, hogy a hatdron tili magyarok tobbsége (62%) ugy
vélekedett, hogy a magyar dllam a kedvezménytorvénnyel éppen annyit vallalt, amennyit anyagi és
jogi lehetdségei megengedtek.

295 Apr6—Dobos 2000: 29.

294 Apr6—Dobos 2000: 25-27.
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A Socio-Balance kozvélemény-kutaté intézet 2001. &prilisdban, nem sokkal a
torvény elfogaddsat megeldzden készitett felmérésének eredményei egybecsengtek a
haromnegyed évvel kordbbi adatokkal. Eszerint a megkérdezett magyarorszagi
lakosok 61%-a inkdbb egyetértett a késziild jogszabdly tervezetével, 20% inkabb

nem, 17% pedig nem tudta megitélni.**’

1I. 3. 2. Vdrakozdsok a Kdrpdt-medencében

1999-ben a hatdron tdli magyarok tilnyom¢6 tobbsége pozitivan értékelte a
Magyarorszdg részérél szdmukra nydjtandé kiilonleges status iniciativajat.”*® 80%
folotti volt azon erdélyi és karpataljai magyarok ardnya, akik ezt elmondasuk szerint
kérelmezték is volna, de Vajdasagban is a vilaszadok haromnegyede nyilatkozta azt,
hogy élne ezzel a lehetdséggel. Némiképp alacsonyabb volt a felvidéki magyarok
korében regisztralt igénylési hajlandésdg, de kozel kétharmad ebben a régidban is a
stitus megszerzése mellett dontott volna.”” Az adatokbdl az is kideriil, hogy a
,kiilonleges stitus” birtokdban a karpat-medencei magyarok mérsékeltebb migracios
hajland6sdgot mutattak volna. Nagyobb mértéki vindorldsi hajlamot abban az
esetben tandsitottak — legaldbbis a deklardlt szdndékok szintjén, ha a schengeni
hatdrok bevezetése Magyarorszdggal val6 kapcsolattartdsukat fenyegette volna. A
felmérések adatai alapjan a statustorvény koncepcidja a hatdron tdli magyarok
szempontjdbol annak garancidjit jelentette, hogy a kiilonleges jogéllds birtokdban
tovabbra is zavartalanul utazhatnak és vallalhatnak munkdt Magyarorszagon.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kérdezettek nagyobb része, kozel négystode
ugy nyilatkozott, hogy a schengeni hatarok esetleges lezaruldsa esetén sem hagyna el
sziil6foldjét.

A kovetkezOkben az erdélyi magyarok stitustdrvényhez vald viszonyuldsara térnék
ki két felmérés adatai alapjan. Ezek egyike 2001. aprilisdban, a mdasodik pedig

ugyanezen év végén €s 2002. elején késziilt Erdélyben.209 E felmérések tobb, a

2% Tabajdi 2002: 127.

296 Apré-Dobos 2000: 37-42.

27 Apr6—Dobos 2000: 37.

2% Arra a kérdésre, hogy hatdrzarlat esetén Aattelepiilne-e Magyarorszdgra, Erdélyben a
megkérdezettek 21%-a adott igenld valaszt, 79% nyilatkozott dgy, hogy nem telepiilne at, a
sziil6f6ldjén szeretne boldogulni.

209 Erdélyi Tarsadalomtudomdnyos Kutatdsok Adatbankja: survey-014, Stdtus torvénnyel kapcsolatos
vdrakozdsok 2001. &prilis. Erdélyi adatbazis, 1050 f6. Erdélyi Téarsadalomtudomdnyos Kutatdsok
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statustorvényhez kapcsoldodd kérdéscsoportot tartalmaztak. A kutatds célja volt
egyrészt a magyar igazolvdny irdnti kérelmezési szdndék felmérése, masrészt
feltérképezni az okirat igénylésének feltételeivel kapcsolatos vélekedéseket,
harmadrészt a jogszabdly alapjan igényelhetd kedvezmények és tdmogatdsok irdnti
érdeklodés feltarasa. A dolgozatban elsdsorban a 2001. 4aprilisi adatfelvétel
eredményeire tdmaszkodom, a mdsodik kutatds adataira ezzel Osszefiiggésben
hivatkozom, az itt k6zolt adatok mindkét esetben sajat szamitasaim.

E felmérések tanusdga szerint rendkiviill magas, 90% fo6lotti azon erdélyi magyarok
aranya, akik tervezték a ,.hatdron tili magyar igazolvany” kivaltasat. A 2001. aprilisi
felmérés adatai szerint az érintettek 84,9%-a mar 2002-ben, a torvény hatalyba
1épésének évében kérelmezné a magyar igazolvanyt, és ez az ardny akkor sem
modosul jelentdsen, ha egy kérelem kitoltése is sziikséges lenne az okirat
igényléséhez.

Az igénylés feltételeit tekintve a megkérdezettek kozel fele, 48%-a nyilatkozta azt,
hogy sziikség van ajanld bizottsdgra a magyar igazolvany igényléséhez, ami azért is
érdekes adat, mivel 64,9% vélekedett igy, hogy e bizottsagok tagjai visszaélhetnek
helyzetﬁkkel.m Tovabbi sajatos eredmény, hogy mig a kérdezettek 62%-a szerint az
tekinthetd hatdron tdli magyarnak, aki mindig is vallalta magyarsdgat, a vilaszadok
alig fele értett egyet azzal, hogy barki megkaphassa a magyar igazolvanyt, aki
magyarnak vallja magat, holott a jogszabdly eredeti tervezete szerint ez képezte
volna az igénylések egyetlen feltételét. A magyarsdghoz vald tartozds kritériumai
koziil az erdélyi valaszadok nem a szubjektiv és szituativ elemeket helyezték
elotérbe, hanem egyfajta kontinuitds elvarasai rajzolodnak ki a valaszok megoszlasai
alapjan. A meglehetésen tagan értelmezhetd mindig is vdllalta magyarsdgdt
kritérium, a magyar nemzetiségli felmendk emlit€ése mellett a szubjektiv

onidentifikaciot elégségesnek tartok ardnya csak 3,95%.

Adatbankja: survey-006, A kedvezménytorvény migrdcios hatdsai 2001. Erdélyi magyar adatbazis,
1973 f6. Az adatfelvétel iddpontja: 2001. december — 2002. janudr. Az adatbdzisok a
http://adatbank.transindex.ro oldalon érhetdk el.

219 Nemzetkozi nyomadsra €s a diplomdciai targyaldsok eredményeként végiil ilyen szervezetek nem
jottek 1étre, az igénylés feltételei objektiv tényezokhoz kotottek.
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2. dbra
Ki a hatdron tili magyar? Romdniai magyar vdlaszadok, 2001. dprilis

On szerint ki a
hataron tdli magyar?

magyarnak vallja
L magat
eszEl magyaru
[ beszél magyarul
magyarnak vallja
magat és beszél
magyarul
[ ] legalabb egy szil6
magyar
mindkét szilé
|| magyar
mindig vallalta
magyarsagat

A statustorvény alapjan igényelhetd kedvezményekkel kapcsolatos vélekedések tobb
témara fokuszaltak. Ilyen volt a magyar igazolvany alapjan igénybe vehetd

1

kedvezményes magyarorszdgi munkavillalds rendszere.!' A  megkérdezettek

valamivel tobb, mint fele (54,7%) nyilatkozta azt, hogy véllalna munkat az

1212 Az e korbe tartozok 83%-a akkor is tervezte a munkavallalast, ha

igazolvdnnya
az csak — ahogy a jogszabdly elfogadott szovegében is szerepelt — évi harom-hat
hénapra lenne lehetséges.213 J6éval magasabb azok ardnya (90,4%), akik tgy
nyilatkoztak, hogy magyar igazolvanyuk birtokdban egészségiigyi ellatast
igényelnének a magyar dllamtol, és az Osszes megkérdezettnek csak 5,3%-a vélte
ugy, hogy soha nem venné igénybe az igazolvany biztositotta utazdsi

kedvezményt.214 Az adatok alapjan kideriilt az is, hogy anyagi tdmogatastol

2! Ehhez kapcsolédéan lasd Hars 2003.

212 Ugyanerre a kérdésre 2001. végén 49,7% adott igenld valaszt. E felmérés adatai alapjan a
Magyarorszdgon munkdt véllalni szdndékozok 49,2%-a mar 2002. folyaman élne ezzel a lehetéséggel.
213 A 2001. végén késziilt felmérés adatai némileg magasabb munkavallaldsi hajlandésagot mutattak
az 4prilisi adatokhoz képest: a munkat véllalni szdndékozdk 91,7%-a bevallasa szerint akkor is élt
volna e lehetdséggel, ha az csak évi harom hénapra lett volna lehetséges.

21478 5% legalabb évente, 16,2% pedig ennél ritkdbban élne a kedvezményes utazds lehet3ségével.
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fiiggetleniil az érintettek 82,8%-a magyar iskoldba fratnd gyermekét, és csak 12,9%
tette ezt timogatdstdl fiiggdvé. A kedvezmények varhaté hatdsainak megitélése is
egyértelmiien pozitiv az adott k6zosség megmaraddsi esélyeinek szempontjabdl: a
szil6foldon valé maradds, az asszimildcié megfékezése ilyen vélt (és vart)
kovetkezmény volt.

A hatdron tdli magyarok korében a torvény megalkotdsdt megel6zéen végzett
felmérések alapjan elmondhato, hogy a leendé kedvezményezettek nagy érdeklodést
mutattak a tervezett jogszabaly €s az ahhoz kapcsolddo timogatdsok irdnt. Az adatok
alapjan latni fogjuk viszont, hogy a tényleges kérelmezés a deklardlt igénylési

kedvtdl Iényegesen elmaradt.
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A kedvezmények hatdsairdl valo vélekedés. Romdniai magyar vdlaszadok, 2001. dprilis.

Erdélyi Tdarsadalomtudomdnyos Kutatdsok Adatbankja: survey-014, Stdtus torvénnyel kapcsolatos vdarakozdsok 2001. dprilis. Erdélyi adatbdzis, 1050 f6.

er.e.i:(;gb ...kevesebb ...0sztondzni ...tobben ...tomeges
A kedvezmények ...lassitjak az &y ma a% vegyes fogjak a valljak kivandorlast
(miatt)... asszimilaciét isl%ila hazassag  sziil6foldon magyarnak fognak
. lesz maradast magukat eredményezni
jarni
altala ért t
coyatlatan et ext ceye 8,9% 3.5% 24.9% 8.8% 3.6% 43,1%
nem nagyon ért egyet 7,0% 3,1% 15,8% 8,3% 2,7% 19,9%
nem tudja, semleges 9,4% 5,6% 22,0% 13,7% 6,8% 14,3%
inkdbb egyetért 29,5% 23,8% 19,3% 25,3% 23,1% 12,0%
telj értékb tért
CES TETEEhen cayeret 451%  64,0% 17,9% 44,0% 63,7% 10,7%
100% 100%
N 100% (968) (999) (966) 100(%) 989  100% (993) 100% (974)

5. tablazat
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I1. 4. A statustorvény

A magyar orszaggyilés 2001. aprilis 19-én kezdte meg a statustorvény altalanos
parlamenti vitjat. 2001. jinius 19-én a parlament 306 igen szavazattal, 17 nem

ellenében"

és 8 tartozkodds mellett elfogadta a 2001. évi LXII. torvényt a
szomszédos dllamokban €16 magyarokrol.

Céljait tekintve a torvény egyfajta valasz-otvozete probdlt lenni a kordbbiakban
vazolt problémaknak. Szimbolikus iizenetét a torvényalkoté a preambulumban a
kovetkezOkben hatdrozta meg: ,,a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez vald tartozasa, sziil6foldjiikon valé boldogulasa,
valamint nemzeti azonossagtudata biztositdsa” érdekében alkotta meg a jogszabalyt a
magyar orszaggyllés. A statustérvény kozponti eleme annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy ki a jogszabdly alanya, mds szdéval ,ki a magyar?” Ez
elsésorban a jogszabdly pragmatikus céljai szempontjabdl fontos. A térvényben
meghatiarozott kedvezmények és tamogatidsok igénybevételére ugyanis a magyar
igazolvany, illetve a magyar hozzatartozo6i igazolve’lny216 szolgdl. Az okirat
igénylésének jogosultsiga egyardnt feltételezi objektiv és szubjektiv kritériumok
teljesitését. A torvény értelmében az igazolvdny akkor allithaté ki, ha az illetd
személy magyarnak vallja magit, illetve rendelkezik egy olyan ajdnldssal, amelyet az
adott dllamban ajanlé szervezetként eljard, a magyar dllam éltal elfogadott szervezet
allit ki. Az ajanld szervezetek létrehozdsdnak koncepcidja Lorincz Csaba kordbban
ismertetett elképzelésére vezetheté vissza,”'’ gyakorlatilag ezek az intézmények
sosem jottek létre, a torvényt ért nemzetkozi birdlatok és javaslatok hatdsara ugyanis
a végrehajtasi rendeletekben mas kritériumokat allapitottak meg az igazolvanyok
igénylésének feltételeként.

Tartalmi szempontbdl a jogszabdly kerettorvénynek mindsithetd, a benne foglalt
tdmogatasok €s kedvezmények jelentOs része tovabbi jogi 1épések 4ltal lett volna
aktivizdlhat6. A magyar igazolvany birtokldsa ugyanis viszonylag kevés szamu —

elsésorban kulturdlis jellegli — kedvezmény igénybevételét teszi lehetové alanyi

215 Az 1998-2002-¢s parlamenti ciklus partjai koziil az SZDSZ nem szavazta meg a térvényjavaslatot.
26 Magyar hozzitartozéi igazolvanyt a magyar igazolvannyal rendelkez6, magyar nemzetiségii
személlyel fenndll6 csalddi kapcsolatat igazolé személy igényelhet.

*'" V. Lérincz 2002.
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jogon:218 ilyen a magyarorszagi éallami fenntartdsi muzedlis és kozmiivelddési
intézmények haszndlatdnak joga, szolgdltatdsaik kedvezményes igénybevétele.
Lehetdséget biztosit tovdbbd korldtozott szdmd kedvezményes utazdsra
Magyarorszag teriiletén,””  valamint kedvezményes munkavdéllaldsi engedély
kivéltdsara.® A sziil6foldon nydjthaté tdmogatdsok kozil a legjelentdsebb a
nevelési-oktatasi, illetve tankonyv- és taneszkOz-timogatds. E  tdmogatés
megpalyazasanak el6feltétele volt tobbek kozott a magyar igazolvany birtokldsa is.

Szintén magyar igazolvany meglétéhez kotott a didk-, illetve pedagdgus-igazolvany,
valamint az oktatdi kartya kérelmezése is. A jarulékos igazolvanyok csak a magyar
igazolvannyal egyiitt érvényesek, kérelmezésiikh6z ugyanakkor kiilonb6zo feltételek

teljesitése sziikséges.

I1. 5. A magyar-roman egyetértési nyilatkozat

A kedvezménytorvény végrehajtdsit, majd késObbi moddositisat a nemzetkdzi
intézmények ajdnldsai mellett kétoldali egyezmények is szabdlyoztdk. Témdank
szempontjdbol kiemelten fontos a Romadnidval kotott egyezmény, amely dontden
meghatdrozta a roméniai kérelmezés feltételeit.

Tobbszori targyaldsokat kdvetden 2001. december 22-én, Budapesten, par nappal a
torvény hatdlyba 1épése elott Orban Viktor magyar és Adrian Nastase romdn

miniszterelnok aldirta a két kormany kozti egyetértési nyilatkozatot a

1% A magyar igazolvanyhoz kapcsolédé kedvezmények dttekintését lasd Téth J. 2004a: 307-309,
oktatdsi vonatkozdsokhoz Alliquander—Riz 2002.

1% A 2001-ben elfogadott torvényszoveg évi négy 90%-os kedvezményii utazast tesz lehetvé, a
2003-as torvénymodositds ezt évi négy menettérti utazdsra moédositotta.

20 A kiilfoldiek munkavallaldsira vonatkozé 4ltalinos szabalyozastél egyetlen dologban tér el a
statustorvény erre vonatkozo paragrafusa. Ennek értelmében az illetékes munkaiigyi hivatal koteles a
munkavéllaldsi kérelmet a munkaerd-piaci helyzet vizsgalata nélkiil elbirdlni abban az esetben, ha a
kiilfoldi munkavallalé rendelkezik magyar igazolvannyal. Az addigi rendelkezés szerint kiilfoldit csak
akkor lehetett alkalmazni, ha az adott munkakor betoltésére nem volt megfelelé magyar dllampolgér.
A szabdlyozas értelmében a munkaaddénak be kell jelentenie a munkaiigyi kozpontndl, hogy sziiksége
van egy munkaerére. A Gazdasdgi Minisztérium rendeletben meghatdrozza, hogy hany kiilfoldit és
milyen szakmdkban lehet felvenni az orszdg egyes teriiletein. A munkavéllaldsi engedély
megszerzéséhez sziikség van egészségiigyi bizonyitvanyra, a képzettséget igazolé papirok hiteles
magyar forditdsdra, tartézkoddsi vizumra, e dokumentum megszerzése utidn pedig add- és
tarsadalombiztositasi szdmot is kell kérvényezni. A térvény varhaté munkaerdpiaci hatdsait elemezte
Hars 2003.
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kedvezménytorvényrdl és a  kétoldali  egyiittmiikodés  kérdéseir6l.??' A
memorandum, dsszhangban a jogszabdlyt mas hasonlé torvényekkel 6sszehasonlitva
vizsgdlé Velencei Bizottsdg ajdnldsaival, elsdsorban az etnikai alapu kiilonbségtétel
kikiiszobolését célozta. A nyilatkozat érintette a munkavallalds kérdését:
Magyarorszag teriiletén érvényes munkavdllaldsi engedély alapjan minden roman
allampolgér, etnikai hovatartozdst6l fiiggetleniil, egyenld munkavéllaldsi
feltételekben és elbandsban részesiil. Az egyetértési nyilatkozat nem tette lehetové
nem magyar identitdsi csalddtagok részére igazolvany kiallitisit a
kedvezménytorvény alapjan, megsziintetve ezdltal a magyar hozzétartozdi
igazolvany kivaltasanak lehetdségét Romanidra nézve. A nyilatkozat értelmében az
igazolvanyok kidllitdsdnak folyamata elsdésorban Magyarorszdg teriiletén torténik,
ugyanakkor ajanlé vagy mas szervezetek Romanidban nem adhatnak ki az etnikai
eredetre vonatkozd ajinldst. A magyar igazolvidnyban — az egyetértési nyilatkozat
szerint — nem keriil feltiintetésre az igazolvdny kivdltadsira jogosult személy
nemzetisége. Az igazolvanyok kiaddsanak feltételei megegyeznek a IV. MAERT
iilés résztvevsi 4ltal megfogalmazott elvekkel. igy a szabad identitdsvilasztds
szubjektiv kritériuma kiegésziilt a Velencei Bizottsdg 4ltal ajanlott objektiv
feltételekkel:

- amagyar nyelv ismerete, vagy

- az allampolgarsdg szerinti allam nyilvantartisa, mely az illetd személyt

magyarként jegyzi, vagy

- aszemély egy magyar érdekképviseleti szervezet tagja, vagy

- egy egyhdz magyarként nyilvantartott tagja.***
A torvény hatdlyba 1épésének évében, a romdn korminy kezdeményezésére
megalakult egy kozponti monitorizalé bizottsig,”> majd azok a megyei szintli
bizottsagok, amelyek a jogszabdly alkalmazasat, illetve a magyar-roman egyetértési
nyilatkozatban foglaltak betartdsat vizsgaltik — rendellenességet igen csekély szamu

ellendrzéseik sordn nem tapasztaltak.

2! A Magyar Kiztdrsasdg Kormdnydnak. .. 2001. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy 6nmagaban
az egyetértési nyilatkozat elégséges-e a torvényben meghatdrozott feltételek érdemi mddositasdhoz,
vagy, lévén, hogy a torvényhozdas targykorébe tartoz6 kérdésekrdl van szd, jogilag nem tekinthetdk
kotelez6 érvénylinek a nyilatkozatban foglaltak. Ehhez 1dsd még Té6th J. 2004b: 22 —228.

222 Nem mellékes kérdés, hogy az igénylés kritériumai vagylagosak. Eredetileg ugyanis a magyar
nyelv ismerete és valamely mds feltétel teljesiilése esetén lett volna kérelmezhetd az okirat.

3 Protocol Privind Colaborarea... 2002.
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IL. 6. A kedvezménytorvény médositasa

2003. tavaszan a magyar kormany véglegesitette a kedvezménytorvény modositasat
célz6 f6bb javaslatokat, ezeket a MAERT hetedik iilésén, 2003. méjus 24-én vitattdk
meg és hagytdk jova a résztvevok. A mddositds f6 célja a torvénynek a nemzetkdzi
jog alapelveivel és az Eurdpai Uniés normdkkal valé osszhangba hozdsa volt,
kiilonos tekintettel az érintett szomszédos dllamok szuverenitdsdra, a kdzép-eurdpai
térségen beliili partnerségi €s joszomszédi viszony megérzésére, és a kisebbséghez
tartozd személyek jogainak biztositdsa tdrgydban kotott kétoldald nemzetkdzi
szerz8dések elbirdsaira.”** A magyar orszaggy(ilés 2003. junius 23-4n fogadta el a
2003. évi LVIL torvényt a szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szold 2001. évi
LXII. térvény médositasarol.**

A médositasok érintették a torvény szimbolikus iizenetét, a kodifikacids problémak
kikiiszobolését, illetve a kedvezmények és tdmogatidsok korét, ez utdbbi esetben
hangstilyos elemként jelent meg a diszkriminativ intézkedések elkeriilésére iranyuld
torekvés a kedvezményezettek korének bovitésével, tekintet nélkiill a magyar
nemzetiségre, vagy a magyar igazolvany birtokldsdra. A magyar igazolvanyok irdnti
kérelmek atvételével megbizott tdjékoztatd iroddk miikdodésének atalakitasaval pedig
az extraterritoridlis jellegli intézkedések megsziintetését célozta a jogalkoto.

A torvény preambulumdbdl kikeriilt az egységes magyar nemzetre valé utalds. A
modositott jogszabdly hangsilyozza a szomszédos édllamokban €16 magyaroknak a
magyar kulturalis 6rokséghez val6 kotédését, mint a magyar nemzethez vald tartozas
kifejezésre juttatasat.

A torvénymodositds hatdlyon kiviil helyezte a jogszabdly egyik legvitatottabb
paragrafusat is, az évenkénti Osszesen hdrom hoénap idotartamra kiadhat6
munkavallaldsi engedély kivéltdsdnak lehetdségét. A kedvezménytorvény hatdlya ald
tartozd személy Magyarorszdgon torténd munkavallaldsara a  kilfoldiek
magyarorszagi foglalkoztatdsanak engedélyezésére vonatkozé éltalanos szabélyokat
kell alkalmazni. Mdédositast hozott a jogszabdly a nevelési-oktatdsi tdmogatasok
teriiletén is. Mig kordbban legalabb két kiskori gyermek nevelése volt az igénylés

eldfeltétele, a médositast kovetden az egy gyermekes csalddok is kérelmezhették azt.

244 Magyar Allandé Ertekezlet hetedik... 2003.
25 2001. évi LXII. térvény... 2003.
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A korhatart illetéen is bdviilt a jogosultak kore: a felsdoktatdsban tanulmédnyaikat
magyar nyelven folytaté didkok is korhatar nélkiil palyazhattak oktatdsi timogatdsra.
A legfontosabb elem e timogatdsformék pélyazati feltételeinek atalakuldsidban, hogy
a palyazat benyujtdsdnak nem eléfeltétele a magyar igazolvany birtokldsa, sem a mar
benytjtott kérelem. Némelyest boviilt az utazdsi kedvezmények kore is: az addigi
négy utazdst négy menettérti kedvezményes utazdsra moédositotta a jogalkotd. A
pedagégusoknak és oktatéknak nydjtandd kedvezmények kore kiterjed azon nem
magyar nemzetiségli személyekre is, akik magyar nyelven, vagy a magyar kultdra
targykorében oktatnak.

A magyar igazolvanyok igénylési rendjében két érdemi valtozds kovetkezett be.
Egyrészt, a kérelmezés feltételeit torvényi szinten rogzitették, igy nem csak
kormanyrendeletek tartalmazzdk azokat, masrészt az artatlansag vélelme alapjan nem
utasithaté el annak a személynek a magyar igazolvdny irdnti kérelme, aki ellen
bilincselekmény miatt biintetéeljarasi folyamat indult.

A jogszabdly moédositdsat kovetden ismét megkotésre keriiltek a bilaterdlis
egyezmények, tartalmukat tekintve ezek a torvényi vdltoztatdsokat tartalmazzak.
Romania esetén a nyilatkozat kitért arra is, hogy az Iskola Alapitvany tanulmanyi
Osztondij irdnti pdlydzatokat irhat ki oktatdsi intézményeknek vagy egyéneknek

(etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil).**®

226 Agreement between the Government... 2003.
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ITI. Nemzetkozi kisebbségvédelem és a kedvezménytorvény

A statustorvénnyel kapcsolatos jogalkotdsi folyamatba nemzetk6zi €s hazai szinten
szdmos intézmény kapcsolédott be. Munkdjuk donté hatdst gyakorolt a jogszabdly
konkrét tartalméra, és az ehhez kapcsolddé végrehajtasi rendelkezésekre. Bar van
olyan megkozelités, amely szerint a kedvezménytdrvény kitételei nem érintik a
kisebbségi jogok nemzetkozi standardjait, hanem a nemzetkozi jog és az emberi
jogok védelmének 4ltalanosabb targykorébe sorolhaték,”’ megitélésem szerint a
jogszabaly rendelkezéseit, illetve késObbi hatdsait tekintve célszeri a nemzeti
kisebbségek jogainak kontextusaban vizsgdlni azt. A nemzetko6zi érdekl6dés jogaszi
berkekben nem véletlen: bar a kedvezménytorvény nem haszndlja a nemzeti
kisebbség fogalmat, a preambulumban foglaltak ismételten rairanyitottak a figyelmet
egy jogi hidtusra. A nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények, nyilatkozatok, ezen
beliil is a nemzeti kisebbségekre vonatkozok sok esetben magidnak az érintett
csoportnak a meghatirozasat sem tartalmaztdk, semhogy utalds tortént volna a kin-
state fogalmdara, amelyet a Velencei Bizottsdg jelentése 6ta a szaknyelv teljesen
atvett és alkalmaz, és amelyet magyarul — jobb kifejezés hijan tovabbra is
anyadllamnak neveziink.

Az 1989 utdni nemzeti kisebbségi jogokra vonatkozé diskurzust szdmos politikai
megkozelités képviseli nemzetkdzi szinten.”® Ezek leginkdabb hirom témakdrbe
sorolhatdk: a biztonsdg, a demokratizdlddds és az eurdpai integracios folyamatok.229
A biztonsdagpolitikai szempont legerdteljesebb érvényesitdje a
kedvezménytorvényhez kapcsolod6é folyamatok sordn az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet (a tovdbbiakban EBESZ) volt”® Az EBESZ
elédintézménye, az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) a

hideghédbort idején kezdte meg miikodését, és kiemelkedd szerepe volt az emberi

2T Weber R. 2004. Schwellnuss llaspontja szerint a kisebbségi kérdést az Eurépai Uni6 is elsdsorban
a diszkriminacié tilalmanak elvén keresztiil kozelitette meg, illetve kiilonleges nyomdst gyakorolt a
csatlakozni kivdné tagorszagokra, ha adott helyzetben a kisebbségek helyzetét biztonsdgpolitikailag
problematikusnak itélte. E szempontok egyike sem tekinthetd sajdtosan kisebbségi joghoz tartozénak.
Schwellnuss 2006: 322.

2 Az eurdpai kisebbségvédelmi intézmények és azok intézkedéseinek Osszefoglaldsahoz lasd pl.
Thiele 2006.

22 Malloy 2005: 2.

29 Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE). A nemzeti kisebbségi jogok
biztonsagpolitikai szempontjat képviseli az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa (United Nations Security
Council) és kisebb mértékben ugyan, de a NATO is.
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jogok védelme és érvényesitése teriiletén.””' Az 1995-ben EBESZ néven djjaalakulé
szervezetben 1992-ben dontottek a kisebbségiigyi fébiztos intézményének
felallitasar6l, akinek feladatkorei kozé elsddlegesen az etnikai konfliktusok
megeldzésének érdekében folytatott diplomdciai tevékenység tartozik.*>

A kedvezménytorvényt érintd jogalkotds munkajat két kisebbségiigyi fObiztos
ajanlasai is meghatdroztak. A 2001. juliusdban lek6szondé Max van der Stoel 2001.
majusi, budapesti latogatasat kovetden a kisebbségiigyi fobiztos kezdeményezésével
kezdetét vette az az egyeztetési sorozat, amelynek sordn az EBESZ szamos ajanlast
megfogalmazott a kedvezménytorvényt illetéen.”> Jéval hangsilyosabb szerep jutott
viszont e téren van der Stoel utddjanak, Rolf Ekéusnak.

A kisebbségiigyi fobiztos meglehetdsen aktiv, kezdeményezd szerepet jétszott a
kedvezménytorvény moédositasanak kidolgozasdban.”** A magyar
kiiligyminiszterekkel folytatott levelezés egyértelmiien azt példdzza, hogy a magyar
politikai élet szerepldi joval passzivabban léptek fel e vitdban, édllasfoglaldsaik

k.235

minden esetben a fObiztos megkeresésére adott vdlaszreakcid Itt s

21 it fontos megemliteni az EBEE résztvev dllamai dltal 1975-ben aldirt Helsinki Zdronyilatkozatot,
amely ajanldsokat fogalmaz meg egyrészt az dllamok egymadssal szembeni magatartdsira, masrészt az
orszagok sajat dllampolgdraikkal szembeni kotelezettségeire vonatkozdan. Kiemelendé még a helsinki
konferenciat kovetd bécsi (1989) és koppenhdgai (1990) taldlkozds, valamint az 1999-es isztambuli
konferencia. A tandcskozdsok fobb kovetkeztetéseinek Osszefoglaldsat lasd Gorombei-Toéth 2001:
130-131.

232 A kisebbségiigyi fobiztosok tevékenységének fébb dokumentumait lasd:
http://www.osce.org/hcnm/documents.html. Az EBESZ nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
tevékenységét ismerteti Bloed 2002, ezen beliil a kisebbségiigyi fobiztos munkdjiahoz lasd Bloed
2002: 133-136.

3 Az EBESZ tevékenysége alapvetéen politikai jellegii, igy ennek eredményeként nem keletkeznek
jogilag kotelezd6 normdk vagy elvek, az emberi jogokra vonatkozé dokumentumok inkdbb politikai
jelentéséggel birnak.

*** Nem véletlen, hogy pl. Carmen Thiele az eurépai intézmények koziil az EBESZ munkdjat itéli a
legsikeresebbnek a kisebbségvédelem terén. Bér ajanldsai jogilag nem kotderejiiek, épp a szervezet
politikai jellege teszi lehetdvé a meglehetdsen aktiv szerepvallaldst a kisebbségvédelem teriiletén.
Thiele 2006: 135-136.

5 Ezzel éles ellentétben 4ll példdul a roman diplomacia tevékenysége. Kozvetleniil a
kedvezménytorvény 2003. jiniusi médositdsdt megel6zden Adrian Nastase akkori kormanyfé Ekéus
tdmogatdsat kéri egy kozos megoldas kidolgozdsihoz, és négy alternativ forgatékonyvet tart
elképzelhetének. Az eurdpai intézmények tdmogatdsdt azért tartja fontosnak, mivel Romdnia
allaspontja szerint Magyarorszdg nem nyitott a szomszédos allamok véleményére. A négy lehetoség:

1. Az EBESZ és az Eurépai Bizottsdg fenntarthatja azt az alldspontot, hogy a jelenlegi tervezet
tovabbra sem kompatibilis az eurdpai standardokkal, kovetkezésképpen kérheti a tervezet
visszavondsat a parlamentbol és annak megfeleld médositasat. Igy sor keriilhetne Briisszelben egy
taldlkozéra, ahol a magyar fél, az Eurdpai Bizottsag, az EBESZ kisebbségiigyi fobiztos, Romadnia és
Szlovakia kozosen dolgozndk ki a torvény végso tervezetét. Romdnia ezt tartand a legkivanatosabb
megoldasnak.

2. A Kkisebbségiigyi fObiztos és az Eurdépai Bizottsig megprébalhatnd meggyézni a magyar
orszaggylilést, hogy vegye figyelembe a 2002. decemberében az Eurdpai Bizottsdg altal benyujtott
javaslatokat a mddositasokrol.
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szembesiilhetiink tehat azzal a problémadval, amelyet jogdszok és politologusok a
kedvezménytorvény elokészitésének folyamatat tekintve joggal kifogdsoltak: a
jogszabdly elOkészitetlensége, az érdemi konzulticidk hidnya, a kodifikacid
bakldvései stb. A tovdbbiakban a statustorvény formalodéasiat meghatdrozo, politikai-
jogi érvelést egyarant tartalmazo allasfoglalasok és levelezés alapjan azokat a
sarkalatos pontokat mutatom be, amelyek a kisebbségiigyi fObiztos magatartdsat
jellemezték, és amelyek alapjan értelmezhetévé valik a kedvezménytorvény
moédositasanak irdnya.**°

Rolf Ekéus kisebbségiigyi fobiztos allaspontja szerint — ahogy ezt gyakorlatilag
minden allasfoglaldsaban hangstlyozta®’ — a nemzeti kisebbségek védelme annak az
dllamnak a kotelessége, ahol az adott kisebbség él. A kisebbségiigyi fObiztos
alapvetOen a kisebbségi jogok nemzetkozi elveinek érvényesitését helyezte eldtérbe,
a kedvezménytdrvény esetén a legfontosabb szempont a jogszabdly ezen elvekkel
harmonizdl6 moédositdsdnak kidolgozdsa, igy az érintett orszdgok egyéni érdekei
madsodlagosak ebbdl a szempontbdl, illetve csak olyan mértékben jatszanak szerepet,
amely a nemzetkozi irdnyelvek maradéktalan teljesitését eredményezi. A magyar
kormanyzati szervekkel folytatott targyaldsok sordn két 6 kifogas fogalmazodott

meg Ekéus részérdl: a torvény extraterritoridlis jellege, illetve az abban foglalt

3. Tovabbi lehet6ség, hogy a torvényt elfogadja a magyar orszaggyllés, az érdekelt szomszédos
orszagok pedig kovetkezésképpen ellenintézkedéseket foganatositanak. Egy ilyen forgatékonyvnek
Nastase szdmos hatranyat latja, hisz gyakorlatilag azt jelentené, hogy a problémat nem oldtdk meg.
Masrészt az extraterritoridlis intézkedések végrehajtdsanak meggatoldsa a gyakorlatban nagyon nehéz
lenne, és azt jelentené, hogy az egyének és az intézmények mindannyiszor ellendrzésre keriilnek,
amikor felmeriil a gyant, hogy birtokoljdk az igazolvanyokat vagy pénzt kapnak a magyar allamtol.
Az ellenintézkedések ugyanakkor az interetnikus kapcsolatok romldsat idézhetik eld. A
forgatékonyvet javitand, ha Magyarorszagot meggy6znék arrdl, hogy egy megjelolt id6pontig vonja
vissza a jelenlegi igazolvanyokat, és ellenintézkedéseket csak annak megel6zéséért hoznanak, hogy az
érintett dllamokban €16 személyek anyagi timogatdsban részesiiljenek.

4. Elképzelhetd az is, hogy az EBESZ kisebbségiigyi fobiztos és az Eurdpai Bizottsdg jévdhagy egy
konfidencidlis, nem médosithaté haromoldald vagy kétoldali megegyezést, amelyeket a Romdnia altal
kivénatosnak tartott médositdsoknak megfeleldéen hozndnak meg. A f6 hitrdny az érintett orszdgok
szdmdra az lenne, hogy nyilvdnosan ez Ugy értelmezhetd, mint egy Uj megegyezés a torvény
végrehajtasarol.

Adrian Nastase levele Rolf Ekéushoz. 2003. jinius 4.

26 A tovdbbiakban hivatkozott leveleket a 646iil0 szimi OMAA-OAD PhD-network projekt
megvaldsitdsa sordn zajlé kutatdsok részeként Rolf Ekéus bocsitotta projektpartnerem, Vargha
Piroska részére, azokat a 2. szamu melléklet tartalmazza.

»7 Lasd példdul Sovereignty, Responsibility and National Minorities. 2001. oktober 26, Héga;
Address to the OSCE Parliamentary Assembly by Rolf Ekéus High Commissioner on National
Minorities. 2003. februar 21, Bécs; Statement by Rolf Ekéus OSCE High Commissioner on National
Minorities to the 441st Plenary Meeting of the OSCE Permanent Council. 2003. marcius 20, Bécs;
Statement by Rolf Ekéus OSCE High Commissioner on National Minorities to the 459th Special
Plenary Meeting of the OSCE Permanent Council. 2003. jdlius 1; International Conflict and
Majorities. Lecture at Schweizerische Institut fiir Auslandsforschung, Universitit Ziirich, 2003. jdlius
2.
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kedvezmények és tdmogatdsok diszkriminativ volta, amennyiben ezek igénybevétele
etnikai hovatartozas fiiggvénye.23 ® E Kkét elv hangsilyozdsa kiegésziilt az allamok
kozti  jészomszédsagi kapcsolatok és kétoldali egyezmények betartdsdnak
fontossdgat kiemeld nyilatkozatokkal.

A kisebbségiigyi fobiztos meglehetésen konkrét kifogasokat fogalmazott meg a
torvény egyes paragrafusait, illetve a tervezett végrehajtisat illetéen. Igy példaul
tarthatatlannak {télte a magyar diplomdcia azon érvelését, miszerint az alacsonyabb
rendli jogszabdlyok, a korményrendeletek mar Osszhangban voltak a Velencei
Bizottsig és mas nemzetkozi férumok ajanldsaival.** Igen aktiv szerepvillaldsa
egyrészt azzal fiigg Ossze, hogy a kedvezménytorvényt egy olyan intézkedésnek
tekintette, amely amellett, hogy Magyarorszdg és szomszédai kozt a diploméciai
viszonyok megromldsiat eredményezte, ,technikailag &artalmatlan, de politikailag
1r0bbane’:kony”,241 alkalmas arra, hogy az ¢érintett orszdgokban felerdsitse a
magyarellenes reakcidkat. Hatdrozott fellépésének mdsik oka a torvény kredlta
precedens, és Osszefiigg az el6z0, joszomszédsagi viszonyokat féltd nézdponttal: bar
nem tartott attdl, hogy a stdtustdorvény eredményeként erdszakos konfliktusok
bontakoztak volna ki, a precedens szerinte negativ kihatassal lett volna az dllamkozi

Viszonyokra.242

A nemzeti kisebbségek jogait a demokratizdlodds aspektusabol elsésorban az Eurépa
Tanécs képviseli (Council of Europe, Parliamentary Assembly), amely az Eurépai

Uniét koriillvevd orszdgok nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusaira

238 Rolf Ekéus levelei Martonyi Janoshoz: 2001. december 7, december 19; majd Kovécs Laszléhoz:
2002. november 7, november 25, 2003. marcius 6.

#92001. december 19-én kelt levelében példul az alibbi pontokban foglalja Gssze dllaspontjat. 1)
Nem tisztazott, hogy mely hatésdg rendelkezik az igazolvanyok kibocsatdsi jogdval (a magyar
kiilképviselet vagy a BM Magyar igazolvanyok f6osztdlya). 2) Nem vildgos az ,,ajdnlé szervezetek”
pontos szerepe az igazolvdnyok kiaddsdban, ill. visszavondsdban: mennyiben tdjékoztatd jellegii az
altaluk nydjtott inform4cid, ill. mennyire kétderejii; hogyan lehet pl. fellebbezni? 3) Ez utébbi felveti
a jogorvoslat médozatainak kérdését is. 4) Az igazolvany pontos tartalmét és cimét tisztdzni kell. 5)
Az érintett orszdgokban tevékenykedd ajanlé szervezeteket és magyar kiilképviseleteket illetden ezek
statusat és megengedett aktivitdsat az adott dllamok jogrendjének viszonylatdban kell meghatarozni.
6) Az 5-0s paragrafust illetéen, amely a magyar k6zosséghez val6 tartozds bizonyitdsdra vonatkozik,
egy fontos szempont a ,,tud magyar nyelven” alternativ feltételhez kapcsolddik — ez szerinte egy til
magas elvards. Nem vildgos, hogy barmely szervezethez vald tartozdst automatikusan elismernek,
mint tdimogaté dokumentaciét. 7) Adatvédelem.

240 Martonyi Janos levele Rolf Ekéushoz. 2001. december 11.

! International Conflict and Majorities. Lecture at Schweizerische Institut fiir Auslandsforschung,
Universitit Ziirich, 2003. jdlius 2.

2 Statement by Rolf Ekéus OSCE High Commissioner on National Minorities to the 459th Special
Plenary Meeting of the OSCE Permanent Council. 2003. jilius 1.
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irdnyitotta figyelmét, tudatositva, hogy ezen allamok az Unid jovendd tagorszagai.
Ez a perspektiva nem vélaszthaté el a biztonsdgpolitikai megkozelitéstdl, hiszen
foként az EBESZ foglalkozott behat6an a kisebbségekkel 0sszefiiggd, mar 1étezd és
potencidlis problémdkkal. Az Eurépa Tanics és az EBESZ tevékenységét
komplementer viszony jellemzi: utobbi ajanldsait a Tanacs igyekszik jogilag
kotéerdvel bird szabdlyokkd alakitani. Ugyancsak ebbe a kategdridba sorolhaté az
ENSZ ltaldnos kozgytilésének tevékenysége is (UN’s General Assembly).”*
Mindkét szervezet kisebbségjogi standardok felallitdsit kezdeményezte 1992-tdl
kezdédden. E kisebbségvédelmi elvek alkalmazisa az Eurépai Unidhoz djonnan
tarsulni kivané orszdgok esetén, mint a sikeres csatlakozdsi targyaldsok egyik
eldfeltétele, a legtobb kritikat amiatt kapta, hogy kettés mércét alkalmaz a régebbi
tagorszagok, illetve az djonnan csatlakoz6 allamok esetén.

A kedvezménytorvényhez kapcsolhatéan tobb fontos jelentés is sziiletett az Eurdpa
Tanécs szakért6itol. Az elsd rogton a torvény elfogadasidnak évében keletkezett, és a
késObbi jelentések szdmdra is referenciaként szolgdl. A Magyarorszdggal
szomszédos dllamok kormdnyai, kiillondosen a romédn és a szlovdk, éles hangi

nyilatkozatokban emeltek kifogast a statustorvény ellen*** A roman,**

magyeur246 allam kezdeményezésére megkezdte a stitustdrvény elemzését az Eurdpa

majd a

Tanécs Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga, mas néven a Velencei Bizottsag,
amely a magyar javaslatot vette napirendre, és az eurdpai orszagok
kedvezménytorvényeibél kirajzol6dé joggyakorlatot foglalta 6ssze jelentésében.”*” A
Bizottsag jelentése 2001. oktber 19-én jelent meg.**® A dokumentumban foglaltakat
mind a magyar, mind a romdn diplomdcia sajit sikereként konyvelte el, a jelentés
legfontosabb kovetkeztetései viszont — amelyeket az aldbbiakban bemutatok —
jelentésen meghatéroztak a torvény végrehajtasanak feltételeit is.**’

A Bizottsag egyik legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy a kisebbségek
védelmében az anyadllam is szerepet jatszhat, elsOsorban a nyelvi és a kulturdlis

identitdst erdsité kedvezmények biztositdsdval, ezeknek azonban az illetd éllam

2 Lasd pl. Majtényi 2003.

*** A 2001-es romaniai belpolitikai események kisebbségekkel kapcsolatos torténéseinek elemzéséhez,
koztiik a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos vitdkat ldsd Andreescu 2002.

5 The Official Position of the Romanian... 2001.

246 Paper containing the position of the Hungarian... 2001.

7 Roménia konkrétan a magyar kedvezménytorvény értékelését kérte a Velencei Bizottsagtol.

28 A Velencei Bizottsdg jelentése... 2001.

A Velencei Bizottsag jelentésében foglaltak elemzéséhez lasd Kantor 2001; Sélyom 2004; Té6th J.
2002b; WeberR. 2002, 2004.
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hatdrain beliil kell érvényesiilni. Mds 4llam teriiletén él6 nemzeti kisebbségek
tdmogatdsa csak abban az esetben jogszerii, ha az az dllampolgéarsdg szerinti dllam
beleegyezésével torténik. Egyik legfontosabb megdallapitds tehat, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek védelmében az allamok hozhatnak egyoldald
intézkedéseket, ha betartjdk a kovetkezd elveket: (1) pacta sunt servanda
(kotelezettségek johiszemi teljesitése); (2) dllamok kozti barati kapcsolatok; (3) az
allamok teriileti szuverenitdsa; (4) emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok
tiszteletben tartasa, kiilonosen a diszkriminacio tilalma.

A torvény alapjan létrehozasra keriilé ajanlé irodakkal kapcsolatban a Bizottsag igy
fogalmazott, hogy ,,az allam nem ruhdzhat kvazi hivatalos feladatokat egy mads
allamban bejegyzett civil egyesiiletre.” Az egyesiiletek tdjékoztatdssal szolgdlhatnak,
de barmilyen igazolds az dllampolgarsag szerinti dllamban csak a konzuli hatésagok
révén szerezhetd meg. A jelentés egyik legérdekesebb része a torvény személyi
hatdlydnak meghatdrozdsa. Az identitdsvdlasztds szabadsdgdnak hangsilyozasa
mellett ugyanis a Velencei Bizottsdg jelentése javasolta a jogosultak személyi
korének mads, objektiv kritériumok alapjan torténd behataroldsat is. Tette ezt éppen a
megvizsgdlt allamok jogszabdlyai alapjan, hiszen ezekbdl kivilaglik, hogy

ttibbnyire25 0

részletes kritériumok mentén 4llapitjdk meg, hogy mely személyek
tartoznak a hatirokon kiviil éI6 kisebbségekhez. Ezek a kritériumok a kovetkezok:

= kiilfoldi dllampolgarsag;

= meghatdrozott nemzetiséghez valé tartozas;

= kiilfoldon valé tartds tartozkodas;

= az anyadllami alland¢ tartézkodasi engedély hidnya;

= nyelvtudas;

= kulturalis Ontudat;

= hazastarsak €s kiskord gyermekek;

= atorvény biztositotta kedvezményekre vald jogosultsagot tanusito okirat.
A kin-state, kin-minority fogalomparost elemezve S6lyom Ldiszl6, aki maga is tagja
volt a Velencei Bizottsdgnak, tigy fogalmaz, hogy ,,E fogalmak annak elismerését

tartalmazzdk, hogy létezik az d&llamhatdrokon tidlnydlé nyelvi, kulturdlis,

hagyomanybeli, esetleg valldsi, etnikai kozosség is, és az anyadllam jogosan

20 Kivétel pl. Romadnia és Olaszorszag, melyek csak dltalanosan hivatkoznak hatdraikon kiviil é16

2 4

,.k0zosségeikre” és ,kisebbségeikre”.
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gondoskodik mds dllamokban €16, mds allampolgarsdgd nemzetrészeirdl, egyéni és

kozosségi szinten is.”>"

A torvény végrehajtdsinak megkezdésével nem zarult le a jogalkotds, s6t, nagyon
izgalmas vitdk kisérte folyamat vette kezdetét. A kisebbségiigyi fobiztos mellett az
Eurdpai Bizottsdg bdvitési biztosa, Glinter Verheugen is igen aktivan részt vett a
torvénymoddositas elokészitésében. Verheugen mindvégig hangsilyozta, hogy
allaspontjat a Velencei Bizottsdg ajanlasai alapjan alakitotta ki, viszont tény, hogy
joval élesebben fogalmazott, mint a Bizottsdg alkotméanyjogi szakértéi. 2002.
decemberében Medgyessy Péterhez cimzett levelében™ értékelte ki a
kedvezménytorvénynek azt a véltozatit, amelyet el6z8 hénapban a MAERT
résztvevdi fogadtak el.”>® Fébb észrevételei hdrom kérdésre fokuszaltak:

a) politikai kotelék létesitésének kockdzata az anyaorszdg €s a hatdron tdli magyar
kisebbségek kozt az egységes magyar nemzetre torténd utaldssal, illetve a magyar
igazolvanyok formai jegyeivel;

b) a torvény diszkriminativ és extraterritoridlis jellege az oktatdsi és kulturdlis
tdmogatasok terén, illetve a faluturizmus €s az elmaradott térségek felzarkoztatasat
segitd tdmogatdsok kifogdsoldsa, hisz ezek nem tartoznak a magyar kultira
targykorébe;

c) az Unid jogrendszerével vald Osszhang kérdése, elsddlegesen a diszkriminacid
tilalmdra val¢ tekintettel.

A mir idézett S6lyom Ldszl6 a Mit is mondott a Velencei Bizottsdg?** c. frdsaban
tobb ponton is kitért arra, hogy Verheugen — S6lyom meglatasa szerint — félreértette
a jelentés kitételeit. Szerinte ugyanis ,,A Velencei Bizottsdg a nemzet és a
kisebbségek megjelolése kapcsian egyaltalan fel sem vetette, hogy az »sajatos
politikai kotelék« létrehozasat céloznd az anyadllam és a kisebbségi személyek
kozott. Ennek elkeriilésével kizarélag a kedvezményre jogosité igazolvanyokkal
Osszefiiggésben foglalkozott a bizottsz’lg.”255 A jogszabdly pozitiv diszkrimindciét
tartalmazé intézkedései nem tekinthetdk ellentétesnek a Velencei Bizottsag

allasfoglalasaval. Ugyanis a jelentés — igy Sélyom — ,,pontosan megkiilonbozteti a

21 §6lyom 2004: 367.

22 Giinter Verheugen levelét Medgyessy Péterhez 14sd Kantor et. al. 2004: 585-587.
23 A Magyar Allandé Ertekezlet hatodik... 2002.

2% S6lyom 2004.

53 §6lyom 2004: 367.
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sajat nemzethez tartozé kiilfoldiek egyoldald tdimogatdsat és az anyadllam kultiréja
ismeretének 4dltaldnos eldsegitését mindenki szdmara” >°

Az un. Jiirgens-jelentést, az 1335-6s hatdrozatot (2003)*’ szdmos médositast
kovetéen fogadtak el. A jelentés indokldsaban®™® Erik Jiirgens f6 kifogdsként a
torvény egyoldalisagit, a konzulticiok hidnyat emelte ki, illetve annak
sziikségességét, hogy a magyar orszdggyllés a Velencei Bizottsdg ajanlasainak
megfelelden mddositsa a ttirvényt.259

Az 1335-6s hatarozatot jegyz0 Jiirgens a dokumentumhoz fiiz6tt magyardzatiban
kitért a nemzet fogalmara is. Kiemelve, hogy a nemzet kiilonb6z0 jelentéstartalmakat
hordoz az egyes orszdgokban, Jiirgens értelmezése szerint ez egy régi fogalomnak
tekinthetd, amely mdra mdr az dllam szinonimdjavd valt. Ennek okdn a nemzet
fogalmanak kivaltdsara mas terminoldgiat javasolt, a Velencei Bizottsdg altal mar
bevezetett anyadllam (kin-state) és ,,rokon-kisebbség” (kin-minority) semlegesebb
terminusait. Az indoklds tartalmaz egy teljes mértékben értelmezhetetlen
kiilonbségtételt is, hiszen a magyar nyelvben erre nincs 0ndllé sz6: a Magyars
fogalmat haszndlja Jiirgens a hatdron tili magyarok jelolésére, mig a Hungarians a

politikai értelemben vett nemzet tagjait jelenti.

Az 1335-6s hatdrozatban szerepelt egy igen fontos mondat: elfogaddsakor nem volt
egy kozos eurdpai jogi definicidja a nemzet fogalménak.260 Az Eurépa Tanécs ezt
kovetden kérte fel Frunda Gyorgyot, az RMDSZ EP-képvisel6jét, hogy készitsen egy

121 A Bizottsag 35 dllam gyakorlatat vizsgdlta meg, az

jelentést a nemzet fogalmaré
egyes orszagok parlamenti bizottsdgainak elkiildott kérdéivekre érkezett valaszok

alapjan. A 2006-ban elfogadott, A nemzet fogalma c. 1735-6s ajanldsnak tobb fontos

26 561yom 2004: 368.
27 Resolution 1335 (2003). Preferential... 2003.
28 Doc. 9744 rev. Preferential... 2003.
»? Jiirgens meglatasa szerint a Magyarorszdggal szomszédos orszdgok kifogdsai mar onmagukban
arra utalnak, hogy a jészomszédsagi viszony/ bardti kapcsolatok teriiletén Magyarorszdg mulasztdst
kovetett el. A kritikus pontok Jiirgens szerint a kovetkezok:
a) ajogszabdly egyoldalud kihirdetése;
b) apreambulumban foglalt ,,nemzet”-terminus tidlsdgosan tag értelmezési keretet jelent;
c) a torvény hatdlydnak a szomszédos orszagokra vald korlatozasa Magyarorszdg teriiletnoveld
motivacidit sugallja;
d) ahozzaitartoz6i igazolvanyok;
e) a szocidlis-gazdasagi kedvezmények diszkriminativak, mivel etnikai alapon tesznek
kiilonbséget egy orszdg dllampolgarai kozt;
f) ajogszabdly extraterritoridlis jellege, els6sorban az ajanlé iroddk kérdése.
20" The Assembly notes that up until now there is no common European legal definition of the
concept of »nation«”. Resolution 1335 (2003). Preferential... 2003.
BIAT tirgens- és a Frunda-jelentés 6sszehasonlitdsahoz 14sd Toré 2007.
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hozadéka is van.”®? Egyrészt egyenrangtiként ismeri el mind a kulturdlis, mind a
politikai nemzetfelfogist, feloldva az egymdst kolcsondsen kizaré dichotom
megkiilonboztetést. S6t, ezen tdilmenden a nemzeti kisebbségek kérdését
hozzédkapcsolja a nemzet kérdéséhez.”® Az ajanlds célja annak meghatdrozésa volt,
hogy a nemzet fogalmdnak tisztizdsa, figyelembe véve annak politikai és jogi
dimenzi6it, hogyan segitheti a nemzeti kisebbségek kérdésének Vizsga’llate’lt.264
Megéllapitva, hogy a politikai és kulturdlis értelemben vett nemzetek hatirai igen
gyakran nem esnek egybe, az ajanlds vildgosan megkiillonbozteti a nemzeti
kisebbségeket az un. 1) kisebbségektol. Ezeket a jelentés migrans kisebbségeknek
tekinti és legfontosabb megkiillonboztetd ismérvként az adott orszag
allampolgérsdgdanak hidnyat jeloli meg e személyek esetén. A nemzeti kisebbségeket
a jelentés allamalkoté tényezoként ismeri el, és elfogadja ezen kozosségek kollektiv

jogait (leszogezve, hogy ezek nem teriileti jellegliek), elérendd célként a

multikulturélis 4llam megvalésuldsét jelslve meg.>®

Végezetiil tekintsiik 4t a nemzeti kisebbségek kérdéskorének az integrdcio irdnyabdl
torténd megkozelitését, amelyet értelemszeriien elsdsorban az Eurépai Unié képvisel.
Bar itt nem taldlunk jogi normdkat a nemzeti kisebbségek jogait illetéen, a kozosségi
jog, illetve az Eurdpai Igazsagiigyi Birésdg (European Court of Justice) tobbszor
érintette a kisebbségvédelem kérdését. Az Eurdpai Bizottsig 2001-es és 2002-es
orszagjelentései a kozos kiil- és biztonsagpolitika fejezetben tértek ki a
kedvezménytorvényre. A 2001-es orszagjelentés szerint a jogszabaly konzulticiok
hidnydban fesziiltséget eredményezett a Magyarorszdg és szomszédai kozti
viszonyban, és legkésObb a csatlakozads idOpontjdig Osszhangba kell hozni azt az
acquis communautaire’® elveivel, mivel diszkriminativ intézkedéseket (is)

267
tartalmaz.

262 Az ajanlas elemzéséhez lasd pl. Aurescu 2007; Kantor 2008; Malloy 2007; Marko 2007; Toré
2007.

263 Malloy 2007: 163; Kantor 2008: 52.

264 Malloy 2007: 164.

25 A romdn politikai partok felhdaborodéssal fogadtdk az ajanldst, mivel szerintiik az abban foglaltak
fenyegetik a romdn nemzetdllami Onmeghatdrozdst, €s eldsegitik a kiilonboz6 autondmia-formak
l1étrehozasat.

26 Az acquis communautaire a kozosségi jogi vivmanyokat, valéjaban az EU teljes joganyagit jelenti,
melynek elismerése az tijonnan csatlakozé orszagok esetén a belépés feltétele. V6. Horvath 2002: 461.
%7 2001 Regular Report on Hungary’s...
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A jogharmonizécidt vizsgdlé egy évvel késobbi jelentés megéllapitotta, hogy 2001
decemberében és 2002 janudrjdban a magyar kormdny olyan végrehajtasi
rendelkezéseket fogadott el, amelyek nagyrészt Osszhangban vannak a Velencei
Bizottsdg ajanldsaival. A kozos kiil- és biztonsdgpolitika fejezetében foglaltak
Iényegében megismétlik az el6z0 évi jelentést: Magyarorszagnak egyezségre kell
jutnia Roménidval és Szlovdkidval, és az acquis elveinek megfelelden kell

z s . .. 2 268
modositani a torvenyt.

Osszefoglaldsként megdllapithatjuk, hogy bar egy Eurépdban dltaldnosan
elfogadhat6 nemzetdefiniciét az 1735-6s jelentés sem dolgozott ki, mégis a nemzet
és a nemzeti kisebbségek fogalmainak jogi elemzését tekinthetjilk a stitustdrvény
kavarta vitdk legfontosabb ,,mellékhatasanak™. A Velencei Bizottsag jelentése, majd
az Eurdpa Tandécs éltal a késObbiekben elfogadott jelentések legfontosabb hozadéka
annak kodifikaldsa volt, hogy mi a megengedett és elfogadhaté az anyadllam és a

nemzeti kisebbségek viszonyeiban.269

268 2002 Regular Report on Hungary’s...
%9 Lasd még Aurescu 2007.
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IV. Diszciplinak hatarmezsgyéjén: jogi és politologiai
megkozelitések

A kedvezménytorvény vizsgdlata sordn az elemzések tobbsége a jog, illetve a
politoldgia eszkoztardval kozelitett a kérdéshez.””" A jogi szakemberek kifogédsainak
egy része elkeriilhetd lett volna precizebb fogalomhasznalattal, bar kétségtelen, hogy
a torvényszovegben foglaltak tartalmi szempontbdl is iitkdztek a nemzetkdzi és a
magyar jogrendszer kordbban adottnak tekintett kitételeivel a kisebbségek védelmét
illetéen. A politolégiai megkozelitések elsdsorban a jogszabdllyal kapcsolatos
politikai vitdkra Osszpontositottak, és alapvetéen hdrom elméleti keretben
értelmezték a stitustorvénnyel kapcsolatos torténéseket. Az elemzések egy része a
nemzetpolitika részeként tekintette a kedvezménytorvényt, egy masik megkozelités a
kisebbségvédelem keretében elemezte azt, egy harmadik lehetdséget pedig a

statustorvény belpolitikai vonatkozdsainak tanulmanyozésa jelentett.

IV. 1. Jogi megkozelitések

A kedvezménytorvény kérdéskoréhez a jog irdnyabdl kozelitok altal felvetett
problémdk négy kategdridba sorolhaték. Egyrészt a torvény kritériumrendszere altal
meghatarozott személyi hatdly (1), masrészt a kodifikacids kérdések (2), harmadrészt
a magyar igazolvdnyokkal kapcsolatos rendelkezések (3), negyedrészt a teriileti
szuverenitds kérdése és a szerzdések betartdsa, azaz a pacta sunt servanda elve (4)
jelennek meg problematikus pontként az elemzésekben.

1. A személyi hatdly kérdésének vizsgdlata sordn két alapvetd kifogast fogalmaznak
meg az elemzok.

a) Az egyik a nemzeti hovatartozds fogalménak értelmezése. A kedvezményezettek
korének meghatdrozasa sordn a jogszabdly ugyanis valamilyen valaszt prébal adni
arra a kérdésre, hogy ki a magyar, azaz ki jogosult a torvény rendelkezései alapjan

nyujtott timogatdsok igénybevételére. Mig egyetértés mutatkozik abban a kérdésben,

770 Kivétel példaul Dobos Ferenc tanulméanya, amelyben a magyar igazolvanyt igénylok rétegzodését
vizsgélta a szerzd. (Dobos 2005.) Akad olyan kutaté is, aki nem a jogszabdly egyes rendelkezéseit
tartja problematikusnak, hanem tugy véli, hogy inkdbb a hatdron tuli magyar kisebbségek magas
szdmaval és a kelet-eurdpai torténelmi sajatossdgokkal magyarazhatok a torvény koriili fesziiltségek.
Vo: Majtényi 2002.
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hogy egy adott dllamhoz, az ebben az értelemben vett politikai nemzethez vald
tartozds egyértelmiien meghatdrozhatdé — példdul az &llampolgirsdg alapjan, a
nemzeti hovatartozds megéllapitisa joval problematikusabb. A kutatok tobbsége
egyetért abban, hogy a jog nem alkalmas eszk6z a nemzeti hovatartozds
definidlasdra.””" Legfeljebb formalis kritériumok mentén lehet meghatirozni a
valamely nemzethez tartozdst: az identitdsvélasztds szabadsdgdnak elve alapjian
valaki nyilatkozhat nemzetiségérol, vagy a magyar nyelv, illetve mas kritériumok
mentén egy adott nemzethez tartozénak lehet 6t tekinteni.”’> Mig az elébbi a nemzeti
hovatartozds szubjektiv kritériuméanak tekinthetd, az utébbi feltételek objektivebb
szempontok alkalmazdsanak kérdését vetik fel a jogalanyisdg meghatirozasa
sordn.”” A torvény hatdlya alé tartozé személyek csoportjanak koriilhatdroldsa sordn

lényegében e két szempontrendszer alkalmazdsa koriil folyt a vita.”*

A jogszabaly
végrehajtasi rendelkezései’” otvozik e két kritériumot: az identitasvalasztdson
alapulé nyilatkozat a magyar nemzetiségrél a magyar igazolviny igényléséhez
szitkséges, de nem elégséges feltétel, ugyanis kiegésziil vagylagosan teljesitendd
objektiv kritériumokkal is:

- magyar nyelvismeret,

- alakohely szerinti dllam magyarként tartja nyilvan az illetd személyt,

- valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja,

- valamely egyhazi nyilvantartasban magyarként tartjak szamon.
A jogaszok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a kedvezménytorvény jelenlegi
rendelkezései a nemzeti hovatartozds megéllapitisira Iényegében a magyar
jogrendszer kettés mércéjének eklatans példajat jelentik. Mig ugyanis Magyarorszag

sajat kisebbségei irdnydba az adott nemzetiséghez vald tartozas megallapitasaban

rendkiviil megengedo, és elegendd csupdn az adott csoporthoz val6 tartozas onkéntes

' Varga A. 2000; Téth J. 2001.

*7 Haldsz 2004b; T6th J. 2001.

m Csepeli Gyorgy tobbvéltozés adatelemzésen alapul6 tanulmdnya szerint a magyar tarsadalomban a
»magyar azonositdsdnak™ két tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik a politikai nemzetfelfogdsban
gyokerezd dllampolgdrsagi kritérium, a mdsik a kulturdlis nemzetfelfogdshoz kapcsolhaté anyanyelv.
Szerinte a kétféle megkozelitésnél 1ényegesebb viszont, hogy elsGsorban az Onbesorolds szamit.
(Csepeli 1996: 129.)

*7* Kéntor 2002¢c; Weber R. 2002.

215 Az objektiv kritériumok a 2001-ben elfogadott torvényszévegben még nem szerepelnek. Ezek a
feltételek a Velencei Bizottsdg ajanldsat kovetden keriilnek be a végrehajtisi rendelkezésekbe, majd a
2003-as torvénymddositds sordn emelik be dket a jogszabélyba.
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megvalldsa, a magyar igazolviny esetén tovadbbi igazoldsok sziikségesek a
jogosultsag bizonyitdséhoz.>®

b) A magyar — itt etnokulturdlis értelemben vett — nemzethez vald tartozds
kritériumainak a fentiek szerint torténd meghatdrozdsa elvezet egy tovabbi
problémédhoz. Ez a diszkrimindcio tilalma, amely a stitustorvény kapcsdn két
szempontb6l is felvetddott. Egyrészt a jogszabdly kiilonbséget tesz az egyes
dllamokban €16 személyek kozott nemzeti hovatartozds alapjan.”’’ Kiilonosen
problematikus ez a kérdés a magyar hozzatartoz6i igazolvanyok esetén, hiszen ez
diszkriminativ lehet mads, igazolvannyal nem rendelkezd kiilfoldiekkel szemben. A
személyi hatdly meghatarozdsa sordn a madsik felvetddo probléma a torvényben
szerepld teriileti korldtozds. A jogszabdly ugyanis csak a szomszédos dllamokban €16
magyarokra — azoknak is egy csoportjdra — vonatkozik.””® A szerzok tobbsége azzal
érvel, hogy a jogszabdly rendelkezései kiilonbséget tesznek a hatdron tdli magyarok
egyes csoportjai kozott.*” Igy kiemelt csoportként kezelik a posztszocialista
orszdgokban €16 kdrpat-medencei magyarsidgot, mig az ausztriai és a vildgban

szétszorddva €16 magyarokra eltérd szabélyokat alkalmaznak.**

2. A kodifikdcios problémdkra réavilagité kutaték a kapkod6 jogalkotdsbdl fakadd
hibdkat, elsésorban a torvény keretjellegét illetik kritikakkal.”®' Szamos esetben
ugyanis nem dalltak rendelkezésre a torvény végrehajtasdhoz sziikséges jogi keretek,
sOt, a szovegben szerepld rendelkezések koziil szdmos mindvégig ,keret” maradt,
konkrét tartalommal biré intézkedéseket nem rendeltek mellé. A jogdszok kedvenc
példaja a pontatlan fogalmazasra, hogy a torvényszovegbdl kifelejtették, hogy a
torvény az dallampolgarsdgukat nem Onkéntes lemonddssal elveszité személyek

2

leszdrmazottaira is alkalmazhat6.”™ Ennél is problematikusabb azonban a

76 T6th J. 2003: 53; Pap 2007. A magyarorszagi joggyakorlatra jellemzé kisebbségi hovatartozas-
meghatdrozds problémadirél 1dsd Majtényi—Pap 2006.

*77 Kiipper 2004; Téth J. 2002a.

278 Ausztria nem tartozik a kedvezménytorvény hatélya ald.

279 Ugyanakkor hasonld, a hatdron tul él6 nemzettdrsakkal kapcsolatos jogszabalyokban teriileti
korlatozast tartalmazé torvényekre mas eurdpai orszagokban is akad példa: Ausztria, Horvatorszag,
Olaszorszdg, Szlovénia is ezen dllamok ko6zé tartozik. (Majtényi 2002.)

%0 T6th J. 2001, 2002b. A személyi hatallyal kapcsolatos kifogdsok kitérnek arra is, hogy a teriileti
korlatozas miatt a torvény azok koziil sem alkalmazhaté mindenkire, akiket békeszerzodések alapjin
fosztottak meg magyar dllampolgarsaguktol — itt els6sorban a csehorszdgi magyarokra és utddaikra
torténik utalds.

21 Kiipper 2004; Warner 2004. Béar a ,feszit§ jogalkotds” hivei ezt nem feltétleniil tartjak
problematikusnak — 1d. Jakab 2002.

82 Maijtényi 2002.
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fogalomhasznélat kérdése. A torvényalkoté a ,,magyar nemzeti kisebbséghez tartozé
személy” és a ,,magyar nemzeti kisebbség jogai” — a nemzetkozi és a magyarorszagi
kisebbségi jog bevett fogalmai — helyett a ,,magyar nemzetiségli személy”, illetve a

»magyar nemzeti k6z6sség” terminusokat hasznzilja.283

3. A magyar igazolvdnyokkal kapcsolatos rendelkezések jogi szempontbdl tobb
kérdést is felvetnek. A legkritikusabb pontot az jelentette, hogy ajanlé szervezeteket
kellett volna létrehozni, amelyek igazoldsa alapjan az illetd személy jogosult lett
volna magyar igazolvany igénylésére.”™ Ez &sszekapcsolédik a jogszabaly
aldbbiakban targyaldsra keriild extraterritoridlis jellegével: ezek a szervezetek
ugyanis a magyar dllamhatalom meghosszabbitasaként jelentek volna meg az érintett
orszagokban. Az ajanld szervezetek koncepcidjanak tovabbi problémdja a mérlegelés
lehet6sége: gyakorlatilag a szervezetek munkatdrsai dontottek volna arrdl, hogy
valamely személy jogosult-e vagy sem a magyar igazolvdny igénylésére. Ezen
tilmenden az igazolvanyok jellege, illetve a kérelmezdk személyi adatainak védelme
is jogi kérdéseket vetett fel.*® Tovabbi problémaként jelentkezett, hogy a magyar
igazolvanyra jogosultak korének meghatirozdsaban keveredett két egymastol
fiiggetlen fogalom. A torvényben szerepelt egy idegenrendészeti kitétel: szandékos
biincselekmény elkovetdje nem kaphatja meg az igazolvanyt,”™ egyes szerzok
szerint ez viszont fiiggetlen a valamely nemzetiséghez tartozds szabad

. ‘s 4enq 287
megvalasztasanak elvétol.

4. Bar a torvény nemzetkozi jogi megitélésében kulcsfontossagi szerepet jatszé
Velencei Bizottsdg (Venice Commission) jelentése szerint énmagaban az a tény,
hogy egy jogszabdly cimzettjei kiilfoldi allampolgarok, nem jelenti automatikusan a
teriileti szuverenitds megsértését, szdmos esetben ez alapvetd kifogdsként
fogalmazdédik meg a statustorvény kapcsan, ami 6sszekapcsolddik az alabbiakban

targyaldsra keriild kisebbségvédelem kérdésével.”® A teriileti szuverenitds

%3 Majtényi 2002; Téth J. 2002a; Kiipper 2004
25 O116s 2000; Kiipper 2004
*53 Weber R. 2002.
26 2001. évi LXII. torvény 19. § (2) b.
27 Maijtényi 2002.
® Az ,anyaorszdg” és a hatdron tili kisebbségek kapcsolatinak kisebbségvédelmi szabalyaira
nincsenek egységes nemzetkozi jogi standardok. Csupdn emberi jogi, illetve kisebbségi jogi
normékrol, valamint nemzetko6zi jogi alapelvekrdl beszélhetiink.
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megsértése ugyanis az ,,anyaorszdg’ részEérdl torténd egyoldali kisebbségvédelmi

intézkedések kapcsan is felvetddhet.

IV. 2. Politolégiai elemzések
A politolégiai megkozelitések elsdésorban a jogszabdllyal kapcsolatos hazai és

nemzetkdzi politikai vitdkra Osszpontositottak, és alapvetden hdrom elméleti
keretben értelmezték a statustorvénnyel kapcsolatos torténéseket. Az elemzések egy
része (1) a nemzetpolitika részeként tekintette a kedvezménytorvényt, egy maésik
megkozelités (2) a kisebbségvédelem keretében elemezte azt, egy harmadik
lehetoséget pedig (3) a statustorvény belpolitikai vonatkozdsainak tanulméanyozisa
jelentett.

A nemzetpolitikdnak két vetiiletét szokds modszertanilag szétvdlasztani. Az egyik a
sajat nemzetdllamban érvényesiild, mig a mdsik az allam hatédrain kiviil é16, az adott
nemzethez tartozékra irdnyul.”® Céljait tekintve a kedvezménytorvény az utébbi
csoportot célozta meg és egyes szerzok szerint a nemzet fogalmanak djradefinidlasat
feltételezi.”® A nemzetmeghatarozdsok esetén a kulturdlis és a politikai nemzet
koncepcidja jelenti a kiindulc’)pontot.291 A statustorvény kapcsdn is e két
megkozelités vitdja zajlik a szakirodalomban. A politikai nemzetfelfogdst vallok az
egy allamon beliil él0ket tekintik a nemzet tagjainak, az dllampolgdrsdgot azonositva
a nemzet fogalmaval, igy a kedvezménytorvény esetén kritikus, tobbnyire elutasitd
alldspontra helyezkednek.”* A kulturdlis nemzetfelfogds hivei a kozos nyelvre és
kultdrara helyezik a hangsulyt, és ennek egyik jogilag is megfogalmazddo kereteként
elemzik a torvényt. Ezen ut6bbi éllaspont képviseléi a vesztfliai paradigma, a

teriileti allam leépiilésének példajaként értékelik a kedvezménytorvényt. 2%

*% Kantor 2002c.

**" Haldsz 2004a; Kantor 2002c, 2002d.

2! Majtényi 2004; Kantor 2002c.

22 Borbély Zs. 2001; Bauer 2002; Tamds G. 2002.

293 Bakk 2001; Fowler 2002, 2004. Fowler szerint a stitustorvényt illetéen a modern/vesztféliai és a
posztmodern/poszt-nemzetillami felfogdsok versengenek. Az dltala vesztfdliainak nevezett modern
nemzetfelfogds kozéppontjdban az dllam 4ll, és a nemzet azon keresztiil értelmezhetd. A poszt-
vesztfdliai, posztmodern dllam evidenciaként kezeli lakossdgdnak (citizenry) kulturdlis
heterogenitdsit, és alkalmazkodik e tényhez. Ezen 4allamformdnak mdas a viszonya a teriileti
szuverenitdst és hatdrokat is magdban foglald teriiletiséghez (ferritoriality). A teriiletiség ezen
felfogdsabdl szerinte két dolog kovetkezik. Az elsd az, hogy a posztmodern dllam mds, a teriiletén
kiviil €16 egyénekkel is torodik/torédhet. A masodik kovetkezmény 6nnon teriileti szuverenitdsanak
felfogdsdval kapcsolatos: a posztmodern dllam elfogadhatja, hogy mds dllamok, nemzetkozi
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A kedvezménytorvényt a kisebbségvédelem szempontjabol vizsgdlé elemzések két
alternativ megkozelitést képviselnek. Az egyik felfogés szerint a kisebbségvédelem
annak az dllamnak a feleldssége, amelynek teriiletén az adott kisebbségi csoport €l, a
statustorvény ezért nem tekinthetd a kisebbségvédelem eszkozének.”* Ez Iényegében
a politikai nemzetfelfogas kovetkezménye. A masik megkozelités annak az elvnek a
legitimitasat veti fel lehetdségként, hogy az ,,anyaorszdg” timogatja a hatdron tul é16
kisebbségeket.”” Vizi Baldzs szerint a jogszaballyal kapcsolatos nemzetkozi
kifogasok annak is koOszonhetdk, hogy Magyarorszig nem tudott kell6en
meggy6zéen érvelni a torvény kisebbségvédelmi jellege mellett.”®® Az Eurépai
Bizottsag példaul két orszagjelentésben is a biztonsagpolitikai fejezetben értékelte a
statustorvényt.””’

A kedvezménytorvénnyel kapcsolatos vitdk belpolitikai targykorben torténd
elemzése a nemzetpolitikai, illetve kisebbségvédelmi szempontrendszerhez képest
eltér6 megkozelitést alkalmaz. Ezen elemzések elsOsorban a kedvezménytorvény
belpolitikai meghatdrozottsdgat emelték ki. Téth Judit példdul ezt olyan allapotként
latja, amikor a jog a politika foglya: a hatdron tdli magyaroknak nyujtandd
tdmogatasok is a pdartok szavazatmaximdldsi céljainak rendeldédnek ala.®® Ezen
tilmenden a jogszabdly kapcsdn a magyarorszagi politikai elit és a partok
nemzetfelfogasaval kapcsolatos parhuzamos elképzeléseinek vitdja bontakozott ki. A
torvény megalkotdsa, majd moédositdsa lényegében az aktudlis nemzetdefinicié

fiiggvénye volt.””

intézmények, szervezetek is torédhetnek azzal, ami az adott dllam teriiletén torténik. Egy, a
statustorvényt a weberi dllamfelfogdsbol kiindulva vizsgdld tanulmanyra lasd Stroschein 2006.

24 Kemp 2006; Weber R. 2002; Téth J. 2002a; Majtényi 2004.

*% Kéntor 2002c, 2005.

*% Vizi 2006.

272001 Regular Report..., 2002 Regular Report...

2% T6th 2001, 2002a. Példdul az egyetértési nyilatkozat munkavéllaldsra vonatkozé része képezte a
késobbiekben a 2002-es magyarorszdgi orszdggyllési valasztdsok egyik hangsilyos elemét.
Gyurcsdny Ferenc elmonddsa szerint: ,,A mi stdbunk az, amely szembeforditja az MSZP-t és
Medgyessyt az Orbdn-Nastase-paktummal. Amikor kideril, mi van a paktumban: hogy ez
korlatozdsmentesen prébdl valamennyi romdn dllampolgdrnak munkavallaldsi lehetdséget biztositani,
akkor ott egy hosszi vitdban meggydzziik magunkat arrél, hogy ezt meg kell tdimadni. Meg kell
tdmadni, fliggetleniil att6l, hogy Kovacs az el6z6 este rabdlintott. [...] Széval miutdn raddbbeniink,
hogy a paktum megtdmaddsdban nagy lehetdség rejlik, odahivjuk Medgyessyt, hogy forduljon szembe
az eddig képviselt dlldsponttal. Nagy nehezen meggydzziik errdl, s a végén — még nehezebben —
Kovics is beadja a derekdt. Akkor ennek a kommunikdaciéjat rendesen felépitjiikk. Természetesen nem
csak egy elutasité nyilatkozat kell hozzd, hanem a kovetkezd napok szisztematikus szereplései. Hogy
megszolaltak a szakszervezetek, megszoélaltak ezek, megszolaltak amazok, és eljutottunk oddig, hogy
janudr kozepén Orbanék korlatoztak a kiilfoldiek magyarorszdgi munkavallaldsat. Visszavonultak. Az
ott egy fordulépont volt.” Debreczeni 2006: 208-209.

** Tamds P. 2001; Kéntor 2005.

85



A jogi-politologiai elemzések, bir gyakorta tételesen atvették a napi politikai
kozbeszéd érvrendszerét, elsésorban elméleti kérdéseket feszegettek. Sajat kutatdisom
szempontjibodl a legrelevansabb viszont az a tény, hogy a statustorvény teremtett egy
jogi kornyezetet, rendelkezései lehetdvé tették magyar és magyar hozzitartozoéi
igazolvanyok kérelmezését, illetve ezek alapjan bizonyos tdmogatidsok és
kedvezmények igénybevételét. Ezéltal nyilik lehetdség a jogszabdly hatdlya ald

tartozé személyek vizsgalatara.
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V. A kutatas kérdései

Az empirikus elemzés két nagy alfejezetre bomlik. Az els6 részben a magyar
igazolvanyt kérelmezdk jellemzdit, illetve az igénylést meghatirozé tényezoket
fogom megvizsgdlni, a mdsodik részben pedig egy sajitos csoportot veszek goércsd
ald: az ausztriai magyarokat, akik kimaradtak a statustorvény hatdlya aldl. Az
elemzés elso része egy kvantitativ adatgytiijtésen alapuld vizsgdlat, a médsodik rész a
mikroszintili, személyesebb sajatossdgokat tarja fel és Osszegzi terepmunkdk soran

késziilt interjuk alapjan.

I. Magyar igazolvanyt kérelmezok: demografiai jellemzok és intézményi tényezok
hatdsanak vizsgalata

Kutatasom egyik célja az egyes orszdgokban magyar igazolvanyt igénylok
profiljanak elemzése. Az alapmegoszldsok ismertetésén tdl’® ugyanis nem késziilt
olyan vizsgdlat, amely a magyar igazolvanyt igénylok szocio-demogréfiai jellemzdit
részletes elemzésnek vetné al4.

A kutatds ezen részében egy statisztikai elemzés céljara alkalmas adatbazis-kivonat
adatait haszndlom fel, amely az igazolvany igényléséhez sziikséges kérelem adatait
tartalmazza. IdSben ez az adatbdzis a torvény hatdlyba 1épésének idépontjatdl, 2002.
janudr 1-t6l a 2005. december 31-ig terjedd id6szakot foglalja magaba, és hat orszag
tobb mint 800 000 kérelmezdjének adatait tartalmazza. Ezt a teljes sokasdgra,
minden igazolvdnyt kérelmezdre kiterjedé elemzést a magyar Beliigyminisztérium
Kozponti  Adatfeldolgoz6, Nyilvantarté és Valasztdsi Hivataldnak Magyar
Igazolvanyok Foosztalyaval alairt egyiittmiikodési egyezmény alapjan végzem el. Az
elemzés elsé részében bemutatom a fObb tendencidkat mind a hat orszagban,
amelyekre a statustorvény hatdlya kiterjed: Horvatorszag, Romadnia, Szerbia és
Montenegr(’),301 Szlovikia, Szlovénia és Ukrajna.

Az egyes orszdgok dltaldnos jellemzésén tul (1. kutatdsi kérdés) elsOsorban a

népszamlalasi adatokkal torténd 6sszehasonlitds szolgélhat érdekes informéciokkal a

% Dobos 2005.

AT ugoszlavia elnevezést — bar az adatbazisban e néven szerepelt — célszertinek tartottam a Szerbia
és Montenegr6 kifejezésre mddositani. Tény, hogy ez az dllamalakulat 2006. mdjus 21-én megszlnt,
de a vizsgélt id6szak legnagyobb részében igy hivtak (2003. februdr 4-én alakult meg). Azért
maradnék mégis ennél a megnevezésnél, mert a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasdg (a torvényben igy
szerepel) még anakronisztikusabban hatna, Szerbia Koztarsasagnak pedig csak 2006-t6l nevezik.
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kérelmezdk csoportjardl. Ezt a részkutatdst — amely az 6sszes kérelmezd kozel felére
terjed ki — Romadnia esetén végzem el (2-3. kérdések).

Az elemzésnek tehat tobb szintje és része kiilonitheto el.

I. 1. Az igénylo6k Osszetételének elemzése nem, korcsoport, jogosultsagi tipusok és az
okirat 4atvételének ideje szerint. Ez egy egyéni szintii elemzést, leiré jellegii
osszefoglalast jelent, az Osszes igénylére és minden érintett orszagra kiterjedd
vizsgélattal. Ad6dna a kérdés, hogy miért nem végeztiik el a népszamlalasi adatokkal
valé Osszehasonlitd elemzést minden érintett orszagra. Hiszen az adatbazis egyik
elonye, hogy a teljes magyar igazolvanyt kérelmezd népesség vizsgalatat lehetové
teszi. A kutatds céljait tekintve viszont az adatforrds héitranya, hogy az egyes teriileti
egységek (megyék/jarasok, illetve telepiilések) rogzitése annak az allamnak a
nyelvén tortént, ahol az okirat irdnti kérelmet benyujtottdk. Ahogy a dolgozat VI.
fejezetében, az adatforrdsok bemutatdsdndl l4tni fogjuk, egyetlen orszdg adatainak
letisztdzdsa is igen nagy erdfeszitést igényelt, és az adott orszag nyelvének ismeretén
tdl sziikség volt egy teljes helységnévtarra, amely alapjan a telepiilések elnevezéseit

egyértelmiien azonositani lehetett.

I. 2. A romadniai kérelmezOok profilja milyen mértékben egyezik a népszamlalasi
adatok alapjan kirajzol6doé strukturdval?
I. 2. a. Hipotézisem szerint a romaniai kérelmezdk életkor szempontjabodl eltérd
Osszetételliek, mint a népszamlalaskor magukat magyar nemzetiségiinek vallok.
Két lehetséges irdnyban térhetnek el a teljes magyar népességtol.
I. 2. a. a. A kérelmezOk fiatalabb korstruktiraval jellemezhetok, mint
a népesség egésze. Ennek mogottes indoka elsGsorban a jogszabaly
pragmatikus vetiileteire vezetheté vissza. Mivel a kedvezmények
kivétel nélkiil Magyarorszagon vehetok igénybe, feltételezhetden az a
fiatalabb, mobilisabb réteg lesz inkdbb érdekelt az igazolvanyok
kivéltasaban, aki ezekkel a kedvezményekkel érdemben élni is tudna.
A fiatalabb korosszetétel melletti tovabbi érv, hogy a nevelési-oktatdsi
tdmogatdsok 2003-t6] kezd6dden levdltak ugyan a magyar
igazolvanyok rendszerérdl, a tdmogatdsforma meghirdetésének elsd
évében viszont az okirat, vagy az azirdnt benytjtott kérelem

elofeltétele volt a nevelési-oktatdsi timogatas igénylésének.
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I. 2. a. b. Az igazolvanyt igénylok kozott feliilrepzentéltak lehetnek az
idOsebb korosztily tagjai. Bar ez a csoport kevésbé mozgékony, igy a
kedvezmények nydjtotta lehetdségek nem feltétlenill jelentenek
szdmdra vonzerOt, a jogszabdly szimbolikus iizenete vélhetden erre a
rétegre gyakorolt nagyobb hatdst, hiszen az iddsebb kérelmezok
jelentés héanyada volt kordbban magyar dallampolgér, illetve
szenvedhetett  hatrdnyt nemzetiségi  hovatartozdsa miatt a
kommunizmus id6szakdban, igy esetilkben a magyarsaghoz valo
kotodésnek egy erdsebb érzelmi Osszetevojét feltételezhetjiik.

I. 2. b. A magyar igazolvanyt kérelmezok lakoéhelyiik tipuséat tekintve nem

kovetik a népszdmlalds sordn regisztralt trendeket. Ez Osszefiigghet az életkor

szerinti 0sszetétellel. Ebben az esetben is kétféle eltérés lehetdségét vizsgaltuk.
L. 2. b. a. A magyar igazolvanyt igényl6k korében feliilreprezentéltak
lesznek a varosokban él0k. Ez a réteg két szempontbdl is érdekeltebb
lehet az okiratok kérelmezésében. Egyrészt, egy képzettebb és
mobilisabb csoportrél 1évén sz6, a kiillonb6zé kedvezmények
vonzéobbak lehetnek szamukra. Masrészt, mivel a varosok kulturalis,
civil, egyhdzi kozpontokként is miikddnek, tehdt tudatosabban
szervez0dd kozosségekrdl van szé, ez a maga sordn visszahathat
nemzeti identitisuk megélésére és kifejezOdésére, ennek egyik
eszkozét pedig a magyar igazolvany is képezheti.
. 2. b. b. Aranyait tekintve tobb kozségben €l6 személy fog
igazolvanyt kérelmezni, mint a népszamldlds sordn regisztralt
aranyok. Ezt els6sorban a helyi kozosségek Osszetarté ereje
magyarazna, és valdszinlileg Osszefiiggne az életkorral is. Vidéken
magasabb az atlagéletkor, igy elképzelhetd, hogy egy kolcsonos
hatdsrol beszélhetiink ebben az esetben.

I 2. c. Az igényldk nem szerinti megoszldsa nem mutat szignifikdns

kiilonbségeket a népszamlalas sordn regisztralt adatokhoz képest, azokkal

megegyez0d ardnyban taldlunk férfiakat é€s ndket a kérelmezdk kozt.

L. 3. Demografiai és intézményi tényezok hatdsa a magyar igazolviny kérelmezésére.
Az alapmodell a demogrifiai és intézményi tényezok szerepét vizsgilja a magyar

igazolvanyt kérelmezOk ardnyanak alakuldsdban. Az elemzés telepiilésszintii adatok
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felhaszndldsaval késziilt, ennek érdekében:

a) aromdniai kérelmezdk adatait aggregéltam, igy telepiilésszinten rendelkezem
informaciokkal a kérelmezokrol;

b) a demogrifiai tényezOk hatdsdnak vizsgilatdhoz a 2002-es romadniai
népszamlalas kozségszintli adatait hasznaltam fel, és ezekbdl képeztem az
elemzéshez hasznalt mutatdészamokat;

c) minden egyes telepiilésre nézve kigyljtottem az adott helységben fellelhetd
oktatdsi intézményeket, egyhdzakat, kulturdlis intézményeket, illetve a
helyhat6sagi vélasztdsokon a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség altal

elért eredményeket.

Demogrifiai + Intézmény-
tényezok halézat
? ?
Magyar igazolvanyt
kérelmezok

A vézolt modell alapjan tobb alhipotézis fogalmazhatd meg.
L. 3. a. A demogrifiai tényezok és az intézményhdldzat kozott pozitiv kapcsolatot
feltételezek. Hipotézisem szerint minél magasabb egy adott telepiilésen az ott €16
magyarok szdma, vélhet6en anndl tobb intézménnyel fog az adott kozosség
rendelkezni.
I 3. b. A magyar igazolvinyt kérelmezOk ardnyit az adott telepiilésen €lO
intézmények szama és tipusa vélhetden befolyasolni fogja. Kérdés, hogy:
I 3. b. a. az egyes intézménytipusoknak eltér0 hatdsa van-e a
kérelmezok ardnyéra?
I. 3. b. b. kiilonbozik-e az intézmények hatdsa a telepiilés tipusanak
fliggvényében, vagy falun és varoson egyarant azonos hatasuk lesz.
I. 3. c. Kérdés, hogy az intézményhéldzat 6nallé magyarazé valtozoként vonhato-
e be a modellbe, vagy inkdbb kozvetitd véltozoként miikodik? Hipotézisem

szerint elsddlegesen a demografiai tényezOk hatarozzdk meg az igénylések
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alakuldsat, az intézményi struktdrdnak nincs 6nall6 hatésa.

II. Ausztria kimaraddsa a torvény hatélya aldl
Jelen dolgozatban két kérdés prioritdsa hatdrozza meg az elemzést:
II. 1. az Ausztria kimaradésat indokol6 motivacios tényezok feltérképezése,
II. 2. a jogszabdly rendelkezései éltal potencidlisan érintett személyi kdrben készitett
interjuk segitségével
II. 2. a. bemutatni a statustorvénnyel kapcsolatos individudlis viszonyuldsokat
(vagy éppen ezek hidnyat), valamint
II. 2. b. az elfogadott jogi szoveg koncepcidja és kitételei mentén koriiljarni a
torvény hipotetikus ausztriai végrehajtasdnak dilemmait.
Az ausztriai magyarok kedvezménytorvénnyel Kkapcsolatos viszonyuldsanak
vizsgédlatdra egy terepmunka keretében keriilt sor 2006 augusztusa és szeptembere
folyaman, illetve egy utélagos kiegészitdé felmérés soran 2006 okt6berében.”” A
kutatds Bécs mellett a kovetkezd burgenlandi telepiilésekre terjedt ki: Als6dr
(Unterwart), Fels66r (Oberwart), Fels6pulya (Oberpullendorf), Vasjobbagyi
(Jabing), Pinkafd (Pinkafeld). A két kutatasi fazis sordn 0sszesen 20 interju késziilt, a

beszélgetések nyelve tobbnyire a magyar volt. >

392 A kutatds kereteit az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvany phd-network Osztondija biztositotta. A
palyazat cime: Das Ungarische Statusgesetz: Recht und Identitdt. A projektvezetdk Dr. Tomka
Miklés és Dr. Joseph Marko, a palydzat masik résztvevdje Vargha Piroska, a grazi egyetem
jogtudomdnyok phd-hallgatdja volt.

9 Bzekbél 2006. oktdberében két interjut Vargha Piroskaval egyiitt készitettem, ahol a beszélgetés
nyelve a német volt.
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VI. Adatforrasok

A magyar igazolvanyt és magyar hozzatartoz6i igazolvanyt kérelmezd személyek
vizsgélatit a Beliigyminisztérium — Magyar Igazolvianyok Fdosztdlya dltal készitett
statisztikai adatbédzis-kivonat alapjan végeztem el. Ennek alapjan lehet6ség nyilt a
torvény hatdlyba 1épésének id6épontjatdl, 2002. janudr elsejétdl 2005. december 31-ig
az okiratot igényldk vizsgdlatira mindazon orszdgok esetén, amelyekre a
statustorvény hatalya kiterjed.3 04
Az okirat iranti kérelem értelemszerien nem kérddiv, ennek megfeleléen viszonylag
kevés adatot tartalmaz az igénylérél.3 05 Igy igen 6vatos kivetkeztetések levondsara
nyilik csak lehetdség, illetve sziikséges ezen adatforrdsok mds — példaul
népszamlalasi — adatsorokkal torténd Osszehasonlitdsa. Ilyen részletes vizsgalatot
Romadnia esetén végeztem el, a tovabbiakban ismertetett adattisztitasi/besorolasi
kérdések erre az orszagra vonatkoznak. Az adatbazis eredeti formdjaban a kovetkezd
véltozokat tartalmazta:
e akérelmezd sziiletési helye;
e sziiletési ideje (v, honap, nap);
e lakohely szerinti orszag;
e teriilet: megye, jaras stb.;
e 4llandé lakdhely;
e kérelmezd neme;
e —amennyiben dtvette — az okmdny atvételének datuma (év, hdnap, nap);
e igazolvany tipusa: magyar vagy hozzatartozoi;
® azigénylés jogcime:
— alakohely szerinti dllam magyarként tartja-e nyilvan;
— hatdron tili magyar szervezet magyarként tartja-e nyilvan;
— az egyhdz magyarként tartja nyilvan;
— magyar nyelvtuddsa megfeleld-e;

e informacids iroda neve.

39 Az adatbézisban csak azok szerepelnek, akiknek kérelmét az elbirdlé hatdsdgok elfogadtdk, tehat
2005. december 31-én érvényes magyar vagy magyar hozzitartozdi igazolvannyal rendelkeztek.
Akinek azéta nem lejdrat utjan érvénytelenedett az igazolvanya (pl. elloptdk), az nem szerepel a
statisztikdban.

305 Az igazolvanyok iranti kérelem-mintdkat a 3. szdmu melléklet tartalmazza, a magyar és magyar
hozzatartozéi igazolvanyok boritéjat lasd a 4. szamud mellékletben.
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Elsddlegesen az adatbdzis konvertdldsara (eredetileg az adatok text-fajlban élltak
rendelkezésre), majd az adatok tisztitdsara volt sziikség, ez minden viltozé esetén
Romadnidra vonatkozdan tortént meg. A kérelmeknek az informéacids iroddk
munkatdrsai altal torténd szamitégépes rogzitése sordn ugyanis rengeteg eliitésbol,
félreolvasasbol szarmazo hiba keletkezett. Csikszereda esetén példaul 69
névvdltozatot taldlunk az adatbézisban, de a falvakat — amely 6néllé egységként nem
is jelennek meg az aggregalt adatokat tartalmaz6 adatbazisban — is igen sokféle név
alatt sikeriilt rogziteni. Alljon itt két adat: az aggregalt adatokat tartalmazé adatbazis
1 094 telepiilést tartalmaz, amelyek névvaltozatainak szdma 6 718. A kiilonb6zo
teleptilésrészeket, falvakat nem csak azonositani kellett, hanem magasabb
kozigazgatdsi besoroldsukat is megdallapitani, hogy népszdmlaldsi adatokkal
osszevethetdk legyenek.’®™ Az adatbazisban szerepld telepiilések egyértelmii
azonositdsdhoz minden egyes telepiiléshez egyenként hozzarendeltik a Local

308 .
Harom

Administrative Unit (LAU)’”" kettes szintjének megfelelé kédokat.
kozigazgatasi besoroldst kiillonboztettiink meg: 1) municipiumok, 2) védrosok és 3)
kozségek, melyeket az elemzés sordn két kategdridba vontam 0Ossze, igymint varos
és kozség. Itt mindenképp szdlni kell a kozség fogalmanak sajatos jelentésérol.
Romadnidban ugyanis a kdzséget egy vagy tobb falu alkotja: ezek a telepiilések egy
gazdasdgi-adminisztrativ egységet képeznek, kozos helyi onkorményzattal és kozos
polgarmesterrel rendelkeznek.*” Az elemzés sordn a kozségek képezik a legkisebb
kozigazgatasi egységet.

Osszesen 54 olyan eset van, amelyet lakShely szerint nem sikeriilt azonositani,”'
ezek a megyei szintli vizsgalatok sordn szerepelnek az elemzésben, a telepiilésszint
adatok bemutatdsakor viszont ennyivel alacsonyabb az esetek szdma. Ennél joval
magasabb szdmban szerepeltek viszont az adatbdzisban olyan kérelmek, amelyek

esetén nem volt megallapithatd a magasabb szinti kozigazgatdsi besorolas.

Romanidban tobb olyan eset is van, ahol egy megyén beliil egyazon telepiilésnévvel

306 A szamitégépes rendszer nehézkes kiépiilése miatt tobb olyan erdélyi megye volt, ahol hénapokkal
késébb kezdték el a kérelmek szamitégépes dton torténd tovabbitdsit (pl. Fehér és Szeben megye,
Hargita megye Udvarhelyszéki teriilete), ezért a kezdeti idészakban mds megyékben Kkeriiltek
elektronikus rogzitésre ezek a kérelmek. Az 5. szamu melléklet a Csikszereda (Miercurea Ciuc) esetén
el6forduld névvaltozatokat tartalmazza.

397 Bz a korabbi Nomenclature of Territorial Statistical Units (NUTS) 6tos szintjének feleltetheté meg.
3% it szeretném megkoszonni Tagai Gergelynek, hogy e kulcsfontossdgi kédrendszerre felhivta
figyelmem.

3% Roménidban Ssszesen 2 686 kozség van.

319 Az azonositatlan kérelmeket megyei bontdsban a 6. szamu mellékletben taldljuk.
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tobb falut is jeldlnek. Mivel az adatbdzis csak a romdn nyelvl telepiilésnevet
tartalmazta, ennek alapjan nem volt felfejthetd, hogy pl. a Hargita megyei Mihdileni
lakohellyel rogzitett kérelmezdk Csikszentmihdly avagy Székelyszentmihdly lakosai.
A két falu ugyanis mds-mas kozséghez tartozik, és mivel az ide tartozé kérelmeket
legfeljebb véletlenszeriien lehetett volna szétosztani a kozségek kozt (pl. figyelembe
véve a két kozségben €16 kérelmezOk egymdshoz viszonyitott ardnydt), a megyeinél
alacsonyabb szintii elemzések sordn ezeket az adatokat, Osszesen 3375 személyét,

kihagytam az elemzésbol.*"!

Az elemzésben szerepld esetek szdma igy
telepiilésszinti adatok esetén 476 350, megyei szintli elemzések sordn 479 779.

A Romanidra vonatkoz6 adatbazisban szerepelt néhdany mas orszagban atvett kérelem
is, ezeket az adatelemzés sordn hidnyzo értékként kezeltem.*'?

Az adatbazis alapjan az igénylok életkorat az okiratok atvételének idGpontjaban
lehetett megdallapitani, ezen datum és a sziiletési év kiilonbségeként. Az életkort
években szamitottam ki, a pontos — év, honap, nap — sziiletési és atvételi datum
kiilonbozeteként. Sok olyan kérelmezd akadt, aki, bar igényelte az okiratot és
kérelmét pozitivan birdltdk el, 2005. december 31-ig nem vette 4t magyar
igazolvanyat. E 36 699 személy, az 6sszes kérelmezo 7,64%-a esetén az életkort egy
eszmei idOponthoz viszonyitva szamitottam ki, a 2003. december 31-i datumbdl
kivonva allapitottam meg azt. Ez a vizsgalt periddus kozépsé idOpontja, igy e
kérelmezok esetén legfeljebb két éves eltéréssel lehetett megallapitani életkorukat.”"?
Lévén, hogy a kérelmezdk (és a magyar nemzetiségiiek) elenyészd hanyada él
Erdélyen kiviil, a fobb megoszlasokat leszamitva az elemzés az erdélyi megyékre,
illetve Bakdra Osszpontosit, igy Osszesen tizenhét megye adatai szerepelnek a
vizsgdlatban. Ezek: Arad, Bakd, Beszterce-Naszod, Bihar, Brassd, Fehér, Hargita,
Hunyad, Kolozs, Kovéaszna, Krass6-Szorény, Mdramaros, Maros, Szatmar, Szeben,

Szilagy, Temes.

A 7. szamii melléklet tartalmazza az érintett teleptilések listajat és az ott benyujtott kérelmek
szamat.

312 Boy ausztriai, két német, harom szerb és 24 ukran lakos szerepelt az adatbazisban. Ot esetben nem
sikeriilt azonositani a megyét sem.

33 Igy is volt 62 kérelmez6, akik esetén nem sikeriilt megallapitani az életkort.
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VI. 1. Viltozok

Az elemzés egyik fO célja annak megéllapitisa volt, hogy a magyar igazolvanyok
igénylésében mutatkozé kiilonbségeket milyen kontextudlis vdaltozdk hatdrozzdk
meg. E vizsgilat elvégzéséhez két tipusii adatforrdst haszndltam fel. Egyrészt
igyekeztem minél teljesebb kortien feltérképezni az egyes telepiilések intézményi
halojat, masrészt demogrifiai jellegli adatokat haszndltam: a 2002-es népszdmlalasi
adatok telepiilésszintii valtoz6ibol képeztem kiilonb6zo mutatékat.*'

Az intézménystruktira vizsgalatt tobb szempontbdl végeztem el. Minden egyes, az
adatbazisban szerepld telepiilésre nézve Gsszegyiijtottem az oktatdsi int€ézmények, az
egyhazak, a kulturdlis intézmények és a politikai képviselet mutatészamait.
Lehetdség szerint a 2002-es évhez kozeli adatokat probaltam keresni, hiszen a

torvény végrehajtasa ebben az esztend6ben vette kezdetét.

VI. 1. 1. Oktatdsi intézmények
Az oktatdsi intézmények listdja 6sszesen 2305 magyar nyelvil, vagy magyar nyelven

val6 tanulast biztositd 6vodat, elemi- vagy 1-8. osztilyos altaldnos iskolat, valamint
kozépfoki tanulméanyokra lehetdséget nyujté intézményt tartalmazott. Ezek kozott
szerepelt hat olyan telepiilés, ahol nem igényeltek magyar igazolvédnyt, ezen
intézményeket nem szerepeltetem az elemzésben. Nem tettem kiilonbséget az egyes
intézmények kozott aszerint, hogy Onall6 magyar, ill. két vagy tobb tannyelviek,
vagy csak fakultativ magyar oktatdsra van lehetdség. Az elemzéshez két valtozot
képeztem az oktatdsi intézmények jelenlétének megragaddsara: megvizsgaltam, hogy
Osszesen hdny ilyen intézménnyel rendelkezik az adott telepiilés, ebbdl pedig
képeztem egy Osszevont véltozot, amely azt mutatja meg, hogy van-e lehetdség
magyar nyelven vald tanuldsra avagy nincs. Létrehoztam tovdbbd négy olyan
véaltozo6t, amely megadja, hogy van-e az adott telepiilésen magyar oktatdsi nyelvii
6voda, elemi iskola, nyolc osztdlyos éltalanos iskola, illetve kozépfoku intézmény.3 15

A 6. tdblazat tartalmazza az oktatdsi intézmények megyék szerinti bontasat.*'®

A 2002-es (és kordbbi) népszamlalds(ok) kozségszintii adatait lisd Varga E. Arpad
feldolgozdsdban: http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm.

315 Az adatokat az adatbank.ro internetes portalrdl gyijtottem ki. Az adatgyiijtés sordn joval tobb
kategoridba soroltdk be az intézményeket: 1. elemi iskola (1-4. osztdly); 2. dltaldnos (alap) iskola (1-
8, 9 osztily); 3. szakmunkdsképz0, szakiskola, inasiskola (2 vagy 3 osztdlyos); 4. szakkozépiskola,
technikum (4 vagy 5 osztdlyos); 5. gimndzium (4 osztdlyos); 6. altalanos (alap) iskola, ill.
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6. tablazat
Magyar nyelvii oktatdsi intézmények tipusai megyék szerinti bontdsban

Intézmény tipusa Osszes oktatasi

Megye Ovoda  Elemi 1-8. osztdlyos Kozépfoki intézmény
iskola altalanos iskola intézmény

Arad 29 10 21 7 67
Bédko 0 0 2 0 2
Beszterce-

Naszéd 23 3 21 2 49
Bihar 94 33 75 23 225
Brassé 27 2 24 7 60
Fehér 15 12 15 2 44
Hargita 218 67 166 37 488
Hunyad 5 0 11 6 22
Kolozs 79 20 65 25 189
Koviaszna 137 24 106 18 285
Krass6-Szorény 0 0 0 1 1
Maramaros 14 1 23 6 44
Maros 228 53 167 35 483
Szatmér 62 21 82 19 184
Szeben 0 0 3 2 5
Szilagy 47 19 32 17 115
Temes 23 3 12 4 42
Osszesen 1001 268 825 211 2305

VI. 1. 2. Egyhdzak
Ot egyhdz telepiilésszintii adatait sikeriilt 6sszegyiijteni az elemzéshez. A baptista, az

evangélikus, a reformdtus, a rémai katolikus és az unitirius egyhdzak esetén
megvizsgiltam, hogy mely telepiilésen van az illetd egyhdznak

7

gyiilekezete/egyh:&izkbzsége.31 A Romdniai Magyar Baptista Gyiilekezetek

Szovetségének 229 gyiilekezete szerepel az elemzésben. Az 1920 el6tt a Tiszai

szakmunkdsképzd (szak, inas-) iskola; 7. dltaldnos (alap) iskola, ill. szakkozépiskola (technikum); 8.
altalanos (alap) iskola, ill. gimndzium; 9. dltalanos (alap) iskola, ill. szakmunkdsképzd (szak, inas-)
iskola €s szakkozépiskola (technikum); 10. dltalanos (alap) iskola, ill. szakmunkdsképz6 (szak, inas-)
iskola és gimnazium; 11. dltaldnos (alap) iskola, ill. szakkozépiskola (technikum) €s gimnazium; 12.
szakkozépiskola (technikum) + gimndzium; 13. mivészeti iskola; 14. kisegitd iskola; 15. egyéb.
Vegyes iskolatipusok esetén a magasabb fokozati intézmény alapjan soroltam be az adott iskolat.

1A 8 szamu mellékletben lasd a Fehér megyei oktatasi intézmények listdjit — minden megye esetén
egy ilyen Osszesités képezte a kiindulépontot az elemzés soran hasznalt véltozok 1étrehozasahoz.

Az adatgytijtésben az egyhdzak hivatalos honlapjaira tdmaszkodtam, a kovetkezOk szerint:
Roméniai Magyar Baptista Gyiilekezetek Szovetsége: www.magyarbaptista.com; Romadniai

Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdanus Egyhaz:
http://church.lutheran.hu/reformatio/pehhromania/pehhromcimhun.htm; reformdtus egyhdz:
http://www.reformatus.ro/ (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet), ill.

http://www .hhrf.org/kiralyhagomellek/magyar.htm (Kirdlyhdgémelléki Reformétus Egyhazkeriilet);
rémai katolikus egyhdz: http://www.hhrf.org/gyrke (Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség),
http://www.varad.org (Nagyvaradi Roémai Katolikus Egyhdzmegye),
http://www.szatmariegyhazmegye.ro (Szatmdri Rémai Katolikus Egyhdzmegye); Erdélyi Unitérius
Egyhaz: http://www.unitarius.com/magyar.html.
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Evangélikus Egyhdzkeriilethez tartoz6 magyar nemzetiségi hivek Erdélyben a
jelenleg kolozsvéri székhellyel miikodd Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutheranus
Egyhdzba tomoriilnek, dsszesen 40 gyiilekezetiik van.>'® A reformitus felekezetii
hivek két nagyobb szervezethez tartoznak: a kolozsvari székhelyli Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilethez, illetve a nagyvaradi kozponti Kirdlyhdgomelléki
Reformatus Egyhdzkeriilethez. Az adatok alapjan is ldthat, hogy Erdélyben a
reformatus egyhdz rendelkezik a legkiterjedtebb intézményi halézattal. A reformatus
egyhaz gyiilekezetei tobb kategdridba sorolédnak, anya-, misszidi-, tars-,

39 ezek kozott viszont nem  tettem

lednyegyhizkozségekbe és szorvanyokba,
kiilonbséget az elemzés sordn, ahogy a katolikus egyhdz plébaniai esetén sem, ahol
szerepelnek a vizsgélatban azok a plébdnidk is, ahol nincs ugyan édllandé plébanos,
viszont szentmisét rendszeresen tartanak. A rémai katolikus felekezeti hivek tobb
egyhdzmegyéhez tartoznak: a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekséghez,
valamint a Nagyvdradi, a Szatmari és a Temesvdri Rémai Katolikus
Egyhdzmegyéhez.”® Az Erdélyi Unitirius Egyhdz kolozsvéri székhellyel mitkodik,
hat egyhazkorbe szervezddo, dsszesen 135 gyiilekezetiik szerepel a vizsgalatban. Az

egyes felekezet gyiilekezeteinek megyék szerinti megoszlasat a 7. szamu tablazat

tartalmazza.>'

*!% Emellett miikodik a nagyszebeni székhelyii Erdélyi Agostai Hitvalldsi Szasz Evangélikus Egyhaz,
amely foleg a szdsz nemzetiségiieket gylijti egybe. Az elemzésben 38 gyiilekezet szerepel, kettd
ugyanis nem Erdélyben taldlhatd.

319 A reformétus egyhédz kénonja szerint:

,»a) anyaegyhdzkozség az a gyiilekezet, amely Ondlldan istentiszteleti helyet és dllando lelkészi allast
tart fenn;

b) misszidi egyhdzkozség rendszerint tobb polgari kozségben és mds valldsiak kozt elszértan €16
egyhdztagokbdl szervezett gyiilekezet, amely kozos lelkészi dlldssal, az egyhdzi kozalap, az
egyhdzmegye vagy az egyhdzkeriilet timogatdsdval miikodik;

c) a tarsult egyhdzkozség kiilon presbitériummal, istentiszteleti hellyel rendelkezd, egyenrangi
gyiilekezetek szervezddése. Hiveik ardnyosan jdrulnak hozzd az egyhdz fenntartdsihoz, egyenld
szolgdlatban részesiilnek, lelkipdsztorukat kozos presbiteri és kozgyiilési hatdrozattal, egyhdzkozségi
és egyhdzmegyei képviseldiket kiilon-kiilon vélasztjak;

d) lednyegyhdzkozség az a gyiilekezet, amely a lelkipdsztori gondozdst és a kormdnyzdst illetden
valamelyik szomszédos anyaegyhazkozséghez tartozik, de gyiilekezeti feladatait és kotelességeit sajat
presbitériuma vezetése alatt teljesiti;

e) szorvany az a gyiilekezet, amelyben a hivek kis 1élekszdma miatt egyhdzkozségi szervezet nem
alakithat6. A misszidi egyhdzkozségbe nem szervezett szorvany a teriilete szerint illetékes
Egyhazmegyei Kozgyulés javaslatara kijelolt anyaegyhdzkozséghez tartozik a teriilete szerint illetékes
egyhdzkeriileti kozgy(ilés megerdsitésével.” A Romdniai Reformdtus Egyhdz... 2006.

320 A Temesvari Rémai Katolikus Egyhdazmegye megkeresésiinkre sem nyujtott tdjékoztatast
plébanidirdl, illetve lelkipasztorairdl.

21 A 9. mellékletben talalhaté Brass6 megye mintdjara gyljtottem ki az egyes telepiiléseken fellelhetd
egyhdzakat. Ez mar egy tisztitott formdju adatbézis-kivonat, az eredeti tartalmazta pl. a reformatus
egyhdz gyiilekezeteinek tipusdt, mas esetekben a plébdnidk/pardkidk elérhetdségét, lelkipdsztorok
nevét, hivek szamat stb.
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7. tablazat
Az egyes felekezetekhez tartozo gyiilekezetek szdma, megyék szerinti bontdsban

Felekezet -~
—— Osszes
Megye Rémai iilekezet
Baptista ~ Evangélikus Reformdtus katolikus  Unitdrius £y

Arad 9 6 48 0 0 63
Bako 0 0 0 2 0 2
Beszterce-Naszod 6 2 51 5 0 64
Bihar 73 1 110 51 1 236
Brassé 5 17 39 9 9 79
Fehér 1 0 53 14 7 75
Hargita 17 1 177 87 47 329
Hunyad 3 0 33 17 3 56
Kolozs 20 2 151 30 22 225
Kovaszna 16 1 124 41 13 195
Krass6-Szorény 2 0 9 0 0 11
Maramaros 5 1 32 18 0 56
Maros 20 1 258 45 32 356
Szatmar 32 0 69 8 0 109
Szeben 0 2 36 12 1 51
Szilagy 19 2 114 42 0 177
Temes 1 2 44 0 0 47
Osszesen 229 38 1348 381 135 2131

VI. 1. 3. Kulturdlis intézmények
Az egyhazak és oktatdsi intézmények mellett minden telepiilésre vonatkozdan

képeztem egy kimutatdst az adott helységben miikédé kulturdlis intézményekrol.
Jellegiiket tekintve ezek igen széles spektrumon mozognak: ndszovetségek,
énekkarok ugyanigy fellelhetdk koztiik, mint amatdr szintdrsulatok, mtiemlékvédok,
barlangdszok vagy cserkészcsapatok. A minddsszesen 1937 ilyen intézmény igen
vegyesen oszlik meg az egyes megyék tekintetében. Leginkabb a telepiilések tipusa
szerinti bontds szembeotld: azon megyék esetén, ahol a magyarok jelentds szamban
és teriiletileg koncentraltabban élnek, a kozségeket és a véarosokat tekintve
kiegyensilyozottnak mondhaté a megoszlds, az inkdbb szdérvéany-jellegii
telepiiléseken a kulturdlis intézmények zome a varosokban stirlisodik. A telepiilések

tipusa szerinti részletes megyei bontast a 8. tdblazat tartalmazza.’>

322 Megyei példdra ldsd Mdramarost a 10. szamu mellékletben.
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Magyar kulturdlis intézmények megyei bontdsban, a telepiilés tipusa szerint

Telepiilés tipusa Osszes
Megye — L

Kozség  Viros Int€zmeny
Arad 25 41 66
Bédkoé 3 1 4
Beszterce-Naszod 48 30 78
Bihar 47 128 175
Brassé 10 37 47
Fehér 5 15 20
Hargita 222 229 451
Hunyad 0 52 52
Kolozs 58 221 279
Kovdszna 75 87 162
Krass6-Szorény 0 2 2
Maramaros 14 44 58
Maros 141 90 231
Szatmar 94 72 166
Szeben 0 18 18
Szilagy 37 38 75
Temes 16 37 53
Osszesen 795 1142 1937

VI. 1. 4. Politikai képviselet

8. tablazat

A politikai képviselet vizsgdlatdhoz a 2000-es helyhatdsagi vélasztasok eredményeit

haszndltam fel.”” Az RMDSZ-re leadott szavazatok, illetve a megszerzett

mandatumok szdma alapjan kiszdmitottam, hogy ezek milyen ardanyt képviselnek az

adott telepiilésen leadott Osszes vokson/manditumon beliil, ebbdl pedig tovabbi

kétértékli valtozokat képeztem. Megvizsgéltam, hogy az RMDSZ egyiltalan kapott-e

szavazatot a vdlasztdsok sordn, illetve ezen szavazatok tobbséget biztositottdk-e

szdmdara a helyi tanidcsban. Az aldbbi Osszefoglalé tabldzatban lithatd, hogy az

elemzésben szerepld telepiilések fele olyan helység, ahol az RMDSZ egyaltalan nem

kapott szavazatot a 2000-es helyhatdsagi vdlasztdsok sordn, és csak igen csekély

hanyad az, ahol sikeriilt a tobbséget megszereznie.***

323 Részletesebben ldsd: http://helyhatosagi.adatbank.transindex.ro.

324 A 11. szami mellékletben lasd példaul a Szilagy megyei részletes adatsort.
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RMDSZ-re leadott szavazatok, megyei bontds

9. tablazat

Nem kapott Kapott szavazatot az RMDSZ O
Megye szavazatot az Nem szerzett Tobbséget -
g telepiilés
szerzett
Arad 44 24 2 70
62,9 34,3 2,9 100,0
Baké 64 1 0 65
98,5 L5 0,0 100,0
33 19 0 52
Beszterce-Naszod
CoPIETEe-Raszo 63.5 36.5 0,0 100,0
Bihar 46 34 13 93
49,5 36,6 14,0 100,0
Brassé 29 23 0 52
55,8 442 0,0 100,0
Fehér 46 17 1 64
71,9 26,6 1,6 100,0
Hargita 2 26 30 58
3,4 448 51,7 100,0
Hunyad 49 14 0 63
77,8 22,2 0,0 100,0
Kolozs 32 43 4 79
40,5 54,4 5,1 100,0
) 5 7 27 39
Kovaszna
12,8 17,9 69,2 100,0
Krass6-Szorény 71 ! 0 72
98,6 1.4 0,0 100,0
) 44 21 0 65
Maramaros
67,7 32,3 0,0 100,0
Maros 25 47 24 96
26,0 49,0 25,0 100,0
) 15 37 5 57
Szatmar
26,3 64,9 8,8 100,0
Szeben 47 12 0 59
79,7 20,3 0,0 100,0
. 28 22 8 58
Szilagy
48,3 37,9 13,8 100,0
47 32 1 80
Temes
58,8 40,0 1,3 100,0
" 627 380 115 1122
Osszesen
55,9 33,9 10,2 100,0

VI. 1. 5. Vidltozok képzése
Fiiggd valtozonak az elemzés sordn a magyar igazolvanyt kérelmezok aranyat

tekintettem, amelyet az adott telepiilésen €16, a 2002-es népszamlalas soran magukat
magyar nemzetiséglinek vall6 személyekhez viszonyitva szdmitottam ki. A két
csoport kozott azonban csak részleges atfedést feltételezhetiink. A magyar
igazolvanyt kérelmezdk ugyanis nem feltétleniil jelentik a rizikénépesség, az Osszes

magyar nemzetiségli egyik alcsoportjat. Elméletileg (és az adatok ismeretében
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elmondhatd, hogy gyakorlatilag is) eléfordulhat olyan eset, hogy a népszdmlalaskor
az illetd személy magit nem magyar nemzetiséglinek vallotta, de kérelmezett magyar
igazolvanyt, vagy idokozben, a népszdmlalast kovetden koltozott az illetd magyar
nemzetiségli az adott telepiilésre. Ezek viszont inkdbb kirivé példak, és zomében
meglehetdsen sajatos jellemzokkel bird térségekbdl szarmaznak ezek a kérelmezok:
egy-két kivételtdl eltekintve nem erdélyi megyékbdl nydjtottak be az igényléséket, a
legtobbet Bakobol. A modell tesztelése sordn ezeket a telepiiléseket nem
szerepeltetem az elemzésben, igy 1 094 helységet vizsgilok az eredeti 1 122 helyett.

Az intézményi kataszter mellett népszamldldsi adatokat is felhaszndltam az
elemzéshez. A 2002-es cenzus telepiilésszinti adatai®® alapjan  kiilonboz6
mutatészdmokat képeztem: magyar nemzetiséglieck szdma és ardnya az adott
telepiilésen, az egyes életkori csoportokba tartozé magyar nemzetiségii nok és férfiak
ardnya kategéridjukon beliil. Az elemzés sordn haszndltam egy, az etnikai
térszerkezet jellemzésére alkalmas mutatészdmot: a magyar nemzetiséglieck megyén
beliili sdlyozott ardnydt. Ezt a mutatét Szildgyi N. Sandor az asszimildcids
folyamatok vizsgdlata sordn vezette be: ,,A sudlyozott szimardnyt igy szdmitottam ki
minden egyes megyére, hogy az egyes telepiiléseken (tehat nem kozigazgatasi
egységekben)  él6  magyarok  lélekszdmit  megszoroztam  az  ottani
szazalékaranyukkal, majd a szorzatok Osszegét elosztottam a 1élekszamok
6sszegével”.326 A magyar nemzetiségiiek megyén beliili ardnya ugyanis nem kell6en
finom mutatdja az adott régié etnikai szerkezetének. El6fordulhat ugyanis, hogy a
megyei ardny egy alacsony értéket mutat, viszont a magyar nemzetiségliek
koncentraltan élnek néhany telepiilésen. A 10. tablazatbdl jol lathaték a megyei

szintli és a sulyozott aranyok kozti kiillonbségek.

A népszamlaldsi adatok a 2002. marciusdban rogzitett allapotot mutatjak. (Veres 2004:30) A
cenzus adatainak elemzéséhez lasd Kiss (szerk.) 2004.

3% Szilagyi N. 2004: 185. A képlet: ,,P, = X(p; x P)/Py, ahol p; — a magyarok ardnya egy adott
telepiilésen; P; — a magyarok szdma az adott telepiilésen; Py, — a teljes magyar népesség.” (Csata—Kiss
2007: 37.)
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10. tablazat
Magyar nemzetiségliek stilyozott ardnya a 2002-es népszdmlalds alapjan az erdélyi megyékben

Magyar Magyar Magyar
Megye Megye nemzetiségliek nemzetiséglieck  nemzetiségliek
Osszes lakosa p ) .
szama aranya sulyozott ardnya

Hargita 326 222 276 038 85,94 91,77
Kovészna 222 449 164 158 73,8 84,95
Maros 580 851 228 275 39,3 55,87
Szilagy 248 015 57 167 23,05 48,3
Bihar 600 246 155 829 25,96 46,96
Szatmar 367 281 129 258 35,19 46,75
Béké 628 875 4317 0,69 32,28
Kolozs 702 755 122 301 17,4 25,27
Arad 461 791 49 291 10,67 21,93
Fehér 382 747 20 684 54 20,76
Beszterce-Naszod 311 657 18 349 5,89 20,12
Miramaros 510110 46 300 9,08 18,73
Brassé 589 028 50 956 8,65 16,79
Temes 677 926 50 556 7,46 11,05
Szeben 421 724 15 344 3,64 8,44
Hunyad 485712 25 388 5,23 7,33
Krass6-Szorény 333219 5824 1,75 3,05

VI. 2. Idobeli trendek

A statustorvény romdniai alkalmazdsa 2002. janudr 21.-vel kezd6dott, a
kedvezménytorvény végrehajtasat segitd tdjékoztatd iroddk megnyitdsdval. Ezen
idOszak kezdetétél 2005. december 31-ig lehetdség van a kérelmek benyujtdsdnak
id6beli megoszldsdnak elemzésére. A vizsgdlat e szakaszdhoz az RMDSZ -
Ugyvezetd Elnokség Kedvezménytorvény — Kozponti Téjékoztaté Iroda
archivumdnak adatait haszndltam fel. Romdnidban 2005. december 31-ig 510 817
magyar igazolvany irdnti igénylést nyujtottak be, amelyekhez a kérelmek atvételével
és tovabbitasaval megbizott tdjékoztatd iroddk mintegy 2 903 darab heti Gsszesitése
kapcsolodik. Az atvett kérelmekrdl az irodavezetok minden hét elsd napjan
Osszesitést készitenek a Kozponti Tajékoztaté Iroddnak egy meghatirozott

beszdmol4-minta alapjein.327 Ennek alapjan nyomon kovethetd a magyar igazolvany

7 A heti beszamol6 a kovetkezo adatokat tartalmazza: az illetd tdjékoztaté iroda altal az adott héten
atvett magyar igazolvany irdnti kérelmek szdma, az elektronikus tton tovabbitott kérelmek szdma, a
kiskord, valamint a nagykord kérelmez6k szdma, az elrontott, illetve a hidnyos kérelmek szdma,
valamint a nagykori kérelmezdk esetén a kérelmek jogosultsdg szerinti megoszldsa (annak
fiiggvényében, hogy egyhdzi tagsagi igazolds, RMDSZ tagsigi igazolds, magyar nyelvismeret vagy
civil szervezeti tagsdg alapjan kérelmezte az illeté személy a magyar igazolvanyt). A megyei/teriileti
tdjékoztatd iroddk Osszesitései jelentik az elemzés céljabdl feldolgozott adatokat. Az elemzés sordn
Osszevontam a kovetkezd teriileti iroddk adatait: Csikszék, Gyergydszék és Udvarhelyszék (Hargita
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irdnti kérelmek szdmanak iddbeli alakuldsa, a kiskordak szdmadra igényelt
igazolvdnyok ardnya, a kérelmek megyei/regiondlis sajatossdgai, valamint a

kérelmezdk jogosultsaganak alapjat képezd okiratok megoszldsa.

Az elemzéshez hasznalt két adatforrds kérelmeinek szdméaban mutatkozd kiilonbség
két oknak tulajdonithat6. A romdniai tdjékoztatd iroddk a benydjtott igénylésekrol
készitenek  Osszesitést, 1igy a beliigyminisztérium adataihoz képest ez
kérelemtobbletet eredményezhet. Utébbi adatforrds ugyanis nem tartalmazza azokat
az igénylOlapokat, amelyeket a romdniai iroddkhoz benytjtottak ugyan, de
szamitogépes tovabbitasukra a vizsgalt periddus végéig nem Kkeriilt sor, illetve nem
szerepelnek benne azok a kérelmek sem, amelyek a pozitiv elbirdlds ellenére még
nem keriiltek legyartasra, vagy elkésziilésiiket kovetden nem vehetok at a
kozigazgatasi hivatalokban. Nem képezik részét az adatbdzisnak azok a kérelmek

sem, amelyeket az elbirdlé hatésdgok valamilyen okndl fogva elutasitottak.

megye), Fels6hdromszék és Haromszék (Kovidszna megye), illetve Nagybdnya és Torténelmi
Maramaros (Maramaros megye).
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VII. Magyar igazolvanyt kérelmezok — kik 6k?

Néhdany alapadat a kérelmekrdl rendelkezésre 4ll 2007. januar 31-ig,*”

igy a
teljesebb Osszefoglalds érdekében az attekintés elsé részében ezekre is kitérnék. A
2007-es évben elfogaddsra keriilt LIII. torvény értelmében a mdar kiadott
igazolvanyok érvényességi ideje hatdrozatlan idejire véltozott, igy a jelenlegi
rendszer fennmaraddsa mellett érdemi véltozds a kérelmezések szdmdban nem
varhat6.’”

2007. januar 31-ig a hat orszdgban Osszesen 879 805 kérelmet nyujtottak be. A 11.
tablazatbol lathat6, hogy az Osszes kérelem 58,45%-4t Romanidbdl regisztraltak.
Szamszeriileg igen hasonlé értéket képviselnek harom orszag kérelmezoéi, igy az
aranyok is egymadshoz kozeliek: 12,8% a Szerbia és Montenegroban, 12,64% a
Szlovékiaban, illetve 15,04% az Ukrajndban €16 személyek 4ltal igényelt
igazolvanyok ardnya az Osszes kérelmezOn beliil. Lathaté tovdbbd, hogy e négy
orszaghoz képest elenyé€sz0 a horvatorszagi €s szlovéniai igénylok aranya (0,81%,

illetve 0,26%).

11. tablazat
Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti
kérelmek szdma orszdgonként. 2002. janudr 1. — 2007. janudr 1.

Orszag Kérelmek szama Szazalékban
Horvitorszag 7103 0,81
Romadnia 514 246 58,45
Szerbia és Montenegrd 112 592 12,80
Szlovakia 111 232 12,64
Szlovénia 2324 0,26
Ukrajna 132 308 15,04
Osszesen 879 805 100

A 879 805 kérelem benyujtdsdnak idObeli megoszldsa kordntsem egyenletes. A
torvény hatdlyba 1€pésének elsé évében — ahogy azt a 3. dbra adatai is mutatjak — az
id6szak egészét tekintve a kérelmek kétharmadat, 67,46%-at regisztraltak, csaknem
600 000 magyar és magyar hozzatartoz6i igazolvany iranti igénylést. A kovetkezo

évekre a folyamatosan csokkend kérelemszam jellemzé. Igy 2003-ra mér csak a

328 Ezek forrasa a www.nyilvantarto.hu internetes oldal.

32 Amennyiben a kedvezményekre jogosité oldalak betelnének (hiszen eredetileg 6t évre sz6lt az
igazolvanyok érvényessége), ugy potfiizetet allitanak ki az igazolvanyok tulajdonosainak. 2007.
december 31-ig 1207 pétfiizet keriilt kiaddsra.
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kérelmek 15,46%-a, 2004-re 11,53%-a jut. Ez a folyamatosan csokkend trend
onmagdban is j6 jelzOszdma annak, hogy az eldzetes varakozasokkal ellentétben a
potencidlisan érintett csoportoknak joval kisebb hdnyada élt a kérelmezés
lehetdségével, mint ahogy az a kdzvéleménykutatok felmérései alapjan varhat6 volt.
E jelenségnek tobb magyardzata is lehet. A ténylegesen megvaldsult tdmogatasi
rendszer toredékét képezte a jogszabdlyban felsoroltaknak, és nem létta el azt a
funkcidt, amelyet a torvényalkotok szandéka, illetve az érintettek elvarasai alapjan
elozetesen feltételezni lehetett. Szimbolikus téren pedig egy nehezen értelmezhetd
koztes statust képzodott, ahol a magyar igazolvany legfeljebb az illetd személy sajat
identitasanak kifejezddéseként foghato fel, az ,.egységes magyar nemzethez” vald

tartozds dokumentumaként az okirat jogilag értelmezhetetlen kategériat takar.

3. dbra
Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti kérelmek évek szerinti megoszldsa.
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Az igénylések szdmanak csokkenése ugyanis — ahogy mdr a fenti szdmok is jelzik —
nem annak tudhaté be, hogy 2007-re ,elfogytak a kérelmezdk”, kimeriilt az a
potencidlis személyi kor, amely benydjthatta volna igényét magyar igazolvany irant.
A Magyarorszdggal szomszédos dllamokban kozel két és fél milli6 olyan személy él,
aki az ezredfordul6 koriill megtartott népszeimleileisokon330 magyar nemzetiséglinek

vallotta magéat. Ha ezt a kort tekintjiik a jogszabdly potencidlis érintettjeinek,331 és

% Horvitorszagban, Szlovakidban és Ukrajndban 2001-ben, a tobbi érintett orszagban 2002-ben
tartottak népszamlaldst. Az eredmények részletes elemzéséhez 1dsd Gyurgyik—Sebdk (szerk.) 2003.

31 Mivel a népszamldlaskor magukat magyar nemzetiségiinek vallok és a magyar igazolvanyt
kérelmezdk kozotti atfedés csak valdszintisithetd, az adatok elemzése sordn legfeljebb annak leirasdra
szoritkozhatunk, hogy egymadshoz viszonyitjuk a két adatsort. Teljes biztonsdggal ugyanis nem
allithaté, hogy minden magyar igazolvanyt igényl0 a magat népszdmldlaskor is magyarnak vallék
koziil keriil ki, éppen ezért az sem fogalmazhaté meg, hogy a magyar nemzetiségliek hiany szdzaléka
nytjtotta be kérelmét az egyes orszdgokban.
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ehhez viszonyitjuk a magyar igazolvinyt kérelmezdk szdmat, az adatok alapjin
lathat6, hogy ennek a népességnek csak 36,28%-a nydjtotta be igénylését.332 Az
egyes orszdgokat tekintve — ahogy azt a 4. dbra is szemlélteti — igen nagy
kiilonbségek vannak a kérelmezOk népszdmlalasi adatokhoz viszonyitott ardnyaban.
A torvény hatdlyba lépésének elsd évétdl kezdddden toronymagasan vezet Ukrajna:
itt mar 2002-ben 61,82% az igazolvanyt kérelmezdk ardnya a magyar nemzetiségliek
szamahoz viszonyitva, €s ez az ardany 2007. januarjara 84,49%-ra emelkedett. Az
igénylok ardnyat tekintve koztes kategéridt képez Horvatorszag, Szerbia és
Montenegré, Szlovénia és Romania. E négy orszagban 35,92% (Romaénia) és 42,8%
(Horvatorszag) kozott alakult az igénylések ardnya a népszdmlaldsok adataihoz
viszonyitva. Eltér6 az igénylések iddbeli dinamikdja Szlovdkidban. Itt a torvény
hatdlyba Iépésének els6é évében a magyar nemzetiségiiekhez viszonyitva 11,21%
kérelmezte az igazolvanyt, és ez az ardny 2007-re is csak 21,37%-ra emelkedett. Az
adatsorok alapjan az is kideriil, hogy a 2004-es, de még inkdabb a 2005-0s évet
kovetden a magyar igazolvinyok kérelmezése gyakorlatilag stagndl. A 2003-as
torvénymddositds nem eredményezett azonnali hatdst a kérelmez6k szdmdénak
alakuldsaban, sét, a 2003-2004 kozotti idoszakot tekintve egy folyamatos emelkedés
volt tapasztalhaté. Megitélésem szerint viszont a torvénymodositds hatdsai
mutatkoznak meg a késébbi években, ezen beliil is leginkdbb azon rendelkezéseké,
amelyek a tdmogatdsi rendszer olyan irdnyu atalakitdsat céloztdk, amely a magyar
igazolvany tulajdonldsatdl fiiggetlenitette a tdmogatdsra valé jogosultsdgot. Erre
példa a nevelési-oktatdsi tAimogatasok igénylési feltételeinek modositasa. Mig 2002-
ben a timogatds palydzasanak elofeltétele volt a magyar igazolvany birtoklasa, 2003-
ra ez opciondlissd valt. Ennek megfelelden Romdnidban a magyar igazolvannyal
rendelkezé kiskord pédlydzok ardnya az évek sordn folyamatosan csokkent: a
2003/2004-es tanévre benydjtott palyadzatok esetén az igénylok 71%-a rendelkezett
magyar igazolvannyal, vagy benyujtotta kérelmét, a 2004/2005-6s tanévben ez az
ardny 55,98%, a 2005/2006-os iskolai évben pedig a kérelmezdk 59,31%-a
rendelkezett magyar igazolvannyal, az utols6é vizsgalt évben pedig 58,07%-ra

csokkent ez az are’lny.3 3

B2 magyar igazolvany és magyar hozzdtartozdi igazolvany irdnti kérelmek ardnydnak alakuldsét az
adott orszdgban a legutébbi népszdmlaldskor magukat magyar nemzetiségliecknek vallék szdmédhoz
viszonyitva évek szerinti bontdsban a 12. szimu melléklet tartalmazza.

¥ Vo: Fekete-Mohdcsek 2005; Mohdcesek 2006; Mohdcsek—Kiss 2007; Mohdcsek 2008.
Természetesen még igy sem alacsony a magyar igazolvannyal rendelkez6 nevelési-oktatdsi tdimogatést
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4. abra

Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozdi igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak alakuldsa az adott
orszdgban a legutobbi népszdmldldskor magukat magyar nemzetiségiieknek vallok szdmdhoz
viszonyitva.

(2002. janudr 1. — 2007. janudr 31.)
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VIL 1. Magyar és magyar hozzatartozéi igazolvanyt kérelmezék profilja

Az elemzés egy tovabbi részében a 2005. december 31-ig tarté iddszakot veszem
gbresd ald, és a két igazolvany-tipus kérelmezdinek adatait vizsgdlom. Kitérek a két
igazolvanytipus irdnti kérelmek alakuldsara az érintett orszagokban, majd az
igazolvanyt kérelmez0k f6bb szocio-demografiai jellemzdit tekintem at. Az adatbazis
nem tartalmazza azt a ditumot, amikor maga a kérelem atvételre keriilt,™* csupan

arrdl van informdcid, hogy a kérelmez6 — amennyiben ezt megtette — mikor vette at

igényldk ardnya. Ennek egyik lehetséges magyardzata, hogy folyamatosan lépnek ki a tdmogatottak
rendszerébdl azok a didkok, akik legelsé évtdél kezdve igényelték a tdmogatdst és cserélédnek
olyanokra, akik esetében mar nem feltétel az okirat birtokldsa. A nevelési-oktatdsi tdimogatast
pélydzok megoszldsat a magyar igazolvannyal val6 rendelkezés szerint 14sd a 13. szdmu mellékletben.
3% Ezen idépont egzakt megdllapitisa a legnagyobb kérelemszdmot regisztrdldé Romdnia esetén
példaul egyébként is problematikus lenne. Ebben az orszdgban ugyanis szétvdlik a kérelem
benydjtdsdnak és annak szdmitégépes rogzitésének idépontja, igy — kiilonosen a kezdeti idészak
technikai nehézségei miatt — akdr hénapok is elteltek, mig a kérelem tovabbitdsa a magyarorszagi
elbirdlé hatésagok irdnydba megtortént. Mig a magyar igazolvanyt igényld Urlap tartalmazza a
kérelem atvételének tényleges idOpontjat, a szdmitégépes rendszerben ez nem keriilt rogzitésre, igy a
kérelmezés tényleges iddébeli alakuldsdnak rekonstrudldsara legfeljebb a papir alapi kérelmek
egyenkénti dtnézésével lenne méd. Amennyiben azok — a magyar-romdn egyetértési nyilatkozat és a
kedvezménytorvény romadniai alkalmazdsat feliigyel6 monitorizalé bizottsdgok rendelkezéseivel
Osszhangban — nem keriiltek volna megsemmisitésre.
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igazolvanyat. Romdnia esetén az elemzés egy tovabbi részében egy masik adatsor
alapjan részletesen bemutatom a kérelmek iddbeli fluktudcidjét, a tobbi orszag esetén
viszont csak az igazolvany 4tvételének id6pontja all rendelkezésiinkre. A kérelmezés
id6pontjdnak tényleges ismerete alapjan lehetdség nyilna az igénylési kedv
pontosabb rekonstrukcidjra, az igazolvany atvételének id6pontja is hordoz azonban
relevins informécidkat. Az okirat dtvételét megel6zden ugyanis tulajdonosdnak nincs
lehet6sége azon kedvezmények és tdmogatiasok igénybevételére, amelyekre a
torvényi keretek kozt egyébként lehetOsége lenne. Az igazolviany de facto
tulajdonlasa igy egyben annak indikatora is, hogy a kérelmezdk mikor valtak a
kedvezmények tényleges érintettjeivé.

Romadnia kivételével — ahol a magyar-romdn egyetértési nyilatkozat ezt nem teszi
lehetové — a torvény lehetdséget biztosit a magyar igazolvanyra jogosult személy
hizastarsdnak a magyar hozzétartozéi igazolviny kérelmezésére. A vizsgalt
id6szakban 7838 hozzitartoz6i igazolvany irdnti kérelmet nyujtottak be az ezt
lehetévé tevd 6t orszdgban. A 12. tdbldzat alapjan megfigyelhetd, hogy az egyes
orszdgokban az Osszes kérelmezOn beliil a hozzétartozoi igazolvannyal rendelkezdk
aranya igen alacsony: csupdn 0,7% Szlovikidban, de a legmagasabb aranyt
regisztrdlé Horvatorszdgban is csak 6,4%-ot tesznek ki ezek a kérelmez6k. Ebben az
Ot orszdgban az Osszes kérelmen beliil csak 2,35% a magyar hozzétartozdi
igazolvanyt igénylOk ardnya.

12. tablazat
Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti kérelmek megoszldsa orszdgonként.
(2002. janudr 1. — 2005. december 31.)

Orszag Igazolvany tipusa Osszesen
Magyar igazolvdny ~ Magyar hozzétartozéi igazolvany

Horvatorszag 6161 421 6582
93,6% 6,4% 100,0%

Szerbia és Montenegré 102 387 3048 105 435
97,1% 2,9% 100,0%

Szlovékia 98 548 674 99 222
99,3% 0,7% 100,0%

Szlovénia 2051 69 2120
96,7% 3,3% 100,0%

Ukrajna 116 516 3626 120 142
97,0% 3,0% 100,0%

Osszesen 325663 7 838 333 501
97,65 2,35 100,0%

Az igazolvanyok atvételének id6pontja, ahogy az 5. dbra adatai is mutatjadk —

meglehetdsen valtozik az egyes orszagok szerint. A benyujtott kérelmek szamaval
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Osszhangban az igazolvdnyukat mar 2002-ben dtvevOk ardnya Ukrajna esetén a
legmagasabb: az orszdg Osszes kérelmezdje koziil 70,1% mar a torvény hatdlyba
Iépésének els6 évében rendelkezett az okirattal. Ezt koveti Szlovénia, ahol
Ukrajndhoz képest 7,7 szdzalékponttal alacsonyabb azok ardnya, akik mar 2002-ben
atvették igazolvanyukat. A kordbbiakban vazolt trendeknek megfelelden a torvény
hatdlyba 1épésének elsé évében a legalacsonyabb ardnyban Szlovdkidban vették at

igazolvanyukat a kérelmezok.

5. dbra
Az igazolvdnyok dtvételének éve, orszdgok szerint. (2002. janudr 1. — 2005. december 31.)
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A kérelmez6k nemek szerinti bontasat tekintve — ahogy azt a 13. tablazat tartalmazza
— lathat6, hogy kevéssel ugyan, de minden orszdgban magasabb a nék ardnya. Az
Osszes kérelmezot tekintve ez 52,1%-ot tesz ki. Bar az egyes orszdgok esetén
némileg mddosul a két nem egymdshoz viszonyitott ardnya a kérelmez0kon beliil, az

atlagos tendencidtdl egyik régié sem tér el jelent(')'sen.335

335 A Chi-négyzet probit lekérve a kereszttablara ldthat6, hogy statisztikailag 0,001%-os val6sziniiségi
szinten szignifikans a kiilonbség az egyes orszdgokat tekintve, ez viszont jelentdsen Osszefiigg a minta
nagysagaval.
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13. tdblazat

Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozdi igazolvdny irdnti kérelmek nemek szerinti megoszldsa
orszdgonként. (2002. janudr 1. — 2005. december 31.)

Megkérdezett Orszdg Osszesen
neme Horvédtorszdg Romdnia  Szerbiaés Szlovdkia Szlovénia Ukrajna
Montenegré

Férfi 3197 229075 50 863 48 349 999 57349 389832
48,6% 47,7% 48,3% 48,7% 471%  47,7% 47,9%

N¢§ 3384 250 687 54 544 50 866 1121 62777 423379
51,4% 52,3% 51,7% 51,3% 529%  52,3% 52,1%

Osszesen 6581 479762 105 407 99215 2120 120126 813211

100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Joval érdekesebb képet mutat a kérelmezOk korcsoport szerinti vizsgélata. Ahogy a
14. tablazatbdl kiderill, az egyes korcsoportok silya az Osszes kérelmezdn beliil
orszagonként eltérd képet mutat. Romadnidban és Ukrajndban a legmagasabb a
kiskort kérelmezdk ardnya: 23,5, illetve 22,7 szdzalék. Az inaktiv kortiak ardnya
Horvatorszdgban a legmagasabb: 23,6%, és Ukrajnaban a legalacsonyabb: ebben az
orszagban a kérelmezok tizede keriil ki a 61 évesnél idésebb korosztalybol. A
kérelmezok kor szerinti megoszlasa 6nmagéban is jelzi, hogy egyes korcsoportok
inkdbb érdekeltek voltak az igazolvany kivaltdsiaban. A kiskord kérelmezOk magas
ardnya Romadnidban példdul a nevelési-oktatdsi tdmogatdssal fiigghet Ossze, és ez
magyarazza a 36 és 60 év kozottiek magas ardnyat. Hiszen e korosztdly tagjaibol
keriilnek ki zommel a kiskord kérelmezok sziilei — 18 évnél fiatalabbak esetén
ugyanis az igénylés eldfeltétele a sziild pozitivan elbirdlt magyar igazolvany iranti

kérelme.

14. tablazat
Magyar igazolvdny és magyar hozzdtartozoi igazolvdny irdnti kérelmek korcsoportok szerinti
megoszldsa orszagonként. (2002. janudr 1. — 2005. december 31.)

Korcsoport Orszig Osszesen
Horvétorszdg Romadnia  Szerbia és Szlovdkia Szlovénia Ukrajna
Montenegro
18 év 903 104016 17 202 20 466 376 26610 169573
alattiak 14,0%  23,5% 17,3% 21,5% 192%  22,7%  22,2%
19-35 1271 126804 24295 28 844 499 35539 217252
évesek 19.8%  28,6% 24,4% 30,3% 255%  303%  284%
36-60 2738 149 410 40 205 33 485 766 42684 269 288
évesek 42,6%  33,7% 40,3% 35,2% 392%  363%  353%
61 évesnél 1516 62885 17973 12 304 313 12630 107 621
id8sebbek 23,6%  14,2% 18,0% 12,9% 16,0%  10,8% 14,1%
Osszesen 6428 443115 99 675 95 099 1954 117463 763734

100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%
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VILI. 2. Az igazolvany iranti jogosultsag bizonyitasanak kérdése

A kérelmezok jogosultsidg szerinti vizsgilatindl a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy egy-egy igényld esetén az igazolvany irdnti kérelem szadmitogépes
rogzitése sordn tobb jogosultsag-tipus is feltiintetésre keriilt. Ezekbdl megprébdltam
a lehetd legprecizebben kisziirni a kérelmezdk 4ltal ténylegesen hasznalt jogosultsag-
forrast. Els6 lépésként kisziirtem azokat a személyeket, akik esetén nem volt
feltiintetve a jogosultsag tl’pusa.3 3% Ezt kovetden megallapithatd, hogy a legnagyobb
atfedés a magyar nyelv ismerete és valamely mdas jogosultsidg egyiittes bejelolése
esetén tapasztalhatd. Vélelmezhetd, hogy a magyar nyelvismeret a legtobb esetben
masodlagos jogosultsagként keriilt r(igzitésre,3 37 igy az elemzés sordn a civil
szervezeti tagsagot, az egyhazi jogosultsdgot vagy az allampolgarsag szerinti orszag
magyarként torténé nyilvantartdsat rogzitd okiratot tekintettem a jogosultsag

elsddleges forrdsanak.

15. tablazat
Magyar igazolvdnyt kérelmezok jogosultsdg szerinti megoszldsa az egyes orszdgokban.
(2002. janudr 1. — 2005. december 31.)

Jogosultsag Orszdg Osszesen
tipusa Horvétorszdg Romdnia Szerbia és Szlovdkia Szlovénia Ukrajna
Montenegré

Lakohelye 61 123009 913 692 0 5101 129776

szerinti dllam

magyarként 1,0%  25,7% 0,9% 0,7% 0,0% 4,4% 16,2%

tartja nyilvan

Magyar civil 83 794 214 476 1 5553 7121

srervezetl 13%  02% 02%  05%  00% 48%  09%

tagsag

Magyar egyhaz 1 308831 228 92 0 154 309 306

tagja 0,0%  64,6% 0,2% 0,1% 0,0% 0,1% 38,6%

Magyar nyelv 6009 45299 100 937 97 046 2043 104599 355933

ismerete 97,6% 9.5% 98,7% 98,7%  100,0%  90,6% 44,4%

Osszesen 6 154 477933 102 292 98 306 2044 115407 802136
100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Az 15. tablazat adataibdl lesziirhetd legérdekesebb kovetkeztetés Romdnidval
kapcsolatos. Mig minden mas orszagban 90% f6lotti a magyar nyelvismeret alapjan

igazolvanyt kérelmezdk ardnya, Romania esetén ezzel a jogosultsdgtipussal csak a

338 Bz elsésorban a hozzétartoz6i igazolvanyt kérelmez6 személyekre vonatkozik. Esetiitkben ugyanis
a szarmaztatott jogosultsig esete &all fenn, akdrcsak kiskord gyermekek esetén, ahol a sziild
jogosultsagot igazolo okiratanak tipusa keriil rogzitésre.

BT A kérelmek szamitdégépes rogzitése sordn ez egy kiilon rovatot is jelent, amelyet kiegészitd
feltételnek tekinthettek az iroddk munkatarsai.
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kérelmezdk mintegy 9,5 szdzaléka élt igénylése benyujtdsakor. Ennek magyardzata
az egyes orszadgok eltérd kérelmezési rendszerével magyardzhat6. Romadnia esetén
ugyanis, ahol a jogosultsag bizonyitdsa minden esetben valamilyen okirathoz kotott,
az egyhdazi tagsdgi igazolds alapjan igénylok ardnya a legmagasabb, a kérelmezdk
kozel kétharmada (64,6%) ennek alapjan nydjtotta be kérelmét.™® Ennek
magyardzata lehet, hogy Erdélyben az egyhdzak rendelkeznek az egyik
legkiterjedtebb intézményi hattérrel, sot, a torvény végrehajtasdnak elsé évében a
tdjékoztatd iroddk munkatarsainak tevékenységét mintegy 82, kiilonbozd
felekezethez tartozoé lelkipdsztor is segitette. Romanidban az adatbazis-kivonat adatai
alapjan a kérelmezdk negyede (25,7%) olyan okirat alapjan kérelmezett magyar
igazolvanyt, amelybdl az deriil(ne) ki, hogy a romdn éllam az illetd személyt
magyarként tartja nyilvan. Ezt a jogosultsdgtipust azonban a romadniai igénylok
esetén az Orszdgos Feliigyel6 Testiilet 2002. januar 11-1 hatdrozata kizérta,** igy
elvileg ilyen okirat alapjdn nincs lehetdség igazolvany kérelmezésére. Ha
megvizsgdljuk a Romdnia esetén rendelkezésre all6 masik adatbézis adatsorait is, >
lathat6, hogy 26,49%-ra tehetd azon kérelmezok ardnya, akik RMDSZ tagsagi
igazolds alapjan kérelmeztek magyar igazolvanyt. Megitélésem szerint ezek a
kérelmek keriiltek tévesen rogzitésre, amit az is aldtdmaszt, hogy ardnyait tekintve az
egyéb jogosultsagtipusok megoszlasa a két adatbizisban — minimalis eltérésektol
eltekintve — igen hasonl6 értékeket mutat.

A tablazat adatai alapjan lathaté, hogy ahol a magyar igazolvany irdnti jogosultsag
bizonyitasat nem kototték okirathoz, hanem a kérelmezd magyar nyelvismerete
alapjan igényelhette az okiratot, a legtobben éltek is ezzel a lehetdséggel.
Szlovéniaban példaul egyetlen olyan kérelmez6t sem taldlunk, aki nem nyelvismeret

alapjan igényelt volna igazolvanyt.

338 Romdnidban a tdjékoztatd iroddk munkatdrsai a kérelmek szamitdgépes rogzitése soran nem csak a
jogosultsag tipusat jelolték be, annak pontos forrdsat is — igy egyhdzak esetén az igazolast kibocsato
felekezetet, ill. egyhdazmegyét, civil szervezeteknél azok nevét. Minden esetben szkennelték és
tovabitottdk az elbirdlé hatdsdg felé a jogosultsdgot igazold okirat mdsolatit is. A magyarorszagi
adatfeldolgozas sordn azonban ezek az informécidk elvesztek: az elbirdlds szemszogébdl csak a
jogosultsag bizonyitdsa volt relevans, annak mikéntje nem. Holott rendkiviil izgalmas kérdés, hogy
példaul az egyes felekezetek kozt tapasztalhatok-e eltérések az igényléseket tekintve.

3 Az OFT 2002. janudr 11.-i...; Csiszar—Fekete—Walter 2002: 64.

V5. a 16. tabldzat adatai.
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VIL 3. Magyar igazolvany iranti kérelmek romaniai alakulasa

A statustorvény romdniai alkalmazasa 2002. januar 21-t61 kezddédott, a
kedvezménytorvény gyakorlatba iiltetését segitd tdjékoztatd iroddk megnyitdsaval. E
fejezet célja attekinteni a magyar igazolvinyok igényléséhez kapcsolodé fébb
statisztikai adatok alapjidn a kérelmezés romaniai sajatossdgait. E fejezetben két {6
adatforrdst haszndlok. Egyrészt az egyéni szintli adatokat tartalmazé adatbizist,
mésrészt a kérelmek megyei szinti elemzéséhez az RMDSZ Ugyvezeté Elnokség —

Kozponti Téjékoztatd Iroda adatbazisat.>"!

VIIL. 3. 1. Kérelmek szdmdnak alakuldsa
A magyar igazolvany irdnti kérelmek elemzése sordn a vizsgalat elsé szempontja az

igénylések szdmdnak vizsgdlata, bemutatva azok orszdgos, illetve regiondlis

alakulasat. A kérelmek megyék szerinti megoszlasat a 16. tablazat tartalmazza.

16. tablazat
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek szdmdnak megyei dsszesitése.
(2002. janudr21.—2005. december 31.)

Megye Kitoltott Kérelmez6 Jogosultsag

kérelem Kiskort Nagykord RMDSZ Egyhdz  Civil Nyelv
Arad 11 026 19,01 80,99 35,18 43,84 2,68 18,30
Beszterce 6927 27,49 72,51 15,03 82,36 0,10 2,51
Bihar 50 656 20,07 79,93 31,12 53,70 1,77 13,41
Brassé 12 527 22,21 77,79 36,74 51,23 0,79 11,25
Bukarest 1220 11,80 88,20 40,80 34,39 1,39 23,42
Fehér 9601 24,70 75,30 52,42 45,77 0,07 1,74
Hargita 130 548 30,58 69,42 21,78 66,21 1,63 10,38
Hunyad 5205 19,60 80,40 19,31 70,27 0,62 9,80
Kolozs 37 382 21,13 78,87 22,87 66,74 0,53 9,87
Koviszna 68 705 29,46 70,54 21,23 66,51 0,63 11,63
Krass6-Szorény 2355 10,53 89,47 18,70 76,08 0,00 5,22
Maramaros 17 559 21,29 78,71 40,61 49,62 1,23 8,54
Maros 78 761 25,01 74,99 29,54 64,11 0,34 6,01
Szatmar 40 326 27,93 72,07 26,38 63,74 0,31 9,57
Szeben 2626 16,98 83,02 17,02 68,58 0,92 13,49
Szilagy 27 195 31,12 68,88 28,59 69,88 0,15 1,38
Temes 8198 16,39 83,61 16,65 52,57 1,62 29,17
Osszesen 510817 26,18 73,82 26,49 62,68 0,97 9,87

A 2002. januar 21. és 2005. december 31. kozotti idészakban a romadniai tdjékoztatd
iroddk 510 817 magyar igazolvany irdnti kérelmet vettek at. Az igénylések eloszldsa

a vizsgalt idészakban — ahogy azt a 6. grafikon is mutatja — kordntsem egyenletes.

3 Utébbi 510 817 magyar igazolvany kérelmezdt regisztralt 2005. december 31-ig. Ez az adatbézis
nem tartalmaz 6nall6 adatokat Baké megyére nézve, azokat Hargita megyéhez hozzaszamitva taldljuk.
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6. grafikon

Magyar igazolvdny irdnti kérelmek szdmdnak havi alakuldsa. (2002. janudr 21.-2005. december 31.)
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A magyar igazolvany iranti kérelmek szdmdnak havi alakuldsat vizsgédlva
megéllapithatd, hogy az igénylések szdma az els6 periddusban a legmagasabb. Ennek
magyaréazata részben az indulé program udjdonsdga, mdsrészt ebben a periddusban
erdteljesebb a torvény szimbolikus iizenete, egy olyan réteget szélitva meg, amely
szdmdra az igazolvidny a magyar nemzethez vald tartozds, a nemzeti identitds
kinyilvanitdsdnak egy fontos eszkoze. E hipotézisiinket a romdniai igényldk
adatainak vizsgdlatdval lehetne tesztelni, viszont az adatbazis-kivonat nem alkalmas
az idobeli trendek elemzésére. Ahogy a 17. tablazatban lathatd, 2002. jinius végéig
Osszesen 26 969 személy vette at magyar igazolvanyét, koziilikk igen sokan, 46%
tartozott az 50 évesnél iddsebb korosztilyhoz. Ha ezt Osszevetjilk az Osszes
kérelmezd korcsoportok szerinti megoszlasaval, lathatd, hogy az igénylok fele 34

évesnél fiatalabb volt az igazolvany atvételének idopontjaban.
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17. tablazat
Magyar igazolvdanyt kérelmezok korcsoport szerint — az dsszes kérelmezo, és akik 2002-jiinius 30-ig
dtvették igazolvdanyukat

2002. junius 30-ig atvették Osszes kérelmezd
igazolvanyukat

Koresoport Abszolut Relativ Kumulai/lt Abszolut Relativ Kumulai/lt
. . relativ .y .y relativ
gyakorisdg gyakorisdg gyakoriség gyakorisig gyakorisig gyakoriség
0-4 634 24 2,4 21910 4,6 4,6
5-9 1045 39 6,2 37185 7,8 12,4
10-14 1290 4.8 11,0 46126 9,7 22,2
15-19 726 2,7 13,7 21093 44 26,6
20-24 1827 6,8 20,5 33544 7,1 33,7
25-29 1703 6,3 26,8 37730 7.9 41,6
30-34 2137 7,9 34,7 48343 10,2 51,8
35-39 1532 5,7 40,4 40607 8,5 60,3
40-44 1726 6,4 46,8 32142 6,8 67,1
45-49 1945 7,2 54,0 32351 6,8 73,9
50-54 2093 7,8 61,8 29763 6,3 80,2
55-59 2646 9,8 71,6 26705 5,6 85,8
60-64 2788 10,3 81,9 25281 53 91,1
65-69 2342 8,7 90,6 19506 4,1 95,2
70-74 1565 5,8 96,4 12919 2,7 98.0
75-79 672 2,5 98,9 6497 1,4 99,3
80-84 221 8 99,7 2483 5 99,9
85-89 60 2 99,9 542 ,1 100,0
90-94 16 .1 100,0 150 ,0 100,0
95 plusz 1 ,0 100,0 16 ,0 100,0

Osszesen 26969 100,0 474893 100,0

2002 marciusdval kezd6dden, alig két hoénap miltdin a kérelmezOk szdma
folyamatosan csokken. A kérelmek szdma az 4j tanév kezdetével sem emelkedik,
ebben a periddusban az igénylés alacsony szintje mar a beigért, sziil6f6ldon igénybe
vehetd tdmogatdsok elmaraddsdval magyardzhat6. A magyar igazolvany irdnti
igénylések szdma 2004. februdr-mdarciusdban ugrik meg ismét, ebben elsOsorban
pragmatikus szempontok jatszanak meghataroz6 szerepet: 2004. februar 2-an hirdeti
meg az Iskola Alapitvany a 2003/2004-es tanévre sz616 oktatdsi-nevelési, tankonyv-
és taneszkoz, illetve hallgatéi tdmogatds irdnti pélyazatit. Bar a tdmogatds
igényléséhez nem kotelezd az igazolvany birtoklasa, a palyéazati trlapon szerepld
»Magyar igazolvdny szdma, amennyiben van” rovat sok esetben mar elégséges
motivacids tényezonek bizonyult a kérelem benyujtasdhoz. Lathaté ugyanakkor,
hogy 2005 juliusatdl kezd6déen a kérelmek szama egy tartdsan alacsony szintre all
be, ez év aprilisatél minden honapban 1 000 alatti igényl6 kérelmezi az okiratot. Az

igénylési kedv valtozasat jol mutatja a 4. abra, amely a Romdnidban benyujtott
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kérelmek évek szerinti megoszldsat tartalmazza. Lathatd, hogy mig a torvény
hatalyba 1épésének elsé évében az 6sszes roméniai kérelem 67,2%-at nyujtottak be, a

2005-ben regisztralt igénylések ardnya 2,1%-ot tesz ki az 6sszes kérelmen beliil.

7. abra
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek évek szerinti megoszldsa Romdnidban

02,10

014,86

m 15,84

VII. 3. 2. A magyar igazolvdny irdnti kérelmek 2002-es népszamldldshoz viszonyitott
ardnya

Az orszdgos adatsorok mellett a kérelmek megyei, illetve regiondlis alakulasat is
megvizsgiltam. A régick megéllapitisanal a Varga E. Arpad dltal javasolt 6tos
felosztast hasznaltam, ezek a kovetkezok: Bansag (Arad, Krass6-Szorény és Temes
megye), Dél-Erdély (Brass6, Fehér, Hunyad és Szeben megye), Eszak-Erdély
(Beszterce, Kolozs és Szildgy megye), Partium (Bihar, Mdaramaros és Szatmar

megye), illetve Székelyfold (Hargita, Kovaszna, Maros).**

A regiondlis elemzésben
nem szerepel Bukarest, mivel az itteni tdjékoztaté iroda eltérd struktira alapjan
szervezte meg tevékenységét, illetve az dltala atvett igénylések az 6sszes kérelemhez

viszonyitva elhanyagolhat(’)k.343 Tovéabbi észrevétel, hogy Hargita megyéhez

2 Varga E. 1998-2002, I-V.
A Bukaresti Téjékoztaté Iroddhoz tartozik — Bakd kivételével — az Osszes Karpatokon kiviili
megye. A bukaresti iroda az 0sszes kérelemhez viszonyitva a kérelmek 0,24 szazalékat vette 4t.
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hozzaszdmoltam a Moldvai Magyar Csdngészovetség dltal Baké megyében atvett
kérelmeket is, mivel ezek elektronikus feldolgozdsa Csikszereddban torténik.

2005. december 31-ig Romdnidban a magyar nemzetiségliekhez viszonyitva 35,68
szdzalék a magyar igazolvanyt kérelmezOk ardnya. Legmagasabb Szildgy megyében
(a magyar nemzetiséglieck szdmahoz viszonyitva majdnem fele az igénylok ardnya),
legalacsonyabb — a bukaresti tdjékoztaté irodat kivéve — Temes megyében, 16,22
szazalék. A kérelmek megyék szerinti ardnydnak a 2002-es népszamlélds adataihoz

viszonyitott részletes bontdsat a 18. tablazat tartalmazza.

18. tabl4zat
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnya a 2002-es népszamldlds adataihoz viszonyitva.

(2005. december 31.)

Megye Magyalﬁ ‘o Mflgyar nemzetiségiick Atvett kérelmek Szdzalékban
nemzetiségliek ardnya
Szilagy 57 167 23,05 27 195 47,57
Hargita**’ 279697 85,94 130 548 46,67
Fehér 20 684 54 9601 46,42
Kovaszna 164 158 73,8 68 705 41,85
Krass6-Szorény 5824 1,75 2355 40,44
Madramaros 46 300 9,08 17 559 37,92
Beszterce 18 349 5,89 6927 37,75
Maros 228 275 39,3 78 761 34,50
Bihar 155 829 25,96 50 656 32,51
Szatmdr 129 258 35,19 40 326 31,20
Kolozs 122 301 17,4 37382 30,57
Brassé 50 956 8,65 12527 24,58
Arad 49 291 10,67 11 026 22,37
Hunyad 25388 523 5205 20,50
Szeben 15 344 3,64 2626 17,11
Temes 50 556 7,46 8198 16,22
Bukarest 12430 #3140 1220 9,81

A kérelmek ardnyanak iddébeli, régiok szerinti alakuldsat a 8. grafikon mutatja. Itt
vildgosan kimutathaté, hogy a kezdeti, gyakorlatilag azonos ardnyrdl torténd
»startolast” kovetéen az egyes régidkban benytjtott kérelmeknek a 2002-es
népszamlalas adataihoz viszonyitott ardnya sugarasan széttart, a kérelmek szdmanak

csokkenése az egyes régidk tekintetében nem ardnyos. A 2004. év eleji megugrast

3 Ennek megfelelden a 2002-es népszdmlalds adatai esetén a Bak6 megyei magyar nemzetiségiieket
is hozzdadtam Hargita megyéhez.

33 B4k6 megyével, ahol a magyar nemzetiségiiek szdma 3 659.

36 Az Gsszes Erdélyen kiviili megyét Bukaresthez szdmitva egy igen alacsony szdzalékos értétket
kapunk az e teriileten €16 magyar nemzetiségliek aranydra.
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kovetden — ahogy azt kordbban is kifejtettem — gyakorlatilag stagnal, az egyes régiok

kozti kiilonbségek dllandésulni latszanak.**’
8. grafikon
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak régiok szerinti alakuldsa a magyar nemzetiségiiek
szdmdhoz viszonyitva. (2002. janudr 21.—2005. december 31.)
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A kérelmezdk ardnydnak Osszevetése a népszamldlasi adatokkal, ahogy azt a 18.
tdblazat adatai is mutatjak, ravilagit arra, hogy a magyar nemzetiségliieck megyei
ardnyszdmai nem elégséges magyardz6 valtozdi az igényldk ardnydnak. A kovetkezd
regressziés modellek a kérelmezok ardnya és a magyar nemzetiséglieck megyei,

illetve azok sulyozott ardnya kozotti 6sszefiiggéseket mutatjak.

M Az egyes régiokon beliil a megyei ardnyok alakuldsét a 14. szamu melléklet tartalmazza.
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9. dbra
Magyar igazolvinyt kérelmezok ardnya megyénkénti bontdsban a 2002-es népszdamldlds magyar
nemzetiségii személyeinek szdmardnya szerint
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Magyar nemzetiségiiek ardnya a megyén beliil

Az ébra alapjan lathatd, hogy azonos megyei ardnyszdmok mellett a kérelmezési
hajlandésag igen eltéréen alakult az egyes megyékben. Az adatokat tekintve a
leghomogénebb a partiumi térség, viszont az elemzéshez korabban kialakitott régidk
szinte mindegyike tartalmaz kilégdé adatpontokat. Amennyiben a magyar
nemzetiségliek sulyozott ardnyszdmanak €s a kérelmezok ardnydnak Osszefiiggéseit
vizsgaljuk, megallapithatd, hogy minél magasabb a sulyozott arinyszdm, annal

magasabb igénylési kedv regisztrdlasa mutathato ki.
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10. dbra
Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya megyénkénti bontdsban a 2002-es népszdmldlds magyar
nemzetiségii személyeinek siilyozott szdmardnya szerint
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Magyar nemzetiségiiek sulyozott ardnya a megyén beliil

A tdjékoztatd iroddkhoz benydjtott magyar igazolvdny irdnti kérelmek szdmdénak
regiondlis vizsgdlata alapjan tehat megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
magyar nemzetiségliecknek az etnikai térszerkezetben megmutatkoz6 magasabb
ardnya a magyar igazolvianyt igénylok magyar lakossdghoz viszonyitott ardnyanak
magasabb szintjét eredményezi. Székelyfoldon a magyar nemzetiségli személyek
etnikailag homogén tombben élnek, regiondlis szinten a kérelmezOk ardnya itt a
legmagasabb. Eltérd viszont Partium és Eszak-Erdély esete. Partium térségében a
magyar nemzetiségiiek interetnikus kdrnyezetben élnek, azonban sajat telepiilésiikon
jelentds résziik tobbséget alkot, és esetiikben nem elhanyagolhatd szempont a magyar
hatar kozelsége sem, annak minden elényével. Regiondlis szinten — ahogy azt a 8.

grafikon adatsorai mutatjdk — Eszak-Erdély az igénylések ardnyit tekintve megeldzi
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Partiumot. Eszak-Erdélyben a kérelmezok magas ardnya Beszterce és Szilgy
megyéknek tulajdonithatd, ahol Kolozs megyéhez viszonyitva az abszoliit szamokat
tekintve joval kevesebb magyar nemzetiségli személy €l ugyan, viszont az adott
telepiiléseken a magyar lakosok jelentds része tobbségben, vagy magas ardnyban él.
Erdekes osszehasonlitani a Bansdgot és Dél-Erdélyt. Mindkét esetben elmondhatd,
hogy a térség magyar lakossdga tobbségében interetnikus kornyezetben és szambeli
kisebbségben €16 varoslakd. A dél-erdélyi kérelmek Bansdgéndl magasabb arinya
elsésorban a Fehér megye altal elért kiugréan magas értékkel magyarazhato, ahol a
magyar nemzetiségliek dontd hanyada néhany telepiilésen koncentralodik, és
tobbséget, vagy legalabbis magas aranyt képvisel az 6sszes lakoson beliil. Bansagban
viszont a magyar nemzetiségliek egyes telepiiléseken beliili megoszldsa nagyon nagy
szorast mutatnak, ami a lakosok alacsonyabb magyar igazolvany igénylési szandéka

mellett a kérelmek benytjtdsanak lehetdvé tételében is szervezési gondokat jelentett.

VII. 3. 3. A kérelmezok életkor szerinti elemzése
A kutatds egyik kérdése az volt, hogy a magyar igazolvanyt kérelmezd romédniai

személyek  eltérnek-e a  népszamldlaskor magukat magyarnak  vallok
korstrukturdjatdl, és ha igen, ez inkdbb egy idGsebb vagy zomében fiatalabb
kérelmez6i réteget takar. A 19. tidblazat a két sokasag lakossdganak atlagéletkorat
hasonlitja 0ssze, megyék szerinti bontdsban. Annak tesztelésére, hogy a két sokasig

azonos eloszlasi-e, T-probat hasznaltunk.
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19. tablazat
Kérelmezok dtlagéletkor szerinti dsszehasonlitdsa népszdmldldsi adatokkal, T-proba

Megye ] Magyar igazolvanyt kérelmezdk ] Népszamlalasi adatok Szig.
Atlagéletkor  Szoérds Esetszdm  Atlagéletkor Szérds Esetszdm

Arad 40 20,75 10 536 44,30 21,76 49291 0,0000
Bédko 31,25 17,13 2097 38,08 22,35 4317 0,0000
Beszterce- 0,0000
Naszéd 34,61 20,38 6302 41,74 22,08 18 349

Bihar 35,65 20,19 47123 39,85 21,64 155 829 0,0000
Brass6 38,31 20,8 11 899 43,30 21,42 50956 0,0000
Fehér 34,48 19,83 7570 41,82 21,66 20 684 0,0000
Hargita 32,44 19,62 118710 37,31 21,78 276 038 0,0000
Hunyad 38,93 19,42 4879 43,12 20,60 25388 0,0000
Kolozs 39,82 21,43 36 188 42,28 21,85 122301 0,0000
Koviszna 32,78 19,42 63 560 37,58 21,61 164 158 0,0000
Krasso- 0,0000
Szorény 38,97 17,26 1585 43,67 20,83 5824
Madramaros 38,07 20,36 15 340 40,87 20,90 46 300 0,0000
Maros 36,24 20,81 74 133 40,19 22,05 228275 0,0000
Szatmar 334 19,42 38 047 38,73 21,96 57 167 0,0000
Szeben 39,41 19,55 2418 42,42 21,16 15 344 0,0000
Szilagy 32,2 19,41 26 720 37,98 21,25 129 258 0,0000
Temes 41,65 20,5 7 848 44,15 21,37 50 556 0,0000

A kapott adatok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezok atlagéletkora minden
megyében szignifikdnsan alacsonyabb, mint a romdniai magyar népességé. Az
atlagéletkorok kozti kiillonbség Fehér és Beszterce-Naszod megyékben a
legjelentdsebb, mindkét megyében 7 év folotti. A kapott adatok alapjén igy
megéllapithatd, hogy a magyar igazolvanyt kérelmezd személyek inkdbb a fiatalabb
életkori csoportokba tartoznak.

Az aldbbi tablizatbol kideriil, hogy az egyes megyéken belill az igénylok
korosszetétele eltérd képet mutat. A legiddsebb, 60 év folotti korosztily ardnyait
tekintve Temes megyében képviseli a legmagasabb értéket, 21,9%-ot. Az Osszes
igénylé negyede kiskoru volt a kérelem benydjtdsa idopontjdban, lathaté viszont,
hogy ez esetben is Osszefiigg az adott megye etnikai Osszetételével e csoport ardnya
az igénylokon belill. A kiskord kérelmezdk részletesebb elemzésére a kovetkezo

fejezetben tériink ki.
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Kérelmezok korcsoportok szerinti megyei megoszldsa

20. tablazat

Korcsoportok .
Megyék 61 évesek és Osszesen
0-18 évesek 19-30 évesek  31-60 évesek idOsebbek
Arad 1902 1809 4695 2126 10532
18,1% 17,2% 44,6% 20,2% 100,0%
Bako 484 592 883 138 2097
23,1% 28,2% 42,1% 6,6% 100,0%
Beszterce-Nasz6d 1610 1106 2796 790 6302
25,5% 17,5% 44,4% 12,5% 100,0%
Bihar 11360 8530 20732 6499 47121
24,1% 18,1% 44.,0% 13,8% 100,0%
Brasso 2417 1968 5339 2174 11898
20,3% 16,5% 44,9% 18,3% 100,0%
Fehér 1790 1573 3308 899 7570
23,6% 20,8% 43.7% 11,9% 100,0%
Hargita 33893 22416 50757 11631 118697
28,6% 18,9% 42,8% 9,8% 100,0%
Hunyad 864 797 2429 788 4878
17,7% 16,3% 49,8% 16,2% 100,0%
Kolozs 7084 5588 15859 7644 36175
19,6% 15,4% 43,8% 21,1% 100,0%
Koviszna 17396 12322 27499 6327 63544
27,4% 19,4% 43,3% 10,0% 100,0%
Krass6-Szorény 181 375 821 208 1585
11,4% 23,7% 51,8% 13,1% 100,0%
Mairamaros 3093 2705 7097 2442 15337
20,2% 17,6% 46,3% 15,9% 100,0%
Maros 17643 12660 32383 11441 74127
23,8% 17,1% 43.7% 15,4% 100,0%
Szatmdr 9922 7712 16426 3986 38046
26,1% 20,3% 43.2% 10,5% 100,0%
Szeben 355 495 1151 417 2418
14,7% 20,5% 47,6% 17,2% 100,0%
Szilagy 7655 5067 11486 2512 26720
28,6% 19,0% 43,0% 9,4% 100,0%
Temes 1183 1271 3677 1715 7846
15,1% 16,2% 46,9% 21,9% 100,0%
Osszesen 118832 86986 207338 61737 474893
25,0% 18,3% 43,7% 13,0% 100,0%

A kérelmezOk korfija a fenti adatokat tdimasztja ald, bar egy érdekesség is lathaté: a

15-17 évesek alacsonyabb mértékli igénylései. Mivel a kiskordak jogosultsiga

szarmaztatott jogosultsdg, e korcsoporthoz tartozok vélhetden ki akartdk varni

nagykorisagukat és sajat jogon igényelni az okiratot.
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11. dbra

Magyar igazolvdnyt kérelmezok korfdja
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VII. 3. 4. Kiskoriiak dltal benyiijtott magyar igazolvdny irdnti kérelmek
A magyar igazolvany irdnti igénylésiiket benyujté személyek egy sajatos csoportjit a

kiskord kérelmezdk jelentik, hiszen a stitustdrvény alapjan igénybe vehetd
tdmogatasformdk dontd tobbsége ezt a csoportot célozta meg. A kérelmezések
alakuldsat tekintve kiilondsen fontos kiemelni az oktatdsi-nevelési tdmogatasok
szerepét, amely gyakorlatilag az egyetlen, minden jogosult szdmdra biztositott,
sziil6foldon igénybe vehetd timogatdsforma.

Roménidban a kedvezménytorvény végrehajtasat segitd tdjékoztaté iroddk

megnyitasatol 2005. december 31-ig 133 744 kiskoru kérelmezd nytjtotta be magyar
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igazolvany irdnti igénylését, ami az 0sszes kérelmezd 26,18 szdzalékat jelenti. Ha a
kiskort kérelmezOk szdmdnak alakuldsat vizsgdljuk, ez a kezdeti, havi nyolc- és
kilencezer kozotti értékrdl — egyetlen iddszak kivételével — folyamatosan csokken, az
utolsé vizsgélt hénapban, 2005 decemberében mér csak 57 kiskord személy nyujtotta
be a magyar igazolvany irdnti kérelmét. A kiskord igényl6k ardnyanak az Osszes

kérelmezon beliili havi alakuldsat a 12. grafikon mutatja.

12. grafikon
Kiskori kérelmezok ardnydnak havi alakuldsa a magyar igazolvdnyt kérelmezokon beliil.
(2002. janudr 21.-2005. december 31.)

45,00

40,00

35,00 H’,\_/\

] 5 / \

N a N

A
/ ’ i

s O

10,00 J

5,00

0,00

januar
marcius
julius
szeptember
november
januar
marcius
julius
szeptember
november
januar
marcius
méjus
julius
szeptember
november
januar
marcius
majus
julius
szeptember

Az igénylések alakuldsat tekintve dltaldnosan megfogalmazhatd, hogy a kiskortiak
altal benytjtott kérelmek szdma, illetve ardnya jelentés mértékben kotédik a
kiilonbozé tamogatidsok meghirdetése szempontjabdl kiemelt hénapokhoz. Igy a

didkigazolvany irdnti kérelmek atvételének megkezdését kovetden,**®

az Illyés
Kozalapitvany palyazati kiirdsa utdni hoénapokban, illetve az Iskola Alapitvany
2003/2004-es tanévre szol6 palyazati kifrasat kovetden a kiskordak ardnya jelentOs
mértékben emelkedik. Ugyanakkor kimutathaté, hogy ezen tdmogatasformdk
nehézkes mitkodése, illetve elmaradasa a kiskordak aranyanak csokkend tendencidjat
eredményezi. Ez a negativ tendencia 2003 novemberében fordul meg, amikor a

2002-es naptari évre kiirt nevelési-oktatasi 6sztondij, illetve tankonyv- és taneszkoz-

38 Roménidban a jarulékos igazolvanyok irdnti kérelmek atvételének technikai feltételei csak 2002.
madrcius 11-ét kdvetden biztositottak.

125

november




tdmogatds pozitivan elbirdlt pélyazatai esetén megkezdddik a megitélt Osszegek
folyédsitasa. 2004 februarjaban, az 1j palyazat kiirdsanak hatdsdra 40 szazalék koriili
értéket (39,03%) mutat a kiskoru igényldk ardnya. Hasonl6 ugrés tapasztalhaté 2005
madrciusdban, egy djabb palyazati év kezdetével — ez azonban mar nem éri el az el6z6
évekre jellemz0 szintet. Ennek oka dontéen arra vezethetd vissza, hogy az oktatasi-
nevelési timogatés levalt a magyar igazolvany rendszerérdl, az okirat birtokldsa nem
elofeltétele a timogatds igénybevételének.

Székelyfoldon magas a kiskord kérelmezék aranya, Eszak-Erdélyben is jelentds.
Partiumban viszonylag alacsony, ami nagymértékben Osszefiigg azzal a ténnyel,
hogy ezekben a megyékben jelentdés a Magyarorszdgon tanulé didkok szama. DéEl-
Erdély és Bansdg térségében alacsony a magyar tannyelvii oktatdsi intézmények
szdma, és mivel a kiskortakat célzé tdmogatiasok mindegyike feltételezi a magyar

oktatdsban val6 részvételt, ebben a térségben emiatt lehet alacsonyabb a kiskord

igénylok ardnya.

21. tablazat
Kiskorii kérelmezok magyar igazolvdnyt kérelmezokon beliili ardnydnak dsszehasonlitdsa
népszdamldldsi adatokkal, Z-proba

Kiskoruak ardnya a Megyén
Osszes Kiskordak  magyar igazolvanyt beliili
kérelmez6 szama kérelmezdkon beliil ardny Z-préba Szig.
Arad 10536 1742 17% 14%  2,838152  0,0045
Baké 2097 439 21% 23% -0,89472  0,3709
Beszterce-Naszdd 6302 1536 24% 18%  6,838121  0,0000
Bihar 47123 10510 22% 19%  9,436131  0,0000
Brassé 11899 2300 19% 14%  7,168105  0,0000
Fehér 7570 1682 22% 16%  6,477208  0,0000
Hargita 118710 32121 27% 23%  19,27547  0,0000
Hunyad 4879 786 16% 14%  1,289251  0,1973
Kolozs 36188 6623 18% 15%  8,069424  0,0000
Koviszna 63560 16319 26% 22%  11,62157  0,0000
Krass6-Szorény 1585 153 10% 15% -1,71065  0,0871
Madramaros 15340 2812 18% 17%  1,885495  0,05%4
Maros 74133 16883 23% 19%  12,75028  0,0000
Szatmdr 38047 9300 24% 22%  6,539373  0,0000
Szeben 2418 341 14% 15% -0,33302  0,7391
Szilagy 26720 7247 27% 21%  12,57941  0,0000
Temes 7848 1085 14% 13%  0,755153  0,4502

Ugyanezt tdimasztjak ald a z-préba eredményei is, amelyet a Magyar Igazolvanyok
Foosztdlya dltal készitett adatbazis-kivonat alapjan készitettem. Lathatd, hogy Bako,

Hunyad, Szeben és Temes megyékben a kiskori kérelmezOk magyar igazolvanyt
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igénylokon beliili ardnya megegyezik a népszdmlds sordn rogzitett ardnnyal, a tobbi
megye esetén attdl szignifikdnsan eltér. Szigordan vett értelemben Mdéramaros és
Krass6-Szorény esetén sem tapasztalhatd eltérés, igy Osszesen ebben a hat megyében
egyezik meg a kiskort kérelmezdk ardnya a népszamlalds sordn regisztralt értékkel.
E megyékben €16 magyar nemzetiségliek élnek a leginkabb szétszérdédva az egyes
telepiiléseken, a magyar nemzetiségliek silyozott ardnya 3,05% (Krassé-Szorény) és
11,05% (Temes) kozott mozog, valamivel magasabb értékkel csak Maramaros
jellemezhetd (18,73). Sajatos a helyzete Bdko megyének, ahol a magyar
nemzetiséglieck viszonylag koncentrdlt telepiilésszerkezettel jellemezhetdk, itt
viszonyt magyar oktatdsi intézmények hidnya okozhatta a kiskori kérelmezdk

ardnydnak alacsonyabb szintjét.

VII. 3. 5. A kérelmezok jogosultsdg szerinti vizsgdlata Romdnidban
A heti Osszesités négy jogosultsagtipust kiilonboztet meg: egyhdz 4ltal kiallitott

tagsagi igazolas vagy valamely civil szervezet vagy az RMDSZ iltal kiadott tagsagi
igazolds®®® vagy az illeté kérelmez6é magyar nyelvtuddsat bizonyit okirat.**°

A magyar igazolvany irdnti kérelmek jogosultsidg szerinti alakuldsat a 2002. januér
21.-2005. december 31. kozotti idészakra vonatkozéan a 13. grafikon mutatja. 2005.
december 31-ig Romdnidban 377 073 tizennyolcadik életévét betdltott személy
kérelmezte a magyar igazolvanyt. A nagykord igényldk 62,68 szdzaléka bizonyitotta
az igazolvényra val6 jogosultsagit egyhdzi tagsdgi igazolds alapjén, 26,49 szdzalék
RMDSZ-tagsagot igazolé okirat alapjan, 9,87 szazalék magyar nyelvismeretet

bizonyité okirat és 0,97 szdzalék valamely civil szervezeti tagsdgi igazolds alapjan.

A magyar igazolvany iranti kérelem {rlapjan az RMDSZ civil szervezetként szerepel, a heti
Osszesités viszont kiillon tiinteti fel a két szervezeti tagsag alapjan kérelmezoket, mivel az RMDSZ
tagsagi igazolds alapjan benyujtott kérelmek szama tobbszorosét jelenti a mas civil szervezeti tagsagot
bizonyité okiratok alapjan benyujtott igényléseknek.

3% Egy olyan dokumentumot kell bemutatni és fénymésolatban mellékelni, amelybé] kideriil, hogy a
kérelmezd magyar nyelven tanult, illetve ha roman tannyelvi iskoldba jart, akkor fakultativ médon
magyar tannyelvii érdkat is latogatott.

127



13. grafikon

Magyar igazolvdny irdnti kérelmek jogosultsdg szerinti orszdgos alakuldsa.
(2002. janudr 21.-2005. december 31.)
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Jogosultsdg tekintetében az elsé két hénapban volt magas az RMDSZ tagsigi
igazolds alapjan magyar igazolvanyt kérelmezok ardnya, ez elsdsorban azzal
magyardzhat6, hogy a torvény végrehajtisdnak szervezeti keretét az RMDSZ
biztositotta, igy az els6 hdénapokban tobbnyire a szovetség vonzaskorébe tartozd
személyek nydjtottdk be az igazolvany iranti igénylésiiket. 2002 marciusatol
kezdédéen a kérelmezOk jogosultsdg szerinti megoszlasdban bedllt egyfajta
~egyensilyi dllapot”, allanddsultak az ardnyok: az igénylok kétharmada egyhazi
tagsagi igazolds, negyede RMDSZ-tagsagot igazol6 okirat, 10 szdzalék a magyar
nyelvismeret bizonyitasdval nyujtotta be igé€nylését, mig a civil szervezeti tagsag
alapjdn magyar igazolvanyt kérelmezOk ardnya mindvégig egy szdzalék alatt maradt.
Ez az éllapot 2004 augusztusdig jellemzi a jogosultsdgtipusok megoszlisit. Ezt
kovetden az alacsony kérelemszdm jelentds fluktuiciét eredményez a
jogosultsagtipusok egymdshoz viszonyitott ardnyaiban is.

Az egyhazi tagsigi igazolds alapjan kérelmezOk magas ardnyat elsOsorban az
magyardzza, hogy az egyhdz rendelkezik a legkiterjedtebb intézményi struktdrdval,
ugyanakkor az igényldk jelentés hdnyaddnak lehet8sége sincs mds tipust szervezeti
tagsdgot igazolé okirat kivaltdsdra. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az
RMDSZ és az egyhdz altal biztositott tagsdgi igazoldsok ardnya a kozlekedd edények
elve alapjan 4altaldban egyiitt mozog, ellentétes irdnyban: ahol magas az RMDSZ-
igazolasok alapjan kérelmezdk ardnya, ott alacsonyabb a jogosultsidgukat valamely

felekezethez val6 tartozas alapjian bizonyitok ardnya, és forditva. Az egyes régiok

128



kozti kiilonbségek tekintetében megfogalmazhatd, hogy azokban a térségekben, ahol
a magyar nemzetiségliek kisebbségben élnek, az interetnikus kérnyezet felértékeli az
RMDSZ szerepét. Ezeket a tendencidkat csak a végrehajtds megyei szintli dontései
befolyasolhatjdk: el6fordul, hogy a jogosultsig tudatos stratégidk alapjan az

RMDSZ, vagy akar a magyar nyelvismeret irinyaba mozdul el.*

VII. 3. 6. A kérelmezok telepiiléstipus szerinti megoszldsa
Az 0Osszes kérelmezd lakohely szerinti vizsgalata alapjan az deriil ki, hogy

gyakorlatilag fele-fele ardnyban szdrmaznak az igényldk kozségekbdl (49,4%),
illetve varosokbdl (50,6). A megyék szerinti bontds azonban ravilagit arra, hogy igen
nagy eltérések tapasztalhatok az aranyok alakuldsat tekintve. Kirivé Hunyad vagy

Krasso-Szorény megye helyzete, ahol szinte az Osszes kérelmezd varoslakd, az

ellenpdluson pedig Bako talalhato, itt a kérelmezok 95,7%-a kozségekben él.

22. tablazat
Kozségben é16 kérelmezok magyar igazolvdnyt igénylokon beliili ardnydnak osszehasonlitdsa
népszdamldldsi adatokkal, Z-proba

Kozségi

Kozségi lakosok lakosok

ardnya a magyar megyén

Osszes Kozségben igazolvanyt beliili
kérelmez6 lakok kérelmezdkon beliil ardnya Z-préba Szig.

Arad 10536 4371 41% 42% -0,23118  0,8172
Bédko 2097 2007 96% 87%  11,44062  0,0000
Beszterce-Nasz6d 6302 4048 64% 61%  4,273239  0,0000
Bihar 47123 17686 38% 44% -18,0103  0,0000
Brass6 11899 4381 37% 31% 8351368  0,0000
Fehér 7570 3871 51% 46%  6,184358  0,0000
Hargita 118710 70291 59% 59%  2,747815  0,0060
Hunyad 4879 98 2% 4% -1,18632  0,2355
Kolozs 36188 15369 42% 34%  22,08064  0,0000
Kovdszna 63560 32880 52% 50%  5,246915  0,0000
Krass6-Szorény 1585 54 3% 13% -2,02045  0,0433
Méramaros 15340 3147 21% 23% -2,83638  0,0046
Maros 74133 36047 49% 53% -16,351  0,0000
Szatmar 38047 18827 49% 64% -41,9711  0,0000
Szeben 2418 471 19% 18%  0,945781  0,3443
Szilagy 26720 18637 70% 52%  48,46536  0,0000
Temes 7848 2575 33% 34% -1,59447  0,1108

31 pgldaul Temes megyében elsddlegesen a magyar nyelvismeretet javasoljdk a jogosultsag
bizonyitdsdra, Szildgy megyében pedig az RMDSZ tagsagi igazolast.
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Az adatok alapjan kideriil, hogy Arad megye esetén mondhaté kiegyenstlyozottnak a
kép: ez az egyetlen megye, ahol a kozségekben, illetve varosokban éldk tényleges
népességbeli ardnyuknak megfelelden reprezentdltak a magyar igazolvanyt
kérelmez6kon beliil is. Hunyad, Szeben és Temes az a hdrom kozigazgatisi egység,
ahol a kozségben €16 kérelmezOk arinya megegyezik a magukat magyarnak valld
megyebeli falulakék ardnyédval. Arad kivételével minden mds megye esetén a
varosokban eltéréen alakult a kérelmezOk ardnya a népszamldldsi adatokhoz
viszonyitva. Egyértelmli tendencia nem rajzolédik ki, vannak megyék, ahol a
varoslakok népességbeli aranyukhoz viszonyitva aktivabbak, mds megyékben ennek

épp az ellenkezdje igaz.

23. tablazat
Vidroson €16 kérelmezok magyar igazolvdnyt igénylokon beliili ardnydnak osszehasonlitdsa
népszamldldsi adatokkal, Z-proba

Viroslakok
ardnya a
magyar Viroslakok
) igazolvanyt megyén
Osszes kérelmezdkon  beliili
kérelmezé Viroslakok beliil ardnya Z-préba  Szig.
Arad 10536 6165 59% 58% 0,274557  0,7837
Bédko 2097 90 4% 13% -2,42269  0,0154
Beszterce-Naszdd 6302 2254 36% 39% -3,1887  0,0014
Bihar 47123 29437 62% 56% 23,23554  0,0000
Brass6 11899 7518 63% 69% -10,9401  0,0000
Fehér 7570 3699 49% 54% -6,0454  0,0000
Hargita 118710 48419 41% 41% -2,28058  0,0226
Hunyad 4879 4781 98% 9% 8,286042  0,0000
Kolozs 36188 20819 58% 66% -25,6991 0,0000
Kovdszna 63560 30680 48% 50% -5,06834  0,0000
Krass6-Szorény 1585 1531 97% 88% 10,75818  0,0000
Méramaros 15340 12193 79% 77% 5,583048  0,0000
Maros 74133 38086 51% 47% 16,80704  0,0000
Szatmér 38047 19220 51% 36% 42,40691 0,0000
Szeben 2418 1947 81% 82% -1,92293  0,0545
Szilagy 26720 8083 30% 48% -31,9176  0,0000
Temes 7848 5273 67% 66% 2,281696  0,0225

Amennyiben linedris regresszié segitségével megvizsgdljuk, hogy az egyes
telepiiléseken a kérelmezdk magyar nemzetiségiiekhez viszonyitott ardnydt hogyan
befolyédsolja az adott telepiilés tipusa, lathatd, hogy a varosokban ez egy magasabb
atlagos kérelem-szintet eredményez. Ebben az esetben minden telepiilés egy
rekordként szerepel az elemzésben, a magyardzé véltozo értékei: O: falu, 1: varos. A

kiindul6 modell szerint a kozségekben dtlagosan 18,22% a magyar igazolvanyt

130



kérelmez6k ardnya, varosokban ez az érték 6,65 szdzalékponttal magasabb. Ilyen
értelemben a vdrosi kornyezet gyakorol egyfajta hatdst a kérelmek szintjének
alakuldsdra, bar az el6zOekben ismertetett tdbldzatok eredményei Ovatossigra
intenek. Ha ugyanis kiszlrjiikk a magyar nemzetiségli népesség létszdmanak hatasat,
akkor 6nmagéban a telepiilés tipusanak eltiinik a fiiggd valtozéra gyakorolt hatisa,

igy nem lesz kiilonbség a kérelmezOk ardnyaban a lakohelyet tekintve.

24. tablazat
Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya és a telepiilés tipusa, illetve a magyar nemzetiségiiek létszdma
kozti Osszefiiggés. A linedris regresszioelemzés eredményei

1. modell Egyiitthaté Standard hiba  Szig. | 2. modell Egyiitthaté  Standard hiba  Szig.
Konstans 18,219 623,000 Konstans 17,646 620,000
Faluvaros 6,649 1,808 000 Faluvaros 2,500 1,904 189
Az Osszes
magyar
nemzetiségli ,001 ,000 ,000
az adott
telepiilésen

(1. modell: R°=0,012; 2. modell: R’=0,045)

VII. 3. 7. Demogrdfiai és intézményi tényezok hatdsa a magyar igazolvdny
kérelmezésére

A demografiai tényezOk hatdsat vizsgalé modell egyik alapvetése az volt, hogy az
adott telepiilés magyar vonatkozasd intézményekkel vald elldtottsdga Osszefiigg a
helység magyar lakossdgdnak demografiai struktirdjaval. Magukat magyar
nemzetiséglinek valld személyek hijan ugyanis nehezen képzelhetd el pl. magyar
tannyelvii oktatdsi intézmények fenntartdsa, de igaz ez kulturdlis vagy egyhdzi
jellegtiekre is. Ezt az adatok ald is tdmasztjdk, nagyobb az esélye barmilyen
intézmény létének (fiiggd valtozonk kodoldsa: O: nincs intézmény az adott
telepiilésen; 1: van intézmény), ha a magyar nemzetiségliek szima magasabb az adott

telepiilésen (telepiiléstipusok szerint nincs kiilonbség e tekintetben).

25. tablazat
A telepiilésen él6 magyar nemzetiségiiek szdma és a magyar intézmények léte kozotti osszefiiggés. A
logisztikus regresszioelemzés eredménye

Egyiitthaté Standard hiba Egyiitthaté antilogaritmusa p-érték

Magyar nemzetiségliek szama ,018 ,002 1,019 0,000
Konstans -2,327 ,150 ,098 0,000

A magyarok szdmdnak hatdsa mellett megvizsgaltam, hogy az etnikai térszerkezet

mutatdja hogyan befolydsolja az intézményekkel val6 ellatottsdgot. Minél
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koncentréltabban élnek egy megyén beliil a magyarok, vélhetden anndl nagyobb lesz

az esélye a kiilonféle magyar vonatkozdsu intézmények 1étének az adott telepiilésen.

26. tablazat
A magyar intézmények léte és a magyar nemzetiségiiek megyén beliili siilyozott ardnyszdma kozotti
osszefiiggés. A logisztikus regresszioelemzés eredménye

Egyiitthaté  Standard Egyiitthat6 p-
hiba antilogaritmusa érték
M?gyar nemzetiségliek sulyozott 042 004 1,043 0,000
aranya
Konstans -1,081 ,117 ,339 0,000

A 26. tablazat adataibdl lathatd, hogy a magyar nemzetiségliek sulyozott aranya
szignifikans hatdssal van arra, hogy az adott telepiilésen 1étezik-e barmilyen magyar
vonatkozdst intézmény: 1 szdzalékos emelkedés a magyarok sulyozott ardnydban
4%-kal noveli az esélyét az intézmény létének.

Az egyes intézménytipusok hatdsat a kérelmezésre a 27. tdblazat tartalmazza. Az els6
modellbdl lathat, hogy mindhdrom esetben szignifikdns hatdsrél beszélhetiink. Mig
egy olyan telepiilésen, ahol sem egyhdzat, sem magyar nyelvii oktatdsi intézményt,
sem kulturélis szervezddést nem taldlunk, a magyar igazolvanyt kérelmezdk ardnya a
magyar nemzetiségiiek szdmdhoz viszonyitva dtlagosan 6,55%, addig az egyhdzzal
rendelkezé telepiiléseken a magyar igazolvinyt kérelmezdk ardnya 12,17

szdzalékponttal magasabb, dtlagosan 18,72%.

27. tablazat
Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya és az egyes intézmények kozti dsszefiiggés. A linedris
regresszidelemzés eredményei’’

1. modell Egyiitthaté Standard Szig. | 2. modell Egyiitthaté  Standard Szig.
hiba hiba
Konstans 6,550 ,654 ,000 | Konstans 6,554 ,642 ,000
Egyhédz 12,117 1,275 ,000 | Egyhdz 9,991 1,294 ,000
Kulturdlis 4,246 1,418 ,003 | Kulturdlis 3,183 1,401 ,023
Oktatdsi 12,806 1,504 ,000 | Oktatdsi 4,444 1,960 ,024
RMDSZ 12,235 1,886 ,000

(1. modell: R’=42,1%:; 2. modell: R’=44,3%)

Arnyalja a képet viszont az RMDSZ-nek nevezett véltozénk bevondsa az elemzésbe,
amely azt mutatja meg, hogy az adott telepiilésen szerzett-e mandatumot az RMDSZ.
A 2. modell adataibdl lathatd, hogy a kordbbi eredményekhez képest minden valtozd

hatdsa csokken (de szignifikdns marad!), és az RMDSZ gyakorolja a legjelentdsebb

332 Magyardzé valtozok kédoldsa: Egyhdz, Kulturdlis, Oktatasi: 0, ha nincs az adott telepiilésen, 1, ha
megtaldlhatd; RMDSZ: 0, ha nem szerzett mandatumot az RMDSZ az adott telepiilésen, 1, ha igen.
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hatdst a magyar igazolvanyt kérelmezok ardnyara: atlagosan 12,23 szazalékponttal
magasabb az igazolvanyt kérelmezdk ardnya egy olyan telepiilésen, ahol az RMDSZ
mandatumot tudott szerezni.

28. tablazat
Magyar igazolvdnyt kérelmezok ardnya és az egyes intézmények, illetve a magyar nemzetiségiiek
ardnya kozti dsszefiiggés. A linedris regresszioelemzés eredményei

Egyiitthaté Standard hiba Szig.

Konstans 6,501 ,635 ,000
Egyhiz 9,880 1,280 ,000
Kulturalis ,403 1,495 ,788
Oktatési 3,489 1,949 ,074
RMDSZ 9,220 1,961 ,000

Magyar nemzetiségliek ardnya

az adott telepiilésen 121 024 ,000

(R*=45,5%)

A 2. modellben szerepld valtozok tehat azt mutatjak, hogy a kiillonb6z6 intézmények
a magyar igazolvanyt kérelmezOk ardnydnak emelkedése irdnydba hatnak. Annak
érdekében, hogy megillapithaté legyen e valtozok ©nallé hatdsa, bevontam az
elemzésbe a magyar nemzetiségliek ardnyit mutaté folytonos valtozét. Ennek
eredményeként lathat, hogy az RMDSZ viltozénk hatdsa csokkent, a kulturdlis
szervezOdéseké megszlint, és az oktatdsi intézményeké is az S5%-os
szignifikanciaszint ald siillyedt. A modell viltozéi koziil tehdt az egyhdzakat és a
politikai képviseletet mutaté véltozé hatdsa maradt szignifikdns. Atlagosan 9,8
szdzalékponttal emeli a magyar igazolvanyt kérelmezdk ardnydt valamely egyhdzi
intézmény jelenléte az adott telepiilésen, és kozel ugyanennyivel (9,2), az RMDSZ
mandatumszerzését mutatd valtozo.
Megvizsgaltam, hogy a magyar igazolvanyok kérelmezési tendencidi hogyan
fliggnek Ossze az adott telepiilés demografiai szerkezetével. Ennek elemzéséhez
képeztem egy tobbdimenzids kereszttdblanak megfeleld adatbazist, majd az
esetszamokkal silyozva az adatokat logisztikus regresszidelemzés segitségével
elemeztem. Az adatbazisban szerepl6 valtozok:
- Tipus: haromértékli kategoridlis valtozd, amelyet a telepiilésen él6 magyar
nemzetiségliek ardnya alapjan képeztem, kodoldsa a kovetkezd: 1: szoérvany

(1% alatti a magyarok ardnya); 2: interetnikus kornyezet (1% folott — 50%);
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3: tobbségében magyar (50% folstti a magyar nemzetiségiiek ardnya).>>

- Nem: a kérelmezd neme (0: férfi; 1: nd)
- Korcsoport: 0: legfeljebb negyven éves; 1: negyvenegy éves vagy idésebb;
- Kertnemkert: 0: nem kérelmezett magyar igazolvanyt; 1: kérelmezett

igazolvanyt.

29. tablazat
A telepiilés nemzetiségi dsszetétel szerint kialakitott tipusdnak hatdsa
a magyar igazolvdny kérelmezésére

Igényelt-e magyar igazolvanyt Osszesen
Nem igényelt Igényelt
Szérvany 4371 404 4775
91,5% 8,5% 100,0%
Interetnikus kornyezet 524 249 203 635 727 884
72,0% 28,0% 100,0%
Tobbségében magyar 417 813 267 764 685577
60,9% 39,1% 100,0%
Osszesen 946 433 471 803 1418236
66,7% 33,3% 100,0%

A 29. tablazatbol lathatd, hogy a telepiilés jellegének jelentdés hatdsa van a
kérelmezésre. Minél magasabb az adott telepiilésen a magyar nemzetiségliek ardnya,
anndl inkdbb nd az igazolvanyt kérelmezdk ardnya is: a tobbségében magyarok lakta
telepiiléseken 11,1 szdzalékponttal magasabb az igénylok ardnya az interetnikus
kornyezetben élokhoz viszonyitva, és 30,6 szdzalékponttal a szdérvany jellegii
telepiilsekhez képest. Ha ezt megvizsgaljuk logisztikus regresszidval, lathato, hogy a
szorvanyban él6khoz képest az interetnikus kornyezetben lakék négyszeres, mig a
tobbségében magyar nemzetiségli telepiiléseken €lok kozel hétszeres eséllyel

igényelnek magyar igazolvanyt.

30. tablazat
Telepiilés tipusdnak hatdsa a kérelmezésre. A logisztikus regresszidelemzés eredménye

Egyiitthatd Standard hiba Egyiitthat6 antilogaritmusa p-érték

Interetnikus kornyezetben é16k 1,436 ,052 4,203 0,000
Tobbségében magyar telepiilés 1,936 ,052 6,934 0,000
Konstans -2,381 ,052 ,092 0,000

Referenciakategéria: szérvanyban é16k.

Ezek az értékek nem valtoznak jelentdsen akkor sem, ha kontroll-valtozéként
bevonjuk az elemzésbe a kérdezettek nemét, illetve korcsoportjat. S6t, lathatd, hogy

ezeknek a valtozoknak a hatédsa is szignifikans, bar ebben kétségteleniil nagy szerepe

333 A koztes kategéria sajnos igen tdg spektrumot fed le. Az alapprobléma ennek a véltozénak a
megalkotdsdban a telepiilések meglehetdsen ferde megoszldsa volt. A kérelmezdk tobbsége ugyanis
olyan telepiilésekrdl szarmazik, ahol a magyar nemzetiségliek aranya igen alacsony.
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van a minta nagysidganak. A korcsoport hatdsat vizsgalva lathatd, hogy a teljes mintat
tekintve a 40 éveseknél idésebbek 1,3-szoros eséllyel igényelnek igazolvanyt a
fiatalabb korosztdlyhoz viszonyitva, és a nem hatdsa is szignifikdns, bar ez nem

nevezhetd egy jelentds értéknek.

31. tablazat
A telepiilés tipusdnak, a korcsoportnak és a nemnek hatdsa a kérelmezésre.
A logisztikus regresszioelemzés eredménye

Egyiitthat6 Standard hiba Egyiitthat6 antilogaritmusa p-érték

Interetnikus kdrnyezetben é16k 1,454 ,052 4,280 0,000
Tobbségében magyar telepiilés 1,948 ,052 7,016 0,000
Nem ,013 ,004 1,013 0,000
Korcsoport ,325 ,004 1,384 0,000
Konstans -2,590 ,052 ,075 0,000

Referenciakategéria: szérvanyban é16k.
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VIII. Burgenland versus Karpat-medence? Ausztria kimaradasa a
torvény hatalya alol™™

A kedvezménytorvénnyel kapcsolatos vizsgdloddsok kiterjesztése Ausztridra tobb
szempontbdl is indokolt.

Egyrészt a témaval kapcsolatos szakirodalomban nem sziiletett olyan munka, amely
annak kérdését jarna koriil, hogy a kedvezménytorvény eredeti koncepcidjdban és a

35 mint a

magyar orszaggyllés elé torténd beterjesztésben szereplé Ausztria,
statustorvény dltal potencidlisan érintett orszdg, milyen jogi-politikai megfontoldsok
miatt maradt ki a jogszabdly végleges formdjabdl. Ausztria esetén a statustorvény
kérdését boncolgatd szerzok legfeljebb annak konstatdldsara szoritkoznak, hogy az
osztrak édllam Eurdpai Unids tagsdga a tobbi érintett orszagtdl eltérd eljarast tett
indokoltt4.>

Masrészt, nem késziilt olyan tanulmany, amely arra fokuszdlna, hogy a
kedvezménytorvény elfogadott verzidjdban szerepld orszagok koziil kimaradé
Ausztria példdja hogyan vélik a késobbiekben a Magyarorszag és az érintett allamok,
illetve eurdpai intézmények kozti politikai-diploméciai villongdsokban megjelend
érvrendszer egyik fontos elemévé. Ausztria esete, a statustorvény hatdlya aldli
kimaraddsa szolgéltatja ugyanis az egyik f6 érvet a Magyarorszdggal szemben a
jogszabaly okdn kifogdsokat emeld szomszédos orszdgokbeli és eurdpai
testiileteknek. A tudoményos szféra azon képviseldi, akik a kedvezménytorvény
kapcsan inkdbb kritikai dlldspontra helyezkednek, és megkérddjelezik magénak a
koncepcionak a létjogosultsagat, szintén kifogasoljak e teriileti korltozést.”’
Harmadrészt, a politikai kapcsolatok makroszintjén zajl6 torténések nem, illetve alig
érintették a jogszabdly potencidlis jogosultjainak korét. Sem a politikai, sem a
tudomanyos szféra képvisel6i irdnyabol nem tortént kezdeményezés annak
elemzésére, hogy az  Ausztridban  esetlegesen  végrehajtisra  keriild

kedvezménytorvény milyen implikdcidkat eredményezett volna az ausztriai

magyarok korében személyi, illetve intézményi szinten.

354 Dolgozatom e fejezetéhez felhaszndltam a Szdzadvég Politikai Iskola politikai szakértd
szakirdnyan 2008. februdrjaban megvédett szakdolgozatomat.

35 A szomszédos dllamokban é16... 2000; A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya... 2001; A hatdron tili
magyarokrol... 2001.

3% Kis J. 2002 42; Kemp 2006: 109; Deets 2006: 27; Gal-Jarabik—Lamackova 2002 [2001]: 325.

37 Csepeli 2002: 566; T6th J. 2001, 2002b.
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VIII. 1. Ausztriai magyarok: jogi rendelkezések és a szamok tiikrében

A vazolt problematika koherens elemzéséhez elsd 1épésként alapvetd fontossaginak
itélem az 4ltalam haszndlt fogalmak definidlasat, és ezzel Osszefiiggésben a
kedvezménytorvény potencidlis érintettjeinek koriilhatdroldsat. A fogalmi tisztazast
nem feltétleniil egyszeriisitette a téma szempontjabol relevins szakirodalom. Az
ausztriai magyarokkal kapcsolatos tdrsadalomtudomdnyi-szociolégiai irodalom
ugyanis szakmai-tudomanyos szempontbdl meglehetésen heterogén mozaikokbdl
tevodik Ossze. Hidnyzanak azok az alapmunkdk, amelyek az ausztriai magyarok
1920 utani helyzetét kimerité mddon, napjainkig iveld attekintésben jarnak koriil,
akar szocioldgiai, akéar torténeti, akar tarsadalomtorténeti szempontb(’)l.358 A
szakirodalom igy tobbnyire részproblémdkra koncentrdlé kotetekre-tanulméanyokra

1 eq 35
szukiil, o

melyek olykor még az adott szerz6 kordbbi munkdihoz képest is
viszonylag  kevés ndévumot tartalmaznak.”® A kutatds szempontjabol
megkeriilhetetlennek és érdekfeszitonek igérkezé tanulmanyok olvasasa sordn

61

szamtalan esetben mdédszertanilag kidolgozatlan,*®' a tudoményos beszédmadtdl a

publicisztika irdnydba elkanyaruld, vagy egyenesen esszé jellegli {rdsokkal
szembesiiltem.***
A statustorvény a valamely Magyarorszdggal szomszédos orszdg dllampolgarsaganak
és az illetd orszdgbeli lakohely birtokldsdn til a magyar igazolvanyok
kérelmezéséhez a kovetkezd kritériumokat hatdrozza meg:

- azilleté személy ne legyen magyar allampolgarsagu,

- magat vallja magyar nemzetiségiinek.

- Tovébbi lényeges kitétel, hogy a torvény hatdlya ald az a személy tartozik,

aki magyar allampolgarsdgat nem 6nkéntes lemondas ttjan veszitette el, és

% Eger Gyorgy A burgenlandi magyarsdg rovid torténete cimii munkdja ilyen atfogé igénnyel
irédott, viszont inkabb csak vazlatos attekintést nydjt az 1920 utdni viszonyokrél. (Eger 1991a)
Hasonl6 jellegliek a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala 4ltal az ausztriai magyarsdg helyzetérdl készitett
éves jelentések is, rdaddsul az dsszefoglal6 nem jelol meg forrasokat, igy nehéz kinyomozni az adatok
hivatkozdasi alapjat. Tovabbi probléma, hogy az egyes orszdgjelentések minimadlis dj informéciét
hordoznak a kordbbi évekhez képest, legfeljebb egy-egy aktudlis eseményt emelnek be az adott év
osszefoglaldjaba. (Ausztriai magyarsdg 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006. évi jelentés...)
Hasonlé mélységii 6sszefoglalds még Kocsis—Kocsisné 1991: 74-78.

39 A regiondlis gazdasdgra fokuszdlé munkdk koziil lasd példdul Baumgartner—-Kovacs—Vari 2002;
Sozan 1985. A térség nyelvi sajitossdgainak bemutatasat lasd példaul Imre 1971; Gal S. 1979, 2002;
Zelliger 2005.

0V, Szépfalusi 1991, 1992, 2002; Eger 1991a, 1991b, 2000a, 2000b, 2000c, 2000d, 2001.

381 Eoer 2000a, 2000b, 2000c.

%% Résky 2001; Dedk 2004a, 2004b; Bedécs 1993, Fiir 2001: 419-422.
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- nem rendelkezik dlland6é magyarorszagi tartézkoddsra jogositd engedéllyel.363

Nem keriilhet6 meg tehdt az a kérdés, hogy mit értiink az ausztriai magyar
kategéridja alatt, illetve az e megnevezés ald tartozé személyek csoportja és a
jogalkoté 4ltal meghatarozott kedvezményezettek kore milyen mértékben fedi
egymast. E latszolag egységes kategoria esetén is taldlunk ugyanis olyan objektiv
fogddzokat, amelyek lehetdvé teszik csoportképzé szempontok identifikdldsit. A
tipologizalds azonban kordntsem dilemmamentes feladat. Eppen ezért, a téma
érzékeny volta miatt indokoltnak tartottam attekinteni az ausztriai magyarok
helyzetével kapcsolatos jogi rendelkezéseket, amelyek érthetévé teszik az egyes
csoportok kozt fesziild belsd ellentéteket, €s melyek a kedvezménytorvény
megalkotdsa sordn ismét kiélez6dni latszottak. >

A két vilaghdboru kozotti idoszakban Ausztria esetén nem beszélhetiink a kisebbségi
csoportok kollektiv jogvédelmérdl, csupan individudlis kisebbségvédelemrdl. Az
1919. szeptember 10-én aldirt saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés 62—-69.
paragrafusain i’ a kisebbségek helyzetének jogi tdton torténd rendezésére tett
kisérletként kovetkezd dokumentumként az 1955-6s osztrdk dllamszerzodést
emlithetjiik. Ez a dokumentum az &ltalanos emberi jogokra val6 hivatkozason til
kitér a szlovén és horvat kisebbség jogaira, viszont a magyar és cseh kisebbségekrol
nem tesz emlitést. A kisebbségvédelmi jogszabalyokat az allamszerz6dés 7. cikkelye
tartalmazza, amely tovdbbra is egyéni, és nem kollektiv jogok védelmére tartalmaz
kitételeket. A saint-germaini békeszerzodésben foglaltakhoz képest — amely altalaban
érinti a kisebbségi jogokat — az dllamszerz6dés a csoportok megnevezésével
lényegében szitkebben értelmezi a kisebbségi kérdést.’*

Az ausztriai kisebbségek védelmének szempontjabol mérfoldkének tekinthetjiik az
1976-0s népcsoport-torvény elfogadasat, amely valamennyi népcsoport jogait
szabdlyozza, és azok tagjait nemcsak egyénileg, hanem kollektive is védi. Ez az elsd
olyan jogi dokumentum, amely rendelkezéseket tartalmaz az ausztriai magyarok
statusara vonatkozéan.*®’

Az 1976-0s népcsoport-torvény eldszor is a terminoldgidban eredményez valtozast.

Ekkor vezetik be a népcsoport (Volksgruppe) kifejezést a kordbban hasznélatos

393 2001. évi LXII. torvény...

%% Az ausztriai kisebbségek védelmében tett jogi 1épések elemzését lasd Hannikainen 2004; Polzer-
Srienz 2004.

*% Biler 1996, Szotdk 2003a: 266, Szépfalusi 2002: 108-110.

3% Boer 1991b, Vogel 2001: 192-193.

367 Bundesgesetz vom 7 Juli 1976 iiber...; Szépfalusi 2002: 113-116, Vogel 2001: 198-204.
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kisebbség (Minderheit) helyett, mivel ez utébbi némi diszkriminativ felhangot is
hordozott.*®®

Az 1976-0s népcsoport-torvény 6t kritériumot hatiroz meg egy etnikai kozosség
népcsoportként torténd elismeréséhez: az osztrdk allampolgidrsdgot, a nem német
anyanyelvet, a szovetségi teriileten val6 lakéhelyet, az dshonossagot (Beheimatung),
valamint a sajit népi kultirét (eigenes Volkstum). A torvény e kritériumok alapjin
népcsoportként ismeri el a burgenlandi magyarokat, és a nyolctagi népcsoport-

£ .36
tandcs®

mikodésén keresztill a Kancellari Hivatal feliigyelete alatt lehetoséget
biztosit az allami tdmogatdsok szétosztdsidra. A népcsoport-tandcsok tagjait nem
véalasztjdk, hanem e csoportok javaslatinak figyelembevételével a tagokat a
szovetségi kormany nevezi ki. A saint-germaini békeszerzddés kisebbségvédelmi
kitételeitdl, illetve az 1955-6s osztrak alapszerzodésben foglaltaktdl a népcsoport-
torvény abban is kiilonbozik, hogy mig a két els6 dokumentum alaptorvény
(Verfassungsgesetz), ez utdbbi egyszeri szdvetségi torvény (Bunclesgesetz).”0

Az 1976-0s népcsoport-torvényt négy,371 a népcsoport-tandcsok miikodését
szabalyozé rendeletet két alkalommal mddositottdk. Az ausztriai magyarok
szempontjabdl relevans médositds 1992-ben tortént: ebben az évben a Bécsben és
kornyékén €16, dontd tobbségiikben emigrdns magyarok elérték, hogy Bécset és
kornyékét is elismerjék mint Oshonos magyar lakoteriiletet. Ugyanekkor a
népcsoport-tanics tagjainak szdmat 16 fore emelték, a nyolc 1j népcsoport-tag pedig

a bécsi magyarok reprezentansaibol keriilt ki.*”>

%8 Report by the Republic of Austria... 2000: 3, Seebauer—Bolz 2004: 53.

39 Az els magyar népcsoport-tandcs az 1977. janudr 10-i rendeletnek megfeleléen 1979-ben alakult
meg, négy tagot a Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet delegdlt, tovdbbi négy személyt pedig a rémai
katolikus, az evangélikus egyhdz, valamint a Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) és az
Osterreichische Volkspartei (OVP) nevezett ki. Verordnung des Bundesregierung... 1977, Eger
1991b; Szépfalusi 2002: 119-123.

370 Vogel 2001: 206.

" Bundesgesetz vom 7 Juli 1976 iiber...A médositas évei: 1976, 1988, 1999 és 2002. A népcsoport-
tandcsok miikodésérdl szolo rendeletet 1992-ben és 1993-ban moédositottdk. Verordnung des
Bundesregierung... 1992.

2 Az 1992-es rendeletmédositds elézményeihez hozzatartozik, hogy az osztrak kozélet szereplSi a
burgenlandi és a bécsi magyarok kozotti, olykor meglehetdsen éles hangu nyilatkozatoknak és
vitdknak lehettek tandi, és ezek a fesziiltségek 1992 utdn is érezhetek voltak még. Szeberényi 1988;
Szépfalusi 2000 [1991], Szépfalusi 2002: 121, Torténelmi fordulat 2000 [1992]. Tisztazatlan kérdés,
hogy a népcsoport-tandcs 1étszamanak maédositdsdban milyen mértékben jatszott szerepet a magyar
allam. A késobbi vitdk az 1992-es rendeletmddositds eltérd értelmezéseire is ravildgitanak. V6. Szotdk
2003b. A megnovekedett létszdmud tandcs 1993-ban alakult meg, Franz Vranitzky kancelldr
jelenlétében. Megalakult... 2000 [1993]: 571. A késObbiekben, azt kovetden, hogy az osztrdk
Kancellari Hivatal 1999-ben megvont egy mandatumot az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és
Szervezetek Kozponti Szovetségétdl, és azt a Fiiggetlen Magyar Kultdregyesiiletek
Csucsszervezetének adta at, a bécsi magyarok egyes szervezetei kozott is vitdkra keriilt sor. A
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Az ausztriai kisebbségek alapjogait 2000-ben rogzitették az osztrak alkotme’lnyban.3 3
A szovetségi alkotmany 8. cikkelye elismeri az Oshonos népcsoportok nyelvi és
kulturdlis sokszinliségét, amelynek fennmaraddsat és fenntartdsit tAmogatni kell és
tiszteletben tartani.””

A jogi helyzet vdzolasa is jelzi mar azokat az objektiv szempontokat, amelyek — az
ausztriai magyar népcsoport, mint egységes jogi kategdria megkérddjelezése nélkiil —
alkalmasak lehetnek a kozosségen beliili alcsoportok koriilhatarolasara.

Az egyik legfontosabb tipusalkotasi elv a téma szempontjabdl az ausztriai magyarsag
esetén a kiilénboz6 csoportok 1étrejottének koriilményeiben keresendd. Kutatdsom
szempontjabol kiemelendd legaldbb egy olyan objektiv kritérium, amely a
kedvezménytorvény alapkoncepcidjdt is érinti, és amely mentén az ausztriai magyar
kisebbség minimalisan két nagy csoportra oszthaté. Ez az ismérv a magyar
allampolgérsdg megsziinésének kérdése. A jogi aktust tekintve ugyanis kiilonbséget
tehetiink azon személyek kozott, akik dllampolgarsdga valamely teriiletnek egy més
allamhoz val6 csatoldsdval valtozott meg, €s igy utédaik sem rendelkeznek mér az
adott orszdg dllampolgarsagaval, illetve azon csoport kozott, aki dllampolgirsdgat
onkéntes lemondds utjan veszitette el. Az elébbi az a személyi kor, amely a
kedvezménytorvény dltal potencidlisan érintetteket tartalmazza.’” A dolgozat
tovabbi részében e csoport jelolésére az ,,0shonos”, illetve ,,autochton” jelzoket
alkalmazom, ismételten hangsulyozva, hogy ez jelen esetben legfeljebb formai

kiilonbségtétel, és a csoport konnyebb azonositasat szolgalja.

A tovidbbiakban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megprébilom meghatdrozni
annak a csoportnak a létszamat, amelyre Ausztridban a kedvezménytorvény

potencidlisan vonatkozhatott volna.

Kozponti Szovetséggel folytatott csatdrozdsokat kovetden a Szovetségi Kancelldri Hivatal végiil jogi
eljarast kezdeményezett, és a minisztertanics elé terjesztett tigyben hozott dontés értelmében egy
mandédtumot megvontak a Kozponti Szovetségtol. Bonyodalmak... 2000 [1998], Nyugtalansdg... 2000
[1999]: 589; Szépfalusi 2002: 122-123.

° Seebauer—Bolz 2004: 53; Vogel 2001: 207-208.

3™ Az Eurépai Uni6 kisebbségvédelmi keretegyezményét Ausztria 1998-ban ratifikalta. A 2000. és
2006. évi jelentések részletesen bemutatjak az ausztriai kisebbségek, koztiik a magyarsag helyzetét. A
jelentések daltalaban ausztriai magyar kisebbségrol beszélnek, ezen beliil explicit médon nem
kiilonboztetnek meg csoportokat. Report by the Republic of Austria... 2000, Second Report submitted
by the Republic of Austria... 2006.

375 Természetesen ez csupéan egy sziikséges, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy valakit a térvény
hatélya al4 tartozénak tekinthessiink.
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A 2001-es osztrdk népszdmlalés adatai szerint 40 583 olyan személy él Ausztridban,
aki a német mellett magyarul is beszél.’"® Ezzel az értékkel Ausztria jelenti az
egyetlen olyan Magyarorszdggal szomszédos orszdgot, ahol a magyarok szdma a
kordbbi  népszamldlashoz  képest emelkedett.’””  Ebb&l  azonban  nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a magyar népcsoporthoz ennyi személy tartozna. Ez
elsésorban az osztrdk népszdmlalds sajatos rendszerével magyarzizhat(’),3 8 amely a
mindennapokban hasznélt nyelvet (Umgangssprache)’” regisztralja a népszamlaldsi
adatok felvételekor.*™

Az osztrdk allampolgarsaggal rendelkez0 magyar ajkdak szama a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan szinte minden ausztriai tartomanyban nétt a korabbi
adatokhoz képest, a 40 583 f6bdl ez a csoport 25 884 személyt szdmlalt. E tendencia
al6l csupan Burgenland képez kivételt, ahol az 6shonos magyar lakossidg korében
csokkenés tapasztalhat6. Az Ausztridban €16 magyarok két térségben
koncentrdlédnak: Bécsben és kornyékén, illetve Burgenlandban.

A bécsi magyar nyelvii lakossdg Baumgartner szerint két csoportra oszthat6.®®' Az
elsd csoport évszdzadok ota Bécsben él, a magyar férendi csalddokkal ugyanis
nagyszamu magyar ajku kisegit6-személyzet érkezett a varosba, akik utédai Bécsben
vertek gyokeret. A mdsodik csoportot az 1956-os magyar emigrinsok Bécsben
maradt tagjai alkotjak.’® A két csoport élesen elhatdrolédik egymdst6l,*® kozos
vonasként emlithetd talan, hogy mindkét csoportban rendkiviilli mértéki az
asszimilacié. A nyolcvanas években megjelenik egy harmadik magyar nyelvi réteg
is Bécsben, e csoportot els6sorban a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokbdl

érkez0, karpat-medencei magyar emigransok alkotjdk. Az 1981 és 1991 kozotti

376 A népszamlalasi adatok mellett szamos, viszonylag széles skaldn mozgé becslés is napvildgot latott
az ausztriai magyarok szdmdt illetéen. Ezek 60000 (Bdn 2004: 31), vagy akdr 50-70 000
(NYEOMSZSZ Tiikor 2004: 17) fore becsiilik az ausztriai magyarok 1étszamadt, de olyan elemzést is
taldlunk amely csak a burgenlandiakat 14 000f6re teszi (Szotdk 2003a: 273).

77 Gyurgyik 2005.

°7% Baumgartner 2003: 158-159.

7 Az osztrik statisztikai hivatal gyakorlatiban a ,koznyelv” definiciéja, amelyet 1951-t6l
regisztralnak, tobbszor is médosult: Kezdetben azt a nyelvet jelentette, amelyen az egyén kozvetlen
kornyezetével érintkezett, 1961-ben a csalddon beliili kommunikécié nyelvét regisztraltdk, 1971-ben a
német mellett pedig legfeljebb mdsodik nyelvet lehetett megjelolni (Szépfalusi 1991: 74-75,
Szépfalusi 1992: 353-354).

30 Két nyelv megjelolése esetén a kérelmez6 lakohelye alapjén a statisztikai hivatal munkatdrsai
dontenek arr6l, hogy az illet személyt mely népcsoporthoz tartozéként kategorizaljak.

381 Baumgartner 2003.

82 Mas szerz6k 6t nagy 20. szdzadi magyar emigrans-hullimot kiilonboztetnek meg: az 1920-as,
1944-45-6s, illetve az 1947-48-as hullamot, az 1956-o0s tomeges kivandorlast, végiil a 70-es és 80-as
évek folyamatos kivandorlasat. Balla Bélintot idézi Péter 2005: 34; Borbandi 2006.

38 Szépfalusi 1992: 239-258.
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id6szakban a migracié kovetkeztében a Bécsben é16 magyar ajkiiak szdma jelentOs
mértékben, 8 073-rél 13 519 fére emelkedett. A kdvetkezd évtizedben ennél enyhébb
emelkedés tapasztalhatd: 2001-ben 15 436 személy vallotta magéat magyar ajktinak
Bécsben, ebbdl 10 686-an rendelkeznek osztrdk dllampolgarsaggal, és ezdltal a
magyar népcsoporthoz tartozénak tekinthetok.

A burgenlandi magyarsidg létszamdardl eltéréek az adatok. Az 1991-es osztrdk
népszamlalas 4 973 olyan személyt regisztralt, aki a magyart koznapi nyelvként
hasznélja és osztrak allampolgarsagi, szamuk 2001-ben némileg csokkent, 4704
fére. A burgenlandi katolikus egyhdaz 1987-es felmérése szerint évente 7 000
burgenlandi hallgat magyar misét, illetve vesz igénybe magyar nyelvii egyhazi
szolge’llatot.384 A burgenlandi magyarsdg zome négy telepiilésen — Felsé- és
Als66ron, Oriszigeten és Felsépulydn — koncentralédik. Baumgartner harom
alcsoportjukat kiilonbozteti meg.385 Igy az Eszak-Burgenlandban é16 magyarokét,
akik a nemesi nagybirtokokon 1étrejott majorok egykori béreseinek leszdrmazottai.
Mivel a magyar nyelv esetiikben alacsony tdrsadalmi stituszhoz, a cselédléthez
kapcsolddott, az 1960-as évekkel, a mezdgazdasdg modernizdldsaval kezd6déen a
béresek elbocsatiasaval és német tobbségi nyelvil telepiilésekre vald koltozésiikkel
koriikben nagyfoku asszimildcié figyelhetd meg. Kovetkezé csoportként az un.
magyarénokat hatdrozza meg. Ok dltaldban polgari csalddbol szarmazé németajkiak,
akik a szdzadfordulét kovetden viltak magyarrd. E csoport tagjai magyar nyelvi
oktatdsban részesiiltek, és szamukra a magyar nyelv a polgari kultira hordozdjaként
jelenik meg.**® A harmadik kategéridba a Magyarorszagrdl elszarmazott magyarok
tartoznak. E csoportot elsdsorban az 1956-os emigraci6 tagjai, illetve az 1989 utani
megélhetési migransok alkotjak.*®’ Baumgartner szerint a burgenlandi magyar
népcsoporton beliill 6k uraljadk a vezetd pozicidkat, amely jelentds fesziiltséget
eredményez a helyi 6shonos magyar lakossdg és a Magyarorszagrél bevandorolt

magyarok kozott. >

384 Baumgartner 2003: 165.

38 Baumgartner 2003: 165-166.

380 Szotdk 2004: 43.

7 E csoport létszama nem jelents, az 1956-os disszidensek tobbsége ugyanis nem Burgenlandban
telepedett meg, inkabb ausztriai varosokat részesitettek elényben. (Eger 1991a: 34-35; Szesztay 2003:
50.)

3 vVan példa az ausztriai magyarok mds kategorizdldsdra is, ez részben hasonlé Baumgartner
felosztdsdhoz. Ban példdul harom csoportot kiilonit el az ausztriai magyarokon beliil: az 6rvidéki
magyarokat, az Als6-Ausztridba és Bécsbe a monarchia idejében letelepiilt magyarok leszarmazottait,
és végiil a bécsi magyaroknak az 1945, illetve 1956 utdn kialakult csoportjat. (Ban 2004: 30.)
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Baumgartner szerint az ausztriai magyarok egyes csoportjai koziil az 6shonos
magyar lakossdg korében tapasztalhatd a legdrasztikusabb fogyds. Ha ugyanis az
osztrdk allampolgdrsdgd magyar nyelviiek csoportjat megvizsgiljuk sziiletési hely
szerint, az adatok azt mutatjdk, hogy a burgenlandi magyarok 30,5%-a kiilf6ldon

sziiletett, els6sorban Magyarorszagon.

32. tdblazat
Ausztriai magyarok a koznapi nyelv alapjan. 1971-2001.%*
1971 1981 1991 2001

Bécs 8413 8073 13519 15436
Osztrak dllampolgar 6099 5683 8930 10686
Kiilfoldi 2314 2390 4589 4749

Burgenland 5673 4147 6763 6641
Osztrak allampolgér 5447 4025 4973 4704
Kiilfoldi 226 122 1790 1937

Mis tartomdnyok 5031 3655 13177 18506
Osztrak allampolgar 3269 2335 5735 10494
Kiilfoldi 1762 1320 7442 8013

Ausztria 0sszesen 19117 15875 33459 40583
Osztrdk dllampolgdr 14815 12043 19638 25884
Kiilfoldi 4302 3832 13821 14699

Ha a népcsoport-torvény rendelkezéseit tekintjiilk, megdllapithat6, hogy a 40 583
személybdl, aki Ausztridban a magyart koznapi nyelvként haszndlja, szigord
értelemben véve csupdn a Bécsben és Burgenlandban é16 15 390 magyar nyelvi
osztrak dllampolgar tekinthet a népcsoporthoz tartozénak.”*® Bér az 1991-es 13 903
fohoz képest ez kétségkiviili emelkedést jelent, ez els6sorban a magyar nyelviiek
beviandorldsinak koszonhetden alakult igy. Osszességében megéllapithatd, hogy az
ausztriai magyar népcsoportra egyre inkdbb a diaszpora-jelleg lesz a jellemzd,
ugyanis a bevandorolt magyar nyelviiek iskoldzottsaguk és — ahogy arra kordbban is
utaltam - ,klasszikus magyar nemzeti identitisuk™®' okdn dtveszik a helyi

P ,ize 392
szervezetek vezetd pozicioit. ?

3% Forrés: Baumgartner 2003: 162.

3% Ezzel szemben példaul az Eurdpai Parlament az ausztriai nyelvi helyzetrdl alkotott jelentésében
csak a burgenlandi magyar nyelviieket sorolja a magyarul beszélok kategéridjaba, holott megjegyzi,
hogy jelentds szdmban élnek magyarok Bécsben is. (Lesser Used Languages... 1997: 24.)

1 Baumgartner 2003: 169.

A legjelentdsebb burgenlandi szervezetek, igy a Burgenlandi Magyar Kultdregyesiilet, valamint a
Kozép-Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet vezeto tisztségeit azonban nem emigrdns magyarok toltik
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Amennyiben a kedvezménytdrvény rendelkezései alapjdn  megprébaljuk
meghatdrozni, hogy az ausztriai magyarok esetén a jogszabdly hatdlya hany
személyre terjedhetett volna ki, gy a mar emlitett ismérv, a magyar allampolgéarsag
megsziinésének modja tlinik erre legalkalmasabbnak. Az adatok toredékessége miatt
a lehetséges célpopulicié azonositdsa azonban nem léphet fel a teljesség igényével és
legfeljebb kozelitd becslést jelenthet.

Kézenfekvonek tiinik a burgenlandi magyarok csoportjanak automatikus besorolasa a
kedvezményezettek potencidlis korébe. Ez a fentebb ismertetett népszamlalasi adatok
alapjan 2001-ben 4 704 személyt jelentene.’”> Ha azonban tekintetbe vessziik a
sziiletési hely kritériumat is, ez a szam tovabb csokken: 30,5%-ra tehet6 azok ardnya,
akik nem Ausztridban sziilettek, igy vélelmezhetd, hogy hozzavetdlegesen 3 269
olyan magyar nyelvii személy él Burgenlandban, aki megfelel annak a kritériumnak,
hogy édllampolgirsdgat nem onkéntes lemondads ttjan veszitette el.

Joval nehezebb megbecsiilni a Bécsben és mds osztrdk tartomédnyokban €16, e
feltételnek megfelel6 magyar nyelviiek szdméat. A burgenlandiakon felill a statisztika
szerint 21 180 magyar nyelvii osztrdk dllampolgdr van. Azoknak a szdma azonban,
akik jogosultak lehettek volna a kedvezménytorvény alapjan magyar igazolvanyt
igényelni, megitélésem szerint igen csekély. Egyrészt, a kordbbi népszamlalasok
adatai alapjan™* arra kovetkeztethetiink, hogy a bécsi magyarok zomét kitevé *56-0s
emigransok 8 000 koriili lelket szdmldlnak, ez a csoport pedig a jogosultak korén
kiviil maradt volna. Az 1956-os emigransok azonban Ausztria mds részein is
megtelepedtek, igy a fennmaradé népesség masik hanyada ezen okndl fogva szintén
nem lett volna jogosult. Tovabbi csoportot alkotnak azok a Magyarorszagrdl érkezd
migransok, akik az 1990-es évek elején megélhetési megfontoldsok miatt
vandoroltak ki Ausztridba, és tiz évnyi tartézkodds utdn megkaptdk az osztrdk
allampolgarsagot.*”

Az ismertetett szempontok miatt a burgenlandi magyarokkal egyiitt a potencilis
jogosultak kore megitélésem szerint igen nagyvonald becsléssel is legfeljebb 10 000

koriilire lett volna teheté Ausztridban.

be. ,,Oshonos” magyar nyelvii személy a Magyar Népcsoport Tandcs vezetdje is. A bevandorlék
elsdsorban a bécsi magyarsag szervezeteiben toltenek be vezetd szerepet.

393 Baumgartner 2003: 167.

394 Baumgartner 2003: 162; Ausztriai magyarsdg 2000: 7.

39 Baumgartner 2003: 163.
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Két érdekes kérdést lehetne még felvetni Ausztria esetén. Az egyik az emigransok
gyermekeivel kapcsolatos. Mig sziileik esetén a magyar dllampolgarsdg lemonddas
Utjdn megsziint, vagy megmaradt az osztrdk allampolgéirsdg megszerzését kovetden

3% azok esetén, akik mdr Ausztridban sziilettek, kérdéses, hogy az illetd, magat

is,
magyar nemzetiséglinek vall6 személy jogosult lenne-e magyar igazolvany
igénylésére.

A masik kérdés azokkal kapcsolatos, akik magyar nemzetiségiiként valamely
Magyarorszaggal szomszédos orszagbdl vandoroltak ki Ausztridba, korabban nem
rendelkeztek magyar allampolgarsiaggal, és az osztrdk allampolgirsdg elnyerését
kovetéen mondtak le kordbbi Allampolgarsagukrél. Ha az 4allampolgarsag
elvesztésének modjat tekintjiik, e csoport magyar dllampolgarsdgrél nem mondhatott
le, hiszen sosem birtokolta azt. Lakéhelyiik alapjan viszont e személyek nem
jogosultak magyar igazolviny igénylésére sem.

Az elébbiekben vazolt kérdések egy hipotetikus helyzetre vonatkoznak, és bar a mi
lett volna ha tipusi kérdések mindig csak elképzelt ok-okozati ldncolatok
végiggondoldsdra alkalmasak, jelezni kivdntam, hogy a torvényalkoté milyen
dilemmakkal szembesiilhetett volna a kedvezménytorvény hatdlydnak Ausztridra

torténd kiterjesztése esetén.

VIIL. 2. A kutatas médszertana

A makroszintli adatok Osszegyljtését €s elemzését kovetden a mikroszintii
Osszefiiggések felderitése jelentette a kutatds kovetkezd fazisdt. Az ausztriai
magyarok kedvezménytorvénnyel kapcsolatos viszonyuldsit egy terepmunka
keretében, a 2006. augusztus-oktéber kozotti iddszakban vizsgaltam. Osszesen 20
interjat készitettem, a beszélgetések nyelve tobbnyire magyar volt. A felvétel eldtt
beszélgetdpartnereim tobbsége két kikotéssel egyezett bele az interjukészitésbe. Az
egyik az anonimitds garantdldsa, tovdbbd, hogy a hanganyagot csak irdsban

idézhetem.”” Ezért hdrom kivétellel, ahol a megkérdezett beleegyezését adta a

3% Bz utébbi eset a kivételek kozé tartozik, Ausztria ugyanis nem ismeri el a ketts dllampolgarsag
intézményét.

37 A bemutatkozast kovetéen gyakorlatilag ez volt ez els6 elhangzé mondat. Ennek indokat firtatva
azt a védlaszt kaptam, hogy 6k nem beszélnek szépen magyarul: ,,Mi nem beszéliink szépen, ez csak a
hatdri, ez csak olyan tdjszdlds. [...] Mi sok sz6t nem tudunk, amit a magyarok tudnak, vagy
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névvel torténd idézéshez,™® a felvett beszélgetéseket sorszdmoztam, és ennek alapjan
hivatkozok rajuk a dolgozatban.3 %

A kutatds — ahogy a bevezetdben ezt vdzoltam — az Ausztria kimaraddsaval
kapcsolatos kérdéskor vizsgdlata mellett (1) a kdvetkezd kérdésekre fokuszalt:

2a) a megkérdezettek visszaemlékezései alapjan a kedvezménytorvénnyel
kapcsolatos érzelmi-kognitiv viszonyuldsokat probdltam rekonstrudlni, illetve

2b) az interjuialanyok személyes identitisdra és nyelvhasznalatira vonatkozo
kérdések alapjan a jogszabdly hipotetikus ausztriai adaptildsdnak dilemmait
koriiljarni.

Kutatasi kérdéseimre félstrukturalt interjik segitségével probaltam vélaszt taldlni.

A kimaradds indokait elemezve a megkérdezetteket harom kategdridba soroltam. Az
els6 kategoridba tartozonak azokat tekintettem, akik a kedvezménytorvény lehetséges
alanyait jelenthették volna, azaz olyan burgenlandi magyar nyelviieket kérdeztem
meg, akik felmendi magyar dllampolgirsdgukat a tartomdny Ausztridhoz tortént
csatoldsa folytdn veszitették el. A mdsodik csoportba azon személyek tartoznak, akik
hosszabb ideje Burgenlandban élnek, de életiik valamely szakaszdban rendelkeztek
magyar allampolgarsaggal. Kiilon kategériat alkotnak azok az ausztriai magyar
intézményekhez formadlisan is kotddé személyek, akik a kedvezménytorvény
elfogadasat megel6z6 idoszakban a jogszabdly eldkészitése sordan véleményformald
pozicidk birtokosaként jellemezhetok. Az intézményvezetokkel készitett interjuk
részben arra a kérdésre is szolgdlnak adalékokkal, hogy Ausztria kimaraddsat a
torvény hatélya aldl milyen tényezok indokolhattdk.

Az elemzés egy tovabbi szakaszdban, amikor a jogszabdly elfogadott szovegének
kitételei mentén vizsgaltam az esetleges végrehajtds dilemmait, az interjikat két
csoportba sorolva hasznilom fel. Lényegében eltekintek az intézményvezetdi
kategoriatdl, €s a magyar dallampolgarsaggal val6 rendelkezés, illetve nem

rendelkezés kritériuma mentén sorolom be a megkérdezetteket az altalam

mondanak, mi nem ismerjiik, mert nincs annyira kiképezve, nem jartunk iskoldba.” (Négyes szdmu
interju 2006.)

3% Igy Dedk Erné, az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovetségének vezetSje;
Guthy Laszl6, fels66ri reformatus lelkész és Plank Jozsef, a Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet
elnoke.

% Az interjuk hivatkozdsa a Dokumentumok cimsz6 alatt szerepel.
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burgenlandi ,,0shonos, autochton” magyaroknak nevezett kategéridba, illetve a
migransok csoportjdba.**

Az interjuk alapjdn az ausztriai magyarok belsd heterogenitdsa is kirajzolddik, a
beszélgetések az individudlis és kollektiv én-képek elemeinek identifikdcidjan tdl a
masik mint vonatkoztatasi-csoport megjelenését is implikaltak, nem ritkdn negativ
kontextusban. Ezen  Osszefiiggések  bemutatdsa  segitséget nydjthat a

kedvezménytorvény kapcsan megfogalmazodo eltérd diskurzusok megértéséhez is.

VIIL. 3. A statustorvény hatalya aldli kimaradas indokai

Az Ausztridban él6 magyaroknak a kedvezménytorvény hatalya aldli kimaradasat
indokol6 tényezok kétfélék. Ezek egy része az Eurdpai Unid részér6l Magyarorszag
irdnydba megfogalmazddd elvardsok kozé tartozik, melyek jelentdsége kiilondsen
megnott azéltal, hogy a kedvezménytorvény megalkotdsa sordn Magyarorszag még a
csatlakozasi targyaldsok féazisdban volt. Ausztria kimaraddsdnak uniés normdkon
tdlmutatd indokai megitélésem szerint elsdésorban az ausztriai magyarok
tirsadalménak belsd struktirdjdval magyardzhatok: a kedvezménytorvény
meghatdrozta jogalanyisdg kritériumrendszere az ausztriai magyar szervezetek
kozotti parbeszédben €s integracids folyamatban torést jelenthetett volna.*"!

E fejezetben dattekintem a kedvezménytdorvény Ausztridban valé alkalmazdsaval
kapcsolatos, dokumentumok és politikai nyilatkozatok szintjén megfogalmazott
kifogasokat, kiegészitve azokat az interjukbdl kinyerhetd tovabbi magyardzatokkal,
illetve reakcikkal, melyeket a potencidlisan érintett és/vagy érdekelt** ausztriai
magyar intézményvezetokkel készitett interjik alapjan rekonstrudltam.

Az ausztriai magyarokkal kapcsolatos kérdéskorben végzett kutatdmunka sordn tobb
nehézséggel is szembesiiltem. A legnagyobb problémat a torténések idépontjanak,

illetve résztevoinek rekonstrudldsa jelentette. A rendelkezésre 4ll6 informacidk

400 g kategorizaldst kovetden a hiszbdl tizenkét interju sorolhat6 a burgenlandi magyaroknak nevezett
csoportba, mig hat esetben olyan személyekrél beszélhetiink, akik életiik valamely szakaszdban
rendelkeztek magyar dllampolgdrsaggal, és két olyan személy van, akik esetén ez a kritérium nem
teljesiil: 6k egy harmadik 4llam polgdraként keriiltek Ausztridba.

401 Részlegesen ezzel tdmasztja ald a kimaradasrol sz616 dontést Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium
akkori politikai allamtitkdra is. (Stdtustorvény. Ausztria kimarad 2001; Kéantor 2002b: 590.)

402 Az ausztriai magyarok két domindns szervezete koziil az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és
Szervezetek Kozponti Szovetsége a kedvezménytorvény kapcsdn érintett, a Burgenlandi Magyar
Kultdregyesiilet a potencidlisan érdekelt szervezetek kozé tartozik.
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toredezettsége, az inkoherens elbeszélések, az emberi emlékezet szelektiv mikodése
igen Ovatos dllitdisok megfogalmazasit engedték meg. Ennek tudatiban is
sziikségesnek tartom azonban e kérdéskor dokumentdldsit az Osszegyijtott
informécidk alapjan.

A 2001. maérciusi eldterjesztés, amikor Ausztria még szerepel a torvénytervezetben
és a jogszabdly juniusi elfogaddsa kozti harom hénapnyi idészak viszonylag kevés
dokumentélhat6 torténést tartalmaz. Az elemzéshez kiindulépontot az Orszdggytilési
naploban kozolt parlamenti vitdk, illetve a kiillonbzo médiumokban megjelent hirek,
riportok jelenthetnek.

A legfontosabb szempont, amely Ausztria kivételét indokolta a statustorvény altal
érintett orszdgok koziil, a diszkriminécid tilalma volt. Leghangsilyosabban ez a
2001. majusi csatlakozdasi targyaldsok sordn vetddott fel: az Eurépai Unidt képviseld
targyalofelek dlldspontja szerint a statustorvény tervezete ellentétes Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival. A torvény ugyanis Ausztridn belil kétfajta
eur6pai uniés dllampolgart kiilonboztetne meg, ez pedig ellentétes a
diszkriminci6ellenes klauzuldval.*”> Ez az egyetlen olyan rendelkezésre 4llo
dokumentum, amely alapjan a jogalkotasi folyamat sordn az Eurépai Unié részérdl
Ausztria kapcsdn megfogalmazodo kritikdkra kovetkeztetni lehet, de vélelmezhetd,
hogy leginkdbb informalis csatorndkon keresztiill Magyarorszagra tortént némi
nyomé.sgyakorle’ls.404

Ennél Iényegesen tobb konkrétumot tartalmaznak a magyar belpolitikai eseményeket
dokumentélé forrasok. Két sikja kiilonithetd el a torténéseknek: egyrészt a jogalkotok
érvrendszerei, masrészt az ausztriai magyarok reakcidi az elébbiek nyilatkozataira.
Az Orszaggytilés 2001. aprilis 9-én kezdte meg a kedvezménytorvény orszaggytilési
vitajat,"” ennek folytatdsara 2001. majus 9-én keriilt sor, Ausztria ekkor még
szerepelt a késziil6 jogszabély érintett orszagai kozott.*”® A kedvezménytorvény
részletes vitdjaig moédosult a kormany allaspontja: ekkor, 2001. majus 29-én Németh

Zsolt, a Kiiligyminisztérium politikai dllamtitkéra kifejtette, hogy Ausztria kimarad

493 The EU Delegation considers that this law is in violation of Hungary’s international obligations,

notably the Europe Agreement and the obligations from membership (up-coming Accession
Treaty).Within the Europe Agreement, the law creates two distinct kinds of EU citizens/companies
(namely Austrians) and is therefore in violation of the non-discrimination clause (article 115 (1) of the
EA).” 9th EU-Hungary Association Committee... 2001.

404 Bzt tdmasztjdk ald Vargha Piroska kutatdsai, aki szamos interjut készitett a jogalkotdi folyamatok
résztvevaivel.

5 A szomszédos dllamokban él6... 2001/1L

4 A szomszédos dllamokban él6... 2001/11L
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a torvény hatdlya aldl. Ezt elsddlegesen gazdasdgi okokkal, illetve a gazdaséagi
migriaci6 hidnydval magyardzta, masodikként az Unidé részérdl felmeriilhetd
kifogasokat, végill pedig az ausztriai magyarok kozotti nemzetiségi
megkiilonboztetést emlitve indokként.*” Par nappal késébb, 2001. jinius 8-4n keriilt
sor egy taldlkozora Kismartonban a magyar kormany, valamint az ausztriai magyar
szervezetek képviseldi kozott, ahol Ausztria kimaraddsat a torvény hatdlya aldl a
magyarorszagi tisztségviselok mar tényként prezentiltik, a meghivottak pedig

kinyilvanithattdk ezzel kapcsolatos véleményiiket.*”®

,Brrol a taldlkozordl tulajdonképpen Osszességében csak homdlyos emlékeim vannak.*” Két
kép él bennem élesen, de az nagyon. Az egyik az az érzés, amikor 6 [Németh Zsolt]
elmagyardzza, hogy mirednk, Ausztridban €l6 magyarokra miért nem vonatkozik a
statustorvény, a kedvezménytorvény, és énnekem akkor kicsit rossz érzésem volt. Tehat
bennem egy olyan érzés volt, hogy mi is a Karpat-medencében éliink, akdr 1948-ban, akar
1956-ban, akdr késébb jottink ki, s még inkdbb akar itt sziiletett magyar ajkd, magyar
nemzetiségli osztrak &llampolgdrok vagyunk. Benniinket, illetve engem, mert én csak
magamrol tudok besz€lni, engem a stitustorvénynek nem a kedvezményezetti része érdekelt,
tehdt hogy milyen kedvezményeket lehet ezzel Osszefiiggésben igénybe venni, hanem az az

alapvetd tudat, hogy én egy magyar nemzet nevi torténelmi €s politikai alakulatnak a tagja

407 Ugyanezen a vitdn Ausztridval kapcsolatban két felszélalast emlithetiink még. Az egyik Kelemen
Andrds MDF-es képviseld: ,,problémdt jelent szimomra Ausztria is, mert az ottani autochton
magyarsdgra vonatkozélag nyilvanvaldan csak a gazdasdgi ellenérvet lehet felhozni, hogy egyszeriien
ennek a torvénynek a kedvezményei nem jelentenek szdmukra annyit, de a szimbolikus jelzése biztos
jelentene valamit.” A mdsik hozzdsz6lds Bauer Tamdstdl szdrmazik, aki Ausztria kikeriilése okdn a
torvény cimének mddositasat szorgalmazza, mivel: ,,masként Ausztria kénytelen lesz megsziintetni a
Magyarorszaggal kozos hatdrdt, ha a torvény cimében 6t nem tekintjiik szomszéd orszdgnak.” (A
szomszédos dllamokban élé... 2001/1V.)

408 Kantor Zoltdn statustorvényes kronoldgidjaban szintén ezzel a ddtummal szerepel a taldlkozo,
illetve két nyilatkozat. Az egyik nyilatkozé6 Németh Zsolt, aki elmondta: ,,az ausztriai magyarok
megértéssel fogadtak, hogy rdjuk nem vonatkozik a statustorvény, de kérték, hogy a magyar kormany
elsésorban politikai eszkozokkel tdmogassa az ausztriai magyarsdg megerdsodését és megmaraddsat
szolgdlo torekvéseket”. Dedk Ernd pedig kijelentette: ,,az ausztriai magyarsdg tudomdsul veszi, hogy
rd nem vonatkozik a statustorvény, bar ez igy kiilonbséget tesz magyar és magyar kozott”. (Kantor
2002b: 592.) Probléma, hogy a kronolégia nem jelol meg forrdsokat, ugyanis Dedk Ernd kordbbi,
illetve késébbi nyilatkozatai és a rendelkezésre 4116 interjik alapjan nem tul plauzibilis, hogy Dedk ezt
nyilatkozta volna, és az adott id6szak sajtétermékeiben sem taldlhat6 erre valé utalds. Dedk Ernd
statustorvénnyel kapcsolatos dlldspontjat 1asd Dedk 2001.

4% Nem csak az interjdalany kiiszkodik az emlékezés nehézséeivel, hanem a kutaté is. Irdsos
dokumentum errdl a taldlkozérél nem 4&llt rendelkezésiinkre. A meghivas informadlis csatorndkon
keresztiil tortént, igy fordulhat eld, hogy akad olyan személy, aki tobb mds résztvevéd egybehangzé
allitasa szerint jelen volt a megbeszélésen, de 6 maga nem emlékszik a tandcsokozdsra, és pontosan
gylijtott és rendszerezett meghivéi kozott sem taldl az egyeztetésre sz6l6t. Epp ez az informélis jelleg
nehezitette meg a résztvevok feltérképezését. Akik nagy valdsziniiség szerint jelen voltak: Barsiné
Pataki Etelka, ausztriai magyar nagykovet; Dedk Ernd, a Kozponti Szovetség elndke; Galambos
Iréneusz, als66ri romai katolikus plébanos; Guthy Ldszl6, felséori reformatus lelkész; Kulman Ernd, a
Magyar Népcsoport Tandcs elnoke; Mezmer Ottd, Oriszigeti evangélikus lelkész; Németh Zsolt,
politikai dllamtitkar.
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vagyok. A masik kép errél a tandcskozdsrél az, hogy nem messze iiltem Barsiné Pataki
Etelkatdl, aki akkor magyar nagykovet volt Bécsben, és a tandcskozdsnak a sziinetében
odamentem hozza, [...] és akkor foltettem neki a kérdést, hogy maga mit érzett akkor amikor
kideriilt, hogy elmarad a tervezett és mar majdnem teljesen el6készitett budapesti vilagkidllitas,
az expo, s amit valaszolt, az volt szimomra — én lelkipdsztor vagyok, tehat én ilyen terminus
technicus-okat szoktam haszndlni — kinyilatkoztatds értékii. Azt mondta nekem, hogy tudja,
elhalasztottunk, elszalasztottunk egy olyan alkalmat, amikor mi, magyarok, magyarorszagi,
kdrpat-medencei magyarsdg egyszer follélegezhettiink volna. Egyszer ugy tudtuk volna
magunkra vonni a vildg figyelmét, hogy na, ezek meg tudtak valamit csindlni, amire pedig alig
volt esélyiik. Es azéta is dllandéan ezt hidnyolom. Nekem nem hidnyzott a sok gazdasdgi elény,
amit az esetleg jelenthetett volna, viszont hidnyzott az, hogy én akar egy hivatalos
dokumentummal is, egy pecsétes irattal is meg tudom fogalmazni, hogy ki vagyok én. Igy is
meg tudom, sz6 se réla, de egészen mds az a helyzet, ha én ezt valakinek az orra ald tudom
dugni, és nézd meg, itt vagyok, ez vagyok én. [...] Hogy volt-e egyeztetés ezen a taldlkoz6n?
Most mi az egyeztetés? Egyeztetés az, hogy megkérdezi a véleményiinket. Volt. Megkérdezte a
véleményiinket Németh Zsolt. Ez volt az érzésem, igen, hogy egy ilyen alapveté dontés, hogy

Ausztria kimarad, mar megszijletett."410

A kismartoni taldlkozét kovetéen 2001. jinius 12-én dontott az Orszaggyiilés a
kedvezménytorvény tervezetéhez kapcsoléddan benyujtott modositd
inditvanyokr6l.*'" A zarévitin és a zdrészavazdson mind Németh Zsolt, mind
Martonyi Janos akkori kiiliigyminiszter a mar emlitett tényezokkel magyardzta a

korméany dontését.*'?

Az interjuk és a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan vélelmezhetd, hogy a Kozponti
Szovetséggel mar Németh Zsolt 2001. mdjus végi bejelentését megeldzden

megsziiletett az egyezség arrdl, hogy Ausztria kimarad a kedvezménytorvény hatdlya

19 Interji Githy Laszléval 2006.

1 A szomszédos dllamokban él6... 2001/V.

M2 A szomszédos dllamokban é16... 2001/V1. Kuriézumként megemlithetd, hogy ezen a vitdn Bauer
Tamds SZDSZ-es képviseld felszolaldsdra reagdlva, aki az Eurdpai Unié diszkrimindcidellenes
alldspontjat tartja a kivétel mellett sz6l6 f6 indoknak, Németh Zsolt vdlaszdban ezt nem tartja
elégséges érvnek: ,,Valdban, az Eurdpai Unid részérdl voltak felvetések, hogy nem lehet bizonyos
kérdésekben az Unié dllampolgdrai kozott kiilonbséget tenni, de ez nem tette volna sziikségessé,
tisztelt Bauer Tamads, hogy kivegyiik Ausztridt a torvényb6l.” Tabajdi Csaba MSZP-s képviseld egy
két nappal késébbi értékelésében kiemeli, hogy a statustorvény tartalma valéjdban nem feleltethetd
meg ezen elnevezésnek, anndl is inkdbb, mivel ,,a «status» dltaldnos érvényességét a legutobbi idében
az ausztriai magyaroknak a torvénybdl valé kivételével tovabb sziikitették.” Tabajdi 2002: 126.
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al6l, ennek kompenzicidjaként viszont a magyar kormdny létrehozza az Illyés

Kozalapitvany ausztriai alkuratériumat.*"

Bz volt a vigaszdij-kvazi, hogy létrejott az Illyés Kozalapitvanynak az ausztriai alkuratériuma.
Ez volt a vigaszdij, hogy nem is annyira Horvétorszdghoz, hanem inkdbb Szlovénidhoz
hasonléan az ausztriai magyarok is igényt tarthatnak a tdmogatdsra az Illyés Kozalapitvanyon
keresztiil, amikor ugye annak idején Németh Zsolt mint dllamtitkar volt ennek a kuratériumnak
az elnoke. Akkor aztdn viszont hatdrozottan megmondta, hogy bizonyos fokd, hat... erkolcsi
nyomds, de: egy bizonyos erkolcsi nyomds volt mogotte, tehdt lattdk, hogy a Kozponti
Szovetség az egységesiilo, és az egységesitésnek a képét és a torekvését tizte ki, és ezdltal ugy
gondoltak, hogy ezt az egységesiilést ezzel is timogatjak, [...] erre viszont valamennyi ausztriai
magyar jogosult. Most a valamennyi ausztriai magyart mi annyira sziikitettiik le, [...] hogy
mivel az 6sszeg annyira minimadlis, €s a soraink annyira széthulldk, tehat a kohézi6 is annyira
gyenge, nekiink rendkiviil fontos lenne az egyesiileteinknek a tdmogatdsa, olyan értelemben —
és akkor ezt el is fogadtdk — hogy Ausztridban ne természetes személyek, hanem csak jogi
személyek folyamodhatnak timogatdsért. Es aztdn igy alakult meg példdul az alkuratérium is,
és azért is mondtam, hogy itt mar nincs még Bécs és Burgenland se, hanem egyéltalan egész
Ausztria, mert Ugy alakult meg az alkuratérium, hogy harmadoltunk. Széval egyharmad

burgenlandi, egyharmad bécsi és egyharmad egyéb Ausztria.”*'*

Az ausztriai magyarok képviseldinek reakci6i a kormdny elképzeléseinek
valtozasaira val6jdban e csoport megosztottsagianak, bels¢ ellentéteinek
leképezddései, olykor azt a benyomdst keltve, hogy a sokat hangoztatott
egységesiilési folyamat olykor inkdabb csak a magyar kormany irdnyabdl
megfogalmazott virakozds. A helyi tdrsadalom szintjén mds mechanizmusok szerint
miikodik, a torésvonalak els6sorban a materidlis érdekek mentén rogzithetdk,
fiiggetleniil attdl, hogy a tdmogatdsok a magyar kormdanytdl vagy az osztrdk

hivataloktél szdrmaznak.*’> Dedk Ernd, az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és

3 Az Tllyés Kozalapitvany ausztriai alkuratériuma 2001. mdjus 19-én alakult meg FelsGpulyan.
Megalakult az Illyés Kozalapitvdny... 2002. Azéta az Illyés Kozalapitvany megsziint. (2007. mdrcius
13-4n.)

** Interjii Deak Ernével 2006.

45 De akkor miért osztjdk meg? Mert megosztjdk, hat persze, mert kéremszépen azok akik
lemondtak a magyar allampolgarsagukrdl, azokat masként kezelik Budapesten, mint benniinket
példdul. Csak nézziik meg, hogy hol képviseltetik magukat és milyen poziciéban. A holgy, aki «és a
nyugatot» képviseli, az bécsi magyar, mondjuk, és lehetne sorolni hasonl6 példakat. Akkor mitdl van
az, hogy a bécsi magyarokkal ilyenfajta kapcsolatot, veliink masfajtat, mégpedig semmilyen fajtat
sem, ha nem dongetiink ajtét...” Egyes szamd interji 2006.

A helyzet az, hogy a bécsiek és mi, itt Felsopulydn nagyon jdl 6sszemiikodiink. Még nem is volt az
egyesiiletiink, de a bécsiek 6szintén megmondva szivesebben Pulydra jottek és jonnek, mint Felsdorre.
Ennek megvan az oka, amir6l nem akarok most nyilatkozni, széval mindegy. Legaldbbis a
Zentralverband, a Dedk Ernéék. Ez is megint egy bécsi gond, bécsi tigy. Mert nagyon nehéz
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Szervezetek Kozponti Szovetségének vezetdje arrdl nyilatkozott, hogy ,,az ausztriai

29416

magyarokat kevéssé érinti a statustdrvény tervezete”™ °, majd a késObbiekben —

Iényegében megismételve Németh Zsolt indokait — kifejtette, hogy:

,,Hatrdnyos lett volna a burgenlandi magyarok szamadra, ha a statustorvény rdjuk is vonatkozik,

hiszen a jogszabdly hatalya az ausztriai magyarok megosztasdval jarna.”*"’

Allitdsaira a burgenlandi magyarok képvisel6i igen élesen reagéltak, leginkdbb azt
kifogasolva, hogy a Kozponti Szovetség vezetdje az O neviikkben értékelte a
kedvezménytdrvényt. Nyilatkozataik kozos eleme, hogy elsésorban a jogszabdly
szimbolikus elemei miatt nehezményezték Ausztria kimaraddsat,'® illetve

kifogasoltdk, hogy a magyar kormany nem konzultalt képviseléikkel.419

A mar vazolt vitdk arra vilagitanak rd, hogy a magyar kormanyzat nem készitette eld
megfeleld konzulticiokkal a kedvezménytdrvényt, illetve ha el6zetes egyeztetésekre
sor is keriilt, ez elsddlegesen a bécsi magyarok képviseldivel torténhetett. Ezt
tdmasztjak ald az interjik is. A torténések egyes szereplOivel felvett beszélgetések
ugyanis — noha az elébbi mozaikok visszatérnek az elbeszélésekben — az
Osszefiiggések strukturdjat némiképp modositjak, kiegészitik azt. Az aldbbi részben
hat interju adataira timaszkodom, a megkérdezettek valamennyien ausztriai magyar
intézmények vezet6i.**’

Bar az el6z0ekbdl kitlinhetett, hogy az ausztriai magyarsdg kordntsem egységes,

Ausztria kimaraddsa a kedvezménytorvény hatdlya aldl elsddlegesen mégis a magyar

megmagyardzni, mert most hdrom évvel, vagy két évvel ezeldtt a bécsi Munkaegyesiilet, ott az X
[anonimizdlds télem — Cs. M.] ez egy kedvence ennek a hivatalnok nének bent a Bundeskanzleramt-
ban, aki 4ltal a felsé6riek megint tobb timogatast kaptak, mint azel6tt. Es itt megint megvan valahol a
vita, hogy bizonyos személyek daltal egyik egyesiilet tobb tdmogatast kaptak, mint a madsikok.
Majdnem tgy lehet mondani, hogy a Bundeskanzleramt azon torekszik, hogy egy éket hajtson bele az
egyesiiletek k6zé. Ez nem szép, de ez a tény.” Harmas szdm interjd 2006.

*1° Adézik a hatdron tiliak... 2001.

7 A burgenlandi magyarsdg kivétel 2001.

H8 A burgenlandi magyarok nem akarnak munkat vallalni az anyaorszdgban, kedvezményekre sem
tartanak igényt. A status erkolcsi elismerése lenne fontos szdmukra” — nyilatkozta Plank Jézsef, a
Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet elnoke. Ertetlenség Burgenlandban 2001.

19 Kiilonbséget kellene tenni az ezer éve Burgenlandban é16 6shonos magyar kisebbség és az *56-0s
emigransok kozott. Ha a burgenlandi magyarok nem tartoznak a statustorvény védelme ald, akkor dket
az anyaorszdg el sem ismeri magyarként. Szerinte a statustorvény kiterjesztése Ausztridra jelképes
gesztus lenne az anyaorszdg részér6l. Nehezményezte, hogy a késziilé torvényr6l senki nem
tdjékoztatta Oket.” — Messner Adél, a Burgenlandi Magyar Kultdregyesiilet titkdra. Erfetlenség
Burgenlandban 2001.

420 A dokumentumok kozt névvel szerepl0 interjuktdl eltekintve e vezet6ket nem nevezem meg.

152



szervezetek korében megindult integrativ torekvésekben keresends.*”' A magyar
korméanyzat ezt a folyamatot nem kividnta megtdrni azzal, hogy a stitustorvény
hatdlya ald csak a burgenlandi magyarok tartozhattak volna, és a térvény otletét nem
értékelte pozitiv kezdeményezésként az egységes ausztriai magyar érdekképviselet

létrehozasaban leginkabb érdekelt szervezet, a Kozponti Szovetség sem.

»-..tulajdonképpen 6k [Németh Zsolték] ugy tekintik — széval megindult egy ilyen folyamat
Ausztridban — hogy 6k az egységes ausztriai magyarsdg mellett vannak, és nem akartdk eziltal,
mert tényleg megvolt ez a trianoni buli, tehat az ezerévesek, és az ezeréves hataron tuliak, tehat
a bécsiek torténetesen, és a jol, széval eldrehalad6 ausztriai egységesiilést nem akartak azzal

megbontani, hogy a burgenlandiakat bevonjak ebbe az egész elképzelésbe, a tobbieket meg

nem. [...] tehdt az ausztriai magyarok kimaradtak, és ez volt a fééry.*#

Valo6sziniileg nem véletlen, hogy az ausztriai magyarok egységesiilését leginkabb
szorgalmazd Kozponti Szovetség vezetdje nem tdmogatja a magyar dllam olyan
elképzeléseit, amelyek csak egy bizonyos magyar csoportra vonatkoznanak. Ez a
retorika Dedk fejtegetésében azzal az érveléssel egésziil ki, hogy valamely kisebbség
védelme elsérendiien a lakéhely szerinti dllam kotelessége. Hiszen a Kozponti
Szovetség, ahogy azt az el6zéekben bemutattam, hosszas jogi és kozéleti vitdkat
kovetden érte el, hogy a bécsi magyarokat az osztrdk dllam a burgenlandi, shonos
magyar kisebbséggel egyenrangii csoportként kezelje. Igy Magyarorszdg irdnydba
leginkdbb az fogalmazdodik meg elvardsként, hogy tdmogassa az ausztriai

O0sszmagyarsag érdekeit az osztrak kormannyal szemben.

»tulajdonképpen a befogadd allamnak, a tobbségi tarsadalomnak vagy a kormdnynak a
kotelessége a kisebbségek tdmogatdsa. Tehat én ezt irté nyakatekert és kificamodott
allaspontnak tartom, hogy akdr Erdélybdl, akdr Szlovakidbdl — bér kicsit ez erds kifejezés, de

attol fiiggetleniil igy fogalmazok — kvazi rdiilnek a magyar kormdny nyakdra és kovetel6znek,

! Elézményei kozé tartozik, hogy 2000-ben a magyar kormany a nyugati magyarsiggal vald
kapcsolattartds intézményeként létrehozta a Nyugati Magyar Tandcsot. A nyugati magyarsig
képvisel6i a MAERT negyedik iilésén vettek részt elészor. A MAERT harmadik iilésének... 2000, A
MAERT negyedik iilésének... 2001. A Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége
2001. novemberében alakult meg, elnoke Dedk Ernd, aki az Ausztriai Magyarok Kozponti
Szovetségét képviseli e testilletben. A NYEOMSZSZ célja a nyugati magyarsdg Magyarorszdggal
valé kapcsolatait intézményes formdba onteni. V6. NYEOMSZSZ Tiikéor 2004.

422 Interji Dedk Erndvel 2006. Ugyancsak 6 a Magyar Nemzetmek nyilatkozva: ,,az anyaorszag
nyugati szomszédsagdban él0k megtanultak ausztriai magyarsagban gondolkodni, kivivtdk maguknak
a kisebbségi stdtust, elismerték 6ket népcsoportnak. Megosztd lett volna ebbdl a szempontbdl, ha a
statustorvény mindossze a 4-5000 burgenlandi magyarra vonatkozik, mint ahogy azt tervezték, s a
Bécs kornyékén €16 magyarok kimaradtak volna a jogalanyisagbodl.” A burgenlandi magyarsdg kivétel
2001.

153



hogy minket pedig tdmogassatok, tartsatok el stb. stb. Es hogy milyen szinten és milyen
intenzitdssal, megint mds kérdés, de lényeg az, hogy ezzel a kovetel6z6 hangnemmel.
Legaldbbis én nem tudok réla, hogy akdr romadniai, akdr szlovdkiai magyar szervezetek
elmentek volna Bukarestbe vagy Pozsonyba és kovetelték volna, hogy minket a trianoni
békeszerz6dés ide itélt hozzatok, és ti megigértétek, ti koteleztétek magatokat, hogy a
kisebbségeket tdmogatjatok. mindenféle szinten. Végeredményben szerintem ez a befogadd
tarsadalom vagy a tobbségi tarsadalom kormdanyainak a kotelessége. Az, hogy van kiegészitd
tdmogatds, az megint mas. [...] Na most ebben az esetben, hogy mi mikor kiharcoltuk, vagy
mikor kitliztiik célul, hogy Burgenlandon kiviil a magyarokat is ismerjék el kisebbségnek,
akkor el6észor is sz6 se volt semmiféle magyarorszagi egylittmiikodésrdl, ott aztdn még dilt a
kommunizmus, és mi a kommunistdkkal nem voltunk hajland6k egyiittmiikodni, tehdt mi dgy
gondoltuk, hogy szdmunkra itten van a — tehdt ha sziil6fold nincs is — de itt van a hazdnk. Es
azért ennek a hazdnak a polgdrai vagyunk, ennek a hazdnak az addfizetdi vagyunk, és hogy ha
van egy 1976-os nemzetiségi torvény, ami kimondja a kisebbségek tdmogatdsat,
fennmaradasanak biztositdsat, akkor végeredményben értiink nem a magyar kormany, hanem
az osztrak dllam vallalt kezességet. Tehdt az osztrak dllam koteles minket kvazi eltartani és
gondoskodni arrdél, hogy nehogy asszimildlédjunk vagy eltiinjiink. Tehdt végeredményben
amikor itt ez az egész cécd Kkitort, szdmunkra ez nem is jelentett problémat, még a

burgenlandiak szdmdra se egyaltaldn, mert 1ényegében minden az osztrdk korménytol fiigg,

423
ugye.”

A burgenlandi interjialanyok kordntsem helyezkednek egyontetlien arra az
allaspontra, hogy érdekeik tamogatdsa pusztdn az osztrdk kormanytdl varhaté. Igy
megoszlanak a vélemények a stitustorvény hatdlya aldli kimaradasukrol is. A
jogszabdly szimbolikus tartalmat kiemelve szinte kivétel nélkiil nehezményezik e
gesztus elmaraddsit a magyar kormdnyzat rész€r6l, mig a pragmatista
érvrendszerekben a szlovéniai magyarokhoz hasonlé bandsmoéd kivdnatossidga a
visszatérd motivum.

Burgenlandi megkérdezetteim tobbsége a kedvezmények jelentéségét a szimbolikus

izenet elmaraddsdhoz viszonyitva elenyészonek tartja:

.- Magitol értetddik, hogy Ausztridban, ahol ugye 1955 6ta nem volt szovjet megszallds és mar
eldtte is demokratikusan vélasztott kormdnya volt, magétdl értédé volt, hogy egy ilyen
kapitalista piacgazdasdgu orszdgban és egy stabil szocidlis hdl6zattal rendelkezd orszdgban a
statustorvény kedvezményei az itteni emberek szdmara — hogy is mondjam csak — nem til nagy

jelentdségiiek. Tehdt nem olyan jelentdségliek, mint egy kdrpataljai magyar nemzetiségli atyafi

2 Interji Dedk Erndvel 2006. Ugyanebben az dsszefiiggésben Dedk elmonddsa szerint ,,szimunkra
nem ez a fontos, hanem az, hogy a magyar kormany tdmogassa azon torekvéseinket, hogy az osztrak
korményt6l megfeleld timogatasban részesiiljiink.”
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szdmdra, ahol ugye siit a szegénység, hanem szdmomra ez lett volna fontos, ez lett volna
érdekes, hogy tudjuk dokumentdlni magunkat azzal, hogy a keziinkben van egy olyan irat,
miszerint ennek a kdrpat-medencei magyarsignak a része vagyunk. Ez elmaradt. [...] Es
nekiink itt, szocidlisan biztositott, tehat beteg- és nyugdijbiztositott, minden Ausztridban ad6z6
allampolgdroknak, ezek a kedvezmények nekiink nem tul sokat jelentettek volna. Szép és nagy
dolog lett volna, de ténylegesen meg tudom érteni az akkori kormédnyzatnak ezt a dontését: ti
egy demokratikus €s szocidlisan sokszorosan biztositott orszdgban éltek, ne haragudjatok, ha a
dolognak ez a része ratok nem vonatkozik. Ezt tokéletesen meg lehet érteni, meg is értettem,

nem is tiltakoztam ellene, csak a masik oldala amit az imént elmondtam, ez faijt.”424

»Szimbolikus szinten természetes, hogy minden kérdésen kiviil fontos, nélkiilozhetetlen lenne,
mert nekiink is mint intézmény szdmdara a mi munkdnknak a timogatdsdban, hogy az emberek
felé hogyan tudunk dolgokat kozvetiteni. Tehat ha 6k is éreznék, érezték volna azt, hogy
nemcsak mi itt ugye, mint kis civil szervezet probdlkozunk itt dolgokkal, hanem mogottiink all
egy olyan Magyarorszdgrdl jovo dllami szintli struktdra, amely ugye szintén ezt kivdnnd és
egyben tdmogatja is lehetdségei szerint, mds szinten lehetett volna az itteni kisebbségbeliek felé

.. . 1, 2 . 425
kozeledni az elmult években, az biztos.”

Ahogy arra mar utaltam, a tdmogatidsok elmaraddsidnak kifogdsoldsa is feltiinik a
megkérdezettek elbeszéléseiben. Ugyan raciondlisan elfogadhaténak tartjak a magyar
kormany Ausztridval kapcsolatos retorikdjdban is szereplé elemeket, amely
elsésorban az ausztriai magyarok jobb gazdasigi helyzetére, illetve az Eurépai Unid
irdnyabdl varhaté kifogdsokra hivatkozik, de megjelenik a Szlovénidhoz hasonld
banasmoddot igényld érvelés is, mondvan, hogy a burgenlandi magyarsignak nem

feltétleniil magasabb az életszinvonala, mint a Murakozben €16 magyaroké.

LEn tigy gondolom, hogy mégiscsak hiba volt ezt nem tgy témava tenni, hogy legaldbb
tudatosan igent vagy nemet lehetett volna mondani erre. Ami engem tényleg zavart és ezt az
oktatdsi minisztériumban is elmondtam egy alkalommal, az az, hogy van ott egy hatdron tili
foosztaly, és ha leiiliink tandcskozasra a kollégakkal, akkor a vajdasdgi magyaroknak nemcsak
hozzdszo6lasi joguk van, hanem szavaznak is. Kedvezményeket kapnak tanarok tovabbképzését
illetden, tankonyvekre, ilyesmi. Es én tdgy iiltem ott, hogy persze hogy elmondhattam a
magamét, de olyan, hogy javasolhatok egy-két kollégat, aki tovabbképzésen részt venne, olyan
nincs, mert ez és a Nyugat [kiemelés télem — Cs. M.], ami azt jelenti, hogy Magyarorszig
szomszédja Ausztria, és innen még tovabb Svédorszagig és Dél-Amerikaig, ez és a Nyugat.

Erre kérdeztem, hogy mi az, hogy a szlovén-magyarok? Azok nem és a Nyugat. Mit6l nem? Az

életszinvonal, a pénz? Elnézést mar, de Karintidba mennek el dolgozni, mert ott jobban

2 Interji Guithy Laszl6val 2006.
423 Kettes szami interju 2006.
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keresnek, bevezetik az eur6t, tehat gazdasagi oka ennek biztos, hogy nem lesz. A masik az,
hogy nagysagrendileg is hasonléak vagyunk. Ott igen, ndlunk nem? Es ha tigy nézziik, akkor
Magyarorszagtdl dél-nyugatra esik az egész. Tehat foldrajzilag nonszensz, gazdasigilag nem
lehetne gy venni, hogy az osztrakoknak tgyis minden megvan és csékolom. Ez egy erkolcsi
kérdés szerintem. [...] Ha visszatérek arra, hogy mint pedagégus nincs igazolvdnyom, és nem
vehetem igénybe azokat a kedvezményeket, amiket egy magyar pedagdgus igen, akkor igen, és
nem drtott volna, biztos nem. Szerintem mi nem fosztottuk volna meg a magyar allamot semmi

oridsi pénzosszegtol, mert csak egy paran vagyunk tulajdonképpen.”426

»Bz egy fejleménynek nem a végpontja még szerintem, de az egyik sticidja, amely ott
kezdddott, hogy Magyarorszdg a kilencvenes években minden szomszédos dllammal
alapszerzédést is kotott, tehdt a kisebbségi jogokra kiterjedét is, csak Ausztridval nem. Es ebbl
eredendden azért ez ugy is értelmezhetd, hogy mivel Magyarorszag akkor még nem volt unids
tag, nem volt abban a helyzetben, hogy most Ausztridval szemben koveteléseket tudjon
tdmasztani, annak a veszélyét nem kockaztatva, hogy netdn egyéb téren akkor engedményeket
kellett volna adni a csatlakozdsi tdrgyaldsok folytdn, féleg ugye a munka mozgdsteriiletén, a
munkavéllalds teriiletén, Ausztria elég szigord még ma is. Erre aztdn Szabé Vilmos mondta
mikor unids tag lett Magyarorszag, hogy sok tartozasunk van az ausztriai magyar kisebbséggel
szemben, hit van mai napig, mert tudomdsom szerint még mindig nincs még kapcsolat se a
miniszterelnoki hivatal és az osztrdk kancellaria kozott kisebbségi kérdésekben. A
statusztorvény valdjaban — kis népcsoport vagyunk — ez nem képez olyan nagysagrendet, hogy
itt egy irodat fenn kéne tartani ezeknek az iigyeknek az intézésére. Erdekes médon igaz az,
hogy Szlovénidban sem €l tiilsdgosan tobb magyar, hétezer €l, de ott ugye az a rettentd nagy
elényiik van nekik, hogy szétoszoltak, rengeteg kis falu van 150-100 lakossal, mindenhol van
énekkar, néptancegyesiilet, ez az, amaz, kis csoportok sajit maguk tudnak berendezkedni.[...]
Most hogy mennyire haszndlhattuk volna ki... utazds szempontjabdl ugye az lett volna ami
netdn itt egyeseket érdekelhetett volna, ugye volt egy olyan benne, hogy utazdsi kedvezmény
igénybevétele, dehdt annyira nem, hogy ra lett volna szorulva. [...] Magyarorszdg akkoriban
Ausztridval szemben nem érezte magat abban a helyzetben, hogy koveteléseket timaszthasson.

Mig Szlovénidval ilyen problémadi nincsenek, ugye kisallam.”**’

Az el6bbi interjurészletek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a potencidlis érintettek

nagyrészt legitim indoknak tartjdk, hogy magasabb életszinvonaluk miatt nem

jogosultak a kedvezménytorvény nydjtotta timogatisokra, de az erkolcsi elismerést

hidnyoljdk a magyar dllam részérél. Megéllapithatd tovdbbd, hogy a szimbolikus

gesztus elmaraddsdnak hidnyoldsa nem korldtozhat6 kizérélag a kedvezménytorvény

426 Egyes szamu interjid 2006.
427 Kettes szami interju 2006.
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esetére, egy dltalanosabb magyar—-magyar viszonyrendszer kontextusdban jelentkezd

hidtusra utalnak az interjl’lalanyok.428

VIIL. 4. A kedvezménytorvény a burgenlandi magyarok hétkoznapjaiban

A kutatds részét képezte az is, hogy Burgenlandban é16 magyar személyekkel
készitett interjik segitségével felderitsem, hogy a stitustdrvénnyel kapcsolatos
vitdkrél van-e tudomdasuk, és Ausztria kimaraddsa a torvény hatdlya aldl személyes
reflexiéikban hogyan értékelédik. Osszesen 14 interjd alapjan jarom koriil e kérdést.
Az interjuk fele ,,6shonos” burgenlandi magyar megkérdezettel késziilt, tovabbi hét
interjut olyan személyekkel készitettem, akik nem Ausztridban sziilettek, hanem
életiik egy késébbi szakaszdban keriiltek Burgenlandba.**

Az interjuk alapjan megdallapithatd, hogy a stitustdrvény nem tematizalédott az
ausztriai magyar kozosségek mikroszintjén, és ilyen szempontbdl az sem bir

kiilonosebb relevancidval, hogy a megkérdezett személy a két fenti csoport koziil

melyikbe tartozik. Az interjdalanyok tobbsége sosem hallott e kérdésrol.

428 Az interjuk sordn a megkérdezettek tobb esetben Osszemostdk a kedvezménytorvény és a kettds
allampolgarsdg kérdését, nem differencidlva a két eseménnyel kapcsolatos alldspontjukat: ,.egy
kicsikét érdekes a dolog, mert persze a politikai kampényba keriilt Magyarorszagon. Es nem az volt,
hogy ki az a part aki inkdbb kidll az 6sszmagyarsag irdnt... [...] tehat a szint, amire keriilt a téma, az
nem tetszett nekem, abszolit nem. Mert végiilis népszavazds, és szavazzunk statustorvényrol, a
plakdtokon egyértelmten kideriilt, hogy most melyik part mit akar, s szerintem ezt igy nem szabad
megkozeliteni.” Egyes szdmdu interjd 2006.

,»Na most van persze az egésznek egy nagyon csalafinta visszarugéja is, éspedig a hogyhivjdk, és ezt
aztdn nemcsak erdélyiek, hanem egyaltaldn magyarok vették igénybe, és azt én tiszta véletleniil
tudtam meg, a kilencvenes évek elején, hogy rohangélnak a kovetségre és kérik a magyar igazolvanyt.
Nem éllampolgarsagot, magyar igazolvanyt. Es akkor mi tudésitani akartunk errél a Bécsi Napldban,
megkérdeztiik a varoshdzan, megkérdeztiik a beliigyminisztériumban, hogy mi a helyzet. Folhivtam a
konzuli osztilyon a kovetségen az illetd holgyet, aki ezt intézte, nagyon kedves volt, jajj, jojjon csak,
elbeszélgetiink, és akkor mondtam neki mert errél van sz6. Megfagyott, és azt mondja: jaj, azt
mondja, kérem, kérem, tudja, mi ezt a legnagyobb diszkrécidval kezeljiik. [...] Magyar igazolvanyt,
nem allampolgarsagot, magyar igazolvanyt. Széval megkért a holgy, hogy ezt diszkrécidval kezeljiik.
Mint megtudtam, annak idején 4-5 ezerrdl volt sz6, és az emberek errél nagyon jol tudjak, hogy ebbdl
aztan bajok lehetnek. Most ennek ugye mi a hogyhivjdkja... most érzelmi ide meg oda, magyar
igazolvany, hat persze, csindltdk, széval a lényeg az, hogy eléveszik az osztrdk hatdron az osztrdk
utleveliiket, megmutatjdk, hogy kérem, most 4tlépnek a magyar részre és akkor a magyart. [...] Aztdn
mindenesetre itt vannak a valésdgnak a giccses megnyilvanuldsai. Magyar igazolvany miért? Példaul
az, hogy ha én leruccanok a Balatonra, vagy ide-oda, és akkor leadom az osztrdk tutlevelemet, akkor
mindjart mds tarifat szamitanak, ugye. [...] A mdsik pedig az ingatlanvasarlds, karpétlas... széval ezzel
a magyar igazolvannyal probéltdk megkeriilni azt a torvényt, hogy — nem tudom ez még van vagy,
vagy nincs — széval kiilfoldi nem vasdrolhat Magyarorszdgon ingatlant.” Interjui Dedk Erndvel 2006.
429 Koziiliik nem mindenki rendelkezett korabban magyar allampolgarsiggal, némelyek egy harmadik
orszagbdl emigraltak Ausztridba, és ez az orszdg nem sziikségszertien tartozik azon &llamok
csoportjaba, amelyben hatdlyos a kedvezménytorvény (pl. Csehorszag, Venezuela).
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,,Hat ezzel most nem tudok sokat kezdeni. Nem tudom most konkrét mir6él van 526,740

LEn sajnos semmit nem tudok réla. Nincsen hivatalosan senki, aki evvel foglalkozna, én nem
tudok sajnos errél. Nem is tudom, hogy ottan minket igy tudjdk-e, hogy itt még éliink, hogy
még magyarok vagyunk.”431

»Nekem ezt at kellene nézni, hogy ez mi és hogyan miikodik, mert ezt dtadtam inkdbb a
politikusoknak, és inkdbb a miivészettel foglalkoztam, és ezekbe a dolgokba nem néztem
bele.”**

,Milyen torvény? En nem tudok semmit.”**

,Mi az? Nem tudom, hogy mirdl van sz6. Nem tudunk réla semmit.”***

35

A megkérdezett személyek azon csoportja,4 akik errdl a kérdésrdl ismeretekkel

rendelkeztek, vagy egyéni véleményt is formaltak, meglehetdsen differencidlt képet
mutat. Egy ,,6shonos” magyar elbeszélésében példaul 0Osszekapcsolodik a
kedvezménytorvény €s a kettds dllampolgarsag kérdése, érveibdl pedig az deriil ki,

hogy valamely kisebbség timogatasat a lakéhely szerinti dllam kotelességének tartja:

~Megmondom Oszintén, én azt nem is annyira kisértem figyelemmel, mert az én személyes
szamomra abba az orszdgba, ahol élek, annak az orszagnak az dllampolgérja vagyok, az az én
szamomra a természetes. Tulajdonképpen ez a gondolat nem is bukkant fel bennem, hogy ezt
valamilyen formdban igénybe venném. Nem tartom sziikségesnek, mondjuk tgy, most a
fontossagot azt nehéz megitélni, hogy mi fontos és mi nem. Mikor volt aztin a kettds
allampolgarsdg, megmondom Oszintén, én is azt nem értettem, hogy miért kell azoknak a
magyaroknak, akik etnikailag magyarok és mds orszdgba laknak, hogy a kettds
allampolgarsdgot. Nem tartom sziikségesnek. Mert ugyis abban az dllamban élnek, ott
dolgoznak, ott az az dllam nyujtja a lehetségét, hogy tanuljanak, kiilfoldon egyetemre kettds

allampolgarsag nélkiil is el lehet menni.”**°

Egy kovetkezd interjualany — egy ausztriai magyar szervezet munkatarsaként —
behaté ismeretekkel rendelkezik e kérdésrol. A beszélgetés jO 0Osszefoglaldsa
mindazon ellentéteknek és iitkozd érdekeknek, amelyek az ausztriai magyarsdgon

beliil kitapinthatok.

9 Tizennégyes szamd interji 2006.

! Tizes szami interjii 2006.

32 Tizenkettes szami interju 2006.

433 Négyes szamu interji 2006.

3 Kilences szdmi interju 2006.

435 Négy olyan interji késziilt, ahol a megkérdezett személy hallott a stitustorvényrél, illetve
véleménye is volt rdla.

436 Tizenegyes szamu interji 2006.
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,En tdgy tudom, hogy benne voltak [az eredeti koncepciéban az ausztriai magyarok —
kiegészités tolem. Cs. M.], csak én nem tudom, mert ndlunk mindig kiilonbség van,
tulajdonképpen mi mindig Ugy nevezziik, hogy az dshonos magyar, ez az in. autochton magyar
a burgenlandi. Na most ezt sose lehet szétvdlasztani, legaldbbis nagyon nehéz ezt jogilag
szétvdlasztani, mert van egy bizonyos konkurencia. 1968-ban alakult meg a burgenlandi
magyar kultiregyesiilet, €s Ok is voltak, a burgenlandi magyarok, akik legel6szor a népcsoport-
tandcsba bekeriiltek. Késébb meg megalakult a Zentralverband, és 6k is egy... nem is tudom mi
altal... valahogy egy, nem kimondottan egy jogi, valahogy, valami politikai megegyezés alapjan
Ok is bekeriilhettek és ezért ez egy kis ellentét volt a burgenlandiaknak, mert 8k tigy gondoltdk,
hogy autochton maradjon az, aki itt sziiletett ezen a f6ldon, mint régi magyar fold, de hogy az
’56-0s magyarok, azokat nem lehet autochtonnak nevezni. A toérvény szerint 30 év utdn, vagy
ha tobb mint két generaciét vagy masfél generdciét az orszagban élnek, akkor igenis lehet dket
is autochtonnak nevezni. Mindig volt ez a két oldal, és Burgenland tulajdonképpen
Magyarorszaggal — legaldbbis a BMKE - els6sorban kulturdlis kapcsolatot tartott. Gyerekek a
Balatonon nyaraltak, vagy szinészeket meghivott, operettszinészeket, vagy vers vagy egyéb
ilyen, és nem torédott politikdval, a burgenlandiak. Annak idején még a vasfiiggény volt.
Azutén is maradt ez a szempont, amit mondjuk egy id6 utdn taldn — nem tudom — taldn kellett
volna vele jobban foglalkozni, nem tudom, de a vezetdk, az itt sziiletett burgenlandiak, akik a
magyar nyelvet nem birjdk annyira és ilyen politikai helyzetet nekik kicsit bonyolult megérteni,
ezt a politikai szoveget. En hallottam réla, mert alkalmazott voltam a X-ben [anonimizdlds
télem — Cs. M.], és én személy szerint ezt egy j6 dolognak tartottam. [...] Tudom, hogy volt
egy gylilés, tudom, hogy a Népcsoport-tandcs elnoke is ott volt azon a gyiilésen, ott volt a
BMKE elndke, és tudom, hogy Dedk Ernd is, a Zentralverband elnoke. Hogy ott pontosan mi
dolt el, vagy mi nem, vagy mi lett eldontve, azt én nem tudom, csak tudom, hogy egy id6 utdn
mikor volt réla szd, tobben is azt mondtdk, hogy hat tulajdonképpen nem olyan fontos ez a
burgenlandiaknak, hogy inkdbb ez Erdélyt illeti, és hogy tulajdonképpen a kapcsolat jé a két
orszag kozott, és nincsenek politikai fesziiltségek, és hogy végeredményben annyira nem volt
sziikség erre. Hogy ezt ki dontétte el, és ki mondott le errdl, hogy ez a jog meglegyen, azt nem
tudjuk. Dedk Ernd képviseli a nyugaton €16 magyarokat, és mondjuk a burgenlandiaknak nem
mindig tetszik ez, hogy ’56-os magyar képviseli az 6shonos magyarokat. Arrdl is volt szd, hogy
esetleg utdna érdeklédtek a vezetdségtdl, hogy mennyire lehetne egy burgenlandi képvisel6t a
magyar allami értekezletbe elkiildeni, és hogy akkor az ilyen dolgokrdl, mint ez a torvény, vagy
majd a jovében Burgenland kiilon dontson, és ne egység legyen. Ez egy nehéz dolog, mert azt
mindig ldtom, ahogy magyarok egyiitt dolgoznak vagy kiilonbozd egyesiilet van, ott mindig
van széthuzas. Ezen sokat gondolkoztak, hogy most mi lesz. Legyen egység, minden magyar
egylitt, vagy akkor tovédbbra is legyen ez a szétvdlasztds *56-os magyarok, de van mds magyar
is, Bécsben példdul van egy un. Munkdsegyesiilet, mar 100 éve, de ott mar alig tudnak
magyarul, vagy én nem tudom, hogy mennyien tudnak egydltaldn, dehdt azokat is
dshonosoknak lehet nevezni, tigyhogy ha az ember most kezdi szétszedni ezeket a kiillénbozd

egyesiileteket, akkor ebbSl megint kdosz lenne. Ugyhogy van ennek valami értelme, hogy
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mégis egység legyen, de ez a két egyesiilet, ez az 6shonos magyar és az ’56-os magyar
valahogy az ilyesmiben nem tud megegyezni. Mindig van ez a széthizds, €s nem megértés, mar
csak abban is, mert mondjuk természetesen a Zentralverband-ndl intelligens akadémikusok és
tokéletesen magyarul tudé emberek vannak, a madsik oldalt nem mondom, azt hogy nem
intelligensek, akik szintén akadémikusok, de csak németiil tudd, rendesen németiil tudé
emberek és a magyart csak az Gn. itteni konyhanyelvet tudjak. Es ezért van itt probléma, hogy
ha valahol fel kell 1épni, akkor természetesen egy ’56-os magyarnak a fellépése magyar
nyelven teljesen mds silyd, mintha egy burgenlandi megnyilatkozik magyarul. Ugyhogy ezek a
gondok a két népcsoport, vagy magyar csoportosulds kozott. [...] Hogyha errél nagyon
konkrétan lett volna sz6 és egyeztetés, és torddtek volna vele, akkor ez jobban kijott volna,
ennek lett volna nyoma, ennek lett volna valahol a havi djsdgokban nyoma, amit az egyesiiletek
kiadtak, de én az ilyesmire nem emlékszem. Ugyhogy én ezt nem tudom, valahogy ez — én
mondom, lehet, hogy itt nem is fogtdk fol taldn a vezet6ség ennek a komoly hétterét, hogy
egyaltalan itt mir6l van sz6. Nekem itt inkdbb az a gyanim, hogy itt valéban nem volt
egyeztetés, mi tulajdonképpen benne voltunk, dgyhogy tudtunk volna errdl, hogy egyeztetés
van vagy hasonld, dgyhogy errél valéban nem tudtunk semmit. Mondjuk ez a sotét oldala, ami
nincs tisztdzva, hogy ki dontotte el azt, és hat csak az Y [anonimizdlds tolem — Cs. M.]
donthette el, hogy az osztrikok ne keriiljenek be. Es nekem az a nagyon nagy gyanim, taldn, ez
az, amit mindig mondok, hogy ez a két népcsoport van, az ¢shonos és az *56-os, hogy dket, 6k
akkor nem lettek volna érintettek ebbe az iigybe, hanem csak a burgenlandiak. Na most én
senkit nem rdgalmazok, de gondolom, hogy ez torténhetett... [...] Es az, hogy ez az egészbdl
nem lett semmi, hogy a nép nem tudott semmit a dologrdél, én gondolom, hogy ez az
elhallgatasa, Y [anonimizdlds télem — Cs. M.] altal. Semmi mds oka nem lehetett erre, hogy 06,

mint Nyugat-Eurépa magyarjainak a képviseldje, hat... megoldotta a dolgot.”437

Két interjialany esetén, akik Ausztridn kiviil sziilettek, az elbeszélésben az
intézményvezetok retorikdjdban is szereplé motivumok térnek vissza. A
megkérdezettek a jogszabdly szimbolikus vetiiletének elmaradédsat kifogasoljak,
elismerve annak a magyar kormany rész€érdl is hangoztatott érvnek a jogossigat,
hogy az ausztriai magyarok magasabb életszinvonaluk miatt ne részesiiljenek a
statustorvény nydjtotta kedvezményekbdl, szemben mdas hatdron tdli magyar

kozosségekkel, ahol e timogatdsok tényleges jelentdséggel birhatnak.

Az igazsdg az, hogy szerintem az itteni magyarsagbol kellene az embereket megkérdezni,
hogy ki hogy latja ezt a dolgot. De a legtobben ezzel nem is torddtek. Most én azért nem
szivesen mondom — mert ez tényleg az én privat véleményem, mint valamikor Magyarorszdgon

sziiletett embernek — de Magyarorszagnak, akdrmilyen kis csonka Magyarorszdg lett nagy

7 Hatos szamu interja 2006.
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Magyarorszagb6l kutyakotelessége minden magyart magyarnak tekinteni, minden
szempontbdl, és foleg kulturdlis szempontbdl a lehetdségeket megadni. Most az osztrdkok
tényleg azt mondtdk, hogy énnekiink nem kell nagy vonalban anyagi segitség, mint ami az
erdélyieknek, a tobbieknek sokkal fontosabb, de azért egy elismerési gesztus miatt... én nem
értettem sose egyet Y-al [anonimizdlds télem — Cs. M.], hogy azt mondja, hogy mi mindenr6l
lemondunk. En lemondhatok egy anyagi timogatdsrél, de azt, hogy engem elvben elismerjenek
és magyarnak elismerjenek, azt azért szerettem volna megkapni. Itt tulajdonképpen nem
vagyunk magyarok, burgenlandi magyarok. Egy erdélyi inkdbb magyar a magyarnak, mint mi,
mert ugye mi nem tartozunk bele ebbe a dologba. [...] Ez egy felfogdsbeli dolog. Mert kettd
dolog az, hogy én egy anyagi tdmogatdsnak az anyagi részét nézem csak, mert arra azt
mondom, hogy az anyagi nem érdekel, de azért engem mégis fogadjanak el és ismerjenek el.
Nem a pénzért, nem azért, hogy pénzt kapjak, hanem csak azért, hogy elfogadjak, hogy az
ember magyar. [...] Mert én megmondom Oszintén, mint nyugatra szakadt hazankfia, ha szabad
ezt a kifejezést haszndlni, széval nagyon sokszor éreztem azt Magyarorszdgon, hogy a
pénzemnek mindig oriiltek, ha jottem, nekem meg kevésbé. Valljuk meg Oszintén, ez igy van.
Es az ember szeretné, ha néha a magyar dllam részérél is egy-egy olyan megmozdulds volna,

ahol azt mondjak, hogy nemcsak a pénzeid miatt szeretiink.”***

Azt tudom réla, hogy Ausztridban éloknek nem kérték. Mert nincs hidnyuk, és ezt nem kérték,
és ezt tgyis a fiatalokra nézve taldltam volna érvényesnek. En ezt tigy tudom, hogy nem kérték,
és ha az elszakadt orszagokat nézziik — mind a szomszédaink, nekiink, Magyarorszdgnak — ha
arr6l beszElink, hogy akiket ’21-ben elvettek, és tapasztalatb6l tudom, mivel jartam
Szlovakidban, Szlovénidban, Romanidban, tehat jartam az elszakitott orszdgokban, legjobban
Burgenland jart, a Burgenlandban maradt emberek, mert akkor itt volt nekik munkalehetdség,

és igy gondolom, hogy akik itt maradtak, 6k jartak legjobban az elszakitott orszagbol.”**

A beszélgetések Osszefoglaldsaként megdllapithatjuk, hogy a Burgenlandban
sziiletett interjialanyok tobbsége nem is hallott a jogszabdlyrdl, a hozza kapcsol6dd
kedvezményekrdl. A kedvezménytorvényhez valé barmilyen viszonyuldsrol
tobbnyire azok esetén beszélhetiink, akik gyermekkorukban, vagy mar felnott életiik
soran keriiltek Burgenlandba, és valamikor rendelkeztek magyar allampolgarsaggal.
Ez a csoport els@sorban a szimbolikus gesztus elmaraddsit nehezményezte,
elismerve, hogy anyagi koriilményeik nem indokoljdk a statustdrvény nyujtotta
kedvezmények igénybevételét. A beszélgetésekben a mar kordbban vazolt
torésvonalak egyéni szinten is megfogalmazédnak. Igy a magyar allam részérdl

torténd szimbolikus elismerés hidnyanak kifogdsolds egyik okaként megnevezhetjiik

38 Hetes szami interju 2006.
¥ Tizenhdrmas szdmi interja 2006.
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azt is, hogy az osztrdk allam hatdrain kiviil sziiletett magyarok sok esetben kevésbé
sikeresen tudtak integrdlédni a helybeli magyarajkd kozosségekbe. A burgenlandi
felmendkkel rendelkezd személyek koziil alig taldlni olyat, aki egydltalan hallott a
torvényrél. Ahogy egyik interjialany nagyon frappansan megfogalmazta: ,ha az
utcdn megallitunk valakit, akirdl tudjuk, hogy magyarul is besz€l, burgenlandi
magyarnak mondhatjuk, és odaszegezziikk neki ezt a kérdést, valdszinlileg azt

. . L 2 695440
valaszolja: most elnézést, mirdl is van sz6?”

VIIL. 5. Egy hipotetikus helyzet dilemmai

A kedvezménytorvény hatélya ald tartozé személy magyar igazolvanyt igényelhet, az
okirat birtokldsa alapjan pedig jogosult lesz a jogszabalyban meghatarozott
kedvezmények és timogatasok igénybevételére.

A magyar igazolvany igénylésének feltételei egyarant tartalmaznak objektiv és
szubjektiv  kritériumokat. Az ausztriai potencidlis kedvezményezetti kor
meghatdrozasa sordn egy objektiv feltételt ismertettiink mér, ez az ,,dllampolgirsigat
nem Onkéntes lemondds utjdn veszitette el” kitétel. Tovabbi objektiv feltételt
jelenthetett volna a jogosultsdg bizonyitdsdnak kérdése: a magyar nyelv ismerete, a
magyar civil szervezeti tagsag, illetve ha a kérelmezd teriiletén mikodd egyhdz
magyarként tartja nyilvéan az illetd személyt.441

Az objektiv kritériumokon tdl az igazolvany igénylésének elsddleges mozzanata
azonban egy szubjektiv feltétel teljesitését jelenti: az illetd személy vallja magat
magyar nemzetiséglinek. E fejezet els6 részében attekintem az objektiv feltételek
teljesitésének lehetoségét Ausztria esetén, a mdsodik részben pedig az

identitdsvélasztdson alapuld szubjektiv onértelmezés problematikdjat mutatom be.**?

440 Egyes szamu interjid 2006.

Ausztria esetén nem 4all rendelkezésre olyan okirat/statisztika, amely az 4llampolgarokat
nemzetiség szerint tartand nyilvan.
*2 Ebben a részben értelemszertien csak a torvény potencidlis kedvezményezetti korébe tartozé
személyek, igy elsdsorban a burgenlandi magyarok helyzetére dsszpontositok.
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VIIIL. 5. 1. Objektiv feltételek
A magyar igazolviny igényléséhez sziikséges objektiv kritériumok teljesiilése egy

olyan intézményrendszer 1étét feltételezi, amely lehetévé teszi olyan egyhazi, illetve
civil szervezeti tagsdgi igazoldsok kiaddsat, amelyekbdl a kérelmezé magyar
intézményekhez valé kotddéseire lehetne kovetkeztetni. Ausztria esetén ennek
feltételei biztositottak lettek volna. Bar felekezeti szempontbdl az ausztriai magyarok
meglehetésen heterogén képet mutatnak,* a nagyobbrészt négy telepiilésen***
koncentral6d6 burgenlandi magyarsag szamadra e soksziniiség ellenére lehetdség van
magyar nyelvli egyhdzi szertartisokon és rendezvényeken vald részvételre.
Fels6rott és Oriszigeten ugyanis magyar nyelvil istentiszteleten, Als66rétt magyar
nyelvii szentmisén val6 részvételre van lehetdség.

A magyar civil szervezeti tagsidg igazolasa sem iitk6zott volna nehézségekbe,
ugyanis a legjelentdsebb szervezddés, a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet mellett
szdmos lokdlis civil kezdeményezés éltal lehetdség lett volna az igazolvany
igényléséhez sziikséges tagsagi igazolds kibocsatasara.*?

Némiképp bonyolultabb lett volna a magyar nyelvismeret igazoldsa valamely iskolai

46 A Saint-Germain-ben  kotott békeszerzodés, bar csak

okirat alapjén.
altaldnossagban emliti a kisebbségek jogait, alapstruktirdiban nem érintette az 6rségi
magyar iskolarendszert, ugyanis a magyar kozosség az 1938-as Anschluss-ig
megtarthatta felekezeti iskoldit, igy a magyar nyelvii oktatds biztositva volt.*"’
Burgenland tartomény oktatdsi rendszerét egészen 1994-ig az 1937-es iskolatdrvény
szabalyozta, csak 1994-ben késziilt el az 4j kisebbségi oktatasi torvény. 1945 utan az
osztrdk 4llam, majd a passziv helyi magyar szervezetek asszisztildsa mellett a

magyar nyelv 1ényegében kiszorult az oktatasbdl, és a burgenlandi magyar kozosség

3 Als66r, Felséor és Orisziget magyar lakossdga harom kiilsnbozé felekezethez tartozik: Als66rben
és Felsépulydn zommel katolikus az ott él6 népesség, Felsédér felekezetileg vegyes, bar tobb a
reformétus, mint a katolikus valldst, mig Orisziget lakosai tobbségiikben az evangélikus egyhazhoz
tartoznak. (Eger 1991a: 98; Baumgartner 2003: 166; Holzer—Miinz 1997: 168.)

4 Als66r, Fels6or, Felsopulya és Orisziget az a négy telepiilés, ahol 2001-es népszdmlalds adatai
alapjdn a burgenlandi magyarok 48,57%-a, 2285 £6 él.

5 Az Grvidéki civil szervezetek dtfogé ismertetését nydjtja Szotik 2005; Szeberényi 1988;
érintdlegesen Fabri 2005, felsoroldsszerlien Blénesi—-Mandel-Szarka 2005: 122-123, fels6pulyai
esettanulmdnyra példa Szotdk 2002a. Az ausztriai magyar civil szervezddésekrol altalaban 14sd Report
by the Republic of Austria... 2000: 32-33, Ausztriai magyarsdg 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006. évi jelentés. ..

46 Az osztrdk iskolarendszerrdl éttekintést nyujt Gyori-Szabd 2000, az ausztriai magyar kisebbségek
nyelvi jogairdl Szotdk 2003b, Felsépulyardl Szotdk 2002b.

7 Szotdk 2003a: 266; Haslinger 2000: 68. 1945 utdn azonban allamositottdk az egyhdzi iskoldkat.
Vo: Gyori-Szab6 2000. Més kérdés, mivel ezekben az intézményekben csak magyar nyelvli oktatds
zajlott, a késObbiekben a magyar k6zosség tagjainak egyik legfontosabb mobilitdsi akadélyat a német
nyelv ismeretének hidnya jelenti majd.
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integriciéja a tobbségi tarsadalomba e csoport asszimildciéjat is jelentette.**®
Viltozas az 1990-es évek folyaman tortént, az 1994-es iskolatorvény ugyanis egész
Burgenlandban lehetdséget biztosit anyanyelvi képzésre az 6vodatdl az érettségiig,
az oktatds minden szintjének minden iskolatipusdban.**

A kedvezménytorvény rendelkezései alapjan a magyar igazolvanyok igényléséhez
sziikséges objektiv kritériumok teljesitése tehdt a burgenlandi magyarok intézményei

révén biztositott lett volna.

VIIIL. 5. 2. A szubjektiv kritérium: az identitdsvdlasztds szabadsdga
A magyar igazolvany igénylésének elsddleges mozzanata egy szubjektiv kritérium

teljesiilését feltételezi: a kérelmezd magyar nemzetiségiinek kell vallja magat. Az
»ausztriai magyar” fogalom diffiz voltat jelzik az ausztriai magyar szervezetek egy
részének, kiilonosen a bécsi magyarok reprezentansainak irdnyabdl megfogalmazodé
torekvések, melyeknek célja pontosan e kategéria definidldsa, illetve a csoporthoz
valé tartozds ismérveinek konkretizdlisa.*® De a tudomanyos igényti publikdcidk is
tobb esetben Osszemossdk az ausztriai magyar, a burgenlandi magyar, illetve a

migrans magyarok csoportjait.451

Mig az els6é fogalom megitélésem szerint — ha
inkluziv néz6pontrdl kozelitjik meg a kérdést — a magyarsdghoz nyelve, kultirdja,
szdrmazasa, érzelmei alapjdn k6tddé emberek Osszességét jelentheti, a burgenlandi
magyar kategéria magdban hordozza a lokalitds kritériumdt, a migrdns magyar
csoport pedig egy térbeli elmozdulds premisszajat.

A burgenlandi magyarok esetén, még ha magyarokként is definidljuk 6ket, a magyar

igazolvany igényléséhez sziikséges ,,magit magyarnak vallja” kritérium magétdl

% A burgenlandi magyarok nyelveseréjérél lasd Gal S. 1979, 2002.

9 Tovabbi pozitiv véltozds, hogy megsziint az a rendelkezés, amely a telepiilések etnikai aranyat6l
tette fliggdvé a tanitdsi nyelvet. 1962-ben fogadtak el egy olyan oktatdsi torvényt, amely kivette a
sziilok dontési korébdl a tanitds nyelvének megvdlasztisit. Azokon a telepiiléseken, ahol 30% folott
volt a valamely kisebbségi csoporthoz tartozé személyek ardnya, az oktatdsi torvény fele-fele
ardnyban torténé német és adott kisebbségi nyelvil oktatdst irt el6. Ha egy kisebbség ardnya a sajit
telepiilésén 30% alatti volt, az illeté népcsoporthoz tartozé személy az adott nyelven fakultativan
tanulhatott. (Szesztay 2003: 279.)

40 Az ausztriai magyarok egységes érdekképviseletének létrehozdsa melletti dominans érv példaul
Szépfalusi megkozelitésében egyardnt alapul objektiv és szubjektiv érveken. Az ,,ausztriai magyar*
kategoéria definidldsa az 6 megkozelitésében az identitdsvdlasztds szabadsdgdnak eszméjére vezethetd
vissza, azaz ausztriai magyarnak az tekinthetd, aki magit magyarnak vallja, az osztrdk dllampolgérsig
és a magyar nyelv ismeretének objektiv megkotéseivel. (Szépfalusi 2000 [1991]: 555.) A P. Dr.
Radnai Tibor elnok és Dedk Ernd fotitkar szigndlta felhivds szerint az osztrdk tdrsadalomba valé
integralédéds folyamatdnak elengedhetetlen részét képezi az ausztriai magyar identitds kialakitdsa. Az
Ausztriai Magyar Egyesiiletek... 2000 [1991]: 550.

1 Cserjan 1995.
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értetddOsége igencsak megkérddjelezhetd, illetve a burgenlandi magyar identitds
tipusainak identifikdcidjat teszi sziikségessé.

A rendelkezésre 4ll6 interjik alapjan a magyar igazolvany igényléséhez sziikséges
feltételek mentén probdlok meg tipusokat elkiiloniteni, hangsilyozva, hogy ezek a
jogszabdly kritériumrendszere alapjan megalkotott kategéridk, mas, az ausztriai
magyar identitdsra fokuszalé6 kutatisokhoz képest eltér6 besoroldsokat
eredményezhetnek. Az elemzés sordn kiilonos figyelmet szentelek annak a
kérdésnek, hogy a szakirodalomhoz képest az altalam alkalmazott, az elkészitett
interjukon alapulé szempontrendszer segitségével milyen eltérések tarhatdk fel a
burgenlandi magyar identitds rétegeiben.*

A magyar igazolviny igényléséhez sziikséges ,,magit magyar nemzetiségiinek
vallja” kritérium tartalmi komponenseit illetden célszertinek tartottam levalasztani
azokat az objektiv feltételeket, amelyeket a torvényalkoto a jogszabdlyban explicit
moédon rogzit. Ezek meghatdrozdsa ugyanis egyidejlileg a szubjektiv nemzetiségi
hovatartozds definidldsdra tett kisérletként is értelmezhetd. Azok a kritériumok
tudniillik, amelyek tételesen is szerepelnek a jogszabdlyban, onmagukban az
igazolvany igényléséhez sziikséges, de nem elégséges feltételek. A torvényalkotd egy
ezen ismérvekkel Osszefiiggd, azonban ezeken tilmutaté kitételt is meghatdrozott.
Ennek megfelelden nem tekintem a ,,magat magyar nemzetiséglinek vallja” kategdria
komponensének a lakdhelyet, az dllampolgarsagot, illetve a magyar nyelvismeretet, a
magyar egyhazhoz vagy magyar civil szervezethez wvald tartozdst. Tartalmi
szempontbdl ez a koriilhatarolds tehat elsdsorban egy, a magyar nemzethez vald
emociondlis kotdédés meglétét feltételezi az igazolvany igényléséhez.

A Burgenlandban késziilt interjukat a kordbban is emlitett két ismérv mentén
soroltam be kiilonboz6 kategéridkba. Az egyik kategdridba tartoznak azok, akik
életiik valamely szakaszaban rendelkeztek magyar allampolgarsiggal,™” a mdsik
csoportba tartozok az un. ,,0shonos” burgenlandi magyarok, akik dllampolgarsagukat
nem Onkéntes lemonddssal veszitették el. Az elemzés mindkét kategoriara kiterjed,

ezt leginkabb két szempont miatt tartottam indokoltnak. Egyrészt az interjik soran

32 Tydatdban vagyok annak, hogy igazdn érdemleges Gsszevetésre akkor nyilna mdd, ha azonos
modszerekkel, azonos kérdésfeltevéssel operald kutatdsokat lehetne Osszehasonlitani. Ennek
hidnydban els6sorban az eredmények oldalardl prébdlhatok meg hasonlésdgokat, illetve eltéréseket
bemutatni.

33 Kivételt képez két interjialany, akik egy harmadik orszagbdl vandoroltak ki Ausztridba. Oket is a
migransok kategdridjdba soroltam. Nem volt dilemmamentes az emigrans jelz6 alkalmazdsa sem e
csoport megnevezésére, mivel azonban e személyek egyike sem Ausztridban sziiletett, ha némiképp
pontatlanul is, de ezt a gylijtéfogalmat alkalmasnak taldltam e kategdria megjelolésére.
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mindkét csoportba tartozok részEérdl torténik utalds a ,,mdsikra”, mint vonatkoztatasi
egységre, masrészt az interjuk aldtimasztjdk azt a magyar kormdnyzat irdnydbdl
megfogalmazott aggélyt, hogy a kedvezménytorvény megtorné az ausztriai
magyarokon beliili egységesiilési folyamatokat. Ez utébbi szempont viszont nem
feltétleniil csak a statustorvény meghatarozta jogalanyisag kritériumai mentén
konkretizalédik.** A kovetkezékben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
amennyiben a kedvezménytorvény hatdlya kiterjedt volna Ausztridra, ugy a
torvényalkot6 az ausztriai magyarok egyes csoportjai kozotti, nagyon is valésagos
torésvonalak l1étével szembesiilt volna.

A magyar nemzetiségiinek vallja-e magit a burgenlandi ,,0shonos” magyar
népcsoport? kérdés egyértelmli megvalaszoldsidt megneheziti, hogy a burgenlandi
magyarokat korabbi kutatdsok eredményeivel sszhangban,™” sajat interjdim alapjdn
is kettds identitdssal rendelkezd csoportként hatdrozhatjuk meg. Az interjialanyok
mindegyike emlitett olyan ismérveket, amelyek Ausztridhoz, illetve az osztraksdghoz
torténd emociondlis kotédésre utalnak, de identitdsuk hangstilyos elemeként jelentek
meg a magyar vonatkozdsu kapcsolddasi pontok is. Jelen kutatds szempontjabol
meghatiarozé jelent0ségii, hogy a megkérdezettek tobbsége a magyarseighoz456 val6
kotédése szempontjabdl személyes identitdsdnak olyan szegmenseit azonositotta
magyarként, amelyek a fentebb ismertetett tartalmi megkotés értelmében az objektiv
ismérvek kategodridjaba tartoznak, mint amilyen példaul a magyar nyelv ismerete.*’
A rendelkezésre 4ll6 interjuk alapjan harom kategoéria kiilonitheto el.

Amennyiben az igazolvinyok igényléséhez sziikséges ,,magit magyar
nemzetiséglinek vallja” kritériumot egy szubjektiv, leginkdbb emociondlis toltetii
onmeghatarozdsként  értelmezziik, relative kevés™® interjdalany  esetén
tapasztalhatjuk e megkotés teljesiilését. Esetiikben pedig hangsilyozndm, hogy ezek

a személyek egy olyan korosztaly — taldn utolsék kozt levo tagjai — akik 1920 elétt,

% A kordbbiakban lithattuk, hogy viszonylag kevés megkérdezettnek volt tudomdsa a

kedvezménytorvényrol.

3 Cserjan 2005; Szotik 2003a: 272-277. Itt megjegyezném, hogy Szotik Szilvia nem tesz
kiilonbséget a magukat magyarnak vallék és a magukat magyar nyelviiként meghatarozék kozott, a
magyar nyelv ismeretébdl automatikusan kovetkeztet arra, hogy ,,az itt é16 magyarsig biiszke arra,
hogy magyar”, ami a torténelmi elézményeket is figyelembe véve igencsak megkérddjelezhetd allitds.
(V6. Szotak 2003a: 275.)

4 Bzt a megnevezést jelen esetben gytjtéfogalomként haszndlom, a magyar szdrmazast, nyelvet,
kultdrat, torténelmet értem alatta.

BTA magyarsdghoz vald tartozast befolydsold tényezok emlitése nagyrészt egybecseng Gereben
Ferenc hasonl6 kérdésekre irdnyul6 kutatdsainak eredményeivel. (V6. Gereben 1999: 89-94.)

PEA 12 burgenlandi magyarral késziilt interjub6l Osszesen harom esetben emlitették a magyar
nemzethez vald érzelmi kotédést.
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vagy azt kozvetleniil kovetden sziilettek, ebbdl kifolydlag a kés6bbi generdcioktol
meglehetdsen eltérd szocializdciés folyamat részesei lehettek. Szamukra igy

kiilonosen fontos a magyarsdghoz valé érzelmi tartozds, amely szervesen

1’459

osszekapcsolddik a magyar szdrmazassal, a lokalis identitdstudatta illetve a

magyar nyelvhez valé érzelmi kotodéssel. E kategdéria esetén kiiloniil el
legvildgosabban nemzetiség és allampolgirsdg kérdése: eldbbi a magyarsaghoz,

utébbi az osztrdk allamhoz vald kot6dés kifejezodésére szolgal.

,,Fols6oriek vanunk. Magyarok. Itt sziilettiink, itt jairtunk az elemi iskoldba is, itt novekedtiink
fol. Itt voltak a mi sziileink, a mi nagysziileink, a mi dédsziileink, széval, mindig Fols6or. [...]
Még én magyarnak sziilettem, ’21-ben osztrdkok lettiink, *38-ba németek lettiink, *45-ben
oroszok lettiink, csak ’55-ben lettiink szabadok. Akkor allamszerzddést kapott Ausztria. En
megmondom: mi most ausztriaiak vanunk. De magyarok vanunk. Magyarnak érezziik
magunkat, ha maga kérdi t6lem hogyan imddkozok, magyarul. [...] Hit mi magyarnak érezziik
magunkat. Persze, hogy osztrakok vanunk... Hit mondom, a hataron is kérdezték, hogy mikor

dissziddltam. Mondom, én nem, a haza hagyott el 460

LEn magyar szdrmazdsd, osztrak allampolgdr [vagyok], de csak dllampolgar. En osztrdk
allampolgdr vagyok, de magyar szdrmazdsd, mert az édesapdm Als6drbe sziiletett, az
édesanyam felsé6ri sziiletésti. [...] Ennekem az anyanyelvem, meg az a nyelv, amit jobban
beszéltem, az mindig a magyar volt. Sz6val magyar érzésti. En mama is azt mondom, hogy —
mar volt, hogy kérdezték is, hogy — én mondom magyar szdrmazdsi osztrak allampolgar

vagyok.**!

~Magyar nemzetiségi osztrak dllampolgér. [...] Osztrdk allampolgdr, hat itt sziilettem, itt
nodttem fel, ezt nem tudom, nem is akarom letagadni, itteni identitdsba ndttem bele, és az itteni
kapcsolatrendszer is mdr ezt valtja ki, de a magyar nemzetiség, tehat a torténelembdl eredd
nyelvi azonossdg, anyanyelvi téren, kulturalis téren, egyéb csaladi gyokerek terén is itt megvan.
Tehat ez a kettdsség, amely valdjdban nem szétoszt, hanem inkdbb gazdagit, ez jelenti az én

. . 462
identitdsomat.”

A burgenlandi magyarokon beliil az eldbbi kategéridhoz képest kiilon alcsoportot

képeznek azok az interjualanyok, akik Onmagukat osztrakként definialtik, és a

49 A burgenlandi regiondlis identitastudat kialakulsardl lisd példaul Haslinger 2000.

#0 Tizenhatos szdmu interju.

1 Tizes szdmi interju.

42 Kettes szamu interju. Ez a megkérdezett a fiatal, 35 év alatti korosztdlyhoz tartozik. Esetében a
magyar nemzethez valé tartozds — ahogy az az interju sordn kideriilt, leginkdabb annak koszonhetd,
hogy édesapja als6dri, magat magyarnak vall6 személy volt, édesanyja pedig magyar dllampolgarként
keriilt Als66rbe.

167



magyarsdghoz leginkdbb nyelvi sikon kotdédnek. E kotdédés bizonyos esetekben az
anyanyelvet jelenti, igy egy emociondlis jellegli kapcsolatrdl beszélhetiink, nem egy
esetben azonban a gazdasdgi racionalitas értékeli fel a magyar nyelv jelentc’ise’:gét.%3

Ezen interjualanyok esetén tehdat igen kevéssé valdszinli, hogy a magyar
igazolvanyhoz sziikséges, szabad identitasvalasztason alapuld szubjektiv nemzetiségi
hovatartozds kritériuma teljesiilt volna. E csoport esetén — akdrcsak az eldbbi
kategoridba tartozok elmonddsa szerint — az osztrakként torténd Onazonositisban
jelentds szerepe van a helybeliség kritériuménak, csak éppen a kordbbi interjukhoz
képest ellentétes eldjellel. Mig a korabban idézett interjik esetén a lokalis identitas, a
sziiletési helyhez valé kotodés egyben a magyar érzés meghatirozd6 komponense
volt, az aldbbi interjlialanyok a magyar nyelv ismerete mellett a sziiletés helyét
identifikdljak az Ausztridhoz valé tartozds egyik legfontosabb kritériumaként, igy a
szubjektiv Onértelmezésbe madsként épiilnek be ezek az elemek, és maés

onmeghatarozast eredményeznek.

»[Identitdsat tekintve] osztrdk. Az osztrdk az lehet horvit, lehet német, lehet magyar, az
mindegy. Osztrakok azok is, kik itt sziilettek. Mi mint osztrakok sziilettink. En ’56-ban
sziilettem és akkor mar Burgenland Ausztridhoz tartozott harminc éve. [...] Burgenlandban sok
horvit, még tobb van, mint magyar, és azok is mind osztrakoknak érzik magukat. Es
Karintidban sok szlovén van, mégis osztraknak érzik magukat.[...] Itt Ausztridban itt mindegy
hogy ki mi, hogyha horvat, magyar, t6rok, széval mindenki csindlhat amit akar, nem lesz azért
lenyomva taldn, mert magyar, vagy magyarul beszél. Mindenki szabad. [...] Az biztos, hogy
fontos, hogy minden egyénnek megvan a joga és minden masiknak. Ha magyarul beszélek,

vagy németiil beszélek, épp olyan joga van...”*%4

93 Arra a kérdésre vilaszolva, hogy miért fontos a magyar nyelv: ,.En mindig gondolom, minél t&bb
nyelv, anndl jobb, nem?” Otos szamd interjd.

,Ugye egy ember minden nyelvvel amit tud, gazdagabb, akdrmilyen nyelvet tud. En oriilok,
kiilonosen oriilok, hogy tudok magyarul, mert szeretem, tetszik, tudok nagyon sok énekeket, itt
szomszéd orszdg Magyarorszag, €s itt mindig el tudok menni, dgyhogy németekkel, akarkivel
megyek, mar sokszor voltam németekkel is €s aztidn ott dolmdcsolok [sic!], és ez itt a hatdr mellett
természetesen nagyon-nagyon elényos. [...] En gondolom azok is megértik, hogy milyen fontos, hogy
valaki tobb nyelven tud, és biztos azt is nézik, hogy itt a hatdr mellett lakunk, és milyen nagy elény az
hogy, gazdasédgi kapcsolatokért is fontos. Példdul itt ndlunk az ipartelepen vannak nagyon sok iizletek,
s Als60rhoz tartozik, €s nagyon sok magyar jon vasarolni, igyhogy mar tobbszor eldfordult, hogy itt
vesznek fel valakit, és az feltétel, hogy tud magyarul is, és az csak elony, csak eldny hogyha itt tobb
nyelvet tud, meg itt a hatar mellett a magyar az kiilonos hasznos.” Nyolcas szam interju.

9% Kilences szdmi interju.
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,Mink itt voltunk, csak a hatart tett€k el. Itt voltunk az Osszes el6dok, s ’21-be a hatart
elnyomtdk. [...] Mi osztrdkok vagyunk, annak sziilettiink. Nationalitdt: Osterreichisch,

Muttersprache: ungarisch. Anyanyelviink magyar.”465

,[Minek érzi/tartja magdt?] En osztriknak. Még sose tartottam magamat magyarnak, én
nagyon biiszke vagyok rd, hogy tudok, de mi osztrdkok vagyunk. [...] Nekiink senki
Magyarorszdgon nincs, semmi rokonunk, semmi nincs, én itt sziilettem, én osztrdk vagyok. Az

p 466
én vagyok.”

»Nekem az anyanyelvem a német, azt is megmondom, osztraknak érzem magamat, de nagyon
biiszke vagyok, hogy tudok magyarul, €s nekem a magyar nyelv nagyon sokat segitett [...] Mit
jelent osztrdknak lenni? En miért tartom magamat osztraknak... azért tartom magamat
osztraknak, mert itt Ausztridban sziilettem, Ausztridban élek, még azt is mindig megmondom
mert télem sokszor kérdezik, énnekem az nagyon fontos, én Ausztridban nagyon jé életet élek.
Nagyon jol élek, nagyon jol érzem magamat, mondtam madr, oriilok, hogy tudok magyarul, és

mindig 6riilok hogyha a baritaimmal taldlkozok, de én nem szeretnék innen elmenni soha.”*"’

Az elébbiekben bemutatott két kategdria esetén megéllapithaté, hogy a
megkérdezettek a magyarsdghoz vagy az osztrdksdghoz valé tartozdsukat
hangstilyosabbnak tekintették, és — ha nem is teljes mértékii kizdrdlagossdggal —
valamely érzés mellett elkotelezodni latszottak. A harmadik kategéridit azon
személyek képezik, akik egyfajta ,.egyensilyoz6” identitdssal jellemezhetdk:
esetilkkben nem beszélhetiink a magyar vagy osztrdk tudat dominancidjarél, a két
érzés parhuzamossaga, egymasmellettisége jellemzo. A kotddés a magyarsdghoz itt
is els6sorban nyelvi sikon torténik, de a masodik csoporthoz képest ez a tudds nem

pusztan raciondlis értékként tételezOdik, hanem hangsilyos eleme az érzelmi

komponens is.

»Az én szdmomra taldn egy hasonlattal tudom elmagyardzni. Ha az osztrdk meg a magyar
vélogatott jatszik, fociznak akdrki ellen, akkor az osztrdkokhoz tartozok, méar ha a magyarok a
masikok valaki mds csapattal jatszanak, akkor a magyaroknak drukkolok, ha egymds ellen
jatszanak, akkor az tetszik legjobban, hogy ha dontetleniil jatszanak, de hogyha mondjuk
selejtezd vb-re vagy vb van, akkor gy egy egész picit az osztrdkokhoz jobban... de viszont
most mds sportdgakban, vizilabda meg... ott csak a magyaroknak drukkolok. En tgy vagyok,

hogy én két kultirkorben néttem fel. En lojalis osztrdk allampolgér vagyok, meg minden, de

465 NJ4 PR .
Négyes szamu interju.

466 Ny oe z ;o sz
Otos szamu interju.

467 o v
Nyolcas szami interjd.
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soha nem tagadtam azt, hogy a magyar népcsoporthoz tartozom és hogy szivesen beszélem a

magyar nyelvet, s amit tudok, hozzajarulok ahhoz, hogy tovabb lehessen, hogy megmaradjon

itt a magyar nyelv.”468

,Nekem tulajdonképpen mindegy, Oszintén szélva. Tehdt nincs semmi ilyen nemzeti, mint
allamhoz kapcsol6dé valami. [...] A magyarok irdnt igy érzem, hogy én ennek a kulturdlis
kozegnek, nyelvkozegnek része vagyok nyilvan. Az osztrdkkal — tudatosan azt mondom — az
osztrdkkal szemben is gy érzem, én ismerem az osztrdk irodalmat, az osztrak kultirt, benne
vagyok persze, a kellds kozepén és innentdl kezdve itt is, ott is nagyon otthonosan érzem
magam. Dehdt én el tudom képzelni, hogy att6l még Parizsban is tudnék élni, és nem

véltoztatna semmit azon, hogy kozel dll, nagyon-nagyon kozel all hozzam ami Magyarorszdgon
K469

torténi
E kutatds egyik célja annak koriiljarasa volt, hogy a burgenlandi magyar népcsoport,
amely a kedvezménytorvény lehetséges célcsoportjat képezhette volna, rendelkezik-e
az igazolvdany, és ezdltal a timogatdsok igénybevételéhez sziikséges magyar nemzeti
identitdsként meghatarozott azonossigtudattal. A rendelkezésre 4ll6 interjuk alapjin
megéllapithatdé, hogy errél gyakorlatilag csak a legidOsebb generdcidé esetén
beszélhetiink, a fiatalabb korosztilyhoz tartozok — bar nyelvi és kulturilis
azonossagtudatuk szerves részét képezi a magyarsdghoz valé kétddés — elsésorban

osztrakként definidljak magukat.

A megkérdezettek kozott szerepeltek olyan személyek is, akik nem Burgenlandban
sziilettek, életiik egy késobbi szakaszaban valtak osztrak dllampolgarokka. Esetiikben
identitasuk meghatarozé elemét képezte a magyar nemzethez valé tartozds érzelmi
alapokon torténd felvallaldsa. Az egyéni életutak azonban a magyarsaggal vald
azonosulds individudlis formdinak sokszintiségét tartdk fel, a ,,minek érzi/tartja

magat” kérdés sok esetben eredményezett varatlan valaszokat.
,.En csak magyar vagyok.”*"

»EBzen én is tortem a fejemet, mert végeredményben hogyha... hit mondjuk egy ilyen bandlis

focimeccs. Osztrdk-magyar, akkor biztos, hogy magyar. Na most még ilyen nem fordult el6,

hogy osztrdk—Venezuela, vagy Magyarorszag—Venezuela, de én azt hiszem, hogy ez igy

parallel megy, mert valahogy hogyha az ember magyart hall, akkor az bizonyos fokig valami

468 s AP
Tizenegyes szdmd interju.

469 P
Egyes szami interju.

470 e . . .
Tizenhdrmas szdm interju.
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kozelallot, otthont jelent a magyar. De nekem a Venezuela is nagyon kozel 4ll és otthont jelent.
Ugyhogy ez nekem egy kicsit igy mondhatnam, hogy parallel mind a ketté. Az osztrik...
Ausztridban j6l érzem magam, hazdm, de érzelmileg nincs a csalddban olyan osztrak, hogy én
most azt mondandm, hogy... hogymondjam, nekem az identitds talin emberi szeretetettel vagy
csaladdal kapcsolddik 6ssze, valahogy igy tudom elmondani, mert Ausztridban tulajdonképpen

nekem semmi negativ tapasztalatom nem volt, sét, nagyon kedvesek voltak hozzdm, de

. . . AT
valahogy az az igazi, hogy mégis magyar, Venezuela, az az igazi.

»Minek tarthatom magamat, hat csak magyarnak. Illetve... én azt kell mondjam, hogy én inkabb
székelynek tartom magamat. Ha kimondottan arrdl van sz6, magyar az anyanyelvem, de egész
bent a mélységben inkdbb székelynek tartom magam. Mert ez melegebb... hogy mondjam, egy
melegebb forma, nem annyira rideg. A magyar nekem rideg. Es ha akarhdnyszor 4tmegyek
Erdélybe, mindig azt érzem ottan, hogyha az ember hisz vagy harminc évig nem létta az
ismerdsoket, bardtait vagy akdrkit, azok pont gy fogadjdk, mintha éppen az el6bb mentem
volna ki.”*"?

,»Még magyarnak [tartja magdt — kiegészités télem Cs. M.]. Mert itt mindenki szerintem, az
iddsebb korosztily, a velem egyiitt é16 korosztdly azért nem mondom, hogy nem mondja azt,
hit én is a magyaroktdl vagyok. A fiatalok mar nehezebben, de az én korosztilyom — ugy
gondolom — hogy azok még azt mondjdk, hogy hit Magyarorszagrél valék vagyunk. Erdekes
dolog, de én nem merem mondani azt, hogy j6, mind osztrdkok, de az anyanyelviik magyar.
[...] En hallgatom a hireket, azért vele élek az osztrdk dllam torvényeivel, mindent
meghallgatok és mindenre reagidlok, de magyar szemmel nézem sokszor még mindig az
eseményeket. Az otthonom az mégis az otthonom volt. Hogy fejezzem ki magam...
Magyarorszdg mégis Magyarorszag, ott sziilettem, ugy érzem oda tartozok még, és azért itt a
falu is magyar még, remélem, hogy tovdbbra is magyar marad, nem érzem rosszul magam, ugy,
mintha otthon lennék. Mert azért ha valahova elmegyek, még mindeniitt magyarul
beszélnek.”*”

,,Az édesapdm az tulajdonképpen magyar volt, és 6 j6formdn belémverte a magyarsagot, hét azt
mondja, nézd, ha én magyarul beszéltem, a testvéreim Magyarorszdgon vannak, Budapesten,
hat megtanulsz magyarul. Es igy aztdn a magyarsighoz ez a magyar érzelem valahogy belém
volt nevelve a sziilok 4ltal. Es az édesanydm az itt sziiletett Ausztridban, az jéforman nem
tudott se magyarul, se szlovdkul, 6neki az anyanyelve német, osztrdk volt. [...] Mivel
gyermekkoromtdl tulajdonképpen szlovdk iskoldkba jartam, ez mar inkdbb olyan eurdpai
kozmopolita, az apdm belém nevelte a magyar torténelem altal a magyar nemzet keserveit és a
magyar nemzet torténetét, ami nekem viszont... széval igen meghatott, és érzek a magyar

néppel is, nagyon is, és a szlovdk néppel is. De viszont az osztrdk—magyar monarchidval is, ami
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azel6tt volt, és az osztrdkokkal is, megismertem, hogy milyen mentalitdisuk van, a

gyermekeknek milyen mentalitdsa van.”*’*

Az oOnidentifikdci6 a nem autochton csoport esetén kiegésziilt a madsikkal, a

burgenlandi magyarokkal szemben t6rténd dnmeghatdrozassal. Az emigreinsokkal475

készitett interjukban visszatéré6 motivum, hogy a burgenlandi magyarok részérdl
hidanyoljdk a magyarsdggal val6 azonosulds emocionélis elemeit. Az 6nmeghatarozas

sok esetben a burgenlandi magyaroknak tulajdonitott sztereotipidk tiikkrében tortént:

) . . .. .. 476
aki nem ,,odavalési”, azaz nem Burgenlandban sziiletett, az ,gyiittmentnek”

szamit. Részben e sztereotipidk miikodésével magyaraztak a megkérdezettek, hogy

kevésbé sikeriilt integralédniuk az ,,6shonos” burgenlandi magyarok kozosségébe,

hogy kiilondllasuk akér t5bb évtizedes ottlét utan is érzékelhets.*’”

,»A férjem bent volt a vezetdségben, de & azért igyekezett nem tdl kozel lenni, mert megint van
itt is az az un. burgenlandi magyar és Ot gyiittment magyarnak nevezik, gylittment magyarok
vagyunk. Mondjuk ez a sok probléma is taldn... tudjuk, hogy a szlovén dllam, vagy
Horviétorszag nagyon tdmogatta a Burgenlandban €16 horvatjait, vagy a karintiai szlovéneket is
nagyon tdimogatta. Es mondjuk ez hianyzott Burgenlandnak, hogy ¢k nagyon el voltak zarva és
ez a teljes elszakadds tortént a hazatdl, vagy anyaorszdg, mondjuk, mert nem haza, mondjuk
anyaorszagtol, és ezt egy id6 utdn az emberek nem ugy érezték, hogy nekik Magyarorszig
anyaorszdg. Ez elszakadt. Ez kellett volna akkor is, mert volt itt régen persze magyar iskola,
magyar tanitds, s akkor az természetesen nagyon megszint, én mikor '69-ben idejottem, én

o

tudom, hogy Fels66rnek tobb része, ez az un. Alszeg és a Felszeg, ott tobben beszéltek

7 Tizenkettes sz4mi interju.

73 A fogalom — ahogy arra mér utaltam — némiképp pontatlan, hiszen volt olyan megkérdezett is, aki
gyermekkora 6ta Burgenlandban él, sziileivel egyiitt egy véletlennek tulajdonitott esemény sordn
maradtak kint Ausztridban: az a vonat, amellyel a mdsodik vildghdborit kovetéen Erdélybe
szandékoztak visszatérni, nem indult mar. Az €lete sordn szerzett osztrak dllampolgarsag okdn viszont
Oket is e csoport tagjainak tartozonak tekintettem.

7% Eltér értelemben haszndlja ezt a fogalmat egyik tanulmanyaban Kovacs Eva: nila a burgenlandi
majorokb6l a kozeli vdrosokba bekoltozd személyeket tekintik a vdrosiak ,,gyiittmentnek”. (Vo:
Kovdcs 2002: 147.) Jelen esetben ez a fogalom az adott telepiiléstdl eltérd, tobbnyire magyarorszagi
sziiletési helyre és késobbi letelepedésre utal, mds burgenlandi falvakbdl szdrmaz6 személyekre ezt a
megnevezést nem alkalmazzak.

77 Interjdim elsdgenerdciés emigransokkal késziiltek. Kérdés, hogy az 6 gyermekeik integracidja akar
az osztrdk tarsadalomba, akar a burgenlandi magyar k6zosségbe milyen mértékben lehetséges. Egyik
interjuban torténik erre utalds, bar ez inkdbb az esetleges tovabbi kutatdsok lehetséges irdnyait jelzi,
semmiképp sem dltaldnositdsra alkalmas kijelentés: ,,Ez egy érdekes kérdés, hogy meddig fog még
szamitani, azt nem tudom, hat mondjuk én még nem sziilettem itten, de mar itt néttem fel. A lanyom,
az mdr itt sziiletett, és az huszon nem tudom hany éves volt, amikor a fels66ri plébdnos — most nem
tudom, hogy melyik, de nem is érdekes — azt mondta neki, hogy te is gyiittment vagy. Es akkor még a
lanyom is annak szamit. Most a lanyomnak van gyereke, és nem tudom kovetni, hogy az is még annak
szdmitana-e, nem tudom hogy meddig. De minden esetre, mondom, hogy a sziileim, meg én, meg a
lanyom... fogalmam sincs... de most momentdn még... mi nem hevertiik ki még.” Tizennégyes szamu
interju.
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magyarul. Hogyha én az utcdn mentem, nekem nehéz volt németiil megtanulni, mert nagyon
sok magyar nyelvet, mindig volt valaki, aki tudott magyarul és akkor nem kellett er6lkodni a
némettel. Most ha az ember végigmegy Fels6orott, alig hallani magyart, kivéve a gyerekeket a
kétnyelvli gimndziumbdl, mondjuk ez az ami az egésznek... de ht megint mds értéke van, hogy
ezek a gyerekek megtanuljak ezt a magyar nyelvet, talin hazaérzelem nélkiil. Nem az mint
régen, hogy mi magyarok voltunk, mint az id6s bacsik-nénik, Fels66rott még vannak olyanok,
akik tényleg magyarnak érzik magukat, vagy Magyarorszaghoz érzelem van, de ezek a
gyerekek meg ugy elsdsorban hat kétnyelviien megtanuljdk, de nem jelenti azt, hogy...
elsésorban ott gazdasdgi vagy tovabbjutdsi haszonnak 14tjak ezt és nem egészen az az érzelem,
az a hazai érzelem amit én se tudok elmagyarazni, hogy az micsoda. [...] De ez az, ami nincs itt
a maiakban. Az ittlakékban nincsen magyar érzelem. O magyarul beszéld osztrak. A
fiatalabbak. Csak az ilyen nyolcvan éves nénik-bécsik. Ok érzik még a magyarsagot. Ok igen,
de a gyerekek mar nem.”*’®

~Lényegében itt az egész szomszéd, mindenki magyarul beszél, igyhogy most nem hogy
nekem fontos, hogy én magyarul beszéljek, még majdnem jobban beszélek azért németiil, mint
magyarul, de az 0sszes szomszédok itt az utcdban lefelé, folfelé, és jo kapcsolat van itten, nincs
semmiféle... itten nem is néznek ki. J6... van itten egy ilyen... hogy mondjam... egy réteg talan,
de itt nem tapasztalom a Folszegben... inkdbb az Alszegbe volt az a... az a gondolat, hogy ha
valaki nem itt sziiletett, akkor az gyiittmentnek szdmit. De itt a Folszegben mar kevésbé lehetett
érezni, de van mondjuk, biztos van Fels66ron is egy olyan réteg, amelyik, mivel tobbféle — dgy
mondom: idejott — magyarok vannak itt Fels66r és a kornyékén, példdul vannak a ’45-6sok,
vannak az ’56-osok, vannak a ’89-esek, ugyhogy ezek mindig kiilon-kiilon kategéridkba
lesznek véve és ezeket csak ugy mondjdk: hat a gyiittmentek. De azért mindenkivel... jobban
nem nézik, csak maximadl vezetd funkciét bizonos dolgokban nem nagyon szivesen adjak at,
hogy atvegyék. Mert gyiittmentek. Gyiittment, hogy nem idevaldsi. Nem idevalési. Ok sajat
maguk szeretnék intézni az 6 dolgukat. Amit persze mindenki el is ismerne és el is fogadna,
csak sajnos... példdul voltak itten nagyon jofejii emberek, akik taldn tudtak volna kicsit jobban
segiteni, eldsegiteni Oket, de nem fogadjak el. Mert 6k maguk akarjdk intézni, 6nekik senki ne,
aki idegyiitt, az nekik ne avatkozzon be az 6 dolgukba. Az a probléma, hogy... médr *21-ben
kezdoédott, a Trianonndl. Amikor itten elszakadt az anyaorszigtdl ez a rész. Nagyon sok
értelmiségi ember Magyarorszdgon végezte az iskoldt, Gydrben, Sopronban, Szombathelyen.
Most azok akkor, amikor jott a habort ’38-ban, azok madr fiatal emberek voltak, 6k nem jottek
ide vissza, hanem maradtak Magyarorszdgon. A hatdr be lett zdrva 45 utdn, nem nagyon
lehetett mar ide visszajonni... s akkor az intelligencia, ha azt mondjuk, a tandrok, tanitok,
iigyvédek, orvosok, nem volt. Es nem volt az itteni magyaroknak megfelel vezetéségiik, és
mast nem fogadtak be. [...] A magyar zenét szeretik, a magyar tancot szeretik, azt mondjuk
megint mds, hogy 6k inkdbb azért tdncolnak, mert szeretik a magyar n6tét, azért ez benniik van,
hogy a magyar ndétit, a magyar zenét, a tdncot... a szindarabokat is megnézik €s szivesen

elmennek, ilyen szempontbdl igen, de azért nem hiszem, hogy sokan azt mondjik, hogy én
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magyar vagyok. Nem hiszem, hogy sokan lennének. Magyarul beszél6 osztrakok vagyunk, ezt
a kifejezést majdnem mindenhol lehet hallani™*”®

»Az itteni magyarokkal is megismerkedtem, akik még magyarok, de viszont mar osztrdk
szellem van benniik. Széval ¢ magyarnak vallja magit, de viszont ha Ausztridban él, mdr
osztrdk. Széval nem egészen magyar, de magyarnak vallja magat, de vannak olyanok, akik nem
valljdk magukat magyarnak. Itt mar nagyon nehezen taldlni, van olyan id6s ember, mar olyan
nyolcvan koriil, vagy nyolcvanon f6liil is, aki magyarnak vallja magat, aki mindig azt mondja,
én magyar vagyok. De viszont az osztrdk dllam adott neki lehetdséget itt élni, és halds az
osztrak allamnak ezért. Es azt mondja, hit én magyar vagyok, de Ausztridban élek, szGval nem
egészen magyar na, csak ugy félig. [...] Hat hogyha a gyerekeket kérdezem, ez nagyon érdekes,
azt mondom, te beszél a mamad magyarul? A mamam nem, de az 6papa, nagyapam besz€l. Es
ki beszélt még magyarul? Hat az dreg-oreg-oreg-apam, az is tudott magyarul beszélni. Széval
ott van a gyOkér, ez a magyar identitds, a gyerek tudja, hogy egy magyar csaladbdl jon,
azoknak még a magyar magyar volt, de a mostani gyereknek mar ez a magyar sz6 nem jelenti
azt, hogy 6 magyar. Ez mar nem jelenti azt neki, hogy 6 magyar. [...] O osztrak. Es éppiigy
lenne a francidval vagy angollal, 6k beszélnek abszolit perfekt angolul a gyerekek, én nem, de
6 nem angol. O egy kozmopolita méar. Széval ez a kozos Eurépa valahogyan megvaldsul,
remélem, hogy megvaldsul gy, hogy nem tesszilk egymadst tonkre. Mert ha egymdst
tonkretessziik a sovinizmus altal, meg a... hogy is fejezzem magamat ki, hogy én valakit nem
szeretek, €s azért nem szeretem, mert nem akarom, hat most lefrom, hat ezt nem lehet. Viszont
egy tolerancia kell épptigy a valldsoknal, mint a nyelveknél, mint az dllamoknél, hogy egymadst
toleraljuk. Hogyha ez nincs, akkor vizbe esik az egész Eur6pa. Es vizbe esik itt a magyarsag is,
asszimilalédni fog, és eltfinik. Es vannak mindig olyan egyes emberek, mint ahogy mink is itt
vagyunk, és kiizdiink a magyarsagért, a magyar széért, mert mink most mar 30-40 éve éliink
Burgenlandban.”480

., T0bb csoportra kell osztani ezeket az itteni magyarokat. Kell osztani arra, akik itt sziilettek, itt
sziilettek, magyar anyanyelviiek ugyan, mert sok ilyen név van ugye, az nem vitds, hogy a
Balikd, a Téth, a Kiss, a Szabé az mind ugye egy magyar névrdl szirmazd, azt mas kategdridba
kell venni, akik itt sziilettek, itt tanultak, egy nagyon jé beosztdsba keriiltek. Mds aki ’56-ban
jott, az is egy nagyon régi, az is egy mds, ha megtaldlta a helyét, ¢ igen jol jart. S mas az, aki
mondjuk a ’80-as években jott at. Van gy, mikor az itten €16k, tehdt ugyan magyarul beszéld,
magyarul beszél — hogy hogy €érez, azt nem tudom — de magyarul beszél, de valaki egyszer
mondja a boltban: jaj de jo, hogy on is beszél magyarul, mire a valasz ra: de én idevaldsi
vagyok. Hogy ez azt jelenti, hogy nem vagy egyenld vele, tehdt te egy magyar vagy, & csak
magyarul beszél, de 6 nem magyar. Tehat 6 ideval6si, és te magyar vagy. Az az illetd valéban
egy magyar volt, de itt dolgozik. S akkor ezen mindjdrt éreztem azt, hogy 6 nem egyenld ezzel.
Vagy példaul azzal, hogy szdmtalanszor hallani azt, hogy csindlunk programokat, hallani ezt,

ugye, s azt hallani, hogy a burgenlandi magyaroknak kellene ezt csindlni, az azt jelenti: az itt
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sziiletett burgenlandiaknak, tehat nem aki idejott. [...] Akik késobb jottek, azok is prébdlnanak
valamit tenni. De ez nem tetszik azoknak, akik itt sziilettek, mert 6k azt mondjdk, 6k a
burgenlandi magyarok. Tehdt o6k kvazi ugy értik, és ugy szeretnék, hogyha csak Ok
funkciondlndnak, 6k csindlndnak rendezvényt, 6k mondandk meg mit hogyan, dehat mikoztiink
is van olyan ember, aki erre alkalmas. Es mi is akarunk valamit csindlni, és taldn ez nem
tetszik. [...] Mert te nem itt sziilettél, te nem burgenlandi vagy, te csak egy gyiittment vagy,
igen, ezt mindig érezziik. [...] Nem éltek Magyarorszagon, nincs az az érzelmi telitettsége a
magyar nemzettel, a magyar sorssal, amit mi tudjuk, hogy akik ott éltiink, éltiikk az elsd
vildghdborit, én még nem, de tudok réla, €éltiikk a masodikat, éltiik az Stvenhatot, tudtuk mennyi

atlagfiatalt elvittek, én ezt mind atéltem.”*®!

A fenti interjialanyok meglétdsa szerint a magyar nyelv is elsOsorban a gazdasigi
racionalitds okan fontos a burgenlandi ,,6shonos” magyarok szdmadra: nagyrészt
Magyarorszag kozelsége, a hatar dtjarhatdsdga, a gazdasdgi kapcsolatok élénkiilése

szolgéltat motivaciét a magyarul tanulé didkok szdmdra.

,A ragaszkodds én mondom, hogy elsésorban gazdasdgi okokbdl. Ha nem lett volna most ez a

véltozds, hogy megnyilnak a hatdrok, €s rdjonnek, hogy mennyire fontos a magyar nyelv és

hogy anélkiil nem megy, akkor mar alig besz€lnék a magyar nyelvet a fiatalok.™*8

,»3ajnos itt az atcsatolds utdn megmaradtak elemi iskoldk, olyan egyhdzi iskoldk, mint az elemi
iskola is régen, hogy az magyar, csak magyar volt. Na most azért Ausztridban é16 magyaroknak
csak magyarul tartani iskoldt és semmi németet tanitani az azt jelentette, hogy elvigtik a
tovabbtanulds lehetéségét. Es itten csak két nyelven volna szabad tanulni. Es mondjuk ez, hat
egy nagyon nagy késéssel valosult meg, 1992-ben, amikor megnyilt a gimndzium, akkor az egy
kétnyelvii intézmény volt. Es tulajdonképpen erre van sziikség. Es nagyon nehezen lehetett az
itteni burgelandi magyarsig gyerekeit megnyerni rd, hogy jojjenek el, s még ma is csak egy
nagyon kis szdmban kiildik a gyerekeket, igyhogy... mar egy kicsit tobb, de még mindig nem
olyan létszamban, mint kellene, és a nagyrésze az ide kitelepiilt magyarok gyerekei jarnak a
kétnyelvii gimndziumba, de tobbségbe vannak azok a magyarok, akik magyar sziil6k
gyermekei, de nem burgenlandiak, tehat idetelepiiltek, vagy vegyes hdzassdg, magyar mama,
osztrdk papa, vagy forditva, és nincsenek még olyan tobbségben, mint ahogy kellene lenni az
idevalé magyarnak, szigetiek, alsédriek, felsdériek. Taldn ez még fog jonni. Na most ezzel
megint Ujra egy un. reneszdnsz van, hogy mégis az itteni magyarsagnak egy rétege késziilodik
magyar oldal felé. De ennek a szellemi folfogdsa mar egészen mds, mint a sziileié és
nagysziileié volt, és mondjuk azért ma mar Magyarorszagon is a magyarsigtudat nagyon

megvéltozott ahhoz képest, amit mi még torténelmi szemléletként régen tanultunk, valamikor,
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amikor gyerekek voltunk. Ugyhogy ezek mennyire fogjdk magyarnak érezni magukat, az egy
kérdés.**’

,Hogy magyarul beszélni most miért akarnak Ujra... ez gazdasag, ez pénz. A pénzért. Mert ha
én magyarul tudok, el tudok menni jobban Magyarorszagra, akkor én iizletet tudok nyitani
Magyarorszagon, akkor nincs problémam nekem megbeszélni Magyarorszagon az emberekkel
a dolgokat, hogy hogy kell elintézni, ha telket veszek, ez mind gazdasdg. Ha ottan egy céget
nyitok, tudjak veliik beszélni, de nem azért, mert 6 magyarnak érzi magat. Hanem azért akarja,
mert neki ez hasznot hoz. [...] De nem lelki érzés, hogy jaj, mert én magyar vagyok és... nem,
semmi Osszefiiggés ezzel”***

»A fiatalok ugye német iskoldba jarnak, osztrak iskoldba jarnak, németiil tanulnak, tudnak
magyarul, mert sokkal nagyobb lehetdségiik van magyarul tanulni, mint az én fiamnak volt. [...]
Nem tudom... széval nincs nekik magyar értékiilk. Megtanuljdk, persze, mert j6 atjarni
Magyarorszéagra, de nincs az a magyarsagérzetiik a fiataloknak, hogy én valamikor magyarnak
sziilettem, az 6sanydim vagy Osapdim magyarok voltak. A fiatalokban ez az érzés mar nehéz.
Ok mar idetartoznak. Ok mar gondolom, inkabb azt valljik, hogy 6k osztrakok, nem magyarok.
Beszélnek magyarul, de nem avval a... hit nem is tudom megmondani, mir nem gy beszélnek
magyarul. Beszélnek magyarul, mert meg akarnak tanulni magyarul, s6t sok fiatal ahol német
anyanyelvil a sziild megtanul magyarul, de nem a magyarsdgért, én tigy gondolom, csak azért,
hogy dtmehessek Magyarorszdgra és tudjak magyarul beszélni. [...] Véllalnak munkat is, meg
szoérakozdsképpen a fiatalok, nyaraldsképpen, és hat 6k mdr tobb nyelvet tanulnak itt az
iskoldban [...] De én — a fiammal sokszor vitatkozunk — de én ugy érzem, hogy nem az igazi
magyarok, nem. Mi még, a mi korosztdlyunk, igen, annak tartottuk magunkat. Akik itt €ltek, itt
szillettek, még azok is. De mai napig is inkdbb magyarul beszélnek, mint németiil. Es
magyarnak is tartjdk magukat. Onekik magyar az anyanyelviik. De ha egy fiatalt megkérdezek,

azok 4llnak, megallnak, hogy tudok én magyarul, de mar itt sziilettem.”**

Ezt a csoportot Osszességében a magyar nemzeti hovatartozds tudatos véllaldsaval

jellemezhetjiikk. Ezek az interjdalanyok kovették leginkdbb figyelemmel a

magyarorszagi eseményeket, tobbségiiknek tudomésa volt a kedvezménytorvényrdl,

és annak kiterjesztését indokoltnak tartottdk volna Ausztridra is, holott 6k nem lettek

volna jogosultak a timogatdsok igénybevételére. Helyzetiiket a kisebbségi 1€t tudatos

megélésével jellemezném. Kisebbségi abban az értelemben, hogy nem tekintették

magukat az ausztriai magyar népcsoporthoz tartozoknak, és massdgukat tudatosan

vallaltdk mind a burgenlandi magyarokkal, mind az osztrdkokkal szemben.*™

483

Hetes szamui interju.

484 Tizennégyes szamdu interju.

85 Tizenotos szami interju.

486 Ahogy egyik interjialanyom megfogalmazta: ,,0) nem kisebbség, hanem népcsoport. Az kiilonbség.
Az, hogy népcsoport, az més. De a kisebbség az mindig akkor alakul ki valakiben, hogyha érzi azt,
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Az Ausztridra koncentrdlé fejezet elején jelzett harmas szempontrendszer koziil a
téma vizsgilata sordn két f6 kérdésre Osszpontositottunk. Egyrészt, feltartuk az
Ausztria kimaraddsat meghatirozé fontosabb tényezOket, megallapitva, hogy az
Eurépai Unié részér6l legfeljebb informadlis csatorndkon keresztiil torténhetett
nyomdsgyakorlds, sokkal nagyobb sillyal esett a latba viszont az a dolgozatban is
vazolt egységesiilési folyamat, amely az ausztriai magyar szervezetekre az utdbbi
években jellemzd, és amely oOhatatlanul csorbult volna egy olyan jogszabaly
elfogaddsaval, amely az ott €10 magyarsdgnak csak egy csoportjira, a burgenlandi
magyarokra vonatkozott volna. Masrészt, a jogszabdly potencidlis jogosultjainak
korében készitett interjuk segitségével feltartuk, hogy a stitustdrvény nem
tematizalédott az Ausztridban €16 magyarok hétkdznapjaiban, illetve a torvény
hatdlydnak Ausztridra torténd Kkiterjesztése esetén a jogalkoté azzal a jelenséggel
taldlta volna szembe magét, hogy a magyar intézményrendszer dacéra a burgenlandi
magyarok elsdsorban nyelvi sikon kotddnek a magyarsidghoz, identitasuk

emociondlis 6sszetevdi az osztrakként valé 6nazonositds irdnydba hatnak.

hogy elszakadt az orszdgtdl. De ezek itt mir annyira belegyokereztek, vagy Ok annyira a sajit
vagyonukban érzik magukat, hogy O6nekik az olyan mindegy volt, hogy ez most folottik
Magyarorszag vagy Ausztria. Mert 6 kisjobbdgy volt, vagy kisnemes volt, volt a kis birtoka, s hogy a
jarasbiré az magyarul besz€l, németiil beszél, hogy itt ispin van-e vagy egy Gespan, az neki mdr
mindegy volt. Annyi jelentett, hogy a németet nem értette meg, a magyart meg megértette. Ok mar
magyar idében is kisebbség volt. Talan mondjuk ez az, amivel sokan nem torédnek, hogy azt hiszem
Burgenland mar évszdzadok 6ta egy német nyelll orszagrész. Egy német nyelvii orszagrész, ahol a
torok idok ota kipusztult magyarsagot horvatokkal és rengeteg betelepitett bajorral, és nagyon kevés
osztrdkkal toltotték fol. [...] Ok mindig nyelvi sziget voltak, még Magyarorszdg idejében is. Ugyhogy
nem valtozott tulajdonképpen nekik semmi azzal, hogy elcsatoltdk Magyarorszagt6l Burgenlandot.
Nem tortént semmi.” Hetes szam interju.
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Osszegzés

A magyar igazolvanyt igényl6 személyek vizsgdlataval, illetve a kedvezménytorvény
hatdlya al6l kimarad6 Ausztridban végzett kutatidsokkal a nemzet, a nemzeti
kisebbségek és a nemzeti identitds kérdéskorének empirikus tanulmanyozdsihoz
kivdntam hozzajarulni. A vizsgalt kérdések a téma interdiszciplindris megkozelitését
indokoltdk, ahogy a kovetkeztetések is a politikatudomdnyok/ szocioldgia/
jogtudomanyok harmasédba sorolhatdk.

A nacionalizmuselméletek modernista és etnoszimbolista dlldspontjainak attekintése
a téma szempontjabol tobb fontos konkldzidval jart.

Egyrészt, a kedvezménytorvény és az ehhez kapcsolodé6 magyar igazolvanyok
kérdésének elemzése csak a kulturdlis nemzetfelfogdson alapulé szemlélet alapjan
valik egyéltalin értelmezhetévé. Igy vilik érthetévé, hogy Magyarorszag miért
alkotta meg a jogszabalyt, és az is, hogy mas orszagok allampolgdrai miért érzik
fontosnak egy olyan okirat kivéltisat, amely egyben nemzeti identitdsuk egyik
kifejezéeszkozEt is jelenti.

Ez tovdbbvezet a nemzettel kapcsolatos kutatdsok egy mdsik 1ényegi kérdéséhez:
milyen kritériumok mentén hatdrozhaték meg a magyar nemzethez, ezt kdvetden
pedig a magyar nemzeti kisebbségekhez valé tartozas ismérvei. A szakirodalom az
identitdsvalasztds szabadsidgdnak kritériuma mellett olyan objektiv fogédzdékban latja
ezeket, mint példaul a nyelv, felekezeti hovatartozas. A kedvezménytdrvény jogi és
politikai szinten a legtobb vitdt a magyar nemzet, illetve a magyar nemzethez val6
tartozds kritériumainak definidldsa okdn valtotta ki. A torvény hatdlya ugyanis
kezdetben a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6, magukat magyar
nemzetiséglinek vall6 személyekre terjedt ki, a magyar igazolvany pedig szimbolikus
szinten az ,.egységes magyar nemzethez” vald tartozast fejezte ki, tette mindezt a
kulturalis nemzetfelfogas alapjan. A jogi és politikai vitdk leglényegibb kérdése a
statustorvény kapcsan e kulturdlis nemzetfelfogas 1€tjogosultsaga volt. A torvény
elsd értékelését végzd Velencei Bizottsdg jelentésében a kin-state, kin-minority
fogalomparos mar annak jelzése, hogy az allampolgari kotédéseken til az egyes
egyéni identitdsok tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek egy mds, nem az
allampolgérsdg szerinti orszag nemzetével vald rokonsagot tételezik elsddlegesként.

Az a vita tehdt, amely a tdrsadalomtudoményokban elméleti sikon tovébbra is zajlik a
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két nemzetfelfogds elsdbbségét, fejlédési irdnyait tekintve, jogi szinten a
kedvezménytorvényt kdvetd Eurdpai Unids dokumentumok elfogaddsival egy igen
fontos mérfoldkéhoz érkezett. A 2006-ban elfogadott jelentés a nemzet fogalmardl
ugyanis a politikai és kulturdlis nemzetfelfogdsokat egyenrangtiként ismeri el. Ezzel
Osszefiiggésben, leképezve Iényegében a tarsadalomtudomanyok allaspontjat,
meghatdrozasra keriilt a nemzeti kisebbségek fogalma is, megkiilonboztetve azt az
etnikai kisebbségektdl. A stitustorvény hatdlya ald vald tartozdsnak a szabad
identitasvalasztason alapul6 kritériuma a Velencei Bizottsdg jelentésében foglaltak
hatdsara egésziilt ki olyan objektiv ismérvekkel, mint a magyar nyelvismeret, a
magyar felekezethez vald tartozds, magyar civil szervezeti tagsdg. Ebben a
kontextusban vdlnak érthetévé a Magyarorszdggal szomszédos dallamokban él6,
magyar nemzeti kisebbségként meghatirozhaté csoportok magyar igazolvany iranti
igényléseinek jellegzetességei.

A kedvezménytdrvény hatdlya ald tartozé orszdgokban é16, magyar és magyar
hozzatartoz6i igazolvanyt 2002. janudr 1. és 2005. december 31. kozt igényld
személyek vizsgdlata egy feltaro jellegh kutatds volt, amelynek eredményei alapjan
példaul késébbi kvantitativ kutatdsok reprezentativitdsa biztosithaté. Kordbban nem
volt informéciénk errél a tobb, mint 800 000 személyrdl, igy a dolgozat egyik {6
eredménye, hogy a magyar igazolvanyt igénylok teljes sokasdgar6l néhany
alapadatot  sikeriilt letisztdzni, els6sorban az egyes orszdgok életkori
jellegzetességeit, masrészt az igazolvanyra val6 jogosultsdgot tekintve. Utdbbi esetén
megallapitast nyert, hogy Romania kivételével minden érintett orszdgban a nemzeti
hovatartozas objektiv kritériumai koziil a magyar nyelvismeret alapjan nyujtotta be
kérelmét az érintettek tobb, mint 90%-a.

Az adatbazis letisztazasat, illetve djabb véltozok (pl. telepiiléstipus) hozzdadasat
kovetden egy részletesebb elemzést a romdniai kérelmezok esetén végeztem el,
egyrészt egyéni szintii adatelemzéssel, masrészt a telepiilésszintli aggregalt adatok
vizsgélatdval.

A kérelmek szdmdanak idébeli alakuldsat vizsgalva megallapithat6, hogy a vizsgalt
id6szakban az igénylok szdma gyakorlatilag folyamatosan csokkent, a kezdeti tobb
tizezres szintrél 2005. decemberére 500 {6 koriilire esett vissza.

A 2002-es népszamldlds adataival Osszehasonlitva az egyes megyékben igényelt
magyar igazolvinyok szamdit megdllapitdst nyert, hogy jelentds kiilonbségek

mutathaték ki az egyes régidk és megyék kozott. A romdniai magyar
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nemzetiséglieckhez viszonyitva orszdgos szinten 35,68% a magyar igazolvanyt
igénylok ardnya, legmagasabb Szilagy (47,57%), legalacsonyabb Temes megyében
(16,22%). Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy a magyar nemzetiségliek etnikai
térszerkezetben megmutatkoz6 magasabb ardnya a magyar igazolvdnyt igénylok
magyar lakossdghoz viszonyitott ardnyanak magasabb szintjét eredményezi.

Az igényldk kor szerinti Osszetételének elemzése ravildgitott arra, hogy a romadniai
kérelmezok atlagéletkora minden megyében szignifikdnsan alacsonyabb, mint az
adott teriileten €l6 magyar népességé. A kérelmezokon beliili kiskordak ardnya hat
megye esetén egyezik meg a népszamlalds sordn regisztralt értékkel, minden mas
erdélyi megyében ardnyait tekintve magasabb ért€ket mutattak a 18 évnél fiatalabbak
altal benyujtott igénylések. A sajatos helyzetli Bdko kivételével e hat megyében a
magyarok stlyozott ardnya 20% alatti értéket mutat, igy egyediiliként Brassé megye
az, ahol a relative szétszortan €10 magyar nemzetiségliekhez viszonyitva (a silyozott
szdmarany 16,79%) a kiskord kérelmezok ardnya a népszdmlélasi értéknél magasabb.
Romadnidban, ahol a kérelem benytjtdsdhoz sziikséges objektiv feltételeket okirathoz
kototték, a nagykort kérelmezok kozel kétharmada (62,68%) bizonyitotta az
igazolvanyra val6 jogosultsagat egyhdzi tagsagi igazolas alapjan, negyediik (26,49%)
RMDSZ-tagsagot igazolé okirat alapjan, 9,87 szdzalék magyar nyelvismeretet
bizonyité okirat és egy elenyész6 hanyad, 0,97 szazalék valamely civil szervezeti
tagsagi igazolas alapjan.

A kérelmezok lakohely szerinti vizsgalata alapjan nem fogalmazhatok meg 4ltalanos
kovetkeztetések. Bizonyos megyék esetén ez az adat eltér a népszamldlds soran
regisztralt értéktol, mas megyékben megegyezik azzal. S bar az Osszes kérelmet
vizsgélva a linedris regresszidelemzés eredménye a varosokban €16k esetén atlagosan
egy magasabb kérelemszamot mutat, a magyar nemzetiségliek szdmaval kontrolldlva
az Osszefiiggést kideriil, hogy a telepiilés tipusdnak nincs hatdsa az igénylok
ardnydra.

A magyar igazolvanyt kérelmez0k magyar nemzetiségliekhez viszonyitott ardnydnak
alakulasat jelentdsen befolydsoljadk mind az intézményi tényezdk, mind az egyes
telepiilések etnikai jellemzdi. Az egyhdzak, oktatdsi intézmények, kulturdlis
szervezOdések és politikai képviselet hatdsat vizsgdlé modellben ezen véltozok
mindegyike szignifikdnsan befolydsolta a magyar igazolvanyt kérelmezdk ardnydnak
alakuldsat. Azt a hipotézist, hogy ezen intézmények csak kozvetitd valtozéként

muikodnek és a magyar nemzetiségliek aranydnak van igazi hatdsa a kérelmezdk
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ardnydra, a kapott adatok csak részben tdmasztottdk ald: az egyhdzak és a politikai
képviselet véltozdinak hatdsa tovabbra is szignifikdns értéket mutat. A telepiilések
etnikai szerkezetének van hatdsa a magyar igazolvanyt kérelmez6k ardnydra: minél
nagyobb ardnyban élnek egy telepiilésen magyar nemzetiségliek, anndl magasabb
lesz a kérelmezok magyar nemzetiségliekhez viszonyitott aranya.

Ausztria esetén megdllapitdst nyert, hogy az ott é16 magyarsag statustorvény hatdlya
aluli kimaradasa két tényezore vezethetd vissza. Egyik indok az Eurdpai Unidnak a
diszkriminacié  tilalmanak elvére valé6  hivatkozdsa  alapjan  torténd
nyomdasgyakorlasban keresendd. Masrészt az ott €16, kiilonbozo torténeti fejlodéssel
jellemezhetd bécsi és burgenlandi magyar kozosségek korében megindult egy
integracios folyamat, amelyben torést jelentett volna a stitustorvény meghatirozta
jogalanyisag, amely csak a burgenlandi magyarokra terjesztette volna ki a jogszabaly
hatélyat.

E probléma feltdrdsa mellett a kutatds tovabbi fontos kovetkeztései fogalmazhatok
meg az Ausztridban €16 magyarsdg példdja okdn. Egyrészt, Roménia esetén kideriilt,
hogy az egyéni identitdsok irdnydba elsOdlegesen intézményi tényez6kon keresztiil
kozvetitddo objektiv ismérvek pozitiv Osszefiiggést mutattak a magyar igazolvanyok
kérelmezésével. Az Ausztridval kapcsolatos kutatdsok egyik f6 konkldziéja, hogy
onmagédban a kisebbségi intézményrendszer megléte nem eredményezi a magyar
nemzethez vald tartozas szubjektiv, érzelmi Gsszetevdjét. A nemzethez vald tartozas
objektiv/szubjektiv kritériumai tehat legfeljebb egy irdnyba vélaszthatok szét: ha
elfogadjuk az identitasvélasztds szabadsaganak elvét, a szubjektiv érzés alapjan a
magyar nemzethez tartozonak definidlhatjuk példdul azokat a személyeket, akik nem
beszélnek magyarul, nem rendelkeznek magyar felmendkkel, egy afrikai torzsi vallas
kovet6i és lakohelyiik nem Magyarorszagon van. Az objektiv kritériumok épp ennek
okdn nem képezik elégséges feltételeit egy egyén nemzeti identitdsdnak
meghatdrozasaban. Mdasrészt, az ausztriai magyarokkal kapcsolatos szakirodalom
allitasaival egybehangzéan megéllapithatjuk, hogy e csoport etnikai kisebbségként
hatdrozhaté meg. Tovabbi kutatdst igényelne, hogy milyen folyamatok vezettek a
burgenlandi, vagy Bécs kornyéki magyar kdzosségek nemzeti kisebbségekbdl etnikai
kisebbségekké torténd konvertdlédasahoz.

Jelen kutatds tobb irdnyba tovdbbgondolhatd. Két f6 csapdsirdnyt emelnék Kki.
Egyrészt, a Romdnidn kiviilli igénylok esetén az adatbizis tisztitdsa és

Osszekapcsoldsa mas valtozokkal érdekes informacidkkal szolgdlhatna az egyes
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térségek egyéni, illetve telepiilés-szintl jellegzetességeit tekintve. Masrészt kvalitativ
adatgytjtéssel fel lehetne tarni azokat a motivacids/érzelmi Osszetevoket, amelyek az

igazolvanyok igénylésében szerepet jatszottak.
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1. szamu melléklet
Terminologiai attekintés

A szomszédos dllamokban €l6 magyarokrdl sz6lé 2001. évi LXII. torvény
elfogaddsat megel6z6 és a rdkovetkezd vitdkat Aattekintve fontosnak tartom a
jogszaballyal kapcsolatos terminoldgia véaltozasainak bemutatasat.

Altaldnos észrevételként megfogalmazhatd, hogy diszciplinatdl fiiggetleniil tobbnyire
az inadekvat €s inkonzekvens fogalomhasznélat a jellemz6. Kiilonosen igaz ez a
megallapitds az angol nyelvii szakirodalom esetén, ahol a jogi dokumentumok
szintjén is szamos varidnssal szembesiil az olvas6.*®” Jelen 4ttekintés a torvény, a
magyar igazolvdny, illetve a jogszabaly gyakorlati alkalmazasat segito tdjékoztato
iroddk megnevezésére hasznalt terminoldgiai varidciok bemutatdsara fokuszal.

A dokumentumok fogalomhasznalatat tekintve két szakaszt kiilonboztethetiink meg:
az elso szakasz 2001. marciusdig, a torvényjavaslatnak az orszaggyilés elé torténd
beterjesztésének id6pontjdig tart ™ Ezt kovetben a magyar nyelvli jogi
dokumentumok szintjén kialakul egy nagyrészt egységes terminoldgia: ezekben a
szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szolo torvény szerepel. A kozbeszédre és a
szakirodalomra kordntsem ez a gyakorlat jellemzd: a  stitustorvény,
kedvezménytorvény, szomszédos dllamokban €16 magyarokrol sz6l6 torvény
megnevezések egyardnt haszndlatosak, és a dolgozat tovdbbi részeiben én is
szinonim értelemben alkalmazom e megnevezéseket. Az egzakt terminus az utbbi
két megnevezés lenne, azonban a politikai kozbeszéd és a szakirodalom joval
gyakrabban alkalmazza a statustorvény megnevezést. Bar tartalmilag ez pontatlan, a
kérdés jelolésére haszndlhat6 fogalomnak itéltem. E megnevezések jol leképezik azt
a folyamatot, amely a tartalmi koncepciok moddositasat és végsd formaba Ontését

jelentette.

87 pgldaként emliteném a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos elsé angol nyelvii tanulménykotetet,
amely az Act LXII of 2001 on Hungarians Living in Neighbouring States (Kéntor et al. 2004: 508)
megnevezést haszndlja a torvényszoveg angol ismertetésekor, holott a hivatalos dokumentumok ezt
Act LXII of 2001 on Hungarians Living in Neighbouring Countries cim alatt emlitik. A kotet sem
konzekvens e tekintetben: a bevezeté még a countries kifejezést haszndlja. (Kdntor et al. 2004: vii).

488 Az idéhatdrok kijelolése nem volt dilemmaktdl mentes: eredetileg a torvény elfogaddsdnak
idépontjat jeloltem meg az elsé szakasz zarpontjaként. Ezt azért tartottam indokoltnak mddositani a
torvényjavaslat beterjesztésének datumdra, mivel e dokumentumban méir a késébb elfogadott
jogszabaly hivatalos megnevezése szerepel: torvényjavaslat a szomszédos dllamokban él6
magyarokrél. A beterjesztésre 2001. marciusdban keriil sor, a torvény éltalanos parlamenti vitdja
2001. 4prilis 19-én kezdédik meg.
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A jogszabily hivatalos** megnevezése a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos
allamokban él6 magyarokrdl, angolul Act LXII of 2001 on Hungarians Living in

Neighbouring Countries.*”

A torvényjavaslat beterjesztését megel6z6 idészakban — ahogy erre a késobbiekben
majd részletesen kitérek — tobb parhuzamos koncepci6 is napvildgot latott a hatdron
tili magyarok jogéllasanak rendezési alternativdit illetéen. Erre vezethetd vissza a
»statustorvény” kifejezésnek a kozéletben valé megjelenése, amelynek idépontja
1999. oktéberére tehetd: Orban Viktor egy olyan jogszabaly-tervezet elképzelését
villantja fel, amely a hatdron tdl él6 magyarok Magyarorszaghoz val6 viszonyat, a
vilasztéjog, a munkavéllalis és beutazdsok iigyét szabdlyoznd.*' A
Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési FOosztdlya és a Hatdron Tudli Magyarok
Hivatala (a tovdbbiakban HTMH) 2000. juniusi eldterjesztésében a szomszédos
dllamokban él6 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrdl szdlo torvény
megnevezés szerepel.492 Ez mir jelzés a torvény koncepcidjanak modosuldsara is: a
stitus helyett a kedvezményekre helyezOdik a hangsily. A politikai kozbeszéd
fogalmi készlettben a Magyarok Vildgszovetségének 2000. augusztusi
torvénytervezete hoz fordulatot, mely a kiilhoni magyar dllampolgarsag
jogintézményének létrehozésardl sz61.*”> Ez azonban a torvény megalkotdsat tekintve
rovid intermezzonak mindsithetd, bar hatdsa a folyamat egészére vitathatatlan: a
torvénytervezet bemutatdsit kovetéen aktivizdlédtak a hatdron tili magyar
szervezetek, jelentds nyomadst gyakorolva ezdltal a Fidesz-kormanyra a helyzet

. e L, p 494
mieldbbi rendezése érdekében.

*¥ Hivatalos megnevezésnek (és viltozatnak) tekintem a jogszabalynak a Magyar Kizlony 2001. évi
77. szamdban, 5637-5644. oldalakon megjelent szovegvdltozatit. Az angol terminol6gidt illetden
kiindulépontnak a Velencei Bizottsaghoz benydjtott hivatalos romdn, illetve magyar indokldst
tekintem. Paper containing the position of the Hungarian... 2001; The Official Position of the
Romanian... 2001.

9 Ez az angol megnevezés szerepel a késébbiekben sziiletett dokumentumokban is. V6: Report on
the Preferential Treatment... 2001; Memorandum of Understanding... 2001.

! Kantor 2002b: 573.

Y2 A szomszédos dllamokban €16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrol szolo torvény
koncepcidja. A Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési Féosztdlya és a HTMH eldterjesztése, 2000.
junius. 30.

493 Tervezet a kiilhoni magyar dllampolgdrsdg jogintézményének alkotmdnyos létrehozdsdra. (Kéantor
2002b: 38-44.)

494 Néhany példa: a Kdarpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség feljegyzése Orban Viktorhoz 2000.
augusztus végén, a romdniai magyar torténelmi egyhdzak vezetdinek éllasfoglaldsa, az RMDSZ
alafrasgyijtési akcidja a kiilhoni allampolgarsdg érdekében 2000. szeptemberében. (Kantor 2002b:
579-583.)
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Az orszaggytlés kiiliigyi bizottsdgdnak 2000. november 22-i tilésén, a szomszédos
allamokban él6 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrdl szdlo torvény
tervezetének vitdjdban Szabd Tibor, a HTMH elnoke felszdlaldsdban maga is kitér a
terminusok inkonzekvens voltara,*”> és thidal6 megolddsként a hatdron tdli magyar
torvény megnevezést javasolja.**® Ez ugyanis szerinte tartalmaznd mind a
kedvezményekre, mind a sajitos jogalldsra valo utalast.

A torvény kidolgozdsa szempontjib6l fontos szerepet jitsz6 Magyar Allandé
Ertekezlet (a tovabbiakban MAERT) zarényilatkozataiban nem szerepel sem a
statustorvény, sem a kedvezménytorvény terminus.*’’

Sokkal tobb kérdést vet fel a magyar igazolvianyok megnevezése, elsdsorban az
angol nyelvli szakirodalomban. Ahogy a jogi dokumentumok fogalomhasznalatéban,
ebben az esetben is tartalmi kérdésként meriil fel, hogy személyazonositisra
alkalmas okiratként, vagy kedvezményekre jogositdé dokumentumként haszndlatos.
Mig a magyar nyelvii forrdsokban a jogszabdly beterjesztését kovetden altaldnosan

elterjed a magyar igazolvany megnevezés,498

az angol terminoldgia kordntsem
ennyire egységes. Abban az esetben, ha a torvényalkoto eredeti szdndékat tekintjiik
kiindulépontnak, €s a magyar igazolvany az ,egységes magyar nemzethez”’ vald
tartozds dokumentumaként foghaté fel, a Certificate of Hungarian Nationality
lenne/lehetne az adekvat terminus. A torvényszéveg angol nyelvii valtozata, illetve a
Velencei Bizottsag jelentése is ebben a formaban emliti a magyar igazolvanyokat. A
magyar kormanyzat viszont a Velencei Bizottsaghoz benytjtott allasfoglalasdban

arra hivatkozik, hogy az okirat nem egy ,.etnikai-igazolvany”, hanem a kérelmezo

azon szandékanak kifejezodése, hogy a torvény biztositotta kedvezményeket igénybe

#3.2000. jilius 12-én Martonyi Janos még tgy nyilatkozik, hogy ,,Nem statustorvény, nem jogallasrol
sz016 torvény, hanem egyes kedvezményekrol sz6l6 torvény késziil”. (Kantor 2002b: 578.)

#% Nagyon gyakran felmeriilé kérdés, hogy miként nevezziik ezt a trvényt, stitustorvénynek-e vagy
kedvezménytorvények. [...] nevezziik tehat — akar munkanévként — hatdron tuli magyar torvénynek.”
Bovebben lasd: Szabé Tibor 2000: Az anyaorszdg és a hatdron tili magyar kozosségek kozotti
Jjogviszony kiépitésének elso lépése.

7 A MAERT mésodik zardnyilatkozata értelmében a hatdron tuli magyarsidg részérdl elvarasként
fogalmaz6dik meg, hogy Magyarorszag vizsgdlja meg a hatdron tili magyarok jogalldsa torvényi
szabalyozdsinak lehetdségét. A 2000. végén megrendezésre keriild harmadik MAERT iilés
zérényilatkozataban pedig a résztvevok ,elismerésiiket fejezik ki a MAERT munkajit segito
szakbizottsdgok elnokeinek és titkdrainak, valamint tagjainak az eddigi munkéért, melynek sordn az
1999. novemberi {ilés Zardnyilatkozatdban foglaltak értelmében kidolgoztdk a szomszédos
dllamokban é16 magyarokrdl sz6l6 torvény koncepcijat”. A Magyar Allandé Ertekezlet Mdsodik...
1999; A Magyar Allandé Ertekezlet Harmadik... 2000.

4% Kordbban a magyar megnevezések sem egységesek. Eldfordul a ,,nemzettagsagi igazolviny”
(Borbély 1. 2002: 232), de a ,,statusigazolvany” is. (Ol16s 2000: 99; Duray 2004a: 477.).
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kivdnja venni. Ugyanebben az 4allasfoglaldsban szerepel a Hungarian Certificate
terminus is.*”

Az Orban-Nastase egyetértési nyilatkozatot kovetéen, amelynek értelmében a
magyar igazolvdnyban nem torténik utalds a kérelmezd etnikai hovatartozasdra, a
Hungarian Certificate a megfelel6 fogalom. Félrevezetd minden olyan terminus,
amely ,,identity card”-ként,”" azaz személyazonossagi igazolvinyként emliti azt,
hiszen maga a dokumentum is tartalmazza, hogy az okirat nem alkalmas
személyazonositds céljara.’”! Ebben a formaban egyébként tobbnyire a szakirodalom
emliti a magyar igazolvanyokat. A hozzatartoz6i igazolvany esetén a Hungarian
Dependant Certificate a bevett fogalom, a Relative megnevezés, bar tartalmilag
hasonld, hivatalos jogi dokumentumokban nem hasznalatos.”"?

A kedvezménytorvény gyakorlati végrehajtasat segitd irodahdlozat koncepcidja, és
ezzel Osszefliggésben megnevezései is jelentdsen moddosultak az elfogadott
torvényszoveg kitételeihez képest. A jogszabdly szerint ugyanis magyar igazolvanyt
az a személy igényelhetett volna, aki rendelkezik egy, az adott orszdgban €l
»magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott dllamban eljard, a Magyar
Koztarsasag Kormanya altal ajanlé szervezetként elfogadott szervezet” altal kiallitott
igazolaissal.so3 A Velencei Bizottsdg jelentése a torvényrdl viszont felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a szabdlyozas ellentétes a nemzetkozi szokdsjoggal: egyetlen
allam sem ruhdzhat fel ,kvézi-hivatalos” kompetencidkkal mdas orszdgokban
bejegyzett szervezeteket, ez ugyanis sérti mds allamok teriileti szuverenitdsat.”*
Ennek megfeleléen a magyar-roman egyetértési nyilatkozat, illetve a magyar
igazolvany és a magyar hozzatartoz6i igazolvany kiadédsat szabalyozé végrehajtasi
rendeletek ezen szervezetek szerepét tdjékoztatd jellegiire korldtozzak, az okirat

igényléséhez sziikséges igazolast pedig a lakéhely szerinti dllamban miikod6 konzuli

499 The so-called “certificate” is not an “ethnicity-certificate”, but a materialisation of the will of the
interested persons to require the benefits guaranteed by the Act.” Paper containing the position of the
Hungarian... 2001.

% Kantor 2004b: 111; Kiipper 2006: 166. De el6fordul az “Ethnic Hungarian Card” fogalom
hasznélata (Kédntor Zoltan et al. 2004: 519), és a “Certificate of Hungarianness” is (Stewart 2004:

139).

01 Az igazolvany nem személyazonosité igazolvany, nem uti okmény, hataratlépésre nem jogosit.”

%% De erre is taldlunk példat: Hungarian Relative’s Certificate megnevezést haszndl Kantor Zoltan et

al. 2004: 543. Ugyanebben a kotetben teljesen megtévesztd a Certificate for Dependants of Persons of
Hungarian Nationality terminus (uo. 513), nem kevésbé a Family of ethnic hungarian card (uo. 519).
93 2001. évi LXII. torvény... 20. § (1).
04 Az dllamok 4ltal mds orszdgokban bejegyzett nem kormdnyzati egyesiileteknek biztositott
adminisztrativ, kvazi-hivatalos kompetencidk az dllamhatalom indirekt megnyilvanuldsdnak formadi:
mint ilyenek, nem megengedettek, hacsak erre kiilon engedély nincs.” A Velencei Bizottsdg
jelentése... 2001. D. a. 1.
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és diplomaciai képviseletek llitjak ki.>"

Az elébbieket figyelembe véve a dolgozat
tovabbi részében a tdjékoztatd iroddk megnevezést alkalmazom. A kiilonbozd
dokumentumokban, illetve szakirodalmi munkédkban eléfordulé megnevezések

Osszefoglaldsat a kovetkezd tablazat tartalmazza.

Stdatustorvény, magyar igazolvdny, tdjékoztato iroddk — fogalmak

Magyar Angol

Szomszédos dllamokban €16 Law on Hungarians living in Neighbouring Countries

magyarokrol szol6 torvény Act LXII of 2001 on Hungarians Living in Neighbouring
States

Preference Law>"
Benefit Law

Magyar igazolvany Certificate of Hungarian Nationality
Nemzettagsdgi igazolvany Hungarian Certificate
Statusigazolvany Certificate of Hungarianness

Ethnic Hungarian Card™”’

Hungarian identity papers>®
Identity Card of Hungarian Nationality™"”
Status Card’"’
Magyar hozzatartozoéi igazolvany Hungarian Dependant Certificate
Hungarian Relative’s Certificate
Certificate for Dependants of Persons of Hungarian
Nationality”"'
Family of ethnic hungarian card

a i s . e 512
Ajanlé iroddk Recommending organizations

T4ajékoztatd iroddk
Informaécids irodak

054 Kormdny 318/2001. (XII. 29.) Korm. rendelete... 4. § (1-3); A Magyar Koztdrsasdg
Kormdnydnak és Romdnia... 2001. 1/5.

3% Statement by Rolf Ekéus OSCE High Commissioner on National Minorities to the 459th Special
Plenary Meeting of the OSCE Permanent Council. 2003. jdlius 1.

%97 Statement by Rolf Ekéus OSCE High Commissioner on National Minorities to the 459th Special
Plenary Meeting of the OSCE Permanent Council. 2003. jilius 1.

%% Fox 2007: 93.

39 Kiipper 2004: 324.

219 Weaver 2006:45.

ot Torvényszovegben igy szerepel!

512 Rolf Ekéus levele Martonyi Janoshoz, 2001. december 7.
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2. szamu melléklet

Rolf Ekéus levele Martonyi Janoshoz. Higa, 2001. december 7.
Martonyi Janos levele Rolf Ekéushoz. 2001. december 11.

Rolf Ekéus levele Martonyi Janoshoz. Haga, 2001. december 19.

Rolf Ekéus levele Kovacs Laszléhoz. Haga, 2002. november 7.

Rolf Ekéus levele Kovdcs Laszléhoz. Haga. 2002. november 25.

Rolf Ekéus levele Kovacs Laszléhoz. Haga, 2003. marcius 6.

Adrian Nastase levele Rolf Ekéushoz. Bukarest, 2003. jinius 4.
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olsicie

Organization for Security and Co-operation in Europe /
High Commissioner on National Minorities /

H.E. Mr. Janos Martonyi
Minister for Foreign Affairs
Budapest, Hungary

The Hague, 7 December 2001
Dear Mr. Minister,

I would like to thank you for providing me with a number of comments from the
Hungarian Government concerning the Act on Hungarians Living in Neighbouring Countries.
Through discussions with you and interlocutors from Romania and Slovakia I have formed a
clear picture of the positions of the respective parties. Based on my assessment of the current
situation and the contents of the law, I believe that it would be opportune for me to clarify a
number of issues in order to facilitate a satisfactory resolution to some of the points of
disagreement. Like you, I think that progress on this issue can only be achieved through
addressing specific issues. I would therefore like to bring to your attention a number of points
which I hope that your Government will consider in an effort to ensure that the law is in line with
international standards and in the spirit of good-neighbourly relations.

As we have discussed before, I have some reservations about the principle of the law. As
I noted in my statement of 26 October 2001, "it is a basic principle of international law that the
State can act only within its jurisdiction which extends to its territory and citizenship. Although a
State with a titular majority population may have an interest in persons of the same ethnicity
living abroad, this does not entitle or imply, in any way, a right under international law to
exercise jurisdiction over these persoms." Bearing this in mind, [ was encouraged by your
comments - during our meetings in Strasbourg and Bucharest - that the Act on Hungarians Living
in Neighbouring Countries was not designed to contain extra-territorial elements and if there are
any such effects they would be removed. "I notice from the paper on "the implementation of the
Act on Hungarians living in neighbouring countries in the light of the opinions of the Venice
Commission” that your Government is contemplating steps to that end.

At the same time, as [ noted in my statement of 26 October, international law does not
preclude a State from granting certain preferences within its jurisdiction, on a non-discriminatory
basis.

Tt-is-my-opimton-that-the-issues—of-extrasterritoriatity and discrimmimation are-the-heartof
the debate. In that respect, I would like to emphasize a key conclusion of the Venice Commission
report namely that "the adoption by States of unilateral measures granting benefits to the persons
belonging to their kin-minorities, which in the Commission's opinion does not have sufficient
diuturnitas to have become an international custom, is only legitimate if the principles of
territorial sovereignty of States, pacra sunt servanda, friendly relations amongst States and the
respect of human rights and fundamental freedoms, in particular the prohibition of
discrimination, are respected”.
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Those provisions of the Act on Hungarians Living in Neighbouring Countries which are
neither discriminatory nor have extra-territorial effects could be implemented according to the
time frame foreseen by the latv. Some articles of the law appear to fulfil these criteria. Others
may require a longer period of discussion and revision. Allow me to make some
recommendations which are designed to move the process forward.

As regards benefits relating to education and culture available in Hungary (Articles 4, 9
and 11), one should recall the point made by the Venice Commission that benefits may be
granted to persons belonging to national minorities living in the neighbouring States without
seeking the consent of the neighbouring State and in the absence of an adequate bilateral treaty
"only if they are linked with the culture of the State and proportionate”. A Govemnment may not
"grant educational benefits on the basis of purely ethnic criteria, independent of the nature of the
studies pursued by the individual in question" since such measures may be discriminatory. In
light of this it should be possible to explore ways to diminish such effects and to allow for as
broad an access as possible for those wishing to learn in Hungarian and about Hungarian
language and culture. This would have wider benefits for society and increase appreciation for
Hungarian cultural and linguistic identity.

As regards benefits relating to education and culture available in neighboring States, I
would caution about those aspects that have an extra-territorial or potentially discriminatory
character. In order to be implemented, Article 10 (Student Benefits), Article 12 (Further Training
for Hungarian Teachers Living Abroad), Article 13 (Education Abroad in Affiliated
Departments) and Article 14 (Educational Assistance Available in the Native Country) - which
have extra-territorial effects - must have the expressed consent of the competent authorities of the
relevant neighbouring countries, unless it can be proven that these fields are covered by an
international custom or by a bilateral treaty. There would seem to me to be scope within the
context of bilateral treaties to solve this issue. I recall, for example, Article 12 of the Treaty
between the Republic of Hungary and Romania on Understanding Co-operation and Good
Neighborhood (16 September 1996) that states, inzer alia: “Contracting Parties shall support the
development of cultural exchanges between the institutions, creative associations, non-
governmental organizations and associations, as well as the exchange of natural persons of the
two countries and will conclude for this purpose inter-governmental and inter-ministerial
agreements and work programs”. Article 12 (6) includes "grant support for the training of
teachers and organization of education.” If such provisions already exist in bilateral treaties it
would be useful to clarify why additional requirements are necessary.

Concerning other benefits available in Hungary (Articles 7, 8, 15 and 16 of the Law), it is
worth recalling the point made by the Venice Commission that “in fields other than education
and culture, the Commission considers that preferential treatment might be granted only in
exceptional cases, and when it is shown to pursue the genuine aim of maintaining the links with
the kin-States and to be proportionate to that aim (for example, when the preference concerns
-aceess-to-benefits-whichare at any rate-availableto other foreign citizens who donot have the———
national background of the kin-State).” I am encouraged by the assurances given regarding health
care, travel benefits and employment in the paper on "The Implementation of the Act on
Hungarians Living in Neighboring Countries in the light of the opinions of the Venice
Commission”. It strikes me from the exchange of letters between Prime Minister Orban (27
_November) and Prime Minister Nastase (2 December) that there is common ground on the

possibility of a bilateral arrangement concerning seasonal employment. Indeed, it appears from
your submission that your Government has concluded several bilateral treaties in the above-

2
Prinsessegrachr 22 Telephone Telefax henm@henm.org
2514 AP, The Hague +31-70-312 55 00 +31-70-363 59 10  http://www.osce.org

P.O. Box 20062
2500 EB, The Hague
The Netherlands
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mentioned fields in the past. Such an approach may prove to be an appropriate way to proceed,
bearing in mind that such treaties would satisfy the aspirations of both parties and would prevail
over domestic legislation. <

As a general consideration, I believe that Chapter III of the Act, which concems the rules
of procedure of application for benefits and assistance, requires revision.

Firstly, on the issue of the certificates, my view is that the latter should only contain
information on the holder's name, country of citizenship, date of birth and place of residence.
Furthermore, recalling the Venice Commission report, such certificates “must be of an ordinary
nature, and the consulates must not be vested with the task of going beyond what is generally
practised and admitted”.

Secondly, consular authorities should be entitled to issue the certificates. The paper on
"the implementation of the Act on Hungarians living in neighboring countries in the light of the
opinions of the Venice Commission" (in point Ad 1.) states unequivocally that no quasi-official
function will be assigned to the so-called recommending organizations representing the
Hungarian national communities in the neighbouring countries concerned. This is a positive
statement and one which should be reflected in the legislation. Hungarian authorities should rely
on information provided by the associations of Hungarians abroad only in the absence of formal
documents certifying an individual's belonging to the Hungarian minority.

Noting the reservations that I have outlined concerning the modalities of Chapter III, it
would be beneficial to reconsider the Draft Decree “Government Decree on Procedures of issuing
of Hungarian Certificates and Hungarian Dependent Certificates”. The process that is outlined
seems unnecessarily complex, nor is it in line with some of the points which are outlined in the
supporting documentation which you have shared with me. I am willing to provide expertise on
this and other aspects of the law in order to assist your Government in ensuring that the law and
implementation regulations live up to our mutual expectations. I also stand ready to continue to
assist in facilitating dialogue between Hungary and its neighbours.

Your Excellency, I hope that these recommendations can be useful for your Government
In ensuring that the Act on Hungarians Living in Neighbouring Countries is in line with
international standards and practice and that its implementation will be in the spirt of good-
neighbourly relations. T encourage you to harmonize the existing Act in line with the points made

-In—and—subsequent-to-the—Venice-Commisston report—and to—comtimue ail possible efforts,

particularly in bilateral discussions with neighboring states, to resolve any outstanding points of
disagreement arising from the Act.

Thank you for your co-operation and I look forward to further contacts on this issue.

Sincerely,
Rolf Ekéus
3
Prinsessegracht 22 Telephone Telefax henm@henm. org
2514 AP, The Hague +31-70-312 55 00 +31-70-363 39 10 http://www.osce.org

P.O. Box 20062
2500 EB, The Hague
The Netherlands
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MINISTER
FOR FOREIGN AFFAIRS

REPUBLIC OF HUNGARY

‘Rolf Ekéus
High Commissioner on National Minorities
Organization for Security and Co-operation in Europe

The Hague

Budapest, 11 December 2001
Dear High Commissioner,

I thank you for your letter dated 7 December 2001, containing your interpretation on some of
the provisions of the Act on Hungarians Living in the Neighbouring Countries. As I have
already expressed to you personally, I am grateful for your efforts exerted in this subject.

In the perspective of the entry into force of the Act, one of its most important parts is Chaprer
III, which concerns the issuance of the certificate. This is the reason why in the present letter I
would concentrate on this.

The relevant draft Government Decree is designed to exclude any presumed extraterritorial
effect and put the implementation of the Act fully in line with the Venice Commission’s
indications (establishment of criteria, involvement of the consulates, non-obligatory role of
the recommendatory boards, recommendation of informative nature etc). Although we are
still of the opinion that the procedure as reshaped by this Decree fulfils all criteria set by the
Commission in this respect, we are waiting for your written comments relating to this aspect
of the Act. I confirm again, that the intention is to implement the Act in harmony with the
Lommission’s opinion and do hope that your comments will shed light to the possible
misunderstandings concerning the language of this Decree.

As to the reservations raised by the Romanian party (employment and family members) I
assure you, Mr. High Commissioner, that we are continuing our efforts to reach a common
understanding in these issues until the entry into force of the Act.

I 'thank you again for your co-operation and remain,

Sincerely yours,

i |
{ P s J
‘,—C e L’\,‘ 2 U

Janos Martonyi
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Organization for Security and Co-operation in Europe

High Commissioner on National Minorities

H.E. Mr. Jdnos Martonyi
Minister for Foreign Affairs
Republic of Hungary
Budapest
The Hague, 19 December 2001
Dear Mr. Minister,

I have the honour to address you with regard to the on-going discussions between your
Government and the Governments of some of your neighbouring States conceming the Act
on Hungarians Living in Neighbouring Countries.

I 'would like to respond to your letter of 11 December 2001 in which you indicated a
particular interest in written comments from my Office relating to the draft “Government
Decree on Procedures of Issuing of Hungarian Certificates and Hungarian Dependent
Certificates”. I welcome the statement in your letter of 11 December that vour Government
is committed to implementing the Act fully in line with the Venice Commission’s indications,
and that the draft Decree is designed to exclude extraterritorial effects.

As I noted in my letter of 7 December, I view that it is essential that arrangements
ultimately be found which will respect minimum international standards, including the
principle of non-discrimination, and that there will be no extra-territorial effects without the
consent of the State in whose jurisdiction such effects would occur. In the light of recent
positive developments in your efforts to reach an understanding with the Government of
Romania on this issue, [ am hopeful that satisfactory arrangements may evenmually be found
with all neighbouring states.

Turning to the specific matter of the draft Decree, I have attached a brief Note
indicating the main concerns which would appear to merit clarification. In this connection,
and emphasising the importance of maintaining good neighbourly relations, [ encourage your
Government to act to adopt such a Decree only when a specific number of issues, as indicated
in the Note, have been clarified, and after consultations and effective concurrence with vour
neighbouring States. Such concurrence would ease the implementation of the Act without
raising concems in these States. In my view, this would be important to build confidence with
a view to the resolution of subsequent and substantive matters which remain to be addressed
in relation to the Act. Should any element of the attached Note not be clear to your
Government, [ would be glad to provide further specifiCation. Moreover, [ remain at your
disposal with regard to other aspects of the wider subject of the Act and other matters of
concemn to your Government.

Yourg3incergly,
Ve
Rolf//

kéus

Prinsessegracht 22 Telephone Telefax henm@henm.org
2514 AP, The Hague +31-70-312 55 00 +31-70-263 59 10 http//www.osce.org
P.O. Box 20062

2500 EB, The Hague

The Netherlands
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Note on the draft “Government Decree on Procedures of Issuing of Hungarian
Certificates and Hungarian Dependent Certificates”

Office of the OSCE HCNM 19 December 2001

Insofar as any subsidiary legislation must conform to the requirements of law, i.e. that
such instruments remain in line with the legislated parameters and constitutional
framework, it must be emphasised that subsidiary legislation, such as a governmental
decree, cannot in law correct short-comings within the primary legislation. Moreover,
insofar as a decree may, by its nature, be changed easily and without reference to the
legislature, the quality of legal certainty resides mainly in the primary legislation
which, in the case at hand, retains provisions incompatible with international law.
This indication is necessary since the draft Decree at issue is largely technical in
nature and does not indicate the content of specific benefits to be enjoved by
prospective holders of the foreseen Certificates. As such, when further information
will be known on the subject of the specific content of benefirs (foreseen to be
indicated in an eventual Annex to the Certificate), a more exact assessment of the
Decree and its effect would be necessary.

Notwithstanding the above caveat, it would appear permissible to arrange for the
issuance of the foreseen Certificates taking into account the following concerns which
merit clarification:

1) It is not clear exactly which institution holds authority to issue the Certificates. Is
it the “Central Data Processing, Registration and Election Office of the Ministry of
Interior” (as indicated in the Act and in the Annex), or is it the “Hungarian foreign
representation” acting in the countries of residence? It might also be usezul to
specify exactly the institution(s] constituting the "Hungarian foreign
representation”.

2) The exact role of “recommending organisations” in the processes of issuing and
possibly revoking Certificates is not clear. In particular, Article 5 of the draft
Decree refers to the “informative recommendations” as having utility “where
necessary” without further defining or delimiting the notion of such necessity.
Moreover, it remains unclear whether the information from such organisarions
would be purely informative or whether its “recommendations” would have any
determinative power. What would happen, for example, should such an
organisation withhold its “recommendation”, or,provide information which would
be challenged by the applicant as being false and derrimental? How would this be
contested? Under which/whose law?

3) The last point above raises the question of applicable legal processes and

remedies. What would happen should decisions be contested? Would there be
any opportunity for a rejected applicant to apply again (especially since the Decree
foresees the possibility of acquiring * ‘membership” or language proficiency in the
future)?

4) In addition, the exact content and title of the cerrificate need to be clarified.
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a large part of the concerns expressed by affected neighbouring States. As was noted in the
expert-level discussions at Noordwijk, and is indeed reflected in the explanatory note
attached to the amendments préposed by the Working Group, this objective should be clearly
linked to each and every provision of the Act in order to avoid any misunderstanding or
ambiguity and, most importantly, to avoid discrimination based on ethnicity. In this respect,
the Working Group’s proposed amended Article 3 of the Act is a definite improvement. Still,
as noted in the Noordwijk comments, implementation of the Act would be smoothed by the
inclusion of the sentence “[In any other case, preferential treatment may be granted only on
an exceptional basis, i.e. independent of the ethnic background of the person concerned”.
The effect of inclusion of this sentence would be to add both legal and political certainty.

Where the above-noted link needs to be more closely forged is in the provisions concerning
assistance or benefits in the field of education. In particular, as explained in my letter of 7
December 2001, “[A] Government may not grant educational benefits on the basis of purely
ethnic criteria, independent of the nature of the studies pursued by the individual in question
since such measures may be discriminatory”. Still, as I was informed in my recent meeting
with your Government’s experts and as is apparent from the proposed amendments to the
Act, any foreign student and/or teacher of Hungarian origin (from the six specified
neighbouring States) would be entitled to educational benefits in Hungary, independently of
the nature of his/her studies or instructions. Such an effect of the Act would run counter to
the intent of the Act and be discriminatory, i.e. it would accord benefits exactly on the basis
of ethnicity (and no other basis) irrespective of the nature of studies or instructions.
Following the intent of the Act, it is necessary to establish a link between the nature of studies
or instruction and benefits that may be available in Hungary (or elsewhere). In the absence of
such an established link, specifically Articles 10 and 12 of the Act need to be revised. To this
end, you may recall that the proposals I conveyed afier the Noordwijk consultations included
the following:

Re. Article 10(1), the phrase “subject to bilateral agreement” should be added, or the
phrase “students of any higher educational institution in neighbouring States” should
be deleted.

Re. Article 12, the provision should be limited only to teachers and instructors who
teach in the Hungarian language or teach about Hungarian culture.

Turning to educational assistance to be available in neighbouring States, it is to be recalled
that, In addition to the principle of non-discrimination, certain other principles of public
international law (that are rightly incorporated in the Working Group’s proposed new Article
2/A of the Law) need to be taken into account, especially since some neighbouring States
have raised serious concemns about them. In this respect, I am convinced that it is in the
interest of the Hungarian Government and the persons falling within the scope of this Act to
clarify the provisions of the Act regarding educational assistance to be available in
neighbouring States to avoid any misunderstanding or misinterpretation. To this end, I was
pleased to see that the Working Group has proposed to amend Article 14 of the Act (which
provides for educationalassistance for minor children) on the basis of reasoning expressed in
the explanatory note, following the objections of the Slovak Government and the proposals of
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)

6)

7)

A further question to be clarified in relation to the “recommending organisations”
and the “Hungarian foreign representation” acting in the neighbouring countries
concerns their statuses and permitted activities according to the domestic law of
the State in which they are registered and acting. Would they enjoy such
entitlements under the current terms of, respectively, their
incorporation/registration under the relevant societies legislation and‘or terms of
(presumably consular) relations?

With regard to the conditions in Article 5 to demonstrate belonging to the
Hungarian national community, one substantive consideration arises from the
alternative condition “masters the Hungarian language”. Insofar as the legitimate
aim of the Act appears to be to foster cultural and linguistic links, it would seem
that this is too high a standard of proof. Furthermore, it is not clear whether
membership of any organisation, mentioned in Article 5, will be automatically
recognised as supporting documentation.

One final and somewhat complex consideration is the degree to which relevant
domestic legislation and international treaties regarding data protection are
satisfied in the draft Decree. Especially since the draft Decree foresees the
Government of Hungary maintaining data on foreign citizens residing abroad, this
would seem to merit special and careful examination.
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Organization for Security and Co-operation in Europe
High Commissioner on National Minorities

The Hague, 7 November 2002
H.E. Mr. Laszlo Kovacs
Minister for Foreign Affairs
Republic of Hungary
BUDAPEST

Excellency,

Thank you for receiving me during my visit to Budapest on 30 October. Through our
discussion and other meetings that were kindly arranged I formed a clearer understanding of
minority issues within Hungary and the views of your Government concerning the process of
amending the Act on Hungarians Living in Neighbouring Countries. On the former, allow
me to repeat my offer of assisting your Government in addressing the issues of minority
representation in Parliament and adoption of anti-discrimination legislation. On the latter, I
have the honour hereby to convey to you, as promised, my observations on the draft
amendments to the Act on Hungarians Living in Neighbouring Countries.

At the outset let me state that it is evident that the Working Group chaired by State Secretary
Hajdu has taken considerable steps to address many of the concems raised by inter-
governmental institutions and neighbouring States in relation to the existing Act and its
implementation. However, I believe there remain some further steps to be taken to bring the
Act into full conformity with international law and to allay the legitimate concerns of
neighbouring States some of which persist due to existing uncertainty in the Act.

I wish to reiterate that the proposals suggested by me are limited to the minimum of
compliance with international law and are designed in accordance with the findings of the
European Commission for Democracy through Law (the Venice Commission). I believe that,
should the Act be amended in the suggested ways, the position of your Government would
enjoy broad international support. I am confident too that this can be achieved while
respecting the four points you have consistently emphasised: The need to retain the original
intention of the Act; ensuring that the amended Act retains the support of the Hungarian
communities concemed; addressing the legitimate concerns of neighbouring States; and
bringing the Act in line with international standards.

Turning to the substance of possible amendments, a helpful starting point is the refinement of
the intention of the Act. I am encouraged by the clarification made under point 3 of the
explanatory note that refers to the aim of fostering cultural and linguistic identity of the

Hungarian communities living in neighbouring States, and promoting their cultural contacts
with Hungary and its citizens. This limited objective is, I believe, not only inherently
legitimate but would fall within the parametres of the Venice Commission’s opinion and meet
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the OSCE experts. Still, having regard to the serious objection of the Slovak Government
vis-d-vis implementation of this provision as well as to existing State practice in granting
educational benefits abroad, I"believe it would be best for the assistance to be granted to
educational organisations and/or institutions and not to individuals, in particular not only to
individuals of only one ethnic (i.e. Hungarian) origin. In this way, the issue of ethnicity
would be avoided (as long as the organisations and institutions themselves would function on
a non-discriminatory basis — as applicable domestic law mostly likely prescribes) while the
desired assistance would be effectively provided.

Taking into account the above, I believe it is necessary to revise Articles 13 and 14 of the Act.
Specifically, as also conveyed after the Noordwijk consultations, I suggest the following:

Re. Article 13, the phrase “in co-operation with the relevant authorities of the
neighbouring States” should be added in paragraph 1 (and possibly in paragraph 2).

Re. Article 14, educational assistance to be available in neighbouring States should be
provided to educational organisations and/or institutions, and not to individuals in
particular not only to individuals of one ethnic (i.e. Hungarian) ethnicity.

In a related matter, i.e. regarding new Article 14/A of the Act (to provide assistance for
students who pursue studies at any higher educational institution in the noted neighbouring
States), I wish to reiterate that, in keeping with the intent of the Act, the educational
assistance should be limited to those students (irrespective of their ethnicity) whose studies
are linked with the Hungarian language or culture. Alternatively, following the argument
made above, such assistance could be made available to organisations and/or institutions
supporting Hungarian language or cultural education (again, as long as the organisations
and/or institutions themselves would not discriminate in, e.g., terms of admission)

It is to be noted that the Act, accepting the Working Group’s proposed amendments, would
still include the provision of benefits other than relating to education and culture. Recalling
the findings of the Venice Commission, following the intent of the Act, and taking into
account also the objections of neighbouring States, I believe the matters of employment and
social and pension insurance (not being of a cultural nature) should not be regulated by this
Act, but may be the subject of other legislation, pursuant to agreement with possibly affected
neighbouring (or other) States as appropriate and as is common among States. As such,
Articles 15 and 7 of the Act should be deleted; these matters may be pursued separately as
suggested.

Finally, as regards amendment of Chapter I of the Act (i.e. the rules of procedure concerning
application for benefits and assistance), I welcome the Working Group’s proposed
amendments which I understand to be in line with the procedure already eswablished by
Government Decree No. 318/2001 (29.12). In addition, I note that Version A of the proposed
new Article 20/B of the Act (to provide that Hungarian diplomatic or consular representation
may be asked for legally non-binding information in the absence of formal supporting
documents) would be in line with both the Venice Commission findings and my previous
recommendations.
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Excellency,

As [ emphasised during our recent meeting in Budapest, time is of the essence. The process
of amending the Act has taken almost a year. It has surpassed dates set in agreement with the
Government of Hungary. Nonetheless, understanding and patience has been displayed by the
international community, including affected neighbouring States. I have reason to believe
that this may not remain so for very long. I strongly encourage your Government to move
forward as expeditiously as possible in adopting amendments to the Act. While prospective
amendments, including those I have recommended, may not completely satisfy the points
made by neighbouring States, they should not go below minimum standards. By taking into
account the points that I have raised and specific suggestions I have made, I believe that it
will be possible to allay the legitimate concerns of some of your neighbouring States and
bring the Act in line with international standards. These are, after all, two of the conditions
that you have listed as priorities in the amending process. I also believe such an amended Act
would respect the declared intent of the Act and, thus, should be acceptable both to the
Hungarian communities living in neighbouring States and to the Government and Parlizment
of the Republic of Hungary. In fact, I am proposing a limited number of modest changes
which, if adopted, will enable me to defend the amended Act before the international
community and seek broad support.

[ hope that the recommendations that I have made will be incorporated into a new draft of the
Act as soon as possible and that the text would then be shared with Hungarians abroad,
neighbouring States and interested domestic parties in order to accelerate completion of this
process. I attach particular importance to the bilateral contacts that your Government
envisages with neighbouring States. In this respect, I understand bilateral discussions are
plenned with Romania. After my recent visit to Bratislava, I would strongly encourage
bilateral consultations with the Slovak Government as soon as possible.

T hope that further effective use can be made of expert- and high-level contacts in the coming
weeks in order to consult on the draft amendments and resolve outstanding differences. In
this connection, I remain at the disposal of your Government with a view, inter alia, 1o
ensuring compatibility of the Act with international standards. In my view, only once those
standards are fully and clearly incorporated in the Act will it be possible to achieve broad
understanding for the Act and co-operation in its implementation.

['look forward to receiving your response indicating further progress on amendment of the
Act.

Yours sincerely,

Rolf Ekéus

OSCE High Commissioner on National Minorities
P.O. Box 20062 Telephone Telefax henmeezhenm.ore
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Organization for Security and Co-operation in Europe
High Commissioner on National Minorities

HE. Mr. Laszlo Kovacs
Minister for Foreign Affairs
Republic of Hungary
BUDAPEST
The Hague, 25 November 2002

Excellency,

Thank you for providing me with a copy of the revised draft amendments, dated 19 November
2002, to the “Law on Hungarians Living in Neighbouring States” which I received from
Ambassador Kiss on Friday 22 November. I note that significant progress has been made with
a view to bringing the Law in line with international standards. This is evidence of the
constructive co-operation that we have had since your Government took office.

Having studied the revised draft, I am aware that there remain a number of points which have
not been revised in accordance either with the known positions of certain neighbouring States
or with my own previous recommendations. In many of these cases I believe your proposed
revisions at least allow some accommodation of the expressed concerns or create space for
specific solutions to be worked out subsequently through bilateral agreement. I encourage

your Government to reach such agreement as soon as possible.

I wish also to emphasise the need for full respect of the principle of non-discrimination. Not
only is this a fundamental tenet of contemporary international law which is entrenched in
multilateral instruments and domestic law across Europe, but I believe it is one on which your
neighbouring States will almost certainly insist ~ and could effectively block at least with
regard to effects within their jurisdictions. Specifically, there remain within the revised draft
provisions which seek to provide benefits on the basis of ethnicity, As was noted at the
Noordwijk meeting, in my subsequent letter of 7 November and during our meeting in
Budapest, it is my strong view that this problem can be overcome by providing assistance to
institutions rather than individuals.
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In terms of specific provisions, respect for the principle of non-discrimination as applied to
benefits to be received on the territory of your neighbouring States would require further
revision of Articles 11, 12, 14 and 14A of the Law. Specifically, Articles 11 and 12 should be
revised to extend the indicated benefits — which are presumably justified on the basis of
support for education relating to the Hungarian language and culture ~ to “persons who teach
in the Hungarian language or about Hungarian culture”. There seems no basis to restrict the
benefits to ethnic Hungarians.

I note that Article 14(2) has been added to channel assistance to institutions rather than
individuals, at least “on the territory of a specific neighbouring state”. This indicates the
acceptability to your Government of supporting Hungarian language and culture without
discrimination at least in one State — which rather draws attention to the fact that Article 14(1)
would restrict such benefits only to ethnic Hungarians in all other neighbouring States. The
best way of overcoming this conspicuous difference would be simply to revise Article 14(1) to
make the general standard the provision of benefits through institutions in all neighbouring
States.

Following the same reasoning, Article 14A should be revised to read: “Persons pursuing their
studies in the Hungarian language and/or in the field of Hungarian culture at a higher
education institution of the neighbouring state may submit an application to the public benefit
organisation established for this purpose for assistance.”

Realistically, the overwhelming majority of people who would want to take advantage of
assistance to be available through (amended) Articles 11, 12, 14 and 14A would be ethnic
Hungarians, but it would neither be justified nor politically desirable to exclude others who
may be teaching Hungarian language or culture or have an interest in learning the Hungarian
language or about the Hungarian culture. Furthermore, it is surely in the interest of enhancing
Hungarian culture to make such opportunities more widely available. Indeed, this would
accord with the practice of many other European States.

As I have previously noted, further clarity in this respect could come through an addition to
Article 3: “[T]n any other case, preferential treatment may be granted only on an exceptional
basis, i.e. independent of the ethnic background of the person concerned”
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I believe that these modifications would respond to a principal criticism directed against the
Law, namely granting assistance in neighbouring States on the basis of ethnicity. I also believe
that such a revised Law would enjoy broad support among the international community.

I understand that the Hungarian Standing Committee has expressed its view on the draft
amendments. I am also aware that bilateral discussions between Hungary and Romania and
between Hungary and the Slovak Republic will take place at the highest level in the coming
days. I hope that differences have now been narrowed and that any remaining points can be
solved as soon as possible. I appreciate the assurances that you gave me in Budapest that
once the Law is amended in line with international standards, and according to the other
conditions that you have set for yourself, that it can be brought before the National Assembly

as soon as possible.

Aside from revision of specific provisions of the Law, it is also my sense that it is advisable for
your Government to re-assure your neighbours about the intent and spirit of the Law. To this
end, and to overcome apprehensions generated by this issue which have marred otherwise
good relations, it would be constructive to reaffirm the principles and mechanisms of the
bilateral treaties which you were personally instrumental in concluding. I am sure such
expressions would be welcome by your neighbouring States and by the international

community.

As always, I remain at the disposal of your Government in ensuring that the revised Law will
be in line with international standards and to facilitate dialogue between Hungary and its
neighbours.

Accept, Excellency, the assurances of my highest consideration.
Yours sincerely,
/// 2R
W il 7 4
%:,/f,«’a’/“"’

Rol#Ekéus
OSCE High Commissioner on National Minorities
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Organization for Security and Co-operation in Europe o
High Commissioner on National Minorities L7

H.E. Mr. Laszlo Kovacs
Minister for Foreign Affairs
Republic of Hungary
The Hague, 6 March 2003

Your Excellency,

Thank you for bringing me up to date on developments concerning the Act on Hungarians
Living in Neighbouring Countries when we met in Budapest on 13 February. As [ noted at the
time and in my letter of 23 January, the draft revised version of the law that you shared with
me in mid January (undated) lives up to minimum international standards. It also supports
Hungarian language and culture in a way that should be possible to implement in neighboring

States and which supports the interests of Hungarians abroad.

After a recent visit to Slovakia, I have the impression that the gap that remains between the
Hungarian and Slovak positions is narrow. I understand that this is also your view based on

your recent meeting with Foreign Minister Kukan.

However, I am concerned that since lending support to the revised draft version that was
discussed with your legal experts in the Hague at the end of January, further revisions have
been made that may make compromise difficult. In particular, Article 14 of the revised
version (which concerns educational grants available in neighbouring States) has been
significantly changed in a way that I feel will not gain the support of neighbouring States. We
have worked on this provision very carefully as it is probably the most contentious. For the
same reasons that some groups of Hungarians abroad seem to want financial support to go to
individuals (as a form of social assistance), some neighbouring States view this as an
unacceptable financial incentive. The underlying issue is discrimination on the basis of

ethnicity, but it also relates to the practical ability to implement the law.

ANMEMO.WPD
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While adoption of any law is the prerogative of the Hungarian National Assembly, its
implementation should be negotiated with your neighbours. One of my concems is that it
could otherwise be blocked by counter-legislation in neighbouring States within whose
jurisdiction effects are foreseen. This, I fear, would harm inter-ethnic relations in these
countries and could complicate bilateral relations. It would also undercut the intention of the

law and re-open an arduous negotiating and amending process.

If education assistance is a major sticking point — which I believe it is — its resolution could
open the way to broader agreement. That is why [ have proposed and supported the
formulation which was in your January draft. You will recall that in my letter of 23 January I
welcomed the fact that “according to the proposed revised draft, grants available in
neighbouring States will be conferred only to institutions and organizations, and on a non-
discriminatory basis”. This no longer seems to be the case. I support, as [ have already stated,
the formulation as it was in January, and believe that neighbouring States are also amenable

to this approach.

Your Excellency, this process has taken a long time. I believe that a solution is near at hand
which may not live up to the maximum expectations of all parties, but which will be in line
with international standards, support Hungarian language and culture, and be in the spirit of
gdod neighbourly relations. I recommend that you keep the wording of the draft that I, and
Commissioner Verheugen, lent our support to at the end of January. It would also be correct
to share that draft with your neighbours and to explain it to Hungarians living abroad. Both
may still have concerns, but the latter should be made aware that they are not losing anything
with the formulation that is proposed, while the former should be consulted (perhaps through
the Joint Commissions) to discuss the law’s implementation. Through this approach, I believe

general agreement is within reach. It would be unfortunate to miss the chance to seize it.
I remain committed to seeing this issue through to its satisfactory resolution.

Accept, Excellency, the assurances of my highest consideration.

Sincerely,

%&:ﬁ

Rolf Ekéus
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ROMANIA

Prim - Ministru

Bucharest, June 4, 2003

Dear Mr. Ekeus,

With reference to the sending, by the Government of the Republic of Hungary, to the Hungarian
Parliament, on the 29" of May 2003, of the dmft amending the Law’on"Huagarians Living in
Neighbouring Countries, without priourly seeking and obtaining the Romanian side’s consent upon
the centents of the mentioned draft, I have the honour to communicate tha following:

As Your Excellency already knows, the Romanian side forwarded\, in written form, on the 24" of
April 2003 its Observarions and propasals resulted in the framework of the Romanian-Hungarian
consultarions of 11 of dpril 2003 concerning the reyised draft amending the Law on Hungarians
Living in Neighbowring Countries. All the observations were drafied in full accardance with the
recommendations of the OSCE HCNM, the Non-paper of the European Commission, the Venice
Commissicn’s Report, the draft Report elaborated by Mr. Erik Jurgens in the framework of the
PACE. They were also convened upon with the Slavak side.

The observations of the Romanian side to the new draft — which dods not fully take into account our
proposals 2nd concerns — are annexed hereto.

Therefore, in order to prevent the occurrence of disputes between the interested neighbouring States
and the Republic of Hungary on this item, the support of Your Exdeellency for reaching a solution
would be very important.

In the assessment of the Romanian side, such support may integrate in four different alternative
scenarios: |

l. In the first place, there is the possibility for the OSCE HCNM and for the European
Commission to uphold that the current draft is still ot totally compatible with the
European standards and consequently to ask for the dfaft to be withdrawn from the
Parliament and modified accordingly, Therefore, a meseting in Brussels should be
proposed 1o the Hungarian side in the frame of which fepresentatives of the European
Commission, the OSCE HCNM, Hungary, Romania and Slovakia should draft together
2 final form for the said Law. This is the option thich, in the opinion of the
Romanian side, is the most desirable. |

2. In the second place, there is the poagibility for the OSCE HCNM and the European
Commisgion to address the Parliament of the Republic ¢f Hungary in order to persuade
this institution fo take into account the proposals of amendments rendered in December
2002 by the European Commission,

alt
HE Rolf EXEUS,
OSCE High Commissiouer on National Minorities

|
\
|
I
The Hague “
i
I
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3. In the third place, there is the possibility for the Lawf 1o be adopred by the Hungarian

Parliament and for the interested neighbouring States
meesures, Such seenario has many disadvantages.!
mean that the problem Wwas not solved out. Onmi
implementation of extraterritorial provisions which are
neighbouring States — such as getting the Hungarian
countries or giving money from the Hungarian budget
countries - would be very difficult in practice and woul
persons are controlled whenever there are suspici
certificates - which in the current form are nationalistic

ar that they get individually money from a foreign Sd:

not accept up to now that such financial assistance be
individuals). Countermeasures could also determine deg
The scenario wouid be improved if the Hungaria
withdraw from public use the current Certificates i
the end of 2003 and if countermeasures should le
that money from the Hungarian State be giv
neighbouring countries.

. In the fourth place, there is the possibility for the Q

Commissicn to endorse the conclusion of a confid
agresment (Romania, Slovakia, Hungary) or a bipartite

are not

to consequently adopt counter-
First of all, publicly, it would
the other hand, to block the
acceptable to the interested
Certificates in the neighbouring
o individuals from neighbouring
1 imply that individuals and legal
ons that they hold Hungarian
and may create ethnic tensions —
2 (since the Hungarian side did
iven only to schools and not to
radatian of interethnic relations,
0 side would be persuaded to
0 a certain delay - for instance
aken only in order to prevent
en to individuals from the

SCE HCNM and the European
ential non-negotiable tripartite
one (Romania, Hungary - if the

Slovak side does not agree) according to the propoqals annexed hersto. The main

disadvantage for the interested States - Romania and Slovakia - is that publicly it

might be interpreted as representing a new agreement on the implementation of

the Hungarian Law.
All scenarjos are based on the assessment that, laking into| agcount all vecent evolutions, it
seems that the Hungarian side is not open to the opinion of the neyghbouring countries, Therefore,
a direct, formal approach and support by the LEuropean bodies seems to be indispensable.

[ would be very grateful to You if Your assessment about what should be done - including
other form of involvement that You deems appropriate and efficient — in the next future would be
transmitted o us, if possible, before the meeting I am supposed to; have with Prime Minister Péter
MEDGYESSY on the 6" of June 2003.

Please, accepr, dear Mr. Ekeus, the assucances of my special consideraticn.

i =
(
Jsdrinn NASTASE

|
|
|
|
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3. szamu melléklet

Kérelem Magyar igazolvany kiaddsara (2002. januar 1.)
Adatlap Magyar igazolvany kérelmezéséhez (a 2003-as torvénymodositast kovetden)
Adatlap Magyar hozzatartoz6i igazolvdny  kérelmezéséhez (a  2003-as

torvénymodositast kovetden)
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Kérelem Magyar igazolvany kiadasara

ra

Informécios irodarkiilképviselet /Efétlap
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Kérelmezé adatai

. g

Kérelmezd neve Neévsorrend: Csaladi név és utcné
Csaladl neve a Iakohelye szerinti dllamban hivatalosan hasznait mddon (latin betds irasmdddal): ,
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Utdneve(i) a lakdhelye szerinti allamban hivatalosan hasznalt médon (latin betds irdasmoddal):
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Uténeve(i) magyarul: ' 4
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2. N6knél a kérelmezd leanykori neve: Névsorrend: Csaladi név és utoné Utdnév és cs.

Leanykori csaladi neve a iakohe!yzszenntl atlamban hivatalosan hasznalt médon (latin betls 1r3émoddal)
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Leanykori uténeve(i) a takdhelye szerinti allamban hivatalosan hasznait médon (latin betds irasmaéddal):

(RN N S SO SO LT MY OO IO CIORY LA, WO NS TG IR ST SRS LR (DM V] o0 O] SO, A S SO A0, WA . A W (I T YOI U0 T RNENOT R TSR SO (S (008 (R (o
Leanykori csaiadi neve magyarul:

PO S T DU ST SO S YOS S S SO VY ST S ST ST SN T VAN S S S S S SHUNS S SN SN SN U ST ST ST S SN SN TN SO SO S WU SN SN U S S S WS Y
Lednykori uténeve(i) magyarul:

| N I T S S CY ERS OS] ST SO A GRS SR SN SN (DO U SO MRS WS WY SN a0 SO YU SRS UM YO SN DALt ENES EUIP! SO SSMON AU N NN St GO I, [ [t SRt SN GO S SR

Kérelmezs6 a eve: Névsorrend: Csaladi név és utoné
Anyja sziletéskori ngladl neve a lakdhelye szerinti allamban hivatdlosan hasznalt médon (latin betls irasmoéddal):

(PSSO KR P NN SN OOy (NN SR (LA JUSI Y S 0, IS ORI S 30

Anyjz szUletéskori utdneve(i) a lakéhelye szerinti allamban hivatalosan hasznalt modon (latin betds irdasmoddal):

T O S SO (R T et (S L O 01 L TS AT R T T R DA S OO SO0 I i SO O R OO LD 500 0 . O 0 TR
Anyja szlletéskori csalddi neve magyarul:

1 % 1 3 i 1 ] 1 1 5 L €3 1 I 1 1 1 i L 3. 1 s 1 1 1 i 1 Kok L ) 1 L | 1 1 L 1 5 L 1. k 1 I3 1
Anyja sziletéskori utdneve(i) magyarul:

o pscice g o p pen e s lesoigs s ey TR SO OERY e (o S VA B T OO SO TR VG5, 0. O PRc, o, SN (SO0 G OO TS, PR SO (R 1 1)
4. Allampolgarsagai. . . - y N S, SR | Lo IKbdjah L

5. Keérelmez0 sziletési helye
Orszag neve a lakohelye szerinti aslarrban ta san hasznalt modon (latin betds irasmoddal):

[N T U T

s
Telepllés neve a Iakohe\ye szennt\ a}QhQan )uvalalosan hasznalt médon (!atm betus )rasrnéddal)

S T S S TSNS . VSN S S DO WS S SO T S T S S S

Te'epu}es magyar megnevezés
A

(ST T ST VR O

Lo

6. Kerelmezd szuletési ideje: [E[j] [:Dhonap ‘ 7. Kérelmez6 neme: ferf

8. Kérelmezd !akohelye
Lakohelye szerinti allamban bwate!osaw hasznalt médon (latin betls irasmaddal)
QOrszag neve: Ve

s
NG, ROREC IR B KT S, TN SO T8 A0 GRAS (10 (N (- (JUSHE NSNY U VNS CHN COUSIY (SO ORI (Y SO N IO O N ORI RSN L0, R, (U Lo .10 L1, RO |

L
TerGleti egység megne\gezése (jaras, megye, régio):

L 3 N N} 1 / 1 L L L L 1 1 1 1 L 1 1 i 1 1 1 H J
Iranyitoszam: Telepllés megnevezése:

[HHMHIII,.,,L,, ri o bTSISR,

Koztertlet nev/s jellege (Ut, utca, tér, stb.), hazszam, épllet, Iepcsonaz emelel apo

T O A A (0 O U (R OOy S Y Y Y S ORGP N Oy | 0 T T (S VR T Ut RS T (e VT SR S SN Y SOW S NS (IO 08, B, IO SO N
9. Bemgtatott okiratok: AzonGsidja:
Szem/e’«(’;/azoncsito' okirat: r[ I ' { l I li J

/ Azonositoja:

....................................................................................................... fodeloeldiden]e f ] L]

Lakéhelyet igazold okirat:
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Kérelem Magyar igazolvany kiadasara B

10. Kérelmez6 neve:
Csaladi neve a3 lakohelye szerinti allamban hivatalosan hasznalt médon (latin betds irasméddal): 5
R e e e i G il o e e e o PO A TN SO TIORGOS (N U (AR G B 00 el Tt SO T S e e SO S N SO

Utdneve(i) a lakohelye szerinti allamban hivatalosan hasznélt modon (latin be(us irésmaddal):

O A | (B | TR R O 00 e .3 67 N0, 0001 R R o LG A N SO WL S, NUOAE 0 I SO0 00 OO T W15, I SN CON N NG IR N SO T S UM LN L0 A0 O W WL |

L

11. Torvényes ‘kevaselo neve: ; B g A
Csaladi és utdneve a lakodhelye szeninti llamban hivatalosan haszndlt médon (latin betls irdsméddal):

*
Tibtaes SR, U] Eon O L L DU U (S (O L. T (70 OO SN O 1 N o GO TN T (R LN S O B (O T e JU LN S DAL RO O O T S L U R O

Csaladi és utoneve magyarul:

DU, DRI Y (R AU AP WARS! SSR0, SO JUADR NN Iy CAR: SRSy SO N N A UL LY A VOl L YA WA RN LI O | S SO S YO0 S = GADOE S U0 VA PO TRUON (W (R UGS VR (0 R JU: (N |

12. Térvényes képviseld személyazonositaséra bemutatott okmany:
Azonositdja:

; o LTI

13. Magyar igazolvanyt kérelmezd nyllatkozata
Alulirott magyar nemzetiségl személy kérem, hogy az elbirald hatdsag részemre magyar igazolvanyt kidllitani sziveskedjen. Kijelentem,

hogy a kérelemben kéz6lt adatok a valésadgnak megfeleinek. Tudoméasul veszem, hogy a valétian adatok kézlése a kérelem elutasitasat,
ilietéleg a kiadott igazolvany visszavonasat vonja maga utén.

Az elkésziit igazolvanyt a megyei kézigazgazési hivatalban veszem at.

Arcfénykép
helye e Irasképtelen
(32x45 mm) w07

Kérelmez (t6rvényes képviseld) sajat kezl aldirdsa

) Téjékoztato a kiilképviselet részére

Tajékoztatom a kilképviseletet, hogy a kere emben kdzolt adatok a kérelmezd &ltal bemutatott okirat(ok)ban szerepld adztokkal megegyeznek, és
a kérelmezd (t9rvényes képviseld) a ke elme‘ sajat kezlleg irta ala, tovabba hogy a kérelmezd:

1.) bemutatta az aldbbiakat igazold dokumentumo(ka)t:

a) hatéron tuli magyar szervezet nyilvantartott tagja megnevezése:

b) lakéhelye szerinti llam magyarként tarfja nyilvan {8170 ([ S SZAMALywxassvasovssssupsssssvassinsssssssss
-

c) lakéhelye szerinti egyhaz magyarként tarija nyilvan MEOREVEZES e L T T

2.) magyar nyelvtudasa:

N

a) megfelelé by

b) nem megfeleld

Kilképviseletiigazolas
A Magyar igazo?vény iranti kérelem benyyjtésa feltételeinek fennallasat

nemn igazolom

igazblom

Kilképviselet nevében eljard szemely alairasa

Adatvédelmi zaradék
Alu‘xro\ hozzajarulok személyes adataimnak a Magyar igazolvany kérelmem eldterjesziesével, valamint az igazolvany kiadésara iranyulé eljarassal
kapcso'a.os kezeléséhez, nyilvantartasba vételéhez és kiilfsldre tovabbitdsdhoz a lakohelyem szerinti allamban hatalyos adatvédelmi

jogszabalyban foglaltak figyelembevételével.
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Adatlap Magyar igazolvany kérelmezéséhez

WG oy

A

etékességl kéd: [ B e e I A e Fasap [)
e G g : .
soear: (LT T T TTTTT] o I_LI | l HEEEEE ﬁzs::'.evl]]mp[[]m

Kérelmez6 adatai

1. Kérelmez6 neve:
Csalddi- és

[ S AT ST LI T [T O B e 1 W il (IR T S

IR T T

téneve()) a lakéhelye szerintl dlamban hivatalosan hasznsl médon (latin betds irdsméddal):

Mvionend: Codad v b it 7] by b cot

| (R Bilalidiilonlailliak

Cealidi- és mémvl(l) rmqynml

(2 OSE (OS o L SN (N5 (O, L DU PO, (R DU T 0 N (N N

| ST G G GO R RTINS WSH N N |

RS N VO |

2 Kérelrnu6 szlletési neve:
Szlletés! csatadi- és uténev

Cos

P PO R N S SN0 U Y T O U T

o() a lakéhelye szerintl dlamban hivatalosan hasznlt médon (latin betds Inksméddal):

Névsorrend: Cealidi név és utdnév|

BT T N N NN Y S O A TS s, P DR L P (P MY
Ui ol d g R o e gt e e o e g g g ey g g G g e R B g oy gy
Szllletés! csalddi- és uténeve() magyarul:

(= <TORE Y T3S S RS S DL i s w0 1 G O T T SO (R (N O TR SRR O N T R B S
(1o E P LB iy (RS VNOOT VU e R O Uy U OO I - T W YO S i RS 7 I S0 0V DT SO

3. Kérelmez6 a d]a neve: Névsomend: Csalidi név és utbndy

Anyja szlietési csal és uténeve() a lakohelye szerinti dlamban hivatalosan hasznalt médon (latin betds irésméddal):

(TR R (I W T IS (N0 S0 (O T (O R G T O .

1= T U TR D T N S TRl Sy (e (N (N O O S

Any}a sz0letési csalédi- és utdneve(l) magyarul:

LU T WS I NG S B e MRSt W S U G SO L S

(O TR i R (RN N S I (Y (N LN O N e

4. Kérelmez§ szlletési helye:

Orszég neve a lak6helye szerinti dkamban hivatalosan hasznalt médon (tatin betls Irasméddal):

(TR S Oy (o ]

Teleplks neve a hkéhewe szurhl Alamban hlvahbﬁn hasmél nﬁdon (hﬂn hems hﬂsméddd)

TR VI N OB S

[ SR T ST TR VR S
Telepliés magyar megnevezése:

[ OO (00 T N U W (S R NN (R VI R G I

T B o T

5. Kérelmez6 szlletési ideje:

évD:]hénap EDna

6. IgénylS neme:

férf

nb

7. Allampolgérségénak kédja:

8. Kérelmezé lakShelye:

Lakéhelye szerinti dllamban fivatalosan hasznalt médon (latin betis irdsmdddal)

Orszég neve:

FYRIES LI PR (G, oI, G, SRS (S 00 JU (O | I SO (O O

L
Tedleti egység megnevezése (faras, megye, régid):

[ U SN NV Sy Lo O P

Irhny Hészam:

HEEEE

Teleplkés meuncvezése

IJII

Kazlortiol nave, elloge (i, wiea, 16, stb.), hazezam, épolet, lepcsanu amalet, aib

(OO A VORI O I 00 VI SO TR T

TR (N S G Y

o1

P T T L |

T S O 7

9. Személyes adatokat igazolé okiratok:
SzemdblyazonosHé okirat lipusa:

Azonosltéja:

Lakéhelyet igazok okirat tipusa:

10. Térvényes kéEl viselG neve:

Csaladi és uldneve() a

S G i e e e i B L LR

kéhelye szerinti allamban hivatalosan hasznalt médon (latin betis Irasmoddal):

Lok
Csatédi és ulbneve() magyarul:

(T S TV SN B U O 0 I P DO (e T SRR

11. Térvényes képvisels személyazonosito okirata:

Személyazonosilo okiral lipusa: onositdja:
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Adatlap Magyar igazolvany kérelmezéséhez B

12. Kérelmez6 neve ismételten az 1. pont szerint, ellenérzéshez:
Csalidi- és uténeve(i) a kakéhelye szednti dlamban hivatalosan haszndll médon (latin betds Irdsmbddal):

Ly WO NG T TR T T AR RS T W R R R e SN DS S e (S 08 WY . U Wy O DY SR S NN G/ N U T LS WO Y 1
L o R o T o Iy O L OV LN D AR Lol (aumr e 0 A W R I L UM RO Y TR T (OO S P NP N e 0 DR
13. Magyar igazolvanyt kérelmez6 személyes nyilatkozata

Alulirott magyar nemzetiségG személy kérem, hogy az elbirélé hatésdg ré magyar ig: dnyt kidllitanl szl /7

Alulirott Magyar Igazolvdnyt igényls személy aldira g k hogy “A dos & é16 magy 52016 2001. évi LXII.

torvény 192§ (3) bekezdés alap]én Magyar Igazolvény Igénylésére Jogosult vagyok. A kérelem nyomtatvdnyon megadott adataim a
megegyeznek, azok alapfdn kerQitek kitoltésre. Tudomdsul veszem, hogy a
valbﬂan adatok kozkése a kérelem eluhslﬂsét, Ileléleg a Kadott Igazolvany visszavondsét vonja maga utdn.

megyel kdzigazgatds! hivatalban
kalképviseleten

Az elkészllt igazolvanyt a veszem ét.

Kelt (helység, ddtum):

rcfényké I—-I
A helyye P Irdsképtelen

(32x45 mm)

Torvényes képviseld aldirdsa Imez6 (torvényes kép sajdt kezd allrésa

Alulirottak tandGsitjuk, hogy a fent nevezett személy az Ig dny igény ikséges kérelem ny yt, valamint a személyes
nyilatkozatdt személyesen, eldttink irta ald.

1.tand neve 1. tand Magyar igazolvany szdma
2.tand neve 2.tand Magyar igazolvany szdma
Adatvédelmi zaradék
Alutirott hozzajarulok személyes adata|mnak a Magyar igazolvany kérelmem eldterjesztésével, valamint az Igazolvény kiaddsdra irdnyuld
elfdrdssal ételéhez és kOlfsidre it a lakéhelyem szerinti &llamban hatdlyos adatvédeimi

Jogszabdlyban foglaltak ﬁgye!embevételével

Kéreimezs (i5rvényes képvisais) sajil kezd aidirisa

Kiilképviseleti igazolas

A ke relmezé:
)b Iabblakat igazolé dok " (ka)t:
a) lakéhelye szerinti 4llam magét magyar megnevezé:
a vallé élyként tartja nyilvan Shma:
b) lakdhelye szerinti dllam terGletén mik6dd, magyar megnevezé
nemzetiségl személyeket tdmoritd szervezet tagja e

c) lakéhelye terGiletén mikddé egyhaz nyilvantartdsidban

s bt megr
magyar nemzetiségiként tartja nyitvan Siria
2.) magyar nyelvtudasa:
a) megfeleld
b) nem megfeleld
A Magyar igazolvény irdnti kérelem benyujtisa feltételeinek fennallasat

nem igazolom

Kelt (helység, datum): .

Klképviselet nevében eljaré személy aldirdsa
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Adatlap Magyar hozzatartozoéi igazolvany kérelmezéséhez A

Pétla
Hetékességi koa: et e e e s g ava: ]

RogzItd személy

(k6dja, neve): (S SO (N N OO (SN (NG O O L1 SO (I O G R 00 O O (B 1O
JTITHTHTT S it el

Kérelmezé adatai

1. Kérelmez6 neve: Névsorrend: c«udmvosm. m&mm
Cealddi és uténeve()) a lakbhetye szerinti Gltamban hivatalosan hasznlt médon (latin betls Irésméddal): 9

O
év[:Dhénaijnap

P Eeilicilliiiliomiliiil il il ikt ildculnbadiabbd sl e 2w
1 (T (Y O O O NS\ O OR[N (e S R SR U R T T S TN AN AR (IS TR VN (I O RO N (N O T T O (O
2. Kérelmezé szliletési neve Névsorrend: caun««mw um«ummn«
Szbletés! calédi- 65 uléneve(7) a kakbhelye szerdntl dllamban hivatalosan haszndlt médon (atin betds Irdssmbddal):
Cs 1 1 ;- N - 1 1 1 1 - 1 1 1 1 | ) T . 1 ;-] 1 1 1 1 1 1 1 il 1 1 1 1 3
1 o O R O T O S T OO D 0 S Y o P R S R ST R T e T S
3. Kérelmez§ anyja neve: Névsomend: Csaladi m‘sm. m&mm.
Anyfa szlletésl csakdd (1) a lakéhelye szerntl 4l hivatalosan hasznait médon (tatin betds irdsméddal):
it ol KO 1 1 1 1 1 i T - | 1 1 L n 1 Rl kol ? L S ¥ Samidical 1 1 1 1 1 Raioilicailbiuedk o | 1 1 ' |
4. Kérelmez§ szu|etésl helye'
Orszig neve a haszndit médon (latin betds irdsméddal):
TR T S T N T T B N R N S (R I R e MR R e A T O
Teleplés neve a lye szerinti hiy hasznalt médon (fatin betds irdsméddal):
g e g e g GG gy o g iy g g e g gy e g B g

5. Kérelmez$ szlletési ideje: 6. Igénylé neme: 7. Allampolgérsiginak kédja:

[:]:Ij:l év D:] hénap [I] nap férf né

8. Kérelmezs lakéhelye:
Lakéhetye szerinti dllamban hivatalosan haszndlt modon (latin betls irdsméddal)

Orszég neve:

(o N ONUT T T O sy (RO S BT N R (IS WS S0 RO 0 S (00 T W % O NI N O VN R

Terlleti egység megnevezése (fards, megye, régid):

€ o T e e, e S S A S S

Irdny tészam: Teleplkés megnevezése:

IllIlllIHI

Kazterllet neve, jeflege (it, utca, tér, ﬁb)_Mznﬁm.épOM Whiz emsla( nlé

.;.....-..1.........-..g.............,............n
9. Személyes adatokat Igazolé oklratok

Szmrnzonosnd okirat tipusa: Lakéhelyet igazok okirat tipusa:

ERNEERENER ARNEEREEEN

10. Magyar hozzétartoz6i igazolvanyt kérelmezd m“g‘gx‘g;o nemzeuséPG hozzétartozéjénak adatai:

Csalddi és uldneve()) a lakbhelye szerinti 4llamban hivatalosan n (latin betGs

o | BT O R G NI S NST S RO T W S W) S RN O ey (N S SR I VI S VO S N VSN Y (T (T C S TN TR N T MBI

] S ) k.l | 1 I T 1 1 S - 1 Bcelt 1 1 Ll - k.o 1 1 1 badeudanlicdeah VY | - TES EASE S A )
Hozzétartozé magyar Hozzatartozé magyar igazolvany irdnti Hozzétartozé magyar igazolvany irdnti
igazolvanydnak kérelemének gépl sorszdma kérelmének kérelem sorszdma

M ITTTIT]  -we- [OITTITTTT] -vagy - HEEES _EERAN

Fenndlld csalddi kapcsolat:  egyltt €16 hdzastars k6zds haztartasban nevelt kiskora gyermek

y m, hogy hazasta / Kiskoru gy nel k6z6s hazastarsban: élek - nem élek
Fennalé csalddi kapesolat igazoldsdra bemutatott okirat: Azonositja:

................................................................ SRR EREEEEEN R

11. Térvényes kég viseld neve:
Csaladi 6s uténeve() a lakéhelye szerinti 4llamban hivatalosan hasznatt médon (ltin betds irssméddal):

Megnevezése

L T S ] - Ll T T S T T | v ) L L 1 1 { VO S I F T e | 1 1 1 " O S T U ) 1 Sk P T
Csalddi és utdneve() magyarul:

Ensilissdumelsmisilionid T . " DO | & L 1 1 1 Bl IO S TS S, T U | U W N o - 1 PR S S S B s e D)
12. Torvényes képviseld személyazonosité okirata:

Szemelyazonosild okiral lipusa: Azonositéja:
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Adatlap Magyar hozzatartozoi igazolvany kérelmezéséhez

B

13. Kérelmez6 neve ismételten az 1. pont szerint, ellenSrzéshez:
Ceatidi- és uténeve(l) a kakéhelye szerdntl damban hivatalosan hasznal médon (lalin betGs Irsméddal):

CI'LJJAIJJ_IIIIIIIllllllll]l[gj|‘lllll‘llll|ll|l|
B a ) - 1 1 il 1 - - il e (S A R N e W | 1 R N |
14. Magyar hozzétartozél igazolvanyt kérelmezé élyes nyil
Alulirott nem magyar nemzetiség személy kérem, hogy az elblrdlé hatdség ré magyar Ol | Ivényt kldllitani szlveskedjen.
Alulirott Magyar hozzétartozél Igazolvanyt igényls személy aldira hogy A édos dllamokban éi5 magy 82616
2001. évi LXIL. t6rvény 19. § (S) bekezdés alapjdn Magyar hozz4 g y Igénylésére jogosult vagyok. A kérelem nyomtatvanyon
adataim a éhy itd lical kmd 6 gy , azok alapfdn kerQitek Kitdltésre.

Tudomdsul veszem, hogy a valétian adatok kizkése a kérelem elutasitdsat, liletSleg a Kadott Igazolvany visszavondsat vonja maga utédn.

megyel kdzigazgatds! hivatalban

kQlképviseleten

I Irésképtelen I

Az elké a dnyta
Kelt (helység, d&tum):
Arcfénykép
helye
(32x45 mm)
Torvényes képviseld aldirdsa

tjuk, hogy a fent
nyilatkozatat személyesen, eldttnk Irta ald.

Kérelmez6 (torvényes képvisel6) sajét kezd aldirdsa

személy az Ig: y lgénylé ksé kérelem ny yt, valamint a Y

veszem éi.

1.tand neve 1. tanu Magyar igazolvany szdma
2.tanu neve 2. tant Magyar igazolvany szdma
Adatvédelmi zaradék
Alulirott J: ély a Magyar h I y ké elterjesztésével, valamint az igazolvdny kiaddsdra
iidnyulé eljrd P kezelésé nyilvdntartidsba vétekhez és kiildidre 4 a 6 szerinti 4K hatélyos
Kéreimezd ({8rvényes képviseis) sajt kezl aidirdsa
Kiilképviseleti igazolas
A Magyar hozzatartozél igazotvany Irdnti kérelem yujf k fennéllds4
Igamlom nem igazolo

Kelt (helység, datum):

Kilképviselet nevében eljdré személy aldirdsa
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4. szamu melléklet

MAGYAR
IGAZOLVANY

P

\aje[s”

MAGYAR
HOZZATARTOZOI
IGAZOLVANY
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5. szamu melléklet

Csikszereda névvaltozatai és az egyes
valtozatok el6fordulasi gyakorisagai

JERCUREA-CIUC

MIERCUREA CUIC

OMIERCUREA CIUC

MIERCUREA.-CIUC

MEIRCUREA-CIUC

MIERCUREA.CIUC

MEIRCUREA CIUC

MIERCURERA CIUC

MERCUREA-CIUC

MIERCUTREA-CIUC

MERCUREA CIUC

MIERCZREA CIUC

MISERCUREA-CIUC

MIERECURE-CIUC

MIAERCUREA-CIUC

MIERECUREA CIUC

MIECRUREA-CIUC

MIERUREA-CIUC
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6. szamu melléklet

54 igénylo, akit lakéhely szerint nem sikeriilt azonositani

Megye Telepiilés
ALBA NR 79
ARAD ROMANIA
BIHOR -

BIHOR DR STEI
BIHOR ROMANI
BIHOR ROMANI
BIHOR ELISABETA
BIHOR S

BIHOR ROMANI
BIHOR N
BISTRITA-NASAUD ARTARILOR
BISTRITA-NASAUD VIILE CRISTURULUI
BISTRITA-NASAUD VIILE CRISTURULUI
BISTRITA-NASAUD SUELI
BRASOV F
CARAS-SEVERIN --

CLUJ ROMANIA
CLUJ -

CLUJ X
COVASNA ROMANIA
COVASNA S
COVASNA ROMANIA
COVASNA S
HARGHITA COM
HARGHITA ROMANIA
HARGHITA ROMANIA
HARGHITA ROMANIA
HARGHITA COFHEHI
HARGHITA CARIERI
HARGHITA 19390628
HARGHITA ROMANIA
HARGHITA NR 352
HARGHITA ROMANIA
HARGHITA NR 389
HARGHITA TURISTILOR
HARGHITA NR 1105 B
MARAMURES X

MURES NR 179
MURES ROMANIA
MURES S

MURES ROMANIA
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Megye Telepiilés
MURES NAGY
SALAJ 174

SALAJ NR 147
SATU MARE VISIIENI
SATU MARE ROMANIA
SATU MARE ROMANIA
SATU MARE 304

SATU MARE S

SATU MARE E

SATU MARE ROMANIA
SATU MARE S

TIMIS KM13
TIMIS GRACSINA
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7. szamu melléklet

Telepiilések, amelyek esetén nem volt megallapithaté a magasabb kozigazgatasi

besorolas

Telepiilés Megye Esetszam

IZVOARELE ALBA 1
LIVADA ARAD 9
VALEA MARE ARAD 3
GALBENI BACAU 2
SATU NOU BACAU 11
BRUSTURI BIHOR 1
OLOSIG BIHOR 32
POIANA BIHOR 1
VOIVOZI BIHOR 6
FELDIOARA BRASOV 39
CORNESTI CLUJ 129
PIETROASA CLUJ 12
SANMARTIN CLUJ 75
VALENI CLUJ 154
BUCIN HARGHITA 1
FAGETEL HARGHITA 4
MIHAILENI HARGHITA 991
NICOLESTI HARGHITA 424
SATU NOU HARGHITA 164
BARA MURES 101
CORNESTI MURES 645
CRAIESTI MURES 217
DAIA MURES 52
DELENI MURES 13
LARGA MURES 1
SATU NOU MURES 108
SELEUS MURES 5
STEJERIS MURES 113
VALEA RECE MURES 2
STANA SALAJ 58
BUCOVAT TIMIS 1
Osszesen 3375
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8. szamu melléklet

Fehér megyei oktatési intézmények

Megye Telepiilés LAU2 Oktatdsi intézmény neve Oktatdsi intézmény tipusa
ALBA AIUD 1213 2. sz. Altaldnos Iskola 1-8 osztaly

ALBA AIUD 1213 2.sz. Altalanos Iskola 1-8 osztaly

ALBA AIUD 1213 4-es Szamud Ovoda 6voda, napkozi

ALBA AIUD 1213 Bethlen Gabor Kollégium gimndzium, szakkozép, technikum, szakiskola
ALBA AIUD 1213 Nagyenyedi 8. sz. Ovoda 6voda, napkozi

ALBA AIUDUL DE SUS 1213 Felenyedi Elemi Iskola elemi iskola

ALBA ALBAIULIA 1017 1. sz. Vasile Goldis Altalanos Iskola 1-8 osztaly

ALBA ALBAIULIA 1017 Romai Katolikus Liceumi Szemindrium gimndzium, szakkoz€p, technikum, szakiskola
ALBA BAGAU 5210 Elemi Iskola elemi iskola

ALBA BETA 5210 Becei Altaldnos Iskola 1-8 osztaly

ALBA BLAJ 1348 1. sz. I-VIIL Osztalyos Iskola 1-8 osztaly

ALBA BLAJ 1348 Bal4zsfalvi Ovoda 6voda, napkozi

ALBA PETRISAT 1348 Elemi Iskola elemi iskola

ALBA BUCERDEA GRANOASA 9026 I-VIIIL. Osztélyos Altalénos Iskola 1-8 osztaly

ALBA BUCERDEA VINOASA 4927 Ovoda 6voda, napkozi

ALBA CETATEA DE BALTA 3958 Elemi Iskola elemi iskola

ALBA CIUMBRUD 1213 Csombordi Altaldnos Iskola 1-8 osztaly

ALBA CIUMBRUD 1213 Csombordi Ovoda 6voda, napkozi

ALBA COLTESTI 6592 Torockészentgyorgyi Elemi Iskola elemi iskola

ALBA COLTESTI 6592 Torockészentgydrgyi Ovoda 6voda, napkozi

ALBA DECEA 5755 Elemi Iskola elemi iskola

ALBA GAMBAS 1213 Marosgombadsi Elemi Iskola elemi iskola

ALBA LOPADEA NOUA 5210 Magyarlapadi Altaldnos Iskola 1-8 osztaly

ALBA LOPADEA NOUA 5210 Magyarlapadi Ovoda 6voda, napkozi
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Megye Telepiilés LAU2 Oktatdsi intézmény neve Oktatdsi intézmény tipusa
ALBA MEDVES 4302 Elemi Iskola elemi iskola
ALBA MEDVES 4302 Medvési Ovoda 6voda, napkozi
ALBA MIRASLAU 5755 Miriszl6i Altalanos Iskola 1-8 osztaly
ALBA MIRASLAU 5755 Miriszl6i Magyar Nyelvii Ovoda 6voda, napkozi
ALBA OCNA MURES 1794 Lucian Blaga Altaldnos Iskola 1-8 osztaly
ALBA OIEJDEA 4366 Elemi Iskola elemi iskola
ALBA OIEJDEA 4366 Vajasdi Ovoda 6voda, napkozi
ALBA PETRESTI 1874 Elemi Iskola elemi iskola
ALBA PETRISAT 1348 Magyarpéterfalvi Ovoda 6voda, napkozi
ALBA RAZBOIENI-CETATE 1794 Altaldnos Iskola 1-8 osztaly
ALBA RAMETEA 6592 Torockéi Altalanos Iskola 1-8 osztaly
ALBA RAMETEA 6592 Torockéi Ovoda 6voda, napkozi
ALBA SANMICLAUS 7865 Bethlenszentmiklési Altalanos Iskola 1-8 osztaly
ALBA SANMICLAUS 7865 Bethlenszentmiklési Ovoda 6voda, napkozi
ALBA SANTAMARIE 3958 I-IV. Osztélyos Elemi Iskola elemi iskola
ALBA TEIUS 8096 1-es Szdmud Ovoda 6voda, napkozi
ALBA TEIUS 8096 Elemi Iskola (T6visi EIméleti Liceum) elemi iskola
ALBA UIOARA DE SUS 1794 Fels6marosujvari Altaldnos Iskola 1-8 osztaly
ALBA UNIREA 8158 1-es szami Felvinci Ovoda 6voda, napkozi
ALBA UNIREA 8158 1. sz. Altalanos Iskola 1-8 osztaly
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8. szamu melléklet

Brass6 megyei gyiilekezetek felekezet és szervezeti besorolds szerint

Megye Telepiilés LAU2 Felekezet Szervezeti besorolds
BRASOV APATA 40526 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV APATA 40526 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV AUGUSTIN 42498 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV BOD 40606 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
BRASOV BRASOV 40198 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV BRASOV 40198 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV BRASOV 40198 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV BRASOV 40198 Unitdrius Erdélyi Unitdrius Egyhdz
BRASOV BRASOV 40198 Unitérius Erdélyi Unitarius Egyhéaz
BRASOV BRASOV 40198 Rémai katolikus ~ Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség
BRASOV BRASOV 40198 Rémai katolikus ~ Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség
BRASOV BRASOV 40198 Rémai katolikus ~ Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség
BRASOV BRASOV 40198 Rémai katolikus ~ Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség
BRASOV BRASOV 40198 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV BRASOV 40198 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
BRASOV BRASOV 40198 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV BRASOV 40198 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV BRASOV 40198 Baptista Romdniai Magyar Baptista Gylilekezetek Szovetsége
BRASOV BUDILA 40688 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV CATA 40768 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV CINCU 40820 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV COBOR 42076 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV CODLEA 40241 Roémai katolikus ~ Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispokség
BRASOV CODLEA 40241 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
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Megye Telepiilés LAU2 Felekezet Szervezeti besorolds
BRASOV CRIZBAV 42456 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV CRIZBAV 42456 Baptista Romdniai Magyar Baptista Gylilekezetek Szovetsége
BRASOV DACIA 41284 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV DOPCA 41177 Unitérius Erdélyi Unitdrius Egyhdz
BRASOV DRAUSENI 40768 Baptista Romdniai Magyar Baptista Gylilekezetek Szovetsége
BRASOV DRAUSENI 40768 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV FAGARAS 40278 Unitérius Erdélyi Unitdrius Egyhdz
BRASOV FAGARAS 40278 Rémai katolikus ~ Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség
BRASOV FAGARAS 40278 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV FELDIOARA 40955 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
BRASOV GHIMBAV 40214 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV GRANARI 41284 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV HALMEAG 41818 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV HALMEAG 40278 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV HOGHIZ 41177 Unitérius Erdélyi Unitarius Egyhéaz
BRASOV HOGHIZ 41177 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV HOMOROD 41248 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV IONESTI 40768 Unitérius Erdélyi Unitarius Egyhéaz
BRASOV IONESTI 40768 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV JIMBOR 41248 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV LUNCA CALNICULUI 41667 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV MANDRA 40278 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV ORMENIS 41541 Unitérius Erdélyi Unitarius Egyhéaz
BRASOV ORMENIS 41541 Baptista Romdniai Magyar Baptista Gylilekezetek Szovetsége
BRASOV ORMENIS 41541 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV PODU OLTULUI 41088 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV PREJMER 41667 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
BRASOV PURCARENI 42003 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV PURCARENI 42003 Baptista Romadniai Magyar Baptista Gyiilekezetek Szovetsége
BRASOV RACOS 41701 Unitérius Erdélyi Unitdrius Egyhdz
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Megye Telepiilés LAU2 Felekezet Szervezeti besorolds
BRASOV RACOS 41701 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV RASNOV 40367 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV RUPEA 40394 Unitdrius Erdélyi Unitdrius Egyhdz
BRASOV RUPEA 40394 Roémai katolikus ~ Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispokség
BRASOV RUPEA 40394 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
BRASOV SACELE 40438 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV SACELE 40438 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV SACELE 40438 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV SACELE 40438 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV SACELE 40438 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV SACELE 40438 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV SANPETRU 41925 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV SATU NOU 41033 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV SERCAIA 41818 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV TARLUNGENI 42003 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV TARLUNGENI 42003 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
BRASOV TELINE 42003 Reformatus Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet
BRASOV TURCHES 40438 Roémai katolikus ~ Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispokség
BRASOV UNGRA 42156 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV VALEA LUNGA 42058 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV VICTORIA 40465 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV ZARNESTI 40492 Roémai katolikus ~ Gyulafehérvari Rémai Katolikus Piispokség
BRASOV ZARNESTI 40492 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
BRASOV ZIZIN 42003 Evangélikus Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutherdnus Egyhdz
BRASOV ZIZIN 42003 Reformatus Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
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10. szamu melléklet

Mairamaros megyei kulturdlis szervezédések

Megye Telepiilés LAU2 Kulturdlis szervezédés megnevezése

MARAMURES BAIA MARE 106318 15. SZ. GROF TELEKI SANDOR CSERKESZCSAPAT

MARAMURES BAIA MARE 106318 BANYAVIDEKI UJ SZO

MARAMURES BAIA MARE 106318 ERDELYI FENIKS

MARAMURES BAIA MARE 106318 ERDELYI KARPAT EGYESULET - GUTIN OSZTALY - NAGYBANYA
MARAMURES BAIA MARE 106318 TELEKI MAGYAR HAZ

MARAMURES BAIA MARE 106318 GALAXIA RADIO

MARAMURES BAIA MARE 106318 IFJUSAGI KERESZTYEN EGYLET

MARAMURES BAIA MARE 106318 LENDVAY MARTON SZINJATSZO KOR ES ALAPITVANY
MARAMURES BAIA MARE 106318 LONYAI ANNA REFORMATUS NOSZOVETSEG

MARAMURES BAIA MARE 106318 NAGYBANYAI IFJUSAGI SZOVETSEG

MARAMURES BAIA MARE 106318 NAGYBANYAI KRISZTUS KIRALY FELNOTT VEGYESKAR
MARAMURES BAIA MARE 106318 NEMETH LASZLO RMDSZ KONYVTAR

MARAMURES BAIA MARE 106318 NEPTANC ES NEPDAL OKTATO ES KUTATO MUVELODESI TARSASAG (NENOKUT)
MARAMURES BAIA MARE 106318 OVAROSI REFORMATUS NOSZOVETSEG

MARAMURES BAIA MARE 106318 PETRE DULFU MEGYEI KONYVTAR

MARAMURES BAIA MARE 106318 SANTA TRINITA FELNOTT ENEKKAR

MARAMURES BAIA MARE 106318 SCHOLA RIVULINA IFJUSAGI ENEKKAR

MARAMURES BAIA MARE 106318 SZENTHAROMSAG PLEBANIA NOSZOVETSEGE

MARAMURES BAIA MARE 106318 TELEKI BLANKA NYUGDIJAS KLUB - NAGYBANYA
MARAMURES BAIA MARE 106318 NAGYBANYAI KEPZOMUVESZETI ES KULTURALIS EGYESULET
MARAMURES BAIA MARE 106318 NEMETH LASZLO ALAPITVANY

MARAMURES BAIA MARE 106318 NEMETH LASZLO GIMNAZIUMI DIAKTANACS

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 ARVA BETHLEN KATA REFORMATUS NOSZOVETSEG
MARAMURES BAIA SPRIE 106684 BODNAR GASPAR KONYVTAR
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Megye Telepiilés LAU2 Kulturdlis szervezédés megnevezése

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 FELSOBANYAI ALKOTO ES ELOADOSZERVEZET

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 FELSOBANYAI HIRLAP

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 FELSOBANYAI MAGYAROK FIZELY SANDOR NYUGDIJAS SZERVEZETE
MARAMURES BAIA SPRIE 106684 MADISZ - FELSOBANYA

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 MONS MEDIUS ENEKKAR

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 ROMAI KATOLIKUS NOSZOVETSEG

MARAMURES BAIA SPRIE 106684 FELSOBANYA MUVELTSEGSZOLGALAT ALKOTO ES ELOADO ALAPITVANY
MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 BUZAVIRAG TANC ES DAL EGYESULET

MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 HOSSZUMEZOI KOZSEGI KONYVTAR

MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 HOSSZUMEZOI KULTUROTTHON

MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 HOSSZUMEZOI REFORMATUS DALARDA

MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 KIRALYHAGOMELLEKI REFORMATUS IFJAK SZOVETSEGE - HOSSZUMEZOI CSOPORT (KRISZ)
MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 LONGI PRATI KULTURALIS EGYESULET

MARAMURES CAMPULUNG LA TISA 107715 HOSSZUMEZOERT IFJUSAGI SZERVEZET

MARAMURES COLTAU 108794 AGAPE KOLTO-KATALINI FALUSI SZOCIALIS TAMOGATASOK ALAPITVANYA
MARAMURES COLTAU 108794 KOLTOI REFORMATUS ENEKKAR

MARAMURES COLTAU 108794 PETOFI SANDOR KULTUROTTHON

MARAMURES COLTAU 108794 TELEKI-PETOFI MUZEUM KOLTO

MARAMURES OCNA SUGATAG 108400 BARATSAG-IDOSEK KLUBJA

MARAMURES SEINI 108963 SZINERVARALJAI RMDSZ KULTURALIS SZERVEZETE

MARAMURES SEINI 108963 SZINERVARALJAI ROMAI KATOLIKUS DALARDA

MARAMURES SEINI 108963 SYLVESTER JANOS EGYESULET

MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 HOLLOSY SIMON MUVELODESI EGYLET

MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 LOVEY KLARA KOZMUVELODESI EGYLET

MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 MARAMAROS PUBLICISZTIKAI ES MUVELODESI EGYLET
MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 MARAMAROSI HIRNOK

MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 MARAMAROSSZIGETI REFORMATUS VEGYESKAR

MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 SZIGETI MAGYAR KOZEPISKOLASOK SZERVEZETE

MARAMURES SIGHETU MARMATIEI 106559 MINI MAXI DANCE CLUB SPORT TANCKLUB

MARAMURES TARGU LAPUS 106817 MARARAT KULTURALIS EGYESULET
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Megye Telepiilés LAU2 Kulturdlis szervezédés megnevezése

MARAMURES TAUTII DE JOS 106461 KERESZTYEN REFORMATUS IFJUSAGI SZOVETSEG
MARAMURES TAUTII DE JOS 106461 MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS GYUJTEMENY
MARAMURES VISEU DE SUS 106979 REMENYIK SANDOR KULTURALIS EGYESULET
MARAMURES VISEU DE SUS 106979 REMENYIK SANDOR MUVELODESI EGYLET
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11. szamu melléklet

A politikai képviselet mutatészamai Szildgy megyében

RMDSZ
RMDSZ szerezte Osszes RMDSZ- RMDSZ szerezte mandatumainak
Megye Telepiilés LAU2 Leadott szavazatok szavazatok manddtum  manddtum  szavazatok ardnya ardnya

SALAJ ZALAU 139704 23134 4290 23 5 18,54 21,74
SALAJ CEHU SILVANIEI 139740 3822 1269 17 6 332 35,29
SALAJ JIBOU 139811 4667 591 19 4 12,66 21,05
SALAJ SIMLEU SILVANIEI 139884 6514 1502 19 7 23,06 36,84
SALAJ AGRIJ 139937 733 . 11 . . .

SALAJ ALMASU 139982 1632 604 11 4 37,01 36,36
SALAJ BABENI 140084 1230 . 11 .

SALAJ BALAN 140146 1788 . 13 .

SALAJ BANISOR 140208 1177 . 11 . .

SALAJ BENESAT 140244 899 165 11 3 18,35 27,27
SALAJ BOBOTA 140280 1957 . 13 . . .

SALAJ BOCSA 140324 1807 708 13 6 39,18 46,15
SALAJ BUCIUMI 140379 1376 . 11 . . .

SALAJ CAMAR 140440 1081 954 11 10 88,25 90,91
SALAJ CARASTELEC 140477 679 325 11 6 47,86 54,55
SALAJ CHIESD 140501 1383 67 11 . 4,84 .

SALAJ CIZER 140547 1195 . 11 . . .

SALAJ COSEIU 140583 805 254 11 4 31,55 36,36
SALAJ CRASNA 140627 3322 1923 15 9 57,89 60
SALAJ CREACA 140672 1588 . 13 .

SALAJ CRISTOLT 140770 949 . 11 . . .

SALAJ CRISENI 140823 1257 441 11 4 35,08 36,36
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RMDSZ

RMDSZ szerezte Osszes RMDSZ- RMDSZ szerezte mandétumainak
Megye Telepiilés LAU2 Leadott szavazatok szavazatok manddtum  manddtum  szavazatok ardnya ardnya

SALAJ CUZAPLAC 140869 1179 174 11 2 14,76 18,18
SALAJ DOBRIN 140958 870 561 11 7 64,48 63,64
SALAJ DRAGU 141027 556 . 11 . . .

SALAJ FILDU DE JOS 141081 702 106 11 2 15,1 18,18
SALAJ GALGAU 141134 1529 . 11 .

SALAJ GARBOU 141232 1209 . 11 .

SALAJ HALMASD 141312 1247 . 11 . .

SALAJ HERECLEAN 141376 1693 649 13 5 38,33 38,46
SALAJ HIDA 141447 1730 . 13 . .

SALAJ HOROATU CRASNEI 141535 1222 107 11 1 8,76 9,09
SALAJ ILEANDA 141580 1274 . 11 . . .

SALAJ 1P 141722 1901 984 13 8 51,76 61,54
SALAJ LETCA 141786 1215 . 11 .

SALAJ LOZNA 141884 699 . 11 . .

SALAJ MARCA 141946 1319 147 11 1 11,14 9,09
SALAJ MAERISTE 142006 1678 142 13 2 8,46 15,38
SALAJ MESESENII DE JOS 142079 1254 219 11 2 17,46 18,18
SALAJ MIRSID 142122 1070 19 11 . 1,78 .

SALAJ NAPRADEA 142177 1294 . 11 . .

SALAJ NUSFALAU 142239 2901 1857 15 11 64,01 73,33
SALAJ PERICEI 142284 1950 948 13 7 48,62 53,85
SALAJ PLOPIS 142337 1066 . 11 .

SALAJ POIANA BLENCHII 142373 740 . 11 .

SALAJ ROMANASI 142426 1307 . 11 .

SALAJ RUS 142499 1515 . 11 . . .

SALAJ SALATIG 142550 1861 917 13 7 49,27 53,85
SALAJ SAG 142612 1274 . 13 .

SALAJ SANMIHAIU ALMASULUI 142676 887 . 11 .
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RMDSZ
RMDSZ szerezte Osszes RMDSZ- RMDSZ szerezte mandatumainak

Megye Telepiilés LAU2 Leadott szavazatok szavazatok manddtum  manddtum  szavazatok ardnya ardnya
SALAJ SOMES-ODORHEI 142710 1463 . 11 .
SALAJ SURDUC 142774 1847 . 13 . . .
SALAJ SAMSUD 142854 792 736 11 11 92,93 100
SALAJ SARMASAG 142881 3385 2738 15 15 80,89 100
SALAJ VALCAU DE JOS 142952 1360 56 13 . 4,12 .
SALAJ VARSOLT 143021 1343 849 11 7 63,22 63,64
SALAJ ZALHA 143067 751 . 11 .
SALAJ ZIMBOR 143147 693 . 11 .
SALAJ TREZNEA 179631 577 . 11
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12. szama melléklet

Magyar igazolvdny és hozzdtartozoi igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak alakuldsa az adott

orszdgban

a legutobbi népszamldldskor magukat magyar nemzetiségiieknek vallok szamdhoz viszonyitva

(2002. janudr 1. — 2007. janudr 31.)

Magyar Magyar igazolvdny és hozzétartozdi igazolvany irdnti kérelmek
Orszag nemzetiségliek ardnyénak alakuldsa

szdma 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Horvitorszag 16 595 28,68 37,01 40,87 41,68 42,80 42,80
Romadnia 1431807 23,76 29,41 34,66 35,46 3591 35,92
Szerbia és Montenegré 293 299 31,30 35,14 36,76 37,82 38,36 38,39
Szlovédkia 520528 11,21 16,42 18,75 20,29 21,29 21,37
Szlovénia 6243 23,99 28,43 32,02 35,74 37,03 37,23
Ukrajna 156 600 61,82 71,53 76,98 81,86 84,28 84,49
Osszesen 2425072 24,47 30,08 34,27 35,53 36,24 36,28
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13. szamua melléklet

Nevelési-oktatdsi timogatdst palydzok megoszldsa a magyar igazolvdnnyal val6 rendelkezés szerint 2003 és 2007 kozott

2003/2004

2004/2005

2005/2006

2006/2007
Rendelkezik Nem rendelkezik  Osszesen Rendelkezik Nem rendelkezik  Osszesen Rendelkezik Nem rendelkezik  Osszesen Rendelkezik Nem rendelkezik  Osszesen
magyar magyar magyar magyar magyar magyar magyar magyar
igazolvannyal igazolvannyal igazolvannyal igazolvannyal igazolvannyal igazolvannyal igazolvannyal igazolvannyal

Arad 933 4473 1153 55,27 2086 984 4473 1216 55,27 2200 972 44,96 1190 55,04 2162 898 42,99 1191 57,01 2089
Bdko 191 26,16 539 73,84 730 205 17,45 970 82,55 1175 218 14,9 1245 85,1 1463 209 13,14 1381 86,86 1590
Beszterce- 1016 73,46 367 26,54 1383 1021 67,57 490 3243 1511 1004 65,54 528 34,46 1532 931 6291 549 37,09 1480
Naszod
Bihar 7529 67,60 3608 32,40 11137 7090 53,79 6091 46,21 13181 7075 53,18 6228 46,82 13303 6694 50,04 6682 49,96 13376
Brass6 1554 63,30 901 36,70 2455 1318 48091 1377 51,09 2695 1324 49,44 1354 50,56 2678 1292 49,75 1305 50,25 2597
Bukarest 45 3947 69 60,53 114 45 37,19 76 62,81 121 34 34 66 66 100 32 32,99 65 67,01 97
Calarasi 4 0 4
Fehér 1042 90,37 111 9,63 1153 938 79,97 235 20,03 1173 1026 87,47 147 12,53 1173 950 83,92 182 16,08 1132
Galac 1 0 1
Hargita 25142 80,51 6086 19,49 31228 | 21852 63,53 12545 36,47 34397 | 23533 69,43 10362 30,57 33895 | 22851 68,33 10591 31,67 33442
Hunyad 415 47,16 465 52,84 880 384 42,67 516 57,33 900 381 39,98 572 60,02 953 358 3741 599 62,59 957
Tifov 0 1 1 0 1 1 0 2 2
Kolozs 4872 66,77 2425 3323 7297 4524 59,17 3122 40,83 7646 4600 61,73 2852 38,27 7452 4395 60,88 2824 39,12 7219
Kovdszna 12708 71,72 5010 28,28 17718 | 10887 56,19 8489 4381 19376 | 11525 60,82 7424 39,18 18949 | 11308 61,33 7131 38,67 18439
Krasso- 5 8333 1 16,67 6 4 40 6 60 10 5 4545 6 54,55 11 8 42,11 11 57,89 19
Szorény
Maéramaros 1489 75,74 477 24,26 1966 1449 66,38 734 33,62 2183 1461 68,21 681 31,79 2142 1366 68,03 642 31,97 2008
Maros 12798 65,21 6828 34,79 19626 | 11149 50,94 10737 49,06 21886 | 11672 53,98 9952 46,02 21624 | 11658 53,78 10020 46,22 21678
Neamt 2 0 2 0 2 2 0 1 1
Suceava 0 2 2
Szatmar 6312 54,71 5225 45,29 11537 5150 40,07 7704 59,93 12854 5513 4295 7323 57,05 12836 5234 40,61 7653 59,39 12887
Szeben 192 56,14 150 43,86 342 124 36,47 216 63,53 340 128 37,1 217 62,9 345 108 36,12 191 63,88 299
Szilagy 5784 94,22 355 5,78 6139 4709 74,33 1626 25,67 6335 5045 80,46 1225 19,54 6270 4885 79,05 1295 20,95 6180
Temes 535 45,57 639 5443 1174 502 40,98 723 59,02 1225 479 38,32 771 61,68 1250 447 34,6 845 654 1292
Vaslui 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1
Osszesen 82565 70,58 34409 2942 116974 | 72339 5598 56875 44,02 129214 | 75995 59,31 52147 40,69 128142 | 73624 58,07 53163 41,93 126787
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III. grafikon
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak alakuldsa a 2002-es népszamldlds adataihoz viszonyitva — Dél-
Erdély.
(2002. janudr 1. — 2005. december 31.)
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IV. grafikon
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak alakuldsa a 2002-es népszamldlds adataihoz viszonyitva —
Partium.
(2002. janudr 1. — 2005. december 31.)
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V. grafikon
Magyar igazolvdny irdnti kérelmek ardnydnak alakuldsa a 2002-es népszdamldlds adataihoz viszonyitva —
Székelyfold. (2002. janudr 1. — 2005. december 31.)
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