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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa a keletkezo informaciétomeg megfele-
16 kezelése. Ez a probléma az élet minden teriiletén megjelenik, az egyes
embereknél éppuigy, mint a vallalati életben, illetve a kozigazgatdsban. Azt
tapasztaljuk viszont, hogy az e teriileteken hasznalt szamitogépes rendszerek
— bar onmagukban képesek nagy mennyiségii adat és informacié kezelésére —
nem oldjak meg a problémat, sét, hozzajarulnak ennek eszkalalodasahoz. A
sziik keresztmetszet végiil mindig az ember.

Az ember informacidfeldolgozasi kapacitasa véges, s6t azt is kijelenthet-
jik, hogy szerény. Az emberi gondolkodéas, az emberi elme nem az ilyen
tipusu informéciofeldolgozasban jeleskedik, hanem sokkal inkabb az Gssze-
fiiggésekben valé gondolkodasban, entitasok kapcsolatainak haléjaban tud
eredményeket felmutatni (lasd Vas 2007, p.117). Ebb6l adédéan a kihivas
természetesen nem az, hogy az embert képessé tegyiik a szamitégépekhez
hasonlé informécié- és adatfeldolgozasra — bar ilyen torekvések is vannak —
hanem éppen ellenkezoleg, a szamitégépet kell képessé tenniink a feldolgozott
adat és informacio értelmezésére, megértésére, kozelitve ezzel az azt hasznalo
ember problémajahoz. Ilyen modon a szamitégép nagyobb részt vallalhat a
felhaszn6 problémamegoldasi tevékenységébol és képes lehet a tarolt adatok
és informacidk alapjan megoldést talalni, vagy legalabbis a relevans adat- és
informaciokort feltdarni.

I.1. A téma indoklasa

Az utébbi évtizedek gazdaséagi, technoldgiai és informatikai fejlédése megko-
veteli a szervezetektol — legyenek bar kozigazgatési szervezetek vagy vélla-
latok — a gyors reagalast a véltozasokra. A felgyorsult fejlédés ugyanakkor
olyan mennyiségl informacioval arasztja el ezeket a szervezeteket, ami a ha-
gyomanyos moédon, human munkaer6 altal mar feldolgozhatatlan.

Az informacié-tilterhelésnek szamos kovetkeménye lehet a szervezetekre
nézve. Elsosorban a gyors gazdasagi, piaci reagald-képességét, a piaci ver-
senyelényét veszélyezteti, de vezethet az alkalmazottak tulterheltségéhez is.
Réadasul nemcsak az informaciék mennyisége, hanem a komplexitasa is no-
vekszik, ami tovabbi kihivasok elé allitja a szervezeteket.

Ha megvizsgéljuk egy szervezet informaciofeldolgozasi folyamatait, akkor
lathatjuk, hogy az informatikai rendszerek részt vesznek ugyan ezekben, am
szinte kizarolag informaciotarolasi szerepben. A rendszerek funkciéja a leg-
tobb helyen arra korlatozodik, hogy tarolja, illetve valamilyen szempontok
szerint visszakereshetOvé tegye az egyes informécidelemeket. A problémak
legjelentosebb részét az okozza, hogy az ilyen modon tarolt informéciéhal-



mazbdl rendkiviil nehéz az informacidk visszakeresése. A nagy mennyiségi
tarolt informéciobdl a jelenleg hasznalt keresési modszerek az esetek csupan
kis szazalékaban adnak relevans informéciot, ezért a keresés meglehetosen
ido- és koltségigényes teriiletté valt.

Fontos megfigyelés, hogy a legtobb szervezet informacié-rendszereiben ta-
rolt informéciok jelent6s része nem a szervezeten kiviilrdl érkezik, hanem beliil
keletkezik. Egy vallalat esetében szerzodések, tanulmanyok, ajanlatok kelet-
keznek, és ezeket a szervezet informécio-rendszereiben taroljak. Ezeket a do-
kumentumokat hasonlé esetekben jellemzoen ismételten elkészitik és taroljak,
pedig ha megfelel6 keresési médszerek allnanak rendelkezésre, ujrafelhasznél-
hatéva valhatnanak.

Nagyon fontos tehat, hogy a kutatasok olyan modern és innovativ tech-
nologidk kifejlesztésére fokuszaljanak, amelyek megkonnyitik, hatékonyabbé
teszik az informaciok fellelését mind az egyének, mind a szervezetek szama-
ra. Ez kiilonosen igaz a kozigazgatasban, ahol a szolgaltato allam koncepcidja
felé haladva a szervezeti iigyintézés hatékonysagat jelentésen javitani kell.

Jelenleg ez a kutatasi irany a szemantikus technolégiak alkalmazasi lehe-
toségeinek feltarasat jelenti, amit e dolgozat kutatasa is segiteni igyekszik.

1.2. A kutatas célkitiizései

A kutatas célja a szervezeti kornyezetben jelenlevo informaciétulterhelés meg-
ragaddsa, valamint annak csokkentése, lehetoleg minimalizélasa. Ezt a célt az
informacio-rendszerek oldalardl kozeliti meg, hiszen ezek a rendszerek — amint
azt a dolgozat irodalmi attekintése is mutatja — jelentés részben jarulnak
hozza a tulterheléses helyzethez. E cél eléréséhez az informacié-rendszerek
jelenlegi helyzetéhez képest szamos fejlesztésre van sziikség. A dolgozatban
bemutatott megkdzelités kimenete, eredményei azonban igéretesek.

A probléma az emberi informéciéfeldolgozas iranti sziikségletben gyokere-
zik. Ha az informacio6 tilaradé mértékben van jelen, ez még 6nmagaban nem
okoz problémat. A nehézséget az okozza, ha az informacié emberi feldolgoza-
sara van sziikség. Ez a helyzet tulajdonképpen az, amit az informéaciotulter-
helés fogalmaval jellemziink. A kifejezés értelmezhet6 egyéni szinten épptgy,
mint szervezeti szinten. E dolgozat szerzdje a szervezeti nézetet valasztotta
elemzése targyaul.

Az informaciétulterhelés jelenségének megragadasa nem egyszerti. Egyik
megkozelités — amelyet ezen dolgozat is kévet — annak elemzése, hogy az in-
formacié hogyan keriil a szervezet tagjaihoz. E megkozelités szerint megkii-
lonboztethet6 az informécié keresésének (informécidkinyerésnek, keresésnek),
illetve az informacié szallitasanak aktusa. Mar itt meg kell jegyezni, hogy 6n-
alléan alkalmazva mindkét megoldas magaban is okozhat informaciotilter-
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helést. A kivanatos allapot valahol az informacidkeresés és -szallitds kozott,
ezek kombinacidjaval érhet6 el. E kutatds célja ezért egy olyan mddszertan
kidolgozasa, amelynek segitségével meghatarozhaté az informacioszallitas és
-keresés optimalis ardnya, minimalizdlva ezzel a szervezetben jelen levé in-
formaciotulterhelést. A disszertacié elméleti hattere alapjan a kutatas kiin-
dulépontja az aldbbiak szerint hatdarozhaté meg:

1. Az informacidtilterhelés redukélasanak kozponti kérdése az informéa-
ciészallitas és -keresés kozotti egyensily meghatdrozasa, bedllitasa. A
szélsé helyzetek nem preferaltak, valamilyen koztes kombinacid, egy
megfelel6 arany meghatarozasa a kivanatos.

2. Ahhoz, hogy a felhaszndlé munkajat jobban tdamogassuk, alapvetéen
sziikséges az informacio strukturalasa. E struktira leirasanak kerete-
ként az ontoldgiak hasznalata latszik alkalmasnak.

3. Intelligens agensek alkothatjdk a strukturdlt informaciéval dolgozé in-
formacioszallité és -keresé megoldas keretrendszerét.



II. A felhasznalt modszerek

A fentebb megfogalmazott probléma megoldasa komplex megkozelitést igé-
nyel. A kutatas céljat tekintve sziikséges egyfeldl egy mdodszertan kidolgoza-
sa, amelynek segitségével optimalizalhaté az informacidszallitas és -keresés
aranya. Masfelol pedig 1étre kell hozni egy rendszert, amely lehetové teszi a
modszertanban megfogalmazott célok megvaldsitasat. Modszertanilag elszor
a kvantitativ és kvalitativ megkozelitéseket vizsgalom meg, majd a valasztott
modszertan részleteit elemzem.

A kvantitativ technikdk jellemzoen akkor haszndalatosak, amikor nagy
mennyiségli adatot hasznalunk és elemziink kiilonb6zo statisztikai eljara-
sok alkalmazdsdval (Fiistos et al. 1986). Jelen kutatds esetében a megfelel6
mennyiségli numerikus adat beszerzése problematikus lenne, hiszen a kutatas
egy 1j rendszer létrehozéasara iranyul, igy a kutatas tartama alatt a rendszer
hasznélatara vonatkozé numerikus adatok nem &llnak rendelkezésre.

It can be seen this way that qualitative methodology is appropriate for
the research.

Kvalitativ metodolégia hasznalataval lehetdség nyilik a kutatd szamara
az adott teriilet alaposabb megismerésére, a kutatas targyanak aktiv megfi-
gyelésére, egyének meghallgatasara, ezaltal a probléma és annak kontextusa-
nak jobb megragadasara. Ezen til pedig nemcsak elére meghatarozott kér-
dések elemzés ttjan torténd megvalaszolasara nyilik modja, hanem 1j Gssze-
fiiggéseket is felfedezhet, amelyek a kutatds kezdetén nem voltak ismertek
(Oakley 1999). Mindazonaltal a kvalitativ eljards haszndlata nem azt jelenti,
hogy egyéltaldn nem haszndlhatok numerikus adatok. Annyit jelent csupén,
hogy a kutatas elsddleges célja a felfedezés, a kontextus és az Osszefiiggések
mélyebb megértése — az adatgytijtéssel szemben (Blaxter et al. 2006).

A kovetkezo kérdés a kutatas célok igazolasara szolgald logika kivalaszta-
sa. Babbie (1996) szerint a hipotéziseket megfogalmazé és tesztelé deduktiv
kutatasi metodologia akkor alkalmazhatd sikeresen, ha a kutatési teriileten
szilard, j6l megalapozott elméleti hattér 1étezik. Egy kevéshé jol definialt te-
rilleten a kutatd nagyobb kockazatot vallal hipotézisek megfogalmazasaval.
Utobbi esetben ajanlatos egy elméletet kifejleszteni, ami késobbi hipotézis-
vizsgalatok alapjaul szolgalhat.

Az induktiv modszertan ezzel szemben 1j problémateriiletek felfedezését
célozza, ahol 1j elméleteket allit fel. E metodologia alkalmazasanal klasszikus
értelemben vett hipotézisek nem fogalmazhaték meg, ehelyett a problémate-
riilet vizsgalata soran Osszefiiggéseket probalunk megfogalmazni, amelyekbdl
feltételes kovetkeztetések vonhaték le (Babbie 1996).

Jelen kutatas valahol a két megkdozelités kozott helyezkedik el. Mar 1étez6
elméleti alapokra épitkezik, rdadasul tobb diszciplina elméleteit hasznélja



fel, viszont ezek alapjan 1j elmélet kidolgozasat is célul tizi ki, hogy az
informaciotulterhelést minimalizalé modszertant kidolgozza. Tekintve, hogy
a létezo elméleti alapok alkalmazéasa hangsilyosabb a kutatasban, ezért végsé
soron deduktiv megkozelitést igényel. Masképpen fogalmazva a kutatas 1étezo
elméleteket alkalmaz mas diszciplina teriiletén.

I1.1. A kutatas moddszere

A Yin (1994, p.5-9) dltal megkiilonboztetett kutatdsi stratégidk koziil jelen
kutatas a felfedezd és magyarazo stratégidk egyfajta kombinacidjat igényli.
A magyardzo kutatés a ,hogyan” és ,miért” kérdésekre probal valaszolni, va-
lamint igyekszik megmagyarazni a kutatas targyaul szolgald jelenséget. Az
ilyen tipusu kutatashoz (Yin 1994, p.9) az esettanulmanyokra épiilé médszer-
tant javasolja.

A felfedezd kutatési stratégia ezzel szemben a ,,mit” kérdésre valaszol —
abban az értelemben, hogy ,,Mit tanulhatunk téle” — mikézben hipotézisek
megalkotasat célozza, javaslatokat téve tovabbi vizsgalatokra.

Eisenhardt (1989) kiemeli azonban azt is, hogy az esettanulményok felfe-
dezo jelleggel is alkalmazhatok, akar elméletek illusztraldsara vagy konstrué-
lasara, akar elméletek tesztelésére vagy kiterjesztésére. A kutato épithet tobb,
de akar egyetlen esettanulmanyra is. Egyetlen esettanulmany haszndlata al-
kalmas lehet egy elmélet igazolasara vagy falszifikalasara, illetve valamilyen
specidlis vagy rendhagyé eset demonstralasara. Ahogy Tellis (1997) Gssze-
foglalja, mind az egyetlen, mind a tobb esettanulméanyra épiilé mddszertan
elfogadhato, ha megfelel a kutatas célkitiizéseinek.

Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy az esettanulményokra épiilo
moddszertannak vannak hatranyai is. Babbie (1996) szerint a kutatds nehezen
ismételheto, a kovetkeztetések nem olyan egyértelmiiek, mint a kvalitativ
kutatasok esetében, illetve az esetek megbizhatdsaga is vita targya lehet.

Jelen kutatas természete mindezek mellett magyarazo jellegli és az eset-
tanulmanyra épiilé modszertant teszi sziikségessé. Mivel a kutatds célja az
elméleti eredményeknek egy sajatos esetre torténd alkalmazasa, ezért egyet-
len esettanulmany alkalmazasa és elemzése latszik célravezeté modszernek. A
kutatas kimenete az ismertetett probléméara adott megoldéds, amely csupan
egyetlen a lehetséges megoldasok kozel végtelen halmazabdl. A megvaldsitéds
soran a felfedezo jellegii kutatdsok néhany jellemzo eszkozét is alkalmazni
lehet — Eisenhardt (1989) és Hart (1998) értelmezése szerint. Stake (1995)
osztalyozasa szerint a kutatas belso, intrinzikus jellegi, hiszen a kutaténak
bizonyos érdekeltsége van a vizsgalt esetben.



III. Az értekezés eredményei

A kutatas célja, hogy egy olyan mddszertant dolgozzon ki, amelynek segit-
ségével meghatarozhaté az informacidszallitas és -keresés optimalis ardnya,
csokkentve ezzel a szervezetben jelen levo informaéaciotulterhelést. A kuta-
tas sikeresnek tekintheto, céljai megvaldsultak. Elkésziilt egy modszertan az
riilt igazolni, hogy ez az ardany biztositja az informaciotulterhelés minima-
lis szintjét a szervezet egy adott munkafolyamatat tekintve. A kutatas azt
is megmutatta, hogy az informacioszallitas megvaldsitasa strukturdlt infor-
maciét igényel. Az informacié strukturalasara szamos mod és megoldas all
rendelkezésre. E disszertacio igazolta, hogy az ontoldgidk hasznélata kinal-
ja a legfejlettebb keretrendszert az informacio strukturalasara, fiiggetleniil
az informacié formajatol. Az ontolégidk hasznalata raadasul lehetévé teszi
az informacié integralasat is, amely egy minden informaciéfajtara kiterjedd
informacioszallitasi szolgaltatas alapjaul szolgalhat. Ezen allitas igazolasara
létrehoztam egy rendszert, amely képes a kiilonbozo alrendszerekben — pél-
daul tartalomkezel6, csoportmunka és munkafolyamat-kezel6 rendszerekben
— tarolt informécidk integralasara. E rendszer mindekozben a szervezet tu-
dasigényes feladatainak végrehajtasat is tamogatja egy szakteriileti ontologia
segitségével, megvaldsitva ezzel a célul kitiizott informaciészallitast. A kuta-
tas azt is megmutatja, hogy az informacioszallitds részletessége az ontologia
granularitasanak valtoztatasaval befolyasolhatd, amely ennél fogva fiiggetlen
az adott rendszer implementaciojatol.
A disszertacié f6bb eredményeit a kovetkezo fejezetek mutatjak be.

III.1. Moddszertan kidolgozasa az informaciészallitas és
-keresés optimalis aranyanak meghatarozasara

E modszertan kialakitasanak célja az informaciétulterhelés hatéasos csokken-
tése — ahogyan a dolgozat f6 hipotézise fogalmaz. Sziikséges ez a fogalma-
zasmod, hiszen meg kell hatarozni azokat a kereteket, amelyek kozott az
informaciotulterhelés csokkentése elfogadhato. E célbdl sziikség van a hata-
sossag meghatarozasanak tisztazasara és az informacio-rendszerek teriiletére
torténo alkalmazésanak.

I11.1.1. Hatasossag

A hatéasossag meghatarozasa a kutatds egyik jelentos kihivasa volt. Az elem-
zés konkluzidja az volt, hogy a hatasossag ,az a mérték, amennyire a kit-
z0tt célok megvalosulnak, illetve amennyire a problémakat meg tudjuk ol-



dani” (BusinessDictionary.com 2009). Ez azt jelenti, hogy a hatdsossidg nem
értelmezhetd elérendo célok nélkiil. Az elemzés sordn levontam azt a ko-
vetkeztetést is, hogy a szervezet maga, a kontextus és a szituacio a célok
meghatarozasanak sziikséges feltételei egy szervezetben.

A kiilonboz6 megkozelitések lényege Osszefoglalhato egy elemzési folya-
matban, amelynek soran a szervezet jellemzo6it az iizleti kontextus, azaz a
kornyezet jellemzoivel vetjiik Gssze. Az elemzés alapja mindig a szervezet
egy adott szitudcidjanak pillanatfelvétele. A stratégiai tervezés kontextusa-
ban ezek alapjan kiilonb6zo szintii célokat fogalmazhatunk meg. Ha a célokat
mar meghataroztuk, a szervezet hatdsossaga mérhetové valik.

Mindezek mellett viszont, mivel a kutatas targya az informacio-rendszerek
teriilete, amely ugyan a szervezetek részét képezi valamilyen szinten, az el6bbi
altalanos jellegti konkluzié érvényességét az iizleti informacio-rendszerek te-
riiletére kell szlikiteni és meg kell vizsgalni, hogy a kovetkeztetések tovabbra
is fennallnak-e.

Az informécié-rendszereket azért hozzak létre egy szervezetben, hogy an-
nak problémamegoldé folyamatait tamogassa. Emiatt nyilvanvaldoan a rend-
szer célkitlizésének igazodnia kell a szervezeti célokhoz is. A formalizélt folya-
matok és munkafolyamat-kezel6 rendszerek — amelyek szintén az informécio-
rendszerek egyik fajtajat képezik — célja a szervezet tevékenységének tamoga-
tasa az iizleti folyamatok meghatarozasa és végrehajtasanak automatizalasa
altal. Az informacio-rendszerek problématere megegyezik a szervezetével és
ugyanazokat az elemeket tartalmazza: szervezeti sajatsagokat, kontextusbeli
és szituacios jellemzoket.

Ezen attributumok alapjan levonhatnank azt a kovetkeztetést is, hogy
a hatdsossag értelmezése az informacié-rendszerek esetében ugyanaz, mint a
szervezeteknél, azaz hogy a célkitiizésiiket milyen mértékben érik el.

Azt viszont rogton meg kell jegyezniink, hogy béar a rendszer célkitiizései
igazodnak a szervezeti célokhoz, de nem ugyanazok. Az {izleti informatikai
rendszerek szakirodalmaban szamos kisérletet taldlunk az informéacié-rend-
szerek hatasossaganak mérésére. Legnagyobb résziik a rendszer hatasossagat
a felhasznaloi elégedettségébdl és a rendszer hasznalati adataibdl vezeti le,
jelezve ezzel, hogy a rendszer ,, josaganak” fokméroje a felhasznalé elégedett-
sége. Ez azonban egy meglehetdsen komplex probléma, ahol kiilonb6z6 disz-
ciplinak — mint példaul a kognitiv és magatartasi tudomanyok — teriiletérol
szamos megkozelitést talalhatunk.

Habar nincs teljes egyetértés a felhasznaldi elégedettség mérését tekint-
ve, annak Osszetevoit konnyen kikovetkeztethetjiik. A legfontosabb kovetkez-
mény, hogy a felhasznald, aki a szamara kijelolt szervezeti problémak meg-
oldasan dolgozik, akkor elégedett, ha a munkaterhelése cstkken, illetve ha
adott id6 alatt tobb feladatot tud elvégezni. Ez pedig nem maés, mint a ha-



tékonysag.

E felfedezés kovetkezményeként megallapithatjuk tehat, hogy a hatékony-
sag is hozzajarulhat a rendszer hatasossagahoz. Azt is hozza kell tenniink vi-
szont, hogy a hatékonysdg javulasat csak akkor tekinthetjiik a hatasossagot
javiténak, ha a rendszer hatokore nem sziikiil. Mas szavakkal kifejezve a rend-
szer ugyanazokat a célkitlizéseket éri el, mint korabban. Az informaciotilter-
helés fogalmat tekintve tehat ha a tulterheléses helyzetet sikeriil enyhiteni
az tizleti folyamat egy pontjan, a felhasznal6 terhelése csokken, novelve ezzel
a hatékonysagat. Ha a tulterhelés csokkentése oly moédon valosul meg, hogy
a rendszer célkitlizései nem valtoznak negativ iranyba, akkor kijelenthetjiik,
hogy a rendszer hatasossaga javult.

I111.1.2. Munkafolyamatok

Egy rendszer miikodése — ideértve most magat a szervezetet is — természeténél
fogva igen dinamikus. Ahhoz, hogy a szervezet miikodését legalabb alapszin-
ten tamogatni tudjuk, fontos tisztazni a munkafolyamatok és az iizleti fo-
lyamatok kozotti kiillonbséget. A folyamatok a szervezetben egy-egy funkciot
valésitanak meg, van kezdo- és végpontjuk, valamint tevékenységek egymast
koveto sorozatabdl allnak. A tevékenységeknek van bemenete és kimenete, és
a folyamat lefutdsa soran, a bemeneten valamilyen transzformaciét hajtanak
végre.

A munkafolyamat ezzel szemben egyrészt a folyamatok végrehajtasanak
egy eszkoze, masrészt pedig folyamatok egy sorozatat érthetjiik alatta. Az tiz-
leti folyamatokat altalaban a rendszertdél fiiggetleniil definialjak, amelyeket a
munkafolyamat-kezel6 motorba toltenek be, amely aztan az iizleti igények-
nek megfeleléen vezérli ezek végrehajtdasat. A munkafolyamat-kezel6 rendszer
ezért mindig folyamatpéldanyokat hajt végre, sot keresztezi Oket azaltal, hogy
a paraméterei vagy kornyezeti sajatossagok miatt tobb folyamatot is végre-
hajt.

A munkafolyamatok egyuttal a folyamatok egyes tevékenységeinek beme-
netét is eloallitjak, megvaldsitva ezzel az informacioszallitasnak egy kezde-
ti formajat. A mai tudasintenziv vildgban kevéssé valésznii, hogy az ilyen
modon kinalt infomracié elegendé lenne az adott feladat végrehajtasahoz.
Valészinti, hogy tovabbi informaciokeresésre is sziikség lesz. Masfelol az in-
formaciokeresés is tamogathatd megfelel6 hattérrendszerekkel, illetve olyan
irdnymutatasokkal, amelyek ismertetik a sziikséges informécié megszerzésé-
nek maédjat és helyét. Ez a tobbé-kevésbé idedlis eset persze csak jol szervezett
rendszerekben és szervezetekben fordul eld, ezért az informacidkeresés ,, jo”
esetének tekinthetjiik.

A jrossz” megkozelités ezzel szemben az, amikor az informaciészéllitas
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nem, vagy csak kismértékben tamogatja a munkat — példaul amikor nincse-
nek munkafolyamatok egy szervezetben, vagy a szolgéltatott informécié nem
elegend6 —, ezért a szervezet miikodése nagymértékben a dolgozok szokasok-
ka szilardult rutinjara épiil, amely az esetek tobbségében sem formalizalva,
sem tarolva nincsen. A szitudcié azonban rovid tavon jelen lehet, amikor
1j folyamatokat vezetnek be egy szervezetben, példaul az iizleti folyamatok
valtozasakor. Fontos emiatt, hogy ebben az esetben a folyamatok jé gyakor-
latként torténd kikristalyosodasa utan formalizalt folyamatként is rogzitsiik
ezeket. Ez a szervezeti tudas megorzésének egyik legerételjesebb modja.

Ha a folyamatokat formalizaljuk, az informacioszallitas szerepe megno,
mig az informécidkeresés visszaszorul. Mivel a szervezet kornyezetének val-
tozasai altalaban elég gyakoriak, az informacioszallitas és -keresés aranya fo-
lyamatosan valtozik, dinamizalva ezzel az egyensilyukat. E két megkdozelités
kozotti folyamatos atmenet felfoghaté tulajdonképpen a szervezeti tanulas
egy forméjanak is.

II1.1.3. Az informaciészallitas és -keresés optimalizalasa

Ahhoz, hogy az informécioszallitas és -keresés kozotti megfelelé egyenstlyt
meghatérozzuk, a Kiss (1979) munkdjiban meghatarozott matematikai ap-
paratust hivjuk segitségiil. Eszerint a munkafolyamatot graf formara transz-
formaljuk, ahol a graf csucsai a folyamat dontési pontjait, a graf élei pedig
a dontési pontok kozotti atmeneteket jelolik, meghatarozva egyuttal az at-
menetek valdszintiségét is. Kezdetben e valdszintiségek megegyeznek, mivel
a rendszer a hatarozatlansag allapotaban van. A rendszerbe informéciét jut-
tathatunk egyrészrél maganak a folyamatnak a végrehajtasaval — hiszen egy
adott dontési pontban tartézkodva a munkafolyamat tovabbi déntési pont-
jainak elérésének valdszintiségei a kezdeti allapothoz képest eltolodnak —,
masfeldl pedig az egyes dontési pontokhoz torténik informacié hozzaadasa-
val. Utébbi esetben a valdszintiségek eltolédasat a bizonytalansag csokkenése
(vagyis novekedésének hidnya, 1d. Shannon 1948) okozza. Lathato tehat, hogy
az egyes dontési pontokban rendelkezésre all6 informécié befolyasolhaté az
informécioszallitas és -keresés alkalmazésaval.

A munkafolyamat részben emberi, részben gépi rendszernek tekintheto.
Ebben a kornyezetben az informacié tehat kétféleképpen szerezhetd meg:
vagy az ember keresi meg, vagy pedig a rendszer szallitja a felhasznaldja
szamara.

Ezen allitasnak két kovetkezménye van:

1. emberi és gépi Osszetevok alkalmazasanak mindig van koltségvonzata,
és
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2. az informacidhoz jutas vagy az informdaciészallitas, vagy pedig az infor-
maciokeresés modszereinek alkalmazasaval lehetséges.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy adott pontban az informéacié hasznos-
saga a tovabbi lépésekbe torténd lehetséges atmenetek valdszintiségétél (a
Kiss (1979, p.87) altal alkalmazott kozvetett atmenetvaldsziniiségek matrixa
mutatja két tetszéleges dontési pont kozotti atmenet valdszintliségét) és az
informéacié megszerzésének koltségétol fligg.

Az eddigiek alapjan az egyes dontési pontokhoz két médon juttathatunk
informaciot: rabizzuk az emberekre annak fellelését vagy szallitjuk szamuk-
ra. Az informéaciokeresési megkozelités azt takarja, hogy lehetové tessziik az
embernek, hogy a szamara sziikséges informaciét megkeresse. Az informécio-
keresés nem determinisztikus feladat, amely erdsen fiigg a korabbi tapasz-
talatoktol és az ezt alkalmazd ember tudasatol, ezért az informacié fellelése
nem biztosithaté minden esetben. Ha egy dontéshez nem all rendelkezésre
elegend¢6 informacio, akkor annak sikeressége ersen az optimalis és kivana-
tos szint alatt maradhat, ami viszont az informéacié hianyabdl eredeztetheto
veszteséget teremthet. A helyzetet sulyosbitja még az ember informaciéfel-
dolgozd képességeinek a korlatozottsaga is, ami jelen esetben azt jelenti, hogy
az informécidfeldolgozas novekedésével egyre magasabb feldolgozasi koltség
jelentkezik a kiesett termelékenység, stressz és egyéb forintosithaté kovetkez-
mények miatt.

Az informéciészallitas oldalat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szal-
litandé informacio eldallitdasanak is van koltségvonzata, amelyet egyfel6l a
sziikséges szamitasi kapacitds, mésfelol az adatok és informacidk tarolasa-
nak szofisztikalt kialakitdsa és megvaldsitasa, valamint az ilyen moédon tarolt
informaciok hatékony kezelését és sziirését biztosito, szintén egyre bonyolul-
tabba valo informacié-visszakeresési megoldasok okoznak. Ha a késobb beve-
zetendd ontologidk példajat tekintjiik, minél részletgazdagabb az ontoldgia,
annal tobb erdfeszitést igényel annak megtervezése, kivitelezése, implemen-
talasa és karbantartdsa. Mindezek mellett — az informéacidkeresés esetéhez
hasonléan — minél tobb informaciot szallitunk a dontéshozd szamara, annal
nagyobb lesz azoknak a feldolgozasi koltsége is az emberi oldalon.

A fentebb részletezett koltségeket tehat a kovetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze:

C; = Lz + Rz pull + Sz + Rz push (1)
—— ——
informécidkeresés koltsége informacidszallitas koltsége

ahol i egy adott dontési pont (cstcs) a grafban, L; az informécié hidnya-
bol fakadd koltség — amely tulajdonképpen egyfajta lehetoségkoltség —, S;
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az informdcidszallitas koltsége, és végil R; pusn €s R; pun jelentik az infor-
macioszallitas és -keresés altal az emberekhez juttatott informécié emberi
feldolgozasanak koltségét.

A koltségek elemzéséhez jol megalapozott mikrookonémiai modellek al-
kalmazhatok. Mivel az informacioszallitas és -keresés valtozasa a koltségeket
ellenkez6 irdnyban befolydsolja, kézenfekvo ezeket fiiggvényként egy kozos
abran feltiintetni (1. dbra). Lathaté ennek hasonlatossiga a koltségfiiggvé-
nyek mikrockonémiai elméletéhez, amelyet Varian (1992, p.64-80) miivében
részletesen elemez.

4
Koltség

C Lz + Rz pull
L I N Sz + Rz push

o
Yo Informaécidszéllitas/-keresés ardnya

1. dbra. Az informéacié megszerzésének koltsége

Jelen modell esetében a vizszintes tengely dbrazolja az informécioszallitas
és -keresés aranyat, amely tulajdonképpen visszavezetheto az informacidszal-
litds mértékére, hiszen ebben a rendszerben az informacioszallitas és -keresés
kiegészitik egymast, azaz az informaciészallitas szerepének novekedésével az
informdcidkeresés jelentdsége visszaszorul, ami forditva is igaz. A L; + R; pun
gorbéje megmutatja, hogy az informacidszallitdas névekvo mértéke csokken-
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ti az informaciokeresés sziikségességét, ami az informaciokeresés koltségének
csokkentését eredményezi. Lathato tehat az analégia a rovidtavi fix koltségek
fiiggvényével (Varian 1992, p.65).

Ehhez hasonléan a S; + R; pusn fliggvény novekszik, ha az informacio-
szallitds mértéke no, hiszen tobb informacié eldallitas és szallitasa nagyobb
feldolgozési kapacitast igényel a rendszer oldalardl (ezt mutatja az S; flige-
vény), ahogy az emberi oldalon is (R; pusn). Ebben az esetben is nyilvanval6
az analdgia a rovidtava atlagos véltozd koltségek fiiggvényével (1d. idézett
miiben). Ez a fiiggvény a fiiggleges tengelyt a zérd pont folott metszi, amely
annak eredménye, hogy a munkafolyamat — amely az elemzésiink keretét is
adja — onmagaban az informdaciészallitas egyik formaéja, igy annak koltség-
vonzata is van a szabalyozatlan helyzethez képest. A C; fiiggvény a kétfajta
informacio-eljuttatasi mod koltségeit aggregalja, amelynek eredménye egy U
alaku gorbe, amely az eddigiek alapjan a mikrookonémiai koltségfiiggvények
koziil az atlagkoltség fliggvényének felel meg.

Megmutattuk tehat, hogy a mikrookondémiai elemzés eszkozei alkalmazha-
tok az informacidszerzés és -szallitas koltségeinek elemzésére, amely alapjan
hasonlé kovetkeztetések levondsara is méd nyilik. Varian (1992, p.65, 69)
levezetése szerint az informacioszallitas mennyiségének optimalis szintje a
C; figgvény minimuméanal keresendo, amelyet Yy jelol, és amely Cy koltség-
szintet hataroz meg. Ez az a szint, ahol a kétféle megkozelités egyiittesen a
legalacsonyabb koltségszintet eredményezi. Fontos azonban kiemelni azt az
eléfeltételt, amely szerint az informacié ugyanolyan hasznossédggal bir annak
megszerzési modjatdl fiiggetleniil. Ez azt jelenti, hogy a manuadlis kereséssel
megszerzett és a rendszer altal szallitott informécié szemantikusan ekviva-
lens, azonos hasznossagot nytujt a felhasznaléjanak. Az informaciotulterhelés
csak adott korlatok és kapacitdsok kozott értelmezhetd, olyan helyzetben,
amikor a feldolgozas ezeket meghaladja. A munkafolyamatokat tekintve ilyen
korlatozé tényezonek tekinthetok a hataridok, koltségek, eredmények és ero-
forrasok, amelyek sziikségképpen korlatozott mértékben allnak a szervezet
rendelkezésére. A fenti elofeltétel alapjan megéllapithaté tehat, hogy az in-
formacioszallitas és -keresés Yy altal jelzett optimélis ardnydnal a minimélis
az informaciétilterhelés a szervezetben.

II1.2. Informaciészallitas megvalésitasa olyan ontolo-
gia-alapi rendszerrel, amely alkalmas az informa-
cioszallitas és -keresés aranyanak beallitasara

A dolgozat masik jelentGs eredménye egy ontoldgia-alapti rendszer megva-
l6sitasa, amely 1ugy hangolhatd, hogy segitségével az informaciészallitas és
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-keresés megfelel aranya beallithaté az informéacioszallitas meghatarozasa
altal.

Elscként az informaciérendszerekben keresett informacié vagy tartalom
strukturaldsanak sziikségességét jarja koriil a dolgozatban a szerzo. E feladat-
ra szamtalan eszkoz és eljaras all rendelkezésre, amelyek mindegyike bizonyos
elényokkel és hatranyokkal rendelkezik.

Amint azt kordabban megmutattam, a hatdsossag erésen kotodik a szerve-
zet célkitiizéseihez. A rendszer miikodési kornyezete magaba foglalja a szer-
vezetet is, ami tébbek kozott azt is jelenti, hogy a rendszer célja a szervezeti
célkitiizések tamogatasa. Ez az informdcidszallitas és -keresés egyensulyat
tekintve azt jelenti, hogy ugyanolyan jellegli kérnyezeti informaciok sziiksé-
gesek, hogy a fogalmakat és azok reldcidit értelmezni tudjuk. Lathattuk ko-
rabban, hogy az informacioszallitas és -keresés kozotti egyensily idében dina-
mikus természetii, a szervezet tevékenységének soran folyamatosan valtozik.
Létezik egy olyan kiegyensulyozé mechanizmus, amelynek célja az informa-
cioszallitasi oldal megerOsitése: ez a szervezeti tanulas. Egy adott idépillanat-
ban fennéllé egyensiilyi helyzet, illetve maga a szervezeti tanulas is bizonyos
korlatok kozott értelmezheto csak, amelyeket az iizleti kontextus, a szerve-
zet maga, valamint a szituacié hataroz meg. Ezen faktorok egy szakteriiletet
(domain-t) hataroznak meg, és ahogy Vas (2007, p.11, 14) megmutatta, egy
jol meghatarozott szakteriileten lehetséges ontologiat épiteni.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy az ontoldgigk alkalmas keretként szol-
galnak az informacioszallitas megvaldsitasara. Olyan strukturak definidlasara
hasznalhaték, amelyek nemcsak az adott szakteriilet fogalmait, hanem azok
kapcsolatait, relacidit is tartalmazza, ami jelentésen novelheti a lekérdezé-
sek és kovetkeztetések pontossagat. Az ontolégidk alkalmazdsa skédlazhaté
megoldast is jelent, legalabbis a létrehozéasara és karbantartasara vonatkozo
er6feszitések értelmében, hiszen a fogalmak és kapcsolataik rendszerének (az-
az a logikai allitdsoknak) részletezettsége a rendszer és attételesen a szervezet
igényeinek megfeleléen megvalaszthato. Minél részletgazdagabb a létrehozott
ontologia, természetesen annal tobb ertfeszitést igényel annak létrehozasa és
menedzselése, ami novekvo koltségszintet és monoton novekvo koltségfiige-
vényt eredményez, illeszkedve ezaltal korabbi megallapitasainkhoz.

Mivel egy rendszer 1étrehozasa nem lehetséges ,altalanossagban”, ezért a
dolgozatban egy esettanulmany segitségével hatdarozom meg a rendszer kor-
nyezetét. Ez a minta eset a magyar felsGoktatas keretszamainak meghataro-
zasa, amely sok informaciofeldolgozasi 1épést magaba foglald, erdsen tudas-
intenziv folyamat. Ezt a mintaesetet hasznalta a SAKE! kutatési projekt is,

ISAKE - Semantic-enabled Agile Knowledge-based e-Government (IST 027128) ku-
tatdsi projekt egy nemzetkozi kutatasi konzorcium kivitelezésében, amely az EU 6.
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amelyben a szerzo jelentos részt vallalt egy szemantikusan kibévitett tarta-
lomkezel6 rendszer megvaldsitasaban, illetve az informaciéintegracio elveinek
és az ezt megvalosité szemantikus réteg megtervezésében is.

A mintaeset problémajat két szinten lehetséges megoldani. Az egyik szin-
ten olyan rendszereket mutattam be, amelyek a jelenleg elérheté technolo-
giai szinten képesek tamogatni a folyamatot. Ilyen — kivalasztott és bemu-
tatott — rendszer a tartalomkezel6 rendszer, amely a tartalomelemek és do-
kumentumok taroldsanak feladatat latja el; a csoportmunka rendszer, amely
a felhasznalok kozotti egyiittmiikodést segiti; végiil a munkafolyamat-kezeld
rendszer, amely az tizleti folyamatok végrehajtasanak feladatat végzi. A ma-
sodik szinten az ezekben a rendszerekben elszigetelten és valtozatos formaban
jelen levé informécié integralasa tortént meg egy ontologia-alapii megoldas
segitségével. Az eset igényeinek megfeleloen megtortént az ontologiamodellek
kifejlesztése, amely meghatarozta annak problématerét. Az Informécié onto-
logia tartalmazza a kiilonboz6 informacioforrasok és az informécié formainak
meghatdrozasait. Az Aktor ontoldgia irja le a rendszerrel interakcioba keriilé
aktorok és ezek szerepeinek jellemzoit, mig az Esemény ontologia a rend-
szerben torténd események jellemzoéit ragadja meg, idobeli dinamikat adva
ezaltal a modellhez. A Preferencia ontoldgia tartalmazza a felhasznalok pre-
ferenciaszabalyait, amelyeket a lekérdezések és kovetkeztetések soran hasznal
fel a rendszer. A Folyamat ontoldgia reprezentalja a munkafolyamatok futds
kozbeni és tarolt allapotait. Ezek az altalanos érvényt ontolégiak tulajdon-
képpen barmilyen informécié-rendszerben alkalmazhatdak lennének. Viszont
a modellek talan legfontosabbjaként egy szakteriileti (domain) ontolégia ki-
fejlesztése is megtortént, amely kizarolag a mintaeset specidlis jellemzoit irja
le, megvalésitva ezzel a modell teljes testreszabasat. A fels6oktatasi keretsza-
mok meghatarozasanak folyamataban nagy mennyiségti informaciét gytjte-
nek Ossze és elemeznek a fels6oktatds kimeneti oldalatdl és a munkaeropiaci
keresletrél. A folyamat legfontosabb lépése e két halmaz informécidinak Gssze-
hasonlitdsa, amely igen bonyolult és tudédsintenziv feladat, ami raadasul nagy
informéaciotomeg feldolgozasat, sziirését és rendezését igényli. A rendszerben
a felsOoktatas kimeneteit és a munkaerdpiaci keresletet kompetencidk segit-
ségével ragadjuk meg, amelyeket a szakteriileti ontolégiaban formalizalunk.

A megvalésitott rendszerben lehetdség van dokumentumok feltoltésére,
majd ezeknek az ontoldgia fogalmaival (azaz a kompetencidkkal) torténd an-
notacidjara, vitak és egyeztetések lebonyolitasara a csoportmunka-rendszer
segitségével. A rendszer keretet is biztosit a folyamat szamara egy munkafo-

Keretprogram Kutatéds és Technolégiai Fejlesztés programjanak részfinanszirozasa-
ban valosult meg. A projekt 2006. méarciusaban indult és 36 honapot olelt at. To-
vabbi informécidk a projekt weboldaldn taldlhatdk: http://www.sake-project.org.
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lyamat-kezel6 rendszer formajaban. Minden, a rendszerben torténé esemény
szemantikus modon rogziil az ontolégidkban, létrehozva az azokban tarolt
fogalmak példanyait és kapcsolatokat létesitve ezek kozott. Végiil pedig az
ontologiaban tarolt logika, valamint a nyudjtott vagy igényelt kompetencidak
halmaza alapjan megfogalmazott logikai megszoritasok segitségével megtor-
ténik a munkaerdpiaci kereslet (allasajénlatok) és a képzési kimenet illesztése.
A kutatdas megmutatta azt is, hogy az eredmények csak az ontoldogia granu-
laritasatol fiiggnek, az algoritmikus implementécids részletek véltozatlanul
hagyasa mellett is. Ez az ontoldgia-alapi rendszer tehat alkalmas az infor-
maciészallitas mértékének meghatarozasara és beallitasara.

II1.3. A kutatas jelentosége és hasznai

A kutatas legfontosabb eredménye és haszna, hogy egy hasznalhaté megko-
zelitést ad a szervezeti munkafolyamatokban jelenlevo informéciétulterhelés
kezelésére. A legjelentésebb gyakorlati eredménye az az ontolégia-alapi rend-
szer, amely kontrollalhaté médon valdsitja meg az informacioszallitast. Ennek
granularitasa — és igy az informacidszallitas és -keresés koltsége — befolyasol-
hato az ontologia részletezettségével, azaz részletesebb vagy kevéshé részletes
strukturaval.

A masik jelentés eredmény az ontolégiai keretrendszer, amely alkalmas a
szervezeti kornyezet altalanos és specifikus jellemzoinek leirasara. Kz az alta-
lanos modell, illetve az informacidintegracié megvalésitott modja tetszoletes
mas komplex informacio-rendszer esetében is alkalmazhato. A szakteriileti
ontologia mindezek mellett nagy szabadsagfokot biztosit a rendszernek, lehe-
tové téve az adott probléma pontos leirasat.

A nagy szabadsagfok és rugalmassag onmagaban nem tekintheté jonak
vagy rossznak. A részletezettség szintje azonban az adott probléma alapjan
hatarozhaté meg. A kutatas harmadik fontos eredménye, hogy egy mddszer-
tant ad a granularitds megfelel6 szintjének meghatarozasara az informaécio-
szallitas koltségoldalrdl torténo optimalizalasa segitségével.

I11.4. Az eredményekkel kapcsolatos tovabbi kutatasi
iranyok

Az informaciotilterhelés értelmezése e kutatas soran a szervezet, pontosab-
ban a szervezeti munkafolyamatok keretei kozé volt szoritva. A fogalom egyéb
relacioit vizsgdalja ugyan a dolgozat elméleti alapjait taglald része, amely ezek
alapjan megmutatja azokat a tudomanyteriileteket, ahol tovabbi vizsgalatok-
ra lenne lehet6ség. Az eredmények tovabbi gazdagitasara lenne lehet6ség més

17



diszciplinak — mint a kognitiv vagy magatartasi tudomanyok — bevonésaval.
A szervezeti munkafolyamatok ardnylag szigor, jol meghatarozott kornyeze-
tének lazitasa tovabbi kutatasok alapjan képezheti.

Jelen kutatasban tartalomkezelo, csoportmunka és munkafolyamat-kezel6
rendszerekben fellelhetd informéciok elemzése és integralasa tortént meg. A
dolgozatban bemutatott ontoldgia-alapt informacidintegracié viszont képes
olyan altaldnos érvényiti megoldast nyujtani, amely tulajdonképpen tovabb-
fejleszthetd egy altalanos szemantikus integracids réteggé, amely megfelelo
illesztések segitségével alkalmas lenne tetszoleges rendszer integralasara. Meg
kell viszont jegyezni, hogy bar ez a tovabbfejlesztési irany megvaldsithato, bi-
zonyos korlatokat is figyelembe kell venni — amelyek érvényesek jelen kutatas-
ra is. Ontologiak kifejlesztése meglehetosen komplex feladat, amely szakmai
tapasztalatot és sok erdfeszitést igényel. Mindemellett az ontolégiamotorok
(mint a kutatasban alkalmazott KAON2 is) miitkodtetése komplex ontoldgidk
esetén jelentds er6forrasigénnyel bir a szamitasi és taroldsi kapacitast (kiilono-
sen memdriat) illetéen. Ijjabb és hatékonyabb kovetkeztetogépek hasznalata,
vagy mas, hatékonyabb logikai formalizmus alkalmazdasa is nagyban segitheti
az informacidintegracié tovabbi fejlodését.

A dolgozatban ismertetett, informécioszallitas és -keresés aranyanak meg-
hatarozasara hasznalt koltségalapi modell is tovabbfejlesztheté lenne. Az
informaciofeldolgozasi koltségek szamitasanak vagy becslésének, az informa-
ciéhidanybol fakadd veszteségek, valamint az ontolégia létrehozésanak, kar-
bantartdsanak koltségeit érdemes lenne tobb példan keresztiil 6sszegytijteni
és legjobb gyakorlatta (best practice) szintetizalni. Lehetdség lenne tovabba
a modell mas faktorokkal torténd bovitésére is.
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