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1. fejezet

Attekintés

1.1. Bevezetés

Napjaink egyik legnagyobb kihivdsa a keletkezo informéciétomeg megfele-
16 kezelése. Ez a probléma az élet minden teriiletén megjelenik, az egyes
embereknél éppuigy, mint a vallalati életben, illetve a kozigazgatasban. Azt
tapasztaljuk viszont, hogy az e teriileteken hasznalt szamitogépes rendszerek
— bar énmagukban képesek nagy mennyiségii adat és informacié kezelésére —
nem oldjak meg a problémat, sét, hozzdjarulnak ennek eszkaldléddsahoz. A
sziik keresztmetszet végiil mindig az ember.

Az ember informacio-feldolgozasi kapacitasa véges, sot azt is kijelenthet-
jiik, hogy szerény. Az emberi gondolkodas, az emberi elme nem az ilyen tipusi
informacio-feldolgozasban jeleskedik, hanem sokkal inkdabb az Osszefiiggések-
ben val6 gondolkodasban, entitdsok kapcsolatainak haléjaban tud eredmé-
nyeket felmutatni (lasd Vas (2007, p.117)). Ebbdl adéddéan a kihivas termé-
szetesen nem az, hogy az embert képessé tegyiik a szamitogépekhez hasonld
informacio- és adatfeldolgozasra — bar ilyen irdanyok is vannak — hanem ép-
pen ellenkezbleg, a szamitégépet kell képessé tenniink a feldolgozott adat
és informacié értelmezésére, megértésére, olyan informaciot szolgaltatva ez-
zel, amely jobban megfelel a felhasznalé probléméjanak megoldaséara. Ilyen
modon a szamitogép nagyobb szerepet vallalhat a felhasznal6ik probléma-
megoldasi tevékenységében és képes a tarolt adatok és informaciok alapjan
megoldast talalni, vagy legaldbbis a relevans adat- és informaciokort feltarni.

1.2. A kutatas problémakore

A vizsgélt problémateriilet az informéaciotilterhelés csokkentése, amelynek
vizsgalata a szervezeti munkafolyamat-rendszerek altal meghatarozott kere-
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12 1. FEJEZET. ATTEKINTES

tek kozott torténik. Mivel a kutatds soran egy rendszer kifejlesztésére is sor
keriil, ehhez egy konkrét mintaesetre is sziikség van, ami a magyar kozigaz-
gatas egy dontés-elokészitési folyamata, amely erosen kapcsolédik a magyar
felsooktatas szerkezeti atalakulasdhoz. A dontés-elokészito folyamat kdzponti
eleme az allami finanszirozasban részesiild, felsboktatasban tanulé hallgatok
szamanak meghatarozasa.

1.2.1. A felsooktatas helyzete

A Bologna-rendszer bevezetésekor 2005-ben az egész felsGoktatdst érinto val-
tozas tortént. Az 1j struktira fokozatosan valtotta fel a régi dudlis rendszert,
amelyben az egyetemek és foiskoldk jelentették a felsGoktatds két formajat.
Az 1j rendszer harom egymasra épiilé ciklusbdl, az alap-, mester- és doktori
képzésbol épiil fel. Ez a rendszer biztositja azt is, hogy a magyar felséoktatas
a teljes eurépai oktatdsi rendszerrel 6sszehasonlithaté legyen, illetve hogy a
hallgatok az egyes szinteket barmelyik intézményben teljesiteni tudjak. Né-
hény év tapasztalata utan azonban tovabbra is lathaté maradt egy olyan
probléma, amelyet a Bologna-rendszer sem oldott meg — mint ahogy nem is
allt szandékaban, 1évén mas célok mentén hivtak életre.

Ez a probléma a fels6oktatasi rendszer kibocsatasanak egyensulytalansa-
ga, az egyes szakok és intézmények népszeriiségének aszimmetridja. Ez azt
jelenti, hogy a népszeri szakok és intézmények til sok végzett hallgatot bo-
csatanak ki, ami e szakmaéknal jellemzoen tulkinalathoz vezet a munkaeropi-
acon. Mas szakmak ezzel szemben a megfeleléen képzett munkaerd hianyaval
kiizdenek.

A magyar felséoktatas jelenleg harom 6 szektorbol, az dllami finansziro-
zasu, a nem allami finanszirozasu felsdoktatasi intézményekbdl, valamint a
kiilfoldi képzéshbdl épiil fel. A rendszerben tanul6 hallgatok szamat egyfeldl az
intézmények kapacitdsa, az allami intézmények fenntartasi koltségei, illetve
a normativ finanszirozas hatarozza meg. Ez utébbi fiiggetlen az intézmény
jellegétol az ott tanuld hallgatok szamatol fiiggden folydsitjak.

A rendszer kiilfoldi képzés komponense ennél ¢sszetettebb, hiszen azok a
hallgatok, akik kiilf6ldén tanulnak, nem hasznaljak a rendszer kapacitasat,
viszont az allami finanszirozast igénybe veszik. A hazankban tanulé kiilfoldi
hallgatok viszont allami finanszirozasra nem jogosultak, am a kapacitasokat
igénybe veszik. Emiatt a rendszer ¢sszkapacitas-mérlege felborulhat.

Az FTV (2005, p.3, 2.§ (1) f) szerint a felsGoktatdsi rendszer feladata a
rendszerben 1év6 hallgatok ,felkészitése a nemzeti, az eurdpai és az egyete-
mes értékek megismerésére, vallalasara, az altalanos miiveltség elmélyitésé-
re, az autoném gondolkodasra, a szocialis és moralis kérdések irant nyitott
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gondolkodasra, a civil tarsadalommal valé egyiittmiikodésre, a szakmai és
értelmiségi hivatas iranti elkotelezettségre”.

A jelen kutatasban targyalt dontés-elokészitési folyamat soran a kézponti
kérdés az allamilag finanszirozott felsGoktatasi intézményekben tanulé hall-
gatok keretszamanak, tovabba a rendszer egészében tanuldk szamanak meg-
hatarozasa, figyelembe véve a foldrajzi adottsagokat és megoszlast is.

A keretszamok meghatarozasanal a legfontosabb tényez6 a minél ponto-
sabb szakma szerinti illeszkedés, figyelembe véve a foldrajzi korlatokat, amit
a régiok képviselnek. Minden intézménynek regionalis vonzaskorzete van, és
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hallgatok altalaban a lakohelyiikhoz
legkozelebb eso intézményt valaszjak a tovabbtanulasuk szinhelyéiil. Ez a —
hazankban mas teriileten is nagyon jellemz6 — rendkiviil alacsony mobilitas
eredménye. Az orszagon beliili mobilitas gyakorlatilag egyetlen érezhetd ira-
nya a fovarosba tart, ami rendkiviil nehézzé teszi a szakma szerinti illeszkedés
megvaldsitasat.

E rendszerben a felsdoktatas hatarozza meg a kinalatot, a munkaerépiac
pedig a keresletet képviseli. Egyenstilyi helyzet ilyen koriilmények kozott csak
dinamikajaban értelmezheto, raadasul csak hosszu tavon — kiilénosen, ha
az Eurdpai Union beliili munkaeré-mobilitast is figyelembe vessziik. Hosszi
idotavon viszont a rendszer akkor is lehet egyensulyban, ha rovid tavon soha
nem jon létre egyensilyi helyzet. Emellett az idéeltolodast is figyelembe kell
venni, hiszen a kereslet (munkaerépiac) mérése minden esetben a jelen idére
vonatkozik, a kinalat viszont csak a jovoben befolyasolhatd, ami legalabb 4-5
évet vesz igénybe.!

A keretszamok meghatarozasanak folyamatdaban kiilsé szakértok tudédsat
is igénybe veszik, akik egy iterativ folyamatban adatokat gytijtenek, szolgdl-
tatnak, valamint elorejelzéseket készitenek. Ha az elemzés soran az adatokat
nem talaljak megfelelonek vagy ellentmondast észlelnek, akkor egy kovetke-
z6 iteraciéban helyesbitenek, 1j vagy korrigalt adatokat kérnek. AlapvetGen
héarom oldalrél van lehetoség a valtoztatasra: a koltségvetési keretek, a kép-
zési kapacitas és az elorejelzések valtozhatnak. E teriiletek viszont erdsen
osszefiiggbek, ezért egyik véltoztatasa hatassal van a tobbi teriiletre is.

A véleményezéshen és a dontéshozatalban a kdvetkez6 szervezetek vesznek
részt:

— Pénziligyminisztérium

— Fels6oktatasi Tudomanyos Tanacs

I Ebben hirom év az alapképzés idSigénye, ezt megelézéen pedig tovabbi legaldbb
egy év a felvételi tajékoztaté nyomdaba addsahoz sziikséges id6, hiszen ekkorra mar
ismerni kell a kivant kimeneti teljesitmény mértékét és megoszlasat.
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Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag
— Orszagos Erdekegyezteté Tanacs
— Magyar Gazdasagi Kamara

— Munkaiigyi Tarca

Az 6sszegyujtott adatokat elemzik, korrigdljak, majd a torvény altal felha-
talmazott szervezethez kiildik véleményezésre. A Fels6oktatasi Tudomanyos
Tandacs az oktatasi miniszter tandacsadé szerveként miikodik és javaslatot tesz
a keretszamok, valamint a pénziigyi finanszirozés kialakitdsara — a végso don-
tést azonban a kormany hozza meg.

1.3. A kutatas targya

A kutatds célja egyrészt egy olyan szemantikus alapokon nyugvo rendszer
létrehozésa, amely az informaciészallitas megfelel6 kialakitasaval képes csok-
kenteni az informéaciotulterhelést, mésfelol pedig egy olyan modszertan kiala-
kitasa, amelynek segitségével meghatarozhato egy szervezet munkafolyama-
taiban a kétféle, informaciot biztosité modszer aranya. A kutatasban e célok
megvalositasahoz egy mintaesetet hasznalok, amelyen keresztiil igazolhat6 az
elvarasok teljesiilése. A kutatas gerincét a kovetkezd kérdések képezik:

— Mi a megfelel§ egyensily az informacié kozvetlen terjesztése (informa-
ci6szallitas vagy angolul push megkozelités) és annak keresése (angolul
pull megkozelités) kozott, ami lehetévé teszi az informécitilterhelés
elkeriilését ?

— Alkalmas-e az ontologidk hasznalata a két megkozelités megfeleld, mi-
nimalis informaciotilterhelést jelenté ardanyanak meghatarozasara?

— Hogyan jarul hozza az informacio strukturalasa az informaciészallitas
megvalositasahoz ?

1.4. A témavalasztas indoklasa

Az utébbi évtizedek gazdaségi, technoldgiai és informatikai fejlédése megko-
veteli a szervezetektol — legyenek bar kozigazgatasi szervezetek vagy valla-
latok — a gyors reagaldst a valtozasokra. A felgyorsult fejlodés ugyanakkor
olyan mennyiségli informacioval arasztja el ezeket a szervezeteket, ami a ha-
gyomanyos modon, human munkaerd altal mar feldolgozhatatlan.
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Az informaciétilterhelésnek szamos kovetkezménye lehet a szervezetekre
nézve. Els6sorban a gyors gazdasagi, piaci reagaloképességét, a piaci ver-
senyelényét veszélyezteti, de vezethet az alkalmazottak tilterheltségéhez is.
Réadasul nemcsak az informaciok mennyisége, hanem a komplexitasa is no-
vekszik, ami tovabbi kihivasok elé allitja a szervezeteket.

Ha megvizsgaljuk egy szervezet informacio-feldolgozasi folyamatait, akkor
lathatjuk, hogy komplexitasuk alapjan kiilonb6z6 tipusu informatikai rend-
szerekkel tamogathatoak. E dolgozat a komplex, tudasintenziv informécio-
feldolgozasi folyamatokkal foglalkozik, amelyek tamogatasdra mar nem ele-
gendoek a jol definidlt, algoritmizalt miikddési logikaval biré informécio-
rendszerek. Természetesen a tudasintenziv folyamatokban is részt vesznek
informatikai rendszerek, &m a probléma specialitdsai miatt jobbara informa-
ciétarolasi szerepben. A rendszerek funkcidja a legtébb helyen arra korla-
tozddik, hogy tarolja, illetve valamilyen szempontok szerint visszakereshe-
tové tegye az egyes informacidelemeket. A problémak legjelentésebb részét
az okozza, hogy az ilyen moédon tarolt informaciéhalmazbol rendkiviil ne-
héz az informacidk visszakeresése. A nagy mennyiségi tarolt informaciébol
a jelenleg hasznalt keresési mddszerek az esetek csupan kis szazalékaban ad-
nak relevans informaciot, ezért a keresés meglehetésen ido- és koltségigényes
teriiletté valt.

Fontos megfigyelés, hogy a legtobb szervezet informacié-rendszereiben ta-
rolt informéciok jelents része nem a szervezeten kiviilrél érkezik, hanem beliil
keletkezik. Egy véllalat esetében szerzédések, tanulméanyok, ajanlatok kelet-
keznek, és ezeket a szervezet informacié-rendszereiben taroljak. Ezeket a do-
kumentumokat hasonlé esetekben jellemzoen ismételten elkészitik és taroljak,
pedig ha megfeleld keresési mdédszerek allnanak rendelkezésre, ujrafelhasznél-
hatova valhatnanak.

Nagyon fontos tehat, hogy a kutatdsok olyan modern és innovativ tech-
nolégiak kifejlesztésére fokuszaljanak, amelyek megkonnyitik, hatékonyabba
teszik az informéacidk fellelését mind az egyének, mind a szervezetek szamara.
Ez kiilonosen igaz a kozigazgatdasban, ahol a szolgaltaté allam koncepcidja
felé haladva a szervezeti iigyintézés hatékonysagat jelentésen javitani kell.

Jelenleg ez a kutatési irdny a szemantikus technologidk alkalmazasi lehe-
toségeinek feltarasat jelenti, amit e dolgozat kutatasa is segiteni igyekszik.

1.5. A kutatas jelentosége és hasznai

Az el6z6 fejezetben vazolt probléma a tarsadalom és a gazdasagi élet szinte
minden szereplojét érinti. Bar a dolgozat e széles alkalmazoi korbol egy speci-
alis problémara fokuszal, a kutatéds soran kifejlesztett rendszer természetesen
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ugyanugy hasznédlhaté maés szervezetek altal, legyen szo akar piaci, véllalati
szereplokrol vagy a kozigazgatasi, esetleg a non-profit szférarol.

1.6. A dolgozat felépitése, sajatossagai

A kutatas célja egy komplex, az informaciétilterhelés redukalasara alkal-
mas, sokrétli kihivasokra valaszt ado rendszer kifejlesztése, ezért sziikséges
ennek megfelel6 alapjait lefektetni. Ez magaba foglalja az informaciotilterhe-
lés meghatarozasat, a jelenleg elérhet6 technoldgiai megoldasok attekintését,
amelyek hozzdjarulhatnak az informéacio-visszanyerés pontosabba tételéhez.
A hattérismeretek kozott természetesen szerepel a szakteriilet probléméinak
bemutatdsa is, amely a komplex feladat alapjat képezi (1.2. és 6.3.1. szaka-
szok).

A dolgozat 2. fejezete foglalja Gssze a kutatas elméleti hatterét. Itt keriil
sor a problémateriilet részletes ismertetésére a rendelkezésre all6 irodalom
alapjan, az informaciotulterhelés fogalmanak meghatarozasara, valamint e
jelenség jelenleg ismert kezelési modszereinek bemutatasara. Ilyen mddsze-
rek példdul a kozvetlen tartalomszéllitasi (push) és a tartalomkeresési (pull)
technoldgidk, a profilkészités és az intelligens agensek. A dolgozat 3. fejezete
targyalja a kutatas megvalositasanak kérdéseit, beleértve a kutatasi mdédszer-
tan meghatarozasat, majd a hipotézisek és a tovabbi lépések ismertetését is.
A dolgozat tovabbi fejezetei fejtik ki a hipotézisekben megfogalmazott rész-
problémékat, igymint a hatasossag meghatarozasat, a kétféle, informéciét
biztosité mddszer egyensilyanak, valamint ezek optimélis ardnyanak megha-
tarozésanak és az informacié strukturaldsan keresztiil az informacioszallitds
megvaldsitasanak problémajat.



2. fejezet

A kutatas elméleti hattere

Ahhoz, hogy az informéciétilterheléssel érdemben foglalkozhassunk, sziik-
séges maganak a fogalomnak a meghatarozasa. Mivel a szakirodalomban a
definicidk jelentos kiilonbségeket mutatnak, ezért a 2.1. szakasz részletes atte-
kintést kozol a kiillonb6zé megkozelitésekrol, hogy minél jobban megérthessiik
a jelenséget. A 2.2. fejezet gytijti Ossze és elemzi a jelenség kezelésére jelenleg
alkalmazott metodusokat és technikakat.

2.1. Az informacidotulterhelés

2.1.1. Az informaciotilterhelés meghatarozasa

Ahogy Butcher (1998, p.53) is emliti, az informéciétilterhelésnek nem léte-
zik altalanosan elfogadott és haszndlt definiciéja. A szakirodalomban ,,tobb
kifejezés is hasznélatos a jelenség leirasara (Meadow & Yuan (1997, p.697),
Schick et al. (1990, p.203)), mint példaul informaciotilterhelés, informacié-
aradat (Eppler & Mengis 2008), informaciétobblet (van de Ven & van Vliet
1995), informdcidlavina (Lee 1998), adathulladék, adatszmog (Shenk 1997),
informécié-beviteli tulterhelés (Bergstrom 1995), informaécids teher (Harrison
& Rosenthal 1988), adatrobbands (Marcusohn 1995, Wilhelm 2000). Ennek
eredményét szokds az elemzési bénultsidggal (Stanley & Clipsham 1997) és
az informacio-faradtségi szindréméaval (Oppenheim 1997) leirni” (Klausegger
et al. 2007, p.695). Az informaciébéség és az informacié-szennyezés szintén
hasznélatosak az irodalomban (Davenport & Beck 2001, Bray 2008).

A jelenséget leird kifejezéseket jobban megvizsgalva megfigyelheto, hogy
informacio és adat egyarant szerepel benniik. Ez elorevetiti annak a vizsga-
latnak a sziikségességét is, hogy valoban informécié okoz-e tilterhelést, vagy
ez csak egy altaldnosan hasznalt elnevezés, amit a jelenségre ragasztottak.

17
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2.1.2. A tudlterhelés targya

Ha a problémét a rendszerelmélet oldalardl kozelitjiik meg, azonnal egy ne-
hézségbe titkoziink. Ackoff (1989) szerint az informacié az adattal ellentétben,
azon tulmenden valamilyen jelentést hordoz, amely az informaciédarabok ko-
zOtti reldcidkbdl szarmazik, ezeken alapul. Bellinger et al. (2009) is éllitja,
hogy 1étez6 kapcsolatok, relaciok nélkiil nem lehet informaciénak tekinteni
semmilyen adatot vagy jelek halmazét, hiszen 100%-ban 1jdonsagot tartal-
maznak, azaz nincsen olyan ismeretalap, amelyhez kéthetok lennének. Allf-
tasa szerint ebben az esetben az adat vagy jelek sorozata egyszertien zajnak
tekintheté. Ahogy kés6bb latni fogjuk, a zaj viszont nem okozhat informa-
ciotulterhelést, bar tény, hogy zavard lehet a tevékenységek soran vagy a
mindennapi életben.

Az informécié adatbol szarmazik, ami valamilyen feldolgozast tesz sziik-
ségessé. Bar Ackoff (1989) nem emliti kifejezetten, hogy az informacié nem
felhasznalhato, de ha valamilyen kontextusban hasznaljuk azt, akkor mar tu-
désnak tekinthetd. Az informacié a ,ki”, ,mi”, ,hol” és ,mikor” kérdésekre
ad vélaszt, mig a tudds javarészt a ,hogyan” kérdéssel foglalkozik (Bellinger
et al. 2009). Ezek alapjan lathatd, hogy a probléma gyokere a feldolgozasi
igényben van, ami két szinten torténhet:

— az adat feldolgozast igényel, hogy informéciéva valjék,

— az informacié tovabbi feldolgozast igényel, hogy egy adott szituacidoban
hasznalhaté legyen.

A {6 kovetkeztetés ezek alapjan, hogy nem csak az informécié okozhat tulter-
helést, hanem az adat is. Ez a kovetkeztetés megkérddjelezi az ,informécio-
tulterhelés” kifejezés alkalmassagat is és valamilyen pontosabb, alkalmasabb
elnevezést tesz sziikségessé.

A fentiekbol természetesen az is kovetkezik, hogy a rendszerelméleten tl
mas megkozelitéseket is érdemes megvizsgalni. Ha az adatok és informaciok
forrasait tekintjiik, azonnal felbukkan a tartalom fogalma.

A tartalom fogalmanak pontos meghatdrozasa nem egyszeru feladat. A
szakirodalomban szamtalan definici6 létezik, amelyek a szerzok eltéro foku-
szanak koszonhetéen jelentésen kiillonboznek. A Wordnet meghatarozasa sze-
rint a tartalom fogalma kontextustol fiiggden valtozik. Tartalom ,minden,
ami egy gytijtemény része”. Az iizenetek kontextusdban a targy és az iizenet
lényegi része tekintheto tartalomnak, azaz minden, amir6l a kommunikécié
szol. (Wordnet 2008). A szervezeti élethez kozelebb &ll6 meghatarozés talal-
haté az értelmezé szétarban, amely szerint ,Mindaz az anyag, beleértve a
szoveget és a képeket is, amely egy publikaciét vagy dokumentumot alkot”
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(Houghton Mifflin Company 2004a). Ez a definicié viszont lathatéan csak
a szoveges tartalomra fokuszal, amely valoban igen nagy hanyadat alkotja
az emberek altal napi szinten kezelt tartalmaknak, am nem foglal magaba
minden lehetséges format.

Kiilonbséget tehetiink viszont a tartalom megjelenési formaja szerint. A
mai, informatikaval atszott vilagban tekintve altalaban digitalis tartalmat
értiink alatta. A digitalis tartalom el6éllitasanak egyszeriisége és olcsdsdga az
ilyen tartalmak exponencidlis novekedéséhez vezetett, ami ma is tart. Emiatt
nagyon gyorsan képes tulterhelést is okozni, amit a 2.1.3. szakasz ismertet
részletesen. Ebben az értelemben hasznalva a tartalom a kévetkezéképpen
definialhato:

A tartalom ,az Interneten és mas elektronikus médiaban al-
taldnosan hasznalt kifejezés |[...|. Tagabb értelmezésében olyan
anyagot jelent, amely a felhasznalok szamara érdekes, mint pél-
daul a szoéveges informacio, képek, zenék és filmek. Altalgban
nem foglalja magdba (1) a formazdsi informacickat, [...], (2) a
szoftvert, amely ezt az anyagot szolgaltatja vagy eléallitja |[...]
és (3) a nem kapcsolédé hirdetéseket” (The Linux Information
Project 2005)

A digitélis tartalom megkiilonboztetése amiatt is sziikséges, mert sok més-
féle tartalom is a szervezetek rendelkezésére all papiron vagy mas formaban.
Ezek viszont nem kezelhetok megfeleléen informacio-rendszerek segitségével
— hacsak nem digitalizaljak ¢ket.

Az informacié-rendszerek foglalkoznak a digitalis tartalom el6allitasaval,
feldolgozéasaval és visszanyerésével. A digitalis tartalom eléallitasi koltsé-
ge mas tartalomtipusokkal Osszehasonlitva rendkiviil alacsony. Ez nagyon
gyorsan vizsgalatunk targyahoz, informaciétulterheléshez vezethet. Ennek
megfeleléen tehat az informacio eléallitasanak csokkend koltsége noveli az
informacio-feldolgozas koltségét, hiszen ez az esetek tilnyomo tobbségében
emberi munkat igényel. Ennek lehetséges kovetkezményeit, illetve a tilterhe-
lési probléma lehetséges megoldasait ismerteti a 2.2. szakasz.

Az elméletek Osszefoglalasaként kijelenthetjiik tehat, hogy az informacié
és az adat az esetek tObbségében tartalom forméjaban jelenik meg. A fenti
meghatarozasok szerint a tartalom az a megjelenési forma, ami leginkabb
relevans az informaciétulterhelés jelensége szempontjabol.

A tartalom tehat az adat, informécid, s6t a tudés platformjaként is értel-
mezhetd.
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2.1.3. A tiulterhelés jelentése

A tulterhelés elsdsorban valaminek a tobbletét jelenti (Himma 2007). Tl
sok van valamibdl. Meg kell azonban allapitanunk azt is, hogy ha valamibdl
tobblet van, ez énmagaban még nem jelent tilterhelést, vagy ahogy Himma
(2007, p.264) megfogalmazza, a tobblet sziikséges, de nem elégséges feltétele
a tulterhelésnek. Ahhoz, hogy tilterhelésrol beszélhessiink, sziikséges az a fel-
tétel is, hogy az ember ,nem tud a tobbletmennyiségre reagalni anélkiil, hogy
FE hatast ne vonna magéaval” (Himma 2007, p.265). Az idézett szerzé azt is
allitja, hogy az E hatdsnak nemkivanatosnak kell lenni ahhoz, hogy tulterhe-
lésnek tekinthessiik, vagy mas szavakkal az E hatés ,csokkenti a jélétiinket”
(Himma 2007, p.266).

Mi az oka ezeknek a nemkivanatos hatasoknak? Mi az a jelenség, ami
ehhez a kovetkeztetéshez vezet? Minden szerzé egyetért, hogy a tilterhelés
egyszerliien azt jelenti, hogy tobb informécié all rendelkezésre, mint amit az
emberek fel tudnak dolgozni. A sziik keresztmetszet az emberi agy informécio-
feldolgozasi kapacitésa, vagy masképp kifejezve, a figyelem korlatja.

Az emberi agy kiilonlegessége sokféleképpen megnyilvanul. Csodalatra
mélté az a rendkiviil komplex neurdlis halézat, amely képes komplex ké-
pek dekédoldsara 100 milliszekundum alatt, valamint élettartama alatt 10°
bitnyi (Csikszentmihalyi (1990) szerint 173 milli6 bitnyi) informdcié térola-
sara. Mindezen Oridsi kapacitas mellett ,alig vagyunk képesek egynél tobb
objektumra figyelni és nehézségekbe iitkozik két feladat egy idoben torténd
végrehajtiasa” (Marois & Ivanoff 2005).

Miller (1956) tttorének tekintheté munkéjaban vizsgalja ezt a jelenséget
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek altalaban hét egységnyi in-
formacié kezelésére képesek, két egységnyi tiréshatarral pozitiv és negativ
irdnyban. Ezt a megallapitast késébb a révid tavi memoria kapacitaskorlat-
jaként értelmezték, bar — ahogy Jones (2003, p.109) is rdmutat — Miller ezt
ebben a formaban nem jelentette ki. o) csupan kisérleteket végzett, amelyek
eredményei ebbe az intervallumba illeszkedtek. Alvarez & Franconeri (2007)
kovetkeztetései megerdsitik és kiterjesztik Miller eredményeit egy masik né-
z6pontbdl, az objektumok kiovetésének képessége feldl kozelitve a jelenséget.

Ez a korlatunk egy 1j fogalom, a figyelem bevezetésével magyarazhato.
LA figyelem az, ami a lehetséges és elérheté tobb millié informéacidegységbol
kivalasztja a lényegeseket, az emlékezetbol pedig az esemény kiértékelésé-
hez sziikséges utalasokat és emlékeket eleveniti fel, hogy aztan meghozhassa
a sziikséges dontést.” (Csikszentmihdlyi 1990, p.59). Az emberi informécié-
feldolgozas leginkabb sziikos ercforrasa a figyelem, amelynek az informécio-
rendszerek szempontjabol fontos tanulsdgara a 2.2. szakasz vilagit ra. A je-
lenséget jol illusztralja a 2.1. dbra is, amely az informéacié mennyiségének és
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a figyelemnek a viszonyat illusztralja.

Mennyiség

Adat,
Infarmacia,
Tud4s

Haldzati
savszéles-

seg

Figyelem

ldd

2.1. abra. Figyelem és informéacié
(Davenport & Beck 2001)

Davenport & Beck (2001, p.3) allitasa szerint ,Manapsag a figyelem az
tizleti élet és az egyének igazi pénzeszkoze. [...] A figyelem megértése és ke-
zelése ma az {izleti siker legfontosabb meghatarozoja”. Sajnos a széles korben
hasznalt informacié-rendszerek — és azok készitéi — nincsenek tisztaban ezzel
a véleménnyel. Jellemzoen til sok adatot és informaciot szolgdltatnak a fel-
hasznaléknak (a tuddsmunkasoknak), ami végiil oda vezet, hogy tobb adattal
és informaciéval rendelkeznek, mint amennyit kezelni képesek.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy az informaciétilterhelés nem ekviva-
lens a zajjal. A zaj nem igényel figyelmet, bar kétségtelen, hogy figyelemza-
vard hatésa lehet.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az informdcidtilterhelés azt jelenti,
hogy az egyének vagy szervezetek nem képesek feldolgozni a rendelkezésiikre
allo oriasi mennyiségii informaciét. Maga az informdciotulterhelés fogalom
széles korben haszndlatos az irodalomban, annak ellenére, hogy a tulterhe-
léshez éppolyan jelentésen hozzdjarulnak az adatok, illetve a tartalom is.
Ebben a kontextusban tehat az informdcio kifejezést az adat és a tartalom
szinonimajanak tekintem, és munkam tovabbi részeiben is ezt az elterjedt
kifejezést fogom hasznalni a jelenség leirasara. Ahogy fentebb megéllapitot-
tuk, a jelenség forrdasa az, hogy az ember korlatozott figyelme nem képes
nagyobb mennyiségii informacidegységet befogni, kezelni, masfeldl pedig a
mai tarsadalmi és informacio-rendszerek tul sok informaciot termelnek.

Latnunk kell viszont Hardman & Macchi (2003) érvelése mellett azt is,
hogy az ember kognitiv korlatja nem tekinthetd alacsonyabb rendiiségnek.
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Azt jelzi csupan, hogy az informéciokezelés jelenleg nem az emberi agy ké-
pességeinek megfelel6 modon torténik.

2.1.4. A tul sok informacié problémaja

Himma (2007) szerint az informéciétilterhelés nemkivanatos hatédssal van az
emberekre, amit 6 a jélét csokkenéseként értelmez. Ezek az egyénekre nézve
negativ kovetkezmények, hiszen az egyének informacio-feldolgozési képessé-
gét érintik. Mivel az informacié-feldolgozas, ami kivaltja a tulterheléses hely-
zetet, jellemzben valamilyen szervezetben végzett munka eredménye, ezért
azt is kijelenthetjiik, hogy a jelenség a szervezetekre éppolyan karos.

Az egyén szintjén a tulterhelés egyik leggyakrabban emlegetett kévetkez-
ménye a technostressz. Brod (1984, p.16) meghatédrozasa szerint a technost-
ressz ,modern alkalmazkodési betegség, amelynek okozdja, hogy az egyén
képtelen alkalmazkodni az 1j szamitogépes technolégiakhoz. Két — jol meg-
kiilonboztethetd, ugyanakkor 6sszefiiggé — megjelenési médjat ismerjiik: a
kiizdelmet a szamitdgépes technoldgiak elfogadasaval, illetve az ilyen techno-
logidkkal torténd tilzott azonosulast”. Ez a definicid szamitogépes technologi-
at emlit, de meg kell jegyezniink, hogy a szerzé nem sziikiti le ezt a fogalmat
a szamitogépekre. Beleérti a szorakoztaté-elektronikai termékeket is, mint a
televizid-késziilékek, DVD-lejatszok, vagy akar a flitésvezérlo rendszereket —
hiszen mindegyik tartalmaz valamilyen szamitégépet és felhasznaloi feliilete-
ket.

Fontos latnunk azt is, hogy Brod az alkalmazkodasra képtelenséggel egyiitt
kiemeli a technoldgia tilzott hasznélatat, az azzal torténé azonosulast is, mint
a technostressz egyik fajtajat. A technologiatél vald tulzott fiiggés az egyén
szellemi épségét karosithatja, mert elmosdédhatnak a hatarok cnmaga és a
technolégia kozott. Ezt a jelenséget Weil & Rosen (1997) technosis néven
emliti.

A technostressz eredményeképpen pszicholégiai diszkomfortérzet jelenik
meg, amelynek leggyakoribb forméja a szorongds. Himma (2007) kiegészitése
szerint a stressz kdvetkezményei a depressziétol a panikig terjedhetnek, olyan
masodlagos hatasokkal, mint az étvagytalansag, almatlansag vagy a gyenge
immunfunkciok. Lathatjuk tehat, hogy a tulterhelés altal okozott stressz su-
lyosabb esetekben még a fizikai testre is hatassal lehet.

Még ha a pszicholdgiai stressz karos hatasaitol el is tekintiink, a tulter-
helésnek az ember munkdjara gyakorolt hatasat mindenképpen vizsgalnunk
kell. Altalénosségban kijelenthetjiik, hogy a tulterhelt allapot csckkenti az
egyének termelékenységét.

Vickery & Vickery (1987) tapasztalata alapjan kiemelhetiink egy tovab-
bi jelenséget az informacio- és adattilterhelés kovetkezményeibdl, mégpedig
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az ,elhagyéds és hibazds” (omission and error) jelenségét. Az elhagyas gy
értelmezhetd, hogy nem vesziink tudomast kényelmetlen vagy nehéz dolgok-
rol, még akkor sem, ha azok kiemelkedéen fontosak. Masfeldl pedig til kevés
figyelmet szenteliink azoknak a dolgoknak, amelyektol azt gondoljuk, hogy
kevésbé fontosak. Az is nagyon gyakori jelenség, hogy tizeneteket és felada-
tokat hagyunk felhalmozddni abban a reményben, hogy késébb, amikor tobb
idonk lesz, feldolgozzuk. Az esetek tulnyomé részében ez nem kovetkezik be.

A maésik jelenség — amely nagyon gyakori a mai munkahelyeken és szin-
tén jelentosen képes csokkenteni az egyének teljesitményét — a multitasking,
azaz a parhuzamos feladatvégzés, amit szintén az informaciétulterhelés hi-
vott életre. ,,Az évtizedek Ota a szamitégépek parhuzamos feladatvégzésének
leirasara hasznalt szd, a multitasking, ma mar azon emberi tevékenységet
is jellemzi, amikor megprobalunk parhuzamosan annyi dolgot olyan gyorsan
tenni, amennyire csak lehetséges, minél tobb technologiai eszkdzt hasznalva
mindekozben” (Rosen 2008, p.105). A parhuzamos feladatvégzés (multitas-
king) fogalma alapvet&en tobb dolog egyszerre torténé végzését jelenti, ami
az eredeti, szamitégépes értelmezésében megfeleld interpretacio, am emberi
értelemben véve ritka jelenség. Legjobb példajaként talan a vezetés kozbeni
mobiltelefonalds emlitheté (Rosen 2008). Az emberckre sokkal jellemzébben
»a multitasking tgy definialhat6, mint diszkrét, egyedi feladatok sorozatban
torténd végzése” (Dzubak 2007). Ezt Delbridge (2000, p.3) tovabb finomit-
ja, aki szerint a multitasking ,, gyakori valtogatas az egyes feladatok kozott”.
Bar dgy tlnik, hogy az tizleti vilag tamogatja a parhuzamos feladatvégzést,
egyre tobb szerzo érvel amellett, hogy ennek korlatozasa kulcsfontossagu a
termelékenység, hatékonysag szempontjabol.

A parhuzamos feladatvégzés és az irodai kornyezet masik kritikus problé-
maja a félbeszakitds vagy megszakitds, amikor egy dolgozot valamilyen inter-
akciéval (példaul egy telefonnal, személyes kérdéssel) kizokkentenek a mun-
kéjabol. Egy Rosen (2008) atal idézett, a University of California, Irvine al-
tal készitett tanulmany szamol be a félbeszakitasok hatasairdl. Eredményeik
szerint egy-egy megszakitas utan az irodai munkasok atlagosan 25 perc alatt
képesek teljesen visszatérni az eredeti feladatukhoz. Bray (2008) szamitasa
szerint ez napi 2,1 6ra idékiesést jelent. Rosen (2008, p.106) azt is éllitja,
hogy ,,a parhuzamos feladatvégzés — tulajdonképpen az informaciotilterhe-
lés — az Egyesiilt Allamok gazdasdganak évi 650 milli6 dollar terhet jelent,
amelyet a termelékenység kiesése okoz”.

Tudésintenziv folyamatokat tekintve kijelenthetjiik, hogy a produktiv egyé-
nek (dolgozdk) a szervezet termelékenységét is pozitivan befolyéasoljak. Az in-
formaciotulterhelés fent ismertetett kovetkezményei 6sszeadddnak egy szerve-
zeti kornyezetben. Az informaciotilterhelést tekintve a legfébb kiilonbség egy
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szervezet és az egyének kozott abban rejlik, hogy mig az egyén visszahuzodhat
valamilyen menedékbe, ahol az informéacio-aradat kikapcsolhaté — ahogy Le-
vy (2005) javasolja —, addig egy szervezet esetében az informdci6 folyamatos
feldolgozésa 1étsziikséglet a tulélést tekintve. Ezért az informacié-feldolgozas
hatékony menedzselése kulcsfontossagi, hogy a tilterhelés korabban ismer-
tetett negativ hatasait elkeriiljék.

Szervezetek esetében a tulterhelés egy jelentos kovetkezménye lehet, ha a
tul sok informacié miatt dontésképtelenné valnak. Ez a jelenség ugyan egyé-
neknél is elofordul, de a fontossaga miatt érdemes itt kiemelni. Ha tul sok
informacio elérheto, a dontéshozok stresszhelyzetbe keriilhetnek amiatt, mert
»aggddnak, hogy valamilyen fontos informacié elkeriilte a figyelmiiket a fel-
dolgozott hatalmas mennyiségli anyaghan” (Edmunds & Morris 2000). Ez egy
paradoxont eredményez, amelyben a dontéshozo ugy érzi, hogy tobb informa-
ciora lenne sziikség a dontéshozatalhoz, de a folyamatos informacioszerzési
kényszer alatt a soha nem tudja meghatarozni azt a pontot, ahol ,elegend6”
informacié all mar a rendelkezésére a dontés meghozasdhoz. A Redelmei-
er et al. (2001) miivében szerepl$ klinikai kornyezetben végzett tanulmany
szerint a dontéshozok tobbre értékelik azokat az informaciokat, amelyeket
maguk szereztek be, mint amit készen kaptak, ami tovabb sulyosbithatja a
helyzetet.

2.2. Az informaciotulterhelés kezelése

Az informaciétilterhelés problémaéja alapvetéen az ember és valamilyen rend-
szer kozotti kapcsolatra vezethetd vissza. A rendszer fogalom ebben az eset-
ben nem csupan szamitogépes rendszerekre vonatkozik, hiszen legtobbiink
talalkozik példaul gazdasédgi vagy tarsadalmi rendszerrel is. A gazdasagi rend-
szer is képes tulterhelést okozni példaul a marketingiizenetek oriasi mennyisé-
gével. Johnson (2006) megallapitdsa szerint egy atlagos amerikai allampolgér
naponta kb. 5000 marketingiizenettel talalkozik.

Egy egyén szaméra harom 1t kinédlkozik a tilzott informaciémennyiség ke-
zelésére. Néhany szerzo azt javasolja, hogy az emberek informacié-feldolgozo
képességét kell javitani. Rosen (2008) tobb véleménnyel is aldtdmasztja en-
nek sziikségességét, egyfajta ,,techno-tarsadalmi Darwinizmust” vetitve elore,
amelyet kritikai megjegyzésekkel is illet.

Egy mésik megoldési lehetéség az informacidéaradattol valé ideiglenes
visszahizddas. Ezt az utat Levy (2005) javasolja, mint az egyik legjobb esz-
kozt egy napjainkban csokkeno jelentoségii tevékenységre: gondolkodasra, a
kapott informaciok megemésztésére. Szerinte az informéciotilterhelés prob-
léméja ,nem csak az informéacié mennyiségérol, vagy ennek rendezésérdl, a
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relevans informadcié visszakeresésérol szol, bar ezek kétségteleniil fontos té-
nyezok. A probléma rejt még egy tovabbi dimenziot is: az id6t — gondolkodés-
ra, elmélkedésre, befogadasra, tiinddésre” (Levy 2005, p.285). Ferriss (2007)
hasonlé megoldast javasol, amit ,alacsony informacidtartalmu diéta” néven
emlit és rendszeres gyakorlasat javasolja.

Az eddig emlitett pszichologiai aspektusok, bar rendkiviil érdekesek és
fontosak, jobbara az egyéni szinten igyekeznek megoldast javasolni a problé-
mara. Ha szervezeteket vizsgalunk, ezek a megoldasok kevésbé alkalmazhatok
— bar fejlesztések otletforrasaként tovabbra is megfeleloek. Ezért a disszerta-
cié az egyéneket tamogato technoldgiai megoldasokra fékuszal. Viszont tech-
noldgiai megolddsoknak is vannak gyengeségei és korldtai, ahogy Levy (2005)
is kiemeli, hianyolva az emberi tényez6t az informacios egyenletben, amit a
fenti, tole idézett gondolat jol ki is fejez.

Az egyének és rendszerek kozotti interakciot vizsgalva az informéciotilter-
helés mésik lehetséges kezelési modja, ha a rendszereket valtoztatjuk az em-
berek helyett. Szervezeti nézépontbdl a tilterhelésért leginkabb felelds rend-
szerek az informécié-rendszerek. A cél ezért ezen rendszerek megvaltoztatdsa,
fejlesztése, amelynek eredményeképpen azok képesek a felhaszndlé probléma-
jahoz jobban illeszked6 informaciét nytjtani, ami csokkentheti a feldolgozas
emberi id6igényét. Ennek modja az informéacio-rendszerekben alkalmazott
technolégia javitasa, fejlesztése.

Két alapvetd megkozelités létezik az adat, informécio és a tartalom to-
vabbitasara. Az egyikben az egyén szamara biztositjuk a lehetéséget, hogy
megkeresse a kivant informéciét egy keresémotor vagy mas hasonld eszkoz
segitségével. A masik megkozelités szerint kozvetleniil szallitjuk neki az infor-
maciot. Az elobbit pull, utébbit push megkozelitésnek nevezi az angol szak-
irodalom.

2.2.1. Informacidszallitas és -keresés

A technoldgia e két végpont, az informaciészallitas (push) és az informacidke-
resés (pull) kozott egyensiilyozik a kezdetek éta. Amikor a rddié és a televizid
megjelent, az informaciétovabbitas egyiranyu volt: a média-szolgaltatotdl a
fogyaszto felé. Ezek a technoldgiak ma is ugyanilyen elvek szerint miikodnek,
egyben a informéciészallitasi megkozelités legtisztabb példdjat is mutatva.

A masik oldalon az internet hagyomanyosan a informaciokeresési megko-
zelitésre épiil, ami azt jelenti, hogy az egyének altalaban kiilonbozo eszkézok
— példaul keresémotorok — hasznélatdaval keresik meg az informaciot. A ,régi”
vilagban a konyvtarak tekintheték analég megkozelitésnek, ahol a latogatok
a konyvekben igyekeztek informaciét keresni a katalégusban talalhaté meta-
adatok alapjan.
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Az informacio-rendszereket tekintve megallapithatjuk, hogy manapsag az
informaciokeresési megkozelités a legelterjedtebb.

Franklin & Zdonik (1998) megjegyzi, hogy némi zavar tapasztalhaté az
informacioszallitasi technoldgia szerepét illetéen. Az internetet tekintve a 90-
es évek kozepén az informécidszallitasi megkozelités eloretorésének lehettiink
tanui. Ez a szandék a radié és televizid vilagabdl érkezett, ahol a kiilonb6zo
programokat és hirdetéseket ilyen személettel terjesztették, amit miisorszo-
rasnak (broadcasting) neveznek (Gleick 1997). A média észlelte az internet
népszeriségének névekedését és elkezdte a bevalt hirdetési gyakorlatot kiter-
jeszteni az 1j médiumra. Ezt a célt szolgdlta az informacidszallitasi techno-
légia. A problémét az okozta, hogy a felhasznalok nem részesitették szives
fogadtatasban ezt a tartalomterjesztési modszert, hiszen az internet éppen a
valasztas szabadsagat jelentette szamukra, és lehetoleg keriiltek mindent, ami
,nyomul6snak” tiinik. Ahogy Annand (2008) irja, ,az irrelevans kozvetleniil
szallitott tartalom nem talal kedvez6 fogadtatasra. Ha van valasztasuk, az
emberek gy dontenek, hogy nincs ra sziikségiik”. Masfelél ,,a lehivott (pulled)
tartalom olyan, amit éppen keresiink, tehat kedvezoen érint, ha megleljiik”
(Annand 2008).

Az interneten jellemz6 széllitott (push) tartalom manapsdg valéban ir-
ritdlo: kéretlen rekldmlevelek (spam), kéretlen hirdetések, trdjai szoftverek
alkotjak az ilyen tartalom sotét oldalat (Annand 2008). Vannak persze olyan
teriiletek is, ahol az informaciészallitasi megkozelités egybevag a fogyasztok
igényeivel. Ilyen az idéjarasi informaciok vagy a valutaarfolyamok, amit so-
kan a szamitogépiik munkaasztalan szeretnek latni, mindig frissen tartva az
aktudlis adatokkal. Persze, ahogy Franklin & Zdonik (1998, p.2) megjegyzi
egy Byte magazinban megjelent cikkre hivatkozva, ,a mai push technolégia
valéjaban ‘pull++’7, ami azt jelenti, hogy a kliensszoftver rendszeres idoko-

/////

kelti.

Habar az irodalom jelentos része az informacidszallitasi technolégianak
csak az internetes vonatkozdasait targyalja, ha a technolégiat az informacio-
rendszerek tagabb kontextusaban vizsgaljuk, annak irritalo jellege jelentosen
csokken. Sot, véllalati informacié-rendszerek esetében jo valasztasnak is bizo-
nyulhat a fontos informéaciok tovabbitdsara. Ha egy alkalmazott dolgozik egy
iigyon, nagy segitség lenne neki, ha a rendszer megjelenitené neki azokat a
dokumentumokat, véleményeket vagy megoldasokat, amelyek korabban hasz-
nosnak bizonyultak hasonlé iigyekben. Ha viszont til sok informéciot jutta-
tunk az alkalmazotthoz, a figyelmiik nem fogja tudni befogadni azt, mellézni
kezdik, azaz hasonld bosszisaghoz vezet, mint az internet esetében.

Ha viszont az informaciészallitasi technolégiat teljesen kihagyjuk az in-
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formacio-rendszerekbdl, akkor tobb emberi figyelem és erofeszités kell ahhoz,
hogy megtalaljak a sziikséges informaciokat, illetve kisziirjék az adott esethez
relevansakat. Push megkozelités nélkiil a megfelelo informéaciok megtalaldasa
teljes egészében emberi munka.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy mind az informéciészallitési, mind
az informaciokeresési technologidanak van létjogosultsaga szervezeti kornye-
zetben. Alkalmazéasuk kulcsa azonban a kettd kozotti egyensily megtaldlasa.
Ha informacioszallitasi technolégiaval tul sok informaéciot juttatunk az em-
berekhez, akkor az gyorsan elborithatja ¢ket. Ha csak az informécidkeresésre
épitiink, azzal magara hagyjuk a felhasznalét, ami viszont a hatékony munka-
végzés érdekében megkoveteli, hogy informacidkeresési szakértové képezziik
ki 6t. A megfelel6 egyensily azonban erdsen fiigg a szervezet adottsagaitol,
ami tovabbi technologidk hasznalatat teszi sziikségessé az Osszetevok helyes
aranyanak megallapitasa érdekében.

Franklin & Zdonik (1998, p.2) azt a kovetkeztetést is levonja, hogy ,a
hélézati informacié-rendszerek kiilonbozo adattovabbitasi modszereket hasz-
nalhatnak a informacio-eloalliték és -fogyasztok kiilonbozoé csoportjai kozott.
Komplex rendszerekben emiatt a halézat kiilonb6z6 pontjain az informa-
cioszallitasi és -keresési megkozelitések — tovabbi technologidkkal egyiitt —
tobbnyire valamilyen vegyes kiépitésben vannak jelen”.

2.2.2. A kontextus szerepe

Ahogy az el6z6 fejezet ismertette, az a kontextus, amelyben a felhaszndld
dolgozik, fontos jellemzo lehet az informacioszallitas modjanak meghataro-
zasaban.

Maga a kontextus sokféleképpen definidlhaté. Az értelmez6 szotar a ko-
vetkez6 meghatédrozast adja: (Houghton Mifflin Company 2004b)

1. ,A széveg azon része, illetve olyan allitas, amely egy adott szot vagy
szakaszt koriilvéve meghatarozza annak jelentését.

2. A kortilmények, amelyek kozott egy esemény torténik”

Lathatjuk, hogy a definicié meglehetosen altalanos, am a masodik pont
kozelebb all az informécié-rendszerekben, szervezetekben torténé értelme-
zéshez. A szamitogépes rendszerek teriiletén a kontextus értelmezése némi-
képpen eltér a szétéri jelentéstél. Chen & Kotz (2000, p.3) igy fogalmazza
meg: ,A kontextus a kornyezeti allapotok, koriilmények egy halmaza, amely
meghatarozza egy alkalmazas viselkedését, illetve amelyben a felhaszndlé ér-
dekl6désére szamot tarto, az alkalmazést érinté esemény torténik”.
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A kontextus akkor valik haszndlhatova, ha azt egy alkalmazas a felhasz-
nalé—rendszer kozti interakcié tamogatasara veszi igénybe. Ez a viselkedés
a kontextus-tudatossdg, amely egy igen jo eredményekkel biztatd kutatasi
irdny is egyben. Chen & Kotz (2000, p.3) két forméjat kiilonbozteti meg:

,Passziv kontextus-tudatossag: az alkalmazas megjeleniti a
felhasznalonak az dj vagy frissitett kontextus adatait, illetve ta-
rolja azt, hogy a felhasznalo kés6bb donthessen feldle.

Aktiv kontextus-tudatossag: az alkalmazas automatikusan al-
kalmazkodik a megvaltozott kontextushoz, sajat viselkedésének
megvaltoztatasaval.”

Ahogy lathato, az aktiv kontextus-tudatossag az alkalmazas vagy rendszer
autoném folyamata, amely nagyon kozel all az intelligens agensek viselkedé-
séhez, amit a 2.2.4. szakasz targyal. A passziv kontextus-tudatossag ezzel
szemben felhasznaldi beavatkozast igényel, hogy megvaltoztassa az alkalma-
zas viselkedését, vagy hogy jovahagyjon egy valtozast a rendszerben.

Barkhuus & Dey (2003, p.2) kiegésziti ezt egy tovabbi szinttel, a test-
reszabdassal. Ez azt jelenti, hogy ,a felhaszndlé bedllithatja, hogy hogyan
viselkedjen az alkalmazas a kiilonboz6 helyzetekben”. Lathaté ebbol, hogy
ez a passziv kontextus-tudatossag alatt elhelyezkedd szint, mivel ebben az
esetben a rendszer nem, vagy csak jelentos korlatokkal képes alkalmazkod-
ni a kornyezetben létrejott valtozasokhoz. Az is megkérddjelezhetd tovabba,
hogy a testreszabas tekintheto-e a kontextus-tudatossag egy szintjének, hi-
szen — Cheverst et al. (2001, p.1) érvelése szerint — a kontextus-tudatossag
legalapvetobb jellemzGje, hogy a rendszer ,nem csak a felhasznaldi inputra,
hanem annak kornyezetbél érkez6 inputokra (tulajdonképpen a kontextusra)
is reagal”.

Ezt a véleményt implicit médon tdmogatja Barkhuus & Dey (2003) ta-
nulményanak kovetkeztetése is. Eszerint az emberek a passziv és az aktiv
kontextus-tudatossaggal rendelkezé alkalmazasokat preferaljak a testresza-
béssal szemben, annak ellenére, hogy ezek esetében ugy érzik, hogy kikeriilt
a keziikbdl az ellenorzés. Erdekes, hogy ez a kovetkeztetés ellentétes az elo-
feltevésiikkel, amely szerint a felhasznalok éppen a kontroll elvesztése miatt
a testreszabast fogjak elényben részesiteni.

2.2.3. Profilkészités

A profilkészités az interneten széles korben hasznalt technika a felhaszna-
16krol torténd informaciogytijtésre, illetve eréforrasok (példaul weboldalak)
testreszabdsanak tamogatasara.
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Az elsé felhasznaldsi modot kivaléan demonstralja a DoubleClick cég ese-
te, amely e technika jogi hatéarait is feszegette. A DoubleClick kifejlesztett egy
technolégiat, amely lehetové tette, hogy a felhasznalok mozgasat kovessék
az interneten a bongészéprogramoknak kiildott ,siiti” (cookie) segitségével.
Rengeteg weblaptulajdonossal egyeztek meg, hogy hasznéljdk a technologi-
ajukat, nagysagrendileg 12 ezer oldal volt a hélézatuk része. Ezaltal nagyon
részletes adatokat voltak képesek Osszegytijteni a felhaszndlok mozgéasardl,
mindemellett érzékeny adatok — példaul nevek, cimek, fizetések — is a bir-
tokukba jutottak, amikor megvasaroltak az Abacus Direct nevii katalogus-
aruhazat és annak adatbézisat a sajatjukkal Gsszekototték. A céget végiil
2000-ben beperelték, tevékenységét alkotmanyellenesnek taldltédk és arra ko-
telezték, hogy az érzékeny adatokat tévolitsa el a rendszerébél (Chapman &
Dhillon 2001). Ez az eset irdnyitotta ra a figyelmet a maganélet titkossagara
(privacy) az online vildgban, de szerencsére ez volt a legsiilyosabb eset azdta
is. A személyes jogok védelme az intereneten 6nmagaban is megérdemelné
egy disszertracié megirasat, kiilonosen azt is figyelembe véve, hogy a Google
2008-ban megvasarolta a DoubleClick céget (Google 2008) — &m ez a téma
mar messze tilmutat e dolgozat keretein.

A masodik esetet altalaban pozitivabban fogadjak az emberek, hiszen ez
a weboldalak személyes preferencidk alapjan torténé testreszabasa. Ez tu-
lajdonképpen az el6z6 fejezetben targyalt kontextus-tudatossag testreszabasi
szintje, és csaknem minden modern weboldalon megtalalhaté. A funkciét ala-
posan ismerteti Dasan (1998) egy amerikai szabvanyban.

Ez a két eset jelenti a technika alkalmazési kontinuumanak végpontjait, és
természetesen barmilyen kombinacié el6fordulhat. Ha kissé eltavolodunk az
internet kvazi-anarchikus vilagatol és az informacio-rendszereket vizsgaljuk,
azt talalhatjuk, hogy mindkét megkozelitésnek van létjogosultsaga. Mivel az
informacio-rendszereket kontrollalt kornyezetnek tekinthetjiik egy szerveze-
ten beliil, ezért a maganszféraval kapcsolatos kérdések nem relevansak, vagy
legalabbis megallapodasokkal rendezhetok. Ugyanakkor, mivel az internet-
nél kontrollaltabb koérnyezetrol van sz, sokkal értékesebb adatokat, infor-
maciokat gytjthetiink a felhasznélék profiljaba, mint példaul a megtekintett
dokumentumok vagy az emberek munkajanak kontextusa.

A informaciérendszer-felhasznalok viselkedésének kovetésére Wong & Butz
(2000) egy valdszintiségi megkozelitést javasol, amely Bayes és Markov halék
alkalmazasaval épit fel felhasznaldi profilokat a munka kontextusa alapjan
és a hélozat altal meghatarozott feltételes valdszintiség alapjan szamit egy-
fajta relevancia-mutat6t dokumentumokra. Shaw et al. (2002) megkozelitése
szerint célszerti a felhaszndléi visszajelzések alapjan profilt épiteni, ami kime-
netében megfelel Wong & Butz (2000) megoldasanak, ahol a felhasznalé egy
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indikdtor megadasaval jelzi az altala olvasott dokumentumok relevanciajat.

A felhasznal6i profilok egy tovabbi reprezentacidja lehet a kulcsszavak
hasznalata. Parker (1995) azonban arra a kovetkeztetésre jut a disszertacio-
jaban, hogy a felhaszndldi profil reprezentaciojanak a felhasznalo érdeklodési
korének kulcsszavakkal torténd leirasanal bévebbnek, pontosabbnak kell len-
nie, legalabbis vallalati kornyezetet tekintve. Parker , holisztikus profil” hasz-
nalatat javasolja, ami struktuirat vezet be a profilok hasznalatdaban. Parkert
ezen igény korai felfedezéjének tekinthetjiik, hiszen tjabbkeleti publikaci-
6kban — mint példdul Golemati et al. (2007), Middleton et al. (2004) vagy
Gauch et al. (2003) — az ontolégidk hasznédlata mellett érvelnek a szerzok.
Altaldnosan elfogadott allaspont a mai szakirodalomban, hogy az ontologiak
hasznélata jelentGs hozzaadott értéket képvisel a profilkészitésben. Az onto-
logiak jellemzoivel a 2.2.5. szakasz foglalkozik részletesebben.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a profilkészitésben a kontextus fontos
forrasa lehet a profilkészités soran felhasznélt adatoknak és informécioknak,
az ontologidk pedig fontos szerepet toltenek be a profil tartalom-reprezentaci-
Ojaban. Természetesen az a mod, ahogyan az ontolégidk leirjak a felhasznaldi
profilokat, erésen fligg az alkalmazasi teriilettol, amely meghatarozza az on-
tologiaban hasznalt fogalmakat és azok strukturajat.

2.2.4. Intelligens agensek

Viltozatos teriileteken taldlhatunk dgenseket. Altalaban két 6 tipusukat szo-
kas megkiilonboztetni. Egyrészrol szamitogépes rendszerekben miikodo dgen-
seket, agens-hélézatokat, amelyek rendszerorientalt illetve szamitasi felada-
tokat latnak el — mint példdul a Yang et al. (1998), Brewington et al. (1999)
vagy Gray et al. (2001) altal bemutatott dgens-rendszerek. A masik értel-
mezésben az agensek az ember-gép interakciot segitik. A kifejezést ez utobbi
értelmezésben hasznalom a tovabbiakban.

A mai szofisztikalt informécié-rendszerekkel torténé munkavégzés sokszor
nagyon komplex és hosszu tanulasi idét igényel. A helyzet még sulyosabb, ha
az informacio-visszanyerés teriiletét vizsgaljuk. Ezen a teriileten kiilénosen
népszert kutatdasi irany olyan intelligens dgens fejlesztése, amely segiti a fel-
hasznalét az informacidk sziirésével, illetve relevans informaciok keresésével
(Balabanovi¢ & Shoham 1995), segitséget nyujtva ezaltal a felhasznalénak a
hatalmas mennyiségi informacié hatékonyabb kezelésében.

Maes (1994, p.31) egy metafordval irja le az dgenseket: olyan személyes
segéd, amely egyiittmiikodik a felhasznaloval annak munkakornyezetében”,
megismerve a felhasznalé magatartasat és megtanulva annak preferenciait.
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Az agensek eszerint egyfajta kozvetitonek tekintheték ember és szami-
tégépes rendszer kozott, ahogy példaul Jung (2007) is javasolja. Hozzd kell
tenni persze azt is, hogy maguk az agensek is szamitogépes alkalmazasok.

Az szamitégép-tudomanyban az dgens kifejezés eredete az 1950-es évek-
re datalodik, amikor John McCarty megfogalmazta, hogy az agens ,olyan
rendszer, melynek egy célt adva a tovabbi szamitogépes tevékenységet elvég-
zi és amely képes az emberi nyelv kifejezéseit hasznalva tanacsot kérni és
megérteni, mikor tevékenysége zsdkutcaba jut.” (Kay 1984)*

Azdta természetesen sok més definiciot is megfogalmaztak és hasznaltak.
Az agensség gyenge definicidja az altalanosan hasznalt minimum, amely a
kovetkezé jellemzbket foglalja magéba (Tatai 1999, p.713-714):

— bedgyazottsag (embeddedness): az dgensek a kornyezetiikbe dgyazottak
és ezen kiviil nem képesek miikodni;

— reaktivitds (reactivity): az dgensek érzékelik a kornyezetiiket és valds
idében reagalnak annak valtozasaira;

— autonémia (autonomy): az adgensek onélléan, emberek vagy mésok be-
avatkozasa nélkiill mikodnek. Belso allapotuk és sajat akcidik folott
meghatarozott mértékii kontrollt gyakorolnak;

— helyzetfiigg6ség (situatedness): az dgensek helyzethez és szerephez ko-
totten tekinthetok csak agensnek;

— kezdeményez6készség (pro-activity): az dgensek nemcsak valaszolnak a
kornyezeti valtozasokra, hanem kezdeményeznek is;

— célvezérelt viselkedés (goal-oriented behavior): az 4gensnek explicit vagy
implicit céljai vannak, amelyeket kovet ;

— idébeli dllanddsag (temporal continuity): az dgensek identitasa, allapo-
ta huzamosabb ideig fennall, illetve miikodik.

Ezen tilmenden az eros definicié feltételez bizonyos antropomort jellemzo-
ket is, mint vélemény, szandék, elmedllapot és moralis felelésség (Tatai 1999),
ami azt sugallja, hogy a gyakorlati alkalmazasokhoz az agensség gyenge de-
finicidja is megfelel6 kereteket biztosit. A moralis felel6sség vizsgdlata soran
Corrigan (2007, p.11) ugy érvel, hogy bér ez a jellemz6 sziikséges az erds de-
finici6hoz, az erds definicié viszont nem sziikséges a moralis felel6sséghez. A
tovabbiakban az dgens kifejezést a gyenge definicio értelmében hasznédlom.

L forditds Tatai (1999, p.713) alapjan
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Az dgenseknek sokféle szerepe lehet. A 6 cél a felhasznalé munkajanak
tamogatasa, ami tobb szinten is torténhet. Rhode & Starner (1996) javasol
egy Remembrance Agent (Emlékeztetd Agens) nevii megoldast, amely diszk-
réten (unobtrusively) megjelenit egy dokumentumlistat, amely relevansan
kapcsolodhat a felhasznalé munka-kontextusahoz, és amelynek egyik f6 gon-
dolata, hogy ne vonja el a felhaszndald figyelmét a munkatol. Rhodes & Maes
(2000) elemzi a just in time diszkrét dgenseket, tobbek kozott a Remembrance
Agent, a Margin Notes és a Jimminy nevii megoldasokat. A kozos pontjuk,
hogy mindegyik reagal a kornyezetére, amit a tanulmanyban kontextusnak
neveznek. A szerzok tsszehasonlitjdk ezeket az agenseket a keresémotorokkal,
figyelmezteto és hirgylijto szoftverekkel, megjegyezve, hogy az agens mind-
egyiktol kiillonbozik. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a megfigyelt dgensek
helyzet- és kornyezetfiiggoek, ami jol illeszkedik az agensség fentebb idézett
meghatarozasahoz.

Ha a diszkrét (unobtrusive) megolddsoktdl eltdvolodunk, Abasolo & Gé-
mez (2000) javasol egy ontolégia-alapt informaciégyijté agenst, amelyet on-
line elérhetd orvosi szakirodalom keresésére haszndlnak. Allitdsuk szerint a
hagyomanyos teljesszovegi kereséshez képest jobb eredményeket érnek el ve-
le. E rendszer 6 jellemzéje a specializacid, ugyanis csupan egyetlen szak-
teriiletre fokuszal, valamint a strukturalt szovegek hasznalata a struktura-
latlan helyett. Fontos tulajdonsaga tovabba, hogy a szakteriiletet, amelyen
az agens dolgozni képes, egy ontoldgia irja le, amely lecserélhetd, ezaltal az
agens mas szakteriileteken torténé munkara is alkalmassa tehet6. E megko-
zelitésnek igen kedvezd kovetkezményei vannak az agens felépitését tekintve.

Sim & Wong (2004) egy hasonlé megkozelitést mutat be, haromfajta te-
vékenységet rendelve az dgenshez: ezek a lekérdezés, sziirés és monitorozas.
A lekérdezés kiilonboz6 forrasokbdl gytijt nyers adatokat és informéaciokat
(tobbnyire webes keresémotorokkal), a sziirés ennek az eredményét redukal-
ja, a felhasznal6 kontextusa segitségével valasztva ki a szaméara relevans in-
formaciokat. Ez az agens-struktira hasonl6 az el6z6hoz a kiilso eroforrdasok
monitorozasat kivéve, amely itt tobbletszolgaltatas.

Hendler (1999) az agensség kovetelményeit emberi nézépontbdl vizsgél-
ja, egy utazasi iigynokhoz hasonlitva. A szamitégépes agenst tekintve négy
alapsziikségletet allapit meg a ,, j0” dgensség kritériumaként: legyen kommu-
nikativ, hozzaérto, autoném és adaptiv. A kommunikativ tulajdonsag alap-
jaként jeloli meg a kozos nyelv hasznédlatat, mint legfontosabb kovetelményt,
amelyre ontologiak hasznalatat javasolja. Hozzaértés alatt érti azt a képessé-
get, hogy az dgens cselekedjen a vildgdban (azaz a kornyezetében). Az inter-
neten ez nem konnyt, tekintve, hogy az jellemzoen strukturalatlan, viszont
a szemantikus web terjedésével, illetve egy strukturalt kornyezetbe helyezés-
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sel biztosithaté ez a kivetelmény. Az autondém képesség jelentése szerint az
agens képes emberi vagy mas beavatkozas nélkiil cselekedni, legaldbbis bizo-
nyos szintig. Végiil az adaptivitas azt a képességet jelenti, hogy a kornyezetet
érzékelve az agens megtanulja a felhasznéléja preferencidit, érzékelje a kor-
nyezeti valtozasokat, atszervezve ezaltal a belsé tudasanyagat.

Egy késobbi cikkében a szerzé kijelenti, hogy ,az agens-technolégia és
az ontologidk integracidja jelentés hatdssal lehet a webes szolgaltatasokra és
arra a képességre, hogy a programok bovitésével azok sokkal hatékonyabban
és kevesebb emberi beavatkozassal végezzenek feladatokat”. (Hendler 2001)

A kozos pont az imént vizsgalt szakirodalomban az ontolégidk hasznala-
tanak ajanlasa. Kijelenthetjiik, hogy az ontolégidk haszndlata a 90-es évek
kozepe 6ta jelenik meg az irodalomban, manapsag pedig az dgensek legfon-
tosabb Osszetevjének tartjak.

Az 4gensek bels6 tuddsat illetéen Maes (1994) felhivja a figyelmet né-
hény nehézségre is. Els6sorban arra, hogy hogyan szerezziik meg az alkalmas
és elegendo tudast arrdl, hogy mikor és hogyan segitsen az agens a felhasz-
nalénak. Masfeldl pedig hogyan lehet a felhasznalé olyan mértéki bizalmat
megszerezni, hogy az biztonsagosnak és kényelmesnek érezze a feladatai de-
legélasat az dgens szamara. Mi torténik abban az esetben, ha a felhasznalo
ugy érzi, hogy a kontroll hidnyanak érzése tiulszarnyalja az dgens altal nyj-
tott elényoket ? Mivel a dolgozat a technolégiai oldalra fékuszél, a bizalom
kérdésének targyalasa meghaladja annak lehetOségeit, csupan a tudasszerzés
kérdését elemzem. Mivel a tudas reprezentacidja az ontoldgidk felhasznala-
saval torténik, a kovetkezd szakaszban az ontoldgia fogalmat és jellemzdit
vizsgalom.

2.2.5. Tudas-reprezentacié ontolégiak segitségével

Az ontolégia fogalma sokféle értelmezéssel bir. Maga a fogalom a filozéfia
teriiletérol szarmazik, pontosabban annak metafizikdnak nevezett agabol,
amely a létezd tanulmanyozasdval foglalkozik (Gruber 2008).

A szamitégép-tudomany teriiletén a kifejezés jelentése mas, am lényegét
tekintve ugyanaz: a létezo tanulmanyozasa, azaz a vilag valamely jelensége-
inek modellezése. Az ontolégianak nincsen altalanosan elfogadott definicidja
a szakirodalomban. Gruber (1993) tag értelmezésii meghatarozasa a legtob-
bet idézett ezen a teriileten. Megfogalmazasa szerint ,,az ontoldgia a fogalmi
modell vilagos és részletes leirasa” (Gruber 1993, p.199).

Borst (1997, p.12) megfogalmazdsa jobban kozelit a szamitégép-tudoma-
nyi alkalmazashoz: ,az ontolégia egy kozos fogalmi modell formalis leira-
sa”. Ez a definici6 magaban foglalja a formalizdltsig kovetelményét, ami azt
jelenti, hogy az ontolégianak szamitogépes rendszerekkel feldolgozhatonak
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kell lennie. A specifikdacio kovetelménye biztositja a fogalmak, tulajdonsa-
gok, funkciok és axiomak vilagos és részletes leirasat, ami természetes moédon
kapcsolddik a formalizaltsag kovetelményéhez. A kdzds modell egyetértést,
konszenzust jelent az ontoldgia altal reprezentalt tudast illetéen. A fogalmi
modell maga a vilag valamely jelenségének absztrakt leképezése, modellje.
Ezek alapjan az ontolégia alkalmas a tudds reprezentélasara (ahogy Neches
et al. (1991) is allitja) és az informdcié megosztédsdra, lehetévé téve az embe-
rek és szamitogépek kozotti egyiittmiikodést is.

Ezt az elméletet Corcho et al. (2003, p.44) még pontosabban fogalmazza
meg: ,,az ontologiak a megegyezésen alapuld tudas altalanos és formalis meg-
ragadasat, djrahasznositasat, valamint alkalmazasok és emberek kiilonb6zo
csoportjai kozotti megosztasanak biztositasat célozzak meg”.

Mi tehat az ontologiak hasznalatanak jelentésége? Az ontologiak a kiilon-
b6z6 terminoldgidk probléméjat igen hatékonyan oldjak meg. Még egyetlen
szervezeten beliil is vannak olyan kifejezések, amelyek kiilonbzo fogalmakra
vonatkoznak, fiiggden a szervezeti egységtol, amely haszndlja 6ket. A bevé-
tel fogalom az egyik szervezeti egységnél jelentheti példaul az 6sszes befolyt
pénzeszkozt addkkal egyiitt, mig a masik egység ugyanezt a kifejezést hasznél-
ja az adé nélkiili bevételek leirdsara. Masik oldalrél kozelitve pedig ugyanazt
a fogalmat kiilonbozo kifejezések jelenthetik, ami tovabbi nehézségeket vezet
be. A fogalmak ontologidban tortén6 definidlasa lehetové teszi azok konzisz-
tens hasznalatat az egész szervezetben.

Azt is ki kell viszont emelni, hogy az ontolégidk fogalmakat reprezental-
nak, amelyek fiiggetlenek a természetes-nyelvi megjelenésiiktél (azaz a kifeje-
zésektol). Az ontologia tartalmazhat tovabbéa a fogalmak egymaéssal torténd
kombindlasaval kapcsolatos megszoritasokat is, illetve szemantikai korlatokat
vezethet be, amelyek korlatozzdk a fogalom lehetséges implementécidinak
szamat (Vas 2007).

Vas (2007) tgy foglalja 6ssze az ontologidk alkalmazdsénak hasznait, hogy
a kommunikécid, interoperabilitas és rendszerfejlesztés tamogatasan tul az
ontologia legfontosabb jellemzGje, hogy a szakteriileti tudést explicitté teszi,
lehet6vé téve annak felhasznaldsat és elemzését. Hozzateszi még, hogy egy
ontologia épitése onmagaban nem lehet cél, az mindig alkalmazashoz koto-
dik.

Az utolsd megjegyzést az elozé fejezet eredményei is tamogatjak. Ahogy
ott targyaltuk, az ontologidk fontos részét alkotjak az intelligens dgenseknek,
és az utobbi években a felhaszndaloi profilok létrehozasaban is egyre novekvo
szerepet jatszik.
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2.2.6. Technologiai megoldasok Gsszegzése

Az eloz6 fejezetek alapjan megallapithatjuk, hogy valtozatos technoldgiai
megoldasok allnak rendelkezésre a szervezetek és egyének informaciotilter-
helésének mérséklésére. Bar a szakirodalom sokféle irdnyt vizsgal, csaknem
mind egyetlen megkozelitést alkalmaz a bemutatott probléma megoldasara.
Lathaté ugyanakkor, hogy az elozéekben ismertetett technolégiak kombina-
ldsa is nagyon igéretes eredményekkel kecsegtet.

Tovabbi megfigyelés, hogy az irodalomban bemutatott megoldasok &l-
talaban specialis alkalmazasi teriileteket céloznak meg és jobbéara kisérleti
rendszereket hoznak létre a problémak megoldasara. Sok akadémiai kisérlet
és eszmecsere utan azonban az alkalmazott technolégidk elég érettnek latsza-
nak mér ahhoz, hogy mindennapi problémak megoldasara is alkalmazhatok
legyenek.

Konkluzioként a kovetkezo allitasok tehetok:

s 2 7

legfontosabb eleme mindegyik megoldasnak. Megfelel6 megoldasnak tii-
nik hagyni az egyéneket, hogy keressék meg a szamukra sziikséges in-
formaciot, azonban a megfelel6 informécidk fellelése sok idobe keriil,
tovabba az dridsi informaciémennyiség atfésiilése noveli a tulterhelést.
Szintén rontja a tulterheléses helyzetet, ha minden relevansnak gondolt
informaciot kozvetleniil tovabbitunk a felhasznélénak. Ezért e disszer-
tacio egyik kozponti kutatasi kérdése a megfeleld egyensuly megtalaldsa

s 2 7

2. Az ontolégidk hasznossagardl mar volt szé korabban. A mai irodalom-
ban teljesen altalanossa valt ontolégidkra épiteni rendszereket, mivel
az a rendszerben téarolt tudést szilard és formélis médon képes téarolni,
raadasul még kovetkeztetési képességek is kihasznalhatok, amennyiben
sziikség van ra. Kijelenthetjiik tehdt, hogy az ontolégiak minden mo-
dern tudasalapu rendszer kozponti részei.

Ugy tlinik azonban, hogy az ontologidk haszndlata csak tudomanyos
kisérletekben fordul el6, habar a jelenlegi technolégiak mar érettek a
valés életben torténd tesztelésre is. Ezért a disszertacio egyik legfon-
tosabb kutatdsi kérdése, hogy az ontologiak hasznalata az informacio
strukturaldsara vajon megfeleld eszkoz-e a vald életben el6fordulé prob-
lémak esetén.

Ez magéaval von egy kovetkezo kérdést is: vajon az ontologidk haszna-
lata hozzajarul-e az egyének és szervezetek informaciotilterhelésének
csOkkentéséhez? Latni kell azt is, hogy ez a kérdés erdsen Osszefiigg az
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elso kutatédsi kérdéssel, mivel az informécidszallitas és -keresés egyen-
stlya az ontologidkban levo kodifikalt tudas alapjan tiinik meghataroz-
haténak.

. Az intelligens agensek jelentos mértékben segithetik a felhasznaldokat

feladataik végrehajtasaban azzal, hogy a sziikséges adatokat és infor-
macidkat talaljak nekik. Egy agens épitése azonban nem trividlis fel-
adat, a mesterséges intelligencia teriiletérol tobb technologia — koztiik
az ontologia, mint az egyik legfontosabb — alkalmazésat is igényelheti.

A felhaszndlé oldalan az dgensek hasznélata egyszertiisitést jelent, hiszen
sok technolégiai eszkoz és részlet komplexitasat képes elrejteni, atvé-
ve ezek iranyitasat és eredményeik tovabbitasat a felhaszndlé szamara.
Az agensek miikodésének egyik kulcsa, hogy képes legyen megismerni a
felhasznalo igényeit, példaul a kontextus-informacidk felhasznélasaval,
illetve képesnek kell lennie a szolgéltatott (push) és a lehivott (pull)
informaciok kozotti egyensily biztositasara, megelézve a tulterhelés ki-
alakuldsat.

Emiatt az agensek megfelel6 keretrendszernek latszanak egy olyan in-
telligens megoldas elkészitésére, amely a korabban ismertetett techno-
logiakat és modszereket alkalmazza. Minden ismertetett megkozelités
része lehet egy, a felhasznaloval interakciéban levo agensnek.



3. fejezet

A kutatas megvalositasa

3.1. Kutatasi modszertan

A megfelel§ kutatdasi médszertan kialakitaséhoz Balaton & Dobdk (1991)
ajanlasa szerint célszerti megvizsgalni a két legnagyobb metodoldgiai csoport,
a kvantitativ és kvalitativ metodolégiak alkalmazhatosagat.

3.1.1. Kvantitativ és kvalitativ megkozelités

A kvantitativ technikak jellemzdéen akkor hasznalatosak, amikor nagy meny-
nyiségli adatot haszndlunk és elemziink kiilonboz6 statisztikai eljarasok al-
kalmazasaval (Fiistos et al. 1986). Az elemzés adatbéazisa szarmazhat egy
kérdoives felmérés numerikus adataibél vagy egy olyan rendszerbol, ame-
lyik eleve numerikus jellegii. Nagy mennyiségli numerikus adat szerezheto
be az informaciérendszerek hasznalatanak tanulmanyozasaval is. A kvantita-
tiv megkozelités lehetové teszi hipotézisek tesztelését reprezentativ mintak
segitségével.

Kvalitativ metodolégia hasznalataval lehetoség nyilik a kutaté szamara
az adott teriilet alaposabb megismerésére, a kutatas targyanak aktiv megfi-
gyelésére, egyének meghallgatasara, ezaltal a probléma és annak kontextusa-
nak jobb megragadasara. Ezen til pedig nemcsak elére meghatarozott kér-
dések elemzés utjan torténo megvalaszolasara nyilik modja, hanem 1j 6ssze-
fliggéseket is felfedezhet, amelyek a kutatas kezdetén nem voltak ismertek
(Oakley 1999). Mindazonaltal a kvalitativ eljards haszndlata nem azt jelenti,
hogy egyéltalan nem hasznélhatok numerikus adatok. Annyit jelent csupén,
hogy a kutatas elsédleges célja a felfedezés, a kontextus és az Osszefiiggések
mélyebb megértése — az adatgytijtéssel szemben (Blaxter et al. 2006).

Jelen kutatas esetében a megfelel6 mennyiségii numerikus adat beszerzése
problematikus lenne, hiszen a kutatas egy 1j rendszer 1étrehozasara iranyul,
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igy a kutatas tartama alatt a rendszer hasznalatara vonatkoz6é numerikus
adatok nem allnak rendelkezésre. Emiatt a kvalitativ metodolégia hasznélata
alkalmasabbnak tiinik e kutatas esetében.

3.1.2.  Deduktiv és induktiv megkozelités

Babbie (1996) szerint a hipotéziseket megfogalmazé és tesztel$ deduktiv ku-
tatasi metodologia akkor alkalmazhato sikeresen, ha a kutatasi teriileten szi-
lard, jol megalapozott elméleti hattér létezik. Egy kevésbé jol definidlt te-
rilleten a kutaté nagyobb kockazatot vallal hipotézisek megfogalmazasaval.
Utobbi esetben ajanlatos egy elméletet kifejleszteni, ami késobbi hipotézis-
vizsgalatok alapjaul szolgalhat.

Az induktiv modszertan ezzel szemben 1j problémateriiletek felfedezését
célozza, ahol 1j elméleteket allit fel. E metodologia alkalmazasanal klasszikus
értelemben vett hipotézisek nem fogalmazhaték meg, ehelyett a problémate-
riilet vizsgalata soran Osszefiiggéseket prébalunk megfogalmazni, amelyekbdl
feltételes kovetkeztetések vonhaték le (Babbie 1996).

Jelen kutatas deduktiv megkozelitést igényel, hiszen a célja egy valds
problémara megoldast keresni a mar létezo és publikdlt mddszerek és el-
jarasok kombindlasaval, vagy masképpen megfogalmazva a célja elméletek
igazolasa azok mas teriileten torténd alkalmazasaval.

3.1.3. A kutatas moddszere

A kutatas céljat tekintve Yin (1994, p.5-9) hérom alapveté kategoériat kii-
16nboztet meg: a felfedezo, leird és magyarazo tipust. Ezekhez a szerzd ot
alapveto kutatasi stratégiat javasol: kisérlet, kérdoives felmérés, masodlagos
elemzésen alapuld, torténeti elemzésen alapuld és esettanulmany feldolgoza-
san alapulo stratégiat.

A felfedezd kutatasi stratégia altalaban a ,mit” kérdésre véalaszol — abban
az értelemben, hogy ,,Mit tanulhatunk tole” — mikozben hipotézisek megal-
kotasat célozza, javaslatokat téve tovabbi vizsgalatokra. Yin megjegyzi, hogy
mind az 6t kutatasi stratégia alkalmas lehet felfedezési célokra.

A kutatasok leird tipusa a ,,mit”, ,kit” és ,hol” és az ezekbdl szarmazta-
tott ,mennyi” kérdésekre vélaszol. Ebben az esetben Yin a kérdoives kutatas
és a masodlagos elemzés eszkozeit javasolja hasznalni. FEzek a tanulmanyok
altalaban akkor hasznalatosak, amikor a cél ,leirni az eseményt vagy egy je-
lenség gyakorisdgat vagy amikor bizonyos kimeneteket akarunk elorevetiteni”
(Yin 1994, p.6).

A magyardzo kutatas a ,hogyan” és ,,miért” kérdésekre probal valaszolni,
valamint igyekszik megmagyarazni a kutatas targyaul szolgdld jelenséget. Az
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ilyen tipusu kutatashoz (Yin 1994, p.9) az esettanulmanyokra épiilé médszer-
tant javasolja.

Eisenhardt (1989) kiemeli azonban azt is, hogy az esettanulmanyok fel-
fedezo jelleggel is alkalmazhatok, akar elméletek illusztraldsara vagy konst-
rualdsara, akar elméletek tesztelésére vagy kiterjesztésére. A kutatd épithet
tobb, de akar egyetlen esettanulméanyra is. Egyetlen esettanulmany haszna-
lata alkalmas lehet egy elmélet igazoldsara vagy falszifikalasara, illetve vala-
milyen specidlis vagy rendhagyé eset demonstralasara. Tobb esettanulmany
hasznélata segitheti a kutatot a kiilonbségek megragadasdban, tobb vizsga-
lati lehet6séget és potencialisan tobb bizonyitékot szolgdltatva. Ahogy Tellis
(1997) osszefoglalja, mind az egyetlen, mind a tobb esettanulmanyra épiilé
modszertan elfogadhatd, ha megfelel a kutatas célkitiizéseinek.

Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy az esettanulmanyokra épiilo
modszertannak vannak hatranyai is. Babbie (1996) szerint a kutatds nehezen
ismételhetd, a kovetkeztetések nem olyan egyértelmiiek, mint a kvalitativ
kutatasok esetében, illetve az esetek meghizhatdsaga is vita targya lehet.

Jelen kutatas természete mindezek mellett magyarazo jellegli és az eset-
tanulmanyra épiilé modszertant teszi sziikségessé. Mivel a kutatds célja az
elméleti eredmények valés probléma megoldasara torténd alkalmazasa, ezért
egyetlen esettanulmény alkalmazasa és elemzése latszik célravezeté modszer-
nek. Mindemellett a deduktiv kutatasok klasszikus modszere — hipotézisek
tesztelése statisztikai mddszerekkel nagy numerikus adatbazison — nem al-
kalmazhaté. A kutatas kimenete az ismertetett problémara adott megoldas,
amely csupan egyetlen a lehetséges megoldasok kozel végtelen halmazabdl.
A megvaldsitas soran a felfedezo jellegii kutatasok néhany jellemzé eszkozét
is alkalmazni lehet — Eisenhardt (1989) és Hart (1998) értelmezése szerint.
Stake (1995) osztélyozasa szerint a kutatds belsd, intrinzikus jellegii, hiszen
a kutatonak bizonyos érdekeltsége van a vizsgalt esetben.

Azt is meg kell jegyezniink tovabba, hogy ezt a metodolégiat hasznalva a
hipotézisek igazolasa nem értelmezheto ugyanolyan moédon, mint a klasszikus
leir6 jellegli deduktiv kutatasok esetében. Ha a hipotézisek igazolast nyernek,
az azt jelenti, hogy létezik egy, a célt kielégité megoldasi mddszer, de ez nem
zarja ki a potencidlisan 1étez6 szamtalan mas megoldasi lehetoséget. Ezzel
szemben ha a kutatas eredményei nem igazoljak a hipotéziseket, ez nem fal-
szifikdlja 6ket Popper (1976) klasszikus értelmezésében, csupan azt mutatja
meg, hogy a valasztott kutatasi irany nem volt alkalmas a célkitiizések telje-
sitésére.
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Hipotézisek

Létrehozhato olyan szamitégépes rendszer, amely képes hatasosan
csokkenteni az informaciétilterhelést az informacioszallitas és -keresés
aranyanak ontologia-alapt optimalizalasa révén.

Az informaciotilterhelés csokkentése komplex elemzést és technikdkat
igényel. Ezért ezt a hipotézist célszerti kisebb egységekre, segédhipo-
tézisekre bontani, hogy a fohipotézis igazolhaté legyen. Az aldbb ol-
vashato segédhipotézisek kifejtik példaul a ,hatdsossag” és ,egyensily”
kifejezések jelentését és a komplex problémat kisebb, jobban kezelhe-
t6 egységekre bontjak. A segédhipotézisek a féhipotézis allitasat teljes
egészében lefedik, ezért azok igazolasaval a f6hipotézis is igazoldst nyer.

Az informacioszallitas és -keresés megkozelitése kozotti egyensily
dinamikus természetii, és csak egy meghatarozott kontextusban, szer-
vezetben és szituacioban értelmezheto.

s 2 0 2

namikusan értelmezheto. Statikus egyenstly létrehozasat megkisérelni
nem lenne valészerti, hiszen figyelmen kiviil hagynd azt a kornyezetet,
amelyben az események torténnek. A szervezetnek létezd, kialakult fo-
lyamatokkal kell rendelkeznie, hogy egy informécioszallitasi szolgaltatas
azt érdemben tamogatni tudja. Ha ilyen szolgaltatas nem alkalmazha-
t0, akkor az informécidkeresés megkozelitését kell alkalmazni. Ahogy a
szervezet novekszik és valtozik, az informécidszallitas és -keresés ara-
nya és mennyisége is allanddéan fluktudl, emiatt az egyensilyuk erdsen
dinamikus jellemzoket mutat. Az is fontos kitétel ugyanakkor, hogy
az informacidszallitas és -keresés csak meghatarozott szervezeti keretek
kozott értelmezhetd, ami magaval von kontextudlis és szitudciés jel-
lemzoket is. Ennél fogva az egyensilyt csak ezen faktorok ismeretében
lehet meghatarozni.

Ezen hipotézis igazolasa az emlitett megkozelitések informacié-rendsze-
rekben, informacio-visszakeresésben torténo alkalmazasanak mélyebb
irodalmi elemzése alapjan torténhet, illetve a szervezeti folyamatok;s
munkafolyamat-kezel6 rendszerek elemzése is sziikséges, amelyek ezen
rendszerek technoldgiai hatterét adjak a szervezeti kontextusban.

Ha a jelenség kontextusa, szervezeti keretei meghatarozhatok, akkor
a hatasossag értelmezheto.

A hatdsossag 6nmagaban nem ragadhaté meg jobban, mint egy egy-
szerll definicio. Még a beszélt nyelvben is olyan formaban hasznalatos,
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mint ,valaminek a hatasossaga” vagy ,hatdsosan csinalni valamit”. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy valamilyen koérnyezeti informaciot kell
csatolni a hatarozoszohoz. Ez a hipotézis azt mondja ki, hogy legaldbb
a jelenség valamely jellemzOjét — azaz a kontextust, szervezetet, illet-
ve helyzetet, szitudciot — meg kell tudnunk hatarozni ahhoz, hogy a
jelenséggel kapcsolatban értelmezni tudjuk a hatésosségot.

A kontextust illetéen a hatdsossag a probléma komplexitasanak mér-
séklésében mutatkozik meg, mint amilyen példaul az alternativak sza-
manak csokkentése.

Egy szervezeti kornyezetben a hatasossag a szervezeti célokban és azok
teljesiilésében érheto tetten.

E hipotézis igazolasa a hatasossagot kiilonboz6 kontextusokban vizsgald
irodalom mélyebb elemzésével, ennek alapjan egy logika felallitasaval
lehetséges.

Létrehozhato olyan ontologia-alapi rendszer, amely alkalmas az in-
formacioszallitas és -keresés aranyanak beallitasara egy szervezeti mun-
kafolyamatban.

Ahogy a 2.2.1. fejezet taglalja, az informacidszallitas technologiaja nagy
altalanossagban elésegitheti az informaciotulterhelést. Az informacio-
rendszerek vonatkozasaban viszont, ahol kontrollalt kornyezetben sok
informacio all rendelkezésre a felhasznalordl és annak tevékenységérol,
lehet6ség van gy alkalmazni ezt a technoldégiat, hogy segitse a fel-
hasznalokat, mikézben nem zavarja a munkavégzésiiket. Az informaci-
oszallitas megfelel6 mértékének bedllitasa azonban komplex technologi-
al megoldast igényel. Az ontolégiak megfelelének latszanak a rendszer
belso allapotanak — beleértve a problémakontextust is — és a felhasznald
tevékenységének leirasara, taroldsara. Ilyen médon a rendszer hataso-
sabb mddon szallithatja az informaciét a felhasznaloknak, azaltal, hogy
jobban célzott, pontosabb informacidkat nyujt a felhasznaldk feladatat
illetéen, ami csokkenti az informaciokeresésre forditott erdfeszitéseket,
csokkentve ezzel az informéciétulterhelést.

Ahhoz, hogy ezt a hipotézist igazolni lehessen, épiteni kell egy ontologi-
at az 1.2. fejezetben ismertetett esetre, amely a problémateriilet vilagat
reprezentalja. Ezen ontologia alapjan egy alkalmas logikat kell kifejlesz-
teni, hogy a felhasznalonak szallitandé informacié kikovetkeztetheto
legyen. A felhasznal6 érdeklodésének, problémajanak megallapitasahoz
a 2.2. fejezetben attekintett eszkozoket is fel kell hasznélni.
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H1.4. Az informaciotulterhelés minimalis egy adott kérnyezeti helyzet-
ben (amelyet a szervezet, kontextus és szitudcié hatdroz meg), ha az
informacioszallitas és -keresés aranya optimalis.

Szervezeti kornyezetben — amely magaban foglalja a kontextust és a
szitudciot is — az informacioszallitds és -keresés optimalis aranyanak
meghatarozasahoz szamos paraméter értékelésére lehet sziikség. A hi-
potézis ugy igazolhatd, ha meghatarozzuk az elemzés kereteit, azono-
sitjuk a relevans faktorokat, és egy alkalmas logikat dolgozunk Kki.



4. fejezet

Hatasossag

Az €loz6 fejezetben ismertetett H1 hipotézist illetéen taldn a hatdsossag
fogalmat a legnehezebb meghatarozni. A fogalom a jelen kutatas eredmé-
nyeként 1étrehozott szamitogépes rendszer mindsité kritériuma. E rendszer
feladata, hogy ,hatasosan csokkentse a informaciotulterhelést”.

A fogalmat ugy fogom megragadni, hogy attekintést adok a szakiroda-
lom kiilénboz6 kontextusokban megjelend meghatarozasairél, majd a dolgo-
zat céljainak megfeleléen definialom a fogalmat. E rész masodik fele operaci-
onalizdlja a fogalmat, a harmadik része pedig bemutatja a fogalom szervezeti
kornyezetben valé hasznélatat.

4.1. Meghatarozasok

A hatdasossdg fogalmat onmagaban nem lehet egy puszta meghatarozasnal
jobban megragadni. Azonban, amint ez a kovetkezd részekbdl ki fog deriil-
ni, a hatasossag jelentésének vizsgalata kozben felmeriil a célok fogalma. Ez
bizonyos mértékben megvaltoztatja a képet, ezenkiviil pedig a célok meg-
hatarozasan keresztiil segit igazolni az elsé hipotézist. Emellett fontos még
megkiilonboztetni a hatasossag fogalmat a szomszédos fogalmaktdl, mint a
hatékonysag (angolul efficiency) és az eredményesség (angolul efficacy).

4.1.1. Hatasossag és hatékonysag

Szamtalan meghatarozas létezik a szakirodalomban, azonban az értelmezésiik
ugyanaz. A hatasossag azt jelenti, hogy valaki vagy valami hatdsos, ami a
kovetkezéképpen értelmezhets: (Houghton Mifflin Company 2004 c¢)

— ,,szandékolt vagy elvart hatdsa van
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— er6s benyomast vagy reakciot kelt
— operativ, hatalyban levo
— létezo, aktualis

— felhasznalasra el6készitett, kiillonosen a hadviselésben”
A Wordnet (2009) a kovetkez6 meghatarozast adja:

— ,hatasos, hatékony: képes egy célt megvaldsitani, hatdsosan miikédik

— hatésos, hathatés, eredményes: képes egy célzott eredményt elérni vagy
feltiind hatast elérni”

Ezek a meghatarozasok altaldnossagban prébéljak megragadni a fogal-
mat, igy ennek nehézségeit is bemutatjak. Két dolgot vilagosan lehet latni
ezekbdl a meghatarozasokbol. Egyfelol azt, hogy hatasossag magaba foglal-
ja a céltudatossagot, ami az értelmezés tartomanyatol, azaz a kontextustol
fiigg. Masfelol pedig, hogy ezen a szinten a hatdsossag és hatékonysag fogal-
ma idonként keveredik.

Uzletorientéltabb kontextusban azonban a hatésossag és hatékonysag fo-
galma sokkal vildagosabban megkiilonboztethets: (Actano 2009)

— A hatdsossdg az a méréeszkoz, amivel megallapithatjuk, hogy elértiik-e
a kitiizott célokat, és igen, milyen mértékben (,a megfeleld dolgokat
tenni”). Projektek menedzselésénél a hatdsossdg egy stratégiai kritéri-
um.

— A hatékonysag magaba foglalja a ,helyesen elvégezni a dolgokat” elvet
és megvizsgalja az inputok alapjan elért teljesitményt. Projektmenedzs-
mentben a hatékonysag miikodési kritérium.

Az iizleti szétar ezt a kovetkezOképpen egésziti ki: (BusinessDictionary.com
2009)

Hatasossag: ,,a célok elérésének mértéke és a probléméak megoldasanak
kiterjedése. A hatékonysaggal szemben, a hatasossdgot a koltségek figyel-
men kiviil hagyasaval hatarozzuk meg. Mig a hatékonysag azt jelenti, hogy
‘megfeleléen elvégezni a dolgokat’, a hatasossag azt jelenti, hogy ‘a megfelelo
dolgokat tenni’”.

de Bono (1981, p.14) egyértelmiivé teszi a hatasossdg és hatékonysag kozti

kiilonbséget :
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»|- - -] a hatdsossdgnak magaba kell foglalnia bizonyos foki hatékonységot
is. A jelent&s kiilonbség mégis az, hogy a kiindulé pont teljesen més. |...]

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy inkdbb a kimenetekre fékuszalunk,
mint az inputokra. A kérdés sokkal inkabb az, hogy: 'Mi az eredménye az
erofeszitéseinknek ?’, mint 'Mi a erofeszitésiink legkisebb koltsége?’”

Ez utébbi meghatarozasok megerdsitik a hatdsossdg fogalmanak célokkal
kapcsolatos hasznalatat, aminek a kovetkezményét a 4.2. szakaszban fejtem
ki részletesebben.

4.1.2. Hatasossag és eredményesség

Amint az el6z6 részbol is kideriilt, a hatdsossag és hatékonysag kozti kii-
16nbségek elég vilagosan megfogalmazottak a szakirodalomban. Fontos azt is
latnunk, hogy a szakirodalom legnagyobb része — az orvosit kivéve — a hata-
sossag (effectiveness) és az eredményesség (efficacy)! fogalmat rokonértelmi
szavakként hasznaljak az el6zoekben ismertetett modon.

Az orvosi szakirodalom ellenben finom kiilonbséget tesz a hatdsossédg (ef-
fectiveness) és eredményesség (efficacy) kozott, amit érdemes megvizsgélni.
Marley (2000) szerint a gyogyszerészetben az eredményesség arra utal, hogy
,milyen mértékben képes egy gyogyszer a szandékolt hatést elérni idedlis ko-
riillmények kozott, azaz egy véletlenszeri klinikai teszten”, mig a hatdsossag
azt fejezi ki, hogy ,milyen mértékben érte el az adott gyogyszer az elvart
hatast a hétkoznapi klinikai koriilmények kozott”. Marley ugy érvel, hogy a
gyogyszerek licensze a kontrollalt klinikai koriilmények kézotti eredményeken
alapul (mds szdval, idedlis koriilményekbél szarmazo eredményeken), viszont
a licenszeket visszavonjak, amikor a valds életbdl szarmazéd eredmények nem
elégitik ki az engedélyezo hivatali szerv elvarasait, ami nagy eltérést jelent
az értékelésben.

Az orvosi szakirodalomban megjelend kiilonbségek magaba foglaljak azt
a tanulsagot is, hogy a kontrollalt és valds életbeli helyzeteket kiilonbozé
modon kell értékelni, habar a kontrollalt kérnyezetben sziiletett kovetkez-
tetéseket bizonyos mértékben ki lehet vetiteni a valds életbeli helyzetekre.
Ebben az értelemben a hatdsossdag fogalma, ahogyan ebben a dolgozatban
hasznalatos, kozelebb &all az orvosi szaknyelvben hasznélt eredményesség fo-
galmahoz, mivel féleg olyan eseteket vizsgdl, amiket kisérleti rendszerekben

! B4r a magyar nyelv hatdsossag és eredményesség kifejezése kozott nagyobb eltérés
van, mint az angol effectiveness és efficacy kifejezések kozott, a konnyebb targyal-
hatosiag miatt sziikségesnek lattam két kiilon sz6 hasznalataval magyarul is megkii-
16nboztetni e fogalmakat ebben a szakaszban. A fogalmak meghatarozasanal furcsa
lehet az eredményesség sz6 haszndlata az adott definicié mellett, de e kifejezés hasz-
nélatdara csak a megkiilonboztethetoség miatt van sziikség.
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mennek végbe. Ez a szdjelentés a tovabbiakban mindkét fogalomhoz kap-
csolodik majd, tehat a hatasossag és eredményesség fogalmat rokonértelmii
szavakként fogom kezelni.

4.2. Szervezeti aspektusok

Az el6z6 részben véazoltam a hatdsossdg és célok kozotti kapesolatot, ami
sziikségessé teszi egy raciondlis entitas 1étezését, hiszen egy ilyen entitas képes
célokat kitlizni. Ez az entitas lehet egy személy vagy egy szervezet. Mivel
dolgozatom téméjaban a szervezetek informacié kezelését céloztam meg, ezért
az egyéneket a tovabbi vizsgalatok sordn figyelmen kiviil hagyom?

Ki kell hangsilyoznom azonban, hogy a hatasossig szervezeti aspektusa
nem jarul hozza kozvetleniil a kutatas céljaihoz. Ebben a munkaban a f6
szerepe az, hogy meghatarozza a hatasossag értelmezésének kereteit, vagy-
is hogy a 4.3. szakaszban megalapozott értékelési keretrendszert szervezeti
kornyezetben kell megkonstrudlni (Marley 2000).

A célok és hatasossdg kozti kapcesolatot Thompson & Strickland (2003)
alapjan lathatjuk vilagosabban. Allitasuk szerint ebben a folyamatban a leg-
fontosabb pont a célok meghatarozasa. ,,A célok meghatdrozasa a stratégi-
ai viziét konkrét elvégzendd feladatokka alakitja” (Thompson & Strickland
2003, p.41). ,Hogy a célok mérérudként miikodhessenek a szervezési folya-
matban, ahhoz mérhetd fogalmakként kell megjelenniiik, valamint sziikség
van egy hatéridére is, amikorra az adott feladatot teljesiteni kell” (Thompson
& Strickland 2003, p.42). A szervezeti teljesitmény ebben az értelemben —
mint célok teljesitése — értelmezhetd gy, mint szervezeti hatasossag.

A célok bevezetésével a H1.1 hipotézis is atalakithaté: A hatasossag csak
akkor értelmezhetd, ha kitiizhetSk célok. Célokat egy szervezet (mint racio-
nalis entitds), egy szitudcié (probléma kontextus egy racionalis entitds altal
értelmezve), vagy a kornyezet (tagabb értelemben vett kontextus) hatarozhat
meg.

Mas szavakkal kifejezve a hatasossag értelmezésének alapjai a kitlizott
célok. A célok meghatarozzak az iizleti tevékenység vagy a problémameg-
oldas kereteit egy szervezeten beliil, tovabba a célok kitlizése a kornyezet
(kontextus) alapj’n torténik, ahol egy vagy tobb szitudcié azonosithato.

A célok fontossdgat a hatékonysag értelmezésével kapcsolatban hangsu-
lyozzak a szakirodalomban is, amikor a szervezeti hatdsossagrol beszélnek.

2 Természetesen az egyének is tekinthetSk egy kis szervezet, a csalad részeinek, amely
a tarsadalom legkisebb szervezeti egysége. Ez a nézet jol illeszkedik az elemzéshez
is.
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A hatramarado kérdés az, hogy hogyan jonnek létre a célok egy szervezeten
beliil. Ezt a kérdést a kovetkezdkben fogom részletezni.

4.2.1. Célok meghatarozasa

Ugyancsak figyelembe véve mas teriiletek szakirodalméat, tanacsos megvizs-
galni a szoftverfejlesztés teriiletének formalisabb nézépontjat is. Kendall et al.
(1998) bemutat egy logikat (mintédzatot) arrél, hogy hogyan kell célokat ki-
emelni nagy mennyiségli kovetelményleirasbol, mikozben célok egy hierar-
chikus rendszerét alkotjuk meg (amiket ,strukturdlt cél-esetnek” neveznek).
El6szor szcenariokat ragadnak meg a felhasznaloi torténetek, ,,sztorik” struk-
turalatlan kovetelményhalmazaban, majd az egyes szcenariok céljat azono-
sitjak a ,Mi a célja ennek a szcenariénak?” kérdésre valaszolva. Ezekhez
aztan hasznalati eseteket csatolnak, amit ,cél-esetnek” neveznek. Végiil a
cél-eseteket iranyitott grafba rendezik, meghatarozva ezzel a hierarchidt.

E megkozelités értéke abban all, hogy rendelkezésiinkre bocsat egy min-
tazatot, hogy hogyan hozzunk létre egy strukturalt és formalis célrendszert.
Hasonl6 ahhoz, ami a stratégiai elemzés teriiletén hasznalatos. Ez a felfede-
zés egyértelmiien arra utal, hogy célokat meghatarozni egy informaciés rend-
szer megtervezésekor és egy szervezetben gyakorlatilag ugyanaz a folyamat:
a rendszert vagy a szervezetet igazitjuk a kornyezethez.

4.2.2. Célok és kornyezet

Amint arrdl szé volt korabban, egy szervezet kornyezete az a kontextus,
amelyben a szervezet dolgozik.

(Simonné Huszty 2000, p.35) szerint ,[a stratégia arrdl szol], hogy a ve-
zetés miképpen viszonyul, pontosabban miképpen akar viszonyulni a kornye-
zethez, a jovohoz, a munkatarsaihoz”

Thompson & McEwen (1958, p.23) azt hangsilyozza, hogy ,a célok meg-
hatarozéasa alapvetoen szervezet és kornyezete kozott kivant kapcsolat meg-
hatarozasa. Barmelyikben jelentkezik véltozas, az sziikségessé teszi az tjra-
gondolasat, esetleg a célok modositasat”.

A szervezet és kornyezete kozti kapcsolat meghatarozasahoz valtozatos
elemz6eszkozok dllnak rendelkezésiinkre. A vizsgalat valédi értékét az adja
(féleg a SWOT? elemzés esetében), hogy ,véallalat helyzetérdl vall, és elgon-
dolkodtat a sziikséges teenddk felél”(Thompson & Strickland 2003, p.127).

3 Er6sségek, gyengeségek, lehetSségek és veszélyek elemzése (angolul ,,Strengths, We-
aknesses, Opportunities and Threats”)
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Grant (2005) a stratégiai elemzést fontos keretrendszernek tartja a véllalatok
és kornyezetiik kozti kapcesolat kialakitasaban.

Andrews (1997) allitasa szerint a helyzetelemzés jelenti a kiindulépontot a
stratégia kialakitasaban és az elemzés soran ajanlja a kornyezet és a szervezet
jellegzetességeinek tanulmanyozasat, akarcsak a lehetdségeket és kockazato-
kat. Ez hasonlé a SWOT elemzésekhez, habar mas teriileteket is magdban
foglal.

A SWOT az egyik legszélesebb korben hasznalt helyzetelemzd eszkoz.
Arra hasznaljédk, hogy Osszegezzék, szamba vegyék a belso és kiilsé tulaj-
donsagokat olyan médon, hogy belsé jellemzokként elemzik az erdsségeket és
gyengeségeket, valamint a kornyezetben rejlo lehetdségeket és fenyegetéseket.
A SWOT egy gyakori kritikdaja a belso és kiilso jellemvonasok kategériainak
nehéz megkiilonboztethetosége, hiszen azok irdnya a szervezet tevékenysé-
gétdl fiigg (Antal-Mokos et al. (2000, p.80), Thompson & Strickland (2003,
p.146)). Grant (2005) hozzéteszi, hogy a belsé és kiilsé tényezdk osztélyozasa
sokkal fontosabb mint a SWOT-modell négyiranyu osztalyozasa. Azt éllitja,
hogy a kiilso tényezok terén a lehetoségek és fenyegetések kozti kiilonbségtétel
nagyon nehéz lehet, csakiigy mint az erdsségek és gyengeségek elkiilonitése,
mikozben ezeknek a kiilonbségtételeknek nincs jelentos hozzaadott értéke. Az
is csabito, hogy tulzottan leegyszertsitett kategoridkat hasznéljunk a négy
tényezo esetében, amely nem teszi lehetové stratégiai hatdasok megallapita-
sat és kovetkeztetések levonasat. Arra is fokozottan vigyazni kell, hogy ezt
az eszkozt ne csak a jellemzok felsorolasara hasznaljuk, hanem vizsgalatok-
kal, sot lehetOség szerint numerikus sulyokkal és szamitdasokkal tamasszuk
ald (Bartek-Lesi et al. 2007, p.134). Thompson & Strickland (2003, p.127)
azonban hangsilyozza, hogy ,,a SWOT-elemzés nem toltétte be a céljat mind-
addig, amig a vallalat helyzetét érinté tanulsdgokat nem sziirték le a négy
listabol”.

A stratégiai elemzés fontossaga nyilvanvalé tehat a szakirodalomban. Ha-
bar Mészaros (2002) a stratégiai elemzésekre mint multbeli eszkozokre te-
kint, a jelenlegi helyzet megvizsgalasanak jelentosége megkérddjelezhetetlen.
A stratégiai elemzés azt emeli ki, hogy a kornyezeti hatasok fontosak a cél-
meghatarozas folyamataban, és a szervezetnek és szitudcionak mas fontos
fogalmait is hangsilyozza, amelyek szintén az értékelési folyamat részei, és
amelyekrol a kovetkezo szakaszokban lesz szd részletesebben.

4.2.3. Célok és szervezet

Amint azt a fejezet elején is megdallapitottuk, a vizsgalat alanyai a szerveze-
tek, és nem lehet kétségbe vonni fontossdgukat a céljaikat illetéen. A szerve-
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zetben ugyanakkor a célmeghatarozas folyamata altalaban a stratégiaalkotas
folyamatéat jelenti.

Amint Andrews (1997, p.53) megéllapitja, ,,a véllalati stratégia egy szer-
vezeti folyamat, amely sok tekintetben elvéalaszthatatlan az adott vallalat a
strukturajatol, viselkedésétol és kulturajatol”. Az itt megnevezett belsd té-
nyezok szamos elemzés alapjat képezik, amelyhez j6 par eszkoz rendelkezésre
all.

Az el6z6 szakaszban a SWOT-elemzést mint egy helyzetelemzésre alkal-
mazott eszkozt mutattam be. Ezen elemzés sordan a munka fele a szervezet
bels6 jellemzdire koncentral. Az erdsségeket és gyengeségeket a szervezeti
jellemvondsok hatérozzék meg. Habar Grant (2005) azt allitja, hogy e két
kategodria kozti kiillonbségtételnek nincs sok hozzaadott értéke, mégis hasznos
lehet, hogy felismerjiik, mikor van sziikség a szervezet djratervezésére.

A bels6 folyamatok fontossagat Thompson & McEwen (1958, p.28-29) is
hangsulyozza, kiemelve, hogy a célkitiizések nemcsak a szervezet és kornyeze-
te kozti interakciokbdl tarhatok fel, hanem kizardlag a szervezetbdl magabdl
is.

Mas megkozelités szerint ,, A vallalati stratégia tehdat nem mas, mint valasz
arra, hogy a vallalat alapvet6 céljat, hogyan, mi médon valdsitsa meg”. (Rodz
2005, p.99)

Jelen & Mészaros (2008) szerint az elemzések elvégzése utan lehet felalli-
tani a szervezet célstruktirajat?. Ez magaban foglalja a szervezeti filozéfidt, a
fontosabb teriiletek célkitiizéseit, valamint a rovid- és hosszu tavu célok meg-
hatérozasat. Ez a nézépont azonban ellentétben all a Simonné Huszty (2000)
altal javasolt folyamattal,amely a misszio- és vizidalkotast helyezi elGtérbe,
mondvén, hogy ilyenkor az elemzés még nem korlatozza a kreativitast.

Végiil pedig a szervezet és a szituacié kozti kapcsolatot kell megvizsgal-
nunk, amit a kovetkezo szakaszban részletezziik.

4.2.4. Célok és szituacid

A szituacié alapvetden a szervezet és a kornyezet kozti kapcsolat egy adott
idopontban. F6 jellemvondsa az, hogy idorél-idére véltozik. Ebbol az ko-
vetkezik, hogy ,egy szervezet addig tud tulélni, ameddig alkalmazkodik a
szituaciojahoz; az, hogy az alkalmazkodéas folyamata esetlen vagy iigyes, a
szervezet boldoguldsanak mértékét illetéen valik fontossd”. (Thompson &
McEwen 1958, p.25)

4 A célpiramis” a szerzok szerint tartalmazza a f6 célokat, a pozicibcélokat és az
akciécélokat.
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Természetesen nem minden szitudcié teszi sziikségessé a szervezeti stra-
tégia tjratervezését. Thompson & Strickland (2003, p.102) a kiilfoldi piacra
valo terjeszkedést példaként hozza arra a helyzetre, amikor sziikség van stra-
tégiai szintl figyelemre: ,,A vallalat hazai piacon tili terjeszkedési motivaci-
6itdl fiiggetleniil, a hasznalt stratégiaknak szituacié altal meghatarozottnak
kell lennie ahhoz, hogy a kiilféldi piacon versenyképes legyen”.

Mas szavakkal kifejezve a szituaciok problémaknak is nevezhetéek, viszont
ez a fogalom nem annyira népszeri a menedzsment szakirodalomban a nega-
tiv megfogalmazas miatt. A lényeges pont mégis ugyanaz: jelentés valtozas
van a szervezet kornyezetében, ami érvénytelenné teszi a jelenleg hasznalt
stratégiai irdnyokat és intézkedéseket, és sziikségessé teszi a beavatkozast.

Figyelembe véve a szituacié fontossagat a szervezeti stratégiaval kapcso-
latban, Thompson & Strickland (2003, p.58) allitja, hogy ,amikor alaposan
felmérjiik a kiilonféle szitudciés faktorokat, mind a belsoket, mind pedig a
kiilsoket, akkor kezdodik a stratégia kialakitasa’.

Ezek azok ,a tényezok, amik meghatdrozzak egy vallalat stratégiai hely-
zetét” (Thompson & Strickland 2003, p.60):

— Gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szabdlyozasbeli és kozosségi tagsagi
tényezok;

— versenyképes lehetOségek és az iparag attraktivitasa;
— vallalati lehetoségek és a vallalat jolétét veszélyeztetd tamadasok;

— vallalati eroforrdsok erdsségei, gyengeségei, képességei és versenyképes
adottsagok;

— a kulcsfontossagu vezetdk személyes ambicidi, itizleti filozéfidja, etikai
elvei;

— kozos értékek és a vallalat kulturaja.

Osszefoglalva tehat nyilvanvald, hogy a szitudcié megolddsanak vagy az
arra valo valaszaddsnak a stratégia részének kell lennie, amint ezt a fenti,
a szituacids elemzésekrol szélo szakasz kifejti. Eképpen a célokat nagyban
befolydsoljék a szitudcidk (problémadk), mivel valtozast idéznek elé a jelenleg
alkalmazott stratégiaban, és a célok megvaltoztatasat is magukban foglaljak.

4.2.5. Osszefoglalas

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a hérom vizsgélt tényezé kulcsfontos-
sagu a szervezet célkitlizéseinek meghatarozasahoz. Ahogy az elemzés soran
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lathaté volt, ezek egyméstol nem elvédlaszhatok, még a kiilon-kiiloén térténd
vizsgalatuk is nehézkes.

A kiilonboz6 megkozelitések lényege Osszefoglalhato egy elemzési folya-
matban, amelynek soran a szervezet jellemzdit az iizleti kontextus, azaz a
kornyezet jellemzoivel vetjiik ossze. Az elemzés alapja mindig a szervezet egy
adott szituaciéjanak pillanatfelvétele. A stratégiai tervezés kontextusaban
ezek alapjan kiilonb6z6 szintl célokat fogalmazhatunk meg.

Az H1.1. hipotézist tekintve az ismertetett elemzés alapjan megallapitha-
t0, hogy a szervezet, kontextus és szitudcio faktorai sziikségesek a szervezeti
célok meghatarozasahoz. Ha a célokat meghataroztuk, a szervezet hatdasossa-
ga is mérhetové valik az ismertetett modon.

4.3. Informacié-rendszerek hatasossaga

Jelen kutatas targyat az informdacié-rendszerek képezik. Az el6z6 szakaszok
altalanosabb érvényti megallapitédsait le kell sziikiteniink az {izleti informacio-
rendszerek teriiletére, hogy meg tudjuk vizsgalni, ott is fennallnak-e.

Az informécié-rendszereket azért hozzak létre egy szervezetben, hogy an-
nak problémamegoldé folyamatait tamogassa. Emiatt nyilvanvaléan a rend-
szer célkitlizésének igazodnia kell a szervezeti célokhoz is. Ahogy az 5. fejezet-
ben sz6 lesz réla, a formalizalt folyamatok és munkafolyamat-kezel6 rendsze-
rek — amelyek szintén az informécio-rendszerek egyik fajtajat képezik — célja
a szervezet tevékenységének tamogatdsa az iizleti folyamatok meghatarozasa
és végrehajtasanak automatizdlasa altal. Az informacié-rendszerek problé-
matere megegyezik a szervezetével és ugyanazokat az elemeket tartalmazza:
szervezeti sajatsagokat, kontextusbeli és szituacios jellemzoket.

Ezek a jellemzOk azt mutatjak, hogy a hatdsossag értelmezése a szervezet
és az informacio-rendszerek vonatkozasaban ugyanaz, azaz annak mértékét
mutatja meg, hogy a rendszer mennyire éri el a célkitiizéseit.

Azt is latni kell viszont, hogy béar az informacié-rendszerek céljai Ossz-
hangban vannak a szervezeti célokkal, mégis jelentos eltérést mutathatnak.
Az iizleti informatikai rendszerek szakirodalmaban szdmos kisérletet tala-
lunk az informacié-rendszerek hatdsossaganak mérésére. Hamilton & Cher-
vany (1981a), Hamilton & Chervany (1981b) és Ginzberg (1978) munkai érett
megkozelitéseket mutatnak be, amelyekben a felhasznaldi elégedettsébol és
a rendszer haszndlatabdl vezetik le a rendszer hatdsossagat. Bar a mérési
modszereiket Srinivasan (1985) is kritikaval illette, a vita jellemz&en az al-
kalmazott metrikdk koriil zajlik.
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A felhaszndléi elégedettség mérése meglehetésen komplex probléma, amely-
re szamos megkozelitést taldlhatunk a kognitiv és magatartastudoméanyok
teriiletérdl is, mint példaul Melone (1990) és Zviran et al. (2005) munkait.

Habar nincs teljes egyetértés a felhasznaldi elégedettség mérését tekint-
ve, annak Osszetevoit konnyen kikovetkeztethetjiik. A legfontosabb kovetkez-
mény, hogy a felhaszndald, aki a szamara kijelolt szervezeti probléméak meg-
oldasan dolgozik, akkor elégedett, ha a munkaterhelése csokken, illetve ha
adott id6 alatt tobb feladatot tud elvégezni. Ez pedig nem mas, mint a ha-
tékonysag, amit jelen dolgozatrész elején definidltunk. Ebben nem fedezheto
fel semmi rendkiviili, hiszen — ahogy korabban is idéztem —”a hatdsossag
magéba foglal bizonyos mértékii hatékonysdgot is” (de Bono 1981, p.14).

E felfedezés kovetkezményeként megallapithatjuk tehat, hogy a hatékony-
sag is hozzajarulhat a rendszer hatdsossdgahoz. Azt is hozza kell tenniink
viszont, hogy a hatékonysag javulasat csak akkor tekinthetjiik a hatdsossa-
got javiténak, ha a rendszer hatokore nem sziikiil. Mas szavakkal kifejezve a
rendszer ugyanazokat a célkitiizéseket éri el, mint korabban.

Ha ismét az informaciétilterhelés fogalmat tekintjiik, akkor megallapitha-
t6, hogy ha a tulterheléses helyzetet sikeriil enyhiteni az iizleti folyamat egy
pontjan, akkor a felhasznalo terhelése csokken, novelve ezzel a hatékonysagat.
Ha a tulterhelés csokkentése oly médon valésul meg, hogy a rendszer célki-
tlizései nem valtoznak negativ irdnyba, akkor kijelenthetjiik, hogy a rendszer
hatasossaga javult.

Ezért a H1 hipotézis értelmezésében az informaciotilterhelés hatasosan
ugy csokkentheto, ha a rendszer célkitiizései érintetleniil érvényben marad-
nak, a tulterhelés pedig csokken.



5. fejezet

Dinamikus egyensily és
munkafolyamatok

Kowalski (1997, p.4) megfogalmazasa szerint ,,egy informécidkinyeré rendszer
altalanos célja, hogy minimalizalja a felhasznalé informacidkeresési koltsé-
gét”. B disszertacio korabbi elemzései szerint az ez a cél az informéacidszallitas
és -keresés kozotti egyensuly meghatarozasaval érheto el.

Ez a fejezet a fenti egyensily dinamikajara koncentrédl. Fontos, hogy az
elemzést a dinamikaval kezdjiik, mivel — ahogy ebben a fejezetben is lathaté
lesz — ez jeloli ki a kutatas kereteit a tovabbiakra nézve, illetve fontos for-
malizmust (a munkafolyamatot) vezet be, melyek a kovetkez6 fejezetben jut
majd fontos szerephez. Itt els6ként az informacioszallitast és -keresést fogla-
lom 6ssze, majd ezeknek a dinamikus tulajdonsagait mutatom be a munka-
folyamat koncepciéjanak segitségével, idézve mas rendszerekkel valé hason-
l6sagokat is. Ezek utan a technolégia kontextus-érzékenységének jelentoségét
magyarazom meg, majd a kérdéses rendszer Osszefoglalasa és illusztraldasa
kovetkezik.

5.1. Informacidszallitas és -keresés

Az informaciészallitas és -keresés metodusai mindig jelen voltak életiinkben.
Az informaciészallitas technolégidjat legkézenfekvobben az e-maileken és az
RSS technolégian keresztiil figyelhetjiik meg. Ezeket a technikdkat alkalmaz-
va a kiildo, azaz a tartalomgazda értesitheti iigyfeleit a fontos iizenetekrol.
Ehhez altalaban sziikséges az ligyfél elozetes beleegyezése elofizetés vagy fel-
iratkozds formajaban (ezt hivjuk opt-in megkozelitésnek). Amikor ez a bele-
egyezés nem érhetd tetten, mint példaul az e-mail esetében, akkor kéretlen le-
velezés valésul meg, mely jogilag nem megfeleld viselkedés (ez az opt-out meg-
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kozelités). Az informécidszallitasi megkozelitést legtobbszor azért valasztjdk,
mert a tartalombirtokos (vagy kiildé) szempontjabol ez sokkal eredménye-
sebb 1tja a kommunikacionak, mintha a folyamat pont forditva torténne,
azaz az lgyfelekre harulna az 1j informacié keresése. Ezen technolégia rész-
leteit a 2.2.1. szakaszban mar targyaltuk.

Probléma viszont, hogy mér annyi informécié talalhaté az interneten,
hogy frissitési dontések mar nem hagyhatok a felhasznalokra, amennyiben
ez a dontés fontos szamukra. Az informaciét direkt modon kell kozvetiteni
feléjiik, hogy az a felhasznalohoz ténylegesen el is érjen. Mivel azonban egyre
tobb tartalomgazda valasztja ezt a maddszert, a fogyasztokat tulterheli az
informacioszallitas ezen tipusa és ezért szilirik vagy figyelmen kiviil hagyjak
a kapott impulzusokat. Ezért a informacioszallitasi technoldgia ilyen forméja
egyre kevéshé bir jelentéséggel.

Masrészrol az informaciokeresést jelenleg legjobban a keresémotorok rep-
rezentaljak. Ma ezek nyujtjak az informaciokeresés vélhetoen legegyszeriibb
és legeroteljesebb médjat. A keresémotorok leggyakrabban a teljes szovegben
keresnek megadott kulcsszavak szerint, de néhanyuk kategéridkkal is kiegé-
sziti ezt. Mindkét mddszernek megvannak persze a problémai.

A teljes szovegben vald keresés nagyban fiigg a hasznalt kulcsszavaktol.
Nem megfelel¢ keresoszavak esetén az eredmény nagyon zajos lesz a sok irre-
levans talalat miatt. A probléma a szavak szemantikus értelmezésének kérdé-
sében rejlik, mint példaul a szinonimék és a homonimak. Abban az esetben,
hogyha szinonimakkal rendelkezo kifejezésre keresiink rd, akkor a szinoni-
makhoz kotheté tartalom nem lesz elérhet6. A homonimadk is problemati-
kusak, hiszen a teljes szovegben vald keresés nem tudja megkiilonboztetni
egyes szavak kiilonbozo jelentéseit, igy téve zajossa a keresés eredményeit.
(Kovécs 2008, p.8)

A kategorizalds egy hasznos eszkoze lehet az informacié keresésnek és
rendszerezésnek, hiszen az informacié strukturaldsa elméletben segithet a
megfeleld informacio egyszertibb felkutatasaban. A kategorizalassal a 6.2.1.
szakasz foglalkozik részletesebben.

Megoldas ezekre a problémakra a szemantika és fogalmi struktirak be-
vezetése lehet, melyeket a 6.2 szakaszban mutatok be, a a 6.3.3 szakaszban
pedig tovabb részletezem. A kovetkezékben pedig el6szor a szervezeti infor-
macioszallitasi és keresési technolégidkat vizsgalom meg.
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5.2. Az informacioszallitas és -keresés szerve-
zetl aspektusai

Az informaciészallitas tobb szinten is tetten érhetd egy szervezetben. Ma-
gasabb szinten tipikus alkalmazasi teriiletét képezik a munkafolyamat-kezel6
rendszerek. Ez a fejezet ismerteti ezen rendszerek alapveto sajatossagait az
informacioszallitas nézépontjabol, dsszevetve az informaciokeresés megkoze-
litésével, illetve elemezve az ezek kozotti egyensiilyt.

5.2.1. Uzleti és munkafolyamat

A munkafolyamat, mint technoldgia szerepe, hogy lehetové tegye az automa-
tikus folyamat végrehajtast. 1996-ban a ,Workflow Management Coalition”
nevi szervezet publikdlt egy szdszedetet valamennyi hasznos, munkafolya-
mathoz kothetd fogalomrdl. Ebben tgy definialjak a munkafolyamatot, mint
yizleti folyamat részben vagy egészben torténo automatizaldsa, amelynek
soran dokumentumok, informéciék vagy feladatok keriilnek a résztvevok ko-
zOtt cselekvést igényl6 dtadédsra, proceduralis szabélyok szerint”. (Workflow
Management Coalition 1999, p.8)

Kezdetben a rendszer feladata a munka egyik résztvevétol (vagy munkés-
t6l) a mésiknak torténé dtadédsa volt. A legfontosabb elénye, hogy a munka ki-
osztasra keriilt az emberek kozott és mindegyik munkés feltételezhette, hogy
a munka megkezdhetd, hiszen a munkafolyamat-rendszer nem tovabbit befe-
jezetlen feladatokat. A kézbesités automatikus volt. Mara a munkafolyamat
technolégia érettebbé valt, maga a folyamat valt automatizaltta. Egy adott
munkaegység vagy adathalmaz azért jon létre, azért dolgozzak fel szamos
feldolgozési ponton valtoztatva azt, hogy a végén az {izleti cél beteljesiiljon.
A legtobb munkafolyamat-motor képes komplex folyamatsorok kezelésére.
Minden olyan feltétel, amely leirhaté matematikai modellek segitségével ke-
zelheté a munkafolyamat-rendszerek altal. Médszertanok 1j csoportja jelent
meg, hogy segitse a munkafolyamat-ipart a novekvo komplexités kezelésében.

Egy munkafolyamat normal esetben meghatarozott szamu logikai 1épésbol
all, melyeket tevékenységeknek neveziink. Egy ilyen tevékenység végrehajtasa
torténhet manualisan vagy akar gépi eroforrasok felhasznalasaval. A munka
eljuttatasa a felhasznalokhoz noveli a hatékonysdgot. Ezen tilmenden maga-
nak a munkanak az automatizalasa jelentésen noveli a hatékonysagot és se-
giti a menedzsereket egy virtudlis szervezet feldllitasaban. A munkafolyamat-
rendszer olyan rendszer, mely egy vagy tobb munkafolyamat-motorral felsze-
relt szoftver segitségével definidlja, megteremti és menedzseli a munkafolya-
matok végrehajtasat, képes értelmezni a folyamatleirasokat, kommunikal a
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munkafolyamatban résztvevikkel és amennyiben sziikséges, kezdeményezhe-
ti I'T eszkozok és alkalmazasok haszndalatat. Nagyon leegyszertisitonek tiin-
het azt mondani, hogy munkafolyamat-kezel6 rendszer munkafolyamatokat
kezel. E rendszerek kategorizalasa szerint a munkafolyamat-kezeld rendszer
képes értelmezni munkafolyamat-leirasokat, amelyek az esetek tobbségében
kiilonéalléan keletkeznek, képes jelzok, kapcsolok, figyelmeztetések kezelésére
és egyiittmiikodik més rendszerekkel. Fontos, megjegyezni, hogy amig ez a
definici6 lefedi a munkafolyamat-rendszerek spektrumat, addig nem vonat-
kozik az egyszerlibb relaciésadatbazis-kezel6 rendszerekre és programozott
kézbesitési mechanizmussal ellatott e-mail rendszerekre sem.

uzleti fo

amatok

MUNKAFOLYAMAT

L

5.1. dbra. Uzleti és munkafolyamat kapcsolata,

Ezen a ponton fontos tisztazni a munkafolyamatok és az iizleti folya-
matok kozotti kiilonbséget, amelyet a 5.1. dbra szemléltet. A folyamatok a
szervezetben egy-egy funkciot valdositanak meg, tevékenységek egymast ko-
vetd sorozatabdl allnak, tartalmazhatnak dontéseket, eldgazdsokat is. A te-
vékenységeknek van bemenete és kimenete, és a folyamat lefutasa soran, a
bemeneten valamilyen transzforméciot hajtanak végre.

A munkafolyamatok ezzel szemben egyrészrél a folyamatok végrehatasa-
nak eszkozeként foghatdk fel, masrészt pedig az iizleti folyamatok egy soroza-
tanak is tekinthetjiik. Ahogy mar emlitettiik, az iizleti folyamatokat altalaban
a rendszeren kiviil (offline) definidljdk, majd ezt kovetéen betoltik azokat a
munkafolyamat-motorba, amely az iizleti igények fiiggvényében kontrolldl-
ja ezek végrehajtasat. A munkafolyamat-kezelé rendszer ezért mindig folya-
matpéldanyokat hajt végre, s6t metszi Oket azaltal, hogy a paraméterei vagy
kornyezeti sajatossagok miatt tobb folyamatot is végrehajt.
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5.2.2. Informacidészallitas a munkafolyamatban

A munkafolyamat tulajdonképpen a munkaszervezés eszkoze. Legfobb fel-
adata — a benne telepitett folyamatoktol fiiggetleniil — a pontos folyamat-
végrehajtas kikényszeritése, hiszen biztositja, hogy egy adott tevékenységhez
minden sziikséges input rendelkezésre alljon és minden output létrejojjon.
Ezen feliil irdnyitja még a tevékenységek kozotti atmeneteket is. Az inputok
biztositasa azt jelenti, hogy a tevékenységért felelos dolgozénak megjeleniti,
atadja azokat, mas szoval informacioszallitast hajt végre. ,Idedalis” esetben a
dolgozonak nem kell informéciét keresnie, hiszen a munkafolyamat-rendszer
biztositja szamara a feladatanak ellatasahoz sziikséges informacidkat. Ez per-
sze csak technikai értelemben tekintheto ,idealis” esetnek, hiszen — ahogy
a 6.1. szakasz targyalja — az informacioszallitds novelése emeli a szallitott
informaci6 gépi eléallitasanak és emberi feldolgozasanak koltségét is.

A munkafolyamat automatizalhatésaga fiigg a folyamatok és azok fel-
adatainak jellemzo6itol. Az automatizalhato, algoritmizalhatd, rutindontése-
ket tartalmazo feladatokat egyszerti olyan munkafolyamatta alakitani, amely
minden sziikséges informaciét megad a felhasznaléinak. Bizonyos szintig min-
den folyamat formalizalhatd, még a nagyon tudasigényesek is, mint az 1.2. és
a 6.3.1. szakaszban ismertetett folyamat is. A folyamat komplexitdasa megha-
tarozza a folyamatleiras granularitasat, azaz hogy milyen részletes lehet egy-
egy feladat formalizaltsaga. Algoritmizéalhaté folyamatok esetén minden 1épés
leirhat6 a folyamatban, de példaul egy dontéselokészitési folyamat esetében
csak a folyamat kereteit lehetséges meghatarozni, ahogy az a mintaesetben,
a 6.3.1.2. szakaszban megfigyelheto.

Eppen ezért az informdaciészallitasi megkozelités alkalmazhatosidga egy
adott munkafolyamat esetén a folyamat komplexitasanak fiiggvénye. Emiatt
sziikséges a masik oldal, az informécidkeresés vizsgalata is.

5.2.3. Informacidékeresés a munkafolyamatban

Az el6z0 fejezet ,idedlis”, kizardlag informacidszallitasra épiilo megkozelité-
se nem nevezhetd tipikusnak (sét, kivdnatosnak sem) a mai tudasintenziv
vilagban. Ezért biztosra vehetd, hogy bizonyos mértékig az informécidkere-
sési megkozelités alkalmazasara is sziikség van. Ha a rendszer altal nyujtott
informaciéo nem elégséges egy feladat végrehajtasara, a dolgozd kénytelen
a rendelkezésére all6 informaciéforrasokban keresni. Ilyen médon az infor-
maciészallitas és -keresés egyfajta sorozata, lanca indul be. Els6 1épésben
a munkafolyamat-motor kezdeményez a kiindulasi informaciok szallitasaval,
amit a felhasznalé altali informacidkeresés kovet, majd —a 6.3.3.3. szakaszban
ismertetett médon — tovabbi informacioszallitasi események torténhetnek. Ez
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a folyamat sziikség szerint ismétlodik, amig a feladat befejezhetové nem valik.
Bar ebben a folyamatban mindkét eljaras tobbszor is alkalmazhato, a teljes
sziikségletet tekintve aggregalhatok, ilyen modon meghatarozhatova valik,
hogy egy adott tevékenységhez milyen mértékben van rajuk sziikség. Ennek
részleteit a 6.1. szakasz targyalja.

Habar az informacidkeresési megkozelités fenti alkalmazasa a tudasinten-
ziv folyamatok természetes kovetkezménye, lehetnek mas esetek is, amikor ezt
az eljarast gyakran alkalmazzak. Ezekben az esetekben az informaciokeresés
sziikségessége nem egy adott feladat komplexitasabdl ered, hanem a folyamat
formalizalasanak hianyabol. Ez azt jelenti, hogy megfelelen kialakitott folya-
mat vagy munkafolyamat helyett a szervezet belsé miikodése koordindlatlan,
azaz a feladatok ad-hoc megoldésa jellemz6, az alkalmazottak folyamatosan
informacié utan kutatnak, hiszen a munkajuk nincs megfeleléen tamogatva
vagy vezérelve. Ilyen helyzetben bizonyos tamogatas nyudjthatd azért megfe-
lel6 hattérrendszerek alkalmazasaval, amint azt a 6.3.2. szakasz is taglalja,
de ez nem feltétleniil konnyiti meg a feladatot.

Lathat6 tehat, hogy az informacidkeresés elsé formajaban a munkat alap-
vetden a munkafolyamat tamogatja a megfelel6 feladatdefiniciékkal és sziiksé-
ges inputokkal. Tudésintenziv feladat esetén az informaciokeresést megfeleld
irdnymutatassal vagy az informécié fellelésének maédjat és helyét targyalo
egyéb szofisztikdlt leirassal lehet tamogatni. Mindez csak akkor lehetséges,
ha a munka leirdsa (azaz a munkafolyamat) jol definidlt, ezért ezt az esetet
tekinthetjiik a szervezetben az informécidkeresés ,, j6” tipusanak.

A masik format tekintve szinte semmilyen tamogatds, iranymutatds nem
adhat6 az alkalmazott munkajat tekintve, ha a feladatok nincsenek jol de-
finidlva. Azt is belathatjuk, hogy — Osszehasonlitva a formalizalt esettel —
ez a fajta munka egyaltalan nem hatékony. Ezek miatt ezt tekinthetjiik az
informacidkeresés ,,rossz” tipusanak.

Az informacidkeresés ,rossz” formaja fellelhet6 egyfeldl akkor, ha a szer-
vezet folyamatai nem tudatosan szervezettek. Ennek oka lehet példaul a me-
nedzsment inkompetencidja — ahogy ez Gerber (1995) szerint sajnos gyakran
megfigyelhet6 a szakemberek altal alapitott kis- és mikrovallalkozasok vila-
gaban —, illetve a folyamatok hibdira és hianyossagaira is visszavezetheto.

Egy masik gyakori megkdzelités, amely valahol a ,rossz” tipusd infor-
maciokeresés és az informaciészallitas kozott helyezkedik el, amikor a nin-
csenek tudatosan kialakitott folyamatok, hanem az alkalmazottak szokéssé
rogziilt rutinja miikodteti bizonyos mértékig sikeresen a szervezetet. A leg-
fobb probléma e megkozelitéssel az, hogy nagyon erésen tamaszkodik a szer-
vezet bizonyos poziciéiban feladatokat ellatd egyénekre, illetve kifejezetten
ellenall6 a valtozasokkal szemben, hiszen emberek szokésaira épiil. E jelen-
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ség mélyebb elemzése viszont olyan diszciplinak teriiletére vezetne, amelyek
vizsgalata nem célja e dolgozatnak, ellenben Bakacsi (2007) és Gerber (1995)
részletesen foglalkoznak vele.

Masfeldl viszont a szervezet atalakulasai, terjeszkedése 1ij tevékenységek
kialakulasat eredményezhetik, ami szintén hasonlé helyzetet eredményezhet,
amig az 1j helyzet megfelel6 menedzselési médja kialakul. Ez a jelenség vezet

s 2 2 2

siulyahoz, amit a kovetkezo fejezet targyal.

5.2.4. Szervezeti tanulas, mint egyensilyteremto

Ahogy az €l6z6 fejezetben lathattuk, egy tudatosan kialakitott szervezetben
mindig fellelheté az informacioszallitas és -keresés is. Elképzelheto — igaz,
nehezen — olyan ,idealis” helyzet is egy szervezetben, ahol minden folyamat
formalizalt és nincs sziikség kiegészité informéciogytujtésre. Ezeken feliil ra-
adasul a szervezet nem statikus entitas, mindig alkalmazkodik a koérnyezeté-
hez, akar a gazdasagi, akar a tarsadalmi kornyezetet tekintjiik.

Ezek a véltozasok igénylik egyrészt az informéciokeresési megkozelités
haszndalatédt, masrészt pedig a legjobb gyakorlatok (best practice-ek) forma-
lizalasat. Ez azt jelenti, hogy az ,idedlis”, informacidszallitas dltal dominalt
helyzethez képest az informaciokeresés hasznalata megné, ahogy a szervezet
kialakitja az 0j tevékenységeit. Ha ezek mar elég érettek, akkor elkezdhetik
formalizélni ¢ket, ami egy vagy tobb folyamat, valamint az ezeket tartalmazo
munkafolyamatok megalkotasat vagy atalakitasat jelenti. Ez magdval vonja
az informacidkeresési igény csokkenését és az informaciészallitas mértékének
novekedését.

Eppen ezért kijelenthetd, hogy az informéciészallitas és -keresés kozotti
egyensuly mindig dinamikus természetli és idében véltozik. Az ilyen tipusu
egyensuly més gazdasdgi rendszerekben is megfigyelheto, gondoljunk akar a
piaci kereslet és kindlat egyenstlyara vagy a tozsde arfolyamanak dinamika-
jara. Ha egy kialakitott iizleti folyamatot vesziink alapul, akkor mas meg-
fontolasok is elemezhetové valnak, amelyek az informécidszallitas és -keresés
aranyat befolyasoljak. Ezt a megkozelitést vizsgalja a 6.1. szakasz.

Az eléz6ekben ismertetett folyamat a szervezet tanulasi folyamataként
is felfoghat6. Ahogy a ,,j0” és ,rossz” tipusu informécidkeresés esetén tar-
gyaltuk, ez a tanulas kulcsfontossagi a szervezet céljainak eléréséhez, illetve
ahhoz, hogy ezt hatasosan és hatékonyan tegye. Enélkiil a tanuldsi képes-
ség nélkiil a szervezet fennmaraddasa, kornyezethez val6 alkalmazkoddsa nem
képzelheto el.

A szervezeti tanulas tehat egyfajta kapocsnak tekintheté az informéacié-
szallitas és -keresés kozott. Ez az a jelenség, ami idében dinamizalja a két
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megkozelités kozotti egyensulyt. A tanulasi folyamat célja, hogy folyamato-
san csokkentse a ,,rossz” tipusu informacidkeresést a szervezetben.

E nézet szerint a szervezeti tanulas ekvivalens az iizleti folyamatok ki-
alakitasaval. Ezért azt a tudast, amely az alkalmazottak fejében, bertgziilt
szokasaiban és gyakorlataiban tacit formaban lelhet6 fel, explicit médon for-
malizélni kell, lehetové téve ezaltal akar az automatizalast is. A szervezet
érdeke tehdt, hogy az adott fejlettségi szintje szerint minél jobban definialt
folyamatokkal rendelkezzen, amelyeket olyan irdnymutatasok egészitenek ki,
amelyek leirjdk, hogy hogyan lelhetok fel azok az informacidk, amelyeket a fo-
lyamat nem képes szolgédltatni. Gerber (1995) megerdsiti ezt a nézetet azzal,
hogy szerinte egy vallalkozé (mikro- és kisvallalkozasokrdl beszélve) vagy egy
menedzsment testiilet elsédleges feladata a vallalkozdson dolgozni ahelyett,
hogy a vallalkozasban dolgozna, ami tulajdonképpen folyamatok kialakitasat
jelenti az tizletifolyamat-menedzsment terminolégiajaban.

Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy ez az allitas egy ,,mechanikus”
vildgképet fest le, amely a munkafolyamat-rendszerek és az informacioszalli-
tas és -keresés szempontjabdl helytdllé ugyan, de tudasmenedzsment oldalrél
vizsgalva a kérdést a szervezeti tanulds sokkal tobb eszkozt és megkozelitést
takar, ahogy Fehér (2004) targyalja munkdjaban.

5.3. Kontextussal kapcsolatos kérdések

Ahogy azt a 4. fejezetben lathattuk a szervezeti kornyezetben miikédo infor-
macié-rendszerek sziikségszeriien rendelkeznek a kontextussal, szervezettel
megkozelités szerepe tehat tobb perspektivabdl vizsgalhato.

Az informacioszallitast vizsgalva nem lenne lehetséges iizleti vagy munka-
folyamatot késziteni anélkiil, hogy ismernénk a szervezetet és az iizleti kon-
textust, mivel ezek egy megfelelden kialakitott folyamat inherens részét képe-
zik. A szervezeti struktira ismerete — beleértve a szerepkoroket és felelGssége-
ket — nélkiil nem lehet meghatarozni a folyamat egyes tevékenységeinek végre-
hajtasaért (vagy masjellegii részvételért) felelés embereket, ami miatt a folya-
mat kialakitasa lenne értelmetlen. (Koubarakisa & Plexousakis 2002, Maier
& Remus 2003, Author 2001)

Masfeldl vizsgalva az iizleti kontextus az {izleti folyamatok kozponti ele-
me, mivel ez sokféle médon befolyasolja a folyamat komplexitasat. A folyamat
egészét tekintve a komplexitas ezen a szinten fiigg a tevékenységek szama-
tél, az alternativ tutvonalaktol és attol az {izleti kontextustol, amelyben vald
miikddésre a folyamatot tervezték. Ezen feliil tovabba a folyamat tevékeny-
séginek komplexitasa szintén fiigg a kontextustél, ahogy a folyamatban levd
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dontések esetén megfigyelhetjiik. A dontési paraméterek és a dontési alterna-
tivak szama is hozzdjarul a dontések komplexitasahoz, amelyeket a folyamat
végrehajtasa soran tovabb befolyasol a kontextus és a szituacio.

Ahogy lathaté tehat, a szervezet és a kontextus kritikus és elengedhetetlen
része az iizleti folyamatoknak, még a kifejezés értelmezéséhez is sziikségesek.

5.4. Szituacio

A harmadik kornyezeti elem a szituacio, amely tulajdonképpen egy bizonyos
esemény, amely a folyamat vagy munkafolyamat végrehajtasat valtja ki. A
szituaciok megoldhatdk mar létezo eljarasokkal, mar kialakult folyamatok se-
gitségével, vagy — 1j probléma esetén — 1j eljardasokat kell kidolgozni. Ezek
az 1j, informalis folyamatok altalaban kisérletiek, amelyeknél mindig alapos
mérlegelést igényel, hogy ezek a szituacidk kelléen gyakran fordulnak-e elo
ahhoz, hogy megérje a formalizalni a folyamatot (redukalva ezzel az infor-
maciékeresés ,rossz” formdjat), vagy elegendd csupan informéacidkeresésre ta-
maszkodni. A szituacidékra torténé reagéalas adja tulajdonképpen a szervezeti
tanulas motivaciojat.

A fentiek egy illusztraciéjaként alljon itt egy kozelmultban tortént eset. A
VPOP 2009 tavaszan megbiintette a Mediline Kft-t, egy egészségiigyi termé-
keket forgalmazd nagykereskeddt, mert elmulasztotta befizetni a jovedékiado-
kotelezettségét az altaluk arult, leszokast segito ,,hamis” cigaretta utan. Ezek
a cigarettak nem tartalmaznak dohanyt vagy katranyt, hanem nikotint nem
tartalmazé gy6gynovényekbél allnak. (Jodb 2009) A jogszabdly szerint a
VPOP helyesen jéart el, hiszen a JTV (2003, 96.§ (3)) azt mondja ki, hogy ha
a cigaretta tartalmatdl fiiggetleniil megfelel a formai kovetelményeknek (te-
hat cigarettanak néz ki), akkor jovedéki add térgyat képezi. Kivételt ezaldl
csak a kiilon engedélyezett terapias célu termékek képeznek. (JTV 2003, 96.§
(4)

Az eset azért érdekes, mert a VPOP alkalmazottai elismerik, hogy a kér-
déses cigarettak valéban az egészség javitasat szolgaljak, de allitasuk szerint
nincsen mérlegelési joguk, sz6 szerint ragaszkodniuk kell a torvény el6irasa-
hoz. (klubradio.hu 2009) Kiilonosen elétérbe keriilt ez, midta egy 1j trend
latszik kialakulni azaltal, hogy valddi cigarettat allitanak be gydgyhatasi
termékként, hogy az addzast elkeriiljék. (Origo 2009)

Az eljaras soran a VPOP vélhetoen egy munkafolyamatot kovetett, amely
a kérdéses folyamatot elinditotta. Ahogy az Jo6b (2009) éllitja, a kivalté ok
a cég egyik szallitéjandl végzett vizsgalat volt. Ez a 1épés adta meg a nyomo-
zas elinditasahoz sziikséges inputokat. A nyomozas maga a folyamat infor-
macidkeresési szakaszaként értelmezheto, amelynek soran begytjtik az 6sszes
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szitkséges informaciot. Ezek utéfeldolgozéasa alapjan biintette meg a hatdsag
a céget. Az iigy még nincs lezarva, mivel a cég nem tartja tisztességesnek
az eljarast, kiilonosen, hogy mas, hasonlé okbdl megbiintetett nagykereskedd
cég mar beperelte a VPOP-t. (Joéb 2009) A birésdg majdani itéletét szin-
tén tekinthetjiik a folyamat egy 1jabb inputjaként, amely raadasul jelentosen
hozzajarulhat a VPOP és a nagykereskeddk szervezeti tanuldsahoz is.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szervezet, kontextus és szitudcio,
mint a rendszer kornyezeti jellemzoi, feltétleniil sziikségesek a folyamatok
és munkafolyamatok meghatarozasahoz, valamint ahhoz, hogy egy szervezeti
koérnyezetben miikodo informacié-rendszert létrehozhassunk. Méképpen fo-
galmazva ezek a tényezok meghatarozzak maganak az informacié-rendszernek
a kornyezetét.

Ha ezek a tényezok nem ismertek vagy nem meghatarozottak, a rendszer
vildga a lehetséges hatarokig terjed ki, ami egy informacio-rendszer esetén
tulajdonképpen ekvivalens lehet az internettel.

5.5. Osszefoglalis

Ahogy a dolgozat ezen része taglalta, egy rendszer miikodése — beleértve jelen
esetben a szervezetet is — erdsen dinamikus jellemzéket mutat. A mikodést
tudatosan kialakitott munkafolyamatok segitik, amelyek a rendszertol fiig-
getleniil létrehozott iizleti folyamatokat hajtanak végre. A munkafolyamat
biztositja a folyamat egyes tevékenységeihez sziikséges inputokat is, megva-
16sitva ezzel egy alapszintii informaciészallitasi szolgaltatast.

A mai tudasintenziv vilagban azonban kevéssé valészini, hogy az ilyen
modon kinalt informéacié elegendé lenne az adott feladat végrehajtasdhoz.
Valészinti, hogy tovabbi informacidkeresésre is sziikség lesz. Masfeldl az in-
formacidkeresés is tamogathatd megfeleld hattérrendszerekkel, illetve olyan
irdnymutatasokkal, amelyek ismertetik a sziikséges informacié megszerzésé-
nek modjat és helyét. Ez a tobbé-kevésbé idedlis eset persze csak jol szervezett
rendszerekben és szervezetekben fordul eld, ezért az informacidkeresés ,, jo”
esetének tekinthetjiik.

A rossz” megkozelités ezzel szemben az, amikor az informécioszallitas
nem, vagy csak kismértékben tamogatja a munkat — példaul amikor nincse-
nek munkafolyamatok egy szervezetben, vagy a szolgaltatott informacié nem
elegend6 —, ezért a szervezet miikddése nagymértékben a dolgozok szokasokka
szilardult rutinjara épiil, amely az esetek tobbségében sem formalizdlva, sem
tarolva nincsen. A szituacié azonban révid tavon mégis jelen lehet, amikor
1j folyamatokat vezetnek be egy szervezetben, példaul az iizleti folyamatok
valtozasakor. Fontos emiatt, hogy ebben az esetben a folyamatok jé gyakor-
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latként torténd kikristalyosodasa utan formalizalt folyamatként is rogzitsiik
ezeket. Ez a szervezeti tudas megorzésének egyik legerételjesebb modja.

Ha a folyamatok formalizaltak, az informaciészallitas jelentésége megno,
mig az informacidkeresés haszndalata csokken. Ez természetesen dllandé valto-
zasban van, a szervezet élete folyaman tobbszor ismétlodik, egyfajta hullam-
mozgast hozva létre a szervezet folyamataiban hasznélt informaciészallitas
és -keresés aranyaban. A két megkozelités kozotti szinte orokké iteralodo at-
menet a szervezeti tanulas egy fajtajanak tekintheto.
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6. fejezet

A tulterhelés csOkkentése

A H1.3 és H1.4 hipotézisek célja az informaciétilterhelés csokkentési le-
hetoségeinek vizsgalata. Azt allitjak, hogy az informécioszallitas és -keresés
aranyanak ontolégian alapulé optimalizalasaval elérheté az informaciétil-
terhelés csokkentése (minimalizaldsa). Ezen éllitas vizsgdlata két probléma
elemzését igényli:

1. meg kell hatarozni az informaciészallitas és -keresés optimalis aranyat
adott koriilmények kozott, valamint

2. ontoldgia segitségével optimalizalni (vagy legaldbbis javitani) kell az
informacioszallitas és -keresés aranyat.

A kovetkez6 szakaszban egy kiforrott modszertan alkalmazasdval az infor-
macioszallitas és -keresés kozotti kapcsolat feltarasara keriil sor. Ezt annak
vizsgédlata koveti, hogy az ontologia megfelel6 eszkdz-e a két informécioszer-
zési modszer aranyanak beallitasara. A fejezet utolsé szakasza bemutat egy
szamitogépes rendszert, amely megvaldsitja a bemutatott megkozelitéseket.

6.1. Az informacidszallitas és -keresés optima-
lizalasa

Ahogyan korabban mar targyaltuk, a szervezeti folyamatok f6 megjelenté-
si formdjanak a munkafolyamatokat tekinthetjiik. A kovetkezokben ezt te-
kintjiik a szervezeti miikodés kizardlagos forméjanak, meghatarozva ezzel az
elemzés kereteit. A munkafolyamat — ahogy azt korabban mar targyaltuk —
tulajdonképpen az informaciészallitasi megkozelités legalapvetébb formajnak
tekinthet6. Ugyanakkor megfelel6 elemzési keretet is biztosit, hiszen enélkiil
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csak igen nagy erdfeszitések aran lehetne mérni és optimalizalni az informa-
cioszallitas és -keresés aranyat.

Ahogyan kordbban mar emlitettiik, az informaciészallitas és -keresés, mint
megkozelités alkalmas arra, hogy a munkafolyamat egy meghatarozott tevé-
kenységében informaciot szerezziink. E szakasz targyalja a munkafolyamat
keretein beliil torténo optimalizaciéjukat. El6szor a vizsgalat alapjaul szolga-
16 mérték, az informacio értékének meghatarozasa, utana pedig az optimalis
arany meghatarozasanak elvei kévetkeznek.

6.1.1. Az informacio mérése

Ahhoz, hogy az informacié értéke mérheto legyen, a vizsgalat targyat, a mun-
kafolyamatot at kell alakitanunk egy magasabb absztrakcids szintii forméba,
amely matematikai eszkozokkel kezelhetd. Kiss (1979, p.77) szerint a gazdasa-
gi folyamatok informaciéelméleti szempontbol Gsszetett kisérletként kezelhe-
tok, amelynek Osszetevéit a folyamat 1épései jelentik. E logika szerint — ame-
lyet Kiss (1979, p.77-92) részletesen ismertet — alakitjuk a4t a munkafolyamat-
rendszert egy iranyitott graffa, amelynek csicspontjai a munkafolyamat don-
tési pontjait reprezentaljak. A graf élei a dontési pontok kozotti atmeneteket
jelolik. Természetesen a munkafolyamat nem minden tevékenysége von ma-
gaval dontést. Ezeket a tevékenységeket ugyan dbrazolhatjuk a grafban, am —
ahogy nem sokara latni fogjuk — az elemzés szempontjabdl nincs jelentéségiik,
el is hagyhatok. Egy példaként abrazolt graf lathat6 a 6.1. abran.

A graf minden dontési pontjadban (csticsaban) tipikusan tobb dtmenet is
lathato tovabbi cstcspontokhoz, amelyek a dontések kimeneteit jelentik. Azt
is meg kell azonban jegyezniink, hogy a folyamat elemei nem tekinthetok
fiiggetlen kisérletnek, hiszen az els6 dontési pont kimenete befolyasolja a
tovabbi lépések bekovetkezési valdszintiségeit az egész graftban. Az atmenetek
valdszintiségeit a graf élein, a csicspontok kozott dbrazoltuk a 6.1. abran.

A kiindulési helyzetben minden atmenet valészintisége azonosnak tekint-
het§ (egy dontési pont kimeneteit tekintve legaldbbis), hiszen ilyenkor a
rendszer még a hatarozatlansag allapotdban van. A rendszert magat — je-
len esetben a munkafolyamatot — tekintve a rendszer meghatarozottsagat
a bizonytalansag mértékével jellemezhetjiik. Ahogy az informaciéelméletben
jol ismert, a Shannon (1948) altal kidolgozott (és el6zetesen Hartley (1928)
altal felvetett) elmélet alkalmas a bizonytalansag mérésére a kommunikaci-
6ban, mégpedig az entropia segitségével. Ahhoz, hogy ezt kiszamithassuk,
a grafot at kell alakitani a matematikailag jobban kezelheté méatrix forma-
ra. Ez a matrix a kozvetlen atmenetvaldszintiségek matrixa, amelyet a 6.1.
tablazatban lathatunk.
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Informacié-
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6.1. dbra. Példa egy graffa alakitott munkafolyamatra
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6.1. tablazat. Kozvetlen dtmenetvaldszintiségek matrixa (P)
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Ebben a P-vel jelolt tablaban a p;; elem megmutatja az x; allapotba
torténo atmenet kozvetlen valészinliségét, amennyiben a munkafolyamat x;
allapotban van.

A rendszer egészét tekintve a kiindulasi allapothoz tartozé entrépia a
Shannon &ltal bemutatott médon hatérozhaté meg, azaz az {x;,...,x,} ér-
tékekkel rendelkez6 X diszkrét valdszintliségi valtozd H entropidja a kovetke-
zO0képpen szamithatd:

H(X) = E(I(X)) (6.1)

ahol E a varhaté érték fiiggvény, 1(X) pedig X dnmagara vonatkozta-
tott informacitartalma, tovdbba p jelenti az X valészintiségfiiggvényét (tu-
lajdonképpen az atmenetek valdszintiségeit). Ezalapjan az entrépia felirhato
a kovetkezoképpen:

n n n

H(X) =) pxig) L(wig) = =Y pijlog,pi; (6.2)
i=1 j=1 i=1 j=1
ahol w; ; jelenti az x;-bdl x;-be torténd atmenetet, b pedig a logaritmus
alapja, amely az informaciéelméletben altaldban 2, amelynek eredményeként
az entropia mértékegysége a bit lesz.
Mivel a graf elemei nem fiiggetlenek, az entropiat tulajdonképpen feltéte-
les valdszintiségekkel kell szamolni, aminek az eredménye a feltételes entrépia
lesz (Shannon 1948, p.12), amit a kovetkezd szakasz taglal.

6.1.2. A folyamat mint informacié

Az el6z6 szakaszokban igazolast nyert, hogy a munkafolyamat-rendszerek
elemzésére alkalmasak a graf- és informacidelmélet eszkozei. Ebben a részben
a munkafolyamatot 1épések sorozataként értelmezziik, és a valészintiségek ko-
rabbi lépések hatasara tapasztalhato eltolodasat vizsgaljuk

A kozvetlen atmenetvaldszintiségek matrixaval osszehasonlitva sok hasz-
nos informacié nyerheté magabdl a munkafolyamatbol, ha a kozvetlen at-
menetvaloszintiiségek helyett két kozvetleniil vagy kozvetetten Osszekapcsolt
1épés dtmenetvaldszinliségét vizsgaljuk. Kiss (1979, p.87) gondolatmenete sze-
rint a P kozvetlen atmenetvalészintiség matrix transzformalhaté ilyen forma-
ra az E egységmatrixhoz képest vett kiilonbségének invertdlasaval:

D=(E—P)"! (6.3)

amelynek a korabbi példan értelmezett eredménye a 6.2. tablaban latha-
t0.
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i,] | T T2 T3 Ty Ty Te X7 xg L9 Tio Tl
T 1 05 05 025 025 025 025 0.13 0.63 025 1
zo | O 1 0 0.5 0.5 0 0 0.25 0.75 0 1
r3 | O 0 1 0 0 0.5 0.5 0 0.5 0.5 1
zy | O 0 0 1 0 0 0 0.5 0.5 0 1
zs | 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
z¢ | 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1
xz7 | 0O 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
rg | O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
zg | O 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
z11 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

6.2. tablazat. Kozvetett atmenetvalészintiségek matrixa (D)

E métrix d; j eleme annak valdszintiségét mutatja meg, hogy i 1épést elérve
milyen valdszintiséggel érjiik el j 1épést, amit az az informacié hataroz meg,
hogy a folyamat az ¢ 1épésnél tart. Ez azt jelenti, hogy a métrix a folyamat
feltételes valdszintliségeit tartalmazza, hiszen

dij = P(x;|x;) (6.4)

amely az z; allapot elérésének valdszinliségét jelenti azzal a feltétellel,
hogy eléz6leg x; allapotot mér elértiik (Kiss 1979, p.88). Osszefoglalva, a D
matrix tovabbi informéacidkat szolgaltat az {izleti folyamat belso strukturaja-
rol. A transzformalt matrixban azt is megfigyelhethiik, hogy az olyan tevé-
kenységek, amelyeknek csak egyetlen kimenetiik van (azaz nem tartalmaznak
dontési lehet&séget) nem nytjtanak tovabbi informaciot a folyamatstrukturat
illetGen.

6.1.3. Informacié hozzaadasa a déntési pontokhoz

Ebben a szakaszban kordabbi vizsgdlédasunkat ijabb szintre emeljiik azaltal,
hogy informéciét adunk a munkafolyamat egyes lépéseihez.

Az eddigiekben a munkafolyamat egyes lépéseinek dontési kimeneti valo-
szinliségét X diszkrét valészintliségi véltozéval (véletlen véltozdval) jellemez-
tiik. Ha az egyes dontési pontokhoz informaciot adunk, minden valészintiség
szerint eltolja a valdszintiségeket, azaz az egyik valasztasi lehetdség valdszi-
niiségét megnoveli a tobbi rovasara. Idealis esetben — bar nem mindig — a
hozzaadott informéacié csokkenti a bizonytalansagot, csokkentve ezéltal az
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entrépiat is. A feltételes entrépiat alapul véve ugyanis Shannon (1948, p.12)
szerint:

H(x)+ H(y) > H(z,y) = H(z) + H.(y) (6.5)

ezért

H(y) > H,(y) (6.6)

ami azt jelenti, hogy ., ismerete soha nem noveli y bizonytalansagat”.
Eszerint kijelentheto, hogy az egyes dontési pontokhoz informacié hozzaada-
saval novekszik (vagy legaldbbis nem csékken) a rendszer meghatéarozottsaga.

A problémat elsésorban az jelenti, hogy hogyan szerezziik meg az egyes
csucspontokban sziikséges informaciét. Az elméleti modellt a gyakorlat tala-
jara visszahelyezve a munkafolyamatot részben emberi, részben gépi rend-
szernek tekinthetjiik. Ebben a kornyezetben az informacié kétféle modon
szerezhetd meg: vagy az emberek keresik meg vagy pedig valamilyen gépi
mechanizmus szallitja.

Ezen allitasnak két kovetkezménye van:

1. emberi és gépi Osszetevok alkalmazasanak mindig van koltségvonzata,
és

2. az informécidhoz jutas vagy az informaciészallitas, vagy pedig az in-
formaciokeresés maddszereinek alkalmazasaval lehetséges, ahogyan azt
a 2.2.1. szakaszban targyaltuk, illetve a 6.1. dbra 2. dontési pontjanal
abrazoltuk.

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az informécié hasznossaga egy adott
dontési pontban mérve fiigg a tovabbi lépésekre torténo atmenetek valdszi-
niiségétol és az informacié megszerzésének koltségétol. Formalisabban:

U=f(D,C) (6.7)

ahol U jelenti az informacié hasznossagat egy adott dontési pontban,
D elemei a kozvetett atmenetvaldszintiségek, C' pedig a koltségek matrixa,
amelynek részleteit a kovetkezo szakasz tartalmazza.

6.1.4. Az informacié koltsége

A korabbi allitdsok alapjan az informacidszerzés koltségekkel jar. Az el6zo
kovetkeztetés alapjan kétféleképpen szerezhetiink informaciét az egyes don-
tési pontokban: az emberekre bizzuk a sziikséges informacié megtaldlasat
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vagy pedig szallitjuk azokat szamukra. Ebben a szakaszban a folyamathoz
kapcsolodd kiilonbozo koltségfajtak elemzése torténik.

Az informaciokeresés mint megkozelités alkalmazasa azt jelenti, hogy az
adott helyzetben dolgozé emberekre bizzuk a sziikséges informacié megkere-
sését. Az informécidkeresés azonban nemdeterminisztrikus feladat, amelynek
sikeressége raadasul erdsen fiigg a keresést végzo ember elozetes tapasztala-
tatol, tudasatol, ami azt jelenti, hogy a rendszer és a szervezet szempontjabol
nem biztosithaté a sziikséges informacio fellelése. Ha nem sikeriilt elegendo
informaciot szerezni a dontéshez, akkor a dontés sikeressége is erGsen az op-
timélis, illetve kivanatos szint alatt maradhat, ami viszont az informacié hi-
anyabol eredeztethetd veszteséget teremthet. A helyzetet sulyosbitja még az
ember informaciofeldolgozd képességeinek a korlatozottsdga is — amint arrdl
a 2.1.3 szakasz értekezett — ami jelen esetben azt jelenti, hogy az informa-
ciofeldolgozas novekedésével egyre magasabb feldolgozasi koltség jelentkezik
a kiesett termelékenység, stressz és egyéb forintosithatd kovetkezmények mi-
att.

Az informécidszallitas oldalat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szal-
litand6 informéacié eloallitasanak is van koltségvonzata, amelyet egyfelol a
sziikséges szamitasi kapacitds — amely ugyan meglehetosen olcsénak mond-
haté manapsag —, masfelél az adatok és informacidk tarolasanak szofiszti-
kalt kialakitasa és megvaldsitasa, valamint az ilyen moédon tarolt informa-
ciok hatékony kezelését és szilirését biztosito, szintén egyre bonyolultabba
valo informacié-visszakeresési megoldésok okoznak. Ha a késébb taglalt on-
tologiak példdjat tekintjiik, minél részletgazdagabb az ontoldgia, annal tébb
erOfeszitést igényel annak megtervezése, kivitelezése, implementélasa és kar-
bantartdsa. Mindezek mellett — az informacidkeresés esetéhez hasonléan —
minél tobb informaciét szallitunk a dontéshozo szamara, annal nagyobb lesz
azoknak a feldolgozési koltsége is az emberi oldalon.

A fentebb részletezett koltségeket tehat a kovetkezdképpen foglalhatjuk
Ossze:

C={c,...,cn} (6.8)
amelyben

Ci = L; + R; pull + Sz + R; push (69>
—— S———
informacidkeresés koltsége informacidszallitas koltsége
ahol i egy adott dontési pont (csiucs) a grafban, L; az informécié hidanya-

bol fakado koltség — amely tulajdonképpen egyfajta lehetoségkoltség —, S;
az informdcidszallitds koltsége, és végiil R; pusn €s R; pun jelentik az infor-
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macioszallitas és -keresés altal az emberekhez juttatott informacié emberi
feldolgozasanak koltségét.

6.1.5. Az optimum meghatarozasa

Ahogy a 6.1.3. szakaszban mar sz6 volt réla, az informécié hasznossaga a
kozvetett atmenetvaldszintiiségektol és az informéciéo megszerzésének koltsé-
gétol flige. A valdszintiségeket ebben a modellben maga az iizleti folyamat
(munkafolyamat) hatarozza meg, ezért a hasznossag maximalizalasanak ut-
ja az informdcidszerzés koltségének minimalizdldsdn 4t vezet!, azzal az eld-
feltétellel, hogy az emberi informéciéfeldolgozas forintosithaté (azaz koltség
forméjéaban kifejezhetd).

Tovabbi nagyon fontos eléfeltétel, hogy az informécioszallitas illetve -
keresés segitségével megszerzett informacié azonos hasznossagi szintet jelent
a hasznaldjanak, azaz az informacié megszerzésének modja nem befolyasolja
annak a tudasmunkas szamara jelentett hasznossagat. Masképpen kifejez-
ve az informacioszallitas és -keresés utjan megszerzett informacié szeman-
tikailag ekvivalens. Mindez azt jelenti, hogy ugyanaz az eredmény mindkét
uton elérhetd, beleértve azt az elméleti jelentéségii szélso helyzeteket, amikor
csak informacidszallitas illetve -keresés hasznalatos, valamint ezek tetszole-
ges kombinacidjat is. Feltételezziik azt is, hogy ezen eljarasok haszndlata
kifejezhetd koltségek forméjaban, hiszen olyan jellemzokkel birnak, amelyek
kénnyen megragadhatok és forintosithatdk.

A koltségek elemzéséhez jol megalapozott mikrookonémiai modellek al-
kalmazhatok. Mivel az informacioszallitas és -keresés véltozasa a koltségeket
ellenkezd iranyban befolyasolja, kézenfekvo ezeket fiiggvényként egy kozos
abréan feltiintetni (6.2. 4bra). Lathaté ennek hasonlatossdga a koltségfiiggvé-
nyek mikrockonémiai elméletéhez, amelyet Varian (1992, p.64-80) miivében
részletesen elemez.

Jelen modell esetében a vizszintes tengely dbrazolja az informécioszallitas
és -keresés aranyat, amely tulajdonképpen visszavezethet6 az informacidszal-
litds mértékére, hiszen ebben a rendszerben az informacioszallitas és -keresés
kiegészitik egymast, azaz az informacioszallitds szerepének novekedésével az
informacidkeresés jelentdsége visszaszorul, ami forditva is igaz. A L; + R; pu
gorbéje megmutatja, hogy az informacidszallitdas névekvo mértéke csokken-
ti az informaciokeresés sziikségességét, ami az informaciokeresés koltségének
csokkentését eredményezi. Lathato tehat az analégia a rovidtav fix koltségek
fiiggvényével (Varian 1992, p.65).

! Természetesen a folyamat dtszervezése, optimalizaldsa is lehetséges, ezen aspektus
részletes ismertetése azonban meghaladnd e dolgozat kereteit.
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Koltség

Co

Li + Rz pull

Si + Rz push

—
Yo Informéciészéllitas/-keresés ardnya

6.2. abra. Az informécié megszerzésének koltsége
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Ehhez hasonléan a S; + R; pusn fliggvény novekszik, ha az informdcié-
szallitdas mértéke no, hiszen t6bb informacio eloallitasa és szallitasa nagyobb
feldolgozasi kapacitast igényel a rendszer oldalardl (ezt mutatja az S; fiigg-
vény), ahogy az emberi oldalon is (R; pyusn). Ebben az esetben is nyilvanval6
az analdgia a rovidtava atlagos véltozd koltségek fiiggvényével (I1d. idézett
miiben). Ez a fiiggvény a fiiggéleges tengelyt a zérd pont f6lott metszi, ami
annak az eredménye, hogy a munkafolyamat — amely az elemzésiink keretét
is adja — dnmagaban az informécidszallitas egyik formaja — ahogy azt az 5.
fejezet bemutatta —, igy annak koltségvonzata is van a szabalyozatlan hely-
zethez képest. A C; fiiggvény a kétfajta informacio-eljuttatasi mod koltségeit
aggregalja, amelynek eredménye egy U alakd gorbe, ami az eddigiek alapjan
a mikrookondémiai koltségfiiggvények koziil az atlagkoltség fiiggvényének felel
meg.

Megmutattuk tehat, hogy a mikrookonomiai elemzés eszkozei alkalmazha-
tok az informacidszerzés és -szallitas koltségeinek elemzésére, amely alapjan
hasonlé kovetkeztetések levonasara is mdd nyilik. Varian (1992, p.65, 69) le-
vezetése szerint az informacidszallitas mennyiségének optimalis szintje a C;
fiiggvény minimuménal keresendd, amelyet Yy jelol, és amely Cy koltségszin-
tet hataroz meg.

Fontos megjegyezni, hogy az informacidszallitdas Yy mennyisége a mun-
kafolyamat egy dontési pontjaban a szervezet szempontjabol koltségoldalrol
értelmezett optimumként tekinthet6. Ennél az optimalis allapotnal Cy jelenti
az adott dontés szempontjabol minimélis koltségszintet.

Mivel az el6z6 levezetésben Gsszetett fiiggvények szerepeltek, fontos azt is
kiemelni, hogy ezeket Osszetevoire bontva az informacioszallitas Yy mennyi-
sége nem feltétleniil jelenti a komponensek optimalis helyzetét. Az emberi
informécié-feldolgozds koltségét az R; puu és R; push fliggvények mutatjak, a
modellben azonban a informéaciéhiany altal okozott veszteséggel és az infor-
maciészallitas koltségével aggregaltan szerepelnek, ezért énmagaban az in-
formacioszallitas és -keresés altal meghatarozott optimélis arany kisebb és
nagyobb is lehet Y{-nal, hiszen az ondlléan tekintett R; puu és R pusn fiigg-
vényének metszete valosziniileg més szintet hataroz meg. Az L; és S; fligg-
vények 6nallo vizsgalata is hasonléképpen més optimumhoz vezetne. Fontos
azonban kiemelni, hogy a szervezet szempontjabdl nincs értelme e tényezok
kiilonvélasztasanak, hiszen elkiilonitett vizsgalatuk csak részleges képet ké-
pes nyujtani.

Fontos azonban kiemelni a szakasz elején targyalt eléfeltételeket, amelyek
e konkluzié értelmezéséhez sziikségesek. Ahogy e disszertacio elsé fejezeteiben
targyaltuk, az informéaciétilterhelés csak akkor értelmezhetd, ha az informa-
ciofeldogozas kilép bizonyos korlatok és kapacitasok nyujtotta keretek koziil.
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A munkafolyamat-rendszert tekintve a kapacitasok kozé tartoznak a hatér-
idok, koltségek, eredmények és eréforrasok, amelyek tobbnyire korlatozottan
allnak egy szervezet rendelkezésére. A fentebb részletezett szemantikus ek-
vivalenciat kimondo eléfeltételt tekintve levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
az informacidszallitas és -keresés Yy altal meghatarozott optimalis helyzete
biztositja a tulterhelés minimaélis szintjét a szervezetben.

6.2. Az informacio strukturalasa

sp 2 2 2

sek kozotti optimalis egyensily megtalalasanak médszertanaval. Mindemel-
lett ravilagitott arra is, hogy az informacio strukturalasara van sziikség, ha az
informacioszallitasi megkozelitéssel akarjuk az informéciot biztositani, habar
ez 1j problémak megjelenéséhez vezethet. Egyrészrél nem mindenfajta tar-
talmat tudunk struktirdba onteni (példaul szerzédéseket, iizleti leveleket),
masrészrol a tartalom szigoru szerkezetbe kényszeritése a rendszer rugalmas-
saganak csokkenésével jar, ami tovabbgytrlzik a szervezeti szintre is.

A tartalom strukturdlasanak tobb elonye is van. El6szor is konnyebb és
hatékonyabb lekérdezést tesz lehetévé, ugyanis a strukturalatlan tartalmat
altalaban a szavak és kifejezések eloforduldasanak gyakorisagaval tudjuk keres-
ni, mig egy strukturalt adat sokkal komplexebb lekérdezéseket tesz lehetové
és konnyebben sziirheto.

A probléma egyik lehetséges megoldasa a metaadatok tartalomhoz tor-
tén6 hozzarendelése, ami mindamellett, hogy megtartja a tartalom eredeti
formajat, egy sokkal formalisabb, a tartalmat reprezentalé metaadatkészletet
ad hozza. Vagyis a kérdés az, hogy milyen tipusu metaadatkészlet alkalmas
a hatékony informaciokinyerésre.

6.2.1. Kategorizalas

Napjainkban az informacié szervezésére, valamint a metaadatok altal torté-
no kinyerésére két megkozelitést hasznalnak. Az egyik a kategorizalds, ami
szamos formaban megjelenhet. A legegyszerlibb az egyszintli kategorizalasi
modszer, amely kulcsszavakat rendel tartalmi elemekhez, igy felelve meg a
szervezési és kinyerési kritériumoknak. Formailag lehet egyszintii, vagy hie-
rarchikus szervezodésii, hasonléan a napjaink szamitégépein futd, csaknem
minden operécids rendszer altal hasznalt fdjlszervezési metédushoz.

Ennek a mdodszernek a gyengesége, hogy az egyszintli kategorizalas dltal
reprezentalt struktira nagy valdszintiséggel nem biztosit megfelel6 hatteret
a hatékony informéaciokinyeréshez, mivel minddssze egy szempont szerint lett
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kialakitva. Vagyis tsszesen egyfajta logika szerint lett a tartalom megszervez-
ve, ami nehézkessé teszi a mas logika altal felallitott lekérdezések elvégzését.

Egy masik lehetséges kategorizalasi megkozelités a tobb kulesszo felsoro-
lasa, azaz a tobbszinti kategorizalds. Szamos kifejezésre épiil és alapvetGen
egy cimkézési séméat ad, ami igencsak népszerii a Web2.0 korszakaban. Ezaltal
egy sokkal gazdagabb tartalomszervezést tesz lehetévé, mindamellett, hogy
zajossa teszi a keresési eredményeket. Hatranyként felsorolhaté még, hogy a
tartalmat a rendszerben rogzito személynek a megfelel6 informaciokinyerés
biztositasa érdekében a keresési lekérdezések Gsszes lehetséges aspektuséat vé-
gig kell gondolnia (példdul szinonimékat, homonimaékat, illetve a lehetséges
alkalmazdsi teriileteket is). Ennélfogva szdmos esetben nagyszamu keresési
eredményt kapunk, mivel til sok tag lett hozzarendelve a tartalomelemek-
hez. Ha alkategéridkat is hasznalunk a tobbszinti kategériakon beliil, akkor
ugyanazokkal a problémakkal keriiliink szemben, mint az egyszintii kategori-
zélasnél. (Kovécs 2008, p.9)

6.2.2. Metaadat-készletek

A metaadatkészletek, azaz mezék halmazainak hozzarendelési modszertana
egy kovetkezo tartalomstrukturalasi megkozelités. Egy szemléletes példa erre
a publikaciok leirasara széles korben hasznalt Dublin Core metaadatkészlet
(Dublin Core Metadata Initiative 2007). Ez a technika eléredefinidlt jelentést
adatokkal ellatott mezdk haszndlatat foglalja magaban. Gyakorlatilag az elo-
z6ekben megismert kategorizalasra is gondolhatunk tgy, mint egy egyetlen
mezobdl — kategdria mezobol — allo metaadat-készletre.

Ez a modszer abban az esetben nagyon hasznos, ha a tartalomelemek
tobbé-kevésbé homogének, azaz ugyanazt a tipusi metaadatkészletet lehet
rajuk alkalmazni. A metaadatok esetleges el6redefinialtsaga a moédszer hét-
ranya, ugyanis a valtozasokat nehéz a rendszerben végigkovetni.

6.2.3. Ontoldgidk

Amint az el6z6 szakaszokbdl kideriilt, a jelenleg is széles korben hasznalatos
megkozelitések a hatékony informéacidkinyerés és -szervezés teriiletén szamos
buktatét rejtenek magukban. Az ontolégidk viszont mindamellett, hogy szin-
tetizdljak ezen megkozelitések elonyeit, megoldast is kinalnak a hatranyok ki-
kiiszobolésére. Amint a 2.2.5. szakaszban lattuk, az ontolégiak rendelkeznek
a jol formalizaltsag tulajdonsidgaval, amely jél hasznalhato a lekérdezések és
a kovetkeztetések végrehajtasakor. A formalizalas soran egy logikailag kon-
zisztens ontologiamodell keletkezik, hozzajarulva ezzel a pontos végsé modell
kialakitasdhoz.
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Ha az ontologidkra a tartalomelemekhez rendelt metaadatok egy fajtaja-
ként gondolunk, akkor annak ellenére, hogy a tartalom ezen a metaszinten
fekete doboznak tekinthetd, hozzajarulnak az informacio kinyeréséhez. A he-
terogén tartalmak problematikdjat azaltal oldjak fel, hogy tartalmazhatnak
tobbféle és tobbszintl osztalyt is, illetve a fogalmak kozotti kapcsolatokra a
tartalomkeresés esetén jol lehet épiteni.

Egy magasabb szinten az ontologiat a tartalom reprezentalasara is lehet
alkalmazni. Kiilonosen a szoveges tartalmakat lehet ontolégiai fogalmakba
onteni, azaz a szovegrészeket, azok kapcsolatait és attributumait lehet kie-
melni. J6 példa erre a PcPack nevii szoftver (Epistemics 2009) annotécids
funkcidja, amely segitségével a szivegben a szavak, vagy kifejezések kijelolé-
sével azok automatikusan hozzarendel6dnek ontolégiai fogalmakhoz.

Azonban az ontolégia hasznalatanak is vannak hatranyai. A legfontosabb
az, hogy az ontologia épitése nagy munkaval jar, kiilondsen, ha nullardl kezd-
jiikk. Mindez az adott targyteriilet széleskorti elemzésének az igényébol, vala-
mint a fejlesztés soran alkalmazando szigori és formaélis logika alkalmazésabdl
eredeztethet6. Mindemellett nehéz azokhoz a targyteriiletekhez formalis mo-
dellt késziteni, amelyek nem szigorian logika alapjan vannak szervezddve.
A formalis modell készitése sordn gyakran fény deriil az adott targyteriilet
inkonszisztencidjara, ami altalaban az eredeti teriilet megvitatasara indit el
egy visszacsatolast, ezaltal is novelve az ontoldgiafejlesztésre forditott idot.

6.2.4. Konkluzid

Az el6z6 szakaszok elemzései ravilagitottak arra, hogy a tartalom vagy in-
formacioé keresésének elengedhetetlen feltétele azok strukturalasa. Kiilonbozo
eszkozok és modszerek allnak rendelkezésiinkre ennek megvaldsitasara, bar
szamos elonytiik ellenére egyik sem tokéletes.

Mindezek koziil az ontolégiak a legsokoldalibb eszkozok. Erdemes tehat
megvizsgalni, hogy az ontologia készitéséhez sziikséges feltételek teljestilnek-
e.

Amint a 4 fejezetben lattuk, a hatasossag csak akkor értelmezhetd, ha
ismert a kontextus és a szervezeti kornyezet is, beleérve a szituaciot is. Mint
korabban kifejtettem a hatdsossag nagymértékben fiigg a szervezeti célok-
tol. A rendszert magat tekintve, annak mikodési kornyezete magéaba foglalja
a szervezetet, ami azt is jelenti, hogy a rendszer célja, hogy tamogassa a
szervezet céljainak megvalositasat.

Az informacidszallitas és -kinyerés egyensilyanak tekintetében megalla-
pithatjuk, hogy ugyanarra a tipusi kornyezeti informaciora van sziikségiink a
fogalmak és a kapcsolatok interpretaldasahoz. Mint lattuk a két megkozelités
egyenstlya idében dinamikusan valtozik, és az aranyuk a szervezeti tevékeny-
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ségek alapjan alakul. Viszont a szervezeti tanulds egy olyan kiegyensulyozd
tényezo, ami az informaciészallitasi oldalt erdsiti. Egy adott idopillanatban
mind az egyensilyi helyzet, mind a szervezeti tanulds csak bizonyos, az iizleti
kornyezet, a szervezet, és az aktudlis szituacié altal definialt hatarok kozott
értelmezhetd.

Tehat ezek a fogalmak csak a kontextus, a szervezet és a szituacio al-
tal definialt kornyezeten beliil elemezhetok, ami targyteriilet-specifikussa te-
szi 6ket. Vas (2007, p.11, 14) ramutatott arra, hogy az elemz6 folyama-
tokat elsddlegesen tamogatd magasszintii ontoldgiak kivételével az ontolo-
gidk altalaban egy specifikus targyteriiletre épiilnek, a mai technoldgiaval
nem lehet altaldnosan hasznalhato ontologiat épiteni. Ebben az értelemben
a targyteriilet-specifikus témakorok korében lehetséges olyan ontolégiat ké-
sziteni, amely leirja egy adott targyteriilet fogalmait.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az informaciszallitasi megkozelités
altal biztositott informacidk interpretalasahoz az ontolégiak nyujtjak a meg-
felel6 eszkozt. Ugyanis mind a targyteriilet fogalmaibdl, mind azok kapcso-
lataibol felépithetd strukturat tudunk veliik 1étrehozni, ami a lekérdezése-
ket pontosabba tudja tenni. Mindemellett az ontolégiak alkalmazéasa ské-
lazhato az erdfeszités fiiggvényében, annak koszonhetoen, hogy fogalmak és
azok kapcsolatai (azaz a logikai éllitasok) finomithatéak a szervezeti, vagy
a lekérdezési kovetelmények formajaban megadott rendszerigények alapjan.
Természetesen az ontolégidk finomhangolasa a koltségek novekedésében is
megnyilvanulé tobbletmunkét igényel, ami egy monoton névekedd koltség-
fiiggvényhez vezet, amint a 6.1. szakasz is lattuk.

Mindez azt a kérdést veti fel, hogy az informaciészallitast tamogato targy-
teriileti ontolégia hogyan tud megfelelni az ebben a szakaszban leirt kévetel-
ményeknek. A kérdés mélyebb vizsgalataval foglalkozik a kovetkezo szakasz.

6.3. Informacidszallitas

A 6.1 szakasz foglalkozott az informaciészéllitas és -keresés kozotti arany
optimalizalasanak kérdésével. Mint lattuk, az optimum akkor létezik, ha az
informacioszallitdas mértéke a koltségének fiiggvényében kalibralhaté ami vi-
szont a hasznalt informacidkeresés mértékét is befolyasolja és megvaltoztatja.
Az el6z0 szakasz arra is ramutatott, hogy az informaciészallitas megvaldsita-
sahoz megfelel6 adat és informaciéstruktura kell. Az ontolégia egy megfelelo
eszkoz az informaciok megfeleloen hangolhaté részletezettségii strukturalasa-
ra.

A H1.3 hipotézis olyan ontologia-alapi rendszer megvaldsithatosagat vizs-
galja, amellyel az informacioszallitas kontrollalasa altal az informéaciészallitasi



6.3. INFORMACIOSZALLITAS 79

és -keresési arany bedllithato. Természetesen egy rendszer implementaciéjat
a targyteriilet-specifikussaganak koszonhetéen nem készithetjiik el altalanos
moédon, amint azt mar lattuk a 6.2.4. szakaszban. Azaz az elemzés elvégzé-
sére a legalkalmasabb moddszer a mintaeset hasznalata, amely jelen esetben
az 1.2. szakaszban bemutatott, a magyar felséoktatas keretszamait meghata-
roz6 folyamat lesz. Ennek a mintaesetnek a részletesebb bemutatasara kertil
sor ebben a szakaszban. A felvetett probléma megoldasahoz vezetd iton meg-
vizsgalom a jelenleg hasznalatos informaciokeresési eszkozoket, e rendszerek
modositasat az informacidszallitas megvaldsitasa érdekében, a targyteriilet-
specifikus és altalanos informaciostrukturalas problémajat, és mindezt egy
rendszer formajaban megvaldsitom.

Az alabbi szakaszok az emlitett kutatasi probléma megoldasat megcélzo
SAKE? kutatési projekt eredményeire épitenek. A szerzé vezette a tartalom-
kezel6-rendszer fejlesztését és jelentOs részt vallalt a rendszer szemantikus
rétegének a tervezésében és fejlesztésében.

6.3.1. A mintaeset

A mintaeset, azaz az 1.2. szakaszban részletesen bemutatott, a magyar felso-
oktatds keretszamait meghatarozo dontés-elokészitési folyamat adja az elem-
zés keretét. Mivel ez egy tipikus kozigazgatasi folyamat, amely kivetitheto
akar az egész kozigazgatasra, ezért megfelel6 az informaciotulterhelés majd-
nem Osszes problémajanak a demonstraldsara. Ebben a szakaszban bemuta-
tom a mintaeset hatterét, valamint az altalanos kozigazgatasi folyamatokra
torténo kivetités lehetoségeit.

Itt kell megjegyeznem, hogy mivel ez egy erésen tuddsintenziv folyamat,
ezért korlatozottak a lehetoségek egy munkafolyamat-kezel6 rendszerben tor-
téno formalizélasra. Ennek az elemzésére keriil sor a kovetkezo szakaszban.

6.3.1.1. Hattér

A magyar népesség szama 2007-re radikalisan lecsokkent, amely egyiitt jart
a hallgatoi 1étszam hasonlé tendencidju csokkenésével. Ebben az évben az
altalanos iskolat elkezdd didkok szama megegyezik a felséoktatasba beiratko-
z6 hallgatok szamaval (Polonyi 2006), ami a felsdoktatési intézmények ddaz
versenyéhez vezet, koszonhetéen azok kihasznélatlan kapacitasanak. Azok

2SAKE - Semantic-enabled Agile Knowledge-based e-Government (IST 027128) ku-
tatdsi projekt egy nemzetkozi kutatasi konzorcium kivitelezésében, amely az EU 6.
Keretprogram Kutatds és Technolégiai Fejlesztés programjanak részfinanszirozasa-
ban valosult meg. A projekt 2006. mérciusaban indult és 36 hénapot olelt at. To-
vébbi informdacidk a projekt weboldaldn taldlhatdk: http://www.sake-project.org.



80 6. FEJEZET. A TULTERHELES CSOKKENTESE

fogjak ezt tulélni, akik megfelel¢ szervezeti tudésbeli, illetve adaptiv képes-
ségekkel, valamint innovativ vondsokkal rendelkeznek. Az 1999-ben utjara
inditott bolognai folyamat az eurdpai felsGoktatast érinté olyan reformokat
kezdeményezett, amely a felsooktatasnak lényeges szerepet szan a kontinens
gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi fejlédésében (European Commission 2000).

A kihivasoknak eleget téve a magyar kormany a felsooktatdsi rendszer
atfogod reformja mellett dontott, mely érintette mind az oktatasi strukturat,
mind a miikédési modellt. Az Eurdpai Felstoktatasi Térséghez vald csat-
lakozassal sziikségessé valt a miikodési folyamatok modernizalasa, a mino-
ség radikalis javitdsa és stratégiai emberieroforras-menedzsment bevezetése.
Mindemellett sziikségesé valt olyan strukturdlis kiilonbozoségek figyelembe-
vétele is, mint példaul az, hogy a munkaero-piac a szakképzésben végzettek
szamanak haromszorosat igényli. A felsdoktatas strukturaja egész Eurdpa-
ban a jogi, menedzsment, bolcsész és miivészeti tudoményok felé tolédott el
a mérnoki és alkalmazott tudomanyok helyett. Ezek a strukturalis problémak
megkovetelik az oktatasi portfolio Gjraszervezését és a tanarképzés intelligens
megvaltoztatasat.

Az 1jraszervezés — egyéb tényezdk mellett, természetesen — stratégiai
emberier6forras-menedzsment feladat, amely szamos kockazati tényezot rejt
magaban. Az 1j fels6oktatasi rendszer szabdlyokon alapul, hiszen az 1j fel-
sooktatasi torvény és kapcsoldédo végrehajtasi rendeletek irjak le az intézmé-
nyek miikodési modelljét. Erdemes megemliteni, hogy a torvény nem irja le
pontosan a miikkodés dinamizmusat. Ahogy az intézmények egyre tobb 6nallo
dontési jogkorrel rendelkeznek tgy lesz sziikségiik stratégiai iranyvonalak és
azok megvaldsitasanak a meghatdrozasara.

A fels6oktatési intézmények alapveté miikodési problémaja az, hogy egyen-
silyba kell hozniuk a forrasfelhasznaldst és a finanszirozast. A pénziigyi
egyensuly megteremtésével az idoszakos kilengések konnyebben kezelheto-
vé valnak. A fels6oktatds tovabbi jellegzetessége, hogy néhdny draga és nem
hatékony ercforrast is fenn kell tartania, finansziroznia kell. Kézéptavon a
forrasok felhasznaldsa és finanszirozasa kozti egyensily megteremtésében a
portfoli6 menedzsment fontos eszkoznek tekinthets. Vagyis az egyik kulcsfel-
adat a helyes fels6oktatési portfoli6 meghatarozasa.

A fels6oktatasi portfolio olyan képzési és oktatasi kinalatot foglal maga-
ban, amely a hallgaték szamara lehetové teszi a diploma utani zokkenomentes
munkavallalast a munkaero-piacon. Ennek a meghatarozasa szamos befolya-
sold tényezot figyelembe vevé komplex feladat, amelyet rendes koriilmények
kozott a munkaerd-piaci igények konkrét megjelenése el6tt legalabb harom-6t
évvel korabban kell végrehajtani. Azaz sziikség van a munkaer6-piac oldalarél
jelentkez6 igények elorejelzésére, valamint a kereslet mindekozbeni kodifika-
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lasara. Ez a folyamat a felsdoktatasi portfolié valtozd koriilmények kozotti
ovatos tervezését teszi lehetévé.

6.3.1.2. Dontés-elokészit6 folyamat

Amint az el6bb lattuk, a felséoktatasi portfolid tervezési folyamat elég komp-
lex a maga nemében, vagyis kozvetleniil nem tamogathatoé az informacio-
rendszerek segitségével, de ezek bizonyos teriileteken nagymértékben befo-
lyasolni tudjak a folyamat hatékonysagat és csokkenteni a komplexitasat.
Ezt a tervezési folyamatot mutatom be a tovabbiakban a tdmogatasi pontok
felvazolasaval egyetemben.

Mint korabban mar emlitettem, a 2006-ban végrehajtott kutatas alatt ez
a folyamat nem lett formalisan leirva. Nem meglepo tehat az Informatikai és
Hirkozlési Minisztériumnak — azaz az THM megsziinése utan az Oktatasi és
Kulturdlis Minisztériumnak — a projekthez tortént csatlakozasdnak indoka,
hogy egy, a dontéstamogatast eldsegito sokkal formalisabb folyamatot kiala-
kithasson. A folyamat a kutatas idején is az Oktatasi Minisztérium hatoko-
rébe tartozott. A szakértok egy csoportja elkészitett egy ajanlast a dontést
el6készito keretszamokra és keretfeltételekre vonatkozoan, mikozben az egye-
temi vezetok egy része az érdekiikbol adéddan azok megnoveléséért lobbizott.
Mindez a teljes folyamat feletti kontroll hianya miatt eléggé bizonytalan sza-
mokhoz vezetett. Azonban érdemes megjegyezni, hogy manapsidg mar egy
sokkal formalisabb folyamatot bonyolitanak le a minisztériumban, ami na-
gyon hasonlit a kutatas soran kifejlesztetthez.

Ezt az alapvetéen dontés-elokészitési folyamatot mutatja be a 6.3. abra. A
folyamat soran kiilonboz6 szakértok vesznek részt az adatgytijtésben, az elo-
rejelzések elokészitésében, az eredmények kiértékelésében, a kiils6, nagysza-
mu tudasforras megvizsgalasaban, illetve szlirésében, amelynek eredménye-
ként tekintélyes mennyiségii adathalmaz keletkezik. Végiil az egész folyamat
soran vannak kotelezéen betartandé fazisok és hataridok.

A folyamat részletesebb lefrasa taldlhaté meg a 6.3. tablazatban, ahol az
oszlopok elnevezései részletesebben kifejtve a kovetkezok: feladatok (a ku-
tatéesoport dontésének értelmében ezeket nem bontjuk kisebb egységekre);
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Higher Education Portfolio Alignment with World of Labour Needs
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végrehajtd agens, aki vagy amely lehet személy, vagy rendszer; a kommu-
nikacié utja; az adott fazisban az adott tevékenységet tamogatd rendszer;
a feladat megvaldsitasahoz sziikséges tudas tipusa, valamint a feladat soran
keletkezett tudas fajtaja. Az utolsé oszlopban szerepel a feladat tudasinten-
zivitdsdnak a szintje (magas/kozepes/alacsony mérési kategéridban) és a fo-
lyamat azon szignifikanciaszintje (egyt6l otig tart6 skélan értékelve), amelyet
a kutatasi konzorcium hatarozott meg.

Itt kell Gjra megjegyeznem, hogy ez a folyamat csak a komplex folyamat
kereteit tudja definialni. Amiatt, hogy az elébb emlitett tevékenységeken be-
liill sok tudasintenziv munka zajlik, amint a tablazatbdl kideriil ez a felada-
tok tobbségét érinti. Az elsd feladat az oktatasi intézmények kimenetének
a meghatarozasa. Ez tobbé-kevésbé hozzaférheto az akkreditaciés eljarasok
dokumentaciéjabol, amit kompetencidk fomajaban érdemes megadni, ahogy
kés6bb latni fogjuk. Most elég ha tgy tekintiink a kompetencidkra, mint a
munkaero-piac két oldalanak 6sszehasonlithatosagat lehetové tevo kozos té-
nyezore.

A kimeneti struktira meghatarozasa mellett sziikség van a keretszamok
megaddasara is, ami viszont a masodik fazisban valésul meg. A harmadik fazis-
ban, hozzaadott informéciéként keriilnek 6sszegytijtésre a korabban végzett
hallgatok adatai. A munkaer6-piacrél szarmazo adatok kiilonb6zé médiumok
és szolgaltatasok segitségével nyerhetok ki. Az éllasprofilokat 1étrehozé fel-
adat tartalmazza a munkaero-piac keresleti oldalardl szarmazé adatok interp-
retalasat és feldolgozasat. Ezutan keriilhet sor az aktualis kereslet és kindlat
osszehasonlitasara. A folyamat végén végsé Osszehasonlitasi riport formé-
jaban kapunk egy kozéptavi elorejelzést, amely a dontéshozatali folyamat
outputja lesz, és a dontéshozé (Oktatdsi Miniszter) inputja.

6.3.1.3. A tamogatas szintjei

Amint az el6z6 részben bemutatasra keriilt a lépések tobbsége mindamellett,
hogy sok tobbé-kevésbé informalis kommunikaciot foglal magdban, magasan
tudasintenzivnek tekintheto. Sot, kiilonb6zo hattérrel rendelkezd szereplo-
ket érint, valamint az Osszes megszerzett és létrehozott informacié a végén
aggregalasra keriil. A torvényi kovetelményeknek eleget téve a folyamat bizo-
nyos mértékil formalizalasara van sziikség, amit valdszintiileg nehezen lehetne
az el6z6 szakaszban kifejtettnél pontosabban megfogalmazni, mindenesetre
célszerti az informécié-rendszerek eszkozeivel tamogatni azt. Mindez tobb
szinten is megvaldsithatd. Mint korabban mar lattuk a feladatok jelentos ré-
szét olyan irodai szoftver valésitja meg, amely nem rendelkezik az ellenorzott
dokumentumkezelés funkciéjaval.



6.3. INFORMACIOSZALLITAS 85

Egy masik fontos szempont szerint az ¢sszegyijtott adatokat és informéa-
ciokat konzisztens és ellendrizhetdo modon kellene térolni, mivel ez elGsegiti
a folyamat tetszéleges pontjain inditott keresést. Masrészrol az informacio-
gyljtést is tdmogatni kell informatikailag, ezaltal ugyanis kevesebb emberi
erOfeszitésre lesz sziikség, vagy a felszabaduld energidk mas teriiletre, példa-
ul az adatok elemzésére fordithaték. Mindez a megfeleld keresési képesség
fontossagat hangsulyozza.

A harmadik szinten kulcsfontossagu a szakértok kozotti kommunikacio
elosegitése. Az informalis és a szébeli megbeszéléseknél nehéz a megallapoda-
sok és az események rogzitése. A diskurzusok informacio-rendszerekkel torté-
no tamogatasanak elonyei kozé sorolhato tobbek kézott a visszakereshetdség,
az egyiittmiikodé dokumentumszerkesztés.

Mindezen tényezok fontos szerepet jatszanak a szakértok és a koztiszt-
viselok terheltségének csokkentésében. A bemutatott folyamat informécio-
rendszerrel torténd tamogatasanak kiilonbozo szintjeivel foglalkozik a kovet-
kez6 rész.

6.3.2. Rendszerszintii tamogatas

A kovetkezo szakaszokban olyan rendszerek bemutatasa kovetkezik, amelyek
elméletileg teljesithetik az el6zoekben ismertetett kovetelményeket. El6szor
azon eszkozoket ismerhetjiik meg, amelyek a folyamatot kozvetleniil képe-
sek tamogatni, egyuttal keretrendszerként is szolgalnak. Ezen jol ismert, a
kutatas idején mar rendelkezésre 4ll6 és alkalmazott rendszerek segitségével
alapvetd szolgdltatasok biztosithatok. Ahogy latni fogjuk, ezek az eszkozok
és eljarasok javarészt az informacidkeresési megkozelitést segitik az informa-
ciotarolds és -keresés kereteinek biztositasaval. Hatranyuk, hogy az informa-
cidkeresési képességeik nem elegendéek a felhasznalok sziikségleteinek kielé-
gitésére, valamint hogy nem tartalmaznak informacioszallitasi szolgéltatast.

6.3.2.1. Tartalomkezeld rendszerek

A 2.1.2. szakaszban ismertetett logika alapjan lathatjuk, hogy a digitélis tar-
talom kulcsszerepet jatszik az informécio-rendszerek hasznalataban. A ma-
gyar kozigazgatas — mint a kozigazgatasok altalaban — elkotelezett a mo-
dernizacié mellett, de még jelentés mértékben papiralapon mikodik. Ez a
folyamat napjainkban fejlédni latszik, de még hosszu utat kell megtenniiik.
Ennek ellenére viszont a kozigazgatassal szembeni elvarasok koévetik a vilag
trendjeit és varhatdéan a kovetkezo évtizedben a digitalis média felé tolodnak
el. Fontos tehdt, hogy jelen kutatas targyat ebbdl a szempontbdl a digitalis
tartalom és dokumentumok képezik.
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Ez az elofeltétel fontos, mivel a tudas legnagyobb része csaknem min-
den szervezetben — beleértve a kozigazgatast is — dokumentumok valamely
forméajaban van tarolva.

A tartalom és dokumentum forméajaban tarolt digitalis informaciot kony-
nyl szerkeszteni, keresheto, és alkalmas emberi és szoftveres feldolgozasra
egyarant. Ahogy nemsokara lathatjuk, egy tartalomkezel6 rendszer alkalmas
mas informaciétarold formak, mint példaul hang- és videoanyagok vagy mas
multimédia tartalom kezelésére is, de ezek jelentosége az elemzés szempont-
jabol margindlis. Az altalanos tartalomkezel6 rendszerek legnagyobb problé-
maja az, hogy a sziikséges informécio keresése legtobbszor a lekérdezési me-
chanizmus korlataiba iitkozik. Jelenleg a legelterjedtebb, szdveges informéacio
esetén alkalmazott keresési forma a teljesszoveges keresés, amelynek szamos
nehézséggel kell szembenéznie, mint amit példdul a homonimék, szinonimak
és egyéb nyelvi problémak jelentenek — nem beszélve a kiilonb6z6é nyelvek
problematikajarol. A tartalom kezelése énmagaban nem teszi pontosabba a
keresést.

6.3.2.1.1. A tartalomkezel6 rendszerek meghatarozasa

Robertson (2003) szerint ,a tartalomkezel6 rendszer (CMS) a szervezeti in-
formacio létrehozasat, kezelését, elosztasat és publikalasat tamogatja”. Fz
a meghatarozas szorosan kapcsolodik a tudasmenedzsmenthez, valamint az
informécio kezeléséhez és megjelenitéséhez. fgy tehat az altalanos vélekedés-
sel szemben — amelyet a Parliament of Victoria (2005, p.230) is megeré-
sit — a tartalomkezeld rendszerek tobbek, mint a webtartalom-kezeld rend-
szerek (WCMS-ek), amelyeket kifejezetten weboldalak és kozosségi porta-
lok létrehozasara fejlesztettek ki. A tartalomkezel$ rendszer (CMS) fogalmat
gyakran Osszekeverik a webtartalom-kezel rendszerrel (WCMS). Val6ban ko-
z0s gyoOkereik vannak, hiszen mindketto tartalmat kezel, de a webtartalom-
kezel6 rendszerek a webportalok tartalmara fokuszalnak, mig az altalanos
tartalomkezelok sokkal altalanosabb tartalommal foglalkoznak. Més szoval
a webtartalom-kezeld rendszerek a tartalomkezel6 rendszerek specializalt ti-
pusai, amelyek a céljuk szerint meghatarozott struktiraval és leiré formaliz-
mussal dolgoznak.
A tartalomkezel6 rendszerek rendszerint négyféle feladatot latnak el

(Robertson 2003).

— Tartalom létrehozasa, amely altalaban a rendszer felhasznalodi feliile-
tét jelenti, amely megfelel6 eszkozoket biztosit tartalomelemek illetve
dokumentumok létrehozasdhoz. A jelenlegi tartalomkezel$ rendszerek
altalaban web-bongészén keresztiil elérheto, gazdagon felszerelt szerzoi
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kornyezetet nytjtanak, amely még képzetlen felhasznalok szamara is
lehetové teszi tartalom és dokumentumok létrehozasat.

A tartalomkezelés takarja a rendszer kozponti dokumentumtaranak mi-
veleteit. Ez a komponens felelOs a valtoztatasok kezeléséért, a jogosult-
sagi rendszerért, illetve sok esetben ezt integraljak kiils6 informécié-
forrasokkal vagy informacié-rendszerekkel. A rendszerben tarolt doku-
mentumok altalaban valamilyen, a tartalomkezelon beliil értelmezett
munkafolyamatnak is a részei. A dokumentum létrehozasakor sziikség
lehet példaul egy vezetd jovahagyasara, majd egy szerkeszto altali at-
nézésre, miel6tt publikaljak azt példaul a cég weboldalan.

Végiil két réteg, a publikdcoios és a prezentdcios réteg foglalkozik a
rendszerben tarolt tartalom megjelenitésével. A publikalasi réteg uni-
formizalja a tartalmat, mintegy sablontarként szolgalva, mig a prezen-
tacios réteg felel6s a navigacidért, meniikért, mas széval a tartalom ke-
retrendszerét adja. Sok tartalomkezel6 rendszer alkalmazza az egyetlen
forrasbdl torténo publikalas elvét, ami azt jelenti, hogy az egyszer elké-
szitett dokumentum kiilonb6z6 formatumokban (mint példdul HTML,
XML vagy PDF) kozvetleniil és automatikusan publikélhatd.

6.4., a tartalomkezelck altalanos felépitését bemutatd abran jol elkiilo-

niilnek a fenti funkcidk és jellemzok.

Tartalomkezelo rendszer

Tudasforrasok

Létrehozds Kezelés Publikdcié/Prezentacié
Tartalomkiszolg4lé Sablontar
Szerkesztés
Tortal Verzié-
ar:ca o,m— kezelés Prezentdcids réteg
tarold
Importélas
Keresémotor Navigacids réteg

6.4. dbra. Tartalomkezel6 rendszerek jellemzo architektiraja
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6.3.2.1.2. A tartalomkezel6 rendszerek szerepe

Idedlis esetben a tartalomkezel6 rendszer a vallalat informacios infrastrukti-
rajanak kozpontja, kozponti idegrendszere (APQC 2001, p.7). Ez a rendszer
aggregalja a kiillonboz6 forrasokbdl szarmazd adatokat és informaciokat és a
megfeleld cimzettnek tovabbitja. A valdsagban persze sok olyan informécio-
forras létezik egy szervezetben, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a tarta-
lomkezel6 rendszerrel. Ilyenek példaul az alkalmazottak mobil szamitogépei
vagy akar a fejiikben levo tudas.

Az informacio-rendszerek oldalardl torténd megkozelitésben, a tartalom-
kezelés tobb, mint egyszerii adatkezelés. Tisztan adatok kezelésére léteznek
nagyon fejlett és szofisztikalt eszkozok, az adatbazis-kezel6 rendszerek. Tar-
talom feldolgozasanal azonban ilyen rendszerek hasznalata nagyon hamar
korlatokba iitkozik. E rendszereket jol strukturalt adatok kezelésére alaki-
tottak ki, a tartalom pedig jellemzden strukturalatlan, csupan a metaadatok
koére mutat hasonlésagot, ezért egészen mas megkozelitést igényel.

6.3.2.1.3. A tartalomkezel6 rendszerek jelentGsége

A tartalomkezelés azért bir manapsag akkora jelentoséggel, mert a tartalom-
ban olyan érték van elrejtve, amely a tudas 1j forrasaként jelentésen képes
boviteni a vallalat tudasvagyonat, és igy a vallalat értékét is.

A tartalom és a tudas is szoros korrelaciot mutatnak: sokszorosan kiegé-
szitik és atfedik egymast (K& & Gabor 2002). A tartalom relevans adatokat
és informacidkat tarol, amely a kiilonb6zo vallalati problémakontextusokban
hasznalhaté és tjrahasznélhaté.

A kérdés csak az, hogy hogyan lehet kinyerni a tudast a hatalmas mennyi-
ségl tarolt tartalombol? Uj tartalmat rengeteg formaban hozhatnak létre,
amelyek szamtalan kiillonboz6 forrdsbél szarmazhatnak. Ezek a tartalomele-
mek sokszor hasznalhatok és ujrahasznalhatok, részévé valva a vallalat tu-
désvagyonanak.

Masrészrdl viszont a meglevo tudas is kodifikalhaté, azaz explicit forma-
ban kifejezheto és a szervezeti memoria részévé tehetd, mint tartalom.

Ezek alapjan lathaté, hogy hatalmas mennyiségi adat, informacio és tu-
das tarolodik egy tartalomkezelé rendszerben, igy az igazi probléma a szer-
vezetben, hogy hogyan hasznéljak ezeket. Ahogy korabban lathattuk, a csok-
keno tartalom-eloallitasi koltségek magukkal vonjak a tartalom feldolgozasi
koltségeinek emelkedését — kiilondsen, ha ez utobbi emberi munkat igényel.
A megoldast olyan tartalomkezelé rendszerek kifejlesztése jelentheti, ame-
lyek megfelel6 eszkozoket nyujtanak az informécié hatékony kinyerésére. A
kulcsszo a relevancia, kiilondsen az iizleti kontextust tekintve, amelyben a
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felhasznal6 dolgozik. A tartalomkezelé rendszerek elsédleges kihivasa, hogy
a megfelelo tartalmat és informaciét szallitsa a felhasznalonak. A jelenlegi
tartalomkezel6 rendszerek e célbdl jellemzden a teljes szoveges keresés és a
kategorizalas eszkozét alkalmazzak. Ezek azonban rendszerint til sok tala-
latot adnak, tehat az alkalmazott eljardasok nem eléggé megkiilonboztetoek,
ami 1j eljarasok és technologidk kifejlesztését igényli. A kovetkezo szakasz-
ban véazlatosan ismertetett megoldas e probléma megoldéasat célozza, majd
kés6bb visszatér a 6.3.3. szakaszban.

6.3.2.1.4. A tartalomkezelés jovije

Auffret (2001) megkozelitése alapjan a jelenlegi tartalomkezel6 rendszerek a
kovetkezo jellemzokkel irhatdk le:

1. A tartalom kezelése névvel ellatott tartalomobjektumok (példdul do-
kumentumok, weboldalak) és cimkék (tag-ek) segitségével torténik.

2. A dokumentumok sok esetben valamilyen szabadalmaztatott (jogvé-
dett) adatbézisban talalhatok.

3. A tartalom fellelésének leginkdabb hasznalatos mdédja a szabadszoveges
keresés.

4. A tartalomobjektumok cseréjének lehetOségei nagyon korlatozottak.

5. A bejové objektumok nem osztalyozhatok vagy kategorizalhatdk auto-
matikusan valamilyen sztenderdizalt szétar alapjan.

6. Szabadalmazott, jogvédett, monolitikus termékarchitektirak jellemzo-
ek.

Ezen jellemzdkkel ellentétben a tartalomkezel6 rendszerek kovetkezd ge-
neraciéja, amelyet altaldban a szemantikus tartalomkezel6 rendszer névvel il-
letnek, a kovetkez6képpen irhatd le Auffret (2001): ,,A szemantikus tartalom-
kezel6 megoldas olyan rendszer, ahol a tartalom jelentést is hordoz. A jelentés
egy szemantikus struktira alapjan kifejezett metaadatokat takar, amelye-
ket a tartalom automatizalt kezelésekor aktivan hasznalnak”. A szemantikus
tartalomkezelés tehat a tarolt tartalomobjektumok jellemzo6i alapjan torté-
nik. Tetszoleges objektumtipus kezelheto ezaltal, hiszen a tulajdonsagaikat
metaadat-leirdasokban rogzitik. E megkozelités jelentoségét akkor lathatjuk
meg igazan, ha a rendszerbdl informéciét szeretnénk kinyerni. A széleskort
metaadat-hasznalat sokkal precizebbé teheti az informacidkinyerést, ahogy
késébbi szakaszokban latni fogjuk. Vegyiik észre azt is, hogy ez a megkdozeli-
tés illeszkedik a 2.2. szakaszban ismertetett megoldasokhoz.
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6.3.2.2. Csoportmunka-rendszerek

A szervezeten beliil a tudés igen nagy része a szakérték és dolgozdk kozotti
kommunikéciéban van elrejtve. A kommunikacié kiillénboz6 formainak rend-
szerszintll tamogatasaval hatalmas mennyiségii tudds nyerhetdé ki tehat. A
jelenleg ismert legjobb megoldasok ilyen célra a csoportmunka-rendszerek.
A csoportmunka-alkalmazasok olyan szoftvereket jelolnek, amelyek embe-
rek kommunikaciéjat és megosztott informaciéobjektumokat felhasznélé kol-
laboréacidjat tamogatjak. A technologia hasznalhaté kommunikaciéra, egytitt-
mitkodésre, koordinaciéra, problémamegoldasra és targyalasra is. A csoport-
munka-rendszerek alapveté tulajdonsaga a felhasznalok kozotti interakciok
kozvetitése mas emberek felé. A legismertebb csoportmunka-alkalmazasok
példaul az e-mail, videokonferencia, munkafolyamat-kezelés, csevegés és a kol-
laborativ szerzoi rendszerek. A csoportmunka-szoftverek jelentds elénycket
nydjthatnak a haszndléiknak a kovetkezo teriileteken (Ellis 1991):

— A kommunikacié elGsegitése, hogy az gyorsabb, egyszeriibb és megnye-
robb legyen;

— olyan helyeken és helyzetekben is lehetové teszi a kommunikaciét, ahol
maskiilonben az nem lenne lehetséges;

— sokféle perspektivat és tapasztalatot képes 6sszehozni;

— kozos érdeklodés alapjan csoportokat képez olyan mddon, ahol valédi
talalkozék megszervezése nem volna kifizetodd;

— 1d6t és pénzt sporol a csoportmunka koordinalasaval;

— el6segiti a csoportos problémamegoldést ;

a kommunikéacié 1j modelljeit teszi elérhetové.

A csoportmunka-rendszerek funkciéi (eszkozei) a kollaboracié szintje sze-
rint hédrom f6bb kategdridba sorolhaték (Brinck 1998):

— Kommunikaciés eszkozok: feladatuk az iizenetek, fajlok, adatok vagy
dokumentumok kiildése emberek kozott, eldsegitve ezaltal az informa-
ciok megosztasat.

* E-mail
* Tavmasolo (fax)

* Hangposta
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* Weben torténo publikdlas
— Konferenciaeszkozok: elésegitik az informéacio interaktiv megosztasat

* Adatkonferencia: halézatba kotott szamitogépek kozos ,,rajzold-
tablaja” (whiteboard)

¢ Telefonkonferencia
* Audio- és videokonferencia

* Forumok vagy iizendfalak: olyan virtualis kommunikaciés platfor-
mok, amelyek az aszinkron szoveges lizenetvaltast kezelik

* Csevegoszobak: virtualis beszélgetési platformok, amelyek a va-
16sidejli, szinkron iizenetvaltast segitik

— Kollaborativ eszkozok: koordinacios eszkozok, amelyek a csoportos te-
vékenységeket segitik

* Elektronikus naptar: események iitemezése, automatikus egyéni és
csoportos emlékeztetd funkcioval

* Projektmenedzsment rendszerek: projektek feladatainak iiteme-
zése, nyomonkovetése, elvégzésiik nyilvantartasa, egyszdval a pro-
jekt tevékenységeinek menedzselése a feladata

* Munkafolyamat-kezel6 rendszerek: kollaborativ feladat- és doku-
mentumkezelés tudasalapu iizleti folyamatokban

* Tuddasmenedzsment rendszerek: kiillonbozo forrasokbdl szarmazoé
informéaciokat gytjti, rendezi, kezeli és megosztja a felhasznaloi
kozott

* Extranet rendszerek (,projekt extranetek”): egy projekt leszalli-
tasaval kapcsolatos informacidkat gytjti, rendezi, kezeli és osztja
meg.

6.3.2.2.1. A csoportmunka-rendszerek szerepe

A csoportmunka-rendszerek legfGbb szerepe a szervezetben a kommunikacio
elosegitése, illetve a kommunikaciohoz kotédo adatok és informaciok aggrega-
lasa. Csaknem minden ma hozzaférhet6 csoportmunka-rendszer képes a kom-
munikacié legtobb formajat kezelni. Sajatos viszont, hogy a kommunikacio
kiilonboz6 formai a legritkdbb esetben vannak egymassal kozvetlen kapcso-
latban, ami megakaddlyozza az interperszonalis kapcsolatokban rejlé rejtett
informaciok felfedését és felhasznalasat. A csoportmunka-rendszerek jovéje
ezért a benniik rejlé valtozatos formaju informéacié jobb visszanyeréséhez
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kapcsolodik. A jovot illetGen a tartalomkezel6 rendszereknél megfogalmazott
elvek és célok alkalmasak lehetnek a csoportmunka-rendszerek képességeinek
fokozasara is.

A tudés akkor hozhaté felszinre az emberi kommunikaciobdl, ha olyan
értelemben is hatékony menedzsmenttel rendelkezik, amely a keresés szem-
pontjabol relevans kommunikacié fellelésén tilmenden proaktivan is képes
informaciot szallitani a megfelel6 embereknek.

6.3.2.3. Munkafolyamat-kezel6 rendszerek

A munkafolyamat-kezel6 rendszerek és kapcsolodé kérdéseiket az 5.2.1. sza-
kaszban targyaltuk. Kozigazgatasi kornyezetben szamos olyan folyamat taldl-
hatd, amelyet szigoru szabalyok szerint kell kialakitani, amelyek ennél fogva
alkalmasak folyamatmodellekben torténd leirasra is. Ahogy korabban mar
emlitettiik, a munkafolyamat-kezel6 rendszerek célja az iizleti folyamatok
rendszerezése és végrehajtasa az tizleti igényeknek megfelelden, megvaldsit-
va ezaltal az informacioszallitas legalapvetobb formajat, 1étrehozva egytttal
a szervezeti folyamatok informécio-rendszerek altali tamogatasanak kereteit
is.

6.3.2.4. Rendszerintegracio

A fenti gondolatmenet alapjan kijelenthetjiik, hogy a legfontosabb probléma
az ismertetett rendszerekkel, hogy nem nyujtanak megoldast az integraciéra
sem a rendszerek szintjén, sem pedig a benniik tarolt informéacié szintjén.
Az 1.2. és 6.3.1. szakaszokban ismertetett mintaeset szerint a tudasintenziv
folyamat sikerének kulcsa a kiilonbozo fazisokban Osszegytijtott informéacio
integralasa. Emiatt tehat a kutatas-fejlesztés fontos célja, hogy a kiilonb6zo
rendszerekben tarolt, bizonyos folyamathoz vagy témahoz tartozé informaci-
okat Osszekosse, kereshetové tegye, és eljuttassa a felhasznaléhoz, amikor a
munkajanak allasa szerint szamara az elonyos. E probléma megoldédsa holisz-
tikus megkozelitést igényel. Ez a szakasz a megoldas els6 1épését mutatja be,
amit aztan a 6.3.3. szakasz fejleszt tovabb az informacié integralasaval és az
informacioszallitas megvaldsitasaval.

A rendszerek integralasa kiillonbozo szinteken képzelhet6 el. A 6.4. tabla
két aspektusbol kinal attekintést a rendelkezésre allo integracios modokrol:
a rendszer és az iizlet szempontjabdl.

A rendszerintegracié egyszeriien a komponensek technikai integraciéjat
jelenti, amit belsoleg és kiilsoleg is meg lehet valdsitani.

A belsé integréacié a rendszer komponenseinek integraciojat takarja. Ez azt
jelenti, hogy példaul egy tartalomkezel6 és egy csoportmunka-rendszer képes
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Rendszerintegracio
leti Belsé (komponens) Kiilsé (harmadik fél)
zleti -

integrécié Onall6 tele- | ,Dobozos szoftver”™ | Alapfunkciékat  kell
pités szeri  (a  feladat | bedllitani (paraméte-
csupan a paramétere- | rezés), portal és/vagy

76s) héttérrendszerek

valtozhatnak.

Integralt te- | Uzleti folyamatokban | Uzleti  folyamatok-
lepités haszndlt szigetalkal- | ban 1étezé (legacy)
mazas rendszerekkel (portal

és/vagy hattérrend-
szerek)  integraltan
torténd telepités

6.4. tablazat. Integraciés megkozelitések

adatokat cserélni vagy egymas funkcidit hasznalni. Ebben a megkdozelitésben
az integracié nem fedi le a bels6 komponenseken kiviil esé mas rendszerekkel
torténd integraciot. Ijgy képzelheto el, mint az {izleti kérnyezetben sziget-
ként miikodo rendszer, példaul egy hattértarold vagy egy tudasmenedzsment
rendszer annak organikus kialakulédsi szakaszaban.

A rendszerkomponensek integracidjanak egyszeriisége a technikai archi-
tekturatdl fiigg. Ha a komponensek ugyanazt a platformot hasznéljdk (pél-
ddul Java EE), akkor a komponensintegraci6 szinte magéatol értetdds feladat,
hiszen egy megfelelden kialakitott komponensarchitektirdaban — amilyen a Ja-
va EE is — a komponensek megvaldsitjak a laza csatolas elvét, igy példaul
egy kapcsold komponensen keresztiil konnyen Osszekothetok. Ebben a kor-
nyezetben az integracio egyszeriien azt jelenti, hogy a komponensek egymas
jol definialt interfészeit hasznéljak.

A kiils6 integracié ezzel szemben azt jelenti, hogy a rendszer mas, rajta ki-
viil es6 rendszerek funkcidit hasznalja, illetve kiilsé rendszerek veszik igénybe
az adott rendszer funkcidit. Ez a fajta integracié mar tobb kihivast rejt, hi-
szen a kiils6, mar 1étez6 (legacy) rendszerek a legtobb esetben nem valasztés
kovetkeztében keriilnek az adott rendszer kérnyezetébe, mar 1éteznek, nem
befolyasolhatok. Ebben az esetben minden kiils6 rendszerhez egy specialis
illesztot kell késziteni, amely képes az 6sszekotni az 1j rendszert a meglevok-
kel. Ezt a célt szamos technoldgia szolgdlja, példaul a szolgdltatasorientalt
architektura (SOA), mint a manapsag legnépszeriibb integracios platform,
amit Ternai (2009) alaposan elemez. Természetesen nem a SOA technolégi-
ak alkalmazasa az egyetlen lehetséges megoldds, szinte barmilyen eljarassal
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fejlesztett szoftver alkalmas lehet az integracié probléméjanak megoldasara.

Az iizleti integracié takarja a rendszernek az iizleti folyamatokba torténd
beagyazasat. Ebbdl a nézopontbdl 6nallé és integralt telepitést kiilonboztet-
hetiink meg. Az 6nallé telepités erésen kotédik a komponensek belsé integ-
raci6jahoz, azaz a rendszer nem kapcsolédik meglevo (legacy) rendszerekhez.
Olyan helyzet is lehetséges, amikor a rendszer hasznélja ugyan mar létezd
rendszerek funkciéit, am az iizleti folyamatok szempontjabol még 6néllé te-
lepitésnek tekintheto.

Az integralt telepités az iizleti kontextusban ezzel szemben a rendszer-
nek az iizleti folyamatokba torténé beépiilését takarja. Ha a rendszer nem
kapcsolédik meglevé (legacy) rendszerekhez, akkor szigetszerti megoldasrdl
beszélhetiink. Ebben az esetben a rendszer kapcsolddik iizleti folyamatok-
hoz, jéllehet nehéz olyan szituaciot elképzelni, amikor a rendszernek szerepe
van az iizleti folyamatok jelentés részében és mégsem kapcsolddik 1étezd (leg-
acy) rendszerekhez. Az integralt telepités teljes formédja magaba foglalja a
rendszernek az iizleti kornyezetbe torténto teljes beintegralodasat, a meglevé
(legacy) rendszerekkel torténd valds idejli interoperabilitdsat. Jelen kutatés
esetében leginkabb a kiils6 rendszerekkel torténd integraciét elésegité meg-
oldasok hasznélatosak.

6.3.3. Informacidintegracio

Ahogyan az el6z6 szakasz targyalta, a jelenleg elérhet6 rendszerek egy bizo-
nyos szintig alkalmasak az informécié tarolasara és keresésére, azaz az infor-
maciokeresés megkozelités megvaldsitasara. E rendszerek 6néllé hasznélata
azonban erosen toredezett, fragmentalt informaciévagyont eredményez, amit
rendszerspecifikus médon kell kezelni. Mindezek mellett az ilyen rendszerek-
ben tarolt informacio jellemzden strukturalatlan, ami tovabb neheziti az in-
formacié visszakeresését. Habar e rendszerek integralhatoak — ahogy az el6z6
szakasz megmutatta —, az informacié még mindig toredezett marad. Mindez
azt jelenti, hogy ezek a megoldasok nem elégségesek az informaciészallitds
megvaldsitasara. E szakasz célja a rendszerek kovetkezd, az informacio szint-
jén megvaldsitott integraciojat bemutatni. Végiil pedig egy skalazhatd — az
informacidszallitas és -keresés aranyat tekintve, ahogy a 6.1.5. szakasz tag-
lalta — megoldas implementalasara is sor kertil.

Az inforicidintegralds azt jelenti, hogy kiilonbdz6 tipusi informdcidkat?
homogén médon kezeliink. A felhaszndld szemszogébol egy egyszertiisitett pél-
dan bemutatva ez azt jelenti, hogy a felhasznalé képes minden szamara re-

3 Ebben a kontextusban az informdaciét az adat és tudés szinoniméjaként hasznaljuk,
ahogy a 2.1.2 szakaszban is
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levans informaciot egyetlen felhasznéldi felilleten megtaldlni és kezelni. Az
informacié homogén kezelése vagy azt koveteli, hogy az eleve legyen homo-
gén tipusu — ami az emlitett rendszerek esetén nem kivitelezhetoé —, vagy
homogén metaadataik legyenek. Ez utébbi az alkalmasabb megoldas, amit
jellemzéen példdul az adattarhdzak esetén is alkalmaznak (Inmon 1996, Cha-
udhuri & Dayal 1997, Jarke et al. 2003).

Az informécidintegralassal szemben tamasztott altalanos kévetelmények
a kovetkezék (Stojanovic et al. 2008):

1. Minden relevans informaciéforrast képes legyen kénnyen integralni: is-
merje a potencialisan fontos informaciok beszerzésének maédjait, amihez
a dontési folyamathoz igényelt informaciok kozotti kapcesolat felépitése
sziikséges.

2. Az informécidk integralt feldolgozéasa: biztositsa az Osszes informécio
egységes nézetét, aminek segitségével a dontési folyamat a lehetod leg-
jobb eredményre juthat — azaz példaul hagyja ki az ellentmondasos
informaciokat.

3. Integrélja az informacick aramlasat az aktualis folyamatokkal és a fel-
hasznalé kontextusaval : bévitse az informaciot a felhasznaléhoz kapcso-
16d6 kontextusadatokkal, hogy megallapithaté legyen adott informéacio
fontossaga a felhasznalé szaméara, ami tulajdonképpen az informécié-
mennyiség robbanasat ellensulyozza a felhasznalé szamara relevans in-
formaciok kiszlirésével.

E kovetelmények kielégitése az emlitett rendszerekben tarolt informaciok
mélyebb megértését igénylik, ami pedig sziikségessé teszi — mint arra mar
utaltam korabban — az informacidk tarolasahoz kapcsolédd, azt kiegészitd
struktura bevezetését. Ahogy a 6.2.3-6.2.4. szakaszokban lathattuk, az onto-
l6gidk képesek e struktura leirdsara olyan médon, amely integralja mas meg-
kozelitések elonyeit és minimalizalja azok hatranyait. Ilyen médon lehetséges
az emlitett rendszerben tarolt informacidk kiegészitése tovabbi — szeman-
tikus — informéaciokkal. A 2.2.5. szakaszban lathattuk, hogy a szemantikus
informaciok kezelésére — azaz fogalmak és a koztiik fenndllé kapcsolatok for-
malis lefrasara — az ontologiak alkalmasak. A dolgozat frasanak idején a lefras
formalizmusét tekintve az OWL szabvany a legelterjedtebb és leginkabb elfo-
gadott az ontologidk implementaldsara, ezért a kutatdsi konzorcium doéntése
szerint a SAKE projektben, és ebbél fakaddéan ebben a kutatasban is ezt
alkalmaztam az ontoldgialeiras szabvanyos nyelveként.
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6.3.3.1. Ontolégiamodellek

Az ontolégiak alkotjak az integracio alapjat, ahogy azt mar az el6z6 szakasz-
ban bemutattam. A SAKE projekt soran tobb ontologia keriilt kifejlesztésre.
El6szor az altalanos ontologidkat, majd a magyar pilot szakteriileti ontolégi-
ajat mutatom be.

6.3.3.1.1. Informaciéontolégia

Az informacidintegracié tekintetében el0szor is az informacié ontologiajat kell
kifejleszteni. Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy az ontolégiai modellezés
nem 6nmagaért torténik. Az ontolégiaépitésnek nem az a célja, hogy leirjuk az
egész vilagot, hanem hogy meg tudjuk ragadni mindazokat az informaciokat
melyek hasznosak a rendszer szamara (Noy & McGuinness 2001, p.2).

Az alabb részletezett Informaciéontoldgia olyan egyedi tudasteret ir le,
melybe barmely més a rendszerben alkalmazott adatmodell is beilleszthet6.
Olyan fogalmakat és relacidkat tartalmaz, ameltekkel kifejezhetok a rendszer
entitasai, mint példaul felhasznaléi preferencidk, dokumentumok, vagy férum
tizenetek. A 6.5. abra mutatja be az Informaciéontolégia osztalyhierarchiajat.

A legfels6 szinten a szakteriileti fogalmak kiilon vannak vélasztva az ér-
téktipusoktdl. A szakteriileti fogalmak az ontolégiaban tarolt kiilénb6zo in-
formacioforrasokat irjak le. Ezek a forrdsok lehetnek elvontak, mint példaul
emberek (személyek); vagy olyan informéciéforrasok, melyek fizikailag is 1é-
teznek, mint a rendszer kiilonb6z6 (al)rendszereinek (példaul tartalomkezeld,
csoportmunka-rendszer) entitdsai és tovabb részletezhetk, mint példaul do-
kumentumok vagy féorum bejegyzések. Fzeket az entitdsokat Dublin Core
metaadatok segitségével irjuk le egy kiilon ontolégidban a Dublin Core Met-
adata Initiative (2008a) és Dublin Core Metadata Initiative (2008b) alapjan.
A F§jl (File) bejegyzés némiképp specidlis abban az értelemben, hogy més
tipusu informaciéforrasokhoz is hozzakapcsolhatd, tipikusan dokumentumok-
hoz a tartalomkezel6 rendszerben, bar nem kizardlagosan. Raadasul mindig
van tipusa, melyet a FiletypeValue osztdlyban irunk le a pontosabb informa-
ci6 érdekében.

Az Informéaciéontologia alkotja az alapjat a rendszer egyéb ontologidinak,
azaz valamennyi ontolégia kapcsolodik hozza valamilyen mértékben. Ennek
az ontolégianak az a szerepe, hogy a rendszerben fellelheté informaciok ho-
mogén kezelésének alapjat megteremtse, mivel magaban foglal minden olyan
tipusi informaciot és azok kapcsolatait, amelyeket a kiilonbozé rendszerek
kezelnek.
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L 4 DomainConcept
L 4 Filetype
DoC
HTHL
JPS
PDF
PFT
TxT
: 4 InfarmationSource
: 4 AbstractinfarmationSource
: 4 Perzon
SAKEUzer
L 4 PhysicallnformationSource
Attachment

L 4 CMSEntity
: 4 CMEDocument
DecizionPreparation
EducationalCutput
JobOffer
MatchingReport
File
L 4 G SEntity
CalendarBEvent
CalendarTask
Contact
Dizcuszion
Em ail
Farum
ForumMezsage
ForumThread
Maote
Wiorkspace
L 4 WiorkflowEntity
ProcessActivitylnstance
Proceszzlnstance
ProcezzTaskinstance

6.5. dbra. Informacidéontolégia
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6.3.3.1.2. Aktorontologia

Az Informéciéontolégia a személyeket, mint elvont informaciéforrasokat tar-
talmazza. A személyeket és szerepiiket az Aktorontoldgiat irja le. Definici6
szerint ez az ontolégia nagyon altaldnos, ugyanakkor ha egy konkrét rend-
szerben alkalmazzuk, akkor a szervezet sajatossdgait figyelembe vevd specialis
szerepkoroket és személyeket kell alkalmaznia a testreszabas és példanyok 1ét-
rehozdsa soran. A 6.6. abra egy példa, mely az dltalanos és a SAKE projekt
mintaeseteihez kapcsolodé specializalt osztalyokat mutatja be.

Annak érdekében, hogy dolgozni tudjunk a rendszerben, az aktorokat
meg kell hatarozni ebben az ontolégidban. Az aktorok alapvet&en szerepko-
rok, melyeket osztdlyok formédjaban modelleziink. Az egyének (személyek) a
megfeleld osztalyok példanyai, ahol a részletes adatok is adottak. A Con-
tactInfo (Kapcsolati informdcié) osztalyra azért van sziikség, hogy el tudjuk
érni a személyeket, és hogy kezelni tudjuk a rendszerhez valé hozzaférést,
mivel az autentikacidhoz sziikséges belépési informacidkat is itt taroljuk. Az
Organization (Szervezet) osztédly és az alosztélyai sajatos igények szerint let-
tek modellezve, mivel a teljes szervezeti struktira leirdsa nem sziikséges a
rendszer miikodtetéséhez és bonyolultsaganak kezelése tiulmutat e disszerta-
ci6 céljain.

Sokkal fontosabb része az ontolégidnak azonban a Privilege (Jogosultsdg)
osztaly. Az ontoldgidban meghatérozott szereplok hozzaférése a rendszer kii-
16nb6z6 részeihez sziikségszertien korlatozott. Az ontologia ezen része kezeli
a hozzaférési jogokat, meghatarozva a dokumentumokhoz, kollaboraciét szol-
galo entitasokhoz és egyéb elemekhez torténd hozzaférés jogait.

6.3.3.1.3. Eseményontolégia

Az Eseményontolégia szerepe, hogy rogzitse mindazokat az eseményeket,
amelyek valamilyen értelemben fontosak a tarolt informécidék szempontjabdl.
Ez azt jelenti, hogy megragad minden olyan eseményt, mint amikor példaul
1j informacio jott létre, vagy mddositas tortént — ahogy azt a 6.7. abra is
szemlélteti.

Az események tobbségét a felhasznalok idézik eld, amikor interakcidéba lép-
nek valamelyik (al)rendszerrel (példaul a tartalomkezel$ vagy csoportmunka-
rendszerrel). Az ontolégia nemcsak az esemény bizonyitékait tarolja, hanem
hivatkozik a szereplore és az esemény targyara is, valamint szintén tarolja az
esemény bekovetkezésének pontos idopontjat. Ez a megkozelités teremti meg
a kapcsolatot a fent leirt ontolégiakkal, lehetové téve ezzel, hogy dinamiku-

4 Az aktor elnevezés haszndlatat az dltaldnossigra torekvés indokolta, hiszen nem
csupan személyek, hanem mas rendszerek is szerepelhetnek ebben az ontolégidban.



6.3. INFORMACIOSZALLITAS

99

v Actar v Caontactinfo
v Externalitakeholder Address
DirectorOfEducationallnstitution Email
ExternalTechnicalExpert Mame
v PublicAdministrator PhoneMum
ChiefExecutive v Organization
v Committeetember ExternalOrganization

AccreditationCommitteeMember

BolognaDezkMember

LocalAzzemblyMember

DeputyMayar
EconomicExpert
v HeadOfUnit

v Privileges

PublicAdministrationOrganisation

Authenticate

v ManagerialPrivileges

v ManageCase

HeadOfEconomicDepartment

HeadOfEducationDepartment

CloseCollaborationspace
CreateCallabarationspace
FinalizeCase

HeadOfLegalDepartment InitiateCase
HigherEducationlnfarmationserviceMember v ManageExperts
HigherEducationManager EvaluateExpert
Mayor InzertExpertinTheZollaborationSpace
TechnicalExpert InviteExpert

v Cazes SearchForExperts
CurrentCases SelectExpert

PreviousCases

v Competencies
v Business
Accounting
Financial
HR.
v IT

Officefutamation
SystemAdministration

Legal

Technical

v Training

Coaching
Onthe]obTraining
OrganizedTraining

v WarkPrivileges

v CollaboratelnTheGroup

DizcussinTheCollaborationSpace
InzertDocumentinTheCollaborationSpace
MotifyMextActar
SendEmaillnTheCollaborationSpace

StoreDiscussionFromTheCallabarationspace

UseCalendarinTheCollaborationSpace

v HandleDocuments

6.6. abra. Aktorontoldgia

CommentDocument
DeleteDocument
InsertDocument
ModifyDocument
SearchForDocument
ViewDocument
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v DomainConcept
v Ewvent
AccessEvent
v AddEvent
v AddToCkSEvent
CreateBEvent
UploadEvent
AddToParentBEvent
v ChangeBvent
IndirectChangeEvent
PropertyChangeBvent
v RemoweEvent
RemoweFromCk5Erent
RemoweFromParentEvent
Originatar
Rezource

6.7. abra. Eseményontologia

san kovethetoek legyenek a rendszerben torténé valtozasok. Ez azt jelenti,
hogy amig az Informdaciéontolégia és az Aktorontolégia a rendszerben té-
rolt informacio statikus nézetét adja — egyfajta pillanatfelvételét a jelenlegi
helyzetnek — addig az Esemény ontologia napldzza mindazokat a valtoza-
sokat, melyeket a pillanatfelvételeken végrehajtottak. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a korabban bemutatott ontolégiak nem taroljak az informécidk
historikus allapotat, mivel ez nem volt a kutatas kovetelménye és kezelhetd
kiilonb6z6 technikai eszkozokkel. A jelenlegi dllapotot mindig a valtozasok
napldja reprezentalja. Ugyanakkor ez nem korldtozza a rendszer kiilénb6zo
részeit (példaul a tartalomkezelé vagy csoportmunka-rendszert) hogy histo-
rikus adatokat taroljanak.

Specialis esetben az események hierarchikus reldciéban lehetnek egymas-
sal. Ez példaul férum események esetén kovetkezhet be a csoportmunka-
rendszerben. Az elobbi példa esetében 1ij iizenet hozzaadasa a férum egy
beszélgetéséhez magaban foglalja beszélgetésnek, mint entitasnak a megval-
tozasat. Ugyanakkor ha egy beszélgetés megvaltozik, akkor azt is meg kell
fontolni, hogy az adott szalat tartalmazé forumot is meg kell-e valtoztat-
ni. Eppen ezért, AddToParentEvent (Hozzédadas sziiléeseményhez) és Indi-
rectChangeEvent (Kozvetett valtozéasi esemény) relaciokat felvettiik az on-
tolégiaba. Annak érdekében, hogy automatizalni tudjuk ezeket a kozvetett
eseményeket, szabalyokat kellett meghatarozni, melyekkel ezeket a kdzvetett
eseményeket a kozvetlenekhez kapcsolhatjuk. A szabalyok az OWL ontologia
nyelv SWRL kiterjesztésének segitségével keriiltek meghatarozasra (tovabbi
részletekért 1d. Knerr (2007)).
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6.3.3.1.4. Preferenciaontolégia

Annak érdekében, hogy a lekérdezések eredményeit befolyasolhassuk, sziik-
ség van egy olyan egységes helyre, ahol felhasznalok preferenciait taroljuk.
A Preferenciaontologia ezt a célt szolgalja. Az osztaly struktiraja ennek az
ontologianak meglehetésen egyszerii, ahogy azt a 6.8. dbra mutatja. Ez az
ontologia két fontos részt tartalmaz: a kontextust valamint preferenciasza-
bélyokat.

A4 Context
PerzistedContext
RuntimeContext

ContextObject
Preference
PreferredResource
System

6.8. dbra. Preferenciaontologia

A kontextus a felhasznalo jelenlegi tizleti kontextusat irja le. Ez maga-
bol a folyamatbol szarmazik, ahogy azt a 6.3.3.1.5. szakasz részletezi. Ez a
kontextus valtoztathaté (Futéds alatti kontextus - RuntimeContext) vagy té-
rolhaté (Rogzitett kontextus - PersistedContext). A Futds alatti kontextus a
folyamat egy aktudlis allapotat jelenti, melyen a felhasznalé dolgozik. Minden
egyes felhaszndléi munkamenetben (session-ben), minden egyes folyamathoz
tartozik egy példany az ontoldgia RuntimeContext osztalyabol. Ha a felhasz-
nalo vagy valamely (al)rendszer elindit egy eseményt, akkor a futdsi id6 alatti
kontextus jelenlegi dllapotat rogzitjiik és hozzdkapcsoljuk az eseményhez. Ez
lehet6vé teszi hogy az események feldolgozéas vagy lekérdezése esetén a kon-
textus fiiggo informaciokat is felhasznaljuk.

Masik jelentos része az ontolégianak, amely kontextusfiiggd informaciokat
haszndl, az a preferencia szabdlyokat tartalmazoé rész. Ezeknek a szabalyok-
nak az a célja, hogy a felhasznaléi preferencidkat formalis modon irja le.
Mivel az ontoldgia csak strukturalis informaciokat képes leirni (informaciot
arrél, hogy ,mi létezik”), ezért a szabdlyokat mas formaban kell kifejezni.
Erre a célra az OWL nyelv kiterjesztését, név szerint az SWRIL-t hasznaljuk.
Ebben a formalizmusban a szabalyokat a Horn-klézokhoz hasonlé médon fe-
jezhetjiik ki, hivatkozva a megfelel6é ontolégia fogalmakra, ami igy alkalmas
a felhaszndloi preferenciak leiraséra.

A preferencidkat ugy kezeljiik, hogy egy -1 és +1 kozotti értéket rende-
liink (negativ és pozitiv preferencia) a szabéalyokhoz, melyek tobb forrashoz
kapcsolodhatnak. Mivel az egyes forrasokat tobb szabaly is befolydsolhatja,
a preferencia értékeket kombindlni kell a megfeleld Gsszegzési funkcidkkal.
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Ezek szabalyok implementédldsdnak 1épéseit részletesen elemzi Knerr (2007,
p.33-48).

6.3.3.1.5. Folyamatontolégia

A Folyamatontolégia azon munkafolyamatok leirasanak alapveto keretét ad-
ja, melyeket {izleti folyamatoknak neveztiink a kutatdsban. Bar szamos for-
malizmus létezik a folyamatok leirdsara, mint példaul a BPEL vagy BPML,
itt célszeri ontologiat alkalmazni a lefrasra (Knerr et al. 2006). Ez a megko-
zelités azonban korantsem ujkeletii, szamos szerzo kisérletezett szemantikus
informaciok folyamatokba torténo bevonasaval, mint példaul Happel & Sto-
janovic (2006) vagy Prieto & Lozano-Tello (2009). A megkozelités jelentGsége
az informacié visszakeresésében mutatkozik meg, mivel a Folyamatontologia
kontextusfiiggd informécidkat ir le, ahogy azt az el6z6 szakaszban bemutat-
tam, ami pedig igen értékes lehet lekérdezéseknél. A 6.9. abra mutatja be az
ontologia osztalystruktirajat.

owd: Thing
Activity
Caondition
DiomainReference
v Entity
v CaontralCanstruct
ConditionalEntity
Jain
SeQuence
Split
Swdtch
ProfileReference
v Setwice
AtomicService
ProfileReference
LifecycleReference
v Parameter
Input
Qutput
Process
Processhadel
Task

6.9. dbra. Folyamatontologia

A Folyamatontolégia minden eszkozt biztosit egy folyamat leirasahoz. A
SAKE projekt sordn az él6 rendszerben alkalmazott folyamat definiciékat
jPDL leiré formalizmus segitségével implementaltuk. A dontés legfébb okai
teljesitmény megfontolasok és folyamattervezési eszkézok hozzaférhetosége
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voltak®. Ebben a rendszerben az a Folyamatontolégia szerepe, hogy térolja
folyamat allapotéra vonatkozo informacidkat és ez alapjan olyan kontextust
biztositson, amelyben tovabbi informacidk is tarolhatok.

6.3.3.1.6. Szakteriileti ontologia

Az eddig ismertetett ontologidk elsésorban altalanos célokat szolgaltak, bar
némelyeket bizonyos mértékig testre kell szabni. Az Informéacio- és Esemény-
ontolégidk valtozatlanok maradhatnak, ugyanakkor az Aktor-, Folyamat- és
Preferenciaontologidkat testre kell szabni, elsdsorban olyan osztalyhierarchia
kialakitasaval, amely megfelel a felhasznal6 igényeinek, mésodsorban pedig
a rendszer iizleti kornyezetének megfelel6 osztaly példanyok (mint példaul a
szervezet, személyek, folyamatok) létrehozasaval.

Ugyan ezek az ontoldgia-testreszabasok hozzajarulhatnak a rendszerben
hasznalt informacidk integraltsaganak megteremtéséhez és a lekérdezések pon-
tossagahoz is, nem birnak nagy hozzaadott értékkel az informécié visszakere-
sés pontossaganak novelése tekintetében. Az eléz6 szakaszokban bemutatott
ontolégidk olyan altalanos informaciokat tartalmaznak, melyek megegyeznek
minden hasonl6 informécié-rendszerben — bar testreszabasra minden esetben
sziikség van, ahogy azt mar fent emlitettem.

Mindezen altalanos informaciok mellett sziikség van egy masik ontoldgi-
ara is, amely azon szakteriilet specialis részleteit irja le, amellyel a rendszer
foglalkozik. A szakteriilet kifejezést azon problémahalmaz specialitdasainak
lefrasara alkalmazzuk, melyekkel a szervezetnek meg kell birkdznia. Ez azt
jelenti, hogy a szakteriileti ontoldgia a szervezet és a rendszer {izleti kérnyeze-
tének strukturalt, specifikus és formalis leirasat tartalmazza. A szakteriileti
ontologidk teljesen testreszabottak és szabadon strukturalhatok. Ez az on-
tolégia irja le a rendszer iizleti kontextusat, igy teljesen hozzdigazithat6 (és
hozz4 is kell igazitani) az iizleti igényekhez.

A kutatasi projekt soran harom mintaeset harom szakteriiletét vizsgaltuk.
Magyarorszag esetében a felséoktatasi keretszamok meghatarozéasanak prob-
lémajat elemeztiik, ahogy azt az 1.2. és a 6.3.1. szakaszban mar bemutattam.
Az elemzés soran egy kozos alap keriilt kivalasztasra, amellyel reprezentdl-
tuk és formalizaltuk a problémat. A magyar mintaeset kézponti probléméja

5 A kutatési projekt soran JBoss alkalmazasszervert vélasztottunk a fejlesztés plat-
formjanak. Ez a platform rendelkezik egy érett munkafolyamat-motorral, amelynek
neve jBPM, és amely rendelkezik megfeleld tervezdeszkozzel a sajat jPDL nyel-
véhez. A dontés idején nem volt mas hasonlé szabadon elérheté motor és eszkoz
BPEL fejlesztéshez, rdaddasul a BPEL emberorientalt feladataival kapcsolatban is
szamos probléméba titkoztiink. Manapsag a BPEL valt a munkafolyamat-szervezés
szabvanyava és a korabbi hibait is kikiiszobolték. Tovabbi indoklas és részletek a
Stojanovic et al. (2008, p.34-35) munkdban taldlhatok.
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a felsGoktatasi képzési kimenetek és a munkaerd-piaci igények Osszehasonli-
tasa. A felsOoktatasi kinalat végzettséggel rendelkezé hallgatokat tartalmaz,
ugyanakkor a munkaero-piac szempontjabdl a hallgatok képességei, készségei
és tudasa a legfontosabb jellemzok. A kompetencidik teszik ¢ket alkalmas
jeloltté, hogy meg tudjanak felelni egy adott munkanak. A készségek, ké-
pességek és a tudds a kompetencia osszetevéi (Demeter 2006). A mintaeset
vonatkozéasaban a kompetencidk jelentik a kozos alapot, melynek segitségével
a munkaero-piaci keresletet illeszthetjiik a felséoktatas kinalatahoz.

Kompetencidkat alkalmazni a hallgatok képességeinek, a képzés és mun-
ka a jellemzoinek lefrasara, illetve kezelésére meglehetésen 1j megkozelités,
ami fontos és népszeril kutatasi téma napjainkban, melynek hivatalosan is
alkalmazott eredményei is vannak, mint a (EQF 2008) példaja esetén.

A SAKE projektben a kompetenciak az olyan személyes képességek le-
irdasara alkalmazott specialis kijelentések, melyek segitségével sikeresen tel-
jesithet a jelolt az adott munkakodrben a feladatok hatékony teljesitésével
(Draganidis et al. 2006, Ng et al. 2004). Ennek megfelelen fejlesztettiik ki a
felsoktatasi alap ontologiat, amelyet a 6.10. abra mutat be.

A készségek, képességek és a tudas a kompetencia osztaly alosztdlyai a
modellben. A kompetencia egy bizonyos kompetenciatipushoz tartozik (pél-
déul a nyelvkészség egy kompetencia tipus, mig az angol nyelvkészség egy
meghatérozott kompetencia). Minden egyes kompetenciatipushoz tartozik
egy kompetenciaskala (példdul ordinalis skdla a nyelvkészség esetén). Adott
szintll képzési program pedig meghatarozott kompetencidkkal, illetve kom-
petenciabizonyitékokkal rendelkezik (példaul MSc program).

A munkakorok ugyanakkor egy adott szektorhoz (példaul a rendszerelem-
z6 az I'T szektorhoz tartozik), illetve szervezeti egységhez tartoznak. A szer-
vezeti egységben vannak pozicidk (IT vezetd), melyekhez szerepkorok (IT
beruhdzasok dontéshozdja) tarsithaték. A szerepkorokhoz pedig feladatok
(belsd ellenérzés) kapesolédnak. A munkakor kompetencidkkal is rendelke-
zik (amelyek sziikségesek az adott munka ellatdsdhoz) és Osszevetheték az
adott képzési szint kimeneti kompetencidival.

A tesreszabds és megvaldsitas folyaman a 6.11. dbran lathaté osztaly-
struktura keriilt kialakitdsra.

Osszehasonlitva a 6.10. és a 6.11. 4brat, azonnal nyilvanvaléva valik, hogy
a gazdag elméleti modell (az alap modell) egyszertisitve lett a megvaldsités
soran. Ez alatamasztja azt a 6.2.4 szakaszban szereplo allitast, mely szerint
az ontologia granularitasanak kontrolldlasaval az informacioszallitas szintje
és koltségszintje is kontrollalhato. Mindezek mellett az egyszeriisitésnek tech-
nikai okai is vannak, mivel az ontolégiaban tarolt informaciékat a kovetkezo
szakaszban leirt kovetkeztetési folyamatban is alkalmazzuk.
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owd: Thing
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AdatbézisLétrehozisMddositds
v TérinformatikaiRendszeralkalmazis
TérinformatikaiRendszerHasznlat
TérinformatikaiRendszerMiikodtetés
ITKutatasFejlesztés
TMenedzsment
ITStratégia
[TTechnolagiakEgyiittm ikédése
Kockizatkezelés

szamitégépRendszerFejlesztés
ArchitekturaTervezés
IntegraltinformatikaiRendszerFejlesztés
OsztottRendszerFejlesztés
OszonRendszerElemzés
OsztottRendszerTervezés
SokprocesszorosDigitalisRendszer
SzoftwerRendszerFejlesztés
Analitikushiérés
v Multim édiaRendszerFejlesztés
Multim édiaRendszerkészités
MultimédiaRendszerTervezés
MyiltRendszerek
v ObjektumorientaltFejlesziés
UMLAapatnalizis
UMLAlapaModellezés
v Rendszertervezés
Rendszerintegracid
SzémftdgépinfrastruktiraTervezés
Szimulacia
szoftverEngineering
v SzoftverRendszerTervezés
AdathazisTervezés
Adatmodellezés
Adatsruktira
AlgoritmikusEszkibz
TeljesitményElem zés
\ 4 TérinformatikaiRendszer
TérinformatikaiRendszerkészités
TérinformatikaiRendszerTervezés
Erzékeldszamitdgép
v Uzletilntelligencia
Adatbanyaszat
TipikusinformacidsRendszer
DantéstimogatdRendszerkészités
DantéstimogatdRendszerTervezés
InfarmaciosRendszerkeszitésModellezdEszkizzel
InformaciosRendszerTervezésModellezdEszkizzel
TermeléziFalyamat
Tudésmenedzsment
Wiokflowtdenedzsment
UjgeneracidsHaldzatok
HaldzatiTechnaoldgiik
Szélessawakommunikacid
Tavkozlésikommunikacio

v Kontralling v Kompetencialgazolis
Menedzsmentkontrolling Referencia
Pénziigyikantrolling v @ vegeetisig
Szamyitelikontralling v PhDFokozat

Kérnyezetvédelem v MScFokozat
Mindiséghiztositas BScFokozat
Madellezés Onértékelés
Moduldramksr v KompetenciaTipus
Médiakammunikacid Informatikai
Programozas Myelyi
Projektmenedzsment v Myehismeretszint
Rendszerelemzés v Felzd

Robotika v @ Kiizepes
StratégiaiMenedzsment Alsd
stratégiaiModellezés 4 Szak

Szabalyozas ¥ @ Gazdasaginformatikus

SzervezetiModellezés Uzletiinformatika

v Mérnakinformatikus
Rendszerfejlesztés
k4 Programtervezdinformatikus

InfarmacidsRendszerek

6.11. dbra. A szakteriileti ontolégia osztalyai
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6.3.3.2. Informacidszerzés

A 6.12. abra mutatja be az informacié 0sszegytlijtését a kiilonbozé rendszer-
komponensektol. Mivel az ontologiak az egész rendszer hatterét szolgaltatjak,
minden komponens csatlakozik hozza. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
specidlis kiegészitések késziiltek a 6.3.2. szakaszban ismertetett rendszerkom-
ponensekhez olyan funkciokat megvaldsitva, amelyek a hozzajuk kapcsolodd
szemantikus informaciokat ragadjak meg.

Az ontoldgiai hattér lényegében egy szemantikus integraciés réteg a kom-
ponensek kozott, lehetové téve ezaltal, hogy az egyes komponensek informa-
ciét szolgaltassanak a felhasznald viselkedésérol, illetve hogy az egyes kom-
ponensekben levé tartalmakat egyesitett és strukturdlt médon kezeljék. Az
egyik legfontosabb szemantikus informacié az iizleti kontextus, amely azt
a problémat irja le, amit a felhasznalé aktudlisan meg szeretne oldani. Ez
az informacié a 6.3.3.1.5. szakaszban ismertetett folyamatleirashdl szarma-
zik, amelyet a munkafolyamat-kezel6 rendszer vezérel, és amelynek statuszat
a Folyamatontolégia reprezentalja. Ahogy a felhasznédlé interakcidba lép a
komponensekkel, a tevékenységétol minden lehetséges informaciéval feljegy-
zés késziil az Eseményontolégiaban. Ez az ontologia rogziti a rendszerben
tortént Gsszes esemény és tevékenység adatait, tarolva egytttal a felhasznéld
iizleti kontextusanak adatait is. Ezeket az informéacidkat késobb a figyelemke-
zeld rendszer hasznélja fel logikai kovetkeztetésekre, illetve ezek alapjan a fel-
haszndal6 szamara vélhetéen relevans informacié szallitdsara, ahogy a 6.3.3.3.
szakasz taglalja.

Ez a mechanizmus a tartalomkezel6 rendszer szamara is alkalmas. Az
elvart funkcionalitds mellett a tartalomkezel6 kontextudlis informacidkat is
tarol, amelyek az {izleti folyamat, tevékenység, feladat, valamint felhaszna-
161 informéciék. Ezeket minden alkalommal régziti, amikor valamilyen do-
kumentumot hoznak létre vagy hasznalnak. Ennek kovetkeztében egy doku-
mentum hasznossagat elemezni lehet annak hasznalati mintédzata alapjan. A
lekérdezések pontosabba tételét az annotacio szolgdlja, amelyet a felhasznalo
tud a dokumentumokhoz flizni. Az annotacio egyfeldl takarhatja kulcsszavak
hozzarendelését a dokumentumhoz — hasonléan a Web 2.0 alkalmazasoknél
elterjedt tageléshez. A masik — joval fontosabb és kifejezébb — formaja a
szakteriileti ontolégia (1d. a 6.3.3.1.6. szakasz) fogalmainak hozzarendelése
a dokumentumhoz. Ezen a moédon lehetséges a dokumentum tartalméanak
entitasok strukturalt rendszeréhez torténd hozzarendelése, ami jelentés hoz-
zaadott értéket képvisel az informaciok visszakeresésénél, hiszen az ontoldgia
strukturaja, fogalmai, azok kapcsolatai felhasznalhatok preciz lekérdezések
megfogalmazasara. Fontos, hogy a lekérdezés nyelvi kifejezések helyett fogal-
mak segitségével torténhet, ami a jelenleg hasznélt informécié-visszakeresési
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6.12. dbra. Szemantikus informaciok itja a rendszerben
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eljardsok szamos hatranyat kikiiszobolik.

A tartalomkezel6 rendszerhez hasonlatosan a csoportmunka-rendszer is
rogziti az ontoldgiai rétegben a felhasznalotdl szarmazd rendszerhaszndalati
mintazatokat. Itt a kommunikacié egyes elemei — {izenetek, férumok, beszél-
az adott kommunikacié hasznossagat jelzi a megoldand6 probléméahoz kap-
csoloddan. fgy végiil a relevans kommunikaciés elemek keresése is pontosabb
eredményeket tud adni.

A folyamatok végrehajtasa kozben minden, a felhaszndlék altal kezdemé-
nyezett, illetve a rendszer adott iizleti kontextusdban tértént esemény rogziil
az adott folyamat ontolégiaban 1étez6 példanyaban. Az ontolégia ezaltal min-
dig képes adekvét képet adni a folyamat aktudlis dllapotardl (amit a 6.12.
abran a RuntimeContext entitéds jelol). Ez az informacié tulajdonképpen az
iizleti kontextus, amelyet minden korabban ismertetett komponens felhasz-
nal a torténések kontextusba helyezéséhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy
lehetnek a folyamatnak olyan lépései is, amelyek nem irhatdk le formalis
modon. Ezek altaldban a tudasintenziv tevékenységek, amilyen példaul jelen
kutatds mintaesetében a képzési kimenetek és az allasprofilok illesztése. Eb-
ben az esetben a munkafolyamat-kezel6 rendszer nem hasznélhaté a folyamat
iranyitasara, hanem a rendszer rendelkezésre allé6 komponenseit szabadon fel-
hasznélva, a szakértok kollaborativ munkajat elosegitve tamogatja a feladat
megoldasat, tovabbra is rogzitve kézben minden korabban ismertetett sze-
mantikus informaciot, amelyeket aztan késobb felhasznalhat.

6.3.3.3. Az integralt informacié hasznositasa

Ahogy a 6.3.3.1. szakaszban lathattuk, az ontologiak alkotjak a rendszer kom-
ponenseinek kozos hatterét. Azt is megmutattuk tovabba, hogy a lekérdezése-
ket illetéen jelentos hozzaadott értéket képesek adni. Ebben a szakaszban az
ontologiara épiilo hattérrel biré rendszer miikodését ismertetjitk megmutatva
a 2.2. szakaszban bemutatott technolégiak alkalmazasat.

Ahogy a korabbi szakaszokban lathattuk, minden, ami a rendszerben tor-
ténik, bekeriil az ontologidkba esemény vagy mas informaciéfajta formaja-
ban. E tarolt informéciok felhasznédlasdnak kulcs a relevansak kivalogatasa.
Ezt harom modon lehet elérni: felhasznaldi preferencidk meghatarozasaval,
ad-hoc lekérdezésekkel (kereséssel) és a felhaszndld részére torténé informa-
ci6szallitassal.

A preferenciaszabalyokat a felhasznalok allithatjék be, vezérelve ezzel a
figyelemkezel6 rendszer (Attention Management System, AMS) kovetkezte-
tési folyamatat, olyan testreszabott informaciok lekérdezését lehetové téve,
mint példaul ,milyen dokumentumokat vagy beszélgetéseket talaltak mésok
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hasznosnak hasonl6 probléma esetén”. A preferenciaszabalyok bedllitasa egy
erre a célra létrehozott felhasznéloi feliileten torténik, amelyet Knerr (2007,
p.64-67) részletesen ismertet. Pozitiv preferencia beallitdasaval a felhaszndld
azt az igényét tudja kifejezni, hogy bizonyos — a szabédlynak megfelel6 entita-
sokat (dokumentumokat, iizeneteket) — méas entitdsok el6tt szeretne latni. Igy
képes befolyasolni az aldbb harmadik megkdozelitésként ismertetett informa-
ciészallitas eredményét, javaslatait. A preferenciak beallitasanak maradando
eredménye van abban az értelemben, hogy a bedllitast kévetden a rendszer
minden javaslatanal figyelembe veszi.

Az ad-hoc lekérdezések masképpen miikodnek. Ezek a hagyomanyos tel-
jesszoveges keresések kivaltdasara alkalmasak, azaz az azonnali informacio-
sziikséglet enyhitésére valok. A lekérdezések megfogalmazasa hasonld, mint a
preferenciaszabalyok beallitasanal, viszont az alapvet6 kiilonbség, hogy azo-
kat nem tarolja és nem hasznalja fel a rendszer a jovébeli javaslataindl. A le-
kérdezések természetesen kombinalhatok a teljesszoveges kereséssel, igy ezek
metszete még pontosabb eredményeket adhat.

E megkozelitések jelentos hozzdadott értékkel birnak az informécio lekér-
dezését tekintve, hiszen az ontolégia strukturdja felhasznalhaté benniik pon-
tosabb kérdések megfogalmazasara, kihasznalhatok a kapcsolatok nytjtotta
elényok, tovabba a nyelvi kifejezések helyett a fogalmak hasznalata is ko-
moly elonyoket biztosit. Ez persze a kérdések megfogalmazasat illetéen jéval
kényelmetlenebb a felhaszndlé szamara — legalabbis a teljesszéveges keresés
esetén beirt kulcsszavak egyszertiségéhez képest —, viszont jobb eredményeket
ad.

Az ad-hoc lekérdezések tulajdonképpen az informacidkeresési megkozeli-
tést valdsitjak meg, ahogy a 2.2.1. szakasz taglalja. Az informacidszallitasi
megkozelitést egy olyan eljaras szolgédlja, amely kapesol6dd entitdsokat (pél-
daul dokumentumokat, férumbejegyzéseket) ajanl a felhasznalé szamara. Ezt
ugy lehet megvaldsitani, ha felhasznaljuk a felhasznalé munkéjaval kapcso-
latos kontextudlis informaciokat. Ahogy a 6.12. abran lathaté, a felhasznalo
munkdjat egy munkafolyamat vezérli. Ennek aktualis allapotat az ontoldogia
tarolja a RuntimeContext nevii objektumosztalyban. Ezen informaciék alap-
jan a rendszer képes a felhaszndlé aktualis munkajahoz kapcsolédé entitéasok-
kal (példaul dokumentumokkal, {izenetekkel) kapcsolatban kovetkeztetéseket
levonni a preferenciaszabalyoknal targyalt elvekhez hasonldéan. A kévetkez-
tetések alapesetben silyozas nélkiiliek, de a preferenciaszabalyok maddosit-
hatjak a javaslatok sorrendjét, erejét. Ezt a kapcsolatot az Eseményontolégia
bejegyzései alapjan lehet feltarni, amely ontolégia megmutatja, hogy milyen
entitasokat hasznaltak a felhasznalok hasonlé kontextusban. A kovetkeztetés
eredményeként eloallé entitashalmaz sorrendjét modositjak a felhaszndald &l-
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tal elozetesen definialt preferenciaszabdlyok, atrendezve azt, esetleg elemeket
kivéve vagy masokat belevéve. Végiil a rendszer megjeleniti az elsé néhany
elemet — az eddigiek alapjan vélhetden a szamara leginkabb relevansakat —
a felhasznald szamadara olyan mddon, hogy az lehetéleg ne legyen zavard a
Szamara.

Az ontolégiak hasznalata tovabbi elénycket is nytdjthat. Azaltal, hogy
lehet6ség van a problémateriiletnek egy specidlis szakteriileti (domain) on-
tolégidban torténd definidlasara, tovabbi kovetkeztetési feladatokra is igény-
be veheté az ontolégiamotor. A SAKE projekt esetében a KAON2 motort
alkalmaztuk a rendszer ontolégiamotorjaként. A kiilénbozé motorok termé-
szetesen eltérd képességekkel birnak, raadasul a KAON néhany komoly fo-
gyatékossaggal rendelkezik, viszont jelentos teljesitménybeli elonyoket nyjt
a teljesértékii ontologiamotorokkal — mint példaul a Racer vagy a Pellet —
szemben. Mivel az ontologidk kezelése és lekérdezése nagyon koltséges lehet a
feldolgozési idot tekintve, a projektkonzorcium a KAON2 hasznalata mellett
dontott. Ez sziikségessé tett néhany egyszertlisitést az ontoldgiak strukturajat
tekintve (ahogy ezt a 6.3.3.1.6. szakaszban is részleteztiik).

A magyar mintaeset szempontjabol az egyik legfontosabb feladat a képzési
kimenetek és az allasprofilok illesztésének tamogatasa volt. A folyamat szem-
pontjabdl ez a lépés kulcsfontossdgu, valamint azzal az elonnyel is rendelkezik,
hogy a korabbinal sokkal objektivebbé teheti a folyamatot. A 6.3.1.2. szakasz-
ban ismertetett folyamat néhany lépése a felsdoktatas képzési kimenetével
kapcsolatos informacidk oOsszegytijtésével foglalkozik. Ez a gyakorlati meg-
valésitas soran dokumentumok feltoltésének formajat olti a tartalomkezeld
rendszerben, hasonléan az allasajanlatokhoz. Kulcslépés azonban mindketto-
nél az annotacio, amelynek soran a szakteriileti ontolégiaban definialt kom-
petenciak rendelheték a dokumentumokhoz. A mintaesetet tekintve a 6.5.
abran lathaté Informécidontolégia strukturajat tovabb finomitottuk a CMS-
Document osztaly 1j alosztalyainak, az EducationOutput (képzési kimenet)
és JobOffer (alldsajanlat) osztélyok bevezetésével. Az ilyen osztalyu doku-
mentumok feltoltésekor a szakteriileti ontolégiaban is 1étrejon az Ajanlatok
osztaly egy-egy 1j alosztdlya. Alosztalyok létrehozasa nem tinik logikusnak
az eddigiek alapjan (objektumpéldany lenne inkdbb indokolt). Sziikséges-
sé teszi ezt viszont az ontologiamotor korlatja, amely kovetkeztetéseket vagy
csak az A-Dobozon (A-Box) vagy csak a T-Dobozon (T-Box) beliil képes vég-
rehajtani, a ketté kozott nem. Ezek alapjan tgy doéntottem, hogy ebben az
esetben T-Dobozbeli kovetkeztetés haszndlata lehet eredményes (a kovetkez-
tetési tipusokkal részletesen foglalkozik 7). Az annotacié eredménye a 6.13.
abran lathato, megmutatva az annotacié altal hozzarendelt kompetencidk
segitségével meghatarozott logikai megszoritasokat is egy rendszerfejlesztoi
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allasajanlat esetében.

Természetesen szamos allasajanlatot fel kell vinni a rendszerbe ahhoz,
hogy azt mondhassuk, hogy a mintank reprezentativ a kindlatra nézve. Ezzel
a problémaval Szabo I1diké, tanszékiink Ph.D hallgatéja foglalkozik kutata-
saban. A mintaesetben aranylag kis szamu &allasajanlat szerepelt csupan.

Az alldsajanlatok felvitele utan a munkafolyamat (1d. a 6.3.1.2. szakasz-
ban) egy pontjan sziikség van az dlldsajanlatok és képzési kimenetek dsszeve-
tésére. A mintaeset felhasznalasaval létrehozott rendszer a kovetkeztetdgépet
kéri meg az alldsajanlatoknak a szakok ala sorolasara. A folyamat e fazisaban
a kovetkeztetogép az ontoldgia egyes osztdlyainak athelyezésével igyekszik
feldoldani a struktiraban jelen levo logikai inkonzisztencidkat, amelyeket az
annotacié soran vezettiink be. Ennek eredményeként elééllitja a kivanatos
struktirat, amelyben az egyes allasajanlatok a kompetencidiknak megfele-
16 szakok ala lettek besorolva. E strukturat a 6.14. abra mutatja be, ahol
az is latszik, hogy a képzésekkel le nem fedett allasprofilokat kiilon gytjti a
rendszer. Ilyen médon a rendszer a kompetencidk, mint kézos szétar alapjan
osszerendelte az Osszetartozo allasajanlatokat és képzéseket.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a képzési kimenetek és alldsajanla-
tok illesztése megvaldsult, implementalva ezzel egy olyan informacioszallito
rendszert, amely az eddigi eszkozokkel elérhetonél magasabb szinten tamo-
gatja a kozigazgatasi dontéshozatal ismertetett probléméjat. Az ontoldogia
granularitasat novelve az informaciészallité szolgaltatas tovabb hangolhato,
szofisztikaltabba tehetd. Fontos kiemelni a fentiek alapjan, hogy a szofisz-
tikaltsag szintje egyediil az ontoldgia granularitasatél és a kovetkeztetdgép
képességeitol fiigg, a rendszer egyéb implementacios részletei valtozatlanok
maradhatnak.
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7. fejezet

Osszefoglalis és értékelés

7.1. A kutatas célja

Ahogy Vas (2007, p.117) kifejti, az emberi agy az osszefiiggésekben valé gon-
dolkodésban, entitasok kapcsolatainak halojaban tud eredményeket felmutat-
ni az informaciéfeldolgozassal szemben. Habar ezek a képességek is fejleszthe-
tok, sokkal természetesebbnek latszik az informécié-rendszerek olyan iranyu
fejlesztése, amely megvaltoztatja azt a modot, ahogyan informéciét nyijt a
felhasznaloi szamara. Ahhoz, hogy ezt a célt elérhessiik, e rendszerek jelenlegi
fejlettségi szintjéhez képest sok fejlesztést kell megvaldsitani. Ez a dolgozat
egy ilyen, igéretes jovovel kecsegtetd megkozelitést mutat be és elemez.

A probléma gyodkere az emberi informaciéfeldolgozas sziikségességében
rejlik. Nem az a probléma, hogy til sok elérhet6 informécié van. A nehéz-
séget az okozza, hogy ezek nagy részét embereknek kell feldolgoznia, ami
tulterheléses helyzethez vezet. Az informéaciotulterhelés fogalma értelmezhe-
t0 egyéni szinten éppugy, mint szervezeti kérnyezetben. E dolgozat szerzoje
a szervezeti nézetet valasztotta elemzése targyaul.

Az informaciétulterhelés jelenségének megragadasa nem egyszerii. Egyik
megkozelités — amelyet ezen dolgozat is kovet — annak elemzése, hogy az
informacié hogyan keriil a szervezet tagjaihoz. E megkozelités szerint meg-
kiilonboztetheté az informécié keresésének (informaciokinyerésnek, keresés-
nek), illetve az informdcié szallitdsanak aktusa. Mar itt meg kell jegyezni,
hogy 6nélléan alkalmazva mindkét megoldas 6nmagéban is okozhat informa-
ciétulterhelést. A kivanatos allapot valahol a tisztdn jelenlevd informécio-
keresés és -szallitas kozott, ezek kombinacidjaval érhetd el. E kutatas célja
ezért egy olyan moédszertan kidolgozasa, amelynek segitségével meghataroz-
haté az informacioszallitas és -keresés optimélis aranya, minimalizalva ezzel a
szervezetben jelen levé informaciotulterhelést. A disszertacio elméleti hattere
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116 7. FEJEZET. OSSZEFOGLALAS ES ERTEKELES
alapjan a kutatas kiindulopontja az aldbbiak szerint hatdrozhato meg:

1. Az informaciotilterhelés redukalasanak kozponti kérdése az informé-
ciészallitas és -keresés kozotti egyensily meghatdrozasa, bedllitasa. A
szélsé helyzetek nem preferaltak, valamilyen koztes kombindcid, egy
megfelel6 arany meghatarozasa a kivanatos.

2. Ahhoz, hogy a felhaszndlé munk&jat jobban tamogassuk, alapvetéen
sziikséges az informacio strukturalasa. E struktira leirasanak kerete-
ként az ontoldgiak hasznalata latszik alkalmasnak.

3. Intelligens agensek alkothatjdk a strukturalt informéacidéval dolgozo in-
formacioszallité és -keres6 megoldas keretrendszerét.

7.2. A kutatas értékelése

A kutatas célja, hogy egy olyan mddszertant dolgozzon ki, amelynek segit-
ségével meghatarozhato az informacioszallitas és -keresés optimalis aranya,
csokkentve ezzel a szervezetben jelen levo informaciétulterhelést. A kuta-
tas sikeresnek tekinthetd, céljai megvaldsultak. Elkésziilt egy modszertan az
haté, hogy ez az arany biztositja az informaciotiulterhelés minimalis szintjét
a szervezet egy adott munkafolyamatat tekintve. A kutatds azt is megmutat-
ta, hogy az informacioszallitas megvalodsitasa strukturalt informaciot igényel.
Az informaécié strukturdlasiara szamos mod és megoldas all rendelkezésre. E
disszertacié igazolta, hogy az ontologidk hasznalata kinalja a legfejlettebb
keretrendszert az informacié strukturdlaséara, fiiggetleniil az informéacié for-
majatol. Az ontolégidk hasznédlata raadasul lehet6vé teszi az informéacio in-
tegralasat is, amely egy minden informaciofajtara kiterjed6 informaciészal-
litasi szolgdaltatas alapjaul szolgalhat. Ezen allitas igazolasara egy rendszer
késziilt, amely képes a kiilonbozo alrendszerekben — példaul tartalomkezeld,
csoportmunka és munkafolyamat-kezel6 rendszerekben — tarolt informaciok
integralasara. E rendszer mindekozben a szervezet tudasigényes feladatainak
végrehajtasat is tamogatja egy szakteriileti ontoldgia segitségével, megvalo-
sitva ezzel a célul kitizott informacioszallitast. A kutatas azt is megmutatja,
hogy az informéciészallitas részletessége az ontologia granularitasanak val-
toztatasaval befolyasolhatd, amely ennél fogva fiiggetlen az adott rendszer
implementaciojatol.

Ezen eredményeket tilmenden érdemes részletesebben is 6sszefoglalni a 3.2.
fejezetben megfogalmazott hipotézisekre adott vélaszokat. A kutatas célja
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egy fohipotézis igazoldasa, amely az egyszeriibb kezelhet0ség okén tobb se-
gédhipotézisre bonthaté. Az hivatkozott szakasz megmutatja, hogy a négy
segédhipotézis igazolasaval a fohipotézis is igazolast nyer.

A H1.1 hipotézis az informécioszallitas és -keresés kozotti egyensily di-
namikus természetét fogalmazza meg. Ahogy az 5. részben targyaltuk, egy
rendszer miikodése — ideértve most magat a szervezetet is — természeténél fog-
va igen dinamikus. A miikodését tudatosan megtervezett munkafolyamatok
irdnyitjak, amelyek iizleti folyamatokat hajtanak végre. A munkafolyamat
biztositja a folyamatok egyes lépéseihez sziikséges inputokat is, megvaldsitva
ezzel egy alapszinti informacioszallitasi szolgaltatast.

A mai tudasintenziv vilagban azonban kevéssé valdszinl, hogy az ilyen
modon kinalt informéacié elegendé lenne az adott feladat végrehajtasdhoz.
Valoészinti, hogy tovabbi informaciokeresésre is sziikség lesz. Masfelol az in-
formaciokeresés is tamogathaté megfelel6 hattérrendszerekkel, illetve olyan
irdanymutatasokkal, amelyek ismertetik a sziikséges informacié megszerzésé-
nek maédjat és helyét. Ez a tobbé-kevésbé idedlis eset persze csak jol szervezett
rendszerekben és szervezetekben fordul el6, ezért az informacidkeresés ,, j&”
esetének tekinthetjiik.

A rossz” megkozelités ezzel szemben az, amikor az informécioszallitas
nem, vagy csak kismértékben tamogatja a munkat — példaul amikor nincse-
nek munkafolyamatok egy szervezetben, vagy a szolgaltatott informacié nem
elegendo6 —, ezért a szervezet miikodése nagymértékben a dolgozok szokasok-
ka szilardult rutinjara épiil, amely az esetek tobbségében sem formalizalva,
sem tarolva nincsen. A szitudcié azonban révid tavon jelen lehet, amikor
1j folyamatokat vezetnek be egy szervezetben, példaul az iizleti folyamatok
valtozasakor. Fontos emiatt, hogy ebben az esetben a folyamatok jé gyakor-
latként torténd kikristdlyosodasa utan formalizélt folyamatként is rogzitsiik
ezeket. Ez a szervezeti tudas megorzésének egyik legerételjesebb modja.

Ha a folyamatokat formalizaljuk, az informdciészallitas szerepe megnd,
mig az informacidkeresés visszaszorul. Mivel a szervezet kornyezetének val-
tozasai altalaban elég gyakoriak, az informacioszallitas és -keresés ardanya fo-
lyamatosan valtozik, dinamizalva ezzel az egyensilyukat. E két megkozelités
kozotti folyamatos atmenet felfoghaté tulajdonképpen a szervezeti tanulas
egy formdjanak is. A hipotézis szervezeti, kontextualis és szituacios aspek-
tusait az elemzés logikaja igazolja, hiszen az informacidszallitas és -keresés
egyenstlya altal érintett faktorok vagy a szervezethez, vagy az {izleti kon-
textushoz, vagy pedig a szitudciéhoz kotédnek, ahogy a hivatkozott fejezet
taglalja.

Az H1.2. hipotézis a hatdsossagot igyekszik megragadni, amely a fohi-
potézis mindsité kritériuma. Eszerint olyan rendszert kell kialakitani, amely
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képes hatasosan csokkenteni az informéciotilterhelést. A hatasossagot a 4.
fejezet vizsgalja, amely eloszor magat a fogalmat definidlja, majd a szerve-
zet és informacio-rendszer aspektusabdl elemzi azt. Ennek eredményeként
a hatasossagrol megallapitja, hogy az azt a szintet, mértéket takarja, ami-
lyen mértékben a szervezet vagy a rendszer céljai kielégitést nyernek. Azt
is megallapitja, hogy a szervezet, kontextus és szituacio megléte és ismerete
sziikséges feltétele a szervezet célkitlizéseinek meghatarozasaban, ami pedig
a hatasossag méréséhez sziikséges.

A szervezeti aspektusokon tilmenden az informacio-rendszerek szempont-
jabol is megvizsgalhatjuk a fogalmat. Az informacié-rendszereket azért hoz-
zak 1étre egy szervezetben, hogy annak problémamegoldé folyamatait tamo-
gassa. Emiatt nyilvanvaléan a rendszer célkitiizésének igazodnia kell a szerve-
zeti célokhoz is. A formalizalt folyamatok és munkafolyamat-kezelé rendsze-
rek — amelyek szintén az informacié-rendszerek egyik fajtajat képezik — célja
a szervezet tevékenységének tamogatasa az iizleti folyamatok meghatarozasa
és végrehajtasanak automatizalasa altal. Az informacié-rendszerek problé-
matere megegyezik a szervezetével és ugyanazokat az elemeket tartalmazza:
szervezeti sajatsagokat, kontextusbeli és szituacios jellemzoket.

Az H1.2. hipotézis igy tehat teljesiil, és az eredmények azt is megmutat-
jak, hogy bar a hatdsossag értelmezése a szervezet és az informécié-rendsze-
rek vonatkozasaban ugyanaz, ezek céljai viszont jelentos eltérést mutathat-
nak. Az informécié-rendszerek célja nem a szervezet céljainak elérése, hanem
a szervezeti folyamatok tamogatasa. Az informacio-rendszerek hatdsossagat
szamos szerzO vizsgalta és sokféle mérési modszertant és metrikat dolgoz-
tak ki, amelyek tobbsége a felhasznaloi elégedettség és a rendszerhasznélat
mérését célozza.

Habar nincs teljes egyetértés a felhaszndldi elégedettség mérését tekint-
ve, annak Osszetevoit konnyen kikovetkeztethetjiik. A legfontosabb kovetkez-
mény, hogy a felhaszndld, aki a szamara kijelolt szervezeti problémak meg-
oldasan dolgozik, akkor elégedett, ha a munkaterhelése csokken, illetve ha
adott id6 alatt tobb feladatot tud elvégezni. Ez pedig nem mas, mint a ha-
tékonysag.

E felfedezés kovetkezményeként megallapithatjuk tehat, hogy a hatékony-
sag is hozzajarulhat a rendszer hatasossdgahoz azzal az elofeltétellel, hogy a
hatékonysag javulasat csak akkor tekinthetjiik a hatasossagot javiténak, ha
a rendszer hatokore nem sziikiil. Mas szavakkal kifejezve a rendszer ugyan-
azokat a célkitiizéseket éri el, mint korabban.

Ezért a H1 hipotézis értelmezésében ha a tilterheléses helyzetet sikeriil
enyhiteni az iizleti folyamat egy pontjan, a felhaszndlé terhelése csokken,
novelve ezzel a hatékonysagat. Ha a tulterhelés csokkentése oly médon valo-
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sul meg, hogy a rendszer célkitlizései nem valtoznak negativ iranyba, akkor
kijelenthetjiik, hogy a rendszer hatasossiga javult.

Az H1.4. hipotézis allitasa szerint az informaciotilterhelés minimalis egy
adott kornyezeti helyzetben (amelyet a szervezet, kontextus és szituacié ha-
taroz meg), ha az informécidszallitds és -keresés ardnya optimalis. E hipotézis
igazolasara egy matematikai és mikrodkonomiai alapokon nyugvo szamitasi
eljarast mutat be a 6.1. fejezet Kiss (1979) és Varian (1992) munkéjéra épit-
ve. Eszerint a munkafolyamatot graf formara transzformaljuk, ahol a graf
csucsai a folyamat dontési pontjait, a graf élei pedig a dontési pontok kozotti
atmeneteket jelolik, meghatarozva egyuttal az dtmenetek valdszintiségét is.
Kezdetben e valdszintiségek megegyeznek, mivel a rendszer a hatarozatlansag
allapotaban van. A rendszerbe informéciot juttathatunk egyrészrol maganak
a folyamatnak a végrehajtasaval — hiszen egy adott dontési pontban tartoz-
kodva a munkafolyamat tovabbi déntési pontjainak elérésének valészintiségei
a kezdeti allapothoz képest eltolodnak —, masfeldl pedig az egyes dontési pon-
tokhoz torténik informacié hozzaadasaval. Utébbi esetben a valdszintiségek
eltoléddsat a bizonytalansag csokkenése (vagyis novekedésének hidnya, 1d.
Shannon 1948) okozza. Lathaté tehat, hogy az egyes dontési pontokban ren-
delkezésre allo informacié befolyasolhaté az informécioszallitas és -keresés al-
kalmazasaval. Megallapithatjuk tehat, hogy egy adott pontban az informacié
hasznossaga a tovabbi lépésekbe torténo lehetséges dtmenetek valoszintiségeé-
t6l (a Kiss (1979, p.87) altal alkalmazott kozvetett dtmenetvalészintiségek
matrixa mutatja két tetszoleges dontési pont kozotti atmenet valdszintisé-
gét) és az informacié megszerzésének koltségétol fiigg.

Az informacié megszerzésének elkeriilhetetleniil van koltségvonzata, ami
egyrészt az informacidkeresés, masrészt az informacidszallitashoz sziikséges
informacio elballitasdanak, harmadrészt pedig az informaciokat feldolgozé hu-
man munkaer6 informéacié-feldolgozasi koltségeibdl all — ez utébbi mindkét
informacioszerzési esetben fennall. Az informaciokeresés koltsége csokken, ha
az informdaciészéllitds és -keresés ardnya novekszik (azaz né az informéci-
6széllitas részaranya), illetve ezzel ellentétesen mozogva az informdciészal-
litashoz sziikséges informécié eloallitasi koltsége novekszik. Ezen a ponton
fontos kiemelni azt az elofeltevést, hogy az informécié egyforman hasznos
annak megszerzési modjatdl fiiggetleniil. Ez azt jelenti, hogy a manudlis ke-
reséssel, illetve egy informacioszallito szolgaltatas segitségével megszerzett
informacio szemantikusan ekvivalens, azonos hasznossagot szolgédltatva a fel-
hasznaldjanak. Az emlitett reldciot mutatja be a 6.2. abra a 73. oldalon.
Ez az Osszefiiggés igen erds hasonlosagot mutat a mikrookonémiai elemzés
koltségfiiggvényeivel, és ugyanaz a levezetés alkalmazhato ebben az esetben
is az optimum meghatérozasara, amit példaul Varian (1992) ismertet. Az
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elemzés eredménye, hogy a koltségfiiggvények ereddjeként eloallé U alaku
teljeskoltség-fiiggvény minimuma hatarozza meg az informéciészallitas és -
keresés optimaélis aranyat. Ez a szint biztositja a szervezet szempontjabdl az
informacio megszerzésének legalacsonyabb koltségét is, ezért — a szallitott és
keresett informacié szemantikus ekvivalenciajanak feltételezése mellett — ez
az arany jelenti az informaciétilterhelés minimumat is, ami igy igazolja a
hipotézisiinket.

Az H1.3. hipotézis szerint egy olyan ontolégia-alapt rendszer kifejlesztése
sziikséges, amely alkalmas az informacidszallitds és -keresés aranyanak bedl-
litasara. Mivel egy rendszer létrehozasa nem lehetséges ,,altalanossagban”,
ezért a a dolgozatban egy esettanulmany segitségével hatarozom meg a rend-
szer kornyezetét, amit az 1.2. és a 6.3.1. fejezet mutat be. Ez a mintaeset
a magyar felsGoktatas keretszamainak meghatarozasa, amely sok informa-
ciofeldolgozasi 1épést magaba foglald, erésen tudasintenziv folyamat. Ezt a
mintaesetet haszndlta a SAKE! kutatdsi projekt is, amelyben a szerzé jelen-
t0s részt vallalt egy szemantikusan kibovitett tartalomkezeld rendszer meg-
valositasaban, illetve az informéacidintegracio elveinek és az ezt megvaldsito
szemantikus réteg megtervezésében is.

A mintaeset problémajara két szinten kinalhatunk megoldast. Az egyik
szinten olyan rendszerekkel, amelyek a jelenleg elérhet6 technoldgiai szinten
képesek tamogatni a folyamatot. Ilyen — kivédlasztott és bemutatott — rend-
szer a tartalomkezelo rendszer, amely a tartalomelemek és dokumentumok
tarolasanak feladatat latja el; a csoportmunka rendszer, amely a felhaszna-
16k kozotti egyiittmiikodést segiti; végiil a munkafolyamat-kezel6 rendszer,
amely az tizleti folyamatok végrehajtasanak feladatat végzi. A méasodik szin-
ten az ezekben a rendszerekben elszigetelten és véaltozatos formaban jelen levo
informacio integralasa tortént meg egy ontoldgia-alapti megoldas segitségével.
Az eset igényeinek megfelel6en megtortént az ontologiamodellek kifejlesztése,
amely meghatérozta annak problématerét.

Az ontologiamodellek részletes ismertetése a 6.3.3.1. fejezetben taldlhato.
Az altalanos ontolégiak olyan informéciokat irnak le, mint az informaciéforra-
sok, aktorok, szerepkorok vagy események. Ezek az informaciok szinte barmi-
lyen informaciérendszerben hasznalhatéak. A rendszer valédi testreszabasa
azonban a szakteriileti (domain) ontoldégia segitségévet torténik amelyek al-
kalmasak az adott problématér részletes leirdsara. A mintaeset legfébb prob-
léméja a felsdoktatdsi képzési kimenetek és az alldsajanlatok (azaz a mun-

ISAKE — Semantic-enabled Agile Knowledge-based e-Government (IST 027128) ku-
tatdsi projekt egy nemzetkozi kutatasi konzorcium kivitelezésében, amely az EU 6.
Keretprogram Kutatds és Technolégiai Fejlesztés programjanak részfinanszirozasa-
ban valésult meg. A projekt 2006. marciusaban indult és 36 hénapot olelt at. To-
vébbi informécidk a projekt weboldaldn taldlhatok: http://www.sake-project.org.
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kaerépiaci kereslet) informdciéinak osszehasonlitdsa, amely igen bonyolult
és tudasintenziv feladat, ami rdadasul nagy informéaciotomeg feldolgozasat,
szirését és rendezését igényli. A rendszerben a felsdoktatas kimeneteit és a
munkaeropiaci keresletet kompetencidk segitségével ragadjuk meg, amelyeket
a szakteriileti ontoldgiaban formalizalunk.

A megvalésitott rendszerben lehet6ség van dokumentumok feltoltésére,
majd ezeknek az ontolégia fogalmaival (azaz a kompetencidakkal) torténé an-
notacidjara, valamint vitak és egyeztetések lebonyolitasara a csoportmunka-
rendszer segitségével. A rendszer keretet is biztosit a folyamat szdmara egy
munkafolyamat-kezel6 rendszer formajaban. Minden, a rendszerben térténd
esemény szemantikus modon rogziil az ontolégiakban, létrehozva az azokban
tarolt fogalmak példanyait és kapcsolatokat létesitve ezek kozott — ahogy
a 6.3.3.3. fejezet részletezi. Végiil pedig az ontoldgiaban tarolt logika, vala-
mint a nyujtott vagy igényelt kompetencidk halmaza alapjan megfogalma-
zott logikai megszoritdsok segitségével megtorténik a munkaerdpiaci kereslet
(allasajanlatok) és a képzési kimenet illesztése. A kutatds megmutatta azt
is, hogy az eredmények csak az ontologia granularitasatol fiiggnek, az al-
goritmikus implementacios részletek valtozatlanul hagyasa mellett is. Fz az
ontolégia-alapt rendszer tehat alkalmas az informécidszallitas mértékének
meghatarozasara és beallitasara.

7.3. A kutatas jelentosége és hasznai

A kutatas legfontosabb eredménye és haszna, hogy egy hasznalhaté megko-
zelitést ad a szervezeti munkafolyamatokban jelenlevo informaciétilterhelés
kezelésére. A legjelentésebb gyakorlati eredménye az az ontoldgia-alapu rend-
szer, amely kontrollalhaté médon valdsitja meg az informacioszallitast. Ennek
granularitasa — és igy az informécioszallitas és -keresés koltsége — befolyasol-
hato az ontologia részletezettségével, azaz részletesebb vagy kevésbé részletes
strukturaval.

A masik jelentés eredmény az ontoldgiai keretrendszer, amely alkalmas a
szervezeti kornyezet altalanos és specifikus jellemzoinek leirdsara. Ez az alta-
ldnos modell, illetve az informécidintegracié megvaldsitott modja tetszoletes
mas komplex informacio-rendszer esetében is alkalmazhatd. A szakteriileti
ontologia mindezek mellett nagy szabadsagfokot biztosit a rendszernek, lehe-
tové téve az adott probléma pontos lefrasat.

A nagy szabadsagfok és rugalmassag onmagdban nem tekintheté jonak
vagy rossznak. A részletezettség szintje azonban az adott probléma alapjan
hatarozhato meg. A kutatds harmadik fontos eredménye, hogy egy mddszer-
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tant ad a granularitds megfeleld szintjének meghatarozasara az informécio-
szallitas koltségoldalrdl torténo optimalizélasa segitségével.

7.4. Az eredményekkel kapcsolatos tovabbi ku-
tatasi iranyok

Az informaciotilterhelés értelmezése e kutatas soran a szervezet, pontosab-
ban a szervezeti munkafolyamatok keretei kozé volt szoritva. A fogalom egyéb
relacioit vizsgalja ugyan a dolgozat elméleti alapjait taglalé része, amely ezek
alapjan megmutatja azokat a tudoményteriileteket, ahol tovabbi vizsgalatok-
ra lenne lehetéség. Az eredmények tovabbi gazdagitdsara lenne lehetoség mas
diszciplindk — mint a kognitiv vagy magatartasi tudomanyok — bevonasaval.
A szervezeti munkafolyamatok aranylag szigort, jol meghatarozott kérnyeze-
tének tagitasa tovabbi kutatasok alapjat képezheti.

Jelen kutatasban tartalomkezelO, csoportmunka és munkafolyamat-kezelo
rendszerekben fellelhetd informaciok elemzése és integralasa tortént meg. A
dolgozatban bemutatott ontolégia-alapi informacidintegracié viszont képes
olyan altaldanos érvényt megoldast nyujtani, amely tulajdonképpen tovabb-
fejlesztheté egy altalanos szemantikus integraciés réteggé, amely megfele-
16 illesztések segitségével alkalmas lenne tetszoéleges rendszer integralasara.
Meg kell viszont jegyezni, hogy bar ez a tovabbfejlesztési irany megvaldsit-
hato, bizonyos korlatokat is figyelembe kell venni — amelyek érvényesek jelen
kutatasra is. Ontologiak kifejlesztése meglehetésen komplex feladat, amely
szakmai tapasztalatot és sok erofeszitést igényel. Mindemellett az ontologia-
motorok (mint a kutatdsban alkalmazott KAON2 is) miikddtetése komplex
ontolégidk esetén jelentGs eroforrasigénnyel bir a szamitési és tarolasi kapaci-
tast (kiilondsen memoriat) illetden. Ujabb és hatékonyabb kévetkeztet8gépek
hasznalata, vagy mas, hatékonyabb logikai formalizmus alkalmazésa is nagy-
ban segitheti az informacidintegracié tovabbi fejlodését.

A dolgozatban ismertetett, informéaciészallitas és -keresés aranyanak meg-
hatérozasara hasznélt koltségalapti modell is tovabbfejleszthetd lenne. Az
informaciofeldolgozasi koltségek szamitasanak vagy becslésének, az informa-
cidhianybol fakado veszteségek, valamint az ontoldogia létrehozasanak, kar-
bantartasanak koltségeit érdemes lenne tobb példan keresztiil 6sszegyiijteni
és legjobb gyakorlattd (best practice) szintetizalni. Lehetéség lenne tovabba
a modell mas faktorokkal torténd bovitésére is.
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